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PROSIRENA KOGNICIJA

Rezime

Glavni cilj ovog istrazivanja jeste razvoj jednog odrzivog okvira za
kompjutacione modele prosSirene kognicije (ProKog) koji bi bio kompatibilan sa
glavnim pretpostavkama standardne kognitivne nauke. Primarna motivacija za
ostvarenje ovog cilja je neosnovanost tvrdnje da je ProKog sustinski razli¢ita od
standardnog pristupa kogniciji, koju mnogi autori u debati o proSirenju kognicije
implicitno ili eksplicitno zastupaju. Ovakav stav prema odnosu ProKog i standardne
kognitivne nauke vodi negativnoj percepciji ProKog kao teze koja protivre¢i mnogim
tvrdnjama 1 rezultatima dobijenim u oblasti kognitivne nauke. Ukoliko uspemo da
pokazemo da ProKog, ili barem neke njene verzije, dele paradigmu sa standardnim
pristupom ona se moze usvojiti kao prirodni nastavak rada u standardnoj kognitivnoj
nauci 1 kao korisno heuristicko orude koje bi vodilo danasnje istrazivanje kognicije
preko granica ljudske lobanje. Siri cilj kojim ¢emo se voditi je istraZivanje granica
prosirenja kognicije, vrsta realizatora kognitivnih fenomena 1, najvaznije, pokuSa¢emo
da procenimo i uporedimo razli¢ite vrste epistemoloskih i ontoloSkih tvrdnji u prilog
proSirenju kognicije kao i njihove medusobne odnose. Ovim pitanjima ¢emo pristupiti

iz perspektive filozofije kognitivne nauke.

Zapocecemo istrazivanje sa nekoliko istorijskih naznaka o samom rodenju
kognitivne nauke, §to ¢e nam pomo¢i da odredimo predmet kognitivne nauke kao
istrazivanje procesa koji uzrokuju inteligentno ponasSanje i mehanizama koji stoje u
njihovoj osnovi. Ovo ¢e nam, zauzvrat, obezbediti opravdanje da odbacimo one pristupe
ProKog koji za svoj predmet postavljaju neke druge kognitivne fenomene. Nakon ovih
uvodnih napomena nastavi¢emo sa osnovnim postulatima situiranih pristupa kogniciji, i
identifikova¢emo nekoliko razli¢itth pravaca miSljenja koji su vodili ovakvim
shvatanjima. Ovo ¢e nam omogudéiti da razumemo razli¢ite motive i razloge za

opravdanje ProKog, kao 1 za tvrdenja da je ova teza radikalna i kontroverzna.



U drugom poglavlju ¢éemo usmeriti paznju na pitanje “Sta se tvrdi hipotezom
prosirene kognicije i kako je mozemo opravdati?” Kako bismo odgovrili na ovo pitanje
uves¢emo demarkaciju izmedu mnogovrsnih verzija ProKog i upoznatemo se sa
Largumentom pariteta®, najpoznatijim i preovladuju¢im argumentom u prilog ProKog.
Uvodenje razmatranja o paritetu proSirenih i tradicionalno prepoznatih kognitivnih
procesa 1 ideje o viSestrukoj realizabilnosti doveS¢e nas do pitanja o odnosu
funkcionalizma i1 ProKog. PaZljivim ispitivanjem njihove viSestruke povezanosti i Cetiri
argumenta protiv ProKog koji kritikuju njene funkcionalisticke aspekte, do¢i ¢emo do
bitne revizije argumenta pariteta i njegove uloge, kao i do specificnog shvatanja ,,prvog
talasa* ProKog (onih verzija ProKog koje se temelje na argumentu pariteta) i njenih
tvrdnji. Argument pariteta 1 principa pariteta, na kojem se sam argument zasniva, bice
reinterpretirani na nacin koji omogucava da se odgovori na sve argumente koji su
upuceni protiv ProKog, a koji je porede sa tradicionalno shva¢enim funkcionalizmom.
Ovo ¢e za rezultat imati posebnu interpretaciju ,prvog talasa® ProKog kao

,funkcionalno prosirene kognicije koja se oslanja na posebnu vrstu teorije kognicije.

Tre¢em poglavlje ¢e zapoceti sa ponovnim promi$ljanjem argumenta pariteta
koji ¢e biti shvacen kao argument protiv ,,belega kognitivnosti® umesto kao argument u
prilog ProKog, za koji je potrebna dodatna podrSka. Nastavicemo sa poredenjem
»prvog® 1 ,drugog talasa* (tj. onih verzija ProKog koje se osnivaju na principu
komplementarnosti) ProKog i uporedi¢emo implikacije integracionistickog argumenta i
argumenta pariteta u prilog ProKog kako bismo zakljucili da je bilo koja vrsta oStrog
razdvajanja ova dva stanoviSta neopravdano i da ona mogu da se udruze kako bi
formirala mnogo jacu odbranu ProKog. Ova razmatranja ¢e biti osnazena razlozima za
posmatranje kognitivnih procesa kao entiteta koji tvore ,naucnu vrstu“ koju
identifikujemo odgovaraju¢im snopom sovjstava i skiciranjem jedne moguce teorije
kognicije. Rezultat treceg poglavlja ¢e biti formulacija unapredenog argumenta u prilog
ProKog koji ¢e biti osnovan na skiciranoj teoriji kognicije 1 reinterpretiranim principom
pariteta, kao i integracionistiCkim shvatanjem uloge kulture i evolucije u formiranju
kognitivnih procesa. Ispitivanjem nekoliko kompjutacijskih glediSta o proSirenju

kognicije utvrdi¢emo njihovu kompatibilnost sa ponudenim argumentom.

U cetvrtom poglavlju ¢emo ispitati jo§ jedan opSti argument protiv



kompjutacione ProKog, argument u prilog anti-reprezentacionalizma koji nastaje u
okrilju dinamickih pristupa kogniciji. Dinamicki pristup i anti-reprezentacionalizam
suprotstavicemo sa naSom kompjutacionom verzijom ProKog kako bismo pokazali da
argumenti u prilog anti-reprezentacionalizma, ili argumenti protiv kompjutaciono-
reprezentacionalistickih modela kognicije, ne pogadaju metu jer pruzaju objaSnjenja
kognitivnih fenomena na razli¢itom nivou od kompjutacionih opisa. Takode, uveséemo
pojam analogne kompjutacije u tre¢em poglavlju koji ¢e nam omoguciti da direktno
odgovorima na neke argumente koji insistiraju na tome da kompjutacionizam
pretpostavlja simboli¢ke reprezentacije 1 uskladiStene programe. Na kraju ovog
poglavlja kratko ¢emo se osvrnuti na nekoliko podela vrsta reprezentacija kako bismo
odredili jednu vrstu reprezentacija kao pogodnu za izrazavanje reprezentacionalistiCke

ProKog.

Zaklju¢icemo sa utvrdivanjem polozaja kompjutaciono i funkcionalno
proSirene kognicije kao korisnog heuristickog oruda u kognitivnoj nauci 1 teze koja
moze izvrSiti znatan uticaj na odredene debate u oblasti epistemologije i semantike.
Takode, ponudi¢emo 1 ujedinjujuce stanoviste koje pomiruje pristupe ProKog koji su
osnovani na paritetu proSirenih 1 standardnih kognitivnih procesa, njihovoj
komplementarnosti 1 dinamickoj teoriji sistema, Sto ¢e, zauzvrat, pruziti mnogo jacu

podrsku osnovnim ontoloskim tvrdnjama prosirene kognicije.

Kljuéne reci: ProSirena kognicija, kompjutacionizam, princip pariteta, funkcionalizam,
analogne kompjutacije, distribuirane reprezentacije, dinamicizam, evolucija, kulturni

artefakti
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EXTENDED COGNITION

Abstract

The overall aim of this dissertation will be to develop a sustainable
framework for computational models of Extended Cognition (ExCog), which would be
compatible with main assumptions of standard cognitive science. The main motivation
for pursuing this goal is an unwarranted claim that ExCog is deeply different from the
standard approach to cognition that many authors implicitely or explicitely advocate,
and which leads to negative perception of ExCog as a thesis that contradicts many of the
statements made and results gathered in standard cognitive science. If we succeed in
showing that ExCog, or at least some of its versions, can be seen as sharing a paradigm
of standard approach, it could be endorsed as a continuation of the work done in
cognitive science and a helpful heuristic device in leading the current investigation of
cognition across the borders of human skull. A wider goal is to explore the limits of
cognitive extension and the kinds and types of the realizers of cognitive extension, and,
most importantly, to assess and compare different types of epistemological and
ontological claims about extended cognition and their interrelationship. We are going to

approach these questions from the perspective of philosophy of cognitive science.

We will begin with some historical notes on the birth of cognitive science,
which will help us determine the subject matter of cognitive science as processes that
cause intelligent behaviour and mechanisms that realise them. This, in turn, will justify
us in rejecting those approaches to ExCog which take a different subject matter for their
investigation. After these introductory notes we shall proceed with basic tenants of
Situated approaches to cognition, and identify several lines of thinking which preceded
these approaches. This will make us understand different motives and reasons for
making claims about cognitive extension, as well the claims about radical, and

controversial status of ExCog.

In the second chapter we will be mostly focused on the question “What is

claimed by ExCog and how can we defend it?”” In order to answer this question we are



going to demarcate between many versions of ExCog and introduce a reader with the
Parity argument, most prominent argument in favour of ExCog. The introduction of
parity considerations and the idea of multiple realisability will bring in the question
about the relation between functionalism and ExCog. By carefully examining of their
different connections and four types of argument against ExCog based on functionalism,
we will come to an important reconsideration of the Parity argument and its role, as well
to a specific understanding of the “first wave” ExCog (i.e. versions of ExCog based on
Parity argument) and its claims. Parity argument and Parity principle, on which the
argument is based, are going to be read in a way that answers all of the arguments
against ExCog that compared it to traditional functionalism. This will, in turn, result in a
special interpretation of “first wave” ExCog as “functionally extended cognition” which

relies on a specific kind of theory of cognition.

Third chapter will start with reexamination of the Parity argument which will
turn out to be an argument against mark of the cognitive and not an argument in favour
of ExCog, which needs further support. We shall continue with comparison of “first
wave” and “second wave” (i.e. vesrions of ExCog based on complementarity principle)
approaches and compare implications of parity and integrationist arguments in favour of
ExCog to conclude that any kind of strong separation of these two views is unjustified,
and that they can be combined to form a much stronger claim for extension of cognition.
These considerations will be coupled with reasons to regard cognitive processes as
forming a “scientific kind” identified by a suitable property cluster and one possible
theory of cognition will be sketched. Result of the third chapter will be a formulation of
a better argument in favour of ExCog based on outlined theory of cognition supported
by reinterpreted Parity principle and integrationist account for counting parts of the
environment as constitutive. By examining several computational accounts about

cognitive extension we shall determine their compatibility with a proposed argument.

In the fourth chapter we look at one more general argument against
computational ExCog and that is anti-representational argument which stems from
dynamical views on cognition. We shall contrast dynamical approaches, and their anti-
representationalism with our computational version of ExCog to show that arguments

for anti-representationalism, or arguments against computational-representational



models of cognition, do not hit the target as they are explaining cognition on different
level than computational descriptions. Also we will introduce a notion of analog
computation in chapter three which will allow us to directly answer some of the
arguments which insist that computationalism assumes symbolic representations and
stored programs. At the end of the chapter we are going to briefly consider a question

about what kinds of representations are suitable for Extended views.

We shall conclude with positioning of computational functionally extended
cognition as a useful heuristic device in cognitive science and a thesis which can
influence some of the debates in epistemology and semantics. Also, we will offer a
reconciliatory view on the relation between parity, complementarity, and dynamical
systems theory based approaches to ExCog, which will, in turn, provide a much stronger

support for basic ontological claims of Extended Cognition.

Keywords: Extended Cognition, computationalism, Parity principle, functionalism,

analog computation, distributed representation, dynamicism, evolution, cultural artifacts
Scientific field: Philosophy
Scientific subfield: Philosophy of Mind

UDC number: 13
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greSka poistovecivanja sprege i sklopa
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clustering)

kompjutacijska teorija uma
neuronska mreza
paralelno distribuirano procesiranje
princip komplementarnosti
princip pariteta
proSirena kognicija
rekurentna neuronska mreza u kontinuiranom vremenu
standardna kognitivna nauka

spoljasnje simbolicko skladiste
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Uvod

“Filozofija neuronauke moze izgledati kao neobican poduhvat.
Sta bi filozof uopste mogao da doda onome §to sama neuronauka tvrdi, osim
na nekom veoma apstraktnom nivou, daleko udaljenom od empirijskih
podataka i interesa naucnika? U jednom trenutku samo duboko udahnete,
prepoznate metodoloska pitanja i hrabro krocite napred, podstaknuti prostom

)

filozofskom radoznaloscu i opstim uzbudenjem u danasnjoj neuronauci.’

(Susan L. Hurley 2000: 561)

Ovo su bile re¢i Suzane Harli napisane na pocetku odgovora na komentare
upucene njenoj knjizi Consciousness in Action. Mi se upravo susre¢emo sa veoma
sliénim pitanjem. Sta je to ¢ime bi filozof mogao da doprinese onome $to psiholog,
lingvista ili neuronauc¢nik ima da kaZe o kogniciji? Na osnovu cega i sa kojim
autoritetom bi filozof mogao da tvrdi bilo §ta supstancijalno o kogniciji koja je
empirijski fenomen? Na koji nain hipoteza o proSirenju kognicije, kao teza o prirodi
kognicije, moze biti dobro utemeljena filozofskim razmatranjima? Drugim re€ima, koje
je mesto filozofije u kognitivnoj nauci i kakva pitanja ona moZze legitimno da postavlja u
njenim okvirima? Pitanje o odnosu filozofije 1 kognitivne nauke je samo po sebi
predmet filozofskog istrazivanja. Zbog toga se ovim pitanjem ne¢emo baviti na detaljan
nacin, ve¢ ¢emo se na njega osvrnuti u onoj meri koja ¢e nam biti dovoljna da
rekontruiSemo odnos izmedu ove dve discipline tako da nam se ukaZe jasan pravac

naSeg daljeg istrazivanja. Ispravno razumevanje ovog odnosa ¢e nas spreciti da ishitreno



donosimo razli¢ite sudove i istovremeno ¢e nas snabdeti korisnim okvirom u kojem
mozemo da postavljamo valjana filozofska pitanja. Neretko su zablude o ispravnom
mestu filozofa u debati o prirodi kognicije vodile ispraznom filozofskom spekulisanju
bez istinske filozofske vrednosti i bez posledica koje bi pomogle napretku kognitivne

nauke.
Odnos filozofije i kognitivne nauke

Filozofija je bila i jo$ uvek jeste jedna od glavnih disciplina koja se bavi
pitanjem “Sta je kognicija i kako ju je najbolje objasniti?” Glavni razlog za ovakvu
vodecu ulogu filozofije u jednoj nauc¢noj disciplini je mlado doba kognitivne nauke i
nepostojanje odgovora na pitanje Sta je njen odgovarajuci eksplanandum. Sam odnos
izmedu filozofije i kognitivne nauke je moguée konceptualizovati na sinhronic¢an, ali
takode i na dijahronican nacin. Ovo je moguce jer filozofija i kognitivna nauka zajedno
napreduju 1 isprepletane su na mnogo razli¢itih nacina, ali su istovremeno raznovrsne
filozofske ideje 1 debate omogucile zacetak kognitivne nauke uopSte. Ve¢ je skoro
uobicajena pretpostavka da je filozofsko misljenje bilo u korenu zacetka mnogih nauka i
da vecina nauka potice od filozofskih hipoteza koje su vremenom zadobile metodoloski
struktuiran tretman i eksperimentalnu potvrdu njihovih postuliranih ontologija. Tako je
na slican nacin filozofija pruzila i nekoliko neophodnih pojmova za osnivanje discipline
¢iji je glavni predmet istrazivanje kognicije. Rene Dekart je u sedamnaestom veku
razvio pojam duha kao supstancije sustinski razliite od tela koji je omogucio modernu
formulaciju problema odnosa duha i tela; Lajbnic je izumeo binarni kod koji je osnova
savremenih racunarskih uredaja; Frege je aksiomatizovao iskaznu i predikatsku logiku
drugog reda u svom Begriffsschriftuiz 1879. godine $to je omogucilo stvaranje
racunarskih programa, formalizaciju lingvistickih teorija 1 unapredenje veStacke
inteligencije (AI'); Fodor je (Fodor 1975, 1987) rodonagelnik kompjutacijske teorije
duha, a zajedno sa Patnamom (Putnam 1963) je formulisao funkcionalizam koji je
izvr$io znacajan uticaj na kognitivnu psihologiju; Serl (Searle 1980) je uveo distinkciju

izmedu jake i slabe Al dok je Hogland (Haugeland 1985) identifikovao odlike GOFAI

! Zbog odomacene upotrebe engleske skaraéenice “Al” (eng. artificial intelligence) koristi¢emo se njome
umesto slabo prihva¢ene domace skraéenice “VI”

% Skracenica je pozajmljena iz engleskog jezika i dolazi od ,.good old-fashioned artificial intelligence “
(vidi prethodnu napomenu).



(“dobre stare veStacke inteligencije”) — ovo je samo nekoliko primera filozofskih
pojmova i teorija koji stoje u pozadini savremenog istrazivanja mentalnih i kognitivnih

stanja, mehanizama i procesa.

Medutim, pored ovog minulog rada na stvaranju razliCitth pojmova u
filozofiji uopste, skorasnja podela rada u samoj filozofiji dovela je do stvaranja mnogih
grana filozofije koje na razliCite na¢ine mogu da pomognu razvitku kognitivne nauke.
Kao §to je Timoti van Gelder (Timothy van Gelder 1998) uocio, filozofi se bave
kognitivnom naukom milenijumima, ali su danas razli¢ite teme i problemi koji se ti¢u
ovog predmeta podeljeni medu razli¢itim disciplinama kao §to su filozofija duha,
filozofija jezika, metafizika, epistemologija, logika i filozofija nauke. Baveci se ovim
pitanjima filozof igra raznolike uloge, on je “pionir, gradevinski inspektor, zen monah,
kartograf, arhivar, navija¢ i zanovetalo” (Van Gelder 1998: 117). Dok igra ove uloge
filozof je zainteresovan za obilje tema koje sezu od formalne semantike sve do pojma
reprezentacija, od prirode emocija do svesti i percepcije, od pojma racionalnosti do
eksplanatornih modela 1 tako dalje. Ipak, uprkos, ili ba§ zahvaljuju¢i ovakvoj
specijalizaciji, kao §to Endrju Bruk (Andrew Brook) primecuje, “filozofija nikada nije
zauzela stabilno mesto u kognitivnoj nauci i vrlo malo istrazivaca u kognitivnoj nauci
koji nemaju filozofsko obrazovanje ima jasnu ideju ¢ime je ona doprinela niti ¢ime
treba da doprinese” (Brook 2009: 216). Iz ovih razloga moramo sasvim jasno da
predstavimo nase namere kada prilazimo pitanjima koja se ti€u kognicije. Raznolikost
filozofskih pristupa nauci o kogniciji dovela je do filozofskih radova koji kombinuju, a
potom pogresno poistovecuju i meSaju razlicite perspsektive $to je vodilo neispravnoj
argumentaciji 1 laznim zaklju¢cima. Jedan od primera ovakvih pogreSnih zakljuc¢ivanja
je 1 neretko argumentovanje koje pociva na eksplanatornim modelima, a pretenduje na
ontoloSke zakljucke, ili koje je zasnovano na bihejvioralnom nivou opisa, a koje

neopravdano vodi zaklju¢cima o prirodi pozadinskih mehanizama.

Ovo je dovoljan razlog da uvedemo razliku izmedu onoga S§to Bruk naziva
“filozofijom u kognitivnoj nauci” i “filozofijom kognitivne nauke”. Prva bi trebalo da se
bavi, barem mi tako tvrdimo, s dva razliCita pitanja — Sta je eksplanandum kognitivne
nauke 1 $ta je njen eksplanans, drugim reima, pitanjem Sta je kognicija 1 kako ju je

najbolje objasniti, dok potonja ispituje metodolosko rezonovanje u razliCitim



disciplinama kognitivne nauke (ona je meta-istrazivanje kognicije, koje mozemo
podeliti na viSe specijalizovanih grana kao §to su filozofija neuronauke, filzofija Al,
filzofija kognitivne nauke uopste itd.). Tako o filozofiji kognitivne nauke mozemo da
mislimo kao o posebnoj diciplini filozofije nauke, dok filozofiju u kognitivnoj nauci
mozemo da shvatimo kao posebnu vrstu filozofije duha, jezika i metafizike. Stoga,
filozofija je istovremeno u intrinsi¢noj i ekstrinsinoj vezi sa kognitivnom naukom.
Prisutna je u kognitivnoj nauci kao njen integralni deo, ali takode predstavlja i naknadnu
refleksiju o domenu ove posebne discipline. U tom smislu filozofija kognicije je
poduhvat da se odgovori na tedka pitanja “Sta je kognicija?”, “Sta je priroda kognitivnih
procesa?”, “Koje vrste objasnjenja bi trebalo da koristimo u kognitivnoj nauci?”, “Sta je
priroda percepcije?”, “Kakav je karakter fenomenalnog iskustva?”, “Sta je svest?”, “Sta
su kompjutacije?”, “Sta je priroda reprezentacija?”, “Sta su emocije?”, ali istovremeno i
da se kritikuju i preoblikuju neke od centralnih pretpostavki koje vladaju odredenim
oblastima kognitivne nauke, kao i da se ispitaju implikacije razli¢itih stanovista o
pojmovima dejstvenosti, slobode volje, racionalnosti, ontologije duha, prirode

interakcija izmedu kognitivnog subjekta i okoline i mnogih drugih.
Teza o prosirenju kognicije i njena radikalnost

Skorasnji doprinosi ovom polju koje je pruzila kako filozofija u kognitivnoj
nauci tako 1 filozofija kognitivne nauke dovele su do pojave hipoteze o proSirenju
kognicije (ProKog). Ovom tezom se odvazno tvrdi da ponekad delovi okoline delimicno
konstituisu kognitivne procese. Ona, stoga, predstavlja filozofski kriticki osvrt na neke
od uobicajenih pretpostavki kognitivne nauke, kao $to je neuralna baza kognicije, te se
za nju obicno smatra da prkosi nekim dobro utemeljenim pojmovima koji se ti¢u
mentalnih i kognitivnih fenomena. Iz ovih razloga, ProKog je bila spremno docekana u
filozofskoj zajednici kao radikalna filozofska hipoteza koja osporava same temelje
kognitivne nauke. Mnogi autori su upotrebili termin “radikalna” kako bi opisali karakter

ove hipoteze.

Adams 1 Aizava (Adams, Aizawa) su upotrebili re¢ “radikalno” ni manje ni
vise do Cetrnaest puta u njihovom c¢lanku “The bounds of Cognition” (Granice

kognicije) iz 2001. godine gde kritikuju hipotezu o kognitivhom prosirenju. Navodimo



samo dva primera:

“Mesto gde se on (Denet) radikalno razilazi od zdravog razuma je u njegovom
misljenju da kada se koriste oruda kognicija postaje “transkranijalni” ili “‘ekstrakranijalni”

proces.” (Ibid: 44)

“Donald tvrdi da ovi “egzogrami” (koje treba suprotstaviti LeSlijevim
“engramima”) tvore veliki memorijski prostor koji je radikalno izmenio arhitekturu

ljudske kognicije.” (Ibid: 45)

Vilijjam Remzi (William Ramsey) opisuje hipotezu prosirene kognicije kao hipotezu

koja ima radikalne posledice na mnogobrojne oblasti filozofije.

“Endi Klark i Dejvid Calmers (Andy Clark, David Chalmers) su 1998 objavili esej
u Casopisu Analysis pod naslovom "The Extended Mind" u kojem su predlozili i pokusali

da odbrane jednu radikalnu tvrdnju.” (Ramsey 2010: internet)

“EMH’ bi bila dramati¢no odstupanje od nase trenutne perspektive i imala bi
radikalne nove posledice na naSe pojmove o tome $ta su mentalno, jezicki sistemi,

razumevanje, itd.” (Ramsey 2010: internet)

Rob Rupert (Rob Rupert), jedan od najglasnijih kriti¢ara ove hipoteze, vidi je kao

poslednji korak u radikalizaciji postojec¢ih pristupa kognitivnim fenomenima:

“Uronjeno stanoviste je radikalno na sebi svojstven nalin, jer preporucuje
nedvosmisleno razlicit pristup ispitivanju ljudske kognicije... ProSireno glediste pruza

najradikalniji pogled od ova tri situirana pristupa.” (Rupert 2009: 5-7)

Ipak 1 mnogi zastupnici ove teze opisuju svoje istrazivanje kao radikalno razilazenje od

nekih ustanovljenih osnovnih pojmova kognitivne nauke i filozofije duha.

“Odgovarajuci projekat za novi milenijum je radikalna rekonfiguracija nase slike o

ljudskoj racionalnosti.” (Clark 2001: 121)

“Racunarska kola ljudske kognicije pruzaju se kako unutar tako i van nasih glava,

kroz proSirene mreze na nacine koji radikalno transformisu prostor ljudske misli i

3 Skraéeno od ,, Extended Mind Hypothesis “ ili ,,hipoteza proirenog duha“.



razumevanja.” (Clark 2001: 137)

“Takve vizije su ideju eksternalizma odvele poslednjih godina u mnogo
radikalnijem smeru (na primer, Menary 2007a; Wilson, Clark 2008; Craver, Wilson
2007; Chemero, Silberstein 2008 ; Clark 2008 ).” (Wilson 2010: 170)

“Stvari sam postavio tako §to ExC* smatram vrstom radikalizacije utelovljeno-

uronjenog stanovista (cf. Wheeler, Clark 2008).” (Wheeler 2010: 266)
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.. zabrana protiv uvecavanja truda preko granica nuznosti, kada su njen domet i
snaga ispravno shvaceni, sugeriSe veoma radikalno stanovi§te o prirodi kognitivnih
procesa. Ovo stanoviSte ja nazivam envajronmentalizmom ... pozicijom mnogo

radikalnijom Cak i od bihejviorizma.” (Rowlands 2004: 21-22)

Postoji neprebrojivo mnogo citata koji su slicni ovima i koji opisuju
prosirenu kogniciju kao radikalnu, kako u pozitivnom tako i u negativhom smislu.
Sasvim je izvesno da na prvi pogled misao da nezivi delovi okoline tvore delove nasih
kognitivnih procesa zvuci radikalno, pa mozda ¢ak i1 apsurdno, ali kada je u pitanju
ProKog mnogo se toga bitnog nalazi dublje ispod povrSine. Zbog toga bi trebalo da
razlikujemo viSe razliitih upotreba termina “radikalno” kako bismo ponovo procenili
tvrdnju o radikalnosti hipoteze koju ispitujemo i njenom razilaZzenju od standardne
kognitivne nauke. “Radikalno” se javlja u razli¢itim kontekstima u navedenim
tvrdnjama, ono se ili odnosi na samu hipotezu kao radikalni oblik eksternalizma ili novi
radikalni pristup kogniciji, ili se upotrebljava za opis novih oblika kognitivnih procesa
koji bi se javili kao posledica zauzimanja “proSirene” perspektive. Ove tvrdnje bi
trebalo jasno razdvajati, Sto Cesto nije slucaj, jer dok bi nam usvajanje “proSirene”
perspektive omogucilo prepoznavanje mnogo novih radikalno drugacijih formi
kognitivnih procesa, sama ova perspektiva ne mora biti novi radikalni pristup — $to bi
znalilo pristup sa novim metodoloskim i eksplanatornim pretpostavkama. Mi ¢emo
pokusati da branimo tvrdnju da je ProKog u nekim svojim varijacijama samo
konsekventna primena tradicionalnih pojmova koji se ti¢u kognicije 1 koja za posledicu
ima prepoznavanje novih i1 uzbudljivih oblika procesa kao kognitivnih. To jest, nema

potrebe za radikalnom promenom eksplanatornih modela i vrsta objasnjenja kako bismo

* Skra¢eno od eng. ,,Extended Cognition* ili ,,proSirena kognicija“.



dosli do prosirenih explananda. Medutim, kako bismo ispitali ove tvrdnje o drasticnom
karakteru proSirene kognicije moramo poceti sa odgovorom na pitanje Sta sacinjava
domen kognitivne nauke, kako je nastala i koje su njene osnovne pretpostavke. Takode,
mora¢emo da odredimo pravo mesto ve¢ pomenute situirane kognicije kao Sire oblasti u

kojoj se 1 ProKog javlja.

Glavni cilj ovog istrazivanja ¢e biti razvoj jednog odrzivog okvira za
kompjutacijske modele proSirene kognicije, koji bi bio kompatibilan sa standardnom
kognitivnom naukom. Primarna motivacija za ostvarenje ovog cilja je, po naSem
misljenju, neosnovanost tvrdnje da je ProKog sustinski razliita od standardnog pristupa
kogniciji koju mnogi autori u debati o proSirenju kognicije implicitno ili eksplicitno
zastupaju. Ovakav stav prema odnosu ProKog i1 standardne kognitivne nauke vodi
negativnoj percepciji ProKog kao teze koja protivre¢i veéini rezultata dobijenih u
oblasti kognitivne nauke. Ukoliko uspemo da pokazemo da ProKog, ili barem neke
njene verzije, dele paradigmu sa standardnim pristupom ona se moze usvojiti kao
prirodni nastavak rada u standardnoj kognitivnoj nauci i kao korisno heuristicko orude
koje bi vodilo danasnje istraZivanje kognicije preko granica ljudske lobanje. Siri cilj
kojim ¢emo se voditi je istrazivanje granica proSirenja kognicije, vrsta realizatora
kognitivnih fenomena i, najvaznije, pokusaéemo da procenimo i uporedimo razlicite
vrste epistemoloSkih 1 ontoloSkih tvrdnji u prilog proSirenju kognicije kao 1 njihove

medusobne odnose.

Ovim pitanjima ¢emo pristupiti iz perspektive filozofije kognitivne nauke, ili
preciznije iz perspektive filozofije kognitivne filozofije. Ovde kognitivnu filozofiju
treba identifikovati sa ,(filozofijom u kognitivnoj nauci“ koja se bavi pruzanjem
pozitivnih odgovora na pitanje ,,Sta je kognicija?“. Analizira¢emo i proceniti validnost
ovih odgovora ispituju¢i strukturu ponudenih argumenata 1 relacija izmedu
epistemoloskih i ontoloskih tvrdnji koje su iznesene u debati o prosirenoj kogniciji. U
Van Gelderovoj terminologiji igratemo ulogu gradevinskog inspektora i kartografa, a
mozda i1 onu zanovetala, pre nego ulogu pionira. Ipak, za razliku od normalnog
gradevinskog inspektora nefemo biti naoruzani knjigom propisa 1 mernim
instrumentima, ve¢ ¢emo morati da se oslonimo na intuicijske pumpe, unutra$nje

konzistencije i zdravorazumske plauzibilnosti u obavljanju naseg posla. Ovo svakako



nije pozicija na kojoj bi nam neko pozavideo. Medutim, ispitivanjem i ponovnim
prosudivanjem ove novonastale paradigme, moc¢i ¢emo da dodemo do boljeg
razumevanja toga Sta ovo “proSirivanje slike” u kognitivnoj nauci znaci i na koji nacin

mozemo imati koristi od njega, $to je samo po sebi odlican rezultat.
Pregled sadrzaja po poglavljima

U prvom poglavlju ¢emo se baviti jednim brojem pitanja koja pocinju sa
reCju ‘“zasto” — “Zasto uopSte govorimo o kogniciji?”, “ZasSto filozofi govore o
kogniciji ili prosirenoj kogniciji?” itd. Zapocecemo istrazivanje sa nekoliko istorijskih
naznaka o samom rodenju kognitivne nauke, Sto ¢e nam pomoc¢i da odredimo predmet
kognitivne nauke kao istrazivanje procesa koji uzrokuju inteligentno ponaSanje i
mehanizama koji stoje u njihovoj osnovi. Ovo ¢e nam, zauzvrat, obezbediti opravdanje
da odbacimo one pristupe prosirenoj kogniciji koji za svoj predmet postavljaju neke
druge fenomene (na primer, dinamicki pristupi se Cesto usredsreduju na ponasanje pre
nego na mehanizme koji ga uzrokuju, te ih stoga mozemo videti kao korak unazad ka
bihejviorizmu u istrazivanju kognicije). Nakon ovih uvodnih napomena nastavi¢emo sa
osnovnim postulatima situiranih pristupa kogniciji, i1 identifikova¢éemo nekoliko
razli¢itih pravaca misljenja koji su vodili ovakvim shvatanjima. Ovo ¢e nam omoguciti
da razumemo razli¢ite motive i razloge za opravdanje teze o kognitivnom proSirenju,

kao 1 za tvrdenja da je ova teza radikalna i kontroverzna.

U drugom poglavlju ¢emo biti fokusirani uglavnom na pitanje “Sta se tvrdi
hipotezom proSirene kognicije 1 kako je mozemo opravdati?”’ Kako bismo odgovrili na
ovo pitanje upozna¢emo se sa ,,argumentom pariteta, najpoznatijim i preovladuju¢im
argumentom u prilog proSirenje kognicije. Uvodenje razmatranja o paritetu prosirenih i
tradicionalno prepoznatih kognitivnih procesa i ideje o visSestrukoj realizabilnosti
doves¢e nas do pitanja o odnosu funkcionalizma i ProKog. Pazljivim ispitivanjem
njihove visestruke povezanosti do¢i ¢emo do bitne revizije argumenta pariteta i njegove
uloge, kao i do specifi¢nog shvatanja ,,prvog talasa> ProKog i njenih tvrdnji. Argument
pariteta 1 principa pariteta, na kojem se sam argument zasniva, bi¢e reinterpretirani na

nacin koji omogucava da se odgovori na sve argumente koji su upuceni protiv ProKog,

> Za razumevanje razlike izmedu “prvog” i “drugog talasa” prosirene kognicije videti Sutton 2010.



a koji je porede sa tradicionalno shvaéenim funkcionalizmom. Ovo ¢e za rezultat imati
posebnu interpretaciju ,,prvog talasa“ ProKog kao ,,funkcionalno prosirene kognicije*

koja se oslanja na posebnu vrstu teorije kognicije.

U tre¢em poglavlju ¢emo pokusSati da damo odgovor na pitanje kako
mozemo plauzibilno da zastupamo tezu o proSirenju kognicije pod velom
kompjutacijske paradigme. PoCe¢emo sa ponovnim promisljanjem argumenta pariteta
koji ¢e biti shvac¢en kao argument protiv ,,belega kognitivnosti‘ umesto kao argument u
prilog ProKog, za koji je potrebna dodatna podrska. Nastavicemo sa poredenjem
»prvog® 1 ,drugog talasa“ ProKog i uporediCemo implikacije integracionistickog
argumenta 1 argumenta pariteta u prilog ProKog kako bismo zakljucili da je oStro
razdvajanje ova dva stanovisSta neopravdano i da ona mogu da se udruze kako bi
formirala mnogo jacu odbranu ProKog. Ova razmatranja ¢e biti osnaZena pruZanjem
razloga za posmatranje kognitivnih procesa kao entiteta koji tvore ,,nauc¢nu vrstu“ koju
identifikujemo odgovaraju¢im snopom sovjstava 1 skiciranjem jedne moguce teorije
kognicije. Rezultat treceg poglavlja ¢e biti formulacija unapredenog argumenta u prilog
ProKog koji ¢e biti osnovan na skiciranoj teoriji kognicije i reinterpretiranim principom
pariteta, kao i integracionistiCkim shvatanjem uloge kulture i evolucije u formiranju
kognitivnih procesa. Ispitivanjem nekoliko kompjutacijskih gledista o proSirenju

kognicije utvrdi¢emo njihovu kompatibilnost sa ponudenim argumentom.

U cetvrtom poglavlju ¢emo se okrenuti pitanju dokle smo stigli sa naSim
ispitivanjem ili koja je pozicija ponudenog shvatanja ProKog u Sirem domenu
kognitivne nauke 1 drugih verzija ProKog. Kako bismo pravilno odredili poloZzaj
kompjutacione ProKog u odnosu na druge modele kognicije ispitatemo jo$ jedan opsti
argument protiv nje, argument u prilog anti-reprezentacionalizma koji nastaje u okrilju
dinamickih pristupa kogniciji, a koji je inkompatibilan sa kompjutacijskim modelom.
Suprotstavicemo  dinamicki  pristup 1 anti-reprezentacionalizam sa  naSom
kompjutacijskom verzijom ProKog kako bismo pokazali da argumenti u prilog anti-
reprezentacionalizma, ili argumenti protiv kompjutacijsko-reprezentacionalistickih
modela kognicije, ne pogadaju metu jer pruzaju objaSnjenja kognitivnih fenomena na
razli¢itom nivou od kompjutacijskih opisa. Takode, uveS¢emo pojam analogne

kompjutacije u trecem poglavlju koji ¢e nam omoguciti da direktno odgovorima na neke



argumente koji insistiraju na tome da kompjutacionizam pretpostavlja simbolicke
reprezentacije 1 uskladiStene programe. Na kraju ovog poglavlja kratko ¢emo se osvrnuti
na nekoliko podela vrsta reprezentacija kako bismo odredili jednu vrstu reprezentacija
kao pogodnu za izrazavanje reprezentacionalisticke ProKog. Zaklju¢i¢emo sa
utvrdivanjem poloZaja kompjutaciono i funkcionalno prosirene kognicije kao korisnog
heuristickog oruda u kognitivnoj nauci i teze koja moze izvrSiti znatan uticaj na

odredene debate u oblasti epistemologije 1 semantike.
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1

Istor1jski kontekst

u kojem se rada hipoteza o proSirenoj kogniciji

Na pocetku se susre¢emo sa Cetiri jednako vazna pitanja:

1. ZaSto uopste razgovaramo o kognitivnim procesima i $ta su oni?,

2. Zasto filozofi o njima govore?

3. Zasto se za ProKog smatra da je radikalan pogled na kogniciju i u suprotnosti sa
onim $§to se danas karakteriSe kao standardna kognitivna nauka? i

4. Zasto bismo trebali da usvojimo stanoviste o kognitivnom proSirenju?

Odgovori na sva Cetiri pitanja su duboko isprepletani i mozemo ih delimi¢no rasvetliti
kratkim istrazivanjem istorije kognitivne nauke. Krajnji cilj ovog rada jeste upravo
odgovaranje na ova pitanja, posebno 3. 1 4., tako da ¢e se potpuniji odgovori na ova
pitanja pojaviti tek sa napredovanjem ove knjige. Znacaj istorije razvoja kognitivne
nauke za razumevanje pravog mesta hipoteze o proSirenju kognicije u Sirem
filozofskom 1 nau¢nom kontekstu je cesto zanemaren u debati o ProKogu. Bez
odgovarajueg razumevanja problema koji su bili zasluzni za utemeljenje same
discipline za proucavanje kognicije ProKog moze da izgleda kao izraz kaprica odredene
grupe filozofa koja testira zdravorazumske intuicije o naSim kognitivnim
sposobnostima. Ne deSava se retko da se filozofske teme izvitopere u veoma tehnicka
podrucja, gde se filozofski angazman svodi u potpunosti na potragu i eliminaciju

inkonzistentnosti bez bilo kakve uocljive primene rezultata ove aktivnosti u drugim
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disciplinama ili naukama. Ipak, filozofsku aktivnost u oblasti kognitivne nauke trebalo
bi da posmatramo kao suStinsku i iznad svega konstruktivhu od samih zacetaka ove
discipline pa sve do danas. Znacaj filozofskog delovanja u ovoj oblasti mozemo lako da
prepoznamo ukoliko priznamo netrivijalnost naseg prvog pitanja. Kognitivna nauka je
mlada disciplina koja se zanima jo§ neistrazenim terenom — ‘“sticanjem i upotrebom
znanja” (Collins & Smith 1988: 1), i pociva na doprinosima mnogih razli¢itih disciplina
— kognitivne psihologije, lingvistike, neuronauke, racunarske nauke (vesStacke
inteligencije), antropologije 1 filozofije. Ipak, uprkos tome $to je prosla polovina veka u
naporima ovih nekoliko disciplina da pruze odgovore na pitanja o zakonitostima koje
vladaju u sticanju i upotrebi znanja, jo§ uvek se pitanje “Sta je kognicija?” postavlja na

nau¢nim konferencijama i u nau¢nim radovima Sirom sveta.

Stoga, uvodenje hipoteze o prosirenju kognicije nije bio kapric nekolicine
filozofa, iako se nekada tako posmatra, ve¢ je plod procesa koji je zapo¢eo mnogo ranije
u nekoliko disciplina. MozZe se re€i da je sama hipoteza ¢erka Zapadnih mislilaca koji su
stvarali u oblasti filozofije, ali takode 1 u humanistickim, prirodnim i druStvenim
naukama. Napravicemo kratki pregled istorije misljenja koje je prethodilo i koje je utrlo
put danaS$njim zastupnicima teze o proSirenju kognicije, ili onima koji veruju da je
kognicija duboko utelovljena i uronjena u okolinu. Posebnu paznji ¢emo posvetiti
rodenju kognitivne nauke i1 potonjoj reakciji zastupnika situirane kognicije na njene
standardne postulate. Ovaj pregled nece biti izlaganje gledista koje ProKog zajednica
eksplicitno zastupa. On je pre kratak podsetnik na razli¢ite teorije koje su uticale na
stvaranje ove hipoteze i1 na koja stanovista i autore iz proslosti treba da se osvrnemo

kako bismo unapredili i istancali nase trenutne pretpostavke.

1.1. Rodenje kognitivne nauke — odgovor na bihejviorizam

Cesto se primeéuje, mozda i preGesto, da je ProKog antikartezijanska teza
koja izrasta iz nezadovoljstva njenom glavnom doktrinom. Dok je istina da je ProKog
antikartezijanska teza ova tvrdnja nam i ne otkriva ba§ mnogo. Ona mozda cak dosta
toga 1 prikriva i preterano pojednostavljuje ideju koja je u osnovi ProKoga. Oni koji su

filozofski obrazovani veoma ¢e teSko prethodnu primedbu o antikartezijanizmu
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ProKoga prihvatiti kao informativnu ¢injenicu. Ako je ¢itamo van konteksta u izolaciji
¢ini se da sugeriSe da je svo nase misljenje o nasim umovima i kognitivnim stanjima do
rodenja ove teze bilo na neki nacin kartezijansko. Medutim, istorija filozofije duha,
psihologije, Al programa, biologije, a posebno ona drustvenih nauka nam pruza
drugaciju sliku. Samo u dvadesetom veku je postojalo mnostvo antikartezijanskih
hipoteza 1 teorija, a zastupnici ProKoga su samo najnoviji zagovornici

antikartezijanstva.

Gledista Rene Dekarta i njegovih sledbenika uveliko su oblikovala nacin na
koji smo nastavili da mislimo o prirodi kognitivnog subjekta i o granicama naSeg
saznanja. Postuliranje dve sasvim razdvojene supstancije — mislece, koju je nazvao res
cogitans 1 protezne, res extensa — duboko je uticalo na nase razumevanje subjektivnosti i
odnosa sa svetom. Podignuta je barijera izmedu “unutarnjeg” i1 “spoljaSnjeg”, a
izvesnost je rezervisana samo za transparentne sadrzaje naseg duha, dok je svet ostao sa
druge strane podignute granice. Dekart je cuveno argumentisao da nikada ne mogu biti
ni u Sta siguran osim u sadrzaje svojih misli 1 da nikada ne mogu znati da li me zli
demon zavarava u pogledu Cinjenica koje se deSavaju u spoljasnjem svetu. Moze se reci
da nas je ubedljivost Dekartovih argumenata zakljucala duboko u unutrasnjost nasih
glava 1 da je veci deo istorije filozofije pocevsi od sedamnaestog veka bio proces
ponovnog zadobijanja sveta. Materijalizam ili fizikalizam su bili direktna reakcija na
dekartovski dualizam, semanticki eksternalizam je odbacio povlaséeni polozaj prvog
lica kada su u pitanju sadrzaji naSih mentalnih stanja, eksternalizam u epistemologiji je
poceo da posmatra epistemicko opravdanje kao zavisno od faktora koji su spoljasnji
saznajnom subjektu. ProKog kao antikartezijansko stanoviste moze biti viden kao
slede¢i korak u odbacivanju kartezijanizma u fizikalistickim okvirima. Fizikalizam je
porekao dualizam supstanci i identifikovao mentalno sa fizickim, a ProKog porice
preostali dualizam “unutrasnje” i “spoljaSnje” materijalne supstancije. Fizikalisticko
stanoviSte nam je omogucilo da mentalno i kognitivho razumemo kao realizovano
unutar nasih lobanja u mozdanoj materiji, dok nas ProKog vodi jo$ jedan korak dalje
govoreci da su ponekad konstitutivni delovi nasih mentalnih i kognitivnih procesa izvan

granica lobanje i koze.
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Stoga, iako je tatno da ProKog moze biti okarakterisan kao antikartezijansko
stanoviste, bilo bi mnogo informativnije da ga uporedimo sa nekim od njegovih skorijih
prethodnika, §to se retko ¢ini.® Istorija sukoba izmedu kartezijanskih i antikartezijanskih
stanoviSta nije podeljena u dva savrSeno oponirajua dela, ona je pre istorija
isprepletanih 1 razgranatih puteva. U slucaju ProKoga ono §to se ¢ini mnogo
interesantnijim od direktnog sukoba sa kartezijanskim stanovisStima je Cinjenica da su
zastupnici ProKoga, mada takode i oni koji su bili naklonjeni drugim situiranim
stanovisStima, snazno reagovali na internalisticke teorije duha koje su same bile reakcija
na snazno antikartezijansko stanoviste — bihejviorizam. ProKog je bio reakcija na
tadasnje uobic¢ajeno miSljenje da mehanizmi koji stoje u pozadini inteligentnog
ponasanja moraju biti internalizovani na neki nacin. Dok je samo ovo stanoviste bilo
rezultat kontrarevolucije u misljenju o mentalnim 1 kognitivnim procesima. Dekartovo
rezonovanje o prirodi duha nas je ostavilo u poziciji usamljenog mislioca. Epistemicki
povlaséeni polozaj u pogledu naseg sopstvenog uma doveo nas je u mrak po pitanju
tudih umova. Sa druge strane ono nas je privlacilo 1 kao zdravorazumsko stanoviste jer
je postuliralo da su nam nasi sopstveni umovi transparentni, §to smo intuitivno shvatali
kao istinito, 1 stoga moraju biti u potpunosti interne prirode. Nakon uspona pozitivizma
na pocetku dvadesetog veka i principa verifikacije’ kao semanti¢kog i metodoloskog
nau¢nog pravila, bihejviorizam u psihologiji i filozofiji je bio gotovo neizbezan.
Preovladujuce teorijsko misljenje je bilo da ne mozemo smisleno govoriti o stanjima
koje mozemo pristupiti samo na privatan nacin, jer ne bismo imali zajedniCke
kriterijume za upotrebu takvog jezika. Drugim re¢ima, ne postoji metod verifikacije za
tvrdnje koje se tiu naSih unutrasnjih stanja koja su nedostupna za trece lice.
Argumentisalo se da smisleni jezik o mentalnim stanjima mora biti javno dostupan, i da,
stoga, mentalno mora da se svede na javno opazljivo ponasanje. Ovo stanoviste je u

filozofiji najsnaznije zastupao Gilber Rajl (Gilbert Ryle) koji je oStro osudio sliku

% Odli¢ni radovi o prethodnicima ProKoga mogu se na¢i u priruéniku urednika Robinsa i Ajdedea
(Robins, Aydede) pod nazivom Situated cognition (poglavlja 1 i 2), ali takode i u ¢lancima Vilsona i
Klarka (Wilson, Clark). Mi ¢emo pomenuti samo neke od njih kako bismo ProKog stavili u istorijski
kontekst.

7 Princip verifikacije u svojoj najsiroj formulaciji tvrdi da re¢enice imaju smisao samo ukoliko su
proverljive, ili drugim rec¢ima, ako postoji na¢in, metod, barem u principu za utvrdivanje njene istinotosti
ili laznosti. Osnove ovog principa mogu se naci u radovima empirista poput Loka, Hjuma i Maha, iako je
njegova savremena verzija u jakoj vezi sa pokretom logickog pozitivizma i povezuje se sa Vitgenstajnom,
Ejerom, Slikom i drugima. Temeljno istraZivanje verifikacionizma moZe se naéi u C. J. Misak (1995).
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prema kojoj je duh supstancijalno razli¢it od tela. U The concept of mind Rajl pise o

kartezijanskoj doktrini na slede¢i nacin:

“Ja ¢u Cesto o njoj govoriti, s namernom uvredljivoséu, kao o “dogmi Duha iz masSine”.
Nadam se da ¢u dokazati da je ona u potpunosti lazna, i da nije lazna u detaljima ve¢ u
principu. Ona nije samo kolekcija pojedinacnih pogresaka. Ona je jedna velika greska i to
greSka jedne posebne vrste. Ona je, naime, kategorijalna greska. Ona predstavlja ¢injenice
mentalnog Zivota kao da one pripadaju jednom logickom tipu ili kategoriji (ili nizu tipova
ili kategorija), kada one zapravo pripadaju drugom.” (Ryle 2009, prvi put objavljeno
1949: 5-6)

Kartezijansko stanoviste koje je svoje uporiste naslo u introspekciji kao sposobnosti
koja nas vodi neposrednom i nepogreSivom saznanju sadrzaja naSih mentalnih stanja,
navelo nas je da razdvojimo sa jedne strane inteligentno ponasanje, a sa druge mentalne
procese. Takode, sadrzaji tudih mentalnih stanja ostali su nam zauvek nedostupni.
Nezadovoljstvo ovakvom pozicijom, pre svega u psihologiji, dovelo je do rodenja
bihejviorizma koji se cuveno pripisuje Votsonu (Watson) i Skineru (Skinner). Oni su bili
misljenja da psiholog treba da posveti svoju paznju samo evidentnom javno dostupnom
ponasanju svojih subjekata, kao 1 da treba da napusti kao evidenciju neproverljiva i
sumnjiva svedocanstva o mentalnim stanjima iz prvog lica. Ovi psiholozi su sami bili
pod uticajem Pavlova i drugih eksperimentalnih psihologa i zapoceli su revluciju sa
cillem da od psihologije naprave nauku o javno proverljivim c¢injenicama. Ono
neopazljivo, unutrasnja stanja, ostavljeno je carstvu spekulacije. Ono “unutrasnje” koje
je bilo dostupno samo putem introspekcije bilo je neSto neuhvatljivo, nepodobno za
naucni tretman. Treba, ipak, primetiti da bihejvioristicki program nije izbrisao
unutraSnja stanja iz oblasti klini¢ke ili socijalne psihologije, iako se od
eksperimentalnog psihologa, posebno od onog sa ameri¢kog tla, ocekivalo da poStuje

bihejvioristicki projekat.

Moderna kognitivna psihologija i kognitivna nauka bile su potom u celosti
izgradene na nezadovoljstvu izazvanom takvim bihejvioristickim pogledom na
mentalno. Pre svega, jer je privilegovana uloga misleCeg subjekta bila izgubljena i
smatralo se da ona mora da bude rehabilitovana. “Kao $to je Comski primetio, definisati

psihologiju kao nauku o ponaSanju je kao da definiSete fiziku kao nauku o citanju
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mernih instrumenata” (Miller 2003: 142). Glediste o mentalnom koje ga je posmatralo
kroz prizmu nadraZaja i odgovora bilo je nezadovoljavajuée iz mnogo razloga. Zato je
rezultat intenzivne reakcije na njega bio da se sada svaki antikartezijanski poduhvat
smatra za pokuSaj obnove starog i radikalnog bihejvioristickog pristupa. Razlicite
analize (poput teorije informacija Kloda Elvuda Senona [Claude Elwood Shannon])
koje su bile kompatibilne sa “nadrazaj-odgovor” slikom mentalnog pruzale su
matematiCke probabilisticke modele ponaSanja, ali nisu objaSnjavale razloge niti
mehanizme koji su bili odgovorni za proizvodnju takvog ponaSanja. Ovo je jedan od
razloga, istorijski razlog, zasto su kasniji pokuSaji da se kognicija modeluje kao
situirana bili spremno docekani kao radikalni i nepozeljni — jer su bili videni kao
regresiju ka starom 1 nevoljenom bihejviorizmu. Svi su se plasili povratka “zlog
bihejvioriste” (kako ga je Fodor nazvao, 1985: 2) koji je voleo “Ciste tavane 1 pustinjske
pejsaze”. Vilijam Klensi primecuje (William Clancey 2009: 14) da su osnivaci projekta
Al pedesetih godina proslog veka, ali takode i Njuel (Newell) i Sajmon (Simon), Minski
(Minsky) 1 drugi, formulisali svoja shvatanja u eksplicitnom kontrastu sa
bihejvioristickom paradigmom. Ovo je, takode, bio slucaj i sa Dzordzom Milerom
(George Miller), “ocem” kognitivne nauke, koji usled mnogobrojnih pokusaja nije
uspeo da pruzi Cisto bihejvioristicku teoriju o govoru i sluSanju kao osnovama za

razumevanje jezika i komunikacije.

Ono §to se danas smatra klasi¢nom ili standardnom kognitivnom naukom pocelo
je da se razvija tek pedesetih godina proslog veka sa nastankom ideje da ljudski um
funkcionise sli¢no kao digitalni ra¢unari koji su bili konstruisani izmedu 1940 i 1945% a
suprotnosti sa bihejvioristickim projektom. Postojala su barem cetiri medusobno
povezana puta koja su vodila njenom konacnom utemeljenju sedamdesetih godina
dvadesetog veka. Sedamdesete godine uzimamo kao pocetnu tacku u razvoju kognitivne
nauke jer se tada odigravaju dogadaji presudni za njeno formiranje — to je bilo vreme
“kada je formirano DruStvo za kognitivnhu nauku 1 kada je sa radom otpoceo Casopis
Kognitivna nauka” (Thagard 2007: internet), i kada je pokrenut “Specijalni program za

kognitivnu nauku” Sloun fondacije (Sloan foundation). Cetiri puta koja su omoguéila

¥ 73 je napravljen 1941 i bio je Tjuring potpun (eng. Turing complete), Atanasoff-Berry ra¢unar 1942,
Colossus 1943, Harvard Mark I 1944, ENIAC je bio prvi raunar opSte namene i bio je konstruisan 1946,
dok su od 1948 do 1949 bili izgradeni SSEM, EDSAC i EDVAC prema arhitekturi uskladistenog
programa (eng. stored-program architecture).

16



njeno utemeljenje bila su: 1) izum programabilnih racunara, 2) uspon kognitivne
psihologije i modela obrade informacija’ 3) razvoj programa AI (uglavnom na
Tehnoloskom institutu u Masacusecu — MIT) 1 4) rodenje kompjutacijske teorije uma
koju su razvili Hilari Patnam (Hillary Putnam) 1 Dzeri Fodor (Jerry Fodor) u filozofiji.
Takode, prekretnica se odvijala i u oblasti lingvistike sa Comskijevom idejom da
postoje gramaticka pravila koja upravljaju formiranjem lingvistickih izraza, a
istovremeno se utemeljivala i neuronauka. “Unutrasnje” je joS jedanput postalo predmet
istrazivanja psihologije 1 filozofije, ali ovaj put svi su se postarali da ponovo ne naprave
introspekcijsku gresku. Stoga, unutra$nja stanja nisu bila definisana kao svesna stanja
dostupna putem introspekcije, ve¢ kao mehanizmi koji posreduju izmedu inputa i
autputa ili nadrazaj-odgovor relacije 1 tako je termin “kognicija” stupio na scenu. U
svom Clanku napisanom 2003 Miler kaze “jo§ uvek smo bili neodluc¢ni u koriS¢enju
termina kao $to je ‘mentalizam’ kako bismo opisali ono ¢ime smo se bavili, pa smo
umesto toga govorili o kogniciji” (Miller 2003: 142). U kognitivnoj psihologiji
inteligencija je bila objaSnjavana uz pomo¢ Fon Nojmanove racunarske arhitekture i
opisivana kao procesor koji izvrSava uskladiStene programe, a pocetni koraci u Al su
“bili u velikoj meri odvojeni od sociologije i antropologije, a zaceci situirane kognicije
u etologiji su bili uveliko ignorisani” (Clancey 2009: 15). Takode, Citav pokret je zavisio
od formalizacije pojma algoritma'® i kompjutacije, arhitekture uskladistenog programa i
razvoja formalizama — metoda predstavljanja 1 implementacije kognitivnih procesa. Sva
tri duguju svoje postojanje Alanu Tjuringu (Alan Turing), koji je stvorio ideju
“univerzalne racunske masine” u ¢lanku “On Computable Numbers, with an
Application to the Entscheidungsproblem''” dok je boravio u Kembridzu (1936) koja je

danas bolje poznata kao Univerzalna Tjuringova masina'?, Dzonu fon Nojmanu (John

? Donald Brodbent (Donald Broadbent) je bio jedan od za¢etnika kognitivne psihologije i prvi psiholog
koji je upotrebio metaforu o obradi informacija koja je postala paradigma potonjeg istrazivanja.

' Teorija algoritma ili izratunljivih funkcija omogucila je racunarsku nauku.

"!"Entscheidungsproblem je problem odluéivanja za predikatski ra¢un koji je predstavio Hilbert. “Pod
Entscheidungsproblemom za sistem simbolicke logike se ovde podrazumeva problem da se pronade
efektivni metod kojim bi, ako je dat bilo koji izraz Q u notaciji sistema, bilo moguce odrediti da li je ili
nije Q dokazivo u tom sistemu” (Church 1936b: 41.) Jos je Lajbnic pokuSao da pronade opsti postupak za
utvrdivanje istinitosti matematickih iskaza. Za ovu svrhu Zeleo je da konstrui$e masinu koja bi
manipulisala simbolima na takav nagin koji bi utvrdivao istinitost iskaza. Na ovaj problem Cer¢ i Tjuring
su nezavisno jedan od drugog odgovorili negativno (videti Ognjanovi¢, Krdzavac 2004).

2 Alonzo Cer¢ (Alonzo Church) je dogao do veoma sliéne koncpecije u isto vreme (1936), mada je
Tjuringovo ime postalo teSnje povezano sa idejom univerzalne racunske masine koja bi bila u moguénosti
da implementira svaku efektivnu ili mehani¢ku ra¢unsku operaciju — §to je poznato kao Ceré-Tjuringova
teza.
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von Neumann), koji je opisao raCunarsku arhitekturu koja je omogucila lako
reprogramiranje (1945) 1 inspirisao input-autput “sendvi¢ model” uma i Njuelu i
Sajmonu koji su ljudsko misljenje shvatili kao manipulaciju simbolima i ponudili
formalizam “sredstvo-svrha analize” ili reSavanja problema njithovom podelom na

podciljeve (1956; 1958; 1961; 1976).

Godine 1978. napisan je izvestaj za Sloun fondaciju, kojim je bilo preporuceno
Sest disciplina — psihologija, lingvistika, racunarska nauka, filozofija, neuronauka i
antropologija — za ucestvovanje u ‘“Programu kognitivna nauka” kojim bi bilo
obezbedeno finansiranje za unapredenje komunikacije izmedu ovih disciplina. Izvestaj
je pratio niz konferencija koje su bile organizovane oko ideje da se formira jedno novo
interdisciplinarno istrazivanje. “Ono Sto je ovo polje istrazivanja ozivelo je bio
zajednicki istrazivacki cilj: otkriti reprezentacione i kompjutacione sposobnosti uma i
njihove strukturne i funkcionalne predstave u mozgu” (Gardner 1985: 36) koje su
trebale da zamene stara unutrasnja mentalna stanja. Svaka od ovih disciplina je ve¢
imala dovoljno rezultata na ovome polju, ali je bila potrebna bolja komunikacija izmedu

njih.

Na slici (slika 1) ponekad Philosophy
nazivanoj “kognitivni Sestougao”, a

skorije i “Gardnerov Sestougao” Psychology & Linguistics

koja se nalazila i u originalnom
izvestaju za Sloun fondaciju, ali bez

Computer

i iani Anth I
slabih veza predstavljenih Science ropclogy

isprekidanim  linijjama,  vidimo
Neuroscience

predstavljene relacije izmedu ovih
Slika 1 (Gardner 1985)

Sest disciplina: jedanaest je tada ve¢

postojalo dok je Cetiri tek trebalo bolje ustanoviti. Psihologija, lingvistika i raCunarska

1 U razumevanju ljudskog inteligentnog ponaganja Sajmon je eksplicitno napustio Govekovu okolinu, ali
je takode o paméenju mislio da vise pripada okolini nego “misle¢em ¢oveku” (Simon 1969). Ovo ga je
odvelo ka veoma restriktivnom shvatanju inteligentnog sistema. Hogland pise: “Sajmon moze slobodno
da odvrati svoju paznju ne samo od pesc¢anih dina i kamencica, ve¢ i od ljudskog znanja, kulture, tela i
sveta, kako bi se fokusirao na kriptoaritmeticke i besmislene slogove — sve kako bi podrzao stanoviste
prema kojem ljudski “sistem za obradu informacija” (sustinski jedan glorifikovani centralni procesor)
mora biti serijski i prili€no jednostavan. Kao rezultat on je toliko toga odsekao od pravog ¢oveka da ono
Sto je ostalo neverovatno li¢i na mrava.” (1998: 210)
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nauka (AI) su videne kao osnovne discipline dok su filozofija, antropologija i

neuronauka percipirane kao prateée discipline.

1.2. Kompjutaciona teorija uma i prvi potresi na polju kognitivne nauke

Ideje koje su formirane oko moénog pojma univerzalne racunske masine
koja moze da izvrsi svaki algoritam uskoro su omogucile pojavu Kompjutacione teorije
uma (KTU). Patnam i Fodor su smatrali ne samo da je ljudski um podlozan
kompjutacionom modelovanju, ve¢ da je on pravi raunski uredaj bas kao digitalni
racunar. Patnam u “Brains and Behaviour” (1963) napada bihejviorizam kao
neadekvatan za pruzanje kriterijuma za identifikovanje odredenih “mentalnih stanja”.
Mi mozemo re¢i da je neko u stanju bola, na primer, merenjem njegovih mozdanih
talasa Cak i1 onda kada on ne ispoljava nikakvo ponasanje karakteristi¢no za bolna stanja.
Recenice koje izrazavaju da je neko u odgovarajuéem mozdanom stanju bi i dalje bile
proverljive (a bihejviorizam je nastao upravo iz potrebe za verifikacijom 1 iz
nezadovoljstva sa introspekcijom kao psiholoskom metodom), ali daleko plauzibilnije
od reduktivistickih bihejvioristickih tvrdnji o mentalnom. Umesto da gledamo direktno
ka inteligentnom ponaSanju kao definiSu¢em za mentalno treba da gledamo u procese i
mehanizme koji ga utemeljuju. Misljenje je onda, prema KTU, samo izvrSavanje
algoritama u Tjuringovom i Ceréovom smislu. KTU je dalje pretpostavljala da su
kompjutacije kao stvarne operacije uma, izvrSavane nad unutraS$njim reprezentacijama
ili predstavama, bas kao Sto digitalni racunar racuna nad uskladiStenim simbolima.
Reprezentacionalizam u teoriji uma je takode pretpostavljao da intencionalna mentalna
stanja imaju reprezentacije kao svoje objekte. Drugim re¢ima, kada kognitivni subjekt,
na primer, veruje nesto on je povezan na poseban “verujuci na¢in’ sa reprezentacijom ili
predstavom sadrzaja svog sopstvenog verovanja. Ove reprezentacije su simbolickog
karaktera i osim §to poseduju semanticke odlike — Cinjenicom da su reprezentacije
odredenog semantickog sadrzaja, one takode imaju i sintakticke karakteristike koje
omoguc¢avaju formalno procesiranje ili obradu. Stoga, sa pretpostavkom da postoje
mentalni entiteti poput simboliCkih reprezentacija sa odgovaraju¢im sintaktickim

svojstvima i idejom miSljenja kao racunanja ili vrSenja kompjutacija, poplocan je put ka
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teoriji da su kognitivni procesi algoritamski procesi koji omogucéavaju reprezentacijske
transformacije simbolickog materijala. Jedna predstava se uzima kao ulaz ili input za
sistem, a potom se njome manipulise u skladu sa nekim specifikovanim pravilom kako
bi bila transformisana u reprezentacijski izlaz ili autput. Reprezentacijska teorija uma je
bila posledica razumevanja inteligencije i1 kognicije kao sposobnosti bavljenja
smislenim i, suprotno percepciji, onim $to nije prisutno. Najbolji kandidat za nosioca
smisla koji moze da stoji umesto neeg drugog bila je reprezentacija ili predstava.
Upotrebom predstava slobodni smo da se u mislima zabavljamo i da mastamo o

svakojakim misterijama Zivota koje nam trenutno nisu prisutne.

Fodor je bio najpoznatiji zastupnik ovog stanovista, koje je bilo spremno
docekano u oblasti kognitivne psihologije. Medutim, cak iako je ve¢i deo Fodorovog
opusa bio baziran na odbrani KTU (najistaknutije u Language of thought i
Psychosemantics), u Uvodu svoje knjige iz 2000. godine The Mind Doesn't Work That
Way: The Scope and Limits of Computational Psychology on govori da iako je KTU
“daleko najbolja teorija kognicije koju imamo; zapravo, jedina koju imamo a koja
zasluzuje ozbiljan tretman... Ja svakako ne pretpostavljam da bi ona mogla da se odnosi
na viSe od samo jednog deli¢a kompletne i zadovoljavajuce kognitivne psihologije”.
Fodorovo ogranicenje vazenja KTU izranja iz njegovog stanovista da samo modularni
procesi mogu uspeSno da se modeliraju kao algoritamski procesi, dok je za
kompleksnije ne-modularne sisteme KTU najverovatnije samo mali fragment
eksplanatorne price."* Za Fodora su barem opaZajni mehanizmi modularni dok je
skeptiCan po pitanju hipoteze da je um “masivno modularan” koja tvrdi da je um
modularn “uzduZ i popreko”" i iz ovog razloga ograni¢ava KTU na ve¢ spomenute
mehanizme. Interesantno je da je KTU vrlo Cesto shvatana kao pristup koji je, upravo

suprotno onome $to je Fodor smatrao, odgovarajuci za vise kognitivne sposobnosti koje

' Pojam modularnosti uveo je Fodor 1983. godine. Kognitivni sistem je modularan ako poseduje
nekoliko posebnih odlika medu kojima je najvaznija “informacijska enkapsulacija”. Preostale odlike su:
specificnost domena, obavezno funkcionisanje, ograni¢ena centralna dostupnost, brzo procesiranje, plitki
autput, fiksna neuralna arhitektura, karakteristi¢ni obrazac raspada, karakteristican ontogenetski tempo i
sekvencioniranje. Enkapsulacija ili u¢aurenje moze da objasni nezavisnost opazanja od verovanja i
sudova koja je upecatljiva u slucaju iluzija u opazanju. Bez obzira na koli¢inu informacija koju imamo o
jednakoj duzini linija one iz Miler Lajerove iluzije ¢e nam uvek izgledati kao da su razli¢itih veli¢ina.

' Dan Sperber (Dan Sperber) brani ideju masivne modularnosti u svom &lanku iz 1994, a u toj ideji ga
prate mnogi autori medu kojima su i Kozmidis i Tubi (Cosmides & Tooby), Pinker (Pinker), Beret
(Barrett) i drugi.

20



se koriste strukturama koje su sli¢ne onim jezickim kao §to su upotreba jezika, svesno
misljenje, kategorizacija i sl., a ne za procese nizeg nivoa kakvi su opazajni procesi.
Tako, umesto da posmatramo Marovu (David Marr) teoriju vida (1982) kao
iznenadujucu (Horst 2011, internet), trebalo bi da je posmatramo kao oc¢ekivanu. Naime,
Mar je pokazao, svojom troslojnom analizom videnja'®, da um sprovodi simbolicko
procesiranje vodeno pravilima na sasvim osnovnim nivoima opazanja i razliitim
nivoima celija vizuelnog sistema. Opet, ovakvo shvatanje primene KTU na
jednostavnije kognitivne nivoe otvorilo je put za prepoznavanje nesvesnih i infrasvesnih

simbola i algoritama.

U svakom slucaju KTU je bespogovorno jedan od osnovnih temelja
standardne ili klasicne kognitivne nauke (SKN) i Cesto je dovodena u vezu sa
paradigmom obrade informacija koja je dominirala kognitivnom psihologijom'’.
Takode, ona je zasluzna za pripisivanje kompjutacijsko-reprezentacionalistickog
stanoviSta SKN. Ipak, uprkos mladom dobu kako KTU tako 1 kognitivne nauke obe su
do danas ve¢ pretrpele nekoliko potresa. Prvi od ovih udara nastao je kada se na sceni

pojavio konekcionisti¢ki model kognicije sredinom osamdesetih godina proslog veka.

Konekcionizam ili “paralelno distribuirano procesiranje” (PDP) je nacin
modelovanja vestackih mreZa, Cesto nazivanih neuronskim mrezama (NM)'®. Ove
vestacke mreze su se smatrale modelima mozdanih funkcija i postojala je nada da ¢emo
stvaranjem sofisticiranih i uspe$nih neuronskih mreza koje imitiraju snopove mozdanih
neurona uspeti da otkrijemo tajne funkcionisanja naseg mozga. Do pojave neuronskih
mreza 1 modela paralelnog procesiranja kognitivna nauka nas je dovela do stanovista da
neuroni nekako racunaju i da reprezentacije moraju biti uskladiStene u nekim njihovim
formacijama, a takode uobicajeno glediste je bilo i da procesiranje ili obrada treba biti
sekvencijalna, a ne paralelna. Rumelhart i MekKleland (1986) su nam pruzili shvatanje

kako da koristimo PDP u simuliranju neuralnih procesa. Postoji mnostvo eksperimenata

'® Mar je razlikovao tri nivoa analize kognitivnih fenomena: radunski ili kompjutacijski, algoritamski i
implementacijski nivo.

" KTU i teoriju obrade informacija ne treba poistovecivati i njihovom razlikom ¢emo se jo§ pozabaviti u
daljem tekstu.

¥ Na engleskom jeziku javljaju se dva naziva ,,neural networks* i ,,neural nets*, nazalost, srpski jezik ne
moze adekvatno da izrazi ovu razliku, ali sa druge strane poseduje re¢ ,,mreza“ koja pokriva oba aspekta
dva engleska izaza i ujedno oznacava povezanost ili umrezenost i mrezu kao predmet kojim se nesto
hvata.
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koji pokazuju da su razli¢ite NM bile uspeSno modelirane i da su ispoljile sposobnost
Citanja (poznati NETtalk Sejnovskog i Rozenberga iz 1986 [Sejnowski, Rosenberg]), da
su detektovale razliCite oblike, pa 1 lica (posebno uspesne NM istrenirane su u
istrazivackoj grupi Jirgena Smidhubera [Jiirgen Schmidhuber]), prepoznavale
gramaticke strukture (Rumelhartova 1 MekKlelandova mreza koja je predvidala proslo
vreme glagola engleskog jezika) i mnogi drugi. Svi ovi uspesni konekcionisticki modeli
su obecavali da ¢e 1 inteligentno ponasanje u celini mo¢i da se struktuira uz pomoc¢
PDP-a. Takode, kako MekKleland primecuje “jedan od razloga zasto su PDP modeli
tako privlaéni je njihova o¢igledna ‘fiziologka’ aroma: Cini se da su oni mnogo blizi
fiziologiji mozga od ostalih modela obrade informacija“ (1986a: 10). Bez obzira na ovo,
1 dalje je diskutabilno da 1i uspesi u simuliranju razli¢itih kognitivnih vestina nosi bilo
kakve posledice za teoriju ljudskog ili zivotinjskog uma. Neki autori nas upozoravaju da

29 66

je nazivanje veStackih mreza “neuronskim” “zapravo varljivo jer su konekcionisticke
mreze obi¢no znacajno razli¢ite od neuroloskih sistema” (Berkeley, online). Neki, kao
Pi¢inini (Piccinini), sa druge strane, ne oklevaju da mozak identifikuju sa PDP
sistemima: “Mozgovi su, naravno, neuronske mreze. Preciznije, postoji ubedljivo
svedocanstvo da nervni sistemi sprovode obradu informacija, kognitivne funkcije i
funkcije kontrole primarno na osnovu aktivnosti neuronskih mreza” (2008: 311). Stoga,
glavno pitanje je to da li konekcionisticke mreze samo simuliraju inteligentno ponaSanje
coveka, koriste¢i arhitekturu drugaciju od one koja se nalazi u mozgu, ili one takode

razotkrivaju istinsku prirodu bioloskih kognitivnih procesa uz pomo¢ uspesnih

simulacija.

Postoji nekoliko razloga zasto bismo prihvatili kasnije misljenje ili zasSto
bismo prihvatili konekcionizam kao validnu teoriju ljudske kognicije. Ako se izuzmu
svi uspesi u simuliranju inteligentnog ponasanja na nekim osnovnim nivoima bazi¢nih
kognitivnih sposobnosti, i njegovu “fizioloSku aromu”, konekcionizam poseduje bolju
eksplanatornu mo¢ za objaSnjavanje nekih odlika ljudskog ponaSanja od drugih
tradicionalnih pristupa obrada informacija. U tom smislu nije samo slucaj da su
konekcionisticke mreze sposobne da verno imitiraju rezultate ljudskog resavanja nekih
kognitivnih zadataka, ve¢ one, takode, verno predstavljaju i posredujuce korake koji su
potrebni za ispunjenje datog zadatka. Zbog toga su neke od osobina ljudskog reSavanja

problema lako objaSnjive u konekcionizmu, a iznenaduju¢e u kompjutacijskoj teoriji
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uma. Na primer, ve¢ je 1965 De Hrot (De Groot) otkrio fenomen grupisanja (eng.
chunking) kod vrhunskih igraca Saha. Naime, primeceno je, i eksperimentalno
potvrdeno, da eksperti u Sahu imaju sposobnost da zapamte i ponovo zauzmu iste
pozicije Sahovskim figurama na gotovo savrSen nacin. Ova sposobnost je pripisana
procesu “grupisanja”, ili povezivanju vise objekata u jedinstvenu celinu kako bi bili
zapamceni kao jedinstven predmet, a ne sposobnosti da se istovremeno zapamti vise
Sahovskih figura od uobiCajenih sedam jedinica kratkoro¢ne memorije. Na taj nacin
prema teoriji grupisanja Sahovski eksperti nisu sposobni da zapamte viSe figura od
amatera, ve¢ su vestiji u posmatranju vecih grupa figura kao individualnih jedinica za
pamcenje. U svojim radovima iz 1973. godine “Perception in Chess” i “The mind’s eye
in chess” Cejs (Chase) i Sajmon opisuju dodatne ekperimentalne rezultate o razlikama
izmedu eksperata i amatera kao iznenadujuce. Na osnovu dobijenih rezultata oni kao
najvazniji proces u igranju Saha identifikuju neposredno vizuelno procesiranje, a ne
potonje logicko-deduktivno misljenje (1973: 461) S§to nije bilo ocekivano od
“racunarskog uredaja” kakav je ljudski mozak. Oni izveStavaju: “u izvesnoj meri nas je
iznenadio znacCaj ovih vizuelnih svojstava 1, u sprezi sa ovim, bili smo iznenadeni koliko
igra¢i malo koriste moguénost napada” (1973: 469), umesto toga oni su bili
usredsredeni na odbranu “bitnih” grupacija Sahovskih figura koriste¢i druge
odgovarajue konstelacije figura koje su prepoznavali zahvaljujuéi njihovim
specifi¢nim obrascima. Sahovski majstori su jednostavno veoma dobri u prepoznavanju
obrazaca, a ne u izvodenju dugih lanaca zaklju¢ivanja. Medutim, ono §to je bilo
iznenadujuée za Cejsa i Sajmona koji su dolazili iz pozadine u kojoj je vladala KTU,
bilo je ocekivano za Hjuberta Drajfusa (Hubert Dreyfus) koji je kritikovao manipulaciju
simbolima kao odrzivi model ljudskog uma u svojoj ¢uvenoj knjizi What Computers
Can't Do (1972), ali takode 1 za zastupnike konekcionizma koji su zastupali drugaciju
vrstu kompjutacija. Dok je Drajfus argumentovao da ljudsko ekspertsko znanje ne moze
biti redukovano na sledenje pravila i kompjutacijske algoritme, ve¢ je ono vrsta vestine
sa kojom ekspert intuitivno i instinktivno zna $ta da ucini, konekcionista je imao
objasnjenje zasto je to tako. Drajfus je na svesno koriS¢enje pravila i raCunanje poteza
gledao kao na znak laicke prakse, a konekcionista je razumeo tu razliku izmedu laika i
eksperta kao razliku u koli¢ini treninga koji su imali u prepoznavanju razlicitih

obrazaca. Cak i kada vr§imo kalkulacije na papiru, §to je paradigma radunanja ili
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vrSenja kompjutacija, mi koristimo takve simbole i tehnike koje su osmisljene na takav
nacin da nam pomognu da prepoznamo razli¢ite obrasce i da ocekujemo odgovarajuce

rezultate.

Nezavisno od konacnog odgovora na pitanje da li NM repliciraju ljudske
kognitivne procese, konekcionizam je viden kao pretnja standardnoj kognitivnoj nauci
kao potencijalna alternativa kompjutacijsko-reprezentacionalnom videnju kognicije.
Ovo je bila posledica specifi¢ne strukture NM koja nije nedvosmisleno posedovala kako
kompjutacijske tako ni reprezentacijske odlike. Naime, NM su sastavljene od odredenog
broja jedinica (eng. units) koje su medusobno povezane razliitim tezinama (eng.
weights) odnosno razliitom snagom veze. Postoje tri vrste jedinica: ulazne ili input
jedinice (analogne senzornim neuronima), skrivene jedinice (ostali neuroni) i izlazne ili
autput jedinice (analogne motornim neuronima). U NM ne postoji o€ita ili eksplicitna
manipulacija simbolima, umesto toga, operacije u NM se izvrSavaju nad aktivacijskim
obrascima tako da nema posebnih simbolickih reprezentacijskih entiteta u samom
procesu. Takode, nepostojanje programa koji bi se izvrSavao u mrezi sugeriSe da NM
nema ni strukturu racunara. Pi¢inini (2007) uokviruje dilemu da 1i NM treba posmatrati
kao da poseduju kompjutacionu strukturu ili ne tako $to razlikuje tri inkonzistentne

tvrdnje: “(1) (Paradigmatski) konekcionisticki sistem vrSi kompjutacije. (2) VrSenje

kompjutacija  zahteva Layer of

Output Units 3
. v . _ ﬁ

izvrSavanje programa. Weighted /’/ﬂ'

3) Konekcionisticki 27

Sy

\

sistemi ne izvrSavaju Layer of
Hidden Units
programe” (2007: 31),
§to nas vodi tome da ili Weighted
Connections

promenimo nase

shvatanje kompjutacija  Layer of
Input Units
ili  da poreknemo

Slika 2
Model neuronske mreze (Berkeley 1997)

racunski ili
kompjutacijski status

konekcionisti¢kim mrezama.

Odgovor na pitanje “Da li konekcionisticki sistemi racunaju?” nije jednoznacan. Neki
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kao $to su Ceréland (Churchland), Sejnovski, Kamins (Cummins), Rumelhart, Behtel
(Bechtel) itd., bi rekli da su konekcionisticki sistemi racunski sistemi koji su superiorni
u objasnjavanju kognitivnog funkcionisanja u odnosu na standardne racunske sisteme;
(Pylyshyn); neki bi se, opet, slozili sa poslednjom tvrdnjom da konekcionisticki sistemi
ne vrSe kompjutacije ali bi porekli tvrdnju da mozgovi uopste racunaju poput Horgana
(Horgan) 1 Tienson (Tienson), Edelman (Edelman), Friman (Freeman) itd. (videti
Piccinini 2008: 312). PokusSaji da se ve¢ utemeljena kompjutacijska teorija uma pomiri
sa PDP modelima iznedrili su bogatu literaturu u kojoj je pokusano da se reprezentacije
1 kompjutacije definiSu i objasne na takav nacin koji bi bio pogodan i za mreze sa
distribuiranim procesiranjem. Kompjutacije su redefinisane tako da ne zahtevaju

uskladiStene programe, a reprezentacije su pored diskretnog dobile i1 distribuirani oblik.

1.3. Situirana kognicija

Nakon prvih potresa i pokusaja da se pomire kompjutacijsko glediste 1 NM
modeli jo$ jedan pretendent za pruzanje pravog objasnjenja kognicije se pojavio u Zizi
interesovanja — teorija dinamickih sistema. U isto vreme, to jest tokom devedesetih
godina dvadesetog veka, stvoren je jak pokret ka situiranoj kogniciji. Ova dva stanovista
— situirano i dinamicko — koja su se ticala kognicije zajedno su jacala i viSestruko su se
isprepletala. Njihova povezanost je nastala zahvaljuju¢i tome $to su situirana stanovista
naglaSavala znacaj okoline i tela u oblikovanju kognitivnih procesa, dok je dinamicizam
nudio eksplanatorni model toga kako se ova sprega ili sprezanje (eng. coupling) izmedu
kognitivnog subjekta i okoline odvija. Medu onima koji su se protivili ve¢ klasiénom
kompjutacijskom modelu kognicije izdvajao se Timoti van Gelder koji je svojim radom
iz 1995 postavio pitanje “Sta bi kognicija mogla da bude, ako nije kompjutacija?”
(“What might cognition be, if not computation?””). Nasuprot konekcionistickom
modelovanju koje je uglavnom bilo zainteresovano za subpersonalne neuronske
mehanizme koji nisu bili jasno odredljivi kao kompjutacijski ili reprezentacijski, 1 zbog
toga liSeni jednoznacne interpetacije prema kojoj bi bili ili u skladu ili u suprotnosti sa

klasicnim videnjem kognitivnih procesa, dinamicizam je bio formiran u direktnoj
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opoziciji prema kompjutacijskoj teoriji uma i smatrao je da su kognitivni procesi
proizvod dinamickog sprezanja u kojem nema diskretnih niti sekvencijalnih delova koji
bi mogli da sluze kao delovi pretpostavljenih algoritama. Spajanje situiranih gledisSta sa
dinamickim kognitivnim objasnjenjima vodilo je zaklju¢ku da su sama situirana
stanoviSta u kontradikciji sa kompjutacijskom paradigmom, a najradikalnije od
situiranih glediSta — ProKog — proglaseno je za najradikalniju alternativu standardnoj
kognitivnoj nauci. “Pristup kogniciji kao simbolickom procesiranju bio je dominantan
kako u psihologiji tako 1 u obrazovanju. On je tek u skorije vreme doveden u pitanje
situiranim pristupom koji se bazira na svakodnevnom ponasanju ‘obi¢nih ljudi’” (Bredo
1994: 23) Ovakvih citata je mnogo, iako je ovakav zakljuak o odnosu situirane
kognicije, dinamicizma 1 standardne kognitivne nauke sasvim pogreSan, barem kada
“situiranu kogniciju” shvatimo kao nesto §to je mnogo manje kontroverzno od onoga

Sto se najcesce pretpostavlja pri ovakvom rezonovanju.

Prema naSem misljenju niti su situirana stanovista u obavezi da prihvate
dinamicisti¢ku poziciju niti ProKog treba videti kao oStro suprotstavljenu standardnoj
kognitivnoj nauci. Istina je da su situirana stanovista kompatibilna sa dinamicizmom, i
da su se i jedni i drugi pojavili u otprilike isto vreme, medutim, oni opisuju kognitivne
fenomene na sasvim razli¢itim nivoima i mogu biti potpuno nezavisno motivisani.
Stavi$e, pruzi¢éemo argumentaciju prema kojoj su situirana stanovista odrediste dva
razdvojena i sukobljena puta. Jedan od njih je utemeljen teorijom dinamickih sistema,
dok je drugi plod proSirivanja i dosledne primene ve¢ uspostavljenog kompjutacijskog
pristupa. Ova Cinjenica, o dvostrukoj motivaciji situiranih pristupa, cesto nije
prepoznata, jer su situirana glediSta i dinamicizam nastali gotovo u isto vreme i pri tom
bili sasvim kompatibilni. Ipak, ovo neprepoznavanje dovelo je do nezgodnog
zamagljivanja granice izmedu ova dva nezavisna stanovista, a Cesta upotreba termina
jedne teorije u drugoj svakako nije pomogla da se situacija razresi. Pojmovi popout
“spregnutosti” (eng. coupling), “povratne sprege” (eng. feedback loop), “uronjenosti”
(eng. embeddedness), “utelovljenosti” (eng. embodiment), “jakih zavisnosti” itd., ¢esto
su koriS¢eni na obe strane zahvaljujuéi ¢emu je stvoren utisak da su oni deo jedne iste

paradigme.

Opet, sam naziv “situirana kognicija” je upotrebljavan neodredeno i
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dvosmisleno — ponekad je koriS¢en kako bi se oznacio pristup kogniciji koji je u
suprotnosti sa standardnom kognitivnom naukom tj. njenim simboli¢kim pristupom,
ponekad je izjednaCen po znacenju sa ‘“‘utelovljenom kognicijom”, ponekad je
upotrebljavan kako bi se izdvojio ekoloski pristup kognitivnim fenomenima (za pregled
situiranih stanoviSta videti Aydede, Murat 2009). Znacenje koje ¢emo mi usvojiti za
ovaj termin se iscrpljuje u tome da “situiranu kogniciju” treba da posmatramo kao Siri
termin koji pokriva nekoliko glediSta o kogniciji koja isti¢u da kognicija ne moze
ispravno da se razume ili opiSe kao nesto izolovano od kulturne, drustvene i fizicke
sredine 1 kao nesto Sto se odvija iskljucivo u ljudskim glavama potpuno nezavisno od
ostatka tela kognitivnog subjekta. Ono $to je od velike vaznosti je razdvajanje uze i Sire
upotrebe ovog termina, jer tvrdnja da kognicija zavisi od okoline nije sama po sebi
uopste kontroverzna. Istrazivaci koji rade pod paradigmom SKN svakako ne bi olako
odbacili ideju da kognicija nastaje i da se razvija u drustvenoj i fizickoj okolini. Tako,
dok je u uZem smislu situirana kogniticija ona “koja se odvija u kontekstu inputa i
autputa koji su relevantni za posebne zadatke” (Wilson M. 2002: 626), Sire znacenje
ovog termina je da je kognicija uopsSte pre svega situirana u uZzem smislu tog termina.
Drugim re€ima, uzi smisao “situirane kognicije” nije nimalo kontroverzan. Sigurno se
ne bi nasla nijedna osoba koja bi imala potrebu da pori¢e da u nekim kognitivnim
zadacima akcija 1 percepcija igraju znacajnu ulogu u oblikovanju inputa i autputa za
kognitivno procesiranje, a da okolina i kulturno okruzenje uopsSte omogucuju odvijanje
kognitivnih procesa. Takozvana “onlajn” ili “aktivna” kognicija je sveprisutni fenomen.
Kada pokusavamo da nademo mesto za knjigu na polici koja je ve¢ puna, samo gledanje
u policu nam ne¢e mnogo pomoc¢i u resavanju ovog zadatka. Ono Sto ¢emo u tom
slucaju preduzeti je fizicko manipulisanje okolinom. Izmeni¢emo postoje¢i raspored
tako da napravimo mesta za nasSu pridoSlicu. Medutim, u Sirem smislu “situirana
kognicija” predstavlja stanoviSte prema kojem je glavni modus naSe kognitivne
aktivnosti upravo ‘“aktivna” kognicija, S$to se potom potkrepljuje metafizickim i
evolucionistickim tvrdnjama. Ovim se jo$ tvrdi da je naSa “oflajn” ili “autonomna”
kognitivna aktivnost poput predstavljanja proslih dogadaja, sanjarenja, upotrebe jezika,
planiranja i tsl. ve¢im delom sekundarnog tipa u poredenju sa kognicijom koja je
okrenuta akciji u okolini. Stoga, situiranom kognicijom se ne tvrdi da smo isprva

sposobni za “oflajn” kogniciju koju potom prenosimo i na okolinu, ve¢ naprotiv da nas
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je borba za prezivljavanjem u okolini osposobila za obavljanje kognitivnih operacija

koje su odvojene od okoline".

Cak iako je zgodno suprotstavljati se eksplanatornom modelu SKN ne bi li
dodatno podrzali situirano stanoviSte, ono nije a priori inkompatibilno sa
kompjutacijsko-reprezentacijskim modelom kognicije. U skladu sa nasom definicijom
mozemo da razlikujemo tri situirana pristupa — utelovljeni (eng. embodied), uronjeni
(eng. embedded) i prosireni (eng. extended)’®. Ono $to unosi razliku medu ovim
stanovistima je njihov stav prema poloZaju tela i okoline u kognitivnoj aktivnosti. lako
sva tri stanovisSta prepoznaju vitalnu ulogu okoline (utelovljeni i proSireni pristup) i tela
(posebno utelovljeni pristup) u formiranju kognitivnih procesa oni se ne slazu po pitanju
tatne uloge koju oni imaju u objasnjenju kognicije. Drugim rec¢ima, zastupnici
utelovljenog i uronjenog pristupa se ne obavezuju eksplicitno na ontolosku tvrdnju da
ovi telesni i okolinski faktori ulaze u sklop procesa na koje uticu. Stoga, razlicita
situirana stanoviSta zastupaju razliCite teze o povezanosti izmedu kognitivnog
procesiranja 1 delova tela i okoline kognitivnhog subjekta. Dok prema uronjenim i
utelovljenim stanoviStima ova relacija nije niSta viSe od relacije zavisnosti, zastupnici
ProKoga idu dalje i smatraju da je ova veza konstitutivna i da ponekad delovi tela i/ili
okoline delimi¢no konstituisu kognitivne sisteme ili procese®’. Ipak, uronjena i

utelovljena stanovista ne mogu biti precizno definisana jer uglavnom funkcionisu kao

1 Barsalu (Barsalou 1999) objasnjava takvu promenu perspektive u shvatanju razumevanja jezika.
Umesto da posmatramo pamcenje kao njegovu primarnu funkciju, razumevanje jezika je najbolje shvatiti
kao “spremanje delatnika na situiranu akciju” (Ibid.: 61). Prvi model opisuje jezicko razumevanje kao “I.
Unos reci ... kroz fonemsko i grafemsko procesiranje. 2. Predstave reci se prevode u amodalne sintakticke
strukture i amodalne semanticke iskaze. 3. Sintakti¢ke strukture i semanticki iskazi se kombinuju ...
(Ibid.: 62). Drugi model drugacije gleda na fenomen razumevanja jer ukljucuje biolosku perspektivu na
evoluciju. Barsalu priznaje da je pamcenje centralno za razumevanje ali da je ova Cinjenica posledica
“evolucione istorije, posebnih pritisaka na formiranje vrste, neuralnih mehanizama i karakteristika tela”
(Ibid.: 77). Razumevanje je pre svega proces koji ukljucuje razli¢ite predmete, upotrebu oruda,
kolaboraciju sa ostalim delatnicima i koji je distribuiran i sustinski priprema delatnika za situiranu akciju.
Kognitivno procesiranje je pod velikim pritiskom potreba koje nastaju u procesu drustvene koordinacije.
Inspiraciju za ovakvo videnje razumevanja jezika Barsalu nalazi u radu Glenberga i Robertsona (2000) na
indeksiranju u procesu razumevanja verbalnih instrukcija i Rotovom (Roth) radu (1999) na distribuciji
reprezentacija u razumevanju naucnih teorija.

2% Termini “uronjeno” i “utelovljeno” onako kako se javljaju u kontekstu kognitivne nauke duguju svoje
znacenje Hoglandu (Haugeland) koji ih je uveo svojim ¢lankom “Mind Embodied and Embedded” . Ovaj
¢lanak je predstavljen na vise konferencija pocetkom devedesetih godina dvadesetog veka i izvrSio je
veliki uticaj na formiranje situiranog pokreta, a zvani¢no je objavljen 1998. Sa druge strane termin
“progirena kognicija” uvode Klark i Calmers 1998 (Clark, Chalmers). Sva tri pristupa zajedno se esto
nazivaju “tri E”, jer sva tri naziva pocinju slovom “e” na engleskom jeziku.

2! Za sli¢nu podelu situiranih stanovista videti Walter 2010a.
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vrsta paradigme i ne predstavljaju tatno formulisane teorije. Ona Cesto naglasavaju
razli¢ite aspekte okolinskih i telesnih zavisnosti kognitivnih procesa. Bez obzira na to
mozemo sa sigurnosc¢u reci da je teza o kognitivnoj uronjenosti obi¢no shvatana kao
eksplanatorni ekvivalent ProKog samo bez ontoloSkih obaveza koje se ticu spoljasnjih
realizatora kognicije (videti Rupert 2009), dok je utelovljena paradigma obi¢no snazno
povezana sa teorijom dinamiCkih sistema kao alternativom reprezentacionalno-
kompjutacijskom klasi¢cnom videnju kognicije (Chemero 2009). Ovo nas dovodi blize
odgovoru zasto je ProKog Cesto smatrana radikalnom tezom. Ona je najradikalnije od
situiranih stanovista koja su zajedno pozicionirana kao alternativno stanoviste u odnosu
na standardno. Medutim, umesto da SKN 1 situirana stanoviSta vidimo kao
suprotstavljena na nivou objasnjenja Sta je kognicija, trebalo bi da ih razlikujemo prema
ulozi koju okolina, prema njima, igra u razumevanju kognitivnih procesa. Naime, u
poredenju SKN i situirane kognicije, ova dva stanovista ne treba uzeti kao
eksplanatorne tvrdnje — SKN kao eksplanatornu paradigmu, prema kojoj je kogniciju
najbolje opisati kao da poseduje kompjutacionu strukturu, a situirana stanovista kao ona
koja tvrde da je kognicija najbolje opisana putem dinamicke spregnutosti subjekta i
okoline. lako se ovo ponekad i ¢ini, mi smatramo da je to pogresno i predlazemo da se

njihovo pravo razlikovanje sadrzi u njihovom razli¢itom shvatanju okoline:

- SKN vidi okolinu samo kao izvor inputa koji je pomoc¢u kognitivnih
procesa transformisan u odgovarajuci autput.

- Uronjena i utelovljena stanovista vide kognitivne procese kao visoko
zavisne od okolinskih 1 telesnih faktora.

- ProKog, napokon, identifikuje delove okoline kao konstitutivne delove

kognitivnih procesa.

ProKog ¢ini poslednji korak u zblizavanju kognicije i okoline i pita se zaSto ne bismo
smatrali okolinu konstitutivnom za kogniciju ukoliko ve¢ uo¢avamo da je ona izuzetno
vazna u unapredenju i tansformaciji kognitivnih procesa. Takode, trebalo bi da budemo
veoma pazljivi kada su u pitanju eksplanatorne pretpostavke ovih stanovista i da ih
podelimo na dve razliCite vrste situiranih stanoviSta — ona koja izrastaju iz tradicije
dinamickih sistema i ona koja nisu bila zadovoljena izolacijom kognitivnog subjekta u

SKN ali koja u isto vreme prihvataju kompjutacijsko-reprezentacionalnu paradigmu.
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Situirana stanoviSta ne moraju da se obavezu ni na jedan eksplanatorni model a priori.
Na primer, ProKog je stanoviSte o realizatorima ili bazi supervenijencije kognitivnih
procesa koje je nezavisno od eksplanatornog modela kognicije. Cak iako, na prvi
pogled, modeli koji odbacuju kompjutacijsko-reprezentacionalni model bolje
odgovaraju stanovistu prema kojem se kognitivni procesi proSiruju u okolinu, jer ne
moramo da postuliramo sumnjive spoljaSnje reprezentacije, kompatibilnost ProKog sa

razli¢itim modelima kognicije tek treba da bude precizno ustanovljena.

Situirana stanovista vide kogniciju kao:

Da zavisi ili da je U njen sklop ulaze i
delimi¢no konstituisana  Zavisi od tela Zavisi od tela 1 delovi okoline i
delovima okoline ili tela okoline delovi tela

Objasnjava se

Teorijom dinamickih Dinamicki Dinamicki uronjena Dinamicki
sistema utelovljena proSirena
Kompjutaciono-
reprezentacionalnim Kompjutaciono Kompjutaciono Kompjutaciono
modelom utelovljena uronjena proSirena

Slika 3

Mi ¢emo naSu paznju usmeriti na poslednju varijantu situiranih stanovista — ProKog

koji usvaja kompjutacijski eksplanatorni model.

Takode, bitno je primetiti da veéina ovih stanoviSta smatra da kognitivni
procesi konstituiSu posebnu vrstu, koja ima poseban skup svojstava koji je definiSe,
odgovaraju¢i model i tip objaSnjenja koji joj najbolje odgovara. Dinamicki i
kompjutacijski modeli nisu videni kao da opisuju razli¢ite vrste procesa, ve¢ svi oni
tvrde da modeliraju i objasnjavaju “kogniciju” i da dodaju nesto znacajno prici o tome

“Sta je kognicija”. Stoga, ova podela mora da se razlikuje od teorije “dvojnih procesa”?,

2 Detaljna izlaganja o teoriji dvojnih kognitivnih procesa koja se primenjuje kako na opste tako i na
posebne kognitivne sposobnosti videti Barbey & Sloman 2007; Kahneman & Frederick 2002; Evans
2008; Stanovich 2004; Samuels 2009.
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kojom se tvrdi da se kognitivni procesi ili kognitivni sistemi dele na dve podvrste koje
ispoljavaju razli¢ita svojstva. Ove dve podvrste se obi¢no razdvajaju pomocu dva skupa
svojstava grupisanih u dva snopa (Samuels 2009) i grubo se mogu podeliti na procese
koji se mogu 1 razli¢ito opisivati — dinamickim i1 kompjutacijskim modelima. Zbog toga
stanoviSte dvojnih procesa treba strogo odeliti od podele koju smo uveli. Kada se Van
Gelder pita “Sta bi kognicija mogla da bude ako nije kompjutacija?” (1995) i kada pruzi
kao odgovor dinamicisticku alternativu, on se ne pita o prirodi nekih posebnih
kognitivnih procesa, ve¢ o kogniciji uopSte. Na nasem istrazivaCkom putovanju
prati¢emo ovakvu liniju razmisljanja — da smo na neki nacin obavezani da pokuSamo da
predmet kognitivne nauke tretiramo kao distinktivnu celinu, ¢ak iako ga je moguce dalje

pojmovno razdeljivati.

1.4. Prethodnici situiranog stanovista

Prethodnika situiranih stanovista ima, mozda, zaCuduju¢e mnogo. Oni dolaze iz
razli¢itih naucnih oblasti, ali takode i1 iz same istorije filozofije. Ideje 1 pojmovi poput
,opSte teorije sistema®, ,dinamicke teorije sistema“, ,kolektivne psihologije®,
»afordansi®, | kulturnih artefakata®, ,,podupiranja“ (eng. scaffolding), ,rastere¢ivanja“
(eng. oft-loading®), ,,proSirenog fenotipa®, ,,prosirenog organizma“, ,,povratnih sprega‘“
su samo neki od primera novog i odvaznog dvadesetovekovnog misljenja koje je
omogucilo pojavu ProKog. Oni su obezbedili neophodna pojmovna oruda za
uokviravanje novih ideja o kogniciji (podupiranje, dinamicizam, povratne sprege itd.),
ali su takode pripremili teren za napustanje

General System Theory,

starih granica izmedu koze i okoline kuawig Von Barialantly. 1905

(prosireni fenotip, proSireni organizam itd.).
‘..Gluse d

l Feedback I

Slika 4 (Von Bertalanfty 1968)

Biolog Karl Ludvig fon Bertalanfi p—

(Karl Ludwig von Bertalanffy) je zasnovao

opsStu teoriju sistema (OTS) koja je

osmisljena kao opis samoregulisanih sistema
sa kompleksnim interakcijama izmedu

sopstvenih delova. OTS je primenljiva na
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mnoge druge discipline (ekonomiju, drustvene nauke, kibernetiku, robotiku itd.) pored
biologije gde je koriS¢ena za objasnjenje i modelovanje individualnog rasta. Ona je
naglaSavala dinamiku takvih sistema, emergenciju svojstava viSeg reda, vaznost
povratnih sprega u samoregulaciji 1 nacelno je preferirala holizam u odnosu na
redukcionizam. Pored OTS evoluiralo je i “sistemsko misljenje” koje je primenjivalo
OTS na razlicite situacije. Perspektiva u istrazivanju razli¢itih fenomena se pomerila na
istrazivanje Citavih sistema onakvih kakvi se javljaju u prirodi i na interakciju njihovih
delova u okviru sistema. Nije bilo potrebno da prode mnogo vremena pre nego §to je
prepoznato da sistemsko misljenje moze da bude plodonosno u proucavanju kognicije,
posebno u objaSnjavanju funkcionisanja kognitivnih sposobnosti kao $to su ucenje,
upotreba jezika, konceptualizacija, reSavanje problema i donosenje odluka. Stoga, neki
od prethodnika ProKog su fon Bertalanfi u biologiji (1950), Varela 1 Maturana u
biologiji i neuronauci, koji su poznati po pojmu autopojetike (1972), Bejtson (Bateson)
u antropologiji i kibernetici sa knjigom Ecology of the mind (1972), Vigotski (Vygotsky
1978) 1 Gibson (1979) u psihologiji, gde je prvi zasluzan za pruzanje jednog shvatanja
kulturno-istorijske psihologije, a drugi za uspostavljanje ekoloSke psihologije koja se
fokusira na pojam afordansi, Damasio u neuronauci kada su u pitanju emocije,

racionalnost i biologija i mnogi drugi.

Drugu grupu prethodnika ProKog identifikuje Robert Vilson (Robert Wilson
2005; 2004 poglavlje 11). Ovaj skup predaka je formiran oko pojma grupnog uma koji
se javlja u druStvenim naukama kao i u biologiji. Vilson razdvaja dve opste tradicije u
shvatanju uma kao grupnog fenomena: kolektivnu psihologiju i1 superorganizam. Prvu
su predvodili Ipolit Ten, Gabrijel Tard, Emil Dirkem, Emil Zola i drugi, 1 bila je
uglavnom ispunjena istori¢arima, sociolozima i romanopiscima. Kolektivnom
psihologijom, koja je izgradena na pretpostavci postojanja grupnog uma, dominirali su
pojam “gomile” 1 uvidi u njenu posebnu psihologiju razli¢itu od one koja je bila
primenljiva na pojedinca. Gomila je bila videna kao iracionalna, nekontrolisana i
uglavnom emocionalna, $to je bilo u suprotnosti sa pojedincem kojeg su krasile
suprotne karakteristike. Ipak, neki autori su uvideli i dobre strane kolektivnog ili
grupnog uma. Dirkem u svom radu naSu paZnju usmerava na pozitivne aspekte
kolektivne psihologije, na sposobnost grupe da izvrSi zadatke koje pojedinac ne bi

mogao da resi, na sposobnost stvaranja grupnih razloga itd. Sa druge strane, tradicija
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“superorganizma” je tradicija koja se javlja u okrilju istorije biologije kada je primeceno
da je neko zivotinjsko i biljno ponaSanje moguce najbolje opisati tek na grupnom nivou

uz pomo¢ pojma grupnih adaptacija.

U tradiciji grupnog uma postoje i dve opSte tvrdnje o grupnom karakteru
kognicije: prva iznosi da postoji kognicija na grupnom nivou (gde je ljudsko donosenje
odluka u grupi videno kao ponasanje pcela u kosnici), dok se druga moze nazvati
“tezom drustvene manifestacije” 1 kojom se ukazuje da je kognicija svojstvo pojedinca
ali da postoje neki procesi koji mogu da se izvrse samo ukoliko je pojedinac integrisan u
drustveni kontekst.> Upravo je ova druga tvrdnja nasledena, a potom i branjena u debati
o ProKog. Hipoteza o proSirenju kognicije se, stoga, nalazi izmedu individualistickih 1
kolektivnih pristupa i preuzima individualisticki stav kada kogniciju posmatra kao
svojstvo pojedinca, ali u kolektivistickom duhu prepoznaje da ona kao njegova

aktivnost prevazilazi granice njegove glave i tela.

Na kraju bi trebalo da posvetimo paznju filozofskim stanovistima 1 autorima
koji su prethodili nastanku ProKog pokreta. Najistaknutija figura u debati o ProKog,
Endi Klark (Andy Clark), odaje poStovanje autorima poput Martina Hajdegera, koji je u
Bicu i viemenu (1927) uveo pojam ljudske egzistencije 1 miSljenja kao neodvojivih 1
duboko povezanih sa svetom 1 telom — gde biti znaci ve¢ biti-u-svetu, Morisu Merlo-
Pontiju i njegovoj Strukturi ponasanja (1942), Lavu Vigotskom, Maturani i Vareli, ali
takode i Polu Cerélandu (Paul Churchland), Danijelu Denetu (Daniel Dennett), Timotiju

van Gelderu (Timothy van Gelder) i mnogim drugima.

Jedna od osnovnih misli koja se nalazi u pozadini ideje o proSirenju kognicije je
lepo izrazena u citatu Boa Dalbuma (Bo Dahlbom) i Larsa-Erika Janlerta (Lars-Erik
Janlert), a koji navodi Denet: “Kao $to ne moZete mnogo toga da postignete u
stolarskom zanatu koriste¢i se samo golim rukama, isto tako nema mnogo vrsta
misljenja koje mozete da obavite koriste¢i se samo golim mozgom” (Dennett 1997:
134). U Kinds of Minds Denet pravi razliku izmedu razli¢itih vrsta bi¢a koja imaju

razli¢ite vrste inteligencije. Po njegovom misljenju, postoje Darvinijanci, Skinerijanci,

 Teza drustvene manifestacije biée u novom obliku predstavljena u okvirima ,,drugog talasa“ ProKog, a
mozemo je naci i kod Hacinsa kojeg mozemo videti kao neposrednu pretecu ProKog (videti Poglavlje 3,
posebno odeljke 3.2.13.5.).
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Poperijanci 1 Gregorijanci (sve vrste ovih bi¢a su nazvane prema jednom uticajnom
nau¢niku ili filozofu — Carlsu Darvinu, B. F. Skineru, Karlu Poperu i Rigardu
Gregoriju). U ideji evolucije 1 odlika inteligencije ovih bi¢a ponovo mozemo da pratimo
isti ples izmedu internalistickih i1 eksternalistickih shvatanja kognicije. Skinerijanska
bica reSavaju probleme direktno delajuc¢i u okolini Sto ih €ini vrlo ranjivim na pogreske
koje ih direktno pogadaju. Poperijanci prave unutrasnje kopije okoline koje im
omogucavaju da “u glavi” ponove plan za reSavanje zadatka 1 da tako bezbedno
predvide greske u svojoj glavi. I napokon, Gregorijanci stvaraju oruda u svojoj okolin 1
u svojim glavama (kao $to su reci, viruelne mape, prostorne predstave vremena — npr.
ponedeljak je levo od utorka i sl.) Sto im omogucava da “konstruiSu joS§ suptilnije
generatore poteza i da ih uspeSno testiraju” (Dennett 1997: 100, distinkcije izmedu
stvorenja nalaze se na 1997: 87-101). Klju¢na poenta koju Denet Zeli da nacini u svojoj
knjizi je ta da naSa superiorna ljudska inteligencija nije takva zahvaljujuéi veli¢ini naSeg
mozga, ve¢ zbog nase navike da vr§imo kognitivno rasterec¢enje ili “oflouding” na
okolinu “gde sijaset periferalija koje smo konstruisali moze da uskladisti, obradi i
ponovno predstavi naSa znacenja, racionalizujuci, unapredujuci 1 Stiteci transformacijske

procese koji jesu nase misljenje” (Dennett 1997: 134).

Vredno je napomenuti, takode, da postoji jedan broj autora koji je umesto u
prilog prosirenja kognicije argumentisao u prilog prosirenja razlicitih tradicionalnih
entiteta u biologiji. Najpoznatiji medu njima su Ricard Dokins (Richard Dawkins) i
argument u prilog prosirenog fenotipa (1982), i Skot Tarner (Scott J. Turner) i njegovo
shvatanje prosirenog organizma (2000). Dokins pocinje od uobiCajene definicije
fenotipa kao manifestovanih katakteristika jednog organizma koje su proizvedene
ekspresijom gena i okolinom. Na osnovu takvog razumevanja fenotipa, Dokins
razmi$lja u slede¢em pravcu — ako za fenotipske odlike smatramo ne samo veoma bliske
efekte ekspresije gena, poput proizvodnje razli¢itih proteina, ve¢ i udaljene posledice
kao Sto su boja ociju ili boja koze, onda smo udaljeni samo jedan korak od
prepoznavanja, na primer, razli¢itth zivotinjskih artefakata kao delova njihovih
prosirenih fenotipa. Povezujuéi korak izmedu gena i Zivotinjskih oruda ipak zavisi od
naSeg prihvatanja verovanja da ponasanje moze da bude genetski determinisano
(Dawkins 1982/1999: 198). Medutim, ukoliko prihvatimo da su neka Zivotinjska

ponasanja genetski kodirana onda i1 neki proizvodi takvih ponaSanja mogu biti shvaceni
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kao posledice ekspresije odredenih gena. Onda, takode, nije samo slu¢aj da su takvi
proizvodi odredenih ponaSanja puke posledice genetske ekspresije, ve¢ oni igraju i
slicnu ulogu kao tradicionalno prepoznati fenotipski atributi. Moguée je izloziti
argument prema kojem bi vazilo da ako je funkcionalna uloga fenotipskih odlika da
omoguce replikaciju gena jednog organizma, onda svaka fizi¢ka odlika koja bi mogla da
se korelira u jakom smislu sa posebnom ekspresijom gena i koja pomaze opstanak
nosilaca gena (to jest, organizma) treba da se smatra delom fenotipa ovog organizma.
Paukova mreza bi mogla da se posmatra kao proSirenje predatorskih organa ukoliko
razli¢ite idiosinkratine Sare paukovih mreza mogu da se koreliraju sa razli¢itim
genima. Stoga, proSireni fenotip nije konvencionalno vezan za jedno posebno telo, ve¢
umesto toga referira na sve efekte gena na svet iako ga je “prikladno ogranicCiti na
slucajeve gde ovi efekti, pozitivno ili negativno, utiCu na Sanse za opstanak ovog gena“

(Dawkins 1982/1999: 286).

Razlika izmedu oklopa jedne krabe, kucice tularasa i

paukove mreze je proizvoljna ukoliko usmerimo paznju na

njihovo funkcionisanje i1 efikasnost. Prema Dokinsovom

misljenju gledanje na delove okoline kao na delove
fenotipskih odlika jednog organizma je kao kada uvidimo o
drugu stranu Nekerove kocke (vidi sliku 5), iako “Nekerova Slillc\? eiéggﬁg:;l @
kocka ima tendenciju da se ponovo vrati na pocetnu

orijentaciju i da potom nastavi da se naizmeni¢no menja” (Dawkins 1982/1999: 251).
On nas poziva da pojedinaan organizam ne prihvatimo kao neupitnu jedinicu Zivota,
Cak iako se on moze posmatrati kao poseban i prikladan nivo njegove deskripcije.

Upravo ovakva vrsta antiSovinistickog razmisljanja o delovima okoline kao predmetima

koji igraju vaznu biologku ili kognitiviu ulogu prisutno je i u debati o ProKog>*.

Sa druge strane, koliko god je bilo neobi¢no priznati da fenotipske odlike ne
prebivaju samo u telu jedinke, Tarnerova tvrdnja o proSirenom organizmu mora zvucati
cak apsurdno nekome ko je osetljivijeg sluha. Tarner ¢ini jo$ jedan korak u smeru koji

je Dokins zacrtao. Umesto gledanja na paukove mreze, jame kisnih glista 1 “pevajuce

 Neki autori argumentuju u prilog ProKog uz pomoc¢ teze o prosirenom fenotipu, za pregled i kritiku
ovakve argumentacije videti Schulz 2013.
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jazbine” rovaca kao na ispoljavanje fenotipskih karakteristika pojedinacnog organizma,
on primecuje da ih treba smatrati delovima samog tog organizma (ovi primeri prosirenih
organizama  detaljno su
opisani u poglavljima 7, 8 1 10
Turner 2000). Sam Tarner ne
smatra da je razlika izmedu

Dokinsovog 1 njegovog

| Slika 6 pristupa  supstancijalna 1
Raczliciti tipovi kudica tularasa smatra da predstavlja samo
(http://www.cals.ncsu.edu) promenu  perspektive  od

evolucione biologije ka fiziologiji (Turner 2000: 2). Ipak, ova promena glediSta na
biolosko proSirenje organizma u okolinu nije samo jednostavan dodatak na staru pricu i
pre je slucaj da fizioloska perspektiva upotpunjuje i zaokruzuje evolucionisti¢ku pricu o
prosirenom fenotipu (Ibid. 33). Preuzimanjem izazova da opiSe raznolike izgradene
zivotinjske strukture kao zive delove njihovih organizama, on se fokusira na dva
elementa: “energetske tokove koji napajaju fiziologiju, bilo da oni dolaze iznutra ili
spolja u odnosu na organizam; i tipove ‘spoljasnjih organa’ i ‘spoljasnjih organskih
sistema’ koji su sposobni da manipuliSu ovim tokovima energije i da unaprede
fizioloSko funkcionisanje” (Ibid.). U fizioloskom smislu paukova mreza postaje njegova
plu¢a umesto njegovih predatorskih organa, a jama kisne gliste postaje njen “pomocni

bubreg” umesto njene kuce.

Mozemo da razlikujemo dva opSta tipa argumenata u prilog proSirenja zZivih
organizama u okolinu — teleoloski, pojedinacna ekspresija gena uti¢e na okolinu na
takav nacin koji omogucava replikaciju nosioca ovog gena i argument sprege, gde su
vitalni tokovi energije za opstanak organizma jedino zamislivi ako u obzir uzmemo
spoljasnje organe kao delove Sireg organskog sistema. Sli¢ni argumenti ¢e preovladivati
1 u debati o proSirenju kognicije — evolucionisticki, gde ¢e se proSireni procesi
posmatrati kao ekonomizacija potroSnje energije koja je potebna za ispunjavanje
kognitivnih zadataka i argumenti sprege, sa naglaskom na informacijske tokove pre

nego na tokove energije.
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Do sada smo argumentisali da nije samo duga tradicija internalizma u shvatanju
uma, reflektovana u istoriji epistemoloskog, semantickog i kognitivnog internalizma, ta
na koju su reagovali zastupnici ProKog, ve¢ i mnogo mlade forme internalizma koje su
se javile sa Tjuringovom koncepcijom univerzalnog racunara i fon Nojmanovom
arhitekturom racunara, a koje su same bile reakcije na “neprirodne” zakljucke
bihejviorizma da je mentalno svodivo na javno ponasanje. Hipoteza o proSirenju
kognicije je potom rodena kao deo Sireg pokreta u kognitivnoj nauci poznat pod
nazivom “situirana kognicija”, koji smo podelili na dve glavne grane. Jedna koja vodi
poreklo iz dvadesetovekovne ideje sistemskog misljenja i teorije dinamickih sistema i
druga koja izrasta iz nezadovoljstva sa internalistickim zaklju¢cima kompjutacijske
teorije. Mi ¢emo uglavnom pratiti ovu drugu liniju 1 pokuSaje da se proSiri
preovladujuca slika uma koja prihvata pretpostavku da je kognicija vrsta manipulacije
simbola i da su predmet kognitivne nauke procesi odgovorni za proizvodnju

inteligentnog ponasanja.

Ipak, veoma je bitno primetiti da nasu paznju ne usmeravamo na stanovista
simbolicke manipulacije i samo na one tvrdnje koje se eksplicitno ticu kognitivnih
procesa ili mehanizama iz Cisto istorijskih razloga. Drugim re¢ima, mi necemo pratiti
kompjutacijusku liniju razumevanja samo zbog toga Sto je standardna, vec pre zbog
drugog razloga koji ga je i nacinio standardnim. lako 1 dinamicko 1 kompjutacijsko
stanoviste pruzaju vrste kognitivnih objasnjenja i oba stanovista mogu da se koriste za
argumentisanje u prilog kognitivnog proSirenja, ne slazemo se sa pretpostavkom da ona
pruzaju objasnjenja istih fenomena. Kompjutacijska ili gledista koja se fokusiraju na
obradu podataka bave se kognitivnim procesima, dok su dinamicka shvatanja usmerena
na to kako se kognitivni sistemi ponaSaju pod datim uslovima. Dinamicka objaSnjenja
su, stoga, objasnjenja ponaSanja u vremenu koje se odigrava kada su odgovarajuci
delovi sistema spregnuti zajedno. Takode, dinamicka stanoviSta proSirene kognicije
obi¢no za svoj predmet imaju prosirenje sistema, koji moze lako da ne zadovolji tvrdnju
da se kognicija prosiruje. Razlog ovome je $to svojstva ¢esto nisu i svojstva delova tog
sistema 1 proSireni kognitivni sistemi ne moraju da sadrZze i proSirene kognitivne
procese. Adams i Aizava (Adams, Aizawa) smatraju da nas ¢injenica da postoji proSireni
kognitivni sistem ne opravdava u tvrdenju da se i sama kognicija proSiruje, a svoju

tvrdnju potkrepljuju primerima. Jednom ilustracijom oni nas pozivaju da primetimo da
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je jedno ljudsko bi¢e kognitivni sistem i onda primecuju “ljudski palac je deo tog
coveka, a time i deo kognitivnog sistema, i tako ve¢ imamo opravdanje hipoteze o
proSirenju, ili barem utelovljenju, kognitivnog sistema”, ipak, svakako, ne bismo bili
voljni da palac nazovemo kognitivnom ekstenzijom (2008: 106-107). Dinamicki pristup
obi¢no smatra medusobne uticaje tela, okoline i mozga konstitutivnim za njihovu
spregnutost 1 zbog toga ih smatra delovima prosirenih kognitivnih sistema. Ipak, samo
postojanje sprega 1 jednaCine koje ih opisuju nisu dovoljne kako bi se delovi takvog

sistema smatrali kognitivnim.

Sada éemo se okrenuti neodloznom pitanju “Sta se uopste tatno tvrdi
hipotezom o prosirenju kognicije?” Ve¢ smo videli da se sli¢ne tvrdnje o proSirenju
mogu naci kod Deneta, Dokinsa i1 Tarnera, koji su pocinjali sa poznatim pojmovima i
definicijama uma, fenotipa i organizma i primenili ih na §iri domen koji ukljucuje
delove okoline. Medutim, kako mozemo argumentisati u prilog ProKog i1 §ta tacno

zelimo da kazemo kada tvrdimo da se kognicija prosiruje?
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2

Kauzalne sprege, argument pariteta
1 funkcionalizam

“ProSirena kognicija” je nesumnjivo neobican par re¢i. Nakon gotovo dvadeset godina
debate o njenoj mogucnosti i1 plauzibilnosti, jo§ uvek nije sasvim jasno Sta se
podrazumeva pod njima. Do sada smo se uverili u to $ta je njena osnovna pretpostavka
ta da se “ponekad kognitivni procesi proSiruju u okolinu” — ali smo jo$ uvek daleko od
izvesnoti kada su u pitanju njena preciznija odredenja. Naucili smo da je ona hipoteza o
prirodi kognicije, te da pretpostavlja fizikalizam, mada je mnogo radikalnija od danas
uobiCajenog pomeranja istrazivanja kognicije u okvire prirodnih nauka i osporavanja
kartezijanskih pretpostavki o dualizmu izmedu duha 1 tela. Fizikalizam, kao suprotnost
dualizmu supstancija kartezijanskog tipa, sada je Siroko prihvacena teza i1 danas
mentalne pojave istrazujemo na isti nacin kao 1 druge fizicke dogadaje. Mi verujemo da
je “siva masa” fizicki temelj svih mentalnih 1 kognitivnih procesa, te da oni stupaju u
uzro¢ne interakcije s ostatkom sveta na neposredan i netajanstven nacin. Takode, svesni
smo snaznog uticaja okoline na nacin na koji razmisljamo o njoj, na koji je percipiramo
1 na koji delujemo na nju. Ali kakav razlog imamo da tvrdimo da delovi okoline i naSeg
neneuronskog tela tvore, u najrobusnijem smislu re¢i “tvoriti”’, procese koji su
tradicionalno prepoznati kao kognitivni? Takode, u kom tacnom smislu mozemo

govoriti 0 ovim delovima okoline kao konstitutivnim za kognitivne procese?

Mi znamo za mnogo slucCajeva kada okolina pruza doprinos nasem
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kognitivnom ponaSanju. Ovi primeri su brojni i dobro poznati u kognitivnoj psihologiji.

- Kada resavamo matematicke probleme vise nego Cesto koristimo olovku
1 papir, ili neke druge vrste racunskih uredaja. Za relativno jednostavne
matematicke zadatke kao $to je, na primer, deljenje redovno koristimo
tehnike kao $to je belezenje brojeva na papir i njihovo zapisivanje prema
odredenom redu. To nam pomaze da veliki deo kognitivnog tereta
prenesemo na nasu okolinu. Stalno pamcenje posrednih koraka moze se
preneti na papir koje nam pomaze da vizuelno pratimo medurezultate.
Nadalje, argumentovano je da je “sposobnost za mentalno mnoZenje
izvedena iz naSe sposobnosti da mnozenje s olovkom i papirom”, a ne
obrnuto (McClelland 1986b: 46), S§to dodatno naglasava ulogu
spoljasnjih simbola i okoline u nekim kognitivnim procesima.

- Ako bi naSe bioloSko pamcenje bilo oSteCeno mi bismo Kkoristili
beleznice, kako analogne tako i digitalne, za skladiStenje sadrzaja nasih
verovanja, zelja, htenja itd. Ova spoljasnja skladista, takode, mozemo
koristiti kako bismo uvecali naSu prirodnu memoriju. Ideja o
“egzogramima” (termin je uveo Donald 1991) kao suprotstavljenih
“engramima” (Lashley 1950) razvijena je u radu Merlina Donalda koji ih
shvata kao pojedinacne unose u “spoljasnja simbolicka skladista” ili SSS
(Donald 1991: 314)%, koji ovom razlikom ukazuje na cinjenicu da
pamcenje nije u potpunosti unutraSnja stvar.

- Nas telesni oblik i1 njegov potencijal za delovanje utice na percepciju
prostora. Uspeh u lociranju objekata zavisi, na primer, od toga na kojoj
osi oni leze u odnosu na naSe telo, lociranje objekata duz ose koja se
proteze sa zadnje ka prednjoj strani naseg tela je lakSe od lociranja
objekata koji se nalaze na “levo-desno” osi, zbog veceg potencijala za

dejstvovanje u “napred-nazad” situacijama i nedostatka telesnih naznaka

** Jedna od osnovnih Donaldovih ideja (posebno razvijena u Origins of of the modern mind 1991, i A
mind so rare 2001) bila je da evolucija ljudskog uma nije vodena ljudskom upotrebom oruda, veé¢
porastom u memorijskim potrebama koje su nastale razvojem drustvenih grupa. “Moderni [judski um” je
slozena celina koja se sastoji od dva dela - mozga i kulture. Kognitivna evolucija i uspon simboli¢kog
razmisljanja usko su povezani s evolucijom kulture od epizodne do mimeticke (1991: 162-201), od
mimeticke do mitske (ibid.: 201-269), a zatim do teoretske kulture i stvaranje spoljasnjih simbolic¢kih
skladista (Ibid.: 269-360).
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u “levo-desno” slucajevima (Barsalou 2008: 625; Franklin & Tversky
1990). Opazanje “afordansi” ili “pogodnosti” (Gibson 1979), s druge
strane, uvek zavisi od nas$ih telesnih odlika. Stolicu opazamo kao nesto
Sto omogucuje sedenje, ali samo utoliko §to smo sposobni za sedenje.
Kada bismo imali telo jedne foke ili kita, nailazak na stolicu nakon
napornog radnog dana ne bi stavio osmeh na nage lice”.

- Takode, neke stabilne promene koje unosimo u okolinu povratno deluju
na nase kognitivne sposobnosti. Na primer, deca predstavljaju brojeve, ili
tacnije broj¢anosti, iznad tri ili Cetiri samo aproksimativno27 (Kaufman et
al. 1949; De Cruz 2008), Sto je pokazano eksperimentalnim studijama,
medutim ljudi vremenom razvijaju, za razliku od drugih Zzivotinja,
sposobnost da predstavljaju tacne brojeve i ovo moze biti objasnjeno
ljudskom upotrebom spoljasnjih simbola. Upotrebom simbola za brojeve
parijetalni sistemi Coveka prolaze kroz ozbiljne transformacije koje
omogucavaju precizno predstavljanje brojeva (Piazza 2009: 261).

- Postoje jaki dokazi da je drugacija percepcija matematickih problema, pa
cak 1 razliciti obrasci mozdanih aktivacija tokom reSavanja matematickih
zadataka, posledica razli¢itih tehnika racunanja u razli¢itim kulturama.
Helen de Kruz kaZze: "Abakus 1 Stapovi za brojanje su sastavni i
ireducibilni delovi matematicke kognicije, koji omogucavaju hibridne
moduse misljenja u kojima su unutrasnji 1 spoljasnji resursi Cvrsto

isprepletani”® (2008: 483, za interpretaciju uloge kulture u matematickoj

*® Gibsonov veliki doprinos nije bio u isticanju da mi o stolici razmisljamo kao “pogodnoj za sedenje”,
ve¢ u uvidu da pri susretu sa stolicom mi nju percipiramo kao pogodnu za sedenje, a ne zaklju¢ujemo da
mozemo sesti na nju. U opaZanju je primarno ono $to je od vaznosti za zivotinju, $to ima evolucijsku
vrednost. Jednostavne opazajne karakteristike su samo sekundarne.

" Mali skupovi nekih predmeta, do etiri predmeta, podlozni su “subitizovanju” (Kaufman et al. 1949) —
ta¢nom sudenju o broju njihovih ¢lanova (¢ak i bez upotrebe simbolic¢kih reprezentacija, na primer, Cetiri
predmeta su odmah procenjena kao veca po broju od tri predmeta), dok je broj clanova veéih skupova
samo aproksimativno odreden.

¥ Abakus je bio uobitajena naprava za ra¢unanje koja se koristila u anti¢koj Grékoj, dok je sistem
Stapova za racunanje (eng. counting rods, vidi sliku 6) razvijen u kineskoj Han dinastiji prevashodno za
racunanje poreza. lako su Stapovi za ratunanje omogucavali simultano reSavanje linearnih jednacina, oni
nisu bili pogodni za izraZavanje opstih matematickih pravila i kori$¢eni su za reSavanje konkretnih
matematic¢kih problema, §to objasnjeava kasniju dominaciju evropske algebre (De Cruz 2007: 6). Sa
druge strane, Cesta upotreba abakusa za ra¢unanje u Kini i Japanu objasnjava uspeSnost u savladavanju
izraCunavanja sa velikm brojevima (u glavi) u kojem postoji znacajna aktivacija premotornog korteksa
(koje oznacava simuliranje pomeranja kuglica abakusa).
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kogniciji videti takode Pica, Dehaene, Spelke and Izard 2008; Menary
2007a, 2013)

Columns were used for

equations, from right to
I 11 et

3x+21y—-3z=0
—Bx—2y—z =82

N
m— Negative
III | I I I — Positive

£ 2006 Encyelopedia Britannica, Inc.

Slika 7 (Encyclopedia Britannica 2006)

- Lakof'i Dzonson (Lakoff, Johnson 1980; 1999) tvrde da je kategorizacija
uglavnom nesvestan proces koji se odvija u svim zivotinjama, ¢ak i kada
ameba klasifikuje predmete u jestive 1 nejestive. Svaki put kada se ulazna
informacija prenosi manjim brojem neurona u odnosu na broj ¢elija koje
su primile signal, mi kategorizujemo. Kategorizacija je, dakle, posledica
toga Sto smo neuronska bica, ili utelovljena bi¢a (1999: 16-21). Pojmovi
su, s druge strane, neuronske strukture koje omogucavaju rasudivanje o
kategorijama, i prema Lakofovom i DZonsonovom misljenju mnogo su u
blizoj vezi sa senzornomotornim sistemom mozga nego §to smo to isprva
mislili. Pojmovi o bojama, osnovni pojmovi i pojmovi prostornih odnosa
su utelovljeni pojmovi (na primer, pojmovi za boje su oblikovani ne
samo prema talasnoj duzini svetlosti, ve¢ 1 prema tri vrste o¢nih cepica ili
kupastih celija), mada je prema njihovom misljenju veliki broj nasih
pojmova uopste metaforicki izveden iz nasih telesnih pojmova i ¢ulnog

iskustva®’.

¥ “Levo” i “desno” su zavisni od asimetrije naseg tela, dok je na primer zamisljanje relacije “vise” kao
“vece visine” povezano sa nasim svakodnevnim iskustvom. Primeri ovog drugog su “cene su skocile” ili
“dnevnice su sada poviSene” gde je “korespondencija izmedu kvantiteta i okomitosti plod korelacija iz
svakodnevnog iskustva, kao $to je sipanje vode u ¢asu i gledanje kako se nivo vode povisava” (Lakoff
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Neki od ovih primera pokazuju kako obi¢no koristimo delove okoline u
reSavanju kognitivnih problema (matematicko deljenje), kako zamenjujemo neke
unutra$nje mehanizme sa spoljasnjim mehanizmima koji su odgovorni za realizaciju
nekih kognitivnih sposobnosti (skladiStenje informacija ili paméenje), kako su neke
pojedine kognitivne sposobnosti oblikovane nasim telom i1 okolinom (vizuelna
percepcija), 1 kako urodene kognitivne sposobnosti mozemo transformisati promenom
naSeg okruzenja (spoljasnji simboli). U svim tim slu¢ajevima okolina je omogudila ili
izmenila neki oblik naSeg kognitivnog funkcionisanja. Ipak, preostaje pitanje zaSto
bismo ove okolinske faktore posmatrali kao netrivijalne konstitutivne delove
kognitivnih sistema ili procesa? Zasto bi trebalo podrzati ovu “necuvenu” 1 “ludu” ideju,
kako je Adams i Aizava nazivaju u predgovoru svoje knjige The bounds of cognition
(2008: wvii, xii)? Zasto bismo ove mozak-telo-okolina zavisnosti trebalo da posmatramo
kao gradevinske blokove kognicije, a ne samo kao koris¢enje oruda i nekonstitutivno
uparivanje? U davanju odgovora na ova pitanja priseticemo se da je glavni credo

ProKog da se “ponekad kognitivni procesi proSiruju na okolinu”:

- ontoloSka tvrdnja, tvrdnja o tome koje vrste stvari su delovi kognitivnih procesa,
a ne samo epistemoloska ili eksplanatorna tvrdnja o tome kako je najbolje opisati
ili spoznati kognitivne procese. Kao §to je ve¢ prikazano, ona je kompatibilna s

razli¢itim objasnjenjima i modelima kognicije (vidi odjeljak 1.3).

- To je tvrdnja o odnosu okoline i spoznajnog subjekta. Za razliku od pogleda
SKN na ulogu okoline kao na puki resurs inputa i mesto isporucenja autputa, i
shvatanja utelovljenog i uronjenog pristupa gde kognicija zavisi od okoline,
ProKog tvrdi da okolina netrivijalno konstituise kognitivne procese (videti odeljak

1.3).

- I takode, treba primetiti da je ona teza o nekim i aktuelnim kognitivnim
procesima. Ona nije tvrdnja o svim kognitivnim procesima, ali takode nije ni teza

0 samo zamislivim procesima.

and Johnson 1999: 47).
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2.1. Mnostvo (varijacija) i nekolicina (argumenata)

U prvom poglavlju (odeljak 1.3.), istakli smo nekoliko vrsta situirane
kognicije. Ako ostajemo samo pri primerima telesne i1 okolinske zavisnosti, ne¢emo biti
u stanju da pruzimo odgovor na pitanje zasto bismo racunali ove spoljne Cinioce kao
konstitutivne, a ne samo kao uzro¢no relevantne spoljasnje faktore. Drugim re€ima,
imali bismo iste razloge za odbranu uronjene ili utelovljene pozicije, kao i za proSireni
pristup. Ili, ne bismo bili u moguénosti da podrzimo tvrdnju o konstituciji nasuprot
tvrdnji o zavisnosti, jer navedeni primeri govore samo protiv stanovista da je uloga
okoline na nivou pukog inputa i autputa i ne mogu da odluce izmedu dva ekstremnija
stanoviSta. Zasto bi onda trebalo da izaberemo najradikalniji opciju? Pre nego Sto
po¢nemo da odgovaramo na ovo pitanje treba ukazati na jos jednu bitnu stvar. Literatura
o proSirenoj kogniciji ispunjena je primerima koji pokazuju zavisnosti izmedu mozga,
tela 1 okoline, medutim primeri sami po sebi nisu dovoljni za opravdanje ontoloske teze
o prosirenju kognicije. Ono §to nas moze usmeriti u pravcu jedne odredene ontologije je
“uokviravanje” ovih primera, a ne “sirovi” empirijski podaci. Kao §to je Kvajn (Quine)
c¢uveno pokazao da su ontologije zavisne od jezika. I premda ne moramo prihvatiti
Kvajnovo ekstremno stanoviSte nedokucivosti referencije 1 ozbiljnog ontoloSkog
relativizma (vidi Quine 1960, 1969), prema kojem ne mozemo zamisliti nijedan objekat
nezavisno od svakog jezika, mi verujemo da ontologije sloZenih entiteta uveliko zavise
od teorija koje ih impliciraju. Mnogi nau¢ni radovi i1 knjige na temu ProKog se temelje
na “empirijskom” pisanju - nabrajajuci i tumaceci primere afordansi, senzornomotornih
kontingencija, kulturnih artefakata i spoljnih simbola, za kojim sledi kratka tvrdnja da ti
primeri pokazuju da se kognicija moze prosiriti. Ipak, svedocanstvo koje se navodi nije
dovoljno za postizanje postavljenog cilja, jer nam nije ponudena teorija koja bi podrzala
ove primere, niti za to potrebni argumenti. Mi ¢emo krenuti drugacijim putem 1
koristicemo navedene primere samo onda kada su nam apsolutno potrebni i
usredsredi¢emo se na argumentaciju koja bi mogla da nas uveri da je teza o proSirenju
superiorna u odnosu na ostale situirane pristupe. Ono $to je zanimljivo je da u prilog ove
hipoteze nema puno pravih argumenata. Mozemo razlikovati mozda samo dva takva

argumenta: argument pariteta i integracionisticki argument. S druge strane, postoje
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mnogobrojne verzije hipoteze u pitanju, mozda Cak i1 prekobrojne. Pitanjem ove
raznolikosti ¢emo se sada samo ukratko pozabaviti, kao i moguéim podelama tih

varijacija.
Koje sve vrste ProKog postoje?

Danas postoji veliki broj verzija hipoteze koju su inicijalno razvili Endi
Klark i Dejvid Calmers (Andy Clark, David Chalmers 1998). Ove verzije mogu biti
sustinski razlic¢ite 1 ¢ak medusobno isklju¢ive. Neke od njih zauzimaju suprotna
stanovi§ta povodom pitanja kompjutacionalnosti kognicije (Klark, Vilson, Viler
[Wheeler] protiv Cemera [Chemero], van Geldera [van Gelder]30), funkcionalizma
(Klark, Viler protiv Sapira [Shapiro], Sprevaka [Sprevak]’'), prirode reprezentacija
(razli¢ita shvatanja formata reprezentacija: simbolicke ili distribuirane®?), strukture
entiteta koji se profiruju (sistemi, procesi ili stanja®), eksplanatornih implikacija
(ProKog ima ozbiljne posledice na kognitivnu nauku ili nema uopste nikakvih posledica
na takvo istrazivanje®®) i tako dalje. Ipak, sve ove posebne teze dele istu kljutnu

pretpostavku da se kognicija ponekad prosiruje na telo i okolinu. Svi ovi razliciti pristupi

30 Klark (Clark & Chalmers 1998; Clark 2001; 2003; 2005; 2008; 2010), Vilson (1994; 2001; 2004;
2010), Viler (Wheeler & Clark 2008; Wheeler 2010) i neki drugi autori naglasavaju vaznost shvatanja
kognitivnih procesa kao racunskih procesa odakle nastavljaju da objasne kompatibilnost
kompjutacionalnosti i kognitivnog progirenja. Sa druge strane autori poput Cemera (Chemero 2008;
2011), i van Geldera (1995; 1998) pokusavaju da dokazu da ¢injenica da je kognicija prosirena implicira
da je ona nekompjutacijske i nereprezentacijske prirode jer je najbolje opisiva kao nesekvencijalno
procesiranje koje se odvija u dinamicki spregnutim sistemima koji ne implementiraju racunanje, tj.
kompjutacije, u tradicionalnom smislu.

3! Veci deo ovog poglavlja ¢e se baviti pitanjem da i je ProKog vrsta funkcionalizma ili ne. Dok Klark
(2008) i Viler (2010) vide ProKog kao funkcionalisti¢ku teoriju kognicije, Sapiro (2004) iSprevak (2009)
pokusavaju da dokazu da pretpostavljanje jake veze izmedu funkcionalizma i ProKog dovodi do razli¢itih
vrsta apsurdnosti.

32 Zavisno od toga kakvo stanoviste o reprezentacijskim strukturama usvojimo isti kognitivni procesi ¢e
moc¢i da se opisu kao da u sebi sadrze reprezentacije kao njihove integralne delove ili kao da su sustinski
anti-reprezentacijski. Na primer, ako ne prihvatimo da su distribuirane reprezentacije u pravom smislu
reprezentacije, onda ¢emo morati da odgovorimo na neke argumente protiv reprezentacionalizma, a koji
govore u prilog nepostojanja simbolic¢kih reprezentacija.

33 Neki autori, poput Roba Ruperta (2009), govore o kognitivnim sistemima kao prosirenim, dok neki
drugi autori govore o proSirenju kognitivnih procesa ili stanja. Razli¢ita stanovista povodom predmeta
progirenja ¢éemo posmatrati kao medusobno neuporediva jer su usmerena na razli¢ite entitete. Stavise, one
varijacije ProKog koje se eksplicitno odnose na kognitivne procese ¢emo posmatrati kao teorijski vaznije
jer ¢emo kognitivne procese odrediti kao ispravan predmet istrazivanja kognitivne nauke.

** Rupertov glavni argument protiv usvajanja ProKog (2004; 2009; 2013) nije baziran na njenoj
neplauzibilnosti, ve¢ na njenoj eksplanatornoj irelevantnosti. Prema njegovom misljenju, postuliranje
prosirenih nosilaca kognicije ne dodaje nista hipotezi da kognicija zavisi od okolinskih ¢inioca. Klark
(2001, 2008), Roulands (Rowlands 2004) i Vilson (2004) se ne slazu sa ovakvim misljenjem i
argumentuju da usvajanje ProKog perspektive radikalno transformise nasu staru sliku kognicije i donosi
nova objasnjenja starih fenomena u prvi plan.
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se javljaju pod jednim jedinim nazivom “ProSirena kognicija”, i zbog toga nije sasvim
jasno Sta sve neko podrazumeva kada izjavljuje da je zastupnik ProKog. Unekoliko je
zagonetno kako je moguce tvrditi toliko razliCitih stavova sa jednim istim ciljem —
pokazati da se kognicija ponekad zaista proSiruje. Pojmovni haos koji vlada debatom o
prosirenju kognicije ve¢ neko vreme je rezultat ¢injenice da nije preduzet nikakav
ozbiljniji rad na uspostavljanju pojmovnih temelja razli¢itih ProKog hipoteza. One su
sve oznacene istom etiketom, koja tako sakriva njihovu raznoliku prirodu. Ipak, sa druge
strane, nije svaka ponudena distinkcija izmedu ovih razli¢itih verzija jednaka po svojoj
vrednosti 1 korisnosti. U nekim slu€ajevima, uvedene razlike, po naSem misljenju, ne
razdeljuju fenomene na odgovaraju¢im mestima ili su prikazane kao znacajnije nego $to
zapravo jesu. Drugim reCima, nije samo sasvim nejasno Sta to detaljnije 1 odredenije
znaci da se kognicija proSiruje (jer postoji toliko raznih verzija hipoteze), ve¢ je isto tako
nejasno kako klasifikovati ovaj niz hipoteza jer ne postoje jasni kriterijumi koji nam

govore §to je presudno u razlikovanju teorija kognicije.

Da li bi trebalo da napravimo klasifikaciju prema njihovim matematickim
modelima? Ili mozda u skladu s njihovim vrstama objaSnjenja? Ili prema vrstama
predmeta koje opisuju, ili prema njihovim tvrdnjama o ulozi reprezentacija? Ili bi trebalo
da ponudimo Sto vise klasifikacije prema svim zamislivim kriterijumima? Nepostojanje
jedne priznate klasifikacije je znak za dublji 1 osnovniji problem — a to je ¢injenica da mi
ni ne znamo kako bi teorija kognicije uopste trebalo da izgleda. Da li bi ova teorija
trebalo da nam kaZe koja vrsta entiteta su kognitivni procesi (materijalni, neutralni,
proSireni itd.) ili kakvim se zakonima pokoravaju, ili kakvi su modeli najprikladniji za
njihovo opisivanje? Ili joS opstije da li bi trebalo da se usredsredimo na vrstu explanansa
ili na vrstu explananda teorije? Na§ odgovor ¢e biti da su neke klasifikacije bolje od

drugih i da neke predloZene distinkcije nisu nau¢no opravdane.

Moguce podele

Jedna od popularnih distinkcija je ve¢ spomenuta. To je razlika izmedu
“prvog talasa” 1 “drugog talasa” ProKog koju je uveo Saton (Sutton 2010). Ova dva
pristupa su razdvojena na temelju razli¢itih argumenata koji se nude u prilog njihove

podrske. Argumenti u pitanju su ve¢ navedeni argument pariteta i integracionisticki
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argument. Pretpostavka koja je ovde usvojena je da ti argumenti podrazumevaju
razli¢ita stanovista o onome Sto procese ¢ini kognitivnim. Dok se prvi talas ProKog
oslanja na princip pariteta 1 korespondentni argument, drugi talas se temelji na
principu komplementarnosti (Sutton 2010: 193-194). Menari (Menary) uokviruje
ovu razliku na sli¢an na¢in i drugi talas ProKog naziva integracionistickim, u
suprotnosti sa prvim talasom za koji smatra da se odnosi samo na kauzalne
interakcije koje nisu transformativne (Menary 2010: 228-229). Razlika izmedu ove
dve vrste ProKog prvenstveno je videna kao razlika u motivaciji - gde je motivacija
prvog talasa u uvidanju pariteta izmedu unutrasnjih 1 proSirenih procesa, drugi talas
je motivisan uvidom da su proSireni procesi zapravo unutra$nji procesi koji su
upotpunjeni ili komplementirani delovima okoline. Oni su obi¢no prikazani kao da
su izraz razli¢itih tvrdnji. Integracija mozga i okoline se uzima kao “prosta Cinjenica
koja sledi iz naSeg utelovljenja” (Ibid.: 229), a ne kao naknadno uzro¢no uparivanje
posebnog mozdanog sistema s okolinom na osnovu uzro¢nih interakcija, koje se

obi¢no pripisuje prvom talasu misljenja.

Osim toga, zagovornici ove podele imaju tendenciju da ove dve razli¢ito
motivisane vrste ProKog predstave kao da su u tenziji i da raspravljaju o dve bitno
razli¢ite vrste proSirenih fenomena. Prvi talas je predstavljen kao da tvrdi da su samo
oni procesi koji su sasvim sli¢ni internim procesima proSireni, dok predstavnici
drugog talasa tvrde da insistiranjem na kontributivnoj, transformativnoj i
integrativnoj ulozi okoline prevazilaze stanoviSte prvog talasa i uzimaju u obzir
samo komplementarne procese kao prosirene. Ipak, mi ¢emo insistirati na tome da
ova podela nije fundamentalna. lako, ona moze naglasiti razliCite aspekte prosirenih
procesa, ova dva pristupa nisu iskljuciva i njihovo razlikovanje nam ne¢e pomoc¢i u
reSavanju konceptualnog haosa u debati o ProKog (vidjeti dio 3.2). Kao $to su i sami
zagovornici ove razlike ve¢ primetili, ova dva pristupa jesu mozda u napetosti, ali su
1 medusobno povezani i “postoje jasni dokazi da obe ove linije misli postoje u
Klarkovom radu kao i u drugoj skorasnjoj literaturi o proSirenoj kogniciji” (Sutton
2010: 194). Dakle, mi ¢emo ovu distinkciju tretirati kao sekundarnu, mada ¢emo

njenu neosnovanost detaljno istraziti tek u trecem poglavlju.

Jo$ jedna mogucéa podela je izmedu dva gledista koja su motivisala
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istrazivanje situirane kognicije. Prvo, posmatra kognitivne procese kao viSestruko
realizabilne, koje ponekad instanciraju mehanizmi koji nadilaze granice koZe i
lobanje, dok drugo, isti¢e ulogu utelovljenja ili posebne telesne grade za emergenciju
kognitivnih procesa. Primer koji bi odgovarao prvoj liniji razmiSljanja je primer
upotrebe “olovke i papira”, gde su kalkulacije koje bi mogle da se obave u glavi ili
na kalkulatoru, zapravo instancirane ¢ovekom, olovkom i papirom. Nasuprot tome,
Lakof i DZonson su pokusali da pokazu da nije bilo koja fizicka realizacija, ve¢ sam
aktuelan oblik naSeg tijela odgovoran za stvaranje pojmova koje obi¢no koristimo.
Endi Klark u svojom radu iz 2007. godine obra¢a paznju na ovu razliku i formuliSe
dve price koje su dovele do formiranja utelovljenog, uronjenog i prosirenog pristupa.

On kaze:

“Prva tvrdnja je da aspekti tela i okoline mogu, ponekad, da budu istinski delovi $irih
mehanizama ¢ija stanja i ukupni operativni profil odreduju (ili minimalno, pomazu u

odredenju) naSa mentalna stanja i svojstva. Nju nazivam Pri¢om Sireg Mehanizma.

Druga tvrdnja je da specifi¢ni detalji ljudskog utelovljenja Cine poseban i (u smislu
koji ¢e biti kasnije istrazen) nezanemariv doprinos na$im mentalnim stanjima i

svojstvima. Nju nazivam Pricom Posebnog Doprinosa” (Clark 2007b: 41)

Iako ove dve price na prvi pogled izgledaju inkonzistentno, one su zapravo sasvim
kompatibilne. Odnos izmedu njih ¢e biti detaljnije razmotren u odeljku koji ¢e se

baviti antifunkcionalistickim argumentom o “jedinstvenoj realizaciji”.

Ipak, pored ove dve grube podele, naves¢emo jednu od retkih
klasifikacija tipova tvrdnji koje se mogu naci u debati o situiranoj kogniciji, a koju
pruza Margaret Vilson (Margaret Wilson) u “Six views of embodied cognition™”.
Ona izdvaja Sest teza o kogniciji koje su Cesto povezane sa onim $to ona naziva
“utelovljenom kognicijom” i upozorava nas da ih treba pazljivo razdvojiti jer su one

sasvim nezavisne suprotno onome kako se obi¢no shvataju. Prema njenom misljenju

treba razdvajati sledece tvrdnje:

3> “Utelovljeno” u naslovu rada Margaret Vilson upotrebljeno je u Sirem smislu od onog koji smo mu mi
dali. Ovo se jasno vidi u kratkom opisu utelovljene kognicije koji ona pruza: “Stanoviste o utelovljenoj
kogniciji, koje je danas sve prisutnije, smatra da su kognitivni procesi duboko ukorenjeni u telesnim
interakcijama sa svetom” (2002: 625), i u klasifikaciji koja je usledila, a koja sadrzi tvrdnje koje bismo mi
pripisali takode i uronjenim i proSirenim gledistima na kogniciju.
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“1. Kognicija je situirana [prema utelovljenom stanovistu]. ...
2. Kognicija funkcionis$e pod vremenskim ograni¢enjima. ...
3. Mi kognitivni teret prenosimo na okolinu (“oflouding”). ...
4. Okolina je deo kognitivnog sistema. ...

5. Kognicija je za delovanje. ...

6. “Oflajn” ili “autonomna” kognicija je telesno utemeljena.”

(Wilson M. 2002: 626)

Prema nasem misljenju, kao $to je to ve¢ predstavljeno, prosirena i utelovljena
stanovista su uvek situirana po definiciji, pa je (1) u nasem okviru analiticki ta¢no.
Ona racunaju na ¢injenicu uronjenosti organizma u situaciju, na njegovu telesnu i
spoljas$nju lokalizaciju, §to znaci da je kognitivni agent uvek uklju¢en u opazanje 1
delanje. Sto se ti¢e ostalih distinkcija, slazemo se da one govore nesto odelito i
nezavisno jedne od drugih, ali se ne slazemo sa tim da nas one vode boljem
razumevanju kognicije tako Sto bi identifikovale fundamentalne razlike. Uglavnom
zbog toga S$to su one nacinjene na razlicitim nivoima opisa. Vremenska ograni¢enja u
kojima se kognicija odvija (2) i njena “dejstvenost” (5) povezani su sa njenom
situirano$¢u 1 naglaSavaju “onlajn” ili “aktivni” karakter kognitivnih procesa koji se
ne odnosi na sve kognitivne procese, tako da se (2) i (5) mogu posmatrati kao da su
tvrdnje o utelovljenoj kogniciji sa ogranicenim domenom. Stanoviste da je okolina
deo kognitivnih sistema (4) je, opet, tvrdnja o prirodi kognitivnih sistema, a ne o
kognitivnim procesima koje smo izdvojili kao pravi predmet teorije kognicije. U tom
smislu (4) ne mora da implicira tezu o proSirenju kognicije niti da bude sustinska
tvrdnja o kogniciji, jer svojstva kognitivnih sistema ne moraju da budu svojstva
kognitivnih procesa®. Dok je priroda kognitivnog rastereéenja na okolinu (3) u vezi
samo sa pojedinim kognitivnim sposobnostima kao $to je epizodno pamcenje, tako
da je 1 (3) ogranicenog domena 1 ne govori nista o tome Sta je sustinski za kogniciju.
Na kraju, opaska o telesnom utelovljenju kognicije (6) je previse specificna da bi bila
tretirana kao opste stanoviste o prirodi autonomne kognicije, drugim re¢ima, bilo bi

previSe odvazno smatrati sve autonomne kognitivne procese telesno utemeljenim.

36 Videti posebno sledeéi odeljak, gde ¢e biti razjasnjeno zasto svojstva kognitivnih sistema ne moraju biti
svojstva kognitivnih procesa, pa ni kognicije same.
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Ove distinkcije ne¢emo, dakle, smatrati fundamentalnim jer nam ne
pruzaju podelu sustinski razli¢itih vrsta ProKog, ali ih mozemo koristiti kao
indikatore u daljem istrazivanju koji otkrivaju razliite aspekte relevantne za
proSirenje kognicije. Ipak, za razliku od podele na prvi i drugi talas, viSestruko
ostvarive 1 duboko utelovljene kognicije i Sestostruke podele Vilsonove, postoji jos
jedna podela koja nam pruza bolje motivisanu deobu ProKog stanovista. To je ve¢
predlozena “tri puta dva” matrica koja koristi dva kriterijuma demarkacije: tip
eksplanatornog modela 1 relaciju zavisnosti odnosno konstitucije izmedu mozga

kognitivnog subjekta i njegove okoline.

Dve eksplanatorne price se podudaraju s dve vrste istorijske motivacije za
ProKog, pojavom opSte teorije sistema i nezadovoljstvom suzenom primenom
modela obrade podataka koja podrazumeva kompjutacijsku teoriju uma. U skladu s
ovim motivacijama smo razlikovali dve najSire vrste situiranih pristupa kogniciji
(vidi odeljak 1.3). Ove dve linije misli razvile su se u dva modela - jedan koji
kogniciju tretira kao kognitivne dinamicke procese 1 koje modeluje orudima DTS 1
drugi koji primenjuje klasi¢éni kompjutacijski okvir na proSirene kognitivne
fenomene. Ipak, osim njihovih posebnih simboli¢kih izraza (diferencijalne jednacine
1 kompjutacijski algoritmi) jedan je od glavnih razloga da ih smatramo za sustinski
razliite je da su oni u stvari, kada pazljivije pogledamo, usmereni na razlicite
kognitivne fenomene $to, na primer, nije slucaj sa prvim i drugim talasom ProKog.
Dok kompjutacionisti pokusavaju da proSire klasi¢ni model kognicije na proSirene
procese 1 time se usredsreduju na procese koji stoje u osnovi inteligentnog
ponasanja, pristalice dinamickog ili sistemskog pristupa obrac¢aju paznju uglavnom
na samo ponasanje koje je uzrokovano odgovaraju¢im kognitivnim mehanizmima i,
sa druge strane na fizicke 1 dinamicke karakteristike konkretnih kognitivnih
mehanizama (na primer, spregu izmedu frekvencija neurona ukoliko ih zamislimo
kao oscilatore). Dakle, njihova objasnjenja su usmerena na ponaSanje cCitavih
kognitivnih sistema ili na ponaSanje odredenih mehanizama i zbog toga, ¢ini nam se,
promasuju pravi nivo opisa koji nam moze dati kriterijume kognitivnosti. Ako se
prisetimo, kao glavni zadatak kognitivne nauke odredili smo otkrivanje i opisivanje
procesa i uzroc¢nih dejstava mehanizama koji uzrokuju inteligentno ponasanje, ¢ime

smo se opredelili da nasu paznju usmerimo na one pristupe koji neguju tu tradiciju.
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Istrazivanje dubljih razlika izmedu ove dve pozicije istraziCemo u cetvrtom
poglavlju. Iz ovih razloga, i ranije navedenih, ograni¢i¢emo se na nasu Sestostruku
podelu situiranih pristupa koja se usredsreduje na eksplanatorne modele kognicije,
¢ime nam omogucava da odlu¢imo kakva je priroda odnosa ovih posebnih verzija sa

SKN.

Da li je “inaktivizam ™ vrsta ProKog?

Pre nego S$to nastavimo dalje sa ispitivanjem ProKog ose¢amo da smo
duzni da kratko odgovorimo na pitanje o odnosu prosirene kognicije 1 “inaktivizma”.
Neki autori smatraju da je “inaktivizam” vrsta ProKog teze tvrde¢i da su delovi
okoline konstitutivni delovi opazanja. Najistaknutiji zagovornici “inaktivizma” danas
su Noe (No¢€ 2004), O'Regan (2001) i Tompson (Thompson 2007), mada se osnovne
ideje, prema nasem misljenju, mogu nac¢i ve¢ kod Barklija (Berkeley 1709), Huserla
(Husserl 1913) i Mekeja (Mackay 1967). Razlog da “sprovodilacki” um smatramo
“prosirenim” moze se na¢i u projektu “inaktivista” da preoblikuju na$ pogled na
percepciju, pogotovo vizuelnu percepciju, kao bitno zavisnu od delovanja, a u skladu
s time zavisnu i od naSih tela i okoline u kojoj se aktivnost odvija. Umesto da
analiziraju nase vizuelne percepcije kao stati¢ni prikaz okoline izgraden na osnovu
pasivnog stimulusa iz nasih vizuelnih culnih organa, ovi autori tvrde da je veliki deo
informacija koje se prenose takvim opazajima stvoren zahvaljujuc¢i nasim iskustvima
naseg delovanja u svetu. U svojoj teoriji vida Barkli istrazuje na$ opaZzaj udaljenosti
kao pre svega “sud koji je utemeljen na iskustvu, a ne na culnosti” (1907: paragraf

3.). On nastavlja da

“Gledanjem u neki predmet ja opazam odredenu vidljivu figuru i boju, sa izvesnim
stepenom nejasnosti i drugih okolnosti, koje me na osnovu onoga $to sam prethodno
posmatrao odreduju u tome da mislim da ako se pomerim unapred toliko i toliko
koraka ili milja, ja ¢u biti aficiran sa takvim i takvim idejama dodira: tako da, strogo
govoreci, ja niti vidim samu razdaljinu, niti bilo $ta §to bih smatrao da se nalazi na

odredenoj udaljenosti.” (Ibid.: paragraph 45)

37 Zbog specifi¢nosti engleskog termina ,,enactivism* koji je uveden kao tehni¢ki termin, odlugili smo se

da ga ne prevodimo ve¢ da ga fonetski transkribujemo. Engleska re¢ ,,enact znaci ,,odglumiti*,
,odigrati®, ,,sprovoditi®.
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Ova povezanost vizuelne percepcije i taktilnih ocekivanja temelji se, dakle, na
dosadasnjim iskustvima, a tek zajedno ¢ine ideju o udaljenosti koja se ne moze
sadrzati u samom opazaju (Berkeley 1709/1732). Slicno se tako 1 Huserl (1913) pita
kako mozemo osecati da postoji i zadnja strana objekta kad vidimo samo njegovu
prednju stranu 1 nastavlja u pravcu razvijanja svog shvatanja fenomenoloske
prisutnosti. Dakle, vizuelna percepcija nadilazi osiromaseni stimulus zahvaljujuci
anticipacijama buducih iskustava i podrazaja koje, opet, zavise od nasSih dejstava u
svetu (Mackey 1967). Savremeni pogled na “delovanje u opazanju™® (Noé& 2004)
ovaj perceptivni fenomen stavlja u okvire jedne posebne vrste znanja. Kako bismo
opazali objekte kao objekte u prostoru i vremenu mi moramo imati odgovarajuce
znanje o senzorno-motornim kontingencijama. Postojanje ovih kontingencija zavisi
od nasih telesnih aktivnosti, jer da bismo mogli da opazimo odredeni oblik, kao Sto
je na primer lopta, mi moramo znati kako se izgled tog oblika menja u skladu s
nasim pokretima, a da bismo to znali morali smo imati odgovarajuce iskustvo takvih
pokreta. Medutim, na ovom mestu se nalazi tacka rastanka izmedu ProKog i
inaktivizma. Dok ProKog insistira na telesnoj manipulaciji okoline 1 time zasluzuje i
svoj alternativni naziv “aktivni eksternalizam”, bas kao $to i inaktivizam insistira na
akciji kao preduslovu za opazanje, shvatanje uloga tih akcija u ovim hipotezama je
sasvim drugaciji. Kako bih video loptu kao loptu ja moram da imam znanje o
senzorno-motornim kongingencijama §to je unutrasnji akt. Cinjenica da to znanje
moze biti razliCite vrste od propozicionalnog znanja i mnogo bliZze sposobnosti po
svojoj prirodi (Noé€ 2004: 114) ne doprinosi mnogo ovoj pri€i, jer nas dovodi samo
do teze o zavisnosti okoline i kognitivnih subjekata. Cak i ako moramo biti aktivni u
okolini kako bismo oformili bazu percepcija ni to nam nije dovoljno za zakljucak da
je delanje konstitutivni deo opazanja. Ja sada mogu da opazam bez ikakvog
delovanja na temelju mojih dosada$njih aktivnosti. Moja sposobnost da percipiram
zavisi od tih akcija, ali ih ne ¢ini konstitutivnim za moje sadasnje opazanje. Sli¢no
tome, moja sposobnost da, na primer, otvorim flaSu sa pampurom zavisi od mog
“znanja kako” se otvara flaSa koje sam stekla kroz odredenu praksu. Medutim, ja ne
bih bila spremna da kazem da su ove radnje koje sam morala da preduzmem kako

bih stekla ovo “znanje kako™ konstitutivne za moje otvaranje flase. S druge strane,

38 . . .
Eng. ,,action in perception®.
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ProKog obuhvata upravo one slucajeve u kojima se i sami postupci i delovi okoline,
koji funkcioniSu kao skladiSta informacija, racunaju kao sami delovi kognitivnih

pI'OCCS&l”.

Sada kada smo, koliko toliko, ras¢istili teren, usmeri¢emo naSu paznju na
odnos tvrdnji o kauzalnim zavisnostima izmedu kognitivnog subjekta i okoline i
glavnih tvrdnji ProKog, kao 1 na argument pariteta. IstraziCemo gresku
poistovecivanja sprege 1 sklopa 1 ponudi¢emo argument pariteta kao nacin za njeno
izbegavanje. Potom ¢emo detaljno istraziti pravu ulogu argumenta pariteta i njegov
odnos sa integracionistickim argumentom koji su uobicajeno, kao $to smo to vec¢
napomenuli, videni kao da podrzavaju razliCite varijacije ProKog. Kako bismo uspeli
u ovom zadatku posveticemo se analizi funkcionalizma kao jednog od glavnih
motivatora za “proSireno” shvatanje i analiziraéemo prirodu bliskog odnosa

funkcionalizma i ProKog.

2.2. Opasnost od greSke poistovecivanja sprege i sklopa

Vratili smo se pitanju zasto bismo slucajeve zavisnosti izmedu mozga, tela i
okoline ili interakcije “sive materije” i neorganske materije smatrali slucajevima tvorbe
ili konstitucije proSirenih kognitivnih procesa. Na koji nacin bi uvid u to da olovka 1
papir upotpunjuju nasu sposobnost racunanja bio zanimljiv uvid? To smo znali i ranije.
Kakva naucno 1 filozofski relevantna pri¢a moze stajati u pozadini te ¢injenice? Zasto bi
ponekad trebalo da smatramo da su “motoricka ponaSanja instrumenti procesiranja
podataka ili da su spoljasnje okolinske strukture skladiSta informacija i instrumenti
kodiranja” (Clark 2007a)? Kako moZemo plauzibilno da tvrdimo da su primeri koje smo
nabrojali (uvod drugog poglavlja) primeri necega S$to je viSe od puke uzro¢ne
zavisnosti? Ili drugim recima, kako mozemo izbe¢i zabludu poistovecéivanja sprege i

sklopa (Adams & Aizawa 2008: poglavlje 6)?

% Za detaljnu kritiku poistovecivanja inaktivizma i hipoteze o progirenju uma videti Rowlands 2009a.
Viler (2008) takode argumentuje da inaktivizam i ProKog moraju da se razdvoje, ali je njegov argument
baziran na analizi pojma autopojetike koji Tompson koristi u odbrani inaktivizma, pa je stoga ograni¢en
samo na neke vrste inaktivizma.
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U Bounds of cognition (Granicama kognicije) Adams i1 Aizava napadaju
zagovornike proSirene kognicije i optuzuju ih za pravljenje greSke poistovecivanja
sprege i sklopa (GSS)™. Njihova zabrinutost se poklapa s naSom brigom koju smo
predstavili malo ranije kao problem koji se javlja zbog “previSe primera, a premalo
argumenata”. Naime, oni navode niz primera u kojima zagovornici ProKog pokusavaju
da predstave postojanje uzroc¢nih interakcija izmedu mozga i nemozdane materije kako
bi argumentovali u prilog kognitivhog proSirenja, a onda zakljucuju da su takvi
argumenti losi jer dokazuju previse. Primeri u literaturi su mnogobrojni 1 Adams i
Aizava izdvajaju desetak slucajeva “jednostavnih za citiranje”, kako sami kazu, a koji se
nalaze u skorasnjim radovima i knjigama o ProKog. Jedan od primera koji predstavljaju
je Vilsonova analiza igre “Rush Hour” (vreme guzZve na ulicama, prim. prev.) iz

Boundaries of the Mind (Granice uma, prim. prev.)*":

“Mi reSavamo problem tako Sto stalno gledamo nazad u tablu i pokusavamo da shvatimo
koje ¢e nas sekvence poteza pribliziti nasem cilju, svo vreme koriste¢i strukturu okoline
kroz kontinuiranu interakciju s njom. Mi gledamo, mi mislimo, mi se kre¢emo. Medutim,
razmi$ljanje, kognitivni deo reSavanja problema, nije S$¢ucureno daleko u nasoj
unutrasnjosti, uglavljeno izmedu gledanja i kretanja, ve¢ je razvijeno i omoguceno kroz

ove interakcije s tablom.” (Wilson 2004: 194; Adams & Aizawa 2008: 93)

I Hoglandovo razumevanje putanje kretanja mrava iz njegovog cuvenog c¢lanka “Mind
Embodied and Embedded”, koji nije bio objavljen sve do 1998. godine u knjizi eseja

Having Thought, 1ako je bio predstavljen mnogo puta ranije:

“Ukoliko . . . postoji stalna i bliska sprega izmedu mrava i reljefa povrSine plaze, i ako je
ova sprega klju¢na za odredivanje stvarne putanje kretanja, onda, za svrhe razumevanja
ove putanje, mrav i plaza moraju da se posmatraju pre kao inetgrisana jedinica nego kao
par odvojenih komponenti. Ovo je najjednostaviji arhetip onoga $to podrazumevam pod

intimnoscéu.” (Haugeland 1998: 217; Adams, Aizawa 2008: 90)

Adams 1 Aizava optuzuju pristalice ProKog za izvodenje odredenog “poteza”, Sto bi

znacCilo da oni primecuju uzrocne zavisnosti i potom zakljuCuju da one konstituiSu

4 Adams i Aizava su ovaj argument protiv ProKog prvobitno formulisali u njihovom radu iz 2001.
godine, ali ga mnogo detaljnije istrazuju u njihovoj knjizi iz 2008. godine.

1 «“Rush Hour” je drustvena igra koja se igra na tabli a koja je nastala u Japanu 1970-tih godina. Ova igra
je postala izuzetno popularna u SAD tokom 1990-tih godina.
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prosirene kognitivne procese (Adams, Aizawa 2008: 91). Prema njihovim re¢ima oni
prave “duge opise kauzalnih veza izmedu mozga i okoline koji su praceni potezom koji
vodi stanoviStu da ove kauzalne sprege konstituiSu delove kognitivnog procesa” (Ibid.:

2 (13

96). Bez obzira na to koji su termini koriS¢eni: “kauzalnost”, “konstitucija”, “sprega”,

2 ¢

“manipulacija” ili “integracija”, “potez” koji sledi, zakljucak da se kognicija prosiruje je
neizbezno neopravdan. Oni takode priznaju da ukoliko bi ovi primeri bili dati samo kao
ilustracija ProKog stanovista oni ne bi predstavljali nikakav problem, ali Adams i
Aizava dalje argumentuju da ovi primeri nisu pruzeni samo kao puka ilustracija vec i
kao demonstracija ProKog™. Adams i Aizava su vrlo oprezni u svojim tvrdnjama i
razlikovanju argumenata u prilog prosSirenih sistema i proSirenih procesa, i priznaju da
bi se slozili s postojanjem proSirenith kognitivnih sistema kao relativno
neproblematicnih, jer ono ne bi imalo za logicku posledicu postojanje proSirenih
kognitivnih procesa. Ipak, upitno je, da li zagovornici ProKog zaista pokuSavaju da
argumentuju u prilog ProKog ovim primerima i kakve posledice to ima za samu

plauzibilnost ProKog.

Suprotno onome Sto Adams i Aizava tvrde mi ¢emo argumentovati za sasvim
drugaciji stav. Mi se slazemo da je “potez” neopravdan. Na kraju krajeva, dati primeri
su podlozni razli¢itim interpretacijama. Ako se samo prisetimo, uloga okruzenja u

kognitivnom procesiranju moze da se shvati na barem tri nacina:

- SKN vidi okolinu samo kao izvor inputa koji je pomocu kognitivnih
procesa transformisan u odgovarajuci autput.

- Uronjena i utelovljena stanovista vide kognitivne procese kao visoko
zavisne od okolinskih i telesnih faktora.

- ProKog, napokon, identifikuje delove okoline kao konstitutivne delove

kognitivnih procesa®

Verovatno bi svi navedeni primeri mogli da budu interpretirani prema svakom od ovih

pojedinac¢nih pravaca misljenja. Opazanje “spoljaSnjih simbola” u Vilsonovoj igri na

* Prema Adamsu i Aizavi to bi znacilo argumentisati u prilog progirenih kognitivnih procesa a ne samo u
pr1log prosirenih kognitivnih sistema (2008: poglavlje 7).

* Ovo je, naravno, vrlo grub pregled toga kako ovi razli€iti pristupi kogniciji vide ulogu okoline. On ne
implicira, ni u kom smislu, da, na primer, predstavnici ProKog ne prihvataju da okolina u nekim
procesima igra samo ulogu resursa inputa.
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tabli bi mogli da budu kodirani “u glavi” i onda interno procesirani u skladu sa
tradicionalnim nac¢inom miSljenja kognitivne nauke. Ili bi razmisljanje o slede¢em
potezu moglo da se interpretira kao snazno zavisno od eksternalizovanih simbola koji
nisu interno kodirani ali koji 1 dalje nisu ni delovi kognitivnih procesa u pravom smislu.
Stoga, mi se slazemo da ukazivanje na bogate interakcije izmedu naseg unutrasnjeg
sistema 1 okoline nije dovoljno za dokazivanje prosirenja kognicije. Ipak, ne slazemo se
da su ovi primeri koris¢eni za direktnu argumentaciju u prilog ProKog, a ¢ak i ako jesu,
to nije u¢injeno na osnovu kauzalnih interakcija. Iz tog razloga, pokusa¢emo sada da
ukaZzemo na drugaciji kontekst u kojem se ovi primeri zapravo javljaju od onog koji
Adams 1 Aizava navode. Argumentacija u prilog ProKog u konkretnim sluc¢ajevima,
nazalost, Cesto biva zamagljena i1 deluje kao da se argumentiSe na osnovu primera koji
su sli¢ni navedenima. Ipak, na$ posao ¢e biti da najbolje argumente, i pretpostavke na
kojima oni pocivaju, izvedemo na videlo kako bi ih detaljno analizirali i kako bi bolje

ucvrstili poziciju ProKog.

Na navedenom mestu Vilson je zapravo pravio razliku izmedu dva nacina na
koje mozemo reSiti isti zadatak u igranju “Rush Hour” igre — kognitivnim
rastere¢ivanjem na okolinu (kao S§to je opisano u primeru) i interno, unutra$njim
predstavljanjem pozicija na tabli. Drugim reCima, isti zadatak se moze reSiti
iskoriS¢avanjem okoline kao reprezentacijske strukture ili kodiranjem svih informacija u
nasu internu memoriju. Uzro¢ne interakcije izmedu table za igru i mozga nisu presudne
za tvrdenje konstitutivne veze izmedu njih, Vilsonova tvrdnja je radije bila da
“reprezentacijski pogled na kogniciju ne mora nuzno da bude individualisticki” (Wilson
2004: 183) ako uzmemo u obzir delove sveta kao reprezentacionalne. Ako se slozimo u
tome da je najbolji opis kognicije dat putem kompjutaciono-reprezentacionalnog
modela, Vilson tvrdi da u tom sluc¢aju neke spoljasnje odlike ovoga sveta treba smatrati
delovima kognitivnih kompjutacijskih procesa. “Reprezentacija nije samo oblik
kodiranja, ve¢ mnogo opstije, oblik informacijske eksploatacije kojeg je kodiranje samo
jedan poseban slucaj” (Ibid.). Dakle, argument se kretao u pravcu pokazivanja da
mozemo imati dva razli¢ita kompjutacijska modela reSavanja istog zadatka, jedan u
potpunosti internalizovan 1 drugi delimi¢no eksternalizovan, od kojih je drugi
kognitivno ekonomicniji jer ne zahteva nepotrebno veliku koli¢inu kodiranja. Na ovome

mestu ne mozemo da idemo u pojedinosti o Vilsonove argumentacije u prilog ProKog
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(iako ¢emo to uciniti kasnije u odeljku o “Sirokom kompjutacionizmu”). Ovde smo
samo pokusali da pokazemo da moZe da postoji drugacije Citanje Vilsonove citirane
tvrdnje. Cinjenica je da postoji ozbiljna koli¢ina uzro¢nih interakcija izmedu table i
igraca u slucaju igranja drustvene igre, ali nije priroda uzro¢ne sprege ta koja nam
opravdava tvrdnju o proSirenju kognicije, ve¢ je to odredena kompjutacijska struktura
koja stoji u osnovi procesa igranja igre. Kada bi samo uzro¢na zavisnost bila dovoljna
za iznoSenje konstitutivnih tvrdnji, onda bi 1 suncevi zraci 1 sam vazduh koji diSemo bili
sastavni deo nase celokupne kognitivne aktivnosti, zajedno sa svim vrstama bioloskih
procesa od cirkulacije krvi do sinteze enzima. Sli¢na reinterpretacija moze da se pruzi i
za Hoglandov primer kojom bi se pokazalo da on ne pokuSava da dokaze tezu o
proSirenju kognicije navodenjem kauzalnih sprega ve¢ da samo ilustruje proSireno

stanoviste*,

U redu, ali neko moze re¢i da su ovo bila samo dva primera, Sta ako neki autori
zaista prave GSS, Cak 1 ako to nije slucaj sa Vilsonom i1 Hoglandom? GSS ¢e se pre
pojaviti u onim ProKog varijacijama koje se oslanjaju na dinamicko shvatanje
kognicije, jer su njihovi argumenti bazirani na jakim dinami¢kim spregama®. Medutim,
cak iako neki autori zaista i ¢ine GSS, to ne znaci da oni nemaju nijedan drugi argument
u prilog kognitivnog proSirenja. Drugim re¢ima, ¢ak iako pristalice ProKog ponekad i

¢ine GSS ovo 1 dalje ne znaci da je ProKog lazna teza, niti ¢ak, neopravdana teza jer i

* Hoglandov rad iz 1998. godine je svakako bio pionirski poduhvat u debati o ProKog. On se pojavio
pocetkom devedesetih godina, a sa njim je Hogland nameravao da svrgne poslednje ostatke
kartezijanizma u kojim su razlike izmedu mentalnog i telesnog, semantike i sintakse, prostora razloga i
prostora uzroka jos uvek postojale (1998: 208). On je pokusao da, umesto uz pomoc¢ razdvajanja mozga,
tela i sveta, povezanost uma i okoline objasni pomocu pojma “intimnosti”. Kako bi nas upoznao s
pojmom “intimnosti”, Hogland je odlucio da skicira neke od misli koje su ve¢ izneli Bruks (Brooks),
Gibson, Drajfus (Dreyfus), Sajmon (Simon) i drugi, a koje su se ticale ideje sistema sastavljenog od
mozga, tela i sveta. Svrha ovih primera bila je, prema Hoglandovim re¢ima: “da se ove naizgled sasvim
razlicite ideje, od koji nijedna nije sasvim nova, prikazu kao da konvergiraju oko teme intimnosti na
nacin koji ih sve skupa rasvjetljuje i podrzava." (Ibid.: 209) . Jedan od tih primera namenjenih za
rasvetljavanje “intimnosti” je i Sajmonov opis sloZene putanje kretanja mrava po plazi. “Ako je
posmatramo kao geometrijski lik, putanja mrava je nepravilna, sloZena i tesko ju je opisati. Ipak, njena
slozenost je zapravo slozenost povrsine plaze, a ne slozenost koja se nalazi u mravu.” (Simon 1969/81,
63-64) Tumacenje prirode ove putanje koje je dao sam Sajmon razlikuje se od Hoglandovog, Sajmon je i
dalje bio pri stavu da ponasanje kognitivnog agenta uvek treba opisivati samo s obzirom na unutrasnje
procese, dok je Hogland video ¢itav “sistem ponasanja” kao prikladnu jedinicu opisa. U svakom slucaju,
Hogland je ovaj primer naveo kao ilustraciju i rasvetljenje, a ne kao argument u prilog prosirenja, takode
primer je dat kao primer proSirenog sistema a ne prosirenog procesa.

* Ovim pitanjem ¢emo se baviti detaljnije u Setvrtom poglavlju.
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dalje postoje, barem se tako nadamo, drugi argumenti koji mogu da posluze za odbranu

ove teze. Ovaj deo o argumentu Adamsa i Aizave mozemo zakljuciti sa nekoliko misli.

I. Argument Adamsa i1 Aizave (ili ukazivanje na ¢injenicu da pristalice ProKog
¢ine GSS) ne moze biti argument protiv ProKog. Takav argument bi imao sledecu

formu:

a) Neki autori argumentuju u prilog ProKog uz pomoé pravljenja “poteza™*.

b) Pravljenje “poteza” znaci €injenje GSS i time davanje laznog argumenta.

c) ProKog je lazna.

Ovo svakako ne bi bio valjan argument, jer sadrzi ¢ak dve logi¢ke greske. Prva je
greska kompozicije, jer na osnovu toga S§to neki autori prave gresku zakljucuje se o
opstem vazenju ProKog. Druga je, pak, neformalna greSka i ti¢e se nemogucnosti da
date premise podrze ponudeni zaklju¢ak. Cak i kada bi premise bile oja¢ane u njemu ne
bi moglo da se tvrdi niSta viSe od neosnovanosti ProKog, jer laznost jedne teze ne moze
da sledi isklju€ivo iz neosnovanosti argumentacije koja se pruza njoj u prilog. Stoga,

ukazivanje na GSS ne moze biti dovoljno za argumentaciju protiv ProKog.

II. Takode, njihov argument je primenljiv na mnogo manji broj primera od onog
koji oni originalno predlazu. Mi moZemo reci da se barem Vilson ne oslanja iskljucivo
na kauzalne zavisnosti kada pruza argumente u prilog ProKog i citat koji Adams i
Aizava navode je dat samo kao ilustracija proSirenog pamc¢enja i nije mu namera bila da
ovu vrstu prosirenja ujedno i dokazuje. Drugim re¢ima, premisa a) ima jo$ uzi opseg od

onog koji joj je dodeljen gde je “neki” zapravo bilo precutno kori§¢eno kao mnogi.

III. Ovaj argument bi mogao da bude efikasan kao argument protiv
plauzibilnosti ili zasnovanosti (a ne kao argument za laZznost) ProKog, ¢ime bismo
izbegli drugu gresku koju prva formulacija argumenta sadrzi, ali samo pod uslovom da

nema drugih uspesnih argumenata u prilog ProKog®’. Tada bi argument izgledao ovako:

% «potez” smo definisali kao korak koji se &ini od uo¢avanja kauzalnih zavisnosti do zaklju¢ivanja da one
konstituiSu proSirene kognitivne procese.

7 Svesni ovog prigovora Adams i Aizava razmatraju i druge argumente u prilog ProKog, posebno
argument pariteta.
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a) Neki autori argumentuju u prilog ProKog uz pomo¢ pravljenja “poteza”.

b) Pravljenje “poteza” znaci €injenje GSS i time davanje laznog argumenta.

d) Pravljenje “poteza” je najbolji argument koji postoji u prilog ProKog i nema

drugih plauzibilnih argumenata za ProKog.

e) ProKog je neosnovana.

Argument ovako postaje valjan, ali i dalje nije zdrav jer jedna njegova premisa nije
tacna, premisa d). Na nasSu srecu, postoje bolji argumenti za ProKog kojima ¢emo se
uskoro pozabaviti tako da moZemo da odbacimo d) i da smatramo zakljucak argumenta

ne dokazanim.

IV. Bez obzira na neuspeSnost ovog argumenta da nedvosmisleno ukaze na
laznost ili neosnovanost ProKog, on nas upozorava da budemo obazrivi kada
argumentujemo u prilog ProKog. Moramo da pruzimo bolji argument za ProKog od
pukog nabrajanja primera koje su psiholozi, koji uglavnom rade pod paradigmom
uronjene kognicije, pazljivo prikupili. Takode, on ukazuje na vrlo vaznu ¢injenicu —
postojanje uzro¢nih zavisnosti, pa ¢ak i dobrih objasnjenja kognitivnih fenomena koja
se oslanjaju na spoljasnje faktore nisu dovoljni za tvrdenje jakih ontoloskih stavova

kakav je i taj da se kognitivni procesi prosiruju.

2.3. Argument pariteta

Ono §to nam je do sada jasno je da primeri jakih kauzalnih zavisnosti izmedu
mozga, tela 1 sveta nisu dovoljni kako bi se uspesno odbranila teza o ProKog. Kako
bismo opravdali tako snaznu tvrdnju, koja prevazilazi pojmove utelovljenja i
uronjenosti kognicije mora¢emo da pruzimo bolje argumente. Stoga, nakon §to smo
stvorili dovoljno napetosti u iS¢ekivanju takvog argumenta, poc€injemo sa ispitivanjem

argumenta pariteta, njegove uloge i njegovih posledica.

Argument u prilog savremene verzije” ProKog koji je pokrenuo lavinu

* Kao §to smo veé videli prethodnika ProKog je mnogo, medu njima su Djui, Hajdeger, Merlo-Ponti i dr.
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burnih reakcija originalno su izlozili Klark i Calmers u njihovom seminalnom &lanku
“The Extended Mind”. Ovaj argument je kasnije nazvan argumentom pariteta (eng. “the
parity argument”) jer je bio zasnovan na uvidanju pariteta izmedu unutraSnjih i
proSirenih kognitivnih procesa. Ovaj argument je izvorno formulisan sa izostavljenom
drugom premisom (g), tako da je afirmacija antecedensa iz (f) opravdana kasnije u

njihovom radu upotrebom dva primera proSirenih kognitivnih stanja i procesa:

f) “Ukoliko, dok se suoCavamo sa nekim zadatkom, deo sveta funkcioniSe kao
proces koji, da je obavljen u glavi, ne bismo oklevali da odredimo kao deo
kognitivnog procesa, onda taj deo sveta (tako tvrdimo) jeste deo kognitivnog
procesa”” (Clark & Chalmers 1998/2008:222) - “Princip pariteta”

g) Slucaj spoljasnjeg (ili delimi¢no spoljasnjeg) procesa koji funkcioniSe kao
proces koji da je bio izvrSen u glavi ne bismo oklevali da nazovemo
kognitivnim procesom (vidi Clark & Chalmers 1998/2008:220-221, 226-230).

h) “Kognitivni procesi nisu (svi) u glavi!“ (Clark & Chalmers 1998/2008:222) —
Kljuc¢na tvrdnja ProKog.

Cak iako zakljuak ovog argumenta moze da se smatra neobi¢nim, ¢udnim i preteranim,
morali bismo da se slozimo da nema ni¢ega ¢udnog ili neobi¢nog u nacinu na koji smo
dosli do njega. Kao §to Sapiro duhovito primeéuje, ova vrsta argumenta se koristi od
pamtiveka, a “mozda se najpoznatiji argument pariteta ti¢e jedne patke: Ako neSto hoda
kao patka, kvace kao patka i leti kao patka, onda je to — patka” (2010:182). Ovaj
argument funkcioniSe tako Sto se oslanja na naSe intuicije o tome 1) Sta treba smatrati
kognitivnim (“ne bismo oklevali da odredimo...“) 1 ii ) §ta bi trebalo smatrati funkcionalno
slicnim (“ako, ... , deo sveta funkcioniSe kao ... ), §to posledi¢no omogucuje, neki ¢e
misliti, pomalo nezgodan zaklju¢ak o kognitivnom proSirenju. Mozemo primetiti da u
ovoj pri¢i ima previSe intuicija a premalo teorije, ipak, pozivanje na nase intuicije ne
treba smatrati kao posebno slabu tacku ovog argumenta. Ovo je posledica toga Sto,
nazalost, ne postoji prihvacena teorija o tome $ta ¢ini kognitivne procese kognitivnim,
tako da je oslanjanje na intuicije sve §to u ovom slucaju 1 imamo. I iz tog razloga, ne

postoje a priori razlozi za odbacivanje delova okoline kao delova kognitivnih procesa.

......

medu filozofima, a Bertalanfi, Maturana i Varela, Bejtson, Gibson i dr. medu nau¢nicima.
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vrstama kognitivnih proSirenja. To se moze videti u samom obliku argumenta koji ima
neograni¢en domen — §ta god bi se kategorizovalo kao kognitivni proces da je izvrSeno
u glavi, jeste kognitivni proces. On je takode potpuno nezavisan od bilo koje posebne
teorije o tome Sta kognitivni procesi tipicno jesu. Iz ovih razloga on se moze primeniti
zajedno sa svakom posebnom teorijom kao svojevrsno mentalno orude ¢ija je svrha da
nas oslobodi od nasih ogranicenih predrasuda o prirodi kognicije. Kako bi ovu tvrdnju o
kognitivnom prosirenju ucinili prijemcivijom ova dva autora nam pruzaju dva primera u
kojima delove okoline kognitivnog subjekta predstavljaju kao sastavne delove njegovih
kognitivnih procesa i verovanja. Jedan od tih primera opisuje rotaciju figura u igri Tetris
potpomognutu telom i okolinom kao slu¢aj reSavanja problema (eng. problem-solving),
a drugi uvodi poznati slucaj Inge i Otoa koji boluje od Alchajmerove bolesti 1 koji
koristi svesku kao svoje dugorocno pamcenje. Primer sa igrom Tetrisa je inspirisan
analizom KirSa i Malja (Kirsh, Maglio) koji su ispitivali na koji nacin se odvija rotacija
“zoida” u igri Tetrisa, 1 njihovim uvidom da postoji razlika izmedu pragmatickih i
epistemiCkih akcija (Kirsh 1 Maglio 1994, Clark 1998a, Clark i Chalmers 1998).
Pragmaticke radnje su one radnje koje preduzimamo kako bi postigli neki fizicki cilj,
dok su, prema njima, epistemicke radnje takve radnje kojima menjamo svet na takav
nacin da u isto vreme menjamo i problem s kojim smo trenutno suoceni. Kir§ i Maljo
piSu: “epistemicke radnje — fizicke aktivnosti koje mentalne kompjutacije Cine
jednostavnijim, brzim i pouzdanijim — su spoljasnje aktivnosti koje agent vrsi kako bi
promenio vlastito kompjutacijsko stanje” (1994: 513-514). Mi smo obi¢no epistemicki
aktivni kako bismo pojednostavili mentalne zadatke koji su pred nama. “U takvim
slu¢ajevima, mi i dalje delujemo na svet, ali promene koje vr§imo na njemu su vodene
naSim sopstvenim kompjutacijskim potrebama 1 potrebama nastalim u obradi
informacija” (Clark 1998a: 64). Ipak, pre nego Sto budemo analizirali ove primere

trebalo bi da se osvrnemo na razliku izmedu kognitivnog proSirenja i proSirenja uma.

kognitivne obrade ili procesiranja. Iako, popis svega onoga $to se moze racunati kao
vrsta kognitivnog procesa ili sposobnosti nije stvar nau¢nog konsenzusa, mozemo da
nabrojimo neke od njih koje nisu predmet veceg spora, to su: pamcenje, kategorizacija,
konceptualizacija, paznja, reSavanje problema, proizvodnja jezika, razumevanje jezika i

donoSenje odluka. Takode, moramo da primetimo da podela izmedu kognitivnog i
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mentalnog nije stroga podela. To je zapravo razdvajanje dva domena dve razliCite
discipline, naime, kognitivne nauke i filozofije duha koji se u nekim slu¢ajevima mogu
preplitati. Dakle, ono §to filozof duha ima na umu kada govori o mentalnom jesu
mentalna stanja u “pravom smislu” kao Sto su verovanja, Zelje, iskustva itd. I on je
pretezno zainteresovan za ona stanja koja su se u kartezijanskoj tradiciji smatrala bitno
razli¢itim od fizickih stanja. U skladu sa ovim on ne obraca previSe paznje na one
mehanizme koji se mogu nekontroverzno objasniti pomoc¢u pojmova fizike, bez obzira
na njihovu funkciju u kognitivnom ponasanju, a koji su Cesto predmet istrazivanja u
kognitivnoj nauci, i fokusiran je na svesna i intencionalna stanja (o detaljnijoj razlici

izmedu kognitivnog i mentalnog vidi i odeljak 2.4.2).

Vazno je napomenuti da u svom seminalnom radu Klark i Calmers
razmatraju obe vrste proSirenja, kognitivnu i mentalnu, i da su savrSeno svesni njihovih
osobenosti. Medutim, kako je debata o “proSirenju” napredovala, vremenom je podela
izmedu ove dve vrste proSirenja postala donekle nejasna i zamagljena, a argumenti u
prilog jedne od njih su se Cesto koristili za odbranu druge, bez objasnjenja u kom smislu
ih treba posmatrati kao ekvivalentne. U odbranu kognitivnog proirenja Klark i Calmers
rekonstrui§u scenario koji su predstavili Kir§ i Maljo (1994)* kako bi nam pokazali
koju bi vrstu procesa u ljudskom reSavanju problema trebalo da posmatramo kao

kognitivnu prema principu pariteta. Scenario je sledeci:

“(1) Osoba sedi ispred ekrana racunara na kojem su prikazane slike razlicitih
dvodimenzionalnih geometrijskih oblika i zamoljena je da odgovori na pitanja koja se
ti¢u potencijalnog slaganja takvih oblika sa prikazanim “otvorima”. Kako bi procenila
njihovo slaganje osoba mora mentalno da rotira ove oblike kako bi ih dovela u ravan sa

otvorom.

(2) Osoba sedi ispred sli¢nog ekrana, ali ovaj put moze da izabere da li ¢e fizicki rotirati

sliku na ekranu, pritiskaju¢i dugme za rotaciju, ili ¢e mentalno rotirati sliku kao u

* Dejvid Kir§ (David Kirsh) je jedan od najpoznatijih pristalica situiranog stanovista. Rade¢i na
osnovama kognitivne nauke, vestacke inteligencije i situirane kognicije, on je primarno bio zainteresovan
za pitanje kako ljudi izlaze na kraj sa kompleksnim kognitivnim zadacima. Osim za ve¢ pomenutu
distinkciju izmedu epistemickih i pragmatickih radnji, Kirs je takode bio zainteresovan za ulogu
gestikuliranja u misljenju (1995), interakciju izmedu ¢oveka i racunara (2001) i ulogu eksternih
reprezentacija (2010).
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prethodnom zadatku. Mozemo takode pretpostaviti, sa dobrim razlogom, da ¢e brzina

rotacije biti veca pri fizickom rotiranju.

(3) Jednog dana u sajberpank buduénosti, osoba sedi ispred slicnog ekrana. Medutim,

ovaj ispitanik ima pomo¢ neuralnog implanta koji moZe da izvrSi operaciju rotacije

jednako brzo kao i racunar iz prethodnog primera. Ovaj akter i dalje mora da izabere

koji ¢e interni resurs da koristi (implant ili staru dobru mentalnu rotaciju), jer je svaki od

ovih resursa u razli¢itoj vezi s paznjom i drugim istovremenim mozdanim

aktivnostima.” (Clark & Chalmers 1998: 7)

Nakon S$to smo upoznati sa
ove tri razliCite vrste reSenja istog
problema, naime, rotiranja oblika u
svthu njegovog uporedivanja sa
odgovaraju¢im otvorom, mi smo
pozvani da primetimo nekoliko
odnosa sli¢nosti izmedu njih. Reklo
bi se da je prvi slu¢aj nesumnjivo
slucaj kognitivnog procesa, da je
tre¢i sliCan prvom, a drugi deli
kompjutacionu strukturu sa trecim.
Tvrdi se da ne postoji razlog zasSto bi
drugi slucaj tretirali drugacije od
prvog. Sugestija je da se jedina
razlika izmedu njih sastoji u
razli¢itim granicama realizatora tih
kognitivnih procesa, u prvom slucaju
one se lepo uklapaju u granice koze i

lobanje, dok se u drugom slucaju ta
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Slika 8

Oblici u igri Tetris ili “zoidovi”
(http://www.colinfahey.com/tetris/)

Premestanjem fokusa sa kognitivnog proSirenja na proSirenje samog uma

bi¢emo upoznati sa drugim primerom, svakako najcitiranijim u literaturi o kognitivnom

proSirenju. Glavni akteri ovog scenarija su Inga, koja je zdrav kognitivni subjekt, i Oto,
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koji boluje od Alchajmerove bolesti i sa sobom stalno nosi svesku u koju zapisuje svaki
podatak vredan pamcenja. Oboje zive u Nju Jorku i oboje uZivaju u savremenoj
umetnosti. Jednog dana i Inga i Oto su nezavisno ¢uli da je u Momi>® otvorena nova
izlozba 1 u skladu sa svojim artistickim preferencijama pozeleli su da je posete. Kako bi
ispunili ovu svoju zelju potrebno im je da posavetuju svoje pamcenje kako bi pronasli
podatak o Mominoj adresi. Dok Inga kao zdrav kognitivni subjekt koristi svoje bioloSko
pamcenje za pristup svojim starim verovanjima, Oto koji je pogoden Alchajmerovom
boles¢u mora da konsultuje svoju beleznicu kako bi povratio slicne informacije.
Scenario zatim direktno primenjuje princip pariteta: “jer u relevantnim aspektima ovi
slu¢ajevi su u potpunosti analogni: beleznica za Otoa igra istu ulogu koju pamcenje igra
za Ingu” (Clark & Chalmers 1998: 227). Ne postoji a priori razlog zbog kojeg bismo
odbacili hipotezu da su informacije pohranjene u Otovoj beleznici instancijacije Otovih
dispozicionalnih verovanja. “Mi rado objasnjavamo Ingino delovanje putem njene
okurentne Zelje da poseti muzej i njenog trajnog verovanja® da se muzej nalazi na 53.
ulici 1 trebalo bi da jednako rado objasnimo i Otovo delovanje na isti nac¢in” (Ibid.).
Direktna primena principa pariteta u ovom scenariju je verovatno glavni razlog zasto je
izvrsio tako veliki uticaj na debatu o ProKog. Takode, vazno je napomenuti da je Otovo
koriS¢enje spoljasnje memorije, ili bilo koga drugog ko je oboleo od Alchajmerove
bolesti, slucaj preduzimanja epistemicke akcije. Uspeh u svakodnevnom funkcionisanju
ovih pacijenata “Cini se, lezi u meri u kojoj se ovi pojedinci oslanjaju na visoko

strukturirana okruzenja koja stvaraju, a potom 1 nastanjuju” (Clark 1998a: 66).

Tvrdi se da je uloga koju beleznica ima u Otovom kognitivnhom ponasanju
ista kao 1 uloga bioloske memorije u Inginom slucaju, tako da ne postoji a priori razlog
za odbacivanje hipoteze da su informacije uskladiStene u Otovom notesu slucajevi
Otovih dispozicionalnih verovanja. Ova vrsta razmiSljanja zasnovana na principu
pariteta, ipak, rada slede¢u brigu: da “princip pariteta naglasava funkcionalni
izomorfizam izmedu unutraS$njih i1 spoljaSnjih procesa i stanja” (Sutton 2010:195, za

upotrebu izraza “funkcionalni izomorfizam” u ovom kontekstu videti takode Clark

0 “MoMA* je naziv muzeja savremene umetnosti u Nju Jorku i predstavlja skra¢enicu od ,,museum of
modern art*.
o Eng. ,,standing belief* kao suprotnost okurentnom verovanju.
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1998a: 218)°* i da izgradnja argumenta na funkcionalnim sli¢nostima ProKog &ini samo
prerusenom verzijom funkcionalizma. Ako su proSireni kognitivni procesi samo oni
procesi koji se delimi¢no odvijaju u okolini i koji su funkcionalno izomorfni sa
unutrasnjim procesima koji su nedvosmisleno prepoznati kao kognitivni, kakva je
razlika izmedu funkcionalizma i ProKog? Takode, ako sustinske razlike i nema, koliko
bismo liberalnu ili slabu verziju funkcionalizma morali da zastupamo kako bismo
opravdali ProKog? I na kraju da 1i bi sam funkcionalista Zeleo da pristane na takvu vrstu

funkcionalizma i gde bi to pozicioniralo ProKog hipotezu?

2.4. Veza izmedu ProKog i funkcionalizma

Iako ProKog i funkcionalizam dele neke zajednicke pretpostavke ProKog se
ne moze redukovati na funckionalizam, niti je slucaj da funkcionalizam jednostavno
povlaci ProKog. Mnogo je autora primetilo da funkcionalizam i ProKog imaju vise od
jednog zajednickog ¢inioca (vidi, na primer, Rupert 2004, 2009; Menary 2007a, Clark
2008; Adams & Aizawa 2008; Wheeler 2010, Walter 2010b, Sutton 2010; Drayson
2010). Neki od njih tvrde da je ProKog poseban oblik “proSirenog funkcionalizma”
(Clark 2008; Wheeler 2010), a neki od njih ¢ak zastupaju stanoviste da je ProKog samo
posledica radikalnog oblika “funkcionalizma uloga” (Sprevak 2009). Ipak, izuzetno je
vazno da se funkcionalizam i ProKog precizno razdvoje, ukoliko Zelimo da hipotezu o
proSirenju kognicije posmatramo kao nezavisnu 1 filozofski zanimljivu tezu. Kako
bismo razdvojili uobicajene oblike funkcionalizma od ProKog, istraziCemo cetiri vrste
argumenata koji dovode u pitanje plauzibilnost ProKog tako S$to je porede sa

tradicionalno definisanim funkcionalizmom.

>2 Saton (Sutton) razlikuje dve vrste hipoteze ProKog: “prvi talas” koji je baziran na principu pariteta i
“drugi talas” koji je baziran na principu komplementarnosti koji ne naglaSava sli¢nost ve¢
komplementarnost spoljasnjih i unutrasnjih procesa. Mi ¢emo se u ovom poglavlju iskljucivo fokusirati
na “prvi talas” ProKog kada budemo poredili ProKog i funkcionalizam.
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2.4.1. Cetiri funkcionalistitka argumenta koja ugroZavaju ProKog ili

princip pariteta

Postoji nekoliko tipova argumenata koji se mogu pronaci u skorasnjoj literaturi o
ProKog, a ¢iji je cilj da opovrgnu ili samu tezu o proSirenju kognicije ili princip pariteta
(PP) na osnovu njihove veze sa funkcionalizmom. Mozemo razluditi barem Cetiri
njihove vrste. Pri tom svaki od njih deli pretpostavku da je PP jedan oblik
funkcionalisticke teze odakle dolaze do razlicitih zakljucaka koji se ticu plauzibilnosti

ProKog koja je zasnovana na principu pariteta.”
1 Antifunkcionalisticki argumenti

Robert Rupert je svakako jedan od najistaknutijih kriti¢ara ProKog. On uoc¢ava izuzetno
snaznu funkcionalisticku nastrojenost kod pristalica ProKog koja je zasnovana na
njihovom usvajanju PP. Medutim, umesto da ovu vezu sa funkcionalizmom vidi kao
nezavisnu podrsku ProKog on tvrdi da zbog toga Sto proSireni procesi ne zadovoljavaju
uobicajeno shvacene funkcionalne uloge ona mora biti opravdana nezavisno od

funkcionalizma i PP (2004: 422-426; 2009: 90-96).

F1) ProSireni procesi ne zadovoljavaju odgovaraju¢e funkcionalne uloge
unutra$njih kognitivnih procesa koje su definisane u obi¢nom jeziku ili u nauci

(za primere vidi).

F2) Nijedna vrsta funkcionalizma (zdravorazumska ili nau¢na) ne povlaci

vazenje ProKog (Rupert 2009:92-93).

F3) PP i argument pariteta ne mogu biti efikasni kao argument za podrSku

ProKog ako su zasnovani na funkcionalizmu.

Drugim re¢ima on poriCe premisu g) argumenta pariteta tradicionalnim
funkcionalistickim c¢itanjem “funkcioniSe kao” koje se javlja u toj premisi. Za
opravdanje F1) Rupert navodi niz primera koji treba da pokazu da ni najbolji kandidati

za aktuelne slucajeve ProKog ne zadovoljavaju odgovarajuc¢e funkcionalne uloge, jer su

>3 Argumenti koji su predstavljeni su slobodnije uoblieni za svrhe ovog rada.
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one preusko definisane. Sli¢ne primere mozemo naci i kod Adamsa i1 Aizave (2001:54-
56, 2008:135-141), Ruperta (2004, 2009), Satona (2010:196-198) i drugih. Ruper, na
primer, tako kaze: “Zdravorazumsko shvatanje pamcenja isklju¢uje moguénost da ono
bude videno pogledom njegovog imaoca (to jest, iskljuuje njegovo svojstvo da bude
uzrok opazajnog, nasuprot imaginativnog, stanja.)” (Rupert 2004: 422), Sto zauzvrat

isklju¢uje Otovu beleznicu kao izvor njegovog paméenja’”.
1l Argument jedinstvene realizacije

Ovu vrstu argumenta pronalazimo kod Sapira (Shapiro 2004:172-175). On je, takode,
osmisljen da ugrozi PP i funckionalisticke odlike ProKog, ali ne 1 samu tezu o
proSirenju kognicije ukoliko pronademo nacin kako da argumentujemo za nju bez

pozivanja na PP. Sapirova teza je da:
F4) ProKog je vrsta teze o utelovljenju kognicije,

F5) Teza o utelovljenju implicira da kognitivni procesi snazno i sustinski zavise
od njihovih telesnih i1 okolinskih realizatora (kognitivni procesi su ono $to jesu

zahvaljuju¢i fizickim odlikama njihovih realizatora).

F6) Utelovljeni, pa samim tim ni proSireni, kognitivni procesi ne mogu

biti viSetruko realizovani.

F7) Visestruka realizabilnost ne moze biti efikasna u podrzavanju

ProKog.
F8) PP ne moze biti koris¢en za podrsku ProKog.

Sapiro smatra da je obestelovljenje uma, koje funkcionalizam pretpostavlja, dovoljan
razlog da pristalica proSirenja kognicije napusti funkcionalisticko shvatanje prema
kojem je um samo program koji je moguce izvrSiti na razli¢itim maSinama. On ovakvo

shvatanje vidi kao poslednje ostatke dogme duha iz masSine o kojoj Rajl govori u The

* Ovom argumentu i primerima u njegovu korist vraticemo se u odeljku 2.4.6.
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Concpet of Mind. Kognitivni procesi ne mogu biti specifikovani nezavisno od njihovih

fizickih svojstava i, stoga, ne mogu biti funkcionalisti¢ki definisani.”
111 Argumenti trivijalnosti

Ova vrsta argumentacije je opisana ili koriS¢ena u radovima Vilera (Wheeler 2010),
Sprevaka (Sprevak 2009) i1 Valtera (Walter 2010). Suprotno Rupertovom argumentu koji
pokazuje da ProKog ne moze biti logicka posledica funkcionalizma niti PP, oni
prime¢uju da ¢ak i kada bi ProKog bila teza koju podrzava funkcionalizam, a

posledi¢no i princip pariteta, ProKog bi postala trivijalna.

F9) Ako bi funkcionalizam (bilo koja njegova znana verzija) povlac¢io ProKog,
onda bi ProKog postala filozofski nezanimljiva i predstavljala bi najverovatnije

samo “fusnotu Patnamove ideje” (Vilerov izraz 2010).

F10) Ako (PP i “postoji delimi¢no spoljaSnji proces koji funkcionise kao

unutra$nji kognitivni proces”), onda ProKog.

F11) PP je samo jedan oblik funkcionalizma (plus neka razmatranja o paritetu

koja nemaju argumentativnu snagu; videti Walter 2010b).

F12) Ako (funkcionalizam 1 “postoji delimicno spoljasnji proces koji

funkcioniSe kao unutra$nji kognitivni proces”), onda ProKog.
F13) ProKog je trivijalna.

Valter takode argumentuje da kako bismo odredili odgovarajuc¢e funkcionalne uloge
koje bi bile na dovoljno opsStem nivou kako bi mogle da budu zadovoljene kako
unutrasnjim tako i1 proSirenim procesima mi bismo ve¢ morali da znamo S§ta je “beleg

kognitivnosti™>®. Ovo bi PP uginilo potpuno neefikasnim jer kada bismo znali $ta &ini

> “Tvrdnja da je um visestruko realizabilan sugerise da ne postoje fizicka svojstva koja su nuzna za
pojavu uma. Tvrdnja da su umovi i tela nezavisni, da svojstva uma mogu biti istrazivana izolovano od
onih tela, sugerise da je um poput stanara neke kuce.” (Shapiro 2004:227)

*% Osnovni argument Adamsa i Aizave protiv ProKog zahteva definisanje “belega kognitivnosti” (2001,
2008). Oni smatraju da kako bismo identifikovali bilo koji proces kao kognitivan mi moramo da znamo
Sta je beleg ili znak kognitivnog, a njihov predlog je da je to “neizvedeni sadrzaj” koji nije prisutan u
proSirenim procesima.
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neki kognitivni proces kognitivnim onda bismo mogli direktno da argumentujemo u
prilog ProKog. Stoga, ili je ProKog trivijalna ili je logicka posledica funkcionalizma
koji pociva na posebnom pojmu kognicije koji bi argument pariteta uinio sasvim
redundantnim. U svakom slucaju, PP nije princip koji daje potrebnu podrsku hipotezi o

prosirenju.

1V Argumenti apsurdnosti

Sprevak je formulisao argument (2009) koji je izazvao veliku paznju medu pristalicama
1 protivnicima proSirene kognicije. On je otiSao joS jedan korak dalje u raspravi protiv
ProKog 1 tvrdio da bi funkcionalizam koji bi uopSte mogao da povlaci ProKog bio
toliko radikalan da bi 1 sama ProKog postala sasvim apsurdna teza. Obrazac argumenta

pociva na jednostavnoj relaciji tranzitivnost, njime se tvrdi da:

F14) Ako postoji verzija funkcionalizma koja povla¢i ProKog ona mora da
9557

podrzi “marsovsku intuiciju”™".
F15) Ako funkcionalizam podrzava marsovsku intuiciju on ¢e se ispostaviti kao

suviSe radikalan.

F16) Funkcionalizam koji podrzava ProKog je suviSe radikalan (gotovo

apsurdan), kao i sama ProKog.

Kako bi se pokazao da je F15) istinito Sprevak koristi kontroverzan primer koji opisuje
Marsovca koji u glavi sadrzi program koji racuna datume prema Majanskom kalendaru.
Iz ovog primera 1 osnovnih pretpostavki Sprevak zakljucuje da bi ProKog morala da
prihvati svaki proces koji bi mogao da se odigra u marsovskoj glavi kao kognitivan

proces Sto dovodi do preteranog proSirenja i apsurdnosti.

Medutim, postoji i drugi argument sa slicnim zakljuckom o apsurdnim

9558

konsekvencama ProKog koji se obi¢no naziva “kognitivnim balonom”" ili “prelivanje

*7 Intuiciju da bi i Marsovcima, to jest bi¢ima koja su fizi¢ki razli¢ita od nas, trebalo da pripisujemo
kognitivna i mentalna stanja ako igraju iste funkcionalne uloge kao i nasa tipicna mentalna i kognitivna
stanja, bez obzira na to §to ova stanja nisu identi¢no realizovana kao nasa. Drugim rec¢ima,
funkcionalizam u pitanju identifikuje mentalna i kognitivna stanja sa svojstvima viSeg reda.

58 Eng. ,,cognitive bloat* §to doslovno znaci , kognitivna naduvenost®.
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kognicije”” — “Ovi nazivi sasvim odgovaraju ruzno¢i ovog stanovista, ali ne i njegovoj

radikalnoj prirodi” (Adamas & Aizawa 2001: 57, vidi i Sutton 2010; Menary 2013) — ili

“preuveli¢avanje uma”®

(Allen-Hermanson 2012). Ovaj argument je vrsta argumenta
“klizavog terena” (eng. slippery slope) gde funkcionalne uloge postaju sve opstije malo
po malo u svakom koraku, slicno kao u Sprevakovom argumentu ali bez pomoci

marsovske intuicije, kako bi na kraju postale presiroke i prelake za zadovoljenje.

F17) Otova beleznica funkcioniSe kao biolosSka memorija i1 treba je smatrati

kognitivnom na osnovu argumenta pariteta.

F18) Enciklopedije i Google funkcionisu kao Otova beleznica i treba ih smatrati
delovima kognitivnih procesa na osnovu argumenta pariteta.

F19) Argument pariteta vodi u “pankognitivizam”, $to ga ¢ini apsurdnim.

Na osnovu iznesenih argumenata mozemo da zaklju¢imo da izgleda da smo
u bezizlaznoj i neodbranjivoj poziciji ukoliko Zelimo da zadrzimo argument pariteta kao
efikasan argument u prilog ProKog. Dok argumenti tipa I i II, “anti-funkcionalisticki”
koji pokazuje da proSireni kognitivni procesi ne zadovoljavaju odgovarajuce
funkcionalne uloge 1 ,,argument jedinstvene realizacije* koji odbacuje visetruku
realizabilnost, pokazuju da ne mozemo koristiti funkcionalizam (niti PP) kako bismo
opravdali ili efikasno argumentovali u korist ProKog, III i IV vrsta argumenata,
“argument trivijalnosti” koji tvrdi da je ProKog trivijalna ukoliko sledi iz
funkcionalizma 1 “argument apsurdnosti” koji pokazuje da pod pretpostavkom
funkcionalizma proS$ireni procesi postaju previse proSireni, pokusavaju da dokazu da
ukoliko pretpostavimo funkcionalizam (ili PP) u odbrani ProKog, ovo ima katastrofalne
posledice za nezavisan i plauzibilan polozaj ProKog. Dakle, i tvrdenje i negiranje da je
ProKog logicka posledica funkcionalizma se odrazava negativno na samu ProKog.
Tvrdenje jake veze izmedu ProKog i funkcionalizma nas suoCava sa mnoStvom

protivargumenata, a njeno negiranje vodi neosnovanosti teze jer moramo napustiti

% Eng. ,,cognitive ooze*.
60 Eng. ,,superdupersizing of the mind*.
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argument pariteta. Izgleda kao da izlaza iz ove situacije nema: ako su funkcionalne
uloge definisane previse fino kao u I tipu argumenta onda ne mozemo naci
odgovarajuc¢eg kandidata za prosirene realizatore, ako su definisane previse grubo kao u
IV tipu argumenta onda je ProKog apsurdna, a ako su funkcionalne uloge ba$ potaman
da ih prosireni procesi zadovolje kao u III tipu argumenta onda je ProKog jednostavno

... 61
trivijalna.

MozZemo se nac¢i u iskusenju da napustimo PP i da afirmiSemo ProKog na
nefunkcionalisti¢ki nacin. To bi nam omogucéilo da izbegnemo sva cetiri navedena
argumenta odjednom. Ali mi smatramo da to nije ni jedini nacin, niti najbolji nacin za
odgovaranje na ove protivargumente, jer je argument pariteta jedan od najboljih
argumenata koji su ponudeni za odbranu ProKog i njegovo napustanje bi znatno
oslabilo poziciju pristalica proSirenja. Izlaz, koji bi bio u skladu sa “prvim talasom”
ProKog, mogao bi biti u eksplicitnom formulisanju vrste funkcionalizma koji bi ujedno
pruzio podrSku ProKog, ali koji bi bio dovoljno razli¢it od svih tipi¢nih oblika
funkcionalizma koji trenutno vode trivijalnosti teze. Novodefinisana vrsta
funkcionalizma, dakle, treba da osigura da ProKog sledi iz njega, a ne iz uobicajeno
pretpostavljenih vrsta funkcionalizma. Klarkova odbrana ProKog (Clark 2008) od
argumenata prvog i drugog tipa (antifunkcionalistic¢ki 1 argument jedinstvene realizacije)
formulisanjem “proSirenog funkcionalizma” je deo ovakve strategije. Ova strategija
mora biti pazljivo izneta i upotpunjena kako bi se pokazalo da ona moZe uspes$no da se
primeni i1 na preostale tipove protivargumenata. Ipak, prvo moramo razjasniti Sta tatno

tvrde PP i uobicajene vrste funkcionalizma.

2.4.2 Oto, Inga i igranje Tetrisa

Vratimo se na prvobitne primere koje Klark i Calmers nude kao podrsku
drugoj premisi (g) argumenta pariteta (“Slucaj spoljasnjeg [ili delimi¢no spoljasnjeg]
procesa koji funkcioniSe kao proces koji da je bio izvrSen u glavi ne bismo oklevali da

nazovemo kognitivnim procesom”). Na taj nacin ¢emo videti kakve su ta¢no funkcionalne

%! Izlaz iz ove situacije moZe biti negiranje pretpostavke da ProKog svoju potporu dobija iz argumenta
pariteta ve¢ na neki drugi nacin, ali za sada zelimo da pokusamo da odbranimo “prvi talas” ProKog koji je
baziran na princpiu koji su definisali Klark i Calmers.
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uloge bile potrebne za netrivijalnu tvrdnju o kognitivnom prosirenju. Klark i Calmers
imaju dve vrste proSirenja u vidu, jedno se naziva kognitivnim, a drugo proSirenjem
uma, kao Sto smo to ve¢ i videli. Razlika izmedu ova dva proSirenja je ilustrovana
putem primera. Primer za proSirenje uma koristi paradigmatsko mentalno stanje
(dispozicionalno verovanje koje je pohranjeno u Otovoj svesci), §to bi znacilo stanje
koje ima svesna ili intencionalna svojstva, dok je za ilustraciju proSirene kognicije
koris¢en primer kognitivnog procesa. Zanimljivo je da je u debati o proSirenju vrlo brzo
ispoljena tendencija da se govori skoro iskljuc¢ivo o kognitivnom proSirenju, a ne i o
mentalnom proSirenje. Razlog napusStanja ove druge vrste proSirenja je verovatno u
tome Sto proSirenje uma moze da implicira da i svesna stanja mogu da se prosiruju, Sto
je izuzetno kontroverzna stvar. Stoga, danaSnja upotreba termina “ProKog” se obicno
iscprljuje u pokrivanje svih, kako mentalnih 1 tako i kognitivnih, proSirenja sa

izuzetkom svesnih stanja.

U skladu sa ovim, jedan od naCina da se odgovori na funkcionalisticke
argumente protiv ProKog, koje smo naveli ranije, bi bio da se ukaze na razliku izmedu
prosirene kognicije i proSirenog uma. Posto je funkcionalizam teorija o mentalnom, a ne
o kognitivnom, on bi trebalo da se primenjuje samo na tezu o proSirenju uma.
Kognitivni procesi koje proucava kognitivna nauka su mehanizmi koji se nalaze u
osnovi mentalnih fenomena koje priznaje folk psihologija, a nisu nuzno sami ovi
fenomeni. Njih opisuje kognitivni psiholog kao aktivnosti obrade informacija. Ukoliko
prihvatimo razliku izmedu mentalnih fenomeni koji su najceSée koncipirani kao
mentalna stanja, 1 kognitivnih fenomena koje prepoznajemo kao kognitivne procese
moramo prepoznati jo§ jednu razliku, a to je razlika izmedu konstituenata uma i
konstituenata kognicije. Razlika izmedu mentalnih stanja i informacijskih stanja nad
kojima kognitivni procesi operisu je da stanja koja predstavljanju delove kognitivnih
procesa ne moraju da budu svesno dostupna niti pojmovno strukturirana za razliku od
istinskih mentalnih stanja. Prema tome, “kognitivno” treba shvatiti kao Siri pojam od
“mentalnog”, koji ukljucuje i mnoga izolovana stanja i operacije koje zdravorazumska
psihologija ne bi prepoznala kao mentalna stanja. Takvi su, na primer, Comskijeva
(Chomsky) gramatika ili perceptivni procesi sa nizih nivoa. Kao $to Drejson (Drayson
2010) s pravom primecuje, mnogi autori u debati o ProKog ne prave razliku izmedu

kognitivnog 1 mentalnog proSirenja, a ovaj uvid moze da se proSiri i da obuhvati i
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razliku izmedu procesa i1 stanja koja se takode Cesto previda. Ipak, umesto da u
potpunosti odbacimo argumente protiv ProKog na osnovu njene navodne jake veze sa
funkcionalizmom kao u potpunosti promaSene na osnovu razlikovanja kognitivnih i
mentalnih stanja, te razliCitog domena ove dve teze, mi ¢emo interpretirati
funkcionalizam S§to liberalnije kako bismo u njega ukljucili ne samo tradicionalno
definisana mentalna stanja, ve¢ i procese kao §to su pamcenje i mentalna rotacija.
Takode, Oto-Inga slucaj ne¢emo odbaciti kao primer kognitivnog proSirenja jer se
odnosi na tipicno mentalno stanje, ve¢ ¢emo ga zamisliti kao poseban sluc¢aj ProKog
koji takode moZe da funkcioniSe i kao primer proSirenog uma. Mi ¢emo ga zamisliti kao
slucaj prosirenog pamcenja koje kao svoj prosireni deo ima dispozicionalna verovanja
kao informacijska stanja. Ono Sto Oto-Inga sluc¢aj ¢ini 1 slu¢ajem mentalnog prosirenja
je ¢injenica da u njemu istinsko mentalno stanje predstavlja deo proSirenog kognitivnog
procesa. Primere kognitivnih 1 mentalnih proSirenja posmatracemo kao da
pretpostavljaju isti pojam funkcije, i sada ¢emo ispitati na kakve se tacno funkcije
funkcionalizam 1 da 1i postoje neke kontradiktorne pretpostavke koje ProKog i

funkcionalizam podrazumevaju.

2.4.3 Razlicite vrste funkcionalizma

Funkcionalizam kao teorija mentalnog se javila kao odgovor na teoriju identiteta
mentalnog 1 fizickog, koja je identifikovala tipove mentalnih stanja sa tipovima fizickih
stanja, a zahvaljujuéi razli¢itim uvidima o strukturi mentalnog. Teorija identiteta se
suolavala sa prigovorom distinktivnih svojstava,’® a takode nije bila kompatibilna sa
pretpostavkom da bica razli¢ita od ljudi mogu imati ista mentalna stanja kao 1 oni, jer bi
ova stanja bila fizicki razli¢ita od mentalnih stanja instanciranih u ljudskim bi¢ima.
Patnamovi i1 Fodorovi uvidi da um moze biti opisan kao posebna vrsta Tjuringove
masine i da mentalna stanja mogu biti definisana funkcionalnim ulogama koje ona
igraju, otvorili su vrata preko potrebnoj neutralnoj analizi mentalnih termina

(Armstrong, Lewis) koja bi omogucila odgovor na argument o razli¢itim svojstvima koji

62 Argument distinktivnih svojstava (eng. distinct properties argument) tvrdi da izrazavanje identiteta
mentalnih i fizi¢kih stanja koris¢enjem mentalisti¢kih i fizikalnih termina uvodi sustinski razlicita
svojstva kojima se vr$i identifikovanje jednog te istog stanja kao mentalnog, odnosno fizickog.
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bi bio kompatibilan sa fizikalizmom i koja bi omogucila koherentno shvatanje

viSestruke realizabilnosti mentaln0g63.

Funkcionalizam je primenljiv kako na iskustvena tako i na intencionalna stanja,
ali ¢emo se mi fokusirati na potonja jer smo domen ProKog ve¢ suzili na stanja i
procese koji ne iziskuju svesnost. Stoga, ako se zapitamo §ta su, na primer, verovanja —
ona su stanja koja su uzrokovana odgovaraju¢im opazanjima i drugim verovanjima
putem inferencijalnih veza i1 koje zajedno sa odgovaraju¢im zeljama uzrokuje izvesnu
vrstu ponasanja (videti Levin 2009). Funkcionalne uloge su definisane uz pomoc¢
uobicajene zdravorazumske i nauc¢ne prakse kojom se identifikuju mentalna stanja, Sto
znaci da su ona izdvojena na makro posmatrackom planu. Funkcije o kojima govorimo
nisu neke skrivene funkcije na neuralnom nivou, ve¢ funkcije koje povezuju ljudsko
opazanje sa delovanjem ili senzorne stimuluse sa ponaSanjem i jedna sa drugim
mentalnim stanjima. Na isti nacin kao §to to, ¢ini se na prvi pogled, ¢ine i funkcije na
koje se pozivaju primeri u prilog ProKog.** Ipak, tek treba da utvrdimo da li ProKog i
funkcionalizam koriste funkcije u iste svrhe u svojim objasnjenjima, Sto ¢emo sada i
uciniti.

Mozemo grubo razlikovati dve glavne vrste funkcionalizma:

1) metafizicki funckionalizam koji je zainteresovan za pitanje Sta su mentalna

stanja poput bolova ili verovanja i

j) analiticki funkcionalizam koji cilja samo na semanticku analizu jezika koji

koristi mentalne termine.®

63 Umesto da jednostavno tvrdi da, na primer — stimulacija C vlakana = biti u stanju bola — &ime bi uveo
problem kako da odgovori na razli¢itost fenomenalnog svojstva kojim identifikujemo stanje “biti u bolu”
koje je sasvim jasno duboko razli¢ito od Cisto objektivnog svojstva “imati stimulisana C-vlakna” kojima
identifikujemo isto stanje, funkcionalista tvrdi da koje god stanje zadovoljava odgovarajucu funkcionalnu
ulogu jeste mentalno stanje koje trazimo bez ikakvog pozivanja na specificno mentalne termine. Inicijalna
ideja je bila, prema tome, kako identifikovati jedan tip fizi¢kih stanja koja igraju odredenu ulogu u nasem
mentalnom Zivotu, a da pri tom ne referiramo na specificno mentalna svojstva koja spoznajemo iz
perspektive prvog lica.

% Ukoliko se pitate da li je moguée dati funkcionalisti¢ko objasnjenje dispozicionalnog verovanja kakvo
se javlja u primeru sa Otoom i Ingom, jer ne mozemo odrediti poseban neposredan uzrok takvog
verovanja, ovo dispozicionalno verovanje mozemo definisati na slede¢i nacin “Verovanje da ¢e
izvrSavanje radnje A voditi dogadaju ili stanju stvari E, zajedno sa Zeljom za E i sa nedostatkom
ponistavajuée suprotne zelje, tipi¢no ¢e uzrokovati nameru da se ucini A” (Schwitzgebel 2011).

% Analiti¢ki funkcionalizam naslednik je analitickog bihejviorizma Gilberta Rajla i dele pretpostavku da
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Samo (i) moze smisleno da se dovede u vezu sa ProKog, te ¢emo stoga (j)
ostaviti po strani. NaSu paznju ¢emo usmeriti na funkcionalizam koji Zeli da odgovori
na pitanje sta je bol ili Sta je verovanje, a ne na potanje Sta “bol” ili “verovanje” znace,
jer je 1 ProKog zainteresovana za pitanje Sta konmstituise kogniciju, a ne Sta odredeni
kognitivni termini znade. Na pitanje “Sta je verovanje?” postoje dva tipi¢na
funkcionalisticka odgovora. Prema jednom od njih pojedinacno verovanje, na primer, je
koji god entitet zadovoljava odgovaraju¢u funkcionalnu ulogu, dok je prema drugom
ovo verovanje zapravo svojstvo viSeg reda koje je definisano relevantnom

funckionalnom ulogom.®

Prvi tip funkcionalistickih teorija uma je istovremeno i njihov najstariji oblik i
mozemo ga pronac¢i u ranim delima Luisa (Lewis 1966) i Armstronga (Armstrong
1968), ali takode i u radu Smarta (Smart 1959) i Sumejkera (Shoemaker 1984). Ovaj tip
funkcionalizma je najceS¢e nazivan specifikacijskim ili ispunjavalackim (eng. filler
functionalism; ovaj naziv uvodi McLaughlin 2006) funkcionalizmom 1 njegove glavne
teze su odbacivanje viSestruke realizabilnosti 1 identifikovanje mentalnih stanja sa
fizickim stanjima koja zadovoljavaju odgovarajuce funkcionalne uloge bez pozivanja na
mentalna svojstva u procesu njihove identifikacije. Teoretiari specifikacijskog
funkcionalizma dele ontologiju sa teoretiCarima psiho-fizickog identiteta i iako su u
poziciji da uspesno odgovore na argument razlicitih vrsta svojstava, oni su u jednako
nezavidnom polozaju kao i teoreticari identiteta kada bi bili upitani — “Zar ne bismo
trebalo da prihvatimo da i bi¢a koja imaju drugaciju fizicku realizaciju od nas mogu
imati iste tipove mentalnih stanja ukoliko ta stanja igraju iste funkcionalne uloge u
njihovom ponasanju?” Specifikacijski funkcionalista, stoga, onemogucava zadovoljenje
takozvane marsovske intuicije — intuicije da, na primer, i silicijumski Marsovci mogu da
osecaju bol ukoliko bi bili nastrojeni da kukaju i jaucu posle jakog uboda ili udarca, ili
da imaju verovanje o lokaciji muzeja ako bi bili skloni da se krecu u njegovom pravcu

nakon Sto bi ¢uli da je u njemu otvorena izlozba njihovog omiljenog umetnika.

mentalne termine treba analizirati kao termine Cije se znacenje iscrpljuje u opisima koji se daju iz
perspektive treceg lica.

% Za ove dve vrste funkcionalizma postoje i razli¢ite terminologke distinkcije, sa jedne strane moZemo da
pronademo “funkcionalizam realizatora”, “funkcionalnu teoriju specifikacije” ili “ispunjavalacki
funkcionalizam”, dok na drugoj strani mozemo da se susretnemo sa “funckionalizmom uloga”,
“psihofunkcionalizmom” ili “teorijom identiteta funkcionalnih stanja”.
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2.4.4. Neuralni §ovinizam

Blok (Block 1996) naziva specifikacijski funkcionalizam “Sovinistickim* jer je
ogranicen samo na jedan tip realizatora, $to je ve¢ na prvi pogled arbitrarno. Medutim,
specifikacijski funkcionalizam nije bio sasvim nesvestan ovog prigovora kao §to bi se
moglo pomisliti, ali je bio primarno preokupiran Zeljom da ne dopusti prevelik broj
neobi¢nih 1 cudnih fizickih stanja koja bi mozda mogla da zadovolje previse liberalno
definisane funkcionalne uloge. Uplasen da bi funkcionalizam mogao da otvori vrata
mentalnim stanjima koja bi bila svojina ¢itavih drustvenih grupa, ¢udnih Zivotinja ili jo$
cudnijih Marsovaca, specifikacijski funkcionalista je bio motivisan da identifikuje
upravo ona mentalna stanja koja se mogu nac¢i kod ljudi. Njegov plan je preuzet iz
prirodnih nauka — poceti sa teorijom 1 iz nje izvesti teorijske entitete putem njihovih
funkcionalnih uloga. Nazalost, kako se ispostavilo, psiholoska teorija nije bila dovoljna
da nas dovede do jedinstveno funkcionalno opisanih neuralnih stanja i bila joj je
potrebna podrska fiziologije ljudskog mozga. Ovo je put koji predlaze Lajkan (Lycan
1987), medutim njime se ponovo odbacuje vrlo vazna intuicija koju veéina nas deli, a to
je da bismo trebali mnogim bioloskim bi¢ima razli¢itim od nas da pripiSemo mentalna

stanja.

Interesantna Cinjenica (koincidencija?) je da i Klark i Calmers nazivaju
standardno shvatanje u kognitivnoj nauci “Sovinistickim” i nude ProKog za njegovo
izletenje. Sovinizam koji se javlja u specifikacijskom funkcionalizmu i onaj koji se
pojavljuje u SKN c¢ine se kao da predstavljaju slucajeve iste vrste. I jedan 1 drugi
obracaju svu svoju paznju na posebnu vrstu materije, to jest na posebne realizatore
odredenih deskripcija. Oni pocinju sa pretpostavkom da su mentalna stanja ili kognitivni
procesi instancirani u glavi, potom pruzaju funkcionalisticki ili kompjutacijski opis ne
bi li izbegli referiranje na specificna mentalna ili kognitivna svojstva a onda “Steluju”
ove opise na takav nacin da im odgovaraju samo intrakranijalno realizovana stanja i
procesi. Dok je specifikacijski funkcionalizam napusten uglavnom pre viSe decenija,
neuralni Sovinizam se u kognitivnoj nauci zadrzao nesto duze §to se posebno ogleda u
razvitku neuronauke. Cini se da je kognitivna nauka jo§ uvek zarobljena slikom gde
samo neuroni imaju sposobnost da izvrSavaju kognitivne zadatke koji su funkcionalno i

kompjutacijski definisani. Sa druge strane na ProKog bismo trebalo da gledamo kao na
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viSe zainteresovanu, na isti na¢in kao $to je to i funkcionalizam uloga, za svojstva viSeg
reda i razlicite, posebno spoljasnje, realizatore tih svojstava viSeg reda. Ponekad su ovi
realizatori saCinjeni od sive materije, ponekad sadrze poluge 1 zupcanike, a ponekad su
bazirani na silicijumu. Zbog toga ProKog treba da igra ulogu vode kognitivnog
naucnika u Sirenju vidika kada su u pitanju realizatori kognitivnih procesa. Cak iako je
funkcionalisticka eksplanatorna teorija kognicije bila inspirisana konkretnim
realizatorima, naime, ljudskim mozgom 1 njegovim funkcijama, kognitivni nau¢nik bi
trebalo bolje da prouci tako definisane uloge 1 da promisli da li bi one mogle da budu
zadovoljene drugacijim realizatorima, pa ¢ak i onim koji se proSiruju van garanica

ljudskog tela.

Na osnovu do sada iznetog mozemo =zakljuciti da funkcionalne uloge
funkcionalizma koje su Siroko definisane uz pomo¢ input-autput relacije mogu da budu
identifikovane sa “funkcioniSe kao” PP-a. Kognitivni proces procenjivanja slaganja
odgovarajuceg oblika sa odgovaraju¢im otvorom u zadatku rotacije lika nalazi se
izmedu shvatanja zadatka i1 izvrSenja akcije. Kako bi se zadatak izvrSio slika oblika
mora da se rotira, a kognitivni agent moze da reSi ovaj problem bilo mentalnom
rotacijom slike, bilo rotiraju¢i sliku na samom ekranu. Oba slucaja su slucajevi
kognitivnog procesiranja, koji su na slican nacin struktuirani ali izvrSeni u razli¢itom
medijumu. Ovo je jo$ jasnije u sluaju Otoa 1 Inge, gde Otova beleznica i Ingina
bioloska memorija igraju iste uloge u procesu pamcenja. Takode, €ini se da Oto ima isto
dispozicionalno verovanje, uskladiSteno u njegovoj beleznici, da bi izvrSenje radnje A
vodilo dogadaju ili stanju stvari E, jer ukoliko ne bi bilo suprotne ponistavajuce zelje
ono bi tipi¢no uzrokovalo nameru da se izvrSi A (videti Schwitzgebel 2011). Ipak, na
nasem putu odbacili smo nekoliko vrsta funkcionalizama koje vide ulogu funkcionalnog
izomorfizma na drugaciji nacin od ProKog. Analiticki funkcionalizam i specifikacijski
funkcionalizam su okarakterisani kao nepogodni kandidati za funkcionalizam koji se
koristi u argumentima protiv plauzibilnosti ProKog, dok je funckionalizam uloga
identifikovan kao najpogodniji kandidat za funkcionalizam koji podrzava princip

pariteta.
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2.4.5. Jedan mogucdi prigovor — ako je kognicija utelovljena trebalo bi da

ima jedinstvenu fizicku realizaciju

Kada malo promislimo moze se uciniti vrlo neobi¢nim da o ProKog, tezi o
nosiocima ili relizatorima kognicije, razmisljamo kao da je bliza funkcionalizmu uloga
nego specifikacijskom funkcionalizmu, koji je na slican nacin zainteresovan za
realizatore svojstava viSeg reda. Na kraju krajeva, glavna teza ProKog je da “Kognitivni
procesi nisu (svi) u glavi!” (Clark & Chalmers 1998/2008:222). Ukoliko bismo zauzeli
drugaciju perspektivu prema ProKog i usmerili paznju na tvrdnje o utelovljenju i
uronjenosti kognicije mozda bismo dosli i do drugacijih zakljucaka o odnosu ProKog i
funkcionalizma, kao §to je to Leri Sapiro u¢inio, a &iji je rad usmeren na
evolucionisticku psihologiju, visestruku realizabilnost i utelovljenu kogniciju. Naime, u
njegovoj knjizi The Mind Incarnate i “Embodied Cognition Research Programme”®’
Sapiro shvata tezu o utelovljenju kognicije, a posledi¢no i ProKog, kao sukobljenu sa
funkcionalizmom i standardnom kognitivnom naukom. Njihovo stanoviste prema kojem
je kognitivne procese moguce apstraktno definisati putem funkcionalnih uloga ili
kompjutacijskih algoritama u suprotnosti je sa glediStem da je kognicija duboko
“inkarnirana”. Prema njegovom misljenju, zavisnost kognicije od tela i okolinskih
¢inioca je dovoljan razlog zasto ona ne moZze biti nezavisna od njene tipi¢ne realizacije.

Njegova argumentacija moZze biti sazeta u slede¢i modus tolendo tollens:

F17) Ako su kognitivni procesi visestruko realizabilni onda ih je moguce

odeliti od njihovih posebnih realizatora i apstraktno definisati.

F18) Kognitivni procesi duboko zavise od tela u kojem su inkarnirani i

stoga su neodvojivi od njega.
F19) Zakljucujemo da kognitivni procesi nisu visestruko realizabilni.

Kao $to smo ve¢ videli F19) zajedno sa osnovnim pretpostavkama o PP ¢ine PP
neefikasnim u argumentaciji koja treba da podrzi ProKog. PP podrazumeva da jedan isti

proces moze biti realizovan i u glavi i delimi¢no spoljasnjim realizatorima, te stoga

57 Sapiro utelovljenu kogniciju shvata kao viSu kategoriju ¢ija je posebna instanca prosirena kognicija.
Videti Embodied Cognition, posebno poglavlje 3 “Conceptions of Embodiment”.
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pretpostavlja visestruku realizabilnost. Ovakvu vrstu argumentacije smo nazvali drugim
tipom funkcionalistiCckih argumenata protiv ProKog ili ‘“argumentom jedinstvene
realizacije”. Kako bi ojacao svoju tvrdnju o utelovljenju kognicije (premisa F18) Sapiro
koristi ve¢i broj primera zavisnosti koje postoje izmedu mozga, tela i okoline. Na
primer, on argumentuje da vizuelna percepcija nije samo poboljSana ili olaksana
telesnim pokretima, ve¢ da je konstituisana telesnim pokretima (Noé 2004); tu je i
Balardovo (Ballard) istrazivanje kognitivnog rastere¢enja na okolinu i drugih oblika
utelovljene kognicije (za ¢uveni animiranog vida videti Ballard et al. 1997:731; Ballard
et al. 1995; odeljak 3.6 ovog rada); Lakofovo i DZonsonovo novo shvatanje metafora i
njihovog kreiranja (Lakoff & Johnson 1999) itd. U svrhu davanja jo$ jednog primera

utelovljenja Sapiro o ulozi tela u auditivnoj percepciji pise:

“Uopste, veca razdaljina izmedu uSiju pruza vecu auditivnu
ostrinu. Ali isto tako vazna je i gustina materije izmedu usiju, jer ¢e
se zvuci razliCitih frekvencija ponasati drugacije kada putuju kroz
dati medijum. Auditivni sistem u svom procesiranju poseduje
¢injenice o udaljenosti usiju i gustini glave, ali ne na nacin koji

zahteva njihovu simbolicku reprezentaciju. UopSte nema potrebe

da se udaljenost izmedu usiju predstavlja, jer je udaljenost sama - a

Slika 9

ne njeno predstavljanje — ona koja stvara mogucnost vece auditivne

S . v b Ny b .
Jericno bice ne bi - i (Shapiro 2007:340).

razvilo pojmove kao sto
su ,, levo“ i, desno*
(http://etc.usf.edu) Upravo su ovakvi primeri na samom pocetku i

motivisali formulaciju ProKog. Mnogi okolinski 1 telesni Cinioci nisu tu samo da
potpomognu kogniciju ve¢ je delimic¢no i1 konstituiSu u doslovnom smislu. Da li to znaci
da smo mi ve¢ zaboravili na klju¢nu ulogu telesne realizacije za emergenciju kognicije?
Da li smo potpuno zapostavili uvid da je “bestelesni um” besmislen termin? Um nije
samo softver koji moze biti implementiran na razli¢itom hardveru. Um ne moze biti
apstrahovan na takav naCin i1 definisan bez pozivanja na posebne realizatore.
Funkcionalna objasnjenja izostavljaju vrlo bitan detalj — specificnu maSinu koja
uokviruje i1 ukalupljuje procese koje pokre¢e. Medutim, da li mi zaista mozemo da iz
zavisnosti mozga, tela i okoline zaklju¢imo da je nemoguce apstrahovati kognitivne

procese u bilo kom obliku? Endi Klark smatra da je ovaj zakljucak pogreSan i
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upozorava nas da “funkcionalne, kompjutacijske i1 pristupe umu koji ga vide kao sistem
obrade podataka ne smatramo za demone koji prozdiru meso” (Clark 2008: 202).
Trebalo bi da uzmemo u obzir veée organizovane celine kao odgovarajuce za proces
apstrakcije. Premisa F18) je tacna utoliko Sto tvrdi da kognitivni procesi zavise od
njihovih realizatora, ali iz ovog iskaza je nemoguce zakljuciti da isti tip procesa,
kompjutacijski definisan, mora biti realizovan uvek na isti nacin i u istoj materiji. Ista
kompjutacijska struktura moze biti realizovana u razli¢itim telima u razliitim
okolinama 1 da opisuje iste kognitivne procese u pogledu njihove formalne strukture.
Zavisnost kognitivnih procesa od materije u kojoj su instancirani nije dovoljna da nam
obezbedi zakljucak da posebna vrsta materije mora da bude povezana sa istim tipom
kognitivnih procesa. Klark nam nudi strategiju koju prepoznaje u Balardovom radu i
naziva je “distribuirana funkcionalna dekompozicija” (DFD) koja predstavlja nacin
“razumevanja sposobnosti i kapaciteta uveli¢anih mehanizama ... putem identifikovanja
protoka i transformacija energije, informacija i, gde je to moguce, reprezentacija” (Clark
2008: 14). Tako, na primer, u sluaju ponovnog preuzimanja infromacija iz okoline
mozemo imati razli¢ite uloge koje igraju mozdana memorija, pokreti oka i pokreti
glave, koje su zajedno izmeSane na fleksibilan nacin (videti Clark 2008: 201; Ballard et
al. 1997: 732). “Inkarnacija” uma nije dovoljna da obezbedi zakljucak o jedinstvenoj
realizaciji, u istom smislu u kojem posebna fizicka realizacija mentalnog stanja nije
dovoljna kako bi se argumentisalo protiv funkcionalizma. Nije samo slucaj da uvek
postoji nivo na kojem je moguce apstraktno opisati neki proces ili mehanizam, ve¢ se
¢ini da je nivo DFD informativan nivo deskripcije. Stoga, funkcionalizam i viSestruku
realizabilnost ne treba posmatrati kao inkompatibilne sa utelovljenom ili proSirenom

kognicijom.

2.4.6. Moze li funkcionalizam da povlaci proSirenu kogniciju?

Okrenimo se sada preostalim prigovorima ProKog koji je povezuju sa
funkcionalizmom uloga koji deli najviSe sli¢nosti sa ProKog. Rupert (2004, 2009) vidi
PP kao da uvodi na scenu prepoznatljivu funkcionalisticku nit u argumentaciju

zasnovanu na njemu. Ipak, on zakljucuje da bi PP bio neefikasan kao osnova
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funkcionalisticke argumentacije u prilog ProKog (Rupert 2004:422-426; 2009:90-96).
Ovaj argument smo nazvali prvim tipom funkcionalistickih argumenata protiv ProKog
ili “anti-funkcionalistickim” argumentom. Za razliku od Sapira koji ne smatra da
funkcionalizam ugrozava ProKog kao tezu o utelovljenju i da bez obzira na njegovu
mogucu uspeSnost u primeni na ProKog on zanemaruje inkarnaciju uma, Rupert
dokazuje da ne postoji funkcionalisticka teorija koja bi uspeSno obuhvatila
eksternalizovane procese kao mentalne ili kognitivne procese. Prema njegovom
miljenju mi bismo trebalo da se okrenemo drugoj vrsti argumentacije, mozda Sapirovoj
pozitivnoj argumentaciji, ukoliko Zelimo da zastitimo ProKog i da potpuno zaboravimo
na PP i argument pariteta. Na sli¢an nacin, Saton (2010) primeéuje da argumentisanje u
prilog prosirenja kognitivnih procesa na osnovu principa komplementarnosti umesto na
osnovu PP izbegava prigovore koji su usmereni protiv “prvog talasa” ProKog. Kako bi
doSao do ove vrste negativnih zaklju¢aka Rupert razmatra “zdravorazumsku” i
“naucnu” vrstu metafizickog funkcionalizma uloga. Sa jedne strane zdravorazumski
funkcionalizam pokusava da remzifikuje reCenice obi¢nog jezika, a koje se tiCu
mentalnog 1 da identifikuje relevantne funkcionalne uloge putem identifikacije
zdravorazumskih pojmova koji se odnose na mentalna stanja. Sa druge strane,
psihofunkcionalizam pocinje od naucne, a ne narodne, psihologije u odredivanju
funkcionalnih uloga predmetnih stanja i procesa. Prema Rupertovom stanovistu ni jedan
ni drugi funkcionalizam ne bi mogao da obuhvati stanja ili procese koji su delimi¢no
eksterno realizovani, iz prostog razloga jer ovi entiteti nisu ni zdravorazumski ni nau¢no
prepoznati kao mentalni niti kognitivni! Adams i1 Aizava izdvajaju slicnu poentu i tvrde
da prosireni procesi ne zadovoljavaju mnoge razli¢ite uloge koje “obicni” kognitivni
procesi igraju. BioloSko pamcenje igra mnoge uloge koje Otova beleznica ignorise.
Biologko paméenje je “prajmovano”®, podlozno je efektu bliskosti u vremenu®,
kratkoro¢no pamcéenje je ograniceno na pet do devet Cestica pamcenja itd., dok Otovo

pamcenje ne pati ni od jednog od ovih nedostataka. Sve §to mozemo da zaklju¢imo iz

% Prajming ili priprema (eng. priming) je efekat implicitnog pamcenja gde prethodni stimulus uti¢e na
odgovor na slede¢i stimulus. Ovaj efekat moze biti i pozitivan i negativan, su smislu uticaja na brzinu
procesiranja nadolazeceg stimulusa. Vrsta prajmovanja je mnogo pojmovno, perceptivno, asocijativno itd.
a jedan od najpoznatijih slucajeva je kako ponavljanje dovodi do njegovog pozitivnog efekta kada, na
primer, kupimo Zute pantalone, a onda prime¢ujemo kako mnogo ljudi nosi Zute pantalone.

b Eng. recency effect je efekat paméenja koji €ini da najbolje pamtimo one stvari koje smo najskorije, na
primer, ¢uli. Kada slusamo dug spisak reci zahvaljuju¢i ovom efektu bolje ¢emo zapamtiti re¢i koje su
bile na kraju spiska nego one koje su bile u njegovoj sredini.

81



ovih uvida je da funkcionalne uloge “obi¢nog funkcionalizma” i one koje su nam

potrebne za odbranu ProKog moraju biti prilicno razlicite.

Za sada mozemo da garantujemo da su funkcionalne uloge ‘“obi¢nog
funkcionalizma” previSe fino odredene kako bi ih zadovoljili proSireni procesi.
Medutim, Sta bi se desilo ako bismo pronasli odgovaraju¢i nivo apstrakcije za
funkcionalne uloge koje bi mogli da zadovolje kako unutra$nji tako 1 proSireni procesi?
Mozda smo trenutno previse Sovinisticki nastrojeni kada mentalne i kognitivne procese
opisujemo funkcionalno. Pa, naZalost, tada bismo se suoCili sa najmanje dva
protivprimera: “argumentom trivijalnosti” i “argumentom apsurdnosti” (tre¢i i etvrti tip
funkcionalistiCkih argumenata protiv ProKog). Njima ¢e se tvrditi da ProKog nije niSta
vise do obi¢ni funkcionalizam ili da je funkcionalizam koji je povlaci toliko permisivan
da je Cini apsurdnom. Takode, moze biti argumentisano (Walter 2010b) da fiksiranje
nivoa opstosti odgovarajuc¢ih funkcionalnih uloga mora da bude zavisno od prethodne
pretpostavke Sta je bitno ili suStinski za kognitivne procese da bi se smatrali uopste
kognitivnim, $to nas vodi nazad zahtevom Adamsa i Aizave da moramo znati §ta je
“beleg kognitivnosti” ili sta je kognicija kako bismo uopste bili u poziciji da pitamo gde
je kognicija. Prvo ¢emo se osvrnuti na “argument apsurdnosti” (Sprevak 2009) a onda
¢emo se na kraju kratko vratiti 1 “argumentu trivijalnosti” i posebno na argument o

“kognitivnom balonu”.

2.4.7. Dali je proSirena kognicija zaista apsurdna?

Sprevakovim argumentom se vrlo detaljno bave Viler (Wheeler 2010) i Drejson
(Drayson 2010), a mi ¢emo se njime nakratko pozabaviti jer postavlja pitanje da li
prihvatanje marsovkse intuicije, koja opravdava viSestruku realizabilnost, vodi ka
previse liberalnoj ProKog. Sprevak je bio svestan razlike izmedu raznih vrsta
funkcionalizama 1 svoj glavni argument usmerava protiv onih vrsta funkcionalisti¢kih
teorija koje cCuvaju marsovksu intuiciju, to jest, protiv funkcionalizma uloga.
Funkcionalne uloge moraju biti definisane dovoljno Siroko kako bi ukljucile i
marsovsku 1 ljudsku psihologiju ¢ak iako su one u izvestnom stepenu razlicite. Prema

njegovom misljenju, ukoliko Zelimo da sa¢uvamo marsovksu intuiciju, ProKog ¢e biti
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jednostavno implicirana funkcionalizmom jer ¢e nivo opStosti na kojem su definisane
funkcionalne uloge biti dovoljno Sirok da obuhvati i slu¢ajeve prosirenih procesa. Ovo
je upravo suprotno stanoviste onom koje Rupert zagovara. Ako nas ne zanimaju previse
fine razlike izmedu, na primer, marsovskog i1 ljudskog pamcenja, i spremni smo da
smatramo marsovsku memoriju koja ne pati od posledica negativnog transfera ili
ogranicenja kratkorocne memorije itd., onda bismo i sistem koji tvore Oto i njegova
beleznica trebalo da prosudujemo kao kognitivan na isti na¢in. Sprevak ide ¢ak i dalje 1
pokusava da pokaze, uvodenjem nekoliko marsovskih scenarija svaki put opisujuci sve
»cudnije® Marsovce, da funkcionalizam koji zadrzava marsovsku intuiciju vodi do
neplauzibilne verzije funkcionalizma i ProKog, toliko radikalnih da niko ne bi Zeleo da

ih brani.

U konac¢nom scenariju, koji je osmiSljen tako da ima devastirajue posledice,

Sprevak nas poziva da:

“zamislimo da moj kuéni raCunar ima program za izraCunavanje datuma prema
majanskom kalendaru 5000 godina u buduénost. Cinjenica je takode, da ja nikada
nisam pokrenuo taj program ... Ipak,
ako bih zeleo da upoznam majanski
kalendar i ako bih istrazio resurse
mog racunara, ovaj program bi mi
omogucio da pronadem odgovore na
moja pitanja vrlo lako i brzo. Prema
funkcionalistickom argumentu koji
smo izneli, ja posedujem mentalni
proces koji raCuna datume prema

majanskom kalendaru. Opravdanje

ove tvrdnje: mogli bismo da Slika 10
zamislimo Marsovea sa unutraSnjim Majanski kalendar (http://baktun.org)
kognitivnim procesom koji

izratunava datume majanskog kalendara koriste¢i isti algoritam. ... Marsovac
mozda nikada nije koristio ovaj kognitivni proces; on moze Cak da ne bude

svestan da poseduje ovaj kognitivni proces.” (Sprevak 2009:517).
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Dakle, prema Sprevakovom misljenju ukoliko smo spremni da prihvatimo marsovska
mentalna stanja onda bi isto tako trebalo da budemo spremni da prihvatimo i proSirene
kognitivne procese 1 to ne neku posebnu vrstu procesa tesno spregnutih sistema koje
¢ine mozak, telo 1 okolina, ve¢ sve procese koje bismo mogli da zamislimo da se
odigravaju u marsovskoj glavi, kao Sto je koriS¢enje programa na nasem racunaru za
koji smo jedva znali da postoji. Ako takva posledica zaista sledi iz prihvatanja
marsovske intuicije, onda su i1 funkcionalizam i ProKog previSe radikalni da bi ih
smatrali plauzibilnim teorijama uma 1 kognicije 1 morali bismo na osnovu razli¢itih

psihologija da odreknemo Marsovcima posedovanje mentalnih stanja.

Viler piSe da nas Sprevak poziva da ,na osnovu snage principa pariteta®
(2010:20) prihvatimo distribuirani sistem ¢ovek-racunar kao kognitivan, a onda odatle
izvodi anti-ProKog zakljucke. “Ovo je prilicno ubedljivo. Gde su onda stvari krenule
naopako?* (Ibid). Ono gde su stvari krenule naopako je mesto na kojem Sprevak
dopusta da se neki proces smatra kognitivnim samo na osnovu toga $to ga mozemo
zamisliti kao da se odvija u marsovskoj glavi, §to je prili¢no razli¢ito od onoga §to se
tipicno podrazumeva pod marsovskom intuicijom. Sprevak je preformulisao marsovksu
intuiciju na takav nain da ona garantuje kognitivnost procesa samo na osnovu ,,u-
glavnosti (eng. “in-the-headness”) kako je Viler naziva, a Cinjenica da je neSto
obavljeno u glavi ne moze i ne treba da bude dovoljna kako bismo neki proces nazvali
kognitivnim ili mentalnim (a ni nuzna). Postoje mnogi procesi koji se obavljaju u glavi
a koje ne bismo nazvali kognitivnim, na primer, procesi koji odrZavaju telesne
mehanizme kao S§to su cirkulacija krvi ili transport kiseonika, a sa druge strane,
Marsovci uopste ne moraju imati glave dok bi i dalje mogli da poseduju kognitivne
procese. Stoga, samo pod uslovom da smo spremni da prihvatimo tako liberalnu verziju

funkcionalizma mozemo izvesti anti-funkcionalisticke 1 anti-ProKog zakljucke.

Razlika izmedu funkcionalizma, Sprevakovog funkcionalizma 1 ProKog s

obzirom na njihovu modalnost i domen mogu se izloziti na slede¢i nacin:

k) Funkcionalizam koji podrZzava marsovsku intuiciju tvrdi — ako je
nesto izvrSeno u ljudskoj glavi 1 smatramo ga mentalnim, onda ako ono

moze biti izvrSeno na funkcionalno izomorfan nacin u marsovkoj glavi
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(ili odgovaraju¢em delu tela), ¢ak drugacije realizovano onda ¢emo ga

smatrati mentalnim.

1) ProKog tvrdi — ako je neSto izvrSeno na barem delimi¢no
eksternalizovan nacin i kada bi bilo izvrSeno na funkcionalno izomorfan
nacin u ljudskoj glavi mi bismo ga nazvali kognitivnim, onda je ono

kognitivno.

m) Sprevakov funkcionalizam tvrdi — ako je neSto izvrSeno na barem
delimi¢no eksternalizovan nacin i kada bi bilo izvrSeno na funkcionalno
izomorfan nacin u marsovskoj glavi mi bismo ga nazvali kognitivnim,

onda je ono kognitivno.

Jasno je da Sprevakov funkcionalizam kombinuje odlike i1 funkcionalizma uloga
1 ProKog, ali i da dodaje jedan bitno razlicit uslov, naime, poznavanje nepostojece
marsovkse psihologije. Takode, mozemo da razlikujemo i1 modalnu snagu
funkcionalizma i ProKog, jer dok funkcionalizam pociva na teoriji mentalnog kao nama
datog, ProKog je spremna da racuna i1 jo§S neopisane procese kao kognitivne.
Funkcionalizam je zavistan od psiholoske teorije ljudskih mentalnih stanja kakva jesu,
dok ProKog referira na ono $to bi moglo da bude opisano kao kognitivno kada bi bilo
izvrSeno u glavi iako ne mora da bude aktuelno realizovano u njoj. Zakljucak koji do
sada mozemo izvesti je da ProKog ne sme da zavisi od funkcionalizma koji suvise fino
definiSe funkcionalne uloge, ali da isto tako ne moze da dobije svoju snagu ni iz previse

opste definisanih funkcionalnih uloga koje se oslanjaju na uslov izvrSenja u glavi.

2.5. Funkcionalno proSirena kognicija

Na kraju, kako bi izbegla prigovore o trivijalnosti, neosnovanosti i apsurdnosti
ProKog mora da pretpostavi drugacije definisane funckionalne uloge koje su u jakoj
vezi sa strukturama procesiranja informacija, a ne sa makro kauzalnim ulogama. Svi
pomenuti funkcionalisticki argument protiv ProKog pretpostavljaju da je “funkcioniSe

kao” principa pariteta isto ono “funkcionise kao” koje se javlja u funkcionalizmu uloga,
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koji smo identifikovali kao najpogodniji za poredenje sa ProKog, a onda zakljucuju da
ova identifikacija ima negativne posledice po ProKog. Nasuprot ovakvom shvatanju,
smatramo da je “funkcioniSe kao” PP-a drugacije vrste od onog tradicionalnog
funkcionalizma. Funkcionalne uloge koje su bitne u odredenju procesa kao kognitivnog
su uloge koje oni igraju u transformaciji i1 transferu informacija. Na primer, nacin ili
pouzdanost sa kojom se informacije transferuju iz senzornog u kratkoro¢no pamdenje
mogu biti bitniji za odredenje kognicije od tipi¢nih uzroka koji izazivaju stanja koja
imaju odgovarajuce bihejvioralne posledice (na primer, da sedanje na rajsnadlu uzrokuje
stanje koje ima za posledicu jaukanje, Sto predstavlja tipican funkcionalisti¢ki opis
bola). Medutim, ponekad ovaj “informacijski” funkcionalni izomorfizam koji stoji u
osnovi kognitivnih procesa, omogucava pojavu necega Sto moze li¢iti na tradicionalni
funkcionalni izomorfizam, kao S$to je to bio slucaj sa Ingom i Otoom, koji onda moze da
bude greskom smatran glavnim motivatorom funkcionalistiCke nastrojenosti ProKog.
ProKog uopste ne bi trebalo da se bavi funkcionalnim sli¢nostima pojedina¢nih vrsta
mentalnih stanja, niti fino funkcionalno definisanim kognitivnim procesima, vec
“grubim sistemskim ulogama” (Clark 2008:96, videti takode poglavlje 5 1 odeljak 6.3).
“Ono $to se racuna su nacini na koje informacije vode rasudivanja ... i ponaSanje”

(Ibid.).

Ono S$to ¢ini Otov slucaj sluCajem proSirenog pamcenja je Cinjenica da
informacije koje se nalaze u njegovoj beleznici igraju istu ulogu u Otovom kognitivnom
1 javnom ponaSanju kao Sto to Cine informacije uskladiStene u bioloskoj memoriji.
Ovakvo shvatanje odgovarajucih funkcionalnih uloga nam omoguc¢ava da odgovorimo i
na argument “kognitivnog balona”. Informacije sacuvane u Otovoj svesci igraju uloge
koje informacije saCuvane na internetu ili u enciklopedijama ne igraju. Informacija koja
se nalazi u enciklopediji obi¢no nije dospela u ovo “dugorocno pamcéenje” prosavsi kroz
naSe senzorno i kratkoro¢no pamcenje, niti smo mi tipi¢no u mogucnosti da bilo gde 1 u
svakom momentu ponovo dodemo do informacije koja je pohranjena u njoj jer je obi¢no
ne nosimo unaokolo sa nama. Mozda je najbolji opis toga kako ove uloge mogu biti
definisane, pruzen ba u originalnom Klarkovom i Calmersovom radu kada razmatraju
ograni¢enja koja se moraju nametnuti kognitivhom proSirenju, to jest, kada razmatraju
problem kognitivnog balona i zasto, na primer, pretraziva¢ Gugl ne bismo racunali kao

slucaj pamcenja za razliku od Otove beleznice. Oni tom prilikom kazu da ne postoji
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standardizovan odgovor na taj problem ali da bi u Otovom slucaju trebalo da obratimo

paznju na sledece:

“Prvo, beleznica je konstanta u Otovom Zzivotu — u slu¢ajevima u kojim bi informacije iz
beleznice bile relevantne, on bi veoma retko preuzeo neku radnju, a da je prethodno ne
konsultuje. Drugo, informacije iz beleznice su direktno dostupne bez ikakve teskoce.
Trece, nakon povracaja informacije iz beleznice on je automatski prihvata...” (Clark &

Chalmers 1998:231)
U Being there Klark naglasava istu poentu:

“Ipak, verovatno, tek kada su uslovi sli¢ni ovima zadovoljeni mozemo plauzibilno da
argumentujemo u prilog proSirenja moralno osetljivih pojmova sopstva, uma i
dejstvenosti tako da ukljuce u sebe i aspekte sveta koji leze van granica koze. Stoga, samo
kada je veza izmedu korisnika i oruda tako bliska i intimna kao ona izmedu pauka i
mreze, granice sopstva — a ne samo one kompjutacija i Siroko shvacenih kognitivnih

procesa — prete da se proguraju u sam svet.” (Clark 1998: 217)

“FunkcioniSe kao”, stoga, treba traziti na ovom nivou deskripcije, a ne na nivou
funkcionalnih sli¢nosti pojedinacnih procesa za kojima je tragao funkcionalizam.
Mozemo, prema tome, razlikovati dve Siroke klase tipova funkcionalnih uloga koje su
relevantne u slucaju Otoa 1 njegove spoljasnje memorije. Informacija koja je
uskladiStena u njegovoj beleznici igra istu funckionalnu ulogu kao dispozicionalno

verovanje zdravog kognitivnog subjekta, jer:

n) ona igra istu kauzalnu ulogu u Otovim radnjama kao 1 bioloSko verovanje u
radnjama zdravog kognitivnog subjekta. Ako Oto zeli da prisustvuje izlozbi on ¢e
konsultovati svoju beleznicu ne bi li povratio informaciju o adresi izlozbe i ne bi li

se ponasao dalje u skladu sa tom informacijom. Ili zato Sto je ova

0) informacija konstantno dostupna, direktno dostupna, automatski usvojena po
njenom povracaju i zato $to je u jednom trenutku pre skladiStenja bila svesno

usvojena (videti Clark & Chalmers 1998: 231, Clark 2008: 79)
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Mi zastupamo glediSte prema kojem su funkcionalne uloge tipa o) one koje su
relevantne za princip pariteta. Ovo je razlog zaSto Rupertov argument i argumenti
trivijalnosti ne pogadaju metu. Na nivou usko definisanih funkcionalnih uloga Otova
beleznica 1 informacije uskladiStene u njoj ne zadovoljavaju odgovarajuce funckionalne
uloge koje bioloska memorija igra; prema zdravorazumskom stanovistu, na primer, ove
informacije nisu dostupne pri introspekciji ve¢ su dostupne perceptivno, a kada su u
pitanju nau¢no definisane funkcionalne uloge Otova proSirena ne ispoljava, na primer,
efekat uCestalosti ili efekat negativnog transfera. Sa druge strane resenje nije u “Sirenju”
funkcionalnih uloga koje zdrav razum ili nauka prepoznaju kako to zahteva argument
trivijalnosti. Opet, ako funkcionalne uloge definiSemo preSiroko one omogucavaju
neintuitivne slucajeve prosirene kognicije kakav je slucaj sistema spojenog od ¢oveka,
raCunara 1 programiranog majanskog kalendara. ReSenje je u usmeravanju paznje na
uloge koje informacije igraju u njihovom transferu i transformacijama u kognitivnim
sistemima. Funkcionalne uloge koje smo naveli pod o) takode su poznate pod nazivom
“uslovi poverenja i tesne veze” (eng. “conditions of trust-and-glue™) (videti Clark 1
Chalmers 1998; Adams and Aizawa 2008; Allen-Hermanson 2012) 1 takode potencijalno
mogu da pate od sli¢nih problema kao i funkcionalisti¢ke uloge, u najvecoj meri jer se
fokusiraju na pojedinacni slucaj kognitivnog procesa, ali barem ilustruju na kojem nivou
bismo trebalo da tragamo za odgovaraju¢im ulogama i zbog toga smo govorili o “tipu”

0) uloga.

Setimo se naSe pocetne pozicije. Pristalica ProKog, koji je ujedno i pristalica
njene odbrane putem prihvatanja principa pariteta, bio je optuzen uz pomo¢ nekoliko
argumenata da uvodenje funkcionalisticki motivisanog PP kao opravdanja ProKog ili
nema nikakvu argumentativnu snagu, prvi i drugi tip funkcionalistickih argumenata
(odeljak 2.4.1), ili da je u skladu sa tim ProKog samo trivijalna posledica
funkcionalizma, tre¢i tip argumenta, ili da je c¢ak radikalna posledica usvajanja
funkcionalizma, cCetvrti tip argumenta. NaSa strategija je bila da ukazemo da
pretpostavljene verzije funkcionalizama ili vrsta funkcionalnih uloga u argumentima
protiv ProKog i/ili PP nisu nuzno one koje sam PP podrazumeva. U njenu odbranu
tvrdili smo da je moguce definisati verziju PP i funkcionalizma koji su dovoljno razli€iti
od uobicajenih vrsta funkcionalizama, a koji podrzavaju i opravdavaju ProKog i koji

mogu da odgovore ne sve argumente koje smo predstavili u ovom poglavlju. Kako
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bismo ovo utvrdili poceli smo sa razli¢itim vrstama funkcionalizama i nastavili putem

ispitivanja razli¢itih argumenata protiv ProKog.

Sada mozemo da zaklju¢imo da ProKog ne mora da bude trivijalna teza jer nije
implicirana nijednim uobic¢ajenim oblikom funkcionalizma. Scenario sa majanskim
kalendarom, ili argument apsurdnosti, kao i argument o ‘“kognitivnom balonu”
odbacujemo jer takvi slucajevi ne zadovoljavaju informacijske funkcionalne uloge.
Uvodenjem “informacijskog” funkcionalizma mi mozemo da objasnimo zasto ne bismo
trebalo da brinemo o funkcionalnim razlikama izmedu proSirenih i unutra$njih procesa
kao u slucaju Otoa i Inge i time smo odbacili i “anti-funckionalisti¢ki argument”.
Naravno, zadrzavaju¢i PP 1 funkcionalisticku nastrojenost ProKog ,direktno smo
odgovorili 1 na argument “‘jedinstvene realizacije”. Na neki nac¢in mi se slazemo sa svim
navedenim komentatorima ProKog. Mi prihvatamo da slu¢ajevi kognitivnog proSirenja
ne mogu uvek da zadovolje funkcionalne wuloge koje definiSe tradicionalni
funkcionalizam uloga, takode mi prihvatamo da telo 1 okolina imaju formativnu ulogu u
formiranju kognitivnih procesa; a takode se slazemo i sa tim da bi ProKog bila trivijalna
ako bi je povlacila bilo koja uobicajena verzija funkcionalizma, kao i da bi bila
apsurdna ako bi se obavezivala na “Sprevakov funkcionalizam”. Bez obzira na to, mi ne
zakljucujemo da ProKog mora da napusti PP i funkcionalizam kao njenu podrsku.
Naprotiv, mi zagovaramo novu perspektivu na funkcionalnu nastrojenost ProKog i
tvrdimo da je tumacenje ProKog kao slucaja tradicionalnog funkcionalizma stvar

ozbiljne zablude.

Insistiranjem na ovoj posebnoj vrsti funkcionalizma i funkcionalnih uloga
pogodnih za “prosireni” ili “informacijski” funkcionalizam, mi se obavezujemo na slabo
definisani beleg kognitivnosti. Mi se priklanjamo pretpostavci da ono Sto Cini neki
proces kognitivnim jeste njegova funkcija u procesiranju informacija koja je omogucena
izvesnom kompjutacionom strukturom. Kognitivni proces nije bilo koji proces koji se
ostvaruje spregom izmedu okoline i tradicionalno shva¢enog kognitivnog subjekta. U
tom smislu Valter je u pravu kada insistira da nam je potreban beleg kognitivnosti kako
bismo odredili potrebnu vrstu funkcija za operacionalnosti principa pariteta, ali ne
moramo u potpunosti odbaciti princip pariteta. Princip pariteta nam zapravo govori da

ovo obavezivanje na posebnu vrstu funkcije kao suStinsku za identifikovanje
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kognitivnih procesa nije obavezivanje na posebno misticno esencijalno svojstvo koje
odreduje sve 1 samo kognitivne procese. Nas beleg kognitivnosti je sli¢no liberalan kao i
originalni funkcionalisti¢ki credo da nije vrsta materija ona koje izvesno stanje Cini
mentalnim, ve¢ njegova funkcija. On nas obavezuje na stanoviste da je upravo
funkcionalna struktura ono §to treba da bude presudno u odredivanju kognitivnosti
procesa, ali bez preciznog odredivanja kako tacno ova struktura mora da bude
instancirana. Ona ¢e biti drugacija za razliCite vrste procesa i kognitivna nauka bi
trebalo da nam pokaze kakvog su tacno oblika ove strukture. Ovakvo shvatanje nas
poziva na znatnu reviziju principa pariteta i argumenta pariteta. Njihova uloga i
nameravana svrha moraju da budu bitno izmenjene i ovo moze da se predstavi kao

velika mana naSeg stanovista.

Ukratko, predloZeno stanoviste ima veliku broj vrlina ali isto tako ono sa sobom

nosi i niz problema koji zahtevaju resSenje.

Vrline funkcionalno proSirene kognicije su:

V1. Prihvatanje prvog tipa argumenata (‘“anti-funkcionalistickih”) i1 tvrdenje da
ProKog nije logicka posledica bilo koje tradicionalne vrste funkcionalizma. Ovime
se direktno odbacuje optuzba za trivijalnost ProKog.

V2. Odbacivanje drugog tipa argumentata (“jedinstvene realizacije”) prihvatanjem
viSestruke realizabilnosti.

V3. Odgovaranje na treci tip argumenata (“argument trivijalnosti”’) usmeravanjem
paznje na funkcionalne uloge “tipa 0”.

V4. Odbacivanje Cetvrtog tipa argumenata (“argumenti apsurdnosti”) na osnovu
nepostojeceg funkcionalnog izomorfizma “tipa 0” izmedu tipi¢nog ljudskog
kognitivnog procesiranja i onog sistema Marsovactkompjuterski program, ili
izmedu Coveka i coveka+Gugl sistema.

V5. Zadrzavanje funkcionalisti¢kih intuicija 1 podrZavanje postojeéeg progresa
standardne kognitivne nauke insistiranjem na “informacijskim” funkcionalnim

ulogama.

Nazalost, odbrana ovakvog poloZaja donosi sa sobom i nekoliko problema:
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P1. Mi nemamo potpunu teoriju onoga Sta bi bile odgovaraju¢e funkcionalne uloge,
Sto ne bi bio slucaj ako bismo prihvatili funkcionalizam kao nasu teoriju
“funkcioniSe kao” princip pariteta.

P2. Ovo takode znaci da argument pariteta ne moze da bude argument za ProKog,
ve¢ samo argument protiv jakog belega kognitivnosti. Kako bismo argumentisali u
prilog ProKog potrebna nam je i premisa o tome koje funkcije su kognitivne
funkcije.

P3. Za sada smo samo neprecizno i Siroko definisali funkcionalne uloge “tipa 0”

koje su podlozne slicnim protivargumentima kao i funkcionalne uloge “tipa n”.

Ovi problemi su svakako vrlo ozbiljni, ali mi ne mislimo da su 1 fatalni. Posebno je
problemati¢na ¢injenica da je argument pariteta svrgnut sa trona najboljeg argumenta u
prilog ProKog. Kori§¢enjem argumenta pariteta ne mozemo da ustanovimo ni za jedan
proces da li je on kognitivan ili ne sve dok ne budemo imali u isto vreme i teoriju
kognitivnosti. Izgleda da ovo ¢ini PP 1 argument pariteta potpuno redundantnim i
nepotrebnim. Ali nasuprot ovome, mi zelimo da zasnujemo PP kao tvrdnju koja nas
opskrbljuje dvema vaznim cinjenicama: kognitivno je najbolje opisivo pomocu
relacionih svojstava ili putem funkcija koje zadovoljava (a ne intrinsi¢énim svojstvima
delova mozga) 1 zato Sto nije neko neuralno svojstvo to koje odreduje nesSto kao
kognitivno ono je viSestruko realizabilno 1 moze da se proSiruje u okolinu pod

odgovaraju¢im uslovima.
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3

Pomirenje prvog 1 drugog talasa ProKog
kompjutaciono proSirenje integrisanih procesa

U drugom poglavlju bavili smo se pitanjem “Sta se tvrdi hipotezom o prosirenju
kognicije?”. Napravili smo razliku izmedu dinamickih i kompjutacijskih situiranih
stanovista 1 izmedu prvog i drugog talasa ProKog, koje su motivisane sa dva razlicita
principa: principom pariteta i principom komplementarnosti. NaSu paznju usmerili smo
na one varijacije ProKog koje zastupaju kompjutacijski model kognicije i1 time se
ograniCili na one teze koje se bave proSirenjem kognitivnih procesa, a ne proSirenjem
kognitivnih sistema. U ovom smislu okrenuli smo se onim vrstama ProKog varijanti
koje nastavljaju tradiciju SKN u videnju kognitivnih procesa kao procesa u kojima se
reprezentacije transformiSu pomocu kompjutacijskih procesa. Takode, razdvojili smo 1
dva argumenta koja se nalaze u literaturi o ProKog i Cija je namera da ovu tezu
opravdaju, to su: argument pariteta i integracionisticki argument. Predstavili smo ih kao
nacine da se izbegne greSka poistovecivanja sprege i sklopa, ili kao argumente koji nam
pruzaju razloge za verovanje da proSireni kognitivni procesi nisu samo slucajevi
kontingentnih uzro¢nih zavisnosti izmedu unutrasnjih kognitivnih procesa i okoline.
Nastavljajué¢i ovim putem poceli smo sa preispitivanjem prvog talasa ProKog, koji se
pojavio na sceni pre integracionisti¢kih shvatanja, a koji se oslanja na pretpostavku da
ako proSireni procesi “funkcioniSu kao” unutrasnji kognitivni procesi onda treba da ih
smatramo kognitivnim. Na ovome mestu smo naiSli 1 na prvu prepreku, naime,
uvodenjem funkcionalnog izomorfizma izmedu unutrasnjih i proSirenih procesa suoceni
smo sa pitanjem “Kakva je prava priroda veze izmedu funkcionalizma i ProKog?”. U

naSim zakljuénim razmatranjima sugerisali smo da ProKog ne moze da dobije podrsku
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od funkcionalisticke teorije uma i da mora da se osloni na, barem, rudimentarnu teoriju
kognicije. Ovo nas je, nazalost, ostavilo na poziciji na kojoj nemamo dovoljno dobar
argument za ProKog, jer nam nedostaje teorija o onome Sta uopSte treba smatrati

kognitivnim.

Umesto da u potpunosti napustimo prvi talas argumentacije za ProKog,
nameravamo da argumentiSemo da princip pariteta i argument pariteta treba da budu
revidirani 1 spojeni zajedno sa integracionistickim shvatanjem. Kako bismo u nasSoj
nameri i uspeli po¢e¢emo sa analizom $ta bi ova revizija ta¢no podrazumevala, a odatle
¢emo nastaviti sa stavljanjem u pitanje uobicajenog misljenja da se prvi i drugi talas
misljenja o ProKog sustinski sukobljavaju. Integraciju procesa ¢emo, napokon, smatrati
preduslovom za dalju argumentaciju koja ¢e biti osnovana na tvrdnjama pariteta 1
rudimentarnoj teoriji kognicije. Drugim re¢ima, mi ¢emo snazno da poveZemo dva
distinkitvna argumenta za ProKog u jedan, uz pomo¢ argumentacije da nam jedan od
njih pruza plauzibilno objaSnjenje zasto bismo jedan prosireni proces uopsSte smatrali
jedinstvenim procesom, a ne kao dogadaj koji konstituiSu razli€iti entiteti koji su blisko
vezani, dok nam drugi pruza razloge da ovaj proces smatramo kognitivnim. Samo ovako
zdruzeni ovi argumenti mogu da pruze punu podrSku hipotezi o proSirenju kognicije
zajedno sa jednom teorijom kognicije. Ve¢ smo pomenuli da nam nedostaje konsenzus
kada je u pitanju priroda kognicije, a sada galantno uvodimo pomocu jedne takve
teorije, kako mozemo da opravdamo ovaj na$§ potez? Pa, mi i dalje verujemo da ne
postoji jedinstvena teorija kognicije, ali smatramo da postoji veéi broj pokusaja da se
takva teorija formuliSe 1 neki od tih pokuSaja su bolji, a neki gori. Ako ovo ne bi bio
slucaj kognitivna nauka bi bila nemogu¢ poduhvat, jer bi joj u potpunosti nedostajao
predmet istrazivanja. NaSe miSljenje je da je najbolje mesto za pronalaZenje takve
teorije u okrilju naucne prakse i eksperimenata koji su usmereni na posebne uslove koji
moraju biti zadovoljeni kako bismo bili u stanju da procenimo poseban kognitivni
proces. Ovakve eksperimente i uslove je, opet, najbolje potraziti u sferi komparativne
psihologije koja se pita da li u posebnim slu¢ajevima mozemo govoriti o kogniciji kod
zivotinja. U naSoj potrazi izdvoji¢emo jednu mogucu teoriju kognicije, ali §to je jo$
vaznije izdvoji¢emo poseban tip teorija kognicije za koje smatramo da su adekvatnije od

drugih.
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Kao predlog tipa teorije kognicije ponudi¢emo teoriju snopa svojstava (eng.
property cluster). Ovaj tip teorije ¢emo izdvojiti jer se nalazi izmedu dva ekstremnija
stanoviSta koja smatraju da je kognicija 1) prirodna vrsta koju identifikujemo
esencijalnim svojstvom (“belegom kognitivnosti”’), ili sa druge strane ii) Sarolika
skupina (eng. motley crew) raznovrsnih procesa koji ne konstituiSu vrstu u pravom
smislu te re¢i. On je takode blizak naucnoj praksi koja osmisljava veliki broj
eksperimenata kako bi se utvrdilo da li neki pojedinacan proces moze biti kategorizovan
kao posebna vrsta kognitivnog procesa, ¢ime se podrazumeva da je kognitivnost odlika
svih kognitivnih procesa, §to je na strani esencijalistiCkog stanovista, ali da razliite
vrste kognitivnih procesa mogu da ispoljavaju razli¢ita svojstva, S$to je na strani
stanoviSta da je kognicija “Sarolika skupina”. Ukoliko zelimo da argumentujemo u
prilog ProKog mi bismo trebalo, barem je to nase misljenje, da usvojimo neko od ovih
srednjih stanovista koja preuzimaju ono najbolje od grani¢nih teorija. Razlog tome je
Sto za esencijalisticko stanoviSte nema mnogo izgleda da ¢e uspeti da obuhvati toliko
razli¢itih realizatora ili nosilaca kognicije koji su potrebni za odbranu ProKog, dok se
videnje kognicije kao samo jedne Sarolike skupine suocava sa problemom jer ne moze
da pruzi odgovor na pitanje kako je onda kognitivna nauka uopSte moguca (videti
Walter & Kistner 2012). Nase stanoviste je da princip pariteta sam sugeriSe upravo
ovakvu teoriju kognicije $to €ini i deo naseg revidiranog pogleda na princip pariteta. PP
tvrdi da unifikacija kognitivnih fenomena treba da se odigra na funkcionalnom nivou
(“funkcioniSe kao” se nudi kao kriterijum demarkacije), a ne na nivou intrinsi¢nih
svojstava kognitivnih mehanizama. Stoga, se priklanjamo stanovistu koje takode
zastupaju Valter i Kestner’® da mozemo imati konzistentno shvatanje kognicije koje nije
u obavezi da pruzi skup esencijalnih svojstava prirodne vrste, ve¢ koje definiSe
kogniciju kroz niz nuznih 1 dovoljnih uslova koji definiSu vrstu drugog tipa, vrstu koja
je bliza vrsti artefakata, na primer (2012: 19). Sli¢no stanoviste’', izgleda, mozemo naci

1 kod Klarka koji kaze:

“Cak 1 ako “ku¢ne audio sisteme” odbacujemo kao vrstu predmeta jedinstvene nauke,

7% Mada se ne slazemo sa daljim odredenjem takve teorije (vidi Walter & Késtner 2012 i odeljke 3.3 i 3.4
ovog rada).

7! 7a razlike izmedu naseg i Klarkovog stanovista videti, takode, odeljke 3.3 i 3.4. Mi smatramo da je
ipak potrebno zadovoljiti viSe posebnih uslova kako bi mogli da govorimo o vrsti pogodnoj za nau¢no
istrazivanje.
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ovaj naziv svakako imenuje koherentnu i podesnu temu istrazivanja ... ono $to se meni
¢ini je da se razlike izmedu spoljasnjih spregnutih (posmatranih kao kognitivnih) procesa
i Cisto unutrasnjih nece ispostaviti vecim od onih izmedu razlicitih unutrasnjih procesa.
Ipak sve dok svi ovi procesi ¢ine delove fleksibilnih sistema i sistema kontrole osetljivih
na promenu infromacija za bica koja su sposobna da rasuduju, osecaju i iskusavaju svet
(mozemo rec¢i za “osecajne informatore”) ova Sarolika skupina mehanizama ¢e imati
nesto bitno zajednicko. To moze biti mnogo manje od onoga §to se oCekuje od jedne

prirodne vrste. Ali pa §ta?” (Clark 2010: 51)

Na kraju ¢emo se okrenuti pitanju da li imamo dovoljno razloga da verujemo u
kognitivno prosirenje na osnovu uslovne prirode argumenata koje ¢emo ponuditi u

njenu odbranu.

3.1. Revidirani princip pariteta

Dosli smo do zakljucka da argument pariteta ne moze da odigra ulogu
argumenta za ProKog. Do istog zakljucka je doslo jo$ nekoliko autora medu kojima je i
Valter (2010b; Walter & Kdéstner 2012) koji postavlja pitanje kako uopSte mozemo
poceti sa odgovaranjem na pitanje “Gde je kognicija?” ako prethodno nismo odgovorili
na pitanje “Sta je kognicija?”. Svakako, izgleda da je bilo previse za o&ekivati od jednog
jedinog argumenta da ¢e uspeti da dokaze da su neki delovi okoline kao stvar ¢injenice
kognitivni fout court ,a da pri tom uopste nemamo prihvacenu teoriju kognicije. Ipak,
suprotno Valteru, mi verujemo da princip pariteta nije sasvim redundantan 1 da nam
moze pruziti razloge da verujemo kako tvrdnja o proSirenju kognicije moZe da se smatra
plauzibilnom’*. Kao $to smo ve¢ primetili njime se zastupa stanoviste o visestrukoj
realizabilnosti, njime se argumentuje protiv neuralnog Sovinizma i on sugeriSe da
ispravna teorija kognicije treba da se formuliSe na nivou funkcionalnih svojstava.
Prihvatanjem ovog principa se, dakle, obavezujemo na ove tri tvrdnje. Kao posledica
ovoga argument pariteta bi trebalo posmatrati kao argument protiv “belega
kognitivnosti” ili kao argument protiv drzanja da je kognicija prirodna vrsta.

Istovremeno princip pariteta podrzava stanoviste da postoji “nesSto bitno zajednicko” na

72 Kako bismo dokazali da je ProKog i dalje u igri kao koherentna teza o prirodi kognicije, u slede¢em
poglavlju ¢emo posvetiti posebnu paznju pitanju kakva vrsta argumenata je pogodna za pruzanje
ontoloskih zakljucaka kakva je kljucna pretpostavka ProKog.
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funkcionalnom nivou opisa kognitivnih mehanizama. Strogo govoreci princip pariteta i
njemu pripadaju¢i argument i nisu pravi argumenti ve¢ ono Sto Saton naziva “talasom”
“delimi¢no zbog toga jer se ne kvalifikuje kao argument za EM">” (Sutton 2008: 193).
Uloga principa pariteta je da promeni naSu perspektivu, da nam pomogne da vidimo i
drugu stranu Nekerove kocke, i da nam pruzi razloge da verujemo da kognicija moze

biti prosirena.

Moze izgledati kao prava misterija zasto je toliko autora od argumenta pariteta
oc¢ekivalo dokaz da postoje stvarni sluc¢ajevi proSirenih procesa, da cak ni sam Klark nije
kasnije odstupio od ove ideje. Na kraju krajeva, argument pariteta je uvek i tretiran kao
argument za ProKog. Ipak, ovo nije savrSena misterija ako se samo setimo filozofovih
uobicajenih namera da bude Sto blize matematiCaru 1 njegovoj sposobnosti da pruza
dokaze u carstvu apstraktnih entiteta. Nazalost, u carstvu prirodne nauke, filozof retko
kada moze pruziti pravi dokaz, a najviSe Sto moze da ucini je da savetuje, pojmovno
analizira, sudi o validnosti date argumentacije 1 da upravlja dalje istrazivanje u
odgovaraju¢em pravcu. Drugim recima, on je mnogo ceSce “gradevinski inspektor” i
“kartograf” nego Sto je “pionir” ili “maSina za dokazivanje”. Stoga, otkrie ovih
problema: hitna potreba za revizijom PP-a i za davanjem okvira jedne teorije kognicije
kako bi se pruzili bolji argumenti u prilog ProKog, treba da posmatramo kao dovoljno
vredne rezultate. Ipak odbijanje statusa ontoloSkog argumenta, argumentu pariteta
takode unosi novu perspektivu i shvatanje zasto su neki autori bili spremni da priznaju
trivijalnost ProKog i njenu jaku vezu sa funkcionalizmom i da prihvate sve loSe
posledice takvog gledista. Jer da Klark i Viler nisu tragali za dokazom oni skoro sigurno
ne bi bili spremni da tako lako prihvate tezu da ProKog jeste samo jedan oblik
tradicionalnog funkcionalizma. U prilog opravdanju ovakvog shvatanja Klark pokusava
direktno da odgovori na “anti-funkcionalisticke” primedbe da funkcionalne uloge
bioloskih 1 proSirenih procesa nisu iste, pa na prigovor da je, na primer, Otova beleznica
“krhka 1 nestalna” odgovara da “primecujemo da i bioloSko pamcéenje moze biti
oSte¢eno neuralnom traumom i da (nasuprot ovom misljenju) i Oto moze da se posmatra
kao da refleksivno §titi beleznicu od gubitka i Stete kao prili¢no krhke bioloske udove i

organe” (Clark 2005: 3). Ovakva odbrana argumenta pariteta, kojom se insistira na

73 Skraéeno od »~Extended Mind‘ — proSireni um.
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funkcionalnom izomorfizmu ,,funkcionalisti¢kog tipa“ vodi teSko¢ama da se definisu
funkcionalne uloge na odgovaraju¢em nivou i posledi¢no trivijalnosti teze. Medutim,
Kalrkovo 1 Vilerovo prihvatanje trivijalnosti vidimo kao promisljenu odluku koja je
doneta nad nezgodnim izborom: ili napustiti argument pariteta kao argument za ProKog
ili prihvatiti neki od zakljutaka “funkcionalistickih argumenata” protiv ProKog.”*
Ukoliko Zelimo da zadrzimo proklamovani status argumenta pariteta, a da izbegnemo
zakljucke da je ProKog apsurdna ili lazna teza, prihvatanje da je ProKog vrsta
tradicionalnog funkcionalizma se ¢ini kao najbolji izbor. Argument pariteta moze da
bude iskpuljen za jo$ neko vreme, a Sto je joS vaznije, ProKog moze da dobije preko
potrebnu podrsku od ve¢ dobro ustanovljenog funkcionalizma. Dokaz bi bio tu, samo bi
nam bio potreban prosireni proces sa odgovaraju¢im funkcionalnim ulogama i to bi bilo
sasvim dovoljno da ga proglasimo kognitivnim. Ipak, mozemo osetiti izvesnu tenziju u
Klarkovom radu koji istovremeno govori kako o funkcionalnim ulogama tradicionalnog
funkcionalizma kada odgovara na “anti-funkcionalisticke” argumente, tako 1 o “grubim
sistemskim ulogama”, opStim funkcijama koje igraju informacije, “funkcionalnoj

nastrojenosti” itd. (Clark 2008: poglavlje 5).

Medutim, iz razloga koje smo ranije naveli, smatramo da je ovo pogreSna
perspektiva. ProKog ne moze biti opravdana funkcionalizmom, jer nemamo nacina da
nearbitrarno utvrdimo opstost funkcionalnih uloga bez teorija kognicije. Kada bismo
cak uspeli da saCuvamo argument pariteta kao argument za ProKog pruzajuci
odgovaraju¢e funkcionalne uloge i dalje smatramo da ProKog ne bi bila logicka
posledica tradicionalnog funkcionalizma iz najmanje dva razloga: ProKog i
funkcionalizam su teorije o razli¢itim fenomenima (mentalnim i kognitivnim) 1
funkcionalizam se oslanja na ve¢ datu teoriju potpuno definisanih fenomena, dok je
ProKog teza ¢iji je cilj da odredi nove fenomene sa kojima se suocavamo kao

kognitivne.

Poslednju napomenu mozemo lepo da ilustrujemo ako se prisetimo primera igre Tetrisa.

™ Ovu disjunkciju opravdavamo verovanjem da je strategija koju smo ponudili jedina moguéa strategija
koja odgovara na sve argumente, a koja i dalje zadrzava funkcionalisticku nastrojenost, ali sa posledicom
revizije argumenta pariteta. Funkcionalisticki argumenti, kada se sagledaju zajedno, ne dozvoljavaju
upotrebu nijednog oblika tradicionalnog funkcionalizma u odbrani ProKog, tako da je jedini izlaz u
uvodenju potpuno nove vrste funkcionalizma.
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“(1) Osoba sedi ispred ekrana racunara na kojem su prikazane slike razlicitih
dvodimenzionalnih geometrijskih oblika i zamoljena je da odgovori na pitanja koja se
ticu potencijalnog slaganja takvih oblika sa prikazanim “otvorima”. Kako bi procenila
njihovo slaganje osoba mora mentalno da rotira ove oblike kako bi ih dovela u ravan sa

otvorom.

(2) Osoba sedi ispred sli¢nog ekrana, ali ovaj put moze da izabere da li ¢e fizicki rotirati
sliku na ekranu, pritiskaju¢i dugme za rotaciju, ili ¢e mentalno rotirati sliku kao u
prethodnom zadatku. MoZemo takode pretpostaviti, sa dobrim razlogom, da ¢e brzina

rotacije biti veca pri fizickom rotiranju.

(3) Jednog dana u sajberpank buduénosti, osoba sedi ispred slicnog ekrana. Medutim,
ovaj ispitanik ima pomo¢ neuralnog implanta koji moze da izvrSi operaciju rotacije
jednako brzo kao i racunar iz prethodnog primera. Ovaj akter i dalje mora da izabere
koji ¢e interni resurs da koristi (implant ili staru dobru mentalnu rotaciju), jer je svaki od
ovih resursa u razli¢itoj vezi s paznjom i drugim istovremenim moZdanim

aktivnostima.” (Clark & Chalmers 1998: 7)

Upitajmo se sada na osnovu c¢ega smatramo da je drugi slucaj, slucaj kognitivnog
procesiranja? Koji unutra$nji proces je funkcionalno izomorfan sa njim? Receno nam je
da drugi slucaj treba tretirati kao kognitivan jer je sli¢an treCem, koji je kognitivan jer je
slican prvom. Ipak, ne moze biti slu¢aj da drugi primer smatramo kognitivnim samo na
osnovu slicnosti. Jednostavna tranzitivnost ovde ne moze da nam pomogne, jer sli¢nost
izmedu prvog i tre¢eg slucaja nije ista kao slicnost izmedu drugog i treceg slucaja. Ovo
je razlog zasto se sli¢nost per se ne smatra tranzitivnom relacijom. Cak, iako ja li¢im na
svog oca, a moja rodaka li¢i na mene, ovo ne znaci da je ona izgleda sli¢cno mome ocu,
jer slicnosti koje su u pitanju nisu istog tipa. Prva vrsta sli¢nosti ili pariteta u slucaju
rotacije zoidova je osnovana na neposrednosti pristupa i unutrasnjoj prirodi procesa koji
su ukljuceni u rotaciju, dok je druga slicnost osnovana na kompjutacionoj strukturi ovih
procesa. Medutim, zar nije trebalo da govorimo o funkcionalnoj slicnosti izmedu
unutrasnjeg i prosirenog procesa? I zasto uopste govorimo o treCem slucaju, primeru sa
neuralnim implantom? Upravo zato, $to slucajevi proSirene kognicije obicno i nisu
instancijacije procesa koji su izomorfni sa stvarnim unutra$njim procesima, ve¢ samo sa
potencijalnim unutraS$njim procesima kakav je navedeni slucaj sa neuralnim implantom.

Stoga, funkcionalni izomorfizam postoji izmedu drugog i treceg slucaja. Ipak na osnovu

98



cega mi zasnivamo tvrdnju da je ovaj tre¢i slucaj kognitivan? Sigurno to ne ¢inimo na
osnovu toga $to je izvrSen u glavi. Cirkulacija krvi nije kognitivan proces, zar ne?
Mozda su SKN i neuronauka smatrale da je “obavljen u glavi” nuzan uslov kognicije ali
svakako niko nije smatrao da je ovo i dovoljan uslov kognicije. Stoga, ono Sto Cini
slucaj sa neuralnim implantom kognitivhim ne moze biti njegovo izvrSenje u glavi veé¢
njegova funkcionalna struktura. I ovde nastaje problem za tradicionalnog funkcionalistu
— sa kojim je procesom neuralni implant funkcionalno izomorfan? On je dovoljno
razli¢it od slucaja normalne unutrasnje rotacije, drugim recCima, tradicionalne
funkcionalne uloge prvog i treceg slucaja su dovoljno razlicite kao Sto to pokazuje i
Rupert. Ovo nas vraca i ucvrséuje u tvrdnji da moramo imati barem rudimentarnu
teoriju kognicije kako bismo rotaciju uz pomo¢ neuralnog implanta smatrali
kognitivnim procesom. Ova teorija kognicije ne moze biti identicna klasicnom
funkcionalizmu jer kao $to slucaj igranja Tetrisa pokazuje postoje proSireni procesi koji
nisu nikad bili isklju¢ivo unutra$nje realizovani, a funkcionalizam zavisi od opisa

aktuelno prepoznatih unutrasnjih mentalnih stanja.

Delimi¢no spoljasnja rotacija iz drugog primera potpomaze postojece unutrasnje
procese na takav nacin koji ih

sustinski menja. Posledica ovoga je

da je fizi¢ki potpomognuta rotacija, gﬂ?éf
isto kao 1 mentalna rotacija &(i

potpomognuta neuralnim

J".iial:Ltiar'r._
el Eary rolation used
by decision tres

implantom, superiorna u odnosu na

normalan mentalni proces rotacije. -

Ukoliko fizicki

Rotation o generate

rotiramo 10

odgovaraju¢i zoid radnja kojom

slazemo zoid sa odgovarajuéim Match

Aotatlon to holp maleh

praznim mestom je oko tri puta E
brza nego kada se sluzimo samo

mentalnom rotacijom. Radnje koje Slika 11

izvrSavamo tokom ispunjavanja

ovog zadatka nisu samo tu da

Model epistemicke radnje
(Kirsh and Maglio 1994)
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omoguce poslednji korak uklapanja zoida, ve¢ one istovremeno i unapreduju proces
sparivanja zoida i praznih mesta transformisanjem inferencijalnih procesa u perceptivne.
Takode, preuranjenom rotacijom (kada se zoid tek pojavljuje na gornjoj granici ekrana)
mozemo da unapredimo proces identifikovanja oblika zoida kojih je kona¢no mnogo
(videti sliku 7). Ove radnje nisu pazljivo planirane i ne dolaze nakon izvrSenja internih
kompjutacija, tako da procesiranje nije sekvencijalno i ove akcije prodiru u ostale
kognitivne korake (vidi sliku 11). Ova vrsta radnji koja je zasluzna za pravljenje
promena u samom agentu pre nego u samoj okolini, a zbog ostvarenja nekog fizickog

cilja nazvali smo “epistemi¢kim radnjama”. Kir$ i Maljo primecuju sledece:

“Pocetnik u igri $aha obi¢no otkriva da ima koristi od toga ako fizi¢ki pomera Sahovske
figure dok razmi$lja o moguéim posledicama. Zasto je ovo slucaj? Iz perspektive
problemskog prostora’” ova radnja se ¢ini sasvim suvi§nom. Ona ne moZe materijalno
da izmeni trenutne izbore i razmatranja. Ipak, kao S$to i znamo, fizickim menjanjem
table, pre nego prostim zamiSljanjem pomeranja figure, pocetnik uspeva da lakSe

pronade odgovore, kontra-poteze i da prepozna pozicije” (Kirsh and Maglio 1994: 545)

Sve ovo je omoguceno izmenom kompjutacione strukture, to jest prenoSenjem dela

kognitivnog procesiranja na okolinu.

Stoga, ne mozemo govoriti o klasiéhom izomorfizmu izmedu unutrasnjih i
delimic¢no spoljasnjih procesa gde tipi¢no pocinjemo od stvarnih internih procesa koje
onda poredimo sa spolja$njim. Svakako, u nekim slu¢ajevima mozemo imati i takve
fino uklapajuc¢e funkcionalne uloge izmedu unutrasnjih i proSirenih procesa — primer sa
Otoom i Ingom je sasvim blizu takvog izomorfizma — ali takve slu€ajeve bismo trebalo
da posmatramo pre kao izuzetke, a ne kao pravilo. Mnogo je veca verovatnoca da
prosSireni kognitivni procesi ne¢e imati funkcionalno izomorfnog duplikata realizovanog
isklju¢ivo u mozdanoj materiji. ProSirene procese ¢emo tipi¢no identifikovati kao
kognitivne putem opste funkcionalne sli¢nosti sa ostalim kognitivnim procesima. Tako

da je funkcionalizam koji predlazemo, usmeren na opste funkcionalne odlike i u ovom

7 Eng. ,problem-space”, mentalna reprezentacija posebnog problema sa moguéim fazama resenja. Njuel
definiSe princip problemskog prostora na slede¢i nacin: “Racionalna aktivnost koju ljudi preduzimaju pri
reSavanju problema moze biti opisana uz pomo¢ (1) skupa saznajnih stanja, (2) operatora koji menjaju
jedno stanje u drugo, (3) ogranienja u primeni operatora i (4) kontrolnog znanja za odlucivanje koji
operator ¢e upotrebiti sledeci.”
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smislu uopste i ne predstavlja funkcionalisticku teoriju koje su uobicajeno posvecene
definisanju pojedinacnih tipova odredenih stanja i procesa putem njihovih distinktivnih
kauzalnih ili funkcionalnih uloga. U tom smislu on je bolje opisan kao ispravka videnja
da je kognicija prirodna vrsta definisana jedinstvenim svojstvom ili “belegom
kognitivnosti”. Bez obzira na ovo, mi smo naSe stanoviSte provizorno nazvali
funkcionalizmom, i to jer podrzava misljenje prema kojem je za odredenje necega kao
kognitivnog bitnije kakva funkcionalna i relaciona svojstva poseduje od njegovih
intrinsi¢nih ili fizickih svojstava. Predlog koji smo odredili kao nezadovoljavajuci je da
se funkcionalna svojstva informacijskog procesiranja odreduju prema pojedina¢nim
slu¢ajevima koji nude Klark i Calmers. Ove uloge smo naveli kao funkcionalne uloge o)
tipa 1 one su u slucaju pamcenja zahtevale stalnu raspolozivost informacija, njihovu
direktnu dostupnost, automatsko usvajanje informacija nakon povracaja i1 svesno
prihvatanje informacija u jednom trenutku pre pohranjivanja. lako su nas one usmerile u
opsSte odgovaraju¢em smeru one bi bile podlozne istim prigovorima kao i tradicionalno
definisane funkcionalne uloge. Neki proSireni procesi ih ne bi u postpunosti ispoljavali,
a zadovoljavanje samo nekih odo njih ne bi bilo dovoljno za pravljenje konstitutivnih
tvrdnji. U tom smislu, ove uloge nisu ni nuzne ni dovoljne za kogniciju, ve¢ su samo
zajedno dovoljne Sto ih ¢ini kontingentnim i arbitrarnim za kogniciju uopste. U odeljku
3.4 ¢emo ponuditi jedan moguci spisak ovakvih funkcionalnih uloga kao sustinski deo

teorije snopa svojstava kognicije.

Mozemo zaklju€iti da argument pariteta ne moze biti kori§¢en kao argument za
ProKog, da se oslanja na vrlo specificnu vrstu funkcionalizma i da je klauzula kojom se
zahteva zbivanje “u glavi” argumenta pariteta precenjena i vodi u mnoge zablude.
Previse puta je’® ovo “da je izvren u glavi” principa pariteta naglasavano kao kljuéna
tacka argumenta pariteta. Medutim, prema naSem misljenju, uloga ove klauzule je bila
samo da pokrene naSe inuticije u pravom smeru. Argument pariteta bi imao istu
argumentativnu snagu i bez pozivanja na “izvrSen u glavi” klauzulu, jer glavna linija
argumenta po¢iva na “funkcioni$e kao” kognitivni proces klauzuli. Cini se da je jedina
poenta “izvrSen u glavi” uslova bio da nas probudi iz naseg “neuralno Sovinistickog

dremeza”. Ili drugim rec¢ima, PP-om se tvrdi samo to da kada smo suoceni sa delimi¢no

76 Sprevakov argument apsurdnosti je svakako najtezi slucaj ove vrste. Uskoro ¢emo se pozabaviti slicnim
pogresSnim interpretacijama Satona i Menarija.
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eksterno realizovanim procesom i samo je njegova spoljasnja priroda ta koja nas
spreCava da ga nazovemo kognitivnim, onda treba da ispravimo na$§ sud jer je
neosnovan. PodrSku za ovakvo ¢itanje PP-a mozemo naci u Klarkovoj knjizi iz 2008.
godine gde tvrdi da je “princip pariteta najbolje shvacen kao zahtev da bioeksterne
doprinose, procenjujemo onom istom vrstom nepristrasne vizije koju bismo upotrebili u
procenjivanju nama nepoznate neuronske organizacije”, a tome dodajemo da on takode
ukazuje na vrstu zadovoljavajuce teorije kognicije. Ipak, poSto smo trenutno liSeni
glavnog argumenta u prilog ProKog kako mozemo i dalje ocekivati opravdanje ove
teze? Mi mislimo da ¢e jednu od glavnih uloga u tom opravdanju igrati princip

komplementarnosti i integracionisti¢ko shvatanje.

3.2. Ponovno promisljanje razlike izmedu prvog i drugog talasa proSirene

kognicije

Princip pariteta i princip komplementarnosti su obi¢no posmatrani kao da
podrzavaju distinktivne varijacije ProKog (Menary 2007a, 2007b, 2010a, 2012, 2013;
Sutton 2006, 2010; Kirchhoff 2012, 2013; Cash 2013). Iako nije direktno
argumentovano da su oni kontradiktorni principi ili da su u oStrom sukobu, veoma je
Cesto tvrdeno da oni konstituiSu “dva talasa” ProKog, gde se izrazom “talas” ukazivalo
na Siroko definisani pravac u argumentaciji i razli¢ite fenomene na koje se odnose. Nas
cilj ¢e biti da diskreditujemo takve tvrdnje kojima se implicira da ova dva pristupa
divergiraju i konstituiSu razlicite vrste ProKog, u smislu da se odnose na razlicite vrste
proSirenih kognitivnih procesa. Kako bismo olaks$ali ovaj proces diskreditacije mi smo

izdvojili tri nacina, ili tri koraka, na koje je pokusSano da se ova dva talasa razdvoje.

- Prvi i najvazniji se odnosi na stanoviste prema kojem se principi, na kojima se
ova dva talasa osnivaju, odnose na duboko razlicite slucajeve i da se koriste za
argumentaciju u prilog podrske proSirenja razlicitih vrsta kognitivnih procesa,
onih koji su izomorfni sa unutra$njim procesima i one koji su od njih razliciti.

- Drugi korak je najcesce koriS¢en kako bi se pokazalo da je drugi talas

superiorniji u odnosu na prvi, jer izbegava GSS, “kognitivni balon” 1 moze
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konzistentno da prihvati tvrdnju da se unutraSnji 1 proSireni procesi
funkcionalno razlikuju.

- Poslednji korak, na kraju, naglasava razliCite odlike proSirenih procesa koje
podrzava drugi talas kako bi se ojacala njegova pozicija, sa posebnim fokusom

na dijahronicni nasuprot sinhronicnom karakteru prvog talasa.

Prvi talas, princip pariteta i argument pariteta su, dakle, videni kao da podrzavaju
proSirenje onih procesa koji su staticno opisani kao funkcionalno izomorfni sa
unutra$njim procesima, dok su drugi talas, princip komplemetarnosti i argument o
integraciji videni kao da zastupaju stanoviSte o proSirenju onih procesa koji bitno
menjaju 1 nadopunjuju unutrasnje procese na osnovu cega i dobijaju status proSirenih
kognitivnih procesa. Suprotno ovome, mi Zelimo da pokazemo da se oba principa, onaj
pariteta 1 princip komplementarnosti, i oba argumenta osnovana na ovim principima,
pariteta i integracionisticki, jednako odnose na iste proSirene procese, ali da se
fokusiraju na razliite aspekte ovih procesa. Umesto posebnog izlaganja i1 analize PK i
integracionistickog argumenta, sa njima ¢emo se blize upoznati upravo kroz
komparaciju drugog i prvog talasa. Nase miSljenje je da su ovi principi komplementarni
1 da tek zajedno tvore jaci argument u prilog ProKog. Napokon, Zelimo da motiviSemo
PP kao princip o ispravnoj vrsti teorije kognicije, kao Sto je ve¢ objasnjeno, dok princip
komplementarnosti (PK) vidimo kao tezu o posebnoj vrsti integracije procesa. PK nam
govori kada neSto treba da posmatramo kao jedinstveni proces, a PP na osnovu Cega

mozemo da ga smatramo kognitivnim.

Ujedinjenje ova dva principa je izuzetno vazno jer nakon revizije PP nasi izgledi
za opravdanje ProKog su skoro i8¢ezli i ¢ini se da nas ova revizija vra¢a na poziciju u
kojoj imamo samo puke primere bez leka da prevazidemo GSS. Ipak javlja se nova nada
da je pravi princip za prevazilazenje GSS princip komplementarnosti koji bi trebalo da
nam pruzi kriterijume integracije ili, drugim re¢ima, kriterijume zahvaljuju¢i kojima
mozemo da govorimo o sklopu, a ne samo o sprezi. Dok su namere PP-a bile da pruzi
kriterijum kognitivnosti proSirenih procesa njemu je nedostajao odgovor na prethodno
pitanje zaSto bismo takve procese uopSte posmatrali integrisanim jedinstvenim
procesima. Ovo je 1 razlog zaSto su argumenti protiv ProKog, a bazirani na GSS, bili

uglavnom upereni protiv onih stanovista koja su bila deklarisana kao prvi talas i koja
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nisu imala spreman odgovor na pitanje o prirodi same konstitucije. Stoga, mi
zagovaramo zajednicku primenu ova dva principa i da su paradigmatski slucajevi prvog
talasa koji su eksplicitno branjeni kao proSireni kognitivni procesi na osnovu PP-a — kao
Sto je to bio slucaj sa igrom Tetrisa — ve¢ bili Cisti primeri integrisanih ili

komplementarnih proSirenih procesa.

Razlicitost procesa — prvi stepen separacije

Zasto se uopSte smatralo da se prvi i drugi talas ProKog odnose na razlicite vrste
prosirenih procesa i zasto se smatralo da su zasnovani na razli¢itim motivacijama?
Odgovor lezi u Cestom, potpunom i temeljnom pogresnom tumacenju PP-a kao principa
koji insistira na izomorfizmu aktuelnih unutra$njih kognitivnih procesa i1 kandidata za
prosirene procese. Posledica ovoga je bila da se prvi talas ProKog interpretirao kao da
tvrdi da su proSireni procesi samo oni procesi koji su funkcionalno identicni, u smislu
tradicionalnog funkcionalizma, poznatim unutrasnjim kognitivnim procesima, dok je
drugi talas, onda, bio rezervisan za one procese koji nadopunjuju i1 poboljSavaju
unutrasnje kognitivne procese ¢ime su funkcionalno razliciti od njih. 1 zaista, zar nisu
ovakvi procesi koji doprinose nasem kognitivnom boljitku zasluzili da se smatraju
kognitivnim, mozda i pre nego oni za koje ve¢ postoje unutra$nji pandani? Ovakvo
pogresno tumacenje prvog talasa usledilo je iz dve netane interpretacije: a)
razumevanja “funkcionise kao” po analogiji sa tradicionalnim funkcionalnim ulogama’”
1 b) pogresnog razumevanja modalnosti “izvrSen u glavi” klauzule. Jedan primer ovakve
direktne zablude moze se na¢i u radu Menarija (Menary 2012) koji o PP-u govori na

slede¢i nacin:

“ako su spoljasnji procesi funkcionalno ekvivalentni (iako fizicki razli¢iti) unutrasnjim

procesima i kada bi bili izvrSeni u glavi, onda bismo ih nazvali kognitivnim i onda ovi
spoljasnji procesi proSiruju nase kognitivne sposobnosti; ovo se obi¢no naziva principom

pariteta.” (2012: 151, podvukao autor M.M.)

Sli¢no pise i Saton:

7 Ovom greskom smo se detaljno bavili u drugom poglavlju.
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“Prvi talas EM se zasniva na principu pariteta (Clark and Chalmers 1998, prestampano u
ovom zborniku): kognitivna stanja i procesi se proSiruju preko granica mozga i u

(spoljasnji) svet kada relevantni delovi sveta funkcioniSu na isti nacin kao i nesumnjivo

kognitivni procesi u glavi” (2010: 194, podvukao autor M.M.)

Ako se prisetimo PP-a njime se uopste ne tvrdi da mora postojati aktuelni unutrasnji
proces koji je “funkcionalno ekvivalentan” proSirenim procesima, zahteva se samo
mogucénost da ga kao takvog, unutra$njeg, zamislimo (a funkcija zamislivosti unutraSnje
realizacije je samo da ukaZe na to da spoljni karakter procesa ne treba da nas spreci u

pridavanju statusa kognitivnosti):

“Ukoliko, dok se suoavamo sa nekim zadatkom, deo sveta funkcioniSe kao proces koji,

da je obavljen u glavi, ne bismo oklevali da odredimo kao deo kognitivnog procesa, onda

taj deo sveta (tako tvrdimo) jeste deo kognitivnog procesa” (Clark & Chalmers

1998/2008:222, podvukao autor M.M.)

Klarkovo sopstveno nezadovoljstvo “stalnim pogreSnim tumacenjem” PP-a je uglavnom
usmereno na insistiranje ovih autora da komparativni proces ima svojstvo “izvrSen u
glavi” ili onime $to smo nazvali pogreSnim tumacenjem (b). U vezi sa tim on kaZe
“paritet nije o tome da se spoljasnje ponasa bas kao i ljudski-specifi¢no unutrasnje. Vec
je pre o jednakosti Sansi: izbegavanju ishitrenog suda osnovanog samo na prostornoj
lokaciji” (2008: 114). Takvo pogresno tumacenje je proizvelo “princip pariteta” koji nije
mogao da obuhvati mnoge interesantne slucajeve proSirenih procesa i koji je na sli¢an
nacin postao Sovinisti¢ki kao i stanoviste protiv kojeg su se Klark i Calmers originalno
pobunili, jer insistira na “pounutrasnjenju” proSirenih procesa na funkcionalnom nivou.
Kao $to smo ve¢ videli vecina prosirenih procesa ne igra iste funkcionalne uloge kao
unutras$nji procesi (Adams i Aizava dokazuju da ¢ak ni Oto-Inga slucaj nije slucaj
funkcionalnog izmorfizma, i da, na primer, Otova memorija nema mnoge odlike
bioloske kao Sto su efekat ucestalosti, ograni¢enja kratkorocne memorije itd. [2008:
140]). Tako da ukoliko bismo Zeleli da podrzimo slucajeve prosirenja koji “ne imitiraju 1
ne repliciraju” (Sutton 2010: 194) unutrasnje procese morali bismo da usvojimo drugi
princip — princip komplementarnosti, kako bismo pokrili kako sluc¢ajeve funkcionalne
ekvivalencije tako i procese koji su funkcionalno drugaciji od unutrasnjih. Principom

komplementarnosti se tvrdi da:
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“razli¢ite komponente Citavog (trajnog ili privremenog) sistema mogu da igraju sasvim
razlic¢ite uloge 1 da imaju razli¢ita svojstva dok su spregnute kako bi kolektivno i
komplementarno doprinosile fleksibilnom misljenju i delanju. Tako “egzogrami” mogu
biti radikalno drugaciji od engrama cak i kada su kooptirani u iste svrhe” (Sutton 2010:

194)

Menari u svom integracionistickom shvatanju insistira 1 na vaznosti “kognitivnih
praksi” (Menary 2007a, 2010a, 2012, 2013) “kojima manipuliSemo orudem,
reprezentacijama i drugim stvarima u kognitivne svrhe” (2013: 6). Prema njegovom
misljenju takve prakse telesne manipulacije informacijama sa kognitivnom svrhom
upravo jesu konstitutivne za kognitivne procese. Naglasak na praksi i1 dinami¢kom
karakteru kognicije bi onda trebalo da budu kontrastirani sa navodnom “zaledenom u

vremenu” 1 predmetno orijentisanom prirodom ProKog prvog talasa.

Drugi talas je superioran — drugi stepen separacije

Dublje razdvajanje izmedu ove dve vestacki oformljene vrste ProKog moze da se
nade u radovima Menarija i Satona koji istrajavaju u misljenju da je drugi talas ProKog
bolje zasnovan nego prvi talas i da je otporniji na GSS, “argument kognitivnog balona”
(videti funkcionalisticki argument IV) i argument o funkcionalnoj razli¢itosti (videti
funkcionalisticki argument I) (Sutton 2006, 2010; Menary 2007, 2010a, 2012, 2013). U
svom radu iz 2013. godine Menari razlikuje tri vrste kognitivnog proSirenja, ili kako

ze “tri nacina” na koje kognicija moze biti proSirena. Prva dva grubo odgovaraju
15578

prvom i drugom talasu dok tre¢i nacin obuhvata tezu o “distribuiranoj kogniciji”"".
“Prvi je, kako sam ga nazvao, proSirenje artefaktima. Ovo je ideja prema kojoj artefakti,
kakva je Otova beleznica, postaju komponente nasih kognitivnih sistema, zbog uloge koju
igraju u nasim kognitivnim zivotima (Menary 2012). Drugi je osnovan na ideji prakse i
enkulturacije. Prema ovom misljenju (Menary 2007, 2010, 2012) kognicija je proSirena
praksama (koje su Cesto u formi manipulacije lokalnom okolinom). Jo§ jedan nacin na
koji um mozZe biti prosiren je kroz kolaborativnu ili grupnu kogniciju (Theiner, Allen and

Goldstone 2010).” (Menary 2013: 18)

7 Distribuiranu kogniciju je najéuvenije zastupao Ed Hagins (Ed Hutchins 1995). Dok je ona nesumnjivo
blisko povezana sa ProKog, ona se obi¢no posebno razmatra jer se njome zastupa stanoviste prema kojem
je kognicija distribuirana izmedu razlic¢itih ¢lanova jedne druStvene grupe, dok ProKog zastupa tezu o
prosirenju procesa jedinstvenog kognitivnog subjekta u okolinu.
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Dalje identifikujuéi prvi talas ProKog sa proSirenjem putem artefakata on joS viSe
degradira kognitivno proSirenje osnovan na principu pariteta. Ne samo da se za njega
smatra da je obavezano na tradicionalni funkcionalizam, funkcionalnu ekvivalenciju,
ve¢ se takode ograni¢ava na proSirenje artefaktima. Tako redefinisan prvi talas je zaista
ranjiv na sve navedene argumente kao $to smo to videli u drugom poglavlju, a drugi
talas ¢e se onda i pokazati kao superioran. Kao dodatno svedo¢anstvo da Menari ima
ovako suzeno videnje prvog talasa ocituje se 1 u njegovom radu iz 2012. godine kada
razliku izmedu “proSirenja putem artefakata” i “proSirenja enkulturacijom” uokviruje
kao razliku izmedu kauzalnog sprezanja i aktivne manipulacije informacijama koje su
javno dostupne. On potom nastavlja da je “proSirenje putem artefakata” branjeno PP-om
1 da na taj na€in ono predstavlja “vrstu proSirenog funkcionalizma” koji insistira na
funkcionalnoj ekvivalenciji unutraS$njih 1 proSirenih procesa (Menary 2012: 148).
Ukoliko je do sada bilo sumnje, ovo sasvim jasno pokazuje da Menari identifikuje
“prosirenje artefaktima” sa prvim, a “proSirenje enkulturacijom” sa drugim talasom
ProKog. Nakon ovakvog degradiranja prvog talasa i Menari (2012, 2013) 1 Saton (2010)
predstavljaju “drugu vrstu” kognitivnog proSirenja kao onu koja je imuna na GSS 1
druge argumente bazirane na komparaciji ProKog sa funkcionalizmom. U tom smislu
ona bi trebalo da bude u moguénosti da odgovori na prigovor o funkcionalnoj
razli¢itosti izmedu, na primer, Donaldovih egzograma i engrama koja je prema
misljenju nekih (Adams and Aizawa 2001, 2008; Sutton 2010: 202) ugrozavala ProKog
1 da zaustavi kognitivno naduvavanje jer ona ima odgovor zasto svi kauzalno spregnuti
procesi u isto vreme nisu i integrisani procesi. Medutim, kao Sto smo ve¢ pokazali
veéina ovih optuzbi nema dovoljno osnova. Prvi talas moze uspesno da se izbori sa
funkcionalistiCkim argumentima, a ograniCiti ga na proSirenje artefaktima je nesmotreno
1 ishitreno, s obzirom da ve¢ originalni primer koji ukljucuje rotaciju u Tetrisu svakako

nije slucaj takvog prosirenja, ve¢ je blizi onome S§to Menari naziva prosirenje praksom.

Oni zauzimaju razlicite perspektive — treci stepen separacije

Ako prethodne primedbe nisu bile dovoljne da potpuno razdvoje dva talasa,
integracionisti navode jo$ nekoliko odlika koje se primenjuju na njihov pristup ali ne i
na prvi talas. Oni uvode znacaj istorije, evolucije, konstrukcije kognitivnih niSa,

plasti¢nost mozga, dinamicke sprege i dijahronicku perspektivu. Na kraju oni dodaju da
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prvi talas ne uzima u obzir nijednu od ovih pretpostavki. Medutim, ovo je samo
preterana simplifikacija. Ako prvi talas uzmemo kao izolovan i definisan iskljucivo PP-
om, isto kao kada bismo drugi talas smatrali definisanim isklju¢ivo PK-om, ni jedan ni
drugi nam nista ne bi rekli o kontekstu u kojem prosirenje kognicije nastaje. Namera
PP-a i argumenta pariteta nije bila da nam pokaze kako su proSireni procesi nastali i
zaSto, ve¢ da nam kazu pod kojim uslovima neki poseban proces mozemo nazvati
kognitivnim. Ovaj proces je mogao da se proSiri na okolinu ba§ zato S§to je mozak
fundamentalno plasti¢an 1 adaptivan i stoga pogodan za koriS¢enje spoljasnjih pomagala
1 reprezentacija kako bi se njegovo funkcionisanje optimizovalo. Kultura je svakako
izuzetno znacajan faktor, jer ona neguje i replicira sve artefakte koji su se pokazali
korisnim u nasim spoljnim aktivnostima. Na slican nac¢in nema ni¢ega u samoj prirodi
komplementacije kao forme odnosa izmedu procesa $to ukazuje na enkulturaciju i
istoriju, a teza komplemetarnosti je opet teza o tome kada pojedinacni proces treba da
posmatramo kao kognitivan. Sve ove dodatne istorijske i dinamicke odlike nisu uslovi
za ProKog, ve¢ pre odlike konteksta kojima mozemo objasniti zasto postoji toliko
proSirenih procesa. Oni svakako ne mogu razdvojiti dve vrste proSirivanja. U tom
smislu naglasavanje dijahronickog karaktera nije deo argumenta za ProKog i za
prosirenje specifi¢nih procesa, ve¢ deo objasnjenja geneze ProKog i zato ga ne treba
shvatiti kao odredujucu karakteristiku pojedinih proSirenih procesa. On se moze
primeniti na sve procese, kako one koji se prosiruju artefaktima, tako i na one koji se

proSiruju praksama, pa i na one koji se prosiruju na grupe.

Postoje takode autori koji veruju da postoji jo§ jedan novi talas u ProKog koji
nazivaju “tre¢im talasom” (Saton govori o takvoj mogucnosti 2006, videti takode
Kirchhoff 2012, 2013; Cash 2013). Tre¢i talas bi se razlikovao od prva dva time §to
tvrdi da su proSireni procesi oni koji imaju transformativnu ulogu koja se ostvaruje
eksploatacijom okoline. ProSireni procesi su oni u kojima se okolina koristi na takav
nacin da postojeci unutrasnji procesi postaju transformisani 1 tipi¢no poboljsani. Tako da
se razlika izmedu tri talasa naglaSava time Sto se tvrdi da je prvi talas ogranicen na
procese koji su isti kao unutra$nji, drugi na procese koji su njima komplementarni, a
tre¢i na one procese koji su sustinski transformisani aktivnim delovanjem u okolini.
Kako ne bismo ulazili ponovo u objasnjenje zaSto je ovakvo razdvajanje pogresno

uputi¢emo Citaoce na pogresnu interpretaciju PP-a koja je izlozena u odeljku 3.1.
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Ukratko, ono §to navodno razdvaja dva glavna talasa ProKog je to Sto je prvi

talas obavezan na:

- funkcionalnu ekvivalenciju izmedu prosirenih 1 unutrasnjih procesa, sinhronu
perspektivu, proSirenje putem artefakata i ne uzimanje u obzir kognitivnih praksi i uloge

kulture i evolucije u svojoj argumentaciji.
Drugi talas je definisan fokusiranjem na:

- komplementarnost procesa koji su funkcionalno drugaciji od unutrasnjih
procesa, dijahrononicku perspektivu 1 raCunanje na “kognitivne prakse” kao
konstitutivne za prosirene procese, kao i na videnje evolucije i kulture kao bitnih faktora

u formiranju kognicije.

Neko nas moze optuziti da u svojoj kritici nismo izlozili “integracionisticki
argument” dok smo to ucinili sa argumentom pariteta. Na to odgovaramo da ne postoji
poseban argument koji bismo nazvali tim imenom, Sto je i razlog za to Sto
integracionisti sopstvenu poziciju nazivaju talasom, ve¢ da postoji navodenje niza
razloga koji se pozivaju na sve nabrojane karakteristike proSirenih procesa drugog talasa
kako bi se opravdala teza o njihovom prosirenju. Takvo je, na primer, pozivanje na
“kognitivne prakse” kojima bi egzogrami postali jedinice pamcenja i opravdanje takvog
shvatanja pomocu evolutivnih 1 kulturnih faktora koji su omogucili memorijsko
rasterecenje na okolinu stvaraju¢i, na primer, pogodne spoljaSnje reprezentacije i
simbole potrebne za takvu praksu. Sa druge strane, moramo biti posteni i da priznamo
da je takode upitno kakve su tacno bile prvobitne namere izrazene PP-om, posebno kada
je u pitanju domen njegove primene. Cak i sam Klark 1998. godine, doduse jo§ pre
precizne eksplikacije PP-a u “The Extended Mind”, u odgovoru na pitanja postavljena
na simpozijumu povodom njegove knjige Being There kaze da je funkcionalni
izomorfizam pre dovoljan, a ne i nuzan uslov za ProKog (1998b: 99). Upravo na ovoj
izjavi Saton zasniva svoj argument da mora biti i drugih dovoljnih uslova za nazivanje
jednog procesa kognitivnim (Sutton 2006), a komplementarnost je, potom, videna kao
jedan takav kandidat. Takode, Klarkovo definisanje funkcionalne nastrojenosti ProKog
na dva nacina, jednom u opStem smislu sistemskih uloga i drugi put na nivou

pojedinacnih procesa u funkcionalistickom duhu, nije nikako bilo od pomo¢i za bolje
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razumevanje odnosa unutrasnjih i proSirenih procesa koji bi bio kompatibilan sa PP. Sve
ovo vodilo je 1 pogreSnom tumacenju principa pariteta i jakom povezivanju prvog talasa

ProKog sa funkcionalizmom.

Bez obzira na ove zamerke samom Klarku (a pogotovo Sto su one usmerene
uglavnom na njegove vrlo stare spise) mi smo uvereni u ispravnost nase eksplicitno
revidirane verzije PP-a kao univerzalnog principa o vrsti pogodne teorije kognicije 1 kao
antiSovinistickog principa. Takode, postoje jos neke indikacije da je posebna “teorija”
koju Klark koristi u zasnivanju ProKog stari model informacijskog procesiranja ili
obrade podataka (iako se on moze koristiti samo kao nepotpuna teorija kognitivnog jer
nas vodi samo nuznim uslovima), a ne tradicionalni funkcionalizam. Ono S§to je, pak,
najznacajnije je da tako reinterpretiran PP 1 argument pariteta mogu vrlo uspesno da
odgovore na argumente “funkcionalnih razli¢itosti” (ili “anti-funkcionalisti¢ki argument
tipa I) 1 na argument “kognitivnog balona” (ili drugi tip “argumenta apsurdnosti” tipa
IV) tako da teza o superiornosti drugog talasa skoro potpuno gubi svoju snagu. Pored
ovoga, takode, nema ni razloga za misljenje da je inegracionisticki pristup primenljiv na
drugacije sluc¢ajeve PoKog ukoliko zastupa istu teoriju kognicije ili se barem sa njom u
nacelu slaze, §to bi trebalo da bude slucaj’’. Na konkretnim primerima® je sasvim jasno
da je Klark kroz argument pariteta zastupao prosirenje procesa koji se tipicno opisuju
kao integracionisticki, tako da ni teza o razlicitosti procesa nema dovoljno podrske.
“Slucaj Tetris” ne moze biti objasnjen funkcionalnim izomorfizmom izmedu proSirenog
1 unutra$njeg procesa. Nema ni veée potvrde za ovo od uvodenja “neuralnog implanta”
koji bi “nadopunio” wunutraS$nji proces na takav nacin da taj nadopunjeni,
komplementirani proces postane funkcionalno izomorfan sa proSirenim procesom
pronalazenja odgovarajuceg mesta za padajuce blokove. U tom pogledu mozemo re¢i da
razlika “istost/razliCitost” ne funkcioniSe u razdvajanju dva talasa. U “Pressing the
Flesh” Klark pise da “prosireni funkcionalni sistemi”®' mogu da ukljuuju motoricka
ponasanja kao instrumente procesiranja i1 strukture iz okoline kao instrumente za

skladistenje i kodiranje” (2007b: 14), ¢ime eksplicitno tvrdi da funkcionalni model koji

7 “Kognitivni proces je neka aktivnost koja omoguéava postizanje kognitivnog uspeha, kakvo je
pamcenje necega ili percipiranje necega. Neko moze ove procese da razume kao kompjutacione, to jest
kao izvrSenje instrukcija ili kao sprovodenje matematickih operacija u skladu sa nekim algoritmom”
(Menary 2012: 150)

% Najupegatljiviji je, verovatno, primer rotacije figura u Tetrisu naveden u ,,The Extended Mind*“.

81 Progireni funkcionalni sistemi* se smatraju funkcionalnim sistemima na osnovu argumenta pariteta.
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je rezervisan za prvi talas ProKog moze da se primeni i na telesne prakse. Naravno, ¢ak
je 1 slucaj sa dragim Otoom slucaj “kognitivne prakse” u smislu koji im Menari pridaje
ili, drugim re€ima, slucaj telesne manipulacije informacijama sa kognitivnom svrhom
koja je konstitutivna za njegovo paméenje™. Stoga, mi se ne slaZemo ni sa razdvajanjem
prosirenja putem artefakata i proSirenja putem praksi, jer su ona blisko povezana, a

¢esto 1 identi¢na, a svakako ne pocivaju na razli¢itim argumentima.
Siroki i uski integracionizam

Kako bismo odgovorili na poslednju optuzbu da prvi talas ne uzima u obzir
kulturalne 1 evolucione faktore i1 da, stoga, zauzima drugaciju, sinhronicku, perspektivu
prvo bi trebalo da razlikujemo nekoliko tvrdnji koje zastupaju integracionisti i da
uokvirimo njihovo stanoviste u dva vida: Siroki i uski integracionizam. Sa jedne strane,
oni argumentuju da procese koji su komplementarni unutrasnjim kognitivnim procesima
treba posmatrati kao kognitivne jer uklju¢uju u sebe kognitivne prakse. Samo u ovom
uskom smislu je moguce sukobiti integracioniste sa zastupnicima prvog talasa, ali samo
pod uslovom pogresne intepretacije PP-a i argumenta pariteta. Ako integracionizam
uzmemo kao Siru tvrdnju onda on naglaSava i evolucione i1 kulturalne uslove kao
istorijski relevantne u integraciji spoljasnjih artefakata i kulturnih praksi u kognitivne

procese. Dalje mozemo izdvojiti i dve razli¢ite uloge ovih uvida.

- Prvo, evolucija i postojanje kulture mogu sluziti kao objasnjenje zasto
uopste postoje prosireni procesi.

- I drugo, evolucione odlike, kao §to je posedovanje “ispravne funkcije”,
mogu biti kori§¢ene kao dodatni uslov za smatranje odredenog procesa

kognitivnim.

Nijedna od ovih tvrdnji nije u konfliktu sa usko definisanim prvim talasom®’ i obe mogu

da nadopune uske tvrdnje o proSirenju, komplementaristicku i paritetsku, koje se

%2 Menari u Zelji da odbaci sve slu¢ajeve prvog talasa kao neintegracionisticke, ne bi li zasnovao svoju
tezu, Cak i slucaj rotacije zoida i epistemicku radnju koja je ukljucena u izvrSenje ovog zadatka naziva
pukim “svaljivanjem informacija” (eng. “information dumping”, Menary 2012: 150), §to je u najmanju
ruku nepravedno kada se uzme u obzir neverovatna sli¢nost izmedu “epistemickih radnji” Kirsa i Malja i
Menarijevih “kognitivnih praksi”.

% Treba primetiti da je prvi talas samo tako i definisan. Njemu se ne priznaju tvrdnje koje se ti¢u nastanka
i evolucije proSirenih procesa, ve¢ se odreduje samo kao tvrdnja o formi prosirenih kognitivnih procesa.
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fokusiraju na oblik i formu procesa koji se smatraju kognitivnim i time formuliSu
operacionalne kriterijume kognitvnosti proSirenih procesa84 (istost vs. funkcionalna
razliitost, artefaktsko vs. proSirenje kognitivnim praksama). Samo kada bi evolucioni i
kulturalni faktori bili ujedno 1 konstitutivni za odredene kognitivne procese ove
evolucionisti¢ke tvrdnje bi bile na odgovaraju¢em nivou opisa kako bi se sukobile sa
predlozenim uskim tvrdnjama. Dok je veoma verovatno istinito da okolinski i
evolucioni faktori uticu na stvaranje posebnih oblika kognitivnih sposobnosti 1 procesa,
teSko bismo pristali na tvrdnju da kiSne Sume Amazonije konstituiSu kognitivne

sposobnosti domorodaca Juzne Amerike.

Obe vrste evolucionistickih tvrdnji moZzemo na¢i 1 kod Klarka. Princip koji
Klark u Microcognition (1989) koristi da objasni zasto postoje eksterna skladista
informacija i zasto manipuliSemo okolinom kako bismo odgovorili na kognitivne
zadatke on naziva “principom 007”. Sapiro (2010) ovaj princip interpretira kao da pruza
podrsku tezi uronjenosti kognicije kao preduslovu za tvrdnju o prosirenju, a ne kao
princip o prosirenju. Klarkov princip “007” tvrdi da “generalno, razvijena bi¢a nece ni
skladistiti ni procesirati infromacije na zahtevne i skupe nacine kada su u moguénosti da
iskoriste strukture iz okoline i operacije nad njima kao zgodne zamene za operacije
obrade informacija. To jest, znaj samo onoliko koliko mora§ da zna§ da bi obavio
odredeni zadatak” (1989: 64; videti takode Clark 1998a: 46; Wilson and Clark 2008;
Shapiro 2010: 401). Jo§ opstiji princip, sli€nog cilja, moze se nac¢i kod Roulandsa: “Ako
je nuzno za organizam da bude sposoban da izvede odredeni adaptivni zadatak T, onda
je diferencijalno selektivno nepogodno za taj organizam da razvija unutraSnje
mehanizme dovoljne za izvodenje T kada je moguce za taj organizam da izvede T
putem kombinovanja internih mehanizama i1 manipulacije spoljaSnjom okolinom”
(Rowlands 1999: 80; Shapiro 2010: 402). Na takve nacine, opisane kod Klarka i
Roulandsa, odnosno pozivanjem na selektivne mehanizme evolucije mi mozemo da
bolje razumemo zasto uopste postoje prosireni procesi® ili, da budemo precizniji, zasto

postoji tako bliska kolaboracija izmedu kognitivnog subjekta i njegove okoline, bez

% Koji zavise od prethodnog shvatanja kognitivnosti ,,normalnih® unutra$njih procesa. Mi po¢injemo u

oba slu¢aja od opste priznatih kognitivnih slucajeva, a prosirene procese proglasavamo kognitivnim na

osnovu njihove forme i odnosa sa unutra$njim procesima.

85 S . . . e e . . o oqe . . o o .
apiro bi rekao da ovako zasnivamo objasnjenje uronjenosti ili duboke zavisnosti kognicije od okoline,

koja je prvi korak ka prosirenju kognicije.
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obzira na funkcionalnu strukturu ovih procesa i argumenata za njihovu kognitivnost. U
ovoj evolucionistickoj pri¢i kultura bi trebalo da bude videna kao poseban slucaj
razvijenih vrsta artefakata i1 praksi koje koristimo za sopstvenu kognitivnu korist.
Menari kulturne artefakte i prakse shvata kao proizvode kulturne evolucije koja je
mnogo brza u svom napretku od bioloske evolucije i koja omogucava konstruisanje
kognitivnih niSa. Klark definiSe kognitivne niSe kao “fizicke strukture koje su izgradile
Zivotinje i koje transformi$u jedan ili viSe problemskih prostora®® na nagine koji (kada
su uspesni) pomazu misljenju 1 rasudivanju” (2006a: 370). Kognitivne prakse koje
koriste kulturne artefakte tako postaju delovi kulturnog nasleda koje oblikuje nase
nacine misljenja. Integracionisticki pristup onda “objasnjava kako smo razvili drustveno
proSirene umove 1 zasto su nasi umovi prosireni praksama sada i ovde” (Menary 2013:

12).

S druge strane, mnogo je interesantnija tvrdnja da evoluciju mozemo Koristiti

kako bismo argumentisali za ProKog®’. Niche
construction i
Alen-Hermanson (Allen-Hermanson 2012) By - pﬁ:;e E,D ;T‘,I::E'ins
.............'..

S, C f
prime¢uje da Klark koristi jednu vrstu 9 e - prendtypes
teleoloske teorije kako bi dodatno ogranicio %

i
.o . .o =
uslove pod kojima se kauzalna interakcija E 5
Q
smatra konstitutivnom kako bi izbegao Z
[=]
(]
“kognitivni balon”. U Supersizing the Mind "“
Miche
Klark odbacuje elemente koji samo puko = _construction | Gene | Populations
-4+ I+ 'UI dwgr%
uti¢u na kognitivno procesiranje, kao $to je N 7 Matural phenotypes
selection
recimo muzika koja svira u pozadini dok
Slika 12

radimo, kao kognitivne na osnovu toga §to
Izgradnja nisa

oni “nisu deo (niti ¢ak nus-pojava ili
(http://lalandlab.st-andrews.ac.uk)

arhitektonski ukras®) ikakvog sistema koji

% Za objasnjenje pojma problemskog prostora (eng. problem-space) pogledati fusnotu 75.

%7 Prva evolucionisticka teza ti¢e se samo obja$njenja geneze prosirenih procesa i moZe se koristiti za
argumentaciju u prilog uronjenosti kognicije.

% Upotrebljeni izraz je eng. ,,spandrel”, koji doslovno oznagava ukras u renesansnoj arhitekturi koji je
spajao lukove. Ovaj izraz je 1979. godine usao u evolucionisticku biologiju kroz rad Levontina i Gulda
(Lewontin, Gould) ,,The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm: A Critique of the
Adaptationist Programme”, kojim su oznacili one fenotipske karakteristike koje su nus proizvod evolucije
nekih drugih fenotipskih karakteristika.
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je selektovan ili odrzavan zbog podrSke boljoj kogniciji” (Clark 2008: 130, takode
Allen-Hermanson 2012: 10). Muzika koju ¢ujem moze uticati na brzinu mog pisanja, ali
ona nije deo kognitivnog procesiranja jer nije deo sistema koji se odrzava zbog boljeg
koris¢enja kognicije. Ovde su selekcija 1 odrzavanje sistema sa ispravnom funkcijom
(eng. proper function) “bolje kognicije” koris¢eni kao nuzni uslovi kognicije. Ipak, da li
je teleologija ta koja utvrduje da li konkretan eksterni faktor smatramo kognitivnim ili
ne? Pa, nije. Ovu ulogu igra sprezanje, a ispravno funkcionisanje je odlika bioloskih
sistema sa kojim je poseban deo sveta spregnut kako bi zajedno tvorili Siri sistem.
Mozemo zamisliti mnogo novih praksi koje bismo uzeli u obzir kao kognitivne ali koje
nisu evloluirale niti su odrzavane zbog bolje kognicije. Menari, s druge strane, pravi
sledecu distinkciju: “Postoji bitna razlika izmedu razumevanja kulturnih artefakata
(oruda, reprezentacija itd.) kao stati¢nih nosioca 1 njihovog razumevanja kao aktivnih
komponenti uronjenih u dinamicke obrasce kulturnih praksi” kojim, €ini se, zeli da
naglasi da je enkulturacija preduslov za posmatranje odredenih praksi i artefakata kao

kognitivnih.

Mozemo zakljuciti da se kao uske tvrdnje prvi i drugi talas ne nadmec¢u kao
suprotstavljene tvrdnje, StaviSe prvi talas pokriva obe postulirane vrste proSirenih
kognitivnih procesa. Medutim, ukoliko integracionizam uzmemo kao Siroku tvrdnju,
onda ga pre svega treba posmatrati kao komplementarnu tezu koja pruza
evolucionistiCka objasnjenja zaSto je kognicija proSirena. Takode, razumevanjem
kognicije kao bioloski i kulturno evoluirane prihvatamo jo$ neke razloge da verujemo
da su prakse u kojima se koriste kulturni artefakti proSirene jer je njima kognitivno
procesiranje transformisano na takav nac¢in da upotreba ovih artefakata vodi optimizaciji

posebnih vrsta reSavanja problema.

3.3. Prirodne vrste, Sarolike skupine i nauc¢ne vrste

Do sada smo dosli do nekoliko zakljuaka. Prvi talas usmeren na klasi¢no
videnje kognicije kao informacijske obrade omoguéene kompjutacionim strukturama, a
koji argumentiSe u prilog proSirenja koriste¢i princip pariteta ne treba da se smatra

vrstom tradicionalnog funkcionalizma. Ono jeste funkcionalisticko stanoviste ali veoma
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opste vrste koje dozvoljava dovoljno velike razlike izmedu unutrasnjih i proSirenih
procesa. U tom smislu ono i nije u sukobu sa integracionistickim stanoviStem, kako se
obi¢no tvrdi, jer nije suprotno tvrdnjama da su prosireni procesi oni koji nadopunjuju
unutrasnje kognitivne procese upotrebom kulturnih artefakata 1 upraznjavanjem
kognitivnih praksi. Stavise, prvi talas je savr§eno kompatibilan sa ovakvim stanovitem
i dodatno je obogacen ,,§irokim integracionistickim* pretpostavkama, posebno kada je u
pitanju objasnjenje nastanka prosirenih procesa. Od Sirokog integracionizma prvi talas
moze da preuzme shvatanje emergencije proSirenih procesa kao proizvoda bioloske i
kulturne evolucije koje su kontinualne i koje su vodene sve ve¢om ekonomizacijom
kognitivnih procesa. Proizvodnja oruda i reprezentacija, koje potpomazu kognitivno
funkcionisanje, ispunjenjem svoje ispravne funkcije omogucavaju svoju reprodukciju
jer istovremeno omogucavaju opstanak njihovog proizvodaCa. PoSto ona tipi¢no ne
predstavljaju fenotipske karakteristike ona nisu deo bioloske, ve¢ kulturne evolucije.
Takode, kulturna evolucija nadomesc¢uje biolosku jer urodene sposobnosti nije moguce
menjati tako brzo kako bi zadovoljile nove potrebe u reSavanju zadataka koji nastaju sa
kompleksnim drustvenim odnosima. Stoga, kognitivne prakse kojima se manipuliSe
okolinom 1 kojima koristimo kulturne artefakte postaju integralni delovi kognitivnog
ponasanja. UspeSne kognitivne prakse opstaju kroz kulturu jer njihova uspesSnost

garantuje njihovu replikaciju.

Medutim, argumentisanjem u prilog tako permisivnog shvatanja kognicije mi jo$
uvek nismo u potpunosti odgovorili na pretnju kognitivnog balona i GSS. Mi smo
obecali da ¢emo skicirati barem okvir jedne teorije kognicije koja je potrebna za igranje
uloge “slabog belega kognitivnosti” koji smo sugerisali reinterpretacijom PP. Tada smo
se slozili da ova teorija treba da ima oblik “funkcionalne” teorije, ili drugim recima da
ona treba da se usmeri na relaciona svojstva i vrste uloga koje kognitivni procesi
uobicajeno igraju. Ovakva teorija bi morala da omoguci viSestruku realizabilnost i
liberalno shvatanje kognicije kao vrste. To bi istovremeno znacilo da se njenim
prihvatanjem rastajemo od pretpostavke da je kognicija prirodna vrsta izdvojena
esencijalnim svojstvom ili “belegom kognitivnosti”, ali da se u isto vreme ne slazemo sa
stanoviStem prema kojem je kognicija samo “Sarolika skupina” razli¢itih vrsta procesa
koji dolaze pod isti krovni pojam (eng. umbrella concept). Ovo su svojstva koja Zelimo

od nase teorije ali njenu mogucnost tek moramo da zasnujemo, jer se mnogi ne bi slozili
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da je moguce dati takvu teoriju koja bi bila nau¢no relevantna i koja bi mogla da pruza
dobra predvidanja, a da istovremeno ne pretpostavlja da se bavi prirodnom vrstom.
Zbog toga sada pocinjemo sa ispitivanjem mogucénosti jedne koherentne naucno
relevantne teorije koja bi se bavila vrstom koja se nalazi izmedu one prirodne i puke
“Sarolike skupine”. Ukoliko ovakva teorija ne bi bila mogu¢a onda moramo napustiti

prvi talas ProKog u potpunosti.

Adams 1 Aizava su verovatno najblizi tome da tvrde da je kognicija prirodna
vrsta, mada oni ovo stanoviste niti zastupaju niti odbacuju eksplicitno™. U Bounds of
Cognition, oni zapravo, zauzimaju eksplicitno ambivalentan stav prema ovom pitanju:
“Za naSe trenutne svrhe, mi smo indiferentni izmedu opisivanja kognitivnih procesa
pomocu zakona i prirodnih vrsti 1 njihovog opisivanja pomoc¢u aktivnosti 1 entiteta.
Prema tome koji od ova dva nacina budu izgledali u tom trenutku prirodni, mi ¢emo se
prebacivati sa jednog na drugi” (2008: 62-63). Bez obzira na ovu njihovu postuliranu
indiferentnost, kada ova dvojica autora pokuSavaju da postave demarkacionu liniju
izmedu kognitivnog 1 nekognitivnog, oni prate naucnu metodologiju koja se primenjuje
u istrazivanju prirodnih vrsta. Njihova potraga za “belegom kognitivnosti” i njihovi
napadi na pristalice ProKog koje takav znak ne definiSu, su samo druga strana njihovih
napada da je jedina alternativa ovom stanoviStu zastupanje “Sarolike skupine” raznih
kognitivnih procesa. Prema njima, ukoliko ne pretpostavimo da kognicija ima neku
jedinstvenu odliku koja je razdvaja od svega ostalog na ovome svetu, onda zapravo
moramo da se pomirimo sa time da je ona samo nasumicni skup raznovrsnih procesa,
mehanizama, sposobnosti, sistema i stanja koje slucajno obelezavamo jednim imenom —
Sto je svakako nedopustivo. Ovo je posebno evidentno u njihovom optuzivanju Frensisa
Bekona za neuspeh u pronalazenju “forme toplote” koju je on identifikovao kao
“molekularne vibracije” koje su ono zajednicko svih toplih stvari, jer stvari koje
osecamo kao tople ne konstituiSu prirodnu vrstu. Oni kazu “Bekon je o€ito nameravao
da prirodu rastavi po njenim Savovima, ali prosto se ispostavilo da, kao stvar
kontingentne empirijske Cinjenice, stvari koje se Cine toplim ili proizvode senzaciju
toplote, ne konstituiSu prirodnu vrstu. Zraci Sunca, meteori, toplota od trenja, telesna

toplota i tako dalje, jednostavno nemaju zajednicki uzrok ili isti osnovni mehanizam”

% U li¢noj konverzaciji Aizava potvrduje da je kogniciju verovatno najbolje videti kao prirodnu vrstu.
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(2008: 58). Odavde oni nastavljaju tvrdnjom da su razlicite “toplote” predmet razli¢itih
nauka i da, na primer, “toplota od raspadanja spada u biologiju” (Ibid.) Stoga, njihov
rezon je da zato §to ne postoji prirodna vrsta koja podrzava svojstvo “Cini se toplim” ne
moze postojati ni nauka “toplih stvari”. Ovaj argument nas u najmanju ruku duboko
zacudava. Da li je Bekon zaista podbacio? Mi smatramo da je doSao do neverovatno
dobrih rezultata i da postoji nauka koja se bavi toplotom uopSte i da joj je ime
termodinamika®’. Istina je da on nije pronasao posebnu vrstu materije sa specifi¢nom
mikrostrukturalnom konfiguracijom, ali nauka se ne zanima uvek za uredne prirodne
vrste’'. Sasvim neubedljivo, Adams i Aizava su nastavili da tragaju za osnovnim
mehanizmom, zakonima i prirodnom vrstom koja bi ih instancirala. Ukoliko insistiramo
na stanovisStu da kognicija mora konstituisati prirodnu vrstu kako bi uopste bila pogodna
za naucno istrazivanje onda ve¢ na osnovu a priori razloga mozemo odbaciti hipotezu o
prosirenju kognicije, jer Sansa da proSireni procesi konstituiSu takvu vrstu je gotovo
ravna nuli, pogotovo ako prirodnu vrstu shvatimo usko kao odredenu izvesnom
mikrostrukturalnom konfiguracijom. ProSireni procesi su previse raznoliki da bi delili
zajednicku mikrostrukturalnu konfiguraciju, te da bi tvorili prirodnu vrstu. S druge
strane, podstaknuti pretpostavkom da su dobre nau¢ne indukcije omogucene iskljucivo
postojanjem prirodne vrste koja stoji u osnovi istrazivanja (Adams & Aizawa 2008;
Rupert 2004, za videnje kognicije kao prirodne vrste videti i Rupert 2013), Adams i
Aizava su definisali beleg kognitivnosti kao neizvedeni reprezentacionalni sadrzaj, za
koji se slucajno ispostavilo da je kontingentno iskljuc¢ivo neuralno realizovan. Ovakvo
razmisljanje vratilo nas je Sovinizmu koji su Klark i Calmers Zeleli da izbegnu, jer su

prirodne vrste, na kraju krajeva, materijalne vrste i nisu funkcije viSeg reda.

Potraga za prirodnom vrstom, ili barem ne¢im slinim, je proizvod
identifikovanja nau¢nog predmeta sa realizuju¢im svojstvima i fizickim instancijacijama
svojstava viseg reda, pre nego sa samim ovim svojstvima viSeg reda. Ovo se ocituje i u
zalbi Adamsa 1 Aizave da pristalice ProKog veruju da kognitivni procesi mogu da budu
sacinjeni od razli¢itih vrsta podprocesa, a onda kao primere ovoga pocinju da nabrajaju

vrste stvari koje komplementiraju “kognitivni aparatus” kao $to su “kazaljke suncevog

% Kripke je upravo dosao do suprotnih zaklju¢aka od Adamsa i Aizave i tvrdio da je iskaz “Toplota je
kretanje molekula” nuzan iskaz. Cak iako je nadin na koji otkrivamo toplotu kontingentan — ose¢anjem
toplote, toplota je nuzno ono §to jeste — molekularno kretanje (1971).

?' 1li prirodne vrste nisu uvek vrste materije kao §to je i sugerisano u prethodnoj fusnoti.

117



sata, analogni satovi, digitalni satovi, peS€ani satovi, upozoravajuca svetla,
upozoravajuci zvukovi, lepljive poruke, ... , animirani gifovi, matematicke jednacine,
... (Adams & Aizawa 2010: 32), 1 onda zakljucuju da ovakva sarolika skupina ne moze
biti predmet teorije. Ali ovo je nesmotreno meSanje dva nivoa entiteta koji mogu biti
predmet naucnog istrazivanja, ono §to na jednom nivou izgleda kao nasumic¢na skupina,
na drugom tvori vrstu. Nauka moze da se bavi vrstama materijalnih stvari, ali isto tako
moze da se bavi 1 funkcionalno definisanim procesima. Postoje nauke koje svoj predmet
biraju prema vrstama tvari i njenoj organizaciji — grane hemije, grane biologije i optika
bi bili primeri nauka takve vrste, ali mnoge nauke su primarno zainteresovane za vrste
itd., a onda imamo 1 nauke koje uopste nisu zainteresovane za bilo kakve materijalne
stvari kakve su matematika i logika’>. Konceptualizacija vrsta, a posebno vrsta
relevantnih za nau¢no istrazivanje, moze biti izvrSena na mnogo razlicitih nivoa i vrlo je
retko sluc¢aj da smo u poziciji da identifikujemo “prirodnu vrstu” (retki izuzeci su
hemijski elementi i bioloske vrste) putem intrinsi¢nih strukturnih svojstava kakav je

atomski broj zlata ili genetski kod zebre.

Argument Adamsa i Aizave protiv ProKog koja ne izdvaja sustinsko svojstvo

kognicije moze, onda, da se sumira ovako:

PV1) Nauka koja ne pociva na izuCavanju prirodne vrste nije nauka jer joj ne

preostaje jedinstven predmet izu¢avanja ve¢ samo “Sarolika skupina” fenomena.

PV2) Pristalice ProKog ne uspevaju da izdvoje sustinsko svojstvo kognicije koje

bi se odnosilo 1 na prosirene procese.

PV3) Stoga, ProKog nema izgleda da bude deo prave nauke o kogniciji, jer njeni

postulirani entiteti ne konstituiSu prirodnu vrstu.

Ako se uzme u obzir ovaj argument i prethodno izlaganje, da li kognicija moze

biti podesan predmet naucnog istrazivanja ako ne konstituiSe prirodnu vrstu? Mi

%2 Cak i kada bismo hteli da posmatramo kognitivnu nauku kao “posebnu nauku” ili nauku koja je
reducibilna na fiziku, postoje shvatanja koja dozvoljavaju viSestruko realizabilne vrste ili vrste definisane
na vi§im nivoima funkcionalne organizacije. Ove vrste nisu bilo kakve vrste ve¢ ono §to Bojd i Milikan
nazivaju “istorijskim vrstama” (Boyd 1991, 1999; Millikan 1999, videti takode i slede¢u fusnotu).
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mislimo da moze i smatramo da je zakljuCak PV3) pogresan. Pretpostavka PV1) je
neosnovana, jer nemamo dovoljno razloga da argumentiSemo da smo zbog toga §to
nismo pronasli esencijalno svojstvo neke vrste stvari osudeni da takav fenomen
smatramo samo pukom “Sarolikom skupinom”. Izmedu prirodne vrste 1 “Sarolike
skupine” mogu postojati i drugi nivoi organizacije pogodni za naucno istrazivanje. Ova
Sarolikost, o kojoj Adams i1 Aizava govore, postoji na fizickom nivou (upravo zato jer
nema mikrostrukturalnog ili esencijalnog svojstva stvari koja je u pitanju), ali i dalje
postoji mnogo nacina na koje mozemo da ujedinimo ovaj predmet na visem nivou
konceptualizacije. Ve¢ smo predstavili primer “kuénog audio sistema” koji nam je
pokazao da postoje razliCite vrste stvari koje mogu biti pogodne za istraZivanje.
Medutim, ima mnogo interesantnijih sluajeva gde sasvim raznolike vrste stvari imaju
veoma sli¢nu funkcionalnu organizaciju 1 koje mogu predstavljati validni predmet jedne

nauke.

Jedan ovakav primer je i naucno priznati proces u kojem Cestice, ili individualni
elementi, imaju teznju da se
grupiSu zajedno wusled difuzije.
Ovaj proces se naziva “agregacija
ogranicena  difuzijom”  (eng.
diffusion-limited aggregation,
skraceno “DLA”) i prepoznat je u

......

ljudskim plu¢ima, mrazu na

Slika 13
Braunovo drvo (http://en.wikipedia.org)

glatkim  povrSinama, talozima
minerala itd. Postoji i zajednicki
rezultat ovih procesa koji se naziva “Braunovo drvo” (slika 13) koje predstavlja jedan
razgranati fraktal. Ovaj rezultat je proizveden zbog specificnog kretanja cCestica —
takozvanog Braunovog kretanja — koje se nakon dodira slepljuju jedna uz drugu (videti
Witten, T. A. i Sander, L. M. 1983; Theiner, Allen and Goldstone 2010). Adams i
Aizava bi, prema njihovim definicijama, morali da kazu da entiteti koji ispoljavaju
takvu vrstu grupisanja pod odgovaraju¢im uslovima nemaju nista drugo zajednicko i da
takvi procesi onda ne mogu biti predmet nauke. Ipak, suprotno njihovom misljenju

karakteristike Braunovog drveta i DLA jesu predmet nau¢nog istrazivanja i pokazali su
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se korisnim u predvidanju ponaSanja takvih Cestica i njihovih grupa. Drugim re¢ima,
trebalo bi da odbacimo brigu da nepostojanje prirodne vrste implicira loSu nauku i
nemogucnost dobrih predikacija. Tajner, Alen i1 Goldstoun (Theiner, Allen and
Goldstone) ukazuju na ¢injenicu da “induktivne mocéi grupisanja zajedno naizgled
razlicitih sistema ne bi trebalo da nas iznenade ako zavirimo u literaturu o sistemima
(2010: 382). Kauzalne regularnosti se ne odvijaju samo na bazi¢nom nivou koji
konstituiSu prirodne vrste, ve¢ mogu da se manifestuju i na vi§im nivoima funkcionalne
organizacije. Medutim, iako u procesima agregacije koja je ograniCena difuzijom
ucestvuju vrlo razlicite stvari one nisu grupisane jednostavno kao, na primer, stvari koje
izdvajamo pojmom “stvari na mom stolu” ili “plave Carape koje se nalaze u tvojoj
fioci”, one, ipak, ucestvuju u jedinstvenoj “vrsnosti”. Ali kako mozemo definisati ovu
“vrsnost”? Kakva je njena priroda? Ipak, ¢ini nam se da pojam “kuéni audio sistem” i
“agregacija ograni¢enom difuzijom” ne oznacavaju iste vrste i da te vrste nisu jednako

pogodne za naucno istrazivanje.

Valter i Kestner se u svom radu iz 2012. godine pitaju kakve bi vrste mogao biti
pojam “kognicija” i nude nekoliko moguénosti. Mi smo ve¢ razmotrili moguénost da se
“kognicija” odnosi na prirodnu vrstu tako da se njome viSe ne¢emo baviti. Ali za razliku
od autora kao §to su Adams i Aizava, koji smatraju da su nam preostale samo jos
“Sarolike skupine”, opravdano je misliti da termini koji referiraju na nau€ne vrste
zapravo izraZavaju ‘“nominalne vrste”, “pojmove snopa” (eng. cluster concepts) ili
“porodi¢ne pojmove” (Ibid.: 25-27). Nominalna vrsta bi bila vrsta stvari koja moze da
zadovolji izvesnu “definiciju koja specifikuje formu, funkciju ili poreklo objekta
referencije odgovaraju¢eg pojma” (Ibid.). Pojmovi snopa su pojmovi koji denotiraju
klase stvari koje zadovoljavaju dovoljan broj uslova koji definiSu pojam. Takav bi bio,
na primer, pojam ‘“metala” koji grupiSe mnoge prirodne vrste prema njihovim
manifestuju¢im svojstvima kao Sto su: elektri¢na provodljivost, kovnost, provodljivost
toplote itd. Na kraju, porodi¢ni pojam je inspirisan VitgenStajnovim pojmom porodicne
slicnosti, $to bi znacilo da su stvari koje potpadaju pod jedan porodi¢ni pojam slicne
izmedu sebe, ali neke od njih nemaju nista zajednicko sa nekim drugim ¢lanovima takve
klase. Vitgenstajn je ovo ilustrovao na primeru jezickih igara i igara uopste kada kaze:

“dru$tvene igre na tabli, kartaske igre, igre loptom, Olimpijske igre i tako dalje. Sta je
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svima njima zajednicko? ... sli¢nosti se samo priSunjaju i onda nestanu” (Wittgenstein
1953: §66). Sve ove tri moguénosti se nalaze izmedu prirodnih vrsta i “Sarolikih
skupina”. Kao $to smo ve¢ argumentisali, mi verujemo da je PP princip koji sugerise
upravo ovo — “kognicija” nije termin koji oznacava prirodnu vrstu i to ne treba da nas
brine. Kognicija treba da se identifikuje funkcionalnim svojstvima kognitivnih procesa,
mada i dalje moramo da odlu¢imo da li ¢e to biti jedinstvena funkcija koja je izrazena
nominalnom sustinom ili nekoliko funkcionalnih uloga ili funkcionalnih svojstava koji
formiraju pojam snopa ili porodi¢ni pojam. Mi ¢emo sada ponuditi jedan moguci

odgovor i on ¢e biti druge vrste ili, mozda preciznije, kombinacija prve i druge opcije.

3.4. Teorija snopa svojstava kao kandidat za teoriju kognicije

Sta su snopovi” (eng. cluster)? I §ta su snopovi ili klasteri svojstava? Danas
klasteri dolaze u svim zamislivim oblicima i vidovima. Postoje klasteri zvezda,
globularni klasteri, klasteri kanceroznih ¢elija, “klaster glavobolje”, zimski klasteri,
genetski klasteri, klasteri podataka, tonski klasteri itd. “Klaster” ili “snop” denotira Citav
klaster ili snop drugih termina. Zasto je “klaster” tako potentan termin? Upravo zato $to
nam pokazuje da postoji nacin za grupisanje stvari u jednu grupu bez jakih ontoloskih
obaveza. Mada postoje grupe stvari koje ne dele nista viSe od prostorno-vremenskih
koordinata, postoje druge vrste stvari ili svojstava koje se pojavljuju zajedno ili koje
ispoljavaju “klasterovanje” ali da u isto vreme nismo svesni razloga zaSto se ovo
grupisanje dogada. Ovako grupisane stvari obi¢no ispoljavaju slicno ponasanje ili se,
ako su u pitanju svojstva, odnose na iste stvari, a da uzorci ovog ponaSanja nama nisu
transparentni. Snopovi ili klasteri svojstava su takve grupe, a ne puke kolekcije, koje
ukljucuju svojstva koja tipicno kovariraju. Ukoliko otkrijemo prisustvo jednog svojstva
iz takvog klastera postojace tendencija da se pojave i1 ostala svojstva tog klastera. Ipak,
izmedu takvih svojstava obi¢no nema kauzalnih niti logickih veza ve¢ ih ujedinjuje
njihova uobicajena koinstancijacija. Ali “zasto svojstva formiraju klastere? Neka vrsta

objasnjenja nam je potrebna; i jedna veoma uobiCajena strategija je postuliranje

% Za eng. termin ,,cluster* koristi¢emo dva termina srpskog jezika kao sinonimne ,,snop, koji se u
srpskoj literaturi koristi u filozofiji jezika da oznaci ,,cluster theory ili teoriju snopa kao posebnu
deskriptivisticku teoriju znacenja, i ,,klaster koji se odomacio u drugim granama nauke.
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mehanizama koji stoje u njihovoj osnovi i objas$njavaju kovarijaciju” (Samuels 2009: 4).
Kao $to Semjuels primecuje ovo je zakljucivanje na najbolje objasnjenje ili abdukcija
koja se koristi u opravdanju jednog posebnog stanovista o posebnom tipu vrsta koje se
naziva “vrste odredene homeostatickim snopovima svojstava” (eng. “Homeostatic
Property Cluster Kinds”, Boyd 1991). Ovo stanoviste je potaknuto misljenjem da ako
pronademo stabilan skup svojstava sigurno postoji i odredena osnovna vrsta koja je
odgovorna za ovu stabilnost. Neki, kao §to je Bojd, smatraju da su takve vrste, zapravo,
prirodne vrste. Za nase svrhe mi ne moramo da se obavezemo na ovakvo glediste i da
tvrdimo da je prirodna vrsta ona koja objasnjava grupisanje svojstava, i mozemo da
zastupamo manje kontroverznu tvrdnju da se u osnovi grupisanja nalazi barem “nauc¢na
vrsta” ili vrsta stvari koja je relevantna za nauc¢no istrazivanje 1 koja moze pruziti dobru
osnovu za izvodenje induktivnih zakljuCaka jer ispoljava stabilno ponasanje. Treba
primetiti da ¢ak i ako nazovemo vrstu koja ispoljava homeostaticko grupisanje
svojstava (eng. homeostatic property clustering ili skraceno HPC) prirodnom vrstom,
ovo ne Cinimo zahvaljuju¢i njenim esencijalnim svojstvima i takva vrsta mozZe biti
visetruko realizabilna (slicno shvatanje prirodnih ili istorijskih vrsta se mozZe naci 1 kod
Millikan 1999, videti takode Bojdov komentar istog rada iz 1999)*. Na taj nacin,
zastupaju¢i da kognicija konstituiSe istorijsku, viSestruko relizabilnu vrstu koja
ispoljava homeostaticko grupisanje svojstva, mozemo da izbegnemo neuralni Sovinizam

koji je posledica trazenja intrinsi¢nog svojstva posebne vrste tvari.

Teorija snopa svojstava kao teorija kognicije je posebno popularna u teorijama
“dvostrukih procesa”. Ove teorije izoluju dve vrste kognitivnih procesa koje imaju
razli¢ita svojstva 1 koji su tipi¢no razlikovani kao implicitni ili nesvesni procesi i kao
eksplicitni ili svesni kognitivni procesi. Ovakva demarkacija izmedu dva distinktivna
tipa kognitivnih procesa i mehanizama se pojavila sedamdesetih godina proslog veka od
kada je nastavila da se razvija do danasnjih dana. Teorije dvostrukih procesa (eng. dual-
process theories) su se pokazale izuzetno plodonosnim u objasnjavanju mnogih

razli¢itih kognitivnih fenomena, od kojih su samo neki ucenje, donoSenje odluka,

% Za razmatranje mogucnosti, o kojoj ne mozemo nista sada detaljnije reéi, nauke koja je o visetruko
realizabilnim vrstama videti Millikan 1999 i Boyd 1999. Posebne vrste koje dozvoljavaju konstruisanje
uspesne nauke o njima ali koje ne poseduju sustinska svojstva jesu istorijske vrste, ba$ kakve su i
psiholoske i kognitivne vrste (a takode i bioloSke vrste i neke vrste artefakata), koje opstaju kao takve
zbog istorijskih veza izmedu njihovih ¢lanova, a ne zato Sto dele intrinsi¢na svojstva. Ovakvo videnje
posebnih nauka je duboko razlicito od preovladujuéeg stanovista koje je zastupao Fodor (1974).
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deduktivno rezonovanje i druStveno sudenje. Autori koji se bave jednom od ovih vrsta
kognitivnih fenomena bi onda ekstrapolirali dva skupa svojstava koja se javljaju na
implicitnom i eksplicitnom nivou funkcionisanja ovih kognitivnih sposobnosti. Najbolji
rezultati teorije dvostrukih procesa mogu se na¢i upravo u onim njenim primenama gde
se ona ogranicava na jedan tip kognitivnog procesiranja, mada se danas javlja potreba
da se uz njenu pomo¢ pruzi i opste shvatanje kognicije (videti Stanovich 2004, Evans
2008, Samuels 2009). Ipak, interesantno je primetiti da iako su ovakve posebne teorije
dvostrukih procesa mladog doba, neki od elemenata ovakvog tipa teorije se mogu naci
mnogo ranije u istoriji, jer oni nastaju sa stvaranjem pojma nesvesne kognicije koja je
bila, u doslovnom smislu, nezamisliva za Dekarta. Ve¢ je Lajbnic razgranicavao
razliite stepene opazanja od nesvesnog ili jedva svesnog do apercepcije (1714),
Helholc (Helmholtz) je postulirao nesvesno zakljucivanje i stoga uveo nesvesne procese
(1867), a Dzejms (James) je “modernizovao” pojam nesvesnih procesa uvodenjen
pojma navike kao procesa koji je automatizovan ponavljanjem i koji oslobada svest za
obavljanje drugih zadataka (1890)°°. Medutim, treba imati u vidu da teorija dvostrukih
procesa, pogotovo ona koja ima intenciju da se primeni na kogniciju uopSte, ima
izuzetno jak cilj, a to je da identifikuje dva sistema koja su zasluzna za ispoljavanje dva
tipa svojstava, a ne samo da napravi spisak distinktivnih svojstava pogodnih za
opisivanje kognicije. Tako, kada se primecuje da, na primer, pri donosenju odluka
postoje dva procesa jedan koji je brz, automatski 1 nesvesan, a da postoji i onaj drugi
kojim svesno i polako promiSljamo kojim putem da krenemo, teoreti¢ar dvostrukih
procesa smatra da mora postojati osnovnija podela dve vrste mehanizama koje mozemo

identifikovati uz pomo¢ dva opsta klastera svojstava.

Jedno takvo shvatanje opsSte dualnosti mozemo naci kod Semjuelsa (2009) koji
razlikuje dva sistema koja se nalaze u osnovi ispoljavanja dve grupe svojstava

procesiranja koja imaju tendenciju “klasterovanja”: S1 1 S2 (Ibid.: 3).

% Za potpuniji pregled istorije teorija dvostrukih procesa videti Frankish, Keith & Evans, Jonathan St B.
T. 2009.
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S1

S2

Asocijativno

Heuristicko

Paralelno

Automatsko

Nesvesno

Malih zahteva za kognitivne
kapacitete

Relativno brzo
Kontekstualizovano
Evoluciono staro

Zajednicko raznim vrstama

Vodeno pravilima
Analiticko

Serijsko

Kontrolisano

Svesno

Visokih zahteva

za kognitivne kapacitete
Relativno sporo
Dekontekstualizovano
Evoluciono novo

Jedinstveno ljudsko

Dve grupe svojstava procesiranja ukazuju na postojanje dva sistema. Prema teoriji
dvostrukih procesa prvi sistem, S1, je dominantni sistem. On funkcioniSe kao osnovni
ili “difolt” sistem koji se moZe naci i u drugim bioloSkim vrstama osim Coveka. Drugi
sistem, ili druga vrsta procesa je skorasnji dodatak kognitivnom funkcionisanju i veoma
je zahtevan, zbog toga i spor, sekvencijalan i jedinstven za ljude. Postoji mnogo pitanja
koja su jos uvek bez odgovora, a koja se ti¢u odnosa ove dve vrste procesa i prirode
sistema koji ih instanciraju. Da li postoje samo dva sistema, vise sistema oba tipa ili vise
sistema S1 tipa i jedan sistem S2 tipa? Takode, ovakvo razdvajanje rada pitanje da li bi
trebalo da posmatramo samo procese instancirane sistemom S2 kognitivhim procesima i
da li su procesi tipa S1 samo asocijativni ¢ak 1 ako su aktivni u mnogim kognitivnim
zadacima (kao $to je procena rizika, uéenje itd.)’°.

Teorija dualnih procesa nam pruza neke dobre rezultate, medutim, naSe pitanje
je bilo usmereno na to $ta je kognicija, a ne kakve vrste kognitivnog postoje. Ova teorija
nam pruza zasnovanu podelu, mada smo mogli do¢i i do finijih distinkcija i do podela,
na primer, prema razlicitim kognitivnim sposobnostima. Ipak, razmatranje ove teorije

nije bilo uzalud. Ono nas dovodi do skice stanovista kojim mozemo da izdvojimo jednu

% Pitanje “prave” prirode asocijativnih procesa je posebno vazno u oblasti komparativne psihologije koja
izu¢ava mentalne procese ne-ljudskih Zivotnja. Za informativnu raspravu o ovom pitanju videti ¢lanak
Kolina Alena (Colin Allen 2006) “Transitive inference in animals: Reasoning or conditioned
associations?”’; takode i Baknera (Buckner 2011).
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vrstu navodenjem grupe svojstava koja tipi¢no kovariraju. Medutim, mi zelimo da se
pozabavimo jednim korakom koji prethodi ovim podelama i pitamo se kako da
ograni¢imo veoma Siroke koncepcije kognicije koje nas mozda snabdevaju nuznim ali
ne 1 dovoljnim uslovima kognicije. Takvi pojmovi kognicije nas dovode do ideja
procesiranja informacija ili manipulacije simbolima vodene pravilima ili proizvodnje
fleksibilnog ponasanja. Ali iako nam ove koncepcije govore nesto jako bitno o
kognitivnim procesima one nisu dovoljne da u potpunosti odrede kogniciju. Na primer,
obrada podataka ili informacijsko procesiranje, kako su opisani teorijom informacija i
koji se &esto nude kao opis kognitivnog (koji duguju svoje postojanje Klodu Senonu
[Claude E. Shanon]) mogu jednako biti pogodni opisi racunara, evolucionih procesa,
neurobioloskih procesa itd., koji ne moraju svi biti kognitivni ¢ak i ako predstavljaju
odgovaraju¢u transformaciju informacija. Cak i Roulandsov kandidat za nominalnu
sustinu kognicije koji definiSe kognitivni proces kao proces koji “ukljucuje procesiranje
informacija koje ima ispravnu funkciju da ucini dostupnim, putem reprezentacionalnih
stanja, bilo subjektu kojem pripada bilo narednoj operaciji, informaciju koja je
prethodno bila nedostupna” (Walter & Kastner 2012: 21; Rowlands 2009b: 8), tezi da
bude previse liberalan i da dozvoljava da bude zadovoljen procesima koji su obi¢no
posmatrani kao ne-kognitivni, kakvi su raCunarski procesi manipualcije
informacijama’’. Takode, iz navedenih razloga koja se ti¢u razmatranja prirode nauénih
vrsta, smatramo da odredenje putem klastera svojstava ima znatnu prednost u odnosu na
stanoviste koje vrste izdvaja nominalnom susStinom, jer drugi postupak moze biti samo
vestacki konstrukt koji dolazi do pogodne definicije koju zadovoljavaju Zeljeni entiteti.
Nominalno mozemo odrediti i “kuéni audio sistem” kao vrstu, ali to ne znaci da ¢e nam
ona pruziti dobru osnovu za dalje naucno istrazivanje. Stoga, mi ove definicije vidimo
samo kao nuzne uslove kognicije. PoSto smo se obavezali na misljenje da se ovako
(nominalno) odredeni nuzni uslovi mogu ograni€iti odgovarajuom teorijom klastera
svojstva neko nam moze postaviti sledece pitanje — “Da li imamo dovoljno razloga da

verujemo da moZemo pronaci takvu grupu svojstava koja ¢e razdvojiti kognitivne od

?7 Ako se prigovori da radunari nisu subjekti, onda se na ovaj prigovor mora odgovoriti da subjektivnost
ovde mora da bude necirkularno definisana bez pozivanja na kognitivna stanja i procese. Posto ne
smatramo da pojam subjekta ovde moze da odigra odlucuju¢u ulogu demarkacije, jer bi definicija postala
cirkularna, ovaj pojam ne uzimamo u obzir pri proceni Roulandsove definicije.
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nekognitivnih procesa uopste?” Mozda su kognitivni procesi, na kraju krajeva, samo

“Sarolika skupina” i njihova svojstva ne formiraju klaster.

Jedan pozitivan odgovor na ova pitanja mozemo pronaci kod Kamerona Baknera
(Cameron Buckner [u Stampi]) koji predlaze metod obrnutog inzenjeringa kako bismo
dosli do odgovaraju¢eg klastera. Pogledajmo Sta komparativni psiholozi rade kada
odlucuju da 1i neki proces spada u kategoriju ,,kognitivnog*, kakvu vrstu eksperimenata
predlazu, ekstrapolirajmo svojstva za kojim tragaju i pogledajmo da li ova svojstva
formiraju klaster i da li ukazuju na podlezecu vrstu prema HPC. Bakner je veoma
optimisti¢an u pogledu izgleda ovakvog projekta i mi ¢emo podeliti taj optimizam sa
njim utoliko S§to verujemo da je moguca ovakva vrsta teorije kognicije, ¢ak iako
konkretno dobijeni kriterijumi, jo§ uvek, mozda nisu sasvim adekvatni. Metodoloske
prednosti ovakvog pristupa u odnosu na bihejvioralne pristupe ili pristupe bazirane na
modelima u pruzanju kriterijuma kognitivnosti su u tome $to nam njegovi rezultati ne
daju samo odgovore na pitanje “Sta kognicija omogucava agentima u njithovom delanju,
ve¢ 1 na koji nacin im to omogucava” (Ibid.: 3) u suprotnosti sa Cisto bihejvioralnim
pristupom. Opet, on nije ni tako nejasan po pitanju kriterijuma kao “visoko apstraktni
pristupi bazirani na modelima (koji) ne pruzaju dovoljno dobro vodstvo u tome kako
empirijski da procenimo prisustvo kognicije” (Ibid.). Mi se ne¢emo upustati u detaljno
izlaganje takve teorije, ve¢ ¢emo samo nabrojati ponudena svojstva kako bismo ga
ilustrovali. Osam ponudenih svojstava su funkcionalna svojstva kognitivnih procesa
koja ogranic¢avaju Siroko definisan kompjutaciono-reprezentacionalni model kognicije.

Ona su:

C1. Osetljivost na kontekst — drugacije reagovanje na isti stimulus u razli¢itim
kontekstima.

C2. Brzina — brzi skokovi u u€enju su indikatori uvida i kognitivnog reSavanja
problema pre nego pukog uslovljavanja putem pokusaja i greSaka.

C3. Formacija klasa — sposobnost za formiranje klasa objekata putem
kriterijuma ¢lanstva, a ne putem perceptivnih slucajnosti.

C4. Apstraktno ucenje — savladavanje apstraktnih relacija.

C5. Multi-modalnost — integracija podrazaja koji dolaze iz razlicitih ¢ula.
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C6. Inhibicija — sposobnost inhibiranja kognitivnih strategija zbog promene
uslova.

C7. Monotonicka integracija — sposobnost za upotrebu monotonickih
dimenzija u reSavanju zadataka.

C8. Proizvodnja ocekivanja i monitoring — u pogledu regularnosti u okolini.

(Buckner, u stampi: 11-21)

Preostalo pitanje je da li ova svojstva mogu da se posmatraju kao svojstva jedinstvene
vrste 1 da li su obi¢no zajedno manifestovana. Bakner odgovara da inteligentno
ponasanje jeste proizvedeno posebnom vrstom procesa koja operise nad “posebnom
vrstom reprezentacija — reprezentacijama koje su potencijalno osetljive na kontekst,
konfiguralne, apstraktne, multi-modalne, visoko plasticne i osetljive na perceptivno
svedocanstvo”, ¢ime ujedinjuje ova posebno navedena svojstva (Buckner forthcoming:

22).

Nazalost, krajnji odgovor da li delovi okoline mogu da ucestvuju u ovako
odredenim procesima je empirijska stvar i moramo je prepustiti eksperimentalnim
psiholozima, jer je i teorija koju smo ponudili empirijska teorija. Najbolje Sto sada
mozemo uciniti je da utvrdimo da li proSireni procesi mogu nacelno da zadovolje
pojmovne zahteve 1 kriterijume, to jest, da li mogu biti opisani i kategorizovani na nacin
koji je kompatibilan sa opstim shvatanjem koje smo prihvatili da je kognicija
kompjutaciona manipulacija reprezentacija. Takode, moramo se vratiti pitanju prirode
sprege 1 pitanju kriterijuma integracije, odnosno pitanju — “Kada mozemo re¢i da je
okolina integrisana u procese koji funkcionisu kao kognitivni zato $to operiSu nad
posebnom vrstom fleksibilnih reprezentacija u proizvodenju inteligentnog fleksibilnog
ponasanja?” Drugim rec¢ima, vratiCemo se udruZivanju funkcionalistiCkog principa
pariteta 1 integracionistickog principa kako bismo zadovoljili opsti model kognicije kao
funkcionalno odredene i1 kako bismo opravdali posmatranje proSirenih procesa kao
integrisanih procesa. Ovde ¢e nam dobro posluziti Vilsonovo shvatanje prema kojem
sprega izmedu okoline i unutrasnjih procesa u proSirenim procesima mora biti
“funkcionalno plodonosna, integrativna sprega” (Wilson 2010 14, 15, 19; Theiner,
Allen, Goldstone 2010: 390-391), koje kombinuje ono $to smo nazvali argumentom

pariteta i argumentom integracije, jer funkciju uzima kao odredujucu za kognitivnost, a
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integraciju kao preduslov za prosudivanje kognitivnosti. Dakle, pre nego Sto predamo
prosirene procese psihologu na krajnju proveru, moramo biti pazljivi da ne po¢inimo
GSS, a u tome ¢emo uspeti ako u obzir uzmemo 1 integracionisticke i funkcionalistiCke
principe. Ovo moZemo uciniti tako §to ¢emo se voditi uslovima za funkcionalnu dobit i
integrativno sprezanje koje mozemo pronaci kod Vilsona, a koji su u potpunom skladu

sa svime $to smo do sada izlozili;

- Sprega se postize kroz pouzdanu razmenu informacija putem pouzdanih
kauzalnih veza i jaca je od puke korelacije.

- Sprezanje formira integrisane celine ili sisteme kada njihovi elementi
deluju kao jedinstvena kauzalna celina. Integracija je jaca od sprezanja i
nastaje sa udruzivanjem delova i aktivnosti.

- Funkcionalna dobit se postize kada integracija rezultira u unapredenju
funkcija ili u novim funkcijama u poredenju sa onim koje su realizovane
pojedina¢nim integrisanim elementima. (Wilson 2010: 20; Theiner,

Allen, Goldstone 2010: 390-391).

3.5. Slucaj kognitivnog proSirenja — “kognicija u divljini” Edvina Hacinsa

Zahvaljuju¢i zaklju¢cima do kojih smo do sada dosli, mozemo da ponudimo

novi argument za proSirenu kogniciju:

PK1. Kognitivni procesi se razlikuju od nekognitivnih njihovim funkcionalnim
svojstvima, ili klasterom svojstava koji ispoljava izvesnu stabilnosti i time ukazuje

na postojanje vrste u njihovoj osnovi koja je pogodna za nau¢no istraZivanje.”®

PK2. Opsti model kognitivnih procesa je kompjutaciono-reprezentacionalni, a
klaster svojstava koji ukazuje na kogniciju kao vrstu moze da se ujedini u opstu
funkciju kognitivnih procesa kao onih koji operiSu nad “posebnom vrstom
reprezentacija — reprezentacijama koje su potencijalno osetljive na kontekst,

konfiguralne, apstraktne, multi-modalne, visoko plasti¢ne i1 osetljive na perceptivno

% Prva premisa je posledica revizije PP i identifikacije nauénih vrsta putem HPC-a.
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svedocanstvo” (Buckner forthcoming: 22).%

PK3. Kako bismo neke elemente smatrali konstitutivnim za procese koji
manifestuju izvesna svojstva ili odgovarajucu funkciju, ti elementi moraju da budu u
sprezi sa ostalim elementima ili sistemom na funkcionalno plodonosan i integrativan
nacin.'”

PK4. Postoje telesni i okolinski elementi koji su na funkcionalno plodonosan nacin
spregnuti sa drugim telesnim i neuralnim elementima tako da formiraju procese koji
manifestuju opStu kognitivnu funkciju ili ve¢i broj svojstava iz klastera koji je

definisan teorijom kognicije.

PKS. Postoje proSireni kognitivni procesi.

Ovim argumentom zadrzavamo funkcionalnu nastrojenost originalnog
argumenta pariteta ali ga u isto vreme nadopunjujemo integracionistickim stanovistem i
posebnom teorijom kognicije. Kako bismo nasu odbranu proSirene kognicije ucinili jo§
jaCom napravi¢emo pregled najboljih kandidata koje mozemo naci u literaturi o ProKog.
Jedan od njih je Hacinsovo istrazivanje distribuirane i proSirene kognicije. lako je
Hacins najpoznatiji upravo po njegovom argumentu za kogniciju koja se proteze preko
¢itavih grupa kognitivnih subjekata, za koju se obi¢no smatra razli¢itom od proSirene
kognicije 1 koja se naziva distribuiranom, Hacins takode pruza i razvijeno videnje
proSirenja kognicije putem artefakata Sto je paradigmati¢an slucaj ProKog. Njegovo
shvatanje proSirenja i distribucije kognicije dolazi pre onog formulisanog u radu Klarka
i Calmersa i jedno je od shvatanja koja su inspirisala formulaciju ProKog na eksplicitan

nadin.

Edvin Hacins (Edwin Hutchins), koji je ujedno bio i kognitivni psiholog 1
kognitivni antropolog, iskoristio je vreme koje je proveo na brodu Americke mornarice,

kao 1 svoja zapazanja koja je prikupio borave¢i na navigacionom mostu, kako bi

% Druga premisa poiva na posebnom shvatanju teorije kognicije kao teorije svojstava koja formiraju
klaster.

1% Tre¢a premisa pociva na integracionistickom principu da je za integraciju potrebno da novi elementi na
odgovarajuc¢i nac¢in komplementiraju funkcije do tada nezavisnih elemenata i da time zajedno grade nove
procese, odnosno nove funkcije.
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formulisao tezu o distribuiranoj kogniciji, koja je ukljucivala i argumente o proSirenju
kognicije takode. Prema njegovom misljenju, mornari¢ko osoblje u procesu navigacije
velikog broda konstituiSe grupu sa jednistvenim kognitivnim svojstvima (Hutchins
1995; poglavlja 4, 5 1 9). On time brani tezu prema kojoj je legitimno pripisivati
razli¢ita kognitivna svojstva nekoj grupi, StaviSe, neka od ovih kognitivnih svojstava ne
bi mogla biti pripisana nijednom pojedina¢nom ¢lanu te grupe. U tom smislu formiranje
grupe kognitivnih subjekata je funkcionalno plodonosno za emergenciju novih
kognitivnih procesa. Grupa je, u svojoj celini, sposobna da resi razli¢ite kognitivne
zadatke koje nijedan pojedinac ne bi mogao da reSi u izolaciji. Jedan od najvecih
Hacinsovih doprinosa debati o ProKog je ponovno promisljanje standardnog modela
kognicije 1 pruzanje jednog shvatanja prema kojem su kognicija i kultura delovi jednog

veceg sistema (Hutchins 1995: 353).

Iz ovih razloga poce¢emo argumentacijom kojom se pokazuje da
kompjutaciono-reprezentacionalni standardni model kognicije ili model procesiranja
simbola pocCiva na gresci koja se sastoji u neprepoznavanju kognicije kao kulturnog
procesa, a onda ¢emo nastaviti primerima navigacije broda koji odslikavaju odlike
distribuirane i proSirene kognicije. Hacins vidi samu kulturu kao proces koji je usko
isprepletan sa kognitivnim procesiranjem koje nije uvek iskljuivo unutrasnje vec se
¢esto prosiruje izvan granica pojedinacnih ljudskih umova. U skladu sa Hacinsovom
slikom odnosa kulture i kognicije, one nisu ostro odeljene i njihove relacije su vrlo
kompleksne, §to je verovatno jedan od razloga zasto on na nekoliko mesta tvrdi da su
“kognicija i1 kultura delovi veceg sistema” (Ibid.: 353), a na drugima da je “kognicija
deo kulturnog procesa” (Ibid.: 374, 280, 353, 354), da bi na kraju rekao kako je “kultura
ljudski kognitivni proces” (Ibid.: 354). Zaboravljanje 1 zapostavljanje kulture i
utelovljenja ljudskog kognitivnog subjekta zasluzno je za nastanak iskrivljene slike
ljudske kognicije koje je napokon rezultirala u neuralnom Sovinizmu. Hacins
ingeniozno opisuje standardni kompjutaciono-reprezentacionalni model kognicije kao
posledicu prevodenja ve¢ distribuirane i proSirene kognicije u model racunarskog
funkcionisanja i predstavljanja kognicije kao unutrasnjeg kognitivhog procesiranja.
Naime, on pocinje sa “zvani¢nom istorijom kognitivne nauke” i citira Herberta Sajmona
1 Krega Kaplana (Craig Kaplan) (1989) koji su tvrdili da je “racunar napravljen prema

ljudskom liku” 1 konstatuje da je poreklo modernog reprezentacionalizma ukorenjeno u
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Dekartovom ucenju o misle¢oj susptanciji koja se u potpunosti svodi na formiranje i
koriS¢enje simbolickih reprezentacija ili “ideja” (Hutchins 1995: 356, 357). Ova slika je
kasnije bila ojacana i razvijena u radovima Kanta i Fregea i kona¢no uoblicena sa
usponom formalizovane logike. Stvari koje nastanjuju um su videne kao simbolicke
reprezentacionalne strukture bas kao one koje nastanjuju okolinu. Nakon poduzimanja
ovih odlu¢nih koraka teren je bio spreman za nastupanje teze da su racunari modelovani
po uzoru na kognitivnu arhitekturu ljudskog uma i da je sam ljudski um samo jedna
vrsta racunara. Binarna struktura modernih racunara lepo se uklapala sa otkricem da
neuroni mogu biti videni kao instancijacija ove strukture jer su promene njihovih stanja
bile definisane putem prisustva ili odsustva njihove aktivacije. Tjuringova univerzalna
masina je bila samo poslednji deli¢ slagalice koji je spojio zajedno racunare i ljudske
umove realizovane u njihovim glavama. Ono §to je posebno omogucilo radanje ideje da
racunari mogu biti inteligentni (Pylyshyn 1984) je bila demonstracija potencijalne
plasti¢nosti racunarskog ponasanja koja je bila posledica uvida da je “moguce izmisliti
jednu pojedinacnu masinu koja bi mogla da se koristi za izracunavanje svake
izracunljive sekvence” (Tjuring “On computable numbers...” u Davis 1965: 127). Na
kraju, plodovi ovih uvida su se pojavili u formulaciji onoga §to DZon Hogland naziva
GOFAI - “good old fashioned artificial inteligence” 1ili dobra stara veStacka
inteligencija (Haugeland 1985), ¢iji su prvi zastupnici bili Herbert Sajmon i Alen Njuel
koji su radili da formalizaciji ljudskih sposobnosti za reSavanje problema i koji su
ljudsku kogniciju videli kao instancijaciju Tjuringove univerzalne masine (Newell and
Simon 1956, 1958, 1961, 1976, videti i Newell 1990). Njihov rad je krunisan sa
Logickim teoreticarem i1 OpStom masinom za reSavanje problema (Logic theory
machine 1 General problem solver) koji su predstavljali dva veoma vazna Al programa.
Opste misljenje je bilo da je ljudski um fizicki sistem koji sadrzi simbole kao fizicke
entitete koji su kombinovani u fizickim strukturama nad kojima moze da operise vise
razli¢itih procesa, kako bi ovi i slicni novi simboli mogli da budu proizvedeni,
modifikovani, reprodukovani ili unuSteni. Jedna simboli¢ka struktura moze biti
manipulisana 1 transformisana u drugu simboli¢ku strukturu u skladu sa input-autput

modelom.

Medutim, dok Hacins nije poricao da se kognicija odvija kao rezultat

formalnih manipulacija on izraZzava svoje nezadovoljstvo sa slikom prema kojoj su
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reprezentacije u kognitivhom procesiranju potpuno interne i koja kogniciju zatvara u
granice ljudske glave. “Mnoge od njih [reprezentacije] su u kulturno konstituisanoj
materijalnoj okolini koju intendanti dele 1 proizvode jedni za druge” (Hutchins 1995:
360). Ono §to je bilo pogresno u slici koju su ponudili predstavnici GOFAI 1 klasi¢nog
kompjutaciono-reprezentacionalnog modela kognicije je §to je kognitivni subjekt bio
liSen njegovih ociju, usiju, ruku i njegove okoline. Bilo je pretpostavljeno da ono §to
nekoga Cini sposobnim za inteligentno ponasSanje jeste samo primena pravila na
fiksirane strukture, apstrahovano od tela i okoline u kojima se ova primena pravila
odvija. Funkcionalizam i kompjutacionizam kao teorije uma su potpuno apstrahovane
od stvarnih uslova u kojima se kognicija odvija, a zajedno sa idejom o univerzalnoj
racunskoj masini dovele su do misljenja da takva masina “opSta masina za reSavanje
problema” postoji u ljudskoj glavi. Ono §to je promaklo ovom uvidu je da svojstva koja
se javljaju iz interakcije Coveka i simbola iz okoline nisu ista ona svojstva koja odlikuju
samog coveka. Delovanje u okolini i koriS¢enje oruda i reprezentacija koji se mogu naci
u okolini nisu zasluzni samo za augmentaciju ljudskih kognitivnih sposobnosti ve¢ ih
oni ujedno 1 duboko transformisu. lako je mozak izuzetno moc¢na masina on je u sprezi
sa okolinom u njegovom svakodnevnom funkcionisanju i tek zajedno oni pruzaju bazu
supervenijencije za pojavu kognicije. Stoga, prica je sledeCa — pretpostavka da su
racunari konstruisani prema liku ¢oveka je pogresna, racunari su napravljeni prema liku
c¢oveka koji je u sprezi sa okolinom, a onda je pokuSano da se ljudska kognicija
modeluje kao da je unutrasnje realizovana u skladu sa kompjutacionim modelom
funkcionisanja racunara. “Arhitektura fizickog sistema simbola nije model kognicije
individue. To je model funkcionisanja drustvenokulturnog sistema iz kojeg je Covek
delatnik odstranjen” (Ibid.: 363). Delanje 1 opaZanje su postali samo periheralije
kognicije kao neSto njoj spoljasnje, zajedno sa emocijama, kulturom, kontekstom i
¢itavim senzorno-motornim sistemom, jer iako se pocelo od spoljasnjih simbola kao
primarnih (kao otkrivenih regularnosti u svetu, koje su kasnije transformisane u sisteme
simbola) njihovom selidbom u unutras$njost ljudske glave ukinula se potreba za telom 1

okolinom u kognitivnom procesiranju ljudskih bica.

Sada bi bilo dobro da ove snaZzne tvrdnje o prirodi kognicije potkrepimo sa
nekoliko primera koji su dati u Hacinsovoj knjizi. Tvrdnja o istinskoj distribuciji 1

proSirenju kognicije na okolinske karakteristike, oruda 1 druge ljude uglavnom je
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zasnovana na uvidu da procesi koji nastaju u interakcijama izmedu ljudi i okoline jesu
sasvim razli¢iti od onih koji su izvrSeni u potpunosti u unutras$njosti ljudske glave.
Kognicija u tehnoloski razvijenom svetu nije, stoga, efikasnija jer smo postali pametniji
od primitivnog Coveka, vec je takva jer se Siri sistem koji ukljucuje ljude 1 njihovu
kulturu, naime, kulturne artefakte, promenio i evoluirao. Ova teza je u skladu sa
stanovistem integracionista koji insistiraju da pored bioloSke evolucije moramo uzeti i
kulturnu evoluciju koja je mnogo brza od bioloSke kao bitan faktor u razvoju 1
formiranju kognicije. Kako je Hac¢insov glavni zadatak bio da pokaze da kognicija nije
samo plod uticaja kulture i drustva ve¢ da ona jeste kulturni proces, on pocinje sa
detaljnim ispitivanjem procesa koji se odvijaju u navigaciji broda i kao jedinicu
kognitivnog sistema uzima cCitav navigacijski tim. PoSto u ispunjenju ovog svog zadatka
Hacins usvaja tradicionalnu kompjutaciono-reprezentacionalnu paradigmu, ali u novoj
formi, on takode mora da pronade i odgovarajuci pojam kompjutacije. Kao $to je ve¢
pomenuto, reprezentacionalna stanja u kognitivnim procesima nisu samo unutra$nja
reprezentacionalna stanja, a ona takode ne moraju biti ni simbolicka. Zbog ovakvih
pretpostavki kompjutacije ¢e biti shvacene kao realizovane “kreacijom, transformacijom
1 propagacijom reprezentacionalnih stanja kroz reprezentacionalne medijume” (Ibid. str.
Xvi, 49, 117, 118, 119, 130, 131, 135, 154, 170, 230, 308, 315). Na primer, pri
obelezavanju pozicije broda u odnosu prema njegovoj okolini i plotovanja njegove
pozicije na karti postoji viSe od jednog reprezentacionalnog medijuma kroz koje se
reprezentacije pozicije broda propagiraju. U tom procesu analogne reprezentacije ¢e biti
konvertovane u digitalne i obrnuto. Prenos analognih reprezentacija kartice Zirokompasa
u digitalne reprezentacije pomocu citanja odgovaraju¢e skale omogucava da se
informacija lako dalje prenosi pomocu govora. Racunanjem ¢itavog navigacionog tima
zajedno sa odgovaraju¢im delovima okoline kao jedinstven kognitivni i kompjutacioni
sistem u kojem je kognicija distribuirana kroz druStvenu mrezu, razni grafikoni,
dijagrami 1 sl. postaju unutraSnje reprezentacije takvog sistema. Takav pogled na
reprezentacije je u skladu sa “potencijalno osetljivim na kontekst, konfiguralnim,
apstraktnim, multi-modelnim 1 visoko plasticnim” reprezentacijama kognitivnog

procesiranja.

Hacins opisuje veci broj razli¢itih kognitivnih zadataka reSavanja problema

jednog navigacionog tima, ali ¢emo se mi usmeriti na samo jedan od njih u cilju

133



ilustracije Hacinsove distribuirane i proSirene kompjutacione kognicije. Ovo ¢e biti

vrsta problema poznata pod nazivom “razdaljina-brzina-vreme” problem. Ovaj problem

se sastoji u odredivanju brzine broda izrazene u nautickim miljama po satu ako su date

dve fiksne pozicije broda koje fiksira ploter 1 ako je dato vreme koje je proteklo izmedu

ova dva fiksiranja koje se obi¢no deSava na tri minuta. Postoje najmanje “Cetiri nacina

za reSavanje razdaljina-brzina-vreme problema” (Hutchins 1995: 147).

“Stanje 1 Izvrsitelj zadatka ima
slede¢e resurse: papir 1 olovku,

znanje algebre, znanje aritmetike,

znanje da jedna nauticka milja ima ,

2000 jarda, a jedan sat 60 minuta i
znanje da je razdaljina jednaka
brzini pomnoZzenoj sa proteklim

vremenom (D=RT'"").

Stanje 2 Izvrsitelj zadatka ima iste
resurse kao u stanju 1, osim Sto
umesto olovke 1 papira on ima
dzepni kalkulator sa Cetiri osnovne

matematicke funkcije.

Slika 14

Nomogram sa tri skale i nauticki kruzni
logaritmar (Hutchins 1995)

Stanje 3 Izvrsitelj zadatka ima ili nomogram sa tri skale ili nauticki kruzni

logaritmar, i znanje potrebno za koriS¢enje onog oruda koje mu je pri ruci.

Stanje 4 Izvrsitel) zadatka nema nikakve materijalne instrumente, ali zna

kako da koristi ono $to navigatori nazivaju ‘pravilom tri minuta’* (Ibid.:

148).

U sva cetiri slucaja izvrsitelj zadatka koristi instrumente koji su mu na raspolaganju i

uspesno reSava problem. U prvom slucaju on uz pomo¢ poznate formule na papiru

racuna brzinu broda, u drugom ne koristi interne resurse za racunanje ve¢ prema znanoj

formuli ukucava date brojeve u dzepni kalkulator, u tre¢em ne koristi nikakvu formulu

o1 D stoji za eng. distance, ,,R* za rate, a ,,T* za time.
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ve¢ za reSenje zadatka koristi odgovarajuéi instrument, a u ¢etvrtom u glavi izraCunava
brzinu uz pomo¢ pravila tri-minuta. Razli¢iti na¢ini za reSavanje jednog istog zadatka bi
trebali da nam saopste kako upotreba razli¢itih alata i instrumenata menja kognitivne
procese koji su ukljuceni u njegovo resavanje. Tradicionalno je upotreba oruda videna
kao da ima samo augmentativni efekat na naSe kognitivno procesiranje. Spoljasnja
memorija, ako je uopSte i priznata kao memorija, je videna kao da poboljSava nasu
prirodnu sposobnost pamcenja. Instrumenti poput kalkulatora su tu samo da bi
unapredili naSe veStine racunanja. Medutim, Hacins ide mnogo dalje od ovih tvrdnji o
augmentaciji i intepretira ove primere kao slucajeve novih kognitivnih procesa koji ne
bi mogli biti realizovani samo u mozdanoj tvari. Ako pogledamo paZzljivije stanje 1 i
stanje 2, iako su ona sli¢na prema njihovim kompjutacijskim koracima ona su 1 dalje
duboko razlicita. Dok u slu¢aju sa olovkom 1 papirom mi moramo da imamo pristojno
poznavanje aritmetike i u reSavanju zadatka moramo da proizvedemo ta¢ne simbole na
papiru i da izvr§imo niz kalkulacija sa jednom cifrom, u slucaju sa kalkulatorom iako
moramo da imamo poznavanje aritmetike potrebno je samo da tatno unesemo numerale
u kalkulator 1 da procitamo rezultat (na taj nain je umanjena mogucnost greske). U
treCem slucaju, nase poznavanje aritmemtike ne mora da bude tako temeljno kao u
prvom i drugom slucaju. ReSavanje zadatka se oslanja na fiziCku strukturu artefakata
koji se koriste koji dalje ogranicavaju mogucnost greske eliminisanjem brojnih koraka
kalkulacija jer se zadatak izvrSava ispravnim spajanjem razli¢itih poloZaja naprave.
Cetvrti slucaj se razlikuje od treceg jer se koristi “unutrasnjim artefaktom” (Ibid.: 152),
cuvenim navigatorskim pravilom tri minuta, gde navigator transformiSe udaljenost u
brizinu. Reprezentacije koje se koriste u ovim razli¢itim nacinima za reSavanje istog
zadatka su u razli¢itim medijumima 1 zahtevaju razlicite algoritme transformacija. U
svim slucajevima kognitivni procesi se protezu preko granica tela i u okolinu. Ukoliko
posmatramo ove primere na nivou inicijalnog inputa i autputa u vidu traZenog rezultata
oni svi imaju istu kompjutacionu strukturu, tako izvrSenja zadatka u kasnijim
slucajevima izgledaju samo kao nadopunjena i poboljSana izvrSenja istog zadatka u
ranijim slucajevima. Medutim, ukoliko ovaj kompleksan zadatak vidimo kao da zahteva
mobilizaciju veceg broja kognitivnih sposobnosti, postace jasno da je organizacija ovih
razli¢itih sposobnosti u reSavanju ovog zadatka na razli¢ite nacine uvek razlicita i da

nijedna od ovih posebnih sposobnosti nije ni u kom vidu augmentovana. Izvrsitelj
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zadatka iz tre¢eg slucaja nema bolju sposobnost racunanja, jer on u reSavanju zadatka
skoro da uopste ne koristi raCunanje, ve¢ se oslanja na svoju sposobnost vizuelnog
uporedivanja. Razli¢iti kognitivni procesi omoguceni su upotrebom razlicitih artefakata,
pa ¢ak i raCunanje “napamet” zavisi od prethodnog ucenja eksternih simbola za brojeve.
Setimo se samo Balardove distribuirane funkcionalne dekompozicije (DFD) kao
strategije za razumevanje sposobnosti uveli¢anih ili proSirenih sistema (Clark 2008: 13-
14). Sve dok ostajemo na previSe apstraktnom nivou opisa ne mozemo da uocimo
znacCaj utelovljenosti 1 uronjenosti kognicije. Do slicnih zakljucaka, dakle, dolazi 1

Hacdins.

Primeri u Hacinsovoj knjizi su brojni 1 uglavnom uklju¢uju vise clanova
navigacijskog tima u reSavanju posebnih kognitivnih zadataka kao Sto je, na primer,
obelezavanje pozicije broda. Tada svaki ¢lan tima izvrSava jedan deo zadatka ali na
takav nacin da tek doprinosom svih ¢lanova moze da se dode do Zeljenog rezultata koji
je plod novog kognitivnog procesa. Hacins kaze: “Sistem koji formira navigacijski tim
moze da se shvati kao kompjutaciona masina ¢ija drustvena organizacija jeste njena
kompjutaciona arhitektura.” Medutim, sa navedenim primerima reSavanja jedinstvenog
kognitivnog zadatka uz pomo¢ upotrebe razli¢itih oruda sasvim je jasno da Hacins osim
distribucije kognicije medu vise individua, po kojoj je najpoznatiji u literaturi, takode
govori o kogniciji koja je distribuirana izmedu pojedinca i razliCitih artefakata. Dve
razli¢ite vrste distribucije lepo se uklapaju u distinkciju koju smo uveli u odeljku 1.4
izmedu “kognicije na grupnom nivou” i “drustvene manifestacije kognicije” (Wilson
2004, 2005) gde druga od njih postaje predmet hipoteze o proSirenju kognicije. I jedna i
druga smatraju drusStveni kontekst odgovornim za formiranje kognicije, ali je potonja
tvrdnja manje kontroverzna i ne tvrdi da druStvene grupe konstituiSu kognitivne sisteme,
ve¢ da one omogucéavaju formiranje razli¢itih novih kognitivnih procesa. Drustveni
kontekst pruza okvir za integraciju okoline i kognitivnog subjekta time Sto uvodi
kognitivne prakse, kulturne artefakte, konstrukciju niSa 1 stabilne sisteme spoljas$njih

reprezentacija.

Konstitutivna teze kako distributivne tako i proSirene kognicije fundamentalno
se zasniva na funkcionalnoj dobiti. U slucaju grupne kognicije ili manifestacije

kognitivnih svojstava koja pripadaju ¢itavim grupama pri ucenju ili reSavanju problema,
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ova grupna kognitivna svojstva se razlikuju od individualnih kognitivnih svojstava u
istom smislu u kojem se od njih razlikuju i kognitivna svojstva procesa u kojima se
sluzimo orudima 1 artefaktima, ali ona se od individualnih razlikuju i zbog odredene
drustvene organizacije (Hutchins 1995: 225). Stoga, svojstva koja emergiraju iz grupnih
interakcija su dvostruko razlic¢ita od onih koja se pripisuju usamljenom misliocu. Osim
efekata manipulacije orudima postoje i posledice na kognitivno procesiranje koje su
jedinstvene za distribuciju kognicije na druStvene grupe. Neki od ovih efekata mogu biti
opisani kao pozitivni, dok neki od njih imaju posledice koje mogu biti videne kao da
osteCuju ili unazaduju kognitivne sposobnosti. Neke od prednosti drustveno
distribuirane kognicije mogu biti dekompozicija procesiranja koja ima direktan
pozitivan uticaj na tezinu pojedinih kompjutacija. Ako se problemi podele na viSe
manjih problema i dodele razli¢itim druStvenim podgrupama, izvrsitelji zadatka mogu
da rade paralelno Sto podize efikasnost Citave grupe koja radi na istom problemu.
Dekompozicija problema takode omogucava da jedan izvrSitelj posveti viSe paznje
nekim vaznim detaljima za izvr$enje zadatka. Hadins takode citira Candrasekarana
(Chandrasekaran 1981) koji primecuje da distribucija kognicije “poboljSava Sanse za
finu degradaciju”. Drugim re¢ima, kada delovi sistema zakazu, ukoliko je ovaj sistem
distribuiran on ¢e lakSe iza¢i na kraj sa ovim problemom nego individualni sistem. Jo§
jedno svojstvo kognicije drustvene grupe je da bolja u adaptiranju novonastalim
promenama. Stoga, dekompozija je ta koja unosi dodatnu fleksibilnost u kognitivno
procesiranje grupe. Slicno se moze primeniti 1 na proSirenu kogniciju gde je deo
kognitivnog tereta prenet na odgovarajuée delove okoline koji mogu da odloze

degradaciju sistema.

Ipak, takode, postoje i loSe strane distribucije. Jedna od njih je identifikacija
greSke u sistemu koja je otezana zbog prirode komunikacije koja nije direktna veé
filtrirana 1 transformisana izmedu razliCitih elemenata sistema (Hutchins 1995: 227).
Propagiranje razliitih reprezentacionalnih stanja kroz razli¢ite medijume 1 njihovo
transformisanje u simboli¢ki jezik takode stvara vise Sansi za pravljenje greske. Ovakav
negativan efekat moze da nastane i pri proSirenju kognicije, jer, na primer, direktan
pristup informacijama introspekcijom je zamenjen perceptivhim procesima koji su
podlozniji gresci. To jest, neposredan pristup unutrasnjim neuralnim reprezentacijama je

zamenjen posrednim prisupom spoljasnjim reprezentacionalnim strukturama kao u
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primeru sa Otoom. Jo§ jedan interesantan efekat distribucije kognitivnog rada je da
donosenje odluka postaje podloznije predrasudama i njihovim posledicama. U
simulacijama drustvenih mreza primeceno je da ako je jedan pojedinac naklonjen jednoj
vrsti reSenja, u grupi u kojoj 1 drugi misle na slican nacin kao 1 on, on ¢e biti sklon da
donese svoj sud mnogo brze nego kada bi bio van takve grupe. U sistemu koji sadrzi
viSe ovakvih podgrupa ovo ima posledicu da razli¢iti delovi sistema brze donose odluke
ali, interesantno, nisu skloni promeni misljenja. Na taj nacin sistem dolazi u
nekoherentno stanje u kojem sadrzi razliite interpretacije i razreSenja istog problema i
nema izgleda da dode u stanje koherencije (Hutchins 1995: 252-262).

Hacinsovo shvatanje distribucije i proSirenja kognicije daje nam razloga da
verujemo da uzimanje u obzir druStvenih i kulturalnih faktora pomaze razumevanju
kognicije. Kulturni artefakti i prakse postaju integrisani putem jakih veza formiranih
propagacijom reprezentacija kroz razliite medijume. Takvi integrisani procesi imaju
transkranijalne elemente koji su funkcionalno plodonosni, ili drugacije receno, takvi da
potpomazu emergenciju novih kognitivnih procesa koji su karakterisani novim
kognitivnim svojstvima. Integracija ili kauzalno sprezanje je, opet, potpomognuto
uronjeno$¢u kognitivnog subjekta u okolinu i njegovim interakcijama sa njom putem
konstrukcija nisa i stvaranjem kulture. Jednu veliku zaslugu dugujemo Hacinsu, a to je
razumevanje funkcionalne dobiti u vrednosno neutralnim terminima, jer dobit o kojoj je
re¢ moze biti 1 pozitivna 1 negativna. Za integraciju je bitnija transformacija procesa i
izmena konkretnih funkcija kod novih kognitivnih procesa od toga da oni postaju bolji,
brzi, fleksibilniji, tacniji itd. Kao §to smo videli, u odeljku 3.2 kada smo razmatrali
razli¢ite evolucionisticke pretpostavke o razvitku kognicije, proSirenje se moze
posmatrati kao rezultat bioloSke 1 kulturne evolucije koja vodi unapredenju kognicije, a
time 1 do koriS¢enja kognitivnih praksi 1 artefakata u rastereCenju unutrasnjeg
procesiranja i poboljSanju postojecih kognitivnih resursa, ali stvaranje novih prosirenih
ili distribuiranih procesa ne mora uvek biti poboljSanje u odnosu na prethodno stanje.
Opsti trend, mozda, jeste unapredenje kognicije, ali kriterijum integracije nije samo

unapredenje, ve¢ izmena procesa koja rada nova kognitivna svojstva.
3.6. Siroki kompjutacionizam, animirani vid i robot Herbert

Hacinsov program druStveno distribuirane i1 proSirene kognicije ima neke

138



sli¢nosti sa videnjem ProKog Roberta Vilsona. Stavise, Vilson predstavlja Haginsovo
istrazivanje kao egemplifikaciju sopstvene teorije (Wilson 2004: 173). U svom radu iz
1995. godine koji nosi naslov “Wide computationalism” Vilson izlaze argumentaciju
prema kojoj kognitivni procesi mogu da budu, a nekada i jesu delovi Sirokih
kompjutacionih sistema, to jest, sistema koji “nisu u potpunosti instancirani ni u jednoj
pojedinacnoj individui” (Wilson 1994: 352). Vilson je uglavnom bio zainteresovan za
slucajeve u kojima su oruda i1 eksterni simboli koriS¢eni u kognitivnom procesiranju.
Mozemo reci, stoga, da se 1 Hacins 1 Vilson fokusiraju na kompjutaciono prosirene
procese koji su transformisani upotrebom oruda, artefakata i spoljasnjih reprezentacija —
najistaknutiji primer u Vilsonovom radu je upotreba olovke i papira, dok smo u
Hacinsovom delu susretali primere upotrebe grafikona, mapa i sli¢nih oruda u reSavanju
kognitivnih zadataka. Razlike izmedu Hacinsovog i Vilsonovog shvatanja proSirene
kognicije je u njihovim shvatanjima kompjutacija, koja ne moraju biti inkompatibilna.
Hacins kompjutacije shvata na idiosinkratiCan nacin “kreacije, transformacije i
propagacije reprezentacionalnih stanja kroz reprezentacionalne medijume” (Hutchins
1995: Xvi, 49, 117, 118, 119, 130, 131, 135, 154, 170, 230, 308, 315), ¢ime se fokusira
na razli¢ite medijume u koje su reprezentacije uronjene. Ovakvo shvatanje je u skladu
sa odredenjem reprezentacija kao fleksibilnih, zavisnih od konteksta, multi-modalnih
itd. koje zbog ovih svojih karakteristika omoguc¢avaju fleksibilnost u ponaSanju. U isto
vreme ono uvodi pojam kompjutacije koji 1 sam zavisi od razlicitosti medijuma Sto ¢ini
ovaj pojam duboko opterecen teorijom. Vilson koristi manje kontroverzan pojam
kompjutacionalnosti prema kojem su “psiholoSka stanja kompjutacijska samo ukoliko
su deo primenjenog formalnog sistema” (Wilson 1994: 357). Vazno je da primetimo da
je Vilson u svojem shvatanju kognicije uglavnom zainteresovan za formalna svojstva
sistema koja su ne-semanticka 1 ne-fizicka i da se on fokusira na Cistu kompjutacijsku
strukturu bez teoretisanja o reprezentacijama i njihovoj prirodi. Koraci koje on pravi
kako bi odbranio tvrdnju da su kognitivni sistemi Cesto Siroki kompjutacioni sistemi, to
jest, da implementirani formalni sistemi mogu biti dovoljno Siroki da obuhvate i neke
odlike okoline jesu a) opisivanje pojma formalnosti koji bi mogao da podrzi i
kognitivne procese koji ukljucuju spoljasnja stanja i b) odgovaranje na prigovor da
spoljaSnja stanja koja uc€estvuju u takvim procesima i dalje mogu da budu unutrasnje

reprezentovana i da navodni Siroki sistemi ipak nisu na kraju krajeva Siroki. Ovaj
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prigovor li¢ini na skepticki prigovor koji je zasnovan na reprezentacionalistickoj teoriji
opazanja da nikada ne mozemo biti sigurni da zaista opazamo spoljasnji svet. Sli¢no,
kako mozemo biti sigurni da, pod uslovom postajojanja spoljaSnjih struktura,
kompjutacije koje vrSimo primenjujemo na spoljasnje strukture, a ne na njihove

unutras$nje pandane.

Vilson smatra da ako postoji kompjutacioni/formalni opis koji ukljucuje
tranzicije od okoline kognitivnhog subjekta do njegovih mentalnih stanja onda ovaj
kompjutaciono opisani proces moze da bude okarakterisan kao “Siroka kompjutacija”
(Ibid.: 353). Paradigmati¢an slucaj takvih “kauzalnih tranzicija” je proces vrSenja
kalkulacija u kojem koristimo olovku 1 papir (McClelland 1986b: 46), mada Vilson
Cesto navodi i1 procese vizuelne percepcije kao procese koji mogu imati “Siroko

kompjutacijske” opise.

Slika 15, Standardni i Siroki kompjutacionizam (Wilson 2004)

Standardni kompjutacionizam:

Mnozenje se vrsi upotrebom iskljucivo
unutrasnjih simbola. Posledi¢no,
kompjutacije su unutrasnje i ¢itav
sistem se zavrSava na granicama ljudske

lobanje.

“1. Kodiraj spoljasnji svet..

2. Modeluj kompjutacije izmedu
iskljucivo unutrasnjih reprezentacija.
3. Objasni ponasanje, na osnovu

)

autputa iz drugog koraka.’

Siroki kompjutacionizam:

Mnozenje se vrsi upotrebom unutrasnjih
1 spoljasnjih simbola §to konstituise

Siroki kompjutacioni sistem.

“1. Identifikuj reprezentacionalne ili
informacione forme — bilo u glavi ili
van nje — koje konstituisu relevantni

kompjutacioni sistem.

2. Modeluj kompjutacije izmedu ovih
reprezentacija.

3. Samo ponaSanje moZze biti deo

’

Sirokog kompjutacionog sistema.’
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Vilson, koji argumentiSe kako u prilog Sirokog kompjutacionizma tako i protiv
internalistickog prigovora da relevantna stanja u kognitivnim procesima jesu samo ona
stanja koja su unutrSanje realizovana (reprezentacije spoljasnjih stanja), objasnjava da
pojam formalnosti koji internalisti koriste mora da bude revidiran. On primecuje da
internalisti osnivaju svoje stavove na specificnom shvatanju formalnosti i
kompjutacionalnosti koji povlace ispravnost internalizma koji se ti¢e realizatora
kognicije. On rekonstruiSe individualisticki argument i predlaze da napustimo drugu

premisu ovog argumenta:

“(1) Kognitivna psihologija taksonomicki individuira mentalna stanja i procese

samo qua kompjutacijskih stanja i procesa.

(2) Kompjutacijska stanja i procesi koje instancira individua superveniraju nad

intrinsicnim, fizickim stanjima te individue.

Stoga, (3) Kognitivna psihologija individuira samo ona stanja i procese koji
superveniraju nad instrinsicnim, fizickim stanjima individue koja instancira ta

’

stanja i procese.’

Tradicionalni kompjutacionista smatra da kognicija mora biti formalna i da se
kompjputacije vrSe nad formalnim svojstvima mentalnih stanja. Potom, on pretpostavlja
da formalna svojstva mentalnih stanja moraju biti intrinsi¢na svojstva ovih stanja, §to je
potkrepljeno Fodorovom argumentacijom iz njegove knjige Representations objavljene
1981. godine. U toj knjizi (posebno u poglavlju "Methodological Solipsism Considered
as a Research Strategy in Cognitive Psychology") Fodor brani pretpostavku da formalna
svojstva simbola koja se koriste u relevantnim kognitivnim i mentalnim kompjutacijama
jesu instrinsi¢na svojstva mentalnih stanja, naime, njihov oblik i velicina. Postuliranjem
ovakve vrste “uslova formalnosti” Fodor otvara vrata argumentima u prilog
intrakranijalizma. Vilson ocenjuje Fodorov “uslov formalnosti” kao neadekvatan i kao
da pretpostavlja previse. Formalnost ne bi trebalo da pretpostavlja bilo kakva fizicka
svojstva simbola, fiziCke karakteristike formalnih sistema treba da budu potpuno
arbitrarne u odnosu na njihovu kompjutacionu strukturu. Sam pojam formalnosti. Kako
je koris¢en u logici i drugim simbolickim disciplinama, je utemeljen na svojstvima

formalnih sistema koja u principu mogu biti realizovana na mnogo razli¢itih nacina. Ne
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moze biti a priori razloga da se pretpostavi da samo unutra$nja stanja mogu imati
odgovarajuéu formalnu strukturu za kognitivne kompjutacije. Tako, da je
pretpostavljanje da samo unutrasnja ili neuralna stanja, zahvaljuju¢i njihovoj specificnoj
formi, jesu pogodna za kognitivne operacije jeste pogreSno na osnovu neosnovane
tvrdnje da je upravo fizicki oblik (oblik koji formira klaster neurona, na primer) taj koji
omogucava kompjutacije. Ono S$to je jedino istinito je da je specifi¢na forma neophodna
za instancijaciju kompjutacijskih procesa, a ne 1 da to mora biti forma neuronskih
klastera kako je to postulirano drugom premisom “individualistickog argumenta”. U
skladu sa ovakvim rezonovanjem mozemo odgovoriti na prigovor da su spoljasnje
strukture zapravo unutrasSnje reprezentovane i da se kompjutacije izvrSavaju nad
unutra$njim stanjima. Pretpostavljanje da se u slucaju u kojem koristimo olovku 1 papir
odvija internalizacija koja omogucava kompjutacije je, naravno, moguca ali
redundantna. Nema potreba za “duplim” reprezentacijama. Dovoljno je da postoje
odgovarajuce reprezentacije, u ovom slucaju simboli za brojeve, u okolini 1 nad kojima
kognitivni kompjutacioni procesi mogu da operiSu direktno. Dakle, argument o
internalizaciji spoljasnjih reprezentacija kao argument protiv Sirokog kompjutacionizma
moze da se preforumlise tako da dobije oblik poznatog skeptickog scenarija. Kao $to je
reprezentacionalistiCka teorija opaZzanja prema kojoj nikada direktno ne opazamo
predmete spoljasnje nasem duhu omogudéila hipotezu da mozda nikada nismo u
stvarnom kontaktu sa spoljasnjim svetom, tako je pojam formalnosti koji nas je
obavezao na pretpostavljanje da su podesna formalna svojstva za kompjutacije samo
intrinsi¢na fizicka svojstva naSeg neuralnog sistema omogucio prigovor da se
kompjutacije moraju vrsiti nad unutrasnjim stanjima. Skeptik kaze da nas mozda zli
demon vara i1 da nam spoljasnji svet u potpunosti izmice, dok individualista kaze da je
moguce da su kompjutacije uvek vrSene nad unutraS$njim stanjima koja predstavljaju
spoljasnje strukture i da je uloga delova sveta samo u pruzanju sadrzaja naSih
unutra$njih reprezentacija. Ipak, iako je ova moguénost otvorena, ona je samo
moguénost, a ne nuzna istina. Takode, ukoliko mozemo dati konzistentan opis
spoljas$njih reprezentacija sa podesnim formalnim svojstvima za kompjutacijsko
delovanje nad njima, bilo bi nepotrebno i1 redundantno postulirati dva nivoa
reprezentacija umesto jednog. Opet, mi smo daleko od pravog argumenta koji bi iSao u

prilog proSirenja kognitivnih procesa, ali imamo jo$ jedan razlog vise da ovu hipotezu
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vidimo kao plauzibilniju nego $to nam se na prvi pogled €inila.

U svojoj knjizi iz 2004. godine Boundaries of the Mind Vilson razlikuje
taksonomicki od lokacionog eksternalizma, gde se taksonomicki eksternalizam bavi
nacinima na koje individuiramo mentalna stanja, a lokacioni eksternalizam samim
lokacijama ovih stanja. Taksonomicki eksternalizam se javlja naj¢es¢e u dve varijante —
kao eksternalizam sadrzaja Patnama i Burdza (Burge) prema kojem se individuiranje
intencionalnih mentalnih stanja vr$i anti-individualisticki 1 kao eksternalizam
fenomenalnih stanja koji je opisan kod Dreckea (Dretske 1996) i Noe i Harli (Noé &
Hurley 2003)'*. Nakon uvodenja ove distinkcije Vilson nastavlja da “situirana
kognicija, uronjena kognicija, distribuirana kognicija, improvizacijska kognicija — mogu
da se razumeju u odnosu na pozivanje na bilo koji od ovih ili na oba oblika ovih
eksternalizama”, ali da ¢e on “argumentisati da ovakva shvatanja kognicije postuliraju
Siroke kompjutacione sisteme, i da su stoga obavezani na ideju da je kognicija
lokaciono eksternalisticka” (Wilson 2004: 174). Kako bi podrzao svoje stanoviste o
Sirokom kompjutacionizmu on se posebno oslanja na reinterpretaciju ve¢ pominjane
Marove teorije vida kao posebne vrste lokacionog eksternalizma i identifikuje tri
paradigmati¢na primera Sirokih kompjutacionih sistema ili stanoviSta koja su
kompatibilna sa Sirokim kompjutacionizmom — Hacinsov pokusaj da pokaze da
tehnologija nije samo instrument koji pomaze i augmentuje kognitivne sposobnosti
pojedinca, ve¢ da ona transformisSe okolinu i stvara reprezentacionalni prostor ¢ime
postaje delimi¢ni konstituent kognitivnih kompjutacionih procesa; “animirani vid”
Dejne Balarda (Dana Ballard), prema cijoj tezi vid nije samo pasivno opaZzanje, vec
kompleksna aktivnost; i1 stanoviSte Rodnija Bruksa da je “svet svoj najbolji model” koje
je proizvod njegovog rada u robotici i pokuSaja da kreira “Stvorenja” koja bi
funkcionisala tako §to bi manipulisala samim odlikama okoline u svojim aktivnostima,
umesto da ih kodiraju i da interno manipuliSu njihovim unutraSnjim reprezentacijama.
Mi smo ve¢ u glavnim crtama videli kako Hacins argumentuje u prilog distribucije i
proSirenja kognicije, na primeru reSavanja problema izraCunavanja brzine broda

koriS¢enjem razli¢itih artefakata. Spoljasnje reprezentacije su te koje omogucavaju

192 postoji i drugacije terminolodko uobliGenje ove distinkcije izmedu taksonomickog i lokacionog

eksternalizma koje mozemo naci kod Suzane Harli koja ih naziva “kako” i “Sta” eksternalizmima (Hurley
2010).
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rasterecenje kognitivnog tereta na okolinu i dekompoziciju kognitivnog zadatka, dok su
kompjutacije videne kao propagacija reprezentacija kroz reprezentacionalne medijume.
Glavni argument je baziran na funkcionalnoj dobiti, koja je neutralno odredena, a pod
kojom se pretpostavlja da je novi implementirani proces takav da ne postoji njegov
unutrasnji pandan (funkcionalni “dodatak” moze biti i pozitivan 1 negativan).
Funkcionalna dobit je tako razdvojena od normativne tvrdnje da evolucija uvek vodi
unapredenju 1 definisana je kao izmena funkcije, a ne kao nuzno unapredenje i
augmentacija postoje¢ih unutraSnjih procesa. Takode, “izmena” treba da se uzme
uslovno i nevremenski, jer se njome ne pretpostavlja da distribuiranom ili proSirenom
procesu uvek mora da prethodi unutrasnji proces koji se onda menja, ve¢ se naglasava
da takav proces nije jednostavno funkcionalna kopija unutrasnjeg koji bi mogao da se
odvija na isti nacin i u glavi. Ako bi to bio slucaj ne bismo imali dovoljno razloga da
argumentujemo u prilog distribucije ili proSirenja, jer bi uvek isti proces mogao

jednostavnije da se odigra samo u glavi kognitivnog subjekta.

. . . . 71103
Animirani vid

Drugacija vrsta istrazivanja koja je dovela do sli¢nih rezultata koji se ticu
proSirivanja kompjutacionih sistema dolazi iz oblasti racunarske nauke. Jedno od
al. 1997: 732), pa stoga i koriS¢enja okoline kao ispunjene korisnim reprezentacijama,
daje Dejna Balard uvodenjem pojma “deiktickog pokazivanja” (eng. “deictic pointing”).
Ovo stanoviste najbolje je ilustrovano cuvenim primerom reSavanja jednog vizuelnog
zadatka. U svrhu ilustracije mi smo zamoljeni da razmislimo na koji bismo nacin resili
problem predstavljen na slici 15. U gornjem levom uglu kompjuterskog ekrana
formirana je figura sastavljana od pravougaonika istog oblika a razlicitih boja. Zadatak
koji treba ispuniti sastoji se u vernoj reprodukciji ovog oblika u “radnom prostoru” koji
se nalazi u donjem levom uglu. Kako bi sastavili odgovaraju¢i oblik u radnom prostoru
potrebno je “dovuéi” odgovarajuce delove, tj. blokove, iz polja sa “resursima” koje se
nalazi u gornjem desnom uglu. Nakon kratkog razmisljanja o tome kako bismo resili
ovaj zadatak vecina nas bi spremno rekla nesto slicno ovome: “Pa lako, prvo bih

pogledala u sliku figure, zapamtila boju 1 poziciju jednog bloka, pogledala u polje sa

103 . .
Eng. animate vision
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resursima, pronasla blok odgovaraju¢e boje i stavila ga na odgovarajue mesto u
radnom prostoru. Potom bih ovu radnju ponovila za svaki blok dok ne bih u potpunosti
sastavila zadati oblik”. Zar ne? Ovo je ono $to mislimo da se dogada kada reSavamo
ovakve zadatke. To je ¢ak 1 ono S§to su istrazivaci u oblasti “obestelovljene” Al mislili
da se dogada i zasto su rani roboti poput Sejkija (Shakey) bili izgradeni sa sistemima za

planiranje koji podseéaju na ovaj opisani (videti Clark 2008: 12; detaljan opis Sejkija

Model

@

Workspace | i --

Resource

Slika 16
Animirani vid (Clark 2008)

moze da se nade u Nilsonu [Nilsson 2010: 162-175]). Medutim, ono §to se u stvarnosti
desava je prili¢no drugacije. Balard et al. su pratili o¢ne sakade ucesnika u eksperimentu
u kojem su “istinski reSavali ovaj zadatak. Oni su primetili da o¢ni pokreti nisu bili
usmereni prema modelu samo pre nego $to bi ispitanici izabrali odgovarajuéi blok iz
polja sa resursima, ve¢ da su se njihove o¢i pomerale u pravcu zadate figure i1 nakon
ovog izbora. Nesvesne sakade usmerene ka zadatoj figuri objasnjene su hipotezom da
ispitanici istovremeno pamte samo jednu jedinicu informacije, ili poziciju ili boju bloka,
i da su, u tom smislu, reprezentacije “serijalizovane” (Ballard et al. 1997: 731). Ova
hipoteza je dalje potvrdena menjanjem boje blokova samog modela tokom eksperimenta

koje ucesnici eksperimenta ne bi primecivali ukoliko bi gledali u drugom smeru u tom
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trenutku. Na primer, ispitanik bi ve¢ jednom pogledao u model, zatim bi pogledao u
polje sa resursima, stavio kursor miSa na blok odgovaraju¢e boje, pogledao nazad ka
modelu koji se u meduvremenu izmenio da bi onda pomerio blok koji je “rezervisao”
kursorom na mesto koje zapravo odgovara izmenjenoj slici, a ne onoj koju je prvi put
video. Informacija nije kodirana ve¢ lezi na ekranu. A kako uspevamo da izaberemo
pravu informaciju? Uz pomo¢ deiktickog kodiranja koje se najées¢e odvija fiksacijom,
gde “fiksacija moze da se posmatra kao vezivanje vrednosti promenljive koja je
trenutno relevantna za zadatak” (Ballard et al. 1997: 734). Na isti nacin na koji je
objekat referencije demonstrativnog termina fiksiran pokazivanjem, relevantna

informacija za kompjutaciju je fiksirana “deikti¢kim pokazivanjem”'*

ili opazajnom
fiksacijom. Uloga percepcije 1 ose¢anja u ovoj vrsti reSavanja problema su uspesno
opisane kod Klarka: “Osecanje (eng. semsing) ovde funkcioniSe kao konstantno
dostupan kanal koji proizvodi spregu izmedu agenta i okoline, umesto da funkcionise
kao vrsta ‘vela transdukcije’ kojim signali koji poti€u iz sveta moraju da budu
konvertovani u perzistirajue unutrasnje modele spoljasnjih scena” (Clark 2008: 15).
Ujedno 1 okolina 1 telo igraju klju¢ne uloge u resavanju zadatka koji je pred nama,
okolina tako §to pruza stalne regularnosti, telo tako $to se prilagodava (ovde mislimo na
pokrete oka i ruke) njihovom koris¢enju (Wilson 2004: 177). Kodiranje ne mora da se
odigra u glavi, informacija moze da bude kodirana u samoj okolini putem deiktickog
kodiranja. Na taj nacin, deikticko kodiranje postaje jos jedan deo naSe slagalice Cijim
razreSenjem pokuSavamo da razumemo plauzibilnost proSirenog kognitivnog

procesiranja.

Robot Herbert

U Balardovom eksperimentu smo videli jasnu demonstraciju onoga Sto je Bruks
c¢uveno opisao mislju da je “svet svoj najbolji model” (Brooks 1991: 15). Bruks je
postao poznat zahvaljujuci razvoju robota, “stvorenja”, u kojem je koristio razliit
pristup vestackoj inteligenciji od onog za koji su zasluzni Njuel i Sajmon. Njegovi

roboti koriste “arhitekturu subsumpcije”, $to znaci da umesto da imaju sisteme koji su

194 Reg “deiksis” je gotovo sinonimna sa re¢ju “indeksi¢nost”, ali dok se prva Cesto koristi u lingvistici,
druga se odomacila u filozofiji, posebno filozofiji jezika. Obe se odnose na fenomen da je nekim izrazima
potrebna dodatna informacija iz okoline, na primer fiksiranje mesta ili vremena, kako bi im bio dodeljen
objekat referencije. Takvi izrazi su, nesumnjivo, “ovde”, “tamo”, “ja”, “on” itd.
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podeljeni prema razli¢itim funkcijama ili sposobnostima kao §to su opazanje, donosenje
odluka itd., njihovi sistemi su podeljeni prema razli¢itim aktivnostima koje izvrSavaju
(videti Haugeland 1998: 218, Brooks 1991: 17-18). Rezultat ovakve podele sistema je u
tome Sto ovakvi roboti nemaju centar kontrole, nemaju model okoline koji se stalno
odrzava 1 ne postoji separacija perceptivnog, centralnog i aktuatorskog sistema (Brooks
1991: 17). Jedan sistem moze biti dizajniran za aktivnost izbegavanja prepreka, drugi za
lutanje, treci za uklanjanje prepreka itd. Svaka od ovih aktivnosti je blisko povezana sa
okolinom, u smislu da je okolina jednako vazna kao i unutras$nji elementi robota, i ona
je u interakciji sa robotom na neposredan nereprezentacionalan nacin, u smislu da nije
unutra$nje ponovno reprezentovana. Jedan od takvih robota nazvan je Herbert u cCast
Herberta Sajmona 1 bio je napravljen tako da luta hodnicima instituta MIT i da u njima
izbegava prepreke na koje naide. Veci deo posla za koji se smatralo da mora biti
poveren reprezentacijama u takvim aktivnostima je zapravo bio poveren direktnoj
percepciji. Prema Hoglandu ovo svakako nije mana ve¢ sjajna vrlina jer je “teskoca sa
reprezentacijama ta da one, da bi bile dovoljno dobre, moraju da budu relativno potpune
1 relativno sveze, a zadovoljenje obe ove karakteristike je vrlo skupo u dinamickoj
okolini. Suprotno ovome, percepcija moze da ostane, na sreéu, ad hoc” (Haugeland
1998: 219). Bruksova arhitektura uspeva da ujedini percepciju, centralne procese, koji
su tradicionalno smatrani kognitivnim, i motoricko delanje u jedinstvenu celinu, tako
Sto ne pretpostavlja da je “dupli” posao reprezentovanja uopSte potreban.
Funkcionisanje u okolini njegovih robota omoguéeno je direktnom vezom sa
spoljaSnjim predmetima koji preko uticaja na unutrasnja stanja odreduju i odgovarajuci

motoricki odgovor, gde unutrasnja stanja ne moraju da budu reprezentacionalne prirode.

Svi navedeni primeri pokazuju da su neki procesi najbolje modelovani kao Siroki
kompjutacioni sistemi. Oni nas obaveStavaju na koje nacine mozemo da stvaramo,
prepoznajemo 1 koristimo formalne strukture okoline. Umesto da kodiramo i
internalizujemo odlike okoline mi mozemo da eksploatiSemo okolinu ili kao “njen
najbolji model” ili da njome manipuliSemo i da je transfromiSemo tako da kodiramo
reprezentacije za kasniju upotrebu. Primeri koji su predstavljeni kao slucajevi Sirokih
kompjutacija, poput animiranog vida ili robota baziranih na ponasanju, mogu takode da
budu reinterpretirani kao da ukljuc¢uju neku vrstu unutrasnjeg predstavljanja. Moguce je

da mozemo pruziti internalisticko ili individualisticko shvatanje takvih procesa i
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ponasanja (mada je ovo teze u slucaju Bruksovih robota). Medutim, ovo bi skoro
neizbezno uvelo rasipnicke oblike reprezentacija i kompjutacija $to je u sukobu sa
principom “007” koji tvrdi da “generalno, razvijena bi¢a nece ni skladiStiti ni
procesirati infromacije na zahtevne i skupe nacine kada su u moguénosti da iskoriste
strukture iz okoline i1 operacije nad njima kao podesne zamene za operacije obrade
informacija. To jest, znaj samo onoliko koliko mora$§ da zna§ da bi obavio odredeni

zadatak” (Clark 1989: 64)

Poceli smo sa objasnjavanjem Sirokih kompjutacionih sistema i Sirokih
kompjutacionih procesa kao onih koji mogu imati kompjutacioni opis kakav je dat uz
dve Vilsonove ilustracije. Ova tvrdnja sama po sebi nam mozda nije ulila dovoljno nade
u plauzibilnost i supstancijalnost kompjutacione price kao opravdanja ili ubedljivog
opisa onotoloske hipoteze kakva je ProKog. Ipak, potkrepljena primerima, koji nam
pokazuju primenu Sirokih strategija kod ljudi i veStackih bica, i pojmovima “deikti¢kog
kodiranja” 1 “arhitekture subsumpcije”, daje nam nove razloge da Siroki
kompjutacionizam posmatramo ne samo kao pogodan apstraktni opis, ve¢ i kao opis
koji indikuje postojanje pravih spoljaSnjim reprezentacija. Zajedno sa Sirokim
integracionistickim shvatanjem i principom “007” tvrdnja o Sirokim kompjutacijama
dobija dodatno potkrpeljenje. Kao sto smo ve¢ zakljucili, puki modeli nisu dovoljni za
konstitutivne tvrdnje, ali kako bismo uopste dosli do zasnivanja konstitucije morali smo
da pokazemo da zaista moze postojati funkcionalna dobit u integraciji mozga, tela i
okoline, i smatramo da su navedeni primeri doprineli priznavanju takve dobiti u nekim
kognitivnim procesima. Siroki procesi su razli¢iti od unutrasnjih i ¢esto ne mogu biti
rekreirani u ljudskim glavama bez veceg uvecanja naSih trenutnih kognitivnih

sposobnosti koje posedujemo kao ¢lanovi bioloske vrste.

3.7. Pojam kompjutacije — analogne vs. digitalne kompjutacije

Ne bi li zasnovali ovu tezu o Sirokom kompjutacionizmu kao okviru koji stoji u
osnovi prosirenih procesa koji su kognitivni zahvaljuju¢i njihovim funkcionalnim
svojstvima koja se odnose na obradu informacija koja pretpostavlja manipulaciju

fleksibilnim reprezentacijama, moramo da se osvrnemo na jo§ jedan prigovor koji se
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moze uputiti ovom stanovistu. Pojam kompjutacionalnosti je ponekad povezivan sa
gledistem da kognicija nije samo regularna veé¢ da je ujedno i vodena pravilima
(Bennett 1989). Tako, iako bi se mnogi slozili da spoljasnja stanja zajedno sa
tradicionalno shvacenim kognitivnim subjektom mogu biti opisani ili modelovani kao
da poseduju odgovarajucu algoritamsku strukturu — kao §to na takav nacin mozemo
opisati, na primer, i kretanje planeta — ovo ne bi bilo dovoljno da obuhvati i misao, koja
prati kompjutaciono videnje kognicije, da su ovi proSireni procesi takode i vodeni
pravilima, a ne samo puko regularni. Cini se da tek treba da pokaZemo da §iroki
kompjutacioni sistemi ispoljavaju takvo ponasanje. Drugim rec¢ima, mogucnost davanja
kompjutacionog opisa kognitivnhog sistema ili procesa nije po sebi filozofski
interesantno niti nam otkriva nesto bitno o kogniciji, kao §to to ¢ini tvrdnja da je takav
sistem ili proces voden pravilima za kompjutacije i da je u tom smilu kompjutacijski.
Dakle, mozemo razlikovati moguénost da jedan sistem bude modelovan uz pomo¢
kompjutacionih termina i shvatanja tog sistema kao racumara koji implementira
odredena raCunska pravila. U tom smislu, mi tek treba da pokazemo da Siroki
kompjutacioni sistemi konstituiSu racunare i da nisu samo opisivi kompjutacionim

terminima.

Dakle, kompjutacionalistickom tezom se tvrdi da su kognitivni sistemi vodeni
pravilima, Sto bi znacilo da takvi sistemi izvrSavaju programe koji kauzalno odreduju
ponasanje sistema. Medutim, ovde bi trebalo da razdvojimo dve razliite tvrdnje koje se

ovde zajedno iznose i1 da ih pojedinacno preispitamo. Naime:

a) Tvrdnju da postoji nesto Sto se naziva “vodenje pravilima” i da je ono
razlicito od regularnosti. Gde se moZemo zapitati Sta tacno znaci “biti
voden pravilima”? Da li to podrazumeva uskladiStene programe i
njihovo izvrSenje? Da li kompjutacioni sistem uopSte moze da bude
instanciran bez uskladiStenog programa? I sa druge strane,

b) Tvrdnju da je “biti voden pravilima” sustinsko svojstvo
kompjutacionih sistema. Gde se mozemo zapitati da li je vodenje
pravilima uopSte esencijalna odlika kompjutacionih kognitivnih

sistema?
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a) Na prvi pogled Siroki kompjutacioni sistem smo nazvali kompjutacionim
samo zato §to ga je bilo moguce opisati kao da ispoljava regularnosti za koje je moguce
prona¢i odgovarajuc¢i algoritam ili kompjutacioni opis. Ovaj prigovor Sirokom
kompjutacionizmu Vilson pokuSava da razreSi tako Sto ponasanje vodeno pravilima
interpretira kao implementaciju programa koji su konstituisani putem odredenih pravila,
a sposobnost implementacije programa kao izomorfizam izmedu tranzicija medu
fizickim stanjima kompjutacionog sistema i tranzicija medu stanjima programa'®’. Na
isti nacin na koji kué¢ni racunar, kao uski kompjutacioni sistem, implementira svoje
programe, Siroki kompjutacioni sistem implementira program pomocu svojih fizickih
stanja koja se protezu preko mozga, tela i okoline kognitivnog subjekta. Program se,
takode, posmatra kao da igra kauzalnu ulogu u ponasanju sistema (Wilson 1994: 360).
Na ovaj nacin, Cini se da Vilson poStuje sugestiju da se vodenost pravilima objasnjava
putem izvrSenja programa i da je u potpunosti sledi. Sa druge strane, njegova definicija
nam se ne ¢ini sasvim ubedljivom i kao da izbegava ono na Sta se ciljalo kada se uveo
pojam vodenja 1 njemu pripadajuci pojam sledenja pravila. Neubedljivost proistice iz
Cinjenice da ovakvo shvatanje ne objasnjava gde je program bio uskladisten pre
egzekucije. Pojam “sledenja” pretpostavlja da ono Sto se sledi postoji prethodno i
nezavisno od onoga Sto ga sledi. Ipak, formalna struktura fizicke instancijacije Sirokog
kompjutacionog sistema igra dvostruku ulogu, ona je i implementirani program i
uskladiSteni program, i ono Sto sledi 1 Sto se sledi. Ne postoji unapred uskladiSten
program koji je izvrSen kada mu je dat izvestan input, ve¢ su na odredeni nacin sam
input i sam program kombinovani zajedno i tvore fizi€ku instancijaciju odgovarajuce
formalne strukture. Da li je ovo izvrSenje programa u pravom smislu? Kada mislimo na
ponasanje vodeno pravilima mi mislimo na slu¢ajeve kao $to su, na primer, konstrukcija
reCenica koja je vodena skupom apstraktnih pravila koja odreduju koja je reCenica
gramaticki ispravna u datom jeziku. Otvoreno je pitanje da li postoji takvo sledenje
pravila u slucaju racunanja pomocu olovke i papira. Ipak, da li su ovo problemi koje

Siroki kompjutacionizam ne moze da prevazide? Verovatno nisu.

195 «Fizi¢ki uredaj koji je sposoban za implementaciju datog programa je uredaj koji ima fizicka stanja
konfigurisana na takav nacin da su tranzicije izmedu tih stanja izomorfne tranzicijama izmedu stanja koje
program specifikuje”. (Wilson 1994: 360)
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Sistem koji je voden pravilima ne mora da izvrsava uskladisteni program!

Postoje definicije sledenja pravila i vodenja pravilima koje ne pretpostavljaju
uskladiStene programe niti uskladiStena pravila. Jednu od njih daje 1 Dzon Greko (John
Greco): “S-ova radnja je vodena pravilom R akko S ima dispoziciju da dela na nacin
specifikovan putem R i ova dispozicija je kauzalno ukljucena u S-ovo radenje A”
(Greco 2010: 30). Ne mora biti pohranjenog programa u pri¢i o sledenju i vodenju.
Okolina zajedno sa mozdanim stanjima uzrokuje kognitivno ponaSanje putem njihove
formalne strukture. Pravilo koje vodi nase ponasanje, nije samo u nasim glavama, veé
se prosiruje 1 u nasu okolinu. Aktuelna fizi¢ka instancijacija, preciznije, njena formalna
struktura jeste program koji trazimo. Ono §to pokrece naSe ponasSanje je upravo
konfiguracija nasih mozdanih stanja zajedno sa nekim stanjima okoline. Ukoliko nam
ovo zvuéi ¢udno pogledajmo samo na trenutak nazad individualistiku pricu. Siroki
sistemi nisu u loSijoj poziciji od sistema koji su ograniceni na mozak. Ukoliko sebi
postavimo pitanje gde se nalazi program koji mozak instancira, ne¢emo naci bolji
odgovor od onog da je instanciran u onim stanjima koja ga ujedno i izvrSavaju. Ne
postoje dve stvari — program koji je uskladiSten, a onda i njegova implementacija, ve¢
samo jedna. Nema jedinstvenog centralnog procesora koji iz memorije pokrece
programe kojima transformise input u odgovaraju¢i autput, ve¢ fizicka konfiguracija
neurona koja osigurava odredeni obrazac aktivacije obezbeduje implementaciju
odredenog programa. Prema ovome, Vilsonova definicija sada izgleda mnogo bolje
kada kaze da je: “fizicki uredaj koji je sposoban za implementaciju datog programa
uredaj koji ima fizicka stanja konfigurisana na takav nacin da su tranzicije izmedu tih
stanja izomorfne tranzicijama izmedu stanja koje program specifikuje.” (Wilson 1994:
360). Ovo, stoga, nije idiosinkrati¢no cirkularno odredenje izvrSenja programa kao $to
se na prvi pogled €ini. Stanoviste da izvrSenje programa ne zahteva nuzno i postojanje
uskladiStenog programa branili su Rot (Roth 2005), Kamins (Cummins 1983), Pi¢inini
(Piccinini 2008) 1 drugi, koji tvrde da “izvrSenje programa zahteva samo delanje u
skladu sa programom” (Piccinini 2008: 3). Kamins ¢ak odbacuje i kauzalnu mo¢
programa u kompjutacionom sistemu (Cummins 1983: 34), ali trenutno ne moramo i¢i

tako daleko.
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Analogne vs. digitalne kompjutacije

Ipak, neko i1 dalje moze istrjavati na tvrdnji da je za vodenje pravilima i sledenje
pravila neophodno izvrSenje uskladistenih programa 1 da dodatak da je fizicki
izomorfizam sistema sa strukturom programa nedovoljna za zadovoljenje pojma
sledenja pravila. NaSe je misljenje da je u slucaju kognicije, bilo unutrasnje realizovane
ili prosirene, sasvim pogreSno zahtevati postojanje uskladiStenog programa, kao da on
postoji, na primer, u jednom delu mozga, a da ga drugi deo izvrSava Sto je slucaj sa
digitalnim racunarima sa fon Nojmanovom arhitekturom. Kako bismo ojacali ovu nasu
tvrdnju uvesé¢emo razliku izmedu analognih i digitalnih kompjutacija i analognih i
digitalnih racunara. Ljudi kao bioloska bica, Ciji su mozgovi saCinjeni od klastera
neurona, prema ovoj razlici, pokaza¢e se mnogo blizim analognim nego digitalnim
raCunarima koji ne moraju da poseduju posebno uskladiStene programe i da ih
izvrSavaju u centralnom procesoru. Razlika izmedu ove dve vrste racunara je retko
pravljena ¢ak 1 u racunarskoj nauci, a kompjutacionizam je oduvek bio povezivan sa
idejom Tjuringove masine i, u skladu sa tim, sa digitalnim racunarima i1 njihovim
arhitekturama 1 svojstvima. PokuSa¢emo sada da ukratko prikazemo razliku izmedu
digitalnih i1 analognih kompjutacija i dve tipi¢ne vrste racunara koji ih instanciraju.
Kompjutacije u opStem smislu mozemo da posmatramo kao “procesiranje nad
nosiocima sadrzaja prema pravilima koja su osetljiva na odredena svojstva nosioca”
(Piccinini, Bahar 2013: odeljak 2.1). Analogne kompjutacije se razlikuju od digitalnih
prema svojstvima nad kojima se vrSe ove kompjutacije. Dok se digitalne kompjutacije
vrSe nad diskretnim veli¢inama (a Cesto 1 binarnim), analogne se vrSe nad konitnuirano
varijabilnim velicinama. Racunar, ili fizicki kompjutacioni sistem, je sistem koji
implementira neku vrstu kompjutacija i koji, stoga, predstavlja jednu vrstu input-autput
sistema. Kognitivni kompjutacioni sistemi su pored ovoga tipicno i funkcionalno
organizovani regulacioni sistemi za procesiranje informacija sa input-autput strukturom
(videti Piccinini, Bahar 2013: odeljak 1). Kako bi instancirao stanja kontinuirano
promenljivih veli¢ina analogni ra¢unar obi¢no zavisi od varijabilnih stanja sopstvenog
fizickog medijuma — voltaze strujnog napona, pritiska fluida ili mehanickog kretanja, u
zavisnosti od posebnog medijuma — koja korespondiraju sa veli¢inama koje se
pojavljuju u zadatku koji treba resiti. Zbog toga se arhitektura analognih racunara

znacajno razlikuje od one digitalnih racunara. Najjednostavniji analogni raunari su
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nomogrami i logaritmari, koje smo prikazali na slici 14. Ono §to je, pak, za nas
najzanimljivije je da analognim racunarima nisu potrebni programi uskladisteni u
memoriji 1 koji Cekaju svoje izvrSenje 1 vise podsecaju na masine toka podataka (eng.
data-flow machines) (videti

Ulmann 2013: internet).
Danas su ovi racunari
uglavnom  zaboravljeni,

iako su medu nama jos od

(najkasnije) prvog veka

pre nove ere, vremena gy VR
Slika 18
Mehanizam iz Antikitere

Slikal 17 kada je mehanizam iz X ‘
Dii hani . (http://misfitsarchitecture.com)
yagranm menamzmalz . Aptikitere najverovatnije
Antikitere
(http://giahorary.wordpres izraden. Ovaj mehanizam je napravljen kako bi racunao
s.com)

astronomske pozicije, i to je Cinio zahvaljujuéi svojim
pokretnim delovima koji bi se zaustavljali u poziciji koja daje reSenje. Zbog svoje
specificne arhitekture analogni ra¢unari su posebno pogodni za reSavanje diferencijalnih
jednacina 1 simulaciju dinamickih sistema. Tvrdnja da mora postojati uskladiSteni
program koji je izvrSavan u kompjutacionom sistemu je, dakle, izrecena pod jednom
posebnom pretpostavkom da ra¢unari moraju biti digitalni racunari, u kojima diskretni
simboli predstavljaju semanticki sadrzaj, a programi se izvrSavaju prema uskladiStenim
pravilima. Medutim, mnogo plauzibilnija hipoteza bi bila da mi jesmo racunari i da
cesto jesmo 1 prosireni kompjutacioni sistemi, ali da smo nasuprot uobicajenom

misljenju analogni racunari.

Postavlja se pitanje, sada, zasto je u kognitivnoj nauci fokus bio na digitalnim,
nasuprot analognim kompjutacijama? Razloge za skoro potpuno zapostavljanje
analognog kompjutacionizma nalazimo u dve bitne Cinjenice: velikoj popularnosti
digitalnih kompjutacija koje su bile podrzane kao oblik kognitivne aktivnosti sa vise
strana, iz viSe razli¢itih disciplina, 1 u ¢injenici da je analogne kompjutacije vrlo fesko
modelovati jer se zbog kontinuiranih veli¢ina susre¢u sa problemima poput preciznosti
podataka i njihovog ocitavanja (videti Siegelmann, Sontag 1994: 335). Pretpostavci o

digitalnoj strukturi bioloskih kognitivnih sistema, pored Tjuringovih, Njuelovih,
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Sajmonovih i fon Nojmanovih uvida, svakako je doprinela i matematicka fomalizacija
MekKaloha i Pitsa (Warren McCulloch, Walter Pitts) iz “A Logical Calculus of the Ideas
Immanent in Nervous Activity” (1943), gde su Cuveno izneli prvi matematicki model
neuronske mreze koji je u skladu sa teorijom digitalne kompjutacije. S druge strane, iako je
vise naucnika uvidelo da digitalni model nije odgovaraju¢i za opisivanje kognicije, medu
njima je bio 1 Lesli (poznat po uvodenju termina “engram”, 1958), pa i RodZer Penrouz (u
popularnoj knjizi The Emperor’s New mind 1989), analogni kompjutacionizam nije doziveo
slavu digitalnog, pre svega, jer matematicki modeli analognih kompjutacija nastaju mnogo
kasnije 1 mnogo se, potom, rede koriste. Jedan model koji moze posluziti za formalizaciju
analognih kompjutacija moZzemo naéi kod Bluma (Blum), Suba (Shub) i Smejla (Smale)
(1989), koji pruzaju matematicki model kompjutacija nad realnim brojevima, a tu je i
Skausenov (Skousen) analogni model jezika, koji uspeva da obuhvati ponasanje vodeno
pravilima bez eksplicitnog predstavljanja pravila iz 1989. godine (videti takode Brown
2001), kao 1 usavrSeni model Zigelman i Zontag koji se direktno odnosi na neuronske
mreze fiksne strukture (1994). Oba razloga =za zapostavljanje analognog
kompjutacionizma danas moZzemo da zanemarimo — digitalna teorija uma ili KTU,
susreée se sa dovoljno problema i prigovora'® da je ne moZemo vise smatrati posebno
popularnom, dok danas imamo 1 uspeSne matematicke modele za analogne
kompjutacije. Dve prednosti koje analogni kompjutacionizam ima u odnosu na digitalni,
a koje zelimo posebno da naglasimo, su: plauzibilnija primena na fizicke sisteme, jer je
u njima tesko raspoznati dve binarne ili diskretne vrednosti kada su blizu jedna druge i

neobavezivanje na uskladiStene programe.

U tom smislu, na§ mozak zajedno sa okolinom moZzemo posmatrati kao da ne
instancira samo jedan formalan sistem, ve¢ u zavisnosti preko kojih fizickih stanja se
vrSe odgovarajuce kauzalne tranzicije mi instanciramo konkretni program kojih je
verovatno izuzetno mnogo. U tom smislu mi smo veliki broj analognih racunara koji
dele neke svoje komponente, od kojih su najvaznije neuralne mreze koje vrse
kompjutacije na analogan nacin. Zigelman i Zontag u svom modelu analognog
kompjutacionizma primenjenog na fiksne neuralne mreze, pretpostavljaju veliki broj
“jednostavnih procesora od kojih svaki racuna skalarnu — realne-veli¢ine a ne binarnu —

funkciju integrisanog inputa” (Siegelmann, Sontag 1994: 331). Obrasci aktivacije su

1% Nekima od ovih problema é¢emo se tek baviti u narednom poglavlju.

154



programi koji su izvrSeni u neuralnim mrezama i pomocu njih. Jedna neuronska
struktura u interakciji sa drugim sa njom povezanim strukturama zajedno sa okolinom
vr§i kompjutacije aktivacijom i kauzalnim delovanjem koje se prenosi sa jednog dela na
drugi, a rezultat ove kompjutacije je stanje u koje dolaze odgovarajuéi delovi sistema. U
mehanizmu iz Antikitere to je pokaziva¢ odgovarajuée pozicije na zvezdanoj mapi, u
kognitivnom sistemu to moZze biti aktivacija odredenih struktura u motornom korteksu.
Ove pretpostavke vode 1 posebnom shvatanju reprezentacija koje su distribuirane tako
da se kompjutacije ne vrSe na posebnim “celovitim” diskretnim reprezentacijama, vec

na podsimboli¢kom nivou'®’,
KTU nije teorija kognicije

b) Vratimo se sada na drugu tvrdnju koja se ti¢e “vodenja pravilima” i pitanjima
— “Da li je tako vazno da kompjutacioni sistem bude voden pravilima a ne samo
drugima, usvajaju stanoviste prema kojem je nuzan uslov vrsenja kompjutacija izvrsenje
uskladistenog programa?” Mi smatramo da je poreklo prve pretpostavke u razumevanju
kompjutacione teorije uma ne samo kao modela, ve¢ kao teorije kognicije. Dok za
drugu pretpostavku smatramo da je nastala iz pogreSnog razumevanja kognitivnih

sistema kao digitalnih umesto kao analognih racunara.

Fodor sasvim eksplicitno KTU posmatra kao teoriju kognicije, mozemo se
prisetiti da on kaze za nju da je “daleko najbolja teorija kognicije koju imamo; doduse,
jedina koju imamo a da je vredna ozbiljnog razmatranja” (Fodor 2000: intro, naglasio
kurzivom autor M.M.). U ovom pogledu ako kompjutacionizam posmatramo kao da
treba da nam pruZi celovitu pricu o tome §ta je kognicija (pricu koja bi trebalo da nam
pruzi nuzne i dovoljne uslove kognicije) onda on mora da ukljucuje nesto vise od pukih
regularnosti (regularnosti nisu dovoljan uslov kognicije!). Sa druge strane, mi ne
moramo da prihvatimo ovakvo shvatanje kompjutacionizma. Zapravo, mi smo sasvim
zadovoljni sa tim da kompjutacionizam posmatramo samo kao deo pric¢e kao $to smo to
pokusali da pokazemo u prethodnim poglavljima, tako da ne moramo da se osecamo

obaveznim da odgovorimo na ovaj izazov prema kojem moramo da dokazemo da su

%7 Opis distribuiranih reprezentacija bi¢e ponuden u odeljku 4.4. “Vrste reprezentacija”.

155



kompjutacioni sistemi vodeni pravilima. Dodatni wuslovi, pored moguénosti
kompjutacionog modelovanja, mogu biti i neki drugi osim predlozenog uslova “vodenja
pravila”. Ovaj uslov je, pre svega, uveden kako bismo kognitivni sistem posmatrali kao
racunar a ne samo kao raCunski opisiv. Ipak, cak iako zelimo da zadrzimo svojstvo “biti
racunar” kao sustinsko svojstvo kognicije mozemo ga i drugacije definisati, npr. kao
input-autput regulacioni sistem koji je funkcionalno organizovan (Piccinini, Bahar

2013: odeljak 1), a ne putem eksplicitnog uslova za sledenje pravila.

Stoga, mozemo sada zakljuciti, ako zZelimo da ostanemo pri vodenju pravilima
kao izvrsenju uskladistenih programa onda treba da napustimo vodenje pravilima kao
nuzni uslov za kogniciju. Ipak, mi i dalje mozemo da koristimo kompjutacionizam kao
okvir za modele kognicije — i to analogni kompjutacionizam koji je sasvim u skladu sa
Vilsonovim shvatanjem S§irokih kompjutacionih sistema. Sa druge strane, mozemo da
usvojimo predloZeni pojam vodenja pravilima kao delanja u skladu sa pravilom i da ga
onda uklju¢imo u nasu eksplanatornu pricu o kogniciji. U oba slucaja odbacujemo
stanoviSte prema kojem je ponaSanje vodeno pravilima uzrokovano izvrSenjem
uskladiStenog programa. Rumelhart et al. nam daju jos§ razloga da verujemo da u
kognitivnom procesiranju nema sledenja pravila u onom smislu u kojem ga Fodor i
operacija nad takvim entitetima nije bilo samo plod poistovecivanja “ljudskog racunara”
sa digitalnim, ve¢ i razmisljanja da sistematicnost i logicka priroda misljenja ukazuju na
diskretne jedinice misljenja i sledenje pravila. Dakle, nije bio samo slucaj da je
dostupnost digitalnih modela jedina bila odreduju¢a za posmatranje kognicije kao
operacija digitalnog racunara, ve¢ 1 stanoviSte prema kojem je primarna funkcija
kognicije logicko i sistemati¢no operisanje nad diskretnim simbolima. Rumelhart et al.
daju objasnjenje i ovih sposobnosti i odlika miSljenja koje ne mora da ukljucuje
diskretnost 1 vodenost pravilima (videti posebno odeljak 1.2). Rade¢i pod
konekcionistiCkom paradigmom, za koju smatramo da se izuzetno dobro uklapa sa
nasim videnjem analognog kompjutacionizma, oni postavljaju retoricko pitanje: “Ako
ljudski sistem obrade informacija sprovodi svoje kompjutacije tako Sto se ‘umiruje’ u
reSenju pre nego da primenjuje logicke operacije, kako su ljudi onda tako inteligentni?”
(1986: 44). Oni odgovaraju da nase sposobnosti da se bavimo matematikom ili da smo

dobri u resavanju logic¢kih problema nisu posledica implementacije logickih operacija,
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ve¢ je nas uspeh u ovim oblastima postignut tako §to smo “probleme koje zelimo da
reSimo preobrazili u probleme koje umemo dobro da reSavamo” (Ibid.), a mi smo dobri
u prepoznavanju obrazaca, anticipaciji novih stanja i manipulaciji nase okoline (Ibid.:
44-48). Kao §to je 1 Drajfus primetio, ekspertsko znanje je upravo suprotno od sledenja

198 (1972). U tom smislu, odbacivanje sledenja pravila

pravila koje je “znak pocetnika
kao modus operandi kognicije nije pogubno ni za objaSnjenje najapstraktnijih
sposobnosti. One su omogucéene preobrazavanjem okoline na takav nacin da obezbedi
da naSim analognim operacijama postignemo rezultate koji su tipi¢ni za digitalne
uredaje. Kreacijom eksternih simbola i tehnika njihove manipulacije, kao $to je pisanje
brojeva na odredeni nacin, potpisivanje medukoraka u mnozenju i sl. koji nam

omogucavaju da apstraktne probleme svedemo na uporedivanje obrazaca, mi uspevamo

da budemo uspesni u zadacima koji nisu bliski nasoj izvornoj prirodi.

Ovo poglavlje zavrSavamo u dosta optimisticnijem raspoloZenju nego $to je to
bio slucaj sa prethodnim. U drugom poglavlju smo razmatrali argument pariteta i odnos
prosirene kognicije 1 funkcionalizma Sto nas je dovelo do zakljucka da se ,,princip
pariteta” mora revidirati. Argument pariteta je izgubio polozaj najboljeg argumenta u
prilog prosirenoj kogniciji i ukazala se potreba da pruzimo okvir jedne moguce teorije
kognicije. U treCem poglavlju smo nastavili putem funkcionalno prosirene kognicije za
koju se ispostavilo da nije u sukobu sa integrativnim pristupom. ,,Prvi“ i ,,drugi* talas
proSirene kognicije, ili paritetni 1 integrativni pristup, su sada udruzeni i1 zajedno kao
komplementarni principi pruzaju jacu podrsku prosirenoj kogniciji. Revidirani viSe ne
predstavljaju sukobljene tvrdnje o proSirenim procesima razli¢itih formi, onih koji su
komplementarni sa unutrasnjim i koji su funkcionalno izomorfni sa unutrasnjim
kognitivnim procesima, ve¢ dve tvrdnje o prirodi kognicije 1 teoriji kognicije. Princip
pariteta je princip koji odbacuje mogucnost identifikovanja znaka ili belega
kognitivnosti 1 upucuje na funkcionalisticko odredenje kognicije, dok intergrativni
pristup sugeriSe na koji na¢in dolazi do integracije izmedu okoline i bioloSkih resursa

kognitivnog subjekta.

1% Drajfus je odatle dosao do anti-kompjutacionih zakljucaka.
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Odbacivanjem belega kognitivnosti, odbacili smo i moguénost da je kognicija
prirodna vrsta izdvojena sustinskim svojstvom, $to nas je poslalo na put ispitivanja da li
kognitivni procesi uopSte mogu konstituisati vrstu koja bi bila pogodna za naucno
istrazivanje. Rezultat do kojeg smo dosli je uspostavljanje kognicije kao ,,nau¢ne vrste*
odredene homeostatickim snopom svojstava i nacrtom jedne moguce teorije kognicije.
Sve ovo dovelo nas je do reformulacije argumenta u prilog proSirenja kognicije koji
sada ukljucuje kako funkcionalisticke elemente, koji se ogledaju u funkcionalnim
svojstvima koja kognitivni procesi moraju da zadovoljavaju, tako 1 integrativne, koji se
odnose na nacin integracije koja mora nositi sa sobom ,,funkcionalnu dobit“. Kao opsti
model kognicije zadrzali smo tradicionalni kompjutacijsko-reprezentacionalni model, a
kriterijume kognitivnosti smo odredili pomoc¢u funkcionalnih svojstava koja formiraju
snop koji odreduje kogniciju kao naucnu vrstu. Iz tih razloga smo kao reprezentativan
vid odbrane proSirene kognicije izabrali Vilsonov kompjutacionizam koji je baziran na
primerima manipulacije okoline i oruda u kojima su formirani Siroki racunski sistemi.
Hacinsovi primeri distribuirane kognicije u reSavanju mornarickih zadataka, Balardov
animirani vid 1 Bruksovo ,,stvorenje* Herbert ukazuju na postojanje kognitivnih procesa
koji imaju kompjutacijsku strukturu ali koji se protezu u okolinu. Takvi procesi su
jedinstveni, ne moZemo ih naéi realizovane isklju¢ivo u mozdanoj tvari, te stoga

ispoljavaju ,,funkcionalnu dobit“ od spoljasnjih elemenata koji ih tvore.

Poslednji problem kojim smo se bavili u ovom poglavlju je bilo pitanje prirode
pravilima, $to bi znacilo da izvrSenje uskladiStenog programa direktno uti¢e na njihovo
ponasanje. Siroki kompjutacijski sistemi ne poseduju uskladiitene programe ¢ime je bio
ugrozen njihov status kao kompjutacijskih sistema u pravom smislu. Ipak, analizom
pojma sledenja pravila i razlikom izmedu analognih i digitalnih racunara pruzili smo
jedno plauzibilno objasnjenje na koji nacin se Siroki kompjutacijski sistemi ipak mogu

posmatrati kao da su vodeni pravilima iako ne poseduju uskladiStene programe.
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4

Da l1 kognitivn1 dinamicizam

ugrozava kognitivni kompjutacionizam?

Na pocetku ovog istrazivanja teza o proSirenju kognicije izgledala je kao filozofski
kapric kojim se dovode u pitanje postulati standardne kognitivne nauke. Ispitivanjem
istorije ideja koja je dovela do formulisanja ove hipoteze ukazali su nam se motivi i
teorijski razlozi koji su pruzili utemeljenje za postavljanje pitanja o mestu realizatora
kognitivnih procesa. Slicne teze pojavile su se u bioloSkim i evolucionistiCkim
teorijama, dok su se u samoj oblasti kognitivne nauke ukazala dva pravca koja su vodila
proSirenju kognitivnih procesa na delove okoline tradicionalnog kognitivnog subjekta.
Jedan pravac vodio je uvodenju dinamickog modela koji je u sukobu sa standardnim
sukobom tvrdio da kognitivne procese ne treba modelirati po principu kompjutacijsko-
reprezentacionalistickog pristupa jer to vodi iskljucenju telesnih i okolinskih elemenata
iz kognitivnih sistema. Drugi je, pak, smatrao da standardni model moze da se primeni i
na proSirene procese, pri tom zadrzavajuéi osnovne pretpostavke o elementima
kognitivnih procesa. Do sada smo sledili ovaj drugi pravac smatrajuci da je mogucénost
zadrzavanja dosadasnjih rezultata kognitivne nauke, koja se razvijala pod standardnom
paradigmom, dovoljno dobar razlog da pokusamo da Prokog razvijemo kao
komplementarnu tezu standardnom pristupu koja nije u sukobu sa njim. Takode, ovaj
pravac se vodio i tradicionalno shvadenim ciljem kognitivne nauke, a to je objasnjenje
uzroka inteligentnog ponasanja, tj. procesa i mehanizama odgovornih za fleksibilno

ponasanje. Prvi problem sa kojim smo se suocili je pogresno tumacenje takvog pristupa
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kao tradicionalno funkcionalistickog pristupa koje je uvelo plejadu argumenata protiv
moguénosti takvog zasnivanja proSirene kognicije. U istrazivanju mogucnosti
zasnivanja ovakve teze dosli smo do reformulacije glavnih argumenata pruzenih u njenu
odbranu 1 shvatanju da kognitivne procese treba funkcionalno odrediti preko jedne vrste
teorije snopa svojstava koja bi bila upotpunjena kulturnim i evolutivnim opravdanjem
integracije delova okoline u kognitivnom procesiranju. Siroki kompjutacijski sistemi
koji instanciraju razliite procese za reSavanje problema, percepciju, planiranje,
memoriju, itd. pokazali su se kao zadovoljavaju¢i za odbranu teze o proSirenju

kognicije.

Shvatanjem kompjutacijskih sistema kao analognih uredaja napokon smo
odstupili od standardnih pretpostavki, jer je tradicionalno videnje bilo iskljucivo
okrenuto digitalnom kompjutacijskom modelu inspirisanom univerzalnom Tjuringovom
masinom. Ovo ne vidimo kao problemati¢nu izmenu ve¢ kao znatno unapredenje jer nas
oslobada nepremostivih problema koji su uvedeni “digitalizacijom” uma. Nepostojanje
uskladiStenih programa nije viSe prepreka za kompjutacijsko modeliranje. Greska koju
je standardna kognitivna nauka napravila i filozofske teorije poput kompjutacijske
teorije uma i funkcionalizma posledica je onoga Sto Hacins opisuje kao prevodenje ve¢
distribuirane 1 proSirene kognicije u unutrasnji kompjutacioni model inspirisan idejom
univerzalnog racunara. Sada nam je preostalo da ispitamo prigovore koji dolaze iz
teorije dinamickih sistema kojima se tvrdi da kognicija ne ukljucuje reprezentacije i da

ne ukljucuje nikakve racunske operacije.

4.1. Motivacija za dinamicko shvatanje kognicije — Suzana Harli i distinkcija

izmedu sadrzaja i nosilaca

Otprilike u isto vreme kada su Klark i Calmers izloZili svoju tezu o
proSirenom umu 1 prosirenoj kogniciji, Suzana Harli je na svoj nac¢in menjala sliku uma
u svojoj knjizi iz 1998. godine Consciousness in Action. Novu sliku uma oslikala je
uglavnom primenjujuéi sistemsko misljenje na kogniciju. Ona je ukazivala na vaznost
povratnih sprega izmedu mozga i okoline, naglaSavala dominaciju strukture dinamickih

sistema, primetila fluidnost kognitivnih sistema (da oni ne moraju da imaju fiksiranu
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fizicku realizaciju, ve¢ da mogu da menjaju svoj oblik) i, stoga, je pruzila drugu vrstu
motivacije za proSireno stanoviste. Dok je Klark u svojim ranim radovima o ProKog
osnivao svoje argumente u prilog ove hipoteze uglavnom na principu pariteta, Harli je
posla drugacijim putem. Naime, u Consciousness in Action ona gradi svoju poziciju
“eksternalizma nosilaca” ispituju¢i razliku izmedu mentalnih sadrzaja 1 nosilaca
mentalnih stanja i kognitivnih procesa, Sto joj pruza razloge da dovede u pitanje
standardni model kognicije. Mi ¢emo se sloziti sa ve¢im brojem njenih uvida koji se
ticu razdvajanja sadrzaja i nosilaca i posledicnom distinkcijom izmedu svojstava ovih
razli¢itth nivoa, ali se neéemo sloziti sa zaklju¢cima koje Harli navodi u prilog

neadekvatnosti kompjutacijskog modela kognicije.

“Distinkcija izmedu sadrZaja 1 nosilaca” u vreme kada se Harli bavi njome
ne predstavlja niSta novo — Denet i Milikan su ¢esto naglaSavali njen znacaj u oblastima
filozofije jezika i duha (Dennett 1991a; Millikan 1991) — medutim, razmisljanje
Harlijeve o ¢estom meSanju ova dva nivoa baca novo svetlo na svojstva koja se mogu
pripisati ovim razli¢itim nivoima. Zapravo, detaljno ispitujuci Cesto poistovecivanje
nivoa nosilaca sa nivoom sadrzaja Harli ¢e u isto vreme dovesti u pitanje i “sendvic¢
model” uma koji je po njoj posledica ovog poistovecivanja. Prema njenom misljenju um
je tradicionalno shvacen kao nadev jednog sendvica koji je okruzen, kao kriskama
hleba, opazanjem i delanjem (Hurley 1998: 401), a ova slika ne odgovara mestu 1 ulozi
uma. Kada razmisljamo o mestu uma mi smo cesto zarobljeni slikom po kojoj je um
ono nesto izmedu inputa i autputa. Um je sasvim razdvojen od sveta i mirno prima input
koji dolazi iz njega putem percepcije 1 vraca ga nazad kao autput kroz radnje tela koje
mu pripada. Ovakva slika je svakako inspirisana Dekartovim usamljenim misle¢im
subjektom, ali takode i mnogo mladim analogijama koje su uporedivale ljudski um sa
Tjuringovom masinom. Funkcionalisticki opisi mentalnih stanja, kao bilo cega Sto
zadovoljava jednostavne uloge definisane uz pomo¢ senzornog inputa i motorickog
autputa samo su dodatno ojacali ovakvu sliku ukljeStenog uma izmedu pasivnog

opazanja i fizickog delanja.

Harli nas poziva da malo pazljivije pogledamo kako se odvijaju interakcije
izmedu uma 1 sveta i da primetimo kakav uticaj ima autput nazad na input te kakva je

njegova prava funkcionalna uloga. Ovo ne znaci samo da treba da primetimo kako se
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opazanje i njegov sadrzaj transformisu usled motorickog autputa koji menja okolinu i
tako utice na input — kao $to je promena vizuelnog polja usled kretanja — ve¢ da treba da
uzmemo u obzir 1 “neinstrumentalnu zavisnost opazajnog sadrzaja od autputa” (Hurley
1998: 8). Takva vrsta zavisnoti je detaljno opisana u ve¢ pominjanoj knjizi Alva Noé
Action in perception. Na primer, jedna vrsta primera pokazuje da paralisani subjekt koji
pati od potpune paralize tela i ocnih miSi¢a moze da iskusi slepilo ili pomeranje
vizuelnog polja ¢ak iako je opazajni input konstantan usled njihove nepokretnosti. Noe
ovu pojavu interpretira kao neophodnost delanja za opaZanje, bez iskusavanja promene
koja je omogucena kretanjem nema ni opazanja. Harli ovakve uvide, pak, uzima kao
potkrpeljenje argumenta da ljude treba da shvatimo kao “dinamicke singularnosti” koje
delaju u stalno promenljivom polju visestrukih povratnih sprega izmedu inputa i autputa
koje se, stoga, Siri u okolinu. Najinteresantniji delovi ove knjige, Consciousness in
Action, kojima dugujemo i najvecu zahvalnosti, su oni koji ispituju predrasude prema
kojima subpersonalne mehanizme i procese, naime nosioce kognicije, tretiramo na isti
nacin kao 1 sadrzaje mentalnih stanja na personalnom nivou. O$trom demarkacijom
izmedu subpersonalnog 1 personalnog nivoa Harli istovremeno jasno razdvaja i nivo
kauzalnih procesa i subpersonalnih mehanizama, koji nose sadrzaj mentalnih stanja koji
se ispoljava na personalnom nivou. MeSanje 1 poistove¢ivanje izmedu ovih nivoa i
pripisivanje svojstava mentalnih stanja konceptualizovanih na personalnom nivou
nosiocima ovih stanja vodilo je pogresnim zakljuccima koji se ticu lokacije
subpersonalnih mehanizama. Na primer, pretpostavka da nosioci moraju na sustinski 1
intrinsi¢an nacin da poseduju sadrzaje (Sto na primer Adams i Aizava ¢ine), to jest
pridavanje svojstava mentalnih stanja njihovim nociocima, vodi shvatanju prema kojem
su nosioci nuzno unutrasnja stanja jer je semanticki sadrzaj svojstvo koje se pravilno
moze pripisati samo na personalnom nivou. Dok su mentalna stanja konceptualizovana
na personalnom nivou, jer kada se bavimo nasim mislima, zeljama, nadanjima itd., mi
smo zainteresovani za agenta koji percipira i dela, mehanizmi koji nose njihove sadrzaje
ne moraju da budu na ovaj nacin vezani za /icnost. Isti razlog, poistovecivanja izmedu
subpersonalnih objasnjenja koja se ti¢u samih mehanizama koji stoje u osnovi
mentalnog i1 kognitivnog i objaSnejnja sa personalnog nivoa, navodi nas da napravimo
jos jednu gresku a to je pogresno razumevanje kognitivne strukture jer se smatralo da

input-autput struktura sa subpersonalnog nivoa mehanizama mora da se reflektuje i na
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personalnom nivou, ¢ime su percepcija i akcija postali nezavisni i tek posredovani
kognicijom. “Na personalnom nivou, sopstvo ne viri iz mraka skriveno negde izmedu
opazajnog inputa i bihejvioralnog autputa, ve¢ se pojavljuje na otvorenom, uronjeno i

utelovljeno u svetu.” (Hurley 1998: 3)

Zato ako pazljivo razlu¢imo personalni nivo sadrzaja, misli, Zelja, svesti itd.
od subpersonalnog nivoa nosilaca sadrzaja, ne¢emo imati viSe razloga da pretpostavimo
da ovi mehanizmi koji realizuju kogniciju moraju da budu interne prirode i mo¢i ¢emo
mirno da prihvatimo pretpostavku da se oni nekada proSiruju van granica tela i da
delimi¢no konstituiSu proSirenu kogniciju. Eksternalizam nosilaca i semanticki
eksternalizam ili eksternalizam sadrzaja su savim drugacije vrste. Dok prvi dovodi u
pitanje teoriju identiteta izmedu mozdanih stanja i mentalnih stanja, drugi je sasvim
kompatibilan sa njom. Ipak oni nisu sasvim odvojeni i pretpostavljanje jednog od njih
moze imati posledice na drugi. Tako usvajanje eksternalizma nosilaca i “dinamicke
singularnosti” kognitivnog subjekta ¢ini neke od pretpostavki eksternalizma sadrzaja
sasvim besmislenim. Uvodenje “Sirokog sadrzaja” semantickih eksternalista, koji
ukljucuje delove okoline kao delove mentalnog ili lingvisti¢kog sadrzaja, bazirano je na
jednoj bitnoj pretpostavci. Ova pretpostavka je uvedena u Cesto citiranom Patnamovom
misaonom eksperimentu sa Zemljom Bliznakinjom, kojim je trebalo pokazati da ne
mozemo istovremeno smatrati istinitim da a) znaCenja odreduju ekstenziju i da b)
znacenja jesu “u glavi”. Drugim re¢ima, Patnam je nastojao da pokaze da sadrzaj ne
moze biti u potpunosti interne prirode ako treba da odredi o ¢emu su nase misli. Ono §to
se ovim misaonim eksperimentom pretpostavilo je da je moguce imati fizicke duplikate
ljudi sa sasvim identi¢nim mentalnim stanjima, koji se nalaze u razli¢itim sredinama.
Ovo je trebalo da pokaze da ista mentalna stanja mogu da budu usmerena na razlicite
predmete (osoba na Zemlji ima misao o vodi i ona se odnosi na H20, dok osoba na
Bliznakinji ima istu misao ali ono §to izgleda kao voda tamo je zapravo XYZ tako da su
sadrzaji misli ili objekti o kojima su misli razliciti). Medutim, kako bi se napravila ova
razlika izmedu istosti mentalnih stanja i razlike u sadrzajima pretpostavilo se da je
moguce imati fizicke duplikate sa identicnim mentalnim stanjima koji su uronjeni u dve
razlicite okoline. Ako su nosioci sadrzaja delimi¢no eksterno realizovani nema garancije

da je tako nesto uopste moguce.
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Na kraju, postavljanje pitanja o razli¢itostima i lokacijama sadrzaja, nosilaca
1 njihovih granica, vodi nas odbacivanju stanoviSta o strukturalnom izomorfizmu
izmedu mentalnih stanja kao sadrZaja 1 mentalnih stanja kao nosilaca. Naime, pocevsi
od cinjenice o naSim sadrzajima misli, to jest, da oni pokazuju sistemati¢nost, koja
pretpostavlja kompozicionalnost 1 diskretnost elemenata, argumentovano je da
mehanizmi koji ih realizuju moraju imati korespondirajucu strukturu. Ovakvo misljenje
navelo je Fodora da pretpostavi da su jedini moguci realizatori takve sistemati¢nosti
klasteri neurona koji odslikavaju ovu strukturu svojim oblikom i veli¢inom. Smatralo se
da ako emergentne kognitivne sposobnosti koje ispoljavaju takva svojstva,
sistemati¢nost, kompozicionalnost itd., onda i mehanizmi koji im stoje u osnovi treba da
poseduju ista ta svojstva. ArgumentiSe se da posto kada razumem recenicu “Milica voli
Milana” ja isto tako razumem i recenicu “Milan voli Milicu”, onda zbog ove ispoljene
sistemati¢nosti ja moram posedovati i tri distinktivna pojma — “Milan”, “voli” i
“Milica” — 1 tri razlicita realizatora ovih pojmova. Nakon ovoga ukazuje se na ¢injenicu
da klasi¢ni kompjutacionizam ima ve¢ spreman model koji opisuje ovaj fenomen uz
pomo¢ postuliranih diskretnih, simbolickih reprezentacija, dok modeli poput, na primer,
konekcionizma, navodno, tek treba da pruze objasnjenje sistematicnosti. Ova prednost
kompjutacionizma se onda isti¢e i kao njegova jedina prednost, koja je ujedno osnovana

na pogreSnom razumevanju svojstava nosilaca i sadrzaja mentalnog i kognitivnog.

Medutim, iako se slazemo da je tradicionalni kompjutacionizam bio
delimi¢no motivisan i ovakvim razmisljanjima (videli smo da jo$ neki motivatori mogu
da se nadu u karakteristikama Tjuringove masine, nezadovoljstvu bihejviorizmom,
logickom misljenju, obradi informacija, manipulaciji reprezentacijama, funkcionalnom
karakteru kognicije, usmerenje na mehanizme kognicije itd.) ne slazemo se sa ocenom
da je kompjutaciono-reprezentacionalni model bio izabran samo zbog pravljenja greske
poistovecivanja subpersonalnog nivoa mehanizama i personalnog nivoa sadrzaja. Na
osnovu, upravo ovakvog, pojednostavljivanja motivacije za kompjutacionizam, Harli
preuranjeno zakljucuje da kada bismo uvideli da smo prednost kompjutacionizma
bazirali na jednoj greSci onda bismo napustili kopmjutacionalizam. Ukoliko je
kompjutacionizam bio u prednosti samo zbog svojih strukturalnih objasnjenja,
postuliranjem diskretnih reprezentacija koje omogucavaju sistematicnost, onda nema

razloga da ga viSe zastupamo 1 treba da predemo u dinamicisticki tabor koji ne pravi
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pomenutu gresku. Teorija dinamickih sistema primenjena na kogniciju moze da objasni
uronjenost kognicije i da izbegne ozloglaSeni “sendvi¢ model” uma jer interne i eksterne
elemente tretira jednako konstitutivnim za kognitivni dinamicki sistem. UproSceni
argument za dinamicizam, osnovan na nedostatnosti kompjutacionizma, bi prema

ovome glasio:

D1) Postoje dva osnovna modela kognicije — dinamicki i kompjutacioni.

D2) Prednost kompjutacionog modela je u objasnjenju sistemati¢nosti putem
postuliranja diskretnih elemenata realizuju¢ih mehanizama kognicije, dok je
prednost dinamickog shvatanja u objaSnjenju uronjenosti kognicije i

prevazilaZzenju “sendvi¢ modela”.

D3) Za jedan od dva modela treba da se odlu¢imo na osnovu njihovih prednosti.

D4) Sistemati¢nost sadrzaja misli nije direktno zavisna od oblika mehanizama koji
nose ove sadrzaje, Sto se pokazuje razlikovanjem sadrzaja i nosilaca misli. Ovo

¢ini prednost kompjutacionog modela prividnom.

D5) Treba izabrati dinamicki model.

Medutim, ovaj argument ne pokazuje dovoljno razloga za biranje dinamicizma. On
zanemaruje Cinjenicu da navedena prednost kompjutacionizma nije njegova jedina
prednost, a takode se pretpostavlja i da nema srednjeg reSenja izmedu dva ponudena
modela. Dakle, dok argument iz sistemati¢nosti jeste zaista nekada koriS¢en za odbranu
kompjutacijskog stanovista, kao Sto je to slucaj kod Fodora u Language of thought, on
svakako nije jedini motiv za zastupanje kompjutacijskog modela. Takode, odgovarajuca
vrsta kompjutacionizma, kao §to smo ve¢ do sada nastojali da pokazemo, mogla bi da
ispolji sve one prednosti koje su pripisane dinamicizmu kao §to su uronjenost kognicije

1 prevazilazenje “sendvi¢ modela”.

Dakle, mi, kao i Harli, odbacujemo sistemati¢nost kao dovoljno dobar razlog
za odbranu kompjutacionizma, ali za razliku od nje ne smatramo da zbog toga treba
napustiti kopmjutacionalizam uopste, jer bi takvo odbacivanje moralo da se osniva na

nedovoljno dobrim razlozima kao S$to je pokazano navedenim argumentom. Prilikom
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argumentisanja u prilog kompjutacionizma iz sistemati¢nosti napravljene su dve greske
a) pretpostavljeno je da je sistemati¢nost i logi¢nost primarna odlika nasih misli (videli
smo da Rumelhart daje objasSnjenje kako ovo mogu biti tek sekundarne odlike misli) i
pod ovom pretpostavkom napravljena je druga poistovecivanjem subpersonalnog i
personalnog nivoa da b) sistemati¢nost misli implicira sistemati¢nost realizatora. Obe
ove greSke smatramo u bliskoj vezi sa poistoveéivanjem arhitekture misljenja sa fon
Nojmanovom arhitekturom racunara. I smatramo da nam argumentacija Harlijeve protiv
b) omogucava da bolje zasnujemo nasu verziju analognog kompjutacionizma koji ne

pretpostavlja ni a) ni b).

Sli¢nu argumentaciju za liberalnije shvatanje lokusa kognicije Harli ponavlja
u Clanku iz 1998. godine “Vehicles, Contents, Conceptual Structure, and Externalism”,
koji izlazi u istom broju ¢asopisa Analysis kao i Klarkov i Calmersov &lanak “The

Extende Mind”.

4.2. Sta bi mogla da bude kognicija ako nije kompjutacija?

Naslov ovog odeljka je ujedno i naslov Van Gelderovog znacajnog ¢lanka u
kojem predlaze alternativno shvatanje kognicije, shvatanje koje ne pretpostavlja kao
standardna shvatanja postojanje diskretnih procesa koji se izvrSavaju nad simbolickim
reprezentacijama. Njegov glavni argument za njegovo dinamicko shvatanje kognicije,
prema kojem su kognitivni procesi viSe nalik onima koji su instancirani u Vatovom
regulatoru nego onima Tjuringove masine, pociva na temporalnom karakteru
kognitivnih procesa i njihovom “fluidnom karakteru” koji ne moze biti obuhvacen
sekvencijalnim, cikli¢nim, diskretnim modelima koji koriste pojmove kompjutacije 1
reprezentacije u opisu kognitivnih fenomena. Sli¢na razmisljanja i argumentacija u
prilog dinamicizma, a protiv kompjutacionizma kao okvira za modelovanje kognicije,
izneti su 1 u prvom poglavlju (Van Gelder, Port 1995: 1-43) zbornika radova o primeni
dinamickih modela u kognitivnoj nauci koji su priredili Port i Van Gelder (Port, Van
Gelder 1995). Ovde Van Gelder i Port zakljucuju da za opis i objasnjenja kontinuiteta
kognitivnog funkcionisanja, simultanog delovanja viSe podsistema, kompleksnosti

njihove interakcije koja emergira u vremenu, viSetrukosti vremenskih skala, kao i
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ukljucivanja tela i okoline dinamicizam pruza prirodni okvir, dok kompjutacioni pristup
ova svojstva kognicije “ili potpuno ignorise ili ih uzima u obzir samo na nespretan, ad
hoc nacin” (Van Gelder, Port 1995: 18). lako dinamicki pristup mozda nije u svojim
konkretnim primenama odmah viden kao korisno orude za podrzavanje ili cak
opravdanje tvrdnji da se kognitivni procesi ili sistemi ponekad netrivijalno prosiruju u
okolinu, on to svakako postaje u delu Van Geldera. Dok su argumenti Suzane Harli
protiv kompjutacionizma pazljivije predstavljeni, u smislu da je ona pokuSavala da
pokaze da pored kompjutacionih mozda postoje neka bolja objasnjenja kognicije, Van
Gelder je zestoko argumentovao protiv kompjutacionizma na onotoloSkim osnovama, to
jest, on je zastupao misljenje da u kognitivnim procesima ne postoje reprezentacije, a ne

samo da nam one nisu potrebne za objas$njenje kognitivnog ponasanja.

Prethodno bi trebalo ukratko da objasnimo S§ta je to teorija deinamickih sistema
koju smo ve¢ viSe puta pominjali i na koji nafin ona moZe biti upotrebljena u
argumentaciji protiv kompjutacionizma. Teorija dinamickih sistema (eng. dynamical
systems theory ili DST) je grana primenjene matematike koja je uspesno upotrebljavana
u razli¢itim oblastima nauc¢nog istrazivanja, medu kojima se nasla i kognitivna nauka.
DST je primarno koriS¢ena za opisivanje ponaSanja dinamickih sistema, ili sistema koji
se sastoje od komponenti koje su medusobno spregnute i €ije ponasanje u vremenu
zavisi jedno od drugih. Dinamicki karakter ovih sistema je potom opisan pomoc¢u skupa
diferencijalnih jednacina koje opisuju ponaSanje sistema kroz vreme, to jest, njegove
promene koje se deSavaju u skladu sa stanjima ¢itavog sistema. Zbog velikog uspeha u
ekonomi¢nom opisivanju takvih dinamickih procesa, DST je postala nezamenljivo
metodolosko orude u ispitivanju senzorno-motornih funkcija, pogotovo onih ¢oveka, i u
razvijanju robotickih sistema koji bi viSe podsecali na primere bioloske lokomocije u
Zemljinoj sredini u poredenju sa onim robotima koji su koristili klasi¢nu fon
Nojmanovu arhitekturu i koji moraju prethodno da kodiraju okolinu u kojoj ¢e se
kretati. Pokreti robota, na primer, postaju fluidniji kada se okolina uzima kao
komponenta koja je u sprezi sa ostatkom sistema koji se kre¢e umesto da se uzima samo
kao arena u kojoj se ovo kretanje odvija. Ako se prisetimo mrava koji se krece po plazi
sa pocetka drugog poglavlja, o kojem su Sajmon i Hogland pisali, on ne mora da ima
potpuni model plaze kako bi po njoj uspeSno hodao (Sto je neophodno, na primer,

ASIMO robotu), jer plaza 1 mrav formiraju spregnuti sistem koji konstituiSe putanju
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kojom se mrav krece. Nakon takve primene ove teorije bilo je samo stvar vremena kada
¢e ovo moc¢no orude biti upotreljeno za opisivanje sofisticiranijih kognitivnih sistema.
Upravo je Timoti van Gelder bio prvi koji je eksplicitno definisao kogniciju kao

dinamicki sistem najbolje opisiv uz pomo¢ DST.

Dva su aspekta teorije dinamickih sistema privukla paznju pristalica ProKog.
Prvo, DST je dizajnirana da odgovori na posebne potrebe modelovanja jedne vrste
spregnutih sistema, Sto bi znacilo da bi u nacelu bilo moguce jedinstveno 1 ekonomic¢no
opisati sistem koji se sastoji od spregnutih unutrasnjih komponenata, tela kognitivnog
subjekta i njegove okoline, §to bi obezbedilo jacu vezu izmedu ovih elemenata sada
novog spregnutog sistema. I drugo, posebna primena DST na kognitivne fenomene
mogla je da ih opiSe bez pozivanja na reprezentacije kao posrednika izmedu
kognitivnog subjekta i okoline. Reprezentacije kao unutrasnje “zamene” (eng. stand in)
za spoljasnje predmete predstavljale su poslednju prepreku u ponovnom spajanju
unutrasnjeg 1 spoljasnjeg sveta koje je Dekart rastavio. Anti-reprezentacionalizam je u
isto vreme bio viden 1 kao dobar odgovor na problem pronalazenja diskretnih
reprezentacionalnih struktura u neuronskom telu, koje su trebale da podrze perceptivne
modalnosti i sposobnosti subjekta da koristi 1 proizvodi jezik i da konceptualizuje, a koji
se prvi put pojavio sa usponom konekcionizma. Mislilo se ako uopste nema diskretnih
struktura u mozgu onda ne moze biti ni diskretnih reprezentacija uopste, Sto je kao Sto
smo videli slu¢aj poistovecivanja svojstava subpersonalnog nivoa sa onima personalnog

nivoa.

Van Gelderovo dinamicko shvatanje kognicije najbolje je prikazano u slede¢em

pasusu:

“Prema ovoj viziji, kognitivni sistem nije samo ucaureni mozak; pre je, posto su
nervni sistem, telo i okolina u stalnoj promeni i istovremeno uticu jedni na druge, pravi
kognitivni sistem jedinstveni ujedinjeni sistem koji obuhvata sva tri. Kognitivni sistem
nije u interakciji sa telom i spoljnom okolinom putem povremenih stati¢kih simboli¢kih
inputa i autputa; pre je slucaj da je o interakciji izmedu unutras$njeg i spoljaSnjeg najbolje
misliti kao o sprezi, takvoj da oba skupa procesa kontinuirano uti¢u na pravac promene

onog drugog.” (Van Gelder 1995: 373)
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Ovu viziju Van Gelder je ilustrovao poznatim primerom dinamic¢kog opisa
ponasanja Vatovog regulatora. I dok Van Gelder pruza plauzibilno objasnjenje zasto je
ponasanje regulatora bolje objasnjeno uz pomo¢ DST nego pomocu kompjutacionog
objasnjenja, argument zasto kogniciju treba da objasnjavamo uz pomo¢ DST ostaje na
vrlo apstraktnom nivou 1 insistiranju na temporalnom i “fluidnom” karakteru
kognitivnih procesa kojem ne odgovaraju staticke 1 diskretne reprezentacije
kompjutacionog modela kao ni kompjutacioni koraci koji mogu da se definiSu bez
pozivanja na vreme koje je potrebno za njihovo izvrSenje. Sli¢ne argumente koji
po¢ivaju na promenljivom karakteru bioloskih fizi¢kih struktura i vremenskim
ogranicenjima kognicije pre Van Geldera pruza i Gordon Globus (Gordon Globus) u
“Towards a non-computational cognitive neuroscience” (1992). Takode, Van Gelder
izvodi 1, u najmanju ruku, sumnjive zakljucke o ne postojanju reprezentacija u
kognitivnim procesima, koje osniva na analogiji sa Vatovim mehanickim reSenjem
regulacije parne masine, $to ujedno predstavlja i osnov njegovog argumenta protiv

kompjutacionizma.

Analogija pocinje sa objasnjenjem da je u reSavanju problema regulacije parne
masine Vat koristio mehanicka i dinamicka svojstva jednog posebnog instrumenta
umesto da ovaj problem resi uz pomo¢ odgovarajuceg algoritma i1 racunskog uredaja
koji koristi reprezentacije. Nakon izuma parne masine 1 prenosnog sistema koji je
prevodio oscilatorne pokrete klipa motora '_ B M
u kontinuirano kretanje zamajca, poslednji ’\T&r
problem koji je trebalo resiti kako bi se y
dobilo stabilno kontinuirano kretanje bilo
je kako posti¢i jednoobraznu koli¢inu
snage parne masine koja nije imala

kontinuirani dotok goriva. Snaga motora 1

proporcionalna brzina zamajca mogla je da
se reguliSe pomocu prigusnog ventila koji
reguliSe pritisak pare koja je proizvedena u

Slika 19

kotlu. Brzina zamajca je =zavisna od
Vatov regulator

pritiska pare 1 moze da bude direktno (http://saudahmednizami.wordpress.com)

podesena uz pomo¢ podeSavanja pozicije prigusnog ventila. Ako bi nas neko pitao kako
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bismo resili problem regulacije mogli bismo da ponudimo slede¢i algoritam:

“l. Izmeriti brzinu zamajca. 2. Uporediti stvarnu brzinu sa Zeljenom brzinom. 3.
Ukoliko nema diskrepancije, vratiti se na korak 1. U suprotnom a. izmeriti trenutni
pritisak pare; b. izraCunati Zeljenu alteraciju u pritisku pare; c. izraCunati neophodno
podesavanje prigu$nog ventila. 4. IzvrSiti podeSavanje prigu$nog ventila. Vratiti se na

korak 1.” (Van Gelder 1995: 348)

Medutim, umesto da daje kompjutaciono resenje ovog
problema koje bi zahtevalo kompleksno 1 brzo
izraCunavanje potrebnih vrednosti putem uredaja koji
bi bili povezani sa zamajcem 1 priguSnim ventilom,
Vat je osmislio centrifugalni regulator (slika 19),
vretenastu osovinu koja je povezana sa zamajcem
koja ima dva kraka sa tegovima koji bi se podizali
kako bi rotacija zamajca postajala sve brza §to bi za

posledicu imalo mehanicko podeSavanje prigus$nog

ventila i oslobadanje akumulirane pare (kao §to se to

Slika 20

moze videti na slici 19). Ugao krakova, korespondira Kitesibijeva klepsidra

sa brzinom zamajca 1 direktno utice na ventil na nacin (http://en.wikipedia.org)
koji dovodi do smanjenja brzine na zeljenu brzinu.

Ovo je primer sistema sa negativnom povratnom spregom, $to znaci da rezultat procesa
uti¢e na sam proces na takav nacin koji redukuje promene u sistemu. Ovo je razlog
zaSto su sistemi sa negativnom povratnom spregom prilicno stabilni. Takode, Vatov
regulator bi mogao biti opisan kao jedan od prvih sistema automatske kontrole $to bi
znacilo da on instancira sistem kontrole kojem nije potrebna ljudska intervencija. Prvi
takav sistem je bio Ktesibijev vodeni sat ili klepsidra (Sto na starogrckom znaci
“kradljivac vode”) iz treeg veka pre nove ere. Mnogo kasniji primer sistema

automatske kontrole je i regulator temperature Kornelijusa Drebela (Cornelius Drebbel

1572-1633) koji je koris¢en za kontrolisanje stabilne temeprature inkubatora za pilice'*

1% Drebel je bio vrlo produktivan holandski izumitelj koji je bio roden 1572 u Alkmaru. On je izumeo
samo-reguliSu¢i inkubator 1624 koji je koristio termostat od zZive. On je ukljuc¢ivao termoskop koji je bio
povezan sa priguSiva¢em koji bi pri visokim temperaturama redukovao snabdevanje pe¢i kiseonikom.
Mair (Mayr) pise da je on bio prvi koji je izumeo sistem povratne sprege u modernoj Evropi nezavisno od
antickih modela (Mayr 1970: 55). SluZzio je na dvoru Rudolfa II u Pragu u isto vreme kao i Johanes
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(Mayr 1970: poglavlje VI). Matemati¢ka deskripcija takvih sistema omogucena je
upotrebom diferencijalnih nelinearnih jednacina, a prvi takav opis je onaj Maksvela
primenjen na ponaSanje upravo Vatovog regulatora, iz 1868. godine. Matemati¢ki model
dinamickog sprezanja, koje tezi da sistem odrzava u stabilnom stanju, omogucio je
inZenjering sistema automatske kontrole, koji su do tada bili samo plod pokusaja i

greSaka.

Van Gelderov argument u prilog tome da je dinamicko modelovanje
najpogodniji nac¢in modelovanja kognicije, ponovo se osniva (kao i argument Harlijeve)
na nezadovoljstvu Njuelovog i Sajmonovog kompjutacionog modela. Poseban fokus na
digitalnu prirodu kompjutacionalnih modela

moze se videti 1 u slede¢em citatu: “Pojmovni

resursi kompjutacionog pristupa, sa druge

strane [u odnosu na dinamicizam], su poznati

po opisivanju samo jedne kategorije stvari u

fizickom univerzumu: digitalnih raCunara koje
je ¢ovek napravio” (Van Gelder, Port 1995: 18).

Slika 21 Van Gelder u svom radu iz 1995. godine
Drebelov inkubator
(http://137.148.142.85)

ukratko opisuje tri modela — kompjutacijski,
dinamicki 1 konekcionisticki 1 odlucuje da je
drugi ispravan, jer je superioran u odnosu na preostala dva. Superioran je u odnosu na
kompjutacionizam jer ovaj drugi nerealisti¢no postulira da je kognicija zakljucana u
ljudskoj glavi i da se odnosi samo na simboli¢ke reprezentacije bez ikakvih vremeskih
ogranicenja. Jedan apstraktan algoritam, definisan bez uzimanja u obzir tela i1 okoline u
kojoj se kognicija odvija, moze biti izvrSen u principu i za jedan sekund i za dve godine.
Ipak, kognicija je podlozna ogranicenjima i bitno zavisi od vremena koje je na
raspolaganju pri reSavanju problema 1 fizickih moguénosti za njegovo resavanje. Dok je
konekcionizam prema Van Gelderu samo podkategorija DST. Kognitivni sistem je
prema Van Gelderu, pak, spregnuti sistem mozga, tela i okoline koji je nesekvencijalan,
nestaticki, fluidan i pod vremenskim pritiskom isto kao i Vatov regulator. Ako se u obzir

uzme sprega izmedu ova tri elementa onda bi ovakav sistem trebalo modelovati isto

Kepler.
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onako kako se modeluje 1 sistem automatske kontrole kakav je Vatov regulator —
diferencijalnim nelinearnim jednafinama, a ne sekvencijalnim algoritmima koji ne
opisuju dinamicku sustinu ovakvog sistema. Stoga, argument protiv kompjutacionizma
(nemoguénost zahvatanja temporalnosti kognicije, uvodenje sekvencijalnosti, ne
obuhvatanje okoline i tela na integralan nacin itd.) postaje argument u prilog
dinamicizma, ali samo uslovno u skladu sa pretpostavkom da je dinamicizam jedina

alternativa.

Ipak, mi smo pokusali da pokazemo da kompjutacionizam ne mora da bude
ograni¢en na Sajmon-Njuelovo stanoviSte. Mozemo zastupati manje restriktivan
analogni kompjutacionizam koji bi podrazumevao drugaciji arhitekturu. Ovako shvacen
kompjutacionizam ne mora da se obaveze ni na jednu “loSu” stranu standardnog
kompjutacionizma jer ne mora da postulira diskretne tranzicije i sam ve¢ pretpostavlja
duboku vezu izmedu mozga, okoline i tela koji zajedno konstituiSu instancijaciju
njegovih programa. Opsta zamerka protiv svake vrste kompjutacionizma, koja se osniva
na primedbi da kompjutacionizam apstrahuje od vremenskih ograni¢enja, a koju
upucuju Globus (1992), Van Gelder (1995) i Port (Van Gelder, Port 1995), ne uspeva u
SV0joj nameri jer ne govore nista o prirodi stvarnih kompjutacija, ve¢ samo o njithovom
opisu (videti Piccinini i Bahar 2013: odeljak 4.2.2). Apstraktan komjutacioni opis ne
uzima u obzir vreme samo ako je definisan bez eksplicitnog uvodenja vremenske skale,
a to je retko slucaj, svaki dobar kompjutacioni opis ¢e ukljuciti u sebe i specifikovanje
vremena u kojem se kompjutacije vrse. Takode, za razliku od sistema automatske
kontrole koji se baziraju na negativnim povratnim spregama poput Vatovog regulatora,
analogni racunari su mnogo fleksibilniji. Sistemi automatske kontrole teze da dodu u
jedno odredeno zeljeno stanje — to je ujedno i njihova svrha, dok kognicija nije nista
nalik tome. Kognicija je zaduZena za proizvodnju fleksibilnog ponaSanja, a fleksibilnost
je zagarantovana viSestrukos¢u programa koji su instancirani i kompjutacijskom
strukturom cija je svrha transformacija inputa i promenljivim karakterom fizi¢kih
delova sirokih kompjutacionih sistema. U tom smislu, sistem automatske kontrole
kakav je Vatov regulator, a koji je i osnovni primer na kojem Van Gelder zasniva svoje
dinamicko shvatanje kognicije, teSko ¢e uspeti da zadovolji potrebe onoga Sto Tid

Rokvel (Teed Rockwell) naziva “fluktuiraju¢im poljem” uma (Rockwell 2010).
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Uprkos svemu ovome, Van Gelderov argument protiv kompjutacionizma se ne
zaustavlja ovde. Dinamicizam neée na kraju biti predstavljen kao puka alternativa
kompjutacionizmu, ve¢ ¢e on u svojoj argumentaciji do¢i do mnogo jacih zakljucaka o
prirodi kognicije. Van Gelder primecuje da reprezentacije, kompjutacije, sekvencijalne 1
ciklicne operacije koje predstavljaju svojstva racunskog uredaja koji bi resio Vatov
problem regulacije nisu ujedno 1 svojstva ponasanja centrifugalnog regulatora.
PonaSanje regulatora je najbolje opisati upotrebom Maksvelovih jednacdina koje se ne
pozivaju na reprezentacije ve¢ samo na numericke vrednosti. Iz ovih zapaZanja on

zakljucuje da je kognicija anti-reprezentacionalna.

4.3. Argumenti za anti-reprezentacionalizam

Do sada smo pokazali da su dinamicisticki argumenti protiv kompjutacionizma
bazirani na negativnim tvrdnjama koje se odnose na Njuel-Sajmonov kompjutacioni
model. I Harli i Van Gelder ukazuju na ¢injenicu da je kognicija uronjena u okolinu i da
“sendvi¢ model” uma mora biti pogreSan. Utelovljena kognicija koja je pririsnuta
vremenskim ograni¢enjima nije instancirana u centralnom procesoru Tjuringove vrste, a
sistemati¢nost misli ne mora da bude korelirana sa odgovaraju¢im strukturama na
subpersonalnom nivou. Mi se slazemo sa svim ovim zaklju¢cima, ali se ne slazemo da
je dinamicizam nuzno najbolji na¢in da razumemo Sta je kognicija. U odlucivanju
izmedu razliCitth modela kognicije ne moze biti reductio ad absurdum argumenata.
Ukoliko jedan od njih nije pogodan druga alternativa nije automatski ispravna, jer
postoji potencijalno mnogo alternativa. Naravno, ukoliko aktuelno postoje samo dve,
smatrac¢emo jednu od njih bolje potkrepljenom, ali problem sa argumentacijom u prilog
dinamicizma je da se ona fokusira samo na jednu posebnu interpretaciju
kompjutacionizma a moze ih biti viSe. Mi takode verujemo da Njuelov 1 Sajmonov
“sistem fizickih simbola” nije adekvatan za opisivanje kognitivnih procesa, ali postoji
viSe razlicitih stanovi§ta o kompjutacionalnosti koja nisu u obavezi da usvoje

pretpostavke o apstraktnoj prirodi kompjutacionih sistema.

Osim direktne argumentacije protiv kompjutacionizma kao neodgovarajuceg

modela za opisivanje kognicije dinamicisti argumentuju protiv njega i kroz pozivanje na
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anti-reprezentacionalizam. Oni ¢esto iznose dve anti-reprezentacionalisticke tvrdnje: a)
dinamicka antireprezentacionalna objasnjenja su najpogodnija za objaSnjenje kognicije
(posledi¢no, nema razloga za uvodenjem reprezentacija i pruzanje kompjutacijskog
objasnjenja kognicije) i b) kognicija ne sadrzi reprezentacije. Sada ¢emo se posvetiti

drugoj od ovih tvrdnji.

Van Gelder ne argumentuje samo da nam reprezentacije nisu potrebne u
opisivanju kognitivnih procesa, ve¢, takode, smatra da u kognitivnim sistemima uopste
nema reprezentacija. Stavise, on koristi prvu tvrdnju a) kako bi argumentovao za tvrdnju
b), on kaze: “koristan kriterijum za reprezentacije — pouzdan nacin za utvrdivanje da li
ih jedan sistem sadrzi ili ne — jeste u odgovoru na pitanje da li postoji bilo kakva
eksplanatorna korist u opisivanju jednog sistema koristeci se reprezentacijama” (Ibid.:
352). Ovime on poistovecuju epistemolosku tvrdnju (a) sa ontoloskom tvrdnjom (b) ili,
drugim re€ima, on stapa dve mogucée vrste anti-reprezentacionalizma u jednu. “Prvo,
neko moze iznositi tvrdnju o prirodi kognitivnih sistema, naime, da nista u njima nije
reprezentacija ... metafizicku tvrdnju. Drugo, neko moze iznositi tvrdnju da naSa
najbolja objasnjenja kognitivnih sistema ne moraju da ukljucuju reprezentacije. Nju ¢u
zvati epistemoloskom tvrdnjom” (Chemero 2009: 67). Neispravno je argumentisati od
eksplanatornih ili epistemoloskih ka metafizickim ili ontoloskim tvrdnjama. One su
nezavisne 1 jedna od njih mozZze biti istinita bez druge. Ono §to je jo$ interesantnije je da
je sasvim plauzibilno, a verovatno i najracionalnije, Vatov regulator videti kao da sadrzi
reprezentacije u ontoloSkom smislu, iako ih, mozda, ne moramo koristiti u objasnjenju
njegovog ponasanja. Ono $to pod ovim mislimo je da ugao krakova na kojima se nalaze
tegovi reprezentuje brzinu zamajca. Ovakvo videnje ugla krakova regulatora je sasvim u
skladu sa tradicionalnim teleoloskim videnjem reprezentacija koje proizvodi jedan deo
sistema da bi ih konzumirao drugi deo sistema''® (Millikan 1984, 1989). Na primer,
pcela koja izvodi ples “mrdanja” je proizvodac reprezentacije — posebnih pokreta pcele
— a pcele koje lete u pravcu meda su konzumenti ove reprezentacije. One uspevaju u

pronalaZenju meda zahvaljujuéi ovoj reprezentaciji''’, na sli¢an nagin prigusni ventil

"% Teleologko videnje reprezentacija se fokusira pre na konzumenta nego na proizvodaca reprezentacija,
jer mapiranje reprezentacija i njihovog sadrzaja omogucava ispravno funkcionisanje konzumenta.
Najbitnije je, dakle, $ta je za njega odgovarajuci sadrzaj i na koji nacin ga on koristi.

""" Takode, bitno je primetiti da prema stanovistu Milikanove informacija koju nosi sama reprezentacija
nije bitna. Ono §to je bitno je funkcija. Reprezentacije ne moraju pouzdano da kovariraju, ali one moraju
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ispunjava svoju ispravnu funkciju otpustanja pritiska jer ugao krakova predstavlja
brzinu zamajca (ukoliko to ne bi bio slucaj zamajac ne bi mogao da funkcioniSe
ispravno). Spoljasnje reprezentacije, tako, obi¢no stoje izmedu dva bi¢a, dok unutrasnje
reprezentacije stoje izmedu dva dela sistema ili izmedu dva podsistema. U slucaju
regulatora bilo bi neobi¢no poricati da ugao krakova predstavlja brzinu, dok sa druge
strane ne moramo da koristimo ovu reprezentaciju u naSem objasnjenju ponaSanja
regulatora. Ipak, ima nekih koji bi osporavali da je ugao krakova reprezentacija ¢ak i u
ontoloskom smislu, na osnovu njegove “neodvojivosti” od brzine zamajca sa kojom je

stalno povezan, te na kratko moramo da se osvrnemo na taj moguci prigovor.

Naime, Hogland u “Representational Genera” (1991) uvodi jedan poseban uslov
koji reprezentacije moraju da ispune i to je mogucnost njihovog postojanja bez
pouzdanog prisustva (eng. reliable presence) onoga Sto je reprezentovano. Ovaj
Hoglandov uslov Endi Klark interpretira kao moguénost ‘“odvojivosti” (eng.
decouplability), to jest, kao mogucénost da reprezentacije utiCu na ponaSanje sistema i u
onim situacijama kada ono S§to je reprezentovano nije prisutno (Clark 1998: 144).
Smatra se da kada reprezentacija ne bi zadovoljavala ovaj uslov i kada bi bila u stalnom
kauzalnom kontaktu sa objektom koji je izaziva ona bi bila samo puka “prezentacija”. U
Being There (1998: 145) Klark argumentuje u prilog tvrdnji da “odvojivost” nije nuzan
uslov reprezentacionalnosti na osnovu primera koji se temelji na jednog posebnoj
sposobnosti pacova. Naime, pacovi poseduju grupu neurona zasluznih za prenos
informacija o polozaju glave pacova. Iako ovi neuroni ne mogu biti odvojeni od
proprioceptivnih signala koji dolaze iz tela pacova mi ne bismo oklevali da stanja ovih
neurona nazovemo reprezentacionalnim. Mada osim potpunog odbacivanja
“odvojivosti” mozemo da usvojimo distinkciju koju koriste Klark (1997) i Gra$ (Grush
2004) a koja razlikuje dve vrste odvojivosti: slabu, koja zahteva samo moguénost
odvajanja od stimulusa i ponaSanje reprezentacija kao da su odvojive, 1 jaku, koja
insistira na aktualnom odsustvu reprezentovanog, i da smatramo da je slaba odvojivost
dovoljna. Da li ugao krakova na Vatovom regulatoru mozemo da smatramo odvojivim?
Mi smatramo da mozemo i to, pre svega, zbog teleoloske teorije sadrzaja. Kada bismo

vretenastu osovinu odvojili od zamajca 1 njome manipulisali na neki drugi nacin,

da budu nadlezne za ispravno fukcionisanje konzumenta reprezentacije.
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krakovi koji su na nju povezani bi i dalje reprezentovali brzinu, jer bi priguSni ventil
“podesavao” pritisak pare prema njihovom uglu. Tada moze do¢i do pogresne
reprezentacije, da ugao krakova ne odgovara brzini zamajca, ali isto tako mi mozemo
umetnuti mehanizam koji ¢e podeSavati ugao krakova na odgovaraju¢i nacin bez
direktne kauzalne veze sa brzinom zamajca. Opet, ugao krakova ne reprezentuje brzinu
zamajca zbog njihove kauzalne veze, ve¢ zbog toga Sto priguS$ni ventil uopste

funkcionise i reguliSe pritisak pare zahvaljuju¢i odredenom polozaju krakova.

Ukoliko prihvatimo ovakvo stanoviSte o reprezentacijama mozemo biti
epistemoloski anti-reprezentacionalisti, a da u isto vreme budemo metafizicki
reprezentacionalisti (videti Chemero 2009: 72). Prema Cemerovom stanovistu debata
izmedu reprezentacionalista i dinamicista u kognitivnoj nauci analogna je onoj izmedu
atomista (npr. Bolcmana [Boltzmann]) i fenomenalista (npr. Maha [Mach]) u teorijskoj
fizici s pocetka dvadesetog veka. Ne-atomisticka fizika je bila zavisna od ¢injenica
(mogla je da poboljsa rezultate samo sprovodenjem novih eksperimenata) dok je
atomisticka fizika bila bolji vodi¢ otkri¢a. Postuliranjem postojanja atoma doslo se do
mnogih korisnih predvidanja koja bi bila nemoguca bez ove pretpostavke. Ovo bi samo
po sebi mogao da bude dovoljan razlog za postuliranje postojanja reprezentacija prema
liberalnom teleoloSkom shvatanju reprezentacija, jer bi ono potencijalno moglo da ubrza

naucni progres.

Ali §ta je sa prvom tvrdnjom a) da su dinamicka ne-reprezentacionalna
objasnjenja bolja za razumevanje kognicije? Primetili smo da je argumentisanje od
istine a) ka istini b) neosnovano 1 da b) ne mozemo da zasnujemo na nekim jacim
razlozima. Ali da li a) uopste moze da bude plauzibilno odbranjeno i upotrebljeno kao
argument protiv kompjutacionizma. Prema naSem miSljenju postoje tri medusobno
povezana problema za dinamicki epistemoloski anti-reprezentacionalizam. Prvo, moze
se dogoditi da su dinamicka objaSnjenja na razliCitom nivou deskripcije od
kompjutacionih objasnjenja i da ova dva modela uopste nisu u sukobu, §to bi znacilo da
prihvatanje  dinamicizma ne moze biti dovoljan razlog za odbacivanje
kompjutacionizma niti reprezentacionalizma. Drugo, primena dinamickih objasnjenja je
trenutno vrlo ogranic¢ena $to dovodi u pitanje misao da bi dinamicizam mogao da se

opSte primeni na sve kognitivne procese. I trece, dinamicisti ¢esto impliciraju da je
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dinamicizam u konfliktu sa kompjutacionizmom na nivou teorije kognicije, u smislu da
dinamicka reSenja otkrivaju viSe o pravoj prirodi kognicije. Mi smo skepti¢ni povodom
mogucénosti da dinamicka vrsta objasnjenja sa sobom nosi teoriju kognicije koja bi

mogla da se kontrastira sa kompjutacionizmom kao alternativnom teorijom.
Vrste objasnjenja — deduktivno-nomoloska vs. mehanicisticka objasnjenja

Dinamicka i kompjutacijska objaSnjenja su zapravo objasnjenja dva razliita tipa
— jedno je objasnjenje sa “makro-nivoa”, nomoloskog tipa, dok je drugo sa “mikro-
nivoa”, mehanicistickog tipa. Dok dinamicka objasnjenja opisuju kognitivne fenomene
uz pomoc¢ zakonolikih deskripcija, ona obicno ne govore nista o strukturi koja instancira
kognitivni sistem. Na taj na¢in ona su u principu kompatibilna sa klasi¢nim
kompjutacijskim objas$njenjima koja se mogu konceptualizovati kao mehanicisticka
objaSnjenja struktura i mehanizama koji stoje u osnovi dinami¢kog ponaSanja
kognitivnih sistema. Ovakvo pomirenje dinamicizma i kompjutacionizma predlozio je
Behtel (Bechtel 1998; Bechtel & Abrahamsen 2005), koji prepoznaje da neki
dinamicisti napustaju normalnu praksu u kognitivnoj nauci, koja se sastoji u pruzanju
mehanicistiCkih  obja$njenja, 1 vraéaju se pruzanju deduktivno-nomoloskih
objasnjenja''?. Ukoliko je ovo tagno, onda kompjutacionisti i dinamicisti mogu da
koegzistiraju u miru jer se njihova objasnjenja odnose na razli¢ite fenomene — zakone
kognitivnog ponasanja i mehanizme i procese koji uzrokuju takvo ponaSanje. Na
samom pocetku mi smo, gotovo dogmaticki, tvrdili da se ne¢emo baviti istrazivanjem
dinamicke ProKog jer ona nema isti predmet istrazivanja kao SKN — mehanizme 1
procese koji stoje u osnovi inteligentnog ponasSanja — a sada dolazimo da razumevanja
zasto je to tako. KoriS¢enjem razlicitog pristupa kogniciji, formulisanjem zakona prema
kojima se kognitivni sistemi ponasaju, dinamicista se ne fokusira uvek na strukture koje
su odgovorne za uzrokovanje takvog ponaSanja. Mehanicisti¢ka objaSnjenja, sa druge
strane, svoju paznju usmeravaju na dekompoziciju i lokalizaciju. “Dekompozicija je

pretpostavljanje da celokupna aktivnost rezultuje iz izvrSenja elementarnijih zadataka.

"2 Behtel razlikuje dve vrste dinamicista, one koji usvajaju konekcionisticke pretpostavke i one koji ih ne
prihvataju. Samo one dinamicke teorije kognicije koje ne prihvataju konekcionizam se fokusiraju na
deduktivno-nomoloska objasnjenja, jer konekcionisti ipak pokusavaju da objasne kakva je vrsta
mehanizama odgovorna za proizvodnju inteligentnog ponasanja. Takode, ako se uzme kao dato da
konekcionizam moze da se zamisli kao stanoviste koje prihvata reprezentacionalne kognitivne strukture,
konekcionisti¢ki dinamicizam ne mora da ima anti-reprezentacionalisticke posledice.
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Lokalizacija je pretpostavljanje da postoje komponente u sistemu koje izvrSavaju ove
zadatke” (Bechtel 1998: 307). Kompjutaciona stanovista teze da identifikuju upravo ova
dva aspekta kognitivnih procesa. Nezainteresovana za njih nalazimo deduktivno-
nomoloska (D-N) objasnjenja koja predstavljaju veoma raSireno shvatanje naucnih
objaSnjenja koje je vrlo blisko naSim uobifajenim intuicijama o nauci i naucnoj
metodologiji. Ovu vrstu objasnjenja formalizovali su Karl Hempel (Carl Hempel) i Pol
Openhajm (Paul Oppenheim) kasnih cetrdesetih godina proslog veka (1948 [ponovo
odstampano u Essays iz 1965], Hempel 1965; diskusiju o D-N objasnjenjima videti u
Popper 1959, Nagel 1961). Ovo glediste vidi nau¢na objasnjenja kao dedukcije iz opStih
zakona i pocetnih uslova (to jest, premise o nekom posebnom stanju stvari) — ako se
pitamo zasto se voda jutros zamrzla na terasi, neko bi nam mogao objasniti da se voda
mrzne na temperaturi nizoj od 0 stepeni Celzijusa 1 da je jutros bila temperatura oko -5
stepeni i da se zbog toga voda zaledila. Medutim, pozivajuci se na zakone u objasnjenju
ovakvo stanoviste je jako zavisno od moguénosti definicije prirodnih zakona koje je
predmet rasprava. Dakle, ukoliko primenu DST vidimo kao deduktivno-nomoloski
eksplanatorni model kognicije onda pretpostavljamo da se kognitivni procesi odvijaju
prema nekom univerzalnom prirodnom zakonu koji je opisan uz pomo¢ diferencijalnih
matematickih jednacina. Tada postoje dva moguéa odnosa izmedu dinamicizma i
kompjutacionizma u pogledu objasnjenja: oni mogu predstavljati dva razdvojena nivoa
objasnjenja i stoga da ne budu u konfliktu ili i jedan i drugi mogu davati objaSnjenja
mehanicistickog tipa, gde bi se dinamicizam fokusirao na funkcionisanje neuralnih
mreza 1 sprega izmedu neurona kao spregu izmedu oscilatora, a kompjutacionizam na
Sire strukture obrade informacija, $to opet ne ukazuje na njihov moguéi sukob. U ovom
drugom slucaju kompjutacionizam i dinamicizam ne bi bili u konfliktu iz dva razloga: i
jedan 1 drugi bi bili kompatibilni sa reprezentacionalizmom, jer bi ova vrsta
dinamicizma morala da prihvati konekcionisticke postavke koje mogu biti
reinterpretirane u kompjutacionistickom Zargonu, i bili bi usmereni na razliite nivoe

mehanicisticke organizacije.

Sada dolazimo do pitanja kakva dinamicka objasnjenja kognicije uopste postoje?
Da 1i ona identifikuju zakone pod koje potpada svo kognitivho ponasanje i da li

identifikuju neuralne mehanizme koji su odgovorni za kogniciju uopste? Koliko uopste
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sluc¢ajeva ona zaista mogu da pokriju? Ovo nas dovodi do drugog problema koji smo

prepoznali, a to je domen dinamickih objasnjenja.
Domen objasnjenja — primeri

Drugi problem koji se ti¢e dinamickih objasnjenja, a koji je u vezi sa
pretenzijom istiskivanja kompjutacionizma kao alternativnog eksplanatornog modela,
jeste preovladuju¢e misljenje u kognitivnoj nauci da ova objaSnjenja imaju vrlo usku
primenu. Kognitivni dinamicisti obi¢no pruzaju dinami¢ka objasnjenja vrlo
jednostavnih zadataka. Kelzo (Kelso 1995), na primer, daje objaSnjenje zaSto pod
odredenim frekvencijama uspevamo da pratimo ritam metronoma mrdanjem prstiju s
jedne strane na drugu a u drugim ne uspevamo pomocu objasnjenja ponaSanja
spregnutih oscilatora. Van Leven (Van Leeuwen et. al 1997) je koristio diferencijalne
jednacine ne samo za opis, ve¢ i za upravljanje mehanizmom slicnom konekcionistic¢koj
mrezi koriS¢enjem osciliraju¢ih homogenih jedinica. Smit 1 Telen (Smith and Thelen
1993), koje su pristupile ispitivanju motorickog razvoja dece upotrebljavaju¢i Kelzovu
metodologiju, razvile su poseban pristup istrazivanja kognitivnog i lingvistickog
razvoja. U ,modelu dinamickog polja“ ,.greSka privilegovanog mesta“ ili ,,a-ne-b

«I13 je objagnjena putem ukazivanja na mesanje memorijskog i perceptivnog polja

greska
1 njihove interakcije u polju motornog planiranja koje su dinamickog karaktera. U
objaSnjenju pravljenja “a-ne-b greske” nisu koriS¢ene reprezentacije i ponasanje je
modelovano matematickim jednacinama sa isklju¢ivo numerickim vrednostima. Ovakvi
primeri objasnjavanja posebnih zadataka koji se izvrSavaju koriS¢enjem nizih
kognitivnih sposobnosti, nam ne daje mnogo nade da ¢e isto ovakvo modelovanje
uroditi plodom u objasnjavanju visih kognitivnih procesa koji su “gladni reprezentacija”
a koji se odvijaju u ispoljavanju sposobnosti kakva je upotreba jezika ili donoSenje
odluka. Ukoliko DST ne moze da se upotrebi za objasnjavanje kognitivnih procesa

uopste, dinamicizam i ukazivanje na anti-reprezentacionalizam ne mogu biti velika

'3 Fenomen pod ovim nazivom otkrio je Zan Pijaze (Jean Piaget). Ovaj fenomen se ispoljava kod infanta
starih od 8-10 meseci. Kada se bebama u ovom dobu predoci igracka koja se potom sakrije ispod jedne od
dve kutije oznaCene sa 'A'i 'B' one ¢e ispravno traziti igracku ispod odgovarajuce kutije. Medutim, ako je
igracka sakrivena ispod kutije 'B' nakon visestrukog sakrivanja igracke ispod kutije 'A' one ¢e napraviti
gresku privilegovanog mesta i trazice igracku ispod kutije 'A'. Otuda i naziv ‘A-ne-B greska’, jer infant
pogresno trazi igracku ispod kutije A umesto ispod kutije B, iako mu je predoceno gde se igracka nalazi
sakrivajuci je pred njegovim o¢ima.
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pretnja kompjutacionom modelu kognicije jer se ova dva modela onda ne odnose na iste
vrste procesa (moze biti slucaj da se, na primer, percepcija bolje objasnjava dinami¢kim

modelom, a upotreba jezika kompjutacionim).

Ipak, ovakvo miSljenje da se dinamicki modeli mogu odnositi samo na procese
nizeg nivoa kognicije i na primere granicnih slucajeva kognitivnih sposobnosti
uzdrmano je pojavom novog polja istrazivanja gde se izvrSavanje zadataka, koji su
tipi¢no okarakterisani kao “gladni-reprezentacija”, opisuju pomocu
nereprezentacionalistickih oruda DST. Ovakvi zadaci su tipi¢no oni koji “ukljucuju
misli o vremenski ili prostorno udaljenim dogadajima i misli o potencijalnim ishodima
zamiSljenih radnji” (Clark 1998a: 167). Istu sumnju izrazavaju i Port i Van Gelder u
predgovoru Mind as Motion (1995) 1 sebi stavljaju u zadatak da pokazu da dinamicki
modeli mogu da se primene i na viSe kognitivne procese a ne samo na “periferne ili nize
aspekte kognicije. Poslednjih godina javio se veliki broj pokusaja da se dinamicki
modeluje donoSenje odluka (na primer, McKinstry, Dale, & Spivey 2008), semanticka
kategorizacija (na primer, Dale, Kehoe, & Spivey 2007), prepoznavanje izgovorenih
reCi (Spivey, Grosjean, & Knoblich 2005), 1 druge “vise” kognitivne sposobnosti. Jedan
takav pokusaj je, na primer, i onaj koji je opisan kod Haselagera (Haselager et al. 2003)
1 Van Roja (van Rooij et al. 2002), gde je istrazivan zadatak gladan reprezentacija koji
se sastojao u sudenju da li je zadati predmet, koji se nalazio na izvesnoj distanci,
moguce dohvatiti Stapom koji je drzan u ruci. DuZina Stapa je bila podlozna
manipulaciji u eksperimentu i od ucesnika se trazilo da odgovore sa “da” ili sa “ne” na
pitanje da 1i mogu da dohvate odredeni predmet sa Stapom koji u tom trenutku drze u
ruci. PonaSanje ucesnika, odnosno odgovaranje sa “da” ili sa “ne”, modelovano je
prema modelu “dva atraktora” u kojem su kao identifikovani atraktori bili sami
odgovori “da” i1 “ne” (za detalje pogledati Haselager et al. 2003, and van Rooij et al.
2002). Vrsenjem ovog eksperimenta istrazivaci su dosli do rezultata koji su bili uspesno
modelovani uz pomo¢ dinamickog modela “dva atraktora” i bez standardnih
kompjutaciono-reprezentacionalnih pretpostavki. Model koji je koriS¢en je izrazen

slede¢om jednadinom:

V(x) =kx — Vax* + Vix*
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gde x denotira skup mogucih stanja, k je kontrolni parametar koji odreduje pravac i
nagib potencijalne funkcije, a potencijalna funkcija V(x) ima maksimalno dva atraktora
(za k=0, na primer, za odredeno vece ili manje vrednosti k postoji samo jedan atraktor —

“da” ili “ne”). Odnos izmedu parametra k 1 duzine Stapa je odredena kao:

k =? + (Nno — Nyes)S

gde je ? linearno proporcionalno duzini Stapa, Nno i Nyes su rastu¢e funkcije broja
akumulativnih ponavljanja “da” ili “ne”, a S predstavlja nekontrolisane faktore koji
uticu na ponaSanje u izvrSavanju zadatka. Jedan od rezultata bio je i prepoznavanje
sledeceg fenomena: “za dovoljno veliko S tranzicija od ‘da’ ka ‘ne’ se deSava na vecoj
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duzini Stapa nego tranzicija od ‘ne’ ka ‘da’ (Haselager et al. 240). Ovakvo ponaSanje
bilo bi mnogo teze objasniti odgovaraju¢im kompjutacionim modelom, jer ono ispoljava

tipicne karakteristike dinamickog sistema.

Medutim, moramo priznati da se ovakvi modeli fokusiraju na prili¢no specificne
odlike posebnih vrsta ponaSanja. Kako bismo bili u poziciji da kontrastiramo dinamicke
modele sa kompjutacionim treba nam model koji bi pretendovao na opisivanje opstijih
karakteristika kognitivnog ponasanja. Obecanje ovakvog opsSteg dinamickog modela
nalazimo kod Bira (Beer 2003). Bir pruza detaljno dinami¢ko objaSnjenje posebnog
slucaja “minimalnog kognitivnog ponasanja, najjednostavnijeg ponaSanja koje budi
istinsko kognitivno interesovanje” (Beer 1996; 2003: 210). U ovom posebnom
istrazivanju ponasanje modelovanog agenta je kontrolisano razvijenom rekurentnom
neuralnom mrezom u kontinuiranom vremenu (RNMKYV), a agent je istreniran da
“hvata krugove” i “izbegava rombove” u svojoj okolini. Uspesno ponasanje u reSavanju
ovog zadatka pretpostavlja “vizuelnu” diskriminaciju izmedu dva oblika koja bi obi¢no
bila objasSnjena u reprezentacionalistickim okvirima — na primer, agent se ponasa na
takav nacin da kada ima reprezentaciju okruglog oblika on ¢e se pokrenuti da ga uhvati,
a ako ima reprezentaciju oblika romba on ¢e se pomeriti tako da ga izbegne. Ako bi ovo
bio agent koji je sposoban za refleksiju on bi pre hvatanja okruglog objekta mogao da
pomisli “Ja imam reprezentaciju okruglog oblika, ja ¢u ga sada uhvatiti”. Medutim,
oruda koja je Bir koristio u razvijanju svog agenta i objaSnjenju njegovog ponasanja

dolaze iz oblasti DST i uspevaju da u potpunosti ispune svoju svrhu bez pozivanja na
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reprezentacije ili odluke u pravom smislu, StaviSe, proizvedeni model uopSte ne
pretpostavlja prostor u kojem bi reprezentacije mogle da budu uvedene. Rezultati do
kojih je Bir doSao pokazali su da je najbolje istrenirani agent razvio jednu vrstu
kategoriCke percepcije, da je “donosenje-odluka” bilo vremenski produzeni ne-diskretni
dogadaj i da je diskriminatorno svojstvo koje je omogucilo donoSenje odluke da se
predmet hvata ili izbegava bilo Sirina. Analiza agentovog ponaSanja je prezentovana
pomocéu instrumenata DST'', ali ono §to je bitnije je da je ona pokazala da je ponaSanje
ovog minimalno kognitivnhog agenta bilo svojstvo spregnutog sistema koji su ¢inili
“mozak”, “telo” 1 “okolina” i da nije bilo svojstvo neuralne mreze ili “mozga” i ostalih
faktora uzetih odvojeno. Reakcije modela su bile duboko zavisne od tela koje je bilo
pripisano agentu i okoline u kojoj je agent bio razvijen, u smislu da nije moglo da se
kaze da su njegova neuralna kola znala razliku izmedu krugova i rombova, ve¢ da je
agent mogao da napravi razliku izmedu njih samo kada je bio uronjen u okolinu sa
svojim posebnim telom. Takode, agentovo opazanje nije moglo da se objasni kao
pasivna recepcija inputa iz okoline (netaknutih paketa novih informacija), ve¢ je
predstavljalo kompleksne meduodnose izmedu postoje¢ih unutraSnjih stanja koja su
utvrdivala kontekst opaZajnog procesiranja i okolinskog inputa koji je bio posmatran

kao uticaj, “pertubacija”, na unutrasnja stanja i podlezece dinamicke zakone.

Ipak, sa tako malo detalja o modelu koji je Bir proizveo tesko je odluciti da 11 je
ponudeni dinamicki model RNMKYV kontrolisanog agenta jedino objasnjenje njegovog
ponasanja ili za procese odgovorne za ovo ponasanje mozemo koristiti 1 klasi¢na
reprezentacionalna objaSnjenja kako bismo dosli do nekih drugih zanimljivih uvida. U
pomenutom ¢lanku Bir direktno obra¢a paznju na mogucnost ovakvog prigovora. Prema
njegovom mis$ljenju motivacija koja stoji iza uvodenja reprezentacija u kognitivna
objasnjenja bila je bazirana na nemogucnosti Cisto reaktivnih modela da objasne
reakcije koje se odvijaju u odstustvu direktnog uticaja iz okoline. Zato S§to reprezentacije
“zamenjuju” spoljasnje entitete, mislilo se, one mogu da odigraju njithovu ulogu kada su

oni sami odsutni. PoSto reprezentacije nose adekvatnu semanticku interpretaciju one

"4 “Dinamika sprege je bila struktuirana kao par snopova koji su se uvrtali jedan oko drugog i ova dva
snopa su se odmotavala sa uvecanjem Sirine objekta. Objekti su hvatani kada god bi se ova dva snopa
sudarila na osi bilateralne simetrije. Ovi sudari su lezali u osnovi kategorijalne granice izmedu krugova i
rombova, a takode su proizvodili i anomalni vrhunac u performansama hvatanja. Ova struktura je takode
predvidela dva dodatna anomalna vrha koji su nakon toga bili i opazeni.” Beer 2003: 235.
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mogu biti 1 kauzalno efikasne u kognitivnim procesima umesto representanda. Suprotno
ovome, Bir smatra da ukoliko neSto drugo, manje kontroverzno, moze da ispuni ovu
ulogu reprezentacija, naime, ukoliko neki drugi entitet moze da omoguci uronjenom
agentu da dela u okolini ¢ak 1 kada nema direktnog stimulusa, onda treba da prihvatimo
ove nove entitete i da zaboravimo na nase proSle potrebe za reprezentacijama. On
kandidata za ovakve entitete nalazi u “unutras$njim stanjima” agenta. Dovoljno je imati
unutrasnja stanja kako ne bismo bili Cisto reaktivni agenti. Nazalost, ovo ne govori
mnogo o prirodi samih ovih stanja niti kako ta¢no ona doprinose kogniciji. Imanje
unutra$njih stanja je svojstvo mnogih ne-kognitivnih sistema. Jedino §to je sigurno je da
imanje unutrasnjih stanja omogucava agentu da ima razli¢itu reakciju na senzorni
stimulus 1 da ima istu reakciju na razliite senzorne stimuluse, jer ona mogu omoguciti
odgovarajuce transformacije. Ipak, ovakve karakteristike “unutrSanjih stanja” ne mogu
da budu dovoljne za objasnjenje ponasanja koje ukljucuje i pamcenje objekta i delanje u
njegovom odsustvu kao da je tu, za koje su reprezentacije najpogodnije. Drugim re¢ima,
“unutras$nja stanja” mozda jesu dovoljna da se objasni ne-reaktivnost sistema ali ona
nisu dovoljna da se objasne i druge karakteristike kognitivnih sistema. Cini se da je
ovakav Birov odgovor na reprezentacionalizam u kognitivnoj nauci uglavnom bio
motivisan rezultatima koje je sakupio, a koji su ukazali na to da u minimalno
kognitivnom modelu nije bilo diskretnih mehanizama ili realizatora onoga §to bismo
nazvali reprezentacijama. Nije bilo entiteta koji bi korespondirali pojmovima o klasama
predmeta koje bi identifikovali u zadatku hvatanja krugova i izbegavanja rombova
(naime, pojmovima kruga ili romba). Kao §to Bir kaze “Nismo nasli nikakav dokaz da
postoje detektori krugova ili detektori ¢oskova u okviru agentovog razvijenog nervnog
sistema ... Cini se da takode nema nijednog nedvosmislenog neuralnog korelata

agentovoj ‘odluci’” (Beer 2003: 238.).

Ovakvom rezonovanju, koje od nepostojanja neuralnih korelata pojmovima
klasa ili odlukama u minimalno kognitivnom modelu zakljuCuje na nepotrebnost
reprezentacionalnih kognitivnih modela, mozemo uputiti barem dva prigovora. Prvo,
kao Sto 1 sam Bir primecuje, ostaje otvoreno pitanje da li ovakve rezultate mozemo
uopste da generalizujemo ¢ak i na sli¢no ravijene agente koji su istrenirani za reSavanje
istog zadatka, a kamoli na svo kognitivho ponaSanje inteligentnih aktera uopste. U

odeljku 1.2. pozabavili smo se pitanjem pod kojim uslovima mozemo razlozno da
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pretpostavimo da uspes$na simulacija kognitivnog procesa moze biti pouzdan znak da
isti kognitivni proces u ljudima ima istu osnovnu strukturu kao i simularani proces.
Samo sa moguénos¢u takvih generalizacija, od uspesne simulacije do zakljuc¢aka o
identi¢nosti struktura simuliranog i simulirajuéeg procesa'', bismo bili u poziciji da
iznosimo tako jake anti-reprezentacionalisticke tvrdnje. Medutim, ono §to je jo§ vaznije
je da nema kontradikcije izmedu nepostojanja diskretnih neuralnih realizatora i
reprezentacionalizma, jer reprezentacionalizam nije obavezan ni na jednu posebnu
tvrdnju o karakteru realizatora. Nema potrebe za cCinjenjem greSke koju je Harli
prepoznala kao pripisivanje atributa sa personalnog nivoa stanjima i procesima sa
subpersonalnog nivoa. Cak i ako subjektu sa odgovarajuéim propozicionalnim stavom
pripiSemo odredenu diskretnu reprezentaciju, uopste ne mora postojati diskretno stanje
koje realizuje ovu reprezentaciju. U ovom smislu, moguce je da diskretnu predstavu

koju agent ima realizuju distribuirani nosioci sadrzaja.

Dakle, da li Birovo objaSnjenje minimalnog kognitivhog ponaSanja uspeva da
pokrene naSe intuicije tamo gde drugi primeri dinamickih objasnjenja nisu uspeli, poput
Kelzovog ili onog Smit i Telen? Da 1i je uslov minimalne kognicije dovoljan da
premosti jaz izmedu mrdanja prstiju, “a-ne-b greske” ili specificnih karakteristika
sudenja udaljenosti i opSteg dinamickog odredenja visih kognitivnih moguénosti kao Sto
je upotreba jezika? Mislimo da verovatno nije. Sli¢nu sumnju izrazava i Endi Klark u
odgovoru na Birov ¢lanak (2004). Ono $to budi naSe sumnje povodom moguénosti
davanja opstijih dinamickih kognitivnih objaSnjenja su sami aspekti minimalnog
kognitivnog ponasanja koje Bir zeli da naglasi; naime, nedostatak konceptualizacije i
znanja o razlici izmedu oblika padaju¢ih objekata, nedostatak posebne odluke koja
prethodi akciji i poseban karakter neizbeznosti procesa koji u ovom modelu zamenjuje
istinsko odlucivanje. Ove bihejvioralne odlike ne moraju da budu u koliziji sa
karakterom ljudskog ponaSanja, mada bismo mi sigurno voleli da u objasnjenje ljudske
kognicije uvedemo i njihove suprotnosti. Kognicija zaista ukljucuje donoSenje odluka i
mastanje o godiSnjim odmorima koji zahtevaju konceptualizaciju i propozicionalno
znanje. Kao Sto Klark pronicljivo primecuje, postoje reflektivne sposobnosti koje su

izrazene u ljudskom ponasanju, a koje su omogucéene konceptualizacijom i donoSenjem

"% Ovakav zakljucak bi bio mogué samo ako bismo iskljuéili viSestruku realizabilnost kao bitno svojstvo
kognitivnih procesa.
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odluka. Ono §to je jo$ bitnije primetiti je da ove karakteristike kognicije nisu samo
prisutne u reSavanju zadataka poput onog koji je opisan u Birovom istrazivanju. U
takvim zadacima ipak moze ostati upitno i stvar spora je Sta je “prava” priroda takvog
ponasanja — dinamicisti bi rekli da takvo ponasanje, iako izgleda kao da je vodeno
reprezentacionalnim sadrzajem, zapravo predstavlja posledicu kompleksne dinamike
izmedu unutra$njih stanja, tela i okoline, dok bi reprezentacionalisti objasnili isto
ponasanje uz pomo¢ konceptualizacije, propozicionalnog znanja i donoSenja odluka koji
zahtevaju reprezentacije. Za razliku od ovih spornih slucajeva, ove karakteristike
mozemo videti kao da krase procese koji mogu biti koegzistentni, i sasvim razli€itit, sa
procesima koji su dinamicki opisani bez uvodenje reprezentacija. To jest, mi ponekad
jasno mozemo da razdvojimo dva razli¢ita izvora vodstva naSeg. Ovo je posebno
transparentno u slucajevima kada u vreme izvrSavanja odredene radnje ve¢ znamo da
njome pravimo greSku, ali bez obzira na to ne mozemo da se oslobodimo pokreta koji
nas vode njenom stvarnom izvrSenju. Na primer, opazimo da se na Sporetu nalazi Serpa i
shvatamo da njene drSke moraju biti vrele. Medutim, kada supa naprasno po¢ne da kipi
mi odmah kre¢emo da uhvatimo Serpu ne bi li je sklonili sa ringle iako u istom trenutku
shvatamo da pravimo gresku i da ¢emo se tako opeci. lako istovremeno odlucujemo da
ne hvatamo $erpu mi to zapravo &inimo suprotno nasem znanju i odluci. Cini se da
“postoje dve niti u ispreplitanim lancima koji vode do prouzrokovanja akcije” i da je
“jedna od njih u jaCoj vezi sa telesnom dinamikom, habituacijom i1 dugoro¢nim
ucenjem, dok druga vise zavisi od kratkoro¢nih stanja kontrole baziranoj na dostupnim
informacijama” (Clark 2003: 272). Isto kao u zadatku sudenja udaljenosti objekta,
sigurno postoje neuralne strukture odgovorne za mnoge idiosinkrazije u ponaSanju kao
Sto je ona da se tranzicija od odgovora “da” ka odgovoru “ne” dogada pri vecoj duzini
Stapa od obrnute tranzicije (Haselager et al. 240). Medutim, to 1 dalje ne znaci da
dinamicki model pruza kompletnu pri¢u koja objasnjava kako uspevamo da sudimo o
udaljenosti i “dohvatljivosti” objekata. Dakle, moguce je da dinamicki modeli mogu da
objasne samo funkcionisanje Semjuelsovog S1 sistema (Samuels 2009, odeljak 3.4).
Ako se prisetimo S1 sistem je osnovni kognitivni sistem koji mozemo naci i kod drugih
vrsta Zivotinja 1 odlikuju ga brzina, asocijativnost i mali zahtevi od kognitivnih
sposobnosti. Plauzibilno je da za objaSnjenje ove vrste kognitivnih procesa i nije

potrebno uvodenje reprezentacija jer na ovom niovu 1 nemamo propozicionalne
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strukture koje se javljaju tek u evolutivnho mladem sistemu S2.

Dakle, mozemo da sumiramo da bi pretenzija dimanicizma na odbacivanje
reprezentacionalizam kao eksplanatornog modela kognicije uspela samo ako bi
dinamicizam plauzibilno mogao da se primeni na sve kognitivne procesa, dok ono $to
smo izlozili ukazuje na to da je ovakva moguénost relativno mala. Slu¢ajevi na koje su
dinamicka objasSnjenja primenjena su ili a) slucajevi nizih kognitivnih sposobnosti ili b)
opisi funkcionisanja “S1” sistema u ispoljavanju visih kognitivnih sposobnosti. U tom
smislu, oni ne pokrivaju prave slucajeve procesa koji su “gladni reprezentacija”. lako se
dinamicka objaSnjenja mogu primeniti i na procesima donoSenja odluka ili
kategorizacije koji su posmatrani kao tipi¢ni procesi “gladni reprezentacija”, oni se
primenjuju samo na njihove asocijativne, nepropozicionalne, kognitivno nezahtevne

aspekte.
Da li dinamicka objasnjenja otkrivaju pravu prirodu kognicije?

Za pruzanje pravog objaSnjenja nije dovoljno izneti skup istinitih tvrdnji, skup
ovih tvrdnji treba takode da ima odredena svojstva. On mora da ujedini razliCite
fenomene koje objaSnjava, ali takode treba da pruzi i jedan opis njihove specificne
prirode. Ako to imamo na umu kada tragamo za kognitivnim objaSnjenjima, onda
moramo da tragamo za pravim objaSnjenjima kognitivnog funkcionisanja, a ne samo za
deskriptivnim tvrdnjama koje bi trebalo da diferenciraju kognitivne fenomene kao
poseban ujedinjeni nau¢ni domen. Moguc¢i problem za dinamicka objasnjenja sastoji se
u tome da ona objasnjavaju kogniciju na potpuno isti nacin na koji objasnjavaju i bilo
koji drugi dinamicki sistem. Pri tom, ovde ne mislimo samo na tip objasnjenja, ve¢ i na
konkretna objasnjenja koja su po svom obliku sasvim identi¢na (na primer, jednacina
V(x) = kx — ¥x* + Vix" se moze koristiti u objagnjenju kognicije ali i nekog drugog
fizickog sistema koji ispoljava teznju da dode u jedno od dva stanja). Otvoreno je
pitanje da li mi zaista moZemo da objasnimo S§ta je kognicija, ili Sta je to specifi¢no za
kognitivne procese, koriste¢i samo matematicke jednacine koje nam pruzaju moguénost
predvidanja buducih fizickih stanja sistema bez ikakvih specifikacija realizatora tog
sistema, specificnih karakterizacija itd. Da li je kognicija samo jo§ jedan temporalni

fenomen poput kretanja klatna ili bi trebalo da uklju¢imo jo§ neko odredenje kada
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dajemo objasnjenja kognitivnih fenomena? Ukoliko pretpostavimo da dinamicka
deduktivno nomoloska objasnjenja objasnjavaju u pravom smislu i da ne daju samo
puke deskripcije onoga Sto se deSava pri kognitivnom procesiranju, onda ¢emo morati
da pruzimo dinamicko shvatanje koje ujedno ujedinjuje razli¢ite kognitivne fenomene 1
isti¢e ono $to je specificno za ovaj fizicki domen. Dobra objaSnejnja treba da ujedinjuju
na pravi nain, ona treba da pruze specificno nau¢nu unifikaciju homogene grupe
fenomena. Zato moramo da se upitamo da li matematicka 1 formalna objasnjenja mogu
da obave ovaj posao. Ona nam pre mogu pruZiti samo model ali ne i teoriju. Cemero,
koji je sam pristalica dinamicizma, prepoznaje ovaj problem i priznaje da dinamicko
stanoviste koje se odnosi na kogniciju ne moze da sluzi kao teorija kognicije zbog svoje

instrumentalisticke prirode (2009: 97).

DST, dakle, ujedinjuje previse jer isti model primenjuje na razli¢ite fenomene —
kognitivne procese, motorne funkcije (pogotovo razvoj hoda kod dece), oscilatore itd.
Ovo je slucaj zbog toga Sto ¢e, naravno, sredstva za opisivanje fizickih fenomena uvek
liciti jedna na druge ukoliko se ograni¢imo na formalizovana matematicka i logicka
oruda. Medutim, nelagoda koju ose¢amo povodom ovakvog eksplanatornog pristupa
rada se kada se sama ova sredstva za izrazavanje portebnih objasnjenja koriste kao sama
objasnjenja. Drugim recCima, ono $to dobijamo od dinamickih objaSnjenja su samo
formalizacije, ili jedan tip matematickih jednacina koje onda treba da posluze kao opis
prirode kognicije — priroda kognicije bi trebalo da bude obuhvacéena specificnim tipom
jednacina ili moguénos$¢u da se formalizuje na takav nacin. Na primer, Lagranzove
(Lagrange) 1 Hamiltonove (Hamilton) jednadine i1 njihova primena na ne samo
mehanicke ve¢ 1 na elektromagnetske 1 termo-dinamicke sisteme koriS¢eni su kako bi se
pokazala moguénost ujedinjujuceg shvatanja ovako razlicitih fizickih fenomena. Takvo
dinamicko ujedinjenje sa eksplanatornim pretenzijama bi nas vodilo zaklju¢ku da
kognitivni sistemi mogu da budu klasifikovani u mnogo Siru kategoriju. U tom smislu,
dinamicizam ne moZze da se takmic¢i sa kompjutacionizmom na nivou teorije kognicije.
Oni mogu biti videni samo kao dva moguca opisa kognitivnih fenomena, a njihov sukob
smo pokuSali da pokazemo da kompjutacionizam pruza okvir u kojem moze da se
ponudi jedna moguca teorija kognicije §to mu obezbeduje prednost u trci za pruZzanjem

boljeg objasnjenja kognicije.

187



Ovaj odeljak mozemo da sumiramo slede¢im mislima. Pretenzije dinamicizma i
epistemoloSkog anti-reprezentacionalizma na istiskivanje kompjutacionog modela
moraju da se ogranice. Dinamicizam i anti-reprezentacionalisti¢ka objasnjenja mogla bi
da se upotrebe protiv kompjutaciono-reprezentacionalistickog modela 1 njegovih
pretpostavki da kognitivni procesi sadrze reprezentacije samo ako bi se pokazalo da ona
mogu da se primene na opStu prirodu kognicije. Prvi razlog zbog kojeg smo izrazili
naSu sumnju da je takvo istiskivanje moguce je bila priroda dinamickih 1
kompjutacionih objaSnjenja, gde jedna mogu biti videna kao deduktivno-nomoloska, a
druga kao mehanicisticka, ¢ime se otklanja njihov sukob jer se prva odnose na
ponasanje sistema u vremenu, a druga na mehanizme odgovorne za njega. Nepostojanje
reprezentacija na jednom nivou niSta ne govori o njihovom nepostojanju na drugom
nivou. Drugo, ¢ak iako bi dinamicka objasnjenja posluzila za objasnjenje mehanizama
kognicije, to jest neuralnih mehanizama koji omogucavaju inteligentno ponasanje, ona
se tipicno ograni¢avaju na slucajeve nizih kognitivnih sposobnosti ili asocijativnih
aspekata procesa visih kognitivnih sposobnosti. Sto opet zna¢i da anti-
reprezentacionalisticke tvrdnje ne mogu da se primene na kogniciju uopste. Na kraju,
ako bi sukob izmedu dinamicizma i kompjutacionizma bio sukob na nivou teorija koje
otkrivaju pravu prirodu kognicije — u ovom slu¢aju dinamicizam otkriva da kognicija ne
ukljucuje reprezentacije dok kompjutacionizam tvrdi suprotno — onda bi dinamicizam
morao da pruzi jo§ neSto u svojim objasnjenjima osim matematickog modela jer on

ujedinjuje previse i tako ne uspeva da izdvoji ono §to je bitno za kogniciju.

4.4. Vrste reprezentacija

Nekoliko puta smo tvrdili da se slazemo sa ve¢im delom dinamicisticke kritike
Fodor-Njuel-Sajmonovog kompjutacionizma ali i dalje nismo ponudili drugacije
shvatanje reprezentacija koje bi moglo da zadovolji specifi¢no shvatanje kompjutacija
primenjeno na proSirene procese. Ve¢ smo odgovorili da kompjutacije ne moraju da se
vrSe nad simbolickim diskretnim entitetima, jer kognitivni kompjutacijski sistemi nisu
digitalni ve¢ imaju analognu arhitekturu (njihovi inputi i autputi su kontinuirani i

promenljivi i nisu diskretni ili staticni), medutim nismo mnogo rekli o prirodi niti formi
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reprezentacija koje mogu da se koriste u takvim operacijama. Stoga, ukratko ¢emo
pruziti jednu skicu kakva vrsta reprezentacija moZze biti instancirana u Sirokim

kompjutacionim sistemima.

U prosirenim kognitivnim procesima nema simbolickih, diskretnih, lokalnih

reprezentacija

Dinamicisti 1 anti-reprezentacionalisti argumentiSu da se simbolicke, diskretne,
nezavisne od konteksta, modalne, “potpune”, “neosetljive na statistiku” reprezentacije
ne uklapaju u sliku kognicije koja naglasava znacaj okolinskih faktora u kognitivnom
procesiranju (za pregled ovakvih stanoviSta videti Wheeler 2005). Simbolicke
reprezentacije ispoljavaju nekoliko svojstava koje ih Cine nepogodnim za opisivanje

duboko utelovljene i uronjene kognicije. One manifestuju “lomljivost™''®

, jako su
propozicionalne''”, ograniGene su na jedan perceptivni modus''® i statisticki su
neosetljive''’ (Eliasmith 1997) §to je inkompatibilno sa fleksibilnom prirodom progirene
kognicije. Ova “nezeljena” svojstva simbolickih reprezentacija navela su pristalice
dinamickog shvatanja (Van Gelder 1995; Chemero 2009; Beer 1996, 2003; Smith,
Thelen 1993) da argumentiSu u prilog anti-reprezentacionalizma. Argument se bazirao
na pretpostavci da posto nema takvih entiteta u kognitivnom procesiranju, ili nam nisu
potrebni za objasSnjenje kognitivnog funkcionisanja, trebalo bi u potpunosti da
napustimo reprezentacionalizam. Medutim, umesto da u potpunosti napustimo
reprezentacionalizam mozemo da zastupamo drugaciji reprezentacionalizam, ili reviziju
reprezentacionalizma umesto njegovu eliminaciju. Sreom, pored simbolickog,
lokalnog reprezentacionalizma javile su se i mnoge nove njegove vrste, koje su
omogucene novim uvidima o prirodi reprezentacije. Ovi uvidi su bili posebno

motivisani debatom koja se javila u okrilju konekcionizma, a koja je nastala

postavljanjem pitanja da li su neuralne mreze uopste kompjutacijske strukture. Autori u

" Kod simboli¢kih reprezentacija nema degradacije, one ili “rade” ili su “pokvarene” i “ne rade”.
Drugim re¢ima, one su previse krte. Ako je ovo tacno onda je tesko objasniti, na primer, delimic¢an
povracaj reprezentacionalnog sadrzaja §to predstavlja veoma Cest dogadaj.

"7 Jaka propozicionalnost reprezentacija ne moze da zadovolji mnoga otkri¢a dobijena iz psiholokih
testova koji su bili bazirani na slikama. Fenomenalni pojmovi ¢ini se, takode, izbegavaju da se uklope u
jezicke strukture.

"8 One ne mogu da sadrze viSe perceptivnih modusa Sto je neplauzibilno jer su nasi pojmovi obi¢no
kompleksniji i ukljucuju vise od jedne modalnosti.

"% Statisti¢ka neosetljivost, ili neosnovanost na statistickim regularnostima, ne moze da odgovori na
potrebe nizih nivoa percepcije.
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ovoj debati su usmerili svoju paznju na razli¢ite aspekte reprezentacija i1 danas
poznajemo pojmove distribuiranih, kontekst-zavisnih, statisticki osetljivih, orijentisanih

ka akciji, ikonickih, konfiguralnih, delimicnih i paralelno procesiranih reprezentacija.

Ipak, prvo bi trebalo da se podsetimo distinkcije izmedu metafizickih i
epistemoloskih tvrdnji o reprezentacijama i da ih ponovo procenimo. Cemero smatra da
o reprezentacijama mozemo da govorimo kao o konstitutivnim delovima kognitivnih
sistema ili procesa ili kao o orudima za objasnjavanje kognitivnih procesa (Chemero
2009: 67). Na slican nac¢in Behtel (Bechtel 1998) razlikuje dva moguca nacina na koje
reprezentacije mogu biti povezane sa kognitivnim procesima. On kaze da reprezentacije
mogu da figuriraju u njima ili nad njima moze da se operise. Ova distinkcija moze da se
korelira sa Cemerovom, gde “operisanje nad” moZe da se koristi za formiranje
eksplanatornih tvrdnji, dok “figuriraju u” moZze da se koristi u iznoSenju metafizickih
tvrdnji. Kada pruzamo kompjutaciona mehanicisticka objasnjenja mi tipi¢no govorimo
o tome da se nad reprezentacijama operise, dok i dinamicka shvatanja mogu da budu
kompatibilna sa tvrdnjom da u kognitivnim sistemima figuriraju reprezentacije bez
obavezivanja na pretpostavku da se one moraju javiti i u objasSnjenjima kognicije. Ovo
implicira da bi trebalo da izdvojimo dve grupe kriterijuma za pripadni$tvo klasi
reprezentacija. Prva grupa bi nam omogucila da identifikujemo entitete koji figuriraju u
procesima kao reprezentacije (na primer, neka vrsta teleoloskog shvatanja koja se
fokusira na konzumente reprezentacija). Dok bi nam druga grupa kriterijuma obezbedila
skup formalnih svojstava neophodnih za vrSenje kompjutacija. Za prvu se obi¢no misli
da je liberalnija, dok bi druga grupa uslova bila restriktivnija, $to je ujedno i u skladu sa
domenom epistemoloskih i metafizickih tvrdnji o reprezentacijama. NeSto moze da
figurira u Vatovom regulatoru kao reprezentacija, ali ne mora da ima formalna svojstva
koja bi se smatrala podesnim za kompjutacijska objasnjenja, jer, na primer, nije
simbolicke, diskretne, staticke prirode. Vazno je primetiti da se oba skupa svojstava
odnose na svojstva reprezentacionalnih nosilaca, isti entitet moze da zadovolji jedan
skup svojstava ali da ne zadovolji i drugi skup svojstava. Prisetimo se, takode, i da su
formalna svojstva mentalnih reprezentacija, prema Fodorovom misljenju, njihov oblik i
velicina. Sa druge strane, neki kao Van Gelder smatraju da poSto nema entiteta u
kognitivnim procesima koji zadovoljavaju drugi skup svojstava onda uopste i1 ne treba

da smatramo da su ti entiteti uopste reprezentacije — to jest, on smatra da je samo drugi
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skup svojstava odredujuci za reprezentacije i da ne treba da razdvajamo ova dva nivoa.
Dakle, prvi, kao $to su Cemero i Behtel, usvajaju duple standarde za reprezentacije, dok
drugi, poput Van Geldera 1 Bira, imaju samo jedan. Ipak, 1 jedni i drugi insistiraju da
druga grupa uslova, ekplanatorna, treba da ukljucuje tradicionalni zahtev da
reprezentacije budu simbolicke. Mi smatramo da ni jedni ni drugi nisu u pravu, a da
razdvajanje dve vrste reprezentacionalnih tvrdnji uvodi nepotrebnu konfuziju. Koja bi
korist bila od metafizickih reprezentacija ako one nisu eksplanatorno upotrebljive? U
ovom smislu donekle se slazemo sa Van Gelderom, ali se i naSe razmisljanje bitno
razlikuje od njegovog. Dok Van Gelder kaze da ako kogniciju ne objasnjavamo
reprezentacijama onda ni nema reprezentacija, a mi kazemo ako priznamo da postoje
reprezentacije onda one mogu posluziti i za davanje reprezentacionalnog objasnjenja.
Van Gelder argumentuje od negativne epistemoloske tvrdnje ka negativnoj metafizickoj
tvrdnji, a mi smatramo da od pozitivne metafizicke tvrdnje mozemo argumentisati ka
moguénosti pozitivne epistemoloske tvrdnje. Ako smo spremni da odredene entitete
prepoznamo kao reprezentacije uopste onda to ¢inimo jer one vrse bitnu funkciju u
procesima 1 sistemu ¢iji su deo, a ako vrSe bitnu funkciju onda funkcionisanje sistema
moze da se objasni pozivanjem na njih. Ovo je posebno jasno ako usvojimo teleolosku
definiciju koja se vrlo ¢esto koristi za izdvajanje reprezentacija u metafizickom smislu
(to ¢ini recimo i Bechtel 1998) i koja eksplicitno definiSe reprezentacije prema funkciji
koju omogucavaju njihovom konzumentu. Ipak, glavni razlog zasto se ne slazemo sa
anti-reprezentacionalistima oba tipa je taj Sto 1 jedni 1 drugi prave opstu gresku i
pripisuju svojstva reprezentacionalnog sadrzaja reprezentacionalnim nosiocima. Oni
smatraju da je za diskretan sadrzaj potrebno da i nosioci reprezentacija budu diskretni i
kada ne pronadu ovakve strukture onda zakljuuju da reprezentacionalizam mora biti
pogresan. Ovakva vrsta greske objaSnjena je detaljno kod Harli (Hurley 1998) koja
upozorava da sistemati¢nost na nivou sadrzaja ne implicira sistemati¢nost i na nivou
kognitivnih mehanizama. Umesto da koristimo dve grupe kriterijuma za odredenje
reprezentacija u metafizickom i epistemoloskom smislu, jednu vrstu kriterijuma ¢emo
koristiti za odredenje same prirode reprezentacija (npr. teleoloska teorija nam govori
zaSto neki entitet smatramo reprezentacijom), a drugi za njihovo blize odredenje,
odnosno, za odredenje njihove strukture. Pri tom, ne¢emo krenuti od svojstava sadrzaja

koja ¢emo onda pripisati samim nosiocima tog sadrzaja, ve¢ ¢emo razmatrati moguca
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svojstva reprezentacija kao nosilaca $to ¢e nas osloboditi misli da reprezentacije moraju

biti simboli¢ke i diskretne.

Teleoloska  teorija  reprezentacionalnog  sadrzaja nas udaljava od

poistovecivanja nivoa sadrzaja i nosilaca i pruza nam kriterijum za reprezentacije

Podimo onda od toga kako minimalno mozemo odrediti reprezentacije i gde nas
to vodi. Kada je u pitanju pozitivno shvatanje reprezentacija, mi zelimo, pre svega, da
zadrzimo osnovnu definiciju reprezentacija kao entiteta koji “stoje umesto” neceg
drugog. Ono $to odbacujemo je shvatanje prema kojem one moraju da budu strukturno
izomorfne sa objektom koji oznacavaju ili sa sadrzajem koji nose. Kada se pitamo na
osnovu koje relacije neka reprezentacija stoji umesto neCeg drugog mi se pitamo kako
neka reprezentacija dobija svoj sadrzaj. Dakle, objaSnjenje glavne funkcije
reprezentacija, da one stoje umesto necega drugog, moramo da objasnimo na osnovu
odredene teorije reprezentacionalnog sadrzaja, to jest, tek na osnovu definisane relacije
izmedu reprezentacije i reprezentovanog mozemo uopste govoriti o reprezentacijama.
Postoji nekoliko teorija o relaciji izmedu reprezentacija i njihovog sadrzaja, gde je
sadrzaj viden kao neSto ekstrinsi¢no u odnosu na fizicki oblik reprezentacije. Priroda
veze koja postoji izmedu reprezentacije 1 njenog sadrzaja moze biti relacija: slicnosti
(ovakvu teoriju zastupaju, recimo, Hjum 1 Barkli), kauzalne veze (Fodor, Drecke
[Dretske]), evolucione istorije (Milikan) ili pojmovne uloge (Kvajn [Quine], Blok
[Block], Harman [Harman]) (videti Cummins 1989 za detaljnu diskusiju o ovim
razli¢itim teorijama). Reprezentacija X stoji umesto Y jer mu je sli¢na'?, kauzalno je
povezana sa njim'?', mehanizam koji je proizveo X je evoluciono odabran da indikuje
Y, X igra odgovarajuéu funkcionalnu ulogu u okviru mreze drugih pojmova'**. Za
relaciju “stajanja umesto” ili relaciju izmedu reprezentacije i reprezentanda mi

preferiramo teleoloSku ili evolucionu vezu. Nesto ranije, na pocetku prethodnog odeljka

12 Teorije sli¢nosti su najprimitivnije i nije ni potrebno posebno naglagavati da one nisu adekvatne jer
jednostavno su suviSe retki slucajevi da reprezentacija lici na svoj sadrzaj.

12l Kauzalne teorije sadrzaja se suo¢avaju sa dva medusobno povezana problema — one ne mogu da
objasne moguénost pogresnog predstavijanja, jer $ta god uzrokuje odredenu reprezentaciju ono je i njen
pravi sadrzaj, a u slucaju da je ista reprezentacija uzrokovana dvama razli¢itim predmetima, konjem i
kravom u mraku, mora se re¢i da ona reprezentuje konja ili kravu u mraku. One funkcionisu vise kao
termostati nego kao prave mentalne reprezentacije. Kako bi oba problema bila reSena mora se pronaci
nacin da jedna reprezentacija bude uzrokovana necim §to ona ne reprezentuje.

122 Neke teorije pojmovne uloge mogu biti optuZene za cirkularnost.
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4.3., opisali smo neke od osnovnih postulata teleoloske teorije mentalnog sadrzaja kao
podesne za identifikovanje reprezentacija kao onih entiteta koji figuriraju u nekom
sistemu. Teleoloske teorije (posebno videti Millikan 1984, 1989) lakSe je upariti sa
drugim liberalnijim stanoviStima o formatu reprezentacija, jer ovakve teorije ne
pretpostavljaju da reprezentacije nose znacenja ili informativne sadrzaje u nekom jacem
smislu kao svoja intrinsi¢na svojstva. One su stvari ili dogadaji koji stoje umesto neceg
drugog zato Sto omogucavaju svom konzumentu da se reprodukuje i1 evoluira
prepoznavanjem njihove relacije sa onim $to oznacavaju. One su reprezentacije zbog
svoje funkcije, a ne zbog svog oblika i veli¢ine ili informacije koju sadrze. Teleoloska
teorija reprezentacionalnog sadrzaja nam omogucéava da potpuno razdvojimo format
sadrzaja 1 reprezentacionalni format. Veza izmedu njih je potpuno ekstrinsi¢na i ne
implicira da oni na bilo koji nacin treba da budu sli¢ni ili izomorfni. Sa druge strane,
kauzalne ili kovarijacijske teorije i teorije slinosti su pretpostavljale odredeni nivo

izomorfizma izmedu sadrzaja i nosilaca.

Postoje reprezentacije koje nisu strukturalno izomorfne sa svojim sadrzajem ni u

kom pogledu — distribuirane reprezentacije

Kada je u pitanju reprezentacionalna struktura, mozemo izdvojiti dve vrste
oblika reprezentacija: simbolicke 1 distribuirane reprezentacije, kako ih Elajasmit
razvrstava (1997), ili, mozda preciznije, lokalne i distribuirane reprezentacije, kako ih
Hinton, MekKleland i Rumelhart klasifikuju (1986, posebno pogledati poglavlje 3).
Simbolicke ili lokalne reprezentacije su tradicionalno prepoznate kao odgovarajuci
reprezentacionalni format za kompjutacijske teorije uma i za shvatanje relacije “stajanja
umesto” kao designacijske ili simbolizacijske relacije kako ju je Njuel shvatao. One su
takode tesno povezane sa Fodorovim LOT ili jezikom misli (eng. language of thought)
gde su sintakticka svojstva jezika, pojmova i reprezentacija u bliskoj vezi jedna sa
drugima. Hinton et al. definiSu lokalne reprezentacije kao one fizicke strukture koje
odslikavaju strukturu znanja koje sadrze (Hinton et al. 1986: 77). Distinkcija izmedu
simbolickih 1 distribuiranih reprezentacija nastala je u okvirima konekcionizma i postala
tema plodne rasprave u oblasti kognitivne nauke. Distribuirane reprezentacije su
nasuprot simbolickim ‘“ne-lokalne” reprezentacije, gde je svaki objekat “reprezentovan

obrascem aktivnosti koji je distribuiran na veliki broj kompjutacionih elemenata, a svaki
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kompjutacioni element je ukljuen u reprezentaciju veceg broja razliitih objekata”
(Ibid.). Drugim re¢ima, elementi nad kojima se vrSe raunske operacije su
subsimbolicki, jer sami za sebe niSta ne simbolizuju, te zbog toga distribuirane
reprezentacije kontrastiramo sa simbolickim, a istovremeno jedinica informacije je

distribuirana te ih zato kontrastiramo sa lokalnim.

Razlog za njihovo uvodenje je
bio taj Sto se ukazalo da ne
postoji uvek jedan-na-jedan
korespondencija izmedu
sadrzaja pojmova 1 nosilaca
sadrzaja (videti takode Hinton
et al. 1986: poglavlje 3).
Drugim rec¢ima, simbolicizam
koji je postulirao diskretnu 1

staticnu prirodu reprezentacija

nije mogao da se uklopi sa Slika 22

plastiénoséu i neuralnom Distribuirane reprezentacije

medupovezanoséu  mozga i (McClelland et. al 1986)

razli¢itim svojstvima koje reprezentacije tipicno ispoljavaju (postepenom degradacijom,
osetljivios¢u na kontekst, multi-modalnos¢u itd.). Ipak, umesto da se kognitivna nauka
prikloni jednom od ova dva formata debata o tome da li treba usvojiti distribuirano ili
simbolicko videnje reprezentacija tekla je dugo duz sledecih linija — argumentovano je
da su simbolic¢ke reprezentacije nezaobilazne u modelovanju kognitivnih sposobnosti
viSeg niova kao Sto su planiranje, logicko rezonovanje, upotreba jezika itd. (Fodor and
Pylyshyn 1988), dok je distribuirani model imao vise da ponudi kada su bile u pitanju
sposobnosti nizeg reda kao S§to su kategorizacija, prepoznavanje obrazaca itd.
(Churchland and Sejnowski 1992). Razlog za ovakvo podeljeno stanoviste 1 razdvajanje
dva domena bio je taj Sto ni distribuirane reprezentacije nisu bile imune od problema.
Fodor 1 MekLahlin argumentovali su protiv konekcionisti¢kih distribuiranih
reprezentacija kao nezadovoljavaju¢ih za objaSnjenje  sistemati¢nosti (eng.

sistematicity), koja prema njima zahteva posebnu strukturu konstituenata reprezentacija
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(1990) i koja se ispoljava na visim nivoima kognicije. Medutim, sa druge strane, teorija
o distribuciji reprezentacija obecavala je da ¢e pruziti opSte shvatanje reprezentacija jer
su one bile kompatibilnije ispitivanjima u neuronauci koja nije bila u mogucénosti da
otkrije lokalne reprezentacije u mozgu koje je postulirao simbolicizam (videti Eliasmith
1997). Takode, kao §to smo ve¢ videli argumentacija u prilog diskretnosti koja pociva
na sistemati¢nosti misli najcesce je slucaj pravljenja greske poistovecivanja svojstava
sadrzaja 1 nosilaca. Mi ne¢emo ulaziti u detaljno ispitivanje ove debate koja bi sama po
sebi bila opsezan predmet nekog drugog istrazivanja, ve¢ ¢emo se samo fokusirati na
¢injenicu da postoji plauzibilno shvatanje reprezentacija koje ne postulira fizicku
korespondenciju sadrzaja i nosilaca. Vredno je pomenuti da strukturalnu organizaciju sa
pojmovnog ili jezickog semantickog nivoa 1 dalje mozemo zadrzati, ali sa obra¢anjem
paznje da ona ne mora da bude prekopirana i na nivou fizicke strukture reprezentacija.
Takode, specificna fizicka svojstva distribuiranih reprezentacija mogu obezbediti
ispoljavanje odredenih emergentnih svojstava kao §to su, na primer, automatska
generalizacija ili bolja prilagodljivost novim situacijama, a njihova fleksibilnost je i
razlog zaSto smatramo da one mogu izbe¢i prigovore koje su uputili anti-
reprezentacionalisti. Simbolicizam nas je obavezao na mnoga svojstva reprezentacija
koja ne mogu biti prisutna u proSirenim kognitivnim sistemima, ali distribuirano
shvatanje nam pruza nadu da kompjutacije mogu biti vrSene preko struktura koje su
fleksibilne 1 promenljive. One ne moraju da leZe u pamcenju kao stati¢ni entiteti i da
¢ekaju da se nad njima izvrSe operacije. One ne moraju da budu eksplicitno
kompozicionalne, ve¢ samo implicitno kao Sto je argumentovao Smolenski (Smolensky
1990). Svojom distribucijom one mogu da odgovore na sve probleme sa kojima su se
suocavale simbolicke reprezentacije: lomljivos¢u, propozicionalno$cu, statistickom
neosetljivos¢u, jer one mogu postepeno da degradiraju, mogu da se primene na

percpetivne reprezentacije i mogu da budu proizvod statistickog inputa.

Ono S§to je mozda najznacCajnije za naSe potrebe je S$to distribuirane
reprezentacije omogucavaju jednu posebnu vrstu arhitekture — arhitekturu semantickih
pokazatelja (SPA — eng. semantic pointer achitecture). Koriste¢i ovakvu arhitekturu
Elajasmit et al. uspeli su u modelovanju funkcionalnog mozga koji koristi dva i po
miliona neurona 1 koji su nazvali SPAUN (Eliasmith 2012; Stewart et. al 2012). Budu¢i

da su konstituenti nad kojima se vrSe kompjutacije subsimbolicki i predstavljaju samo
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“delove” celovitih reprezentacija oni mogu da funkcioniSu kao semanticki pokazatelji.
Drugim rec¢ima, viSe kognitivne sposobnosti omogucéene su neuralnim reprezentacijama
koje nose samo delimi¢ni semanticki sadrzaj i koje ukazuju na “mesto” informacija.
Zahvaljuju¢i distribuiranim reprezentacijama onda mozemo povezati pojmove
indeksicnosti jezika, deiktiCkog kodiranja i semantickog pokazivanja. Odredena
svojstva jezika i kognitivnog ponasanja mogu se posmatrati kao posledica specifi¢nog
reprezentacionalnog formata. Semanticki pokazatelji bi nacelno mogli da objasne na
koji nac¢in uspevamo deikticki da kodiramo informacije, kao Sto je to slucaj, na primer, u
animiranom vidu, gde je informacija kodirana u okolini. Sistemi spoljasnjih simbola,
takode, omogucavaju transformaciju misli ulaze¢i u interakcije sa semantickim
pokazateljima 1 ostalim subsimbolickim elementima nad kojima se vrSe kompjutacije.
Dakle, umesto da se od simbolicnosti jezika zakljuCuje na simboli¢nost misli i1
arbitrarnost jezickog sistema moze da se posmatra upravo kao pokazatelj da misao sama
nije takve prirode. Kao Sto Endi Klark kaze u “Material Symbol” jezik je simbolic¢an i

arbitraran mozda upravo zato $to

“misao (ili pre, bioloski osnovna misao) nije takva. Kompjutaciona vrednost javnog
sistema sustinski bez-kontekstnih, arbitrarnih simbola, lezi, prema ovom suprotstavljenom
stanoviStu, u nacinu na koji takav sistem moze da gura, vuce, uvrée, ubeduje i napokon
saraduje sa razli¢itim nearbitrarnim, modalnim, osetljivim na kontekst bioloskim

osnovnim kodovima” (Clark 2006: 295).

Reprezentacije mogu biti distribuirane 1 hibridne 1 da se sastoje od spoljasnjih i

unutra$njih konstituenata koji na razlicite nacine doprinose krajnjem sadrzaju misli.

Najbitniji uvid na koji zelimo da se oslonimo, na kraju, je da svi argumenti
protiv reprezentacionalizma primenjenog na sisteme koji su duboko utelovljeni i
uronjeni u okolini svoju argumentaciju grade na pretpostavci da takvi sistemi ne
instanciraju staticke, diskretne, simbolicke reprezentacije. Dok je ta pretpostavka, prema
kojoj su reprezentacije nuzno simbolicke, osnovana na greSci kojom se pretpostavlja da
reprezentacionalni nosioci moraju da imitiraju strukturu sadrzaja koji nose. Razvijene
teorije distribuiranih reprezentacija (na primer ona Hintona et. al 1986, ili Churchland

Sejnowski 1992) pokazuju kako je moguce koristiti strukture koje ne lice na svoje
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sadrzaje u reSavanju konkretnih zadataka. Sa pojmom analogne kompjutacije ova misao
postaje jos plauzibilnija, jer su mozdani sistem i proSireni kompjutacioni sistemi fizicki
analogni uredaji koji vrSe kompjutacije pomocu tranzicija izmedu njihovih fizi¢kih
stanja prema programima koji su instancirani njihovom fizickom strukturom. Ove
tranzicije su omogucene elektricnim funkcionisanjem neuralnih mreza i delovima
okoline koji su sa njima u povratnoj sprezi koja donosi funkcionalnu dobit procesima

koji su tako realizovani.
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Z.akljucna
razmatranja

Nakon pruzanja moguc¢ih odgovora na anti-reprezentacionalisticke argumente protiv
ProKog koja prihvata kompjutacionisticku paradigmu, pre¢i ¢emo na izlaganje
zakljuénih razmatranja o polozaju ovako razvijene verzije ProKog u Sirem okviru
filozofije 1 kognitivne nauke. Na§ glavni cilj je bio da pokazemo da moze postojati
plauzibilno kompjutacijsko shvatanje ProKog. Dok je na$ drugi cilj, ne manje bitan, da
reinterpretiramo vezu izmedu ProKog i SKN i medusobne veze razliCitih verzija
ProKog. Iako su zaklju¢ci povodom ovih pitanja ve¢ implicirani u onome §to je do sada

izlozeno, sada ¢emo ih ukratko izloziti 1 u eksplicitnoj formi.

Smatramo da je citat iz Dejvidsonovog c¢lanka “Truth and Meaning”
odgovarajuci za otpocinjanje kraja ovog ispitivanja — “Put do ove tacke je bio vijugav,
mada zaklju¢ak moze prosto da se iznese” (1967: 311). Ako bi nas neko upitao nakon
ovog putovanja: “Da li ste dokazali van svake sumnje da postoje kompjutacioni
prosireni kognitivni procesi?” Morali bismo da mu odgovorimo: “Ne.” Medutim,
istovremeno mi bismo mogli da mu uzvratimo slede¢im pitanjem: “Da li smo to uopste
mogli da u¢inimo?” Mi mislimo da nismo. Argumentisanje za takve ontoloSke tvrdnje
uvek moze biti samo uslovno i zavisno od teorije koju koristimo. I u tom smislu mi
prihvatamo instrumentalisticku, mada pragmati¢ku poziciju. Tvrdnje o postojanju su

smislene, ali samo u pragmatickom kontekstu, mi konceptualizujemo predmete kao
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postojece utoliko Sto njihove posledice imaju pragmaticki uticaj. Mozda i nije slu¢ajnost
da su neki od prethodnika ProKog bili upravo Vilijam DZejms (William James, videti
Krueger 2006'%) i DZon Djui (John Dewey, videti Rockwell 2005). Ovo istovremeno,
delimi¢no pruza odgovor i1 na sledece pitanje koje nam moze biti upuceno: “Da li smo
napravili GSS na nasem putu dokazivanja?” Pa, to zavisi. Tranzicija u zaklju¢ivanju od
sprege ka konstituciji je teorijska. Ukoliko postoji teorija koja prepoznaje izvesne
spregnute komponente kao da konstituiSu vrstu na viSem nivou onda mozemo reci da je
takva sprega dovoljna za iznoSenje konstitutivnih tvrdnji. Ovakvo glediste je, opet,
zavisno od posebnog videnja vrsti. U Poglavlju 2 pokusali smo da pokazemo da nas
princip pariteta uci da kognicija nije prirodna vrsta i da nema belega kognitivnosti koji
bi bio u formi esencijalnog svojstva. U Poglavlju 3 pokusali smo da opravdamo
stanovisSte prema kojem mogu postojati nauc¢no relevantne vrste koje su identifikovane
klasterom svojstava i funkcijama njihovih c¢lanova. Ukoliko prihvatimo ovakve
pretpostavke, onda je mogucée govoriti o konstituciji procesa na osnovu postojanja
povratnih sprega izmedu njihovih komponenata, ovakva tvrdnja ne bi bila moguca
ukoliko bismo insistirali na esencijalistickom odredenju vrsta jer nas takvo glediste
obavezuje na vrste tvari pre nego na vrste struktura. Dalje smo utvrdili da nije sama
priroda sprege ili priroda komponenata ta koja ¢ini proces kognitivnim, ve¢ funkcija
koju vrsi. Zbog ovoga smo uveli zahtev da sprega komponenata u kognitivnim
procesima mora da ispoljava “funkcionalnu dobit” koju smo definisali na vrednosno
neutralan nacin. Funkcionalna dobit ne mora da poboljsava ili augmentuje proces, koji
bi bio izvrSen na drugaciji nacin da nije bilo ovakve sprege, ve¢ je bitno da ona menja
proces na takav nacin da ne bi mogao postojati takav kakav jeste da sprege nije bilo. Na
kraju, ako je funkcija tako dobijenog procesa funkcija koju prepoznajemo kao
kognitivnu onda 1 takav proces treba da racunamo kao kognitivan. Pri tom, pojam
“kognicija” ne funkcioniSe samo kao krovni pojam ili, s druge strane, kao pojam koji
klasifikuje predmete prema njihovoj €isto, svakodnevno prakticnoj funkciji kao §to je
pojam “kuénog audio sistema”, ve¢ referira na vrstu koja konstituiSe dobru bazu za dalje
indukcije jer manifestuje klaster svojstava. U cilju zasnivanja ovakve teze o kogniciji i
moguénosti pronalazenja odgovarajucih prosirenih procesa koji bi ispunili ove uslove

kognitivnosti, naveli smo primere koje mozemo nac¢i kod Klarka, Hacinsa, Vilsona,

' Kruger preuzima DZejmsov pojam “svesti kao selektivnog delanja” i pokusava da na njemu izgradi
argument za ProSireni um.
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Balarda, Bruksa i drugih za koje smatramo da se mogu reintepretirati na nacin
kompatibilan onom koji je predlozen. Na taj na¢in smatramo da smo pruzili neke dobre
razloge da odredene Siroke kompjutacione procese raunamo kao kognitivne, na osnovu
njihove funkcionalne dobiti koja proisti¢e iz sprege njihovih komponenata i koja utice

na potpuni funkcionalni opis takvih procesa.

Odnos ProKog i standardne kognitivne nauke

Zadrzavajué¢i kompjutaciono-reprezentacionalni model kognicije ostajemo pod
paradigmom SKN. Ovo ne znadi da je ProKog automatska posledica SKN, jer iako
ostajuci pod Sirokim okvirom jedne paradigme mi smo uveli nekoliko vaznih izmena u
tradicionalno shvatanje kognicije. Ove izmene se prevashodno ticu uvodenja pojma
analogne kompjutacije i shvatanja reprezentacija kao distribuiranih reprezentacija koje
koriste ‘“semanticko pokazivanje”. Unete izmene nisu dovoljne da ProKog ucine
inkompatibilnom sa SKN jer su pojmovi kompjutacije 1 reprezentacije inace dosta
Siroko 1 liberalno koriS¢eni u opstoj praksi. Pi¢inini i Bahar, na primer, primecuju da
“mnogi kognitivni naucnici smatraju zdravorazumskim da kazu da je neuralna aktivnost
kompjutaciona i da kompjutacije objaSnjavaju kogniciju. Medutim, oni se i dalje ne
slazu po pitanju tipa kompjutacija koje objasnjavaju kogniciju” (Piccinini, Bahar 2013:
454). Dakle, ¢ak iako mnogi pretpostavljaju da kompjutacije moraju biti digitalne, a
reprezentacije simboli¢ke, mi se ne moramo prikloniti ovakvom stanoviStu kako bismo
ostali pod paradigmom kompjutacionizma. Ove posebne pretpostavke o prirodi
kompjutacija i reprezentacija su osnovane na prethodnom usvajanju Tjuringove ideje o
univerzalnoj raCunskoj masini, Njuel 1 Sajmonovom modelu 1 gresSci pripisivanja
personalnih svojstava subpersonalnim mehanizmima. Pri blizem ispitivanju postaje
jasno, ovakve kompjutacije i reprezentacije ne mogu biti primenjene uspesno ¢ak ni na
unutrasnje kognitivne procese. Fodor sam primecuje da klasicna KTU moze da bude
primenjena samo na modularne sistema 1 da su kognitivni procesi retko tako ucaureni,
specificnog domena, determinisanih operacija, sa ograni¢enom centralnom dostupnoscu,
brzog procesiranja, sa plitkim autputima i1 fiksiranom neuralnom arhitekturom.
Priznajemo da je prepoznavanje kognicije i ljudskog kognitivnog sistema kao
kompjutacionog, ili kao sistema koji transformiSe input u Zeljeni autput u cilju

inteligentnog ponasanja i reSavanja problema u okolini, bilo ispravno, ali odbacujemo
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stanoviste prema kojem su kognitivni sistemi digitalni ra€unari instancirani u nekoj vrsti
centralnog procesora koji se nalazi unutar ljudske glave. Granice ulaska inputa i izlaska
autputa kognitivnog sistema su pogresno identifikovane sa senzornim i1 motornim
organima naSih bioloskih tela, a slicna greSska ucCinjena je 1 sa identifikacijom
kompjutacione arhitekture i prirode kognitivnih programa. Ipak, smatramo da izmena
ovih centralnih pojmova ne vodi odbacivanju rezultata postignutih u SKN, jer su ovi
rezultati obi¢no predstavljani u neSto apstraktnijem i1 Sirem okviru informacijskog
procesiranja. lako paradigma procesiranja informacija postulira kompjutacionizam kako
bi zasnovala moguénost transformacije informacija, ona ne mora da se ograni¢i na
naizgled najplauzibilniju verziju kompjutacionizma koja se obavezuje na digitalno-
simbolicki model vrSenja kompjutacija nad reprezentacijama. Kao §to smo videli sva
svojstva koja se javljaju na nivou informacija ili propozicionalnog znanja, kao Sto su
sistemati¢nost, kompozicionalnost i sl. mogu da ostanu netaknuta iako ih odreknemo

mehanizmima koji su odgovorni za njihovu emergenciju na personalnom nivou.

Medusobni odnosi razlicitih verzija ProKog

Ipak, nase najvece postignuce je mozda u tome S$to smo pokazali put kojim
veliki broj naizgled inkompatibilnih verzija ProKog mogu da se ujedine u jednu
koherentnu celinu. Poceli smo sa odredenim brojem ProKog varijanti, od kojih su neke
bile funkcionalisticke, neke reprezentacionalisticke, neke opet integracionisticke, a neke
dinamicke. One nisu bile uvedene kao da se bave razli¢itim aspektima kognitivnog
proSirenja ve¢ kao duboko sukobljene na nekom nivou deskripcije. Dve od najSirih
distinkcija izmedu ovih razli¢itih ProKog varijanti, uvedene su sa pretpostavkom da
pruzaju podele izmedu sukobljenih i nezavisnih tvrdnji. Jedna je pruzila distinkciju
izmedu dinamickih i kompjutacijskih modela ProKog, a druga je uvela razlikovanje
izmedu dva talasa ProKog. Prva podela se nekada zamislja kao da pruza dve nespojive
slike kognicije koje nastaju kao plod razlicitih motiva za ProKog — sliku centrifugalnog
regulatora i sliku Tjuringove masine — insipirisane, redom, teorijom dinamickih sistema

1 kompjutacionom teorijom uma.

Na samom pocetku u Sirokim potezima smo oslikali stanoviste prema kojem ove

dve slike nisu nuzno sukobljene, ve¢ da se primenjuju na razliCite fenomene. Kako
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bismo potkrepili ovu tvrdnju pokazali smo da se dinamicka objaSnjenja kognicije
usmeravaju ili na objasnjenje funkcionisanja neuralnih struktura i njihovog ponaSanja
po modelu spregnutih oscilatora ili na opSte ponaSanje kognitivnih sistema pruzajuci
deduktivno-nomoloska objasnjenja. 1z ovih razloga smatramo da dinamicka objasnjenja
mogu mirno da koegzistiraju sa kompjutacionim opisima kognitivnih procesa koji
opisuju kogniciju na nivou procesa i mehanizama odgovornih za inteligentno ponasanje.
Siroki kompjutacioni sistem moZe sadrzati dinamicki spregnute neurone i dinamicki
spregnute delove okoline, ali ga ovo ne liSava mogucnosti opisa prema kojem je on
kognitivan zato Sto instancira procese koji ukljucuju manipulaciju fleksibilnim,
konfiguralnim reprezentacijama osetljivim na kontekst. Ne smatramo da dinamicizam
moze da pruZzi teoriju kognicije ili bilo kakvu vrstu supstancijalnije karakterizacije
kognicije, pre svega, zato $to se na nivou predmeta svog istrazivanja ¢esto ne uklapa u
projekat kognitivne nauke koja traga za uzrocima kognitivhog ponaSanja, a, takode, i
zato Sto je previSe opSteg karaktera kao model. Sa druge strane, dinamicka objasnjenja
su svakako korisna za istrazivanje kognicije jer mogu da pruze objasnjenja posebnih
sprega i njihovog ponasanja koje mogu da imaju posledice na specificne karakteristike
kognitivnih procesa. Anti-reprezentacionalisticke tvrdnje dinamicizma, takode, ne
smatramo ugrozavaju¢im za kompjutacionisticko shvatanje kognicije, jer su argumenti
za anti-reprezentacionalizam bazirani na primerima objaSnjenja koji se ne nalaze na
odgovaraju¢em nivou opisa ili se odnose na previse usku klasu kognitivnih procesa
(nize kognitivne procese 1 difoltne procese teorije dvostrukih procesa). Takode, anti-
reprezentacionalisticki argumenti su uglavnom usmereni protiv postojanja simbolickih

reprezentacija, Sto ih ponovo ¢ini ograni¢enim.

Kada je u pitanju bila podela na dva talasa kognicije, trudili smo se da paZljivo
interpretiramo njihove bazi¢ne tvrdnje kako bismo razotkrili laznu pretpostavku o
njihovom sukobu na nivou strukturalnog odnosa prosSirenih procesa sa unutrasnjim
kognitivnim procesima. Pretpostavljalo se da prvi talas ProKog pruza argumente u
prilog proSirenja procesa koji su funkcionalno izomorfni sa unutra$njim procesima, a da
drugi talas argumentuje u prilog proSirenja komplementarnih procesa koji se tako
razlikuju od unutra$njih. Medutim, umesto da ih posmatramo kao dve teze o razliitim
vrstama procesa, koje ne moraju da budu inkompatibilne, ali koje su u svakom sluc¢aju

nezavisne, predlozili smo njihovu identifikaciju u jednom Sirem okviru, a pocetno
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razdvajanje prema sli¢nosti sa unutra$njim procesima kao pogresno. Prema ovom Sirem
okviru njihovog shvatanja prvi talas nam pruza uputstva za konstrukciju teorije
kognicije koja ne bi bila Sovinisticka i koja bi potencijalno ukljucila i proSirene procese,
a drugi talas nam pruza razumevanje zaSto uopste postoje proSireni procesi ili, drugim
re¢ima, kako su delovi okoline postali kognitivno integrisani u ove procese. U tom
smislu dva talasa se ne sukobljavaju, ni na nivou njihovog odnosa prema unutra$njim
kognitivnim procesima, niti u Sirem domenu prema kojem pruzaju razloge za dve

komplementarne tvrdnje o vrsti teorije kognicije i nacina integracije procesa.

Stoga, smatramo da nema razloga da uvodimo oStre podele ProKog varijacija
prema kojim su podeljena misljenja u nekoj vrsti sukoba — reprezentacionalna sa anti-
reprezentacionalnim, prvi talas sa drugim talasom, kompjutacijski modeli sa
dinamickim modelima — jer sve ove varijacije dodaju nesto bitno jedinstvenoj slici
prosirenih kognitivnih procesa, koja je nastala devedesetih godina prosloga veka.
Nezadovoljstvo bihejviorizmom dovelo je do re-internalizacije mentalnog u formi
unutrasnjih mehanizama i1 do nastanka kognitivizma pedesetih godina dvadesetog veka.
Ipak, devedesetih godina, u razli¢itim disciplinama i upotrebom razli¢itih oruda i
teorijskih instrumenata, grupe naucnika i filozofa pocele su sa izgradnjom nove slike,
slike u kojoj um i kognicija nisu bili ograni¢eni kostima lobanje. Oni su se slagali sa
kognitivistima da je bihejviorizam pogresio u potpunom izostavljanju uzroka ponaSanja
koje su opisivali, ali su uzroke ovog ponaSanja vratili nazad u svet. Mehanizmi
odgovorni za izrazavanje kognitivnih sposobnosti su tada proSireni preko granica
ljudskog mesa. Danas, prema nasem misljenju, mozemo da identifikujemo barem tri
komplementarna nekonfliktna poduhvata u ProKog — Siroki kompjutacionizam, koji je
najbolje upariti sa pojmovima analognih kompjutacija i distribuiranih reprezentacija,
integracionizam, koji objasSnjava na koji nacin je okolina postala integrisana u
kognitivne procese putem evolucionih i kulturalnih procesa, 1 dinamicizam, koji
pokusava da formuliSe univerzalne zakone ponasanja kognitivnih sistema i da pruzi

objasnejnja ponaSanja spregnutih neurona u okvirima konekcionizma.

Kakvu korist imamo od zastupanja ProKog?

Medutim, na kraju, ukoliko se slozimo da pod uslovima koji su izloZeni u
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odeljku 3.5, kao deo revidiranog argumenta u prilog ProKog, ponekad mozemo da
govorimo o proSirenim kognitivnim procesima kakvu korist mozemo imati od toga?
Neki, najcuvenije Rupert (2009), argumentiSu da dodavanje konstitutivne, ontoloske
tvrdnje stanovistu prema kojem je kognicija duboko zavisna od okoline, ili stanovistu
uronjene kognicije, ne moze imati bilo kakave eksplanatorne posledice. Uronjenom i
prosirenom kognicijom se, prema njegovom misljenju, tvrdi isto u onom smislu koji
zanima nauku. Iz obe se izvode iste posledice i predvidanja, samo jedna od njih dodaje
da relacije izmedu okoline 1 mozga nisu samo relacije zavisnosti ve¢ da su one
konstitutivne. Sa ovim zapazanjem se slazemo do izvesnog stepena, ali takode
smatramo da usvajanje ProKog umesto uronjene kognicije moZze imati efekat Nekerove
kocke. Osnovni delovi sveta ¢e ostati isti kao i relacije izmedu njih bez obzira da 1i ih
mi posmatramo kao da konstituiSu entitete na viSem nivou organizacije ili ne. Medutim,
ukoliko ih ipak posmatramo kao jedinstvene mehanizme ili procese na vi§im nivoima,
ovo moze imati slican efekat koji je imalo postuliranje atoma kao uzroka fenomena.
Iako je kognitivna nauka uglavnom zainteresovana za funkcije, operacije 1 zakone, a ne
za specifi¢ne realizatore, mislimo da bi usvajanje hipoteze da su funkcionalno proSireni
siroki kompjutacioni procesi instance kognitivne vrste, moglo da dovede do novih
naucnih predvidanja i da ubrza naucni progres. Stoga, ¢ak iako je slucaj da Nekerova
kocka ima dva jednako vredna lica, oba nam nude jedinstvenu i novu perspektivu u
odnosu na ono drugo. Smatramo da se isto odnosi i na videnje prosirenih kognitivnih
procesa kao integrisanih procesa ili samo kao privremeno i1 nekonstitutivno spregnutih, s
tom razlikom $to bi ukljucivanje prosirenih procesa u klasu kognitivnih procesa znacilo
istrazivanje do sada nedovoljno ispitane strane Nekerove kocke i §to nas njeno

ispitivanje tek moze dovesti do novih otkrica.

Na kraju, zeleli bismo da kazemo neSto o mogucéoj vrednosti ProKog za druge
filozofske discipline. Cak iako ontoloske tvrdnje ne moraju previse da interesuju
naucnike, one su uvek bile plodna tema filozofskih rasprava. Razlicite filozofske teorije
strogo zavise od ontoloskih pretpostavki koje usvajaju eksplicitno ili samo implicitno.
Iz tog razloga, tvrdenje da je naSe racionalno ponasanje uzrokovano procesima koji su
delimi¢no spoljasnje realizovani mozZe imati ozbiljne posledice na posebna filozofska
stanovista. Jedna od takvih oblasti filozofije moze biti filozofija jezika ili semantika.

Debata izmedu internalista 1 eksternalista moze da pretrpi uticaj hipoteze o proSirenju
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kognicije sa viSe strana. U odeljku 4.1. nagovestili smo da distinkcija izmedu uskog i
Sirokog sadrzaja moze da izgubi svoju plauzibilnost pod pretpostavkom eksternih
realizatora naSih misli. Uski sadrzaj moZze da se ispostavi kao dosta Siri ukoliko
mentalna stanja imaju Siroku bazu supervenijencije. Takode, razumevanjem
racionalnosti kao uronjene u okolinu, nasuprot tradicionalnog shvatanja prema kojem
ona zavisi samo od unutra$njih stanja i logickih relacija izmedu nasih misli, i primene
takvog shvatanja na razlicite semanticke pojmove, granica razdvajanja internalistickih 1
eksternalistickih shvatanja semantickog sadrzaja moze biti pomerena ili ¢ak ukinuta
(videti Milojevic 2011). Takode, uvidi u prirodu “deikti¢kog kodiranja” i “semantickog
pokazivanja” mogu otkriti nove aspekte o prirodi indeksi¢nosti delova nasSeg jezika.
Nasa sposobnost da ne kodiramo svaku relevantnu informaciju na unutra$nji na¢in moze
biti na odgovaraju¢i nacin preneta na upotrebu indeksickih termina. U oblasti
epistemologije ProKog, takode, moze da pruzi nove uvide koji bi se reflektovali na
shvatanje uslova saznanja. Naime, Pricard (Pritchard 2010) ispituje bas$ takvu vrstu
uticaja ProKog na pojam intuicije sposobnosti — intuicije da istinito verovanje ne moze
da se raCuna kao znanje ako nije proizvod kognitivne sposobnosti. Kognitivna
sposobnost je videna, dakle, kao preduslov za znanje u tom smislu §to ne bismo bili
nastrojeni da pripiSemo znanje mozgu u posudi zato §to iako on ima istinita verovanja i
ona su na pouzdan nacin implantirana u njega, on “sam nije odgovoran” za ova istinita
verovanja. Ukoliko izmenimo tradicionalnu pretpostavku da je kognitivna sposobnost u
potpunosti unutrasnje realizovana nase tvrdnje o pripisivanju znanja takode mogu da se

promene u skladu sa ovim novim eksternalistickim shvatanjem kognitivne sposobnosti.

Nazalost, ponestaje nam prostora za opisivanje ovih interesantnih posledica
ProKog na posebne filozofske teze, tako da ¢emo morati da ih prepustimo nekom
drugom detaljnom istrazivanju. Stoga, zavrSavamo sledeCom miSlju: ProKog je
plauzibilna teza o kognitivnim procesima koja moze da posluzi kao plodan heuristicki
instrument buduc¢ih nau¢nih poduhvata; ona takode nosi znacajne posledice za razlicita
filozofska stanovista kao Sto su filozofija jezika i epistemologija. Predlazemo da se na
nju gleda kao na jedinstvenu sliku kognicije koja je delimi¢no proSirena u svet i €iji su

detalji raznobojni i raznoliki, a sastoje se od analognih kompjutacija, distribuiranih

reprezentacija, spregnutih oscilatora, kognitivnih nisa i kulturnih artefakata.
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Mpunor 1.

Usjasa o ayTopcTay

MoTnucaHu-a MwurbaHa P. Munojesuh
6poj ynuca OF 080067
UsjaBrbyjem

Aa je AOKTOpCKa AucepTaumja nog Hacnosom

lMpowwupeHa korHuumja

® pe3ynTaT ConcreBeHor NCTpaxuveadkor paga,

* AanpearnoxeHa ancepTauuja y LenuHU HY Y AeMNOBUMA Huje Buna npegnoxeHa
3a pobujake Guno koje aunnome npema CcTyanjckum nporpamuMa Lpyrix
BUCOKOLLIKOIICKMX YCTaHOBa,

* [acCy pesynTaTil KOPEKTHO HaBedEeH! U

® Aa HuCam Kplino/na ayTopcka mpasa M KOPUCTMO WHTENeKTyanHy CBOjuHy
APYrux nuua.

MoTtnuc poktopanaa
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Mpunor 2.

UsjaBa o uctosetHocTH wramnane u eNeKTPOoHCcke
Bep3uje JoKTopcKor paga

Vme u npesume aytopa Mwurbana Munojeeuh
Bpoj ynuca OF 080067

Cryaujcku nporpam Punosoduja

Hacnos papa [MpolumpeHa korHuumia

MenTop npodb. Ap Bojucnas Boxwuykosuh, penosHu npocecop dunosodckor
thakynrera YHuBepsuTeTa y beorpaay

MNoTtnucanu MurbaHa Munojesuh

u3jaBrbyjem fa je wramnaHa Bep3uja Mor JOKTOPCKOr paja MCTOBETHA €neKTPOHCKO]
Bepanju Kojy cam npepao/na 3a objaBrbmBake Ha noptany [OururtanHor
penosutopujyma YHuBep3sutera y Beorpapgy.

HosBorbasam pa ce o6jase MOjU NUNMHU nojauu BesaHu 3a aobvjare akagemckor
3Bara [oKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy uMe u npeaume, FOAUHA 1 MecTo pofiera 1 gaTtym
oabpaHe paga.

OBM rmyHn nogauu mory ce 06GjaBUTN Ha MpexHUM CTpaHuLuamMa aururtanHe
BubnuoTeke, y enekTpoHCKom katanory u y nybnukaunjama YHusepautera y Beorpagy.

Motnuc nokropanpa

Y Beorpaay, 19.09.2013.
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Mpunor 3.

UsjaBa o kopuwhemy

Osnawhyjem YHuBepauTeTcky Bubnuoteky .CBeTo3ap Mapkosuh" Aa y [Ourutanyu
penosnTopujym YHusepsuteta y Beorpaay yHece mojy AOKTOPCKY AucepTauujy nopg
Hacnosom:

MpoLlumpeHa korHmumja

koja je moje ayTopcko aeno.

HAvcepTauwjy ca ceum npunosuma npeaao/na cam y enekTpoHCKoM opmaTy norogHom
3a TpajHo apxuBuparse.

Mojy pokTopcky AvcepTauujy noxpaweHy y durutanqu penosuTopujym YHusepsuteTta
y beorpagy mory na kopucte cau koju nowTyjy onpenbe cagpxkaHqe y opabpaHom Tuny
nuueHue KpeatnsHe 3ajegHue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oAny4uo/na.

1. AyTopcTBo
CE_}yTopCTBo - HekoMepuujanHo

3. AyTopcTBO — HekoMepLmjanHo — Ge3 npepage

4. AyTOpCTBO — HeKoMepLMjanHo — aenuTu nog UCTUM ycrnosuma

5. AyTopcTeo — 6es npepage

6. Aytopcteo — penuTtu nog uctum yenoeuma

(Monumo pa saokpyxute camo jeAHy op wecT noHyReHux nuuUeHUn, KpaTtak onuc
NUEeHUM AaT je Ha nonefuHm nucta).

MoTnuc gokropanga

Y Beorpagy, __19.09.2013
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1. AyTtopcTtBo - [JosBorbapaTe yMHOXaBawe, AnCTpubyumrjy u jaBHO caonwTasarse
A€na, 1 npepane, ako ce Hasede UMe ayTopa Ha HaymH oApehneH og cTpaHe aytopa
W laBaola nuueHLe, Yak u y komepLyjanHe cepxe. OBo je HajcnoboaHuja og cBux
nuueHLM.

2. AyTopcTBO — HeKkomepuujanHo. [ossorbaBsaTte YMHOXaBare, AuCcTpubyuujy v jasHo
caonwTasake Aena, u npepage, ako ce HaBede vime ayTopa Ha HauuH oapeReH og
CTpaHe aytopa unu gasaoua nuueHue. Osa finueHUa He fossorbasa komepumjanHy
ynotpeby gena.

3. AyTopcTtBO - HekomepuujanHo — Ges npepage. HosBorbaBate ymHoxaBakse,
AncTpubyunjyy 1 jaBHO caonwTaBame Aena, 0e3 npomeHa, NpPeoGnMKoBarba WA
ynotpeGe fena y cBom paeny, ako ce HaBeae ume aytopa Ha HaunH oppeheH opf
CTpaHe aytopa wnu gasaoua nuueHue. OBa nuLeHUa He AO03BOIbaBa KomepuujanHy
ynotpedy pena. Y oaHocy Ha cee ocTane fyeHue, oBOM NULUEHLOM ce orpaHuyasa
Hajsehu o6um npasa kopuwhersa aena.

4. AytopcTBO - HEeKoMepLWjanHo — AenuTu nog ucTum ycnoBuma. [ossorbasaTe
YMHOXaBate, AuCTpubyuunjy 1 jaBHO caonwTaBare Aena, n npepage, ako ce Hasege
“ME ayTopa Ha Ha4uH ogpefeH og cTpaHe ayTopa unu faeaola NULEHUE U ako ce
npepaga Auctpubyvpa noa WMCTOM WMAW CAUYHOM nnueHyom. OBa nuueHua He
AO3BOIbaBa KomepuvjanHy ynotpeby aena u npepaga.

5. AytopctBo — 6es npepage. [JosBorbasaTe yMHOXaBawe, auctpubyuujy un jasHo
Caonwtasawe gena, 6es npomeHa, npeobnukosarba Unu ynotpebe aenay csom geny,
aKko Ceé HaeeAe ume ayTopa Ha HauuH oapefeH on CTpaHe ayTtopa wunv gasaoua
nuueHue. OBa nuueHua Ao3Borbasa KomepumjanHy ynotpeby aena.

6. AyTopctBo - pgenuTu nog wcTUM ycnosuma. [lossorbaBate ymHOXaBarse,
ANCTPUBYUWMjY U jaBHO caoniTaBame A€na, v npepage, ako ce HaBeae Ume aytopa Ha
Ha4yuH oapefeH of ctpaHe ayTtopa unw AaBaoua nvuUeHUe n ako ce npepaga
AVCTpUdyMpa nog UCTOM WAM  CANYHOM nuueHuom. OBa nuueHua pgo3sorbasa
KomepumjanHy ynoTpeby gena u npepaga. CnudHa je codTeepckum nuueHuama,
OAHOCHO NLieHUaMa oTBOPEHOr Koaa.



