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PERFORMATIVI I REFLEKSIVNA KOMUNIKACIJISKA NAMERA

Rezime

U doktorskoj disertaciji ispitujemo da li je Ostinovo (John L. Austin) odbacivanje distinkcije
performativ/konstativ opravdano. Glavni razlog za odbacivanje ove distinkcije Ostin je video u
tome S$to se, s jedne strane, procena konstativa u terminima istinitosti/laznosti moze prosiriti i na
performative, dok se, sa druge strane, procena performativa u terminima uspesnosti, prikladnosti
1 sl., moze primeniti i na konstative. Zbog toga se Ostin okrece analizi govornih ¢inova uopste,
koji se medusobno razlikuju po takozvanoj ilokucionoj snazi. Slozi¢emo se sa Ostinovim relativi-
zovanjem distinkcije performativ/konstativ, ali ne 1 sa proSirenjem primene kriterijuma istinitosti.
Kvalifikacija uspesno/neuspesno se moze primeniti na konstative, posmatrane kao vrstu perfor-
mativa, dok se kvalifikacija istinito/lazno ne moze primeniti na ostale vrste performativa. Dok se
kvalifikacija istinito/lazno odnosi na iskaze, distinkcija uspesno/neuspesno odnosi se na govorne
¢inove.

U prvom poglavlju odredujemo distinkciju performativ/konstativ odvojivsi implicitne od
eksplicitnih performativa, i1zlazemo Ostinove uslove za uspesne performative, kao i Ostinovu kla-
sifikaciju ilokucionih snaga. Ostin razlikuje pet vrsta ilokucionih snaga i to: verdiktive, egzercitive,
komisive, behabitive i ekspozitive. Ne slazemo se sa Ostinom da se verdiktivi i egzercitivi mogu
odnositi samo na sudije 1 sluzbena lica, i dajemo primere u kojima se oni primenjuju i na druge
osobe. Verdiktive i1 egzercitive delimo na jake i slabe: prvi se ticu sluzbenih a drugi nesluzbenih
lica. Takode uvodimo tri nova konteksta u kojima se egzercitivi javljaju (§ 1.5).

U drugom poglavlju ispitujemo ulogu namere u procesu komunikacije, vrste namera i re-
fleksivnu komunikacijsku nameru. Polaze¢i od pretpostavke da je za uspesSan proces komunikacije
neophodno prepoznavanje znacenja izricanja, ispitujemo neke od razlicitih stanovista kako bismo
dosli do odgovora na pitanje: Kako odredujemo znacenje izricanja? Tako u drugom poglavlju

(§ 2.1) objasnjavamo pojmove ,,0Ono §to je receno® i,,0no §to je implicirano®, u § 2.2 znacenje



Grajsovog pojma refleksivne namere i u § 2.2.1. Serlov prigovor Grajsovom odredenju refleksivne
komunikacijske namere. Serl smatra da se govornikovo znacenje odnosi na nameru da se kod
sluSaoca proizvede izvestan efekat, a kod sluSaoca je razumevanje izricanja povezano sa prepozna-
vanjem te namere. On prigovara Grajsu da ne dovodi u vezu prepoznavanje namere sa razumeva-
njem. Ne slaZzemo se sa Serlovim prigovorom pozivajuci se na shemu 1 (str. 43), koja pokazuje da
se znacenje izricanja razume putem prepoznavanja namere 1 razumevanja govornikovog znacenja.
Pojmu namere pristupamo iz ugla sledecih teorija: filozofske pragmatike (Grajs, Rekanati), feo-
rije relevancije (Sperber 1 Vilsonova) i lingvisticke komunikacije (Kent Bah). Nalazimo da je Ba-
hova referencijalna namera slicna Grajsovoj refleksivnoj nameri. Referencijalna namera deo je
komunikacijske namere. Ova namera odreduje referenciju, tako $to se posredstvom nje referira
na odreden objekat. To bi bila namera koja je usmerena na sluSaoce. Pragmati¢ka ¢injenica da
govorno lice koristi odredeni izraz, smatra Bah, sluSaocima omogucava da se fokusiraju na govor-
nikovo znaenje. Bah smatra da ta informacija nije, sama po sebi, obuhvacena ni terminom, ni
kontekstom, ve¢ namerom, jer govorno lice bira izraz koji ¢e uputiti sluSaocu. Prema Rekanatiju
pak, komunikacijska namera se sastoji od neograni¢enog broja podnamera. Za objasnjenje podna-
mera, bitna je evidencija koju nam one pruzaju — i kod prirodnih, i kod neprirodnih znacenja. Kod
prirodnih zna¢enja, sama namera govornog lica obezbeduje evidenciju, a kod drugih znacenja,
postoji namera da se proizvede viSe evidencija nego §to to sama namera govornog lica pruza.
Rekanatijevo stanoviste razlikuje se od Grajsovog po tome sto je Grajs tvrdio da ispunjavanje
namere zavisi od njenog prepoznavanja, dok, prema Rekanatiju, u slu¢aju prirodnih znac¢enja ima-
mo odsustvo refleksivnosti, a namera se i dalje opisuje kao komunikacijska. U teoriji relevancije
(Sperber 1 Vilsonova) uloga namere jeste da odredi istinosne uslove iskaznog sadrzaja izricanja.
Sperber 1 Vilsonova smatraju da je izricanje prosto evidencija o govornikovom znacenju, 1 da bi
shvatio znacenje tog izricanja, slusalac mora odrediti govornikovo znacenje.

U tre¢em poglavlju ispitujemo ulogu konvencija u performativima. Ovde branimo Ostinovo
stanoviste da su performativi drustveno konvencionalni (da su odredeni kontekstom). Za analizu
konvencije kod govornih ¢inova bilo je neophodno ispitati odnos konvencija i institucija (§ 3.1),
pojmove referencije, predikacije 1 regulativna i konstitutivna pravila (§ 3.1.1), Serlovo razlikova-

nje sirovih 1 institucionalnih cinjenica (§ 3.2) 1 odnos pravila i konvencija (§ 3.3).



U cetvrtom poglavlju izlazemo analizu nekih vrsta nedoslovnih ¢inova. Misli ne prenosimo
uvek bukvalno, otuda i razlikovanje doslovnih i nedoslovnih govornih ¢inova. Ostin je nedoslovne
¢inove smatrao neiskrenim 1 kao parazitske cinove stavio ih je nasuprot doslovnim ¢inovima. Mi
smo sproveli analizu nekih nedoslovnih ¢inova: metafore, ironije, nedorecenosti, umanjenja, i
pokazali njihovu ulogu u svakodnevnoj komunikaciji. Analiza znacenja ovih ¢inova pokazuje da
ona ¢esto mogu biti ,,skrivena“ §to ukazuje da postoji razlika izmedu znacenja izricanja i znacenja
rec¢enica. Na primer, u slucaju ironije, mi mozemo reci:,,Kako je divno vreme napolju!” i vero-
vati da je napolju loSe vreme. Na kraju ovog poglavlja dajemo zakljucak da je upotreba tropa u
svakodnevnoj komunikaciji veoma raSirena. Namera igra vaznu ulogu u prepoznavanju znacenja
izricanja 1 u slu€aju tropa. Do nerazumevanja moze do¢i ukoliko slusalac ne prepozna komuni-
kacijsku nameru.

U petom poglavlju ispitujemo neophodnost upotrebe teorije govornih ¢inova u analizi vrsta
ilokucionih snaga. Cilj nam je da uporedimo razlicite klasifikacije ilokucionih snaga. Ostinovo
razvrstavanje ilokucionih snaga uticalo je na mnoge kasnije klasifikacije. U radu analiziramo Ser-
lovu, Bahovu i HarniSevu, i Rekanatijevu klasifikaciju, kako bismo proverili valjanost Ostinove
podele i napravili novu i precizniju.

U Sestom poglavlju ispitujemo Serlovu tezu po kojoj nisu svi performativi tvrdnje i tezu da
su svi performativi deklaracije. Prvu tezu prihvatamo, dok drugu odbacujemo. Takode, odbacu-
jemo Serlovu tezu da su svi performativi eksplicitni.

U zavr$nim razmatranjima potvrdujemo da je performativna hipoteza o gramatickom kriteri-
jumu distinkcije performativ/konstativ nepotpuna. Zaklju¢ujemo i da se kvalifikacija istinito/lazno
tice iskaznog sadrZaja, a ne govornog ¢ina. Kvalifikacija uspesno/neuspesno odnosi se na perfor-
mative, ali i konstative kao vrstu performativa. U zakljuc¢ku nudimo novu klasifikaciju ilokucionih
snaga. Ona se temelji na Ostinovoj i Bahovoj i HarniSevoj klasifikaciji. Nasa klasifikacija obuh-
vata sledece ilokucione snage: verdiktivi, direktivi, komisivi, behabitivi, ekspozitivi, prediktivi 1

konstativi.

Kljucne reci: performativi, konstativi, komunikacijska namera, refleksivna namera, ilokuciona
snaga, klase ilokucionih snaga, konvencionalnost, teorija govornih ¢inova, teorija

relevancije, lingvisticka komunikacija, kvalifikacija uspesno/neuspesno.



PERFORMATIVES AND REFLEXIVE COMMUNICATIVE INTENTION

Summary

This dissertation examines whether John Austin’s rejection of the performative/constative
distinction is justified. He rejects this distinction because, on the one hand, he believes that the
evaluation of constatives in terms of trutfullness can be extended to performatives, and that the
evaluation of performatives in terms of happy/unhappy distinction can be extended to constatives,
on the other. For these reasons, he turns to providing an analysis of illocutionary acts in general,
which can be distinguished by the so called “illocutionary force”. In the dissertation, Austin’s
relativization of the performative/constative distinction is accepted, while his extension of the
criterion of truthfullness to performatives is questioned. The happy/unhappy qualification can be
applied to constatives, when considered as performatives, but the true/false qualificaton cannot be
applied to other kinds of performatives. While the true/false qualification is related to propositions,
the happy/unhappy distinction is related to speech acts.

In the first chapter, we define the performatives/constatives distinction distinguishes implicit
from explicit performatives, and put forward Austin’s conditions for happy performatives, as well
as Austin's classification of illocutionary forces. Austin distinguishes between five classes of illo-
cutionary forces: verdictives, egzercitives, commissives, behabitives and expositives. We do not ac-
cept Austin’s claim according to which verdictives and egzercitives rely only on judges and official
persons, and gives examples in which verdictives and egzercitives are applied to other persons.
We distinguishe between strong and weak readings of verdictives and egzercitives: the former are
meant for official persons, while the latter are meant for unofficial persons.

In the second chapter, the role of intention in the process of communication, as well as the
kinds of intention and reflexive communicative intention are analyzed. The analysis starts off with

a supposition that for a successful process of communication we have to recognize the meaning



of an utterance. The chapter proceeds by exploring some different views on how to determine the
meaning of an utterance. In this chapter, the key notions that are relevant for this work are laid out.
For example, “What is said” and “What is implicated” phrases are explained in the § 2.1. Grice's
notion of reflexive communicative intention is spelled out in the § 2.2, while in the § 2.2.1. Searle’s
objection to Grice's definition of reflexive communicative intention is presented. Searle claims that
the speaker’s meaning is related to an intention in order to produce effects to a hearer, while the
hearer’s understanding of an utterance is related to the recognition of speaker’s intention. Searle
objects to Grice that he doesn’t tie the recognition of meaning of an utterance with the recognition
of intention. We challenge Searle’s objection by using schema 1 (p. 43). which shows that the
recognition of utterance relies on the recognition of speaker’s meaning and intention. The notion
of intention 1s analyzed in relation to the following theories: philosophical pragmatics (Grice, Re-
canati), psychological pragmatics (Sperber & Wilson) and /linguistic communication (Kent Bach).
We find out that Bach's notion of referential intention is similiar to Grice's notion of reflexive com-
municative intention. The referential intention is a part of the communicative intention, by which
we are enabled to pick out the object of reference. That would be the intention which is directed
at hearers. According to Bach's opinion, the pragmatic fact that speaker uses some expression,
enables hearers to focus on speaker’s meaning. That information is not, by itself, encompassed
by a notion, or a context, but it is encompassed by speaker’s intention, because a speaker chooses
expression which he will send to a hearer in order to realize his communicative intention. Recanati
thinks that the communicative intention consists of unlimited number of subintentions. In order
to explain this subintentions, we need some evidence that they provide us both with the natural
and nonnnatural meanings. In the case of natural meanings, the speaker’s intention itself provides
evidence for the meaning of an utterance, while in the case of the other meanings, there is an inten-
tion which provides more than one kind of evidence for the meaning of an utterance. In contrast
to Grice, who thinks that the fulfilment of an intention depends on its recognition, Recanati thinks
that in the case of natural meanings the reflexivity is absent, while the intention is still communica-
tive. According to the so-called relevance theory put forward by Sperber and Wilson, the role of
intention is to determine the truth conditions of the propositional content of the utterance. Sperber

and Wilson hold that an utterance is simply an evidence for the speaker’s meaning, and in order to



understand the meaning of the utterance, a hearer has to rely on this evidence and infer the speak-
ers meaning.

In the third chapter, we are exploring the role of conventions in performatives. In this chap-
ter, we accept Austin’s view according to which performatives are socially conventional speech
acts, that is, according to which they are determined by context. For the purpose of our analysis,
we need to investigate the relation between conventions and institutions (§ 3.1), the notions of
reference, predication, and regulative and constitutive norms (3.1.1), Searle's distinction between
brute facts and institutional facts (§3.2.), as well as the relation beetwen norms and conventions
(§3.3).

In the fourth chapter, we present an analysis of some non-literal speech acts. Bearing in mind
that we do not always express our thoughts literally, we can draw a distinction between literal and
non-literally speech acts. Austin has noticed that non-literally speech acts are insincere and put
them aside as “parasitic* on those which are literal. We consider some non-literal speech acts,
such as metaphores, hyperboles, attenuations and understatements, and describe the roles they play
in everyday communication. The analysis these speech acts shows that they usually have "cover
meanings” which indicates that utterance meanings can be different from sentence meanings. For
example, in the case of irony, we can say: "It's beutiful [weather] outside” and at the same time
believe that it's not beautiful outside. At the end of this chapter, we conclude that the use of tropes
in everyday communicaton is widespread. In the case of tropes intention plays certain role in the
recognition of utterance meanings. If hearer doesn't recognize communicative intention, commu-
nication can produce misunderstanding.

In the fifth chapter, we explore the need for applying the theory of speech acts to the analysis
of illocutionary forces. The aim is to make comparison between different classifications of illocu-
tionary forces, such as Searle’s, Bach’s and Harnish's and Recanati’s are.

In the sixth chapter, we examine Searle's thesis according to which it is not the case that all
performatives are statements, as well as the thesis according to which all performatives are decla-
rations. The former thesis is accepted and the latter rejected. Also, we disapprove Searle’s thesis

that all performatives are explicit.



In the seventh chapter, we conclude that the performative hypothesis about grammatical cri-
terion of performative/constative distinction is incomplete. We conclude that qualifications such as
truth/false are related to propositional content, not to speech acts, while happy/unhappy qualifica-
tions are related to performatives, as well as to constatives considered as a kind of performatives.
In the concluding part of the dissertation, we provide a new classification of illocutionary forces,
which includes the following illocutionary forces: verdictives, directives, commissives, behabi-

tives, expressives, expositives, predictives and constatives.

Keywords: performatives, constatives, communicative intention, reflexive intention, illocutionary
force, classification of illocutionary forces, conventionalism, theory of speech acts,

relevance theory, linguistic communication, qualification happy/unhappy.
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PERFORMATIVI I REFLEKSIVNA KOMUNIKACIJSKA NAMERA

UvOoD

Kada govorimo o ljudskoj komunikaciji, mislimo na verbalnu i neverbalnu komunikaciju
(psihologija), intrapersonalnu, interpersonalnu, grupnu, masovnu, medukulturnu (komunikologi-
ja) itd. (Jovanovié, 2012). Filozofe nisu interesovale toliko razne forme komunikacije koliko
moguénosti preciznog odredenja znacenja recenica, izricanja i govornih ¢inova. ! Da bi objasnili
znacenje, neki od njih su se pozivali na psiholoska stanja, poput verovanja, misljenja, namera, ili
na objektivna stanja, poput stanja stvari ili konteksta (pragmatika), dok su drugi znacenje tumacili
pomocu semantickog sadrzaja reci i reCenica (semantika). Neki filozofi povlace razliku izmedu do-
slovnog 1 nedoslovnog znacenja izricanja (DZon Serl, teoreticari relevancije — Sperber 1 Vilsonova
1dr.), kao 1 izmedu razlicitih aspekata upotrebe jezika koje identifikuju kao lokuciono, ilokuciono
1 perlokuciono znacenje (Dzon Ostin, videti §1.3). Grajs predlaze inferencijalizam i prepoznavanje
refleksivne komunikacijske namere kao metod odredenja znacenja izricanja (Pol Grajs, § 2.2).

Govorom, osim $to opisujemo nesto, mozemo 1 €initi izvesne radnje. Otuda Ostin razli-
kuje konstative 1 performative. On je u pocetku smatrao da prvi mogu biti istiniti/lazni dok dru-
gi predstavljaju konkretne radnje: obecanja, zakletve, molitve itd. U vezi sa ovom distinkcijom,
namecu se pitanja: nije li 1 opisivanje radnja i zar ¢inovima obecanja, zaklinjanja, molitve, ne
opisujemo radnje koje ¢inimo? U radu nastojimo da pokazemo kako se moZe relativizovati dis-
tinkcija performativ/konstativ. Takode, kvalifikaciju istinito/neistinito, prvobitno primenjivanu na
konstative, modifikujemo i prihvatamo kvalifikaciju uspesSno/neuspesno za performative kao i za

konstative. Opisivanje ¢inova istovremeno kao radnji i kao opisa otvara problem dvosmislenosti;

1 Strosn pravi razliku izmedu recenice, upotrebe recenice i izgovaranja recenice (videti u: Strosn, P. F. (1968)
,On Referring®, The Theory of Meaning, ed. G. H. R, Parkinson, Oxford University Press). Serl pravi slede¢u
razliku: izgovaranje reci, morfema, reenica = izvodenje izricanja; referisanje i predikacija = izvodenje iska-
znih ¢inova; tvrdenje, postavljanje pitanja, naredivanje = izvodenje ilokucionih ¢inova. Mi u radu koristimo
sledece prevode: iskaz ( proposition), izricanje ( utterance).



na primer, ukoliko nekome naredujemo i taj ¢in odredimo kao ¢in pomocu koga opisujemo da
naredujemo, to moze dovesti do umanjenja mo¢i ¢ina naredenja, tako Sto umanjujemo autoritet
govornog lica. Da bi se izbegao problem dvosmislenosti Ostin predlaze uvodenje eksplicitnih
glagola poput ,,naredujem ti“, ,,molim te”, ,,zaklinjem se”, itd. Upotreba ovih glagola omogucuje
nam da odredimo relevantno znacenje ¢ina i izbegnemo dvosmislenost. Drugi nacin jeste prepo-
znavanje komunikacijske namere govornog lica, $to je malo teze jer su namere skrivene. Smatramo
da je prepoznavanje komunikacijskih namera veoma bitno za prepoznavanje znacenja izricanja.
Najvaznija je refleksivna komunikacijska namera (Grajs), ali postoje joS informaciona namera
(Sperber 1 Vilsonova) i referencijalna namera (Kent Bah) 1 dr. Uspesne performative prate iskrene
namere o kojima govorimo u drugom poglavlju.

Postoje razlicite vrste performativa, a konstativi su jedna od njih. Ostinova osnovna pode-
la je na: verdiktive, egzercitive, komisive, behabitive 1 ekspozitive. Znacenje izricanja mozemo
odrediti pomocu ilokucione snage, na koju nam ukazuje performativni glagol, npr. ,,Naredujem
ti...”“ jeste ¢in koji ima snagu naredenja. Ilokucija je jedan od aspekata upotrebe govornih ¢inova
(osnovnih jedinica komunikacije), pored nje govorni ¢inovi imaju lokucioni (izricanje reci) i per-
lokucioni aspekt (efekti koji se ¢inovima ostvaruju).

Ostinovo stanoviste po pitanju statusa performativa je radikalno konvenionalisti¢ko. Kada
je re¢ o konvencijama, razlikujemo jezicke i drustvene konvencije. Jezicka konvencionalnost
omogucava postojanje jezika i kulture, dok druStvena konvencionalnost predstavlja Sire podrucje,
1 obuhvata situacije u kojima se medu individuama odvija razgovor. U radu branimo stanoviste
teoretic¢ara koji zastupaju drustveni konvencionalizam (§ 3). Kent Bah je postavio pitanje da li kon-
vencija podrazumeva prisustvo pravila i vice versa? Da li pravilo da se u sluzbenim prostorijama
ne sme pusiti, podrazumeva konvenciju o zabrani pusenja u sluzbenim prostorijama? Bah i Harni$
smatraju da nije svaki ¢in koji je voden pravilom i konvencionalan, kao i da nije svaki konven-
cionalni ¢in voden pravilom. Primenjujuci deskriptivni metod ovi autori dolaze do zakljucka sa
kojim se slazemo — da su pravila i konvencije razli€iti, i da ¢inovi mogu biti vodeni pravilom, kon-
vencijom ili i jednim i drugim zajedno. Da li su Ostinovi uslovi za uspesne performative pravila ili
konvencije? Nas odgovor je da su uslovi pravila, a da su performativi konvencionalni ¢inovi. Na

kraju tre¢eg poglavlja ukazujemo na neke kritike konvencionalistiCke teorije. Na primer, prema
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Vornoku nisu sve ilokucije drustveno konvencionalne. On kritikuje Ostina zato $to ne pravi raz-
liku izmedu vanjezickih ¢inova (poput krStenja i zaklinjanja) i govornih ¢inova, kao $to su saveti,
tvrdnje, informacije 1 drugo. Prema Vornokovom misljenju: ,,Kada koristim recenicu s, da izv-
edem govorni ¢in A, nema konvencije koja povezuje izgovaranje recenice sa odredenim govornim
¢inom (izuzev uobicajene jezicke konvencije, koja fiksira znacenje s)” (Recanati, 1987: 80). To
znaci da ne postoji druga konvencija do jezi¢ka konvencija koja bi posredovala izmedu izricanja i
ilokucionih snaga. Medutim, prime¢ujemo, kada kaZzemo ,,hvala” u trenutku kada nam neko ucini
neku uslugu, ili, pak, kazemo ,,dovidenja”, ili izgovorimo neki drugi pozdrav prilikom razdvajanja
s nekim, prema drustvenoj konvenciji izgovaranjem ovih reci ispoljavamo pristojno ponasanje
ili odredenu socijalnu ¢injenicu. ,,Zdravo” je konvencionalna forma za pozdrav. Ovde je re¢ o
konvencionalnoj vezi izmedu izricanja i ilokucione snage. Ipak, Vornok ne odbacuje moguénost
postojanja druStvene konvencije (na primer, prilikom ¢€ina krStenja). Zakljucak u ovom poglavlju
je da postoji ista konvencija u ¢inu krStenja i €inu Cestitanja — to je drustvena konvencija, koju jo$
nazivamo pragmaticka konvencija (Rekanati), koja povezuje izricanja sa izvesnom ilokucionom
snagom. Pomo¢u metode pojmovne analize dajemo argumente u prilog konvencionalisti¢koj tezi
u§3.4.1,83.4218§3.4.3.

Ostin je svoju analizu ograni¢io na ,,0zbiljne ¢inove*?, nasuprot kojima stoje takozvani para-
zitski ¢inovi. To su €inovi koji se koriste u poeziji, vicevima, pozoristu itd. Njih prati neiskrenost;
njih kao takve Ostin ne analizira, dok ozbiljne ¢inove podvrgava performativnoj analizi pozivajuci
se na Sest uslova za uspesne performative koji pored konteksta ukljucuju izvesna psiholoska stanja
govornog lica. Ukoliko su oni zadovoljeni, govorimo o uspe$nim performativima, a ako nisu,
onda su u pitanju neuspe$ni performativi. Cinovi poput metafora, ironija, mejoza, umanjenja su
takozvani nedoslovni ¢inovi, koji se ne javljaju samo u literaturi ve¢ i u svakodnevnom Zivotu.
Smatramo da nam oni mogu olakSati komunikaciju (§ 4). Medutim, s obzirom na to da se radi o
nedoslovnim znacenjima, potrebna je neka vrsta interpretacije znacenja. Serl, na primer, predlaze

interpretaciju metaforickog znacenja.

2 Pojam ,,0zbiljnih* i ,,neozbiljnih“ C¢inova koristio je Gotlob Frege. Za ove se ¢inove po Fregeu pitanje istini-
tosti/neistinitosti i ne postavlja.



Na kraju, ispitujemo razlicite klasifikacije ilokucionih snaga (Serlovu, Bahovu, Rekanati-
jevu) i pravimo uporednu analizu sa Ostinovom klasifikacijom koja im je u osnovi. S obzirom na
to da svaka od njih ima neke svoje prednosti ali i nedostatke, nudimo novu klasifikaciju. Ona se

sastoji iz verdiktiva, direktiva, komisiva, behabitiva, ekspozitiva, prediktiva, konstativa (§ 7).



1
PERFORMATIVI I KONSTATIVI

Jezik moze imati razlicite funkcije: deklarativnu, imperativnu, ekspresivnu i jo§ mnoge
druge. Pomocu jezika mozemo: postavljati pitanja, davati pohvale, kritikovati nekoga ili nesto,
naredivati, moliti, obeéavati, izrazavati unutrasnja stanja, kao $to su ose¢anja, verovanja, namere,
1 jo§ mnogo toga.

Rukovoden idejom da nam jezik ne sluzi samo za to da nesto kazemo i da opisujemo stanje
stvari, ve¢ da njime moZemo obavljati i neke druge aktivnosti, DZona Ostin’ je povukao razliku
izmedu performativnih i konstativnih ¢inova, za koje ¢emo nadalje koristiti termine performativi
1 konstativi.

Performativi su govorni ¢inovi kojima, osim §to kaZemo nesto, 1 cinimo nesto. Konsta-
tivi su govorni ¢inovi kojima opisujemo odredena stanja stvari, kao kada kazemo: ,,Macka je na
prostirci“.

U performative spadaju: obecanja, zapovesti, molbe, pohvale, imenovanja, tvrdnje, i niz
drugih govornih ¢inova,* koje ¢emo kasnije biti u prilici da navedemo. Primer performativa je

izgovorena recenica: ,,Molim te dodaj mi ¢asu vode*. Kao govorni ¢in ona ocigledno predstavlja

molbu. Medutim, ako kazemo: ,,Dodaj mi ¢asu vode!* — ovaj ¢in postaje naredenje. ,,Hvala!* je

takode performativ, kojim izrazavamo zahvalnost za nesto $to je neko ucinio, €ini ili ¢e uciniti.

»Neka se ovaj brod zove kraljica Elizabeta® jeste institucionalni ¢in imenovanja (Ostin, 1924: 15).

3 Ostinova Harvardska predavanja, iz 1955. godine, objavljena su posthumno u Oksfordu, 1962. godine. Os-
tinovi ogledi (njih petnaestak), objavljeni su pod naslovom Philosophical Papers. Njegove dve knjige, Sense
and Sensebilia 1 How to Do Things with Words, takode su posthumno objavljene, a rekonstruisali su ih Vornok
i Armson.

4 Performativi su izgovorene recenice, ali i govorni ¢inovi. Teorija performativa vremenom je prerasla u teoriju
govornih c¢inova, koju je dalje razvio Dzon Serl.



»Ja obecavam...“ jeste ¢in obecanja. Recenica: ,,Mole se putnici da vezu svoje pojaseve®, pred-
stavlja ¢in molbe, i tako dalje.

Na osnovu navedenih primera, mozemo izdvojiti neke karakteristike performativa. Perfor-
mativi mogu, ali ne moraju, sadrzati takozvane performativne glagole, poput: moliti (molim te),
naredivati (naredujem ti), obecavati (obe¢avam)’. U slucaju da performativ ne sadrzi performa-
tivni glagol, trebalo bi da recenica koju govorno lice izgovara bude u prvom licu jednine indikativa
prezenta, mada to nije uvek slucaj. Moguce je da se glagol nade u pasivu, kao i da recenica bude
u drugom ili tre¢em licu.

Performative prate neka stanja stvari, poput ,,posedovanja‘“ ovlaséenja, autoriteta, ali i namere
1 osecanja, te stoga mozemo zakljuciti i to, da je za ove ¢inove bitno da postoje odgovarajuce okol-
nosti, to jest nuzni preduslovi u kojima se neki govorni ¢in izvodi, kao i odgovarajuca psiholoSka
stanja.

Ima slucajeva kada jedna ista reCenica moze biti upotrebljena ili kao performativ ili kao
konstativ. MoZe nas neko pitati: ,,Kakvo je vreme napolju?* a mi mu odgovorimo: ,,Pada kisa“. U
tom slucaju se radi o konstativu. A moZzemo zamisliti 1 drugi scenario u kome osoba X Zurno izlazi
iz kuce a Y uzvikne: ,,Pada kisa!““. Ovo moze biti ¢in upozorenja, kojim Y namerava da upozori X
da treba da ponese kiSobran, ili pak ¢in saveta. Re¢enica moze biti upotrebljena opisno, a da nema
ulogu konstativa, kao kada osoba X kaze: ,,Veoma sam umorna, mogao bi da me saceka$ posle
posla®, izrazavajuéi tom reenicom molbu, ili mozda naredenje. Sta nam pomaze da odredimo
pravo znacenje ove recenice? Ovde se uvode neke dodatne, najcesce neartikulisane pretpostavke,
koje specifikuju koje je znacenje govorno lice imalo u vidu, recimo psiholoski profil govornog lica
(ukoliko je osoba histeri¢na ili autoritativna, re¢ je o naredenju), ili njegovo zdravstveno stanje
(ako je re¢ o osobi koja je loSeg zdravlja, to nam govori da je u pitanju molba), ili namere (mozda
govorno lice priprema neko iznenadenje za slusaoca, te mu nareduje, s namerom da to iznenadenje
realizuje), 1 tome sli¢no.

Konstativi su slede¢i ¢inovi: ,,Poslao mi je mejl* jeste govorni ¢in kojim govorno lice

izveStava da je primilo mejl od neke osobe muskog roda. ,,Pada kiSa* predstavlja govorni ¢in

5 Performativni glagoli su eksplicitni glagoli, koji nagovestavaju snagu ilokucije. Ona upuéuje na znacenje ¢ina,
o ¢emu ¢e dalje u radu biti vise reci. Ipak, oni ne moraju uvek biti eksplicitni indikatori. O tome vise u treCem
poglavlju, u odeljku 3.4.1.



pomocu kojeg opisujemo meteoroloske uslove u trenutku izgovaranja. ,,Ovo jelo je veoma uku-
sno* jeste izrazavanje utiska govornog lica o odredenom jelu.

Ostin je uocio, a kasnije su to zapazili 1 drugi teoreticari, da se jednim govornim ¢inom isto-
vremeno moze opisivati i Ciniti nesto. Tako, kada izricemo obecanje, mi vr§imo ¢in obecanja, ali
1 opisujemo svoje namere. Kada izricemo naredenje, mi vr§imo ¢in naredivanja, ali i opisujemo
naSa ocekivanja, 1 tako dalje.

Imajuci sve to u vidu, namece se zakljucak, da ne postoje jednoznaéni kriterijumi za razli-
kovanje performativa od konstativa.

U daljem radu ispitatemo da 1i Ostin ipak izdvaja neka specificna obelezja performativa,

odnosno konstativa. Za sada ¢emo se jos neko vreme zadrzati na pojmu performativa.

1.1. Neke podele performativa

Pojam performativ vodi poreklo od engleske reci to perform, sa osnovnim znacenjem ,,iz-
vesti”. Ostin ih odreduje na slede¢i nacin: ,,Oni: A. NiSta ne ‘opisuju’, ni o ¢emu ne ‘izveStavaju’,
niti Sta ‘konstatuju’, dakle, nisu ‘istiniti’ odnosno ‘lazni’, a zatim B. Iskazivanje reCenice pred-
stavlja neku vrstu vr$enja radnje (ili je barem njen deo), Sto se, opet, ne moze na uobicajeni nacin
opisati ‘samo’ kao kazivanje necega* (Ostin, 1994: 15).

Ostin razlikuje implicitne i eksplicitne performative. Eksplicitni performativi pocinju perfor-
mativnim glagolom, na primer ,,kladim se*, ,,obe¢avam® i sli¢no. Ovi izrazi pojaSnjavaju nameru
govornog lica. Implicitni performativi su sledeée recenice: ,,Idi*, ,,Ostani tu®, ,,Gledaj me u o¢i*, 1
tako dalje. Ovi performativi ne sadrze performativne glagole, kao $to su ,,moliti“ ili ,,naredivati®,
1 druge, ali imaju karakter molbe ili naredenja. Da bi slusalac prepoznao da li recenica predstavlja
naredenje ili molbu, on, po pravilu, uzima u obzir ton, kada je u pitanju govor, i znakove inter-
punkcije, kada su u pitanju zapisane recenice.

Druga podela performativa — na uspesne i neuspeSne — napravljena je s obzirom na ispu-
njenost/neispunjenost uslova uspesnosti performativa koje Ostin postavlja. Ukoliko performativ
ne ispunjava neke od nuznih uslova za njegovo uspesno izvodenje, to dovodi do razli¢itih nepode-

snosti. Uspesnost/neuspesnost performativa Ostin ispituje pomocu raznih testova. U daljem radu,
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precizira¢emo uslove za uspeSne/neuspesne performative, kao i vrste nepodesnosti, koje nastaju

usled neispunjavanja tih uslova.

1.1.1. Uspesni i neuspesni performativi

Prema Ostinu, da bismo izveli performativ, nije dovoljno samo izgovoriti neke reci, vec je
potrebno da su ispunjeni neki posebni uslovi. Pre svega, u komunikaciji ucestvuju govorno lice
i slusalac,’ pa je, na prvom mestu, neophodno da govorno lice ima iskrenu nameru da izricanjem

nesto saopsti slusaocu, dok slusalac treba da prepozna da se govorno lice obrac¢a njemu.

»(A.1) Mora postojati prihva¢eni konvencionalni postupak, sa odredenim konvencionalnim
uc¢inkom, pri ¢emu taj postupak mora ukljucivati i iskazivanje odredenih reci, od odredenih
osoba, u odredenim okolnostima.

(A.2) Uz to, te posebne osobe i1 okolnosti, u datom slucaju, moraju biti podesne za prizivanje
posebnog postupka, o kojem je rec.

(B.1) Taj postupak moraju izvesti svi ucesnici, jednako tacno, i

(B.2) potpuno.’

(I.1) Buduc¢i da je, kao §to to ¢esto biva, taj postupak oblikovan tako, da ga primenjuju osobe
sa odredenim mislima, oseanjima i namerama, odnosno da sluzi za utvrdivanje odredenog
doslednog ponasanja svakoga od ucesnika, to sve osobe, koje su podesne za prizivanje
odredenog postupka, 1 koje ucestvuju u njemu, moraju, u stvari, posedovati i pominjane
misli 1 osecanja, ali i nameru da se tako 1 same ponasaju, a uz to,

(I"2) moraju se i same stvarno dosledno tako ponasati* (Austin, 1994: 25).

Ovi uslovi zadiru u psihologiju ucesnika u komunikaciji. Govorno lice moze obmanuti

slusaoca, dok sluSalac moze imati problema, ukoliko ne razume misli, ose¢anja ili namere govo-

rnog lica.

6 U radu ¢emo u nekim slu¢ajevima umesto govorno lice (speaker), koristiti notaciju G, a umesto slusalac (hear-
er) S.

7 Ostin istice da je najpre bitna distinkcija izmedu prva Cetiri pravila A i B, i da su ta pravila u opoziciji prema

preostala dva I' (otuda upotreba latini¢nih i grckih slova).



Navedeni uslovi nam govore nesto o konvencionalnom karakteru performativa. Uslov (A.1)
kaze nam da mora postojati konvencionalni postupak — recimo ¢in vencanja podrazumeva prisu-
stvo maticara, dvaju svedoka i para koji se vencava, pa bi u€inak bio vencani par ili brak, pri
¢emu svaki ¢lan para koji se vencava mora izgovoriti ,,da“ u prisustvu navedenih osoba (A.2).
Podrazumeva se takode da svi moraju do¢i u dogovoreno vreme i na odredeno mesto, inace ¢in
ne¢e moci da se izvede (B.1). Svi ovi u€esnici (par, maticar, dva svedoka), moraju prisustvovati
obredu vencanja (B.2). Par koji se venava mora imati casne namere, iskrene misli i ose¢anja (I".1).
Svedoci moraju takode biti iskreni, a ukoliko imaju nesto protiv, treba to i da izgovore, ili da, u
suprotnom, ¢ute. Svako od ucesnika mora se ponasati shodno svojim osecanjima, mislima i na-
merama (I'.2). Prva Cetiri kriterijuma jesu uslovi za konvencionalni postupak, dok svih Sest uslova

odreduju uspesnost, odnosno neuspesnost, performativa.

1.1.2. Nepodesni govorni ¢inovi (infelicity)

Ostin je tvrdio da performativi ne mogu biti istiniti/lazni, ve¢ samo uspesni/neuspesni.® Po-
desne okolnosti’ odreduju da li je re¢ o uspeSnom/neuspesnom performativu. Odsustvo ovih okol-
nosti, omogucava nam da govorimo o razli¢itim nepodesnim govornim ¢inovima koji se, prilikom
izgovaranja reCenica, odvijaju pogresno.

Najpre pogledajmo osnovnu distinkciju izmedu nepodesnih ¢inova koji se javljaju u kla-

sama A1iB, i onithuklasiT.

,Ukoliko povredimo bilo koje od prva dva slucaja pravila (A i B) — to jest, ukoliko, recimo,
iskazemo dati obrazac nekorektno, ili ako, recimo, nismo u polozaju da poc¢inimo dati ¢in
jer smo, uzmimo, ve¢ vencani, ili je knjigovoda a ne mati¢ar na mestu onoga koji bi trebalo
da izvede obred (tada i sam ¢in vencanja dolazi u pitanje, to jest, nije uopste uspesno izve-

den, ili se ne odrzava, ne ostvaruje). Naprotiv, u oba I" slucaja dati ¢in se ostvaruje, iako to

8 U knjizi How to Do Things with Words upotrebljava se pridevski par happy/unhappy. U ovom slucaju,
prihvacen je prevod Milorada Radovanovica iste knjige, pod naslovom Kako delovati recima, odnosno kvalifi-
kacije uspesno/neuspesno.

9 Infelicity na srpskom jeziku znagi nesreéu, nezgodnost, nepodesnost, neumesnost (Risti¢, S., Simi¢ Z., Popovié¢
V., Enciklopedijski englesko-srpski recnik). Medutim, za infelicities, u kontekstu performativa, Milorad
Radovanovi¢ koristi prevod promasaji. Mi smo se odlucili za prevod nepodesni govorni cinovi.



ostvarivanje u takvim okolnostima, kakve su, recimo, one kada smo neiskreni, predstavlja
zloupotrebu postupka koji je u pitanju. Tako, kad kazem ‘I promise’ [ ‘Obecavam’], a pri tom

nemam nameru da to obecanje i odrzim, ja zapravo obe¢avam...” (Ostin, 1994: 26).

Ostin ukazuje na slede¢e nepodesne govorne Cinove:
— One koji nisu ostvareni, ali su verbalno oblikovani (od A.1 do B.2) naziva zastojima.
— One koji su ostvareni (I'.1 1 I.2), ali su neiskreni, naziva zloupotrebama.
— Cin je nistavan onda kada ima karakter zastoja, i taj &in je lisen efekta. Kada govorimo o
zloupotrebama, ¢inovi su jalovi, pre nego nameravani ili prazni."
Pogledajmo sada listu nepodesnih govornih ¢inova, koju Ostin navodi u knjizi Kako delo-

vati recima?

Nepodesni govorni ¢inovi'!

AB r
Zastoji Zloupotreba
Nameravan — nevazeci ¢in Toboznji — jalovi ¢in
A B ri r2
Pogresno prizivanje Pogres$no izvodenje Neiskrenost 9
Nedopusteni ¢in ObesnaZeni ¢in ’
A.l A2 B.1 B.2
? Pogresna Greska Zapreka
primena (Austin, 1962: 18)

U klasi A performativa pogresna prizivanja se javljaju onda kada:

1) neki postupak uopste ne postoji (na primer vencanje, kada nedostaje jedan od mladenaca);

2) postupak ne moze biti osmisljen, da bi se primenio na odgovaraju¢i nacin (¢in vencanja,
kada je jedan od mladenaca ve¢ vencan).

Ovaj drugi primer moze da se podvede i pod pogresne primene, jer je re¢ o osobi koja nije

podesna za izvodenje odredenog Cina, $to je uslov (A.2). Zato moramo tragati za boljim primerom.

10 Treba imati u vidu da ovi ¢inovi nisu u potpunosti lieni efekata, ali jesu bez nameravanog efekta.
11 Kasnije je Ostin promenio nazive za nepodesne ¢inove: A.l neodigravanje; A.2 pogresno odigravanje; B
neuspeh; B.1 pogresno izvodenje; B.2 neizvodenje; I nepoStovanje; I'.1 pretvaranje; I.2 neizvrsenje.
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Ostin daje sledeci primer: ,,Razvodim se od tebe*, kada muz, u sredini gde je brak neraskidiv
(Ostin kao primer navodi neku hris¢ansku zemlju), saopStava Zeni da se razvodi od nje. Ali ovaj
primer takode zalazi u situaciju (A.2) jer okolnosti nisu podesne. Pogresne primene javljaju se
kada odgovarajuéi postupak postoji, ali nije u skladu sa nameravanim delovanjem (A.2): na primer
imenovanje, kada osoba koja imenuje nema ovlascenje za to.

Nadalje ¢emo ispitati jo§ neke od uslova, 1 njihova preklapanja. Uslov (A.1) glasi:

»Mora postojati prihvaceni konvencionalni postupak, sa odredenim konvencionalnim
ucinkom, pri ¢emu taj postupak mora ukljucivati iskazivanje odredenih reci, od odredenih

osoba, u odredenim okolnostima.*

Ovaj uslov upucuje na konvencionalne ¢inove, tako da bi upotreba nekonvencionalnih ¢inova
mogla predstavljati nepodesni govorni ¢in. Koji to nekonvencionalni ¢in moZe biti performativ?
Evo Ostinovog primera: ,,Da li ste za ples?* (kontekst u kome se odvija konverzacija je igranka).
Ovo, prema Ostinu, nije konvencionalan €in, jer ne postoji konvencionalan nacin za biranje igraca
za igru. Nije jasno zasto je Ostin doneo ovakav zakljucak, jer je ovo upravo jedan od drustveno pri-
hvatljivih nacina za pozivanje na ples. Ako ¢in nije konvencionalan, znac¢i da ne postoje podesne
okolnosti ili osobe, §to odgovara uslovu (A.2).

Razmotrimo ostale elemente uslova (A.1). Iskazivanje odredenih reci u odredenim okolnos-
tima. Drugi uslov (A.2) govori o posebnim osobama i okolnostima, dok (B.1) 1 (B.2) impliciraju
posebne reci. Slucajeve iz grupe B Ostin naziva pogresnim izvodenjima, jer je u njima nameravani
¢in obesnazen greskom ili zaprekom. Nas primer za gresku je kada, uoci ¢ina ven¢anja, maticar
pogresno procita mladoZenjino ime. Primer zapreke je kada mladozenja napusti vencanje, ili pak
izgovori: ,,Ne, ne uzimam osobu Y za svoju Zenu.*

Znacaj izgovaranja reci eksplicitno je naglaSen u klasi (A.1) 1 samo u njoj. Da li bi slede¢i
primeri mogli biti primeri nepodesnih ¢inova iz klase (A.1)? Neverbalni ¢inovi su kada, recimo,
nekoga pozdravimo podizanjem S$eSira, a ne re¢ima ,,Pozdravljam vas‘; kada ustanemo da neko
sedne u autobusu, a ne kazemo ,,Izvolite sedite”. Ostin smatra da performativni ¢inovi podra-
zumevaju izgovaranje reci, to jest da neverbalna komunikacija nije primer performativa.

S obzirom na to da do nepodesnih ¢inova dolazi onda kada izostaje ispunjenost bar jednog

od uslova, smatramo da u slu¢aju klase (A.1) nepodesni ¢inovi nastaju i kada su izostavljene reci.
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Ipak, ovo se kosi sa tvrdnjom da performativni ¢in podrazumeva izricanje. Klasu (A.1) moZemo
sjediniti s klasama (A.2), (B.1) i (B.2), jer je one impliciraju. Ostin nije odmah imenovao klase
(A.1) 1 (I"2). Kasnije, on imenuje klasu (A.1) kao neodigravanje, a klasu (I'.2) kao neizvrSenje.

Naves¢emo neke Ostinove opaske u vezi sa nepodesnim govornim ¢inovima:

— Nepodesni govorni ¢inovi primenjuju se na ¢inove koji su u potpunosti, ili jednim svojim

delom, iskazani recima (ovo je pomenuto ranije).

— Nije svaki obred podlozan svakoj vrsti nepodesnih govornih ¢inova, §to vazi i za performa-

tive.

— Pojam nepodesni govorni cinovi odnosi se 1 na pravne, kao i na eticke tvrdnje (iako je

1zostao fizicki €in).

— Tvrdnje ne moraju uvek biti lazne ili istinite. One mogu biti niStavne, na primer tvrdnje

koje upucuju na nesto $to ne postoji: ,,Sadasnji kralj Francuske je ¢elav®.

— Ostin razlikuje aktivnosti koje nastaju tokom izvodenja performativa, a koje mogu biti

neprikladne, od nepodesnih ¢inova. Radnje mogu biti izvrSene pod prinudom, nevoljno.
Takav ¢in, Ostin naziva ,,niStavnim®.

— Performativ je jalov, ili niStavan, ako ga iskaze glumac na bini, ili ukoliko je izgovoren u

pesmi ili monologu. Ove ¢inove Ostin naziva parazitskim i ne bavi se nijednim od njih.

Ostin nije uzeo u obzir ni slede¢u vrstu nepodesnih govornih ¢inova:

— Ukoliko osoba, kojoj se govorno lice obraca, nije ¢ula izricanje.
— Ako osoba, kojoj se govorno lice obratilo, nije razumela Sta joj je ono kazalo.

Ove klase se medusobno ne iskljucuju.

Performative mozemo procenjivati i na slede¢i nacin: ukoliko savetujemo, da li je to dobar
savet; ako branimo, ili osudujemo nekoga, da li smo u pravu, i sli¢no. U tom pogledu, postoji
slicnost u odnosu izmedu performativa i stanja stvari, kao i u odnosu tvrdnji 1 istinitosti/laznosti.
(O ovome ¢e biti vise reci kasnije u radu.)

Na osnovu ovoga, Ostin zakljuCuje da tvrditi neSto predstavlja ¢in kao i, na primer,
naredivanje, obecanje ili izvinjenje (Austin, 1979).

Navesc¢emo jos$ neki primer nepodesnih ¢inova. Osecanja je tesSko prepoznati; recimo, kada

osoba X upucuje Cestitke osobi Y, tesko je videti da li su Cestitke iskrene. Ukoliko je osoba ne-
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iskrena, re€ je o neiskrenom ¢inu iz klase I'. Kada izostaju misli (recimo kazemo ,,Savetujem ti...”,
a ne mislimo da je to dobro za datu osobu), takode je re¢ o neiskrenom ¢inu.

Namere su najkomplikovanije jer, da bismo otkrili namere govornog lica, ne posmatramo
samo govorni ¢in ve¢ i narednu radnju. Ostin kaze da je teSko odrediti odnos izmedu izgovorene
recenice ,,Prodajem” i same prodaje, ili ,,Da, uzimam ovu Zenu za suprugu” i stupanja u brak.
Ovde je bitna namera da bi se izvela naredna radnja. Postoje namere da se izvede neki ¢in i namere
da se neki ¢in zapocne. MladoZenja ne bi mogao da stupi u brak, ukoliko mlada ne bi prepoznala
njegove namere i odgovorila ,,Da” u toku samog ¢ina ven€anja. Prodavac zemlji§ta ne bi mogao
da proda zemlju, ukoliko kupac ne bi prepoznao njegovu nameru da to ucini.

Iz ove analize vidimo, da odredene izgovorene recenice prate odgovarajuée okolnosti, oso-
be, i naravno ¢inovi: govorni i pragmaticki ¢in, odnosno ¢in na koji ukazuje performativni glagol.
Kada kazemo ,,Obe¢avam”, a ne nameravamo da odrzimo obecanje, opet je re¢ o neiskrenom ¢inu.

Kada kazemo ,,Izvinjavam se”, to moze mnogo toga da podrazumeva. Ostin predlaze da se
pode od razli€itih stvari koje moraju biti istinite da bi ¢in bio uspesan (Ostin, 1994).

Ako kazem ,,Izvinjavam se”, ja to ¢inim u slu€ajevima:

,»(1) Ukoliko je istina, a ne laz da nesSto Cinim (ili sam ucinio), zapravo mnoge stvari, ali
naroCito ono zbog Cega se izvinjavam (ili sam se izvinjavao).
(2) Kada je istina, a ne laz da su se odredeni uslovi za to ispunili, osobito oni koji pripadaju
vrsti, specifikovanoj nasim pravilima A.11A.2.
(3) Ako je istina, a ne laz da su se i1 odredeni drugi uslovi ispunili — oni koji pripadaju nasoj
vrsti I, narocito uslov da neSto mislim.
(4) Kada je istina, a ne laz da sam u obavezi da ¢inim neku narednu radnju” (Ostin, 1994:

56).

U slede¢em poglavlju, istrazicemo eksplicitne performative i Ostinovu primenu testova na

performative kako bismo otklonili nedoumice koje je Ostin u istrazivanju performativa imao.
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1.1.3. Implicitni i eksplicitni performativ

U implicitne govorne radnje spadaju: upotreba imperativa, kao glagolskog nacina (na primer

"’

»Zatvori vrata!”); ton, kadenca 1 emfaza (ovo su obelezja govornog jezika, a u pisanom jeziku
se obelezavaju interpunkcijom, kurzivom, uzvi¢nicima, upitnicima i slicno); upotreba priloga i
priloskih odredbi (kako bismo pojacali performativni karakter); partikule za koneksiju; pratioci
izricanja (gestovi ili ceremonijalne neverbalne radnje), 1 okolnosti izricanja.

Primer implicitnog performativa bio bi: ,,Do¢i ¢u u 7 sati”, a eksplicitnog: ,,Obe¢avam da ¢u
do¢iu 7 sati”.

Ostin upozorava: ,,Prvo, ‘uCiniti eksplicitnim’, nije isto §to 1 opisivati, ili tvrditi, Sta se ¢ini
(bar ne prema opStepoznatim filozofskim tumacenjima). Ukoliko izraz ‘u€initi eksplicitnim’ znaci
upravo to, onda je on pro tanto 10§ kao termin” (Ostin, 1994: 83).

Kada se covek nekome pokloni, nismo sasvim sigurni §ta je time hteo da iskaze, ali ukoliko
skine Sesir s glave, 1 jos kaze ,,Pozdravljam vas”, onda nam je njegov postupak jasniji.

»Reci ili uciniti navodene postupke, znac¢i uciniti jasnijim kako valja datu radnju uzeti,
odnosno shvatiti, u krajnjem — definisati koja je radnja u pitanju” (Ostin, 1994: 83).

Ipak, ¢injenica je da eksplicitni performativi nisu razresili sve poteSkoce oko dvosmislenosti

govornih ¢inova. Pogledajmo sledecu listu:

,Zahvaljujem” ,,Zahvalan sam” ,,Ose¢am se zahvalnim”
,lzvinjavam se” ,,Zao mi je” ,,Zalim”/,,Kaj em se”’
,Kritikujem”/,,Zameram” »Zapanjen sam”
,»Osudujem” ,»Okrivljujem” ,Revoltiran sam”
,,Odobravam” »daglasan sam” ,Imam povoljno misljenje”

,,Zelim Vam dobrodoslicu” ,,Srda¢no pozdravljam”
,,Cestitam” ,Drago mi je / Radostan sam

zbog” (Ostin, 1994: 93)

Prva kolona predstavlja eksplicitne performative (u ovom sluc¢aju su Cisti performativi); dru-

ga kolona poludeskriptivne performative, a u tre¢oj koloni su konstativi. Ostin Zeli da ispita kako
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mozemo biti sigurni da je, na primer, iskaz ,,Zahvaljujem” Cist performativ,'? te stoga predlaze
primenu testa, koji se sastoji iz nekoliko proba.

Prva proba je pitanje: ,,Da li on to stvarno...?” (zahvaljuje, izvinjava se, saglasan je, i tako
dalje). Ili, recimo, kada neko kaze ,,Srda¢no vas pozdravljam”, mozemo pitati: Da li je on to
srdacno pozdravio? Ali ne i: Pitam se da li mu on stvarno Zeli dobrodoslicu? (jer mu je u trenutku
izricanja on pozeleo dobrodoslicu).

Druga proba je pitanje: ,,Da li se neke stvari mogu ¢initi, a da se ne izgovore odgovarajuce
rec¢i?” Moze se neko i precutno osudivati. Ili, kada advokat kaze, zavrSavajuci svoj slucaj:
»Okonc¢avam/Zakljucujem ovaj slucaj” — to je ¢in podlozan prelasku u Cist performativ, kao i kada
aktivnost prati samo iskazivanje, na primer ,,Pozdravljam te” ili ,,Aplaudiram”.

Ostinu su narocito zanimljivi ekspozitivi, klasa performativa o kojima ¢e kasnije biti vise
re¢i (u njima glavni deo recenice ima oblik tvrdnje, ali se na po€etku ne nalazi eksplicitni perfor-
mativni glagol ,,tvrdim”). Na primer:

»Dokazujem (ZalaZem se za to) da ne postoji druga strana Meseca.”

»Zaklju€ujem (Izvodim zakljucak) da ne postoji druga strana Meseca” (Ostin, 1994: 101).

Kada izgovaramo ove recenice, onim $to tvrdimo mi i dokazujemo, odnosno zakljucujemo,
¢ak iako ne upotrebimo glagole ,,dokazujem” ili ,,zaklju¢ujem”. Ostin primecuje da ima mnogo
glagola koji ne bi prosli navedene testove, na primer: ,,pretpostaviti’ u odnosu prema ,,postaviti”.
Glagoli ,,pretpostaviti” i ,,postaviti” deluju ambivalentno: nekada kao da opisuju osecanja, a neka-
da kao da opisuju i vrse ¢in pretpostavljanja.

Treca proba je pitanje: ,,.Da li bismo ispred performativnog glagola mogli staviti priloske
odredbe, to jest priloge, kao §to su namerno, voljno, promisljeno?”” Mozemo reci: ,,Namerno sam
mu pozeleo dobrodoslicu”, ali ne i ,,Namerno sam saglasan sa njegovim postupkom”.

Cetvrta proba je pitanje: ,,Treba se zapitati da li ono §to kazemo moze biti doslovno lazno, ili
je samo neiskreno?”” Recimo, kada kazemo ,,Izvinjavam se”, ,,Zao mi je”. Ove fraze, smatra Ostin,

kao da brisu distinkciju izmedu neiskrenosti i laznosti.

12 Cisti performativi (pure performatives) jesu performativi koji nisu istovremeno konstativi. Ovaj termin koristi
i sam Ostin.
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Takode, treba spomenuti i konvencionalni nacin izraZzavanja osecanja:
»Zadovoljstvo mi je da najavim sledec¢eg govornika.”
,,Zao mi je Sto moram da kazem...”
»Zadovoljan sam §to sam u polozaju/prilici/poziciji da najavim...”

Ove fraze nazivamo uctivim frazama. Ovde nije re¢ o tome da kada kazemo ,,zadovoljstvo
mi je”, zadovoljstvo moramo i imati. Ipak, kada je re¢ o uspesnim performativima, o vrsti koju
Ostin naziva behabitivima, onda je potrebno imati i odgovarajuce oseéanje.

Isprobavajuc¢i testove u razli¢itim slucajevima, Ostin zakljucuje da je neuspeSnost karakte-
ristika koja vazi za performative i za konstative; povezanost sa Cinjenicama je razliCita, u zavis-
nosti od situacije. Ostin nije pronasao gramaticki kriterijum za razlikovanje performativa od kon-
stativa; ipak, teZio je saCinjavanju liste performativnih glagola, tako da je tragao za eksplicitnom

formom performativa.

1.2. Ostinovo relativizovanje distinkcije performativ/konstativ

Zasto performativi zauzimaju posebno mesto medu govornim ¢inovima? Ostin isti¢e sledec¢a
njihova dva obelezja: prvo, performativi imaju veoma precizne indikacije; drugo, oni predstavljaju
postupke, sa ¢ijim su izvrSavanjem povezani. Precizne indikacije imaju eksplicitni glagoli, dok je
druga karakteristika odlika i konstativa, tako da je moZemo zanemariti. Preostaje da ispitamo prvo
obelezje.

Funkcija performativnog glagola jeste da precizno ukaZe na to o kom performativu je re¢. On,
u stvari, ima dvostruku ulogu: 1) konstruiSe izvesnu vrstu objekata (¢inova), sa posebnom funk-
cijom u jednoj drustvenoj grupi, i 2) omoguéava javno prepoznavanje znacenja govornih ¢inova.
Performativni glagol predstavlja i oznaku specifi¢nosti govornog ¢ina, kao 1 jezicki izraz, koji tu
specificnost belezi. Rekanati smatra da dvostruka uloga performativa odvaja ove govorne ¢inove
od drugih ¢inova. Kada nekome kazemo: ,,Idiote!”, to je konvencija povezana sa re¢ju ,,idiot”. Re¢
»idiot” ukazuje na to da je u pitanju ¢in vredanja, i na taj nacin odvaja ovaj ¢in od drugih ¢inova.

Osnovna razlika izmedu performativa i konstativa jeste u njihovim funkcijama. O ovome je
bilo reci u prethodnom poglavlju. Ovde sumiramo do sada izlozeno Ostinovo shvatanje, 1 prelaz-

imo na njegove nove ideje.

16



Funkcija performativa jeste da predstavljaju odredene radnje, a konstativa da opisuju
odredeno stanje stvari. Ostin je, na samom pocetku istrazivanja performativa, tvrdio da je iska-
zano obecanje istovremeno i ¢in obecanja, jer kada neko izrice obecanje, on vrsi €in obecanja, a
ne tvrdi da obecava. Stice se utisak da bi za Ostina sledeci ¢in predstavljao tvrdnju: ,, Tvrdim da ¢u
do¢i”. Tvrdnja, takode, predstavlja performativ, ¢in kojim nesto tvrdimo. Medutim, tvrdnje mogu
biti istinite ili lazne. Pitanje je sledece: da li obe¢anja mogu biti tvrdnje, odnosno da li obe¢anja
mogu biti istinita/lazna? Ostin je najpre smatrao da ne mogu, ali viemenom odustaje od svog
misljenja. Takode, Ostin je shvatio da se 1 konstativima obavlja neka radnja, tacnije ¢in opisivanja
ili konstatovanja, 1 pita se zasto bi se €in opisivanja razlikovao od ¢ina tvrdenja, ili naredivanja,
zahvaljivanja, 1 slicnog.

Radi boljeg razumevanja odbacivanja kriterijuma uspesnosti/neuspe$nosti, u slede¢em po-

glavlju ¢emo objasniti neke nove pojmove.

1.2.1. Logicki sled, podrazumevanje, pretpostavljanje i odbacivanje kriterijuma uspesSnosti/
neupesnosti kao kriterijuma distinkcije performativ/konstativ

O impliciraju se moZe govoriti na razli¢ite nacine. Ostin izdvaja tri na¢ina na koji se impli-
ciranje moze izvrsiti: logicki sled (entailment), podrazumevanje (implication) i pretpostavljanje
(presupposing).

Logicki sled nije pragmaticki koncept vec se tice unutrasnje veze izmedu premise i zakljuc¢aka
jednog argumenta. Takode, logicki sled ne zavisi od istinitosti premisa ili zaklju¢ka — na primer,
iz recenice ,,Macka je na prostirci” logicki sledi recenica ,,Prostirka je ispod macke” nezavisno od
toga da li su ove recenice zaista tacne ili ne.

Za razliku od logickog sleda, podrazumevanje jeste pragmaticki pojam. Tako, na primer,
izgovaranje recenice ,,Njena haljina je plava“ podrazumeva da govorno lice, koje izgovara ovu
recenicu, veruje da je njena haljina plava. S druge strane, izgovaranje recenice ,,Ne verujem da je
njena haljina plava® ne podrazumeva da ona nije plava. Ili, u primeru sa mackom, tvrdnja ,,Macka
je na prostirci”, podrazumeva ,,Ja verujem da je macka na prostirci”. Ako tvrdnja da je macka na

prostirci, podrazumeva da govorno lice veruje da je to tako, to ne znaci, da ako ja ne verujem da je
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macka na prostirci to podrazumeva kako ona stvarno i nije na njoj. Ova dva iskaza su saglasna jer
se moze desiti da je macka na prostirci, a da ja u to ne verujem (Ostin, 1994: 60).

Kada govorimo o pretpostavkama mislimo na semanticke i na pragmaticke pretpostavke. Po-
jam pretpostavljanja, Strosn, razlikuje od pojma logickog sleda, 1 pripisuje mu specificno znacenje
po kom pojam implicirati ne znaci logic¢ki implicirati ve¢ pretpostavljati. Prema semantickom
stanovistu, pretpostavljanje je odnos izmedu recenice i pretpostavljenog iskaza, u kome je recenica
nosilac znacenja, dok iskaz, koji nastaje upotrebom recenice u odgovaraju¢em kontekstu, ima isti-
nosnu vrednost. Strosn je verovao da ako znamo da je neistinita pretpostavka na kojoj se odredena
recenice zasniva, mozemo zakljuciti da reCenica nije tacna. Strosnovo shvatanje nailazi na teSkoce
prilikom pokusSaja definisanja pretpostavki pomocu istinosnih vrednosti. Glavni prigovor koji se
moze uputiti njegovoj interpretaciji pretpostavljanja jeste taj da se pretpostavke mogu menjati s
promenom konteksta. Ovaj problem reSava pragmatika.

Pragmaticke pretpostavke predstavljaju odnos izmedu govornog lica 1 (pretpostavljenog)
iskaza. U ove iskaze spadaju iskazi u koje treba da veruju i govorno lice i slusalac, kako bi is-
kaz bio upotrebljen ispravno. Robert Stalnaker predstavlja jednog od najznacéajnijih zastupnika
pragmatic¢kog pristupa problemu pretpostavljanja (ostali su Fintel, Atlas, Gerts i Levinson). Prema
ovim teoreti¢arima pretpostavke su iskazi koji su deo konteksta izgovaranja. Pod kontekstom se
podrazumeva skup iskaza u koje veruju govorno lice i sluSalac (common ground). Naves¢emo
nekoliko primera pretpostavljanja: recenica ,,Sva DZzonova deca su ¢elava” pretpostavlja da DZon
ima dece. Takode, recenica ,,Dzonova deca nisu ¢elava” pretpostavlja da DZon ima dece.

Ovde smo dotakli razli¢ite vrste implikacija i njihovo kvalifikovanje istinitim/neistinitim.
Ostinova namera bila je da pokaze da postoje slu¢ajevi u kojima se za ove implikacije moze tvrditi
1 da su uspesne/neuspesne, odnosno neiskrene, nistavne, itd.

Na primer, kada neko kaZe ,,Sva Dzonova deca su ¢elava, ali DZon nema dece”; ili kada
mozda kaze ,,Sva DZonova deca su ¢elava”, kada, u stvari, Dzon nema dece — re¢ je o niStavnoj
tvrdnji. Kada je iskaz ,,DZonova deca su ¢elava” izgovoren u uslovima kada Dzon nema dece,
onda je ona liSena referencije, pa se za takvu tvrdnju ne moze reci da je lazna.

U slede¢em primeru, kada neko kaze ,,Macka je na prostirci, ali ja ne verujem da jeste™; ili

kada mozda kaze ,,Macka je na prostirci” kada, u stvari, ne veruje da jeste, re€ je o neiskrenom
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izricanju. Ukoliko kaZzemo ,,Macka je na prostirci, ali ja u to ne verujem”, u pitanju je slucaj nei-
skrenosti, kao 1 kod primera performativa: ,,Obec¢avam da ¢u to uraditi, ali nemam nameru”. Iz
iskaza ,,Obecavam” proizilazi iskaz ,,Obavezujem se”. Neprikladno je takode re¢i ,,Obecavam, ali
se ne obavezujem”.

Iz ovoga vidimo da konstativi takode, mogu biti uspeSni/neuspesni. Nastojeci da pomocu
kvalifikacija istinito/nesitinito 1 uspesno/neuspesno relativizuje distinkciju, Ostin testira pojedine
govorne ¢inove. On razlikuje Cinjenicu da se govorno lice nekom izvinjava — koja je uslovljena
uspesnosc¢u performativa ,,Izvinjavam se” — od tvrdnje ,,Dzon tr¢i”, koja je uslovljena njenom
istinitos¢u. Konstativni iskaz ,,Dzon tr¢i” u stvari je tvrdnja ,,Ja tvrdim da DZon tr¢i”: tu je isti-
nitost uslovljena uspesnoscu tvrdnje ,,Dzon tr¢i”. Ovde Ostin misli na uslove za uspesne perfor-
mative, to jest on uspeSnost uvodi kao kvalifikaciju 1 za konstativ. Drugim re¢ima, Ostin usvaja
glediste da 1 tvrdnje mogu biti uspesne ili neuspesne.

Drugi Ostinov primer jeste performativ: ,,Upozoravam te da se (ovaj) bik sprema da pojuri”
(Ostin, 1994: 66). Uspesnost ovog performativa zavisi od ¢injenice da li se bik sprema da pojuri
osobu o0 kojoj je re¢. Ako to nije slu¢aj, onda za iskaz kazemo da je bio neiskren, te da je upozore-
nje bilo lazno, kao u slucaju tvrdnje (,,DZon tr¢i”). U ovom slucaju, opis lazno se primenjuje na
performative. I performativi su, dakle, u izvesnim aspektima odredeni okolnostima i ¢injenicama.
Kada kazem ,,Savetujem ti da uradis taj posao $to pre”, ovaj iskaz nije istinit ili lazan ve¢ podleze
proceni u terminima uspesnosti i neuspesnosti. Savet moze biti iskren, jer govorno lice moze vero-
vati da je to za dobro onoga kome se obrac¢a. Pitanja koja ovde jo§ mozemo postaviti jesu: Da li je
savet dobar ili lo§? Da li imam opravdanje za savet? Ako imam, da li sam ja u pravu? Ovde imamo
posla sa ¢injenicama.

Da rezimiramo, Ostin nakon ispitivanja prirode performativa i konstativa usvaja glediste
da su konstativi vrsta performativa, zato $to imaju zajednicke osobine: osim §to mogu biti istiniti
ili lazni, 1 oni takode predstavljaju vrstu govornog ¢ina, odnosno radnju koju subjekt izricanjem
recenice Vrsi.

U narednom poglavlju upoznac¢emo se s pojmovima lokucije, ilokucije 1 perlokucije, koji ¢e
nam pomoc¢i da u daljem radu resimo neke probleme koji se javljaju u komunikaciji, kao Sto su

dvosmislenost govornih ¢inova i smisao distinkcije performativ/konstativ.
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1.3. Razliciti aspekti upotrebe jezika: lokucija, ilokucija i perlokucija

Govorni ¢inovi imaju snagu®, i radi boljeg razumevanja te njithove dimenzije Ostin predlaze
da svakom c¢inu odredimo jedno jedinstveno znacenje. Otuda i traganje za listom eksplicitnih
glagola. Ostin je smatrao da ¢in obecanja ne moze biti tvrdnja, jer bi to znacilo da je tvrdnja
obecanje 1 da je obecanje tvrdnja, §to po definiciji nije istina. Ovo ne vaZzi samo za obecanja, ve¢
1 za molbe, zaklinjanja, zahvaljivanja, naredenja, i sli€no. Sa njim se ne slaze Vornok. Postoje
indirektna naredenja u formi tvrdnje. Neko moze re¢i: ,,Danas u 16 h osoba X stiZze na aerodrom,
mogao bi da je pokupi$”. Ova recenica predstavlja tvrdnju, ali je prema Vornoku istovremeno 1
naredenje; on dalje dodaje da tu nema nikakve konvencije koja bi bila drugacija od konvencije u
iskazu ,,Macka je na prostirci”.

Negativna strana umnozavanja znafenja pojedinih performativa jeste umanjenje znacaja
naredivanja. Na primer, ako Sef odeljenja neke firme naredi radniku da uplati izvesnu sumu novca
na odredeni racun, slusalac to moze da shvati kao tvrdnju i naredenje ne izvrsi. U tom slucaju, Sefu
se umanjuje autoritet. Ako govorno lice tvrdi da je obecalo nesto, sti¢e se utisak da ono izrice tvrd-
nju da je nesto obecalo a ne da zaista neSto obecava. Ukoliko je govorno lice tvrdilo da je obecalo
nesto, onda se ono obavezuje na istinitost tvrdnje ali ne i na ispunjenje obecanja.

U svom delu Kako delovati recima? Ostin se vraca pitanju koliko ima mogucih tumacenja
teze kako nesto reci, znaci 1 nesto ciniti, zatim da u kazivanju necega nesto i cinimo, te i da ka-
zivanjem necega nesto cinimo. Pocecemo od €ina kazivanja necega.

Cin kazivanja necega Ostin naziva lokucionim ¢inom". On moZe biti: foneticki, faticki i
reticki. FonetiCki €in predstavlja ¢in proizvodenja odredenih zvukova. Fati¢ki €in predstavlja

proizvodenje odredenih skupova glasova, koji pripadaju nekom jeziku koji ima svoju gramatiku.

13 Ovo je termin koji Ostin koristi da bi opisao da li je neki ¢in obeéanje, tvrdnja, zahvaljivanje, i slicno. Snaga
govornog ¢ina upucuje uc¢esnika u komunikaciji naradnju, koju govorno lice podrazumeva: obecava, nareduje,
tvrdi, i tako dalje. Zapravo, snaga ilokucije predstavlja znacenje odredenog Cina. Serl odbacuje razliku izmedu
lokucije i ilokucije, jer ako je snaga deo znacenja, a znacenje odreduje snagu, onda ne postoje dva razlicita ¢ina
ve¢ dve oznake jednog istog Cina.

14 Ostin koristi termin locutionary act. Mi ¢emo dalje umesto doslovnog prevoda lokucioni ¢in koristiti pojam
lokucija, jer se pod Ostinovim pojmom lokucionog c¢ina podrazumeva jedan aspekt govornog ¢ina a ne potpuni
¢in. Ostali aspekti upotrebe govornog ¢ina su ilokucioni i perlokucioni.
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Reticki ¢in predstavlja izvodenje ¢ina upotrebe ovih glasova, sa odredenim smislom i referenci-
jom.
»Prema tome, iskaz ‘He said: The cat is on the mat’ [‘'Rekao je: Macka je na prostirci’]
izvestava o fatickom ¢inu, dok iskaz ‘He said that the cat is on the mat’ [‘Rekao je da je

macka na prostirci’] izvesStava o retickom ¢inu” (Ostin, 1994: 111).

Da bismo izveli faticki ¢in, moramo izvesti fonetic¢ki ¢in, dok obrnuto ne vazi. Faticki ¢in
podrazumeva re¢nik i1 gramatiku. ,,Macka prostirka lezi” ne bi bio faticki ¢in. Faticki ¢in prate
gestikulacija 1 mimika. O retickom Cinu izveStavamo u slucaju tvrdnji: ,,Rekao je da je macka na
prostirci”. Ovo je indirektni govor. U slucaju retickih €inova, smisao i referencija predstavljaju
podredene Cinove (kada kazemo da smo pod nekom re¢i podrazumevali odredeni objekat). Ostin
smatra da se reticki ¢in ne moze izvesti bez imenovanja 1 upuc¢ivanja. U re€enici ,,Svi trouglovi
imaju tri stranice” tesko je odrediti referenciju (Ostin, 1994: 114). Ovo je primer da mozemo iz-
vesti faticki ¢in, koji nije istovremeno i reticki ¢in, ali obrnuto nije moguce.

Ostin se okre¢e pojmovima lokucije, ilokucije i1 perlokucije, kako bi reSio problem odnosa
performativa i konstativa, jer fema, jedinica jezika, i rema, jedinica govora, u ovome nisu od
pomoci.

Izvesti lokuciju znaci izgovoriti neku recenicu. Na taj nacin, mi izvodimo i neke od slede¢ih
¢inova: postavljanje pitanja, davanje informacija, pokazivanje namere, izricanje kazne, prigovora,
1 tako dalje. Upotreba lokucije znac¢i upotrebu govora, a s obzirom na to da se govor razli¢ito
upotrebljava (savet, naredenje, molba, 1 drugo), to upucuje na doktrinu razli¢itih tipova funkcije
jezika, kao na doktrinu ilokucionih snaga. Ilokucija se izrazava kazivanjem necega.

Ostin pravi distinkciju, za koju misli da je veoma bitna, i to izmedu ¢ina nameravanja da
se ostvari neka radnja, tj. ilokucije, 1 ¢ina uspesnog izvrSenja ili ostvarenja odredene radnje, to
jest perlokucije. Perlokucija podrazumeva efekte na osecanja, postupke 1 namere govornog lica,
slusaoca, ili nekog treceg lica. Rekli smo da Ostin na lokuciju, ilokuciju 1 perlokuciju gleda kao
na tri dimenzije izricanja recenice. Serl je ove dimenzije smatrao razli¢itim notacijama jednog
govornog ¢ina:

(E.1)
Cin (A) ili lokucija

»Rekao mi je ‘Ubij je’, misleci pod ‘Ubij’ ubiti, a upucujudi sa ‘je’ na nju.”
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Cin (B) ili ilokucija

,»lerao me je (ili savetovao, naredivao, i sli¢no) da je ubijem.”
Cin (L.a) ili perlokucija

»Nagovorio me je da je ubijem.”

Cin (L.b)

»Naveo/Naterao me je da je ubijem”/,,Uc¢inio je da je ubijem” (Ostin, 1994: 118).

Upotreba jezika moze biti konvencionalna, recimo kada govorimo o upozoravanju ili doka-
zivanju, ali se uz pomo¢ jezika moze i nagovarati, podsticati, alarmirati, ubedivati, a da njegova
upotreba ne bude konvencionalna. Postoje 1 druge svrhe upotrebe jezika, izvan sfere ilokucija i
perlokucija, recimo u $ali: ,,Izricu¢i ‘p’, Salio sam se”; ili upotreba jezika u poeziji: ,,Idi i uhvati
zvezdu padalicu”. Znacenje izricanja je jasno, kao 1 snaga (naredenje), ali nije jasno Sta govorno
lice pod tim izricanjem podrazumeva, jer je nemoguce uhvatiti zvezdu, pa nas to upucuje na neka
druga moguca znacenja.

Postoje takode neke stvari koje obavljamo pri kazivanju, a koje ne pripadaju ni lokucijama,
ni ilokucijama, ni perlokucijama, kao kada insinuiramo izricanjem neceg, $to govornom ¢inu daje
karakter insinuiranja, a da pritom ne mozemo reci ,,ja insinuiram’.'s

Bitno je istaci da u slu¢aju ilokucija moramo uspostaviti distinkciju izmedu:

,»(a) ¢ina nastojanja, odnosno nameravanja (uticanja, zalaganja, zahtevanja ili planiranja 1
pokretanja) da se izvede odredeni ilokucioni €in, i
(b) ¢ina uspesnog postizanja, odnosno izvrsenja ili ostvarenja odredenog ¢ina” (Ostin, 1994:

122).

Propusti u ovim ¢inovima ne shvataju se kao neuspesi, Sto je slucaj sa performativima, ve¢
se tumace kao pogreSno upotrebljene reci.

Efekti, koji se ostvaruju govornim ¢inovima mogu biti nameravani i nenameravani. DeSava
se da govorno lice ima nameru da ostvari odredene efekte koji se ne moraju realizovati; druga situ-
acija je kada govorno lice ne namerava da izazove odredene efekte a oni se ipak dese — stoga se 1

pravi razlika izmedu namere i izvrSenja. Postoje i radnje koje ¢inimo pod prinudom.

15 O ovome vise reci u petom poglavlju.
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Sada ¢emo napraviti razgranicenje izmedu ilokucija i perlokucija. Spomenuli smo na po€etku
ovog poglavlja problem u vezi sa perlokucijom, a to je da jedan isti govorni ¢in moze proizvesti

veliki broj efekata:

., Tako, ukoliko nas bilo ko upita “What did he do?’ [*Sta je (on) to u¢inio?’], moZzemo mu
odgovoriti bilo ‘He shot the donkey’ [‘Ustrelio/ubio je magarca’], ili ‘He fired the gun’
[‘Opalio je iz puske’], odnosno ‘He pulled the trigger’ [ Povukao je obarac’], ili ‘He moved
his trigger finger’ [ Povukao je prst na obaracu’], a da pritom svi ti odgovori budu ispravni”

(Ostin, 1994: 124).

Za ove &inove moZemo reéi ,,Pomocu (B) ilokucija uéinio je (C)”, a ne ,.Cinjenjem (B),
ucinio je (C)”. Distinkcija izmedu ilokucija i perlokucija izaziva neke poteskoce.

Moramo odbaciti radnju kao opis kojim se perlokucija razlikuje od lokucije 1 ilokucije,
jer svakim kazivanjem mi nesto ¢inimo, ako nista drugo, onda samo izricanje. Bitno je naglasiti
razliku izmedu radnje koju vr§imo (ilokucija) i njenih posledica. Recimo, ¢inom informisanja
informiSemo a posledice mogu biti da svi ucesnici postaju svesni nekih ¢injenica.

Tako, bilo koji ¢in, omogucéava saznanje o tome da smo nesto ucinili, ili saznanje nasih mo-
tiva, karaktera, emocija i tako dalje. Ukoliko nosimo crno-beli dres i uzviknemo ,,Grobari!”, drugi
mogu zakljuciti da navijamo za fudbalski klub Partizan. Misljenje da komunikacija sluzi uvecanju
znanja, i to onog relevantnog, srece se kod teoreti¢ara relevancije (Sperber 1 Vilsonova). Odvajanje
,»fizickih radnji” od govornih ¢inova nije uvek moguce, jer samo izricanje predstavlja minimalni
fizicki €in.

Rekli smo da se posledice ne javljaju samo kod perlokucija. Odredene posledice izazivaju
1 ilokucije, ¢ak se bez njih smatraju neuspesnim. Kada izgovaramo neku recenicu, neophodno je
da nas publika ¢uje. Sama posledica jeste razumevanje znacenja izricanja, 1 snage ilokucije, pa
izvodenje ilokucije podrazumeva osiguravanje razumevanja. Ilokucija je, na taj nacin, delotvorna
sama po sebi. Na primer, ja mogu dati naziv brodu Kraljica Elizabeta, i posti¢i efekat imenovanja
takode zahtevaju nastavak ili odgovor. Tako, naredenje trazi poslusnost, obecanje izvrsenje, i tako
dalje. Ostin izdvaja tri nacina vezivanja ilokucija za efekte: osiguravanje razumevanja, delotvor-

nost (postizanje efekta) 1 izazivanje odgovora.

23



Perlokucija moze predstavljati postizanje efekta (ubediti, nagovoriti), ili proizvodenje per-

lokucionog odgovora.

,»lako, ¢in upozorenja moze postici svoj perlokucioni predmet stavljanja u pripravno stanje
opreznosti, a moze proizvesti i odgovarajuci nastavak, u smislu pozivanja na uzbunu, a,
s druge strane, argumentacija protiv neCega moze ne uspeti u postizanju svog predmeta a
da proizvede odgovarajuci perlokucioni nastavak, u smislu ubedenosti oponenta u njegovu
istinitost (‘I only succeeded in convincing him’ [‘Jedino sam uspeo da ga ubedim’]” (Ostin,

1994: 134).

Odgovor na perlokuciju ne mora biti lokucijski, recimo ¢in zastraSivanja palicom, ili pretnje
kaziprstom. Takode, i ilokucije mogu biti neverbalne: pravljenje grimasa, gadanje nekim predme-
tom, 1 tako dalje.

Govorni ¢inovi imaju snagu koja moze biti lokuciona, ilokuciona i perlokuciona. Ilokuciona
snaga se izrazava: redom reci, naglaskom, intonacijom, znacima interpunkcije, glagolskim ob-
likom 1 performativom.

Ostin odustaje od pravljenja liste eksplicitnih performativnih glagola. On ide ka tome da
napravi listu glagola koji se razlikuju po svojoj ilokucionoj snazi. Na taj nacin, on razgrani¢ava
lokuciju (u okviru nje foneticki, faticki i reticki ¢in) od ilokucije (koja ima snagu kazivanja necega),
i perlokucije (kojom se postizu odredeni efekti).

U jednom delu knjige Kako delovati recima? Ostin se fokusira na razlikovanje slede¢ih

formula:

,»Za ilokucije'®: ‘In saying x, I was doing y’, ili ‘1 did y’ (‘U kazivanju x, ¢inio sam y’, ili
‘Ucinio sam y’).

Za perlokucije: ‘By saying x, I did y’, ili ‘I was doing y’ (‘Iskazivanjem X, u€inio sam y’),
ili (‘Cinio sam y”).

Evo primera:

‘In saying I would shoot him, I was threating him’ [*U kazivanju da ¢u ga ubiti/ustreliti,

pretio sam mu/plasio sam ga’].

16 Ovde smo upotrebili nas prevod ilokucije i perlokucije umesto prevodiocevog ilokucioni i perlokucioni ¢inovi.
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‘By saying I would shoot him, I alarmed him’ [*Iskazivanjem da ¢u ga ubiti/ustreliti, zaplaSio

sam/uznemirio sam ga’]” (Ostin, 1994: 139).

Ovaj obrazac moze biti upotrebljen za lokucije, kada imamo upotrebu direktnog govora.
Onda kada glagol mozemo staviti u svrSeno vreme, to jest ,,u* (,,in”’) zameniti sa ,,pomocu” (,,by”)
1 saCuvati trajno vreme, tada glagol y ne predstavlja ilokuciju. Formula ,,U kazivanju x, ¢inio sam
Y*“ ne ide sa perlokucionim glagolima: ubedio, uverio, nagovorio/pridobio, odvratio. DeSava se da
se jedna re¢ moze upotrebiti i u ilokuciji 1 u perlokuciji, na primer iskusavanje.

Kada upotrebimo formulu sa ,,u” i kazemo ,,U kazivanju A, ¢ino sam B”, moze se shva-
titi da A ukljucuje B (A podrazumeva B), ili da B ukljucuje A (B podrazumeva A). Mogu reci
»lzgovarajuéi A, ¢inio sam B” i ,,Cineéi A, ¢inio sam B”. Na primer, ,,Izgovaraju¢i ‘zdravo’ poz-
dravila sam susede”. Ovo Ostin razmatra nasuprot: ,,U izgovaranju zvukova N, ja sam rekao S”,”
(recimo izgovara ,,bzzzz” i saopstava da musica zuji pored njega) odnosno ,,U kazivanju S, izgo-
varao sam zvukove N” (saopstavajuci da zuji dosadna musica, ispustao je zvukove ,,bzzzz”).

Postoji razlika u upotrebi obrasca ,,u” sa perlokucionim glagolima u odnosu na lokuciju i
ilokuciju. Kada se radi o perlokuciji, radnja se odvija u slede¢em smislu: ,,U procesu / u postupku”,
i govorno lice tada odgovara za B, dok u slu¢aju ilokucionog glagola odgovara za A.

Obrazac ,,pomoc¢u” takode nije ograni¢en samo na perlokucione glagole. Njegova lokuciona
upotreba je ,,Iskazivanjem... mislio sam...”. Ilokuciona upotreba je, na primer ,,Iskazivanjem...
upozoravao sam” . Obrazac ,,pomocu” ima dve osnovne upotrebe:

1) upucuje na sredstvo za vrsenje radnje, i

2) upucuje na kriterijum, na osnovu kojeg nasu radnju mozemo negde svrstati.

»(2) ‘By hitting the nail on the head, I was driving it into the wall’ [‘Ciljanjem u pravo
mesto, zakucao sam klin u zid’],
(b) ‘By inserting a plate, I was practicing denistry’ [‘Ugradivanjem proteze, vezbao sam

zubarstvo’]” (Ostin, 1994: 148).

17 Na ovom primeru, koji smo doslovno preuzeli, vidimo da na srpskom jeziku ovo ne zvuci najbolje. Bolje je
re¢i: ,,Izgovarajuci zvukove N, ja sam rekao S* ali onda nestaje formula ,,u (eng. ,,in“). Zato smo ovde ostavili
doslovan prevod.
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Primer indirektne upotrebe performativa je: ,,Kazivanjem ‘Licitiram tri trefa’, obavestio sam
ga da nisam imao kare.”

Da bismo sa sigurnos¢u tvrdili da je glagol upotrebljen u okviru perlokucije, neophodno je
da je:

»(1) ‘by’ obrazac upotrebljen u smislu instrumenta, koji se razlikuje od smisla kriterijuma;

(2) upotrebljen ‘saying’ [‘iskazivanje’] obrazac, i to: (a) u smislu lokucije'® a ne samo

delimi¢no, na primer u smislu faktickog ¢ina; (b) ne u smislu moguce dvolicne konvencije,

kao u onom malopredasnjem primeru u vezi sa bridzom” (Ostin, 1994: 149).

Ostin je mislio da ¢e moZzda, uz pomo¢ ovih formula, mo¢i da razgrani¢i performativne
od neperformativnih ¢inova. Ipak, razgrani¢enje uz pomoc¢ ,,u” i ,,pomocu” omogucava da ra-
zlikujemo radnje koje vrSimo. Upotreba obrasca ,,u” nije vezana za ilokucije ve¢ se odnosi na
lokucije, ali 1 na ¢inove koji kao da izlaze van okvira ove klasifikacije. Na primer, lokucije izraZene
upotrebom obrasca ,,u” jeste: ,,U kazivanju da mrzim katolike, mislio sam samo na ove sadasnje”
odnosno ,,Mislio sam na rimokatolike” (Ostin, 1994: 140). Ovde je mozda bolje upotrebiti obrazac

»govoreci 0%,

1.4. Mogucénost jasne granice izmedu performativa i konstativa

Ostin pokazuje da performativi 1 konstativi mogu biti nepodesni €inovi, na primer A, Bi T’
klase. Klase A.1 1 A.2, da podsetimo, podrazumevaju ¢inove koji zahtevaju odredene konvencije
1 podesne osobe. Primer Cina koji podleze nepodesnosti, a koja nastaje nepoStovanjem klasa A.1 i
A.2, jesu tvrdnje. Ako postoji tvrdnja o neCemu $to ne postoji, onda se pitanje laznosti/istinitosti i
ne postavlja, smatra Ostin. Tako ¢emo za tvrdnju ,,Sadasnji kralj Francuske je ¢elav”, pod preto-
stavkom da kralj Francuske ne postoji u trenutku izgovaranja recenice, re¢i da je niStavna. To isto
vazi i za reCenicu ,,Prodajem ovu ku¢u” koju izgovara govorno lice koje nije ovlas¢eno za prodaju,
jer kuca ne pripada njemu.

Ovde takode postoji 1 defekt referencije. JoS jedan primer je tvrdnja: ,,Ti mi ne mozes$

naredivati” (Ostin, 1994: 157), u smislu ,,Ti nema$ ovlas¢enje da mi naredujes”, pri ¢emu je

18 Ovde je takode upotrebljen nas prevod lokucija umesto prevodiocevog lokucioni €in.
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zakljucak da slusalac nema ovlas¢enje da nareduje, odnosno da tvrdi da govorno lice treba nesto
da uradi.

Isti je slucaj i sa tvrdnjama koje govore o buduénosti: one mogu biti niStavne ukoliko govo-
rno lice nije u poziciji da nesto tvrdi.

Nepodesni ¢inovi, koji nastaju nepostovanjem klase (B), nastaju u slucaju tvrdnji, gde je
pogresno izgovorena neka recenica, npr. kada govorno lice kaze ,,Macka je na prostirci”, a htelo je

da kaze ,,Palica je na prostirci“."

»Zatim, tvrdnje su u stvarnom smislu ‘delotvorne’ upravo onoliko, koliko i ‘imenovanja’,
recimo: ako sam nesto tvrdio, to me obavezuje na neke druge tvrdnje, a te druge tvrdnje,
opet, koje sam izlozim, imace svoj red, ili pak ne. Isto tako, neke tvrdnje ili primedbe koje vi
izlozite, od sada pa ubuduce, osporavace me, ili me nece osporavati, pobijace me, ili me nece
pobijati, 1 tako dalje. Ukoliko, moze biti, tvrdnja ne izazove odgovor, to 1 nije vazno, buduci

da to ionako nije klju¢no za sve ilokucione ¢inove. Uz sve, razume se, mi prilikom tvrdenja

Ostin smatra da istinitost/laznost, primenjena na performative, nije ista, kao u slucaju tvrdn-
ji. Kada je re¢ o tvrdnjama, istinitost podrazumeva korespondenciju sa ¢injenicama. Koresponden-
cija sa ¢injenicama postoji i u performativima, na primer kada nesto procenjujemo, zaklju¢ujemo,
1 sliéno. Ipak, ¢ini se da u primerima performativa — kao $to su procenjivanje, ocenjivanje,
obecavanje, i tako dalje — istinitost podrazumeva i neka dodatna izrazavanja, poput izrazavanja
namera, zelja ili verovanja.

Da nije uvek jednostavno opisati neki iskaz kao istinit ili lazan, Ostin dokazuje slede¢im
primerom: ,,Pretpostavimo da iskaz ‘Francuska je Sestougaona’ suc¢elimo sa ¢injenicama, u ovom
slucaju, pretpostavljam, sa Francuskom: je li on istinit ili je lazan? Pa dobro, ako Zelite prema
obliku; razume se, mogu da shvatim Sta mislite kada kazete kako je taj iskaz istinit s obzirom na
svrhe, odnosno namene. I to je mozda dovoljno za jedan sasvim uopsten uvid, ali ne i za geografa.
Trebalo bi da kazemo: ‘Prirodno, taj iskaz je prilicno grub’, odnosno ‘prili¢no dobar, za prilicno

grubu tvrdnju’* (Ostin, 1994: 162).

19 Ovaj primer je zanimljiv u engleskom jeziku, jer se reci bat (palica) i cat (macka) osim po znacenju razlikuju
samo u jednom glasu.
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Kao $to je u ovom slucaju teSko odgovoriti na pitanje da li je iskaz ,,Francuska je Sestougaona”
istinit ili lazan, ¢esto je 1 isto sa savetima, opomenama, i tako dalje. Zakljucak je da nije jednostav-
no uvek reci da li je neki iskaz istinit ili lazan, 1 da istinitost/laznost predstavljaju opstu dimenziju
stvari prikladnih za saopStavanje.

Posle ispitivanja istinitosti/laznosti i analize nepodesnih ¢inova, Ostin zakljucuje da, kada
govorimo o konstativima, mi apstrahujemo ilokuciju, a fokusiramo se na lokuciju. Istinitost koris-
timo u smislu korespondencije sa stvarnos¢u, prate¢i okolnosti, namenu, namere, vrstu auditori-
juma, i tako dalje. Kod performativnog ¢ina apstrahujemo lokuciju, a fokusirani smo na ilokucionu
snagu. Ostin zakljuCuje da treba praviti razliku izmedu lokucije i ilokucije, a naro€ito izmedu
namera i termina pomocu kojih se vrsi pozitivno/negativno procenjivanje iskaza.

U sledecem poglavlju bavicemo se josS jednom distinkcijom koju Ostin uvodi, kao i novom

klasifikacijom ilokucionih snaga.

1.5. Ostinova nova podela: klase ilokucionih snaga

Na kraju svoje knjige Kako delovati recima? Ostin objasnjava distinkciju konstativ/perfor-
mativ u svetlu nove teorije ilokucionih snaga. Treba napomenuti, kao $to je objas$njeno u prethod-
nom poglavlju, da Ostin ne ukida u potpunosti pomenutu distinkciju. Ipak, neke druge osobine
govornih ¢inova pokazuju se kao adekvatnije su za analizu karaktera odredenih izricanja, zbog
¢ega se Ostin okrece novoj analizi.

Ostin je svoje odustajanje od prvobitne distinkcije opisao u pet koraka. Prvi korak glasi: ,,(a)
Ukupni govorni ¢in, u ukupnoj govornoj situaciji, predstavlja, u krajnjem, jedini stvarni fenomen,
koji smo obavezni da razjasnimo” (Ostin, 1994: 168).

Uzmimo primere ¢inova imenovanja i ven¢anja. Tu je govorni ¢in odreden ukupnom situ-
acijom, odnosno kontekstom, i analiza koja ne uzima u obzir kontekst ne bi bila zadovoljavajuca.

Dalje: ,,(b) Tvrdenje, opisivanje, i tako dalje, jesu samo dva naziva za ilokucije, u veoma
velikom broju drugih; medu njima, oni nemaju nikakvo naroc¢ito mesto” (Ostin, 1994: 168).

Za tvrdenje 1 opisivanje kaze i ovo:

,» Ireba ista¢i da oni nemaju jedinstven polozaj, s obzirom na odnos prema ¢injenicama (je-

dinstveni polozaj obi¢no se naziva istinito§¢u, odnosno lazno$¢u, osim u uslovima vestacke
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apstrakcije, koja je uvek moguca, pa i opravdana, za odredene namene), jer istinitost i laznost
nisu nazivi za odnose, kvalitete, ili neSto drugo, ve¢ za dimenziju procenjivanja: kako date
reci stoje s obzirom na prilagodenost ¢injenicama, dogadajima, situacijama, i tako dalje, na

koje upucuju‘ (Ostin,1994: 168).

Tvrdnje 1 opisivanja mogu biti istinita/neistinita izricanja. Kada kazemo ,,Ova kafa je bela”,
reC je o istinitom izricanju ukoliko postoji korespondencija izmedu onoga §to je reCeno i onoga
Sto je realnost. Ostina viSe interesuje ilokuciona snaga, koja je odredena upotrebom izricanja radi
informisanja.

Ostaju slede¢a Ostinova objasnjenja: ,,(D) Iz istog razloga, potrebno je eliminisati sli¢nu
opreku ‘normativan odnosno evaluativan’, prema ¢injeni¢cnom, kao i tolike druge dihotomije*
(Ostin, 1994: 168).

Ostin kaze da mozemo s pravom konstatovati da ¢e ‘teorija znacenja’, kao ekvivalent ‘smislu
1 referenciji’, sigurno zahtevati odredeno preciS¢avanje i1 reformulaciju, u smislu razgranicavanja
lokucija i ilokucija. On uzima sam poznate pojmove ‘smisla i referencije’,” i osnazuje tu distinkci-
ju na temelju savremenih pogleda. Medutim, on smatra da bi trebalo iznova razmotriti tvrdnju koju
naziva ‘apsurdnom’ zbog defekta referencije: na primer, tvrdnju ,,Sva DZonova deca su ¢elava”,
ukoliko je iskazana u uslovima kada Dzon nema dece.

Ostin odustaje od sastavljanja liste eksplicitnih performativnih glagola i sada, s obzirom na
novu teoriju, postavlja drugi zadatak, a to je sastavljanje klasifikacije ilokucionih snaga.

Distinkcija implicitni/eksplicitni, preobrazava se od distinkcije performativ/konstativ, u
obuhvatnu teoriju govornih ¢inova.* Eksplicitni performativni glagoli mogu uciniti eksplicitnim
odredeni ¢in sa ilokucionom snagom. Ipak, Ostin je morao da odbaci ideju o Cistim performa-
tivima jer, u svetlu nove teorije, postoje opste porodice* povezanih 1 medusobno isprepletanih

govornih ¢inova.

20 Frege razlikuje smisao 1 nominatum (referencija), $to mu omogucéava da pokaze kako recenice koje imaju
prazna imena (koja imenuju nesto §to ne postoji) mogu imati smisla. Prazno ime moze imati smisla ali ne i
referenciju. S ovim tumacenjem se nije slagao Rasel, koji je Zeleo da odrzi vazenje teorije korespodencije, kao
i zakon neprotivrecnosti i princip bivalencije.

21 Tvorac teorije govornih ¢inova je DZon Serl (John Searle), Ostinov ucenik. Nakon uspeha knjige Govorni
¢inovi, Serl se posvetio odnosu misli i jezika, i sve se vise okretao filozofiji psihologije.

22 Ovaj pojam prisutan je i u Vitgenstajnovoj filozofiji (Ludwig Wittgenstein). Ostinova filozofija ima sli¢nosti
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Ostin razlikuje pet opstih klasa ilokucionih snaga:
1. verdiktivi,
2. egzercitivi,
3. komisivi,
4. behabitivi,

5. ekspozitivi.

Verdiktivi

Lista verdiktiva izgleda ovako:
»oslobadam (optuzbe) osudujem (proglasavam krivim) nalazim (presudujem)
drzim (u zakonskom smislu) tumacim (to kao) razabirem
uzimam (to kao) reSavam (odlucujem) racunam
ocenjujem procenjujem lociram
smestam datiram odmeravam
postavljam (to na) ¢inim (imenujem/proizvodim)  primam (to kao)
gradiram rangiram uvrséujem
cenim vrednujem opisujem (prikazujem)
karakteriSem dijagnosticiram analiziram (ra$¢lanjujem)”

(Ostin, 1994: 172).

Ostin sve verdiktive opisuje kao sudske ¢inove, koji se razlikuju od zakonodavnih i izvr§nih
¢inova. Kontekst u kojem se ovi ¢inovi klasifikuju kao verdiktivi jeste kontekst u kojem je govorno
lice sudija (to moze biti i sportski sudija, a mesto izricanja moze biti i utakmica). Dakle, bitno je da
govorno lice ve¢ ima autoritet, samim tim i mo¢ (zakon), pomocu ¢ega osigurava narednu radnju.

»,DonoSenje presude ili procene, na primer, doista nas obavezuje na odredeno buduce

ponasanje, u smislu da nas svaki govorni ¢in obavezuje barem na doslednost, tako da mi mozemo

treba usmeriti na svakodnevni govor, i na to kako rec¢i u njemu funkcionisu. Vitgenstajn je govorio o jezickim
igrama, misle¢i na razliite upotrebe jezika koji je odreden kontekstom. On je naveo nepotpun spisak jezickih
igara: izdavanje naredenja i njihovo izvrSavanje, kvalitativno ili kvantitativno opisivanje nekog predmeta, kon-
struisanje nekog predmeta na osnovu opisa, saopstavanje nekog dogadaja, spekulisanje o nekom dogadaju, i
tako dalje. Vitgenstajn je tragao i za pravilima, koja bi bila univerzalna za sve jezicke igre. Ipak, on je odustao
od univerzalne sli¢nosti, i potom tragao za bilo kakvom vrstom sli¢nosti i povezanosti. Tu ,,mrezu sli¢nosti”,
medu jezickim igrama, Vitgenstajn naziva ,,porodi¢nim slicnostima”.
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znati na Sta ¢e nas neki od njih obavezati”, objasnjava autor (Ostin, 1994: 173). Atributi koje Ostin
stavlja uz verdiktive su: istinitost/laznost, osnovanost/neosnovanost, pravicnost/nepravicnost.

Postavlja se pitanje kakvo je stanje stvari ako ove govorne ¢inove izgovori osoba koja nije
sudija? Da li je slusalac tada obavezan da se ponasa na odredeni nacin? Da, sluSalac jeste obave-
zan, ali on ima alternativu. Ako Sef kaze radniku da procenjuje da je neki posao loSe uradio, 1
radnika ocenjuje kao loSeg, radnik ¢e ubuduce drugacije postupati ili ¢e dati otkaz ako ne Zeli
drugacije da postupi, ili ¢e dobiti otkaz. Ili, zamislimo scenario u kojem neko lice posle zabave,
kaze svom najboljem prijatelju: ,,Cenim da si veceras bio krajnje bezobrazan prema meni”. Pri-
jatelj, kojem je izricanje upuceno, ima vise opcija za buduce ponaSanje: da se izvini, da se brani,
da se ne obazire, i tako dalje.

Primecena je jo§ jedna razlika izmedu verdiktiva koje izgovara sudija, i onih koje izgovara
neko ko nije sudija, a to je da nije prikladno da sve gore navedene verdiktive izgovori neko ko nije

sudija. Evo liste verdiktiva za obi¢na lica:

nalazim [presudujem]

drzim tumacim (to kao) razabirem

uzimam (to kao) reSavam (odlucujem) raCunam

ocenjujem procenjujem lociram

smeStam datiram odmeravam
postavljam(to na) ¢inim (imenujem/proizvodim)  primam (to kao)

gradiram rangiram uvrséujem

cenim vrednujem opisujem (prikazujem)
karakteriSem dijagnosticiram analiziram (ras¢lanjujem).

Nismo uvrstili u listu prva dva verdiktiva (oslobadam optuzbe, osudujem/proglasavam
krivim), jer su direktno povezani sa zakonom i presudom, a to je posao u nadleznosti sudije, 1

onoga ko je merodavan da sudi.”

23 Sudenje, kao $to smo naveli, ne mora da se odvija na sudu. To moze biti neka sportska utakmica, senat ili su-
denje u crkvenim redovima.
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Egzercitivi

Egzercitivi su sli¢ni verdiktivima po tome Sto odreduju kakvo je nesto. Ipak, dok verdiktivi

neka vrsta zalaganja za izvesno stanje stvari.

Pogledajmo najpre listu egzercitiva:

odreduju da je nesto takvo, egzercitivi odreduju da nesto treba da bude takvo. Egzercitiv bi bio

“Postavljam (za) degradiram ras¢injujem

otpustam ekskomuniciram imenujem
(iskljucujem iz)

naredujem komandujem (zapovedam) upucujem

kaznjavam globim (nov¢ano dodeljujem (nagradu/
kaznjavam) nagradujem)

plenim (imovinu) glasam (za) nominujem

biram (odabiram) trazim (zahtevam) dajem

zaveStavam oprastam odri¢em se/dajem ostavku
upozoravam savetujem plediram

molim zaklinjem preklinjem

urgiram insistiram preporucujem
proglaSavam objavljujem odbacujem

opozivam ponistavam ukidam

donosim (zakon/ odgadam zabranjujem
ozakonjujem)

posvecujem zatvaram (proglasavam otvaram (proglaSavam

zatvorenim)

otvorenim)”  (Ostin,1994:175).

Kada bi verdiktive izgovorio neko ko nije sudija, oni ne bi imali mo¢ da oznacavaju da nesto

jeste takvo ve¢ bi oznacavali moguénost da nesto bude takvo. Tu vidimo sli¢nost sa egzercitivima.
U tom slucaju, ovakve verdiktive moZemo nazvati slabijim verdiktivima.
Egzercitive mogu upotrebljavati sudije ili arbitri. Konteksti u kojima se egzercitivi upotre-
bljavaju jesu sledeci:
,»(1) Ispunjavanje duznosti, zakazivanje sastanaka, kandidovanje, izbori, otpustanje, postav-
ljenja, davanje ostavki i prijave,

(2) saveti, opomene i peticije,
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(3) odobrenja, naredenja, kazne, opozivi,

(4) vodenje sastanaka i poslova,

(5) prava, potrazivanja, optuzbe, i tako dalje” (Ostin, 1994: 177).

Cini se da ovi ¢inovi imaju snagu egzercitiva, kada ih izgovaraju sluZzbena lica. Medutim,

kada pogledamo svaki ¢in posebno, utisak je da mnoge od njih mogu izgovoriti ne samo sluzbena

lica ve¢ i prijatelji medusobno, ljubavni par, 1 drugi. Odnos prijateljstva podrazumeva da prijatel;

prijatelja moze da bira; da prijatelj prijatelju moze da trazi Stogod, da daje, oprasta; da prijatelj

prijatelja moze da se odrice, da upozorava, savetuje i slicno. U tom sluc¢aju, dodali bismo slede¢i

kontekst:

(6) ucene, svade 1 trazenje pomoci,

(7) raskidi i razvodi, i

(8) pomirenja.

Iz ovoga proizlazi da egzercitive mozemo podeliti na slabe (one koje koriste nesluzbena lica)

1 jake (one koje koriste sluzbena lica).

Komisivi

Kada izgovara komisive, govorno lice se obavezuje na odredeni tok radnje.

Lista komisiva:

,,obecavam
jam¢im

odluc¢an sam (da)
mislim (da)
predlazem

gledam (da)
garantujem
svecano obec¢avam
posvecujem se

prihvatam (usvajam)

zalazem se

zavetujem se
obavezujem se
nameravam

planiram

hocu (da)

zauzimam se
obavezujem se (svecano)
slazem se

izjaSnjavam se (za)

borim se (za) /pobornik
sam (necega)

protivim se

ugovaram (sklapam ugovor)
dajem (rec)

najavljujem nameru (da)
kanim (smeram)

razmisljam (razmatram da)
zaklinjem se

kladim se

pristajem

stajem (uz)

priklanjam se

sklon sam (zagovaram)”

(Ostin, 1994: 179).
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Ostin primecuje da komisivi imaju neke zajedni¢ke elemente s deskriptivima. ,,S jedne
strane, ja samo mogu tvrditi da imam nameru a, s druge strane, mogu objaviti, izraziti, ili najaviti
svoju nameru, odnosno ¢vrstu odluku”, objasnjava autor (Ostin, 1994: 178). Konteksti, u kojima

se komisiv javlja, mogu biti veoma raznovrsni.

Behabitivi

Behabitivi predstavljaju ¢inove kojima izrazavamo nase reakcije na necije proslo i buduce
ponasanje. Njimamozemo nekoga pozdraviti, ili izraziti: izvinjenje, zahvalnost, saosecanje, razlicite
zelje, 1izazivanje 1 sli€no. Ostin nalazi vezu izmedu behabitiva 1 komisiva u slucaju obavezivanja na
buduce ponasanje; na primer, pohvaliti nekoga znaci reagovati na necije ponaSanje. Zatim, postoji
veza izmedu behabitiva i egzercitiva, jer odobravanje moze predstavljati i ispoljavanja autoriteta.
Evo primera za behabitive:

Izvinjavam se; zahvaljujem;

zalim/osudujem; sazaljevam,;

Cestitam; saucestvujem; saose¢am; vredam / vreda me;

ne marim / svejedno mi je; odajem priznanje; kritikujem; prigovaram;

tuzim se / zalim se; odobravam;

prelazim preko necega / ne obazirem se;

pohvaljujem/preporucujem; osudujem / ne odobravam; okrivljujem;

odobravam; sklon sam / zagovaram.

Ili:  dobrodosli; zelim vam srecan put; blagosiljam te; proklinjem te;

nazdravljam;
pijem ovu casu; zelim.

Takode i: izazivam te; ¢ikam te; ulazem protest; podsti¢em te.

Ekspozitivi

Ekspozitive koristimo ukoliko zelimo neSto da izlozimo, kada vodimo neku raspravu, ili
kada nesto pojasnjavamo. Evo liste ekspozitiva:
1.  potvrdujem; pori¢em; tvrdim; prikazujem (opisujem); klasifikujem (razvrstavam),

identifikujem (prepoznajem/oznacavam);
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3a.

Sa.

Ta.

7b.
Tc.

primec¢ujem (zapazam, stavljam primedbu); na(pominjem); upadam u re¢ (upli¢em se
/ meSam se / upadam u razgovor);

informiSem, obavestavam, kazem (saopStavam), odgovaram; uzvra¢am;

pitam (trazim);

svedoCim; izveStavam; izjavljujem pod zakletvom (kunem se / zaklinjem se); nagadam
(pretpostavljam/slutim/naslué¢ujem); sumnjam; znam; verujem,;

prihvatam; dopustam; povlacim; slazem se; protivim se; prigovaram; podrZzavam;
priznajem; odbacujem;

ispravljam; revidiram (popravljam/menjam);

postuliram; zaklju¢ujem; dokazujem; zanemarujem; naglasavam;

(za)poCinjem; prelazim (na); zavrSavam (zakljucujem);

interpretiram (tumacim); delim (razlikujem); analiziram (ras¢lanjujem); definiSem
(odredujem);

ilustrujem; objasnjavam; formuliSem;

mislim (drzim / ciljam na); upucujem; zovem (nazivam); razumem; smatram. (Ostin,

1994: 183).
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2
NAMERA 1 VRSTE NAMERA

Kao jedan od uslova za uspesnost performativa, Ostin je postavio iskrenost namere govor-
nog lica. Kao §to je pokazano u prvom poglavlju, performativi ne predstavljaju samo izricanja. Oni
istovremeno predstavljaju i neku akciju. Ostin veruje da bi govorno lice koje izgovara performativ
trebalo da ima nameru da €in, sa kojim je performativ povezan, izvr$i, ili ne izvrsi.

Mogli bismo re¢i da je za izvrSenje govornog ¢ina neophodna njegova artikulacija, kao 1
ukazivanje na radnju. Lokuciona dimenzija pretpostavlja izricanje. Za izvrSenje govornog ¢ina
nije dovoljno izgovaranje vec¢ je potrebno i postojanje namere i ostvarivanje efekta. Recimo, kada
govorno lice izgovori recenicu ,,Obecavam da ¢u zavrsiti rad do predvidenog roka®, izvrSen je ¢in
obecanja. Ako se zapitamo gde je mesto nameri, ¢ini se da je ona u vezi sa akcijom, na koju sam
govorni ¢in ukazuje. U ovom slucaju, postoji ili ne postoji namera da se rad zavrsi, odnosno da se
obecanje ispuni ili ne ispuni. Budu¢i da je akcija na koju govorni ¢in ukazuje i sama deo govornog
¢ina, namera se vezuje i za govorni ¢in. Dakle, kada govorno lice nesto obeca, to podrazumeva da
ono ima nameru da obecanje izvr$i, $to znaci da treba da izvrSi ¢in na koji se, prema konvenciji,
obavezalo. MoZemo re¢i da se namera vezuje za ilokucionu i perlokucionu dimenziju ¢ina.*

Ispunjenje obecanja ne zavisi uvek od iskrenih namera govornog lica. Na ispunjenje mogu
uticati i spoljasnje okolnosti. Neko moze imati iskrene namere da zavrs$i odredene radove do za-
datog roka, ali moze biti sprecen da to ucini (jer je, recimo, imao smrtni slu¢aj u porodici). Zato se,

kada je re¢ o znaCenju izricanja i performativima, uzima u obzir i kontekst.

24 Ovo c¢e biti od znacaja kasnije, kada bude reci o Grajsovom i Serlovom misljenju u vezi sa ulogom namere.
Grajs zastupa stav da namera ima uticaja na perlokucione efekte, dok Serl smatra da se njome ostvaruje iloku-
cioni efekat.
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Ostin je uticao na Pola Grajsa, koji je tvorac pojma refleksivne komunikacijske namere.
Ovde jo§ mozemo izdvojiti: teoriju relevancije (psiholoska pragmatika Sperbera i Vilsonove) i
teoriju lingvisticke komunikacije (filozofska pragmatika Kent Baha).

U ovom poglavlju predstavi¢emo razlicite vrste namera i njihova odredenja: Grajsov pojam
refleksivne komunikacijske namere, i Serlovu kritiku Grajsa; pojmove informacione i komuni-
kacijske namere koji se javljaju u teoriji relevancije Sperbera i Vilsonove, i Bahov pojam referen-
cijalne namere. Objasni¢emo i neke druge bitne pojmove za filozofsku pragmatiku: pojam ,,ono

Sto je reCeno®, govornikovo znacenje, implikature i eksplikature.

2.1. ,,0no §to je receno* i govornikovo znacenje

Poznato je Grajsovo razlikovanje pojmova ,,ono sto je reCeno* (What is said) i ,,ono $to je
implicirano® (What is implicated). Ovo su dva aspekta izricanja. ,,Ono §to je reCeno* povezano je
sa semantickom analizom reCenice i odredeno je istinosnim uslovima dok je ,,ono §to je implicira-
no“ precutno znacenje, koje izlazi izvan semanticke analize 1 odredeno je namerom. Grajs uvodi i
pojam ,,govornikovog znacenja“ (speaker's meaning), to jest onoga $to govorno lice podrazumeva
prilikom izricanja.

U teoriji govornih ¢inova, znacenje je kljucni problem oko koga se medu filozofima vodi dis-
kusija. Kod razli¢itih teoreti¢ara mogu se primetiti razli¢ita tumacenja znacenja i pojma ,,ono $to je
receno®’. Devit (Michael Devitt) 1 Sterelni (Kim Sterelny) primecuju da je skoro nemoguce odupre-
ti se iskusenju da se istrazivanje jezika zapoc¢ne istrazivanjem znacenja (Devit, Sterelni, 2002: 19).
Ova dva savremena filozofa koriste znacenje kao opsti pojam kojim oznacavaju posebna svojstva
jezickih simbola, koji igraju veoma vaznu ulogu u ljudskim zivotima. Osnova znacenja jezickog
simbola lezi u Cinjenici da simbol reprezentuje nesto, npr. ,,Johan Sebastijan Bah* reprezentu-
je poznatog kompozitora. Ovo je jedna od starijih ideja o znacenju. S obzirom na na$§ predmet
istrazivanja, u radu ¢emo pokazati Sta predstavlja znacenje recenice, izricanja i govornog ¢ina.
Sterelni 1 Devit objasnjavaju: recenica je istinita ako je u svetu prisutna odredena situacija, a
nije istinita ako ta situacija nije prisutna (Devit, Sterelni, 2002: 20). Slogan koji odavde sledi
glasio bi ,,Znacenje recenice jest u njenim uvjetima istinitosti (Devit, Sterelni, 2002: 20). Ovo

stanoviSte podrzava semantika. Medutim, ovo objasnjenje je diskutabilno. Ne mogu sve recenice
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biti verifikovane. Ipak, potrebno je da su istinosni uslovi recenice funkcija njenih elemenata, tj.
teorija znacenja kao istinosnih uslova mora biti kompozicionalna. To znaci da se reCenice ne uce
pojedinacno ve¢ na osnovu njihove konstrukcije. Npr. ako znamo §$ta znaci ,,Nebo je plavo®, tre-
balo bi da razumemo i recenicu ,,More je plavo®.

Nacin konstruisanja reCenice je sintaksicka struktura. Ako struktura ostaje ista a reci variraju
variraju i istinosni uslovi:

,Pr. Regan je naboran.

Tacer je odlucna.

Andropov je mrtav* (2002: 21).

Ako reci ostaju iste a struktura varira, opet variraju 1 istinosni uslovi:

»SAD su potukle SSSR.

SSSR je potukao SAD* (2002: 21).

Sintaksicke strukture mogu biti dvosmislene. Odavde se moze zakljuc€iti da istinosni uslovi
recenice, odnosno, znacenje recenice, zavisi od referencije sastavnih reci i sintaksicke strukture.

Da bismo objasnili redosled zavisnosti pozvac¢emo se na Fregeovu teoriju (Gottlob Frege

1952). Ako u re€enici postoji vlastito ime, onda razlikujemo dve vrste referencije, ona koja se tice
vlastitog imena je ,,designacija® a ona koja se tice predikata je ,,primena“ ili ,,aplikacija®. Na pri-

meru recenice ,,Regan je naboran®, reCenica je istinita ukoliko:

,,1. Postoji predmet koji designira ‘Regan’

II. ‘naboran’ se primenjuje na taj predmet.” (Devit, Sterelni, 2002: 22)

Kad su dati i referencija i struktura, mozemo re¢i da su odredeni istinosni uslovi. Sa znac¢enja
recenice prelazimo na istinosne uslove, a sa istinosnih uslova prelazimo na referenciju i strukturu.

Prikaza¢emo Ostinovo i Grajsovo odredenje znacenja, a zatim prec¢i na odredenje ,,ono
Sto je reCeno. Ostin 1 Serl postavljaju pitanje znacenja govornih ¢inova poput pitanja, zahteva i
obecanja (neindikativi). ,,Neindikativi namecu dva pitanja u pogledu istinosno-uvjetnog pristupa
zna&enju reenice. Moze li taj pristup biti uspjesan i u slu¢aju neindikativa? Cak i ako moze, da li
uvjeti istinitosti recenice, ili neki uvjeti analogni uvjetima istinitosti, iscrpljuju znacenje recenice?
Kada reprezentacionalizam primjenjujemo na recenice, tvrdimo da su uvjeti istinitosti recenice srz

njenog znacenja. Odgovor na drugo pitanje mogao bi pokazati da taj oprez nije bio na odmet: da
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u znacenju recenice ima vise od samog svojstva reprezentiranja odredene situacije®, objasnjavaju
Sterelni 1 Devit (2002: 23). Ostinovo objasnjenje znacenja prikazali smo u poglavlju o ilokucijama
1 lokucijama. Lokuciona snaga, moZemo re¢i jos, predstavlja reprezentacijski sadrzaj ¢ina: ukoliko
se ve¢ radi o indikativu, uslovi se ticu istinitosti, ako je u pitanju obecanje uslovi se ticu uspesnosti,
kada se radi o imperativu uslovi se ticu zadovoljenosti itd. Ilokuciona snaga, je pak ono Sto se
postiZe izgovaranjem recenice. Pragmatika pokuSava da odredi ilokucionu snagu koja predstavlja
znacenje Cina.

Grajs znacenje objaSnjava preko pojma govornikovog znac¢enja. Govornikovo znacenje je
ono §to govorno lice podrazumeva pod izgovorenom recenicom i ono predstavlja znacenje samog
izricanja.

Dalije ,,ono $to je reCeno* zaista deo samo semantickog domena ili prelazi granice tog dom-
ena Sto je slucaj kod implikatura? Medu teoreti¢arima je prihvac¢eno standardno stanoviste da kada
neko govorno lice G izrekne recenicu S, obrazac ,,G kaze da p* pruza semanticku analizu izgovo-
rene recenice S. SemantiCka teorija treba da odredi koju informaciju odredena recenica pruza. Ka-
pelan, Lepor i Borgova tvrde da semanticka teorija po pravilu odreduje ,,ono sto je receno*, izgov-
orenom re¢enicom ali ne uvek. Oni odbacuju standardno stanoviste. Misljenja drugih teoreticara o
tome se unekoliko razlikuju. Rajmer (Reimer) ,,ono sto je reCeno” definiSe kao znacenje recenice
koje je zavisno od konteksta. Po Bahu i HarniSu ,,ono §to je re¢eno* mora odgovarati elementima
recenice i sintaksickoj strukturi. Ukoliko bilo koji od ovih delova nedostaje onda se ne radi o tome.
Rekanati (Recanati, 2001) tvrdi da je pre analize ,,5ta je reCeno® uvek prisutan pragmaticki proces.
Postoji jedno znacenje ,,0no §to je receno* i to je pragmaticko znacenje, koje je odredeno ulogom
konvencionalnog znacenja recenice u sluSao¢evom nameravanom prepoznavanju govornikove ko-
munikacijske namere. Cisto semanti¢ko odredenje ,,ono §to je re¢eno” po Rekanatiju ne postoji, a
sa njim se slaze i Ema Borg.

Postavlja se pitanje da li je ,,ono $to je receno* semanticki informativno ili je teorijski redun-
dantno? Ema Borg pretpostavlja da je ono semanticki informativno i da pruza neko obavestenje,
odnosno, da nije redundantno. Objasnjavaju¢i Grajsovu tvrdnju ,,U izricanju S, govorno lice kaze

da p* Rajmer (Reimer) govori o epistemic¢koj neposrednosti. Intuicije koje govorno lice ima su
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preteorijske u relevantnom smislu. To znaci, objasnjava Rajmer, da govorno lice nije rukovodeno
nekom posebnom teorijom, osim znacenjem koje je odredeno kontekstom.

Pojam govornikovog znacenja prvi put upotrebljava Grajs, ali je taj pojam kasnije razlicito
tumacen. Grajsova definicija je: Izricanjem 1, G podrazumeva da p. Gde su i-izricanje, G je govor-
no lice, p je ono §to govorno lice podrazumeva. Govorno lice ima nameru koju ¢e, kako se o¢ekuje,
sluSaoci prepoznati.

Sol (J. M. Saul) nudi novu i moderniju verziju govornikovog znacenja u odnosu na Gra-
jsovo tumacenje. Ovde ¢emo razmotriti njegovu interpretaciju, kao i jo$ Cetiri koje izdvajaju Bah
1 Harnis.

Sol smatra da Grajs konverzacionu implikaturu tumaci kao vrstu govornikovog znacenja,
koje deli na ,,ono Sto je receno* i ,,0no0 $to je implicirano®. Govornikovo znacenje je, takode, usko
povezano sa namerom govornog lica, dok ,,ono §to je implicirano* nije povezano sa namerom ve¢
sa uCesnicima u konverzaciji. SluSaoci su ti koji prepoznaju ,,ono $to je implicirano® i ono zavisi
od njih, a ne od toga Sta je govorno lice htelo da kaze. Sol kaze da govornikovo znacenje nije ni
,ono §to je receno* niti ,,ono Sto je implicirano* ve¢ je nesto vise. Konverzaciona implikatura,
objasnjava dalje Sol, nije ono §to govorno lice pokusava da saopsti, postujuci kooperativni prin-
cip, ve¢ ono Sto publika pretpostavlja da govorno lice misli s obzirom na datu pretpostavku. On
smatra da govorno lice moze podrazumevati nesto $to nije ni saopSteno ni implicirano. Moguce je
takode da G nesto kaze i isto to implicira. Sol pokuSava da napravi novu taksonomiju. On uvodi
pojam ,,implikatura govornog lica®. Ona je slicna konverzacionoj implikaturi. Nije potrebno da
sluSaoci pretpostave da govorno lice veruje u nju. Dovoljno je da govorno lice misli da slusaoci
to pretpostavljaju. Tako da drugo objasnjenje govornikovog znacenja: G izgovara i nameravajuci
da S prepozna da G namerava da S zaista veruje u misljenje da p, Sol menja sa (2*): G misli da,
pod pretpostavkom da je svestan ili podrazumeva g, to ¢ini njegovo kazivanje konsistentnim. Prvu
definiciju govornikovog znacenja: G izgovara i nameravajuci da S aktivno veruje u misljenje da p
(ili misljenje da G veruje u p), Sol menja sa (1*): G pretpostavlja da sledi konverzacione maksime,
1 na kraju kooperativni princip. Otud i proSirenje Grajsove taksonomije kod Sola na: ,,ono $to je
receno®, ,,ono §to je konvencionalno ili konverzacijski implicirano” 1 ,,implikatura izgovorenog

lica”.
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Grajs smatra da su implikature 1,,0n0 §to je re¢eno” odredeni lingvistickim znacenjem. On
pak smatra da konverzaciona implikatura odreduje ono $ta govorno lice podrazumeva pod izrica-
njem. Grajs razlikuje ,,prirodna znacenja“ koja nisu semanticka od konvencionalnih znacenja (do-
slovnih) i onoga §to govorno lice podrazumeva. Konvencionalna znacenja mogu se poklapati sa
doslovnim znacenjima ali ne moraju, recimo kada se radi o metaforama. Devit istice da je govor-
nikovo znacenje izvedeno iz konvencionalnog, ali ga nadilazi (2002: 161). Kada pogledamo $ta je
primarno po nastanku, Grajs kaze da je to govornikovo znacenje, sa ¢ime se Devit i Sterelni slazu.

I na kraju, K. Bah i R. M. Harni$ navode pet razli¢itih interpretacija govornikovog znacenja.
Prva je kada kazemo da neko podrazumeva ono §to je rekao i ozbiljan je, to jest iskren. Drugo
shvatanje govornikovog znacenja je ,,kada G kaze da p 1 podrazumeva to* i kada je govorno lice
doslovno. Moguce je da se govorno lice izrazava doslovno ali 1 Saljivo, npr. kada kaze: ,,Samo sam
se Salio“. Trec¢a interpretacija ,,podrazumevanje i ,,nameravanje* tuma¢i na isti nadin. Cetvrto
znacenje je tzv. operativno znacenje — relevantno znacenje. I peta interpretacija, koju navode Bah
1 Harnis, jeste Grajsova : Izricanjem 1, govorno lice podrazumeva da p. Bah i1 Harni$ nalaze da su

treca 1 peta interpretacija koegzistentne.

2.2. Grajs o nameri: refleksivna komunikacijska namera

Da bi komunikacija bila uspes$na, nije dovoljno da slusalac (S) prepozna nameru govornog
lica (G) da nesto ucini izricanjem (da naredi, obeca, zamoli 1 sl.), ve¢ on mora da prepozna da
govorno lice ima nameru da ga razume i da se njemu obraca (Grajs).

Za osnovu komunikacije, teorija komunikacije uzima nameru koja prati govorne ¢inove.
Prema Grajsu, namere se razlikuju od konteksta do konteksta. Grajsova osnovna ideja jeste da se
znacenje recenice moze prikazati onakvim kakvim ga govorno lice predstavlja — pojam govor-
nikovog znacenja* — i1 da se moze izraziti nesemantickim pojmom namera govornog lica. Grajsovu
osnovnu ideju mozemo izloziti na slede¢i nacin: izgovaranjem i, govorno lice (G) nesto podra-

zumeva (p).

25 Govornikovo znacenje moze ali ne mora da se poklapa sa doslovnim znacenjem recenice.
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Grajs zastupa stanoviste da je znaCenje izricanja odredeno namerama, i uvodi pojam reflek-
sivne komunikacijske namere, koji precizira na sledec¢i nacin: govorno lice (G) pod izricanjem i
nesto podrazumeva (p), samo ukoliko namerava da taj ¢in proizvede neki efekat na sluSaoce, i to
tako $to ¢e sluSaoci prepoznati njegovu nameru. Refleksivna komunikacijska namera deo je komu-
nikacijske namere. Osobenost refleksivne namere ogleda se u tome da se njeno ispunjenje sastoji u
njenom prepoznavanju od slusaoca, uz dodatnu pretpostavku da govorno lice namerava da njegova
namera bude prepoznata.

Za Grajsa je verovanje u istinitost iskaza bitan element komunikacije. On takode dopusta
da semanticki aspekat iskaza’ bude prepoznatljiv, iako se ne zna namera, §to nece biti slucaj kod
Serla.

Grajs je tvorac inferencijalnog modela. Ovaj model podrazumeva da govorno lice treba da
obezbedi evidenciju o nameri, kako bi njegovo saopstenje imalo izvesno znacenje koje publika
treba da prepozna. Izricanje predstavlja lingvisticki kodiran deo evidencije, tako da verbalno ra-

zumevanje ukljucuje element dekodiranja.

Grajsova inferencijalna pragmatika

Shema 1
a N
— istinito Misli da G veruje u i
G —> Izricanje i — informativno —> S l
— relevantno Prepoznavanje namere G
— jasno l
Govornikovo znacenje
(znacenje izricanja i)
- J

Da bi proces komunikacije bio uspeSan, Grajs uvodi sledece uslove odnosno principe:
1) istinito izricanje (princip kvaliteta);
2) informativnost (princip kvantiteta);
3) relevantnost (princip relevantnosti);

4) jasno izgovaranje (princip jasnosti).

26 To je jezicki kodirano znacenje.
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Kada S prepozna da je takvo izricanje upuc¢eno njemu, da bi razumeo znacenje potrebno je
da prepozna da G veruje u izricanje i. Zatim S treba da prepozna nameru da G Zeli da mu nesto
saopsti pa kada shvati da je poruka upuéena njemu 1 da G namerava da mu saopsti govornikovo
znacenje (u Ciju tacnost veruje), S treba da zakljuci koje je znacenje izricanja.

Grajs istie da kada tvrdimo ,,G kaZe da p“, to povlaci ,,G je rekao i, pomocu kojeg G po-
drazumeva da p* (Grice, 1995: 87). Grajs primecuje da postoje mnoge situacije koje ne ukljucuju
lingvisticki ¢in, kao npr. kada voza¢ u automobilu ablenduje peSaku na pesackom prelazu zeleci
da mu saopsti da moze da prede ulicu.

Takode je bitno napomenuti, da neka izricanje ne zahtevaju sluSaoce u trenutku izgovaranja
(jednog sluSaoca, ili grupu njih). Evo primera koje Grajs daje: znakovi pored puta, znakovi na

radnjama, probe u pozoriStima. Ove i jo$ neke slucajeve on objasnjava na sledeci nacin:

1. postoje saopstvanja za koje subjekat smatra da Ce, pre ili kasnije, imati slusaoca, u ovom

slu¢aju onoga ko ih tumaci (znakovi pored puta);

2. ima 1 izricanja za koja subjekat zna da nece imati u tom trenutku sluSaoca, ali za koja se
ocekuje da ¢e kasnije imati (proba u pozoristu);

3. postoje 1 izricanja koja nismo prethodno oblikovali u mislima, a za koja je neadekvatno
re¢i da pod njima neSto podrazumevamo. Ovakva izricanja, Grajs naziva ,,unutrasnjim

izricanjima* (internal utterances) (Grice, 1995: 113).

Kada govori o izricanjima, kao $to je navedeno iznad (§ 2.1) Grajs razlikuje ,,ono $to je
receno‘ 1,,0n0 §to je implicirano®. Grajsov pojam ,,0no $to je receno’ predstavlja iskazni deo govo-
rnih ¢inova u izricanju (obecanje, izjavljivanje, naredivanje). Ovo znac¢enje minimalno odstupa od
jezickog, konvencionalnog znacenja, ali ne predstavlja u potpunosti kodirano znacenje. U iskazu
koji predstavlja semanticki kodirani deo znacenja, govorno lice ne saopstava Citavu ili relevantnu
poruku, ve¢ postoji znacenje koje nije izgovoreno, ali se podrazumeva (govornikovo znacenje).

Govorno lice mora imati nameru, koja treba da bude prepoznata od sluSaoca. Kada se izri-
canje ne upotrebljava doslovno, ili dode do jezic¢kih gresaka, onda se govornikovo znacenje ne
poklapa sa re€eni¢nim znacenjem. Grajs svoje istraZivanje znacenja i namere svodi na lingvisticke

¢inove 1 na direktan govor.
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,»@G je izgovorio i (1), pomocu kojeg G podrazumeva da p;
(2), koje je instanca vrste recenice s, koja znaci ,,p* u nekom lingvistickom

sistemu® (Grice, 1995: 88).

2.2.1 Serlov prigovor Grajsovom odredenju refleksivne komunikacijske namere

Zastupajuci isti stav, Grajs 1 Serl tvrde da je za govor karakteristi¢no to da se kada se nesto
govori, time uvek nesto 1 podrazumeva, i da za skup zvukova koje govorno lice izgovara, po
pravilu, kazemo da ima neko znacenje.

Serl svoje objasnjenje govornikovog znacenja i znacenja izricanja zasniva na kritici Grajsa.
Objasnjavajuéi znacenje, Grajs polazi od uspostavljanja veze sa namerom. Grajsovo stanoviste

Serl interpretira na slede¢i nacin:

,Govoreci, ja pokusavam da saopstim nesto svome slusaocu, navodeci ga da prepozna moju
nameru (intenciju) da mu upravo to saopsStim. Nameravani efekat kod sluSaoca postizem,
tako $to ga navodim da prepozna moju intenciju, da postignem taj efekat, i ¢im sluSalac
prepozna moju intenciju (Sta zelim da postignem), ta moja intencija je ve¢ postignuta. On
razume $ta ja govorim, budu¢i da u mom iskazu prepoznaje moju intenciju, kao intenciju da

upravo to kazem* (Serl, 1991: 96).

Serl potom pokusava da razjasni $ta je Grajs ovim hteo da kaze, i to na primeru performativa
»zdravo®. Namera govornog lica je da kod sluSaoca proizvede saznanje da je ovaj pozdravljen.
Potrebno je da S prepozna nameru G, ¢ime S stiCe saznanje — saznanje da je G imao nameru da
kod njega proizvede saznanje da je pozdravljen.

Nedostatak Grajsovog objaSnjenja Serl vidi u tome $to ono ne pokazuje $ta izricanje ,,zdra-
vo“ stvarno znaci u jeziku. Serl daje primer, u kojem pretpostavlja da je on americki vojnik, koji se
zatekao u italijanskom zarobljenistvu, 1 da ne bi bio ubijen mora da glumi da je Nemac. Problem
je utome Sto on ne zna nemacki jezik, ali pretpostavlja da ga ne znaju dobro ni Italijani. Ipak, se¢a
se stiha iz jedne pesme na nemackom 1 izgovara: ,,Kennst du das land wo die Zitronen bluhen?*
On ovo izgovara s namerom da italijanski vojnici poveruju da je on nemacki vojnik, 1 to pomocu

prepoznavanja njegove namere. Serl pita:
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,»No da li iz ovog prikaza sledi da, kada ja kazem ‘Kennst du das land wo die Zitronen
bluhen?’ ono $to ja podrazumevam, jeste ‘Ja sam nemacki vojnik?’ ili ¢ak ‘Ich bin ein
deutscher Soldat’, jer ono §to te reci znace, $to se ja seCam da one znace, jeste ‘Znas li zem-

lju u kojoj cvetaju limuni?’ * (Serl, 1991: 98).

Drugo, Serlu se Cini da Grajs mesa ilokuciono i perlokuciono znacenje. Grajs smatra da
perlokucija nastaje onda kada se neki ¢in izvodi s ciljem da proizvede efekat kod sluSaoca. Serl se
ne slaze sa njim i objasnjava na primer, pozdravljanjem mi ne proizvodimo nikakav perlokucioni
efekat, osim saznanja da je neko pozdravljen. A to saznanje jeste sluSao¢evo razumevanje, a ne
neki drugi efekat (Serl, 1991).

Serl Grajsu prigovora da refleksivna namera ne moze da se primeni na perlokuciju. Serl
smatra da nije uvek slucaj da govorno lice ima nameru da slusalac, kao razlog da mu veruje, uzima
nameru da mu se veruje. Kao primer, on navodi Citanje filozofske knjige, u kojoj ne primecuje
takvu vrstu namere kod pisca. Medutim, sam Serl uocava da se refleksivna komunikacijska na-

mera obi¢no javlja u komunikaciji medu ljudima.

,,U slucaju ilokucija?’, mi uspevamo da u¢inimo ono §to pokusavamo da u¢inimo, navodeéi
nase slusaoce da prepoznaju $ta je to Sto pokusavamo da u¢inimo. Ali 'efekat' na slusaoca
nije njegovo verovanje ili njegov odgovor. Taj efekat se sastoji prosto u sluSao¢evom ra-

zumevanju izricanja®, i ja ga nazivam ilokucionim efektom” (Serl, 1991: 102).

Serl delovanje refleksivne namere opisuje na slede¢i nacin: govorno lice namerava da kod
slusaoca proizvede ilokucioni efekat tako Sto ¢e ga navesti da prepozna tu njegovu nameru da
proizvede taj ilokucioni efekat. Cilj koji se ostvaruje, ili bi trebalo da se ostvari u komunikaciji,
jeste razumevanje, Sto, prema Serlovom misljenju nije slucaj u Grajsovom objasnjenju efekta. On
uopste ne vidi da se kod Grajsa znacenje moze odrediti preko razumevanja. Mi se ne bismo mogli
sloziti sa Serlom u ovome, §to je ilustrovano u shemi 1. Tu smo prikazali da Grajsov inferencija-
lizam predstavlja postupak pomocu kojeg slusalac treba da razume govornikovo znacenje, odno-

sno znacenje izricanja koje Serl naziva ilokucionim efektom.

27 Ovo je na$ prevod, umesto prevodioCevog ilokutorni ¢in, kao 1 ilokucioni efekat umesto ilokutorni efekat (u
istom citatu).

28 Umesto prevodio¢evog pojma izric¢aj upotrebili smo nas izricanje, 1 umesto ilokutorni efekat uzeli smo iloku-
cioni efekat.
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Serl izvodi sledece zakljucke o nameri 1 znacenju: ono Sto govorno lice podrazumeva, odnosi
se na nameru da se kod sluSaoca proizvede izvestan efekat, a kod sluSaoca je razumevanje izricanja
u vezi sa prepoznavanjem namera. Kada su u pitanju doslovna izricanja,” govorno lice i sluSaoca
povezuje to Sto razumevanje recenice predstavlja sticanje saznanja o njenom znacenju.

Znacenje recenice odredeno je izvesnim pravilima. Izricanje i znaCenje predstavljaju stvar
namere da se sluSalac dovede u polozaj da zna neko stanje stvari, ili da neke stvari sazna, putem
navodenja da prepozna namere govornog lica, kao i da sluSalac, uz pomo¢ pravila, prepozna
sadrzaj namere govornog lica.

Na kraju, recenica obezbeduje konvencionalna sredstva za postizanje namere da se kod
sluSaoca proizvede odgovarajuci ilokucioni efekat. SluSao¢evo razumevanje izricanja rezultat je
realizacije navedenih namera. Namere govornog lica bi¢e postignute ako sluSalac razume recenicu,

zna njeno znacenje, to jest zna pravila koja se na nju odnose (Serl, 1991).

2.2.2. Implikatura/eksplikatura

Osim pojmova ,,0ono §to je re¢eno™ i ,,0no Sto se implicira®, Grajs razlikuje i pojmove eks-

plikatura 1 implikatura. Narocito je vazan pojam konverzacione 1 komunikacijske implikature.
Eksplikatura (explicature) je saopstena pretpostavka, koja se inferencijalno izvodi iz jedne
od logickih formi kodiranih u iskazu.

Konverzaciona implikatura (conversational implicature) jeste podrazumevana pretpostavka
koja se izvodi u procesu pragmaticke inferencije. Ona zavisi od konteksta i namere govornog lica,
pa se naziva i kontekstualna implikacija.

Konvencionalne implikature su odredene znac¢enjem reci u nekoj izgovorenoj rec¢enici. One
nisu zavisne od konteksta. ,,Ako kazemo ‘On je krupan ali okretan’ znacenje reci ali implikuje da
postoji suprotnost izmedu toga da je neko istovremeno i krupan i okretan. S druge strane, kon-
verzacijske implikature nisu deo konvencionalnog znacenja reCenice, ve¢ zavise od konteksta u
kojem je re€enica upotrebljena. Ako je recenica ‘Moram sutra rano da ustanem’ data kao odgovor

na pitanje ‘Hoce$ li vecCeras do¢i na zabavu?’ onda govornik konverzacijski implikuje da nece

29 To su ona izricanja ¢ije se znacenje sadrzaja poklapa sa znacenjem recenice, to jest znacenje sadrzaja izricanja
poklapa se s govornikovim znac¢enjem.
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do¢i, mada to ne tvrdi. U nekom drugom kontekstu u kojem recenica ‘Moram sutra rano da usta-
nem’ nije izgovorena kao odgovor na poziv na zabavu, ona ne¢e imati ovu implikaturu® (Ostoji¢,
2012:8)

Grajs razlikuje 1 generalizovanu implikaturu (eng. generalized implicature), kao podvrstu
konverzacione implikature; nju odreduje upotreba jezicke forme, koja generiSe odredenu vrstu
implikature, osim ukoliko okolnosti ne zahtevaju drugacije.

Na primer:
,» X se sastaje sa Zenom ove veceri’ implicira ‘Zena nije sestra, majka, supruga ili bliska pla-

tonska ljubav’.*

2.3. Sperber i Vilsonova* o komunikacijskoj nameri

Teorija relevancije nije naroc¢ito nova, medutim i dalje je u zizi paznje teoreticara, naroc€ito
medu lingvistima.’' Ova teorija zasnovana je na Grajsovoj teoriji znacenja, ali se u nekim aspe-
ktima razlikuje. Miskovi¢-Lukovi¢ (2006) izdvaja dva pravca istrazivanja u ovoj teoriji. Jedan je
viSe teorijski pravac, koji je usmeren ka objasnjavanju interpretativne sposobnosti i inferencijalne
faze, a drugi je proceduralna semantika. Mi se u radu bavimo prvim pravcem, koji je okosnica
kognitivne pragmatike.

U osnovi teorije relevancije nalazi se pretpostavka da ¢ovekov kognitivni aparat tezi maksi-
malnoj relevanciji i maksimalnom efektu, uz najmanje napore. Ovo, na neki nacin, predstavlja prvi
kognitivni princip relevancije.

,»Ljudski kognitivni procesi usmereni su ka obradi najrelevantnijih raspolozivih informacija,
na najrelevantniji nacin“ (Sperber & Wilson, 1995: 260).

Teorija relevancije istrazuje misli i demonstrativne ¢inove. Komunikacijska namera igra
vaznu ulogu u komunikaciji — to je mentalno stanje viseg reda, budu¢i da ¢ini manifestnom na-

meru da se o neCemu pruzi informacija.

30 Den Sperber (Dan Sperber) je istraziva¢ u Nacionalnom nau¢noistrazivackom centru u Parizu. Didri Vilson
(Deidre Wilson) je profesor lingvistike na koledzu Univerziteta u Londonu.

31 Monografija Sperbera i Vilsonove, Relevance: Communication and Cognition (Cambridge, MA), objavljena
1986. godine, predstavlja izvor iz kojeg je potekla ova teorija.
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U demonstrativne ¢inove spadaju izricanja, u ¢ijoj osnovi je komunikacijska namera.
Demonstraciju takode prati zahtev za paznjom, jer je dovoljno relevantna da zasluzi paznju sa-
govornika, 1 onoliko relevantna koliko je govorno lice za to sposobno i spremno. U interpretaciju

demonstrativnog ponasanja ukljuceno je i takozvano ,,Citanje misli:

,,Perceptualni sistemi automatski reaguju na stimuluse®? koji mogu da dovedu do kognitivnih
efekata. Stimulusi se zatim tranformisu u reprezentacione sheme 1 ulaze u konceptualne
referencijalne sisteme gde se povezuju, Sto je moguce efikasnije, sa nekim postoje¢im, akti-
viranim reprezentacijama da bi se dobilo §to viSe kognitivnih efekata. Kako se potencijalni
stimulusi nadmecu za paZnju (za kognitivne resurse pojedinca) ona bi optimalno trebalo
da bude posvecena onom stimulusu koji u datom trenutku ima najvise izgleda da ispuni
ocekivanje relevancije (stimulusu pomaze relativno visok stepen oc¢ekivanog efekta, ali mu
isto tako odmaze relativno visok stepen ocekivanog napora). Ako tokom obrade stimulus

izgubi dodeljeni status nadmetanje se nastavlja” (Miskovi¢-Lukovi¢, 2006: 28).

Paznju privlace odredeni stimulusi, $to zavisi od: individualnih razlika (proSlost i obra-
zovanje), konteksta, vrste razmene (predavanje, ¢askanje), sposobnosti govornog lica i sli¢nog.

Drugi komunikacijski princip relevancije glasi:

»Svaki ¢in demonstrativne komunikacije saopStava pretpostavku o sopstvenoj optimalnoj

relevanciji“ (Sperber, Wilson, 1995: 260).

Relevancija je ravnoteza koja se uspostavlja izmedu kognitivnih (kontekstualnih) efekata i
procesualnog napora (paznja, memorija, inferencija). Otuda je informacija relevantna u kontekstu,
a relevantna je 1 pojedincu, ako u sprezi sa kontekstom daje kognitivne efekte, koji ne mogu biti
dobijeni samo na osnovu konteksta, ili samo na osnovu informacije. Optimalna relevancija je svo-
jstvo izricanja (ili nekog drugog demonstrativnog stimulusa), da u datoj interpretaciji ima dovoljno
kontekstualnih efekata da zasluzi sagovornikovu paznju, i da pritom ne iziskuje nepotreban proce-
sualni napor u postizanju ovih efekata.

U teoriji relevancije uloga namere jeste da odredi istinosne uslove sadrzaja izricanja. Po

Sperberu i Vilsonovoj, takode i po Grajsu, izricanje je prosto evidencija o onome §to govorno lice

32 U citatu smo umesto pojma ,,stimulansi koji koristi autorka, stavili pojam ,,stimulusi smatrajuci da je priklad-
niji.
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saopStava 1, da bi shvatio znacenje tog kazivanja, sluSalac mora uéi u proces inferencije (proces
odredivanja znacenja sadrzaja izricanja pomocu evidencije). Na primeru recenice ,,Ona odlazi”,

vide¢emo kako izgleda proces inferencije u okviru teorije relevancije:

1. semanticko dekodiranje — nekompletna logicka forma < ona, odlazi >

2. pragmaticko zakljucivanje (1) — izraZzena propozicija/eksplikacija ,,C odlazi u drugi

grad“

3. pragmatic¢ko zaklju¢ivanje (2) — implikacija ,,A nije sre¢an zbog toga“.

Sperber i Vilsonova smatraju da se znacenje izgovorene recenice ne iscrpljuje u semantickom
znacenju. Potpuno znacenje pruza nam tek pragmaticko znacenje, i to nakon saznanja relevantne
informacije (da osoba C odlazi iz grada) i proizvedenog efekta (da osoba A nije sre¢na zbog toga).

Relevanciju mozemo objasniti i preko namere. Relevancija bi bila mehanizam zakljucivanja
koji cilja na artikulisanje namere povezane sa konkretnim komunikacijskim ¢inom.

Za teoretiCare relevancije izricanja su dovoljni indikatori govornikovog znacenja. Za njih
svaki spoljasnji stimulus, ili unutrasnja predstava koja obezbeduje input saznanju, mogu biti rele-
vantni za individuu. Input moze biti znak, zvuk, izricanje, i slicno. On je relevantan i u vezi je sa
background informacijom, pomocu koje govorno lice vrsi selekciju, tako da neka znacenja odbacu-
je a neka prihvata. Kada input proizvodi pozitivan saznajni efekat rec je o istinitom zakljucivanju.
Najznacajniji saznajni efekat jeste kontekstualna implikacija koja proizlazi iz konteksta 1 inputa.
Ona predstavlja zakljucak, izveden iz skupa premisa, a koji se ne moze izvesti ni iz jedne zasebne
premise (Miskovi¢-Lukovi¢, 2006).

U saznajne efekte spadaju jos potkrepljivanje, ponovno ispitivanje i napustanje nekih pret-
postavki. Stav teoretiCara relevancije je da ljudi, zbog nacina na koji je njihov saznajni aparat
razvijen, teze da maksimiziraju relevantnost. Prema njima, na primer dovoljno je da u izvesnim
okolnostima Y stavi ispred sebe praznu ¢asu, pa da osoba X prepozna da osoba Y trazi pic¢e. Grajs
bi pak tvrdio da ovo zakljucivanje nije ispravno, jer osoba ¥ namerava da podstakne izvesne misli
kod odredene osobe X, ali ne pruza evidenciju u obliku izricanja. Glavno pitanje je ipak da li je
osoba X prepoznala nameru osobe Y.

Sperber i Vilsonova razlikuju dve vrste namere: informacionu i komunikacijsku. Informacio-

na namera jeste namera da se izvestan skup pretpostavki prikaze sagovorniku na ocigledan nacin.
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To bi znacilo da se pomocu ove namere slusaocu prenosi odredena informacija. Komunikacijska
namera jeste namera viSeg reda da se informaciona namera pokaze kao ocigledna.

Ova namera podseca na Grajsovu refleksivnu nameru: namera govornog lica koje ocekuje da
slusalac prepozna da ono ho¢e da namera bude prepoznata, kako bi sluSalac razumeo znacenje. Kod
Sperbera i Vilsonove komunikacijska namera jeste namera pomocu koje se prepoznaje istovetna
namera (kao kod Grajsove refleksivne namere), ali se i manifestuju pretpostavke o znacenju.

Sledi da i refleksivna i komunikacijska namera teze da otkriju nameru govornog lica, pomoc¢u
koje se prepoznaje ili razume znacenje. I prema Grajsu i prema teoreti¢arima relevancije, da bi se
otkrilo relevantno znacenje neophodno je u¢i u proces inferencije. Dok refleksivna namera pomaze
sluSaocu da prepozna govornikovo znacenje, u teoriji relevancije komunikacijska namera ukazuje
na skup pretpostavki o relevantnom znacenju.

Prema Sperberu i Vilsonovoj proces komunikacije mozemo prikazati na slede¢i nacin:

Sperberov i Vilsonin prikaz procesa komunikacije

Shema 2
— informaciona namera — informacija
G — — komunikacijska namera — S — informaciona namera
— ostenzivni stimulus — pretpostavka neophodne relevancije
ocekivana relevancija
komunikacijski princip relevancije

Komunikacijski princip, predstavljen u shemi 2, upucuje na to da svaki ostenzivni impuls
prenosi pretpostavku optimalne relevancije. Informacionu nameru sluSalac prima kao informaciju
o skupu pretpostavki mogucéeg znacenja, dok komunikacijska namera rasvetljava informacionu
nameru, uzajamno, kod sluSaoca i kod govornog lica. SluSalac pretpostavlja koje znacenje je re-
levantno i donosi zaklju¢ak o ocekivanoj relevanciji, ili operativnom znacenju, Sto predstavlja

komunikacijski princip relevancije.
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Razlika izmedu Grajsove pragmaticke inferencije i inferencije teoreti¢ara relevancije, jeste u
tome $to je, prema Grajsu, ta¢nost preduslov uspesnog komuniciranja, dok za teoreti¢are relevan-
cije nije — izricanje ne mora biti tacno.

Grajs eksplicitno ukazuje i na znac¢aj komunikacijske namere — i to na znacaj refleksivne ko-
munikacijske namere. Sperber 1 Vilsonova dodeljuju veéi znacaj optimalnoj relevanciji i kontekstu
nego komunikacijskoj nameri. Preko optimalne relevancije, koja je rezultat toga da smo dosli do

odredenog saznanja, mozemo saznati komunikacijsku nameru.

2.3.1. Sperber i Vilsonova o distinkciji kazivanje/impliciranje

TeoretiCari relevancije prave distinkciju izmedu kazivanja 1 impliciranja. Kazivanje (say-
ing) predstavlja proces planiranja upotrebe elemenata jezicke forme i kognitivnih informacija 1
nije odredeno istinosnim uslovima. Otuda je za njih je Grajsovo ,,0no $to je reCeno* pre smesteno
u polje izmedu elemenata jezicke forme i razli¢itih vrsta kognitivnih informacija nego izmedu
jezicke forme 1 istinosnih uslova realnog sveta. Impliciranje (implicating) spada u sferu pragma-
tike 1 odredeno je namerom. Govorno lice moze izgovoriti tacnu reenicu a implicirati neta¢nu.

Implikature se javljaju kao implicirane premise i implicirani zakljucci (Carston, 2004: 13).
Implicirane premise predstavljaju podskupove kontekstualnih implikacija (Grajsova konverzacio-

na implikatura). Evo primera:

,15. A: ‘Hajde da pogledamo film. Cula sam da je Razum i ose¢ajnost dobar komad. Da li
si zainteresovan da ga pogledas?’
B: ‘Drame sa kostimiranim glumcima obi¢no su dosadne.’
Da bi se razumelo izricanje osobe B, treba izvesti slede¢e implikature:
16. A: Razum i osecajnost je drama sa kostimiranim glumcima.
B: Razum i osecajnost je izgleda dosadan film.
C: osoba B nije zainteresovana da gleda Razum i osecajnost™ (Carston, 2004: 13).
16.A je izvedeno, i 16.B sledi deduktivno iz 16.A, dok 16.C sledi iz 16.B. 16.A je implicirana
premisa, a 16.B je implicirani zakljucak. Karston (Carston R.) ne pravi razliku izmedu teoreti¢ara
relevancije 1 Grajsa. Obe strane opisuju komunikacijske pretpostavke kao implicirane premise i

zakljucke, a Grajs ih oznacava kao implikature.
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O logickom sledu i pretpostavljanju je bilo reci ranije (§ 1.2.1). Teoreticari relevancije ih
objaSnjavaju na slede¢i nacin: U govoru postoje informacije za koje govorno lice pretpostavlja
da su sagovorniku poznate, a nisu deo onoga Sto se zove logicki sled i pretpostavka. Smatra se
da logicki sled nije u vezi sa govornikovim znacenjem ve¢ proizilazi iz iskaza koji se izgovara.
Zapravo, on je saopSten, ali nije iskazan. Pretpostavke se uglavnom dovode u vezu sa tvrdnjama.

Pretpostavke su tvrdnje o sagovornikovom znanju, i deo su semantickog ¢ina.

,17. X:Dali DZon voli macke?
Y: On ne voli Zivotinje.
a) Macke su zivotinje.
b) DZon ne voli macke.
c¢) Psi su zivotinje.
d) DzZon ne voli pse* (Carston, 2004: 14).

Shodno misljenju teoreticara relevancije, a, b, ¢ 1 d su implikature izricanja Y. Implikature a
1 b su saopstene, 1 one opisuju znacenje izricanja Y, dok su c i d implikature koje nisu saopstene.
Medutim, b 1 d logicki slede iz izricanja Y. Sve dok su a i1 b saopStene implikature (putem izricanja
osobe Y), one i mogu biti implikature. Ali, ne mogu biti eksplikature, jer izricanje ne enkodira
logicku formu iz koje se one mogu razviti.

Prema teoriji relevancije, kada tragamo za valjanom implikaturom treba da razmotrimo sve
interpretacije (nedvosmislenosti, zasi¢enja,” 1 tako dalje). Rezultat ¢ine premise i zakljucci koji
oblikuju validni argument.

Pogledajmo primer slobodnog obogacenja (free enrichment):

Nikola: Ho¢emo li u grad, u Setnju?
Ana: Kisa pada ¢itav dan.

Eksplikatura: KiSa pada u gradu ¢itav dan.

33 Zasicenje je pragmaticki proces za dobijanje iskazane pretpostavke i eksplikatura, na osnovu utvrdivanja kon-
tekstualnih vrednosti indeksikala (npr. u genitivnoj konstrukeiji ,,Jovanova slika®, potrebno je ustanoviti kakav
se odnos uspostavlja izmedu Jovana i slike: ,,Slika koja je u Jovanovom vlasnistvu®, ,,Slika koju je Jovan odab-
rao*, ,,Slika koju je Jovan spomenuo®, ,,Slika koju je Jovan naslikao®, ,,Slika na kojoj je Jovan naslikan®, i tako
dalje). Koristi se jo$ 1 prevod zasicenje. Ovaj pojam se koristi kao promenljiva, kojoj je potrebna kontekstualna
dopuna.Videti: Miskovi¢-Lukovié, M., Semantika i pragmatika iskaza, markeri diskursa u engleskom jeziku,
Beograd, Filoloski fakultet, 2006, str. 313.
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Implicirana premisa: KiSa pada u gradu ¢itav dan — nije dobra ideja da idemo u Setnju.

Implicirani zakljucak: Nije dobra ideja da Nikola i Ana idu u grad u Setnju.

Eksplikatura se izvodi iz logi¢ke forme, i obogacena je Ciniocem za mesto. To je termin teor-
ijje relevancije — za pragmaticki ispunjen i istinosno uslovljen sadrzaj. Obogacivanje je pragmaticki
proces, kojim se dovrSava ili prosiruje jezi¢ki dekodirana logicka forma iskaza, da bi se dobile
pretpostavka i eksplikatura. Prema teoriji relevancije, obogacenje doprinosi istinosnim uslovima

iskaza.

2.4. Kent Bah o komunikacijskoj nameri i kontekstu

O namerama moZemo govoriti i na slede¢i nacin: da li su one uslovljene kontekstom ili
ih, pak, subjekti formiraju nezavisno od konteksta? U ovom poglavlju, predstavicemo Bahove*
(Kent Bach) argumente za stanoviste, prema kojem namere nisu odredene kontekstom.

Najpre da ukazemo na osnovne razlike izmedu namera i konteksta. Ocigledno je da je razlika
izmedu namere i konteksta u tome S$to su namere psiholoska stanja govornog lica dok je kontekst
odredeno stanje stvari. Namere je, s obzirom na to da su unutrasnje stanje coveka, teze prepoznati
od konteksta, koji je spoljasnji ili materijalizovan (verbalno). Namera pripada govornom licu, 1
ona tek treba da postane deo znanja slusaoca, dok je kontekst, mozemo reci, zajednicki, odnosno
poznat 1 govornom licu 1 sluSaocu. Zajednicko im je to da i namere i kontekstualne okolnosti
spadaju u background neartikulisane pretpostavke.

Kent Bah pravi razliku izmedu konteksta u uzem i Sirem smislu. Pragmaticku informaciju
(informaciju odredenu kontekstom i namerom) ne ¢ini ono Sto govorno lice kaze ve¢ Cinjenica
da se sadrzaj na odredeni nacin izgovara. Tako, pragmaticka informacija ima karakter vanjezicke
informacije. To bi bio kontekst u Sirem smislu. Ova nesemanticka informacija, koja je deo Sireg
konteksta, pomaze sluSaocu da razume nameru govornog lica, pri ¢emu se podrazumeva da je

govorno lice proizvelo izricanje sa odredenom namerom (Bach, 2002).

34 Kent Bah (1943-), filozof i profesor filozofije na Univerzitetu u San Francisku. Oblasti njegovog primarnog
interesovanja su filozofija jezika, lingvistika i epistemologija. Autor je triju knjiga: Exit-existentialism: A phi-
losophy of self-awareness; Linguistic Communication and Speech Acts 1 Thought and Reference.

53



Kontekst u uzem smislu ogranicen je na kratku listu parametara, za indeksikale i vreme, koji
nam govore o identitetu govornog lica i sluSaoca, i vremenu izricanja.

U prilog stanoviStu da namere nisu odredene kontekstom, Bah nudi tri argumenta: argument
na osnovu odredene namere (one-intention argument), argument na osnovu uloge konteksta (role-
-of-context argument)* 1 argument na osnovu asimetrije (assymetry argument)™®.

Argument na osnovu odredene namere treba da pokaZze kako govorno lice bira termin koji ¢e
u komunikaciji koristiti. Govorno lice bira termin pomocu kojeg ¢e sluSalac shvatiti $ta ono ima
na umu. Ovaj termin je odreden namerom. Na primer, ako se nalazimo pored lampe i pokazujemo
na nju i kazemo ,,0vo je crno®, re¢ ,,ovo* upucuje (referira) na lampu, Sto slusalac zakljucuje na
osnovu prepoznavanja namere. Pod pretpostavkom da govorno lice ima nameru da neSto kaze,
Bah se pita da li je namera deo konteksta.

Bah uvodi pojam referencijalne namere. Referencijalna namera deo je komunikacijske
namere. Ova namera odreduje referenciju u tom smislu §to govorno lice ima nameru da na izve-
stan objekat referira, drugim re¢ima ona je semanticki znacajna (Bozi¢kovi¢, 1997). Ta namera je
usmerena na slusaoce. Pragmaticka Cinjenica da govorno lice koristi odredeni izraz omogucava
sluSaocima da se fokusiraju na ono $to govorno lice podrazumeva, obja$njava Bah. Prema njemu,
ta informacija nije, sama po sebi, obuhvacena terminom, ali ni kontekstom, ve¢ namerom, jer
govorno lice bira izraz koji ¢e sluSaocu uputiti.

Postoje situacije kada znacenje izricanja nije odredeno kontekstom. Pod kontekstom se
moze podrazumevati zajedni¢ke okolnosti konverzacijske situacije. Neko moze da izgovori dvo-
smislenu recenicu ,,Milan ima sre¢no lice*: slusalac moze pomisliti da je Milan napravio takvu
gestikulaciju, a moze zakljuciti i da je Milan sre¢an. U svakom slu¢aju, Bah smatra da kontekst ne
odreduje ono §to govorno lice podrazumeva, pre ¢e biti da tu ulogu ima namera. Prema njegovom
misljenju kontekst moze, ali ne mora odredivati Sta govorno lice podrazumeva pod znacenjem

izgovorenih reci.

35 Siferova verzija argumenta.
36 Leporova i Fjodorova verzija argumenta.
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Sto se drugog argumenta ti¢e, Bah navodi da kontekst prisiljava govorno lice i slufaoca na
odredeno znacenje. Ali kontekst ne moZze odrediti $ta govorno lice podrazumeva. To je stvar refe-
rencijalne 1 komunikacijske namere, u celini.

Siferova (Stephen Schiffer) verzija ovog argumenta sastoji se u odgovoru na pitanje: §ta
kontekstualni faktori, odredeni zamenicom ,,ona*, odreduju u kontekstu izricanja? Kada koristimo
demonstrativ ,,ja“ nije teSko odrediti objekat referencije, ali kada je re¢ o drugim zamenicama,
onda nastaje problem. Zamenica ,,ona‘ referira na osobu zenskog pola. Ipak, sluSalac ne zna o ko-
joj odredenoj zenskoj osobi je re¢. Zamenicu ,,ona“ fiksira referencijalna namera. Kaplan bi rekao
da zamenica ,,ona“, u datom kontekstu, odreduje osobu N. Ali, problem je u tome Sto kontekst ne
moze pomo¢i sluSaocu da prepozna referencijalnu nameru. Objekat na koji demonstrativ upucuje
uvek je odreden referencijalnom namerom govornog lica (Schiffer, 2005: 1141).

Prema argumentu asimetrije, kontekst ne odreduje referens na nacin da ga konstituiSe. Pre
¢e biti da govorno lice koristi kontekst kako bi sluSaocu omogucilo da utvrdi nameravanu refe-
renciju. Cinjenica da namera govornog lica uéestvuje u upuéivanju na referenciju moze sugerisati
da se u demonstrativima i indeksikalima nalazi parametar za nameru. Prisutno je misljenje da su
indeksikali i demonstrativi deo konteksta, ali, prema Bahu, to ne znaci da je namera deo konteksta.

Bah smatra da kontekst moZze odrediti Sta sve moze biti sadrzaj izricanja, ali ne moze odrediti
nameru govornog lica da odredeni sadrzaj saopsti. S obzirom na to kakvu nameru ima govorno
lice, ono bira reci kojima ¢e oblikovati izricanje. Govorno lice moze koristiti demonstrative, na
primer, to, ovo, ono, s namerom da pokaze predmet o kom govori. SluSalac ¢e znacenje demonstra-
tiva razumeti prepoznaju¢i nameru govornog lica. Medutim, da li Bah s pravom odbacuje ulogu
konteksta u odredivanju namere?

Smatramo da kontekst moZe pomoc¢i slusaocu da prepozna nameru govornog lica. Prihva-
tamo Kaplanovo odredenje konteksta, prema kojem kontekst ¢ine zajednic¢ke okolnosti u kojima
se govorno lice 1 sluSalac nalaze, prethodno znanje, sadasnje znanje i fizicko stanje (komunikacija
licem u lice).

Evo primera: ,,Sve je uniSteno®, izgovara osoba X, pored pozorista, koje je nedavno izgo-
relo. Kontekst — situacija, u kojoj ucesnici u razgovoru stoje pored paljevine, koja se nalazi na

mestu nekadasnje zgrade pozorista — omogucava slusaocu da prepozna nameru govornog lica da
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izrazi svoje Zaljenje. Na stanje govornog lica uticu njegovo iskustvo, proslo vreme koje povezuje
sa tom zgradom, ljubav prema pozoristu, ¢injenica da je pozoriste izgorelo, i drugo. Citav taj kon-
tekst utice na njegovo emocionalno stanje, i na nameru da to glasno iskaze. Ujedno, na osnovu
svega navedenog, odnosno na osnovu konteksta u Sirem smislu, sluSalac razume znacenje izricanja
govornog lica.

Zato se slazemo s Bahovim argumentom asimetrije, odnosno s tvrdnjom da kontekst pomaze
govornom licu da odredi nameravanu referenciju, ali i dodajemo, da on moze pomoc¢i i slusaocu
da preopzna nameru. Cesto kontekst odreduje nameru, kao u primeru s pozoritem. Stoga se ne

mozemo sloziti s prvim dvama argumentima koje Bah iznosi.

2.5. Rekanati i Bah o refleksivnoj komunikacijskoj nameri

Rekanati prihvata jednu, slabiju, varijantu neograjsovske teze — da ispunjenje komunikaci-
jske namere zavisi od njenog prepoznavanja od strane slusaoca. Jaca varijanta ove teze podra-
zumeva prepoznavanje komunikacijske namere kao neophodan i dovoljan uslov za njeno ispunja-
vanje. Drugu tezu Rekanati dovodi u pitanje. On takode smatra da je problematic¢na i refleksivna
komunikacijska namera, jer rada problem beskonacne regresije. Stoga Rekanati uvodi neke nove
pojmove. U ovom delu rada upozna¢emo se s Rekanatijevim formulisanjem pojma namere i Ba-
hovom odbranom druge teze.

Serl smatra (sa ¢im se Rekanati slaze) da namera proizvodi perlokucione pre nego iloku-
cione posledice razumevanja. Rekanati je sproveo ispitivanja kako bi utvrdio da li ukoliko za
svaku komunikacijsku nameru postoji korelativna perlokucijska namera, ona moze biti analizira-
na pomocu perlokucijske namere. Medutim, on takvu korelaciju nije pronasao. Izbegavajuci da
ukljuci perlokucionu nameru u analizu, Rekanati uvodi pojam prototipnih uslova (PC). Na primer,
kada govorno lice (G) nesto tvrdi, prototipski deo tvrdnje je da, ako G tvrdi da p, G zna da p, i zeli
da slusalac (S) to podeli s njim. Komunikacijska namera je, prema Rekanatiju, namera da slusalac

stekne uverenje u to da su prototipni uslovi zadovoljeni. Namera ima samoispunjavajuéi karakter.
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Rekanatijeva preformulacija Grajsovog prikaza refleksivne namere

Grajs

G.1. Proizvodenje izvesnog odgovora (R), kod slusaoca (S),

G.2. S prepoznaje nameru G.1,

G.3. Prepoznavanje namere G.1, od strane S, funkcioniSe kao poslednji deo razloga da S

odgovori sa R.

Rekanati

G.2a Govorno lice G svojim izricanjem obezbeduje razlog da S veruje u prototipne uslove
(PO,

G.2b S prepoznaje nameru G.2a,

G.2c ispunjenje G.2a zavisi od prepoznavanja namere.

Rekanatijeva refleksivha namera
G.2a Govorno lice G izricanjem obezbeduje razlog da S veruje u PC,

G.2b* komunikacijska namera je prepoznata.

Prema Rekanatiju, refleksivna namera sastoji se iz neograni¢enog broja podnamera, pri
¢emu ipak postoji relevantna refleksivna namera koja bi trebalo da bude prepoznata. Takode, za
objasnjenje podnamera, bitna je evidencija koju nam one pruzaju — i kod prirodnih i kod neprirod-
nih znac¢enja. Kod prirodnih zna¢enja, sama namera govornog lica obezbeduje evidenciju, a kod
drugih znacenja, postoji namera da se proizvede vise evidencije nego $to to namera govornog lica
pruza. Refleksivnu namera je otvorena i podrazumeva:

,» ) Izricanje, koje pruza razlog da se veruje u PC,

da S prepoznaje nameru iz a), i da je prepoznaje kao otvorenu‘ (Bach, 1987: 146).

Grajsovom prikazu refleksivne namere — gde ,,G mora imati nameru da pomocu izricanja
ostvari verovanje kod slusaoca, i da njegovo izricanje bude prepoznato kao da je nameravano*
(Grice, 1957: 383) — Rekanati prebacuje da zvuci kao ponavljanje, a ne kao refleksija. Njegovo
stanoviste razlikuje se od Grajsovog po tome §to je Grajs tvrdio da ispunjavanje namere zavisi
od njenog prepoznavanja, dok je, prema Rekanatiju, u slucaju prirodnih znacenja, refleksivnost

odsutna, a namera se 1 dalje opisuje kao komunikacijska.
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Rekanati takode primecuje da nije svako iskazivanje namere komunikacijski ¢in — na primer,
kada nije potrebna publika koja ¢e nameru prepoznati.

Do sada smo govorili o tome §ta je namera 1 koje vrste namera postoje, ali nismo odgovorili
na pitanje: Sta je sadrzaj komunikacijske namere?

Odgovor na ovo pitanje daju Bah i Harni$. Pre svega, oni definiSu komuniciranje, kao
izrazavanja stava: G-ova refleksivna namera da S uzme G-ovo izricanje, kao razlog na osnovu koga
misli da G ima izvestan stav, po G-u je izrazavanje odredenog stava pred izvesnim sluSaocima.

To se moze ovako objasniti: S razume izricanje G ako S identifikuje stav koji je u pitanju,
to jest verovanje, u slucaju tvrdnji, ili zelju, u slucaju molbe. Drugo je pitanje da li S smatra da
G zaista ima odredeni stav. Ako S smatra da G ima stav koji izrazava, onda znaci da je G iskren
u svojoj komunikacijskoj nameri. Zato je vazno odrediti Sta G saopStava, 1 ta namera treba da se
otkrije pre nego Sto se iskrenost dovede u pitanje (Bach, 1987: 152). Sadrzaj namere bio bi to §to S
uzima izricanje G kao davanje razloga da S misli da G ima odredeni stav. Ono §to G izrazava nije
komunikacijska namera ve¢ neki stav. Bah zakljucuje da je jaca varijanta komunikacijske namere
uobli¢ena u njegovom objasnjenju namere. On smatra da se ispunjenje komunikacijske namere
sastoji u njenom prepoznavanju, tako da Rekanatijev pokusaj preformulisanja refleksivne namere
izgleda suvisno.

Za razliku od Rekanatija, Bah nalazi korelaciju izmedu namera i perlokucionih posledica:
svaka komunikacijska namera ima perlokucionu posledicu. Ilokucioni komunikacijski ¢in jeste ¢in
izrazavanja stava koji prati perlokuciona namera, tako da slusalac veruje da govorno lice izrazava
SVOj stav.

Druga Bahova primedba odnosi se na to §to Rekanati ne uzima u obzir inferenciju. Inferen-
ciju pravi slusalac, 1 ona je pra¢ena komunikacijskom pretpostavkom (CP): kada G kaZe nesto S,
on to ¢ini s namerom. S razume nameru G, koja predstavlja sadrZaj izricanja i kontekst. Bah smatra
da je vazno naglasiti da se namera izvodi iz izricanja. Prema Rekanatijevom misljenju nedostaju
1 inferencija i komunikacijska pretpostavka, Sto se ne moze re¢i za Grajsa, jer je on izjednacio
jezicko 1 govornikovo znacenje.

Kad je re¢ o komunikaciji, ona je usmerena na slusaoce. To znaci da je svako izricanje

prac¢eno namerom, i da ono tada predstavlja ilokuciju, sa odredenom snagom i sadrzajem. S obzi-
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rom na sve ovo, deo sadrZaja izricanja slusalac mora identifikovati. Sve dok je namera pri izricanju
prepoznatljiva, i dok se komunikacijski €in sastoji iz namere, sluSalac pravi inferenciju o ¢inu
(Bach, 1987: 151). Tre¢i Bahov prigovor tice se prototipnih uslova. O ovome ¢emo kratko. Najpre,
Rekanati ih nije dovoljno objasnio, a iz objasnjenja koje je dao sledi da su oni odredeni doslovnim
znacenjem recenice. Znamo da izricanja nisu uvek doslovna, pa se moze zakljuciti da su prototipni
uslovi nedovoljno informativni. Ove uslove Bah naziva praznim (vacuous), i smatra da su oni u
vezi s namerama.

Bah je naklonjeniji slabijoj varijanti tumacenja komunikacijske namere. Kada govorimo o
nameri, smatra Bah, nemamo dve strane ve¢ jednu, odnosno ispunjenje je ujedno prepoznavanje,
1 obrnuto (Bah, 1987: 142). On se ne slaze se sa Rekanatijevom konstatacijom da refleksivna na-
mera ima neogranicen broj podnamera. Takode, Bah smatra da ne postoji kontraargument za jacu
varijantu komunikacijske namere. Ako postoji neki problem u vezi sa refleksivnom namerom,

onda je to teznja da se izbegne beskonacni regres.
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3
KONVENCIONALNOST I GOVORNI CINOVI

Ostin je pravio razliku izmedu fizickog 1 konvencionalnog ¢ina. Fizicki ¢inovi su, na primer,
Sirenje ruku, pomeranje prstiju, 1 slicno. Oni se sastoje od pomeranja delova tela ili govornih
organa. Takode, Ostin povlaci razliku izmedu ispusStanja zvukova i izgovaranja recenica. Za izgo-
varanje recenice ,,Macka je na prostirci” mozemo reci da je posledica pomeranja govornih organa.
Medutim, izgovaranje recenice nije isto Sto 1 ispuStanje zvukova. Za prvi ¢in vezuje se konvencija,
on predstavlja konvencionalan &in. Ovde je u pitanju jezicka konvencija. Cinovi kladenja, kritenja,
1 drugi ceremonijalni ¢inovi takode su konvencionalni, ali je ovde rec¢ o drustvenoj konvenciji.

O vrstama konvencija u govornim ¢inovima postoje razli¢ita shvatanja. Rekanati poredi
konvencije u jeziku sa konvencijama u Sahu: kada ne bi bilo konvencija u Sahu, dvoje ljudi ne bi
moglo da igra Sah. Igranje Saha nije samo pomeranje figura ve¢ ukljucuje druStveno prihvacena
pravila. Za primenu konvencionalnih pravila, zaduZene su institucije. One odreduju Sta moze biti
ucinjeno, 1 pod kojim uslovima.

Pogledajmo slede¢e vrste ¢inova: ¢in postavljanja pitanja i ceremonijalni ¢in molbe. Cin
postavljanja pitanja izveden je shodno odredenoj vrsti konvencionalnog pravila, da postupiti ,,tako
1 tako” znaci postaviti pitanje. Pitanje nije pitanje samo zbog jeziCke konvencije ve¢ 1 zahvaljujuci
nameri govornog lica, dok znacenje molitve ne odreduje prosto znacenje izgovorene recenice veé
drustvena konvencija. Rekanati smatra da su konvencije, na koje se Ostin poziva, pragmaticke, 1
da one povezuje reCenice sa ilokucijom.

Ostin je tvrdio da je jezik jedna velika institucija. Sa njim se slaze Serl. Oni za govorne
¢inove kaZzu da su konvencionalni ¢inovi.

U slede¢em odeljku, obrazlozi¢emo koje su razlike izmedu institucija i konvencija.

Tokom XX veka, u filozofiji i studijama jezika i kulture dolazi do novog poimanja znacenja,

ucenja da se znacenje pojavljuje u kontekstu. Tako su znacenja odredena situacijama, a ne kon-
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vencionalnim re¢ima i gramatickim pravilima. U toku razgovora, dolazi do stvaranja ili otkrivanja
novih znacenja.

,.Cak najjednostavniji svakodnevni izrazi mogu imati razli¢ita znacenja, u zavisnosti od situ-
acije. Kad kazemo ‘Bas ti hvala’, mozemo zaista da izrazimo zahvalnost nekome, ali taj isti izraz,
ukoliko vam je neko uradio nesto loSe, moze imati ironi¢nu konotaciju. Jedna jedina re¢, ‘krevet’
na primer, moze da konotira sasvim razli¢ita znacenja, u zavisnosti od situacije: ako se kaze detetu,
bolesniku, ili voljenoj osobi‘ (Jani¢ijevi¢, 2000: 143).

Kontekst uti¢e na znacenje jeziCkih izraza. S druge strane, znacenje se ne javlja samo u
razgovoru. Kada bi znacenje postojalo samo u kontekstu, onda bi, objasnjava Janiéijevi¢, recnici
bili beskorisni, ne bi postojali, ni jezik, ni kultura. Zato mozemo govoriti o jezickoj konvenciona-
Inosti, koja omogucava postojanje jezika i kulture, ali moZemo govoriti i o druStvenoj konvencio-
nalnosti, koja predstavlja Sire podrucje, i obuhvata situacije u kojima se odvija razgovor.

Ostin ima u vidu konvencionalnost u druStvenom smislu.”” Nasuprot njemu su teoreticari koji
govore o konvencionalnosti u jezickom smislu (Vornok, Hedenius, Kresvel, Strosn); njih ¢emo,
zajedno sa Rekanatijem, u daljem radu zvati antikonvencionalistima. Prema tim teoreticarima,
institucija jezika, ukljucuje jezi¢ke a ne drustvene konvencije.

U ovom poglavlju razmotricemo stanovista Ostina i Serla, s jedne, i Vornoka i Kresvela, sa

druge strane. Drugi cilj nam je da ispitamo koja vrsta konvencija je prisutna u teoriji performativa.

3.1. Konvencije i institucije

Problem odnosa institucionalnih i konvencionalnih ¢inilaca jezicke komunikacije, otvorio
je pitanje koliko je upotreba jezika odredena drustvenim pravilima. Razlika izmedu konvencije
1 institucije pre svega je u tome, $to institucija predstavlja Siri pojam. Konvencija je sporazum,
ili dogovor o nacdinima i pravilima ponasanja. Institucija je socijalna ustanova, u kojoj posto-
ji sistem medusobno povezanih normi, ¢ija je glavna funkcija zadovoljavanje bitnih ljudskih

potreba: pravnih, socijalnih, ekonomskih, politickih, kulturnih, religijskih, nau¢nih, obrazovnih.*

37 Ostin smatra da su svi ilokucioni ¢inovi konvencionalni. Njegovo shvatanje konvencionalnosti, u smislu pri-
hvatanja drustvenih pravila o upotrebi jezika, u vezi je sa uslovima za uspe$ne performative. O posebnosti
Ostinovog shvatanja konvencionalnosti bi¢e vise re¢i u istom poglavlju.

38 Definicije konvencije i institucije preuzete su sa interneta, iz Recnika socijalnog rada Ivana Vidanovica.
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Medutim, pojam institucije se ¢esto koristi umesto konvencije, i to ne u smislu socijalne ustanove.
Tako govorimo o instituciji a ne o konvenciji obecanja, o jeziku kao instituciji, 1 tako dalje. U
Govornim c¢inovima, Serl objaSnjava institucije obec¢anja, naredivanja i druge, kao i pravila koja su
u osnovi govornih ¢inova.

Serl smatra da se jezik sastoji iz jezi¢kih ¢inova koji su, zapravo, govorni ¢inovi. Po njego-
vom misljenju, izu¢avanje teorije govornih ¢inova jeste izu¢avanje jezika u smislu langue, a ne pa-
role.”® On razlikuje lingvisticka odredenja 1 lingvisticka objasnjenja. Lingvisticka odredenja su to
da pomoc¢u termina moZemo referirati, ili da neki iskaz nema smisla, ili pak da je iskaz analiticki.
Drugom grupom obuhvacéena su objasnjenja Cinjenica izlozenih u lingvistickim odredenjima 1
uopstavanjima koja su na njima zasnovana: ,,Na primer, rec¢i ¢u da ‘to i to’ ne kazemo, zato §to
postoji neko pravilo po kome je to ‘tako i tako™* (Serl, 1991: 45).

Na pitanje Sta znaci znati neki jezik, Serl odgovara na slede¢i nacin: ,,Govoriti neki jezik,
znaci ukljuciti se u (veoma slozen) oblik ponasanja odreden raznim pravilima. U¢iti neki jezik 1
ovladati njime, znaci (inter alia) nauciti ova pravila i njima ovladati” (Serl, 1991: 56). Mi moZemo
nauciti lingvisticka odredenja, koja su regulisana pravilima, i kada koristimo ta odredenja mi ne
opisujemo ponasanje grupe ve¢ nase razumevanje i primenjivanje pravila.

Zasto je Serl izucavao govorne ¢inove? Odgovor mozemo naci u ovom citatu: ,,...govoriti
neki jezik znaci izvrSavati govorne ¢inove, kao §to su ¢in tvrdenja, naredivanja, postavljanja pi-
tanja, davanja obecanja i tako dalje. I receno jo$ apstraktnijim jezikom, govoriti neki jezik znaci
izvrSavati ¢inove kao S§to su ¢inovi referencije i predikacije;* drugo, ti ¢inovi se vrSe u skladu s
nekim pravilima upotrebe jezickih elemenata i, najzad, ta pravila i omogucavaju izvodenje ovih
¢inova” (Serl, 1991: 60).

Serl odbacuje ideju prema kojoj su simbol, re¢ ili reenica, jedinice jezicke komunikacije, a
prihvata ideju da su jedinice jezicke komunikacije proizvodenje ili izdavanje simbola, pri izvodenju
govornog ¢ina. ,,Ta¢nije receno, proizvodenje ili izdavanje receni¢nog znaka, pod odredenim us-
lovima, predstavlja govorni ¢in, a ovi govorni ¢inovi (odredenih vrsta, koje ¢emo kasnije objasniti)

osnovne su ili minimalne jedinice jezicke komunikacije” (Serl, 1991: 61).

39 Ferdinand de Sosir, u delu Opsta lingvistika (1969), deli govor na jezik i zivu rec, to jest na langue i parole. U
oblast zive rec¢i spada sve $to je konkretni ¢in (individualni i stvaralacki ¢in), dok jezik predstavlja drustvenu
instituciju, kodifikovan i fiksiran nacin govora.

40 O pojmovima referencije i predikacije videti u poglavlju 3.1.1.
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Serl takode objasnjava razliku izmedu jezi¢kog i1 nejezi€kog znaka. Ona se sastoji u tome
da jezicku komunikaciju, sa odredenom namerom, proizvode ljudi — to moZe biti i znak na papiru
— dok Sum vetra, ili bilo koji drugi prirodni znak, ne spada u jezi¢ku komunikaciju. Intencije, ili

namere, koje poseduje covek, jesu namere posebne vrste, svojstvene samo njemu.

3.1.1. Referencija, predikacija i pravila

Pomoc¢u Serlovih primera objasnicemo pojmove referencije i predikacije. Zamislimo da
imamo govorno lice i sluSaoca, i da u odgovaraju¢im kontekstima govorno lice izgovara sledece
recenice:

1. Sem pusi iz navike.

2. Dali Sem pusi iz navike?

3. Seme, pusi iz navike!

4. Kad bi Sem pusio iz navike.

Prema Serlu, za svaku od ovih re¢enica mozemo reci da je sastavljena od reci koje, u nasem
slu¢aju, pripadaju srpskom jeziku; izgovarajuéi prvu recenicu, govorno lice nesto tvrdi; u drugoj
recenici, ono postavlja pitanje; u tre¢oj reCenici nareduje, dok u Cetvrtoj izrazava zelju ili ht-
enje. Izgovaranjem ovih recenica, govorno lice jos: referira na neki objekat (na Sema) i tom ob-
jektu pridaje predikat (pusenje iz navike). U sve Cetiri reCenice referencija i1 predikat su isti. Serl
zakljucuje: ,,Stoga, prvi zakljucak nasih preliminarnih razmisljanja jeste, da u izricanju bilo koje
od Cetiri re¢enice date u nasem primeru govorno lice izvodi najmanje tri razlicite vrste ¢inova: a)
izgovaranje reci (morfema, re¢enica); b) referiranja i predikacije; c) tvrdenja, postavljanja pitanja,
naredivanja, davanja obecanja, i tako dalje™ (Serl, 1991: 70).

Serl a), b) i ¢) naziva govornim ¢inovima, gde je a) izvodenje izricanja, b) izvodenje iskaznih
¢inova, i ¢) izvodenje ilokucija.

Ovo ne znaci da svaku do pomenutih radnji govorno lice vrsi odvojeno. Izvodeéi ilokuciju,
govorno lice u isti mah izvodi izricanje ili izgovara recenicu i 1 iskazni €in. Ipak, razlika izmedu

ovih delova govornog ¢ina moze se napraviti na osnovu kriterijuma identiteta. U recenicama od 1

41 U citatu smo umesto termina upotrebljenih u prevodu: govornik i izri¢aj, upotrebili nase, i to: govorno lice i
izricanje
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do 4 referencija i predikacija su iste, dok su izricanja razlicita, a ilokucije su iste kao i iskazi. Serl
nije prihvatio Ostinovo razdvajanje lokucija od ilokucija. Izricanje se, prema Serlu, sastoji prosto
od iskazivanja reci, dok se ilokucije i1 iskazni ¢inovi odnose na izgovaranje rec¢i u recenicama, pod
odredenim okolnostima (uslovi i konteksti) 1 sa odredenim namerama (Serl, 1991).

Serl pravi razliku izmedu regulativnih 1 konstitutivnih pravila. Regulativna pravila ureduju
oblike ponaSanja koji postoje nezavisno od pravila. Tu spadaju pravila lepog ponaSanja, koja
ureduju meduljudske odnose, zatim pravila etickog postupanja u razli¢itim profesijama, i tako
dalje. Konstitutivna pravila odreduju nove oblike ponasanja i odreduju samu moguénost izvodenja
tih ponasanja. Tu spadaju pravila mnogih igara: bejzbol, fudbal, tenis, i tako dalje. Aktivnosti u
okviru igranja, recimo tenisa, sastoje se u delovanju u skladu sa odgovaraju¢im pravilima. ,,Regu-
lativnim pravilima ureduje se aktivnost koja je ve¢ postojala, aktivnost ¢ije je postojanje logicki
nezavisno od pravila. Konstitutivna pravila konstituiSu (i tako ureduju) aktivnost, ¢ije je postojanje
u logickoj zavisnosti od tih pravila”, objasnjava autor (Serl, 1991: 94).

Regulativno pravilo moze biti dato u obliku: ,,u¢ini X, ili ,,ako Y ucini X”. Konstitutivno
pravilo moze se prikazati na slede¢i nacin: ,,X vazi kao Y”, ili ,,X vazi kao Y, u kontekstu C”. Tako,
na pitanje ,,Kako davanje obe¢anja moze stvoriti obavezu?”’ odgovaramo navodenjem pravila: ,,X
vazi kao Y”.

Sta znate novi oblici ponasanja? U trivijalnom smislu, stvaranje bilo kog pravila otvara
mogucénost novih oblika ponaSanja, naime ponasanja koje se izvodi u skladu sa tim pravilom”,
kaze Serl (Serl, 1991: 85). Recenica ,,Oni igraju fudbal” ne mozZe biti istinita bez postojanja pravila
u toj igri. Ipak, kada govorimo o pravilima lepog ponasanja, ona mogu biti razliCita, tako da isti
opis mozemo dati za razli¢ita ponasanja. Regulativna pravila takode pruZaju osnovu za procenu
ponasanja, kada kazemo: ,,on je moralan”, ,,on je dobar”.

Polazna Serlova hipoteza, izloZena u knjizi Govorni c¢inovi, odnosi se na to da govoriti neki
jezik, znaci izvoditi govorne ¢inove u skladu sa odredenim pravilima. ,,Oblik koji ova pretposta-
vka dobija jeste da se semanticka struktura jezika moZe smatrati konvencionalnom realizacijom
niza skupova osnovnih konstitutivnih pravila i da su govorni ¢inovi, ¢inovi koji se odlikuju time

Sto se izvode u skladu sa ovim skupovima konstitutivnih pravila” (Serl, 1991: 87).
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3.2. Jezik kao institucija: razlikovanje sirovih i institucionalnih ¢injenica

Covek objasnjava svet pomoéu pojmova. Svet se, pak, sastoji iz razli¢itih injenica: bilo da
su to one koje neposredno opazamo (,,pada kisa”), ili one o kojima smo informisani, na primer
iz novina ili iz drugih medija (,,Novak Pokovi¢ je pobedio Federera sa 3 : 17; ,,Petar je oZenio
Mariju”, i slicno). Za razliku od prosto fizickih ¢injenica (,,pada kisa”), postupci koji su regulisani
konstitutivnim pravilima, kao Sto su vencanja, utakmice itd., ukljucuju niz raznih fizickih pokreta,
ali 1 stanja i sirovih osec¢anja. Ipak, niSta od navedenog — fizicki dogadaji, oseéanja, ili stanja — nije
dovoljno da ¢in opiSemo kao vencanje ili utakmicu, jer su potrebni odredeni socijalni uslovi 1
postojanje neke vrste institucija. Ovakve ¢injenice su institucionalne cinjenice. One, za razliku od
sirovih ¢injenica, pretpostavljaju ljudske institucije.

,»Ove ‘institucije’ su sistemi konstitutivnih pravila. U osnovi svake institucionalne ¢injenice

lezi (sistem) pravilo (a) oblika: ,,X vaZzi kao Y, u kontekstu K”. Nasa pretpostavka da govoriti

neki jezik znaci izvoditi ¢inove u skladu sa konstitutivnim pravilima dovodi nas do sledece
pretpostavke: ¢injenica da ljudi izvode izvesne govorne ¢inove, na primer, daju obecanja,
institucionalna je ¢injenica. Stoga mi 1 ne pokuSavamo da takve Cinjenice analiziramo

pomocu sirovih ¢injenica” (Serl, 1991: 108).

Pomocu pravila objasnjavamo pravilnost, na primer u nekoj igri ili sportu: ,,ne ljuti se

covece®, tenis, fudbal itd. Bez pravila ne bismo mogli da govorimo o pravilnosti.

3.3. Dali pravilo podrazumeva konvenciju i vice versa?

Do sada smo govorili o konvencijama i institucijama kao i o pravilima i ¢injenicama. Receno
je da je konvencija sporazum ili dogovor koji se odnosi na pravila ponasanja unutar odredene
zajednice. Kada se govori o konvencijama u jeziku, onda se misli na skup pravila koja reguliSu
upotrebu jezickih izraza.

Da li konvencija podrazumeva prisustvo pravila i vice versa? Da li pravilo da se u sluzbenim

prostorijama ne sme pusiti podrazumeva konvenciju o zabrani puSenja u sluzbenim prostorijama?
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I da li konvencija da se na ¢asu u Skoli podiZe ruka kada uc€enik Zeli da odgovara, podrazumeva
odgovarajuce pravilo? (Bach, 1984: 122)

Prema Bahu, konvencije nisu ono §to se od ljudi o¢ekuje da ¢ine u odredenim situacijama.
To su pre ¢inovi koji, izvedeni u odredenim kontekstima, predstavljaju nesto drugo. Da pojasnimo:
kada neko ustane starijoj osobi u autobusu, to nije ¢in ustajanja, ve¢ ¢in postovanja. I to je kon-
vencija!

Re¢i da su pravila oc¢ekivani oblici ponaSanja u druStvu, po Bahu izgleda dvosmisleno. To
moze znaciti ili da se o¢ekuje od ljudi iz grupe G da izvrSe ¢in A, u kontekstu C, ili da se uzima u
obzir da ljudi iz grupe G treba da izvrSe ¢in A, u kontekstu C. Bah ovo predstavlja na slede¢i nacin:

»Konvencije: A (u C) je konvencija za vrSenje ¢ina u grupi G, ako i samo ako:

(1) postoji MB u G da, uvek kada svaki ¢lan G ucini A u C, on vrsi neki €in;

(i1) A u C izgleda kao konvencija, samo ako postoji MB kao takvo” (Bach, 1984: 121).%
Bah predstavlja pravila ovako:

»Pravila: A (u C) je pravilo u G, ako i samo ako:
(i) ¢lanovi G uvazavaju A u C,
(i1) postoji MB u G, da (i), 1
(iii) postoji MB u G, da ¢lanovi G treba da uvaze A u C” (Bach, 1984: 121).

Vrstu radnje, koja zadovoljava uslov (i) Bah naziva statistickom regularnosc¢u, radnju, koja
zadovoljava uslov (ii), naziva socijalnom regularnoscu, a radnju, koja zadovoljava uslov (iii),
naziva socijalnim standardom.

Bah i Harni$ smatraju da nije svaki ¢in koji je voden pravilom ujedno i konvencionalan, kao
i da nije svaki konvencionalni ¢in voden pravilom. Primer: ,,Od radnika moZze da se zahteva da ne
puse, ali tu nema niceg konvencionalnog” (Bach, 1984: 121). Ovi autori zakljucuju da su pravila
1 konvencije razli¢iti, i da ¢inovi mogu biti vodeni pravilom, konvencijom ili oboma zajedno. Na
primer: pravilo je da porota ustane kada sudija ude u sud, a konvencija je da se ustajanjem iskazuje
poverenje. Tako se za pravila moze reci da ih se ljudi pridrzavaju, ili ne pridrzavaju, a za konven-

cije, da mogu biti primenjene ili neprimenjene.

42 A je konvencija; C je druStvena zajednica; G je drustvena grupa; MB (mutual belief) je zajedni¢ko verovanje
da je nesto ,,takvo i takvo”.
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3.4. Da li su performativi konvencionalni ¢inovi?

Da li se konvencije onako kako ih Ostin shvata razlikuju od druStvenih i jezickih konven-
cija? Da li se njegovo shvatanje jezika razlikuje od shvatanja jezika kao institucije? Na kraju, koja
vrsta konvencija ide uz performative?

Prate¢i Ostinov rad u oblasti teorije performativa, primetili smo da on kao primere navodi
uglavnom ceremonijalne ¢inove, poput vencanja, krstenja, sudenja i sl. Uspesnost ovih ¢inova
ogleda se u ve¢ postojecoj drustvenoj konvenciji, kao i u tome da li ih postuju svi u€esnici. Ostin
tvrdi da postoje odredeni uslovi, pod kojima — kada odredene osobe u odredenim okolnostima, sa
iskrenim namerama i ose¢anjima, izgovaraju odredene re¢i — imamo uspeSan performativ. Perfor-
mativni ¢in je uspeSan samo ukoliko su ti uslovi ispunjeni (koje smo naveli na str. §).

Pretpostavljamo da je Ostin doSao do uslova za uspesne ¢inove rasclanjujuci neki ¢in. Pri-
mer takvog ¢ina je: ,,Dacu ovom brodu naziv Staljin”. Bilo je potrebno pronaci sve okolnosti neo-
phodne za uspesno izvodenje ovog ¢ina. Neophodno je da onaj ko imenuje brod bude ovlas¢en, da
ono $to X imenuje bude brod, kao i1 da bude prisutan jos neko, jer bi u protivnom X imao ideju da
brodu nadene ime Staljin (ne moZemo se obratiti brodu, jer je brod stvar).

Pogledajmo sada situaciju u vezi sa venCanjem, kada osoba Y izgovori recenicu: ,,Da, uzi-
mam X za supruga”. Ovde je potrebno da budu prisutni par, mati¢ar i dva svedoka. U ovoj situaciji,
¢in vencanja je uspeSan Cak i ako mladenci nisu imali iskrene namere da se venc¢aju (recimo da
jedan od mladenaca to €ini pod pretnjom). Medutim, iako je izvrSen ¢in venanja, performativni
¢in nije uspesan, jer nisu ispunjeni uslovi koji ukljuc¢uju psiholoske elemente.

Da 1i su Ostinovi uslovi pravila ili konvencije? Nas odgovor je da su uslovi pravila, a da je
performativ konvencionalni ¢in. Da je performativ konvencionalan ¢in, moZemo videti na primeru
recenice: ,,Da, uzimam X za supruga”. Izgovaranje ovog ¢ina nije ¢in tvrdnje da govorno lice
uzima X za supruga, vec je ¢in vencanja. Ovo zadovoljava Bahovo objasnjenje konvencija (videti
odeljak 3.3). Kada govorimo o uspe$nim performativima, to ¢inimo prihvatajuci Ostinove uslove,
Sto znaci da postoji zajednicko verovanje (MB), u drustvenoj grupi (G), koja je deo zajednice (C).
Ostinovi uslovi su pravila, jer od njithovog ispunjavanja zavisi uspeSnost performativa. Ovo su

konstitutivna pravila.
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3.5. Problem konvencionalnosti govornih ¢inova: antikonvencionalisticko

stanovisSte

Vornok (Warnock) ne misli da su svi ilokucini ¢inovi druStveno konvencionalni. On kritikuje
Ostina zato Sto ne pravi razliku izmedu vanjezickih ¢inova® (poput krstenja i zaklinjanja) i ¢inova
kao §to su saveti, tvrdnje, informacije 1 dr. Kada osoba X kaze ,,Kunem se”, ona to ¢ini koristeci
drustvenu a ne jezicku konvenciju, kao $to bi eventualno bio slucaj u re€enici ,,Savetujem ti da
procitas ovu knjigu”. Vornok se pita koja je konvencija u recenici ,,Koliko je sati?”. Ova recenica,
smatra Vornok, ima oblik pitanja usled jezicke konvencije. Vornok iznosi svoj stav: ,,Kada koris-
tim recenicu s da izvedem govorni ¢in A, nema konvencije koja povezuje izgovaranje recenice sa
odredenim govornim ¢inom (izuzev uobicajene jezicke konvencije, koja fiksira znacenje S)” (Re-
canati, 1987: 80). To znaci da ne postoji nikakva konvencija koja bi posredovala izmedu izricanja
1 ilokucionih snaga. Na primer nista nas ne obavezuje da kazemo ,,rezignirani smo”, u trenutku
kada smo rezignirani; ¢ak i da to kazemo, diskutabilno je da li je to konvencionalna forma. Da li
smo obavezni da kazemo ,,hvala”, u trenutku kada nam neko ucini neku uslugu, ili, pak da kazemo
»dovidenja”, ili (neki drugi pozdrav) kada se s nekim rastajemo? Svakako da nismo, ali, prema
drustvenoj konvenciji, izgovaranjem ovih re¢i mi pokazujemo pristojno ponasanje, ili odredenu
socijalnu ¢injenicu. ,,Zdravo” je konvencionalna forma za pozdrav. Ovde je re¢ o konvencionalnoj
vezi izmedu izricanja i govornog ¢ina. Ovo je, prema Vornoku, primer jezicke konvencije. On se
ne bi sloZio s nama da je re¢ o drustvenoj konvenciji. Ipak, Vornok prihvata da drustvene konven-
cije postoje (na primer, u ¢inu krStenja).

Jos na pocetku poglavlja slozili smo se sa Rekanatijem da je Ostin bio u pravu kada je rekao
da postoji ista konvencija u ¢inu krstenja 1 ¢inu Cestitanja — to je pragmati¢ka konvencija, koja
povezuje recenice sa izvesnom ilokucionom snagom. Nadalje ¢emo videti zasto antikonvenciona-

lizam predstavlja suprotno stanoviste.

43 Ovaj termin se uvodi kako bi se napravila distinkcija izmedu govornih ¢inova i institucionalnih ¢inova ob-
likovanih pomodu jezika, te se za institucionalne ¢inove jos kaze da su vanjezicki ¢inovi.
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3.5.1. Ostin i antikonvencionalizam

Prema Ostinovom misljenju, jedna od osobina performativa, jeste da sluze za izvodenje insti-
tucionalnih, a ne obi¢nih govornih ¢inova. Dva su kriterijuma performativnosti govornih ¢inova.
Prema jednom od njih, re¢ je o ¢inovima ¢ija uloga nije samo kazivanje nec¢ega vec¢ i vrsenje neke
radnje, dok, prema drugom kriterijumu, izvodenje ¢ina predstavlja proizvodenje efekata, to jest
izazivanje stanja stvari koje je nagovesteno ili predstavljeno u izricanju.

TeoretiCari antikonvencionalizma (Hedenius, Kresvel, Vornok) smatraju da je Ostin gresio
Sto nije razdvajao institucionalne ¢inove od govornih ¢inova. Svi govorni ¢inovi su, za Ostina,
konvencionalni. Ovakvo stanoviste, smesta ga u radikalnu struju. Radikalni konvencionalisti za-
stupaju stav da kada govorno lice vrsi govorni ¢in A, to uvek ¢ini pomoc¢u konvencije, koja taj
¢in povezuje sa posebnom jezickom formom (izricanjem) koju govorno lice koristi, a koja uka-
zuje na ilokucionu snagu ¢ina. Problem je S§to nema uvek indikatora koji ¢e izricanje povezati sa
odredenim govornim ¢inom — bilo da su to reci, bilo da su znakovi interpunkcije.

Slabija verzija konvencionalizma uvodi kontekst kao indikator. Kada jezik ne pruza nikakve
indikatore, onda je tesko razdvojiti dva ¢ina. Prema ovoj verziji konvencionalizma, govorni ¢inovi
su konvencionalni iako nema indikatora koji na to ukazuju, poput reci, ili znakova. Ostinovo
stanoviste odgovara slabijoj verziji.

Teza o radikalnoj konvencionalnosti moze se braniti ¢injenicom da postoje eksplicitni per-
formativi koji imaju performativni glagol u prvom licu prezenta, povezan sa govornim ¢inom
pomocu pragmaticke konvencije jezika. Performativni glagol je eksplicitni glagol koji nagovestava
ilokucionu snagu. To su slede¢i glagoli: tvrdim, obecavam, protestujem, citiram, navodim, kriti-
kujem 1 sl. Izricanja koja pocinju ovim glagolima imaju snage tvrdnje, obecanja, protestovanja,
citiranja, navodenja, kritikovanja.

Medutim, performativni glagoli nisu uvek eksplicitni indikatori ilokucione snage. Izraz
,bravo” je eksplicitan, isto kao 1 ,,Cestitam ti”. Zato treba praviti razliku izmedu nominativnih
markera (performativnih glagola) 1 eksplicitnih markera. ,,Bravo” je eksplicitni, a ,,Cestitam ti”
nominativni marker. Nominativni markeri predstavljaju podskup eksplicitnih markera.

Govorni ¢inovi su konvencionalni, isto kao 1 vanjezicki ¢inovi. Ovi ¢inovi postoje zahvaljujuci

drustvenim institucijama. Tako je, objasnjava Rekanati, formula ,,KrStavam te u ime Oca, 1 Sina,
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1 Svetoga duha” povezana vanjezic¢kom konvencijom sa ¢inom kr$tenja, a reenica ,,Upozoravam
te da je led veoma tanak™ ukazuje na jezi¢ku i pragmati¢ku konvenciju jer je, preko indikatora
,upozoravam te”, u vezi sa ilokucionom snagom upozorenja (Recanati, 1987).

I[lokucija moze biti konvencionalna i bez indikatora. Mozemo reéi ,.led je veoma tanak™, a da
izricanje takode predstavlja upozorenje, s obzirom na intonaciju, ili gest, kojim je prac¢eno. Tada je
re¢ o konvencionalnom ¢inu, jer je ovaj ¢in druStveno prepoznatljiv. Ovde smo mogli da upotrebi-
mo performativni glagol, ali to nismo morali da uradimo jer je snaga ¢ina odredena kontekstom. To
objasnjenje ide u prilog tezi da su Ostinove konvencije pragmati¢ke konvencije koje performative

povezuju sa odredenom ilokucionom snagom, bilo preko indikatora, bilo preko konteksta.

3.5.2. Pragmaticka konvencionalnost

Dalije teza da su performativi odredeni pragmati¢kom konvencijom, tacna? Uzmimo sledece
primere: ,,Danas je lep dan” i ,,Naredujem ti da pokupis sve sa stola”. Prva recenica potvrduje
¢injenicu da je danas lep dan, i pomocu jezicke konvencije govorno lice tvrdi da je danas lep dan.
Drugom rec¢enicom izrazavamo naredenje, odnosno naredujemo, pomocu performativnog glagola
,haredujem ti”. Sadrzaj ove reCenice jeste naredenje. Prema Vornoku, ovde nema pragmaticke
konvencije. Takve recenice — pomocu sadrzaja izricanja, ili performativnog glagola, kao $to je u
drugom primeru slu¢aj — otkrivaju svoje znacenje.

Pogledajmo Vornokove primere, u parovima; prvi: ,,Savetujem ti da ides preko” i ,,Trazim
svoja sociva”; idrugi: ,,Voz kreée u tri sata” i,,Upozoravam te da voz kreée u tri sata”. Da bi komu-
nikacija bila uspesna, potrebno je da slusalac prepozna znacenje izrecenih recenica, koje mu govo-
rno lice upucuje. Jedan od nacina prepoznavanja znacenja, jeste identifikovanje konvencionalnog
indikatora povezanog sa ¢inom koji govorno lice zeli da izvede, kao u primerima ,,Savetujem ti da
ides preko” 1 ,,Upozoravam te da voz krece u tri sata”. Ta¢nost izre¢enih recenica, zavisi, pre svega
od ¢injenice da li su one izgovorene ili ne. Cin savetovanja istinit je onog trenutka kada je izgovo-
ren, to jest govorno lice je u trenutku izricanja recenice ujedno i savetovalo. Da li je savet dobar,
10§, koristan, i sli¢no, drugo je pitanje. Cin upozorenja takode je istinit u trenutku izgovaranja, jer
samim izgovaranjem govorno lice upozorava. Cak iako je tvrdnja, sadrzana u ¢inu upozorenija,

lazna (voz krece u Cetiri sata), upozorenje je izvrseno.
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Sto se istinitosti konstativa (konstative tumac¢imo kao vrstu performativa) tice, ona zavisi
od ¢injenica. Istinitost konstativa ,,TraZzim svoja so¢iva” zavisi od toga da li ja to stvarno ¢inim,
jer samo izgovaranje taj postupak (trazenje sociva) ne obistinjuje. Ili, istinitost konstativa ,,Voz
krece u tri sata” zavisi od Cinjenice da li po redu voznje voz krece u tri sata, i da li on tada zai-
sta krec¢e. Dok je u slucaju konstativa potrebno uzeti u obzir ¢injeni¢no stanje stvari, eksplicitni
performativi izgledaju kao ,,samopotvrdujuce tvrdnje”. Stanoviste da su eksplicitni performativi
samopotvrdujuce tvrdnje (u smislu da ovi ¢inovi sami odreduju svoje znacenje, i to pomocu per-
formativnog glagola), zastupaju Lemon (1962), Hedenius (1963), Luis (1970), Vigins (1971) i
drugi.

U prethodno navedenim primerima Vornok ne vidi pragmati¢ku konvenciju. Cin upozorenja
prosto je izveden izgovaranjem upozorenja, posredstvom glagola upozoravati. To je jezi¢ka kon-
vencija. Vornoku se moze prigovoriti da on ne uzima u obzir kontekst, koji odreduje sam Cin
upozorenja. Da nema konteksta u kojem je izrazena zabrinutost jedne osobe za drugu, ili pak
namera da se neko upozori, onda ne bi ni bilo ¢ina upozorenja, pa ni jezicke konvencije. Najpre
mora postojati kontekst koji uti¢e na govorno lice da situaciju shvati kao ozbiljnu, opasnu i sl., §to
znac¢i da mora postojati odgovarajuca vanjezicka konvencija, koju Rekanati zove pragmatickom
konvencijom.

Razmotri¢emo jos jedan prigovor upucen Ostinu, takode u vezi sa konvencionalizmom. Ovaj
prigovor upucuju Vornok i Ginet. On se odnosi na Ostinovo poricanje dualne prirode performativa.
Ostin je tvrdio da ¢in obecanja ima ilokucionu snagu obecanja, ali ne i tvrdnje. Njegov argument
za ovo stanoviste jeste da, prema definiciji, obecanje nije tvrdnja, a tvrdnja nije obecanje: kada
izgovaramo ¢in obecanja, mi obe¢avamo, a ne tvrdimo da obe¢avamo, ili nesto trece.

Ginet ne vidi razlog zasto se za ¢in obecanja ne bi moglo re¢i da je on ujedno i ¢in tvrdnje
jer, kako smatra, izricanje obecanja ne znaci da nije izneta i tvrdnja, 1 obrnuto. To bi znacilo da,
na primer, kada govorno lice kaze: ,,Obecavam da ¢e slike biti gotove sutra”, ono obecava, ali 1
tvrdi, da Ce slike sutra biti gotove. Ili, kad kaze ,,Naredujem ti da odeS”, ono iznosi svoju naredbu
slusaocu da ide i, istovremeno, tvrdi da mu nareduje da ide.

Ideju o dvosmislenosti performativa prvi je formulisao Hedenius. Po njegovom misljenju,

¢in naredenja ne izrazava naredbu direktno ve¢ najpre pruza informaciju da je naredenje izdato
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(Recanati, 1987: 91). Tako su, tvrdnjom o posledici koja je predstavljena u izvedenom ¢inu, svi

¢inovi sa performativnim glagolima izvedeni indirektno.

3.5.3. Argumenti protiv antikonvencionalizma

TeoretiCari antikonvencionalizma, koji zastupaju misljenje da govorni ¢inovi imaju dvo-
smisleno znacenje, osporavaju Ostinovo stanoviste, Sto je o¢igledno kada se pogleda njihov argu-
ment u vezi sa indirektnim ¢inovima i njithovom prirodom. Pomo¢u tvrdnje mi mozemo narediti,
moliti, obecati, i sli¢no. U ovim ¢inovima nema glagola koji nagovestava snagu govornog ¢ina.
Izricanje ,,Ana dolazi danas u jedan sat — mogao bi da je sacekas na stanici” ima snagu tvrdnje, ali
i molbe, ili naredenja. U nekom kontekstu izricanje, ,,Ovaj rad je veoma lo§” ima snagu tvrdnje,
ali i saveta i naredenja, na primer kada profesor tvrdi kako je seminarski rad 1o, i time daje savet,
ili nareduje, da se rad popravi. Sa ovom tezom se slazemo.

Medutim, ne slazemo se (kao ni Kresvel) sa tezom da eksplicitni performativni glagoli ne
nagovestavaju snagu govornog ¢ina, i da je njihovo primarno znacenje u formi deklaracije ili tvrd-
nje (Cresswell, 1979).

Da bismo predstavili svoj argument, krenu¢emo od razlike izmedu sadrzaja izricanja i
sadrzaja govornog ¢ina, koju i sam Kresvel pravi.

Sadrzaj izricanja je verbalno izrazavanje zelje, namere ili verovanja govornog lica, dok je
sadrzaj govornog ¢ina njegova ilokuciona snaga. Ova razlika odgovara razlici izmedu semantickog
1 pragmatickog znacenja. Pogledajmo Kresvelov primer indirektnog ¢ina i njegovo objasnjenje:
,»Voleo bih da ode$”. Sadrzaj izricanja je verbalno izrazavanje Zelje govornog lica da slusalac ode,
dok bi sadrzaj govornog €ina bila molba da slusalac ode. Ovde imamo istovremeno izraZzavanje
zelje 1 indirektne molbe.

Pogledajmo sada primer direktnog €ina ,,Naredujem ti da ode$”. Ostin smatra da je ovo
¢in naredenja, ali ne i tvrdnje. Vornok zastupa stanoviste da eksplicitni performativni glagol ne
nagovestava nista o sadrzaju, koji je reprezentovan, ve¢ sama Cinjenica da je ovaj €in izveden.
Sadrzaj izricanja, ali i sadrzaj govornog ¢ina u ovom slucaju jeste naredenje govornog lica da
slusalac ode. Dakle, ovde je sadrzaj izricanja i govornog ¢ina istovetan: to je naredenje, a ne tvrd-

nja. Ne vidimo nijedan razlog zasto bismo za ovaj ¢in rekli da je i tvrdnja. Svakako, neko moze
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tvrditi da je govorno lice naredilo sluSaocu da ode, ali ta tvrdnja nije deo naredenja ve¢ je neki
drugi govorni ¢in.

Zbog svega gore navedenog, odbacujemo antikonvencionalisticku tezu o dvosmislenosti
svih performativa. Ne slazemo se ni sa misljenjem da nema pragmaticke konvencije. Indirektni
¢inovi mogu biti i tvrdnje i naredenja, ali ekplicitni performativi to ne mogu biti, i oni to 1 nisu.
Uloga konteksta u odredivanju performativa znacajna je kao i uloga performativnih glagola, te

zato smatramo da teoreticari antikonvencionalizma, koji ovo poricu, grese.
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4
NEDOSLOVNI GOVORNI CINOVI

U ovom poglavlju, cilj nam je da ispitamo ulogu nedoslovnih ¢inova u komunikaciji, pro-
bleme koji nastaju u vezi s njima, i da predstavimo filozofske teorije koje ih prouc¢avaju. Podse-
timo se najpre razlicitih aspekata upotrebe govornih i doslovnih ¢inova.

Bah i Harni$, isto kao Ostin 1 Serl, razlikuju sledece aspekte upotrebe govornih ¢inova:
lokucioni, ilokucioni i perlokucioni aspekat. Cinom izricanja govorno lice izgovara reenicu na
odredenom jeziku, i u odredenom kontekstu; lokucioni aspekt obuhvata izgovaranje reci, iloku-
cioni aspekt obuhvata semanticki sadrzaj izgovorene recenice, dok perlokucioni obuhvata efekte
koje govorni ¢in ostvaruje na slusaoca, njegove misli, ose¢anja i namere.

Bah 1 Harnis se ne slazu sa Ostinom, u vezi s tim da ista reCenica moze biti upotrebljena
ilokuciono i perlokuciono (Bach & Harnish, 1962: 145). Oni smatraju da se ove uloge mogu, 1
treba da se razdvoje. Pogledajmo ovo na nekim primerima: ¢in naredivanja ima ilokucionu snagu
naredivanja, a ovaj ¢in (pod pretpostavkom da je re¢ o uspeSnom ¢inu) implicira autoritet govor-
nog lica, prepoznavanje namere od sluSaoca i nameru sluSaoca da naredbu izvr$i. To bi znacilo da
su ilokucioni i perlokucioni aspekti nekada izjednaceni, kao §to tvrdi Ostin. Izgleda da izvodenje
ilokucije ukljucuje perlokuciju, §to ne znaci da su ilokucija i perlokucija jedno te isto: ilokucija
stoji u vezi sa snagom govornog ¢ina, a perlokucija sa proizvodenjem efekta.

Dalje, Bah i Harni$ perlokucioni efekat ograni¢avaju samo na ono $to proizvodi namera (e),
dok Ostin smatra da na stvaranje perlokucionog efekta, osim namera, uti¢u i odluka govornog
lica da izvede neku akciju, 1 svrha proizvodenja efekta (Bach & Harnish, 1962: 101). Oni svoje
stanoviSte obrazlazu na slede¢i nacin: samo ukazivanje na nameravane posledice neophodno je za

objasnjenje znacenja govornog ¢ina (1984: 17).
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Na osnovu preliminarne verzije SAS (skrac¢enica od Speech Act Schema), proces komuni-
kacije ide ovim redom:

— slusalac prepoznaje jezik koji koristi govorno lice izgovarajuci e,

— slusalac zatim prepoznaje Sta govorno lice podrazumeva pod e;

— govorno lice kaze da je nesto ,,tako i tako®, i

— govorno lice ¢ini nesto (proizvodi efekat).

Bah i Harni$ lingvisticku komunikaciju tumace kao proces zakljucivanja, u kojem govo-
rmo lice obezbeduje, onim §to izgovara, temelj na osnovu koga slusalac zakljucuje Sta ono zeli
da saopsti (Bach & Harnish, 1984: 5). Ostin, Bah i Harnis§ slazu se s tim da lokucije mogu imati
odredenu ilokucionu snagu. Snagu Ostin objaSnjava kao razli¢itu upotrebu govora, dok Bah i

Harni$ imaju jedno Sire objasnjenje:

,L1. G izriCe e. Osnove

e podrazumeva...i_ uL. L1, poznavanje L
G podrazumeva...ili__ pomocu e. Ll(a), LP
Peeiada O ponmens__pomaine ey, e,

L2. G podrazumeva... pomocu e. LI1(b), L1(c)

e sadrzi referirajuci izraz R. poznavanje L
Upotrebom R-a, G referira na ‘toito’. L2, L2(a), MCBs
L3. Gkazeda *(..p...) L2, L2(b), LP
Ako G govori doslovno, G izrazava stav 4 *(...p...) L3, CC

(b) Ako G govori doslovno, G odreduje doslovno snagu (F*) da p, ili ... L3(a), Lit
L4. G odreduje doslovno snagu (F*) da p, ukoliko govori doslovno.  L3(b), CP, MCBs*

(Bach & Harnish, 1984: 37).

Objasni¢emo novouvedene notacije. ,,F(P)*“ oznacava ilokuciju, gde se pod ,,F* podrazume-
va snaga, a pod ,,P* iskazni sadrzaj ilokucije (dok ,,p* oznacava iskazni sadrzaj lokucionog ¢ina).
Kada G izrice e, koje znaci ,, ... “, 1 stoga kaze da *(...p...), onda je re¢ o doslovnom ¢inu, pred-
stavljenom pomocu ,,F*(p)*, samo ako je slucaj da je P isto $to 1 iskaz p, 1 ako je ilokuciona snaga
lokucijski kompatibilna (LC) sa vrstom recenice i znacenjem e (1984: 11). Medutim, poSto nisu svi

¢inovi doslovni, slogan ,,Znacenje odreduje snagu* ne odgovara ¢injenicnom stanju. Lingvisticka
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pretpostavka (linguistic presumption — LP) predstavlja zajednicka verovanja lingvisticke zajed-
nice (CL), gde svi ¢lanovi govore istim jezikom, i svaki ¢lan zajednice zna znacenje izgovorenih
rei. Komunikacijska pretpostavka (communicative presumption — CP) podrazumeva verovanje
lingvisticke zajednice da, kada neki ¢lan zajednice izgovori neko izricanje, on to ¢ini s nekom
prepoznatljivom ilokucijskom namerom.* Zajednicka kontekstualna verovanja (mutual contextual
belief — MCB) odnose se na verovanja koja u€esnici u konverzaciji dele a koja ne moraju biti isti-
nita. Slusalac i govorno lice veruju da znaju informaciju koja je saopstena.

CC (compatibility condition) jeste uslov uskladivosti:

,»l. Ako G kaze da-l (...p...), G izrazava verovanje da p;

1. Ako G kaze da !(...p...), G izrazava Zelju da S ucini da bude slucaj da p; 1

1ii. Ako G kaze da ?(...p...), G izrazava zelju da S kaze G da li je p, ili nije p* (Bach &
Harnish, 1984: 34).

I na kraju ostaje doslovno izvodenje (literal performance — Lit).

Bah 1 Harni§ zastupaju stav koji se razlikuje od Ostinovog i Serlovog stanovista, a to je da
sluSalac ne mora da veruje u istinitost p. To je moguce kada je re¢ o nedoslovnim ¢inovima. Ostin
je ove ¢inove nazvao parazitskim, o ¢emu je bilo reci ranije, 1 nije ih analizirao u svojoj teoriji
performativa, zato Sto im kao ,,neiskrenim* ¢inovima nije pridavao znacaj.

Mi ¢emo u radu dalje ispitati ove ¢inove. Oni predstavljaju neuspesne performative, i u
ovom poglavlju ¢emo izdvojiti njihove bliZe karakteristike, kao i njihovu povezanost s namerama.

Bah tvrdi da u nedoslovnim ¢inovima nije prekrSena konverzaciona maksima. To znaci da
p ne mora biti istinito, ali je potrebno da sluSalac razume nameru govornog lica, da ne bi doslo
do pogresne inferencije. Naime, govorno lice ne veruje u istinitost doslovnog izricanja, te samim
tim nije ni prekrSilo maksimu kvaliteta. Namere su komunikacijske, jer se ispunjenje ilokucijskih
namera sastoji u tome da ih sluSalac razume. UspeSan komunikacijski ¢in podrazumeva prepozna-
vanje efekta namere. Prepoznavanje namere proizvodi efekat koji sluSalac delimi¢no identifikuje,

prepoznaju¢i nameru govornog lica da proizvede taj efekat na njega (1984: 15).

44 CP se ne spominje u datoj shemi, ili se pojavljuje kasnije.
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Kako slusalac zakljucuje koje je znacenje nedoslovnih govornih ¢inova? Nedoslovno izri-

canje jeste ono izricanje Cije znacenje nije odredeno onim Sto je iskazano.

Osnove
»L5’. G ne tvrdi (pod izvesnim uslovima) da je F* p. L4, MCBs
L6’. Pod izvesnim uslovima, postoji odredeni prepoznatljiv
odnos R izmedu kazivanja *(...p...) 1 snage F iskaza P,
takav da G moze odrediti snagu F iskaza P. L3,L5’,CP
L7. G odreduje F'iskaza P. L6’, MCBs*“ (1984: 66).

CP je efekat. H (slusalac) prepoznaje F (snagu), tako Sto S (govorno lice) ne izgovara do-
slovni ¢in, pa onda, preko znaCenja iskaza odreduje snagu, i pomocu komunikacijske namere

dodeljuje snagu F iskazu P.

Nedoslovni ¢inovi sastoje se iz slede¢ih delova: onoga §to je re¢eno, onoga $to je ucinjeno,
1 odnosa izmedu njih koji je uspostavljen pomocu namere. Nedoslovnost moze odrediti snagu jed-
nako dobro, kao i sadrzaj. Primer su nedorecenosti (understatement) 1 hiperbole (preuvelicavanja).

Moguce je reci potpunu istinu i1 prekrsiti pretpostavku kvantiteta:

1. Nije loSe! (Veoma dobro! Odli¢no)
(Bach & Harnish, 1984: 66).
Kod nedorecenosti (nedorecenih iskaza), neko moze reci nesto vise od onoga §to mu je bila
namera:
2. Niko me ne razume. (Ne razume me dovoljan broj ljudi)
(Bach & Harnish, 1984: 67).
Za nedorecenosti, ponekad se koriste superlativi:
To je bilo najgore jelo koje sam probao. (To je bilo veoma lose jelo.)
Strucnjaci za reklame Cesto koriste nedorecenosti u sloganima:
Buduénost je sada. (Treba sada da se pripremite za buducénost)
(Bach & Harnish, 1984: 67).
Primer mogu biti sarkazam, ili ironija:
Taj argument je stvarno najjaci/najslabiji.
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Ili, pak, metafora i metonimija:
Imam tri para ruku.
Bela kuca tako kaze.
Postoje jo$ brojni primeri nedoslovnih govornih ¢inova.
Oblike, u kojima se mogu javiti nedoslovni ¢inovi, Bah i Harni$ svrstavaju u neke od slede¢ih
grupa:
— Kontradikcije ili anomalije: Buduénost je sada.
— Pojmovne istine: Nijedan ¢ovek nije ostrvo.
— Ocigledne, fakticke lazi: Ona je gazela.

— Ocigledne, fakticke istine: Nisam se juce rodio. (Bach & Harnish, 1984: 68)

4.1. Ironija i hiperbola

U nedoslovne ¢inove spadaju: ironija, hiperbola, metafora, metonimija, nedorecenosti itd.
Serl je analizirao ove ¢inove, nazvavsi ih figurativnim ¢inovima. On pravi razliku izmedu meta-
fore, ironije i indirektnog govora.” Takode, u literaturi se moze naci i termin tropi. Mi ¢emo
upotrebljavati termin koji je upotrebljavao Serl, ¢iju interpretaciju prikazujemo. Najpre ¢emo
predstaviti blize karakteristike svakog nedoslovnog ¢ina ponaosob, zatim ¢emo formulisati prob-
lem koji se javlja u vezi sa ovim ¢inovima, a na kraju ¢emo pogledati njihovu ulogu u komuni-
kaciji. Koristi¢emo tumacenja Serla, Grajsa, Sperbera i Vilsonove. Krenu¢emo od Sperberove 1

Vilsonove sheme ironije.

45 Svim ovim ¢inovima zajednicko je to §to dolazi do neslaganja izmedu znacenja izricanja i znacenja recenice.
U ironiji, govorno lice izgovara izricanje koje je suprotnog znacenja od onoga koje se podrazumeva, dok u
indirektnom govoru govorno lice podrazumeva ono $to kaze, Cak i vise od toga. Primer indirektnog govora:
»Mozete li vezati pojas?” znaci ,,Molim vas, veZite pojas”. O Serlovom objasnjenju metafore vise u samom
radu.
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Shematski prikaz ironije
(Sperbera i Vilsonove)

Shema 3
4 N\

Ironija — aspekti verbalne komunikacije
Iskazni oblik izricanja

Interpretacija

Mentalne reprezentacije govornog ¢ina, koje se mogu predstaviti kao:

/ N

interpretacije deskripcije
VAR VA
aktualne pozeljno aktualnog  pozeljnog
(atributivne)  (relevantna) stanja stanja
reprezentacije  reprezentacija stvari stvari
N J
(Sperber, 1996: 232)

Treba naglasiti da Sperber i Vilsonova ne tumace doslovnost kao normu ve¢ kao slucaj koji
ogranicava odredeno znacenje. Po njihovom misljenju, izricanje je doslovno onda kada odgovara
mislima govornog lica. Kod nedoslovnih izricanja znacenje odredujemo pomocu optimalne rel-
evancije. Ona nije potpuna i doslovna, ali objaSnjava informaciju koju saopstava govorno lice. Evo
primera:

,»Bluza kosta 2.000 dinara“ — nedoslovno izricanje.

»Bluza kosta 1.999 dinara*“ — doslovno izricanje.

Ironija predstavlja interpretaciju drugog reda. Slusalac veruje da nije istina ono $to govo-
rno lice izgovara. Istinitu informaciju pruza tek implikatura. Otkrivanje implikatura, prema Sper-
beru 1 Vilsonovoj, zavisi od prepoznavanja odjeka koji izricanje izaziva kod sluSaoca (echoic
utterances),* od identifikacije izvora odjeka misljenja, i od prepoznavanja stava. Stav, koji se

izrazava ironijom jeste stav neodobravanja. Evo primera ironije:

46 Prepoznavanje odjeka interpretacije znaci da se govornom licu, ili nekom drugom licu, pripisuje neka inter-
pretacija na osnovu koje se determiniSe odredeni stav. Interpretacije tako pokazuju relevanciju, informisuci
sluSaoca o tome da govorno lice misli ,,tako i tako*.
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111. Petar: a) Divan je dan za izlet.
(Oni idu na izlet, 1 suncan je dan.)

Meri (sre¢no): b) Zaista je divan dan za izlet.

112. Petar: a) Divan je dan za izlet.
(Oni idu na izlet, 1 dan je kiSovit.)

Meri: b) Zaista je divan dan za izlet (Sperber & Wilson, 1996: 240).

Recenice 111.b) i 112.b) (ono §to izgovara Meri) predstavljaju odjek, koji izricanje izaziva
kod slusaoca, a koji je zapravo interpretacija recenica 111.a) i 112.a) (onoga Sto je Petar rekao).
Meri se ne obavezuje na govorenje istine, jer ona u stvari ponavlja ono §to je rekao Petar. Sasvim
je jasno da u primeru 112 imamo ironiju. Ovde govorno lice izgovara neistinu. Kontekst i namera
otkrivaju nam da je re¢ o ironiji.

Sperber 1 Vilsonova smatraju da pitanje koje se tie razloga za nastajanje ovakvih izricanja
nije bitno. Da li nas osecanje besa, iritiranosti ili odredeni stavovi navode na upotrebu ironije,
uopste nije pragmaticko pitanje. Ovi autori sumnjaju da se moze napraviti lista emocija i stavo-
va koji nas navode na upotrebu ironije. Sa pragmaticke tacke gledista, vaznije je to $to postoje
prepoznavanja odjeka izricanja kod slusaoca, pomocu kojih izrazavamo ¢itav domen stavova i
emocija. ,,Ironija, kao vrsta interpretativne upotrebe jezika, pokazuje da jezik nema uvek za cilj
da opisuje neko stanje stvari ve¢ da on moze biti sredstvo kojim se izrazava stav prema nekom
misljenju (Radulovi¢, 2011: 58). Ironija posreduje izmedu onoga Sto govorno lice podrazumeva 1
onoga $to neko drugi podrazumeva. Prema misljenju Sperbera i Vilsonove, ona ne kr$i pravila, ili
konvencije i sustinski se ne razlikuje od ostalih vrsta nefigurativnih izricanja.

Pogledajmo sada primer hiperbole ,,Ti si genije“. Ona predstavlja dvosmisleni ¢in koji ima
svoje doslovno i figurativno znacenje. Grajs bi za sluc¢aj hiperbole rekao da je tu prekrSena maksi-
ma kvaliteta; prema njegovom misljenju njome se naruSava maksima kvaliteta (flouting).

Znamo da Grajs razlikuje Cetiri maksime. O ovim maksimama bilo je re¢i u radu. Prve tri:
maksima kvantiteta, maksima kvaliteta i maksima odnosa ticu se ,,onoga $to je re¢eno®, a posled-
nja, maksima nacina jasnosti, odnosi se na nacin na koji se ,,ono §to je receno* izgovara (jasnoca,
dvosmislenost, sazetost, sistematicnost). Grajs smatra da postoje razli¢iti na¢ini da ucesnici u
konverzaciji ne ispune maksime. On ovoj pojavi nije dao odredeni naziv, medutim Bah i Harni$

predlazu termin prekrSaj (infringement) (Bach & Harnish, 1984: 167).
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4.1.1. Prekr$aji konverzacionih maksima

Grajs razlikuje Cetiri tipa krSenja konverzacionih maksima. Prvi tip nastaje kada govorno
lice nerado saraduje, i to bi bio jedini prekr$aj u kojem se ne javlja implikatura. Drugi tip jeste
povreda (violate). Treéi prekrsaj jeste sukob (clash). U tom slucaju, maksima moze biti prekrSena,

ali uz pomo¢ druge maksime. Evo Grajsovog primera:

A, Gde C zivi?

B: Negde u Juznoj Francuskoj.*

Objasnjenje:

(a) B zeli da ispostuje CooP;*

(b) ipak, kr$i maksimu kvantiteta;

(c) ono §to se nalazi pod (b), moZe se objasniti jedino ako se pretpostavi da je B svestan toga
da, ukoliko bude izneo viSe informacija, onda bi prekrSio maksimu kvaliteta (ukoliko
nema evidenciju za ono §to izgovara);

(d) tako B implicira da on ne zna grad u kome Zivi C.

Poslednji prekrsaj jeste naruSavanje maksime kvaliteta.

Da rezimiramo, Cetiri tipa krSenja maksima, ili principa kooperacije, jesu: neucestvovanje

(by opting out), povreda (by violation), sukob (by clash), naruSavanje (by flouting). Sve implika-
ture ukljucuju prekrSaje, ili pojedinacni prekrSaj nekih maksima. NaruSavanje maksima ukazuje
na nameru govornog lica da slusalac izvede implikaturu koja pruza punu interpretaciju izricanja
(to jest ,,ono $to je re€eno” i ,,0no Sto se implicira®). U slu€aju figurativnih ¢inova, implikatura
se odnosi prema ,,onome $to je receno* na nekoliko nacina. U slucaju metafore, implikatura je u
osnovi sli¢na ,,onome $to je receno®, dok je kod ironije, implikatura suprotna od ,,onoga Sto je
receno” itd.

Figurativno znacenje predstavlja posebno jezicko znacenje, odredeno u gramatici nekog

jezika, koje doslovno znacenje uzima kao input. Prema Grajsu, recenice imaju samo doslovna
znacenja. Figurativna zna€enja nisu znacenja recenica, ve¢ znacenja izricanja, izvedena iz kontek-

sta konverzacije.

47 CooP je tzv. princip kooperacije, koji podrazumeva posStovanje svih Grajsovih principa. Prekrsaj bilo kog prin-
cipa, znaci prekrsaj principa kooperacije.
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Sperber 1 Vilsonova smatraju da Grajs u vezi sa figurativnim ¢inovima (tropima) nije od-
govorio na nekoliko pitanja. Najpre, oni se pitaju $ta je Grajs podrazumevao pod maksimom isti-
nitosti, 1 koju od dve moguce interpretacije termina kazivanje (saying) je koristio. Prva upotreba
ovog termina odnosi se na iskaz, bez nuznog obavezivanja na istinitost: ,,Ne izgovaraj recenicu
ako verujes da je iskazni sadrzaj lazan*. To je maksima kvaliteta. U slucaju tropa, maksima istini-
tosti je nuzno prekrSena, i implikatura ne obezbeduje opravdanje za sadrzaj.

Druga i ubedljivija interpretacija kazivanja jeste da pomocu njega nesto tvrdimo i time se
obavezujemo na istinitost. Maksima bi glasila: ,,Ne tvrdi ono za Sta verujes da je lazno”. U slu¢aju
tropa, govorno lice kr§i maksimu kvaliteta, tako Sto izgovara tvrdnju u ¢iju istinitost ne veruje.
Ipak, ima teoreticara koji kazu da maksima istinitosti i nije prekrSena, jer u slucaju tropa vazi
stanje ,,¢ini se kao da jeste. Ako ovo prihvatimo, onda tropi ne podrazumevaju krSenje maksime

istinitosti u svim slucajevima.

4.2. Metafora i metonimija

Metafora kao oblik figurativnog znacenja, jeste oblik slabe komunikacije. Blejkmorova
(Blakemore, 1992) smatra da govorno lice ne mari uvek kako ¢e biti shvac¢eno znacenje iskaza koji
saopstava. Isto tako, govorno lice moze davati smernice za kontekstualne pretpostavke, pomocu
kojih treba interpretirati iskaz, ali 1 ne mora to da ¢ini. Govorno lice moZe ograniciti interpretaciju,
to jest kontekst, 1 s njim u vezi kontekstualne efekte, na osnovu kojih se moze tumaciti iskaz, tako
da sluSalac ima slobodu, ali i odgovornost da shvati znacenje iskaza kako zeli, i to se zove jaka ko-
munikacija (Radulovi¢, 2011). Sa smanjenjem slobode interpretacije slusaoca, slabi komunikacija,
i tada govorimo o slaboj komunikaciji.

Metafore su sredstva za postizanje poetskih efekata. ,,Efekat iskaza, koji postize svoju rele-
vanciju na osnovu slabih implikatura, naziva se poetski efekat (poetic effect). Ovaj atribut poetski,
u uskoj je vezi sa atributom figurativni, jer oba podrazumevaju neodredenost smisla“ (Radulovi¢,
2011: 55).

Metonimija je figura u kojoj se jedan pojam zamenjuje drugim pojmom, koji sa prvim po-
jmom, prema svom smislu, stoji u blizoj vezi. Na primer ,hiljada pusaka* umesto ,,hiljada vo-

jnika* ili ,,seda kosa* umesto ,,starost (Vujaklija,1991: 541). U teoriji relevancije, metonimija se
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objaSnjava kao vrsta interpretativne upotrebe jezika, prema kojoj jedna reprezentacija predstavlja
drugu reprezentaciju, na osnovu slicnosti medu njihovim iskaznim formama. Metonimija, kada

govorimo o njenoj deskriptivnoj upotrebi, moze predstavljati i neko stanje stvari.

4.2.1. Serlovo formulisanje problema metafore

Videli smo kako izgleda tumacenje metafore 1 ironije u okviru psiholoske pragmatike (Sper-
ber 1 Vilsonova). U ovom odeljku prikazac¢emo Serlovu formulaciju problema metafore. Prvo i
osnovno pitanje koje je Serl postavio odnosi se na to Sta je metafora i u Cemu se ona razlikuje od
doslovnih i drugih figurativnih znacenja (Searle, 1981: 26) Serl se pita 1 zaSto koristimo izraze
metaforicki, umesto da ta¢no i doslovno izgovaramo ono §to mislimo (1981: 26). On takode post-
avlja 1 pitanje kako metafore ,,rade®. Ovo su samo neka od mogucih pitanja u vezi sa metaforama.

Problem metafore tice se odnosa izmedu reci i reCeni¢nog znacenja, s jedne strane, i govo-
rnikovog znacenja ili znaCenja izricanja, sa druge. Serl se ne slaze sa teoretiCarima koji kazu da
metafore imaju dva znacenja, doslovno 1 metaforicko. Kada je re¢ o metaforickom znacenju, pre-
ma Serlu, mi govorimo o tome §ta je govorno lice zelelo da iskaze, odnosno govorimo o moguéim
namerama govornog lica. Metafori¢ko znacenje je uvek znacenje izricanja (ono $to govorno lice
podrazumeva izricanjem reci, recenica i izraza), dok je receni¢no znacenje ono Sto se podrazume-
va pod znaCenjem reci, reCenica 1 izraza.

Serl pokusava da odgonetne koji su to principi na osnovu kojih slusalac prepoznaje znacenje
metafore. Uz to, on zeli da stvori novu teoriju metafore 1, da bi to uradio, preispituje ranije teorije.
Da bi odgonetnuo koji principi vaze za metafore, Serl polazi od objaSnjenja doslovnih ¢inova.

Veoma kratko ¢emo se zadrzati na ovim ¢inovima, jer je o njima bilo reci na pocetku poglavlja.

,U doslovnim izricanjima, gde je govornikovo znacenje jednako re¢enicnom znacenju, gov-
orno lice mora doprineti vise doslovnom izricanju, nego semantickom sadrzaju recenice, jer je
semanticki sadrzaj odreden skupom istinosnih uslova, koji zavise od skupa uslova koje govorno
lice uspostavlja. Da bi komunikacija bila uspesna, pretpostavke govornog lica i slusaoca moraju

biti zajednicke* (Searle, 1981: 80).
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Doslovna recenica moze biti 1 indirektna recenica, i ironija, na primer:

1. ,,U ovoj sobi je toplo“ — doslovna recenica.

2. IstareCenica, kada predstavlja govorni ¢in molbe kojom se moli da se otvori prozor — jeste
indirektna reCenica.

3. Moze je izgovoriti neko ko se zali da mu je hladno — tada je u pitanju ironija.

U vezi sa doslovnim ¢inovima Serl zakljucuje:

1. govorno lice podrazumeva ono §to kaze;

2. doslovno znacenje recenice odreduje istinosne uslove, koji zavise od pretpostavki, koje
nisu deo semantickog sadrzaja;

3. pojam sli¢nosti igra vaznu ulogu u prikazivanju doslovne predikacije.

Metafora, prema Serlovom misljenju, ima tri elementa. Ona se moze predstaviti kao:

»S je P, §to podrazumeva ,,S je R.

Elementi su slede¢i:

1. S je subjekat na koji se referira;

2. P je predikatski izraz koji se izgovara i doslovno znacenje tog izraza odgovara istinosnim
uslovima (uz denotaciju, ako je ima);

3...,S je R* podrazumeva govornikovo znac¢enje izricanja i njime odredene istinosne uslove

(Searle, 1981: 83).

Pre nego $to prikazemo Serlove principe, u svetlu kojih ¢emo objasniti njegovu teoriju meta-
fore, pogledajmo neke od ranijih teorija metafore. Serl razlikuje dve grupe ovih teorija: prve su
teorije sli¢nosti (Aristotel, Henle, 1965), a druge su teorije semanti¢ke interakcije dvaju sadrzaja
(Bardsley, 1962; Black, 1962).

Teorija slicnosti polazi od tvrdnje da su sli¢nost 1 istinosni uslovi principi metafore. Na osno-
vu sli¢nosti, slusalac izvodi inferenciju, ili ¢ini korak na osnovu kojeg razume metaforu.

Semanticka teorija interakcije podrazumeva interakciju izmedu metaforickog i semantickog
znaenja. Ona gresi u tome S$to nalazi interakciju izmedu znacenja recenica koje nisu metaforicke
1 izricanja koja mogu biti metafori¢ka. Druga greSka je ta $to ovi teoretiari smatraju da reci u

metaforama menjaju znacenje. Ta zbrka nastaje usled nerazlikovanja receni¢nog od govornikovog
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znaenja. Otuda je, prema Serlu, zadatak metafore da odredi odnos izmedu re¢eni¢nog znacenja i
znacenja izricanja. Evo primera:

»Seli je santa leda.*

Ne znaci (D x) (x je santa leda)

Jos bolji primer je: ,,Ricard je gorila“.

Ovo izricanje odnosi se na Ricarda, a ne na gorilu. Re¢ ,,gorila“ sluzi da se saopsti izve-
stan semantiCki sadrzaj pre nego njeno znacenje (gorile su opasne, nasilne i sl.). Medutim, necije
saznanje moze se odnositi na to da su gorile veoma mile i pazljive zivotinje, a da se ipak, izrican-
jem recenice ,,Ricard je gorila®, ne misli to 1 o Ricardu; pre ¢e se uzeti u obzir neko znacenje koje
je opSteprihvaceno.

Figurativna sli¢nost ne mora nuzno da obaveze govorno lice na doslovnu tvrdnju o sli¢nosti.
Takode treba razdvojiti figurativnu slicnost od doslovne sli¢nosti. Serl smatra da je semanticka
teorija o interakciji sasvim pogresna, jer je njen zakljucak da je metaforicko znacenje rezultat in-
terakcije izmedu izraza upotrebljenog metaforicki, i drugog izraza, uzetog doslovno. Serl se pita
kakva interakcija postoji u iskazu ,,Seli je santa leda“. Seli je vlastito ime, koje nema znacenje, a
santa leda ima znacenje.

Prema teoriji slicnosti, metafora je kraca verzija doslovne sli¢nosti. Na primer:

»eli je santa leda® znaci: Seli je kao santa leda, u izvesnom, ali ne sasvim odredenom
smislu;

,,Covek je vuk“ znaci: Covek je kao vuk, u izvesnom, ali ne sasvim odredenom smislu.

Doslovna sli¢nost ne podrazumeva neko znanje, dok je za razumevanje metafore neophodno
znanje 1 semanticka kompetencija govornog lica i sluSaoca. Tumacenje da ,,S je P* podrazumeva
»S je kao P, u stvari je pogresno. Serl to pokazuje na primeru recenice ,,Julija je sunce®. To ne
znali ,,Julija je sazdana od gasa®, ili ,,JJulija je udaljena 90 miliona milja od Zemlje*. S druge
strane, tvrdnja da se metafora objaSnjava metaforicki vodi u cirkularnost.

Ovako, prema Serlu, izgleda kompletna analiza metafore:

Seli je santa leda.

| podrazumeva

Seli je kao santa leda.
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| podrazumeva

Ona deli neke osobine sa santom leda — ona je veoma hladna.
| podrazumeva

Seli je veoma hladna.
| takode metaforicko objaSnjenje

Selino emotivno stanje je poput hladnoce.

Upotreba termina ,,hladan® u ovom primeru nije u vezi sa fizickim stanjem osobe na koju
se odnosi. Ovaj termin koristi se kao metafora za neemotivnu ili bezose¢ajnu osobu (dakle, pre
¢e biti da je re¢ o jezickoj praksi da se pojam ,,hladnoc¢e* odnosi na osobe koje su neemotivne, a
ne da postoji neka slicnost sa doslovnim znacenjem termina ,,hladan®). Tako, prema Serlu, teorija

sli¢nosti pre predstavlja teoriju interpretacije nego teoriju znacenja.

4.2.2. Serlovi principi interpretacije metafore

Pitanja kojima je okupiran Serl odnose se na to kako je moguce da govorno lice metaforicki
kaze ,,S je P* a da se podrazumeva ,,S je R*, kada je jasno da P ne znaci R, i1 kako je moguce da
slusalac, koji Cuje izricanje ,,S je P*, zna da govorno lice podrazumeva ,,S je R*“? (Searle, 1981:
103)

Serl nudi slede¢i odgovor: govorno lice se priseca kako da poveze znacenje P sa znacenjem
R 1 odgovaraju¢im istinosnim uslovima. Prema Serlovom misljenju, ne postoji samo jedan prin-
cip po kojem metafora funkcioniSe. On metafore opisuje kao restriktivne i kao sistemati¢ne. One
su restriktivne, u tom smislu Sto znacenje P ne podsec¢a uvek na jednu osobinu R, ve¢ treba naci
pravu osnovu za metafori¢nost. Metafore su sistemati¢ne, u tom smislu §to govorno lice 1 slusalac
moraju imati iste background pretpostavke, zahvaljujuci kojima dele isti sistem principa i mogu
da komuniciraju.

Na koje probleme nailazi sluSalac? Pogledajmo to na nekim primerima

»Seli je santa leda®;

»Ricard je gorila®.
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Da bi slusalac razumeo metafore, on mora da izvede zaklju¢ak koji mu omogucava ra-
zumevanje. Ovde su potrebna tri koraka:
I. slusalac mora da napravi strategiju kako da odredi da li je potrebno da trazi metaforicku
interpretaciju.
II. Kada zakljuci da je re¢ o metafori, sluSalac pravi strategiju za izratunavanje mogucih
vrednosti R;

II1. SluSalac mora imati skup strategija ili principa za restrikciju R, i mora da odluci koji pod-

.....

Da bismo izveli tre¢i korak, potrebno je znanje o S1P.
Drugi korak odvija se po slede¢im principima:
1. Stvari koje su P, po definiciji su R.
Sem je dzin.
| podrazumeva
Sem je veliki.
1 jer
prema definiciji, dZinovi su veliki.
2. Stvari koje su P, kontingentno su R.
Sem je svinja.
| podrazumeva
Sem je prljav, aljkav 1 sl.
3. Za stvari koje su P, Cesto se kaze da postoji verovanje da su R, ¢ak iako S 1 H znaju da to
nije istina.
Ricard je gorila.
4. Stvari koje su P, nisu R.
MET.# Seli je santa leda. — PAR. Seli je bezosecajna.
MET. Meri je divna. — PAR. Meri je pazljiva i fina.
5. Pnije kao R, 1 ne postoji verovanje da su P i1 R isto.

Na primer: ,,Ti si postao aristokrata“.

48 Ovo je notacija koju koristi Serl: MET za metaforu, i PAR za parafraziranje.
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Ovde se ne misli na to da je osoba, kojoj se govorno lice obraca, sli¢na aristokrati ve¢ da ima
novi status, a to je status aristokrate.
6. Ima slucajeva kada P 1 R imaju isto ili slicno znacenje, ali se tu obicno P koristi restrik-
tivno, 1 ne moZze se primeniti doslovno na S.
Ovaj sufle je prazan.
Parlament je bio prazan.
Glava mu je prazna.
7. Ovo nije poseban princip, ve¢ nacin primenjivanja prethodnih Sest principa na slucajeve
koji nemaju prostu formu ,,S je P*.
Sem prozdire knjige.
Brod sece talase.
Vasington je bio otac svoje zemlje.
8. Stvar je terminologije da li ¢emo konstruisati metonimiju, ili sinegdohu, kao posebne
slucajeve metafore. To je kada za kralja kazemo ,,kruna®, ili za oca ,,glava®, i slicno

(Searle, 1981: 107-111).

Zakljucak je slede¢i: formula metafore ,,S je P*“ podrazumeva ,,S je R“. R mozZe biti povezano
s P kao deo sa celinom, kao deo sa delom, ili moZe stajati u blizem ili daljem odnosu. Semanticki

sadrzaj P, pomocu principa asocijacije ukljucuje i semanticki sadrzaj R.

4.3. Nedorecenosti i umanjenja

Ukoliko govorno lice umanjuje sadrzaj onoga Sto kaze, izricanje moze biti neinformativno.
Grajs bi rekao da u ovakvim situacijama govorno lice kr$i maksimu kvantiteta. Izricanja mogu biti
neinformativna na dva nacina: prvi je umanjenje (attenuation), a drugi je nedorecenost (under-
Statement).

U nedorecenosti spadaju: eufemizmi, aluzije, mejoze i ironija. Izrael M. kaZze: ,,Re¢i manje,
znacl manje posla za govorno lice* (Israel, 2006: 138). Mi dodajemo da to ne znac¢i uvek manje 1
za sluSaoca; u nekim situacijama, znaci vise posla za njega.
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Isti autor, kao jedan od razloga za upotrebu nedorecenosti navodi to $to nekada malo toga
podrazumevamo. Izrael ove razloge deli na prirodne ili objektivne, i sebi¢ne ili subjektivne. U
prve razloge spada situacija kada ne dajemo ispravan odgovor na pitanje 1 drugo lice, na taj nacin,
¢inimo lakovernim. Razlozi drugog tipa odnose se na situacije kada ne Zelimo da ispadnemo
smesni, naivni 1 sl. Nekada je, pak, rizi¢no dati potpun odgovor, tako da je, u tom trenutku, mini-
miziranje sadrzaja od velike koristi.

Izrael se pita da li odsustvo znacenja predstavlja problem za konstrukciju bilo kakvog
znacenja. On paradoks vidi u tome §to znacenje biva izjednaceno sa neinformativno$¢u. Odgovor
lezi u slede¢em: znacCenje, prema Izraelu, nije toliko stvar informativnosti koliko imaginacije, te
ima veze sa istinosnim uslovima konceptualnog sadrzaja.

Umanjenje nije neinformativno koliko pre¢utno znacenje. Razlika izmedu umanjenja i
nedorecenosti, u stvari je razlika izmedu ,,onoga S§to je receno®, i ,,onoga sto je implicirano®. Na
primer: ,,nije genije* jeste umanjenje, ili ,,pada kiSa napolju* jeste umanjenje za situaciju kada je

pljusak, mada ovo mogu biti i nedorecenosti.

4.4. Upotreba tropa u komunikaciji

Kada govorimo o tropima, mislimo na dvosmislenost, ili polisemiju, kao i na slucaj slobod-
nije upotrebe jezika, pod kojom se podrazumeva pogreSna upotreba jezika, poput grube procene,
preuveli¢avanja i tome sli¢nog. lako Ostin o tropima govori veoma malo 1 naziva ih neozbiljnim
govornim ¢inovima, za teoreticare relevancije oni predstavljaju ozbiljne ¢inove u kojima govor-
no lice ne izrice doslovnu 1 striktnu istinu. Da istina nije nuzan uslov za uspesnu komunikaciju,
pokazali smo u odeljku koji je njoj posvecen. Ovde ¢emo videti da li tropi naruSavaju uspesnu
komunikaciju ili ne.

Najpre pogledajmo neke od takvih ¢inova, 1 njihov uticaj na uspesSnost komunikacije.

Evo nekoliko primera:

1. Predavanje poc€inje u pet sati.

2. Holandija je ravna.

3. Sui: ,,Moram otr¢ati do banke, pre nego Sto se zatvori®.

4. DZejn: ,,Jmam uzasnu prehladu. Potreban mi je klineks* (Sperber& Wilson, 2002: 592).
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U prvoj recenici, problem je jezicki par u pet sati. Predavanje moze poceti nesto kasnije, Sto
nas iskaz ¢ini neistinitim. Druga rec¢enica ima spornu kvalifikaciju ravna, jer ona u datom slucaju
nije prikladna. Kada je ova kvalifikacija upotrebljena za neku zemlju, mi, svakako, znamo Sta ona
znaci, ali da li je u svakodnevnoj komunikaciji potrebno drugacije objasniti §ta je govorno lice
imalo na umu?

Treca reCenica, s obzirom na kontekst, sadrzi neadekvatan izraz otrcati. Da li ¢e Sui stvarno
tréati do banke? I u Cetvrtoj reCenici naziv klineks nije potpuno adekvatan zato Sto ima drugih le-
kova koji pomazu u le€enju prehlade.

Sperber i Vilsonova predstavljaju ove iskaze pomocu doslovnih recenica:

1. Predavanje pocinje oko pet sati.
2. Holandija nema planina, tek poneko brdo.
3. Moram brzo oti¢i do banke dok se ne zatvori.

4. Potreban mi je klineks, ili neki drugi lek, protiv prehlade.

Cini se da ovakvi ¢inovi zahtevaju previse naprezanja govornog lica, jer u svakoj situaciji do
detalja mora objasniti Sta pod odredenim izricanjem podrazumeva. Princip relevancije ne podra-
zumeva doslovnost, kao ni Grajsov kooperativni princip.

Dejvid Luis kaze da u komunikaciji govorno lice ili slusalac o¢ekuju da ono $to kazu ili cuju
bude bar priblizno istini (Luis, 1975). Aproksimacija se razlikuje od konteksta do konteksta. Ista
tvrdnja moze biti prihvatljiva u jednom, ali ne i u nekom drugom kontekstu. Za Ostinov primer
,Francuska je Sestougaona* i Sperberov ,,Holandija je ravna®, Luis kaze da spadaju u pragmaticke
nejasnoce (pragmatic vagueness).

Prema teoreticarima relevancije, sva izricanja, doslovna ili figurativna, pre teze relevanciji,
nego istinitosti. Ona svakako zadovoljavaju slusaocevo ocekivanje relevancije.

Tropi se uglavnom koriste u knjizevnosti. Mogu se naci i u jeziku medija, i tu naj¢esée imaju
manipulativnu funkciju. Sta moZemo re¢i o upotrebi tropa u svakodnevnoj i neposrednoj komuni-
kaciji medu ljudima? Na primerima prethodno navedenih re€enica, videli smo da doslovnost nije
nuzna za uspeSnu komunikaciju.

Pogledajmo jo$ neke primere. U situaciji kada ih nesto mnogo boli, ljudi Cesto govore

,Jmrecu od bola®“, ili kada nekoga vole, ,,Ne mogu da zivim bez njega®. Ironija se moze koristiti
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onda kada je neko nezadovoljan, kao u ranije navedenom primeru (situacija kada pada kisa): ,,Bas
je lep dan za izlet”. Zakljucak je da je upotreba tropa u svakodnevnoj komunikaciji ¢esta i da ne
rezultira uvek dvosmisleno$¢u. Namera igra vaznu ulogu u prepoznavanju znacenja izricanja i
u slucaju tropa, tako da neistinit sadrzaj izricanja nema za posledicu nerazumevanje, osim onda
kada namera nije prepoznata. Kada na trope primenimo teoriju performativa, zakljucak je da oni

predstavljaju neuspesne performative.
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5
TEORIJA GOVORNIH CINOVA
I RAZLICITE PODELE KLASA ILOKUCIONIH SNAGA

Sperber 1 Vilsonova preispituju glediSte moderne pragmatike prema kojem svaki prikaz ra-
zumevanja znacenja izricanja ukljucuje neku verziju teorije govornih ¢inova. U ovom poglavlju,
preispitaéemo neophodnost primene teorije govornih ¢inova u analizi klasa ilokucionih snaga;
takode, uporedi¢emo razlicite klasifikacije: Serlovu, Bahovu i HarniSevu, i Rekanatijevu klasifi-
kaciju.

Teorija govornih ¢inova nastaje kao reakcija na tradicionalnu ideju da je uloga jezika da
opisuje stvarnost i da informiSe. Ciljevi 1 zadaci koje su teoreticari govornih ¢inova imali pred so-
bom, bili su razli¢iti: Ostin je Zeleo da napravi listu ¢istih performativa, a potom i listu ilokucionih
snaga; Serl je hteo da sacini kona¢nu listu vrsta govornih ¢inova i da ih grupiSe, dok je Rekanati
pokusao da odredi sve kriterijume za razlikovanje ilokucionih snaga. Da li su u tome uspeli, videce
se dalje u radu.

Sperber i1 Vilsonova zZele da ospore misljenje teoreti¢ara govornih ¢inova da izricanja i nji-

hove implikature treba dovesti u vezu sa teorijom govornih ¢inova. Pogledajmo sledeci primer:

»Baterija je ispraznjena* (Sperber & Wilson, 1996: 245).
Ovo izricanje ima dve implikature, koje se mogu dovesti u vezu sa slede¢im govornim
¢inovima:
1. Slusalac nije trebalo da ostavi bateriju da se isprazni (navedena implikatura, moze se
dovesti u vezu sa ¢inom optuzbe, ili ¢inom prekora).
2. Slusalac je trebalo da napuni bateriju (ova implikatura dovodi se u vezu sa ¢inom molbe,

ili ¢inom naredivanja).

Odredivanje vrste govornog ¢ina pomaze slusaocu da razume ¢in i odgovori. Ipak, Sperber

1 Vilsonova smatraju da samo izricanje, ukoliko povecava nase znanje i relevantno je, omogucava
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uspesnu komunikaciju. Tako nam teorija govornih ¢inova nije potrebna kada je re¢ o uspesnoj ko-
munikaciji. Ovo je miSljenje teoretiara psiholoske pragmatike, premda su 1 oni analizirali govo-
rne ¢inove. Da je teorija govornih ¢inova sastavni deo teorije komunikacije pokazace nam uslovi
za razgraniavanje klasa ilokucionih snaga, o kojima ¢e biti viSe reci u odeljcima koji slede.

Prema Sperberu i1 Vilsonovoj, postoje dve kategorije govornih ¢inova: institucionalni govo-
rni ¢inovi (obecéanja, zahvalnice), ili govorni ¢inovi kojima se nesto predvida (njih ne odreduje
uspesno izvodenje, a mogu ih odredivati uslovi za eksplicitni sadrzaj, ili implikature: tvrdnje,
hipoteze, upozorenja, zastrasivanja) (Sperber & Wilson, 1996: 245).

Govorni ¢inovi, zanimljivi za pragmatiku, a koji ne spadaju u ove dve kategorije, jesu
reCenice koje imaju glagole reci/tvrditi, iskazati/saopstiti, pitati/zahtevati. Ovakvi ¢inovi nisu in-
stitucionalni ve¢ predstavljaju: asertive, direktive i traZzenje informacije.

Nisu sva deklarativna izricanja asertivi; primer su metafore 1 ironije. Ni sva pitanja ne
zahtevaju odgovor, na primer retori¢ka pitanja. Tako mozemo da razlikujemo: ispitna pitanja,
retoriCka i pitanja koja zahtevaju objaSnjenje.

Na primer:

,,Sta je bio uzrok Prvog svetskog rata?* — tip ispitnog pitanja;
»Kada si rekao da prestajes da pusis?“ — retori¢ko pitanje;

,.Sta je prigovor ovom pristupu? — pitanje koja zahtevaju objasnjenje.

Treba istaci da postoji osnovna podela govornih ¢inova, i to prema strukturi, to jest prema

vrsti recenice. Tako razlikujemo deklarativne, upitne i imperativne recenice.

,20. a. Vezite pojaseve. (deklarativna recenica)
b. Da li ste vezali pojaseve? (upitna recenica)

c. Vezite pojaseve! (imperativna reenica)* (Yule, 1997: 54).

Postoji jos jedna podela govornih ¢inova: na direktne (direct speech act) 1 indirektne govo-
rne ¢inove (indirect speech act). Kada postoji direktan odnos izmedu strukture 1 funkcije rec je
o direktnom govornom ¢inu, a kada postoji indirektan odnos izmedu strukture i funkcije — o in-
direktnom. Na primer, kada deklarativni iskaz koristimo da iskazemo tvrdnju re€ je o direktnom

govornom ¢inu, a kada se koristi kao zahtev, u pitanju je indirektni govorni ¢in (Yule, 1997: 55).
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Analiza govornih ¢inova ukljucuje i analizu okolnosti u kojima se govorni ¢inovi odvijaju.
S obzirom na to da komunikacija ukljucuje onoga ko govori i onoga kome je govor upucéen, pravo
znacenje izrecene recenice Cesto se odreduje na osnovu okolnosti u kojima je ona izre¢ena; drugim
re¢ima to znacenje je zavisno od konteksta. Postoji jo§ jedan naziv koji se u pragmatici koristi za
okolnosti 1 izricanja, a to je govorna scena. Ovaj pojam oznacava aktivnost odredenog subjekta, ili
viSe njih, u odredenom kontekstu. Na govornoj sceni, govorno lice vrsi govorni €in ¢ija je snaga
odredena kontekstom. Na primer, recenica ,,Ovaj ¢aj je veoma hladan®, izgovorena zimi, znaci

zamerku ili protest, a izgovorena leti, znaci pohvalu ili zahvalnost.

5.1. Razli¢ite klasifikacije ilokucionih snaga: sli¢nosti i razlike

Kao sto smo ranije videli, Ostin je dao preliminarnu listu klasa ilokucionih snaga, podelivsi
ih na: ,,1. verdiktive, 2. egzercitive, 3. komisive, 4. behabitive, i 5. ekspozitive” (Austin, 1962:
150). Poslednje dve klase su, prema ovom autoru, najproblemati¢nije: behabitivi zato Sto su previse
raznovrsni, a ekspozitivi, jer su veoma brojni i lako se mogu svrstati u druge klase.

Ostin izjednacava ilokucioni glagol sa ilokucionom snagom. Medutim, nisu svi ¢inovi jas-
no odvojeni. Na primeru behabitiva i ekspozitiva Ostin pokazuje da dolazi do preklapanja. Kao
kriterijume razlikovanja ilokucionih klasa, ovaj autor uzima ilokucione glagole, ilokucionu snagu
1 komunikacijsku nameru. U slucaju preklapanja ¢inova, namera govornog lica pomaze slusaocu
da odredi znacenje izricanja. llokucionu snagu odreduju glagol, ton, znakovi interpunkcije itd. S
obzirom na to da smo o Ostinovoj klasifikaciji govorili u prvom poglavlju (§ 1.5), ovde ¢emo pri-

kazati neke druge klasifikacije: Serlovu, Rekanatijevu, Bahovu i HarniSevu.

5.1.1. Serlova pravila za upotrebu govornih ¢inova i klasifikacija ilokucionih snaga

Serl nudi listu pravila za upotrebu pokazatelja ilokucione snage. On definiSe devet uslova

pomocu kojih izvodi pravila. Uslovi su:

1. Ovde spadaju uslovi inputa 1 autputa. Autput bi obuhvatao uslove za razumljiv govor a in-
put za razumevanje. Ovi uslovi podrazumevaju da sagovornici znaju jezik kojim govore,

da su svesni onoga Sto ¢ine i da nema fizickih prepreka.
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2. Govorno lice izrazava iskaz da p izricanjem i.

Ovaj uslov Serl naziva uslovom iskaznog sadrzaja.

3. Izrazavanjem da p govorno lice predicira svoj bududi ¢in A.
Ovaj uslov podrazumeva da izricanje ne moZe biti u proslom vremenu. Tre¢i uslov Serl

naziva uslovom iskaznog sadrzaja takode.

4. Slusalac bi voleo da govorno lice ucini A, vise nego da ne ucini, i govorno lice veruje da
je to istina.
Serl objasnjava razliku izmedu pretnje i obecanja. U prvom slucaju radi se o zavetu da ¢e
neko nesto uciniti slusaocu a ne za slusaoca, dok se u drugom slucaju radi o tome da ¢e
govorno lice u€initi nesto za slusaoca a ne slusaocu. Analiziraju¢i razliku izmedu pretnji i
obecanja Serl zakljucuje da Cetvrti uslov znaci sledece: da bi obecanje bilo potpuno, ono
Sto se obecava mora biti nesto Sto bi slusalac hteo da bude ucinjeno, ili $to je u njegovom

interesu i sl. Ovaj uslov Serl naziva pripremnim uslovom.

5. Ni govornom licu ni sluSaocu nije ocCigledno da ¢e govorno lice u normalnom toku
dogadaja uciniti A.
Ovaj uslov govorni €in ¢ini smislenim. Na primer, ukoliko ja od nekog zahtevam da ucini
nesto Sto je ocigledno da ¢e uciniti, nezavisno od mog zahteva, onda je taj zahtev besmis-

len. Sli¢no je 1 sa obecanjima. Ovaj uslov Serl naziva pripremnim uslovom takode.

6. Govorno lice namerava da ucini A.
Razlika izmedu iskrenih i neiskrenih obecanja sastoji se u tome da kod prvih govorno lice
namerava a kod drugih ne namerava da ispuni obec¢anje. Ovaj uslov Serl naziva uslovom
iskrenosti.

7. Kada govorno lice izgovara reCenicu r, njegova namera je da preuzme obavezu da izvrsi
¢in A.
Ovaj uslov Serl naziva sustinskim uslovom.

8. Govorno lice namerava da kod sluSaoca proizvede znanje da izgovaranje recenice r treba
da vazi kao preuzimanje obaveze od strane govornog lica da ucini A. Govorno lice na-
merava da pomocu namere proizvede znanje i njegova namera je da sama namera bude

prepoznata pomocu sluaocevog znanja znacenja recenice 7.
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pet:

9. Semanticka pravila dijalekta kojim govore govorno lice i sluSalac takva su da je reCenica

r ispravno 1 iskreno izgovorena, pod uslovom da su ispunjeni svi prethodni uslovi.

Pogledajmo sada pravila za upotrebu ¢inova i1 odredivanje njihove ilokucione snage. Ima ih

»Pravilo 1: obecanje se izgovara samo u kontekstu reCenice, ili duzeg govora (T), u kojem iz-
ricanje prejudicira neki buduci ¢in (A), govornog lica (G). Ovo pravilo nazivam
pravilom iskaznog sadrzaja. Ono se izvodi iz 2. 1 3. uslova iskaznog sadrzaja.

Pravilo 2: obecanje se izgovara ako slusalac (S) preferira da G izvrsi A, viSe nego da ga
ne izvrsi, 1 ako G veruje da S preferira, pre nego da ne preferira, da on to ucini.

Pravilo 3: obecanje se izgovara samo ako nije ocigledno oboma, i1 G 1S, da ¢e G u normal-
noj situaciji uciniti A. Nazvacu drugo i tre¢e pravilo pripremnim pravilima, i ona
su izvedena iz uslova 41 5.

Pravilo 4: obecanje se izgovara samo ako G namerava da ucini A. Ovo nazivam pravilom
iskrenosti, 1 ono je izvedeno iz uslova 6.

Pravilo 5: izgovaranje obecanja vazi za preuzimanje obaveze da se izvr$i ¢in A. Ovo pravilo

nazivam sustinskim pravilom* (Searle, 1974: 63).

Na osnovu navedenih pravila, Serl izvodi opste pretpostavke o ilokucijama:

,»1. Gde god postoji psihi¢ko stanje, naznaceno u uslovu iskrenosti, izvodenje ¢ina predsta-
vlja izraz tog psihi¢kog stanja. Ovaj zakon vazi bez obzira na to da li je ¢in iskren ili ne, to
jest, bez obzira na to da li govorno lice zaista poseduje odgovarajuée psihicko stanje ili ne.
Tako, tvrditi, potvrdivati, postavljati (da p), predstavlja izraz verovanja (da p). Zahtevati,
traziti, naredivati, moliti, preklinjati, moliti se, ili zapovedati (da se ucini A), predstavlja
izraz zelje ili teznje (da se ucini A). Zahvaljivati, pozdravljati, Cestitati, predstavlja izraz

zahvalnosti, zadovoljstva (zbog dolaska S) ili ¢estitanja (na uspehu).

2. Kada ispitamo prvu pretpostavku, onda je neiskrenost moguéa jedino tamo gde je Cin
prikazan kao izraz psihickog stanja. Ne moze se, na primer, neiskreno Cestitati, ili krstiti, ali

neko moze nesto neiskreno tvrditi ili obecati.
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3. Tamo gde nam uslov iskrenosti ukazuje na to $ta govorno lice izrazava u izvodenju €ina,

pripremni uslov nam, barem delimi¢no, govori §ta ono time podrazumeva. UopSte uzev,

govorno lice u izvodenju bilo koje ilokucije podrazumeva da su zadovoljeni pripremni uslo-

vi za taj ¢in. Tako, na primer, kada nesto tvrdim, ja podrazumevam da tu tvrdnju mogu da

obrazlozim; kada dajem obecanje, ja podrazumevam da je stvar koju sam obec¢ao u interesu

sluSaoca; kada nekome zahvaljujem, ja podrazumevam da sam imao neke koristi od onoga
na ¢emu zahvaljujem (ili, bar, da je postojala namera da to za mene bude od koristi), i1 tako

dalje* (Searle, 1974: 65).

Serl razlikuje: zahteve, savete, upozorenja (direktive), potvrdivanja i tvrdnje (asertive), pi-
tanja, zahvaljivanja i Cestitanja (ekspresive), pozdrvljanja i dr. (Searle, 1974: 66) Pogleda¢emo
primenu ovih pravila na ¢inove zahteva, zahvaljivanja i pozdravljanja. Tako se glagol zahtevati
upotrebljava u govornom ¢inu koji se odnosi na ¢in u buduénosti (A) koji treba da izvrsi slusalac
(S). Pripremna pravila su: 1. G ima dokaze (razloge, 1 sli¢no) za istinitost p; 2. Ni G, ni S ne sma-
traju da im je ocigledno da S zna p (da nije potrebno podsecati ga na to). Pravila iskrenosti podra-
zumevaju da G Zeli da izvr$i A. SuStinska pravila podrazumevaju da se ¢in zasniva na preuzimanju
obaveze da p predstavlja pravo stanje stvari.

Iskazni sadrzaj kod ¢ina zahvaljivanja jeste ¢in A, koji je S izvrSio u proslosti. Pripremna
pravila podrazumevaju da je A dobro za S, i da S veruje da je A dobro za njega. Pravilo iskrenosti
podrazumeva da se G oseca zahvalnim zbog A. Sustinsko pravilo bi bilo da ¢in A predstavlja izraz
zahvalnosti. Ovde se sustinsko pravilo i pravilo iskrenosti donekle dopunjuju. Cin pozdravljanja,
takode ekspresiv, karakteristi¢an je po tome da nema iskazni sadrzaj. Pripremno pravilo je da se
G tek susreo sa S. Pravilo iskrenosti ne postoji, a sustinsko pravilo podrazumeva da se ¢in odnosi
na to da G uctivo prepoznaje S.

Kada je re¢ o pitanjima, Serl razlikuje stvarna i ispitna pitanja. Kod stvarnih pitanja, govo-
rno lice (G) od slusaoca (S) ocekuje odgovor, dok kod ispitnih pitanja G zeli da zna da 1i S zna
odgovor. Pravila koja treba ispostovati kada se radi o pitanjima su:

1. G ne zna odgovor, to jest ne zna da li je iskaz istinit ili nije; u slucaju iskazne funkcije, on

nema informaciju, potrebnu da bi se iskaz upotpunio.

2.Ni G ni S ne znaju da ¢e S dati informaciju u odredenom trenutku, i bez pitanja. Pravilo

iskrenosti podrazumeva da G Zeli informaciju u vezi s kojom je postavilo pitanje.
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3. Sustinska pravila podrazumevaju da ¢in vazi kao pokusaj da se od S dobije neka infor-

macija.

5.1.2. Serlovi kriterijumi za sastavljanje liste ilokucionih snaga

Najpre treba spomenuti da Serl razlikuje ilokuciju od ilokucionog glagola. On smatra da nije
neophodno da govorni ¢in sa ilokucionim glagolom predstavlja ilokuciju na koju glagol upucuje.

Serl izdvaja dvanaest kriterijuma za razlikovanje ilokucija:

Prvi kriterijum: razlika u ilokucionoj srzi (illocutionary point). llokuciona srz razlikuje se
od ilokucione snage (illocutionary force). Na primer, ilokuciona srz ¢ina naredenja jeste da govo-
rno lice o¢ekuje od sluSaoca da ucini to, $to je ono naredilo. Ilokuciona srz opisa jeste da prikaze
kakvo je nesto (istinito ili lazno). Ona nije isto $to i podrazumevanje, niti se zasniva na stanovistu
da svaka ilokucija ima perlokucionu nameru (tvrdnje i obec¢anja ne moraju imati perlokucione na-
mere). [lokuciona srz predstalja glavni element ilokucione snage ali nije isto Sto i ona. Ona bi bila
glavni element ilokucione snage. llokucina srz molbe i naredivanja je ista — oekuje se da slusalac
ucini nesto, ali snage su razliCite.

Drugi kriterijum: razlike u prilagodavanju reci i sveta (direction of fit), i obrnuto (videti ta-
belu ispod). Serl uvodi simbole |,1. Prvi je za uskladenost reci i sveta (| ), a drugi je za uskladenost
sveta ireci (1). Tako, na primer, u prvu grupu spadaju tvrdnje, opisi, objasnjenja, a u drugu zahtevi,

komande, obeéanja, i drugo.

Serlova tabela ilokucionih snaga

Tabela 1

Vrsta govornog ¢ina

Uskladenost reci 1 sveta

G = govorno lice
X = situacija

Deklaracije Reci se prilagodavaju svetu G uzrokuje X
Reprezentativi Reci se prilagodavaju svetu G veruje da X
Ekspresivi Reci se prilagodavaju svetu G oseca X
Direktivi Svet se prilagodava re¢ima G zelida X
Komisivi Svet se prilagodava re¢ima G namerava da X

(Searle, J., 1979)
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Treéi Kriterijum: razlike u izrazavanju psiholoskih stanja. Odgovaraju¢om ilokucijom,
izrazavamo neki stav: mozemo izraziti verovanje, na primer u slucaju tvrdnji, objasnjenja, opisa;
mozemo izraziti nameru da u¢inimo A, na primer u slucaju obecanja, zakletvi; mozemo izraziti
zelju da sluSalac H izvrsi A, kao Sto je slucaj kod slucaju naredenja, zahteva i komandi. Serl istice
da i onda kada je govorno lice neiskreno, ono izrazava neki stav (da ne veruje u p, da ne zeli A, ili
da nema nameru da izvr$i A). Istinosni uslov je vazan za ¢in koji sadrzi prvo lice, ali ne i za druge
¢inove.

Ova tri uslova — uslov ilokucione srzi, uskladenosti sa svetom, i uslov iskrenosti — spadaju u
najvaznije kriterijume za razlikovanje ilokucija (Searle, 1981: 5).

Cetvrti kriterijum: razlika u snazi, kojom je ilokuciona sr predstavljena.

Na primer: ,,Predlazem da odemo da pogledamo film®, ili

»Insistiram da odemo da pogledamo film*.

Ilokuciona srz ovih ¢inova je ista, ali je predstavljena razli¢itim snagama.

Peti kriterijum: razlika u statusu, ili poziciji, govornog lica i sluSaoca, vodenih ilokucionom
snagom ¢ina. Ovde se misli na autoritet, ili kompetenciju, govornog lica da izrekne nesto i time
izvr$i nameravani ¢in.

Sesti kriterijum: razlike u na¢inu na koji se nesto izrice, prema onome $to je u interesu
govornog lica i sluSaoca da izraze. Serl uzima primer hvaljenja i Zaljenja (jadikovanja) i, kao drugi
par, Cestitanje 1 izjavljivanje saucesca.

Sedmi Kriterijum: razlike s obzirom na odnos prema ostatku diskursa. Na primer, kada
neko kaze ,,Odgovaram®, ,,Zaklju¢ujem* i slicno, ova izricanja se odnose na ostatak diskursa.

Osmi kriterijum: razlike izmedu iskaznog sadrzaja, koji je odreden ilokucionom snagom
koja ukazuje na bitan aspekat u vezi sa radnjom. Na primer, izvestaji su izricanja koja ukazuju na
proslu, sadasnju ili buducu radnju, a predvidanja uvek ukazuju na buduénost.

Deveti kriterijum: razlike izmedu ¢inova koji su uvek govorni, i onih koji mogu, ali ne
moraju biti govorni ¢inovi. Ja mogu zakljuciti, oceniti, proceniti, i slicno. U slu¢aju da stojim pred
nekom zgradom, i pomislim ,,Ova zgrada ima trinaest spratova“, nije mi neophodan govorni ¢in.

Takode, mogu procenjivati nesto drugo: nekoga da li je velikoduSan, pijan, i tako dalje.
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Deseti kriterijum: razlike izmedu ¢inova koji zahtevaju vanjezicke institucije za izvodenje,
1 onih ¢inova koji to ne zahtevaju. Na primer venc¢anje, krstenje i sudenje, zahtevaju odgovarajuce
drustvene institucije (opstina, crkva, sud).

Jedanaesti kriterijum: razlike izmedu ¢inova u kojima odgovaraju¢i ilokucioni glagol
ima performativnu upotrebu, i onih ¢inova u kojima to nije slucaj. Ilokucioni glagoli ,,narediti*,
»obecati* ,zakleti se®, 1 drugi, imaju performativnu upotrebu, dok ¢inovi zastrasivanja, hvaljenja,
i sli¢no, nemaju takve glagole.

Dvanaesti kriterijum: razlike u stilu izvodenja ilokucija. ProglaSavanje i davanje pover-
enja ne zahtevaju pravljenje razlika u ilokucionoj srzi, ili iskaznom sadrZaju, ve¢ u stilu izvodenja
ilokucija.

Sve u svemu Serl ilokucije razvrstava u pet klasa: 1. asertivi ili reprezentativi, 2. direktivi
(naredenja, molbe, zahtevi, i sli¢no), 3. komisivi (¢inovi u kojima govorno lice obavezuje sebe na
neku radnju), 4. ekspresivi (zahvaliti, Cestitati), 1 5. deklaracije (na primer ,,Otpusten si*, ,,Debata
je otvorena“).

Serlovi ekspresivi su Ostinovi behabitivi, deklaracije podsecaju na egzercitive, a asertivi su
Ostinovi ekspozitivi. Serlu nedostaju verdiktivi, a komisivi se javljaju i u Ostinovoj i u Serlovoj
klasifikaciji. Cini se da je, zbog broja datih uslova za razlikovanje ilokucija, Serlova klasifikacija
daleko slozenija od Ostinove klasifikacije. Medutim, Serl se najviSe fokusira na tri (tacnije prva

tri) uslova, a toliko ih nalazimo i kod Ostina.

5.1.3. Serlova kritika Ostinove klasifikacije ilokucionih snaga

Serl smatra da je svaka Ostinova klasa ilokucionih snaga podlozna kritici. Neke kritike su
opSteg tipa.

1. Serl zamera Ostinu to $to se njegova klasifikacija tice jedino engleskog jezika. Ostin deli
ilokucije prema ilokucionim glagolima, te stoga Cin sa jednim ilokucionim glagolom predstavlja
jedan Cin a ne, istovremeno, 1 neki drugi ¢in. Prema Serlu, Ostinova lista ilokucionih glagola nije
ispravna, jer medu njima ima glagola koji nisu ilokucioni. To su glagoli: simpatisati, saosecati, gle-
dati (posmatrati), podrazumevati, nameravati, trebati. Re¢i ,,Nameravam‘ nije ¢in nameravanja,
jer takav ¢in 1 ne postoji. Postoji €in ,,izrazavanja namere*. Najveca slabost Ostinove klasifikacije

jeste u tome Sto ona ne daje jasan princip, ili skup principa na osnovu kojih je ova podela naprav-
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ljena. Serl primecuje da je samo u slucaju komisiva ilokuciona srz jasna. Stoga mu je sasvim ocito
zaSto dolazi do preklapanja ilokucionih snaga.

2. Ostin izri€ito svrstava izvesne glagole u klasu behabitiva. To su glagoli: smeti (usuditi se),
prkositi (izazivati), izazvati (osporiti), zahvaliti, izviniti se, i sli¢cno. Medutim, Serl smatra da se
oni mogu naci 1 u ¢inovima naredenja, komandi, oprostaja itd.

3. Mnogi glagoli ne zadovoljavaju definiciju performativa. Serl ovde misli na definiciju po
kojoj performativi predstavljaju neku akciju. Mnogo je ¢es¢i slucaj da performativi jesu akcije,
a ne reprezentacije akcija. ,,Kad sam te postavljao za direktora preduzeca, nisam se zalagao da

postanes direktor; samo sam te postavio za direktora.*

5.2. Rekanatijeva klasifikacija

Rekanati klasifikuje ilokucije prema sadrzaju izricanja. S obzirom na to da nemaju sva izri-
canja sadrzaj — na primer, izricanje ,,Zdravo* znaci pozdravljanje, ali se ne poklapa ni sa kakvim

stanjem stvari — Rekanati je ilokucije klasifikovao na sledec¢i nacin:

Rekanatijeva shema ilokucionih snaga

Shema 3
4 Ilokucije )
SN
Ilokucije sa sadrzajem Ilokucije bez sadrzaja
/ N\
Performativi Konstativi
sl N
Deklarativi  Komisivi  Direktivi
\_ J

(Recanati, 1987: 157)

Serlovi direktivi, komisivi i deklaracije su performativi: ovim izricanjima, govorno lice na-
merava da promeni stvarnost (Recanati, 1987: 157). Deklaracijama stvarnost menjamo direktno,
tako S$to izricanje samo po sebi uzrokuje iskazano stanje stvari. U drugim sluc¢ajevima, izricanje je
indirektni uzrok, i tada govorno lice preuzima odgovornost za postizanje odredenog stanja stvari.
Obecanjem, govorno lice izrazava svoju nameru da uzrokuje odredeno stanje stvari, na koje se
obavezalo izricanjem; u slucaju direktiva, izrazava se namera da sluSalac prouzrokuje odredeno

stanje stvari (Recanati, 1987: 158).
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Rekanati ne moze sa sigurnos¢u da precizira koji sve kriterijumi igraju ulogu u odredivanju
klasa. On se slaze se sa Serlom da su to uskladenost sa svetom, ilokuciona srZ i psiholoska stanja,
ali ni to nije dovoljno. U slu€aju naredenja i obec¢anja, Serl ukljucuje iskazni sadrzaj. Medutim, kao
Sto primec¢uje Rekanati, moZe postojati diskrepancija izmedu sadrzaja izvedenog €ina i sadrzaja
izricanja koji je upotrebljen da bi se €in izveo. Na primer, ,,Dobices najviSu ocenu* odnosi se na
sluSaoca, i ovde je tesko odrediti sadrzaj. Iskazni sadrzaj obec¢anja moze se izraziti pomocu sledece
recenice: ,,Ja ¢u se postarati da dobijes najvisu ocenu®.

Problemi koji nastaju u vezi sa klasifikacijom iz sheme 3 su slede¢i:

1. Ova klasifikacija prikazuje samo glavne vrste ilokucija. Medutim, ona se ne odnosi na
posebne klase kod kojih je pre re¢ o familijarnoj sli¢nosti, nego o striktnoj genealogiji.

2. Poseban problem nastaje kada u ovu klasifikaciju uklju¢imo pitanja i uzvike. Prema
Rekanatiju, pitanja su treca vrsta ilokucija sa sadrZzajem, uz performative i konstative, dok kod
Serla pitanja mogu biti vrsta direktiva ili molbe. Uzvike Rekanati svrstava u konstative, zbog
uskladenosti sa svetom. Na primer recenica ,,Kako je ovo divno!* nije ¢in sa sadrzajem, ve¢ ¢in
izrazavanja divljenja.

3. Prema Rekanatiju, ovo je samo grub prikaz klasifikacije. On istice da se klasifikacija moze
sprovesti na mnogo ozbiljniji nacin, ali to jo$ nije uradio.

Rekanati porice da se ilokucije mogu podeliti prema perlokucionom efektu koji ostvaruju.
Kao razlog navodi to §to ¢in ne karakteriSe samo perlokuciona namera ve¢ postoji Citav skup pro-
totipnih uslova kao §to su: posedovanje autoriteta, verovanje itd. Na primer, prema Rekanatiju, za
konstative je mnogo vaznije da govorno lice veruje u ono $to tvrdi nego da o€ekuje od slusaoca
da mu veruje.

4. Klasifikacija performativa mora biti mnogo eksplicitnija. Direktivi i komisivi mogu
se protumaciti kao dve podvrste performativne klase, koje ukljucuju subjekta (govorno lice ili
sluSaoca), odgovornog za izazivanje stanja stvari na koje iskaz referira. Ova kategorija je su-
protna u odnosu na kategoriju deklaracija, kod koje stanje stvari na koje se referira nije u domenu

odgovarajuc¢ih namera subjekta.
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Rekanatijeva podela performativnih ¢inova

Shema 4
Performativni ¢inovi
v/ \
Prva kategorija Druga kategorija
VA !
Direktivi Komisivi Deklaracije (Recanati, 1987: 160)

Zanimljivo je kako Rekanati objasnjava Ostinovo shvatanje razlike izmedu asertiva i deklara-
cija, Sto se moze posmatrati u svetlu distinkcije konstativ/performativ. Performativi su odvojeni
od konstativa Cinjenicom da govorno lice ne namerava da kaze nesto istinito, i njegov cilj nije da

opise stvarnost ve¢ da ucestvuje u njoj.

Izgovaranjem reCenica: ,,Naredujem ti da...”, ,,Otvaram debatu®, ,,Obe¢avam ti da...“, govo-
rno lice nema nameru da opise stvarnost. Sustina ilokucija nije deklarativnost. One mogu imati
deklarativni oblik, ali to nije i njihov jedini mogu¢i oblik. Shodno tome, to $to je moguce redu-
kovati neasertivne upotrebe deklarativnih re€enica na tvrdnje, znaci da su deklarativne recenice u
osnovi tvrdnje, Sto je prema Ostinovom misljenju deskriptivisticka greska (descriptive fallacy).
Tvrdnjom govorno lice opisuje stvarnost, a deklaracijom je menja.

Rekanati je pokusao da proceni koje je glediste tacno: Ostinovo, da deklaracije nisu isto $to i
tvrdnje, ili Grajsovo, da su deklaracije u stvari isto $to i1 tvrdnje. Prema Rekanatiju, Ostin razlikuje
dve vrste istine: istinu u uzem i istinu u Sirem smislu. Istina u uZem smislu podrazumeva zavisnost
od stvarnosti, i od ve¢ postojeéeg stanja stvari, a da bi izricanje bilo istinito ili lazno vazno je da
stanje stvari, na koje se izricanje odnosi, postoji nezavisno od izricanja. Kada kazemo ,,Pada kisa®,
to ne uti¢e na meteorolosko stanje (kisa pada, ili ne pada, nezavisno od izricanja). Medutim, kada
kazemo ,,Otvaram ovaj skup”, skup je otvoren u trenutku kada je re¢enica izgovorena. Ostin istie
da govorno lice, koje izgovara performativ, ne izrazava nameru da kaze nesto istinito, i tada ono
koristi pojam istine u Sirem smislu. U tom slu¢aju, govorno lice ne formuliSe tvrdnju, jer ne opisuje
stvarnost; ono koristi tvrdnju u Sirem smislu kada njegova namera odgovara stvarnosti, u smislu da
izricanje treba da oblikuje stvarnost prema sebi (1987: 147).

Kada govorimo o tvrdnji u uzem smislu, mi govorimo o konstativnoj tvrdnji.
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,»Ostinova teza, da performativi nisu tvrdnje u uzem smislu, nije kontradiktorna sa tezom da

su performativna izricanja tvrdnje, ako se pojam tvrdnje uzme u Sirem smislu® (1987: 148).

Zakljucak je da postoje performativne i konstativne tvrdnje. Govorno lice izgovara konsta-
tivnu tvrdnju kada izraZzava nameru da ono $to kaze treba da odgovara stvarnosti, ¢ija egzistencija
ne zavisi od izricanja. Performativna tvrdnja podrazumeva izrazavanje namere da ono $to se kaze
odgovara stanju stvari, koje je u nekom smislu ,,uzrokovano* izrazavanjem namere. Slabost per-
formativne tvrdnje ogleda se u slede¢em: s jedne strane, imamo slucaj da svet oblikuje reci, a sa
druge strane, da reci oblikuju svet. Na primer, u direktivu ,,Dodi ovamo®, performativna tvrdnja
je povezana sa konstativnom tvrdnjom ,,Dosao je ovamo* i neasertivnim ¢inom naredivanja. Ovaj
¢in ima osobinu istinitosti/laznosti, zbog konstativne tvrdnje, i osobinu uskladenosti sa svetom,

zbog Cina naredivanja. Performativne i1 konstativne tvrdnje suprotstavljene su klasi direktiva.

5.3. Bahova i HarniSeva klasifikacija ilokucionih snaga

Bah i Harni$§ (Kent Bach, Robert M. Harnish) smatraju da su sve dosadasnje klasifikacije
ilokucionih snaga pravljene na osnovu Ostinove podele. Oni se takode slazu sa Serlom da su u
Ostinovoj podeli ostali nerazjasnjeni principi na osnovu kojih su Ostin ilokucione snage razvrstane
u pet klasa.

Bah i Harni§ prave slozeniju i nesto obuhvatniju podelu. Njihova osnovna ideja jeste da se
ilokucione klase razlikuju po ilokucionim namerama, ili eksplicitnim stavovima. U njihovoj tzv.
shemi govornih ¢inova (Speech Acts Schema, skra¢eno SAS), prikazan je opsti oblik ilokucionih
namera i inferencija. Izraziti iskazni stav izricanjem, prema Bahovoj i HarniSovoj koncepciji, znaci
posedovati refleksivnu nameru da slusalac prihvati izricanje kao razlog za verovanje u istinitost is-
kazanog stava. Stav govornog lica znak je iskrenosti, medutim ilokucioni ili komunikacijski uspeh
ne zahteva iskrenost. Ako je slusalac prihvatio stav, koji je govorno lice nameravalo da mu saopsti,
govorno lice je ostvarilo perlokucioni efekat. U mnogim slucajevima, govorno lice ne izrazava
samo svoj stav o iskaznom sadrzaju ve¢ i nameru da ga slusalac razume.

Bah i Harni$ razvijaju sopstvenu klasifikaciju da bi pokazali kako razli¢ite dimenzije stavova
odreduju ilokucione dimenzije. Njihova podela sastoji se iz Sest ilokucionih klasa (videti tabelu 2).

Poslednje dve klase su konvencionalni ¢inovi (efektivi i verdiktivi), i njih ¢emo prikazati posebno.
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Bahova i HarniSeva klasifikacija ilokucionih snaga

Tabela 2
| II I v
Konstativi Direktivi Komisivi Zahvalnice
Asertivi Molbe Obecanja Izvinjenja
Prediktivi Pitanja Ponude Izjavljivanja
saucesca
Retrodiktivi Zahtevi Cestitanja
Deskriptivi Zabrane Pozdravi
Pripisivanja, pri- Odobrenja (doz- Zahvaljivanja
davanja vole)
Informativi Saveti Naredbe, zapovesti
Saglasnosti Priznanja,
uvazavanja
Ustupci, Odbijanja, od-
dopustenja bacivanja
Opozivanja,
povlacenja
Dozvole
Nesporazumi,
neslaganja

Sporovi, prepirke

Odazivanja,
uzvracanja

Ukazivanja,
nagovestavanja

Pretpostavke (Bach & Harnish, 1987: 41).

Direktivi odgovaraju Ostinovim egzercitivima, a zahvalnice behabitivima, dok konstativi
odgovaraju ekspozitivima. Prema Bahu i1 HarniSu, konstativi izrazavaju verovanje i nameru, ili
zelju govornog lica, da kod slusaoca stvori isto takvo verovanje. Direktivi izrazavaju stav govo-
rnog lica prema oc¢ekivanoj akciji, koju sluSalac treba da izvede, i nameru da se izricanje uzme
kao razlog za preduzimanje akcije. Komisivi izraZzavaju verovanje i nameru govornog lica da se

obaveze na neku akciju. Potvrde ili priznanja (zahvalnice) izraZzavaju osecanja koje govorno lice
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ima prema sluSaocu, bilo da je re¢ o formalnom izrazavanju zahvalnosti, bilo o zadovoljavanju
drustvenih konvencija. Objasni¢emo novouvedene klase, a to su: prediktivi, retrodiktivi i infor-

mativi.

,Prediktivi (predvidanja, predskazanja, proricanja)
U izricanju i, G predskazuje da P, ako G izrazava:
1) verovanje da ¢e biti slucaj da P,

2) nameru da S veruje da ¢e biti slucaj da P.

Retrodiktivi (pri¢anje, izveStavanje)
U izricanju i, G je tvrdilo da je P slucaj, ako G izrazava:
1) verovanje da je bio slu¢ajda P, i

2) nameru da S veruje da je bio slucaj P (Bach & Harnish, 1987: 42).

U informative spadaju: saveti, informisanja, proglasenja, izvestaji, obavestenja, objaSnjenja,
1 tako dalje. Informativima govorno lice izrazava verovanje u iskaz P, i nameru da postigne da

slusalac veruje u iskaz P.%

Efektivi i verdiktivi su na poseban nac¢in povezani sa institucijama. U mnogim slu¢ajevima
oni stvaraju neko institucionalno stanje. To mogu biti prava i duznosti. Pomocu ovih ¢inova piSemo
izvestaje, zahteve, molbe, prijavljujemo se na konkurse, i tako dalje. Mnogi konvencionalni ¢inovi
uzrokuju institucionalni ili drustveni polozaj osoba, na primer kada neko diplomira, ili ode u pen-
ziju, kada je neko proglasen za predsednika drzave, kada je neko dobio mesto blagajnika u firmi, ili
je pak otpusten, kaznjen, i slicno. Institucionalni polozaj subjekata uzrokovan je razli¢itim ilokuci-
jama. Verdiktivi su ¢inovi procenjivanja, prihvatanja, stepenovanja, ocenjivanja itd. Neki konven-
cionalni ¢inovi ukljucuju simbolizovanje, ili kategorisanje: imenovanje, kodiranje, klasifikovanje i
sl. Prema Bahu i HarniSu, verdiktivi mogu biti i konstativi, ukoliko njih ne prati nijedna institucija,

odnosno konvencionalni kontekst (ovo bi bili nasi slabi verdiktivi).

49 i je izricanje, a P je iskaz.
50 Vise o svim govornim ¢inovima videti u Bach, K., Harnish R. (1987) str. 41-55.

106



6
PERFORMATIVI: TVRDNJE ILI DEKLARACIJE?

Prema Serlu, performativi nisu tvrdnje, ali se iz njih mogu izvesti tvrdnje. Medutim, nije
moguce iz tvrdnji izvesti performative. Analiziraju¢i performative, Serl izvodi i slede¢e zakljucke:

1. Performativi nemaju posebne semanticke osobine.

2. Svi performativi su deklaracije, ali nisu sve deklaracije performativi.

Serl razlikuje: performativne recenice, performativna izricanja i performativne glagole.
Performativne recenice su recenice Cije doslovno izricanje, u odredenim uslovima, konstituiSe
izvodenje Cina sa ilokucionom snagom koju odreduje izraz iz same recenice. Na primer, ,,Obe¢avam
da ¢u do¢i kod tebe* jeste ¢in sa snagom obecanja, na Sta upucuje glagol ,,obecavam®. Performa-
tivno izricanje jeste izgovaranje performativne recenice koje konstituiSe izvodenje ¢ina odredenog
performativnim izrazom u recenici. Glavni glagol u performativnoj recenici jeste performativni
glagol. Kad se ovakav glagol pojavi u recenici, onda imamo performativnu upotrebu recenice i
glagola. Takode, nije svaka recenica koja sadrzi performativni glagol performativno upotrebljena,
na primer: ,,Uvek kada te vidim utorkom, uradim istu stvar: obe¢am da ¢u do¢i, i videti te u sredu®.

Ne postoje posebne semanticke osobine koje nam govore da je re¢ o performativu. Glagoli
,hagovestiti”, ,,insinuirati” i ,,hvaliti” ne mogu se upotrebiti performativno, jer govore o radnji
koja nema karakter performativnog ¢ina. Granica u vezi sa upotrebom performativa nije u jeziku
vec¢ u realnosti, smatra Serl (Searle, 1989: 554). U osnovi jezic¢kih pravila su druStvene konvencije,
norme i institucije, koje omogucavaju da izvesna izricanja kreiraju stanje stvari, predstavljeno u
iskaznom sadrzaju izreCenih recenica. Na osnovu toga Serl zakljucuje da postoji veza izmedu do-
slovnog znacenja izgovorene recenice 1 institucionalnih ¢injenica, stvorenih pomocu izricanja. Na
primer, izricanje ,,Obe¢avam* stvara obecanje; izgovorena recenica ,,Sastanak je odlozen* stvara
odlaganje sastanka, i sli¢no. Javljanje namere u doslovnim ¢inovima predstavlja konstitutivni us-

lov za izvodenje performativnih ¢inova.
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Na koji nacin je performativni glagol akcija? Mek Kovli (Mc Cawly) smatra da je perfor-
mativ semanticka €injenica, povezana sa izvesnim glagolima koji se javljaju u performativhom
obliku. Lemon (Lemmon) i Hedenijus (Hedenius) misle da su performativi tvrdnje koje mogu
imati istinosne vrednosti, kao i sve druge tvrdnje, 1 da je Ostin pogresio kada je performative
suprotstavljao tvrdnjama. Ser se ne slaze ni sa jednim od ova dva stanovista. Prvo, on smatra da
performativima ne dodeljuju glagoli karakter akcije, ve¢ da to Cine ilokuciona srZ i ilokuciona
snaga koju odreduje namera. Drugo, performativi mogu biti istiniti i lazni kao 1 tvrdnje, na primer,
mozemo govoriti o laznom upozorenju ali nisu tvrdnje.

Serl zastupa sledeca stanovista:

1. da su performativi akcije, takode, i konstativi;

2. da distinkcija eksplicitni/implicitni ne vazi.

Prema Serlovom misljenju svako izricanje predstavlja izvodenje, ali je samo odredena klasa,
klasa performativa (Searle, 1989: 536). Ta odredena klasa je klasa eksplicitnih performativa.

Serl je kritikovao Ostina zato §to nije objasnio kako su performativi akcije. On se pita kako
kazivanje moze konstituisati akciju. Kada kazemo ,,Obe¢avam da ¢u do¢i kod tebe* mi smo izvr$ili
¢in obecanja ali da bismo npr. isprzili jaje, nije dovoljno re¢i ,,Ovim sam isprzio jaje*“. Drugo Os-
tinovo razmisljanje je o tome kako izgovaranjem performativa ne mozemo izreci laz, kao §to je
slucaj sa konstativima. Na primer: ,,Bili je obecao da ¢e do¢i, 1 videti te, jos prosle nedelje®, moze
biti laz, greska, 1 sli¢no, ali je to konstativ.

Nasuprot tome ,,Obe¢avam da ¢u dodi i videti te sledece nedelje* moze biti neiskren Cin,
ali govorno lice ne moze slagati da obecava, niti pogresiti u tvrdnji da je re¢ o ilokucionoj snazi
obecanja, jer je recenica doslovna. Ovakav karakter recenice Serl naziva ,,samogarantuju¢im”
karakterom. 1z ovoga proizilazi da performativom ne mozemo lagati i stvarati pogreSne tvrdnje o
vrsti govornog ¢ina. Serl ovaj uslov naziva uslovom adekvatnosti.

Kada neiskreno obe¢amo, mi smo zaista nesto obecali. Laz je da smo obecali onda kada
nismo izgovorili obecanje, a ne kada smo ga neiskreno izgovorili. Ovde se namece pitanje da li je
kvalifikacija istinito/laZzno uopste prikladna za performative? Za obecanje ¢emo reci da je ispunje-

no ili neispunjeno, pre nego da je istinito ili lazno. Tako, obec¢anja, ispunjavamo ili neispunjavamo.
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Serl je takode, smatrao da glagoli u performativima nisu dvosmisleni, iako mogu imati per-
formativnu i neperformativnu upotrebu. Osim toga, on tvrdi da performatvi, zbog performativnih

glagola, ne mogu biti indirektni ¢inovi.

6.1. Namera kao sastavni deo performativa

Serl je Zeleo da ispita da li se performativi ponaSaju kao tvrdnje. Kako bi doSao do odgovora,
smatra da treba pokazati kako iz recenice ,,Dzon izvodi samoreferencijalnu tvrdnju o tome da je
njegovo izricanje obecanje da p*, logicki sledi ,,Dzon je obecao da p*“. Teze koje koristi tokom
analize su:

,»1. Tvrdnja je nameravano preuzimanje obaveze na istinitost izrazenog iskaznog sadrzaja.

2. Performativne tvrdnje su samoreferencijalne.

3. Sustinska konstitutivna osobina svake ilokucije je postojanje namere da ¢in bude izveden.
Na primer, to je konstitutivna osobina obec¢anja- da izricanje bude nameravano obecanje* (Searle,
1989: 544).

Serl postavlja pitanje moze li se dokazati da ¢injenica da neko izgovara samoreferirajuci
iskaz ,,Obec¢avam da ¢u do¢i i videti te* ili ,,Ovim obec¢avam da ¢u doci 1 videti te”, dovodi do
toga da je obecanje da p, dovoljan garant da neka osoba ima nameru da obeca da p? Da je ovo
nemoguce, Serl dokazuje u nekoliko koraka:

Korak 1. Uprvomkoraku, Serl pretpostavlja, daneko izgovara doslovnoizricanje,,Obe¢avam
da ¢u do¢i, 1 videti te sledece nedelje* i da je to izricanje tvrdnja. Ukoliko je tvrdnja
onda je i obavezivanje na istinitost/laznost. U ovom slu¢aju govorno lice se obav-
ezuje na istinitost iskaza da je obecalo da ¢e do¢i da vidi osobu Y slede¢e nedelje,
ali iz toga ne sledi da je p istinito, ¢ak ni ako govorno lice ima nameru da kaze
istinu (ono moze pogresiti).

Korak 2. Tvrdnja je samoreferencijalna. Ona ne govori samo o obecanju ve¢ i o sebi da
je obecanje — ,,Ovo izricanje je ¢in obecanja da ¢u do¢i i1 videti te slede¢e ne-
delje®. Ipak, pripisivanje samoreferencijalnosti nije dovoljna evidencija da je re¢ o

obecanju, ili nameravanom obecanju.
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Korak 3. U ovom koraku Serl pita §ta Cini istinitim iskaz ,,tvrdnja je obecanje®. Pozivajuci
se na svoje uslove koje jedan govorni €in treba da ispuni Serl zakljucuje: da bi
tvrdnja bila obecanje ona treba da je nameravana od strane govornog lica da bude
obecanje. Potom postavlja pitanje: Sta je garant da je obecanje nameravano?

Korak 4. Glavni preduslov, koji mora biti ispunjen, da bi izricanje bilo obecanje, jeste da
postoji namera da izricanje bude obecanje. Ako je izricanje samoreferencijalno i
nameravani istinosni uslovi ukazuju na to da je obecanje, zatim ako je glavna kom-
ponenta u ovim uslovima iskrenosti zadovoljena, onda je namera da se napravi
samoreferencijalna tvrdnja da je izricanje obecanje, dovoljan garant da postoji na-

mera da govorni ¢in bude obecanje.

Korak 5. U petom koraku Serl daje objaSnjenje Cetvrtog koraka. Etiketiranje obecanja,
pomocu namere, znaci da je dovoljno da kazemo da namera izrazava obecéanje, $to
znaCi da namera obavezuje na obecanje. Kad su u pitanju tvrdnje, obavezujemo
se na istinitost iskaza, u Serlovom primeru, to je obavezivanje na nameru, odakle

znamo da je re¢ o obecanju.

Mozemo zakljuciti da izgovaranje konstativne tvrdnje nije dovoljan garant da je re¢ o isti-
nitoj tvrdnji, iako se izgovaranjem obavezujemo na istinitost, Sto nije slucaj sa performativnim

tvrdnjama. Na osnovu ovih koraka, Serl izdvaja sledece osobine performativnih tvrdnji:

1. Performativne tvrdnje su samoreferencijalni ¢inovi.

2. Samoreferencija se u Serlovom primeru odnosi na obec¢anje iskazano u izricanju a ne na

tvrdnju.

Medutim, Serl se ipak priklanja stanoviStu da obavezivanje na nameru, ne garantuje aktuelno
postojanje namere kao $to izricanje ,,Ovaj govorni ¢in je obecanje* obavezuje govorno lice na to da
je re¢ o obecanju i tvrdnji (Searle, 1989: 546). Iako se ovaj primer Serlu ¢ini najboljim argumen-
tom da su performativi tvrdnje, on ipak ima zamerke u vezi sa tim. Po njegovom misljenju treba
praviti razliku izmedu obavezivanja na nameru i posedovanja namere. ,,Ako opiSem svoje izri-
canje kao obecanje, obavezujem se da izricanje bude izgovoreno sa namerom da bude obecanje, ali
to nije dovoljna garancija da je izgovoreno sa tom namerom. Mislio sam da se ovaj prigovor moze

izbeéi pozivanjem na samoreferencijalnost, ali ne moze. Sama samoreferencijalnost opisuje moje

110



izricanje kao obecanje i1 nije dovoljna garancija da je napravljena sa namerom da bude obecanje,

cak iako je dovoljna da me obaveZe da je u¢inim sa tom namerom* (Searle, 1989: 546).

6.2. Bah protiv Serla

Bah i1 Harni$ na slede¢i na¢in objasnjavaju stanoviste da performativi mogu biti tvrdnje.

1) On kaze ,,Naredujem ti da odes™.

2) On tvrdi da mi nareduje da odem.

3) Ako je njegova tvrdnja istinita, onda mora biti da mi on nareduje da odem.

4) Ako mi nareduje da odem, to znaci da njegovo izricanje konstituiSe naredenje (Sta drugo

moze biti).

5) Nesumnjivo, on govori istinu.

6) Zbog toga, tvrdeéi to, on mi nareduje da odem (Bach, 1974: 234).

Serl upucuje sledeée prigovore na racun ovakvog zaklju¢ivanja: ovi zakljucci ne zadovol-
javaju uslov adekvatnosti, niti objasnjavaju samogarantujuci karakter performativnih izricanja.
Bah nije pokazao kako tvrdnja moZe konstituisati naredenje, i uzima, kao datu pretpostavku, da su
performativi i tvrdnje.

Sa poslednjim Serlovim prigovorom Bahu mozemo se sloziti. Dakle, ono §to smatramo da
se u Bahovom zaklju¢ivanju moze kritikovati, jeste izvodenje koraka (2) iz koraka (1). Vide¢emo
kasnije zasto su neke Serlove kritike neosnovane, kao i to u ¢emu Bah gresi.

Prema Bahu, izgovaranje performativne reenice znaci ¢injenje onoga $to govorno lice tvrdi,
1 to je ono §to recenicu €ini istinitom. Performativi su u isti mah i akcije i tvrdnje. Sam Bah ne
nalazi nikakav problem u stanoviStu da su performativi istovremeno i tvrdnje, i pita se zasto ne
bismo u isto vreme mogli da izvodimo neki ¢in i tvrdimo da izvodimo taj ¢in? (Bach, 1974: 230).

On kritikuje slede¢e Ostinove teze:

2. Kada neko izgovori ,,Naredujem ti da odes*, ne znaci da istovremeno i tvrdi da nareduje.
Bah odgovara: ¢ak i ako neko ne kaze da tvrdi da nareduje, to ne znaci da ne tvrdi da

nareduje.
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3. Ako govorno lice izgovori ,,Naredujem ti da odes“, ono ne namerava da saopsti infor-

maciju da nareduje sluSaocu da ode ve¢ namerava da naredi sluSaocu da ode.

Bah smatra da govorno lice moze tvrditi i naredivati i u isto vreme imati nameru da ¢ini obe
akcije. Mozda saopStavanje namere da se naredi nije primarno, ali je neophodno za ispunjavanje
osnovne namere (da se naredi) (Bach, 1974: 231).

Kada nekome zahvalimo i kazemo ,,Zahvaljujem®, onda je ostvarena primarna namera (na-
mera zahvaljivanja), ali je njeno ispunjenje podstaknuto sekundarnom namerom — da se ona ucini
eksplicitnom pomocu tvrdnje o upotrebi performativne formule.

Bah predlaze sledeca dva testa. Pogledajmo sledeca izricanja:

1.,,0dlazi! I to je naredenje.*

2.,,Doci ¢u. I to je obecanje.”

Ovde su ¢inovi radnje 1 ¢inovi tvrdnje odvojeni. Govorno lice najpre nareduje 1 obecava, a
potom iznosi tvrdnju u vezi sa onim §to ¢ini. Koriste¢u performativnu formulu, ono vr$i obe radnje
odjednom.

Drugi test polazi od pretpostavke da su performativi tvrdnje. Tako bi iskaz ,,Naredujem ti da
odes* bio tvrdnja. Ali ono $to govorno lice €ini, nije nijedan drugi ¢in, do ¢in naredivanja. Ovo bi
bila tvrdnja ¢ije izricanje je samoreferencijalno 1 predstavlja naredenje. Samoreferencija izricanja
moze se pokazati i pomocu ,,ovim* (hereby) ili, na primer, ,,Izri¢uéi ove recenice, naredujem ti
da odes*. Govorno lice na taj nacin ¢ini eksplicitnom ne samo snagu ve¢ i simo izricanje (Bach,

1974: 234).

6.3. Svi performativi su deklaracije?

Daniel Vanderveken i DZon Serl smatraju da su sva performativna izricanja deklaracije.
Deklaracije su, na primer, ,,Sastanak je otkazan* ili ,,Rat je ovim zakljucen. Ilokuciona srz govo-
rnog ¢ina odnosi se na to da treba promeniti svet, i to tako da iskaznom sadrzaju odgovara svet.
Kod deklaracija postoji uskladenost reci i sveta, i sveta i reci.

»Napusti sobu“ — znaci da govorno lice nareduje nekome da napusti sobu, ali to ne ¢ini

pomocu deklaracije.
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»Naredujem ti da napusti§ sobu“ — znai da govorno lice nareduje, pomocu glagola
,haredivati®. Ovde imamo ilokucionu strukturu ,,Naredujem ti da napustis...*, Sto znaci da govo-
rno lice najavljuje da nareduje nekome da napusti sobu. Iskazni sadrzaj je deklaracija — da govorno

lice nareduje nekome da napusti sobu.

Deklaracije imaju sledece osobine:

1. po¢ivaju na vanjezic¢kim institucijama;

2. govorno lice i sluSalac nalaze se u posebnom polozaju i povezani su sa institucijom;

3. postoji konvencija, prema kojoj su izvesne doslovne recenice, koje se pokazuju kao
izvodenja deklaracija, povezane sa institucijom;

4. postoji namera govornog lica da izricuéi reenicu, formuliSe deklaraciju koja utice na to

da stanje stvari korespondira sa iskaznim sadrzajem.

U slucaju deklarativnih performativa, imamo stvaranje jezickih ¢injenica ,,Obe¢avam da ¢u
do¢i...“, ,,Naredujem ti da odes* i sli¢no. Ali, postoje vanjezicke i jeziCke deklaracije. Prve bi bile:
otkazivanje sastanka, proglaSavanje muzem i zenom, i tako dalje. A druge su: obecanje, naredenje
itd. Deklaracija se moze objasniti kao govorni €in ¢ija je svrha da kreira nove Cinjenice koje odgo-
varaju iskaznom sadrZaju.

Prema Serlovom misljenju svi performativi su deklaracije, ali nisu sve deklaracije perfor-
mativi, recimo ,,Neka bude svetlosti®, ne sadrzi performativni glagol (Searle, 1989: 550). Ovo
glediste deluje veoma hrabro, poput Bahove teze da su svi performativi tvrdnje; takode, ovo se
razlikuje od Ostinovog shvatanja performativa.

Pogledajmo kako Serl shvata doslovno znacenje. On primecuje da, na primer, kod ¢ina
naredenja nije neophodno pozivanje na institucije ve¢ je dovoljno doslovno znacenje. Serl smatra
da su performativi doslovni ¢inovi, jer njima govorno lice izrazava rec¢enicu koju doslovno podra-
zumeva.

Tri su elementa koja ukazuju na doslovnost performativnih ¢inova:

1. Treba prepoznati da postoji klasa glagola, u kojima je manifestacija namere u kontekstu

dovoljna za izvodenje samih akcija.

2. Treba prepoznati postojanje klase glagola sa kojima je povezan pojam namere, kao deo

znacenja tih glagola.
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3. Treba prepoznati postojanje klase doslovnih izricanja koja su, na poseban nacin, samore-

ferencijalna — izvr$no.

Zanimljivo stanoviste, sa kojim se susreCemo, jeste da su performativi ¢inovi pokazivanja.
Naizgled povrsno, ovo stanoviste izgleda prihvatljivije kako od Bahovog (da su performativi tvrd-
nje), tako i od Serlovog (da su performativi deklaracije) stanovista. Tezu da su performativi ¢inovi
pokazivanja, zastupaju Grin (Green, 2005) i Dzeri (Jary M. 2007).

Dzeri podrzava Ostinovu ideju da eksplicitni performativi nisu tvrdenja. On primecuje da
su autori koji u ¢inu performativa vide i1 tvrdenje (Ginet, Bah i Harnis, Garsia-Karpintero, Grin),
u stvari sam €in performativa u€inili parazitskim, jer, na primer, za ¢in obecanja kazu da se njime
potvrduje da se obecava. Tako je ¢in obecanja sekundaran 1 ,,parazitski®, a ¢in tvrdenja je glavni
¢in. Otuda se za performativ moze reci da je indirektan, odnosno izveden iz direktnog ¢ina tvrdenja
(Bah i Harnis).

DzZeri primecuje da tvrdnje 1 performativi dele zajednicke karakteristike: u indikativu su, 1
izrazavaju izgovoreni iskaz (Jary, 2007: 211). Sustinska razlika je u tome Sto performativi nisu ni
istiniti, ni lazni. Sa druge strane, iako moze biti u indikativu, to ne znaci da je performativ tvrdenje,
ve¢ je mozda re€ o $ali, fikciji, pretvaranju, i slicnom. Dakle, indikativni oblik sam po sebi ne do-
kazuje da je performativ, u odnosu na tvrdenje, parazitski ¢in. Razlika u saopstavanju izgovorenog
iskaza jeste u tome S$to uspesan eksplicitni performativ postaje izgovoreni iskaz ukoliko je deo
zajednicke osnove, a kod tvrdenja je neophodno da slusalac proceni iskaz kao istinit. Tvrdenje
od performativa, o ¢emu piSe Stalnaker, jo§ razlikuje postojanje ,,manifestnog dogadaja* (2002).
Tvrdenje se moze prihvatiti bez obzira na to da li je lazno — dovoljno je da neki od ucesnika u
konverzaciji prihvate tvrdenje kao istinito. To ne vazi i za performative. Da bi performativ bio
uspesan, vazno je da ga svi prihvate (Jary, 2007: 212).

Eksplicitni performativ, prema DzZeriju, neizbezno menja kontekst (u kojem tvrdnje menjaju
zajednicku osnovu, ukoliko su ih prihvatili u€esnici u komunikaciji), i on je jezicki ¢in poka-
zivanja. Grin razlikuje vrste pokazivanja s obzirom na to da li je pojam objekta ili stanja stvari koje
zelimo da pokazemo vidljiv ili je posledica nekog naseg znanja. Primer za prvu vrstu pokazivanja
bio bi kada istegnemo ¢lanak na nozi i potom nekome saopstimo u kakvom smo stanju, pri ¢emu

mu pokazemo 1 nogu, povlace¢i nogavicu na pantalonama. Slede¢i primer oslikava drugu vrstu
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pokazivanja: kada potvrdujemo da u univerzumu postoji crna rupa. Prvu vrstu pokazivanja Grin
naziva ,,pokazivanje o, a drugu vrstu naziva ,,pokazivanje da“. Treca vrsta pokazivanja jeste po-
kazivanje kakvo je nesto, kako izgleda, zvuci, kako se oseca i sl.

Eksplicitni performativi ¢ine primetnim nesto — oni pokazuju a. Stanje stvari koje ¢ine primet-
nim jeste ono na Sta ukazuje ilokucija: u slucaju obecanja, to je obecanje, u slucaju naredenja, to
je naredenje, i tako dalje.

Performativi pokazuju realno stanje stvari, ili stanje stvari koje govorno lice namerava da

stvori. To se ¢ini pomoc¢u demonstrativa, na primer pomocu ,,ovim*:

(1) Bi¢u tamo.
(2) Ovim obec¢avam da ¢u biti tamo.

(3) Govorno lice je obec¢alo da ¢e biti tamo (Green, 2007: 219).

Recenice (1) 1 (2) ¢ine vidljivim stanje, opisano u recenici (3). Recenica (2) je eksplicitni
performativ. Ono §to pokazuje performativ (1), ne odnosi se na to da je govorno lice obecalo, ve¢
da obecava. Performativ (2) odlikuje se time, Sto samoreferencijalni izraz predstavlja deo znacenja
izricanja, Cak iako nije eksplicitan, za razliku od (1) izricanje (2) je dvosmisleno. Izricanje (2) je 1
performativno izricanje, a takode i tvrdnja, u vezi sa nekim odredenim ponasanjem.

U neperformativnom izricanju pokazuju se zelja, verovanje, i neko unutrasnje stanje, ali nam
ilokucija ne pokazuje nameru. Zato je to ,,pokazivanje da“, a ne ,,pokazivanje a*“. MoZe se re¢i jo§
i to da govorno lice evidentira stanje stvari.

Dzeri zakljucuje da eksplicitnim performativima mi niSta ne tvrdimo. Evo razloga za to:
eksplicitni glagol referira na sebe kao §to 1 neki drugi izrazi mogu referirati na nesto. Kada kazem
,Daj mi tu ruzu®, ja ukazujem na objekat ,,tu*, a potom referiram na objekat ,,ruzu®. Medutim, ja
ne tvrdim da je objekat na koji referiram ruza. Kod eksplicitnih performativa, govorno lice ¢ini
ono na Sta ukazuje glagol, a ne tvrdi da to ¢ini (Jary, 2007: 220). Takode, referiranje na izricanje,
kao, na primer, obeéanje, moze biti objasnjeno jedino pod pretpostavkom da postoji namera da
izricanje bude obecanje.

Tako, eksplicitni performativi predstavljaju ¢inove pokazivanja, koje konstituiSu stanja
stvari 1 ¢in ukazivanja (act of pointing). Govorno lice pokazuje da obecava, pomocu ukazivanja

na izricanje, 1 referiSuc¢i na njega kao na obecanje. DZeri jo§ smatra da semantika performativnog
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glagola, a ne semantika konstrukcije ,,Ja + perf. glagol®, igra centralnu ulogu u ukazivanju na to
da je samoreferencijalna interpretacija nameravana.

Veliki broj teoretiCara prihvatio je stanoviste, prema kojem se, jednim izricanjem, moze
vrsiti viSe ¢inova (Blakemore, Alston). Na primer, to ¢inimo takozvanim umetnutim performa-
tivima [embeded performatives):

»Sa Zaljenjem Vam saopStavam, da je Vasa polisa (ovim) otkazana“ (Jary, 2007: 228).

Dzeri ne smatra da eksplicitni performativ istovremeno predstavlja 1 tvrdenje, pa stoga i
nije indirektno izveden iz tvrdenja. Izgovaranjem performativa, govorno lice pokazuje nameru da

izvede pojedinac¢nu ilokuciju i izvodi je.

6.3.1. Eksplicitnost nasuprot nagovestavanju

Vornok isti¢e da je Serl, u svom delu Govorni cinovi, sledio princip: ,,Sve §to se moze po-
misliti, moZe se i izre¢i“. To ne znaci da Serl zastupa stanoviste da se u duboko iza reci, u nekoj
njihovoj osnovi, kriju misli. On zapravo zastupa stanoviste prema kojem govorno lice izricanjem
ne moze uvek eksplicitno da izrazi Sta kaze, ili koji govorni ¢in izvodi. S obzirom na to da znacenje
govornog ¢ina nije ,,jedinstveno odredeno®, govorno lice moze u svom izricanju podrazumevati
vise od onoga §to je iskazalo (Warnock, 1981: 275). Ipak, moguce je svakim izricanjem iskazati
ono §to sigurno podrazumevamo.

Vornok dodaje da imamo razloga za sumnju u ovu tezu, i on ispituje njenu tacnost. Cak i
kada tvrdimo da je izricanje govornog lica ,,u odgovaraju¢em kontekstu‘ eksplicitno, mozemo se
zapitati Sta je stvarno govorno lice svojim izricanjem kazalo. Uloga konteksta moze biti toliko
znacajna da utie na znacenje izricanja, iako ono nije eksplicitno. Ipak, pita se Vornok, da li postoji
govorni ¢in koji ne moze biti izveden eksplicitno?

Dejvid Holdkroft (David Holdcroft) koristi termin ,,nagovestavanje® [hinting]. Cesto se u
konverzaciji, osim izgovaranja odredenih izricanja, nesto i nagovestava. To $to nagoveStavamo
nije iskazano. Moglo bi se re¢i da Holdkroftovi nagovestaji odgovaraju Grajsovim implikaturama.
Mozemo, na primer, reci: ,,Kr¢e mi creva“ kako bismo nagovestili da smo gladni. Nagovestaj u
ovom slucaju nije eksplicitan. No, da li bismo ovo mogli da nagovestimo eksplicitno, na primer,

reCenicom ,,NagoveStavam ti da sam gladna®.
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Uzmimo slede¢i kontekst — Zurka je, 1 izricanje glasi: ,,Veoma sam umorna, sutra radim prvu
smenu®. Serl bi rekao da sve $to je nagovesteno moze biti iskazano eksplicitno, pomocu ,,ovim*.
Holdkroft se ne slaze sa Serlom i odbacuje njegov ,,princip izrazivosti“. On to obja$njava na
slede¢i nacin: ,,Ako je govorni €in, jednostavno i nasiroko, okarakterisan kao nesto §to govorno
lice ¢ini pri izgovaranju, onda se on, s obzirom na govorne ¢inove, nagovestava; 1 ako je tako, onda
puna ekplicitnost u principu nije moguca. Stoga, treba priznati da ne moze svaki govorni ¢in biti
sasvim eksplicitno izveden® (Holdcroft, 1981: 276).

Vornok ipak naglasava da, Serl kada govori o govornim ¢inovima, on podrazumeva ilokuci-
ju, dok nagovestavanje nije ilokucija po Holdkroftovom misljenju tvrdio da jeste.

Za Ostina Vornok primecuje da je u svom prikazu ilokucione snage zastupao stanoviste slicno
Serlovom, da se ilokuciona snaga, iako je ponekad neeksplicitna, moze eksplicitno izraziti. Ipak,
ima ¢inova koji svakako nisu eksplicitni i nisu ilokucije, kao $to su insinuiranje, nagovestavanje
1 podrazumevanje. ZaSto oni nisu ilokucije? Prema Ostinu, insinuiranje, nagovestavanje i podra-
zumevanje nisu ilokucije, ali su, s obzirom na to da predstavljaju radnju koja se vr$i kazivanjem,
oni neka vrsta govornih ¢inova — rekli bismo — performativa. Vornok dodaje da je, prema Ostinu,
insinuiranje mozda pre neki promisljeni efekt [clever effect], nego puki ¢in [mere act]. On predlaze

analizu sledecih takozvanih ,,primitivnih* izricanja:

»Primitivna® izricanja Njihove ilokucione snage
,» 11 ¢es se osisati!* Naredenje

»Dodaj mi so, molim te.* Molba

,On je prili¢no star.* Ustupak

,,Do¢1 ¢u tamo.* Obecanje

Ovde mozemo postaviti pitanje koje je naredenje, molba, ustupak, ili obecanje, izvrSeno?
Tacnije: Sta smo naredili, zamolili, ustupili, ili obec¢ali? Ukoliko mozemo postaviti pitanje ,,kakvo
ilokuciono izvodenje ¢in predstavlja®, onda imamo posla sa pukim ¢inom [mere act], to jest jasno
nam je ,,Sta je reCeno® 1 ,,8ta je implicirano®. Kada su u pitanju posledice, mi nagovestavanjem ne
pomazemo slusaocu samo da razume Sta smo izgovorili ve¢ i Sta smo nagovestili. Vornok kaze da

je to odvojen i neizgovoren iskaz. Onda ¢in nagovestavanja nije ilokucija, i nije eksplicitan. Ako bi
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pak izgovoreno izricanje eksplicitno izrazavalo Sta je nagoveSteno, onda ne bismo mogli govoriti o
¢inu nagovestavanja, kao 1 u slu€aju insinuiranja, ili podrazumevanja (Warnock, 1981: 280).

Vornok, stoga, zakljucuje, da nije dao kontraargument Serlovoj tezi, da su svi performativi
eksplicitni ¢inovi, ali kaze da to ne znaci da je ona tatna. Mi ¢emo se sloziti sa Ostinom, da postoje
implicitni 1 eksplicitni performativi.

Mozda bi slede¢i razlozi mogli opravdati nasu tezu: eksplicitni performativi su odredeni
snagom (snagu imaju i implicitni performativi); oni su odredeni refleksivnom komunikacijskom
namerom (i implicitni performativi su odredeni refleksivnom komunikacijskom namerom); oni su
akcije (zar to nisu i implicitni performativi?).

U slucaju eksplicitnih performativa, snaga se odreduje eksplicitno, pomocu glavnog glagola
u recenici. Kod implicitnih performativa, snagu odredujemo na osnovu komunikacijske namere.
Refleksivna namera je sastavni deo, i eksplicitnih, i implicitnih performativa. Od njenog prepozna-
vanja zavisi uspesnost komuniciranja. MoZemo re¢i da je opSteprihvacen preduslov, da bi se mo-
glo ucestvovati u komunikaciji, to, da govorno lice o¢ekuje da ga slusalac razume. Zato govorno
lice ima namere, kao i podnamere, s kojima stupa u komunikacijski proces. Na kraju, ¢inovi in-

sinuiranja, podrazumevanja, nagovestavanja kao i mnogi drugi jesu implicitni performativi.

118



7
ZAVRSNA RAZMATRANJA: PERFORMATIVNA HIPOTEZA

Ostin je odustao od pravljenja liste eksplicitnih performativa i predlozio da se prede na kla-
sifikovanje ilokucionih snaga. Jedan od razloga za odustajanje jeste to Sto postoji mnogo perfor-
mativnih glagola. Bez obzira na nedostatke Ostinove liste (pre svega, nepotpunost), ona je izvrsila
uticaj na kasnije klasifikacije. Veliki uticaj izvrsila je 1 performativna hipoteza, po kojoj jedan od
nacina razmi$ljanja o govornim ¢inovima izvedenih pomocu izricanja je da se pretpostavi da je
reCenica osnova svakog izricanja, i to reCenica koja sadrzi performativni glagol koji eksplicira
ilokucionu snagu.

Performativnu hipotezu, Jul (Yule) predstavlja na slede¢i nacin:

I (hereby) Vp you (that) U (Yule, 1997: 51).

Na primer: Ovim ti naredujem da odes.

I [,a*“] oznacava govorno lice, i u prvom je licu jednine. Prilog ,,hereby* oznacava da je
izgovaranje recenice, u stvari, akcija. Vp bi bio performativni glagol, o kome je bilo re¢i u radu, i on
je u sadasnjem vremenu. ,, You* je indirektni objekat, u drugom licu jednine. ,,(that) U* je objekats-
ka izri¢na klauza. Performativna hipoteza razvija se sa idejom da se deklarativni ¢inovi odvoje od
nedeklarativnih ¢inova. S obzirom na to da je, posle testiranja performativa, Ostin zakljuc¢io da su
1 nedeklarativni ¢inovi performativni ¢inovi, relativizujuéi tako distinkciju performativ/konstativ,
hipoteza performativa koja podrazumeva postojanje performativnog glagola u prezentu, kao i prvo
lice jednine, pokazala se nepotpunom.

U radu smo pokazali da ne postoje striktni uslovi za odredivanje performativa, odnosno da ima
izuzetaka. Recimo, reCenica moze biti performativna a da je u pasivu, ili u budu¢em vremenu, ili da
ne sadrzi performativni glagol, i sli¢no. Postojanje ovih izuzetaka, samo usloznjava situaciju, te se
broj vrsta, ili broj performativa povecava, Sto usloznjava njihovo definisanje. Osim toga, upotreba

neperformativnih glagola dovodi do dvosmislenosti koja utice na uspesSnost komunikacije.
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7.1. Performativ — konstativ

,Performativna izricanja nalazimo, na primer, svuda u engleskom jeziku, gde recenice na-

zivamo ‘operativnim’ legalnim instrumentima. Obi¢no, mnoga od njih ne ostavljaju filozofe

ravnodusnim: re¢i ‘Obecavam ti..." — i izvesti, kao §to kazemo, ovo performativno izricanje

— samo je ¢in obecanja; ne, kao §to vidimo, neki misteriozan ¢in. I veoma je ocigledno, da

izricanje ove vrste ne moze biti obelezeno kao istinito ili lazno — ono samo moze podra-

stvar (Austin, 1977: 14).

Ovde ¢emo se osvrnuti na neke od kvalifikacija performativa (sada vec¢ i konstativa kao vrste
performativa) s ciljem da pokazemo primenjenost kvalifikacije uspesno/neuspesno i neprimenjen-
ost kvalifikacije istinito/neistinito.

Performativi mogu biti nevazec¢i. Na primer, kada se vencava ve¢ vencani par, ili kada neko
imenuje nesto ili krStava nekoga a nema za to ovlas¢enje; jednom recju, kada neko izgovara per-
formativ a nije ovlaS¢en da izvrSava akciju na koju referira.

Vazno je, takode, da osoba koja izgovara performativ bude iskrena. Ostinovi uslovi, kao $to
smo naveli na poc¢etku rada, ukljucuju psiholoska stanja govornog lica, a jedno od njih je da ono
veruje u istinitost izricanja koje izgovara, kao i1 da gaji adekvatna osecanja i namere. Tako, ¢in
obecanja podrazumeva da je govorno lice iskreno, da namerava da odrzi obecanje i da je ono Sto
obecava nesto od cega slusalac ima koristi, jer bismo, u protivnom, govorili o pretnji ili o laznom
obecanju. Ukoliko je govorno lice iskreno, onda ¢e ono posti¢i neki efekat. Ovde se ne podrazume-
va da je budu¢i odgovarajuci dogadaj uslov za uspesnost performativa, ve¢ da je, ukoliko dode
do obecanja i do tog buduéeg dogadaja, taj dogadaj nameravan a ako izostane to znaci da namere
nije ni bilo (Austin, 1977: 14). Ostin govori o jos jednoj vrsti neuspesnosti, a to je nepostovanje
obaveza (breach of commitment).

Ostin smatra da i konstativi podlezu neuspesnostima, pa s obzirom na to postavlja pitanje
moze li se re¢i da neko ima ili nema prava da nesto tvrdi, kao $to neko ima ili nema ovlaséenje da
imenuje, kr§tava, proglasava, vencava itd.? Neko moze reci: ,,U ovom trenutku u sobi se nalazi 50
ljudi®, a da uopste nije bio u sobi o kojoj govori. Za tu osobu mozemo reci da nije u poziciji da to
tvrdi, pre je re¢ o nagadanju, nego o tvrdnji, bilo da je ono uspesno ili neuspesno (Austin, 1977:

19).
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I1i, kada dvoje ljudi razgovara, pa osoba X kaze: ,,Umoran sam®, a osoba Y odgovara ,,Nisi*.
X moze pitati kako to Y zna i odakle mu pravo da govori o tome kako se on (X) oseca. Nato'Y
moze da odgovori da samo tvrdi §ta moze osecati X, a mozda i gresi, 1 to je sve (Austin, 1977: 20).

Prema Ostinovom gledistu, svi ¢inovi koji nisu komisivi, egzercitivi, behabitivi, verdiktivi 1
ekspozitivi. Medutim, prema Bahovom misljenju, konstativi su Ostinovi ekspozitivi, pa ¢ak i neki
verdiktivi.

Pronasli smo jo§ neke Bahove konstative medu Ostinovim performativima, i to u svim kla-

sama. To su slede¢i ¢inovi:

U klasi ekspozitiva

Ostin Bahovi konstativi
Prikazujem, opisujem deskriptivi

Slazem se saglasnost
Podrzavam saglasnost
Odbacujem neslaganja
InformiSem informativi
Odgovaram odazivanja
Objasnjavam informativi
Pretpostavljam pretpostavke
Obavestavam informativi (obavestenja)
[zveStavam informativi (izvestaji)
Kazem (saopStavam) informativi

U klasi verdiktiva

Ostin Bah

KarakteriSem deskriptivi

Opisujem deskriptivi

Objavljujem informativi (obavestenja)

Otvaram (proglaSavam otvorenim) informativi (proglasenja)
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U klasi komisiva

Ostin Bah
Stajem uz saglasnost
Protivim se neslaganja

U klasi egzercitiva

Ostin Bah

Odbacujem neslaganja

Najavljujem nameru informativi (obavestenja)

U klasi behabitiva

Ostin Bah

Osudujem, ne odobravam sporovi, prepirke, ili nesporazumi i neslaganja
Izvinjenja nesporazumi

Ostin je dosao do dva zakljucka: 1) ne postoji Cisti verbalni kriterijum za razlikovanje per-
formativnih od konstativnih ¢inova, 1 2) konstativi su podlozni neuspesSnosti, isto kao 1 perfor-
mativi. Doda¢emo i Rekanatijevo zapaZanje, da konstativi imaju veze sa ve¢ postojecim stanjem
stvari, dok performativi proizvode novo stanje stvari.

Jedna od osobenosti konstativa jeste njihova povezanost sa ¢injenicama. Po Ostinovom
misljenju, konstativi opisuju odredeno stanje stvari i mogu biti istiniti ili lazni. Da 1i mozemo
Napravi¢emo jedan test. X izgovara konstativ: ,,Danas je lepo vreme*. Da bi ovo izricanje bilo
konstativ smatramo da govorno lice mora imati nameru da opiSe stanje stvari. Zamislimo sada
kontekst u kome osoba Y pita X: ,,Kada ¢emo u Setnju®, i X odgovara: ,,Danas je lepo vreme*,
nameravajuci da kaze da bi mogli tog dana da idu u Setnju. Naravno da izricanje nema to znacenje
(sli¢no kao u Serlovom primeru sa ameri¢kim vojnikom), ali se moze izvesti implikatura: ,,Danas
je lepo vreme, mogli bismo u Setnju®. Po Rekanatijevom misljenju, za prvi slucaj kada govorno
lice izgovara tvrdnju s namerom da opiSe kakvo je vreme, rekli bismo da se radi o konstativnoj
tvrdnji, u drugom o performativnoj. Ukoliko sluSalac u slu€aju konstativne tvrdnje prepozna na-

meru govornog lica, mozemo re¢i da je konstativ uspesan i da je iskazni sadrzaj istinit. Ukoliko
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slusalac nije prepoznao nameru, imamo neuspesan konstativ. MoZe biti da je shvatio odgovor
kao poziv u Setnju, kao u drugom slucaju. Po naSem misljenju istinitost/laznost ticu se iskaznog
sadrZaja, kao §to smo ranije naveli, a ne govornih ¢inova. Takode smatramo da je uvodenje i stav-
ljanje namera u prvi plan, kao kriterijuma za odredivanje performativa, samim tim i konstativa,
vazno jer, s obzirom na prepoznavanje namere govorimo o uspe$nim/neuspesnim performativima
1 konstativima. Stoga bismo pitanje s poCetka ovog pasusa preformulisali u: Mozemo li re¢i da
uspesnost/neuspesnost konstativa zavisi osim od stanja stvari i ¢injenica i od namera govornog lica
i njihovog prepoznavanja? Odgovor je pozitivan.

Prikladno je uvesti i pojam povratnog efekta (feedback) koji se koristi u teorijama komu-
niciranja. Cin izvinjenja ili pozdravljanja moze izazvati povratni efekat. Kada izgovorimo ,,Izvin-
javam se“, sluSalac moze prihvatiti ili ne prihvatiti izvinjenje. Kada govorno lice kaze sluSaocu
,Pozdravljam vas®, slusalac je pozdravljen, iako to moZzda nije Zeleo, ali on moZe otpozdraviti, ili
samo ¢utati. Odavde, kao i iz testa iznad, vidimo da nisu vazne samo namere i osecanja govornog
lica ve¢ 1 slusaoca. To je imao u vidu Ostin kada govori o uslovima za uspesne performative, i to
kod poslednja tri uslova koji se ticu psiholoskih stanja u¢esnika u komunikaciji: da se svi u€esnici
moraju dosledno ponasSati. Tako bi dosledno ponasanje, kada se neko izvinjava, podrazumevalo
odgovarajucu reakciju slusaoca (,,U redu je), ili pak, kada nas neko pozdravi, odgovoriti ,,Zdra-

13

Vo .

7.2. Nova Kklasifikacija ilokucionih snaga

Za kraj, nudimo novu klasifikaciju ilokucionih snaga. Ona se temelji na Ostinovoj klasifi-
kaciji, kao i sve ostale navedene u radu. Ipak, dopunili smo je Bahovom klasifikacijom koja je, kao
Sto se pokazalo u radu, najiscrpnija. Medutim, i ona je podlozna nekim kritikama, pa smo napravili
odredene izmene.

Nasa klasifikacija ukljucuje sledece ilokucione snage:

1. verdiktivi;
2. direktivi;
3. komisivi;

4. behabitivi;
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5. ekspozitivi;
6. prediktivi;
7. konstativi.
Cinove iz klase verdiktiva Ostin povezuje sa institucijom suda:

,» Verdiktivi predstavljaju sudski ¢in, razlic¢it od zakonodavnog i izvr$nog ¢ina, koji spadaju u

egzercitive. Ipak, neki sudski ¢inovi, u Sirem smislu, kada ih donose sudije umesto, recimo,

porotnika, doista idu sa egzercitivima* (Ostin, 1994: 173).

Mi bismo ovu klasu prosirili, kao $to je navedeno u prvom poglavlju, stoga govorimo o
slabim 1 jakim verdiktivima. Svakako neko ko nije sudija ne bi izvrSio verdiktiv kada bi rekao:
oslobadam optuzbe, osudujem (proglasavam krivim), presudujem, okrivljujem i sl. U tom slucaju
pre mozemo govoriti o parazitskim ¢inovima (kao kada se konverzacija odvija u filmu ili u knjizi),
ili o neuspesnim performativima.

Verdiktivi su jos: prihvatam, klasifikujem, uvrS¢ujem, postavljam, osudujem, oslobadam.
Oni predstavljaju ¢inove koje mogu vrsiti sudije, zaposleni u razliCitim institucijama, ljudi van
institucija — njima se donosi presuda, izrazava misljenje o nekoj ¢injenici 1 nekoj vrednosti.

Direktivi (Ostinovi egzercitivi) su ¢inovi kojima izdajemo direktive: naredujem, komandu-
jem, otpustam, traZim i sli¢no, ali i donosimo odluke u korist ili protiv izvesnih radnji. Tu spadaju
glagoli: ukidam, zabranjujem, zatvaram, otvaram itd. Ovi ¢inovi su u tesnoj vezi sa behabitivima,
jer i oni mogu predstavljati zauzimanje stava. Ostin primecuje da nas ovi ¢inovi obavezuju na neke
radnje, ali i to da nam dodeljuju prava, imena itd.

Komisivi obavezuju govorno lice na odredeni tok radnje. Namera kod komisiva bi trebalo
da predstavlja odluku da se nesto ucini, a ukoliko je tvrdnja o nameri onda oni naginju konsta-
tivima. Tu spadaju ¢inovi: obe¢avam, nameravam, pristajem, izjaSnjavam se, obavezujem se, ugo-
varam itd.

Behabitivi su ¢inovi koji predstavljaju zauzimanje stava prema nekoj osobi. Ova klasa sadrzi
Bahove zahvalnice ali ne samo njih. Tu spadaju jos: optuzbe, odobrenja, pohvale, osude i sl. Vidi-
mo da behabitivi podsecaju na slabe verdiktive. ,,Oblast behabitiva, pored uobicajene podloznosti
promasajima, ulazi i u specijalni delokrug neiskrenosti”’, primecuje Ostin (1994: 181). Ovi ¢inovi
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su dosta povezani sa komisivima, jer predstavljaju reakciju na necije ponaSanje, 1 obavezivanje

govornog lica na odredeno ponaSanje. Na kraju, behabitivi podse¢aju i na egzercitive.

Ekspozitivi — koristimo ih ukoliko Zelimo da nesto izlozimo, kada vodimo neku raspra-
vu, ili kada nesto pojasnjavamo. Evo liste ekspozitiva: identifikujem (prepoznajem/oznacavam);
primeéujem (zapazam, stavljam primedbu); na (pominjem); upadam u re¢ (upli¢em se/mesam se/
upadam u razgovor); informiSem, obavestavam, poricem, odgovaram, uzvra¢am itd. Neki od ovih
glagola dosta podsecaju na konstative, na primer: informisati, obavestavati, poricati. Medutim,
s obzirom na jedan od nasih ciljeva a to je da odvojimo svaku ilokucionu snagu ponaosob kako
bismo izbegli problem dvosmislenosti, ove ¢inove izdvajamo pomocu namere i konteksta. Zasto
ih svrstavamo u ekspozitive? Ova klasa sadrzi glagole kojima nesto izlazemo. Konteksti u kojima
se navedeni ekspozitivi najcesce javljaju su:

— Predavanja;

— Debate;

— Sednice;

— Mediji (Stampani i elektronski) itd.

Mediji imaju prvenstveno informativnu funkciju, stoga bismo izricanjima koja mozemo ¢uti
u elektronskim medijima, 1 to u informativnim emisijama ili kada govorimo o Stampanim medi-
jima, u vestima, izvestajima i intervjuima (informativni zanr) dodelili snagu ¢ina informisanja.
Ovaj ¢in se vrsi sa namerom da se prenese informacija a ne da se opiSe neko stanje stvari. Pod
informacijom podrazumevamo novo saznanje ¢ija nepredvidljivost i neocekivanost podizu njenu
informativnu vrednost (Jovanovi¢, 2005).

Obavestenja Cesto ¢ujemo na sednicama, predavanjima, takode, u medijima, itd. Ukoliko
izricanje ne sadrzi eksplicitni glagol ,,obavestiti“, namera govornog lica da obavesti o nekom
dogadaju na primer, da su predavanja otkazana, kao 1 kontekst mogu dodeliti govornom ¢inu snagu
ekspozitiva.

Poricanje, pored informisanja, mozda najviSe podseca na konstativ. Konstativi mogu biti
afirmativni, na primer ,,Pada kisa“ i negativni ,,Ne pada kisa“. Po definiciji, tvrdnje mogu biti
istinite ili lazne. Ipak, mi smo odlucili da konstativne tvrdnje nazivamo uspesnim/neuspes$nim a

njihov iskazni sadrzaj istinitim/neistinitim. Sta bi bilo poricanje? Po Fregeovom misljenju, pori-
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canje je u stvari odbacivanje. Pore¢i neki iskaz znaci dokazati da je on netacan, odnosno doka-
zati njegovu negaciju. Ukoliko se radi o implicitnom govornom ¢inu, kao 1 u slu¢ajevima ¢inova
informisanja 1 obavestavanja, pozva¢emo se na nameru i kontekst da bismo odredili snagu ¢ina.
Osoba X kaze: ,,Milan jos uvek nije stigao kuci, a osoba Y odgovara ,,Ne, Milan je stigao kuci*.
U ovoj konverzacijskoj situaciji X vrsi ¢in tvrdnje a Y €in poricanja.

Kada imamo eksplicitne ¢inove lakSe je odrediti snagu, i to pomocu glagola poricati, na
primer, ,,Poricem da si ti u pravu®.

Prediktivi su u nasoj klasifikaciji ilokucionih snaga posebna klasa koja ne spada u kon-
stative. Tu spadaju: predvidanja, predskazanja, proricanja. Ovi ¢inovi govore o nekom buduc¢em
stanju stvari. Prema Ostinovim uslovima za uspesne performative, prediktivi ne mogu biti uspesni
ako 1h izgovara neko ko nije kompetentan za predvidanje i sl. Ipak, ovi ¢inovi mogu biti uspesni
ukoliko prediktiv izgovara lice koje iskreno veruje u ono $to predskazuje, predvida ili prorice, a da
mu sluSalac moze verovati. Ove ¢inove moze vrsiti prorok, vrac, astrolog itd., a moze i ,,0bi¢no*
lice. Slusalac ¢e pre verovati nekome ko ima ,,mo¢” predvidanja, na osnovu njegovog autoriteta i
verovanja u ono §to govori. Ovde svrstavamo i glagol ,,predosecati” koji ne mora izgovarati vrac¢
ili prorok, kao 1 ,,pretpostavljati”.

Konstativi su ¢inovi kojima opisujemo neko stanje stvari i povezani su sa postoje¢im stan-
jem stvari. Za njihovu uspesnost je neophodno verovanje, prisustvo namere da se opise stanje stvari
ali od znacaja moze biti 1 autoritet. Konstativi su sledeca izricanja: ,,Dokumenta drzim uredno u
fioci®, ,,Marko ima veoma lep stan* itd. Pomoc¢u ovih ¢inova kod slusaoca izazivamo verovanje u
ono Sto izgovaramo. Ponekad je za njihovu formulaciju potrebna odgovaraju¢a kompetencija. Na
primer, pre ¢emo verovati nekom astronomu kada nam govori o planetama nego filozofu.

Konstativi su: tvrdnje, Bahovi retrodiktivi i deskriptivi. Smatramo da je Bah napravio previse
siroku listu konstativa. Uz to, ona se nikako ne uklapa u nase odredenje. Performativni glagoli koje
mozemo naci u konstativima su: tvrditi, opisati, kazati. Ovi glagoli se mogu naci u Ostinovoj listi
ekspozitiva. Kontekst u kom se najcesce javljaju jeste svakodnevna komunikacija. Ako zanema-
rimo Ostinovo kvalifikovanje govornih ¢inova u literaturi neozbiljnim, dodali bismo i taj kontekst,
1 to: poeziju, romane i1 pozoriste. Ekspozitivi 1 konstativi dele medijski kontekst, s tim Sto se javl-
jaju u razli¢itim zanrovima. Konstative ¢emo naci u reportazama, putopisima i drugim Zanrovima
u kojima se opisuju opazanja o dogadajima i ljudima koji nas okruzuju.
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