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П Р Е Д Г О В О Р

Развој међународнога права узео је нарочито велике 
размере после Светскога рата. Уговорима о миру 1919 и 
1920 године створеи је низ нових међународноправних уста- 
нова, којима се ново доба из основа разликује од међуна- 
родног уређења пре 1914 године. Друштво народа са свима 
новим установама, између којих нарочито место заузимају 
Стални суд међународне правде и Међународна организа- 
ција рада, својим радом и развојем дали су сасвим нов из- 
глед међународном праву.

У низу ових нових међународноправних установа, ство- 
рених после 1918 године, једно од највиднијих места зау- 
зима заштита мањина. Замишљена као једно решење на- 
чела народности, тачније као коректив за образовање нових 
држава по овом начелу у крајевима настањеним са неко- 
лико народности и вера, измешаних тако да се не би могла 
повући никаква граница између разних народности, за- 
штита мањина је остварена после рата као једна регионална 
установа међународнога права. Творци заштите мањина 
стварањем ове установе пренели су на правни терен поли- 
тичко питање мањина. Но како су разграничењем држава 
после рата у многим државама источне и средње Европе 
остале знатне масе мањина, питање мањина је и даље прет- 
стављало жив политички значај. Сав значај овога питања 
види се најбоље по томе што је оно изазвало веома за- 
машну књижевност, која по свом обиму није надмашена 
литературом ни по ком другом питању међународнога права. 
1928 године објавио је Јакоб Робинзон једну библиогра- 
фију мањинског питања, коју је сам састављач означио не- 
потпуном, и ако је обухватила преко 250 страна великог фор- 
мата. Прелиставајући ову књигу, која треба да претставља 
„општи део“ библиографије по овом питању, стиче се утисак 
о интересовању које је ово питање побудило после Свет- 
скога рата. Оно је обрађивано и са социалног и моралног и 
политичког и правног гледишта; њиме су се бавили многи 
конгреси и разна удружења; за проучавање питања мањина 
основано је неколико института и покренуто неколико ча- 
сописа. За нашу државу, која је Сен-Жерменским уговором
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примила обавезу заштите мањина, питање мањина има знат- 
ног интереса као део позитивнога права. Отуда је и у нас 
посвећена велика пажња овом питању, како у стручној прав- 
ној тако и у политичкој књижевности.

Писца ове књиге питање мањина интересовало је у пр- 
вом реду као правно питање. Још 1922 године писац је у 
једној расправи, објављеној у Архиву за правне и друштвене 
науке и засебно у издању издавачке књижарнице Геце Кона, 
покушао да обради питање заштите мањина у односу са су- 
вереним правима држава. Од тога времена писац је у неко- 
лико наврата у нашим стручним часописима расправљао поје- 
дина питања у вези са заштитом мањина. Овом књигом пи- 
сац је желео да изложи правну установу заштите мањина, 
у њеном историском развоју и нарочито према позитивном 
међународном праву, не упуштајући се у политичку страну 
проблема мањина. У томе циљу писац се старао да правна 
питања обради што потпуније и постави једну правну 
теорију ове међународноправне установе. По извесним пита- 
њима писац се није могао сложити са досадашњим теори- 
јама и ослањајући се вазда на позитивноправне изворе изло- 
жио је своја властита гледишта.

Писац дугује захвалност Г. Г. д-р Милети Ст. Нова- 
ковићу, Слободану Јовановићу и д-р Михаилу Илићу, про- 
фесорима Правног факултета у Београду, који су били чла- 
нови комисије за докторски испит пред којом је ова књига 
брањена као докторска расправа, а чијим се саветима писац 
користио приликом израде ове књиге. Исто тако писац за- 
хваљује Југословенском удружењу за међународно право, 
које је новчано потпомогло штампање ове књиге.

и. п.
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ГЛАВА I

ИДЕЈЕ КОЈЕ СУ ПРЕТХОДИЛЕ ЗАШТИТИ 
МАЊИНА

Заштита мањина као међународно-правно питање, раз- 
вила се из неких начела више политичке но правне при- 
роде. Из начела демократије, које је преовладало у нови- 
јој политичкој историји, произашло је начело самоопреде- 
љења народа на основу начела народности. А ово последње 
начело идеолошки је претходило заштити мањина као уста- 
нови међународнога права, како се ова развила после 
Светскога рата.

I НАЧЕЛО НАРОДНОСТИ И ЊЕГОВЕ ПОСЛЕДИЦЕ

Свако историско доба има неку мисао која се уздиже 
изнад осталих његових идеја. Често та основна мисао јед- 
нога доба није сасвим јасно изражена, она може бити и 
магловита, али она доминира једним историским периодом. 
Такве идеје-водиље биле су у међународним односима у 
разна времена: Света империја, равнотежа сила, права чо- 
века и грађанина, народна сувереност, легитимност, Монро- 
ева доктрина, — да наведемо само неколико и на дохват. 
Ако би потражили основну идеју којом је прожето наше 
доба, и којом се оно разликује од осталих у историји, 
утврдили би да је једна од главних идеја-водиља данаш- 
њице начело народности. Друга половина деветнаестог и 
почетак двадесетог века потпуно су у знаку начела народ- 
ности, — оно је било један од узрока Светскога рата, њиме 
су руковођени творци уговора о миру, оно је и после рата 
покренуло многобројне проблеме за које се тражи решење, 
али који ће, може бити, изазвати још много потреса у жи- 
воту народа и држава, и извесно још много претресања у 
науци о међународном праву.

Стручна књижевност обилно се бавила овим питањем 
и литература о начелу народности огромна је. Сва питања 
у вези са њим претресана су и са гледишта теорије и са 
гледишта практичне политике, и осветљавана са свих 
страна. И у нашој стручној књижевности, која иначе не

Заштита мањина 1
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обилује монографијама о појединим питањима, начелу на- 
родности посвећена је изузетна пажња. Још 1869 Ђорђе 
Вукићевић а 1878 Г. Гершић1) излажу начело народности, 
затим д-р Милован Миловановић2) држи јавно предавање о 
тој теми, а д-р Миленко Веснић3) даје своје приступно пре- 
давање из међународног права на ондашњој Великој школи 
о истом предмету. Недавно је објављена расправа д-р Ва- 
сиља Поповића, у којој се проучава развој овог начела у 
савременој историји.4) На страним језицима многобројна 
дела баве се питањем начела народности. Интересовање за 
ово питање није ниуколико попустило после Светскога рата, 
и за последњих неколико година објављено је више зна- 
чајних прилога науци о међународном праву, посвећених 
овом начелу.5) Но како се само питање, као и литература 
о њему, знатно развила, нарочито после Светскога рата, 
занимљиво је изложити данашње стање гледишта науке, 
бар у најглавнијим цртама.

1. Постанак начела народности. — Писци који су у но- 
вије време проучавали постанак начела народности, слажу 
се у томе да је оно последица низа узрока који су у току 
времена избивали. Но основ начела народностп налази се у 
првом реду с једне стране у рационалистичкој филооофији 
XVII и XVIII века, а с друге стране у великом покрету који 
је после Ренесанса надахнуо народе вером у себе и жељом 
да сами управљају својом судбином. Из сусрета ова два 
историска чиниоца развило се и начело народности.

Идеолошки основ начела народности налази се у иде- 
јама које су заступали философи-рационалисти, почев од

Р Ђорђе Вукићевић, О народу и народности у држави, Матица, 
год. 1869, стр. 49; Г. Гершић, Територијалне промене, националиа мисао 
у старо, средње и ново време и начело општега гласања ^плебисцит), 
Гласник Српског ученог друштва, књ, XLVI (1878), стр. 42—176; и На- 
ционално начело у деветнаестом, веку, а посебице његов одношај према 
праву народног самоопредељења. Гласник, књ. XLVII (1879), стр. 78—176.

2) Д-р Милован Ђ. Миловановић, Начело народности у Међуна- 
родном праву и Међународној политици. Отаџбина, књ. XXII (1889), стр. 
227—250.

3) Д-р Мил. Р. Веснић, Природни подмет међународнога права 
(Начело народности). Правник, књ. 1 (1892), стр. 242 и 433.

4) Васиљ Поповић, Национално начело у савременој историји. Го- 
дишњица Николе Чулића, књ. XXXVI, 1927, стр. 2S—72.

®). Од новијих дела о начелу народности, ваља поменути у првом 
реду ова: Louis Le Pur, Races, nationalites, Etats — 1922; Ren6 Johannet, 
Le principe des nationalites, nouvelle edition, 1923; Hauser, Le principe des 
nationalites, 1926; Manni, 11 problema della nazicnalita, х927; LIayes, Essai/s 
on nationalism, 1928; Josepli, Nationalitp, its naturc and problcms, 1929; R. 
Ređslob, Le principe des nationalites, 1930; Heina 0. Ziegler, Die moderne 
Nation, 1931. Hermann Raschhofer, Hauptprobleme des Nationalitatenrechts, 
1931. Овом питању посвећена je и обимна докторска теза д-р Видана О. 
Благојевића, Le principe des nationalites et son application dans les traitćs 
dc paix de Versailles et de Saint-Germain, Paris, 1922.
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Декарта и Спинозе. Прекинувши са догмама, које су до 
тога доба сматране неприкосновеним у философији, рацио- 
налисти су изложили 1фитици не само веру, већ и политику. 
Држава је дотле сматрана као неприкосновени поредак, 
уређен самим провиђењем. Рационалисти критикују и дота- 
дашње схватање државе, и на научној основи изграђују 
ново схватање државе, њен постанак, њено оправдање и 
њено ограничење. Ово схватање произилази из Декартове 
„Геометриске методе“, по којој свако научно истраживање 
мора да започне од основних истина, од непосредних, ин- 
туитивних сазнања човека, па да се путем логичког разми- 
шљања развије до потпуног сазнања. Политичка филосо- 
фија тога доба као основну мисао истакла је личну сло- 
боду, што је сасвим природно кад се узме да та филосо- 
фија сматра појединца као носиоца разума (ratio). Сви ве- 
лики мислиоци тога доба, као Гроциус, Алтузиус, Хобес, 
Спиноза, Пуфендорф, Лок и Русо, са убеђењем излажу идеју 
личне слободе као неки аксиом. И у француској револуцији, 
крајем XVIII века, ова идеја коначно побеђује.

Из основне претпоставке о личној слободи сваког по- 
јединца, изведено је и ново схватање државе: држава се 
оправдава само ако се појединци који је сачињавају слажу 
у томе погледу. Држава није један виши феномен, који по- 
чива на закону трансценденталности; држава је творевина 
грађана, постала је и одржава се њиховом вољом. Народ, 
дакле, има право да сам собом располаже. Из овог основ- 
ног схватања изведена су два појма: народне суверености 
и начело народности. Начело народне суверености односи 
се на организацију власти у држави: народ слободно бира 
органе власти. Начело народности односи се на разграни- 
чење држава: грађани имају право да повуку границе по- 
литичкој заједници коју су образовали. Ова два начела, 
која се узајамно допуњују чине потпун систем унутрашње 
и међународне политике.

Упоредо са философском школом која је истакла ово 
начело о праву народности као основном праву људи да 
одреде граннце својих држава, развијао се велики покрет 
за ослобођење народа. Започет за време Ренесанса и Ре- 
формације, овај покрет имао је за циљ ослобођење људи 
од феудалних веза и црквене превласти. Пропаст феудал- 
ног уређења и јачање буржоазије, стварање јаких држава 
у којима је ојачавала заједничка свест (из које се после 
извесног времена развија народносна свест), неколико ве- 
кова верских ратова, доводе до француске револуције, када 
коначно побеђују начела верске слободе, народне сувере- 
ности и народности. Француска скупштина за време рево- 
луције проглашава право сваког народа на слободу и су- 
верено право оваког народа да располаже собом. Али као 
последица ратова који су у то време настали, и државе

1*
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стваране из тих ратова, нису стваране по начелу народно- 
сти већ према тренутним војним успесима и политичким 
потребама. Јављају се многе побуне против Наполеонових 
освајања. И Бечки конгрес, који је израдио нову карту 
Евроље, није био руковођен начелом народности већ наче- 
лом легитимности, које се јавило као природна реакција 
на начело народности.

Но право народности на самоопредељење ухватило је 
већ дубоко корен. Један догађај за другим руши начела 
Бечког конгреса. Шпанске и португалске колоније у Аме- 
рици одвајају се и стварају самосталне државе. Најпре срп- 
ски па затим грчки народ дижу устанак против турске вла- 
сти и теже да се ослободе. Белгија се одваја од Холандије 
и ствара самосталну државу. Од ових покрета Европа на- 
рочито помаже стварање нове Грчке државе. 1848 године 
изгледа да начело народности потпуно побеђује, и Напо- 
леон III узима га за основ своје политике. Прва велика при- 
мена начела народности је Уједињење Италије. За Итали- 
јом уједињује се Немачка. 1877/8 године воде се ратови на 
Балкану за стварање Бугарске државе и увећање осталих 
балканских хришћанских држава. Почетком двадесетог века 
начело народности сматра се као основ међународнога 
права. Србија, на основу начела народности, води ратове 
за уједињење свих Југословена. Крај светскога рата могло 
би се рећи донео је коначну победу овог начела, јер се по- 
ратним уговорима о миру стварају националне државе Ју- 
гословена, Чехословака, Пољака, Румуна, Мађара, балтич- 
ких народа. Државе у данашњој Европи створене су на 
основу овога начела.

Све до половине прошлога века начело народности 
није постојало у своме данашњем облику. Оно се сводило 
у ствари на право сваког народа на слободу и самоопреде- 
љење. Али сам појам ,,народа“ схватан је на разне начине 
у разна доба. Наука је овај појам утврдила тек половином 
прошлога века. Њега је први дефинисао 1851 године, Ман- 
чини у своме чувеном приступном предавању на Туринском 
универзитету.6) По Манчиниу свака народност је суверена 
на територији на којој је настањена. На тој територији она 
има право да спроведе своје унутрашње уређење према 
својим жељама, и да створи владу према својим потребама. 
Дефиниција народности по Манчиниу, обухвата више еле- 
мената, Народност је »una socleta naturale di uomini, da unita 
di territorio, di origini, di costumi, di lingua, conformati a comu-

(i) Pasq,uale Stanislao Atancini, Dclla nazionalita соте fondamento del 
diritto delle genti. Prelezione al corso di diritto internazionale e maritimo 
pronunziata alla R. UniversitA di Torino, 1851. Ова књига je веома ретка, 
али цитати из ње налазе се у свима студијама о начелу народности.



5

nanza di vita e di coscienza sociale.«7) Тако схваћену народ- 
ност узео је као основно начело своје политике Наполеон 
III. И речју и делом он ју је заступао. ,,Не могући да освоји 
Европу оружјем, као славни родоначелник, изгледа да је 
хтео да господари снагом једне моралне идеје и да на тај 
начин добије престиж једног спасиоца, достојанство једног 
арбитра у историји“, вели Р. Редслоб8) о Наполеону III. Он 
је допринео уједињењу Италије, али је дао да се о томе 
одлучује плебисцитом а не оружјем, у тежњи да се не на- 
меће воља једном народу. Али, као што примећује Редслоб, 
овај велики борац за начело народности доживео је два по- 
раза: анексију Шлезвига и Алзас-Лорена. Но баш та два 
догађаја, уз стогодишњу борбу Пољака да васпоставе пољ- 
ску државу и окупе у њој раекомадани пољски народ, дали 
су нарочити значај начелу народности, које је продрло ду- 
боко у свест данашњих цивилизованих људи. Из те опште 
свести поникли су уговори о миру после Светскога рата и 
створене државе на начелу народности. Данас је начело на- 
родности жива снага у животу народа. Оно је везано за 
појам права, као његов саставни део, јер се сматра да гра- 
нице држава треба уредити према начелу народности. Оно 
је постало политички принцип, и у исто време и начело у 
међународноме праву.

Начело народности покреће низ питања. У првом реду 
јавља се психолошки проблем: које појаве претстављају 
народну вољу. У ствари проучавање ових појава је анализа 
начела народнооти. Затим, ово начело у сукобу је са неким 
другим политичким појавама. Свака држава тежи да остане 
у својим границама, без обзира на то да ли је састављена 
само од припадника једне народности, — и та тежња је у 
супротности са тежњом да свака народност образује своју 
самосталну државу. И наука и пракса траже данас решења 
како би се задовољила ова начела која се сукобљавају. У 
овом смислу се врше плебисцити и исправке граница, дају 
се аутономије појединим групама, врши се измена станов- 
ништва, и у овом циљу створена је у новије време уста- 
нова заштите мањина. Те главне проблеме који су произа- 
шли из начела народности покушаћемо овде да изложимо.

2. Елементи народности. — За разлику од народа, ко- 
јим се именом назива скуп људи који живе у истој држави, 
дакле скуп људи који стоје под једном заједничком влашћу, 
народност је „једна врста духовног сродства“, која прет- 
поставља једну заједничку свест. „То духовно сродство 
може бити резултат крвне заједнице, али не мора. Иста ре- 
лигија, исти језик, иста политичка прошлост, могу и код

7) Цитат лрема чланку »Nazionalita« од Alfonso Grassi, Enciclopedia 
Giuridica Italiana. Vol. XI. Parte I, стр. 244—272. Цитат ;на стр. 249.

8) Ор. cit., стр. 30—31.
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људи разне крви створити иети морални тип, који се пре- 
носи с колена на колена. Од народа народност се разликује 
као духовно-историјска заједница од формално-правне“.9) 
У раније време сматрало се да је народност крвна зајед- 
ница, као и племе. Ова се теорија није могла одржати јер 
је за највећи број европских народности доказано да су 
постале мешавином разних племена. Отуда је као битна 
особина народности узета заједничка свест скупа људи да 
припадају једној народности. Видели смо да је основ Ман- 
чинијеве дефиниције народности „заједница живота и со- 
цпалне свести“. Исто тако и Ренан, који је после Маичи- 
нија допунио појам народности, сматра народност „духов- 
ном породицом".10) Сви писци, који су обрађивали ово пи- 
тање, истичу у први ред ту заједничку свест, без које нема 
ни народности.11) Али није потребно да је сваки појединац 
размишљањем дошао до те свести. Народност је интуити- 
ван појам о коме се не размишља, већ се у њега верује.12)

За стварање народности највећи значај имали су вера 
и језик. Сем њих је од исто толиког, ако не и од већег зна- 
чаја била и заједничка прошлост једне групе људи.13) За- 
једничка прошлост је најјачи чинилац у стварању народ- 
ности. Као и људи, народи се сећају заједнички прежив- 
љених часова. Није значајно да ли су то успомене на успехе 
или на тешке часове. По Ренану чак националне невоље од 
веће су важности но успеси, јер оне налажу дужности.14 *) 
У овом погледу можемо навести да је успомена на Косов- 
ску битку, за коју је народна машта везала пропаст сред-

9) Слободан Јовановић, О држави. Треће издање. 1922. Стр. 109.
10) Renan, Qu’est-ce qu'une nation? 1882, говори да је народност 

»нпе fatmille spiritiuelte«.
u ) М. Ђ. Миловановић даје оиу дефиницију народности: „г.рупа 

људи која ее својим потребама и својим аопирацијама осећа позвана 
да живи заједничким културним и лолигичким животом". Ор. cit., стр. 238. 
И овде, дакле, постоји једна заједничка овест код те групе људи. Од 
новијих писаца, Редслоб каже: „Суштину наро.дно1сти треба гледати у 
свести о једном заједничком генију, осећању које рађа вољу за по- 
литичким жи»отом“. Ор. cit., стр. 43.

1г) R. Johannet, ор. cit., стр. 24 наводи за пример случај Алзаса. 
Ријсен — Th. Ruyssen, Les minoritćs nationales d’Europe et fa guerre mon- 
diale, 1923, стр. 235, говори o немачком схватању народности независно 
од земљишта, раее или историје. „Народноет је испуњење дужности, при 
чему је воља појединаца, па према томе и група, безначајна. Природни 
закони одређуј.у споља стварање народности. Кртериум народности 
није у свести, баш на супрот, народност је по својој суштини „несвесан 
феномен'*.

13) Д-р Видан О. Благојевић, у својој поменутој књизи излаже 
дета^БНо елементе који су утицали на стварање народности. Он проу- 
ча-ва ове елементе; раеу, језик, веру, природне границе (област), дина- 
стију, интерес, заједничке традиције, национално осећање. Ор. cit., стр. 
79—144.

14) Renan, ор. cit., стр. 27 наводи: »En fait de souvenirs nat.ionaux les 
deuils valent imie.ux que les triomphes; саг ils imposent des đevoirs; ils oom-
mandent l’effort en oomniun«.
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њевековне Српске државе, била највећи потстрек одржању 
српске националне свести кроз векове. Често народна ма- 
шта истакне поједине личности, историске или легендарне, 
и спомен на те личности живи као символ једне народно- 
сти. Карактеристичан је случај Марка Краљевића који је 
постао народни јунак целог нашег народа и који се спо- 
миње у народним умотворинама Срба, Хрвата и Бугара. 
Владалац у једном делу Македоније, он је данас исто тако 
национални јунак у Хрватском приморју као и у околини 
Прилепа, његове некадање престонице. Исти је случај са 
Вилхелмом Телом који је данас символ целе Швајцарске, 
и са Јованком Орлеанком, под чијом се заставом није бо- 
рила цела данашња Француска. У овим случајевима није 
важна историска аутентичност, већ то докле се простире 
култ једног идеала. Данашње народности створене су ме- 
шавином разних племена. Нека од њих сасвим су се пре- 
топила у друго племе, усвојивши све традиције тога пле- 
мена и образујући на тај начин једну народност (случај 
наших Цинцара, који су у новије време потпуно занемарили 
своје традиције и слили се сасвим са Југословенима у једну 
народност). Додуше неки писци покрећу с времена на време 
питања „историског права“, у тежњи да васпоставе неке 
давно пропале државе. Ове тежње потсећају на начело ле- 
гитимности, које је истакнуто на Бечком конгресу 1815 го- 
дине. Но оне остају мртво слово на хартији, ако су само 
кабинетске конструкције научника, створене у циљу пропа- 
ганде. Само опомени на прошлост који стварно живе у на- 
родним масама чиниоци су у стварању народности.

Често су спомени на прошлост везани за једну дина- 
стију. Тако је Хабзбуршка династија везивала многе на- 
роде Аустрије. Данас је енглески краљ још увек најјача 
спона између појединих доминија Британске империје. Кат- 
кад су место династије спомени на прошлост везани за неки 
правни институт (на пр. швајцарска демократија, устав Сје- 
дињених америчких држава, декларације из времена фран- 
цуске револуције и т. сл.). Но најчешће су то спомени на 
заједнички живот и љубав према земљи предака. У овим 
споменима на прошлост најзначајнију улогу игра држава. 
Она је прво преобразила мноштво племена у правну зајед- 
ницу: народ; па онда у духовну заједницу: народност. На- 
родност је резултат- једног дугог историског процеса: жи- 
већи вековима у политичкој заједници, разна племена из 
којих је састављена једна држава тако су се прилагодила 
једно другом, и тако изједначила по мислима и осећајима, 
да су се најзад њихове многобројне племенске свести сто- 
пиле у једну народносну свест. Оно што је испрва било 
само један народ, постало је у току времена једна на- 
родност.15) 16

16) Сл. Јовановић, ор. cit., стр. 112.
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Језик је дуго сматран као битна одлика народности. 
Откако се народна маса посматра као колективно биће, 
тражене су извесне стварне ознаке које би разликовале 
једну народност од друге. У првом реду узет је језик као 
ознака једне народности. Језик није само срество споразу- 
мевања већ и начин изражавања.16) У деветнаестом веку 
језик је сматран као таква ознака народности да се „у на- 
родности видела само једна језиковна заједница и ништа 
више“. У државама од неколико народности, борба разних 
народности свела се у главном на борбу за народносни је- 
зик: „Свака народност захтевала је слободну употребу свога 
језика у саобраћају са властима, нарочито на суду и у 
војсци; ако се упОредо с тиме борила и за своје народно- 
сне школе, то је на првом месту с тога што се у њима не- 
гује народносни језик“.

Језик је главно срество за духовну заједницу једне 
групе људи. У средњем веку учени људи општили су ла- 
тинским језиком и на њему и писали. Тек од кад је језик 
којим говори народ постао и језик књижевника и учених 
људи, почиње да се ствара и народносна свест. Дела вели- 
ких писаца, Дантеа, Шекспира, Сервантеса, постају општа 
својина свих људи који говоре истим језиком и везују све 
те људе у једну заједницу. И странци који се настане у 
једној средини, усвојивши језик те средине, уђу у њену 
духовну заједницу и ускоро се утопе у њену народност. 
Историја показује да исто бива не само са појединцима, 
већ и са целим племенима. Било је случајева да чак и једно 
завојевачко племе, ако по заузећу једне земље прими је- 
зик те земље, добије све особине покореног народа. У овом 
погледу карактеристичан су пример Бугари, који су, усво- 
јивши језик покорених Словена, постали и сами Словенима.

Но језик није најглавнији чинилац у стварању народ- 
ности. У том погледу наводи се као класичан пример да 
постоји швајцарска народност, и ако Швајцарци говоре три 
језика. Канађани се још и данас, у већини, служе францу- 
ским језиком, и ако су у саставу британске империје. Сли- 
чан је случај са Трансвалом. Као нарочито карактеристичан 
пример наводи се Алзас, где се свет служи француским и 
немачким језиком и једним властитим дијалектом (dialecte 
du terroir), и ако је у погледу народности јасно опредељен. 
Из ових случајева види се да је језик слабији чинилац у 
стварању народности, од заједничке прошлости и спомена 
на ту прошлост.

И вера данас мање утиче на стварање народности, но 
што је некад утицала. Некад је вера била једна од ознака 
народности. Вера је знатно утицала на ослобођење изве- 
сних народности. Улога вере значајна је у ослобођењу

10) Ibid, стр. 111, „за сваки се језик везује нарочити начин ми- 
шљења и осећања“.



9

Шпаније од Мавара, у ослобођењу Пољске (где су като- 
лици Пољаци били у опречности са православним Русима) 
и у ослобођењу православних балканских народности од 
Турске власти. У свима овим случајевима национална црква. 
утицала је на ослобођење од туђинске власти и стварање 
националне државе. Данас, кад се вера у многоме одвојила 
од државе и утицај њен на стварање народности умањен је.

Ван сумње да су, поред поменутих чинилаца, на ства- 
рање народности утицале и географске прилике. Дуго је и 
раса сматрана значајним чиниоцем у образовању народно- 
сти. Али раса није правни елеменат већ физички. У овом 
смислу наводи се да данас нема чисте расе у Европи. Све 
народности састављене су из мешавине разних племена и 
раса. Отуда се данас раса не сматра као битни чинилац 
који је утицао на образовање народности.17)

3. Чиниоци који отежавају стварање народности. —
Поред чиниоца који доприносе стварању народности, има 
и таквих који отежавају то стварање. Најзначајнији од њих 
је држава. Крајња тежња сваке народности управљена је 
стварању једне националне државе. Ова тежња сукобљава 
се са задатком постојећих држава да очувају своје тери- 
торијално јединство и целину, без обзира на њихов етнички 
састав. Ове две супротне тежње често доводе до ратова. 
С једне стране јављају се покрети народности које теже 
територијалним променама: да поделе или увећају једну 
државу или да створе нову. Такви покрети наилазе на от- 
пор држава против којих су уперени. Ма какав био састав 
једне државе, она се брани од сваке тежње за смањивањем. 
У свакој држави, па и у анационалној, заједнички живот 
под истим законодавством и привредним и културним при- 
ликама, ствара извесне везе између становника. Држава се 
стара да те везе учврсти и да одбије сваки покушај, који 
би тежио слабљењу или кидању тих веза.

Из супротности ове две тежње јавља се проблем: ко 
је у праву, да ли држава кад брани своје постојање, или 
народност која напада постојеће стање да би остварила 
властиту политичку заједницу и створила своју отаџбину. 
Ово питање много је расправљано, али није решено. Ваља 
имати на уму само то, да се оно не може решити правним 
резоновањем. Право постаје и престаје са државом. Ни пре 
ни после државе нема права. Отуда, не постоји право по 
коме би се стварала политичка тела. Њихова појава је

17) У својој књизи Races, nationalites, Etats, Louis Le Fur критикује 
теорију o раси, коју сматра ненаучном. У овој књизи о.н излаже кри- 
тици и начело народности, за које сматра да води анархији, да пренадра- 
жује националне амбиције и води националистичком империјализму. Ле 
Фир се залаже за јачање државне власти, која треба да буде изнад 
начела народности.
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_,,мета - јуридички догађај, они су властити творци, а не 
последице уставних закона“. 18) Ове се појаве не могу ра- 
сматрати са правног гледишта,19) већ их оцењује само исто- 
рија, и то тек по протеку дужег времена.

Бранећи своју целину, државе састављене из више на- 
родности сматрају, да и ако лишене јединствене етничке 
свести, оне се оправдавају степеном своје цивилизације, 
својим уређењем и многим установама. Каткад оне воде 
политику хармоније разних група које се налазе у њихо- 
вом саставу, и нарочито истичу да је њихово постојање 
већа гарантија за мир, но стварање националних држава, 
које би својим супротним захтевима вазда претстављале 
опасност по мир. И ако каткада ваља ценити ове тежње, 
у два случаја оне су потпуно за осуду. На првом месту ваља 
осудити империјалистичку политику држава, кад ове врше 
анексије једино у циљу да увећају своју моћ. Исто тако 
ваља осудити и националистичку пропаганду, која тежи да 
вештачким сретствима створи заједничку свест. Карактери- 
стично је да су обе појаве утврђене обично код држава 
састављених из више народносних група.

У сукобу између тежње народности за стварањем вла- 
стите државе и тежње државе да очува своју целокупност, 
државе истичу питање равнотеже и политику ,,природних 
граница“. Ова два мотива стављају се као главни против- 
ници начелу народности. Политика равнотеже јавља се као 
предохрана према противнику који јача. У том случају др- 
жава покушава или да умањи противника, или се стара да 
појача своју властиту моћ, како би остао исти однос снага. 
Тако је Аустро-Угарска најпре окупирала па касније извр- 
шнла анексију Босне и Херцеговине, у тежњи да заустави 
јачање Србије, која је постала носилац југословенског по- 
крета. У истом смислу јавља се и тежња Италије да спречи 
излаз Србије на море.

Други мотив који држава истиче иа супрот начелу на- 
родности је тежња за политиком природних граница. Сам 
појам ,,природних граница" дуго је претресан у науци и у 
политици, и у разна времена различито је схватан. Данас 
се сматра да то нису баш оне идеалне границе које је при- 
рода створила, већ границе које с једне стране пружају 
могућност одбране против инвазије, а с друге стране омо- 
гућавају привредни живот једне државе. Држава смагра

18) Ređslob, ор. cit„ етр. 89.
10) Леонид Питамиц у својој расправи Pravo in Revolucija (Љубљана 

1920), иаглашава да су позитивно право и револуција појмови, који ло- 
гично један другог искључују. Али он озо питање посматра са гледишта 
једне но.ве олште теорије о праву (,,норматив.не“ школе) и покушава ла 
реши антиномију која лежи у суштини правнога система, услед дуализма: 
право као текст и право као лроцес интерпретације и извршивања тога 
текста. В. приказ И. Пржића у Архиву за правне и друштвене науке, 
1920, књ. 1 (XVIII), стр. 307 и 378.
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својим задатком исто тако одржавање таквог географског 
и економског положаја као и национални и културни раз- 
витак становништва. Ако начело народности дође у сукоб 
са овим положајем државе, свака држава ће се свом сна- 
гом успротивити тежњама народности.

На првом месту јавља се стратегиски значај граница. 
Свака држава тежи да утврди границе тако да буду при- 
родно брањене. Исто тако држава тежи да њени пловни 
путеви и додир са морем буду што мање угрожени. Усле.д 
тога држава се често стара да завлада делом области која 
се налази с друге стране пловне реке, како би могла да 
брани речну пловидбу. Сличан је случај и са заузећем из- 
весних прекоморских крајева, да би се неузнемиравано про- 
стирала власт морем. (Као примере можемо да наведемо 
из новије историје да је Турској остављена једна област 
у Европи; Италија тежи да завлада Албанијом; Сједињене 
државе су анектирале Филипннска острва). Но државе нису 
на свима деловима граница подједнако осетљиве. Оне по- 
клањају нарочиту пажњу појединим деловима, и ту се 
обично јављају сукоби. У току векова државе мењају своје 
међународне односе, па и своје претензије.20) С тим у вези 
мењају и потребу обезбеђења појединих граница. — Но н 
ако је питање граница, као стратегиски проблем, у многом 
изгубило значај у новије време, услед развоја ваздухоплов- 
ства, ипак безбедност држава у знатној мери зависи од 
географских прилика. Поштовање начела народности неће 
задржати тежње држава да одрже своје границе и спрече 
смањење територије.

Поред стратегиских разлога, свака држава тежи да се 
прошири тако како би обухватила што већи број економ- 
ских добара, потребних за привредни живот, и с друге 
стране како би обухватила потребне саобраћајне путеве. 
Овом идеалу, који је поставио још Аристотел, назвавши 
га ,,аутаркеја“, и данас још теже државе. Свака држава 
тежи да има довољно зиратне земље, пашњака, шума, 
рудника, река и водопада, и најзад излаз на море. Таква 
земља може да храни становништво, даје потребне сиро- 
вине за индустрију, али уз то треба да постоји могућност 
да се ови производи могу продати и да се може инвести- 
рати капитал. У колико једна земља не задовољава све ове 
потребе, држава се стара да задобије колоније, које би 
уклониле или бар умањиле недостатке њеног земљишта. 
Поред тога свака држава тежи да завлада саобраћајним 
путевима. Сем река, које су вазда привлачиле освајаче, по- 
стоји нарочито карактеристична тежња народа да добију

20) Као пример наводи се Немачка, која је своју политику у разна 
»ремена ориентисала према Италији, Француској, Шведској, Русији и 
нарочито према Аустрији, преко које је касније намеразала да створи 
пут ка Балкану, Турској и Багдаду.
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излаз на море. До 1914 године само две европске државе 
нису имале такав излаз на море: Швајцарска и Србија. Да- 
нас поред Швајцарске, постоје још три државе, образоване 
по начелу народности, али услед тога без додира са мо- 
рем: Чехословачка, Аустрија и Мађарска. Ова тежња за 
излазом на море, проузроковала је многе ратове. Тежња 
Русије да избије на Средоземно море може се навести као 
карактеристична у овом погледу. Ове тежње ваља ипак 
разликовати од империјалистичких експанзија, чији је циљ 
једино увећање територије.

Из свега што смо изложили видимо две снаге које се 
сукобљавају: с једне стране држава, која брани своју не- 
повредност властитом снагом кохезије, и која се бори за 
одржање равнотеже и за природне границе; с друге стране 
тежња да свака народност створи самосталну државу. Су- 
коби који се услед овога рађају, могу се решити на више 
начина. Овде се у првом реду јавља проблем сецесије: да 
ли држава треба да уступи пред жељом народа да се от- 
цепи? Другим речима: може ли се одобрити отцепљење 
једног дела државе, и у којим границама? Ово се питање, 
понављамо, не може раоправити са правног гледишта. Оно 
зависи најпре од географског положаја: отцепљење једног 
дела може нанети мање штете целини, но губљење неког 
другог дела, чиме би се повредили најосновнији интереси 
те државе. Право једне групе становништва на отцепљење, 
не може се увек оправдати. Оно зависи од тога, да ли је 
та група раније постојала као засебна јединка, и да ли у 
њој постоји заједничка свест и успомена на заједничку 
прошлост. Јер окупација једнога краја може још дуго да 
код становништва задржи спомене на прошлост, а може и 
да их умањи, тако да нове прилике стварају нову свест и 
нова осећања. Као пример можемо навести да су Канађани 
постали лојални грађани британски, док Шлезвиг или Пољ- 
ска нису изгубили сећања на прошлост, нити престали да 
теже за националном државом. Некад ни векови не могу 
да избледе успомене на прошлост: Срби су после пет сто- 
тина година предузели да обнове средњевековну државу, и 
за све то време нису заборавили Косово.21)

Чак и ако се отцепљење може да изведе без велике 
штете по државу, мора бити јасно изражена жеља народа 
да се отцепи од државе. Група код које се јави таква 
тежња, а која се споменима на прошлост, језиком и можда 
и вером разликује и чини посебну народност, може своју 
вољу да искаже на разне начине. Начини у којима нема 
сумње, су општи устанак или плебисцит. Кад се у једном

21) Овај карактеристичан прлмер наводи Redslob, ор. cit., стр. 124 
»Les Serbes de 1912 n ’avaient, pas oublie Kossovo, et leur volontć nationale 
de restaurer l’Empire du Моуеп Age, volontć soutenue par une chanson de 
geste incomparable, ćtait encore vivante aprćs un denii millćnaire«.
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крају дигне устанак, ако је тај устанак општи, јасна је 
жеља народа да се отцепи од државе. И плебисцитом може 
се утврдити постојање такве тежње, само за плебисцит је 
потребно више гарантија. По неким писцима није довољна 
проста већина за одвајање једног дела државе, већ они 
траже квалификовану већину. По њима треба да за одва- 
јање буде већина у свакој општини, затим већина општина, 
и најзад већина укупног броја становништва. На тај начин 
ови писци желе да избегну да се велика мањина, која је за 
одржавање стања, жртвује незнатној већини.

Све до сада изложене претпоставке односиле су се на 
случајеве кад један део државе тежи да се отцепи од ње. 
Сасвим је друкчије у случају потпуне изградње нове др- 
жаве. Ту се главна пажња обраћа новој држави и њеној 
изградњи, и не води се рачуна о дотадашњим околностима. 
Приликом обнове Пољске, стварања Чехословачке и Југо- 
славије, која је постала приморска држава, водило се ра- 
чуна о потребама нових држава, без обзира на раније окол- 
ности. Кад су повлачене границе нове Пољске, оне су утвр- 
ђене у главном по начелу народности. Али да би нова др- 
жава могла да се успешно развија, дат јој је излаз на 
море, и у Горњој Шлезији дати су јој, из економских ра- 
злога, неки крајеви који су бројно настањени Немцима. 
Исто тако у Чехословачкој није се могло применити до 
краја начело народности, јер су Немци и Чеси тако изме- 
шани, да је било немогуће решити национално питање по- 
влачењем границе. Насупрот поменутим случајевима, при- 
ликом разграничења Југославије није се водило увек рачуна 
о потребама нове државе. Тако је под притиском Италије 
овој дат Задар, а од Ријеке је створена засебна државица, 
коју је Италија убрзо анектирала. Поред природног и уре- 
ђеног пристаништа Ријеке, Југославија је морала да изгра- 
ђује Сушак, да би могла да искористи луку. — Но уоп- 
ште узев, у уговорима о миру после Светскога рата начело 
народности је преовладало над географским разлозима. 
Насупрот идеји о „природним границама11, нове државе 
стваране су у главном према етничким захтевима. А како 
је било немогуће да се ово до краја изведе, створена је 
заштита мањина, нов начин да се изађе на сусрет тежњама 
народности изван својих националних држава. С друге 
стране, да би се задовољиле извесне привредне потребе, 
кад је превагнуло начело народности, установљене су на- 
рочите економске олакшице као на пр. право транзита и 
слободне зоне по пристаништима.

После Светскога рата догодио се један случај сукоба 
између народности која је желела отцепљење, и државе 
која то није дозвољавала: случај познат као спор око 
Аландских острва. До рата, Аландска острва потпадала су 
под Русију. Њихово становништво било је шведског поре-
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кла, а Руеија је та острва заузела под Александром I, у 
исто време кад је заузела и Финску. Кад се после рата. 
Финска одвојила од Русије, ова острва припала су Фин- 
ској. Становништво острва тежило је да се споји са Швед- 
ском, и ову своју жељу манифестовало је на два плебис- 
цита. Спор између Финске и Шведске покренз^т је пред 
Друштвом народа, и Савет Друштва народа одредио је 
известиоце и образовао једну правничку комисију да про- 
учи овај спор. И известиоци и правничка комисија дошли 
СУ Д° убеђења да је без мало једнодушна жеља становника 
Аландских острва да се придруже Тведској. Али с друге 
стране они су нагласили да се таква жеља не може сма- 
грати међународноправним правилом. „Мањинама се не 
може признати право на отцепљење само зато што оне то 
желе“ веле известиоци у свом извештају Савету. Они на- 
глашавају да је правично да се овој мањини пружи за- 
штита, како би могла несметано да исповеда своју веру и 
служи се својим језиком. Но кад једна држава пружи за- 
штиту мањина, ове немају права да раде на отцепљењу. 
У овом смислу је донео одлуку и Савет Друштва иарода, 
усвојивши Финску тезу.22)

Решење спора око Аландских острва, где је дата пре- 
вага држави над начелом народности, у науци је доста пре- 
тресано. Мишљења су подељена, али већина пнсаца сматра 
да1 се такво решење не може свагда применити. Да ли би 
било правично да је место обнове Пољске дата само за- 
штита пољским мањинама? Као што је у Савету Друштва 
народа нагласио шведски делегат Брантинг, такво решење 
често може само да изазове сукобе па можда и рат. Али, 
с друге стране, правнички посматрано, може се дати само 
такво решење. „Одвајање неке националне групе од једне 
државе мора се сматрати као крајње и потпуно изузетно 
решење, и то у случају ако та држава нема воље или моћи 
да изда и примени правичне и ефикасне гарантије за за- 
штиту ове мањине“. Ово мишљење комисије правника у 
спору око Аландских острва, остаје као основно правничко 
схватање у оваквим случајевима.

4. Како се у пракси решава проблем народности. —
Проблем народности решава се у пракси на разне начине. 
Најпростије је решење кад се један део државе одвоји од 
ње, било да се образује нова самостална држава, било да 
се тај део припоји некој другој држави. Постоји могућност 
да се ово изведе правно, путем цесије. Једна држава уступа

22) Литерагура о опору око Аландских острва веома је обимна, 
Иодрпан је чланак Р. de Visscher, La gupstion des lles d'Alanđ. Revue Ие 
droit international et de lćgjslartion comioaree, 1921. Сва документа објавило. 
је Друштво народа. Видети Journal Officiel, septem-bre 1921 и извештаје 
лоднесене Савегу,



другој део дотадашње своје области. Такав је случај са 
уступањем Алзаса и Лорена Француској Версајским угово- 
ром о миру. Каткада таквој цесији претходи плебисцит. 
Међутим чешћи су случајеви једностраног акта: промена 
суверености врши се анексијом — кад једна држава сво- 
јим актом то прогласи, — или се промена суверености из- 
врши сецесијом — отцепљењем једне покрајине, обично 
услед народног устанка. У сва три наведена случаја наци- 
онално питање се решава променом граница, што је нај- 
потпунији начин да се задовоље националне тежње ста- 
новништва. Али овакво радикално решење наилази на. 
знатне тешкоће у пракси, и изазива нове проблеме и нове 
трзавице. Код сваке промене државе јављају се тешкоће 
да се становништво отцепљеног дела прилагоди животу у 
новој држави. Сем тога редак је случај да ово отцепљење 
желе сви становници отцепљеног краја. Увек један део 
жели да остане у старој држави. Преласком у нову државу, 
овај део становништва није задовољан, и често ствара те- 
шкоће новој држави, где год може. Овакви случајеви ја- 
вили су се у нарочито великом броју услед разграничења 
после Светскога рата, без мало у свима државама чије су 
границе измењене. Групе народности, незадовољних новим 
стањем, изазвале су питање мањина. У неким земљама по- 
јавиле су се мањине, о којима нико дотле није имао ни 
појма. И ове „нео-мањине", како их назива Редслоб,23) раз- 
виле су пропагаиду, којом су распаљене страсти гдегде 
до фанатизма. Да би се ове страсти смириле и допустио 
слободан развој свакој групи која се осећала потлаченом, 
установљен је систем заштите мањина. Нове границе држава 
повучене су на основу начела народности, али баш на основу 
тога начела уведена је заштита мањина, за оне групе које 
по новом уређењу остају изван својих националних граница.

До сада смо излагали случајеве кад се на основу на- 
чела народности изврши промена граница, и са територи- 
јом и становништво промени државу. Али има и случајева 
кад се на основу начела народности изврши само преме- 
штање становништва или неких појединаца. Таква кретања 
становништва могу бити обавезна или факултативна. У 
историји имамо примера таквог протеривања у маси. До- 
вољно је да поменемо протеривање Јевреја и Мавара из 
Шпаније, крајем XVI века, и изгнанство протестаната из 
Француске, по опозивању Нантског едикта (1685). У новије 
време карактеристична је обавезна измена становништва из- 
међу Грчке и Турске, на основу одредаба Лозанског уго- 
вора.24) Овим уговором прописано је обавезно исељавање

23) Ор. cit., стр. 153.
-Ј) Из велике литературе по овом литању помињемо, као најважнија 

дела: St. Seferiades, L’echange des populations, Recueil des Cours de ГАса- 
dćmie de Droit International, 1928, IV (24), стр. 311—439; G. Streit, Der
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Грка настањених на турској и Турака муслимана настањених 
на грчкој територији. У тренутку кад исељеник пређе гра- 
ницу губи дотадање и стиче ново држављанство. Непокретну 
и °ну покретну имовину коју остави на напуштеној тери- 
торији, ликвидираће једна мешовита комисија, и вредност 
исплатити држави, којој је припао држављанин, а ова ће 
појединцу дати накнаду штете за напуштена добра. Ова оба- 
везна измена становништва донела је много невоља и Тур- 
ској и Грчкој, нарочито овој последњој. Грци су већ три 
хиљаде година настањени у Малој Азији, и за ту земљу 
били везани како прошлошћу тако и имовинским и привред- 
ним везама. Напуштање ових крајева изазвало је велике гу- 
битке у људима и имовини. Преко два милиона Грка исе- 
љено је из Турске, а око 350.000 Турака из Грчке. Овакав 
начин решења проблема народности додуше је радикалан, 
али он повлачи такве последице да га треба избегавати.25) 
У наведеном случају народности је дата превага над свима 
осталим питањима. Занемарени су интереси становништва, 
њихова везаност за земљу, њихове традиције. Али баш у 
овом случају увидела се неправичност оваквог решења про- 
блема народности.

Но поред обавезног исељавања, постоји и факулта- 
тивно, кад се становницима допусти да се у одређеном року 
иселе, или да остану у земљи. Ако се ова мера примени при- 
ликом преласка територије под другу сувереност, назива се 
правом опције. Опција је примењивана у много случајева, 
од Вестфалског мира до наших дана.26) Ни ова мера не 
решава проблем народности, пошто се опцијом могу да ко- 
ристе само појединци, не и народности као колективне једи- 
нице. И ако не повлачи оне последице као у случају оба-

Lausanner Vertrag und der griechišch-tiirkische Bevolkerungsaustausch, Kieler 
-Institut fur internationales Recht, 1929; A. E. Devedji, Uechange obligatoire 
des minorites grecgues et turques, 1930,

25) Скоро сви писци који су обрађивали oso гаитање, осуђују такав 
начин решења проблема народности. Сефериадес каже ;да је уго:вор о 
обавезном исељавању противан међународном јавном поретку, и да га 
с тога ваља сматрати забрањеним; ако се силом прилика, овакви уго- 
вори извршују, њихова међународна правна вредност треба да се лро- 
глаои ништавом; не постоји разлог да се јанно право, па ни међународно, 
сматра мање морално од приватног". Pacta quae contra leges vel contra bonos 
mores fiunt nuliam vim habere indu.bitati juris est, учи нас још римско 
прав'0. Ор. cit., стр. 329. — Streit сматра да су неуставне мере које др- 
жава предузима извршујући конвенцију о обавезној размени, и терајући 
становнике из земље. Ор. cit., стр. 60. —• А. Manđelstam, La protection des 
minoritćs, Recueil des Oours de l’Acadćmie de Droit International 1923, I, 
на стр. 416 каже: „Принудна емиграција, извесно је противна основном 
начелу људске слободе".

2e) Josef L. Kunz, Die vdlkerrechtttche Option, Bd I (1925), Bd II (1928) 
je најпотпунија монографија o опцији. За питање опције по Сен-Жермен- 
ском и Трианонском уговору о миру видети Ivan V. Soubbotitch, Effets 
de la dissolution de l’Autriche-Hongrie sur la nationatttć de ses ressortissants, 
1926, стр. 190 и след.



17

везног исељавања, и факултативно исељавање изазива неке 
тешкоће. Наведимо као пример недавну размену становни- 
штва између Грчке и Бугарске, на основу конвенције закљу- 
чене 27 новембра 1919 год.27) Овом конвенцијом признато 
је мањинама право да се иселе у своју националну државу. 
И Грчка и Бугарска су се обавезале да олакшају ово исе- 
љавање. Низом одредаба прописан је поступак око исеља- 
вања, ликвидација имовине и накнада штете оштећенима. 
На основу ове конвенције иселило се око 40.000 Грка из 
Бугарске и приолижан број словенског становништва из 
Грчке.

Сем начина да се проблем народонсти реши променом 
граница или исељавањем становништва, он се може решити 
и унутрашњим мерама државе, на тај начин што држава 
даје извесну аутономију етничким групама становништва.28) 
Та аутономија може бити регпонална, ако се односи на по- 
једине покрајине, тј. на сва лица настањена у тим покра- 
јинама, или лична, ако се односи на извесне заједнице, чији 
чланови припадају једној вери, или говоре једним језиком, 
који се разликује од језика већине у држави. Регионална 
аутономија може се дати само ако је једна етничка група 
хомогено^ настањена у извесној покрајини. Таква група 
може дооити аутономију било на основу уставног прописа, 
било законском или административном мером државе. У 
овом случају аутономија се јавља као покрајинска децен- 
трализација. Обично регионална аутономија обухвата сло- 
боду верских, школских и добротворних установа, али у 
неким случајевима она је знатно шира. Она се протеже и 
на поједине техничке гране администрације, а каткад се 
огледа и у локалним скупштинама, којима се оставља доно- 
шење Уредаба и Закона у извесној области. Таква је ауто- 
номија поткарпатских Рутена у Чехословачкој, чија скуп- 
штина доноси прописе о језику, настави, вери и локалној 
администрацији, у колико јој је држава делегирала над- 
лежности. Претседник републике поставља гувернера по- 
крајине који је одговоран локалној скупштини. Рутени су 
заступљени и у Чехословачком парламенту, али тамо не 
могу да гласају о питањима, која спадају у надлежност њи- 
хове локалне скупштине.29) Сличну је аутономију Финска

- ) Илија А. Пржић, Тумачење грчко-бугарске конвенције о уза- 
,исјрљавању- АРхив за правне и цруштвене науке 1931, књ. XXII 

(XXXIX) ор. 3, стр. 237; исти, Грчко-бугарски дугови пред Сталним судом 
међународне правде. Архив за правне и друштвене науке, 1932 књ XXIV 
(XLI), бр. 6, сгр. 466.
тт..., n °rge’ Der m t°nome Verhand in geltendem Staats-und
voikerrecht, 1931, излаже случајеве аутономије и даје једну занимљиву 
конструкциј-у лоЈма аутономије са државно-правног и мећународно-прав- 
ног гледишта. н
i u- \  Чла5  ̂ Чехословачког Устава. А. Balogh, Der internationale Schutz 

der Mmderheiten, 1928, стр 184. J. Foupues-Duparc, La protection des mino- 
ntes de race, de langue et de religicm, 1922, стр. 264.
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дала Аландским острвима. Гувернера поставља Претседник 
финске републике у споразуму са локалном скупштином 
(Lanđsting). Наставни језик на острвима је шведски. За- 
нимљива је једна одредба, којом се штити да земља остане 
само домородцима: ако се непокретно добро на коме острву 
прода лицу које није завичајно на Аландским острвима, 
сваки домородац, покрајинско веће или ма која општина 
могу да откупе то добро, по цену коју у случају неспора- 
зума одређује првостепени суд према процењеној вредности.

Регионална аутономија претпоставља да једна народ- 
носна група насељава хомогено неку покрајину. У пракси 
имамо мало таквих случајева. Обично су припадници раз- 
них народности измешани у истој области. Стога је чињен 
покушај да се створи таква аутономија, која би се дала јед- 
Н0Ј групи људи, без обзира на то да ли они сачињавају неку 
географску заједницу. Најпре је у науци створена теорија 
о аутономији етничких група. Главни заступник ове теорије 
је аустријски писац Карл Ренер.30) Он је заступао гледиште 
да државу, у којој има више народности, треба изградити 
тако да се она рашчлани на народности које је сачињавају. 
Држава би постала федерација народносних заједница 
(Nationalitatenbunđesstaat). По Ренеру, на тај би се начин од- 
војиле народности од земље, тј. народности би тежиле дру- 
гом чему, а не стварању независних географских јединица. 
Народност је  ̂ духовна заједница, док је тежња за земљом 
чисто материјална чињеница. Стога народност треба да се 
ослободи од географских тежњи. Образујући јавноправне 
личности, народности би у ствари биле државе у држави. 
АДи 'би оне учествовале у вршењу власти, како у централ- 
ним органима државе тако и у локалним јединицама. На- 
родности би учествовале и у влади и у администрацији, али 
би с друге стране биле дужне на верност према држави. 
Самим тим изгладиле би се суцротности између државе и 
народности.

У пракси је неколико пута покушано да се да аутоно- 
мија појединим етничким групама. Ови су покушаји чињени 
нарочито после Светскога рата. Пољским уставом од 17 
марта 1921 (чл. 109) предвиђа се аутономија мањина. Исто 
тако и Литвански устав од 15 маја 1928 предвиђа извесне 
аутономије етничких група, као и летонски закон од 8 де- 
цембра 1919 и украјински закон од 9 јануара 1918 год.31) 
Но најпотпунија аутономија до сада дата је у Естонији, за-

30) Karl Renner, Das Selbstbestimmungsrecht đer Nationen, in heson- 
derer Amvendung auf Oesterreich, 1918. Ренер je o овом питању написао 
више књига, а истим проблемом бавио се и Otto Bauer.

ai) Mintz, Die nationale Autonomie im System des Minderheitenrechts, 
Heiđelberg 1927, цитира ове примере, сем литеанског устава, који је до- 
несен касније.
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коном од 5 фебруара 1925 год.32) Овим законом предвиђа се 
стварање аутономних корпорација које, на иницијативу ма- 
њина, одоорава државна власт. Ове корпорације оснивају, 
воде и надгледају јавне и приватне заводе, намењене на- 
стави њихове народности. Раније основане државне школе 
предају се овим корпорацијама, с тим да их оне надгледају 
али и издржавају. Ове корпорације имају и друге задатке, 
и могу водити и остале послове који спадају у културну 
мисију државе, али се ни у ком случају не смеју бавити по- 
литиком, нити могу да се мешају у државну администра- 
цију. Корпорације доносе уредбе у својој надлежности, али 
стоје под надзором државних власти. Њима управља Савет, 
кога бира скупштина претставника месних организација, и 
Управа, коју одређује Савет. Финансиска срества ових 
аутономних тела су у првом реду њихови властити приходи: 
приходи од предузећа, поклони, завештања и помоћи; затим 
редовне и ванредне субвенције државе и осталих политич- 
ких јединица; најзад они могу да установе извесан прирез 
на своје чланове, но зато је потребно одобрење владе. Ма- 
њинама у смислу овог закона сматрају се немачки, руски и 
шведски становници, као и све националне групе преко 3.000 
људи. Аутономном телу може да приступи сваки пунолетан 
грађанин, по изјављеној жељи. Али, ако једном иступи из 
те групе, не може се поново уврстити у њу. Припадници 
ових група не ослобођавају се дужиости, које имају као 
обични грађани.

II поред покушаја да се да аутономија етничким гру- 
пама, савремени теоретичари не препоручују овај начин ре- 
шења проблема народности. Он је несавршен јер место 
тежње за изједначењем народне свести, он баш помаже ја- 
чање етничких индивидуалности. Сем тога овај начин је још 
сувише мало проверен у пракси, тако да је тешко предви- 
дети све последице, које могу да настану.

Неки писци истакли су да се решење проблема народ- 
ности може тражити и у поступном саживљавању етничких 
група са државом. Додуше за такав процес, који је погла- 
вито психолошке природе, потребно је доста времена. Ло- 
јалност етничких мањина, и с друге стране ауторитет др- 
жавне власти која стоји на висини и пружа свима грађанима 
подједнако правду и слободу, довешће временом до изми- 
рења два супротна чиниоца: државу и народности. Ови писци 
наводе за пример случај Канаде, где су становници, изра- 
зито француске народности, потпуно прихватили британску 
државу као своју. Но овакво решење начела народности 
претпоставља да је мањина у једној држави територијално 
удаљена од државе у којој се налази већина њене народ-

) II. Kraus, Dcis Reclit dev Mindevheiten, 1927, доноси текст сстонског 
закона са мотивима у немачком лреводу, на стр. 191 до 208.

2*
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ности, тако да је мало подложна иридентистичкој пропа- 
ганди, и да између две државе — оне у којој сада живи 
мањина, и оне којој та мањина национално тежи — нема 
историских размирица. Да би се постигла хармонија из- 
међу државе и мањине, потребно је да не постоји никакав 
изгДед за рат између те државе и државе којој мањина 
тежи. По нашем мишљењу, овакво решење проблема народ- 
ности је чисто теориска конструкција у данашњим приликама.

Данас у науци преовлађује мишљење, да је од свих 
начина решења проблема народности, најпогоднији за- 
штита мањина. Њом се најмање вређа политичко јединство 
државе, а ипак се народностима пружа могућност слобод- 
ног развоја. Заштитом мањина не стварају се посебна (ауто- 
номна) национална тела, већ се само обележавају границе 
у којима поједине групе могу да негују своју властиту ци- 
вилизацију, вршећи све дужности грађана према држави у 
којој живе.33 *)

Постала првобитно као заштита верских мањина, после 
Светскога рата ова установа се развила као заштита оних 
група „које се разликују од већине становника језиком, 
расом или вером.“ Карактеристика заштите мањина, како 
се она данас схвата, је у томе што је то постала једна 
правна установа међународнога права. Низом међународ- 
них уговора утврђене су обавезе неких држава за заштиту 
мањина, као и права дотичних мањина. Цела установа став- 
љена је под контролу Друштва народа. Друга битна карак- 
теристика заштите мањина је, да то није општа установа, 
већ је протегнута само на неке државе, створена је дакле 
као регионална устаиова. Отуда се јављају две супротне 
тежње: једна, да установа заштите мањина постане универ- 
зална, и друга, да јој се у опште одузме карактер међуна- 
родне установе, и да постепено остане само као унутрашње 
законодавство појединих држава.

Заштита мањина је савремени покушај да се начело на- 
родности измири са потребама држава. Као правна установа 
она покреће низ правних проблема. Циљ је ове расправе 
да изложи те правне проблеме, као и решења која су им 
дата у позитивном праву и међународној пракси.

II НАЧЕЛО САМООПРЕДЕЉЕЊА

Из начела народности произилази да свака народност 
има право самоопредељења. Још у време Француске рево- 
луције постављено је начело да је сваки човек слободан, и 
из овога начела логички је изведено да је и сваки народ 
слободан и има право самоопредељења. Као што смо изло-

33) Boug'lć, Le principe des Nationalites et les MinoriUs Nationales. —
Bublication de la Conciliation Internationale. Bulletin № 2, 1929 стр. 87 
и след.
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жили, слобода једног народа у погледу унутрашње политике 
означава победу начела народке суверености; у погледу 
спољне полнтике значи победу начела народности. Но тек 
у другој половини деветнаестог века начело народности се 
јавља у пуној снази и у потпуном облику. Оно се своди на 
захтев да се свака држава састоји из једне народности и да 
свака народност образује једну државу. На тој основи из- 
ведено је уједињење Италије и Немачке.

У току Светскога рата принцип самоопредељења према 
начелу народности, истакнут је као један од циљева рата 
од стране Савезних држава.34) Вилзон је прогласио начело 
народности за међународну норму и за основ будућег мира 
у свету. Према њему, из проблема државе и народности, 
који су у току деветнаестог века били у сукобу, изродило 
се право народности на самоопредељење (selfđetermination) 
и једнако поступање са сваком народности (»equality of 
nations, upon peace must be founded«, »equal rights«).35) По свр- 
шетку Светскога рата, ове Вилзонове идеје утицале су много 
на стварање нових држава, према начелу народности (Југо- 
славије, Пољске, Чехословачке, Румуније, Мађарске итд.), и 
на уговоре о миру. И одредбе о заштити мањина унесене су 
на основу ових начела, кад су у неким државама, створеним 
на основу начела народности и по праву самоопредељења 
већине становништва, остале веће или мање групе мањина, 
којима се такође хтело признати право на самоопредељење. 
,,Право народа на самоопредељење је примарно право које 
је дошло као израз начела политичке самосталности народ- 
ности, подигнутог у новије време на степен догме; заштита 
мањина је корелат уз то, тамо где се није могло спровести 
остварење права самоопредељења одговарајућом политич- 
ком променом географске карте једне државе“36). Писци, 
који су излагали питања заштите мањина у вези са правом 
народа на самоопредељење наглашавају нарочито да се за-

34) Epstein, Der nationale Minderheitenschutz als internationales Rechts-
prohlem, ВетИп, 1922, наводи низ изјава државника у току Светског рата, 
у овом смислу. У своме говору од 6. VIII. 1914 Асквит изјављује: ,,Бо-
римо се за победу начела, да мале државе не могу бити уништене", а В. 
Черчид: ,,Ми хоћемо, да овај рат промени карту Европе према начелу 
народности". У истом смислу говоре и Греј 23.-X.-1916, Орландо 12.-ХП- 
1917 и Вилзон 11.-11-1918 године.

35) Вилзон је ово заступао у оосланицама упућеним Конгресу од 27 
маја 1915; 20 јануара и 2 априла 1917; 8 јануара, 11 фебруара, 4 марта 
и 27 септембра 1918 г. Право народности на самоопредељење Вилзон 
означава као »imperativp principle of aotion wMch statesmen will henceforth 
ignore at their perfl«. — 0.ве посланице наведене су код Strupp-a, Documents 
pour servir a Vhistoire du droit des gens, 2 издање, Књ. III, стр. 202 и след.

36) Kastner, Das Reclit der Minđerheiten, стр. 33, цитирано у Hugo 
Wintgens, Der vdlkerrechtliche Scliutz der nationalen, sprachlichen und reli- 
giosen Minderheiten, Stuttgart,, 1930, стр. 41.
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штита мањина не јавља као део права на самоопредељење, 
већ је у ствари накнада (Ersatz) за то право.37)

Истичући начело народиости као основ новог поретка 
у свету, Вилзон је сматрао да ће се проглашавањем права са- 
моопредељења и једнаког поступања са сваком народности, 
ово питање потпуно решити. Писци, који су ушли у анализу 
ова два појма, оба употребљена за заштиту самосталног 
националног живота једног племена, дошли су до закључка 
Да између њих постоји извесна разлика: док би се из права 
на самоопредељење могло извести да једна група станов- 
ника, која сачињава мањину у држави А, ако је настањена 
на граници државе В у којој већина становништва припада 
истој народности којој и ова мањина из државе А, има 
право да се отцепи од државе А и споји са државом В, (јер 
би то био крајњи израз њеног права на самоопредељење), 

начело једнаког поступања са народностима претпо- 
ставља да се једна народност налази под влашћу друге.38) 
Право на самоопредељење изазива иреденту и отежава из- 
мирење народности са државом чија већина не припада тој 
народности. Начело једнаког поступања са народностима 
може много лакше да се доведе у сагласност са заштитом 
мањина, која је установљена као правно уређење у случа- 
јима кад у једној држави поред већине постоје и друге на- 
родности. Кад би се свакој од ових народности признало 
право на самоопредељење, кад би овај појам био проглашен 
за међународно правно начело, не би се постигао циљ — 
задовољење интереса државе и тежња народности, већ би се 
насупрот томе само заоштрио сукоб који, по самој природи 
ове две супротне тежње, постоји између државе и на- 
родности.

Већина писаца који су проучавали однос начела само- 
опредељења према начелу народности, наглашавају наро- 
чито да се право на самоопредељење не може сматрати као 
позитивна међународно-правна норма. Ово начело ушло је 
додуше у неке међународне уговоре, али то су у главном 
уговори које је после рата закључила Совјетска Русија.39)

37) Тако Laun у дискусији на осмој годишњој скупштини немачког
друштва за међуеародно право: »Minderheitenschutz... vor allem ein
Ersatz ftir đie den Volkern verweigerte Selbstbestimmung.. .« (Mitteilungen 
cler Deutschen Gesellschaft fiir Vdlkerrecht, 1927 стр. 39). У истом je сми- 
слу и мемоар аустриске владе одбору Саеета Друштва народа (познатом 
као Adatci — одбор, који је ироучавао питање измене поступка по мол- 
бама мањина упућеним Друштву народа) од 14 априла 1929 год.: 
»Mi/nđerheitenrecht ist begrifflich nicht ein Teil des Selbstbestimmungsrechtes, 
sondern ein Gegensatz hierzu. Es ist ein Ersatz, der Minderheit dafiir geboten 
wird, dass ihr das Selbstbestiimnungsrecht nicht gewahrt werden konnte 
oder nicht. gewšihrt wurde,« цитира Wintgens, op. cit„ стр. 41.

38) Wintgens, op. cit., стр. 42.
30) Совјетска Русија закључила je неколико уговора, у којима при- 

знаје право на самоопредељење. То су уговори закључени у Дорпату
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Како Совјетска Русија не признаје многе утврђене одредбе 
међународнога права, не може се сматрати да је једно на- 
чело, самим тим што би ушло у уговоре закључене са Сов- 
јетском Русијом, постало међународно-правним начелом.
,,Право на самоопредељење" остаје и даље политички прин- 
цип, но оно није постало међународно-правна норма. Према 
Кнубену,40) субјекти тога права не могу се утврдити, а у 
недостатку међународно-правног субјекта, — носиоца неког 
права, — не може бити речи о томе да је једно начело 
правно. Има писаца који, као на пр. Фошиј,41) и ако налазе 
да је у теорији право на самоопредељење правично, сма- 
трају да у практичној примени наилази на непремостиве 
тешкоће, и како оно није међународно-правно већ само по- 
литичко начело, не може се ни говорити о његовој примени.

Појам ,,права на самоопредељење“ проучавали су нај- 
више енглески правници. И ако се не може порећи да је 
ово начело утицало често приликом стварања нових држава, 
и да је имало чак доста јак утицај у току Светскога рата, 
ипак се не може сматрати да је оно постало начело међу- 
народнога права. Пре би се могло рећи да је право на само- 
опредељење примењено у неким унутрашње-правним случа- 
јевима, кад су политичке прилике довеле до стварања изве- 
сног јавно-правног односа који се јавља код сложених др- 
жава (на пр. у случају Ирске или Египта). Али у тим случа- 
јевима никако се не може утврдити да је право на самоопре- 
дељење примењено као међународно-правно начело.42)

Правна норма или политички принцип, право на само- 
опредељење и то баш на основу начела народности, имало 
је утицаја на образовање држава после Светскога рата. Као 
и начело народности ни право на самоопредељење није се

(Тарту) 2. II. 1920 са Естонијом (Recueil des Traites, Societe des Nations,
Vol. IX. стр. 29), уговор закључен у Риги 11. VIII. 1920 са Летонијом 
(Recueil des Traites II, стр. 196); уговор закључен у Москви 12-VII-1920 
са Литвом (Recueil des Traites, III, стр. 106), и уго.вор закључен у Риги 
18. III. 1921 са Пољском. У овом поеледњем уговору у неколико је убла- 
жена формула признања права на самоолредељење, јер почетак уговора 
гласи: »Partant du droit de tous les peuples a disposer librement d’eux memes 
jusqu’a se separer completement de l'Etat dont ils font partie, droit proclamć 
'раг la Republique socialiste et feđerative russe des Soviets, la Russie 
renonce.. .« .

10) R. Knubben, Die Subjekte des Vdllcerrechts, 1928, стр. 442.
41) P. Fauchille, Traite de droit international public, Tome I, vol. l 1922.
42) Fenrviek, International Laiu, 1924, на стр. 106 каже; »the right of 

selfđetermination on the part of subject nationalities has not attained the 
validit.y of a legal rule.« — У ово питање енглески писци улазе са нарочитим 
обзирима на проблем народности у Британској империји. Но баш услед 
тога они му посвећују већу пажњу. Њихо® је закључак да се „право на 
самоопредељење“ не може сматрати међународнолравним правилом. За 
доказ се наводе баш случајеви у Британској империји, јер се аутономија 
дата Ирској и независност дата Египту ,на основу њиховог „права на 
самоопредељење" може тумачити само применом једног унутрашњег јав- 
ноправног начела, а не међународноправног.
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могло применити у потпуности, у првом реду услед географ- 
ских прилика и због тога што су измешана насеља припад- 
ника разних народности. Право на самоопредељење схва- 
ћено је-као право већине становништва у једној етничкој 
јединици. Етничке мањине морају да следују већини. Из 
овога односа већине, која је на основу свога права на само- 
опредељење образовала своју националну државу, и ма- 
њине, чије право на самоопредељење мора да уступи пред 
правом већине, потражен је излаз у установи ззштчте 
мањина.



ГЛАВА II

ИСТОРИСКИ РАЗВОЈ МАЊИНСКОГ ПИТАЊА

Заштита мањина као предмет међународнога права 
јавља се тек у новије време. Међутим неки писци који су 
проучавали историју мањинског питања, излажу све фазе 
овога питања, почев од античке државе. Све до најновијег 
доба може се говорити само о унутрашњим правним про- 
писима који се односе на мањине, па и у новије време 
ови прописи се мешају са међународним одредбама, тако 
да се тек после Светскога рата јавља заштита мањина као 
установа међународнога права. Ваља имати на уму још и то 
да се све до најновијег времена заштита мањина јавља 
само као заштита верских мањина. О „народносним мањи- 
нама“ почиње се говорити тек по коначној победи начела 
народности, дакле тек у деветнаестом веку.

I ВЕРСКЕ И НАРОДНЕ МАЊИНЕ ДО СВЕТСКОГА РАТА

1. Мањине у античкој држави и у средњем веку. —
Античка држава стварана је у ратовима. Као последице тих 
ратова јавиле су се две групе: победиоца и побеђених; једни 
су постајали господари, други потчињени, најчешће робови. 
У држави је извршена подела рада између побеђених и по- 
бедилаца: победиоци су образовали вишу класу, чија је 
дужност била да увећава државу, да је брани и угушује 
побуне; побеђени су постајали робови и били су дужни да 
раде за своје господаре. Али и ако је античка држава пот- 
чињавала без милости све слабије групе под своју власт, 
она је ипак побеђенима остављала слободу да поштују 
своје богове, не желећи да тиме изазива гнев тих богова.1) 
У овој слободи култа побеђених неки писци виде први траг 
права мањине.2)

ђ  Dragolioub Krstitch, Les Minoritćs, l'Etat et la Communaute inter- 
nationale, Paris 1924, p. 33.

2) У најранија времена теократски карактер државе и друштва ис- 
кључивао је свако друго племе или религију. Све што није припадало 
владајућвм племену или религији, сматрано је непријатељеким и није до- 
пуштано у границама те државе. Тек касније, са развојем трговине ја- 
чале су везе између лица разш х племена и религија. Познато је да су 
у Индији, Китају и старом Египту постојале нарочите установе за за-
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У старој Грчкој било је мало страначких насеља. Грци 
су се сматрали вишом расом и са презрењем су гледали сва 
остала племена (варваре) као непријатеље. Али како они 
ннсу тежили да освоје континенталне делове Балканског 
полуострва, у њиховим државицама никад није било много 
странаца. Њихова експанзија упућена је била на оснивање 
колониЈа по приморским градовима, преко којих су трго- 
вали са страним крајевима. Услед тога и грчке правне ин- 
ституције ограничиле су се само на грчко становништво, и 
^варвари нису никад примили грчку цивилизацију.3) 
Странци, који су оили настањени у Грчкој, живели су 
скоро искључиво по пристаништима. Касније, у време цве- 
тања грчке трговине, у оним грчким градовима, који су 
водили живљу трговину са странцима, постављани су на- 
рочити чиновници, чија је дужност била да штите странце, 
да им дају савете, да се старају о њиховом имању у слу- 
najy њихове смрти итд. Ова надлештва називана су проксе- 
нпЈама, а чиновници проксенима (касније латински названи 
nopes publicus civitatis). У Атини странци су уживали и изве- 
сна грађанска права, те су могли да учествују у грађанско-
правном и трговачком животу. Ови странцјГ — варвари _
нису били штићени од својих држава, већ је њихов правни 
положаЈ био уређен грчким законима.4)

Ширењем римске државе први пут је постало од ве- 
ћег значаја питање положаја странаца и освојених племена. 
Но и тамо, у најстарије доба странци, као и робови, били 
су искључени од учешћа у римском правном животу, и њи- 
хов однос према_ римским грађанима као и према' другим 
странцима, није био уређен римским правом. Сваки римски 
грађанин могао је слободно да уређује своје односе са 
странцима, невезан ма каквим законским одредбама. Ка- 
сније, у Риму, права и интереси лица која нису били рим- 
ски грађани могла су бити заштићена само путем патро- 
наже неког римског грађанина. Патрон је у сваком прав- 
ном послу ради<з у своје име, а за свог клиента,странца. 
па тај начин овај је стицао права и обавезе, био претстав- 
љан пред судом итд. Овом установом патронажа римско 
право давало је странцима минимум правне способности,

штиту странаца. Тако, на пример, у Египту у доба Протеја (1294—1244 
године пре Христа) Финичани су имали своје факторије у којима су жи- 
вели и трговали. Египатски владар Амазис (579—526 године пре Христа) 
дозвољавао је Грцима да са Египтом врше трговину морем. Наукратис је 
прослашен слободним пристаниште-м, и Грци који су тамо живели имали 
су право да бирају судије, који су судили по грчким законима. Oontuzzi, 
Lhntto consolare е diplomatico, Сар. II.
.... Louis Le Pur, Races, Nationalites, Etats — Paris 1922, p. 35. N. Po- 
utis, La Justice Internationale, Paris 1924, p. 24.
Tm, , K r s t i t e h ,  op. cit., p. 35; Contuzzi, op. cit., cap. II, § 2; Paul Fauchille,' 
iiaue  ae droit mternational public, t. I. l-re partie, 1923, p. 70.



27

али под условом да правне послове у име странца врши 
његов патрон — римски грађанин.

Кад је Рим ступио у живље трговачке односе са су-. 
седним племенима, јавила се потреба да се на неки начин 
уреде правни односи између Римљана и странаца. У прво 
време у томе циљу су закључивани уговори између Рнма 
и суседних градова. Ови уговори су називани Hospitiuni, 
Feodus, Amicitia, према условима по којима су закључени и 
правима која су по њима добили странцњ По овим угово- 
рима странци су имали право да закључују неке правне 
послове према своме месном праву и да траже заштиту 
код својих месних судова. Странци су добили право com- 
mercium-a тј. способност да врше приватне правне послове, 
сем оних који имају породични и верски карактер и које 
су могли да врше само римски грађани.

Код Римљана се рано јавила мисао да постану госпо- 
дари Италије, а касније и целог света. Услед те тежње да 
створе једну универзалну државу, Римљани су сматрали 
друге државе за области које ће ускоро ући у њихову др- 
жаву, те су се мало старали да гаје и јачају редовне међу- 
народне односе. С тога и поменути уговори закључивани 
са суседним државама, најчешће су прикривали већ нзвр- 
шену анексију од стране Рима, или су закључивани прили- 
ком установљавања протектората Рима. И у колико је било 
речи о странцима у старом Риму, то су обично били гра- 
ђани држава које су најчешће биле у извесној зависности 
од римске државе.

Потчињеним народима, који нису претворени у ро- 
бове, римско право давало је jus nexi mancipiique. Ово је 
било слично commercium-y који је даван страицима, али 
док је овај добиван уговором, jus nexi mancipiipue даван је 
од освајача потчињеним народима у облику дара.

У шестом веку по оснивању Рима, римска власт се 
увелико раширила. У Риму је било много странаца, нај- 
више грађана освојених крајева. Један део ових користио 
се са jus commercium, други са jus nexi mancipiicpie а трећи 
са приватним гостопримством — liospitium privatum. Но ово 
све није још давало потребну правну заштиту овим рим- 
ским грађанима, нити је задовољавало потребе грађанског 
и правног живота у самом Риму. С тога је praetor urbanus 
на супрот одредбама jus civile, почео да издаје обичне на- 
редбе (decretum) да би заштитио нарушене или угрожене 
интересе оних слободних лица, не римских грађана, који се 
нису користили горе наведеним правима. 507 године од 
оснивања Рима уведен је нарочити претор који је имао да 
расправља спорове не римских грађана у Републици, и то 
како у њиховим међусобним споровима, тако и у њиховим 
споровима са римским грађанима. Ова установа Praetor ре- 
rigrinus играла је велику улогу у грађанско-правном животу



28

Рима. Претор перигрина није био везан формализмима рим- 
еког грађанског права. Он је слободно расправљао приватне 
захтеве не римских грађана, помоћу фикције да су они 
римски грађани — si civis romanus esset.5) Ho сем тога он 
je примењивао и извесне одредбе, непознате римском праву 
KOje су постојале у другим државама.6) На тај начин рад 
praetor pengrinus-a, нестешњаван старим формализмом и кон- 
серватизмом, отворио је једну нову епоху у развоју рим- 
скога права. Плод овог слободног развоја био‘ је стварање 
Једног општег, универзалног грађанског права — ius gen- 
tium, које се примењивало на све слободне грађане' Римске 
државе, и које је постепено обухватило све грађанске и 
трговачке односе, а у првом реду право својине над по- 
кретним стварима и правне односе који настају из уговор- 
них и квази-уговорних обавеза. На тај начин jus gentium 
je постепено изравнало разлике између римских грађана и 
слободних лица, која нису имала права римских грађана.

рема jus gentium, римски грађани и лица која нису имала 
право римског грађанства, стављана су у исти правни по- 
ложаЈ, и једнима и другима су подједнако била' отворена 
врата учешћу у већем делу области римског правног жи- 
вота. 211 године после Христа, император Каракала, са lex 
Antoniana, изравнао је у области приватнога права све сло- 
бодне грађане империје.

У првом веку по Христовом рођењу, у римској импе- 
Ри ји  се ствара, да се послужимо данашњим изразом — 
Једна верска мањина. Хришћанство, постало у Палестини, 
ускоро је обухватило све римске провинције и продрло у 
све слоЈеве римског^ друштва. Хришћанство је унело нову 
идеологију, која је била у противречности са римским уста- 
новама. Име Рима и култ према императору замењени су 
дубоком вером и преданошћу према једном невидљивом 
bory; земаљским интересима противстављена је нова кон- 
цепција земаљског ништавила и царства на небу; на супрот 
римској универзалној држави истакнута је идеја једне нове 
хришћанске државе са другим схватањима и са другом ети- 
ком. Ову религиозну мањину, која је све више добијала 
политички^ карактер, римске власти су гониле. Нова вера 
стављена је ван закона. Сви њени припадници у масама су 
гоњени и уништавани. Стари Рим је у својој самоодбрани 
отишао до крајњих граница. Али стари свет је већ био из- 
лншео. И поред гоњења хришћанство је све више јачало, 
тако да се од мањине претворило у већину. Миланским 
едиктом 333 године после Христа, Константин велики про-

5) Cuq, Les institutions juridiques des Romains, ch. IV.
„„„ Тако -'е Preator perigrinus узео од Грка капару (Arrabo, Arrha) 
прилшсом закључења уговора; са острва Родоса закон о бацању ствари
Гп,п?Г°,Д0Ва У море У случају буре (1ех Rhođia de jaetu); исто тако из 

Р же осигурање робе у превозу морем (faemus nauticum) итд.
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гласио је слободу и једнакост свију вера у Империји. Но 
то је трајало само кратко време. Хришћански Рим постао 
је исто тако нетолерантан према иноверцима, као што су 
они били некада према хришћанима. Римским законима је 
кажњавано многобоштво, као што су пре Константина го- 
њени и кажњавани хришћани. Средњевековно начело cujus 
regio ejus religio завладало je потпуно још пред пропаст 
римске државе. Религиозна нетрпељивост искључивала је 
ма какве верске. мањине.

У средњем веку настаје реакција у свима областима 
друштвеног, привредног и правног живота народа. Међу- 
народни трговачки и политички односи нагло опадају. За- 
падну Европу освајају варвари, који руше све римске уста- 
нове. Феудализам који је завладао, обуставља скоро за хи- 
љаду година социални, економски и правни развитак у 
Европи. Док је у старом веку трговина јачала међународне 
везе, у средњем веку главна основа гтривредног живота била 
је земљорадња. Средњевековни феудалци држали су земљу, 
коју су обрађивали сељаци везани за земљу. И занатлије 
се у почетку јављају само у насељима створеним од феу- 
далних господара, и раде за ове. Ова привредна изолација 
ограничила је међународне односе. — С друге стране у 
верском погледу наступило је пуно јединство. Верска нетр- 
пељивост у хришћанским државама нарочито је ојачала у 
средњем веку. О верским мањинама не може се ни гово- 
рити, сем јеврејских општина, које су живеле одвојено од 
масе хришћанског становништва, и често биле гоњене. Хри- 
шћанско јединство у западној Европи руши се тек после 
Реформације. Све дотле није постојала народност, не само 
као политички појам, већ ни као социални. Религија је вла- 
дала над целим друштвеним животом. Папство је успело 
да сакупи поједине хришћанске државе у једну организа- 
цију са циљем ширења одбране хришћанства. Под утица- 
јем ових схватања сматрало се да су правни односи мо- 
гућни само међу хришћанским државама. Појам међународ- 
ног општења у то време је чисто религиозан, основан на 
начелу надмоћности духовне власти над световном. Ко се 
успротивио папској власти, отстрањен је из међународних 
односа. 2

2. Мањинско питање у западној Европи до почетка 
XIX века. — Превла-ст духовне власти трајала је до петна- 
естог века, кад се јавља реакција против ње. У XV и XVI 
веку стварају се у Европи велике и јаке монархије, које 
све више јачају и богате се, нарочито услед открића нових 
земаља. Све те монархије теже да учврсте своју власт н 
боре се против папства. С друге стране и у самој цркви 
јавља се покрет против свемоћи папства, и тај покрет, no- 
знат под именом Реформације, доводи до расцепа у редо-
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вима католика, и изазива стварање нових националних цр- 
кава (лутерани, калвинисте, англиканци, пресвитеровци итд ) 
Овзј расцеп у католичкој цркви, који је уништио дота- 
дашње Јединство хришћанске цркве у западној Европи 
праћен je низом верских ратова. Јер Реформацији су при- 
шли, скоро у свима државама западне Европе, многи ви- 
соки достоЈанственици државе и цркве, племство, па и неки 
владаоци, као Густав Ваза, шведски краљ, који је превео 
Це° наР°Д новој вери, затим енглески краљ Хенрик VIII и 
велики мештар тевтонског реда, Алберт Хоенцолернски 
који je: лаицизирао свој ред и увећао бранденбуршки елек-
пепдтп^3 геђУ владаоца К°Ј'И СУ пришли реформацији и им- 

ратора Увете римске германске империје, који се ставио
Z I T  Католика’ “аотао К  Рат- познат под именом Гриде 

годишњег рата. У томе рату победили су немачки про- 
гестантски владаоци, помогнути од протестантске Шведске 

Француске. Рат се завршио Вестфалским миром (1648 г.) 
којим je хришћанска Европа раскомадана.

Као последица верских ратова за време Реформације 
закључују се многи међународни уговори, у којима се први 
} Јавља, и ако у ограниченом обиму, — заштита веп-

веоскимТбр3' ° На је постала из трпељивости држава према верским убеђењима својих поданика. Историја верске толе-
£ Г з Л У ИСТр°  f £Me И ИСТ° рИЈа одн° са ДРжаве према цркви за време РеформациЈе. У прво време иије призна-
о а а д и м ^ т  слобода појединцима. Све до Вестфалског мира, 
поИлиним впТп™3’ признавана Ј'е слобода сталежима, или 
LilvneHHM 94 ЦИТ.чоЛН грУпама- Тако Је верским миром, 
?опељивост п Ј УЛЗ 32 Г°ДИНе У Ннрпбергу призната само 

пР,ема протестантима (присталицама „Аугсбур- 
•е конфесије ). Исто je потврђено и уговором у Пасави 

од 2/15 августа 1552 године, и иарочито Аугсбуршким вер-
с Ј б п  Ј ИР° М 0Д 25 новембра 1555 године, кад је призната 
слооода римо - католичком и евангелистичко - лутеранском 
учењу (док су друге струје, као на пр. присталице Цвин- 
глија и Калвина, изузете из тога). Но и Аугсбуршким ми- 
ром задржана je католичка вера као главна религија и под- 
лога немачког царства. Евангелистима је дато само право 
да се могу опредељивати верски као сталеж, а не и noie- 
динци. Овим миром још није загарантована општа толеран- 
Urfja, ни за верско опредељивање, ни за исповедање вере.7)

вангелисти су још увек имали изузетан положај, њих до- 
душе нису внше гонилн као јеретике, и тиме им је зашти- 
ћен живот, но њих су само трпели, и они нису имали ни- 
каква права преко тога. Држава је и даље остала на като- 
личкој основи. — У Француској, верске борбе су се завр-
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шиле низом едиката,8) којима су Хугенотима призната права 
на слободно исповедање вере. Чувеним Нантским едиктом, 
од 13 априла 1598 године, Анри IV васпоставио је верски 
мир, признавши хугенотима слободно исповедање вере. Али 
овај едикат био је на снази само до 23 октобра 1685 године, 
кад га је опозвао Луј XIV, који је водио анти-протестант- 
ску политику.

Тридесетогодишњи рат завршен је Вестфалским ми- 
ром, 24 октобра 1648 године. Овим уговором равноправност 
католика и протестаната, која је дотле извојевана у пракси, 
призната је и правно.9) Али ни Вестфалским миром није- 
признато право појединцима да се слободно опредељују. 
Само владаоци су могли да се верски слободно опреде- 
љују, по начелу ciijus regio, ejus religio, a поданици су мо- 
рали да се повлађују према своме владаоцу. Вестфалски 
мир је утврдио само једнакост између држава, биле оне 
католичке или протестантске, а није дао и поданицима пуну 
верску слободу, јер их је везао за њихове владаоце. Ипак је. 
предвиђено да они поданици, који се разликују по вери од 
свога владаоца, могу да се слободно иселе (признато им је 
jus emigiandi), и да се при томе неће ни њима ни њиховој 
имовини чинити ма какве сметње (чл. 5 § 36 уговора о 
миру). Ако неки владалац не жели да употреби своје право, 
по коме сви његови поданици морају да буду исте вере 
које и он, може да дозволи потпуну слободу исповедања 
вере свима својим поданицима (чл. 5 § 34). Сви толерирани 
уживају једнаки правни положај у трговини и занатима, у 
наследном праву, а не може им се ускратити ни право на 
часан погреб (чл. 5 § 35). Верска равноправност огледа се 
у томе што су централне државне установе састављене из 
подједнаког броја припадника обеју вероисповести. Тако је 
Рајхстаг састављен из једног католичког дела — corpus catho- 
licorum — и једног протестантског — corpus evangelicorum, 
и за пуноважне одлуке (itio in partes) била је потребна са- 
гласност оба дела (amicabilis compositio — чл. 5 § 52 Уго- 
вора о миру).10)

Ово начело cujus regio, ejus religio, по коме се према 
монарховој вероисповести управљала и држава, остаје све 
до Фраицуске револуције, која проглашава пуну слободу

8) Тако Сен-Жерменским едиктом из године 1562 признато је право- 
племству, да на својим до-брима може слободно исповедати веру; даље 
можемо навести у истом смислу мир у Амбоазу 1563 год., мир у Сен- 
Жермену-ан-Ле 1576 (којим је дата верска слобода у целој Француској 
сем Париза) и мир у  Поатјеу 1577 године.

9) Instrumentum pacis Osnahrugense у своме члану 5 § 1 каже: In 
relipuis omnibus autem inter utriusque Religionis, Electores, Principes, Sta- 
tus, omnes et singulos, sit aepualitas exacta mutuaq-ue, quatenus formae rei 
publicae, constit-utionibus Imperii et praesenti conventioni conformis est ita ut„ 
quođ uni parti justum est, alteri quoque sit justum.

10) Wintgens, op . c it- , стр. 66—70.
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вере и савести, и право сваког појединца да се слободно 
опредељује. Но у међувремену закључен је низ уговора, 
између чијих одредаба можемо да наиђемо на неке одредбе, 
које се односе на заштиту верских мањина. У неколико ма- 
хова у XVII и XVIII веку чињене су извесне интервенције 
са циљем да се заштите верске мањине. Кад су 1655 године 
У Француској извршена зверства над протестантима у око- 
лини Во-а (les Vaudois), Кромвел је интервенисао код Ма- 
зарена да та зверства престану. Ово је била интервенција 
из чисто верских разлога, а не из разлога човечности, као 
што наводе неки писци. И то је једна од првих међународ- 
них интервенција у циљу заштите верских мањина. Станов- 
ништво из околине Во-а нзбегло је на оближње земљиште 
Савоје, и ту се настанило. Али 1686 године, на захтев Луја 
XIV, војвода Савојски почео је да их гони за јерес. И тада 
је Енглеска, потпомогнута протестантском Холандијом, ин- 
тервенисала у корист гоњених. Холандија је у неколико 
махова интервенисала у корист француских калвиниста.11)

Одредбе о верској заштити налазе се нарочито у мно- 
гим уговорима приликом уступања територије. Тако мир у 
Оливи, закључен 3 маја 1660 године између Шведске, Пољ- 
ске, Немачке царевине и Бранденбурга, којим је потврђена 
независност Пруске, садржи одредбе којима се гарантује 
становницихма Ливоније, који су потпали под Шведску, у 
верском погледу status quo ante.12) Шведска и Пруска биле 
су протестантске, а овим су уговором заштићена права ка- 
толика, који су потпали под Шведску. Исто тако уговором 
у Нимегу (Nimegue) од 10 августа 1678 године, којим је Луј 
XIV вратио Холандији варош Maastriclit, уговорено је да 
католици у овом граду могу слободно да исповедају своју 
веру.13) Сличне одредбе садржи и уговор о миру закључен 
у Ријсвику (Ryswiyk) 30 октобра 1697 године којим је Ау- 
стрија уступила Пруској Шлезију, и као нарочито значајне,

u ) Jacques Fouques Duparc, La protection des minorites de race, de 
langue et de religion. Paris 1922, p. 74; Krstitch, op. cit., p. 6 2 .
-d ■ 1SjL ^ л' § 3: »Oivitatibus Prussiae regalis, quae in possessione suae
Kegiae Majestatis Regnique Suec.iaeque hoc bello fuerunt, manebunt itidem 
-omnia jura, libertates ac privilegia, nuibus sive in ecclesiasticis, sive in pro- 
fanis  ̂portitae sunt ante hoc bello (salvo libero, uti ante bellum viguit, in 
pra^dictis civitatibus catholicae redigionis ехегсШо.«

Чл. 4, § 4: »Quod religionem oatholioam, ejusque exercitum in Livonia 
suecicae possessionis attinet, omnes incole Livoniae subđitique illi regioni ad- 
dicti, omni securitale gaudeant, ac conscientia iibera, Religione devotioneque 
sua domi sine inquisitione vel anim adversione privatim utantur.«

13) Lesdits Seigne-urs Etats Gen6raux promettent que toutes choses qui 
concernent rexercice de la Religion cathoiique romaine et la jouissance des 
biens de ceux qui en font profession, seront rćtablies et maintenues sans 

nucune exception dans ladite ville de Maestriok et ses dependances en l’estat 
et comm elles dtoient rdglees раг la capitulation de 1632 et que ceux qui auront 
«ste pourveur de qued.ques biens ecclćsiastiques, Canonicats, Prdvostez et autres 
benofices, у demeureront establis et en jouiront sans aucune contradiction.
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одредбе о заштити католика и православних у Варшавском 
уговору од 18 септембра 1773 године (приликом прве де- 
обе Пољске).14)

Неким уговорима призната су права извесним стран- 
цима да слободно исповедају своју веру. Тако, на пример, 
у трговачком уговору, закљученом између Енглеске и Фран- 
цуске 11 априла 1714 године, предвиђено је да поданици 
сваке државе задржавају своју вероисповест и на терито-
рији друге државе.15) 1ft . 177А

Кучук-Кајнарџиским уговором о миру од ш Јула 1//ч 
године, између Русије и Турске, и Букурешким уговором о 
миру од 28 маја 1812 године, такође између Русије и Тур- 
ске (о којима ће даље бити више говора) загарантована је 
слобода хришћана у Турској.

Но тек под утицајем Француске револуције, која је 
прогласила слободу савести и вероисповести као једно од 
основних начела права човека и грађанина, и после Напо- 
леонових ратова, који су потресли целу Европу и извршили 
преврат у духовима, закључују се неки уговори, који са- 
држе одредбе о пуној верској слободи. Такву одредбу на- 
лазимо у Белгиско-Холандском споразуму о персоналној 
унији, од 21 јула 1814 године, којим је призната равноправ- 
ност свих грађана, без обзира на њихову веру.16)

Поред права верских мањина, која се огледају у до- 
зволи слободног избора вероисповести и у слободи вршења 
верских обреда, у доба између Вестфалског мира и Бечког 
конгреса од 1815 године, налазимо још једну меру, којом 
је дозвољавано грађанима да изразе своју вољу хоће ли 
да задрже раније држављанство или да прихвате ново. При- 
ликом територијалних промена обично је предвиђано право

14) Члан 5 уговора између Аустрије и Пољске (идентична одредоа
се налази у чл. 8 уговора између Пруске и Пољске од истог дана). »Les 
dissidents et les Grecs non-unis (у уговору ca Русијом: Les catholiques 
romains utriusque ritus, у уговору ca Пруском: Leŝ  catholiques romains) 
jouiront dans les Prov.inces oedćes раг le prćsent traite de toutes leurs pos- 
sessions et proprićtes quant au civil; et par rapport h la religion, ils seront 
entićrement conserves in status quo, c’est-h-dire, dans le mSme exercioe ае 
leur cuite et discipline avec toutes et telles ćglises, et biens ecclesiastiques 
qu’ils possćdaient au moment de leur passage sous la domination de Sa Ma- 
jeste Imperiale, Royale et Apostolique au mois de septembre 1772, et Sa Ma- 
jeste Imperiale Royale Apostolique ne se servira jamais des droits du souve- 
rain au prejudice du statu quo de la Religion des Dissidents et Non-Unis 
dans ledits pays.« -

15) Члан 5: ». . .  Et quant a ce qui oonoerne la religion, les sujets des 
deux Couronnes . . . ne pounont 6tre contraints d’assister aux offices divins.... 
de faire en partioulier dans leurs propres maisons. . .  les exercices de leur re- 
ligion. . .  quoique defendue раг les Lois du Royaume.«

и) Члан 2: »II ne sera rien innovć aux articles de cette constitution 
(Холандије), qui assurent ;t tous les cultes une protection et une faveur ćgale 
et garaut.issent l’admission de tous les citoyens quelle que soit leur сгоуапсе 
religieuse, aux emplois publics.« — Duparc, op. cit., p. 82; Wintgens, op. 
cit., S. 75.

Заштита мањина 3
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грађана да се иселе, ако желе да задрже своје раније др- 
жављанство. Таква одредба унесена је први пут у уговор 
о капитулацији града Араса 1640 године.17) Сличне одредбе 
налазимо у уговору о миру закљученом у Бреди 21/31 јула 
1667 године између Луја XIV и енглеске краљице Ане.18) 
Чланом 11 овог уговора дато је право становницима обла- 
сти припалих Енглеској, а чланом 15 становницима области 
припалих Француској, да се иселе у року од године дана 
и да могу продати своја добра (непокретна и покретна). 
Истим уговором остављен је рок за исељавање робова, 
који мењају господаре, колона, војника и раденика (чл. 13 
и 14). И уговор о миру закључен у Ријсвику 20 октобра 
1697 године предвиђа право становника уступљених обла- 
сги да се могу слободно иселити са својом имовином.19) 
Сличне одредбе налазимо и у Утрехтском миру од 11 априла 
1713 године између Француске и Велике Британије,20) у 
Ништетском (Nystadt) миру од 10 септембра 1721 године, 
чији члан 8 предвиђа право становника пољских области, 
уступљених Русији, да се могу иселити у року од трн го- 
дине,-1) у Париском миру између Енглеске, Шпаније и Фран- 
цуске од 10 фебруара 1763 године, који садржи исту од- 
редбу, с тим ограничењем, да се добра француских исеље- 
ника из Канаде могу приликом исељавања продати само

17) Chrćtien, Principes de droit international public, Paris 1893, p. 1 4 1 , 
помињући овај случај каже: »On trouve inseree pour la premiere fois une 
ciause autorisant les habitants des villes cođees a la France a manifester 
leur volontć de conserver leur ancienne nationalite en ćmigrant«. .. Исти 
случаЈ помиње и Ј. Kunz, Die volkerrechtliche Option, Bd I, 1 9 2 5 , S. 3 3 .

18) Kunz, Die volkerrechtliche Option, Bd I, S. 3 3 . Овај уговор објав- 
љен je у истој књизи на стр. 301. — Члан 11 гласи: »Si quelques-uns des ha- 
mtant.s du pa.ys арреИб l’Acadie, prćfžrent de se soumettre pour l’avenir a la 
domination du Roi d’Angleterre, ils auront la liberte d’en sortir pendant Г 
espace d un an . . .  et de vendre leurs biens . . .  Que s’ils aiment mieux empor- 
ter avec eux leur Argent comptant, Meubles, Ustensiles et amener leurs Escla- 
ves. . .  ils ile pourront faire entižrement sans au-cun empechement ou trouble.«

19) Члан 17: »Liberum tamen maneat omnibus et einguLis eius Urbis 
et. appertinentiarum Incolis, cujuscunque conditionis sint, qui emigrare volu- 
erint ande aamicili'um alia, quocunque libuerit, una cum mobilibus bonis sine 
ullo lmpedimento, detractione aut exactione ultram annum a ratihabita Paoe 
post quinquaennium vero praestandis secunđum conditiones in eius modi ca- 
sjbus lllie olim iisitatet transferre, immobilia vero aut vendere aut retinere et 
per se vel per alios administrane.«

-°) Члан 14: »II a este expressement convenu qne dans tous les lieux 
et colonies qui doivent 6tre ceđćes ou restitućes en vertu de ce Traitć par le 

оу Ires-Ohretien les sujets dudit Roy auront la liberte de se retirer ailleurs 
dans 1 espace d un an avec tous leurs effets mobiliaires qu’ils pourront trans- 
porter ou il leur plaira. Ceux neanmoins qui voudront у demeurer et rester 
sous la ckunination de la Grande-Bretagne doivent jouir de l'exercice de la 
Keiigion Oatholmue Romaine en tant que le permettent ies Lois de la Grande- 
nretag-ne.« — Слична одре,л,ба налази ce у члану 13 Утрехтског мира из- 
међу Француске и Пруске од 1 l-IV-1713 — В. Kunz, ор. cit, I, S. 34  и 302.

21) Члан 12: В. Kunz, ор. cit., I, S. 302.
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британским држављанима.22) Сличне одредбе налазе се још 
и у уговору о миру закљученом у Хубертсбургу 15 фебру- 
ара 1763 године између Аустрије и Пруске,23) и у Кучук- 
Кајнарџиском уговору о миру, закљученом 10 јула 1774 
године са Турском, чијим је чланом 14 Турска примила 
обавезу у погледу становника кнежевине Молдавске и Вла- 
шке »...d’accorder aux familles qui desiront qnitter leur partie.., 
ime libre sortie avec tous lenrs biens.«24 25) Одредба o праву ста- 
новништва на исељавање налази се и у Версајском миру 
између Енглеске и Француске, односно између Енглеске и 
Шпаније, од 3 септембра 1783 године. У уговору о миру 
закљученом између Француске и Шпаније у Елисону (Elis- 
son) 27 августа 1785 године први пут се за право исељавања 
употребљава реч опцијаР ) Право исељења предвиђено је 
и у Кампоформиском миру између Аустрије и Француске, 
од 17 октобра 1797 године.

У руско-аустриском уговору о миру од 21 априла / 3 
маја 1815 године прописане су детаљне одредбе о опцији. 
Ово је први међународни уговор, у коме је питање опције 
подробно расправљено.26) Рок опције утврђен је на шест 
година. За то време оптанти могу продати своја добра и 
иселити се. У року од године дана по ратификовању уго- 
вора појединци који имају имовине у две државе (или 
више држава) могу да изјаве у општини најближе вароши 
или пред најближом грађанском власти, коју су државу 
изабрали за свој стални домицил. Овом изјавом сматра се 
да су они оптирали за дотичну државу. Ако неко у року 
од године дана пропусти да да такву изјаву, сматраће се 
да је остао држављанин оне државе где је дотле био за- 
вичајан. Лица, која су оптирала завнчајност, могу у року 
од осам година по ратификацији уговора да траже прелаз 
у држављанство друге државе, и ако их ова прими да од- 
реде завичајност у тој држави. Двовласници могу слободно

22) Члан 4: »Sa Majeste Britannique convient. en outre que les habitants 
franqois ou autres qui auroient ete sujets du Roi Tres-Chrćtien en Canada, 
pourront se retier en tout suretć et lifoertć, oii bon leur semfolera, et pourront 
vendre leurs biens, pourvu que se soit k des sujets de S. M. Britannique et 
transporter leurs effets, ainsi que leurs personnes, sans Stre ggnćs đans leur 
Emigration. . .  Le terme limite pour cette Emigration sera fixć a l’espace de 
18 rnois š, compter du jour de l’Exchange des rat.ifications du prćsent Traitš.« 
Iiunz, op. cit., I, S. 303.

23) Kunz, op. tit., I, S. 303.
24) Kunz, op. cit., I, S. 303; P. StoerL, Option uncl Plebiszit, S. 93.
25) Члан 7: »Afin d’eviter tout prćjudice aux sujets des deux souve- 

rains, il a ćte convenu qu’ilsauront une entićre libertć de rester sous la domination 
đans laquelle ils se t.rouvent, ou de passer dans celle de souverain, dans le 
territoire đuquel se trouvent. leurs possessions. Pour l’option entre ces deux 
parties, il leur sera accorde 18 mois de delai...«  Stoerk, op. cit., S. 100; 
Kunz, op. cit., I, S. 35, 304.

2e) Kunz, op. cit., I, S. 36; Wintgens, op. cit., S. 86.
3 i!
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да располажу својом имовином из обе земље. Могу да при- 
купљају приходе и троше их тамо где желе, а могу и да 
продају имовину, по својој жељи.

Већ пред Француску револуцију начело cujus regio, 
eius religio, нема више свој првобитни значај. На место тога 
начела у западној Европи преовлађује схватање да су обе 
хришћанске вероисповести, католичка и протестантска, јед- 
наке, и да не треба чинити разлику између њихових при- 
падника. Из начела једнаког поступања са припадницима 
разних вероисповести, изведено је право на верско само- 
опредељење сваког појединца. Но ово начело победило је 
тек за време Француске револуције и од тога доба сматра 
се основним начелом цивилизованих држава. Уз равноправ- 
ност вера, све више преовлађује и идеја, да се приликом 
разграничења држава води рачуна о осећајима и жељама 
становништва, на тај начин што му се оставља право да 
одлучи хоће ли остати под новим господаром или ће опти- 
рати раније држављанство.

3. Положај Хришћана (мањина) у исламским земљама.
— Питање заштите верских мањина развијало се у мусли- 
манским земљама на Истоку сасвим друкчије но у западној 
Европи. Крсташки ратови, који су донели толико промена 
у Европи изазвали су пораст многих градова на средозем- 
ном мору, и нарочиту живост у приморским градовима Си- 
рије, која је била вајближа Светој земљи. Кад су мухаме- 
данци поново заузели Јерусалим, они су затекли јаке европ- 
ске колоније у многим азиским градовима. Из трговачких 
разлога, да би омогућили и даље трговачке везе Истока са 
хришћанским западом, тај страни елеменат био је потребан 
мухамеданцима. Но европски трговци могли су опстати само 
ако им се загарантује лична и имовна безбедност. Ово је 
питање било од нарочитог значаја услед специјалних про- 
писа мухамеданског законодавства, које се, — као и сва 
теократска законодавства — односило непријатељски према 
странцима.27) У мухамеданској средини странци су могли да 
живе само ако би добили нарочиту повластицу (аман), коју 
им је мухамедански владалац давао посебним актом.

27) Под појмом странаца (мустамина) муслиманско право обухвата 
немухамеданце, држављане једне мухамеданеке државе, који су добили 
дозволу да се настане у тој држави. Поред тих .немухамеданаца, мусли- 
манско право познаје још и: а) рају, немухамеданце потчињене мусли- 
манској држави; б) харбије, немухамеданце, држављане неке хришћан- 
ске држаееј, који ни.су цобили доаволу да се настане у мухамеданској 
држави. По муслиманском праву мухамеданац се не може смаграти стран- 
цем. Иако формално држављанин неке хришћанске државе, он се уло- 
добљава муслиманским држављанима чим ступи на нсламску земљу! —
I • П. Геновн, Правноши положение на малцинсшвата. Отпечатгкг on> 
Годишника на СофиИскил УниверситетЂ. — КЗридически факултетг, т. XXIV. 
1528—1929, Софил, 1929, стр. 11.
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За нас је од највећег интереса питање положаја хри- 
шћанских поданика у Турској. Хришћани у Турској нази- 
вани су рајом. По исламском праву, које је важило у Тур- 
ској до рефорама, становници немуслимани могу да сачу- 
вају живот и известан минимум грађанске правне способ- 
ности, само по специјалној привилегији коју је давао сул- 
тан. Без таквог акта, сви хришћани — као и странци 
сматрани су робовима. У том циљу закључиване су капп- 
тулације са неким покореним народима, нарочито са онима 
који су се добровољно потчињавали муслиманској држави. 
Такве капитулације закључивао је још и сам Мухамед._ Али 
тек калиф Омар је уредио потпуније правни положај си- 
риских хришћана. И Мухамед II, освајач Византије, три 
дана по паду Цариграда, 1 јуна 1453 године, издао је Ахад- 
наме (султански ферман), којим је прописао правни поло- 
жај потчињених хришћана.28) Овим ферманом дате су пра- 
вославном становништву, које су Турци назвали општим 
именом „грчки народ“ (урум-миллети), три главне повла- 
стице: (1) неприкосновеност цркава, које не могу да се пре- 
тварају у џамије; (2) независност грађанског положаја, на 
тај начин што се бракови, рођења, погреби и сви други 
обичаји православних хришћана, имају да врше по обре- 
дима и прописима грчке цркве; (3) пасхални празници се 
имају празновати као и до тога времена. Другим ферманом 
султан је дао инвеституру новоизабраном грчком патри- 
јарху Ђорђу Схоларију, који је узео име Генадије. Својим 
актима султан је гарантовао неприкосновеност патријарху 
и дао њему и његовим једноверцима право да слободно 
исповедају своју веру. У исто време он је дао патријарху 
и свештенству право јурисдикције над свим православним 
грађанима, у области брачног и породичног права. У ствари 
та је јурисдикција била много шира, и обухватала је област 
грађанских и у извесним случајевима и кривичних правних 
односа међу хришћанима. Ово се објашњава на тај начин, 
што муслиманско право и традиције кроз своје одредбе 
проводе поделу између мухамеданаца и немухамеданаца. 
Сматрано је, да у свима областима породичног и грађан- 
ског живота потчињених хришћана, у колико то не засеже 
интерес муслиманске државе, или ма ког муслимана поје- 
динца, треба да се остави раји да слободно уређује своје 
правне односе, по својим црквеним законима и приватно- 
правним обичајима. Исто тако у тој области остављена је 
власт народних судија. Ово је, као што се види, један на- 
рочити облик примене персоналног (личног) статута.

Додуше, у начелу, муслимански закон признаје једино 
обавезну власт муслиманског суда, који је уређен и суди 
по Шеријату, али, у ствари, ово је било тешко применљиво

2f>) Hammer, L’Histoire de l’Empire Ottoman, t. XVIII, p. 3.
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чак и у области грађанског и кривичног права, а да и не 
помињемо породично и брачно право.29) Као у свакој тео- 
кратској држави, и муслиманско право повлачи потпуну 
разлику између победилаца муслимана и побеђених нему- 
слимана. На основу овог начела извесни градови и читаве 
области Балканског полуострва у доба турских освајања, 
успели су да са турским државиицима закључе капитула- 
ције, по којима се хришћанима остављају извесна права, 
не улазећи тиме у сукоб са начелима Шеријата. Ова права 
односе се у првом реду на унутрашњу управу, сакупљање 
пореза (данака), месно правосуђе, итд. Само захваљујући 
овој пракси Турака, немуслиманско становништво успело је 
да сачува своју народну индивидуалност, и да после неко- 
лико^векова проведених под турском управом прегне да се 
ослободи и створи своје народне државе.

ћ исто време Мухамед II уредио је и положај друге 
две верске групе: Јермена и Јевреја. Јерменски патријарх 
Јоаким доведен је из Трапезунда у Цариград, и Јерменима 
су дата права која и православном становништву (раји). Уз

-s) I . П. I еновЂ, П о л о ж е н и е т о  на  х р и с т и а н и т ћ  вђ 
1 у р ц и н  с п о р е д Ђ  м г о с г о л м а н с к о т о  п р а в о ,  Софии 1923, стр. 
89 и след. даје детаљну анализу разлике која постоји између муслимач- 
ског npaiBa и хришћанског. Тако, на пример, начела на којима почива 
муслимански брак разликују ее у основама од начела хришћанског брака. 
По својој форми муслимански брак је грађаиска установа; у њему, као 
уопште у целом муслимаиском праву није провадено начело равноправ- 
ности између два пола, Насуирот одом, хришћански брак је верска уста- 
нова, и да би се уредно закључио лотребан је пристанак обе стране. 
Исто такве битне разлике налазимо и код установе развода брака. Шери- 
Јатоко право не може да се примени на хришћане, јер оно не даје ни- 
кахве заштите женама према самовољном мужу, који може без икаквих 
тешкоћа да добије развод брака. Сличне разлике налазе се и у свима 
другим огранцима лородичног нрава, у питањима наслеђа, завештања, 
старатељетва, усиновљења итд.

У оеталим приватно-правним литањима (сем лородичног и брачног 
права), мања је разлика у правном положају припадника разних верои- 
сповести, јер је овде утицај вере слабији. Но ипак има случајева, када 
хришћаеин не може да се користи муслиманским судом, због његовог 
теократског карактера. Тако, муслиманско право је прогласило читав низ 
ствари нечистим, и не бави се њима. То су например, вино, свиње итд. Има 
уговора по којима, било збо;г њиховог садржаја, било због објекта за- 
кључења, муслимански суд мора да се прогласи ненадлежним, а има и 
таквих радњи које, по муслиманском праву, могу да чине само нему- 
слимани, и у којима је муслиманима строго забрањено учешће. Н. лр., 
закључак о ^продаји вина дотгушта се међу хришћанима, али муслиман- 
ски суд не би могао да лретреса тај случај, јер лредмет радње спада у 
категорију оних радња, које муслимански закон оматра нечистим. Ако у 
таквој радњи учествује муслиман, закључак се сматра ништавим.

И У области криВ(Ичног права има кривичних дела, која немуслимани 
сматрају таквим, док по муслиманском праву то нису кривична дела. Му- 
слимански суд не може да се бави њима, Оошто радња може бити такве 
природе, да вређа верска осећања мухамеданаца, или -просто да по Ше- 
ријату није предвиђена као кривично дело.

Незазисно о;д евега наведеног треба да се нагласи да је турски суд, 
прама муслиманском законодавству, чисто верска а не грађанска установа, 
и да суди по верским законима.
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те две хришћанске верске општине призната је касније и 
јеврејска верска заједница. Мухамед II је закључио и прве 
капитулацнје са ђеновљанима и венецијанцима.

У теорији, по муслиманском законодавству и по сул- 
танским ферманима, самоуправа немухамеданских верских 
заједница у области брачних, породичних и грађанско- 
правних односа, поверена је била духовној јерархији сваке 
верске заједнице. С обзиром на потпун верски карактер 
муслиманске државе, њеног законодавства и њених уста- 
нова, може се лако схватити зашто су и друге верске за- 
једнице добиле извесна права. Та права самоуправе и ју- 
рисдикције у извесним областима приватног права нису 
давана појединим народностима, већ појединим верским 
заједницама. Стога, по турском праву, није чињена никаква 
разлика између разних иародности православне вере. Турци 
су и Грке и Србе и Бугаре сматрали „грцима“, и управу су 
оставили верској заједници, на чијем је челу стајала цари- 
градска патријаршија. Како је ова постављала епископе, 
природно је да је већина православних епископа била грчке 
народности, чак и у чисто словенским крајевима.

Остале материјалне околности, под којима је имало 
да живи немуслиманско становништво, уређене су биле 
муслиманским правом. Уз слободу, која је остављена у 
верским и породичним односима, немуслиманима је намет- 
нут и низ обавеза према држави и према мухамеданском 
становништву. Немуслимани су плаћали две врсте пореза: 
лични порез (џизија) и порез на имовину (харач).30) Сем 
порезе, немуслимани су имали још низ обавеза: раја је мо- 
рала да се разликује од муслимана и у спољним знацима 
— није смела да облачи одело које су носили муслимани, 
није смела да носи оружје итд. Неверници нису смели да 
се настане у делу града у коме живе муслимани. Али и не- 
муслимани су имали право својине и државине, како на не- 
покретним тако и на покретним добрима. Карактеристично 
је да је право својине по старом муслиманском праву имала 
само раја — дакле, немуслимани држављани мухамеданске 
државе —, а не и странци — немуслимани (мустамини).

Раји је било забрањено да напушта муслиманску др- 
жаву. Ако неки немуслиманин напусти земљу, и поред ове 
забране, самим тим фактом сматра се да је наступила гра- 
ђанска смрт његова у муслиманској држави. Ако он има 
наследнике, они наслеђују његову имовину, а ако наслед- 
ника нема, имовину присваја држава. Ако којом приликом

30) ,,Џизија“ (главарина) ее плаћала као накнада што је поштеђен 
живот неверника, јер по закону правО|Вер,них треба убити сваког невер- 
ника, ако му владалац не лодари милост. Харач се плаћао у износу 
1/5—1/2 од приноса земље која је ксгацесијом уступљена ра.ји у рад, док 
је власништво остало владаоцу. Геновт, Правното положение на малцин- 
ствата, стр. 15.
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такав човек падне у руке муслимана, сматра се као непри- 
јатељ, јер је самим фактом исељења изгубио личну и имо- 
винску неприкосновеност. — Немуслиманско становништво 
искључено је из свих јавних служби, нема никаквих поли- 
тичких права, а и приватна права, као што смо видели, огра- 
ничена су. Пуна грађанска и политичка права раја може да 
добије само ако пређе у Ислам.

Турско јавно право допустило је да се мањине орга- 
НИЗУЈУ У верске заједнице које имају свој властити — ау- 
тономни — административни и правни живот, са својим 
званичним претставницима, признатим од турских власти. 
Те верске заједнице немуслиманског становништва не би се 
могле сматрати равноправним са муслиманима. Само ови 
последњи сачињавали су државу, док су сви други станов- 
ници били подвлашћени. Но и поред ове неједнакости, 
турска се власт није трудила да асимилира подвлашћене не- 
муслиманске народе. Она им није натурила ни Ислам ни 
турску културу. Чак и у случају кад је становништво неке 
области силом преведено у Ислам, оно је сачувало свој 
језик и битне особине. Из тих разлога, када се касније 
пробудила народна свест код подвлашћених народа, и за- 
почела борба тих народности са турском власти, могло је 
лако да дође до ослобођења немуслиманског становништва 
које је живело у компактним народним масама у разним 
покрајинама Турске.

Странци немуслимани у Турској такође су у прво 
време били у тешком положају. Сваки странац, који би 
без нарочите дозволе калифе ступио на муслиманску земљу, 
излагао се ризику да буде убијен, пошто није уживао личну 
неприкосновеност. Ако не погине, странац се сматра као 
раја. Природно да су се под тим околностима странци те- 
шко одлучивали да тргују на Истоку, док не добију наро- 
чите гарантије, које би их заштитиле од самовоље месних 
власти и појединаца муслимана-силеџија. Такве гарантије 
давали су странцима мухамедански владари својим нарочи- 
тим писмима. Касније, ова писма замењена су формалним 
уговорима између султана и западних држава. Ови уговори 
познати су под именом капитулација. На основу права да- 
ТИЈђ им овим капитулацијама,31) странци хришћани у Тур- 
ској остају под својим домаћим законима, не само у по- 
гледу личних права, већ и у свима грађанским актима, које 
врше. У приватно-правној и кривично-правној области они 
потпадају под искључиву јурисдикцију своје државе, која 
ТУ јурисдикцију врши преко својих конзула/ На основу 
ових привилегија, странци који живе у мухамеданској др-

3i) р еч капитулација — »signifie une acte qui contient đivers articles 
en chapitres i(capituilas)«. Mikonios, Les Consulats en Orient et les tribunaux 
m m es, Genšve 1881, цитирано у Wintgens, op. cit., S. 59.
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жави остају изван надлежности месних закона и судова, и 
имају неку врсту екстериторијалности, какву данас имају 
само дипломатски претставници.

Најважније су капитулације закључене између Фран- 
цуске и Турске.32) Прва таква капитулација закључена је 
фебруара 1535 године између Франсоа I и Солимана II. 
Овом капитулацијом признато је право француским пода- 
ницима на слободно исповедање вере; изузети су из над- 
лежности редовних судова, и на њих је протегнута конзу- 
ларна јурисдикција. Касније закључене капитулације (1581 
год. између Шарла IX и Селима II, 1581 између Анриа III и 
Амурата III, 1597 између Анриа IV и Мохамеда III.) само су 
учврстиле права Француза и хришћана под француском за- 
штитом. Капитулацијом, закљученом 1604 год. између Ах- 
меда I и Анриа IV признато је Француској право заштите 
хришћана („поданика француског краља и кнежева, њего- 
вих пријатеља и савезника“), нарочито оних који посећују 
света места у Јерусалиму, и уз то и заштита свештенства и 
чувара Светог гроба.33) Капитулацијом из 1673 год. коју су 
закључили Луј XIV и Мухамед IV, признат је француски 
протекторат над свима католицима, како француским пода- 
ницима, тако и њиховим штићеницима (»proteges«), Поред 
обновљених одредаба о заштити Светог гроба, овом капи- 
тулацијом признато је Француској право заштите католи- 
чких цркава по турским приморским градовима, и право на 
слободу вршења католичког обреда у болници у Галати, уз 
дозволу да се у Галати може поново подићи једна црква, 
уништена пожаром. Језуитима и Капуцинима загарантована 
је слобода њихових цркава које су постојале у Галати. По- 
следња француско-турска капитулација закључена је 16 
маја 1740 год., и она је била на снази све до Светскога рата 
1914 год. И овом капитулацијом признат је Француској про- 
текторат над свим католичким свештенством у Турској.34) У 
њој су поново набројана сва права, која су дотле разним ка- 
питулацијама призната Француској, проглашена је слобода 
исповедања вере и право на оправку цркава, набројани су 
сталежи на које се односи ова капитулација, и најзад про- 
писано је да ће ова капитулација везивати и наследнике вла- 
дара који су је закључили.

32) Ј. Lammeyer, Das franzdsische Proteldorat iiber clie Gliristen im  
Orient, Jena 1919. Стручна књижееност o капитулација|Ма веома je обимна. 
Оснсивна су дела: Ed. Engelharđt, Les protectorats anciens et modernes, 1896,- 
Lippmann, Die Konsularjurisdiction im Orient, 1898; Pćlissić đu Rauzas, Le 
regime cles capitulations ckins VEmpire Ottoman, I 1902; II. 1905; Lehmann, 
Die Kapitulationen, 1917. У свима системима међународнога права налазе 
се већи одељци о овсим питању.

33) Wintgens, ор, cit., S. 65; Lammeyer, ор. cit., S. 29, 37.
34) Wintgens, op. cit., S. 73; Lammeyer, op. cit., S. 29, 41; Dupare 

op. cit., p. 78.
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И ако је Француска вазда имала повлашћени положај 
на Истоку, њен искључиви утицај у Турској није дуго тра- 
јао. Већ 1583 год. закључила је и Енглеска са султаном ка- 
питулацију, сличну капитулацијама закљученим са Францу- 
ском. А од XVII века и друге државе закључују са Турском 
капитулације.35)

Европске колоиије у Турској биле су уређене на овај 
начин: хришћани европљани, који су живели на отоманској 
територији, образовали су властите колоније, које су нази- 
вали „народом“. Они су становали у одређеним квартовима 
У приморским градовима Турске, и ти квартови називани су 
од Француза фонде или фондике, а у италијанској литера- 
тури називани су факторијама. У фонди су се налазиле 
куће, радње и цркве. Странци су живели и трговали у фонди. 
Хришћанске колоније су живеле независно од турске вла- 
сти, и стајале су под влашћу својих конзула. Према фик- 
цији екстериторијалности, фонда је сматрана као да не са- 
чињава део турске државе. Конзул је управљао колонијом 
помоћу једног савета, кога је бирао „народ“. У раније доба 
колонија је бирала и саме конзуле. Са јачањем централизма 
у Европи, државна власт је најпре утврђивала конзула, иза- 
браног од „народа“, а касније је почела да га сама поставља. 
У Француској, централна власт почела је да поставља кон- 
зуле у Турској од времена Колбера. Западне државе вршиле 
су строгу контролу над лицима, која су одлазила трговином 
У Турску, водећи рачуна о ограничењима из капитулација.36) 
Полицијом и управом у фонди руководио је конзул. Он је 
извршивао едикте и ордонансе, којима је уређиван положај 
његових сународника на Истоку и расправљао је све гра- 
ђанске, трговачке и кривичне спорове међу њима.

Крајем XVIII и почетком XIX века настају велике про- 
мене у положају странаца у Турској. Старе фонде и дотле 
образовани ,,народи“ губе свој дотадањи изглед. С једне

35) Холандија (1612), Аустрија (1617); у XVIII веку Шведска (1737), 
Краљевина двеју Сицилија (1751), Данска (1756), Пруска (1761), Шпанија 
(1782), Русија (1783); и најзад, у tokv XIX века Сардикија (1823), Сје- 
дињене америчке државе (1830), Тоскана (1833), Белгија (1838), Португа- 
лија (1843), и Грчка (1855).

3e) Тако, 'по Генову, ор. cit., стр. 19, лицима испод 15 година и же- 
нама било је забрањено да одлазе на И-сток. Они који су добили дозволу 
да иду у Турску, мису могли тамо да стулају у брак, нити да у Турској 
станујудуже од 10 година (француска ордонанса из 1581 г. заснована ча 
чл. 15 калитулације из 1575 г.). У -противном случају они би губили -при- 
вилегије које им лружа режим калитулација и постали би раја. Странци 
нису имали лрава да купују или узимају у најам нелокретна имања, јер 
ло турско-м праву било својину (мулк) било државину (мирие) може да 
прибавља само турски поданик, не и странац. Хришћанин странац који 
би купио или узео у најам непокретно имање v Турској, губио би при- 
вилегије из капитулација и постао раја (ордонанса'из 1749 ’r., на основу 
чл. 64-67 капитулације из 1740 године).
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стране број странаца трговаца у Турској знатно је порастао, 
тако да су фонде постале премалене, а с друге стране опа- 
дањем политичке моћи Турска је била принуђена да тражи 
покровитељство неких западних држава, и то покровитељ- 
ство искупљивала је проширењем права и привилегија стра- 
наца у Турској. Странци више нису морали да се крију у 
фонди. Нестанком фонде, ишчезао је и ,,народ“ као посебна 
организација са одређеним правима у управи колоније. Али 
овим је ојачала конзулска власт, нарочито од кад су за кон- 
зуле почели да се постављају државни чиновници.

У почетку права и привилегије из капитулација одно- 
силе су се само на странце. Турски поданици — раја — нису 
се могли њима користити. Но још у првим француским ка- 
питулацијама, француски краљ добио је право покровитеља 
католичке цркве и њеног свештенства. Ово покровитељство 
помиње се и у једном писму које је септембра 1528 год. 
послао султан Сулејман Величанствени француском краљу 
Франсоа i. 37) 162 0 год. Осман II признао је својим ферманом 
католике за искључиве власнике Светих места. Та права ка- 
толичког свештенства призната су и низом других султан- 
ских фермана и капитулација, од којих је нарочито зна- 
чајна француска капитулација из 1673 год. Овом капитула- 
цијом Француској је признато право протектората „Фран- 
цуске и свих оних, који су под њеном заштитом, кога било 
рода.“ Француска је сматрала да је тиме постала заштит- 
ник свих католика у Турској, ма и турских поданика. Вре- 
меном је постало скоро опште правило у отоманској импе- 
рији да европске државе могу штитити и своје једноверце 
— рају. Ово право додуше није се оснивало толико на фор- 
малним текстовима капитулација, колико на дугој тради- 
цији, али је факт да је оно постојало у Турској, и да су 
европски посланици и конзули пружали широко заштиту 
својим једноверцима турским поданицима. Формално ово 
покровитељство се заснивало на чл. 32, ал. 2, француске ка- 
питулације из 1740, којом је Француској дато право да 
штити „све епископе који зависе од Француске и друга ду- 
ховна лица, која исповедају француску (католичку) веру, 
које било нације да су....“ Тумачењем ове капитулације, 
европљани су себи прибавили право заштите над својим 
једноверцима, ма и турским поданицима.

Питање заштите хришћана — турских поданика од 
страних држава, чији су они једноверци, добило је наро- 
чити значај појавом Русије на политичкој сцени. У току 
XVIII века Русија покушава да добије заштиту над право- 
славном црквом и православним хришћанима у Турској, 
сличну заштити коју су Француска и Аустрија имале над ка-

37) Вагоп de Testa, R e c u e il d es tra ite s  d e  la P orte  O tto m a n e  a v ec  le s  
p u is s a n c e s  š tra n g e r e s  d e p u is  1536. T. III, p. 326
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толичком црквом и католицима. У то време Русија је била 
једина православна држава у Европи, а поред верских и 
племенских веза, нарочито са словенским становништвом у 
Турској, имала је и великих политичких и економских ин- 
тереса у овој држави. Прзе привилегије Русија је добила 
од Турске уговором од 8 јануара 1681 год. Но тим угово- 
ром султан је само обећао заштиту руских поданика који 
одлазе на поклоњење у Јерусалим.38) Исто садржи и Цари- 
градски уговор о миру од 13 јуна 1700 год., који је пот- 
писао руски изасланик Украинцев.39) Но Русија је добила 
право заштите хришћанске вере и хришћанских цркава у 
Турској тек Кучук-Кајнарџиским уговором о миру, закљу- 
ченим са Турском 10 јула 1774 год. Ову привилегију садржи 
члан 7 уговора40), на основу кога је Русија постала покро- 
витељ православне цркве у Турској. Покровитељство Ру- 
сије потврђено је касније у низу уговора и формално је 
укинуто тек Париским миром од 1856 год. Али ово право 
Русије да штити хришћанско становништво у Турској било 
је од највећег значаја по наш народ у првој половини XIX 
века,^ и у многом је допринело стварању кнежевине Србије. 
Русија је веома широко тумачила своја права заштите хри- 
шћанске вере и цркава, и сматрала је да се та заштита про- 
теже на цео духовни живот раје. Тако схватајући, Русија се 
стално мешала у турске послове. С друге стране, хришћани 
У Турској почели су да гледају на Русију, као на свог при- 
родног заштитника. Престиж Русије на Балкану знатно се 
подигао, а хришћани у Турској отпочели су, под окриљем 
Русије, и уз њену помоћ, да раде на своме ослобођењу и 
стварању својих независних држава.41)

4. Мањинско питање у XIX веку. — Последња деце- 
нија осамнаестог и прве године деветнаестог века донеле су 
велике политичке и социалне промене у Европи. Францу- 
ска револуција прогласила је основна права човека и гра- 
ђанина и тиме је истакла појединца као субјект јавнога

38) Извод из озог уговора налази се у Hannmer, Histoire de 1'Етџге 
Ottoman, XII, р. 502.

30) Norađoimgliian, Actes et traitčs de l'Empire Ottoman I, p. 197.
40) Чл. 7: »La sublime Porte promet de proteger constamment la reli- 

gion chretienne et ses šglises.« — Wintgens, op. cit, S. 74; Duparc, op. cit., 
p. 80; Стојан Новаковић, Турско царство пред српски устанак, 1906, го- 
вори о одредбама Кучук Кајнарџиског мира, стр. 40, 54, 246, и о одред- 
бама Свиштовског мира, стр. 293 и след. Ова књига даје потпун преглед 
проблема турскога царства у време 1780—1804 године.

'” ) Улога Русије у изградњи наше нове државе изложена је у 
свима делима која излажу стварање Србије. Ојсновна су дела: Стојан
Новаковић, Васкрс државе српске. Политичко историјска студија о првом 
српском уетанку 1804—1815. Треће издање. Београд 1912; Д-р Мих. Га-. 
вриловић, Милош Обреновић 1, 1908, II 1909, III 1912; и нарочито Д-р Гр- 
гуо Јакшић, Европа и васкрс Србије, 1927.



45

лрава. С друге стране, бар теориски, истакнуто је начело 
слободног опредељивања народа. Ова два начела: слобода 
појединца и право сваке народности да сама уређује своју 
политичку заједницу, имала су важну улогу у току целог 
XIX века. Уставима и законима у појединим државама га- 
рантована су постепено основна права грађана, док су у ме- 
ђународним односима, додуше спорије, ослобођавани пот- 
чињени народи и стваране самосталне националне државе. 
Вера, која је раннје имала претежну улогу у међународном 
животу, скоро потпуно уступа пред начелом народности како 
у западној Европи тако и на Балканском полуострву.

Француска војска пронела је начела револуције кроз 
целу Европу. Са поразом Наполеона завладала је додуше 
реакција, и многе установе поникле у револуцији укинуте 
су, али су основне идеје новога доба толико ухватиле корен 
у целој Европи, да су многе од њих узете као основ права 
држава створених после 1814 године. Најважније од тих 
идеја односиле су се на права човека и грађанина и, између 
ових, на верску равноправност и подједнаку и општу правну 
безбедност. По паду Наполеона, победиоци су истакли ле- 
гитимност као основно начело нових држава. Начело леги- 
тимности изазвало је низ интервенција против покрета по- 
јединих народа за слободу.42) Ипак, кроз цео деветнаести 
век све се више испољава тенденција за заштитом мањина. 
Само, док се до овога доба заштита мањина огледала у 
првом реду у тежњи за верском равноправношћу, и тек у 
новије време као право опције становника који су прелазили 
под власт друге државе, у току деветнаестог века, поред за- 
штите верских мањина, са победом начела народности све 
се чешће јавља и заштита народних мањина.

А. Бечки конгрес. — а) Верске мањине у Белгији и Же- 
неви. — Бечки конгрес, који се састао после Наполеонова 
пада, 1814 године, расправљао је, поред осталих, и нека пи- 
тања која би се данас подвела под појам заштите мањина. 
У два случаја, расправљана на Бечком конгресу, дате су на- 
рочите гарантије у погледу заштите верске слободе: у слу- 
чају сједињења Белгијанаца и Холанђана, и у случају усту- 
пања једног дела Савоје Женевској републици. У тежњи да 
створи око Француске појас јаких држава, које би имале да 
бране Европу од новог француског напада, Бечки конгрес је, 
између других мера, етворио Низоземску краљевину (Roy- 
aume des Pays-Bas) сјединивши протестантску Холандију са 
католичком Белгијом. Да би се избегле све будуће несугла- 
сице услед верске разлике, споразумом од 21 јула 1814 год.,

42) О овоме видети ближе Andrš Manđelstam, La protection des mi- 
norites, Recueil des Oours de l’Acadšmie de Droit International, Тозре I, 1923. 
p. 370 et suiv.; Paiul Fauchille, Traite de droit international 'public, t. I, 1 
partie, p. 546 et suiv.
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којим је створена ова нова држава, загарантована је потпунз 
слобода вере, како католицима и протестантима, тако и сло- 
бода осталих вероисповести.43) Овом одредбом се први иут 
јавља у међународном уговору начело о потпуној слободи 
свију вера. — На Бечком конгресу расправљано је и питање 
да се Женевској републици уступи извесна територија која 
је дотле припадала Сардинији, да би се на тај начин 
Женева територијално спојила са Швајцарском. И ако не- 
знатна површином, ова територија била је настањена като- 
лицима, док су становници Женеве из давних времена билњ 
протестанти. Доделивши Женеви део земљишта настањен 
католицима, Бечки конгрес се није задовољио да као у слу- 
чају Белгије, постави само начело верске слободе: Прото- 
колом од 29 марта 1815 утврђена су врло детаљно права ка- 
толика и предвиђене су и санкције. Овај протокол се знатно 
разликује од свих одредаба о заштити мањина, које су до 
тога доба издате. Женевска република обавезала се да да 
католицима сва права која су они дотле имали под владом 
Сардиније.44) Све парохије остају у истом стању као до 
тога доба. У општинама у којима су католици у већини, 
учитељи морају бити католици; не смеју се дизати проте- 
стантске цркве (изузетно је допуштено да се једна таква 
црква може подићи у варошици Каружу — Carrouge); две 
трећине општинских функционера морају бити католици. 
У општинама где се налази подједнак број католика и про- 
тестаната, они морају бити пропорционално заступљени у 
општинском одбору и у општинској управи. Католицима се 
мора дати учитељ католик, а протестанти могу да имају и 
свога учитеља, као и свој храм. Но порези наплаћени од ка- 
толика могу се употребити само на католичке установе. Ка-

43) Чл. 2 овог слоразума гласи: »II ne sera rien innov6 aux artides 
de cette^ constitution (Холандског устава) qui assurent & tous les oultes une 
f'aveur egales et garantissent l’admission de tous les citoyens, quelle que 
soit leur сгоуапсе religieuse, aux emplois et offices put>liques«.

44) O овоме ближе: Duparc, op. cit., p. S2—84; Krstitch, op. tit.,
p. 166—167; Vvintgens, op. cit., S. 76. — Неке важније одредбе овог npo- 
токола гласе: члан 3, одељак 1: »La religion eatholique sera maintenue et 
protegće de la mome manižre qu’elle l’est. maintenant dans toutes les oommunes 
cedćes par Sa Majestć le Roi de Sardaigne, et qui seront reunies au canton de 
Geneve«. — Чл. 3, одељаЈс 3: »Dans les me-mes commiuneš cćđees par Sa Ma- 
jeste, si les habitants n ’egalent point le nombre des habita-nts catholiques, les 
maitr.es d’ecole seront toujours catholiques. II ne sera ćtabli aucun t.emple 
protestant, h l ’exception de la ville de Carrouge qui pourra en avoir un. Les 
officiers municipaux seront toujours, au moins pour les deux tiers, catlio- 
liques, et specialement sur les trois indiviđus qui .occuperont les plaoes de- 
maires et đeux adjoints, il у en aura toujours deux catholiques«. — Чл. 3, 
одељак 9: »Les habitants des territoires cddhs sont pleinement assimiles pour 
les droits c.ivils et politiques aux g-6nevoix de la ville«. — Чл. 3, одељак 10: 
»Les enfants c.atholiques seront admis dans les maisons d’education publique;.
1 enseignement de la religion n’y aura pas lieu en oommun, mais sćpare.ment 
et on employera k cet effet, pour les catholiques, des ecdL6siastiques de leur 
communion.«
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толички фондови и задужбине не смеју се дирати. Женевска 
влада обавезује се да издржава католичке цркве и свештен- 
ство. Католици из уступљених области уживаће иста поли- 
тичка и грађанска права која и грађани Женеве. Деца като- 
личка биће примана у школе, али ће се верска настава вр- 
шити засебно, и католицима предаваће науку њихови све- 
штеници. Најзад једном одредбом дато је право Краљу 
Сардиније да интервенише код швајцарске владе у случају 
повреде одредаба овог протокола.45)

б) Пптање Јевреја у Немачкој. — Ова два наведена 
примера јасно нам показују да је у време Бечког конгреса 
већ потпуно изгубило значај начело cujus regio, ejus relig’io, 
К0Је Је> бар у принципу, било владајуће политичко начело 
све до Француске револуције. На супрот овом начелу заве- 
дена је верска толеранција, и чак се уводе међународне 
обавезе за заштиту верских мањина. У овом погледу за- 
нимљиво је поменути да је на Бечком конгресу расправ- 
љано и питање права Јевреја у немачким државама, ма да 
овом питању није дат међународни карактер и није рас- 
прављено једним међународним уговором, већ је његово 
решење унесено у устав немачке конфедерације (Deutsche- 
Bundesakte). Неки писци, до душе, сматрају да се самим 
тим ова немачка гарантија „може сматрати као ограничена 
међународна гарантија11,46) но ми се не можемо сложити са 
овим тумачењем, јер питање права Јевреја у немачким др- 
жавама, као што поменусмо, није расправљено никаквим 
међународним актом, већ је остало уставно-правно питање 
немачког државног савеза.

) Члан 3, одељак 13 овог протокола гласи: »Sa Majeste le roi de 
Sardaigne se reserve de porter a, la oonnaissanee de laj đište helvetique et 
аарриуег paj le canal de ses agents diplomlatiques aupres d’elle, toute- 
reclamation a lagueHe l’inexecution des articles ci - dess-us pourra ’donner 
lieu.« — Ha основу овога права_, краљ Сардиније интервенисао је 1822 г. 
поводом закона о браку, који је издата Женевска влада, и утврђено је 
да је тај закон био у супротности са католичком вером. Dupar-c, ор. cit., 
р. 34—85; Krs-titch, ор. cit., р. 167; Helmer R-osting, 'Protection des Minorites 
par la Societe des Nations. Revue Internati-onale de la Croix-Rouge, 15 mars 
1922, p. 204; Dr. Georg H. J. Erler, Das Recht der nationaten Minđerheiten 
1931, S. 75—77.

4e) Duparc, op. cit., p. 85: »Oependant, vu la nature des liens qu’ćta.b:is- 
sait entre les diffćrents Etats, membres de la Confćdćration, la Constit-ution 
de 1815, il est permis de considerer cette garantie allemanđe co-mme garantie 
mternationale restreinte«. У истом смислу Krstitch, op. cit. p 169- »Bien 
que les droits reconnus aux Juifs allemanđs ne furent pas placćs sous la ga- 
rantie generale de toutes les puissances, rnais seulement sous la garantie- 
collective -des Etats allemamds, il est permis de considćrer c-ette garant.ie 
comrne ayant u-n caractčre int-ernati-onal (restreint i-1 est vrai) oar il ne faut 
pas oublier que les liens qu’ćtablit le pacte de confedćration ’entre les divers- 
Etats sont de n-ature mternataonal.«
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Положај Јевреја пред крај XVIII века, није био под- 
једнак у свима немачким државама. У већини случајева они 
су сматрани странцима, којима је допуштано да исповедају 
своју веру, али им је у јавном животу наметнут низ огра- 
ничења. Они су плаћали годишњи данак, могли су да ста- 
нују у једном одређеном делу града и да врше само нека 
одређена занимања.47) Али су у своме делу града уживали 
извесну аутономију, тако да су могли да подижу и одр- 
жавају своје верске, школске и судске установе. Како су се 
услед тога мало мешали са становништвом градова у ко- 
јима су живели, Јевреји су сачували своју расу, обичаје и 
градиције. Не могући да се баве земљорадњом, они су се 
специализовали у извесним заиатима и у неким гранама тр- 
говине, тако да су у томе скоро остварили монопол. За 
време Француске револуције и Царства положај Јевреја из- 
менио се у многим немачким државама. У оним крајевима, 
које је француска војска окупирала, уведена су начела једна- 
кости и Code civil. На левој обали Рајне и у свима државама 
Рајнске конфедерације Јевреји су добили пуну слободу 
(тако, на пр. у Вестфалији 27 јануара 1800 године, у Ме- 
кленбург-Шверину 22 фебруара 1801). Но после извесног 
времена, једним Наполеоновим декретом од 17 марта 1808 
године уведена су нека ограничења за Јевреје: забрањена 
им је трговина без нарочите дозволе префекта, ограничени 
су им банкарски послови, нарочито право да дају зајмове уз 
интерес, забрањено им је да се селе по немачким областима. 
Сем крајева који су били под француском окупацијом, и у 
Пруској су Јевреји, указом од 11 марта 1812 године добили 
„иста права грађанске слободе као и остали држављани". 
И Аустрија и велико војводство Баден дали су Јеврејима 
нека права. У другим државама, као у Виртембергу и Ба- 
варској положај Јевреја био је знатно тежи, јер они нису 
имали ни грађанска ни политичка права. Најзад, у неким 
државама, као на пр. у Хесен-Дармштату и Саксонској, и 
нарочито у Франкфурту, још увек су били на снази строги 
прописи из доба пре револуције.

Услед оваквог стања ствари немачки Јевреји развили 
су за време Бечког конгреса велику активност, да очувају 
слободе које су задобили у неким немачким државама, и

47) Duparc, ор. cit., р. 24, 85. iKao тип таквога града сматра се 
Франкфурт. Једном уредбом о заштити Јевреја (Judenstatigkeit und 
Schutizordnung) из 1616, која је била на снази до краја XVIII века, Је- 
вреји су И11роглашени за странце под заштитом намачког цара, коме су за 
ту заштиту ллаћали 3000 форината годишње. Они су .образовали засебну 
општину, живели у одређеном крају града (die Judengasse) изван кога 
нису смели да се крећу ноћу и у празничне дане. Забрањено им је да се 
баве земљорадњом, ручним радовима и да тргују оружјем, хлебом, ви-
ном........ Сем тога, да би се епречио пораст броја Јевреја, ограничено
је  право настањивања и исто тако ограничен је и број бракова.
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да се те слободе прошире и на остале немачке државе.48) 
Питање о правима Јевреја претресао је одбор одређен да 
изради предлог устава немачке конфедерације. Од пет др- 
жава, које су учествовале у раду овог одбора, Баварска и 
Виртемберг биле су против ма каквог признања права гра- 
ђана, како за Јевреје тако и за остале грађане; Хановер је 
пристајао да се уставом прогласе права грађана, али да се 
из тога искључе Јевреји; Пруска и Аустрија биле су за при- 
знање права Јевреја, тј. за увођење равноправности Јевреја 
са осталим грађанима. Под јаким утицајем Јевреја, чија је 
права нарочито енергично заступао пруски делегат у устав- 
ном одбору, Хумболт, најзад је одбор усвојио одредбу о 
Јеврејима, која је ушла као друга алинеја у члан 16-ти не- 
мачког устава (Deutsche Bundesakte).49) У првој алинеји овај 
члан прогласио је равноправност свих хришћанских вера, и 
једнака грађанска и политичка права за све хришћане. У 
другој алинеји, Јевреји нису изједначени са хришћанима, 
већ им је само признато да задржавају права у оним др- 
жавама где су их до тога доба стекли, и уз то је стављено 
У изглед да ће будуће законодавно тело предузети мере за 
„побољшање грађанског стања оних који исповедају у Не- 
мачкој јеврејску веру“. Ово обећање није испуњено одмах, 
и још дуго се задржава дотадањи положај Јевреја. У не- 
ким немачким државама, као на пр. у Хановеру, чак је на- 
ступило и погоршање у толико што су Јеврејима одузета 
права, која су им дотле била дата. Али ипак, у току девет- 
наестог века, једна немачка држава за другом признавале 
су једнакост Јевреја са осталим грађанима. У Вестфалији, 
Хесену и Франкфурту Јевреји су брзо били изједначени са 
осталим грађанима. У Саксонској и Баварској овај процес 
трајао је дуже. Али до стварања Немачког царства, 1870 
године, све немачке државе признале су Јеврејима иста гра- 
ђанска и политичка права, као и свима осталим грађанима.

в) Пољско питање. — Уз уређење верских питања, 
које смо горе изложили, Бечки конгрес је претресао и пи- 
тање о цравима Пољака, и донео извесне закључке који се 
могу сматрати као зачетак заштите Пољака као народносне 
мањине. Ово питање покренуо је руски цар Александар I, 
предложивши Бечком конгресу да се Пољацима, подељеним 
између Русије, Аустрије и Пруске, оставе извесна аутономна 
права.50) Исту идеју изложио је и енглески делегат лорд

48) О акцији Јевреја за време Бечког конгреса исцрпно се бави 
књига Salo Вагоп, Die Judenfrage auf dem Wiener Kongress, Wien imd 
Berlin 1920.

49) Duparc, op. cit., p. 88; Erler, op. cit., S. 84; Lucien Brun, Le prohleme 
des minorites devant le droit international, Grenoble 1923, p. 56. 5

5") У ствари, Алекеандар I био је против подме Пољс-ке, наводећи 
да треба -водити рачуна о жељама народа. Као и саксонски народ ни

Заштита мањина л
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Кастелриг (Castelreagh) у једном меморандуму, који је упу- 
тио конгресу 12 јануара 1815 године, у коме је предложио 
да се Пољацима, без обзира којој држави припадну, при- 
знају права којима би могли сачувати своју народност. И 
Русија и Аустрија и Пруска у одговору на Кастелригов ме- 
морандум, сложиле су се са том идејом.51) Ова обавеза ушла 
је у члан 6 уговора закљученог 3 маја 1815 године између 
Русије и Аустрије и у чл. 3 уговора закљученог истог дана 
између Пруске и Русије. Најзад она је унесена и у чл. 1 
закључног акта Бечког конгреса од 9 јуна 1815 године.5'-) 
Предвиђено је да Пољаци, без обзира којој држави при- 
падну, добију устаиове којима ће моћи да сачувају своју 
народност, а које ће свака држава увести према својим по- 
литичким приликама. У ствари овим су једним међународ- 
ним уговором гарантована национална права једног народа. 
Отуда многи писци сматрају да је ово прави случај заштите 
народних мањина.

Још пре свршетка рада Бечког конгреса, рускн цар 
Александар Г објавио је да ће васпоставити „Краљевину 
Пољску“. 27 новембра 1815 године заиста је објављен нов 
устав, који је̂  Пољској дала Русија. Основна начела тога 
устава су да је Пољска сједињена са Русијом; у Варшави 
цара претставља један вице-краљ; државна вера је като- 
личка, али су осталим вероисповестима дате широке сло- 
боде; гарантују се личне слободе појединаца; све исправе 
сачињаваће се на пољском језику, и чиновници могу бити 
само Пољаци, вице-краљу припада управна и део законодав- 
не власти, установљен је Државни савет и дводомна скуп- 
штина. — Ово стање трајало је све до новембра 1830 го-

пољски народ није био за поделу. Цар Александар је интимно желео да 
завлада целом Пољском, и зато је у начелу био против поделе Пољске 
Али, друге силе нерадо су гледале гакво решење, којим би се само уве- 
ћала Русија. Енглеска се енергично успротивила овој идеји и на основу 
начела европске равнотеже тражила је деобу пољске територије. У јану- 
ару 1815 године начињен је споразум на тај начин што је покунлано 
Да. се °^ е те^е измире. Пољска је лодељена- али је Русији дато Велико 
водводство Варшавско и западна Галиција, који су, подело-м Пољске 
1/Јо године, оили нрипали Пруској односно Аустрији. Ово решење ушло 
je у завршни акт Бечког ковгреса. Duparc, ор. cit., р. 114.

51) Русија је потврдила »la coiifomiitć des principes de la note avec 
ses' propres mtentions«. Одговор пруског министра Харденберга био је још 
здлучниЈи. »Ј ai garanti aux habitant.s du gTanđ-đnohć de Požnanie le main- 
tien de la kng-ue polonaise concurrement avec k  langue allemande dans 
tous les actes puiblics« — Duparc, op. cit., p. 117. 52 *

52) Чл. 1 завршног акта Бечког конгреса, од 9 јуна 1815 у колико 
се односи на ово гласи:. . .  »Le duche de Varsovie... est r&uni a l’empire
ue Kussie. .. Sa Majestć Imperiale se rćserve de donner Д cet Etat, jouissant 
т u?® ашпшЈвОДИоа 'distincte, lextension intćrieure qu’elle jugera convenaible.. 
LesPolonais, sujets respectils des hautes parties contractantes, ohtiendront des 
mstimuons, qui assurent k  coneervetion de leur nationalitć, d’aprts les 
lormes d existence politique que chacun đes gouvernements auxqels ils appartien- 
nent. jugera convenable de leur accorder«.
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дине, кад се у Пољској дигао устанак, услед кога је вице- 
краљ напустио Варшаву, а привремена влада прогласила 
независност Пољске. Између Пољске и руске војске настале 
су борбе, и тек 7 септембра 1831 године Руси су заузели 
опет Варшаву. Либерални устав који је дао Александар I 
укинут је; на место пољских министарстава створене су 
дирекције при руским министарствима у Петрограду (дакле 
заведен је централизам); затворен је правни факултет на 
Варшавском универзитету, пољска народна библиотека пре- 
нета у Петроград, пољска војска распуштена; мало по мало 
проширена је на Пољску руска управа: порези, унутрашња 
управа, закони, новац итд. Јавно мњење у Европи било је 
на страни Пољака, и под притиском његовим француска 
влада предузела је кораке за интервенцију по овом питању. 
Али не нашавши потпоре енглеске и аустриске владе, ак- 
ција француског амбасадора у Петрограду била је веома 
опрезна и Француска се задовољила изјавом руске владе 
да ће Пољска краљевина и даље остати, али да се мења 
само њено унутрашње уређење, тако да ће у будуће њоме 
управљати непосредно цар Русије. На тај начин задржана 
је празна реч „Краљевина", а Пољацима су одузета сва 
права.53)

За време Париског конгреса 1856 године, чињени су 
незванични покушаји од стране Француске и Енглеске владе 
Да се Русији скрене пажња на потребу да у Пољској уведе 
установе предвиђене на Бечком конгресу. Но руски прет- 
ставници одбили су и разговоре по томе питању.54) После 
Кримског рата Александар II обећао је да ће Пољацима 
дати аутономију, сличну аутономији Финаца. 1861 године 
установљено је опет вице-краљевство, Државни савет, ди- 
рекција вера и дирекција просвете. Али у то време наре- 
ђено је да се распусти Пољопривредно удружење, које је 
основао граф Замојски, и које је постало средиште пољског 
националног покрета. Распуштање овог удружења изазвало 
је нереде и да би их умирила руска влада позвала је у вој- 
ску регруте. Овај акт изазвао је општи устанак, који се 
брзо проширио по целој Конгресној Пољској и Литви/ 1862 
до 1864 године у Пољској се водио прави герилски рат. 
Руска влада, у тежњи да угуши покрет у корену, преду- 
зела је строге мере, управљене нарочито против цркава и 
школа. Црквена имања су одузета, конкордат укинут, у 
школама уведена руска настава место пољске. И последњи 
остаци административне аутономије нестали су.

53) Duparc, ор. cit., рр. 122—128; Erler, ор. cit. S. 89—92- Krstitch 
ор. cit., р. 173.

54) Duparc, ор. cit., р. 128, наводи у овом смислу писмо графа Кла- 
рендона виконту Палмерстону од 15 априла 1856, по првој жутој књизи 
о пољским пословима.

4*
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На ове мере, које су у Европи схваћене као повреде 
руских обавеза из 1815 године, јавно мишљење у свима 
европским државама захтевало је интервенцију у корист 
Пољака. Једини Бизмарк, одмах на почетку устанка пону- 
дио је руској влади војну помоћ да се угуши устанак. Ен- 
глеска, Француска и Аустрија, под притиском јавног ми- 
шљења биле су за интервенцију. После дугих дипломатских 
преговора, јуна 1863 године ове три владе предложиле су 
руској влади да се сазове конференција држава заступље- 
них на Бечком конгресу, на којој би се расправљало о овим 
тачкама: (1) општа и потпуна амнестија; (2) стварање на- 
родног претставништва, које би имало надлежности сличне 
онима из устава који је Александар I дао Пољацима 1815 
године; (3) постављање Пољака у државну службу, како 
би се створила национална администрација, која би ужи- 
вала поверење земље; (4) пуна слобода вера, и укидање 
ограничења која су уведена за католичку веру; (5) искљу- 
чива употреба пољског језика као званичног језика у управи, 
правосуђу и настави; (6) увођење система законског и ре- 
довног регрутовања.55) Руска влада енергично је одбила 
свако мешање у њене унутрашње послове, и изјавила да 
пољско питање сматра својом чисто унутрашњом ствари. 
На то је Француска предложила војне мере, али се Енгле- 
ска и Аустрија нису сложиле са тим предлогом, те је цела 
акција у корист Пољака претрпела потпуни неуспех. С про- 
лећа 1864 године, устанак је потпуно савладан, и Русија је 
наставила да управља у Пољској по својој вољи.56)

Б. Полошај Хришћана у Турској на почетку XIX века,
— На Бечком конгресу 1815 године није расправљено пи- 
тање заштите хришћана у Турској. Баш у време држања 
Бечког конгреса стање у Србији постало је неиздржљиво. 
После угушења првог устанка, Турци су у Србији вршили 
велике зулуме. Прота Матеја Ненадовић узалуд је подносио 
молбе руском и аустријском цару, и енглеској делегацији на 
Бечком конгресу.57) Руски цар је додуше предложио да се 
хришћанско становништво у Турској стави под колективну 
заштиту свих европских држава.58) Бечки конгрес је баш

“ ) Duparc. ор. p it„  р. 136; Krstiteh, ор. c it ., р. 176.
50) Duparc, ор. o it., рр. 128—140; Krstitch ор. c it., р. 173—177; Erler, 

ор. c it.. S. 92—95.
S7) Прота Матеја Ненадовић, Мемоари, стр. 224 и след.; Мих. Га- 

вриловић, Милош Обреновић, Књ. I, стр. 1142—131, нарочото стр. 129:
„ . .  лозивајући се на лравне аргументе, Руоија је доказивала право 
хришћанских сила да се умешају у туроке послове"; Д-р Гргур Јакншћ, 
Европа и васкрс Србије, стр. 217—231.

“ ) Duparc, ор. c it ., р. 89; Krstitch, ор. c it., рр. 177—179; Генов, ор. 
ci.t., стр. 29 нарочито наглашава да „ни кораци српских агената, ни зала- 
гање руског императора Александра I, за општом европском заштитом



53

прогласио заштиту црнаца, али предлог руског цара није 
усвојен. Питање положаја хришћана у Турској није доди- 
ривано више на Бечкохм конгресу, у толико пре што је сву 
пажњу конгреса у то време привукао Наполеонов повра- 
так са Елбе.

Но у самој Турској у почетку деветнаестога века на- 
ступиле су знатне промене. Турска је нагло опадала и 
устанци хришћана против турске угтраве показивали су нај- 
боље ту промену стања. Од нарочитог значаја била су два 
српска устанка. Први српски устанак, којим су Срби изво- 
јевали стварну независност, завршен је несрећно. Али још 
1812 године, Букурешким уговором о миру од 16/28 маја, 
Порта је признала Србима аутономију.59) Кратко време по- 
сле тога турске војске су ушле у Србију, и о извршењу 
члана VIII Букурешког уговора није више било ни речи. 
Другим устанком, 1815 године Срби су добили стварну ау- 
тономију, алн правно нису имали никаквих гарантија. Сви 
напори наше ондашње дипломатије чињени су да се до- 
бију гарантије за извојевану аутономију. У томе је Србе 
помагала и руска дипломатија, нарочито захтевом да се 
испуни члан VIII Букурешког уговора. Ово је постигнуто 
тек Акерманском конвенцијом, закљученом између Русије и 
Турске 25 септембра (7 октобра) 1826 године, чијим је чла- 
ном V Порта примила обавезу да изврши члан VIII Буку- 
решког уговора. Сем тога, приложен је Акерманској кон- 
венцији један оделити акт о Србији, којим је Порта при- 
знала Србима слободу вере, избор старешина, џезависност 
унутрашње управе, повраћај одузетих нахија, плаћање само

балканских хришћана, нису успели да конгрес измени своје стаеовишге 
по турским пословима. Вођ евроиске дишшмације у то доба, аустриски 
какцелар кнез Метерних, одлучно је био лротив сваке помоћи, коју би 
конгрес указао хришћанима у Турској, и конгрес се сложио са њим“.

59) Чл. VIII Букурешког уговора гласи: »Quoiqu’il ne soit pas permis 
de douter que la Sublime Porte, fidčle a ses principes, n ’use de clšmence et 
de generosite envers les Serviens (peuple qui lui est soumis et dšs longtemps 
tributaire), on a trouvć equitable, vu la part qu’ils ont pris a cette guerre, de 
convenir solennellement d’une clause relative a leur sbrete. En cansequence, 
et conformement а l’article 4 des prelrminaires, la Sublime Porte accorde а/их 
Serviens une entifere amnistie, et proonet que leur tranquilitć ne pourra etre 
troublee a cause đes evenements passes. Les fortresses construites dans leur 
pa-ys a l’occasion de cette guerre, et qui n’existaient pas au'paravant, seront 
rasćes, en tant qu’elles seraient a l’avenir inutiles, et la Sublime Porte prendra, 
comme ci-devant, possession des autres -places fortes et у mettra ГагШепе, les 
munitions et les garnisons qu’elle jugera h propos. Mais роиг qu-e ces 
garnisons n’exercent pas une injuste oppression envers les Serviens, la Sublime 
Porte ne consultant que .ses sentiments de misericorđe, traitera ce peuple 
avec toute la moderation oonvenaible; en outre, la Sublim-e Porte, a la priere 
des Serviens, leur accordera les memes avantages que сеих dont, jouissent ses 
sujet.s des il-es de l’Archipel et d’autres parties de ses Etats; et роиг leur 
donner aussi une ртеиуе de sa magnanimitž, elle leur laissera h eux-memes 
le soin de l’administration interieure du pays en recevant i-mmćdiatement 
Л’еих le montant des imp6ts modćres qu’elle levera sur еих, et en prenant h 
cet effet des mesures de concert avec le peuple.«
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једног пореза; уступање управе над муслиманским имањима, 
под условом да се приход од њих плаћа заједно са данком; 
слободу трговине, дозволе српским трговцима да могу пу- 
товати по турским земљама са српским пасошима; поди- 
зање^болница, школа и штампарија, и на послетку Порта 
је забранила муслиманима, који не припадају гарнизонима, 
да се настане у Србији.60) Ове одредбе потврђене су чла- 
ном VI Једренског уговора о миру, закљученог између Ру- 
сије и Турске 2/14 септембра 1829 године, и на основу њих 
је султан издао хатишериф од 30 септембра 1829 године, 
којим су Орбима призната ова та права. Другим хатишери- 
фом, од 29 августа 1830 године, у 24 тачака су детаљно 
изложена ова права, и уз то је Милош Обреновић потврђен 
за наследног кнеза,01) о чему му је истог дана издат берат. 
Најзад, хатишерифом од новембра 1833 године враћене су 
Србима одузете нахије и прописан положај муслимана који 
остаЈУ У Србији.62) Тиме је Србија постала аутономна на- 
следна кнежевина, и ако још увек вазална држава у оквиру 
Турског царства.

Покрет хришћана у Турској развијао ,се и даље. 1821 
године избио је устанак Грка. Европске државе поклониле 
су много већу пажњу овом устанку, но дотадашњим покре- 
тима хришћана у Турској, и указале су Грцима знатну по- 
моћ. Лондонским уговором од 6 јула 1827 године Францу- 
ска, Енглеска и Русија споразумеле су се за заједнички рад 
на ослобођењу Грка, и обавезале се да ни једна од њих 
неће из тога тражити никакве користи. Исте године те три 
државе интервенисале су код Турске владе у корист Грка 
„из осећаја човечности, као и у интересу одмора Европе“.63) 
Грчко ослобођење обезбеђено је тек Једренским миром, 
1829 год., којим . је Турска приступила Лондонском уго- 
вору.61) 1830 године одржана је у Лондону конференција 
на којој су три велике силе, заштитнице Грка, утврдиле 
политичку организацију нове Грчке државе. На захтев 
Француске, у протоколу од 3 фебруара 1830 године, пред- 
виђене су гарантије за заштиту католичке мањине у Грч- 
кој, на тај начин што је проглашена пуна слобода савести 
и једнакости грађанских и политичких права за све грчке

80) Текст овога члана видети: Јакшић, ор. cit., стр. 414.
01) Хатишериф и берат из 1830 објавио Јакшић, ov. cit., стр. 

417—421.
°2) Хатишериф из 1833 објавио Јакшић, ор. cit., стр. 421—424.
03) ».. .  autant раг un sentianent d ’humanite que раг l'intćret du repos 

de l'Burope«, као што ce каже у уводу Лондонског уговора од 6 јула 
1827. Mandelstam, ор. cit., р. 374; Б. Driault et М. Lheritier, Histoire diploma- 
tique de la Grčce, 1925, Tome I, p. 365.

04) Driault et Lhćritier, op. cit., p. 453.
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држављане.65) На Лондоиској конференцији 1830 године 
није ништа предвиђено за заштиту муслимана, пошто је 
још Лондонским уговором од 1827 године прописано да се 
сви муслимани иселе из Грчке.

У Турској положај верских мањина побољшан је Гил- 
ханским хатишерифом од 2 новембра 1839 год., који је из- 
дао султан Абдул Меџид у циљу нзвођења реформи. Овим 
хатишерифом загарантован је живот, имовина и част свима 
поданицима Турске, без разлике вере; проглашено је под- 
једнако пореско оптерећење свих становника; и најзад, 
проглашена је грађанска равноправност између муслимана 
и немуслимана. Овај хатишериф, и ако унутрашњи правни 
акт Отоманске империје, има и међународни значај, јер је 
издат под притиском великих сила, и његова је садржина 
била званично саопштена цариградским посланицима тих 
сила „да би били сведоци октроисаних установа, које ће, 
ако је Богу угодно, бити вечне“, као што се каже у самом 
хатишерифу.66) На основу овог хатишерифа, организоване 
су у Турској јерменско-католичка и протестантска хришћан- 
ска општина,67 *) тако да је у Турској постојало пет нему- 
хамеданских верских организација (грчко-православна, јер- 
менско-грнгоријанска, јерменско-католичка, протестантска и 
јеврејска), поред тога што је свака страна колонија у вер- 
ском погледу претстављала аутономну општину, са правом 
да уређује свој унутрашњи живот и узајамне односе сво- 
јих чланова.

а) Париски мпр. — Кримски рат изазвао је велике 
промене у положају хришћана у Турској. Велике силе, које 
су се бориле уз Турску против Русије, тежиле су да, макар 
и формално, уклоне стари руски утицај у Турској. У томе 
циљу, Париским уговором о миру од 30 марта 1856 године, 
укинуто је право заштите које је Русија имала на основу 
одредаба Кучук-Кајнарџиског и Једренског мира, како у 
погледу Подунавских кнежевина (Влашке и Молдавије) и 
Србије, тако и над хришћанским становништвом у Турској. 
На место руске заштите, Париским миром предвиђена је 
заједничка гарантија европских сила потписница, али силе

65) Duparc, ор. cit.. р. 90; Krstitch, ор. cit., р. 180; Wintgens, ор. cit., 
S. 77, 90 — Протокол од 3. II. 1830; »Les Plšnipotentiaires, đesireux de 
đopnef a la Grfece une nouvelle preuve des bienveillantes prtoccupations đe 
leurs souverains a son egard et de prdservei ce pays des calamites que la 
rivalite des religions confessees pourmit у susciter, ont convenu q.ue tous 
les sujets de ce nouvel Etat, quelle que soit leur religion, pourront 6tre admis 
tous les emplois publics, fomctions et honneurs et devront ćtre traitćs sur le 
pied d’une parfaite ćgalitć, independamment de leur foi, đans toutes leurs 
relations religieuses, civils et, politiques«.

66) Генав, op. cit.. стр. 31.
67) Прва призната бератам од 5 јануара 1851, друга ферманом од

14 .новембра 1850.
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су се обавезале да се неће ни заједнички ни посебице ме- 
шати у одношаје султанове са његовим поданицима, нити 
у унутрашњу администрацију његовога царства (чл. 9). Га- 
рантија сила потписница односила се само на Подунавске 
кнежевине и Србију. Њима је гарантована независна и на- 
родна управа, као и потпуна слобода вере, законодавства, 
трговине и пловидбе (чл. 22, 23, 28). Но док је румунским 
кнежевинама створена нова унутрашња организација, у Ср- 
бији је остало старо уређење, према султановом хатише- 
рифу од 1838 године, којим је дат Устав Србије.88) Но још 
пре потписа париског мира, под утицајем великих сила, 
Турска је 18 фебруара 1856 године објавила чувени Хати- 
хумајун,69) којим се турска влада обавезује да предузме 
мере како би се обезбедила пуна слобода сваке вероиспо- 
вести, без обзира на број њених верника, и да прима све 
поданике, без разлике народностп, у државну службу. Да 
би се дала већа важност одредбама Хати-хумајуна, у чл. 9 
Париског уговора спомиње се да је султан саопштио си- 
лама овај ферман, те му је тиме дат међународни значај.70) 
Признање народности у Турској империји, што је учињено 
у чл. 13 Хати-хумајуна, имало је нарочито важне после- 
дице. Хати-хумајун, признајући сваку вероисповест за прав- 
но лице, способно да стиче и управља покретном и непо- 
кретном имовином, прописао је да се свака хришћанска 
верска заједница ставља под надзор савета, који бира сама 
заједница. Чланови савета се бирају између свештених и

68) Јован Ристић, Спољашњи одношаји Србије новијега времена, 
Књ. I, стр. 217 и след. На Србију се односи чл. 28 и 29. Пошто је Србија 
стављена „од сада под заједничку гарантију сила уговорнида", њена 
ирава проиисана су речима: »En consequenoe ladite principautć conservera 
■son ađministration indšpendsnte et nationale, ainsi qu-e la pleine liberte de 
culte, de .lžgisktion, de conmierce et de navigation«.

09) Исцрпно o Хати-хумајуну од 18 II 1856 видети у делима А. 
Sohopoff, Les reformes et la protection des chrštiens en Turquie, Paris 1904; 
Ed. Engelharđt, La Tiirquie et le Tanzimat, то1. I., Paris 1882, p. 263 et. suiv. 
— Д-р Видан O. Благојевић, Народне мањине и њихова заштита, Будућ- 
ност, књ. III, 1923 г„ етр. 348 и наш одговор у истом часопису, књ. III, 
стр. 480.

70) У чл. 9 Париског уговора сломињу се одрадбе Хати-хумајуна. 
Важније су одредбе Хати-ху.мајуиа: Чл. 7: „Влада ће предузети енергичне 
и потребне мере, да се свакој вери, ма колики био број њених приста- 
лица, обезбеди пуна слобода." — Члан 8: „Свака реч, или оваки израз 
или назив, којим би се једна класа мојих поданика чинила нижом од 
друге, услед вере, језика или расе, укида се на свагда из управног по- 
ступка (du protocole administratif)“ — Чл. 10: „Обреди свих вероислове- 
сти и вера које постоје у мојим државама, могу се вршити слободно и 
ниједан од мојих поданика не можр се спречавати да врши веру коју 
исповеда1'. —• Чл. 13: „Органе и државне чиновнике ми бирамо; они се 
постављају царским указом; и како ће сви наши поданици без разлике 
народности бити примани у звања и јавне службе они ће моћи да их 
заузимају, према својој опособности и сходно одредбама, чија је при- 
мена општа“. — Duparc, ор. cit., р. 91; Wintgens, ор. cit., S. 77, 91.
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световних лица. Хати-хумајуном уведена је широка само- 
управа верских општина. Претставници ових општина са- 
чињавају врховни савет те верске заједнице. И ако су овим 
одредбама Хати-хумајуна немуслимани добили већа права, 
ипак нису изједначени са муслиманима. То није ни могло 
бити, све док су у Турској били на снази верски закони, 
који су имали јавноправни карактер. И ако је у начелу 
призната слобода свима верама, још увек су немуслиманске 
вероисповести биле ограничене низом одредаба шеријат- 
ског права.71)

И поред свих недостатака Хати-хумајуна, он је давао 
хришћанима повољнији положај, но што су га они дотле 
имали. Само, као и све турске реформе, одредбе Хати-ху- 
мајуна нису примењене у пракси.72) Ипак, како су одредбе 
Хати-хумајуна, уношењем у чл. 9 Париског уговора добиле 
међународни карактер, неизвршење тих одредаба дало је 
повод Русији и осталим силама да у много махова интер- 
венишу, и да се стално мешају у унутрашња питања Тур- 
ске. Од важнијих интервенција ваља навести оружану ин- 
тервенцију Француске, поводом немира у Либану 1860 го- 
дине, после чега је Либан добио аутономију, затим интер- 
венцију поводом критског устанка 1866 године, и̂  најзад 
интервенцију поводом великог устанка у Босни и Херцего- 
вини 1875 године, и зверстава у Бугарској.73) Херцеговачки 
устанак, у пролеће 1875 године, био је повод да се европ- 
ске силе заинтересују за положај раје у Турској. Свима је 
било јасно да толико пута обећаване реформе вазда остају 
само на хартији. Европске силе тражиле су начина да нате- 
рају Турску на извршење рефорама. У томе смислу Аустрија 
је 30 децембра 1875 године упутила Турској једну ноту 
(позната као ,,нота графа Андраши"), којом је тражено од 
Порте да да пуну слободу вероисповести; да промени си- 
стем по коме се порез уступа закупницима, да пооољша 
положај земљорадника; да установи једну мешовиту коми- 
сију од подједнаког броја хришћана и муслимана, која ои

71) Генов ор. cit., стр. 33, наводи да и после објављивања Хати- 
хумајуна, на лример, харач, порез који је плаћала само раја, није уки- 
нут, нити су проведене широке и стварне реформе у  ооласти грађан- 
скога права. Приватно-лравни одноеи између муслимана и хришћана и 
даље cu. расправљани по турском грађанском праву, и спорови који су 
се јављали, сладали су у надлежност т-урских грађанских судова, који 
су судили по Шеријату.

72) R. Jacq'ueimyns, Le droit internutional ct la question d’Onent, p. 50.
73) M a n d e l s t a m ,  op. cit., p. 376 ;  Krstitoh, op. cit., p. 184. —  Поводом 

књиге Херолда Темперлиа, Бугарска и друга зверства (1875— 1878) у све- 
тлости историске критике. Слободан Јовановић у божићњем броју „По- 
литике" за 1932 год., у чланку Бугарска зверства и херцеговачки устанак, 
излаже стање у Турској на почетку источне кризе 1875—1878, која се 
завршила Берлинским конгресом. — „Политика" Бр. 8499 за 6, 7, 8 и 9 
јануар 1932 године.
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надгледала извршење рефорама; и да се скупљен порез 
употреољава у корист самих покрајина. Андрашијеву ноту 
прихватиле су и остале силе, и Порта је изјавила да у иа- 
челу прима све предлоге. Но устаници нису веровали тур- 
ским властима, и нису се задовољили оваквим решењем У 
пролеће 18/6, на иницијативу Русије, Немачка, Аустрија и 
РусиЈа упутиле су Турској меморандум од 12/25 маја 1876 
назват „Берлински меморандум11. Маја 1876 избија устанак 
у угарским крајевима, и то је још више заплело ситуацију 
Настојавањем Русије_ састала се у Цариграду међународна 
конференција, Koja је имала да реши какве се реформе 
имају извести у оним областима Турске где се показало да 
се управа мора мењати. Цариградска конференција изра- 
дила je Један пројект, којим се предвиђају не само обичне 
реформе, већ широка обласна аутономија за Босну и Хео- 
цеговину и за Бугарску.74) Но турска влада одбила је да 
прими решења Цариградске конференције, и то >'е био по- 
вод руско-турском рату 1877—1878 године. Рат се завршио 
Бан-Стефанским уговором о миру од 3 марта 1878 године, 
по коме је Србији, Црној Гори и Румунији призната неза- 
висност уз извесна територијална увећања, и створена ве- 
лика Бугарска као аутономна кнежевина са хришћанском 
управом и народном милицијом, али са обавезом да султану 
плаћа данак. Европске велике силе нису хтеле да приме Сан- 

тефански уговор, и тражиле су његову ревизију. У томе 
циљу састао се у Берлину конгрес, који је у многоме изме- 
нио одредбе Сан-Стефанскога мира.

б) Берлински конгрес и права верских мањина у Тур- 
с к о ј . • У погледу заштите немуслимана у Турској Бер- 
лински уговор од 13 јула 1878 године садржи чл. 62, којим 
се 1урска обавезује да оствари начело пуне верске сло- 
оодеп5) На место заштите појединих држава (Русије за пра-

) Сви лројекти и протоколи ове Конференције објављени cv v
N?raTTTUnn f c ’ R/ Cu£ il dactes et traites internationam de l’Empire Uttoman, t. III; G. р г. d-e Martens, Nouveau Recueil general de traites et 

autres actes relatifs aux rapports de droit international. Deimćme serie tome 
pp. 34—85 (протоколи цариградске конференције сила без учешћа

«  26 де« ембра 1876) и рр. 85-168 (седнице од
2о-а 11-18/6 до 20-1-1877 уз учешће Турске).

,и vn,n72 T m H 62 +БеР '™ ског У товора: »La, Suiblime Porte ayant exprimč 
“ ™ onte, de mamtemr e pnncipe de ,1a liberte religieuse en у đonnant ]’ 
extension la plus^ large, les parties contractantes prennent acte đe cette dd- 
claration spontanee. Dans aucune partie de l’B m S  Ottoman, Ta difference 
ae reiigion ne рошта etre opposše а personne oomme un motif d’exclusion 
ou d mcapacite en ce qui concerne l’usage des droits eivils et politioues Г 
admission aux emplois publićs, fonctions et honneurs ou l’exercice des dif- 
terentes professions et mdustries. Tous seront admis, sans distinotions de

,a tem“ 8'ner devant les tribunaux. La libertć et la pratique exterieure 
nnrt&oo** cultes sont assurees a tous et aucune entrave ne pourra etre ap- 
portee soit k 1 organisation tiierarclnque des differentes communions, soit a
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вославне, Аустрије или Француске за католике), Берлинским 
уговором уведена је колективна заштита сила за све хри- 
шћане у Турској, и ако се у одредбама о заштити нему- 
едимана у Турској, нигде не спомиње реч „хришћани“, већ 
се говори само о „верама“ и о „верској слободи".

Поред одредаба о заштити немуслнмана у Турској, 
Берлински уговор садржи низ одредаба о заштити верских 
мањина у хришћанским државама на Балкану. Уз признање 
независности овим државама, овим међународним уговором 
(у чијој изради те државе нису ни учествовале) наметнута 
им је обавеза о заштити верских мањина. Ова обавеза уне- 
сена је за Бугарску у чл. 5, за Црну Гору у чл. 27, за Ср- 
бију у  чл. 35 и за Румунију у чл. 44 Берлинског уговора. 
Она се односи и на заштиту Муслимана у Бугарској и Цр- 
ној Гори и на заштиту Јевреја у Бугарској, Србији и Ру- 
мунији. Одредбе Берлинског уговора о заштити верских 
мањина у Балканским хришћанским државама, имају своју 
предисторију. Њима је уређено тако звано „јеврејско пи- 
тање у Румунији“, које је сматрано као једно од најважни- 
јих европских питања у току XIX века, и које има своје 
место у историском развоју мањинског пнтања.

В. Јеврејско питање у Румунији. — Јеврејско питање 
у Румунији постављено је веома давно. Оно се протеже још 
од Кучук-Кајнарџиског мира, кад су Влашка и Молдавија 
добиле извесну аутономију. У почетку, положај Јевреја у 
Влашкој био је лакши но њихов положај у Молдавији, где 
их је било много, и где се њихов број све више увећавао 
досељавањем из Пољске. Од 1858 године, кад су се две 
кнежевине ујединиле, на све Јевреје у Румунији проши- 
рене су строжије мере, које су дотле важиле у Молдавији. 
Јеврејско питање у Румунији јавило се као национално и 
економско питање. .Јевреји су били странци, који су се од до- 
маћег становништва разликовали вером, језиком, обичајима 
и осећајима. Својим трговачким способностима Јевреји су 
успели да постану класа богатијих људи. Румунско зако- 
нодавство им је спречавало да постану власници непокрет- 
ности, јер су Румуни страховали да ће без тих ограничења 
румунска земља прећи у руке Јевреја. А самим тим Јевреји 
би постали и најзнатнији политички чинилац у држави. И 
румунске владе и скупштине старале су се нарочито, да се

leur rapport avec leurs chefs spirituels.« Једном одредбом овога члана 
Турска се обавезује да хаџијама и калуђерима свију народносги да иста 
права, повлаетице и привилегије. Признато је дипломатским и консулар- 
ним агентима у Турској право службене заштиге ових лица, као и њи- 
хових верских и добротворних установа у Светим местима и у Турској. 
Али стечена права Француске у Оветим местима изрично су призната и 
за у будуће. — Ближе о одредбама Берлинског уговора у чланку Ј. 
Peritch, Le Traite de Berlin et la questwn des nationalite par rapport a la 
Principaute de Serbie. Revue ghnćrale de Droit International Public, 1900, p. 181.
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Јеврејима не призна право да могу имати непокретну сво~ 
јину. То је проведено на овај начин: у Румунији су само 
румунски држављани, поред политичких права, имали право 
на непокретну својину. Јевреји су сматрани страндима, и 
према томе нису могли да прибављају непокретности. Отуда 
се цело „јеврејско питање“ у Румунији свело на тежњу Је- 
вреја да постану румунски држављани.76)

ЈЈоложај Јевреја у Молдавији и Влашкој уређен је 
уредбама из 1828 године које је одобрила бојарска скуп- 
штина 1831 године. Јевреји су оглашени за странце, који 
немају политичких права, нити могу да прибављају непо- 
кретности или да обрађују земљу. Молдавска уредба, стро- 
жија, предвиђала је мере за протеривање оних који „живе 
од нередовних прихода1' (чл. 94). На супрот томе, у Вла- 
шкој је Јеврејима, једним доцнијим законом (од 1 маја 
3836) дато право да у неким местима (на пр. у Браили) 
могу да стичу и непокретности. За време револуционарне 
скупштине, 1848 године, у Влашкој су Јеврејима призната 
права, али то је трајало само кратко време, и убрзо се вра- 
тило на раније уређење, по коме су Јевреји сматрани страи- 
цима и према томе нису уживали права. На Цариградској 
конференцији 1856 године, предвиђена је слобода вероиспо- 
вести и право странаца на стицање непокретности, али Па- 
риска конвенција прогласила је само равноправност хри- 
шћанских обреда, с тим да се та права „могу проширити 
законодавним мерама и на друге вере".7') Ова конвенција 
помиње само Молдавце и Влахе, и Румуни су протумачили 
да се њене одредбе не односе на Јевреје, који су још увек 
правно сматрани странцима. Румунски Грађански законик 
из 1865 године, признао је свима лицима рођеним у Руму- 
нији, право да траже румунско грађанство, и садржавао је 
и одредбу по којој за стицање грађанских права није више 
била потребна натурализација. Али овај Грађански законик 
био је на снази једва неколико месеца, и укинут је Уста- 
вом од 1 јула 1866, по чијим су одредбама само хришћани 
могли да траже прирођење (натурализацију). Приликом 
израде Устава, предложено је да се пропише да ће се јед-

7li) Dupanc, ор. cit., рр. 98—m ;  Krstitch, ор. cit, рр. 1S4—204; Brier, 
ор. cit., S. 85—88; Isidore Loeb, La situation des Izračlites en Turquie en 
S'erbie et en Roumanie, Paris 1877; Berahard -Levy, Die Judenfrage in 'den 
Donaufiirstenthumer. Berlin 1872; Nicolas Vladoiano, La protection des mi- 
norites en droit international, P.aris 1921; Romeo Vidrasco, De la reserve du 
druit des minorites et du controle des puissances, Paris 1 9 2 1 ; Cornelius— 
Alexanđre ■ Rudesoo, Etude sur la guestion des mincritćs, Lausanne, 1929.

“ ) Члан 46 Париске конвенције од 19 августа 1858, садржи ове 
одредбе: »Les Molđaves et les Valaques seront. tous egaux đevant l’impfit, 
et, ćgalement ađmissibles aux emplois pulblios dans l’une et l’autre Princi- 
pauk '. . . Les Moldaves et, les Valapues de rite chretaens jouiront dgalement, 
ue dro.its politipues; la jouissance de oes droits pourm 6tre ćtendue aux autres 
cultes раг des dispositions legislatives.«
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ним специјалним законом уредити поступно примање Је- 
вреја у завичајност. Али је тај предлог одбачен и Устав је 
по питању стицања држављанства прописивао у чл. 7 да 
,,једино странци хришћанских обреда могу добити приро- 
ђење“.78) Између 1866 и 1878 године положај Јевреја у Ру- 
мунији постајао је све тежи. 1867 расписима су обновљени 
стари прописи о забрани стицања непокретне својине, узи- 
мања земље у закуп и отварања механа по селима. Услед 
насталих немира многобројни Јевреји су похапшени. Под 
притиском Енглеске и Француске многи су ослобођени, али 
1867 у Галцу више Јевреја је подављено. Ови случајеви 
изазвали су непрестана мешања европских сила у румун- 
ске послове. С друге стране, у Румунији је све више јачао 
антисемитски покрет. 1867 године, једна већа група посла- 
ника поднела је предлог да се Јевреји ставе ван закона. 
Овај предлог додуше није усвојен, али је у Европи иза- 
звао велике осуде. У енглеском Доњем дому, на једну ин- 
терпелацију сер Франсис Голдсмида, лорд Стенли је осудио 
поступке у Румунији. У току 1869 године интервенисала је 
и Француска. Румунска влада, која је ублажавала антисемит- 
ски покрет у земљи, била је одлучно против сваке интервен- 
ције странаца у унутрашње ствари, а јеврејско питање сма- 
трала је својим унутрашњим проблемом. Румуни су стајали 
на гледишту да је конвенцијом од 1858 године стављена под 
гарантију сила аутономија кнежевина, а не и њихово зако- 
нодавство и управа.79) 187 0 године Енглеска је тражила да 
силе колективно интервенишу за заштиту Јевреја. Како се 
Немачка није сложила са овим предлогом, место колективне 
интервенције, интервенисале су само неке државе. 1872 год., 
поред дотадањих интервенција гарантних сила, и влада Сје- 
дињених држава северне Америке придружила се овим си- 
лама, сматрајући да јеврејско питање у Румуније има ,,уни- 
верзални и космополитски карактер, да све владе и све 
вероисповести имају интерес да траже његово решење .80)

Из ових разлога, на Берлинском конгресу је сматрано 
да се уз признање независности Румуније мора унети и 
обавеза да Румунија призна равноправност свију вероиспо- 
вести. Чланом 43 Берлинског уговора призната је Румунији 
независност, а чланом 44 унесена је одредба о заштити вер- 
ских мањина у тој држави.81) Ни Берлинским уговором није

78) Diiparc, ор. cit., р. 101; Vlaidoiano, ор. cit., р. 43.
79) Loeb, ор. cit., р. 352.
80) Loeb, ор. cit., р. 562.
81) Члан 44 Берливског уговооа: »Bn Roumanie, la distinction des 

croyances religieuses et des oonfessions ,ne pourra etre ž, personne comme un 
motif d’exclusion ou d’incapacit-e en oe qui concerne la jouissance des droits 
civils et politiques, l’admission aux emplois publics, fonotions et honneurs 
ou Гехегсте des differentes professions et industries, dans quelque localitd 
-que oe soit. — La liberte et la prat.ique extćrieure de tous les cultes seront
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решено питање држављанства Јевреја у Румунији. Итали- 
јански делегат, гроф Лонеј, предложио је да се члану 44 
дода реченица: „Јевреји у Румунији, у колико не припа- 
дају ниједном страном држављанству, стичу, по праву, ру- 
мунско држављанство“. Конгрес није усвојио оват предлог, 
против кога је био и сам Бизмарк. Руски делегат, кнез Гор- 
чаков, и пре покретања овог питања, заступао је гледиште 
да Јевреји у западним земљама нису исто што и Јевреји у 
Србији, Румунији и „неким руским провинцијамаф који су 
прави терет за становништво. Италијански делегат је при- 
стао да се не уноси у уговор одредба коју је предложио, 
али је тражио да се његов предлог унесе у записник.82)

Берлинским уговором није решено јеврејско питање у 
Румунији. Било је потребно да се на основу одредаба Бер- 
линског уговора измени законодавство у Румунији, у пр- 
вом реду чл. 7 Устава. Маја 1879 године приступљено је 
ревизији Устава. По једном пројекту чл. 7 се имао изме- 
нити тако да се у току од десет година спроведе приро- 
ђење, на тај начин што би то тражио и добио сваки поје- 
диначно; по другом пројекту нису могли сви Јевреји да 
добију натурализацију, већ само неке категорије. Румунска. 
влада прихватила је овај други начин. Услед тога силе су 
наново интервенисале, тражећи да Румунија замени члан 7 
свога Устава чланом 44 Берлинског уговора. Најзад је усво-

assurees а tous les ressortissants de l'Etat roumain aussi bien qu'aux etran- 
e t .^ucune entrave ne sera apporte so-it a l’organisation hierarohioue des 

drfterentes eommunions, -soit a leurs rapports avec leurs chefs spirituels. — 
Les nationaus de toutes les Puissances, oommerpants ou autres, seront trai- 
tes en Roumanie, -san-s dist-inction de religion, sur le pied d’une parfaite 
ogarite.r Последњи став члана 44 Берлинског уговора налази се само 
као обавеза Румушје, -и није у.-несеч у чл. 5, чл. 27 и чл. 35, ко-ји иначе 
садрже дословно исте оба-везе Бугарске, Црне Горе односно Србије 
као и члан 44. ’

) Marten-s, ор. cit., Deusieme serie, tome III. p. 431. 17 Протокол 
ca седнице 10 јула 1878 годгше:- »Le 5е artiole, qui a pour objet r&alite 
des droits et Ц liberte des cultes, a donne lieu a des difficultes de redactimr 
cet artrcle, en effet, est 'oomanun ft la B-ulgarie, au Montenegro, a la Serbie, a la 
Koumanie, et la Comanission d'errait trouver un-e -mSme formule pour diverses 
situations: il etait particulišrement malaise đ ’y comprendre des Izraelit.es de 
Koumanie dont la -situation est indeterminee au point de vue de la nationa- 
]ito. Le eomte de Launay, -dans le but de prevenir tout malentendu, a pro- 
pose au cours de la điscussion, l’insertion de la phrase suivante: »Les Izraeli- 
t-es de Roumanie, pour autant qu’i-ls ne appartiennent pa-s a une nationalite 
etiangbre, accjuie.rent, de ple-in droit-, la nat.ionalite Roumaine.« Ca овим пре,д- 
логом ce није сложио Биз.марк као ни известилац комисије Деспре (Des- 
prez). Горчаков је потсетио на своје гледишге, изречено на седници од 
28 јуна 1878 год. (Martens, ibul, р. 341), кад је било речи о наметању 
Србији адредаба о заштити мањина. Горчаков је примао у начелу да 
се Јеврејима дад-у верске слободе »... -mais s’il s’agit de droits civils et 
politiques, S. A. S. demande ž, ne pas confondre les Izrašlites de Berlin, 
Londres ou Vienne, auxquels on ne saurait assuržment refuser aucun droit 
politique et eivil, avec les Jnifs de la Serbie, de la Roucmame et de quelqueš 
provinices russes qui sont, б, son avis, un vćritable fleau pour les nopula- 
trons indigenes.« '



јено помирљиво решење и нови члан 7 прописивао је да 
„разлика у вери у Румунији не сачињава сметње за сти- 
цање грађанских и политичких права“' и да „странци, које 
било вере, било да су под страном заштитом или не, могу 
добити прирођење под следећим условима"... После измене 
члана 7 Устава, силе су, 20 фебруара 1880, колективно при- 
знале румунску независну државу. Али ревезијом Устава, 
јеврејско питање још није било решено. Румунија је сма- 
трала да су силе, признањем независности, изгубиле право 
да се мешају у њене унутрашње ствари, и да више не могу 
да контролишу начин извршења одредаба Берлинског уго- 
вора. Јеврејима је остављена верска слобода али су они и 
даље сматрани странцима и трпели сва ограничења која су 
била уперена, против странаца. Чл. 7 Устава предвиђао је 
индивидуалну натурализацију. Румунске власти су системат- 
ски одбијале све молбе за прирођење. Од 1879 до пред 
Светски рат, од 269.000 Јевреја, колико их је било у Ру- 
мунији, свега око 200 људи добили су румунско држављан- 
ство. С друге стране, прописивана су све већа ограничења 
у погледу права странаца. По закону од 1896 основна на- 
става је бесплатна за Румуне, странци морају да плаћају 
школарину. Странци се не могу примати у стручне школе 
(закон од 1893), нити у средње и више школе (закон од 
1898 године). Само Румуни могу бити мењачи (закон од 
1886), чиновници у монополу (закон од 1887), у, санитет- 
ским установама (закон од 1893), на железницама (закон 
од 1899). Али су Јевреји најтеже погођени законом о рад- 
ницима. Више од трећине румунских Јевреја баве се мануел- 
ним радом. У неким градовима они сачињавају већину рад- 
ника.83 *) Законом од 24 маја 1887 године прописано је да у 
индустриским предузећима мора бити запослено бар 2/з 
радника Румуна. Законом од 1900 о железницама, пропи- 
сано је да бар 60% радника морају бити Румуни. Најзад, 
Законом од 17 маја 1902 прописано је да се у Румунији 
странац може бавити занатом само ако држава, чији је он 
држављанин, даје иста права Румунима. Како се за дозволу 
рада тражи реципроцитет, Јевреји, који су сматрани стран- 
цима без ичијег држављанства, нису могли добити такву 
дозволу. Услед ових прилика Јевреји су се у.масама селили 
из Румуније, нарочито у Америку. Америчка влада, забри- 
нута овим приливом емиграната без икаквих еретстава, 1902 
године протествовала је једном нотом против поступка Ру- 
муна према Јеврејима. Румуни су се и тога пута енергично 
успротивили сваком мешању страиих сила у њихова уну- 
трашња питања.

83) Duparc наводи да је у Јашу било пре рата 2563 радника Је-
вреја, према 896 радника Румуна. Ор. cit., р. 111.
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Правни положај Јевреја у Румунији остао је непроме- 
њен све до краја Светског рата,84) када је уређен чланом 
7 уговора закљученог са Румунијом 9 децембра 1919 го- 
дине у Паризу.

Г. Јеврејско питање у Србији. — а) До Берлинског 
конгреса. — Признајући независност Србији, Берлински кон- 
грес је сматрао да и Србија мора да уведе начело верске 
слободе. Одредба о верској слободи требала је да реши 
јеврејско питање у Србији. У Србији језрејско питање ни 
из далека није било толико компликовано као у Румунији. 
Број Јевреја у Србији био је сасвим незнатан: после другог 
устанка није их било више од 2000, и сви су били наста- 
њени по градовима. По једној статистици из 1865, коју 
дају сами Јевреји, те године их је у Србији било 1805, од 
1,129.430 људи, колико је износило целокупно становни- 
штво Србије.85) За владе кнеза Милоша Јевреји су уживали 
иста права као и Срби. Они су у Београду имали добро 
уређену општину, нарочито сефарди. Настањени по градо- 
вима, Јевреји су се бавили скоро искључиво трговином и 
занатима. Јевреји су имали грађанска па чак и политичка 
права. Loeb наводи да Јевреји у Србији имају активно и 
пасивно бирачко право, шаљу своје претставнике у трго- 
вачко удружење; у скупштини од 1877 године, за београд- 
ског посланика изабран је и Аврам М. Озер. Једино огра- 
ничење које је постојало, односило се на становање у уну- 
трашњости Србије. Јануара 1856 године београдски Јевреји 
упутили су молбу кнезу Александру Карађорђевићу, тра- 
жећи дозволу да могу становати и изван Београда. По тој 
молби Совјет је нашао ,,да се међу точкама просбе Јевреја 
налазе и такови, за који они неуместно моле се, почем им 
то и досад није забрањивано, као: по внутрености Србије 
земаљске производе куповати и продавати, дјецу своју на 
занате давати и у јеснафе уводити, као што ни нигде за- 
брањивано није панађуре земаљске посјећивати и на њима 
трговину куповања и продавања упражњавати". Али на 
молбу Јевреја да им се дозволи да могу и по унутрашњо- 
сти држати дућане, куповати непокретна добра и дизати 
богомоље, Кнез и Савет одлучили су ,,да се права ова, која 
су Јевреји досад у внутрености шанца београдског ужи-

84) У почетку 1918 године, Немачка је унела у Букурешки уговор, 
закључен са Румунијом, одредбе члана 44 Берлинског уговора. Али тиме 
■није ни у чему промењен положај Јевреја v Румунији. Duparc, ор. cit., 
р. 112, 169.

85) Loeb, ор. cit., р. 19. О Јеврејима у Србији у то време видети 
још и Тихомир Р. Ђорђевић, Из СрСије Кнеза Милоша. Становништво
-  насеља. 1924, стр. 152—163; Игњат Шланг, Јевреји у Београду, 1926, 

стр. 65 и след,; Lj. St. Kosier, Historija Jevreja u Jugoslaviji, 1929, стр. IS 
и след., 43 и след.
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вали, на целу варош Београд распростру, разумевајући под 
варош Београдом сва предградија вароши Београду принад- 
лежећа и разумевајући да се Јевреји имају у уживању 
права ови законима и уредбама земаљским саображавати, 
изван овог простора пак да им се поискујема права не по- 
даре“.86) Услед овога решења Јевреји су се иселили из 
Шапца, Смедерева и Пожаревца. Неки су се иселили из 
земље, а већина се настанила у Београду. Ипак ово није 
потпуно проведено и у унутрашњости је остао још извесан 
број Јевреја.

Од повратка кнеза Милоша у Србију, Јевреји су очеки- 
вали либералније поступање. На захтев Скупштине од 1859 
године да се Јеврејима одузму сва права, Милош је изјавио: 
„Желим изједначити слободу и благостање на све становни- 
штво ове земље, без разлике вере и народности, и да се сва 
наређења која нису у складу са тим начелима и мојом жељом 
пониште. Закон има одредити, да се сваки становник ове земље 
без разлике вере и народности може настанити где жели и 
да се може занимати занатом и трговином како хоће“.87) 
Указом В. № 4417 од 26 септембра 1859 Јевреји су добили 
право да се могу настањивати у унутрашњости Србије. Ме- 
ђутим, доласком кнеза Михаила, положај Јевреја се опет по- 
горшава. Једним распнсом од 28 фебруара 1861 године Ми- 
нистар финансија је забранио даље настањавање Јевреја по 
унутрашњости Србије. У међувремену известан број Јевреја 
је већ отворио радње по градовима у Србији. Уредбом В. 
№ 2244 од 4 новембра 1861 године уређен је положај ових 
Јевреја. На основу те Уредбе, која се позивала на предлог 
Народне скупштине од 18 септембра 1859 године, Јевреји 
који су се већ населили по градовима у унутрашњости, 
могли су остати и даље само у оном месту где су се наста- 
нили, с тим да воде радњу коју су започели. Онима који нису 
отворили радњу не дозвољава се отварање радње. Како је 
указом од 26 септембра 1859 дата Јеврејима само „слобода 
упражњавања сваковрсне радње и трговине", то је Уредбом 
од 1861 год. протумачено да Јевреји нису добили право да у 
унутрашњости Србије купују куће и друга непокретна добра, 
и издато је наређење да се они „сведу у овом обзиру на ре- 
шење од 30 октобра 1856 године11.88) Ова уредба огорчила је 
Јевреје и они се често жале, у првом реду енглеском конзулу 
Лонгворту. (Longwortli). На интервенцију енглеског конзула, 
Кнез Михаило је обећао да ће радити на олакшању положаја

8(i) Решење B.N» 1660 од 30 октобра 1856. — Зборник закона и уре- 
даба у Књажевству Србији, 30. Стр. 340.

87) N. Leven, Cinquante ans d'histoire L’alliance Izraelite Universelle, 
1911, p. 93; Шланг, op, cit., стр. 81.

88) Зборник закона и уредаба издани у Књажевству Србији за 1861 
год., XIV, стр. 194.
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Јевреја, али у том правцу није ништа учињено. Ипак су вла- 
сти толерирале Јевреје настањене по градовима, нарочито 
оне у Београду, који су имали пуна права грађана. Јевреји се 
уопште нису жалили на поступке власти, већ на антисемитско 
расположење њихових српских конкурената — трговаца.

1864 године лист ,,Световид“ у три чланка напада Је- 
вреје. 1865 године у Шапцу је нађен мртав неки Јаков Алка- 
лај, и Јевреји су тврдили да је убијен, док су власти сма- 
трале да је извршио самоубиство, Истих дана убијен је близу 
Шапца један босански Јеврејин, који је путовао за Београд, 
али је његов убица ухапшен и предан суду. После неколико 
месеца протеран је из Шапца неки Израел Штерн, енглески 
поданик. Писање ,,Световида“ и ови догађаји у Шапцу дали 
су повод новим енглеским интервенцијама.89) Поред интер- 
венције енглеског конзула Блунта (Blunt) у Београду, у ен- 
глеском Доњем дому поднео је сер Франсис Голдсмид ин- 
терпелацију о положају Јевреја у Србији. На ту интерпе- 
лацију одговорио је лорд Стенли (Stanley), који је кривицу 
за догађаје бацио на нетолеранцију Срба трговаца, и изја- 
вио, да по његовим обавештењима Ćpncna влада не одобрава 
овакав поступак.90)

Августа 1867, Кнез Михаило је, приликом свога бављења 
у Паризу, обећао једном изасланику Израелитске светске али- 
јансе, да ће у границама свога уставнога права, учинити све 
да се Јеврејима призна равноправност у Србији.91) Али после 
кратког времена Кнез Михаило је погинуо. Велика народна 
скупштина, коју је Намесништво сазвало 1869 године, са за- 
датком да донесе Устав, задржала је дотадање одредбе о Је- 
врејима,92) Ово је изазвало ноту конзула Енглеске, Францу- 
ске, Аустро-угарске и Италије од 22 септембра 1869 године, 
којом су изразили жаљење својих влада, што Уставом нису 
прописане либералније мере за Јевреје. — 1870 године и Је- 
вреји су подвргнути војној обавези, али су на Јевреје у 
унутрашњости (Тапцу, Пожаревцу и Смедереву) и даље 
примењивана законска ограничења у погледу настањавања 
и прибављања непокретиости. Јуна 1876 општински одбор у

“ ) N. Leven, ор. cit., р. 114; I. Loeb, ор. cit.. р. 33 и у документима 
текст ових интервенција енглеских конзула; И. Шланг, ор. cit.. стр. 82.

80) I. Lo&b, ор. clt., р. 78.
01) И. Шланг, ор. cit., стр. 83.
92) Поводом претреса чл. 23 Устава, који гласи: „Сви су Срби пред 

законом равни“, у Протоколима Велике Народне Скупштине држане 10 
јунија 1869 год. у Крагујевцу, забележено је: „На овај члан учинио је 
о.дбор примедбу, да би требало додати: за Јевреје важи постојећи за- 
кон. — Народна скупштива по саслушању г.г. минисгара нашла је за 
сходно, да се ова примедба одборника дода члану 132, а члан 23 да 
остане како је у пројекту" (стр. 50). С тога је члану 132 Устава додат 
став: „Остају у важности закон од 30 октобра 1856 r. B.N® 1660 и закон 
од 4 новембра 1861 године В. № 2244“ (стр. 91).
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Смедереву донео је одлуку о исељавању Јевреја из Смеде- 
рева, и та одлука извршена је априла 1877 године.

б) Берлински конгрес (постанак чл. 35 Берлпнског 
уговора). — Пуну равноправност Јевреји у Србији добили 
су Берлинским уговором. Јеврејска алијанса поднела је била 
Берлинском конгресу меморандум у коме се тужила на Руму- 
нију и на СрбиЈу, тражећи равноправност за Јевреје.93) При- 
ликом претреса одредаба о Србији на седници од 28 јуна 
18/8 године Берлински конгрес је признао независност 
Cponje, али je лорд Солсбери (Salisbury) нагласио да уз при- 
знање независности треба унети и начело верске слободе v 

нежевини. На то је француски делегат Вадингтон предло-
веоских мањиП° ГЛеДУ Србијб уНеСе иста °ДРеДба о заштити 
vro n n ^  S  г  Ка0 Н У П0гледу БУгаРске (чл. 5 Берлинског у °РаУ Кнез Горчаков je на то изјавио да прима одредбу
поаваСКн°РЈ СЛ° | ОДИ’. али У погледу грађанских и политичких 
Јевое!има T r n f i J ? - ' ЈеаРеје из западних држава са 
јама 84j ПпЈ тгр Р0Т  Р-умУниЈи 11 неким руским провинци- 
; ' ■ сле KPabe дискусиЈе немачки, аустро-угарски и
италиЈански делегати придружили су се француском^ пред 

У, и „Кнез Бизмарк, пошто је констатовао резултат гла- 
сања, изЈављуЈе да Конгрес признаје независнос? Србије али 
под условом да се у Кнежевини призна верска слобода. Њ.

•лдодаЈе да редакциони одбор, формулишући ову одлуку 
Z t l ™  K0HCTaTWe везу коју је Конгрес усфновно „ i e h y

б б д ?  * Ф т а К1 њ  v” CKe°CT” СрбПЈе "  "Р “ 3" ак>а сло-
Ргштић I n n !  j У Б еРлински уговор унесен члан 35. Јован 
Ристић, српски министар иностраних дела, обавештава C d h -
ску владу о овоме: „Конгрес решио признати независност 
СрбиЈе, ако она и з ј з в и  г о т о в о с т  да прогласи потпуну једна- 
кост с в и ј у  вера, дакле да дигне ограничење за Јевреје Моје
поистаенее Д» Н "У м ЈаВУ’ ЗК° Књаз одобри и владапришане. . . На то je Књаз Милан одговорио из Ниша депе-
Молим^Вас ?аУЈ Р 3аСТупнику Министра иностраних дела: „Молим Вас да г. Ристићу доставите као мој одговор на

његову данашњу депешу ово што следује: Што се мене тиче 
мислим да je изван сваке дискусије, да изјавимо готовост 
прогласити потпуну Једнакост вера и ја одобравам да мо- 
жете ту изЈаву учинити. Надам се да je влада сагласна кад 
je то услов за независност." Грујић о овоме обавештава Ри 
стића истога дана: „Сагласно са вашим предлогом и Књаже 
вим одобрењем, влада пристаје да после проглашења неза-

издање3)1890Рс?оа2?Н С£ бИЈа На Б^ " " с к о м  конгресу. Друго

5 S S E  !4Љ' р- 341' В тет“ » ”»"■
В5) Martens, ор. cit., р. 342.

5*
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висности приведе уставним и законским путем проглашење 
потпуне једнакости свију вера, дакле и укинуће уставног 
ограничења о Јеврејима и њихово изравнање у праву са 
Србима“.96) На основу овог овлашћења српске владе, Ри- 
стић, на савет Вадингтона, једним меморандумом упућеним 
претседнику Конгреса, изјављује да ће српска влада уки- 
нј т̂и законским путем „првом приликом“ и последње огра- 
ничење које се тиче Јевреја и потпуно их изједначити са 
свима њиховим суграђанима. Ову прилику искористио је 
Ристић да одбије жалбу Јевреја против Србије.97)

Одредбе Берлинског уговора, у колико се односе на 
Србију (чл. 34 до 42) достављене су српској влади и ова 
их је, у сагласности са Народном скупштином, обнародо- 
вала у облику закона од 10 августа 1878 године. У чл. 34 
Берлинског уговора силе су признале независност Кнеже- 
вини Србији, „везујући је за услове, који су изложени у

96) Ове телеграме наводи Ђорђевић, ор. cit., стр. 48—49.
°7) Ристићев меморандум гласи: „Сазнадох да се Конгрес бавио 

питањем о Јеврејима на Истоку, па следствено и у Србији. О тој 
ствари ја се усуђујем иоднети Вашој Светлости неколика објашњења, 
за која се надам да ће Ко.нгрес благоволети да им поклони своју високу 
лажњу. — Ја могу да тврдим, г. Претседниче, а да се не бојим да ће ме 
ико моћи демантовати, да од овију земаља на Истоку нема ни једна, 
која је толико толерантна у религиозним питањима, као што је баш 
Србија. Слободно вршење свију верозаконских обреда није само при- 
знато и зајемчено Уставом земаљским (чл. 119), него им Влада чики 
сваку могућу олакшицу. Тако, ма да је број Протестаната веома мален, 
Влада им је подигла храм у Београду и издржава им пастора о држав- 
ном трошку. Нарочито место резервисано је за грађење католичке цр- 
кве, и ако у срлској престоници нема мухамеданског становништва, влада 
издржава једну џамију само за оне Муслимане, који би се у пролазу 
задржали у Београду. Што се тиче Јевреја опецијално, морам пре овега 
констатовати да их нема више од 1200 душа. Они уживају, у религио- 
зном погледу, потпуну равноправност са својим суграђанима других вера. 
Ја бих чак могао додати, да су они у неку руку привилеговани, јер, док 
православни хришћани морају своје свештенике сами да издржавају, до- 
тле израиљски рабинер у Београду има од државе субвенцију од 600 
динара. Њихове школе издржава држава као год и друге своје школе. 
— Јевреји имају ова иста политичка права која имају и остали српски 
држављани. Они имају приступа у све јавне службе, они су бирачи и 
могу бити изабрави. Доказ, што је на .последњој Великој Народној Скул- 
штини, један од осам Београдских посланика био Јеврејин. — Да би се 
постигла потпуна једнакост, има да се укине само једна јецина закон- 
ска одредба, која Јеврејима забрањује да стално живе изван Београда. 
Они Јесреји, који су се затекли настањени по варошима унутрашњости, 
као у Шапцу, Смедерезу, Пожаревцу, остали су, и после промулгације 
ове- законске одредбе, на својим огњиштима, и никоме није пало ии на 
ум, да их узнемирава. Изгледало је, дакле, да је малени број Јевреја, 
настањеких у Србији довољно заштићен у оваком правцу и у свима 
својим грађанским правима. Али било како му драго, ја сам срећан, 
г. Претседниче, што могу доставити на знање Конгресу, да ме Његова 
Светлост Кнез Срби.је баш са:д овлашћује да изјавим: да ће Српска влада 
прихватити прву прилику, да законским путем поништи и последње огра- 
ничење, које се тиче Јевреја, те да их лотпунце изравна са свима њихо- 
вим суграђанима других вера“. — Ристић, ор. cit., стр. 210—212; Ђорђе- 
вић, ор. cit., стр. 73—75; Грујић, ор. cit., стр. 363—364.
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следећем чланку". Тај члан 35 гласи: „У Србији иеће се 
моћи никоме разлика у вери и вероисповеди противста- 
вити као узрок да буде искључен, или да је неспособан за 
уживање грађанских и политичких права, да не буде прим- 
љен у јавне службе, звања и части или да не врши разне 
занате и индустрије ма у ком месту то било. — Слобода и 
јавно вршење црквених обреда биће ујамчени свима срп- 
ским грађанима као и странцима, и никаква сметња неће се 
моћи чинити хијерархијском уређењу разних вероисповеди, 
нити односима њиховим са црквеним старешинама својим“. 
Даљим одредбама Берлинског уговора одређене су нове 
границе Србије и прописано је да до закључења нових ме- 
ђународних уговора, Србију вежу дотадањи уговори. 
„Права и повластице страних поданика, као и право кон- 
зулске јурисдикције и заштите, као што данас постоје, 
остаће у пуној снази све док се не измене узајамним до- 
говором између Кнежевине и интересованих сила“ (Чл. 37). 
У погледу муслнмаиа, који имају имања на земљишту при- 
саједињеном Србији, а желе да се иселе из Србије, пропи- 
сано је да ће моћи да задрже своја имања у Србији, да- 
јући их под закуп или другима. на управљање. Предвиђена 
је једна мешовита турско-српска комисија, која је имала у 
року од три године „да уреди све што се односи на начин 
отуђења, експлоатације или на употребу за рачун В. Порте, 
свију државних и вакусђских добара, као и пнтања одно- 
сна на приватне интересе, који би ту могли бити умешани" 
(Члан 39).98 * *)

Одредбе чл. 34—42 Берлинског уговора обнародоване 
су у Србији у облику Закона. Члан 35 Берлинског уговора 
био је у супротности са чланом 132 Устава од 1869 године. 
Србија није, као Румунија, приступила ревизији свога 
Устава, да би га довела у сагласност са одредбама Берлин- 
ског уговора. Ипак, одредба чл. 35 Берлинског уговора, 
која је имала снагу законског прописа, примењена је у 
потпуности. Јеврејско питање у Србији на тај начин је ре- 
шено. Јевреји су постали сасвим равноправни са осталим 
грађанима. Но одредба чл. 132 Устава од 1869 нестала је

98) У крајевима 'Пр.исаједин>еним Србији, постојали су још феу- 
дални односи измеру мусдимана, господара земље и сељака хришћана.
1880 год. Српска влада решила да је ово питање законом од 3 фебру- 
ара „о аграрним одношајима у ново-ослобођеним пределима". По томе 
закону, сељаци су постали господари земље коју су радили, али су  мо-
рали да даду новчану накнаау дотадањим господарима. Ако се нису мо- 
гли са њима споразумети о износу те накнаде, величина накнаде се одре- 
ђивала решење.м нарочитих државних комисија. Сељаци су били дужни да 
ову накнаду исплате у року од 5 година. Како су они тешко плаћали нак- 
наду за земљу, 1882 г. влада је закључила т. зв. аграрни зајам, из кога је 
исплатила господаре земље и на место њих она постала поверилац от- 
купљених сељака, који су морали да отплате зајам у року од 15 до 25 
година. — Слобш.ан Јовановић, Влада Милана Обреновића, књига II, 
стр. 2—3.
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тск доношењем новог Устава 1888 године. У том међувре- 
мену, у сукобу између једне уставне одредбе и једне међу- 
народне ооавезе, која је озакоњена, у Србији је примењи- 
ван каснији законски пропис, који је садржавао међуна- 
родну обавезу, и ако противан једном уставном пропису.

Д. г!еке специјалне одредбе Берлинског уговора. —
Поред одредаба о заштити верских мањина у Турској (чл 
62), Бугарској (чл. 5), Црној Гори (чл. 27), Србији (чл. 35) 
и Румунији (чл. 44), које су скоро истозетне за све поме- 
нУте ДРжаве, Берлински уговор садржи и неке специјалне 
одредбе за поједине државе или народности. Видели смо 
Да чл. 44 садржи нарочиту одредбу о томе да у Румунији 
странци трговци, без разлике вере, морају бити подједнако 
третирани.99) Бугарска је чланом 4 Берлинског уговора, оба- 
везана да у свима местима у којима су Бугари измешани са 
турским, румунским, грчким или другим стаиовништвом, 
мора водити рачуна о правима и интересима тога станов- 
ништва у погледу избора и уставних права.100) Турска се 
обавезала да на Криту примени органски устав о д ’1868 го- 
диие, и да слично уређење уведе у остале области Европ- 
ске Турске, у колико за њих Берлински уговор не прописује 
нарочито уређење (чл. 23).101) Порта се обавезала да уведе 
реформе у јерменским крајевима, и да обезбеди Јермене 
од Черкеза и Курда. У том погледу обавезала се да пери-

") В. примедбу 81 ове главе наше расправе.
10°) Други став чл. 4 Берлинског уговора: »Dans les localitćs оп 

)es Butgares sont melšs a des ipopulatio-ns Turques, Roumaines, Grec-ques ou 
autres, il sera tenu crnnpte -des droits et des interets de ces populations en 
ce qui conoerne les elections et l ’elaboration du ržglement organiaue.« — 
Duparc, op. dt., p. 120; Krstitch, op c it, p. 206; Erler, op. cit. S. 97: Ге- 
нов, op. cit., стр. 44.

I01) Иа основу ове одредбе једна евролека комисија израдила је 
проЈект зако-на о вилајетима у Турској од 11/23 августа 1880, којим је 
предвиђена једнако-ст свих становника пред законом, слобода вероиспо- 
вести, лична сло-бода, слобода -наставе и штампе; слободна употреба ма- 
терњег језика у надлештвима, поред туроког језика; итд. Но и овај про- 
јект остао је само на хартији. — После устанка у Македонији 1903 г., 
уведене су неке реформе (Мирцштегске реформе), и њихово' извр-шење 
стављено под .међународну контролу. Почетком 1908 г. намеравано је да 
се спроведу нове реформе, но њихово извођење спречила је младотур- 
ска револуција. — Пред сам почетак Балканскога рата, једном нотом 
°Д 1? октобра 1912 године владе Бугарске, Грчке и Србије, тражиле су 
да Турска уведе у европске вилајете реформе предвиђене чланом 23 
Берлинског уговора, заснивајући их на на-челу етничких народности (»en 
les basant sur le principe des nationalitćs ethniques«), Долунском нотом 
владе бадканских краљевина тражиле су да се спроведу ове реформе: 
»1. Confirmation de rautonoanie ethnique des nationalites de TBmpire avec 
toutes ses consequences. — 2. Reprćsentations proportionelles au Parlement 
ottoman de chaque nationalitć. — 3. Admission des chretiens a toutes les 
tonctions publiques dans les provinces habitdes par des chrćtiens. — 4. Re- 
oonnaissance snr le pied d ’ćgalite avec les ecoles ottomanes des ćcoles de 
t-out grade 'dLes communautćs chrćtiennes.« Strupp, Documents povr servir 
a 1 histoire du đroit des gens, tome II, p. 70.
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одично обавештава о предузетим мерама силе које ће над- 
зиравати извршење рефорама. Но и овај члан је садржавао 
само обећања.' Да у томе погледу није ништа у ствари ура- 
ђено, најбољи су доказ многобројна гоњења и покољи Јер- 
мена (1895, 1896, 1909 године), услед чега су биле честе 
интервенције Француске, Русије и Енглеске.102)

Ђ. Мањинско питање у другој половини XIX века. —
а) Верске мањине. — Одредбе о заштити верских мањина 
јављају се у многим међународним уговорима из друге по- 
ловине прошлога и са почетка овога века. Тако у чл. 4 
Уговора од 29 марта 1874 године о сједињењу Јонских 
острва са Грчком, налази се одредба о верској слободи 
хришћанског становништва острва са „нарочитом гаранти- 
јом римске католичке цркве“. — У енглеско-турском уго- 
вору од 4 јуна 1878 обавезао се султан на заштиту хри- 
шћана у Батуму, Ардахану и Карсу, а Енглези на заштиту 
муслимана на Кипру. Извршујући ову обавезу у додатку 
поменутом уговору од 1 јула i 878 године Енглези су при- 
стали на увођење шеријатских судова на Кипру.103 104) У уговору 
између Аустро-угарске и Турске од 21 априла 1879 године 
о Босни и Херцеговини предвиђена је чланом 2 за станов- 
нике ових области „слобода вере и спољно вршење њихо- 
вих обреда“.101) У чл. 8 споразума између Великих сила и 
Турске од 24 маја 1881 заштићена су права мухамеданаца 
у областима које се уступају Грчкој.105) У двадесетом 
веку одредбе о заштити верских мањина налазимо у уго- 
ворима којима се уступају неки делови територије. Таква 
је одредба чл. 2 италијанско-турског уговора о миру од 15 
октобра 1912 године о заштити муслимана у Триполису и 
Киренајки; одредба чл. 8 ^ћранцуско-шпанског уговора од 
27 новембра 1912 о Мароку; чл. 8 и 9 бугарско-турског уго- 
вора о миру, закљученог 16/29 септембра 1913 године у Ца- 
риграду, по којима се Бугарска обавезује, да ће муслима- 
нима из новозадобијених крајева дати пуна грађанска и

102) Mandelstam, ор. cit., р. 377; Dnparc, ор. cit., р. 119; Erler, ор. cit., 
S. 93: Mandelstam, Le Sort de l'Empire ottoman 1917; Mandelstam, La Soci- 
ete des Nations et des Puissances devant le prohUme armenien, il925.

103) Чл. 1 додатка уговору: »That a Musulman religious Tribunal 
sihall continue to exist in the islanđ, which wiil,l take exclusive cognizance 
of religious matters, and of no others, — coneerning the Musulman popula- 
tion of the isia-nd« — Strupp, op. cit. Tome I, p. 288.

104) Strupp, op. cit., I, p. 308.
’05) Члан 8: »La liberte ainsi que la pra.tique exterieure du culte sont 

a.ssurćes aux musulmans dans les territoires cedes a la Gržoe. — Aueune 
atteinte ne _ sera portbe ft, l’autonomie et a Torganisation hi6rarchique des 
communaute.s musulmanes. . .  ni š, l'administration des fonds et des irn- 
meubles qui leur appartiennent. Aucune entrave ne pourra etre apportće aux 
rapports de ces ooinmunautes avec leurs c.hefs spirituels en matićre de ге- 
ligion. Les tribunaux du Cheri locaux continueront ft, ехегсег leur juridiction 
en matižre purement religieose.«
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политичка права, као и потпуну верску слободу;106) члан 
11 и 12 грчко-турског уговора о миру од 1/14 новембра 1913 
године, са обавезом Грчке да муслиманима у њеним новим 
крајевима да пуна грађанска и политичка права и верску 
слободу, и да ће штитити „живот, имовину, част, веру и оби- 
чаје становника места уступљених Грчкој, који остају под 
грчком управом".107) Карактеристична је и значајна измена 
нота између Грчке и Великих сила у фебруару 1914 год., 
поводом острва у Јегејском мору, јер је овде, колико нам 
је познато, први пут употребљен израз „заштита мањина“. 
Све дотле у изворима налазе се прописи о заштити веро- 
исповести, заштити народности итд., док овај израз, данас 
толико одомаћен, налазимо први пут у ноти од 31-1/13-11-1914 
којом су Велике силе тражиле од Грчке заштиту мањина на 
острвима у Јегејском мору.108) У овој измени нота Грчка 
је тражила од Сила да се Грцима у Албанији даду довољне 
гарантије „за њихов језик, црквену и школску организа- 
цију, веру, цркве и школе“. У своме одговору од 11/24 
априла 1914 године Силе су нагласиле да ће Албанија дати 
пуну слободу својим становницима, „у погледу права ра- 
'зних вера и употребе свију језика11.109) Најзад одредба о 
верској слободи епирског становништва, уз одредбу о оба- 
везној настави грчког језика уз албански језик у основним 
школама, као и о равноправности грчког језика пред вла- 
стима и судовима, налази се у члану 2 до 4 уговора између 
Албаније и Епира од 17 маја 1914.110)

б) Опције u плебисцити. — Сем одредаба о верској 
слободи, у многим уговорима, нарочито услед територијал- 
них промена, налазе се одредбе о праву исељавања мањина, 
о опцији или плебисциту. Тако је Циришким уговором о 
миру између Аустрије и Француске од 10 новембра 1859 
предвиђено право исељавања за становнике Ломбардије, 
коју је Аустрија уступила.111) Плебисцит, као срество да

10е) Члан 9 овог уговора говори о заштити Бугара у Турској. Овде 
се први ттут помињу Бугари као народност, док ее све до овог уговора 
помињали само хришћани у Турској, Поменути чл. 9 гласи1 »Les com- 
mumutife ibulgares en Turquie jouiront les m&mes droit.s dont jouissent actu- 
aiement les autres communautes ohištiennes de l’Empire Ottoman. Les Bul- 
gares sujets Ottomans conserveront leurs biens meubles et immeuibles et ne 
seront aucunžment inquićtes dans Texercice de la jouissance de leurs droits 
de Гћоште et de proprište. Ceux qui ont quitte leurs foyers lors des derniers 
ćvenements pourront retourner dans un dćlai de deux ans au plus tard.«

107) Strupp, op. cit., II, p. 101.
10S) Одел^ак IV ове ноте гласи: »Les. .. puissances demandent, en 

outre & la Grćce de -donner des garanties satisfaisantes au sujet de la рго- 
tection des minoritćs inusulmanes dans les Iles quelle acpuiert.«

10°) Strupp, op. cit., II, pp. 108, l l l .
“ °) Strupp, op. cit., II, p. 113.
1U) Strupp, op. cit., I, p. 381; Kunz, op. cit., I, S. 58; Wintgens, 

op. cit„ S. 91.
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становништво уступљених области изрази своју вољу, на- 
лазимо у Туринском уговору између Француске и Сарди- 
није од 24 марта 1860, поводом уступања Нице и Савоје 
Француској (чл. 1); затим, по чл. 19 Бечког уговора од 30 
октобра 1864 између Пруске, Аустрије и Данске, дато је 
право опције становницима уступљених области (Шлезвиг- 
Холштајна и Лауенбурга), да се могу иселити у Данску у 
року од шест година; најзад, у чл. 5 Прашког мира од 23 
августа 1866 између Пруске и Аустрије, аустриски цар је, 
уступајући Пруској своја права на Холштајн и Шлезвиг, 
условио да се северни срезови Шлезвига придруже Данској, 
ако се плебисцитом изјасне у томе смислу.112) Индивидуална 
опција предвиђена је у чл. 2 Франкфуртског мира од 10 
маја 1871 године, у члану 7 грчко-турског уговора од 4 де- 
цембра 1897 године и у члану 7 енглеско-француског уго- 
вора од 8 априла 1904 године.113)

в) Унутрашње право у Аустро-угарској. — Поред на- 
ведених међународно-правних одредаба, које се налазе у 
низу међународних уговора, неки немачки и мађарски писци 
наводе извесне унутрашње прописе Аустро-угарскога права, 
сматрајући да се и у њима налазе одредбе које се односе 
на заштиту верских и народних мањина. Тако се наводе 
члан 15 и 16 Аустриског устава од 21 децембра 1876 год. 
(StaatsgTundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsburger), 
који доносе прописе o слободи признатих вероисповести, и 
члан 19 истог Устава, у коме је реч о правној једнакости 
разних народности, из којих је била састављена Аустрија.114) 
Из мађарског законодавства наводи се нарочито законски 
чланак XLIV из године 1868 о једнаком поступању са при- 
падницима разних народности, који се у општењу са вла-

112) Sarah Wamljaugh. La prafigue des plebiscites internationaux, Re- 
cujeil de.s Cours de l’Acadćmie de Droit International, Vol. XVIII, p. ;l53 fet 
suiv.; Kunz, ор. cit., I, S. 91; Wintgens, op. cit., S. 92. — Одредбе уговора 
нзмеђу Француске и Сардиније у Strupp, ор. cit.. I, р. 384; уговор између 
Пруске, Аустрије и Данске у Strupp, ор. cit., I, р. 318; Kunz, ор. cit., I, 
S. 59; Прашки мир у Strupp, ор. cit., S. 327; Kunz, ор. cit., I, S. 60, S. 321. 
— Одредба чл. 5 Прашког мира стављена је ван снаге споразумом од 
11 деце1мбра d878 год. — Strupp, ор. cit., I, р. 328.

113) Wintgens, ор. cit., S. 96—97.
114) Члан 15: »Jede gesetzlich anerkannte Kirc.he und Religionsgesell- 

sehaft hat das Recht den gemeinsamen offentlichen Religio.nsausubung, ordnet 
und venvaltet ihre innere Angelegenheiten selbstandig, bleibt im Besitz unđ 
Genuss ihrer fiir Ivultus - Unterrichts - und Wohltatigkeitszwecke bestimmten 
Anstalten, Stiftungen und Ponds, ist aber wie jede Gesellschaft dem Staats- 
gesetz untenvorfen.« — Члан 16: »Den Anhangern eines nicht anerkannten 
Religionskenntnisses ist die hausliche Religionsubung gestattet, sofern die- 
selbe weder rechtswtirdig noch sittenverlezend ist.« — Члан 19: »Alle Volks- 
stamme des Staates sinrl gleichberec.htigt und jeder Volkstamm hat, ein un- 
verletzliches Recht auf Pflege und Wahrung seiner Nationalitii.t und Sprache. 
Die Gleichberechtigimg aller landesiiblichen Sprac.hen. in Schule, Amt und 
offentlichem Leben wirđ vom Staate anerkannt. In den Landern, in welchen
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стима служе разним језицима. По овом закону, све „народ- 
ности“ сачињавају јединствен и недељив мађарски „народ“ 
(из тога се изузимају становници Хрватске, Славоније и 
Далмације, — § 29). Мађарски језик је државни језик. Даље 
одредбе овог закона прописују у којим се случајевима у 
односу са властима може употребљавати и други језик (ма- 
терњи језик немађара).115) У истом смислу наводи се и за- 
конски чланак XXXVIII из године 1868 о отварању основ- 
них школа у крајевима настањеним немађарима и законски 
чланак XXX из 1883 године, о томе да свако лице (поједи- 
нац, правно лице) или држава може да оснива средње школе. 
У школама које оснивају приватна лица (појединци или 
правна лица) наставни језик утврђују сами оснивачи. Али, 
по законском члану XXVII из 1907 године у свима школама 
обавезан је и мађарски језик.110)

5. Балкански ратови 1912—1933 и мањинско питање. —
а) Царнградски уговор о миру између Србије и Турске. — 
Одредбе о заштити мањина налазимо и у уговорима, које 
су балканске хришћанске државе закључиле са Турском по- 
сле првог балканског рата 1912— 1913 године. Тако Цари- 
градски уговор о миру од 1/14 марта 1914 године закљу- 
чен између Србије и Отоманског царства, садржи у члану 4 
одредбу о индивидуалној опцији лица из уступљених обла- 
сти у трогодишњем року. И лица која се иселе услед оп- 
ције „имаће право да задрже непокретна имања сваке вр- 
сте, и да њима управљају преко трећих лица“. Карактери- 
стична је завршна одредба овога члана да „док траје рок 
за опцију муслимани се из уступљених области неће под- 
вргавати војној обавези нити плаћању ма каквих војних 
такса“. Члан 7 овог уговора садржи одредбе о поштовању 
вакуфа. Чланом 8 „Српска влада признаје муслиманима 
уступљених области иста грађанска и политичка права, 
која су призната српским поданнцима других вероиспове- 
сти у тим областима. Муслимани уступљених области про- 
дужиће да уживају најширу слободу у вршењу своје вере 
и њихови обичаји биће поштовани1'. Остале одредбе овога 
члана говоре о организацији верских власти муслимана у 
крајевима уступљеним Србији. Члан 9 Цариградског уговора 
односи се на приватне муслиманске школе, које већ постоје

mehrere Volksstanme \volmen, sollen die offentlichen Unterrichtsanstalten 
derart eingeriohtet sein, đass oline Amvendun® eines Z\va.nges zu Erlernung 
einer zweiten Landessprnche jeder dieser Volksstamme die erforderlichen Mit- 
tel zur Ausbilđung in seiner Sprnehe erhalt. — Hernnritt, Nationalitaten und 
Recht, 1899, S. 50; Arthur von Balogh, Der internationale Schutz der Min- 
derheiten, S. 15; Arthur de Balogh, La protection internationale ftes (mino- 
rites, 1930, p. 30; Erler, op. cit., S. 103; Wintgens, op. cit., S. 78, S. 94; 
Krstitoh, op. cit., p. 225.

110) Balogh, op. cit. (фраедуско издање), p. 33; Wimtgens, op. cit., 8. 95.
110) Bafogh, op. cit., p. 34.



,,или које ће отворити приватна лица или месне комисије“. 
Све те школе признају се и ,,овим приватним муслиманским 
школама биће признато право наставе на турском језику 
сходно званичном програму с обавезном наставом српског 
језика“. Србија се обавезала још да установи нарочити за- 
вод за образовање муфтија. — Сличне одредбе садрже и 
остали уговори закључени са Турском после првог балкан- 
ског рата; тако бугарско-турски Цариградски уговор од 16/29 
септембра 1913 године у члану 8, 9 и 18 и анексу 2 (који се 
односи на права муфтија), и грчко-турски уговор од 1/14 
новембра 1913 године у члановима 11 и 12 и протоколу 
број 3. — Српско-турски уговор био је на снази само 
кратко време. Србија га је ратификовала али он није оза- 
коњен. Како је наскоро отпочео Светски рат, Српска влада 
је, по ступању Турске у рат, објавила у ,,Српским новинама“ 
број 312 од 26 децембра 1914 године да Цариградски уговор 
престаје важити.

б) Букурешки конгрес. — Букурешки уговор о миру 
од 28 јула 10 августа 1913 године, којим је закључен мир 
са Бугарском после другог балканског рата, не садржи ни- 
једну одредбу која би се односила на заштиту мањина. 
Ипак, на Букурешкој конференцији било је речи и о том 
питању. На седници од 23 јула (5 августа) 1913 године, 
саопштена је нота посланика Сједињених америчких др- 
жава у Букурешту, Џексона, којом влада Сједињених др- 
жава препоручује да се у уговор о миру унесе начело пуне 
грађанске и верске слободе становника уступљених области. 
Румунски и грчки делегат сматрали су да би било излишно 
унети ово начело, „већ опште признато", и конференција 
се задовољила да се америчка нота и изражена мишљења 
унесу у записник.117) Верско и школско питање покренула 
је још једном грчка делегација. На седници од 26 јула (8 
августа), грчку тезу изложио је Н. Политис. По њему, из- 
међу грчке и бугарске делегације није могло доћи до спо- 
разума у верском питању, пошто се тај споразум могао

1Х') Протокол № 6 еа седнице од 23 јула (5 августа) 1913 год.:
.. Le Presklent fa.it part а la Confeience de la note suivante qui lui a те- 

mise S. E. Monsieur .Jackson, Ministre des Etats-Unis d’Am6rique & Bucarest: 
p °  L-rouvernement des Etats-Unis d ’Amerique desire faire savoir qu’il regar- 
derait avec satisfaction si une provision accordant pleine libertd civile et re- 
ligieuse aux habitants de tout territoire qui pourrait gtre assujetti a la sou- 
verainetd de quiconque de cinq Puissances š, celle d ’une autre, pourrait 6tre 
mtroduite dans toute convention conclue a Bucarest.« — M. Maioresco estime 
que les deleg.ues sont unanimes h reconnaitre pleinement, en fait et en droit 
le principe qui a inspire la note pršcitee, le droit public des Etats constitu- 
tionnels represent.es a cette Oonference en ayan.t consacre de longue date Гар- 
plication._ Le pršsident pense donc que la note des Etats-Unis d’Ameririue 
ne saurait soulever aucune đifficultć: il est peut-etre bon de rappeler quel- 
puefois les prineipes, m6me lorsqu’ils sont universellement admis. Aussi 
‘■rot-il 6tre l’interprete des sentiments de MM. les Plenipotentiaires en de-
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закључити само на основу реципроцитета: Грчка није мо- 
гла да пристане на реципроцитет, пошто Бугарску егзар- 
хију сматра шизмом. Бугарски делегат Радев предложио је 
да се у уговор о миру унесе одредба да „Бугарска, Грчка, 
Црна Гора и Србија признају у својим ново анектираним 
областима аутономију верских општина и слободу школа". 
Српски делегат М. Спалајковић изјавио је да српска деле- 
гација не може ући у претрес бугарског предлога. „Сем 
других разлога делегација се ограничава да изјави, да је 
ово питање, у колико се тиче нових српских поданика, уре- 
ђено Уставом Краљевине Србије".118) Како се није могао 
постићи споразум, што је констатовано на наредној сед- 
ници (од 27 јула / 9 августа 1913 године), Букурешки уго- 
вор уопште не додирује питања која се односе на мањине.

в) Питање Куцо-влаха. — У току преговора у Букуре- 
шту расправљано је између Румуна с једне стране и Срба, 
Бугара и Грка с друге стране, питање о правима Куцо- 
влаха, настањених у Македонији. Одредбе о Куцо-власима 
нису унесене у Букурешки уговор о миру, али је постигнут 
споразум по овом питању. Српска, грчка и бугарска влада 
обавезале су се да даду аутономију школама и црквама 
Куцо-влаха и да допусте установљавање једног епископа за 
Куцо-влахе с тим да румунска влада може давати субвен- 
ције овим установама, под надзором српске (односно грчке 
или бугарске) владе. О овом споразуму нз.мењена су писма 
између шефова румунске владе и шефова бугарске, грчке 
и српске делегације.119)

clarant que les habit&nts de tout territoire nouvellement, aoquis auront, sans 
distinction de religion, la mčme pleine libert-e civile et religieuse que tous 
les autres habita-nts de l’Etat. —- M. Venizelos considčre qu'a ia suit.e des 
declarations du President, qui seront consignees ап Protocole, toute insertion 
dans le traitć & conclure, d’un principe d6,ja universellement reconnu serait, 
superllue.« — L e  T r a itš  d e  p a ix  d e  B u c a r e s t  d u  28 ju iU e t (10  a o u t)  1913, 
Bucarest 1913 (службено издање pvmvh-ског Ми.нистарствз нностраних де- 
ла), р. 24—25.

ш ) L e  Trai.te de  P a ix  d e  B u c a r e s t, loc. cit.. p. 50—53, p. 59.
ш ) L e  T ra ite  de  P a ix  de  B u c a r e s t , loc. cit., p. 83—85. Писмо шефа 

српске делегацпје Ник. П. Пашића, датираио у Букурешту 25 јула 1913 
године, гласи: »Monsieur le President du Gonseil, — En reponse ž, la note 
que Votre ЕхсеИепс-е a bien vouln m’adresser en date du 23 courant, 17276, 
j'ai l’honneur de vous info-rmer que Ja Serbie consent a donner l’autonomie 
aux ćcoles et aux ćglises des Koutzo-V,alftques se trouvant dans les futures 
possessions serbes et a permett-re ia creation d ’un Spisoopat pour oes me- 
mes Ivaut,zo-Valaques, avec la faeulte pour le Gouvernement Roumain de 
subventionuer, sous la, surveillance du Gouvernement Serbe, desdites institu- 
tioms culturelles prćsentes et a venir.« — Balogh, op. c it., p. 27; Rudesco, 
op. c it., p. 39; V. Givotitch, L e s  m in o r i te s  n a tio n a le s  en V o u g o s la v ie . Annuaire 
de l’Association Vougoslave đe Droit International, premičre аппбе 1931, p. 
116. Животић наводи: „Како су Румуни у току Светског рата отказали 
Букурешки уговор од 1913, по коме су били обавезни да се солидаришу 
са Србијом за одбрану против бугарског напада, обавеза српске владе 
која проистиче из поменутог писма, које је део Букурешког уговора,
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II ПИТАЊЕ МАЊИНА У ТОКУ СВЕТСКОГА РАТА И НА 
КОНФЕРЕНЦИЈИ МИРА.

1. Мањине у току Светскога рата.
А. Решење начела кародности као циљ зараћених др- 

жава. — Велики рат који је отпочео 1914 године и који се 
врло брзо развио у Светски рат, још од самога почетка про- 
глашен је да се води за победу начела народности. Саве- 
зницима је изгледало да је начело народности доведено у 
опасност немачким империјализмом, и они су устали у ње- 
гову одбрану. Још почетком августа 1914 године претсед- 
ник енглеске владе Асквит назвао је овај рат ратом народ- 
ности, У многим објавама рата помиње се да се у рат улази 
за остварење начела народности.1) У почетку рата завла- 
дало је опште уверење да ће се примењујући начело народ- 
ности, знатно изменити карта Европе. У многобројним из- 
јавама државника обе зараћене групе држава, у току целога 
рата, често се помиње остварење начела народности као 
један од ратних циљева. На једном банкету удружења 
страних новинара у Лондону, 23 октобра 1916 године, он- 
дашњи енглески мннистар иностраних послова сер Едвард 
Греј изјавио је: „Рат ће се продужити док не утврдимо 
надмоћност права над силом и док не обезбедимо под усло- 
вом потпуне равноправности и у сагласности са њиховим 
властитим генијем, слободан развитак свима великим и ма- 
лим државама које образују цивилизовано човечанство“. 
На ову изјаву одговорио је немачки канцелар Бетман 
Холвег говором у Рајхстагу, 9 новембра 1916 године: ,,Рат, 
чији крај ми очекујемо са поверењем, створио је такав по- 
ложај који обезбеђује слободан развитак свима народима 
великим и малим“. Гледиште држава Споразума у овом пи- 
тању јасно је изражено у ноти од 30 децембра 1916 године, 
којом је одбачен први предлог мира Четворног савеза. У 
тој се ноти вели: „Мир је немогућ док се не зајамчи обнова 
свих уништених права и слобода као и признање начела 
народности и слободно постојање малих држава". У ноти, 
коју су државе Споразума упутиле Вилзону 10 јануара 1917 
године, између својих политичких циљева наводе и: „Ре- 
организацију Европе, гарантију чврстог режима и основаног 
на поштовању народности, на праву пуне безбедности и 
слободи економског развитка, за све народе, мале и ве- 
лике“. У истом смислу је и привремена руска влада, у де-

отпада сама по себи. Она је отпала и услед тога што нема довољан 
број Куцо-влаха да би могли да имају своје властите школске одсеке, 
пошто сада њихов број не прелази седам хиљада људи, растурених из- 
међу других становника Српске Македоније". 9

9 Th. Ruysen, Les minorites nationales de ГЕигоре et la guerre mon- 
diale, 1923, p. 35; A. Tibal, Le probleme des minorites, 1929, p. 21.
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кларацијама од 9 априла и 18 маја 1917 године, признала 
право самоопредељења народа по начелу народности. У 
овом погледу су нарочито значајни многобројни говори 
претседника Сједињених америчких држава Вилзона. Ови 
су говори, као што тачно напомиње Манделштам,2) у оно 
време били „званичан израз једне доктрине усвојене од 
свих зараћених сила". У једном говору, 27 маја 1916 године, 
Вилзон је казао чак да ,,сваки народ има право да бира 
сувереност под којом ће да живи“. Касније је Вилзон знатно 
ублажио апсолутни карактер овако проглашеног начела. 
Тако, у̂  једном говору, одржаном 22 јануара 1917 године, 
пошто је нагласио да је присталица „уједињене ГТољске", 
Вилзон је изложио минимум права која се морају дати 
свакој народности: „неповредност егзистенције, вере и со- 
циалног и индустриског развитка треба да се загарантује 
свима народима који су до сада живелн под владама чији 
су политички циљеви и вера у супротности са циљевима тих 
народа . Као што се из овога види, минимум права једног 
народа, по Вилзону, не иде дотле да сваки народ мора 
образовати самосталну државу, већ да се еваком народу 
призна извесна аутономија. Но ваља нагласити да овај го- 
вор Вилзонов потиче из почетка 1917 године, када су Сје- 
дињене америчке државе биле још неутралне. У говору од 
4 јула 1917 године, на дан независности Сједињених држава 
(Independence day) Вилзон је поменуо циљ коме ће Сједи- 
њене државе тежити у рату: да ce’peme сва питања тери- 
торијалног карактера, или која се тичу економских питања, 
политичких односа, на основу слободно исказане воље не- 
посредно заинтересованих народа. У низу разних говора 
Вилзонових, најзначајнија је његова посланица Конгресу од 
8 јануара 1918 године, позната под називом „Вилзонових 
четрнаест тачака'1, у којој је утврдио начела будућег мира.
У тачци деветој је речено да ће се границе Италије испра- 
вити према начелу народности. За народе (the peoples) у 
Аустро-угарској и народности (nationalities) у Турској, Вил- 
зо« је тражио аутономију (autonomous development).3) Исто

. , ')  Mandelstam, La protection des minoriUs, 1923, p. 398. Видети и 
Aiidri' Manderstam, Mćtnoire sur la đelimitation des droits de l’Etat et de ta 
Nations đ apres la doctrine du president Wilson, Paris, 1919, p. 5_28.
Tv И.3. Вилзонових четрнаест тачака нас блилсе интересују ове:
1, ■ А readjustement of the frontiers ot' Italy shcmlđ 'be effected alone' cle- 

апу recogmza.ble lines of nationality. — X. The peoples of Austria—Hunearv 
"'hose place a.mong the nations we wish to .see safeguarded and assured sho- 
ша ое̂  aeoorded the freest, opportmrity of autonomous development.. — XI. 
tuimama, Serbia and Montenegro .should be evacuated; occupied territories 

restored; Serbia aocorded free and secure aocess to the sea: and the relations 
ot tne several Balkan states to one another deternrined by friendly counsel 
aiong hi.stoncally established lines of aillegiance and nationa!ity; a'n.d inter- 
nationai guarantees of the political and eoonomic. independence and territo- 
rial integnty of the several Balkan states shoulđ be entered int-o. — XII 
itie lurkish portions of the present Ottoman Empire should be assurod a



79

тако и у четвртој тачци посланице Конгресу од 11 фебру- 
ара 1918 године Вилзон поставља између циљева рата да 
„све тачно одређене националне аспирације добију нај- 
пуније задовољење, које им се може дати, не уносећи нове 
или утврђујући старе елементе неслоге или антагонизма, 
који би временом могли да сломе мир у Европи и према 
томе и у свету“.4)

Карактеристично је за све наведене изјаве државника, 
да наводе као циљ рата остварење начела народности. Из 
свих изјава види се да државници сматрају да се начело 
народности може спровести само стварањем независних 
држава сваке народности, или бар давањем аутономије сва- 
кој народности. У оба случаја решење се тражи на терито- 
ријалној основи. Ни у једној изјави се не помиње положај 
оних група, народносних мањина, које ће остати у новим 
државама. До душе у. проглашеним општим начелима мо- 
гда би се наћи идеолошка основа и за права мањина, која 
су у ствари само један начин примене усвојеног начела на- 
родности. Вилзон је говорио о „непристрасној правди“, тј. 
о правди „која не зна за повластице нити за друга правила 
сем једнакости права заинтересованих народа“. А таква би 
правда морала водити рачуна и о оним народносним од- 
ломцима, који живе одвојени од матице свога народа под 
туђинском власти. Ипак, са гледишта развоја мањинског 
питања карактеристично је да се права мањина не помињу 
изрично ни у изјавама државника у току Светскога рата о 
циљевима рата, ни у Вилзоновом програму.

Б. Уговори закључени у току рата и питање мањина.
— Поменули смо да је крајем 1916 године и немачки кан- 
целар означио „слободан развитак свих народа, малих и 
великих као један циљ рата. Ипак су државе Четворног 
савеза много мање наглашавале ово начело. У државама 
Четворног савеза, које су биле састављене из разних на- 
родности, стварање независних народносних држава зна- 
чило је распад дотадашњих држава. Ово се нарочито од- 
носило на Аустро-угарску и Турску. Четворни савез био је 
свесан да је проглашење начела народности уперено про- 
тив територијалног интегритета, у првом реду Аустро-угар-

secure sovereignty, but the other nationalities which are now under Turkish 
rule should be assured an unđoubted seoinitv of liie and absolutelj unmo- 
lested opportunity of autonomous development. — ХШ. An indepen'đent Po- 
lish state should be erected which shoulđ include the territories inhabited 
by indisputably Polish populations, whic.h shoulđ be assured a free and se- 
cure access to the sea, and whose political and economic independence and 
territorial integrity should be guaranteed by international covenant.«

4) « . . .  that all wdl defined national aspirations shall be accorded the 
uimost satisfaction that can be accorded thern without introducing new or 
perpetaating old elements of discord and antagonism that would be likely in- 
Ume to break the peace of Burope and consequently of the world.«
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ске и Турске. До душе у Аустрији се теоретски расправ- 
љало о територијалној аутономији као решењу начела на- 
родности, али нису предузимане стварне мере да се питање 
народности реши. Док су у својим државама избегавале да 
претресају питања народности, и гушиле све покрете на- 
родности, државе Четворног савеза су ово начело призна- 
вале у неким окупираним државама. Тако у Белгији немачке 
окупаторске власти су помагале фламански покрет и у том 
циљу основале фламански универзитет у Гану и Фландри- 
ску локалну скупштину. И у делу Пољске, који је освојен 
од Русије, помагане су народносне тежње. Немачка окупа- 
торска власт у Варшави прогласила је 5 септембра 1916 го- 
дине „независност Пољске'1 (разуме се само оног дела, који 
је до тога времена био под Русијом). 12 септембра 1917 го- 
дине прогласила је немачка управа у Варшави закон о уре- 
ђењу школских односа мањина,5) који се односио на народ- 
носне и верске мањине. Под утицајем Немачке, после вој- 
ног слома Русије, донела је Украјинска централна Рада 9 
јануара 1918 годиие Статут личне националне аутономије у 
Украјини, који је 2 априла те године обнародован, али да- 
нас није више на снази.6) По овом Статуту свака народност 
у Украјини има право на личну националну аутономију, тј. 
право на самостални национални живот у оквиру национал- 
ног савеза. Руској, јеврејској и пољској народности при- 
зната је аутономија у Украјини. Сем тога, аутономију може 
добити и белоруска, чешка, молдавска, немачка, татарска, 
грчка и бугарска народност, ако то затраже најмање 10.000 
украјинских држављана писменом молбом и сагласи се нај- 
виши суд. Остале народности могу тражити аутономију од 
украјинског парламента. Сваки украјински држављанин 
припада једној аутономној народној групи, а те групе чине 
национални савез. На челу еавеза је национални савет и 
скупштина, коју бира непосредно народ. — Но приступа- 
њем Украјине Савезу руских социјалистичких федеративних 
република, овај Статут којим је дата аутономија и народ- 
носним мањинама, престао је да важи.

Питање народности и права мањина покренуто је и 
приликом закључења мира у Брест-Литовску између Совјет- 
ске Русије и Четворног савеза. Руска делегација у своме 
предлогу о закључењу мира, тражила је, између осталог, 
васпостављање политичке независности народа који су уче- 
ствовали у рату; давање могућности народностима које пре 
рата нису биле независне, да се изјасне којој држави желе 
да се придруже или да ли желе да образују самосталну др- 
жаву; у областима у којима су настањене разне народно-

5) Gesetiz iiber Berucksiohtigung von Schulbeđurfmssen der Minder- 
heiten. Детаљне одредбе овог закона наводи Wint.gens, ор. cit., S. 101 ff.

°) Wintgens, op. cit., S. 104.
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сти, треба дати мањинама нарочита права, како би могле 
сачувати националну независност културе и аутономну 
управу.7) На ове руске предлоге одговорио је у име Четвор- 
ног савеза аустро-угарски делегат граф Чернин, да саве- 
зници немају намеру да одузму политичку самосталност 
државама које су исту изгубиле у току рата; питање др- 
жављанства народносних група које немају самосталну др- 
жаву не може се решавати међународним уговорима, већ 
је то уставно-правно питање сваке поједине државе; и пи- 
тање права мањина спада у унутрашњу уставно-правну над- 
лежност сваке државе.8) У Брест-Литовски уговор о мнру 
од 3 марта 1918 године нису унете никакве одредбе о пра- 
вима мањина.9)

На супрот-овоме, у Букурешком уговору о миру, за- 
кљученом 7 маја 1918 године, између Румуније и Четвор- 
ног савеза, налазимо неколико одредаба о правима ма- 
њина.10) Седма глава овог уговора садржи прописе о јед- 
накости свих вера у Румунији, а десета глава допунског 
уговора садржи одредбе о правима немачких црквених оп- 
штина и школа (чл. 38—41). У члану 27 Букурешког уго- 
вора прописана је једнакост слободе и законске и админи- 
стративне заштите како православне вере тако и католичке, 
грчко-унијатске, бугарско-православне, протестантске, мусли- 
манске и јеврејске вероисповести. Све вере имају једнака

7) Предлог руске делегације од 22 децембра 1917, садржи између 
осгалог ове чланове: » . . . . 2. Unverletzte W,iederberstellung đer politischen 
Unabhang-igkeit der Volker denen sie im gagenwartigen Kriege genommen 
worđen ist. — 3. Den verschiedenen Nationalitaten, die vot dem Kriege nicht 
PoMtilgh unabhangig waren, wird die Moglichkeit gewahrleistet, iiber die 
Prage ihrer Zugehorigkeit zu diesem oder jenem Staate frei zu bestimmen 
oder diurch eine Abstimmung duroh mationale Unabhangigkeit zu entscheiden. 
Die Volksabstimmung muss unter volstandiger Preiheit aller Einwohner der 
betreffenden Gebiete, darunter der gefliiohteten Auswanderer, vor sich ge- 
hen. — 4. In Gebieten, die von ver.schiedenen Nationalitaten bewohnt werden, 
werden die Rechte der Minderheiten duroh Sonderrechte gewahrleistet wer- 
den, die nationale Unabhangigkeit der Kultur und autonome Vervvaltung ge- 
wahren.« — Kraus und Rodriger, Chronik đer Frieđensverhandlunaen, 
1920, S. 63.

8) Из одговора графа Чернина, од 25 децембра 1917: » . . .  Zu 2. 
Es legt nicht in der Absioht đer Verbundeten, eines der Volker, die in die- 
sem Kriege ihre politische Sdbstandigkeit verloren haben, dieser Setbstan- 
digkeit zu berauben. — Zu з. Die Prage der staatlichen Zugehorigkeit natdona- 
ler Gruppen, die keine staatliche Selbstarudigkeit besitaen, kann nach dem 
Vierbundmachte^ nicht zwischenstaatlic.h geregelt werden. Sie ist im gegebe- 
nen Palle vom .jeden Staat mit seinem Volkern selbstandig auf verfassungs- 
massigen Wege zu losen. — Zu 4. Desgleichen bildet nach Erklamngen von 
Staatsmanner des Vierbunđes der Schute des Rechts der Minderheiten einen 
wesentlichen Bestandteil des verfaesungsmassigen Selbstbestimmungsrecht

der Volker. Auch die Regierungen der Verbundeten verschaffen diesem 
Grundsatz, soweit ег praktisch dipohfuhrbar ersoheint, uberall Geltung.« _  
Kraus, Das Recht der Minderheiten, 1927, S. 34.

fl) Брест-литовски уговор o миру стављен je ван снаге тачком XV 
уговора о примирју од 11 новембра 1918 године.

Заштита мањина с
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права на образовање црквених општина и отварање при- 
ватних школа. Верску наставу и у државним и приватним 
школама морају да предају вероучитељи оне вере којој 
ђаци припадају. Проглашена је политичка и грађанска јед- 
накост свих становника (не само држављана) у Румунији, 
с тим да Румунија признаје за своје држављане све станов- 
нике који су дотле били без држављанства, а нарочито Је- 
вреје (чл. 28).n ) — Закључењем примирја, новембра 1918 
године, одредбе Букурешког уговора стављене су ван снаге. 
У исто време су престали да важе и прописи, које су не- 
мачке окупаторске власти издале у Белгији и Пољској. Сав 
овај став држава Четворног савеза према мањинском пи- 
тању био је без значаја за даљи развој тога питања, у то- 
лико пре што су поразом ових држава многа народносна 
питања решена распадом Аустро-утарске и стварањем но- 
вих држава. Али баш услед стварања ових нових нацио- 
налних држава настало је и питање о положају осталих 
народносних група у тим државама. Ово питање расправ- 
љала је конференција мира у Паризу.

В. Акција пацифистичких удружења за решење питања 
народности и питања мањина. — Сем званичне дипломатије 
питање народности проучавао је у току Светскога рата и 
низ приватних удружења, већином међународног карактера. 
У том погледу за развој мањинског питања од нарочитог 
је значаја активност пацифистичких удружења, социјалиста 
и јеврејских удружења. Пацифисти су радили за остварење 
„трајног мира“, социјалисти у име интернационалног мира 
народа, а Јевреји за увођење пуне равноправности, наро- 
чито у источним европским државама. Све ове организа- 
ције истицале су на прво место решење народносног пи- 
тања. „Рат је постао за милионе људи један истински кр- 10

10) Strupp, ор. cit., torne III, р. 148; Wintg-ens, ор. cit., S. 105. 
И Букурешки уговор стављен је ван снаге тачком XV уговора о при- 
мирју од 11 новембра 1918 године. Kraus und Rodriger, Urknnden zum 
Friedensvertrage von Versailles. I Teil, 1920, S. 15.

“ ) Чл. 28 Букурешког уговора од 7 маја 1918: »D.ie Verschiedenheit 
des religiosen Bekenntnisses soll in Rumanien keinen Einfluss auf đie Re- 
chtsstellung der Einrvohner insbesondere auf ihre politischen und burgerliehen 
Rechte ausuben. — Der im Absatz 1. ausgesprochene Gnmđsatz wird auch 
insoweit zur Durchftihrung gebracht werden, -als es sich um die Einbiirge- 
Tung der staatlosen Bevolkerung Rumaniens mit Einsehluss der dort bisher 
als Fremde ausgesehenen Juden handelt. Zu điesem Zwecke wird in Ruma- 
nien his zur Ratifikation des Friedensvert.rags ein Gesetz erlassen werden, 
wonach jedenfalls alle Staat.slosen, die am Kriege, se.i es im akt.iven Militar- 
dienst, sei es im Hilfsdienst., teilgenom.men haben oder die im Lanđe geboren 
und dort anlassig sind und von dort. ansiissig sind und dort geborenen El- 
tern st.am.men, ohne weiteres als vollberechtigte rumanisohe Staatsangehorige 
angesehen werden sollen und sich als solche bei den Gerichten einsc.hreihen 
lassen kiinnen; der Enverb der rumanischen Staatsangehorigkeit wird sieh 
auc.h auf die Ehefrauen, die Witwen und die minderjahrigen Kinder soleher 
Personen erstrecken.« kStrupp, op. cit., torne III, p. 148.
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сташки поход за ослобођење потлачених народа“, вели је- 
дан амерички делегат на париској Конференцији мира.12)

Два међународна пацифистичка удружења, посветила 
су нарочиту пажњу проучавању питања народности: једно 
»L'office des Nationalites« са седиштем у Лозани, и друго 
„Средишна организација за трајни мир“ (»L’Organisation 
centrale pour la Paix durable«) ca седиштем у Хагу. Оба удру- 
жења полазила су од поставке да се „трајни мир“ може 
засновати само на демократским и либералним начелима: 
ако се обезбеде права појединаца и права народности. 
Само, док је прво удружење тежило нарочито да разгра- 
иичи претензије разних народности у источној Европи и 
на блиском Истоку (у коме је циљу израдило географску 
карту народности), „Средишна организација за трајни мир“ 
покушала је да без обзира на исход рата утврди извесна 
правна начела, која би се спровела у Европи, ма која 
страна победила. Лозанско удружење организовало је три 
народносне конференције (»Conference des Nationalites«), у 
Паризу 1915 године, у Лозани 1916 године и у Филаделфији 
1918 године. Прве две конференције израдиле су један 
„предлог декларације права народности", по угледу на по- 
знату Декларацију права човека и грађанина, из времена 
Француске револуције. По овом предлогу, народности се 
сматрају као „природни факат“, и оне имају у држави 
право на аутономију.13) „Средишна организација за трајни 
мир“ израдила је још 1915 године минимални програм 
мира, у који је унела као другу тачку захтев да државе га- 
рантују народностима настањеним на њиховој територији, 
грађанску једнакост, верску слободу и слободну употребу 
њиховог језика.14) Почетком 1916 године, ова је организа- 
ција образовала нарочити одбор са задатком да проучи и 
употпуни другу тачку минималног програма. На челу од- 
бора био је норвешки професор Халдаван Кохт. Он је упу- 
тио члановима одбора упитник, у коме је обратио нарочиту 
пажњу на питање права мањина и заштите тих права. На 
основу одговора, од којих је нарочито исцрпан био одго- 
вор Рудолфа Лауна, тада професора Бечког универзитета, 
Кохт је израдио један претпројект уговора о правима на- 
родносних мањина.15) Овај пројекат претресан је и усвојен

12) Oolonel House et Oh. Seymour, Ce qui se passa reelement a Paris en 
J!J18— 1919, Paris 1923, p. 84.

13) Duparc, op. cit., p. 143.

u ) И л и ја  A . П р ж и ћ , Заштита мањина према одредбама уговора о 
миру 1919— 1920 г. и суверена права држава. Б е о г р а д ,  .1922, с тр . 17.

15) Halmdan Ivoht, Avant-projet cl’un traite relatif aux droits des mi- 
norites nationales, La Н ау е  1917. У о в о ј  к њ и з и  о б ја в љ е н и  су  и о д г о в о р и  
н а  К о х т о в  у п и т н и к  и т о  п о д  о в и м  н а с л о в и м а :  1. Nationality, by Charles 
Roden Buxton; 2. Le probleme des nationalites, р а г  J. Gabrys; 3. Das Nati- 
onalitatenproblem, von Dr. Oscar Jaszi; 4. Die fur einen đauerhaften Frieden

6*
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на састанку у Копенхагену, октобра 1917 године. Усвојени 
предлог садржи 9 чланова: првих седам излажу права која 
треба признати мањинама, последња два се односе на ор- 
ганизовање међународне заштите ових права. Основно је 
начело да „свака раса која сачињава део једне од држава 
уговорница има неповредно право да одржи и негује своју 
народност и овој језик“ (члан 1). Даље су изложена права 
на грађанску и политичку једнакост за све појединце, неза- 
висно од њихове расе, језика или вере (члан 2), право да 
мањине могу слободно организовати своје цркве (члан 3) 
и своје школе (члан 4). „Ово се право примењује на основне 
и продужне школе, као и на средње школе и универзитете; 
и свака од тих школа има право да прима субвенцију од 
државе, ако испуни услове које закон тражи за државне 
школе“. Да би се остварила ова верска и школска аутоно- 
мија, мањине бирају своје властито народно претставништво 
и могу да скупљају прирез од својих чланова (члан 5). Да 
би се обезбедило сразмерно претставништво мањина у по- 
литичком телу, мањине су организоване у нарочите бирачке 
јединице (члан 6). Најзад, држава је обавезна да у краје- 
вима настањеним мањинама, поставља чиновнике који го- 
воре њихов језик, и да преводи све законе на језик мањина 
(члан 7). У циљу гарантије права мањина ваља створити 
два међународна организма: „међународне надзорне коми- 
сије“ (les commissions internationales de surveillance) и „Суд 
народности“ (Tribunal des Nationalites), којима би ce пове- 
рио надзор над извршењем овог уговора. — Ваља имати 
на уму да је пројект Халвадана Кохта, из 1917 године први 
акт који потпуно обухвата проблем заштите мањина. Зна- 
чаЈно је да je овим пројектом идеја о заштити мањина пре- 
стала да буде чиста апстракција, и добила правни облик.

Г. Социјалистички конгреси и питање народности. —
Поред пацифистичких удружења, питање народности рас- 
прављано је и на социјалистичким конгресима у току Свет- 
скога рата. Још на свом првом конгресу, 1869 године, со- 
цијалистичка Интернационала је донела одлуку да су у со- 
цијалистичкој странци претстављене народносне групе а не 
државне заједнице. На основу тога начела, на пример, По- 
љаци из Аустрије, Русије и Пруске у Интернацнонали су 
сачињавали једну делегацију. На конгресима Интернацио- 
нале у Цириху (августа 1893), Лондону (августа 1896) и 
Базелу (новембра 1912) проглашено је „право народа да 
располажу сами собом“. Ипак, на првим социјалистичким 
конгресима, одржаним почетком рата у Лондону, Бечу и

notivendigen Grundlagen der indviduellen Freiheit, von Dr. A. Porel; 5. Article 
II of the Minimum-Program, by Oharles Levenmore; 6. The Problem of Nati- 
опаШу, by Dr. Karl Hildebrand; 7. Zur Nationalitatenfrage, von Dr. Ru- 
đolf Laun.
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Копенхагену, социјалисти из три табора (савезничких др- 
жава, централних и неутралних држава) нису се упуштали 
дубље у питање народности. Сва три конгреса су се задо- 
вољила да поново истакну начело права народа да распо- 
лажу сами собом. Тек упитником холандско-скандинавског 
одбора за припрему међународне конференције у Стокхолму 
(мај—јуни 1917) ово је питање поново покренуто. На кон- 
ференцији у Стокхолму показала су се два схватања овог 
питања. По социјалистима из савезничких држава „право 
народа да располажу собом" значи примена начела народ- 
ности у либералном облику: стварање нових, слободних и 
независних националних држава, које ће се разграничити 
путем плебисцита. Немачки социјалисти такође су изјављи- 
вали да усвајају право народа на политичку слободу. Али 
су они повлачили разлику између три групе народа: по 
њима, државе које су у току рата окупиране (Белгија и Ср- 
бија) треба васпоставити; исто тако треба дати слободу 
некада независним државама, које су у току рата ослобо- 
ђене (Пољска и Финска). Но немачки социјалисти су се на- 
рочито задржали на трећој групи „старих независних на- 
рода који су постали жртве империјалистичког освајањаф 
тражећи слободу за те народе. По немачким социјалистима, 
то би били Ирска, Египат, Триполис, Мароко, Индија, Ти- 
бет, Кореја... Што се тиче народносних мањина у Немачкој 
и Аустро-угарској, немачки социјалисти изјавили су да су 
се вазда борили за њихову „културну аутономију“, и да ће 
и у будуће заступати исто гледиште.

Од вајзначајнијих ггоследица ове анкете холандско- 
скандинавског одбора био је одговор јеврејске социјали- 
стичке странке »Poale Sion«. Основана за време руске рево- 
луције 1905— 1906 године, ова странка је у свој програм, 
поред социјализације срестава производње, унела и захтеве 
за територијалну аутономију Јевреја у Палестини, и за на- 
ционалну аутономију Јевреја у земљама где они сачиња- 
вају компактну мањину. Та национална аутономија би се 
остварила према предлогу Карла Ренера10) на тај начин 
што би се организовао савез свих аутономних народности 
у једној држави. Јевреји су за време рата били развили 
знатну акцију да им се призна једнакост са осталим ста- 
новништвом. Њихов главни захтев био је да им се призна 
аутономија, јер, расути no целом свету, они нису нигде са- 
чињавали већину, да би могли да траже независну државу. 
После Руске револуције, проглашена је у Русији пуна рав- 
ноправност Јевреја (указом од 3 априла 1917 године). То 
је Јеврејима дало новог потстрека, и како се услед руске 
револуције сматрало да је мир близак, јеврејска социјали- 
стичка странка »Poale Sion«. је искористила прилику, да у 18

18) Видети у првој глави наше књиге одељак I, 4 и напомену 30.



86

одговор на анкету холандско-скандинавског одбора изложи 
јеврејске захтеве за аутономију.17) Уз аутономну нацио- 
налну администрацију, ова јеврејска социјалистичка орга- 
низација је тражила једнакост свих држављана у држави, 
области и општини. И ако је овим меморандумом тражена 
аутономија за јеврејске мањине, у другом делу истог ме- 
морандума предложено је да се иста права признају и свима 
осталим мањинама. Јеврејски социјал-демократи, заступајући 
пред Интернационалом интересе јеврејске мањине, нису за- 
хтевали никакве нарочите привилегије за себе, већ су тра- 
жили заштиту у оквиру општег уређења мањинског питања. 
Меморандум Јевреја социјалиста постигао је жељен успех. 
Резолуција Стокхолмске конференције, говорећи о Пољској 
тражила је „гарантију економског развитка и аутономију 
за јеврејске и остале мањине.“ На конференцији Интерна- 
ционале одржаној у Берлину фебруара 1919 године, неко- 
лико недеља по отварању Конференције мира у Паризу, 
усвојена је резолуција, којом се траже права за мањиие под 
гарантијом Друштва народа. И међународна социјалистичка 
конференција, одржана два месеца касније у Амстердаму, 
захтевала је равноправност грађанских и политичких права 
за Јевреје у свима земљама, националну аутономију у зем- 
љама где они живе у компактним масама, стварање јеврејске 
државе у Палестини и да јеврејски народ постане равно- 
праван члан Друштва народа. Трудом »Poale Sion«-a соци- 
јалистичка интернационала унела је у програм мира међу- 
народну заштиту Јевреја и мањина уопште. А утицај соци- 
јалистичког јавног мњења није био без значаја за време 
преговора о миру.

Д. Јеврејска акција у току рата и питање мањина. —
Јеврејска акција у току Светскога рата није се ограничила 
једино на социјалистичке кругове. Многобројна јеврејска 
удружења по свима земљама, тражила су додир са владама 
зараћених држава и захтевала признање пуне једнакости 
Јевреја са осталим грађанима. Касније су, уз равноправност 
Јевреји тражили и право да сами управљају својим васпит- 
ним и добротворним установама, у државама у којима и 
друге народности уживају таква права. Међутим Јевреји у 
многим државама нису признавани као засебна народност, 
већ само као засебна вера. Акцију да се Јевреји признају 
као народност, повели су са нарочитом енергијом ционисти. 
Ова група, коју је крајем прошлог века основао Теодор 
Херцл, тражила је стварање јеврејске државе у Палестини.

17) Die Juden im Kriege, Denkschrift des Jiidischen Sozialistischen 
Arbeiterverbands Poale-Zion an das Internationale Sozialistische Bureau. 1917; 
Nathan Peinberg, La guestion des minorites a la Conference de la Paix de 
1919— 1920 et l'action juive en faveur de la protection internationale des mi- 
ncriUs, 1929, p. 25.; Duparc, op. cit., p. 152.
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Да би могла да ради на остварењу ове идеје, било је по- 
требно да се најпре признају Јевреји као народност. А како 
се опет иародност не да замислити без властите територије, 
ционисти су тражили јеврејску државу у Палестини. У авгу- 
сту 1915 године ове захтеве је нарочито јасно истакао Макс 
Нордау, један од блиских сарадника Херцлових. На разним 
конференцијама (тако на пр. на Конференцији народности у 
Лозани 1916 године, или ционистичкој конференцији у Лон- 
дону 1919 год.) Јевреји су истицали своје захтеве: признање 
јеврејске народности, стварање јеврејске државе у Пале- 
стини, равноправност и аутономију за Јевреје који остану 
у другим државама, нарочито у државама источне Европе.18) 
Највећу акцију у овом правцу Јевреји су развили у Енгле- 
ској, која је одавно била веома либерална према Јеврејима 
и у више махова у току XIX века узимала у заштиту наро- 
чито Јевреје у државама источне Европе. И заиста, под ути- 
цајем Јевреја, Енглеска је прва признала јеврејско питање. 
У једном писму од 2 новембра 1917 године, упућеном лорду 
Ротшилду, енглески министар лорд Балфур је изјавио да ен- 
глеска влада гледа повољно на стварање националног огњи- 
шта јеврејског народа у Палестини, и додао да треба при- 
знати права и политичке' слободе Јеврејима и у осталим 
земљама.19) Балфуровој декларацији приступила је и Фран- 
цуска 9 фебруара, Италија 9 маја, а Сједињене америчке др- 
жаве 31 августа 1918 године. Важност Балфурове декла- 
рације је у томе што су њоме владе први пут признале Је- 
вреје као народност. Балфурова декларација је допуњена 
изјавом од 28 јуна 1918 године у погледу еманципације Је- 
вреја у земљама источне Европе, и изјавом француског ми- 
нистра иностраних послова Пишона, од 24 јула 1918 године, 
у истом смислу.20) Сем тога, француска влада је образовала 
један нарочити одбор и поверила му да поред осталих европ- 
ских питања проучи и „јеврејско питање у границама исто- 
ријске Пољске.“21) Ово држање Енглеске и њених савезника 
изазвало је и неке изјаве друге зараћене стране. Једном из- 
јавом од 21 новембра 1917 године, аустро-угарски министар 
иностраних послова граф Чернин дао је нека нејасна обе- 
ћања у погледу Јевреја. А приликом закључења Букупешког 
уговора о миру са Румунијом, државе Четворног савеза су 
унеле у уговор и одредбе у корист .Јевреја. Пред крај рата

,s) Duparic, ор. c it., р. 159—171.
19) »His Majesty’s governiment views with favour the establishment in 

Palestine of a national home for the Jewish peopie-... Tt being clearly under- 
stood that nothiug shall ,be done, whioh may prejudice... the rights and po- 
litical status enjoyed by Jews in апу other country«.

20) Duparc, op. c it ., p. 165; Feinberg, op. c it., p. 39—41.
21) Извештај по овом питаљу израдио је Ернест Денис. Е. Denis, 

L a  q u e s t io n  ju iv e  s u r  le te r r ito ire  d e  la P o lo g n e  H is to r iq u e  i(Questions euro- 
peenpes. Travaux du Comite d ’Etude. Tome 11), Paris 1919, p. 223—245.
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немачка влада је из властите иницијативе основала једну 
„комисију за јеврејске послове'1 и поставила за чланове ове 
комисије истакнуте јеврејске прваке из Немачке.

Поред Енглеске, Јевреји су имали и веома јак утицај 
У Сједињеним државама северне Америке. Веома бројни 
(преко 3 милиона) и утицајни, они су знатно допринели да 
се и америчко јавно мњење и претседник Вилзон заузму за 
решење јеврејског питања. И заиста, Вилзон је још у својој 
посланици Конгресу од 22 јануара 1917 године тражио рав- 
ноправност за Јевреје, и ако у општим изразима. У сваком 
случају, пред крај рата све зараћене државе, која јасније 
која мање јасно, показале су расположење да задовоље за- 
хтеве Јевреја. Само изношење јеврејског питања пред Кон- 
ференцију мира имало је нарочити значај. Јер како се оно 
могло решити само у облику заштите мањина, Конференција 
је покренула опште питање мањина, што је опет довело до 
стварања међународне установе заштите мањина.

2. Питање мањина на Конференцији мира.
А. Питање мањина у вези са израдом Пакта Друштва 

народа. — 11 новембра 1918 године закључено је примирје. 
Још пред крај рата владе савезничких великих сила ство- 
риле су одборе стручњака са задатком да проуче терито- 
ријална питања Европе и на тај начин изврше припреме за 
будућу конференцију мира.22) Но војнички слом централних 
сила, и нарочито стварање нових националних држава на 
рушевинама Аустро-угарске, увелико су олакшали рад Кон- 
ференције мира, јер су уговори о миру имали само да утврде 
већ створено фактичко стање. Но баш услед стварања ових 
нових националних држава мањинско питање јавило се у 
једном новом виду. У досадашњем излагању развоја мањин- 
ског питања у току Светскога рата навели смо да су зара- 
ћене државе, а нарочито Савезничке, вазда наглашавале да 
се рат води са циљем признања права народа на самоопре- 
дељење. Ово самоопредељење схваћено је као право сзаке 
народности да створи своју иезависну државу. По свршеном 
рату, услед распада Аустро-угарске, створене су националне 
државе Југословена, Пољака, Чехословака и Румуна. Но у 
свакој од тих нових држава налазио се још и извесан број 
лица која нису припадала народности већине. Конференција 
мира је сматрала за нужно да реши и питање положаја ових 
мањина.

—) У Фракцуској је овај одбор — Ooardtć d’etudes — образован под 
претседништвом Ернеста Лавмса. У Енглеској проучавање ових питања 
поверено је генералштабу, адмиралчгегу и War Trctđe InteEigens. У Сје- 
дињеним државача се литањем будућег мира бавио отсек мазван 
Inq,uiry, на чијем је челу био пуковник Хауз (House). Andre Tandieu, Ln  
Paix, 1921, p. 96.
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Данас још није лако ући у подробно проучавање рада 
Конференције мира. Записници разних одбора, нарочито 
оних који су се бавили политичким питањима, још и данас 
се сматрају поверљивим, и нигде нису објављени. До сада 
је познат једино рад комисије за Друштво народа, благо- 
дарећи књизи Д. X. Милера о припремању Пакта Друштва 
народа, у којој су објављени и записници одбора и сви 
остали радови и предлози у погледу Пакта Друштва на- 
рода.23) Записници Врховног савета и рад „Комисије за нове 
државе“, у којој су припремани уговори о мањинама, још 
увек се сматрају тајном, и налазе се скривени у поверљивим 
архивама разних министарстава иностраних послова. Но 
како је већ прошао низ година од Конференције мира, до 
сада је објављен низ историских монографија, правних рас- 
права, политичких конференција, и нарочито успомена и 
мемоара појединих државника и правника који су учество- 
вали у раду Конференције и знали шта се дешава око ње. 
Растурен и несистематизован, овај материјал пружа много- 
бројне занимљиве податке. Ми овде покушавамо да из до 
сада познатог и провереног материјала пружимо слику ра- 
звоја мањинског питања на Конференцији мира.

а) Вилзонови предлози. — Питање мањина поставило 
се најпре у вези са израдом предлога Пакта Друштва на- 
рода. У току рата све државе су осетиле потребу једне 
сталне организације која би се у будуће бавила питањима 
мира и радила на избегавању сукоба између држава. Отуда 
се још у почетку рата јављају многе идеје за стварање такве 
организације. Стварање једне организације која би обухва- 
тила цео свет, постала „Друштво народаф омиљена је тема 
у говорима и посланицама Вилзоновим. Марта месеца 1918 
године, једна комисија, коју је образовала енглеска влада 
под претседништвом сер Валтера Г. Ф. Филимора, израдила 
је предлог Пакта Друштва народа. Но, као што смо напред 
изложили, све до краја рата, владе су обраћале главну пажњу 
стварању нових националних држава, док се питање ма- 
њина, јавило тек пошто су ове државе створене. Отуда у 
предлогу лорда Филимора о мањинама нема ни помена. 
Исто тако ни у првом пројекту Пакта Друштва народа, који 
је Вилзон израдио још у Америци, децембра 1918 године, 
нигде се не спомиње питање мањина. Тек у другом Вилзо- 
новом пројекту, који је израђен у Европи (пројект од 10 
јануара 1919 године) помињу се мањине. Своме првом про- 
јекту Вилзон је додао шест нових тачака (snpplementary 
agreements), од којих је последња — шеста — тачка гласила: 
„Друштво народа тражиће од нових држава, као претходни 
услов да би их признало као независне или аутономне др-

2?) David Hunter Millei:, T h e  D r a ft in g  o f  th e  C o v e n a n t, New-York — 
London 1928, vol. I, II.
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жаве, да се обавежу да пруже свима расним или народно- 
сним мањинама у својој правној надлежности, како правно 
тако и фактички, потпуно исто поступање и безбедност коју 
пружају већини расе или народности свога народа.“24)

Скоро сви писци који су проучавали постанак Пакта 
Друштва иарода, посвећују пажњу пореклу овога члана Вил- 
зоновог другог пројекта Пакта. Данас је познато да је на 
уношење овога члана у неколико утицао енглески генерал 
Сматс, а нарочито знатан утицај у овом погледу био је од 
стране јеврејских организација. Генерал Сматс је своје идеје 
о Друштву народа изложио у једној брошури, која је об- 
јављена крајем 1918 године. По њему, за остварење мира у 
свету потребно је да се проведу неколико ,,виталних“ на- 
чела. Између тих начела Сматс нарочито истиче: „начело 
народности које садржи идеје слободе и политичке једнако- 
сти, начело аутономије које се има применити на народе 
што још нису способни да воде живот потпуно независне 
државе; начело политичке децентрализације, које ће спре- 
чити најјачу народност да уништи аутономију слабијих на- 
родности у једној држа[ви“... Сем тона Сматс излаже да се 
Друштву народа мора поверити старање да „мале етничке 
мањине не буду угрожене у већим аутономијама и органи- 
змима.“25) Поред ових идеја генерала Сматса, којима је Вил- 
зон поклонио нарочиту пажњу,26) на израду члана о за- 
штити мањина у многом је утицала и јеврејска акција. Ви- 
дели смо какву су акцију за време Светскога рата Јевреји 
развили, у циљу признања њихових захтева. Пред свој по- 
лазак из Америке за Европу, Вилзон је примио предлог 
Француске владе да се на Конференцији мира створи један 
„одбор за јеврејске послове."27) У Сједињеним државама 
Јевреји су били развили велику политичку активност у циљу 
организовања „одбране права Јевреја на Конференцији 
мира.“ Вилзон је ценио значај великог броја Јевреја за уну- 
трашњу политику Сједињених држава, и повлађивао је теж- 
њама Јевреја. Шест дана пред свој први полазак у Европу, 
28 новембра 1918 године, Вилзон је у једном говору прет- 
ставницима јеврејског удружења »B'nai B’iith« изјавио да ће 
се заузети да се обезбеде гарантије за равноправност јевреј-

24) »The League of Nations shall require all new States to bind themsel- 
ves as eonditions preeeđent. to their recognition as independent ог auto- 
nomous States, to accord of all racial or national minorit.ies within their se- 
veral .jurisdiotion exactly the same trea-tement and sec,urity, both in law and 
m fact, that is accorđed the racial or national >majority of 'their people« — D.
H. Miller, op. c it., vol. II , p. 9 1 .

'ћ б. S m u ts ,  T h e  L ea g u e  of N a tio n s . A  p ra c tic a le  su g g e s tio n .  London 
1918. Целу брошуру лрештампава D. H. Miller, op. c it., II, p. '23—60.

-6) Ray Stannard Baker, W o o d ro iv  W ilso n  a n d  W o r ld  S e ttle m e n t. W r it-  
te n  fro m  h is  u n p u b lish e d  a n d  perso n a l m a teria l. London 1923, vol. I. p. 2 2 7 .
D. Н. МШег, op. c it., I, p. 34—40..
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ског становништва у земљама где су Јевреји потлачени.28) 
За време боравка Вилзоновог у Европи, Јевреји су преко 
својих претставника знатно утицали на америчку делегацију. 
Марта 1919 године једна јеврејска делегација предала је 
Вилзону меморандум са резолуцијама које је донео конгрес 
Јевреја у Филаделфији. Вилзон је изјавио да се потпуно 
слаже са програмом конгреса, и овластио делегацију да об- 
јави да ће се Вилзон заузети „за права јеврејског народа на 
једнако поступање у свима земљама."29) Крајем марта Вил- 
зон је, као што ћемо ниже изложити, покренуо у Врховном 
савету Конференције мира јеврејско питање, и у вези са овим 
питање мањина у опште. Но Јевреји су и даље радили на 
Конференцији мира, нарочито преко једног одбора који је 
створен у томе циљу, под именом »Comite des Delegations Јш- 
ves aupies de la Conference de la Paix«, и у коме су била прет- 
стављена сва јеврејска удружења сем француског.30) Знатан 
утицај Јевреја на Вилзоново држање у мањинском питању 
помињу сви писци који су излагали развој питања мањина 
на Конференцији мира.31) Један од главних захтева Јевреја

27) К. S. Baker, ор. c it., III, р. 62. Француска влада није се задр- 
жала само на овом свом предлогу о стварању одбора за јеврејске по- 
слове. Почетком јануара 1919 г. на захтев Клемансоа, Андре Тардије је 
израдио пројект за организацију Конференције мира, као и основна на- 
чела која би служила као руководсгво при изради појединих делова 
уговора о миру. Између тих начела (pTincipes direoteurs) на осмом месту 
се наводи „право народа да раополажу самим собом, комбиновано са 
правом мањина", а као треће питање у низу територијалних лроблема, 
наводи се „право етничких и верских мањина". Andre Tardieu, L a  P o ix , 
1921, p. 98.

'28) Вау Stannard Вакет and William B. Dodđ, T h e  P u b lic  p a p e rs  o f 
W o o d ro w  W i ls o n .  Authorized Edition. War and Peace. Presidential Messages. 
Addresses and publics Papers (1917—1924) by Woodrow Wilson. New-York 
and London, 1927, vol. I, p. 306.

29) Peinberg, op. c it., p. 43.
30) Енглеско јеврејско удружење »Joint Foreign Oommittee« и фран- 

цуско удружење »Allianee Izraelite Universdle« који нису ушли у сасгав 
„Одбора Јеврејских делегација при Конферениији мира“, помагали су 
рад Одбора, а и од своје сгране подносили мемоаре Конференцији мира 
заузимајући се за „урећење правног положаја Јевреја у Источној Ев- 
ро.пи“, а нарочито у Румунији. — Peinberg, ор. c it ., р. 36.

31) Тако наводи Georges Scelle, L ’e la b o ra tio n  d u  P a c te , 1923, p. 77, 
,да порекло одредбе o мањинама у Вилзоновом предлогу Пакта ваља 
тражити »dans une propagande active menee раг les izradites anglo-saxons«. 
— Philip Barker, T h e  M a k in g  o f  th e  C o v e n a n t f r o m  th e  B r i t i s h  p o in t  o f  
v ie iv , 1924, p. 53, >вели да je Вилзон при изради овог чла-на „нарочито имао 
у виду положај Јевреја у неким земљама." У истом смислу помињу 
утицај Јевреја на уношење ове одредбе о мањинама — Walter Schiicking 
und Hans Wehberg, D ie S a t z u n g  d e s  V o lk e r h u n đ e s , Zweite Auflage, 1924, 
S. 11, 125: Miroslas Gonsiorowski, S o c ie te  d e s  N a t io n s  e t  P ro b le m e  de  la 
P aix , 1927, voi II, p. 57; Charles Dupuis, L ib e r td  d e s  v o ie s  de c o m m u n ic a t io n s .  
R e la tio n s  'in te rn a tio n a le s , у Recueil des Cours de rAmdćmie de Droit Inter- 
national, 1924, vol. II, p. 399.; Ray Stannard Baker у књизи W o o d ro w  W ils o n  
a n d  W o r ld  S e t t l e m e n t ,  1923, vol. I, p. 227, израђеној на основу необјављене 
архиве Вилзонове, изрично каже да је „овај члан био несумњиво резул- 
тат јеврејске пропаганде“.
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био је да се Јевреји признају као национална мањина. Како 
наводи Р. С. Бекер, „Јевреји су вазда излагали свој случај 
под истим углом као Литванци у Пољској или Словенци у 
Италији11.82) Стога се у наведеном Вилзоновом пројекту 
Пакта Друштва народа помиње заштита расних или народ- 
носних мањина (racial ог natdonal minorities), а не и заштита 
верских мањина.

Свој други про-јект Пакта (први париски) Вилзон је 
раздао својим сарадницима, а саопштио га је и енглеској де- 
легацији. На тај пројект поднели су примедбе Роберт Лан- 
синг, генерал Tasker Н. Bliss и правни саветиик америчке де- 
легације Д. X. Милер.83) Милер се слагао са зшошењем 
члана о мањинама у Пакт, и сматрао је да треба да остане 
онакав, како га је Вилзон предложио. Ипак је он скренуо 
пажњу да је немогуће увести исте одредбе за све државе, 
„да је немогуће, на пример, замислити да све расне мањине 
могу добити право да се њихов језик употребљава у службе- 
ним документима." С тога је он сматрао да се овај члан 
мора допунити „детаљнијим одредбама, које би биле разли- 
чите за сваки случај према околностима, и то не само у по- 
гледу нових држава, већ и за неке старе, као на пр. за Бу- 
гарскуЛ32 * 34) Д. X. Милер је уз то наглашавао да је „Берлин- 
ски уговор садржавао строжије одредбе у погледу заштите 
мањина но одредбе које се налазе у последњем параграфу 
пројекта, и да покољи и зверства почињена после 1878 го- 
Дине у Македонији и другим крајевима Турског царства 
потпуно оправдавају овакву одредбу.*'35)

На основу ових критика и примедаба Вилзон је уне- 
колико изменио свој пројект и 20 јануара 1919 године из- 
радио нов пројект — (трећи у опште или други париски). 
Члан о мањинама задржан је дословио, само је допуњен у 
том смислу да се нарочита обавеза тражи не само од нових 
држава, већ и „од свих држава које затраже пријем у Дру- 
штво народа.“ Сем члана Vi у овај нови пројект унесен је 
још један нов члан који говори о верској слободи и једна- 
кости. Овај члан је гласио: „Признајући у верском гоњењу 
и нетрпељивости обилан извор ратова, силе потписнице се 
слажу да Друштво народа тражи од свих нових држава и од 
свих оних које затраже пријем у његову средину обећање

32) R. S. Baker, ор. cit., I, р„ 227.
. ’3) D. Н. Miller, ор. cil., 1, р. 45; При.чедбе генерала Т. X. Блиса 

објављује D. Н. MiMer, ор. cit., II, р. 94.
34) D. Н. Miller, ор. cit., II, р. 91.
M) D. Н. Mffler, ор. c it., I, р. 47. На другом јадном месту, критику- 

Јући члан 3 Вилзоновог пројекта о утврђивању нових граница, Милер 
излаже да „како је ловлачење граница према расним и социјалним ооно- 
вима, у много случајева немогућно, заштига права мањина и  п р и м а њ е  
т акве заш тите о д  с а м и х  м а њ и н а  лретставља једини основ за трајан чир“ 
Ор. cit., I, р. 53.
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да неће издати ниједан закон којим би се забрањивало или 
3'грожавало слободно исповедање вере, и да неће устано- 
вити никакву разлику, ни правку ни фактичкУ> према онима 
који иоповедају неку веру, религију или веровање (creed, 
religion or belief) чије ce вршење не противи јавном поретку 
или јавном моралу.“ Р. С. Бекер, сматра да је овај члан 
унео сам Вилзон: „Јевреји су стално понављали да не желе 
да буду сматрани као верско тело; одредба о расним (ет- 
ничким) мањинама задовољавала је њихов главни захтев; 
може бити да је та одредба изазвала и другу, нарочито као 
срество да се покрене исто питање и у другим државама 
сем нових.“36)

б) Пројект Херст - Милер. — Вилзон је сматрао да ће 
се његов трећи пројект узети за оснозу радова на Конфе- 
ренцији мира. Али како је разлика између оеот пројекта и 
гледишта енглеске владе, које је израдио лорд Роберт 
Сесил, била сувише велика, отпочели су дуги преговори 
између енглеске и америчке делегације. 27 јануара 1919 го- 
дине Д. X. Милер и лорд Роберт Сесил довршили су један 
пројект Пакта (пројект Сесил-Милер), у коме је био задр- 
жан члан VII о верској слободи, али је члан VI о расним и 
народносним мањинама резервисан, јер су Енглези, како је 
Д. X. Милер известио Вилзона „предлагали да се за сада 
овај члан повуче, док се не испитају одредбе које ће се 
унети у територијалне уговоре.“37) После нових преговора 
између Внлзона, лорда Сесила, генерала Сматса, пуковника 
Хауза и Д. X. Милера, поверена је редакција Пакта правним 
саветницима еиглеске и америчке делегацнје — сер Сесилу 
Ј. Б. Херсту (С. Ј. В. Hurst) и Д. X. Милеру. 2 фебруара 1919 
године довршен је нов „пројект Херст-Милер.“ Члан VI о 
расним и народвосним мањинама сасвим је избрисан, док је 
члан VII о верским слободама задржан са малим изменама, 
и постао члан 19 пројекта ,,Херст-Милер.“38) Вилзон није био 
задовољан пројектом Херст-Милер, и чим га је добио изра- 
дио је нов пројект — трећи у Паризу и четврти у опште —

36) Текст VII допунског члана трећег Вилзоновог пројекта у 
D. Н. Miller, ор. c it ., II, р. "l05; R. S. Baker, op. c i t , I, p. 230.

37) D. H. Miller, op. c it ., I, p. 60. Милер по.миње и један пројект 
лорда Е. Перси-а (Eustace Регсу), који је локушао да доведе у сагласност 
трећи Вилзонов пројект и енглески пројект. Лорд Перси је лредлагао 
да се укину и члан VI и члан VII. — Miller, ор. c it., I, р. 55; II, р. 129.

38) »Reeognizing religions persecution and into>leranoe as fertile sour- 
ces of war the Bowers signatory hereto agree, and the Leaigue of Nations 
shall exact frorn all new States and all States seeking admission to it the 
promisse, that they will make no law prohihiting от interfering whit the free 
exercise of religions, and that they will in no way discriminate, either in law 
ог in fact, aga-inst those who practice апу partioular creed, religion, or belief 
whose practices are not inconsistent with putolic order or pnblic morals«. 
Miller, op. c it . , II, p. 141.
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који је објављен сутрадан 3 фебраура. У овај пројект унес> 
је, без икаквих измена, чл. VI и VII из свог ранијег пројекта.

в) Рад комисије за Друштво народа. — У међувремену 
пленарна седница Конференције мира, 25 јануара 1919 го- 
дине, одредила је нарочиту комисију да изради предлог 
Пакта Друштва народа. Ова комисија за основ свога рада 
није узела последњи Вилзонов пројект, већ пројект Херст- 
Милер. Како у том пројекту није био члан о расним и на- 
родносним мањинама већ само члан о верској слободи, у 
томе се правцу и кретала дискусија у овој комисији. Карак- 
теристично је да у француском и италијанском предлогу 
Пакта Друштва Народа, питање мањина није нигде ни по- 
менуто.39) На седницама комисије (у којој је Србију прет- 
стављао Миленко Р. Веснић) од 3 до 13 фебруара одлучена. 
је и судбина тако званог „верског члана“ (article religieux). 
Ток дискусије опширно је изложио Д. X. Милер, којифе до 
саДа једини објавио записнике Комисије за Друштво на- 
рода при Конференцији мира.

Овај члан претресан је први пут на шестој седници Ко- 
мисије, 8 фебруара 1919 године. Пошто је претседник Ко- 
мисије, Вилзон, прочитао члан 19 пројекта Херст-Милер,. 
лорд Роберт Сесил предложио је нову редакцију текста: 
„Високе уговорне стране, признајући верско гоњење и не- 
трпељивост као чести извор рата, сагласне су да изјаве да 
Друштво народа има право да се интересује за политичке 
последице које из тога наступају, и у случају кад Извршни 
одбор нађе да је светски мир угрожен неслободоумном акци- 
јом владе неке државе према онима који исповедају неку 
веРУ) религију или веровање, Високе уговорне стране овла- 
шћују Одбор да учини претставке или предузме мере које 
би спречиле речене злоупотребе.“ У дискусији поводом 
првобитног предлога чл. 19, Вилзон је напоменуо да је тај 
члан унет у жељи да се у будуће спрече сва гоњења и сви 
верски ратови. Белгиски прететавник Химанс изјавио је бо- 
јазан да се реч „нетрпељивост“ (mtolerance) не злоупотреби, 
и да се на тај начин не омогући неким политичким стран- 
кама да подносе жалбе Друштву народа против своје владе.

**) Текст о.вих предлога оОЈавио је Miller, ор. c it., II. р. 238—255,. 
403—422. Али званични лредлог немачке владе, који је ггредат Конферен- 
цији мира 9 маја 1919 године садржи и једав члан о заштити мањина. Тај 
члан 54, гласи: »Den nationalen Minđerheiten innerhalb đer einzelnen Voi- 
kerbundstaaten wird ein nationales Eigenleben, insbesondere in Sprache, 
Schule, Kirclie, Kunst, Wissensc.ha.ft und Presse verbiirgt, — Ueber die 
Durc-hfuhnmg' dieses Grundsatzes entscheidet ein besonderes Abkoonmen das 
vornehmlich bestimmt, in weleher Weise das Recht der Minderheiten vor den 
Organen des Volkerbundes geltend gemacht. werden kann.« — V o rsch la g  d er  
D eu tsc h e n  R e g ie ru n g  f i ir  d ie  E rr ic h tu n g  e in es  V o lk erb u n d es .  H. Kraus unđ 
j i. Riidriger, U rk u n d e n  z u m  F r ie d e n sv e r tra g e  vo n  V e rsa ille s , Teil I, 1920, S. 
216. Ho како лројект немачке. владе није имао никаква утицаја на из- 
раду Пахта Друштва народа, то га овде само спомињемо.
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Италијански претставник Орландо је нагласио да се овај 
члан мора редиговати обазриво како би се избегли сукоби 
са уставима неких држава. Португалски делегат Батала 
Реис (Batalha Reis) приметио је, да се свагда кад једна вера 
престане бити државном, неки припадници ipso facto сматрају 
гоњеним. Француски делегат Леон Буржоа напоменуо је да 
је питање унутрашњих догађаја који би могли да наруше 
мир, већ уређено чланом 9 (односно 11) пројекта пакта, те 
да је члан 19 излишан. Најзад је, на предлог Веницелоса од- 
лучено да се овај члан врати у редакциони одбор.

На идућој седници Комисије — седмој — 10 фебруара, 
пре подне, саопштена је нова редакција овога члана, по 
предлогу редакционог одбора: ,,Високе уговорне стране 
признајући вероко гоњење за чест узрок ратова, свечано се 
обавезују да га уклоне са својих територија и овлашћују 
Извршни савет, у свима случајевима кад он сматра да је 
услед тога светски мир угрожен у некој држави, да учини 
претставке или предузме потребне мере према околности- 
ма". Комисија није била задовољна овим предлогом и Вилзон 
је предложио нову редакцију: „Високе уговорне стране од- 
лучују да неће дозволити да њихови грађани, припадници 
ма које вере, религије или веровања, које није у супротно- 
сти са поретком или јавним наравима, буду услед тога узне- 
миравани у свом животу, слободи и тежњи за срећом". 
Вилзонов предлог потпомогао је Леон Буржоа, који је при- 
метио да овај члан у ствари понавља начело Декларације 
права човека и грађанина: „Нико не може бити узнеми- 
раван зоог својих мишљења или веровања". Овим је дис- 
кусија завршена и Комисија је усвојила Вилзонов предлог.

На осмој седници Комисије, 11 фебруара, завршен је 
претрес предлога Пакта на првом читању, и одређен одбор 
(у који су ушли лорд Сесил, Ларнод, Веницелос и Веснић) 
коме је стављено у задатак да наново редигује пројект на 
основу учињених измена и поднесених амандмана. После два 
Дана одбор је завршио посао, али у погледу „верског члана“ 
предложио је да би услед компликованости питања било нај- 
боље да се овај члан укине. За случај пак, да Комисија за- 
хтева уношење овог члана, одбор је предложио следећу ре- 
дакцију: „Високе уговорне стране сагласне су да изјаве да 
неће чинити никакве сметње слободном испољавању сваког 
веровања, вере или мишљења, чије се вршење не противи 
јавном поретку и наравима, и да, у њиховој надлежности, 
никоме неће бити узнемираван живот, слобода или рад на 
остварењу среће услед његовог припадништва таквом' ве- 
ровању, вери или мишљењу." — У новом пројекту одбора 
овај члан (који је дотле био 19) постао је 21.

13 фебруара 1919 године, на десетој седници Комисије, 
приликом другог читања пројекта Пакта, развила се диску- 
сија око члана 21. На почетку седнице пуковник Хауз је са-



96

општио да Вилзон, који није могао да присуствује седници, 
придаје изузетну важност уношењу ■ овога члана у Пакт. 
Француски претставник Ларнод изјавио је да цени значај 
проглашења људске савести и верског испољавања неповред- 
ним, али сматра да је тешко унети у том смислу нарочити 
члан. По њему, Вилзон се нарочито заузимао за уређење 
односа у земљама које нису заступљене на Конференцији 
мира. Португалски делегат Батала Реис, који је дуго живео 
у земљама источне Европе, изложио је своје убеђење да су 
борбе, које су обично сматране верским борбама, у ствари 
борбе раса. Јевреји, који у Русији и Пољској пређу у хри- 
шћанство, и даље .су омрзнути и гоњени, као и њихови по- 
томци. Лорд Роберт Сесил који је претседавао седници, 
приметио је да Вилзон изрично жели уношење овога члана 
у Пакт, и како је Комисија прихватила ово начело, о« сма- 
тра да се не може избрисати овај члан. На то је узео реч ја- 
пански делегат барон Макино, и предложио да се члану 21 
дода један нов став, којим би се прогласила једнакост раса, 
сматрајући да се са „питањима вере и расе може подјед- 
нако поступати“. Овај предлог јапанске делегације изазвао 
је нову дискусију, у којој је ,,верско“ питање помешано са 
новим питањем које је јанански делегат покренуо: питањем 
једнакости раса. Лорд Роберт Сесил изјавио је да би усва- 
јање јапанског предлога покренуло у Британској империји 
многе озбиљне проблеме. И поред племенитости мисли ја- 
панског претставника, лорд Сесил сматра да би било па- 
метније да се ово питање не покреће. Кинески претставник 
Велингтон Ку (Коо), придружио ее јапанском предлогу, али 
је додао да у томе погледу мора да чека инструкције своје 
владе. Веницелос је додао да ће Друштво народа извесно у 
будућности уредити питање раса и вера, али да je тренутно 
боље да се о њима ништа не помиње. Више чланова Конфе- 
ренције сложило се са овим гледиштем. Амерички делегат 
пуковник Хауз изјавио је да ће саопштити Вилзону распо- 
ложење Комисије и да он „резервише право Претседника да 
поново покрене ово питање на Конференцији“.40) Са том 
резервом члан 21 је укинут. Карактеристично је да је то 
једини члан Херст-Милеровог пројекта, који је укинут у 
Комисији.

Из изложене дискусије јасно излази да је предлог 
члана о верској слободи испао из пројекта услед тога што 
је везан са јапанским предлогом о равноправности раса. Ко- 
мисија је била свесна да ће ово ново питање изазвати мно- 
гобројне незгоде, те је пре пристала на укидање члана о вер- 
ској слободи. Тако мисли Д. X. Милер, а истог је мишљења 
био и пуЖовник Хауз.41) У истом смислу је, два месеца ка-

40) D. Н. Mi'ller, ор. cit., II, р. 489.
41) D. Н. МШег, ор. cit., I, р. 269; The intimate papers of Golonel Ilouse. 

Armaged as a narrative by Glnarles Seymour. Vol. IV. The ending of the 
War. June 1918 — November 1919. London 1928, p. 325.
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^није, на седници од 11 априла 1919 године, поводом понов- 
ног предлога јапанске делегације да се унесе одредба о јед- 
накости раса, Веницелос изјавио да је предложио укидање 
члана о верској слободи с тога што се надао да ће се на тај 
начин избећи дискусија о питању раса. Ако би се усвојио ја- 
пански предлог^ да се у увод Пакта унесе одредба о једна- 
кости раса, треба унети и неку одредбу о верској слободи.42) 
паЈзад, факат је да су многи чланови Комисије радо при- 
стали да се укине члан 21 пројекта Пакта. Видели смо да је 
овај члан изазивао многе тешкоће у току претреса пројекта 
Пакта, и да је остао само услед личног заузимања Вилзо- 
новог. Вилзоново отсуство са седнице од 13 фебруара 1919 
године несумњиво је олакшало укидање овога члана. До 
душе пуковник Хауз се оградио, резервишући Вилзону право 
да ово питање наново покрене, али је Вилзон још истог 
дана одобрио одлуку о укидању овог члана. По свој при- 
лици и он је мислио да се на тај начин избегне покретање 
питања раса, које је нарочито за Сједињене Америчке др- 
жаве оило посве нежељено. Тако је одлука од 13 фебруара 
остала на снази, и у коначном тексту Пакта Друштва на- 
рода нигде се не помиње верска слобода и једнакост.

г) Јапански предлог о једнакости раса. — Али укла- 
њањем овог члана из пројекта Пакта, није скинуто са днев- 
ног реда питање једнакости раса, које је покренула јапанска 
делегација на седници од 13 фебруара 1919 године.43) Видели 
смо да јапански предлог на тој седници није усвојеН и да 
je то повукло укидање целог члана 21 из предлога Пакта 
Друштва народа. Идућег дана, 14 фебруара 1919 године, на 
трећоЈ пленарној седници Конференције мира, Вилзон ie 
гтоднео предлог Пакта Друштва народа, како је редигован у 

омисији. Том приликом јапански делегат је изјавио да ће 
покренути на Конференцији питање које је већ изложио 
пред Комисијом. Но тек 11 априла, кад је пројект Пакта по- 
ново враћен у Комисију, барон Макино је опет покренуо пи- 
тање Једнакости раса, но овога пута у нешто блажем облику 
Он више није тражио да се унесе нарочита одредба у Пакт 
као што je предложио 13 фебруара, већ је сада предлагао да 
се само У Уводу Пакта изрично помене „усвајање начела 
Једнакости народа и правичног поступања са њиховнм при-

42) D. Н. Miller, ор. cit., II, р. 390.
4i) Јапански делегаг барон Макино одржао је на тој селнини не 

лики roeop поводом свог предлога да се у члан 21 унесе друга алинеја
наоодаИ Вж™ Ла: Је ,еднакосг наР°Да основно начело Друштванарода, Високе уговорне стране слажу се да установе што c K o r m i e  

све странце, држављане држава чланица Друштва, правично и једнако 
поступање у сваком погледу, без икакве правне или ^фактичке разлике 
услед њихове расе или народности“. D. Н. Miller, ор. cit., II, р. 4 8 7 . ’
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падницима“.44 *) Против овог предлога изјаснио се лорд Ро- 
берт Сесил, који је у току говора напоменуо да државе имају 
многе дужности неспоменуте изрично у уводу Пакта. За 
пример навео је између осталог ,,неоспорно право верске 
слободе“. Јапански предлог потпомагали су италијански де- 
легат (Орландо), француски (Буржоа и Ларнод), грчки (Ве- 
ницелос), Чехословачкж (Крамарж) и кинески (Ку). Вилзон 
је сматрао да је боље не уносити ову одредбу у увод Пакта, 
и ако је једнакост свих народа једно од основних начела 
Друштва народа. Јапански делегат затражио је да се пре- 
кине узалудна дебата и да се о његовом предлогу гласа. Од 
седамнаест присутних чланова Комисије за јапански предлог 
гласало је једанаест (по два гласа Јапан, Француска и Ита- 
лија и по један глас Бразилија, Кина, Грчка, Србија и Че- 
хословачка. Нико није гласао против, а Вилзон, пуковник 
Хауз, лорд Роберт Сесил и претставници Португалије, 
Пољске и Румуиије уздржали су се од гласања. Нису били 
присутни белгиски претставник Химанс и други енглески 
претставник, генерал Сматс). После овог гласања Вилзон је 
изјавио да јапански предлог није примљен, јер није пости- 
гнута једногласност. И ако је француски претставник наво- 
дио да је у ствари јака већина била за јапански предлог, 
Вилзон и лорд Роберт Сесил стали су на гледиште да је у 
овом питању потребна једногласност, и да према томе ја- 
пански предлог није примљен. Веснић је додао да јапански 
делегати могу бити задовољни резултатом гласања. Барон 
Макино је захтевао да се у записник унесе број гласова који 
су пали за његов предлог, и додао да ће првом приликом 
опет покренути ово питање. То је и учинио, на петој пле- 
нарној седници Конференције мира, 28 априла 1919 године, 
изјављујући у једном дугом говору своје жаљење што 
Конференција није усвојила јапански предлог и нагласивши 
да претставници јапанског народа неће престати да се боре 
за правично и човечно начело једнакости раса.

Јапански предлог у корист једнакости раса, н поред 
енергичног држања јапанске делегације, није усвојен на 
Конференцији мира. Његова је најзначајнија последица што 
је био непосредни узрок да из предлога Пакта Друштва на- 
рода испадне члан о верској слободи. Вилзонове намере да 
се у Пакт Друштва народа унесу одредбе о правима расних 
и народносних мањина и о верској једнакости и слободи, 
коначно су претрпеле неуспех. У дефинитивном тексту Пакта 
оне се нигде не спомињу. Првобитна Вилзонова мисао била 
је да се установи једнакост за мањине, у првом реду у новим 
државама. Касније је ова идеја ограничена на заштиту вер-

44) »The enđorsement of the principle of the eq.uality. of Nations anđ
the just treatement of t-heir nationals« — D. H. МШег, op. eit., II, p. 389.
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ске слободе, но у свима државама чланицама Друштва на- 
рода. Услед јапаноке интервенције у Пакт није унесена ни- 
каква одредоа у овом смислу. Но Вилзонова идеја о заштити 
мањина јавља се у новом облику, нарочнто у току претреса 
проблема источне Европе.

Д) Комисија за нове државе и јевре јски меморандум. — 
У изграђивању новог поретка у Европи, нарочито у вези са 
утврђивањем нових граница, Конференција мира је била 
свесна да не може задовољити све националне тежње. Било 
је немогуће да се нове политичке границе потпуно подуда- 
рају са етнографским границама. Ма како се повукле нове 
границе, у свакој од држава насталих услед распада Аустро- 
угарске, остајао је известан број народносних мањина.’ Овај 
факат запазиле су у првом реду територијалне комисије Кон- 
ференције, и како оне нису биле овлашћене од Врховног Са- 
вета да расправе и питање положаја мањина, на ово питање 
je само скренута пажња Савету.43) Темперли у својој великој 
„Историји Конференције мира у Паризуф у глави посвеће- 
ној питању заштите мањина на Конференцији, помиње да 
je на доношење одредаба о заштити мањина знатно утицало 
питање положаја Јевреја у источној Европи.46) Претстав- 
ници јеврејских организација без престанка су интервени- 
сали, нарочито код чланова америчке делегације, да Конфе- 
ренција реши питање мањина.47) И заиста, ово се питање 
поново појавило на седници Врховнсг Савета 1 маја 1919 
године. И овога пута покренуо га је Вилзон. Према начину 
како je овога пута Вилзон изнео питање пред Врховни Са- 
вер очевидно је да је у првом реду мислио на заштиту Је- 
вреја. О самом току расправе по томе питању до данас нису 
објављени службени извори. Али Фајнберг, који тврди да 
је добио обавештење од истакнутих политичара, и ако не 
наводи њихова имена, доноси укратко ток дебате у Врхов- 
иом Савету.«) Вилзон је скренуо пажњу члаиовима Врхов- 
ног Савета да треба донети специјалне одредбе о правима 
Јевреја у Пољској и Румунији, како би се тиме стало на 
пут гоњењу Јевреја, што преставља сталну опасност за мир 
Сличне одредбе треба унети и у уговоре са другим држа- 
вама. На примедбу Лојда Џорџа да се Пољаци жале како су 
Јевреји за време рата били вазда уз Русе, Аустријанце или

т . 45)3  W' , V\  Тета-реЦеу, А history of the Peace Conference of Paris 
London 1921, vol. V, p. 123 говорећи o питању мањина каже: »Тће ne- 
cessity of some provision vas recognized and repeatedly referređ to by the
m X Uprop™als< OMnmissions’ but ЉеУ held that they had no a,uthority to

40) Temperiey, op. dt., V, p. 1 2 2 .
47) Manley 0. 

љеном у књизи Ce 
1923, p. 169.

Hudson, у чланку »La protection des minorites« објав- 
qui se passa reellement a Paris en 1.918—1 9 1 9 , Paris, 48

48) Peinberg, op. cit., p. 70 и даље.
7*
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Немце, а против Пољака, Вилзон је одговорио да је то само 
последица гоњења и да еу Јевреји у Америци добри гра- 
ђани. Подвлачећи још једном неонходност да ее у уговор са 
Немачком унесе одредба о заштити Јевреја у Пољској, Вил- 
зон је напоменуо да ће у Пољској оетати и велики број Не- 
маца. После краћег разговора Врховни Савет је одлучио да 
се образује нарочита комисија која ће се бавити питањем 
мањина. Таква комисија је одмах образована под именом 
„Комисија за нове државе“ (Commission des nonveaux Etats).49) 
У својој историји Конференције мира, Темперли на два 
места изрично помиње да се задатак ове Комисије у почетку 
сводио на то да изради „две или три одредбе којима би се 
гарантовала извесна права Јеврејима".50) У истом смислу 
се изразио и ондашњи француски министар иностраних по- 
слова Ст. Пишон, у једном писму упућеном групи францу- 
ских посланика.51) Но Комисија је схватила шире свој зада- 
так, и обухватила је целокупно питање заштите мањина. И 
ако је у почетку њен рад био ограничен на „нове државе“, 
— а само су Пољска и Чехословачка биле нове државе, — 
односно тачније, и ако је првобитни задатак Комисије био 
да изради одредбе о заштити мањина у Пољској, које би 
се унеле у уговор о миру са Немачком, задатак Комисије 
ускоро је проширен у толико што је Врховни Савет одлучио 
да се одредбе о заштити мањина односе и на остале балкан- 
ске државе: Румунију, Краљевину Срба-Хрвата-Словенаца и 
Грчку. Од маја до еептембра 1919 године „Комисија за нове 
државе“ одржала је 64 еедница, али је још и данас непо- 
знато како је текао њен рад. Од свих комисија на Конфе- 
ренцији мира најмање је познат рад ове комисије, јер све 
до данас њени записници нису нигде објављееи. Отуда се 
њен рад може реконструисати само по завршним резулта- 
тима и по веома оскудним забелешкама писаца који су из- 
лагали историју Конференције мира.

4в) У лочетку су чланови те Комисије били француски претставници 
Berthelot и Kanmierer, енглески HeaćLlam-Morlay и Оагг, и амерички Da.vid 
Hunter МШег и Manley 0. Hudson. Касније су ушли и италијан-ски прет- 
ставници de Martino и пук01вник Gastoldi, и јапански претставник Ađatci. 
Доцније је Америку претстављао Allen W. Dulles, а сем њега у раду Ко- 
мисије је учествовао и професор А. G. Goolidge, по повратку са пута 
по источној Евроии. Претеедник Комисије био ie Бертело а секре- 
тар Кар.

•• 50) »The original intention seerns to lmve been that Шете shoulđ at once 
be drafted a olause ог clauses seeuring the essentiai iights of citizenship to 
the Jews«. a на другом месту »Instead of consisting merely of some two or 
three clauses securing certain right to the Jews...« ТетреНеу, op. c it., V, p. 
124, 133.

51) По њему, ова Комисија је била »chargee par le Conseil des Ohefs 
de gouvernement đe fixer les stat-us des minoritćs et de viser spćcialement 
les garanties justif.ićes par la situation cruelle d’indgaiitć et d’oppression đaiis 
laquelle les mmoritćs juives ont ćtć trop longtemps maintenues dans ГЕигоре 
orientale« — Peinberg, op. c it., p. 72.
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Б. Одредбе о мањинама за време израде уговора о
миру. — Као што смо напоменули, први задатак Коми- 
сије био је да изради одредбе о заштити мањина у 
Пољској, које би се унеле у уговор о миру са Немачком. 
Нова Пољска држава још није била формално призната, и 
Врховни Савет Конференције мира намеравао је да признање 
Пољске веже за извесне обавезе које би ова примила у по- 
гледу заштите мањина. Израда ових одредаба поверена је 
новообразованој Комисији. Комисија је створена 1 маја 1919 
године, а већ 7 маја пројект уговора о миру предат је немач- 
кој делегацији. Како Комисија није могла у тако кратком 
року да сврши посао, Врховни Савет је одлучио да се у уго- 
вор са Немачком унесе један члан по коме Пољска унапред 
даје пристанак на специјални уговор у који ће се унети 
одредбе „ради заштите интереса у Пољској оних становника 
који се од већине становништва разликују по раси, по језику 
или по вери“. Ова одредба унесена је у Уговор са Немачком, 
и постала је члан 93 Версајског уговора о миру.52) (Иста 
таква одредба у погледу Чехословачке унесена је у члан 86 
Уговора о миру са Немачком). На први поглед изгледа да су 
одредбом члана 93 уговора о миру са Немачком велике силе 
желеле да се Пољска обавеже да прими одредбе о заштити 
мањина, и не познајући те одредбе, тако да велике силе могу 
касније прописати ма какве одредбе у том погледу. Мећутим, 
у ствари члан 93 Версајског уговора унесен је само због тога 
што услед краткоће времена нису могле бити израђене де- 
таљне одредбе о заштити мањина до 7 маја 1919 године. Те 
су одредбе израђене до дана потписа уговора о миру са Не- 
мачком, тако да је Пољска истог дана потписала уз уговор 
о миру са Немачком и специјални уговор о заштити мањина.

Пошто је члан 93 унесен у предлог уговора о миру са 
Немачком, Комисија за нове државе наставила је рад на про- 
јекту уговора са Пољском о заштити мањина. У изради овог 
уговора од великог значаја је био рад Одбора јеврејских де- 
легација при Конференцији мира. Одбор, који се нарочито 
интересовао питањем заштите мањина, поднео је, 10 маја 
1919 године, Конференцији један меморандум о- заштити

52) Члан 93 Версајског уговора гласи: „Пољска лрима, лрисга- 
јући да се учесу у један уговор са Силама савезничким и удруженим, 
све одредбе које ове силе буду оматрале као потребне ради заштите 
интереса у Пољској оних становника који се од :већине становништва 
разликују ло раси, по језику или по вери“.

Приликом израде овог чла.ва у Врховиом Савету начињена је при- 
медба да употребљени израз „становништва" може да изазове различига 
тумачења те да би било боље да се на место те речи употреби израз 
„држављанз". На то је известилац Комисије за нове државе, који је 
присуствовао седници Врховног Са.вета, навео пример Румуније, која је 
Јеврејима оспоравала права с тога што их није признавала својим др- 
жављанима. После овога Савет је одлучио да се задржи израз „становни- 
штво“. Feinberg, ор. c it ., р. 75.
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„разних народноаних, вереких, етничких или језичних ма- 
њина у Бугарској, Естонији, Финској, Грчкој, Литви, Пољ- 
ској, Румунији, Русији, Чехословачкој, Украјини, Југосла- 
вији и осталим земљама источне или средње Европе.“33) Како 
је ток рада Комисије за нове државе непознат, не може се 
са извесношћу говорити о утицају јеврејског меморандума 
на израду уговора о заштити мањина. Н. Фајнберг, који је 
већи део своје књиге посветио упоређивању текста јевреј- 
ског меморандума са уговором о заштити мањина, долази 
до закључка да су без мало све сугестије меморандума уне- 
сене у текст уговора, негде чак дословно, а у многим чла- 
новима истим изразима.53 54) Има изгледа да је Комисија за 
нове државе, приликом израде свога пројекта у знатној мери 
употребила предлог из јеврејског меморандума. Ово је било 
У толико лакше, што се јеврејски меморандум није ограни- 
чио да тражи права за Јевреје већ се у њему говори о пра- 
вима мањина у опште.

а) Гледишта заинтересованпх држава. — Претрес у 
осмој седнпци пленума Конференцпје. — Навели смо да је 
Комисија за нове државе у први мах требала да изради од- 
редбе о заштити мањина, које би се односиле само на нове 
државе — Пољску и Чехословачку — и да је касније Вр- 
ковни Савет одлучио да се те одредбе прошире и на државе 
које су територијално увећане — Румунију, Краљевину 
Срба, Хрвата и Словенаца и Грчку. У исто време Врховни 
Савет је решио да се обавезе о заштити мањина унесу и у 
уговоре са Аустријом, Мађарском, Угарском и Турском. Ова 
одлука Врховног Савета да се међународне обавезе о за- 
штити мањина наметну само неким државама, изазвала је од 
првог тренутка велико незадовољство и јаку опозицију за- 
интересованих држава које су у томе виделе повреду начела 
једнакости, ограничење њихове суверености и неку изјаву 
неповерења према њима. Оне су питале зашто се обавезе о 
заштити мањина не прошире и на друге државе у којима 
има мањина. Из којих се разлога Румунија и Србија стављају 
у нижи положај но Италија? Незадовољство запнтересова- 
них држава испољило се на осмој пленарној седници Кон- 
ференције мира, одржаеој 31 маја 1919 године.55) На тој 
седници претресан је предлог уговора о миру са Аустријом 
у коме су се налазиле обавезе Румуније и Краљевине Срба, 
Хрвата и Словенаца у погледу заштите мањина, истоветне 
са одредбама члана 86 и 93 уговора о миру са Немачком. По-

53) Тисст меморандуима објављује Peinjberg, ор. cit.. р. 148—163.
54) Ово нарочито јако пада у очи кад се упореди енглески тексг 

меморандума са енглеским текстом угозора о заштити мањина са Пољ- 
ском. Feinberg, ор.. cit., р. 82 et suiv.

55) Ток целе седнице налази се у стенографским белешкама, које 
је објавила француска влада. Ministčre des Affaires Erangčres. Conference 
de la Paix, Huiti&me sćance PleiiifSre (Stenographie), 31 mai 1919 p. 1—16.

__
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водом тога на седници се развила дуга дискусија, у којој су 
уаели учешћа претставници Румуније, Пољске, Чехословачке, 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца и Грчке и сем њих. 
Клемансо и Вилзон. Најодлучнији је био претседник румун- 
ске владе Браћано. У своме дугом говору он је изјавио да 
је још неколико дана раније саопштио Комисији за нове др- 
жаве да ће Румунија примити све обавезе које и остале 
државе чланице Друштва народа, али не и неке друге, — 
специјалне, обавезе. Румунија је вољна да свима верским 
и етничким мањинама пружи најшире верске и политичке 
слободе. У томе смислу румунски претставници гласали су 
за уношење одредбе о мањинама у Пакт Друштва народа. 
Али Румунија не може ни под којим условима да прими ма 
какво ограничење своје суверености. Оснивачи Друштва на- 
рода треба да се чувају од повреде начела једнакости др- 
жава. Страна интервенција могла би да доведе у опасност 
рад на изједначењу права свих грађана у једној држави. 
Створила би се извесна класа грађана, који би могли да 
траже заштите и ван граница своје државе. Историја пока- 
зује да се на такав начин државе пре подривају но што се 
сређују. Румунија не може да прими да се с њом поступа 
друкчије но са осталим сувереним државама. Румунија ће 
сама дати својим мањииама сва права, и стога Браћано 
предлаже да се у том смислу унесе у уговор о миру оваква 
одредба: „Румунија ће дати свима мањинама по језику, по 
раси и по вери, које су настањене у њеним новим границама 
иста права која припадају и осталим румунским грађа- 
нима.“ На говор Браћанов одговорио је претседник Конфе- 
ренције Клемансо. Он је подвукао да је услед историског 
развоја извесних народа, било важно да се створе неке га- 
рантије које он сматра неопходним. Историја разних народа 
у погледу мањина није била иста. Клемансо уверава Браћана 
и претставнике других држава да одредбе о заштити мањина 
нису донесене са намером да се ма који народ унизи, или 
да се окрњи чија била сувереност. Не треба заборавити да 
се право контроле не поверава страним владама већ Дру- 
штву народа. Клемансо је додао како не сматра да је Руму- 
нија унижена тиме што прима пријатељске савете од Сједи- 
њених америчких држава, Велике Британије, Италије и 
Француске, који јој сви желе добра. Овај одговор није за- 
довољио Браћана, који је у другом дугом говору поново 
подвукао сзоје разлоге. Он је још једном истакао начело 
једнакости држава. Овде није реч о пријатељским саветима, 
које је румунска влада вазда вољна да прими, већ о саве- 
тима који се уносе у уговоре у облику међународних оба- 
веза. Русија је интервенисала у Турској у узвишеном циљу 
заштите хришћана, али је резултат те интервенције било 
расдарчавање Турске. Ми данас — говорио је Браћано — 
желимо да уредимо нови свет, који треба да замени стари.
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Држава треба да нађе у својим грађанима децу и истинску 
потпору. Сам факат да један део грађана зна, да њихова 
права гарантује заштита неке стране државе, поткопава сам 
основ државе.

После Браћана, претседник пољске владе Падеревски, 
Једним кратким говором, не задржавајући се на начелним 
питањима,^ изјавио је да ће Пољска дати свима мањинама по 
раси, по језику и по вери, све слободе које су овима већ 
дале велике државе на Западу. Пољска је спремна да та 
права прошири у колико Друштво народа сматра да све 
државе које су у саставу Друштва треба то да учине. Паде- 
ревски је убеђен да су гарантије које сада Пољска уставо- 
творна скупштина уноси у основне законе, потпуно у духу 
намера Конфершције мира. Претседник Чехословачке владе 
Крамарж, који је добио реч после Браћана и Падерев-ског, 
изјавио је само да Чехословачка прима предложени члан. Он 
je само желео да се тај члан редигује тако да ее јасно види 
да ће се питање заштите мањина расправити у једном уго- 
вору са Чехословачком на место првобитне редакције у којој 
стоји само једна неодређена обавеза Чехословачке да прими 
,>све прописе, које главне силе савезничке и удружене буду 
сматрале као потребне ради заштите мањина. У погледу 
текста уговора о мањинама, Чехословачка има да предложи 
неке амандмане и измене. У име Краљевине Срба, Хрвата и 
Словенаца д-р А. Трумбић се нридружио изјави Крамаржа. 
Сем тога Трумбић је тражио да се заштита мањина ограничи 
на области које су раније припадале Аустро-угарској, а' да 
се не примењује у Србији, која је независна држава и има 
стечена права.

После Трумбића узео је реч Вилзон, који је у дугом 
говору изложио своје гледиште по питању заштите мањина 
и бранио одлуку Врховног СаветаА6) У своме говору Вилзон 
је нагласио тежњу Конференције мира да утврди нове гра- 
нице с обзиром на етнографски карактер становништва. 
■Једном утврђен мир и нове границе држава, биће потребно 
Да се очува ново стање. Терет за одржање новога стања пада 
у првоме реду на вел^ике силе, које су у главном поднеле 
терет рата, и чија војна победа омогућује стварање новога 
стања. Приликом уређења новога стања, силе се старају да 
отклоне све узроке који би могли да доведу у опасност мир.
А силе сматрају да је највећа опасност за мир поступак 
према мањинама, тако да се ове осећају угроженим. С тога, 
пита Вилсон, ако велике силе желе да у истини гарантују 
МИР да ли је неправедно што се обезбеђују уношењем по-

50) Енглески тексг овог утовора објавио је Н. W. V. Тешрег1еу, 
ор. cit.. Vol. V. р. 130—132. Француски превод у стенографским белешкама 
са пленарне седнице Конференције сасвим је произвољан и нетачан. Нај- 
важниЈе делове овог говора објавио је Секретаријат Друштва народа.
■Journal Ofhciel, supplćment spticial № 73, 1929  p. 44__45 .)
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требних гарантија?57) Вилзон се обраћа претставницима за- 
интересованих држава и траже од њих да схвате намеру ве- 
ликих сила не као напад на њихову сувереност, већ само као 
један од начина спречавања могућих извора рата. А силе 
које својом снагом чувају мир, морају да предвиде све 
изворе угрожавања мира и да се за времена постарају да 
се ти извори униште.

На Вилзонов говор одговорио је Браћано, изјављујући 
да остаје при своме ранијем гледишту. Пријатељски скреће 
пажњу Вилзону на бојазан да извесна примена начела, до- 
кесених са најбољим намерама, не доведе баш до сасвим 
обратних резултата но што се жели. Он не може да схвати 
зашто се у истом положају са Румунијом и Србијом поступа 
друкчије но са Италијом. Људи који су сада на челу великих 
сила, треба да добро промисле о последицама, јер се при- 
лике могу променити и други људи могу да искористе ове 
одредбе не ради остварења великих начела, већ у корист 
неких посебних интереса. Ако се румунски предлози не 
приме, Браћано сматра, да Румунија није сачувала пуну не- 
зависност коју је раније имала за уређење својих уну- 
трашњих питања. На завршетку седнице, претседник грчке 
владе Веницелос предложио је да чланови Врховног Савета 
са претставницима заинтересованих држава потраже начин 
да се задовоље велике силе и умири бојазан малих држава. 
Закључујући седницу Клемансо је изјавио да ће се водити 
рачуна о учињеним предлозима.

б) Заштита мањина и државе Четворног Савеза (Ау- 
стрија, Мађарска, Бугарска и Турска). — Одредбе о заштити 
мањина, поред „нових и увећаних држава“, у које су убро- 
јане: Пољска, Чехословачка, Румунија, Краљевина Срба, 
Хрвата и Словенаца и Грчка, проширене су и на Аустрију, 
Мађарску, Бугарску и Турску. Ово је проширење образло- 
жено на тај начин, што су Аустрија и Мађарска сматране 
новим државама, а за Бугарску и Турску речено је да су оне 
и до Конференције мира биле везане међународним угово- 
рима у погледу заштите мањина, те да се приликом израде 
уговора о миру на њих само применио нов, усавршенији, 
систем заштите мањина. Карактеристично је да се ниједна 
од ових држава није противила одредбама о заштити ма- 
њина. Ово се тумачи тиме што се заштита мањина односила 
у многом на сународнике тих држава, који су новим тери- 
торијалним разграничавањем потпали под друге државе.

57) »...Take the rights of minorities. Nothing, I venture to say, is more 
Hkely to đisturb the peaoe of the world than the treatement which might in 
certain ciroumstances be meted out to minorities. And, therefore, if the- 
Great Powers аге to guarantee the peace of the world in апу sense, is it 
nnjust that they shoulđ be satisfied that the proper a.nd necessary guarantee- 
has been given?«
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Тако је аустриска делегација 10 јула 1919 године изјавила 
да су одредбе о заштити мањина „потпуно у складу са 
основним идејама устава републике Немачке Аустрије. 
Стога аустриска делегација иема шта да примети против 
увођења међународне гарантије у корист ових начела“.58) 
У истом смислу се изјаснила и бугарска делегација у ноти 
од 24 октобра 1919 године, упућеној Конференцији мира.59) 
Најзад, у истом смислу био је и одговор мађарске делега- 
ције од 20 фебруара 1920 године: „Понављамо да делегација 
Угароке са задовољетвом конетатује да еу ове одредбе пот- 
пуно у дух}  ̂ наших историеких традиција и нашег законо- 
давства; оне не еадрже ништа ново и делегација Угарске их 
усваја без колебања'1.60)

В. Израда уговора о заштити мањина са Пољском. — 
Немачка и заштита мањина. — Видели смо да је Врховни 
Савет поверио Комисији за нове државе да изради текст уго- 
вора о заштити мањина, к-оји су Главне силе савезничке и 
удружене имале да закључе са Пољском на основу чл. 93 и 
са Чехословачком на основу члана 86 уговора о миру са Не- 
мачком. Комисија је довршила свој рад 21 маја 1919 године, 
и сутрадан је пројект уговора предат пољској делегацији, уз 
ознаку да је овај пројект већ одобрио „Савет шефова др- 
жава и влада“. У спроводном писму назначено је да је Савет 
овластио Комисију за нове државе да са пољском делега- 
цијом претресе питање о правима мањина и проучи при- 
медбе пољске делегације.61) Као и све остале Комисије, и 
Комисија за нове државе радила је по упуствима Врховног 
Савета, и сва спорна питања достављала је Савету на решење. 
Тако, поводом израде уговора о мањинама, Врховни Савет 
је у седници од 17 маја 1919 године расправио питање да ли 
мањине могу непосредно подносити жалбе Друштву народа 
и Сталном суду међународне правде. Претставници Сједиње- 
них америчких држава и Италије сматрали су да би било 
боље за Пољску ако се Немци настањени у Пољској непо-

58) Bericht uber die Tatigkett der deutsch-osterreichischen Friedensde- 
iegation in St. Germain-en-Laye. Band L S. 342.

59) И. W. V. Т&треИеу, op. cit., vol. IV (Ghapter VII, B: The Bulg-arian 
"Treaty), p. 413.

во) Les negociations đe la Paix Hongroise. Oompte-Renđu sur les tra- 
vaux de la Delegation de Paix de Hongrie a, Neuilly-s-S„ de janvier a mars
1920. Publie par le Ministere Hongrois des Affaires EtrangAres, Budapest.
1921, tome II, p. 94,

и) Dšlegation Polonaise a la Confšrence de la Pai.r. Actes concernant le 
Traitš entre les cinq Principales Puissances et ia Pologne, signš a Versailles 
le 2S jiiin 1919. Paris 1919, p. 9, У овом издању пољске делегације на 
Конференцији мира, објављени су сви документи у вези са уговором 
који је Пољска лотписала. О изради уговора са Пољском опширно излаже.
Н. W. V. ТешретЈоу, ор. cit.. vol. V. р. 132—144. (The Polish Miuorities 
Treat,y).
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•средно жале међународним установама, но да се жале преко 
немачке владе. После пажљивог испитивања Савет је одлу- 
чио да се појединим члановима мањинских група не може 
признати право иепосредне жалбе. Исто тако Врховни Са- 
вет је донео одлуку да само иеки члан Савета Друштва на- 

• рода може да упозори Савет на повреду које мањинске оба- 
везе. Занимљиво је да је и приликом доношења ове одлуке 
поменуто јеврејско питање, и Лојд Џорџ је изјавио том при- 
ликом да ће се увек наћи нека држава која би се заузела за 
Јевреје. Истог је мишљења био и Вилзон.62)

Док је пољска делегација проучавала текст уговора, 
стигао је, 29 маја 1919 године, одговор немачке делегације 
на услове мира предате 7 маја. Немачка у начелу пристаје 
на одредбе о заштнти мањина, али тражи гарантије за не- 
мачке мањине које услед уступања територије остану у дру- 
гим земљама. ,,Овим мањинама треба оставити могућност не- 
говања немачке индивидуалности, нарочито што би им се 
дало право да издржавају и посећују немачке школе и 
цркве и да издају немачке новине. Може се желети да им се 
сем тога да и културна аутономија, на основу националног 
катастра." Нота додаје да је „Немачка од своје стране од- 
лучила, да са страним мањинама у својој области поступа 
по истим начелима11.03) После ове ноте конференција је упу- 
тила Немачкој ултиматум од 16 јуна 1919 године, у коме, 
у погледу мањина, силе изјављују да ће пружити заштиту 
у погледу васпитања, вере и културе, немачким мањинама, 
које остају у новим државама на територији уступљеној од 
Немачке. У ултиматуму се додаје да силе „примају на знање 
изјаву немачке делегације да је Немачка одлучила да са 
страним мањинама на њеној територији поступа по истим 
начелима".64)

Пољски отпор. — Истога дана кад је Немачкој упућен 
ултиматум, стигле су примедбе пољске делегације на пројект 
уговора о мањинама. Пољска сматра да се чланом 93 уго- 
вора о миру са Немачком силе мешају у пољске унутрашње 
ствари. Пољска је вољна да пружи заштиту свима својим 
грађанима, па и мањинама, али само путем одредаба уставно- 
правног карактера. Пружајући једнака права, Пољска тражи

«*) Ray Stannard Baker, ор. c it., I, р. 227, излажући садржину чл. 
11 Пакта Друштва народа, — Вилзоновог „омиљеног члана“ — по коме 
сваки народ има право да пријатељски скрене пажњу на оваку околносг 
која би могла да угрози мир у свету или међународне односе, помиње 
да је Вилзон доводио овај члан у везу са питањем мањина. Р. С. Бекер 
изрично каже: „Ова одредба даће могућност Литви или Југославији да 
гкжрене у Друштву народа питање о поступању са њиховом браћом по 
раси у Пољској или у  Италији — и Сједињеним државама, да покрену 
питдња о поступању са Јеврејима где било.“

63) Herbert Kraus unid Gustav Rođriger, op. c it.. Brster Teil, S. 457.
њ  H. Kraus und Rodriger, op. c it., I, S. 584.
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од својих грађана и једнаке дужности, а то се не може по- 
стићи ако се један део грађана стави под етрану заштиту. 
Пољска не може примити одредбе којима се вређа њена су- 
вереност, и којима се она ставља под сталну контролу 
страних држава. Исто тако Пољска не може да прими 
одредбу по којој се њен устав не може мењати без одобрења 
Савета Друштва народа. Улазећи у детаље, Пољска деле- 
гација тражи да се укину одредбе о учешћу државе и са- 
моуправних тела у издржавању мањинских просветних, вер- 
ских и добротворних установа, чиме би се створио повла- 
шћени положај мањина, пошто припадници мањина имају 
право да се користе државним просветним установама, као 
и сви остали грађани; сем тога пољска делегација је тра- 
жила да се укину одредбе о држављанству и измене од- 
редбе о заштити Јевреја, нарочито у погледу обавезе да се 
Јевреји ослобођавају сваког рада у суботу, и да се оснују 
специјалне школе за Јевреје. На крају, пољска делегација 
је тражила да се одредбе о заштити мањина прошире и на 
заштиту Пољака у Немачкој.

На основу примедаба у меморандуму пољске делега- 
ције унете су неке измене у коначни текст уговора о ма- 
њинама. Тако, на пример, одредба о обавези оснивања 
школа за мањине измењена је у толико што је та обавеза 
ограничена само на основне школе. Исто тако унесено је 
ограничење да одредбе о заштити немачких мањина важе 
само на територији која је припадала Немачкој, и да према 
томе Пољска није дужна да их примењује на немачке ма- 
њине извањ те територије. На место члана у коме је оп- 
штим изразима поменута „заштита пред Друштвом народа“, 
унесене су подробне одредбе о поступку Друштва народа 
у погледу заштите мањина. Исто тако измењене су одредбе 
о правима Јевреја. По питању обавезе да се Јевреји осло- 
бођавају рада у суботу, унета је допуна да се ,,овом од- 
редбом не ослобођавају Јевреји од обавеза које имају сви 
пољски грађани у погледу војне службе, народне одбране 
или одржавања јавног поретка".

Клемансовљево писмо Падеревском. — Саопштавајући 
Пољској делегацији да је утврђен коначни текст уговора 
о заштити мањина, претседник Конференције мира упутио 
је 24 јуна 1919 године шефу пољеке делегације Падерев- 
ском једно опширно писмо у коме објашњава мотиве ко- 
јима се руководила Конференција при доношењу одредаба 
о заштити мањина. Ово писмо Клемансоа сматра се као ау- 
тентично тумачење одредаба о мањинама и наводи се у 
свима расправама уз текст уговора закљученог са Пољском,
•— првог уговора посвећеног исњључиво питању заштите
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мањина.65) Клемансо најпре напомиње да овај уговор не 
доноси никакву новину, јер су и раније приликом признавања 
независности нових држава, ове обавезиване међународним 
уговорима да поштују извесна иачела, у првом реду начело 
верске слободе. За доказ Клемансо наводи дебату на Бер- 
линском конгресу приликом признања независности Србије. 
Даље се поново наглашава да је Пољска створена услед 
војног успеха савезничких сила, и како на ове силе пада 
терет одржања мира, оне су сматрале за дужност да от- 
клоне све могућне изворе немира, и у томе циљу увеле и 
одредбе о заштити мањина. Овим одредбама није повређена 
сувереност Пољске, нити је уведена неједнакост држава, јер 
се у истом смислу обавезује и Чехословачка, Аустрија, Угар- 
ска, и још неке државе. Додуше овај уговор се у неколико 
разликује од дотадашњих уговора о сличним питањима, 
али та разлика у форми долази због измењених прилика, 
у првом реду услед новог уређења међународних односа и 
установљења Друштва народа. Контрола над извршењем од- 
редаба о заштити мањина стављена је у надлежност Друштва 
народа и Сталног суда међународне правде, тако да -сви спо- 
рови око тумачења уговора о мањинама постају правни а 
не политички. На тај начин је олакшана непристрасност у 
примени одредаба о заштити мањина и избегнута свака 
опасност политичке интервенције сила у унутрашња питања 
Пољске. Одредбе овог уговора разликују се од одредаба 
Берлинског конгреса. Међутим од Берлинског конгреса ово 
питање се знатно развило. У тренутку кад се закључује 
уговор о заштити мањина, Пољска и друге нове и увећане 
државе добијају територију, на којој су настањене разне 
расе које говоре разним језицима и између којих постоје 
давнашњи сукоби. Све то становништво лакше ће се поми- 
рити са новим стањем, ако зна да му је обезбеђена по- 
требна заштита од гоњења и потлачивања. Сама свест да 
постоји таква заштита, знатно ће помоћи сређивању односа 
у новим државама. Уговор о заштити мањина садржи од- 
редбе о основним правима грађана која постоје у свима 
цивилизованим државама. Применом ових одредаба изјед- 
начују се права оних пољских грађана који се од већине 
становништва разликују по вери, по језику и по раси, са 
општим правима свих грађана. У неким питањима Главне 
силе савезничке и удружене примиле су пољске предлоге,

65) Овде наводимо по аутентичном тексту пиема, како је објављен 
у званичној пољској збирци (Delšgation Polonaise а la Conference de la 
Paix, p. 45—53). Иначе, текст овог писма се наводи у многим збиркама 
и књигама .погрешно, према гексту објављеном у Тану (Le Temps) од 2 
јула 1919. У Тану је објављен неки ранији пројект писма, и између тога 
и аутентичног текста писма има знатних разлика, но већином у .редакцији. 
По Тану (Le Temps, Nr. 2П78 du 2 juillet 1919), објављен je текст писма 
у збирци Н. Kraus und G. Rodriger, op. cit., Teil I, S. 760; Kraus, Das Recht. 
der Minderheiten, S. 43.
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тако на пример уговором је ограничено да се одредбе о 
заштити мањина примењују на Немце само у оном делу 
Пољске, који је дотле припадао Немачкој. Што се тиче Је- 
вреја, Главне силе савезничке и удружене сматрале су да је 
било потребно унети нарочите одредбе о заштити Јевреја, 
услед односа између Јевреја и осталог пољског становни- 
штва. Те одредбе су ограничене на неопходни минимум, на 
име на одржање јеврејских школа и заштиту Јевреја у по- 
гледу слободног вршења верских прописа суботом. „Но ове 
одредое не могу етворити никакву препреку политичком 
јединству Пољске; оне ни у ком случају не садрже при- 
знање Јевреја као аутономне или одвојене политичке за- 
једнице у оквиру пољске државе". Сувереност државе се не 
вређа ако та држава дозволи наставу у смислу верских 
прописа деци припадника неке вере. Но да се ово не би 
развило на штету државног јединства и да ее не би јачао 
сепаратизам, изрично је прописано да Пољска може уве- 
сти обавезну наетаву пољеког језика у све школе и ва- 
спитне заводе...

Пољска потписује уговор о заштпти мањина. — Два 
дана по пријему овога пвсма Падеревски је саопштио Вр- 
ховном Савету да ће Пољска потписати уговор о заштити 
мањина „пошто су унееене неке измене у смиелу пољског 
меморандума од 16 јуна, и свечано признато начело суве- 
реноети Пољске државе". Но у пиему које је Падеревски 
тим поводом упутио Врховном Савету, Пољска је учинила 
две резерве. Пољека је захтевала у име правде да пољско 
становништво које оетаје у Немачкој ужива иста права и 
повлаетице као Немци који су постали грађани Пољске. 
Сем тога Падеревски је предлагао нову редакцију члана 9 
уговора о праву Јевреја на сразмерну помоћ за одржавање 
ижола и цркава. 27 јуна 1919 год. ГТадеревеки је и усмено 
образложио пред Врховним Саветом захтеве Пољске. Но 
чланови Врховног Савета су изјавили да не могу више тра- 
жити од Немачке да потпише уговор о заштити пољских 
мањина у Немачкој, и ако би то можда бнло правично. За- 
нимљиво је да је на тој седници речено Падеревском да се 
може тражити приступање Немачке уговору о заштити ма- 
њина, кад Немачка з.атражи да буде примљена у Друштво 
народа. Лојд 1Дорџ је додао да ће положај Пољака у Не- 
мачкој бити бо.љи у колико се више задовоље Немци у Пољ- 
ској, а Вилзон је изјавио да само лепим поступком могу 
Немци постати „задовољни и верни грађани". Но Врховни 
Савет одоио је да унесе какве било измене у текст уговора о 
заштити мањпна. Идућег дана, 28 јуна 1919 године, у исто 
време кад и Версајски уговор, Пољска је потписала и уго-. 
вор о заштити мањнна, без икакве резерве.

■
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Г. Краљевина Срба - Хрвата - Словенаца и уговор о за- 

штити мањина. — Пошто је потписан први уговор о за- 
штити мањина, изгледало је да су све тешкоће преброђене. 
Међутим приликом закључења уговора о миру са Аустри- 
јом појавила се но-ва тешкоћа, пошто Румунија и Краље- 
вина Срба, Хрвата и Словекаца нису хтеле да потпишу уго- 
вор о заштити мањина. Врховни Савет захтевао је да обе 
државе потпишу уговор, и преговори око тога трајали су 
неколико месеца. Обе државе предлагале су да се одредбе 
о заштити мањина односе само на новоприсаједињене кра- 
јеве, што Врховни Савет није хтео да прими. Услед тога 
Румунија и Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца нису пот- 
писале уговор о миру закључен са Аустријом у Сен-Жер- 
мен-ан-Ле, 10 септембра 1919 године.

У уговору о миру са Аустријом поред осталих одре- 
даба, налазио се и члан 51, којим се Краљевина Срба, Хр- 
вата и Словенаца обавезује да „прима све прописе које 
силе буду сматрале као потребне ради заштите интереса 
оних становника који се од већине стаковника разликују 
по раси, по језику или по вери“.66) Уз овај члан 51 прило- 
жен је и један специјалан „Уговор између Главних Сила 
савезничких и удружених и државе Срба-Хрвата-Словенаца“ 
о заштити мањина, у чијем уводу Главне силе савезничке 
и удружене изјављују да је Држава Срба, Хрвата и Сло- 
венаца дефинитивно ослобођена обавеза садржаних у члану 
35 Берлинског уговора од 13 јула 1878 године, али чија I 
клава (члан 1— 11) садржи одредбе о заштити мањина. 
Ове су одредбе без мало исте, као и одредбе из уговора 
са Пољском.

Делегација наше државе имала је инструкције да не 
потписује уговор „ако је штетан по нашу државу“. Како 
су ове инструкције биле нејаене, наша делегација није пот- 
писала ни уговор о миру са Аустријом, нити уговор о за- 
штити мањина. У самој делегацији била су подељена ми- 
шљења, да ли треба потписати уговоре. Д-р А. Трумбић и 
д-р Миленко Веснић сматрали су да услед политичких окол- 
ности морамо да потпишемо уговор, било сад или доцније, 
а да ћемо непотписивањем само створити излишне тешкоће 
и отежати свој положај. Они су наводили да ће наша др- 
жава, непотписивањем Сен-Жерменског уговора доћи у по- 
ложај да не може учеетвовати у изради и потписивању 
мира са Мађарском и Бугарском. Они су ишли чак дотле, 
да су тврдили да од потписивања зависи „иаш опстанак

т ) Члан 51 гласи: „Држава Срба, - Хрвата - Словенаца прима 
све прописе, усвајајући да се они унесу у један уговор са Главним Си- 
лама савезничким и удруженим, које те Силе буду сматрале као потребне 
ради заштите у држави Срба - Хрвата - Словенаца интереса оних 
становника који се од већине становништва разликују по раси, по језику 
или по вери“.
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као члана Друштва нар'Ода“. Противно овоме било је ми- 
шљење члана делегације М. Бошковића (чије је гледиште 
помагао и члан делегације Слободан Јовановић), који је 
са правног гледишта доказивао да непотписивањем нећемо 
отежати наш положај. За пример је наводио Кину, којој, 
и ако је одбила да потпише Версајски уговор о миру са 
Немачком, то није сметало да сарађује и потпише Сен- 
Жерменски уговор са Аустријом, и да сарађује на изради 
уговора са Бугарском.67)

Влада у Београду схватила је ово питање као једно 
од најважеијих националних питања, и 12 октобра, прет- 
седник владе Љуб. Давидовић поднео је тадашњем врши- 
оцу краљевске власти, престолонаследнику Александру, 
оставку владе која је мотивисана „повредом нашег држав- 
ног и народног суверенитета“. Ова оставка је имала да 
значи протест, јер су на конференцији владе са шефовима 
партија заступљених у тадашњем Привременом народном 
претставништву, >сви шефови странака били против потпи- 
сивања уговора. Делегација, позвана из Париза, дошла је 
одмах да обавести о етању створеном непотписивањем и 
да прими даље инструкције.

По своме повратку у Париз, шеф наше делегације Ни- 
кола Пашић упутио је 5 новембра 1919 године, претседнику 
Конференције мира Клемансоу писмо којим је тражио из- 
мене и тумачења уговора о заштити мањина. У овом писму 
изложено је наше гледиште. Наша влада изјављивала је да 
не ставља у питање опште начело уговора о заштити ма- 
њина (док је Румунија одбила да потпише уговор изјав- 
љујући да у начелу не прима одредбе о заштити мањина, 
као међународне обавезе), већ да само тражи неке измене 
„унутрашњих одредаба“ овог уговора, што је Конферен- 
ција већ обећала Румунији. На првом месту тражено је да 
се у уводу нагласи ,,да је Краљевина Србија часно испу- 
нила обавезе које је на се узела Берлинским уговором“. 
За нас је било аиачајно да се ово констатује у тренутку 
кад се стварају нове одредбе о мањинама, а укидају оба- 
везе из Берлинског уговора. Један од најтежих услова била 
је обавеза предвиђена чланом 51 уговора о миру са Аустри- 
јом да наша држава прима унапред и без ограничења све 
прописе које јој наложе силе у погледу заштите мањина. 
Наша делегација је ово схватила као повреду суверености, 
јер је давање „бланко-потписа" у опреци са самим појмом 
суверености. И ако је у погледу заштите мањина донесен 
специјалан уговор, из тога се уговора не види да су њиме 
исцрпљена права сила у погледу прописивања одредаба о 07

07) Илија А. Пржић, Заштита мањина према одредбама уговора о 
миру 1919— 1920 r. и суверена права држава. Архив за правне и дру- 
штвене науке, 1922 г., књига XXI, стр. 424, и у засебној брошури стр. 29.
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заштиги мањина. С тога је наша делегација тражила да се 
нарочито и изрично нагласи да су овим уговором исцрп- 
љена права Главних сила, предвиђена у члану 51 уговора о 
миру с Аустријом. Даље је наша делегација тражила ,,да 
се из уговора о заштити мањина изузму све територије 

раљевине Србије, онакве какве су биле у почетку рата“. 
ponja je на уласку у рат уживала право пуне суверености 

°ез икаив-ог ограничења. Као таква закључивала је уговоре 
којима je добијала нове територије (на пр. Букурешки уго- 
вор), и на које ни једна сила није чинила примедбе, сматра- 
јл iii их као res inter alios acta. Обавезе предвиђене Берлин- 
ским уговором изгубиле су свој raison đetre, пошто их ie 
ГрбиЈа часно испунила и садашње оелобођавање од тих 
ооавеза je само један формалан акт. У  Пашићевом писму 
унапред се одбија замерка која би се могла учинити, да 
се ° вим прави разлика између територија исте државе. Па- 
шић помиње да су саме еиле већ повлачиле такву разлику, 
кад еу у члану 9 истог уговора изузеле територију Србије 
до 1 Јасчуара 1913 године. Сличан изузетак учињен је и у 

ољској, одредбом да се неки чланови уговора о заштити 
мањина примењују само у једном одређеном крају Пољске 
државе. Размимоилажење наше владе и Сила било је у 
томе, што смо ми захтевали да се одредбе о заштити ма- 
њииа не примењују на јужне крајеве Србије, присаједињене 
после ратова 1912 и 1913 године, пошто су ови делови Бу- 
курешким уговором постали саставни део суверене Краље- 
вине Србије. Поред измене француоког и италијанског тек- 
ста чла!на 11 уговора о заштити мањина, тако да тај члан 
постане јаснији у смислу да спорови између наше државе 
и поЈединаца који припадају мањинама буду сматрани спо- 
ровима чисто правног карактера, и што ће се извесни оштри 
термини ублажити, Пашић је тражио да се нарочито'нагласи 
како се уговором о заштити мањина није ишло на стварање 
повластица у корист мањина, већ да се заштити њихово 
право на језик и исповедање религије. Да се одредбе о ма- 
њинама не би погрешно тумачиле, тражено је да се истакне 
,,да су лица која сачињавају мањине дужна иопуњавати ча- 
сно и поштено све дужности према држави, које су им про- 
писане као и свима другим грађанима". Најзад, Пашић је 
тражио да нам се призна, у случају да се Грчкој и Руму- 
нији евентуално одобре измене уговора о мањинама, да ће 
се ове измене применити и на нашу државу.

На ово писмо одговорио је претседник Конференције 
мира, Клемансо, 12 новембра 1919 године. Саопштивши да 
се текст уговора не може више мењати, јер је потписан од 
лавних сила савезничких и удружених, дао је у облику 

коментара одговор Врховног Савета. Отуда и ово Клеман- 
совљево писмо у ствари је аутентично тумачење уговора 
о за'ш™ти мањина, у колико се односи на нашу државу.

Заштита мањина „
О
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Место уношења нарочитог става у увод овог уговора, Кле- 
матасо је изјавио да Врховни Савет никад није имао сумњу 
у погледу начина на који је Краљевина Србија извршивала 
своје међународне обавезе према народностима. Уговором 
о заштити мањина исцрпљује се потпуно циљ члана 51 уго- 
вора о миру са Аустријом, и „према томе Главне силе са- 
везничке и удружене неће изискивати више, у том погледу, 
од државе Срба - Хрвата - Словенаца, никакав потпис неке 
друге нове уговорне одредбе, која би се односила на по- 
менуту заштиту етничких мањина“. Захтев наше владе да 
се територија Краљевине Србије, онаква каква је била у 
почетку рата, изузме од уговора о заштити мањина, Вр- 
ховни Савет није усвојио. Врховни Савет је потврдио да 
је карактер спорова који би се јавили између наше државе 
и појединаца који припадају мањинама, правни а не поли- 
гички. Сем тога Клемансо у своме писму наглашава да уго- 
вором о мањитаама нису дате никакве специјалне привиле- 
гије, већ је циљ био ,,да се спрече борбе раса, дајући ма- 
њитаама правичну заштиту, и дозвољавајући им, јемством 
свих њихових права, да постану лојални грађани државе". 
Исто тако изречно је речено да мањине ни у колико нису 
ослобођене од испуњавања свих дужности, које морају да 
врше као и сви други грађани. Најзад, Врховни Савет је 
изјавио да је донео дефинитивну одлуку о основним наче- 
лима заштите мањина, и да нема намере да их мења у ко- 
рист Румуније и Грчке.

После овог објашњења претседника Конференције 
мира, наша делегација је декларацијом од 5 децембра 1919 
године приступила „без икаквих услова таи резерви“ Сен- 
Жерменском уговору о миру са Ауетријом од 10 септембра 
1919 године и уговору између Главних сила савезничких и 
удружетаих и државе 'Срба-Хрвата-Словенаца, од 10 септем- 
бра 1919 године, познатом под именом уговора о заштити 
мањина.08)

Д. Румунија и уговор о заштити мањина. — Много 
тежи су били преговори са Румунијом, која се одлучно 
успротивила да прими обавезе о заштити мањина.68 69) С је- 
сени 1919 годиие односи између Румуније и Конференције 
мира јако су били заоштретаи, и мало је требало да се са- 
свим прекину. Претседтаик румунске владе Браћано напустио 
је Париз и таије одговарао из Букурешта на питања и за- 
хтеве које је слао Врховтаи Савет Конференције мира. Услед 
тога Савет је послао у Румунију свог специјалног изасла- 
ника, новог енглеског поеланика у Прагу, сер Џорџа Кларка

68) Н. W. V. ТетреНеу, ор. dt., Vol. V, р. 146.
т ) О држању Румуније олширно излаже Н. W. V. ТетреНеу, ор. 

cit., Vol. IV (Ohapter IV, part II: Rumania and the Redemption of the Ru- 
manians) p. 231—236; ibid, vol. V., p. 148.
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(Clerk). Званична мисија сер Кларка састојала се у прего- 
ворима са румунском владом за решење питања у вези са 
окупацијом Будимпеште, али је он већи део времена по- 
светио преговорима у вези са уговором о заштити мањина. 
У Румунији се дигла јака опозиција против примања овог 
уговора. Браћано, који је поднео оставку на положај прет- 
седника владе, покушао је да створи у земљи јак отпор 
против овог уговора. И заиста, он је изазвао велики по- 
крет са девизом „народног отпора“ против уговора о за- 
штити мањина. Почетком октобра 1919 године сер Кларк 
је у Паризу поднео извештај Врховном Савету о приликама 
у Румунији и етању створеном услед отпора у питању за- 
штите мањина. После тога настављени су преговори са Ру- 
мунијом, јер Савет није пристајао да ослободи Румунију 
обавеза о заштити мањина. Кад тим преговорима није по- 
стигнут успех, Врховни савет је 24 новембра 1919 године 
упутио Румунији ултиматум, остављајући јој рок од осам 
дана да испуни све захтеве Конференцнје, уз претњу пре- 
кида свих односа са Румунијом, ако она не изврши овај 
захтев. Ни у томе року Румунија није испунила захтеве 
Савета, те је 3 децембра 1919 год. Румунији упућен други 
ултиматум и рок продужен још 6 дана. Под таквим при- 
тиском Румунија се морала приклонити захтевима Врхов- 
ног Савета, и 9 децембра румунски претставник у Паризу, 
генерал Коанда, потписао је оба уговора, по наредбн новог 
претседника румунске владе, Вајда-Воевода.

Ђ. Са којим су државама закључени уговори о за- 
штити мањина. — На тај начин у току 1919 године шеет 
држава су примиле обавезе о заштити мањина: Пољека 
уговором од 28 јуна 1919; Аустрија и Чехословачка уго- 
вором закљученим у Сен-Жермену 10 еептембра 1919 год.; 
Бугар-ска Нејиским утовором од 27 новембра 1919 год.; Кра- 
љевина Срба, Хрвата и Словенаца декларацијом од 5 де- 
цембра 1919 године, којом је приступила Сен-Жерменским 
уговорима од 10 септембра 1919 године; и Румунија декла- 
рацијом од 9 децембра 1919 године, ко јом 'је  приступила 
Сен-Жерменским уговорима. У току 1920 године ове оба- 
везе примиле су још и Мађарска, Трианонским уговором 
од 4 јуна 1920 године; Грчка, Севрским уговором од 10 
августа 1920 године; Турска, Севрским уговором од истог 
дана (но овај уговор није ратификован и замењен је ка- 
сније Лозанским уговором од 24 јула 1923), и најзад, Јер- 
менска, Севрским уговором од 10 августа 1920 године (но 
како је Јерменска држава ускоро пропала, ни ове одредбе 
Севрског уговора нису ступиле на снагу). Увођењем у иси- 
вот ових уговора створена је нова установа међународнога 
права, установа заштите мањина.

8*



ГЛ А В А  III

ИЗВОРИ ПРАВА МАЊИНА

На Конференцији мира у Паризу 1919— 1920 год. ство- 
рена ie нова установа међународног права: заштита мањина. 
Заштита мањина није као друга начела међународнога права 
постала општа; место да се уведе у свима државама једном 
општом нормом, ова установа ограничена је на извесан број 
држава са којима су закључени посебни уговори у погледу 
заштите мањина. Такви уговори закључени су са десет др- 
жава: са Пољском, Аустријом, Чехословачком, државом 
Срба - Хрвата - Словенаца, Бугароком, Румунијом, Мађар- 
ском, Грчком, Турском и Јерменском. И ако истоветни 
у својим главним одредбама, ови се уговори разликују у 
многим појединостима. Својим уласком у Друштво народа, 
путем декларација пред Саветом Друштва народа, примили 
су обавезе из уговора о заштити мањина још и Албанија (2 
октобра 1921 г.), Литва (12 маја 1922 год.), Естонија (17 сеп- 
тембра 1923 године) и Летонија (7 јула 1923 године).

Поред ових уговора, који претстављају у првом реду 
изворе позитивног међународног права у погледу заштите 
мањина, одредбе о заштити мањина налазе се у низу дво- 
страних уговора, закључених између разних држава, а у 
циљу заштите одређене мањинске групе у некој од држава 
уговорница, или у циљу узајамне заштите мањина.

Најзад, одредбе о заштити мањина постоје и у многим 
уставима европских држава, донесеним после 1919 године. 
И ако су ове одредбе искључиво уставно-правног карактера, 
дакле спадају у унутрашње јавно право а не у међународно, 
ипак их ми овде помињемо да би слика установе заштите 
мањина била потпунија.

Сем иаведених извора, одредбе о поступку по жалбама 
мањина садрже се у више одлука Скупштина и Савета Дру- 
штва народа. Но ове одредбе формалног права нећемо из- 
лагати у овој глави, у којој наводимо само материално- 
правне изворе заштите мањина, већ у глави VI у којој се 
расправља о међународним гарантијама права мањина.
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I МЕЂУНАРОДНИ УГОВОРИ О ЗАШТИТИ МАЊИНА, ЗАКЉУЧЕНИ 
ПОСЛЕ СВЕТСКОГА РАТА.

1. Уговор са државом Срба - Хрвата - Словенаца. —
У другој глави видели смо да је први међународни уго- 
вор о заштити мањина закључен са Пољском 28 јуна 1919 
године. Уговор са државом Срба - Хрвата - Словенаца пот- 
писан је у Сен-Жермену 10 септембра 1919 године, али 
га наша делегација није потписала, и после измењених пи- 
сама између претседника делегације Николе Пашића и прет- 
седника Конференције Мира Жоржа Клемансоа, наша де- 
легација приступила је овом уговору декларацијом од 5 
децембра 1919 године.

Уговор о заштити мањина оснива се на члану 51 Сен- 
Жерменског уговора о миру са Аустријом.1) Приступајући 
декларацијом од 5 децембра 1919 године овим уговорима, 
влада државе Срба, Хрвата и Словенаца је ове уговоре 
спровела на мишљење Државном савету, на основу члана 
144 Устава Краљевине Србије од 1903 године. Државни 
савет је својим актом Бр. 797 од 12 марта 1920 године, из- 
јавио да нема ништа да примети против озакоњења одредба 
ових уговора, жалећи само што су Главне савезничке и 
удружене силе настојавале да наметну нашој држави оба- 
везе предвиђене у уговору о заштити мањина, и ако је прет- 
седник Конференције мира признао да је наша држава и 
до сада хумано третирала народне мањине.2) И уговор о 
миру са Аустријом и уговор о заштити мањина наша влада 
поднела је Народном претставништву на озакоњење. Но 
како услед техничких незгода Народно претставништво по 
њима није могло донети одлуку, а уговори су морали бити 
ратификовани у одређеном року, тако да ступе на снагу 16 
јуна 1920 године, оба уговора су озакоњена Привременим 
законима од 10 маја 1920 године,3) и обнародована у броју

‘) Чл. 51 — Држава Срба - Хрвата - Словеиаца прима све прописе 
усвајајући да се они унесу у један уговор са Главним Силама савезшгч- 
ким и удруженим, које те Силе буду сматрале као потребне ради заштите 
у држави Срба-Хрвата-Словенаца интереса оних становника који се од 
већине становништва разликују ло раси, по језику или по вери.

Држава Срба-Хрвата-Словенаца усеаја такође, да се у један уго- 
вор са Главним Силама савезничким и удруженим унесу прописи које те 
Силе буду сматрале као потребне ради заштите слободе транзита и је- 
дан правичан режим за тргоеину других народа.

-) Видети Стенографске ђелешке Привременог народног претстав- 
ништва Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца, свеска IV, стр. 380 и 445- 
и Уговор о миру са Аустријом, издање Гојка Никетића, 1927, стр. 5.

*) Живојин М. Перић у својим предзвањима на Хашкој Академији 
за Међународно право наводи као датум закона о уговору о заштити 
мањина, 19 јуни 1920, док зако« о Сен-Жерменоком уговору означава 
гачно са датумом 10 мај 1920 г. — Conception du droit international prive 
clapres la doctnne et la pratique en Yougoslavie. Reoueil des Cours de ГАоа- 
обтше de drrat mternational, T. 28. Paris, 1930, p. 317. — Мислимо да ie Г 
Перић један закон навео под датумом промулгације а други под датумом
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133a Службених новина од 19 јуна 1920 године. Привремени 
закон од 10 маја 1920 године садржи поред текста уговора 
о заштити мањина и декларацију наше делегације, којом 
приступа овом уговору, и писма Николе Пашића и Жоржа 
Клемансоа.

И ако су уговор о миру са Аустријом и уговор о за- 
штити мањина проглашени путем привременог закона, На- 
родно претставништво је наставило рад по њима. Одбор 
одређен да проучи предлог закона о овим уговорима под- 
нео је евој извештај 13 јула 1920 године. У овом извештају 
не помињу се нигде одредбе о заштити мањина.4) Претрес 
по овим уговорима отпочео је 14 септембра 1920 године. Из- 
вестилац д-р Војислав Бесаровић, у опширном говору задр- 
жао се и на уговору о заштити мањина. Нагласивши да наша 
влада није нигда етављала у питање опште начело тога 
уговора, он је изложио напоре наше делегације да се неке 
одредбе измене и тумачење претседника Конференције 
мира у истом смислу. ,,У одговору Конференције мира дана 
је донекле задовољштина нашим захтевима по свима пита- 
њима, осим односно територија на које треба да се протежу 
ове одредбеУ Стога је ,,наша делегација потписала уговор, 
свесна тешких последица, које би непотписивање уговора за 
собом повукло.“ Известилац изјављује да „одбор једно- 
гласно предлаже да се овај уговор прими поуздајући се у 
праведност Конференције мира, да ће као што то захтева 
морална дужност наших савезника према нама — једнаке 
обавезе одредити и за Италију у случају, ако јој припадну 
оне територије, у којима живи наша браћа.“5) У току пре- 
треса о уговору о заштити мањина говорили су посланици 
д-р Душан Васиљевић, д-р Јосип Хохњец и Шукрија Курто- 
вић. Д-р Душан Васиљевић сматра да су клаузуле о мањи- 
нама у нашој држави једна незгода „коју ћемо ми морати 
коригирати, коју ћемо морати нашом политиком да ублажа- 
вамо... Кад не би било остатака аустријанштине, ми не би- 
смо имали разлога да се бранимо и да уопште ускраћујемо 
мањинама, било национално, било верско, било ма које 
друго задовољство, које треба да имају у нашој држави. Јер 
ми сигурно нећемо правити погрешке које је чинила Хабс- 
буршка династија према нама“.6) Д-р Јосип Хохњец каже

публикације стога, што је проучавајући питање стицања југословенског 
држављавства ;на основу уговора о заштити мањина, навео овај уговор по 
књизи д-р Ивана В. Субботића, Effets đe la đissolution de l’Autriche-Hongrie 
sur la nationalitć de ses ressortissants, Paris 1926, p. 97, примедба под (5), 
где ce помиње само датум Службених новина у  којима је објављен за- 
кон о уговору о ваштити мањина (19 јуии 1920), а не и датум самог закона.

4) Стенографске белешке Привременог народног претставништва 
Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца, свеска V, стр. 219.

5) ibid, свеска V, стр. 434—435. 
“) ibid, шеска V, стр. 457.
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да наша држава испуњује своје обавезе према мањинама, 
али то не чине суседне земље. Он додаје: „мислим да овде 
важи принцип реципроцитета. Шта не добијају Словенци у 
Немачкој Аустрији, на то и Немци код нас немају права. Ово 
je начело међународне важности, и по њему ћемо се и ми 
управљати.“ Реципроцитет треба увести и у погледу осни- 
вања просветних и културних друштава, јер Немци код нас 
под видом просветних друштава пропагирају сасвим друге 
тежње.7) Нарочито је интересантан говор Тукрије Курто- 
вића, који се, као муслиман, изјашњава против члана 10 
уговора о заштити мањина у погледу заштите муслиманске 
мањине у нашој држави. Куртовић изјављује да су мусли- 
мани изједначени са православним и католицима. „Мусли- 
мани у нашој држави нису мањина... Мањина бити то је 
врло тешка ствар, и контролисати рад против мањине, то је 
такође тешка ствар. Ја не желим да будем у истом поло- 
жају са оним бедним сународницима нашим, који су при- 
пали другим националним државама и тим су постали ма- 
њина. У њиховој новој држави, којој су сада силом при- 
пали, нико се неће бринути о њиховим правима, нити ми- 
слити, да их изједначује са доминирајућом нацијом. . . Мени 
је теже што је то унесено баш у уговор са Аустријом, јер из 
тога изгледа као да муслимани долазе из бољег положаја у 
гори, као да их треба обезбедити као веру нарочитим уго- 
вором у нашој држави, као да је Аустрија била њихов за- 
штитник. А то није тако, него сасвим противно.“ Куртовић 
на крају свога говора жали што наша делегација није уло- 
жила протест против ове одредбе.8) — По завршеном пре- 
тресу, на седници од 28 септембра 1920 године, приступљено 
је поименичном гласању о уговору о миру са Аустријом и 
уговору о заштити мањина. Од 178 посланика гласало је ,,за“ 
175, а ,,против“ 3. На то је претседник Народног претставни- 
штва објавио да су ови уговори коначно примљени.9) Но 
како је Привремени закон био обнародован још 19 јуна 1920 
године други закон није доношен. Тек на основу члана 130 
Устава од 28 јуна 1921 године, и уговор о миру са Аустри- 
јом, као и уговор о заштити мањина, озакоњени су 1922 
године.10)

Како је Привремени закон од 10 маја 1920 године 
главни позитивно-правни извор заштите мањина у нашој 
држави, овде доносимо цео текст уговора о заштити ма- 
њина, и прилоге који се односе на исти.11)

7) ib id ,  свеска V, стр. 462.
8) ib id ,  свеска V, стр. 463—465.
9) ib id ,  свеска V, стр. 491.
10) Службене новине за 1922 годину, бр. 224—XXX.
“ ) Текст овог уговора објављен је у збирци Martens, N o u ve a u  Re- 

c u e il  g e n e ra l d e s  T ra ite s ,  3 серија, XIII, p. 521; Kraus, D a s Recht, d e r  M in- 
d e rh e ite n ,  1927, S 78.
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Привремени закон
од 10 маја 1920 год.

о Уговору између Главних Сила савезничких и удружених 
и Државе Срба, Хрвата и Словенаца са Прилозима 

потписаним у  граду Сен-Жермен-ан-Ле 10 септембра 1919 г.

Сједпњене Америчке Државе, Британско Царство, Францу- 
ска, Италија и Јапан.

Главне Силе Савезничке и Удружене, с једне стране; и Држава Срба, 
Хрвата и Словенаца, с друге стране;

Узевши у обзир да су, од почеггка 1913 године, Краљевини Србији 
присаједињене велике територије;

Узевши у обзир да су Срби, Хрвати и Словенци из бивше аустро- 
угарске монархије својевољно решили да се трајно уједине са Србијом 
у циљу образовања једне независне и уједињене државе под именом 
Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца;

Узевши у обзир да су Краљевић Регент Србије и Влада српска 
пристали да остваре то уједињење и да се према томе образовало Кра- 
љевство Срба, Хрвата и Словенаца, K O j e  је узело на себе вршење суве- 
ренитета над територијама, на којима живе ти народи;

Узевши у обзир да је потребно регулисати извесна питања међуна- 
родног значаја, која су изазвана овим задобијањем територија и овим 
Уједињењем;

Узевши у обзир да би Србију требало ослободити .извесних оба- 
веза, које је она Берлинским уговором од 1878 године, примила на себе 
према извесним силама и заменити их обавезама према Друштву Народа;

Узевши у обзир да Држава Срба. Хрвата и Словенаца својевољно 
жели дати становницима свих територија, које улазе у њен састав, ма 
које расе, језика или вере они били, погпуну гарантију да ће са њима и 
на даље управљати саобразно принципима слободе и правде;

У том циљу Високе Стране Уговорнице наименовале су за своје 
пуномоћнике, и то: .................................

Који, пошто су измењали своја пуномоћија за која је утврђено да, 
су у доброј и исправној форми, сложили су се о овим одредбама.

Главне Оиле Савезничке и Удружене. узимајући у обзир обавезе, 
које Држава Срба, Хрвата и Словенаца прима на себе овим уговором, 
изјављују да је Држава Срба, Хрвата и Словенаца дефинитивно ослобо- 
ђена обавеза садржаних у члану 35 Берлинског Уговора од 13 јула 1878.

Глава прва.
Чл. 1. — Држава Срба, Хрвата и Словенаца обавезује се да од- 

редбе из чланова од 2 до 8 ове главе буду признате као основни закони, 
да никакав закон, никаква уредба и никаква званична радња не буду у 
противречности или опреци са тим одредбама и да се њима не може про- 
тивставити ниједан закон, ниједна уредба и ниједна званична радња.
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Чл. 2. — Држава Срба, Хрвата и Словенаца обавезује се да свима 
становницима да пуну и потпуну заштиту живота и слободе без обзира 
на порекло, народност, језик, расу или веру.

Сви становници Државе Срба, Хрвата и Словенаца имаће право на 
слободно вршење како јавно тако приватно, сваке вере, религије или ве- 
ровања, чије исповедање неће бити у супротности са јавним \поретком 
и моралом.

Чл. 3. — Са резервом ниже поменутих два уговора, Држава Срба, 
Хрвата и Словенаца признаје као српско-хрватско-словеначке приладнике 
пувоправно и без икаквих формалности, аустријске. угарске и бугарске 
припаднике који на дан ступања у важност овог уговора имају, према 
даном случају, било свој 'домицил било своје завичајно право (pertinenza, 
Heimatsrecht) на територији, која је призната или he бмти призната као 
састаЕни део Државе Срба, Хрвата и Словенаца на основу уговора са Av- 
стријом, Угарском или Бугарском или на основу сваког другог уговора 
закљученог у циљу регулисања садашњих питања.

Мећутим лица о којима је горе реч, ако су старија од 18 година. 
имаће право да, под условима предвиђеним поменутим уговорима. опти- 
рају за свако друго држављанство, које им је на расположењу. Опција 
мужа повући ће опцију жене, а опција родитеља повући ће опцију деце 
млађе од 18 година.

Лица која су употребила горе поменуто право опције, биће дужна 
да у року од 12 месеци који следују њиховој опцији, пренесу свој доми- 
цил у државу за коју су оптирала. Иста лица су слободна да сачувају 
непокретна добра, која имају на територији Државе Срба, Хрвата и Сло- 
венаца. Она могу са собом понети своја покретна добра сваке врсте. У 
том погледу неће се оптерећивати никаквим извозним царинама.

Чл. 4. ■ Држава Срба, Хрвата и Словенаца признаје као припад-
нике српско-хрватско-словеначке пуноправно и без икаквих формално- 
сти, лица аустријског, угарског или бугарског држављанства, која су ро- 
ђена на поменутој територији од родитеља који на тој територији имају 
према даном случају било свој домицил било своје завичајно право 
(pertinenza, Heimatsrecht), па и ако она сама на дан ступања у важност 
овог уговора немају на њој било свој домицил, било, према даном слу- 
чају, своје завичајно право.

Међутим, у року од две године од дана ступања у важност овог 
уговора, та лица моћи he изјавити пред надлежним властима српско-хр- 
ватско - словеначким у месту становања, да-се одричу српско - хрватско- 
словеначког држављанства и онда ће престати да се сматрају као при- 
падници српско-хрватско-словеначки.

У том погледу мужевљева изјава сматраће се да важи и' за жену, 
а изјава родитеља сматраће се да важи и за децу млађу од 18 година.

Чл. 5. Држава Срба. Хрвата и Словенаца обавезује се да не чини 
никакве сметње вршењу права опције, (гредвиђеног уговорима закљученим 
или који се имају закључити између савезничких и удружених Сила, с 
једне стране и Аустрије, Угарске или Бугарске, с друге стране, а Џоји 
допуштају заинтересованима да стекну српско-хрватско-словеначко др- 
жављанство.
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Чл. 6. — Држављанство српско-хрвагтско-словеначко добпће пуно- 
правно самим фактом рођења на територији Државе Срба, Хрвата и 
Словенаца, свако лице. које се не може позвати ни на које друго држав- 
љанство по рођењу.

Чл. 7. — Сви припадници српско-хрватско-словеначки биђе једнаки 
пред законом и уживаће иста грађанска и политичка права без обзира на 
расу, на језик или на веру.

Разлика у религији. верском уверењу или вероисповести не сме да 
смета ни једном припаднику српско-хрватско-словеначком у уживању гра- 
ђанских и политичких права, нити нарочито за пријем у јавне службе, 
звања и почасти, или за вршење разних занимања и индустрија.

Никакво ограничење неће се прописати против слободе употребе 
ма којег језика од стране сваког српско-хрватско-словеначког припадника 
било у приватним и трговачким односима, било у погледу вере, штампе 
или за издања сваке врсте, било на јавним зборовима.

И поред установе једног званичног језика од стране Владе Срба. 
Хрвата и Словенаца, даће се умесне олакшице српско-хрватско-словенач- 
ким припадницима других језика, а не званичног, да се могу послужити 
својим језиком, било усмено било писмено пред судовима.

Чл. S. — Српско-хрватско-словеначки припадници, који образују 
етничке, верске или језичне мањине, уживаће исто поступање и исте га- 
рантије правно и фактички које и остали српско-хрватско-словеначки при- 
ладници. Они ће, на име, имати иста права као и други да о своме тро- 
ш ку подижу, управљају и надзиравају добротворне, верске и социјалне 
установе, школе и друге васпитне заводе с правом да се ту служе сло- 
бодно својим језиком и слободно исповедају своју веру.

Чл. 9. — У погледу јавне наставе, у варошима и срезовима 
(districts) у којима станују у знатној мери српско-хрватско-словеначки 
припадници других језика, а не званичног, Влада Срба, Хрвата и Слове- 
наца даће сходне олакшице да би се деци тих српско-хрватско-словенач- 
ких припадника обезбедила настава у основним школама на њиховом соп- 
ственом језику.

Ова одредба неће спречити Владу Срба, Хрвата и Словенаца да 
уведе наставу званччног језика као обавезну у поменутим школама.

У варошима и срезовима (districts) настањеним у знатној мери при- 
падницима српско-хрватско-словеначким, који припадају мањинама етнич- 
ким, по вери или језику, овим ће се мањинама осигурати правичан удео 
у искоришћавању и додељивању оних сума, које би из јавннх 'фондова 
државним буџетом, општинским или другима буџетима могле бити наме- 
њене васпитним, верским или добротворним циљевима.

Одредбе овог члана важиће само за територнје додељене Србији 
или Држави Срба, Хрвага и Словенаца, после I јануара 1913 Уодине.

Чл. 10. — Држава Срба, Хрвата и Словенаца лристаје да за мусли- 
мане, у колико се тиче њиховог породичног и личног статуса, донесе 
одредбе које допуштају да се та питања регулишу по муслиманским 
обичајима.

Влада Срба, Хрвата и Словенаца предузеће кораке да се наименује 
Реис-ул-Улема
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Влада Срба, Хрвата и Словенаца обавезује се да пружи заштиту 
џамијама, гробљима и другим верским установама муслиманским. Даће се 
rве потребне олакшице и дозволе верским задужбинама (вакуфима) и вер- 
ским или добротворним муслиманским установама, које већ постоје, и 
Влада Срба, Хрвата и Словенаца неће за стварање нових верских и до- 
бротворних установа ускратнти ниједну од потребних олакшица, које су 
загарантоване другим приватним установама те врсте.

Чл. 77. — Влада Срба. Хрвата и Словенаца слаже се с тиме да у 
колико се одредбе горњих чланова односе на лица која припадају мањи- 
нама по раси, вери или језику, те одредбе претстављају обавезе међуна- 
родног значаја и да оне буду стављене под гарантију Друштва Народа. 
Оне се не могу мењати без пристанка већине Савета Друштва Народа. 
Сједињене Америчке Државе, Британско Царство, Фарнцуска. Италија и 
Јапан обавезују се да неће одрећи свој пристанак за сваку измену тих 
чланова, за коју би се у прописаној форми сложила већина Савета Дру- 
штва Народа.

Држава Срба, Хрвата и Словенаца пристаје на то да he сваки члан 
Савета Друштва Народа имати право да упозори Савет на сваку повреду 
или опасност од повреде ма које од тих обавеза, и да ће Савет моћи 
предузети мере и дати упутства који буду изгледали подесни и ефикасни 
у  датој прилици.

Држава Срба, Хрвата и Словенаца пристаје даље на то да се у 
случају разлике у мишљењу између Државе Срба, Хрвата и Словенаца 
с једне стране и ма које Главне Силе савезничке и удружене, или ма које 
друге Силе, Члана Савета Друштва Народа, с друге стране у питањима 
правним и фактичким, која се тичу ових чланова, та разлика сматра као 
спор међународног карактера сходно одредби члана 14 Пакта о Друштву 
Народа. Држава Срба, Хрвата и Словенаца пристаје да се сваки спор те 
врсте ако то друга страна захте, изнесе пред Стални Међународни Суд. 
Одлука Сталног Суда биђе без апелате и имађе исту снагу и ^ажност, 
коју имају одлуке донесене на основу члана 13 Пакта.

Глава друга.
(Члан 12— 1 6 ........... )

Овај уговор, рађен на француском, енглеском и италијанском, а за 
који ће фраицуски текст бити пуноважан у случају несугласице, биђе ра- 
тификован и ступиђе у важност у исто време кад и Уговор о миру са 
Аустријом.

Ратификација ће се депоновати у Паризу.
Оне силе, чијих је влада седиште ван Европе, мођи ће да се огра- 

ниче на то да саопште Влади Француске Републнке, преко свога дипло- 
матског претставника у Паризу да су уговор ратификовале и у том 
случају биће дужне да предаду акт ратификације чим буду могле то 
учинити.

.Један протокол депоа ратификација саставиће се.
Француска Влада ће предати свима Силама потписницама једну 

оверену копију протокола о депоновању ратификација.
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У потврду овога, напред поменути пуномоћници потписали су овај 
уговор.

Рађено у граду Сен-Жермен-ан-Ле, десетог септембра хиљаду девег 
стотика деветнаесте године, у једном једином примерку који ће остати на 
чувању у архивама Владе Француске Републике и чији ће ' се оверени 
преписи предати свакој од Сила потписница уговора.

(потписи, без наших делегата).

Потписати, олуномоћани делегати Његовог Ве.шчанства Краља Срба, 
Хрвата и Словепаца, делајући на оснозу својих иуномоћија прописно 
признатих да су добра и пуноважна, изјављују да Његово Величанство 
Краљ Срба, Хрвата и СлоЕенаца приступа, у име Државе Срба, Хрвага 
и Словенаца, без икаквих услова ни резерви:

1. Угозору о Миру, Протоколу и Декларацији, које су погписали 
У гРаду Сен-Жермен-ан-Ле, 10 септамбра 1919 г. Сједињене Америчке 
Државе, Британско Царство, Француска, Италија, Јалан, Главне Силе 
савезничке и удружене, Белгија, Кина, Куба, Грчка, Никарагуа, Панама, 
Пољска, Португалија, Сијам и Чехо-словачка, Силе савезничке и удру- 
жене, с једне; и Аустрија, с друге стране.

2. Уговору између Главних Сила савезничких и удружачих и Др- 
жаве Срба, Хрвага и Словенаца, који су погписали у Граду Сен- Жер- 
мен-ан-Ле, 10 септембра 1919, Сједињене Америчке Државе, Британско 
Царство, Француска, Италија и Јапан.

3 ..................
4 ............................

У потврду овога потписани су потписали ову Декларацију о при- 
сгупању и ставили су на њу своје печате.

Рађено у Паризу, летог децембра хиљаду девет стотина деветнае- 
сте године.

(лотписи наших делегата: Николе П, Пашића, д-р Анте Трумбића 
и д-р Ивана Жолгера).

Писмо које је г. Никола Пашић, председник Делегације 
Срба, Хрвата и Словенаца упутио г. Ж. Клемансо-у Председ- 
нику Конференције Мира односно измена и тумачења Уго- 
вора о Заштити Мањина и Уговора о Миру са Аустријом.

Париз, 5 новембра 1919 год.

Његовом Превасходству, Гоаподину 

Жоржу Клемансо-у 
Председнику ковференције мира

Господине Председниче,
Делегацији Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца част је обратити 

њ Врхоином Сазету и изложиги му, на основу нових упутстава своје 
владе, примедбе на Уговор о Заштити мањина и на Уговор о миру са 
Аустријом.
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Уговор о Заштити Мањина.
Краљевска Влада није никада стављала у питање отапте начело 

тога Уговора. Према ономе што се зна из обавештења које су донеле 
новине, у поеледњој ноти упућеној Румунији каже се, да је Конферен- 
ција Мира вољна, не дирајући у опште начело које чини базу Уговора 
о Заштити Мањина, узети у нретрес измене које би се могле учинити у 
унутарњим одредбама конвенције са Румунијом. Ми се слажемо у том 
погледу са Конференцијом и поштујући опште' начело Уговора — које 
је  исто за све Уговоре ове врсте, — ми молимо Врховни Савет да изволи 
проучити .наредне тачке односно унутарњих одредаба, тачке које, према 
упуствима наше Владе имамо за дужност да му поанесемо:

1- — Тражимо да се у увод у Уговор унесе додатак да је Краље- 
вина Србија чаоно испунила обавезе које је на се узела Берлински.м 
Уговором.

То је једна утврђена чињеница. За нас је значајно да се то призна 
и у Уговору који стзара нове одредбе о мањинама у моменту, кад укида 
обавезе из Берлинског Уговора. За нас би то било задовољење слично 
ономе, које је, еа оправданим разлогом, дато Грчкој у уводу њене Ко,н- 
венције, признавајући јој ;да је становништву настањено.м на њеним те- 
риторијама обезбедила правну једнакоот без обзира на порекло.

2. — Право резервисано Главним Силама на основу члана 51. 
Уговора са Аустр.ијом било је у прзом моменту неугодно Краљевској 
Влади, која се бојала да Народна Скупштина неће хтети да ратификује 
један такав бланко-потпис. И ако је сада, после 'подношења Уговора о 
Заштити Мањина, очевидно да више није у питању бланко-потпис ипак 
се мора истаћи факат, да се из текста тога Уговора не може извести да 
је он везан за члан 51. уговора са Аустријом, нити да се потлисивањем 
његовим потауно исцрпљује право резервисано Главним Силама на основу 
члана 51.

Прама томе ми тражимо да се утврди веза између члана 51. уго- 
вора са Аустријом и Уговора о Заштити Мањина, тако, како би се на 
основу те везе могло утврдити да овај Уговор потпуно исцрпљује право 
Главних Сила, предвиђено у члану 51. Примећујемо да је у том смислу 
већ дато задовољење Пољекој у уводу писма од 24. јуна 1919., које је 
Господин Клемансо упутио, у име Конференције, Г-ошодину Падеревском.

3. — Ми тражимо да се из Уговора о Заштити Мањина изузму сзе 
територије Краљевине Србије, онакве какве су биле у почетку рата.

Принуђени смо да се поново вратимо на ово тражење и да наето- 
јавамо на њему. Улазећи у рат Србија је уживала право пуне суверено- 
сти без икаквог ограничења. Против Букурешког Уговора од 1913 године, 
на основу кога је Србија задобила нове територије, ниједна Сила није 
учинила никакЕе примедбе, .па чак ни Аустро-Угарска, која је међутим у 
првом моменту, покушавала ;да то учини. Букурешки Уговор био је сма- 
тран као »res inter alios acta«. Обавезу, коју режим мањина намеће те- 
риторијама Краљевине Србије, не онравдава ни факат, да се Србија 
формално ослобођава обавеза, које су произлазиле из Берлинског Уго- 
вора; пошто их је Србија часно испунила, ове су обазезе фактички изгу- 
-биле свој raison d’Stre.



126

Није оправдана примедба, која би се могла учинити, да се овде 
прави разлиха између територија једне исте државе, пошто то прављење 
разлике не ствара никакву тешкођу за примену уговора. Такве изузегне 
случајеве допушта и сам уговор, који предвиђа да ће се одредба члана 
9. примењивати само на територијама, које су додељене Србији или Кра- 
љевству Срба, Хрвата и Словенаца после 1, јануара 1913 године. Други 
изузетак учињен је у уговору са Пољском. Тако члан 9. њеног уговора 
прописује ,да ће права признати мањинама важити само за пољске при- 
паднике немачког језика који живе у оним деловима Пољске, који су до 
1. августа 1914. чинили саставни део немачке територије, а изузима остале 
територије Пољске.

4. — Тражимо да се у француском тексту члана 11. Уговора о- 
мањинама речи »pourra prendre telles mesme« (,,Моћи ће предузети такве 
мере ), замене речима »pourra ргосМег de telle fapon« ,,моћи ће посту- 
пити на такав начин" и да се у италијанском тексгу речи »possa. prendere 
quei provvedimenti« засчене речима »possa prooedere in tal maniern«.

Ни у једном уговору о i-мањинама па чак ни у првобитним редакци- 
јама уговора са нашом државом не налазе се речи »prendre teJles me- 
sures«, већ »procžder de telle fapen«, што нам даје разлога веровати, да је 
та разлика елучајна и то тим пре што је енглески текст идентичан у 
СЕИма уговорима. Француски текст има нарочити значај, зато што је за 
случај несугласице он смеродаван.

У самој ствари несумњиво је да је обавеза која проистиче из 
речи »pourra pirendre tclics mesures« ,,моћи предузеги такве мере“ јача од 
обавезе која би произлазида из речи »proceder de telle faoon«, „посгупити 
на такав начин“.

5. — Сматрамо да је потребно дати више јасноће члану 11. Уго- 
Еора о Заштити Мањина и према томе тражимо да се нарочито назначи 
да се Друштео Народа неће умешати у спорове између наше Државе 
и појединаца, који лрипадају мањинама, као и да ће ови спорови биги 
чисто правног карактера. Зато је у том циљу установљен нарочити суд 
(Стални Међународни Суд).

Што се тиче измена предвиђених у члану 11., тражимо да се утврди 
да су овде у питању само измене, icoje би олакшале извршење ових 
одредаба, ако би се појавиле тешкоће у том погледу; то је већ усвојено 
у одговору Конференције на примедбе Аустријске Делегације (страна 7) 
и у горе поменутом писму Госпо,дина Клемансо-а (Део III),

6. — Изгледа да има проти.вречности иамеђу члана 3. Уговора о 
Мањинама и члана 76. Уговора са Аустријом, јер док је, чланом 76. за- 
добијање кашег држављанства условљено пристанком наше Државе за 
сва лица настањена на територијама Краљевства Срба, Хрвата и Слове- 
наца, која су стекла завичајно право после 1. јануара 1910 год,, дотле по 
члану 3. Уговора о Зашчити Мањина, ова лица стичу наше држављан- 
ство пуноправно и без икаквих формалноети, ако на дан ступања у важ- 
ност Уговора о Заштити Мањина имају osoj домицил или завичајно 
право на тим територијама. Ако се мисли да овде нама лротивречности. 
°нда недостаје јасности редакцији члана 3, због чега би тај члан требало 
редиговати тако, како би се довео у склад са чланом 76 Уговора са Ау- 
стријом, који је већ тотлисан.



127

Односно члана 3 имамо још да приметимо, да би требало рашчи- 
стити питаље о домицилу и завичајном праву тако да се завичајно право 
односи само на територије које су припадале некадашњој Аустро-Угар- 
ској, где је гаостојала установа завичајног права (pertinenza, Heimats- 
recht), док би домицил важио искључиво за Бугарску, где не посгоји 
завичајно право. Према томе предлажемо да се текст параграфа 1 члана 
3 Уговора о мањинама замени овом редакцијом:

„Држава Срба, Хрвата и Словенаца признаје као српско-хрватско- 
словеначке припаднике пуноправно и без икаквих .формалности аустриј- 
ске и угарске припаднике које имају своје завичајно лраво (pertinenza,- 
Heimatsrecht), а бугарске лрипапнике који имају свој домицил, на дан 
1 јануара 1910 године, на територији која је призната или ће бити при- 
зната као саставни део Дг-жаве Срба, Хрвата и Словенаца на основу уго- 
вора са Аустријом, Угарском или Бугарском или на основу езаког другог 
уговора закљученог у циљу регулисања садашњих питања“.

7. — Ван сваке је сумње, да се одредбе овога Уговора имају при- 
мењивати у духу самог Уговора, којим се није ишло на то да се створе' 
повластице у корист мањина, већ да ее зашгити њихово право на језик 
и испо-ведање религије. Пошто ће велики део оних који у нашој држав« 
сачнњазају мањине бити склон да услед недовољног интелектуалног и 
културног развића погрешно тумачи ове одредбе, потребно је да Конфе- 
ренција изјави да одде није реч о повлаетицама већ о заштити њихових 
права. Потребно је још нагласити да су лица, која еачињавају мањине, 
дужна испуњавати часно и потпуно све дужности према Држави, које 
су им лрописане као и свима другим грађанима. Таква изјава од сгране 
Конференције имала би ауторитета и ван еваке сумње благотворног деј- 
ства, што би олакшало нормалну примену Уговора.

8. — У случају да се Грчкој и Румунији евентуално одобре измене 
уго.вора о мањинама, тражимо да нам ее призна да ће се те измене пу- 
ноправно применити и на Краљевство Срба, Хрвата и Словенаца. Оваква 
гарантија би нам омогућила да без устезања скратимо диСкусију о овом 
Уговору.

Уговор о миру са Аустријом.

Изволите Господине Председниче, примити 
љег поштовања.

уверење мога најдуб- 

Ник. П. Пашић.

Одговор г. Ж. Клемансоа, Председника Конференције 
Мира на писмо г. Ник. П. Пашића о тумачењу и изменама 
уговора о заштити мањина и уговора о миру са Аустријом.

Конференција мира. Париз, 12 новембра 1919.
Његовом Превасходсгву, Гооподину 

Николи П. Пашићу,
Председнику Делегадије Срба, Хрвата и Словенаца.

Господине Председниче,
Врховки Савет испитао је са највећом пажњом примедбе које са- 

држи ваше писмо од 5 новембра, а које се односе на извесне одредбе 
Уговора о мањинама.
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Примивши са задовољсгвом на знање уверење које је дала Краљев- 
ска Влада, да никад није о.опоравала опште начело овога уговора, Вр- 
ховни Савет је приступио проучавању учињених иримедаба са жељом да 
се расветле све гачке, које би могле изазвати код Делегације Државе 
Срба, Хрвата и Словенаца тумачење које не би било оправдано, и у мо- 
гућности је да да овај одговор, тачку по тачку:

1. Никада није била намера Врховног Савета, да изазове ма какву 
сумњу у погледу начина на који је некадашња Краљевина Србија извр- 
шавала своје међународне обавезе према народностима. Овај одговор 
може, у томе смислу заменити уношење неке специјалне изјаве у преам- 
бил уговора, уношење које се више не може учинити, пошто су овај уго- 
вор већ потписале Главне силе савезничке и удружене.

2. Потписом Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца на уговору о 
мањинама испуњава се и исцрпљује потпуно у очима Главних сила саве- 
зничких и удружених, циљ који су оне имале уношењем у уговор о 
миру с Ауетријом члана 51, који се односи на заштиту мањина. Према 
томе, Главне силе савезничке и удружене, неће изискиватн више, у том 
погледу, од Државе Срба, Хрвата и Словенаца, ма какав потпис неке 
друге нове уговорне одредбе, која би се односила на поменуту заштшу 
етничких мањина.

3. Тражено издвајање, да се из уговора о мањинама изузме те- 
риторија Краљевине Сроије, онаква каква је била у почетку рата није 
могао примити Врхозни Савет, са разлога које је већ изложио. Такво 
једно ограничење значаја целокупног Уговора а не само једне клаузуле, 
довело би у питање чак и његов принцип који се већ Налази у извесним 
одредбама Берлинског Уговора, које су сад измењене у односу према 
Сроији. Оно се не би слагало са другим Конвенцијама које cv већ пог- 
писане или 1ПрИ)Премљене, чији принцип треба да буде истоветан чак и 
према жељама Краљевске владе.

4. Разлике у члану 14, на које се указало, између првобитне ре- 
дакције Уговора и завршне редакције у француеком и италијанском 
тексту, не претстављају, у ствари, измену смисла. Сам факат што је ед- 
глески текст остао исти, ја-сно показује да је озде у питању само ра- 
злика у редакцији и да је због гога непотребно да се понравља Уговор.

5. Из .члана 11 излази да Савет Друштва Народа почиње да деј- 
ствује тек на захтев једне од држава која је претстављена у овом 
Савету, али не и на тражење појединаца који припадају мањинама. У 
погледу ових опорова Врховном Савету је задоиољство потврдити пл- 
смено да је њихов карактер лравни, а не политички. То се јасно уоста- 
лом, види из самог факта, што се ови опорови подносе Сталном Међу- 
народном Суду, који је у ствари суд а не политички орган.

Ако би дошло до каквих тешкоћа у извршењу клаузула уговора, 
њихова б.и измена била олакшана чланом који одређује, да се та измена 
може извршити по пркстанку већине у Савету Друштва Народа и да 
Силе савезничке и удружене још сада пристају, да не одбијају свој 
шристанак на какву било измену те лрироде.

6. Одредбе у члану 3 Уговора су унете „под резервом ниже поме- 
нутих уговора1', тј. Уговора са Аустријом, као што је то доцније назна- 
чено. Шго ее дакле тиче задобијања од стране бивших аустро-угарских
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Што се тиче примедаба које се односе на питање домицила и за- 
вичајног права Врховни Савет сматра, да редакција члана 3. потпуно 
одговара смислу на који је указала Делегација државе Срба, Хрвата и 
Словенаца. Унесени изрази „према даном случају“ (selon le cas) 
потпуно задовољавају њен захтев.

Што се тиче члана 4 који говори о питању држављанства у вези 
са оним из члана 3 пажња је Главних сила савезничких и удружених 
била привучена на то, да су они који су отоманског држављанства, ома- 
шком искључени из бенефиције предвиђених одредаба. Врховни Савет 
сматрајући као немогуће да мења већ потписани текст, а опет не. хо- 
тећи да тражи од Владе српско-хрватско-словеначке да потписује фор- 
малну конвенцију односно овога, има поверења да ова Влада нема ни- 
какве намере да одбија лицима отоманског држављанства, а који испу- 
њавају услове постављене поменутим чланом 4, права изрично призната 
лицима држављанства аустријског, мађарског и бугарског. Врховни Савет 
моли Делегацију српско-хрватско-словеначку да му то и писмено изволи 
потврдити.

7. Припремајући овај уго-вор Главне силе савезничке и удружене 
нису ни за тренутак имале намеру да мањинама дају неке специјалне при- 
вилегије, него само да епрече борбе раса, дајући мањинама правичну 
заштиту, и да им дозволе, јемством ових њихових права, да постану ло- 
јални грађани државе. Ни у колико није питање о ослобођавању њихо- 
вом од иопуњавања свих њихових дужности, које има да врше као и 
сви други грађааи. Главне силе савезничке и удружене уверавају врло 
радо о томе Делегацију Државе Срба, Хрвата и Слоеенаца; исто тако 
су вољне дати слична уверења свакој држави, полписници Уговора који 
има за циљ заштиту мањина.

8. Што се тиче захтева Делегације Срба, Хрвата и Словенаца, 
који тежи да се Краљевству Срба, Хрвата и Словенаца да бенифиција 
измена, које би дефинитивно биле признате Румунији и Грчкој, Врховни 
Савет с.матра, да је донео одлуку о основним принципима на којима 
треба да почивају сви уго.вори, који се тичу заштите мањина, и према 
томе нема намере да мења ове принципе.

Изузев примедбе, које су изнете у тачки 3, сва дата обавештења 
такве су природе да дају задовољење Делегацији Срба, Хрвата и Слове- 
наца. Она представљају тачно тумачење чланова Уговора, за које су 
тражена објашњења.

Према томе Врховни Савет -налази, после зрелог испитивања, да 
није било неопходно потребно, да би се дало задовољење Држави Срба, 
Хрвата и Словенаца, мењати текст Уговора, који су већ потписале 
Главне Силе савезничке и удружене. Коментари дати у овом одговору 
увериће Државу Срба, Хрвага и Словенаца о оеећајима Врховног Са- 
вета, који је што се тога тиче, убеђен да Краљевска Влада жели да ради 
у потпуној солидарности са Главним Силама савезничким и удруженим.

Ж. Клемансо, с . р.

З а ш т и т а  м а њ и н а 9
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2. Уговор са Пољском. — Уговор о заштити' мањина 
закључен са Пољском 28 јуна 1919 године на основу члана 
93 Версајског уговора о миру са Немачком, био је први уго- 
вор о заштити мањина, и с тога се текст и одредбе овога 
уговора наводе у свима делима о заштити мањина. Како смо 
ми напред навели текст уговора закљученог са нашом држа- 
вом, а овај се текст већим делом слаже са текстом уговора 
о заштити мањина са Пољском, изложићемо овде само оне 
одредбе које се не налазе у уговору са нашом државом.

Пошто су у уводу Главне силе савезничке истакле да су 
„успехом свога оружја вратиле Пољској независност, које 
је била неправедно лишена“, и нагласиле да ће Пољска обу- 
хватити територије које су дотле припадале Русији, Не- 
мачкој и Аустро-угарској, Силе еу обавезале Пољску одред- 
бама о заштити мањина. Уговор са Пољском у погледу 
заштите мањина садржи 12 чланова. Члан први и други уго- 
вора са Пољском и уговора са нашом државом су потпуно 
исти. Чланови 3—6 садрже исте одредбе, само је стилизација 
местимице различита, но ово је без значаја за суштину од- 
редбе. Четврти став члана 7 разликује се у толико, што 
уговор са Пољском прописује да ће се дати „потребне 
олакшице (facilites appropriees, док уговор са нашом др- 
жавом прописује да ће се дати „умесне олакшице“ — 
facilites raisonables) припадницима мањина за употребу њи- 
ховог језика, било усмено било писмено, пред судовима. 
Члан 8 исти је у оба уговора, као и члан 9, са том разликом 
што ће, према последњем ставу члана 9, одредбе о заштити 
мањина важити само за оне немачке мањине, настањене у 
делу Пољске који је припадао Немачкој до 1 августа 1914 
године. У уговору са Пољском не постоје одредбе члана 10 
из уговора са нашом државом о заштити муслимана, али 
члан 10 и 11 уговора са Пољском односи се на заштиту Је- 
вреја. (Одредбе ова два члана нема у уговору са нашом др- 
жавом). Члан 10 уговора са Пољском прописује да ће школ- 
ски одобри наименовани на лицу места од јеврејских оп- 
штина у Пољској, осигурати, под општом контролом др- 
жаве, поделу пропорционалног дела јавних фондова доде- 
љеннх јеврејским школама, на основу члана 9, као и органи- 
зацију и управу ових школа. Одредбе члана 9 у погледу 
употребе језика у школама, примењиваће се и на јеврејске 
школе. Члан 11 прописује да се Јевреји неће приморавати 
да извршују ма какве акте којима би се вређала њихова 
Субота, и даје право Јеврејима да не морају ићи на суд у 
Суботу. „Ипак, ова одредба не ослобођава Јевреје од оба- 
веза које имају сви пољски грађани у погледу војне службе, 
народне одбране, и одржавања јавног поретка“. У другом 
ставу истога члана Пољска се обавезује да неће објавити 
или дозволити изборе, било опште било месне, у суботу; 
и да се у суботу неће вршити обавезно уписивање бирача
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или томе слично. Члан 12 уговора са Пољском одговара пот- 
пуно члану 11 уговора са нашом државом.1'2)

Уз уговор о заштити мањина са Пољском, претседник 
Коферендије мира Ж. Клемансо, својим писмом од 24 јуна 
1У1Ј године дао је аутентично тумачење одредаба овога 
уговора. Главне мисли тога писма ми смо навели уз исто- 
ријат уговора о заштити мањина са Пољском, у претход- 
ној глави.  ̂ «

3. Уговор са Аустријом. — Одредбе о заштити мањина 
У АУСТРИЈИ> налазе се у истом одељку Сен-Жерменског vro- 
вора о миру од 10 септембра 1919 године. Овај одељак са- 
држи осам члаиова. Члан 62 одговара члану 1 уговора о 
заштити мањина, а члан 63 члану 2. Члан 64 гласи: „Аустрија 
признаЈе као аустријске припаднике, пунопоавно ‘ и без
Т ^ тГЊатЈ 0? МаЛН° СТИ’ • СВЗ ЛИЦа К°Ја имаЈУ завичајно право (pertmenza) на аустријскоЈ територији на дан ступања у важ- 
ност овога уговора а која нису припадници једне друге др- 
жаве“, Чланови 65 -67  одговарају у главнои U „ y  6™8 уго- 
вора са Пољском. Члан 68 је исти као и члан 9 уговора са 
нашом државом, само што у члану 68 не постоји одредба 
последњег става члана 9. Члан 69 је исти као и члан 11 у г о -  

в°Ра о заштити мањина са нашом државом.
Сем ових чланова о заштити мањина у Аустрији v Сен- 

Жерменском уговору постоје чланови којима се наша Др- 
жава (члан 51), Чехословачка (чл. 57) и Румунија (чл. 60) 
обавезуЈу да приме одредбе о заштити мањина.13) "

4. Уговор са Чехословачком. — Уговор о заштити ма- 
њина закључен са Чехословачком 10 септембра 1919 године 
на основу члана 57 Сен-Жерменског уговора о миру са Av- 
стриЈом садржи 14 чланова. У уводу овог уговора Главне 
савезничке силе признају суверену и независну Чехосло- 
вачку државу. Члан 1—8 уговора са Чехословачком садржи 
исте одредбе, као и члан 1—8 са нашом државом. Члан 9 
уговора са Чехословачком одговара члану 9 нашег уговооа 
са том разликом што је у првом ставу на место израза v 
основним школама" у уговору са Чехословачком прописано 
само „у школама . Одредба поеледњег става члана 9 Уго- 
вора са нашом државом не постоји у уговору са Чехословач- 
ком. У члану 10 Чехословачка се обавезује да организује 
област Рутена Јужно од Карпата, у границама које утврде 
1 лавне силе савезничке и удружене, у облику аутономне ie- 
динице у оквиру Чехословачке државе, снабдевену најширом

Tu Docu1nents Pour servir a l’histoire du droit des aens 2 «Tit
IV, p. 596; Martens, op. cit., XIII, p. 504- К г а и Л Т  Г  Ч ’q„ “ '
напомену 65 у другом одељку друге главе ове J m r t  ' ' Виде™

) Afiirtens, O'p, cit.j XI, р. 691' КтсШч гП' q 7Q 'Tmrr. 
вора у зоирци закона коју издаје Гојко Никетић, 61 свеска, Београд 1927.

9*
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аутономијом која би се слагала са Чехословачком државом. 
Члан 11 предвиђа да ће област Рутена јужно од Карпата 
добити аутономну скупштину. Ова скупштина вршиће за- 
конодавну власт у питањима језика, наставе и вере као и у 
питањима локалне администрације и у свима другим пита- 
њима, која јој доделе закони чехословачке државе. Гувер- 
нер области Рутена, кога поставља претседник Чехословачке 
републике, биће одговоран пред Рутенском скупштином. Чла- 
ном 12 Чехословачка се обавезује да чиновнике у области 
Рутена поставља, у колико је могућно, из редова становника 
те области. Према члану 13 Чехословачка гарантује области 
Рутена правично претставништво у законодавној скупштини 
Чехословачке републике, у коју ће ова област слати посла- 
нике, изабране према чехословачком уставу. Но ови посла- 
ници не могу гласати у чехословачкој скупштини по оним 
законодавним питањима, која спадају у надлежност рутен- 
ске скупштине. Најзад, члан 14 уговора са Чехословачком 
одговара потпуно члану 11 уговора са нашом државом.14)

5. Уговор са Бугарском. — Уговор о миру закључен 27 
новембра 1919 године у Неји-на-Сени са Бугарском, садржи 
у четвртом одељку одредбе о заштити мањина. Члан 49 исти 
је као и члан 1 уговора о заштити мањина, а члан 50 као 
члан 2 уговора о заштити мањина. Члан 51 исти је као члан 
64 Сен-Жерменског уговора о миру са Аустријом (види горе 
под 3). Чланови 52—55 Нејиског уговора о миру одговарају 
члановима 6—9 уговора о заштити мањина, сем што у члану 
55 нема одредбе која би одговарала последњем ставу члана 
9 уговора са нашом државом. Чланом 56 Нејиског уговора 
Бугарска се обавезује да неће спречити вршење права оп- 
ције, предвиђено овим уговором и уговорима које су саве- 
зничке и удружене силе закључиле са Немачком, Аустријом, 
Мађарском, Русијом или Турском или између себе, и по ко- 
јима се дозвољава заинтересованим да поврате бугарско 
држављанство. Бугарска се обавезује да призна одредбе 
које Главне силе савезничке и удружене буду сматрале уме- 
сним у погледу узајамног и добровољног исељавања етнич- 
ких мањина. Најзад, члан 57 Нејиског уговора је исти као и 
члан 11 уговора о заштити мањина са нашом државом.

Нејиски уговор о миру са Бугарском садржи у члану 
46 обавезу Грчке да прими одредбе о заштити мањина. Овај 
је члан редигован као и члан 51 Сен-Жерменског уговора, 
који садржи аналогну обавезу наше државе.15)

6. Уговор са Румунијом. — На оонову члана 60 Сен- 
Жерменског уговора о миру са Аустријом, потписан је 10 
септембра 1919 године уговор о заштити мањина са Руму-

14) Martens, ор. cit., XIII, р. 512; Kraus, ор. cit., S. 82.
15) Уговор је објављен у збирци закона коју издаје Гојко Нике- 

тић, 75 свеска, Београд 1927.



133

н и ј о м . Томе уговору румунска делегација приступила је де- 
кларацијом од 9 децембра 1919 године. У уводу се помиње 
велико територијално увећање Румуније и то да Румунија 
жели да да потпуне гарантије саобразно начелима правде и 
слободе свима становницима старе Краљевине Румуније као 
и онима из новоприсаједињених области, без обзира којој 
раси, језику или вери они припадају. Члан 1 и 2 уговора 
са Румунијом исти су као и члан 1 и 2 уговора са нашом др- 
жавом. Први став члана 3 уговора са Румунијом гласи: „Са 
резервом ниже поменутих уговора, Румунија признаје као 
румунске припаднике пуноправно и без икаквих формално- 
сти, сва лица завичајна на дан ступања на снагу овог уго- 
В0Ра>. на целој територији Румуније, рачунајући ту и тери- 
торије које су јој присаједињене уговорима о миру са Ау- 
стриЈом и са Мађарском, или територије које би 'joj биле 
касније присаједињене, сем ако се тога дана речена лица 
не могу користити неким држављанством другим но што је 
аустријско или мађарско“. Други и трећи став овога члана 
исги су као и одговарајући ставови члана 3 уговора са нашом 
државом. Чланови 4—6 су такође исти као и одговарајући 
чланови уговора са нашом државом. Члан 7 уговора са Ру- 
мунијом гласи: „Румунија се обавезује да призна као ру- 
мунске припаднике, пуноправно и без икаквих формалности, 
Јевреје настањене у свима територијама Румуније а који се 
не М0ГУ користити ни којим другим држављанством.“ Члан 
8, 9 и 10 уговора са Румунијом су исти као и чланови 7, 8 
и 9 уговора са нашом државом. Члан 11 уговора са Руму- 
нијом односи се на обавезу Румуније, да под контролом 
румунске државе да заједницама Секлера и Саксонаца у 
Ердељу (aux communautes des SzecMer et đes Saxons, en Tran- 
sylvanie) локалну аутономију у погледу верских и школских 
питања. Члан 12 уговора са Румунијом садржи исте одредбе 
које и члан 11 уговора са нашом државом.16)

/. Уговор са Мађарском. —- Одредбе о заштити мањина 
у уговору о миру са Мађарском закљученим 4 јуна 1920 
године у Трианону, налазе се у шестом одељку у члановима 
о4 60. Ови чланови садрже потпуно исте одредбе као и 
чланови 62—69 Сен-Жерменског уговора о миру са Аустри- 
јом. Само чланови 66 и 67 Сен-Жерменског уговора спојени 
СУ УЈедно у члану 58 Трианонског уговора.

Сем тога; у првом одељку члана 44 Трианонског vro- 
вора унесена је ооавеза Државе Срба, Хрвата и Словенаца, 
а У чланУ 47 обавеза Румуније у погледу заштите мањчна'
У ИСТ0Ј редакцији као и члан 51 односно 60 Сен-Жермеиског 
уговора о миру са Аустријом, са том разликом што су у 

рианонском уговору ови чланови допуњени, на крају првог

“ ) Martens, ор. cit., XIII, р. 529; Kraus, ор. cit., S. 95.
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става реченицом: „као и ради заштите слободе транзита и 
једног правичног режима за трговину других народа.“17)

8. Уговор са Грчком. — Са Грчком је, ‘на основу члана 
46 Нејиског уговора о миру са Бугарском, закључен уговор
0 заштити мањина 10 августа 1920 год. У уводу се нагла- 
шава, да се овај уговор закључује „узевши у обзир жељу 
Краљевине Грчке, која је дала становницима што живе на 
њеној територији једнакост права без разлике порекла, је- 
зика и вере, да потврди ова права и да их прошири ча ста- 
новништво територија које би се могле присајединити Кра- 
љевини, како би се овоме обезбедила потпуна гарантија да 
ће бити управљано у сагласности са начелима слободе и 
правде." Закључујући овај уговор „Француска и Велика Бри- 
танија се одричу специјалних права надзора и контроле која 
су им призната према Грчкој Лондонским уговором од 7 
маја 1832 год., Лондонским уговором од 14 новембра 1863, 
и у погледу Јонских острва Лондонским уговором од 29 
марта 1864“. Исто тако Француска и Велика Британија се 
одричу „права, које им је било признато протоколом бр. 3 
Лондонске конференције од 3 фебруара 1830, у погледу за- 
штите верских слобода". — Члан 1 и 2 уговора са Грчком 
исти су као и одговарајући чланови уговора са нашом др- 
жавом. У првом ставу члана 3 Грчка признаје грчко држав- 
љанство „припадницима бугарским или турским (или албан- 
ским), који имају домицил, на дан ступања на снагу овога 
уговора, на територији присаједињеној Грчкој уговорима 
закљученим после 1 јануара 1913“. Члан 4, 5 и 6 исти су као 
и одговарајући чланови уговора са нашом државом. У члану 
7 налазио се један став (други став) по коме се Грчка оба- 
везивала да у року од три године установи изборни систем 
којим би се водио рачун о правима етничких мањина. Но 
ова одредба је поништена протоколом од 24 јуна 1923 го- 
дине. Члан 8 и 9 исти су као и одговарајући чланови уго- 
вора са нашом државом (у члану 9 постоји последњи став 
исти као и у нашем уговору). У члану 10 предвиђа се за- 
штита Јевреја: „У варошима и срезовима настањеним у знат- 
ној мери грчким припадницима јеврејске вере, Грчка влада 
се обавезује да се Јевреји неће приморавати да врше ма 
какве акте којима би се вређала њихова Субота, да неће 
ништа изгубити ако одбију да дођу на суд или да врше 
ма какве правне акте на дан Суботе. Ипак ова одредба не 
ослобођава Јевреје од обавеза које имају сви грчки грађани 
у погледу војне службе, народне одбране или одржавања 
јавног поретка“. Чланом 11 Грчка се обавезује да у шесто- 
месечном року по ступању на снагу овог уговора неће увести 
правне прописе којима би се мењао режим непокретне сво-
1 '

” ) Martens, ор. cit., XII, р. 423; Угсдаор је објављен У збирци закона 
коју издаје Гојко Никетић, свеока 64, Београд 1927.
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јине у новоприсаједињеним областима. Чланом 12 Грчка се 
обавезује да, под контролом Грчке државе да локалну ауто- 
номију влашким заједницама (commimautes) у области 
Пинда, у верским, добротворним и школским питањима. 
Чланом 13 Грчка се обавезује да призна и одржи традици- 
онална права и слободе, које уживају манастирске не-грчке 
општине на СветојјГори, према одредбама члана 62 Берлин- 
ског уговора из 1878 године. Члан 14 садржи дословно исте 
прописе које и први и трећи став члана 10 уговора са нашом 
државом, у погледу заштите муслимана. Одредба члана 15, 
којом је предвиђена једна нарочита организација за Је- 
Дрене, такође је укинута Протоколом од 24 јула 1923 године. 
Најзад члан 16 уговора о заштити мањина’ са Грчком исти 
је као и члан 11 уговора са нашом државом.18)

Сем ових одредаба, Грчка се чланом 45 Лозанског уго- 
вора о миру са Турском обавезала да муслиманској мањини 
у Грчкој да иста права која одредбе чл. 37—44 Лозанског 
уговора прописују за немуслиманске мањине у Турској (види 
наредни одељак).

9. — Уговор са Турском. — Одредбе о заштити мањина 
У Турској налазе се у трећем одељку (чл. 37—45) Лозанског 
уговора о миру од 24 јула 1923 године, којим је замењен 
нератификовани Севрски уговор од 10 августа 1920 године. 
Члан 37 Лозанског уговора садржи исту одредбу као и члан 
1 уговора са нашом државом. У члану 38, поред прва два 
одељка идентична са чланом 2 нашег уговора, има и трећи 
одељак који гласи: ,,Немуслиманске мањине уживаће пот- 
пуно слободу кретања и исељавања, са резервом мера које 
се примењују на целој територији или на њеном делу, на 
све турске припаднике и које би Турска влада предузимала 
за народну одбрану или за одржавање јавног поретка“. 
Прва два става члана 39 гласе: „Турски припадници који 
припадају немуслиманским мањинама, уживаће иста грађан- 
ска и политичка права као и муслимани. — Сви становници 
Турске, без разлике вере, биће једнаки пред законом1'. 
Трећи, четврти и пети став овога члана исти су као 2—4 
став члана 7 уговора са нашом државом, са том разликом, 
што се у последњем ставу чл. 39 предвиђа само усмена упо- 
треба језика мањина пред судовима у Турској. Чланови 40 
и 41 одговарају члану 8 и 9 нашег уговора. Чланом 42 Тур- 
ска влада се обавезује да према немуслиманским мањинама, 
у погледу њиховог породичног или личног статуса предузме 
све мере да би се ова питања уредила по обичајима тих 
мањина. „Ове ће одредбе израдити специјалне комисије са- 
стављене из једнаког броја претставника турске владе и 
претставника сваке заинтересоване мањине. У случају не-

18) Martens, ор. cit., XII, р. 801; Strupp, ор. cit., V, р. m -  Kraus ov 
Clt., S. 101. ’ Г
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слагања, Турска влада и Савет Друштва народа назначиће 
споразумно једног над-арбитра, изабраног између европ- 
ских правника“. Сем тога, турска влада се обавезује да 
пружи заштиту црквама, синагогама, гробљима и другим 
верским установама немуслиманских мањина. Даће се све 
олакшице и дозволе верским задужбинама и верским и до- 
бротварним установама ових мањина које већ постоје у 
Турској, и турска влада неће одбити, приликом оснивања 
нових верских и добротворних установа, повластице које 
даје осталим сличним приватним установама. Члан 43 Лозан- 
ског уговора прописује обавезу Турске да не вређа недељни 
празнични одмор немуслиманских мањина. Члан 44 садржи 
исту одредбу као и члан 11 уговора са нашом државом. Нај- 
зад члан 45 прописује да ће Грчка признати муслиманској 
мањини која се налази на њеној територији, иста права која 
одредбе чланова 37—44 Лозанског уговора пружају немусли- 
манским мањинама у Турској.19 20)

10. — Уговор са Јерменском. — 10 августа 1920 го- 
дине, истога дана кад и Севрски уговор о миру са Турском, 
закључен је са Јерменском уговор о заштити мањина. Јер- 
менска је Севрским уговором призната била за независну 
државу, али је кратко време после закључења овог уговора 
изгубила независност. Како ни Севрски уговор о миру са 
Турском, тако и овај уговор о заштити мањина са Јермен- 
ском, нису били ратификовани, овде нећемо излагати по- 
дробније њихове одредбе у погледу заштите мањина.29)

11. — Општи поглед на међународне уговоре о за- 
штити мањина. — Из овог прегледа види се да су одредбе 
о заштити мањина у главном исте. Разликују се само неки 
детаљи, којима се предвиђа у појединим државама наро- 
чита заштита неких мањина. И ако у материјално-правном 
смислу садрже исте одредбе, наведени уговори разликују се 
у формално правном смислу. Њих можемо да поделимо на 
две групе. У прву би ушли уговори о миру (са Аустријом, 
Мађарском, Бугарском и Турском) који садрже између оста- 
лога и одредбе о заштити мањина. Другу групу чине наро- 
чити уговори са новим и увећаним државама (Пољска, Че- 
хословачка, Југославија, Румунија, Грчка). И ако предвиђени 
у неким одредбама уговора о миру, ови нарочити уговори о 
заштити мањина нису закључени са свима савезничким и 
удруженим силама претстаељеним на конференцији мира, 
већ само са пет Главних сила (Сједињене Америчке Државе, 
Велика Британија, Француска, Италија и Јапан). Неки писци 
сматрају да сви ови уговори сачињавају интегрални део си-

19) Martens, ор. cit., XIII, р. 338; Kraus, ор. cit., S. 177.
20) Erler, Das Recht der nationalen Minderheiten, 1931, S. 140.
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стема уговора о миру.21) Међутим, ово се тумачење не може 
примити, пошто у формално-правном смислу само уговори 
о миру сачињавају систем уговора о миру. Остали уговори 
само посредно улазе у тај систем.22)

И једна и друга група уговора која садржи одредбе о 
заштити мањина ставља те одредбе под гарантију Друштва 
народа. Како Пакт Друштва народа не помиње надлежност 
Друштва народа у погледу заштите мањина, поставило се 
питање о правној вредности одредаба уговора о миру и 
уговора о заштити мањина, којима се ти уговори стављају 
под гарантију Друштва народа. По једном мишљењу, од- 
редбе уговооа о заштити мањина везују државе потписнице 
тих уговора, али за Друштво народа те су одредбе res inter 
alios acta. Jep само својим уговором државе не могу да на- 
мећу обавезе Друштву народа.23)

Правна вредност тих одредаба зависи од одлуке Дру- 
штва народа. Државе које су закључиле један међународни 
уговор могу да траже од Друштва народа да тај уговор га- 
рантује, али га не могу обавезати самим закључењем уго- 
вора. Друштво народа може да прими ту гарантију, али 
не м.ора то да учини.24) Ово питање се поставило у вези са 
уговорима о заштити мањина, поводом ступања на снагу 
уговора са Пољском. Савет Друштва народа расправио је 
питање на седници од 13 фебруара 1920 године и донео од- 
луку да ставља под гарантију Друштва народа одредбе чл.
1— 12 уговора са Пољском о заштити мањина. Осам месеци 
касније, на седници Савета од 22 октобра 1920 године, по- 
кренуо је лорд Балфур питање ,,има ли Савет право да не 
прими терет заштите мањина". Према записнику са те сед- 
нице Савет је стао на гледиште да теориски, може да не 
прими гарантије права мањина, али да је практично такво 
одбијање немогуће. Из тога би настале незгодне последице: 
заинтересоване државе и иначе су ове уговоре тешко при- 
миле, и Савет мора водити рачуна да не повећа те тешкоће.25)

После уговора о заштити мањина са Пољском, Савет 
Друштва народа је низом резолуција у истом смислу одлу-

21) Bruns, M in d e rh e iten re ch t a ls V o lk e r re c h t,  Zeitschrift fiir Volker- 
recht - Erganzungs-heft 2 zu Banđ XIV, 1928, S. 44.

22) У истом смислу и N. Ito, L a p ro te c tio n  d es m in o r ite s ,  1930, p. 26.
23) J. Kunz, L a q u e s tio n  de la p ro c ć d u re  en m a tie re  d e  m in o r itć s ,  Re- 

vue de Droit International et đe Sciences Diplomatiques 1925, p. 73; A. de 
Balogh, La p ro te c tio n  in te rn a tio n a le  d e s  m in o r ite s ,  1930, p. 205; P. A. Sereni, 
11 d ir i tto  in te rn a z io n a le  d e lle  m in o ra n ze ,  Rivista di diritto internazionale, 
1930, p. 47.

24) У извештају Одбо-ра образованог резолуцијо.ч Савета Друштва. 
народа од 7 марта 1929 године, каже се да „Друштво народа има пуну 
сло&оду било да одбије да прими ту гарантију, било да свој пријем 
веже за извесне измене одредаба уговора". B o c u m e n ts  r e la tifs  a  la pro-  
te c tio n  d e s  m in o r i te s  p a r la S o c ie te  d e s  N a tio n s ,  Journal Officiel, Suplćment 
special № 73 (1929), p. 47.

25) Докуменат Друштва народа, C. 24. M. 18, 1921, I, стр. 9.



138

чио да стави под гарантију Друштва народа одредбе које се 
односе на заштиту мањина у Аустрији (27 октобра 1920), 
Бугарској (27 октобра 1920), Чехословачкој (29 новембра
1920) , Југославији (29 новембра 1920), Мађарској (30 августа
1921) , Румунији (30 августа 1921), Грчкој (26 септембра 
1924) и Турској (26 септембра 1924).

Неки писци сматрају да су овим резолуцијама закљу- 
чени нови уговори о заштити мањина, између заинтересо- 
ваних држава и Друштва народа.26) Са овим тумачењем не 
можемо се сложити, јер се онда поставља питање да ли је 
Савет Друштва народа овлашћен да закључује такве уго- 
воре, пошто би такав уговор могла да прими само Скуп- 
штина Друштва народа. Према досадашњој пракси јасно је 
само то да дејство гарантије заштите мањина почиње тек од 
тренутка кад Савет Друштва народа својом резолуцијом 
прими обавезу о гарантији заштите мањина.

О правној природи гарантије Друштва народа и о оста- 
лим правним проблемима и питањима која се могу поста- 
вити у вези са овим, расправљамо детаљније у шестој глави 
ове књиге.

II ДЕКЛАРАЦИЈЕ ПРЕД САВЕТОМ ДРУШТВА НАРОДА О 
ЗАШТИТИ МАЊИНА.

На првој Скупштини Друштва народа, у децембру 1920 
године поставило се питање проширења одредаба о заштити 
мањина на државе које се примају за члана Друштва на- 
рода. Ово питање покренуо је лорд Роберт Сесил,27) пред- 
логом од 10 децембра. И ако предлог лорда Сесила да се 
донесе начелна одлука у томе смислу, није прихваћен, 15 де- 
цембра 1920 Скупштина Друштва народа донела је резолу- 
ДиЈУ С,жељу“ — le voeu) по којој „у случају пријема Балтич- 
ких и Кавкаских држава у Друштво народа, Скупштина им 
препоручује да предузму мере којима би осигурали примену 
општих начела уговора о мањинама, и тражи од њих да се 
споразуму са Саветом о детаљима примене.“28)

“ ) Sereni, ор. cit., р. 46; Kurt Junckerstorff, Die Vdlkerbundgarantie 
des Minderheitenrechts, Haag, 1930, S. 12 ff. — Овај писац сматра да у 
погледу ааштите мањина постоје два уговора различитог карактера. Је- 
дан је уговор закључен између Главних сила савезничких и наше др- 
жаве, а аруги је угово.р закључен између Друшт.ва народа и наше др- 
жаве о гарантији права мањина из оног првог уговора.

27) И приликом покретања овог питања у Друшгву народа, Јевреји 
су имали знатног утицаја. Јеврејска енглеска удружења (Joint Foreign 
Committee у првом реду) једним .меморандумом упућеним Друштву -на- 
рода тражнла су да нове државе приликом стулања у Друштво народа 
приме обавезе о заштити мањина. Предлог лорда Сесила је гласио у 
исгом смислу. — L. Р_ Mair, The protection of minorities, 1928, p. 49.

2S) Socićte des Nations, Actes de la premićre Assemblee, Seances Ple- 
nižres, Genšve 1920, p. 5 6 8 .
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У сагласности са овом резолуцијом, приликом пријема 
у Друштво народа, декларацијама пред Саветом Друштва на- 
рода, примиле су обавезе о заштити мањина Албанија, Литва, 
Летонија и Естонија,

1. — Декларација Албаније. — Албанија је примила 
ове обавезе декларацијом од 2 октобра 1921 године. Члан 
1 ове декларације је дословно исти као и члан 1 уговора о 
мањинама са нашом државом. У члану 2, који одговара 
нашем члану 2, налазе се још и одредбе да ће мањине имати 
сем поменутих и право да мењају веру, и одредба о оба- 
вези Албаније да предузме потребне мере да се питања по- 
родичног права и личног статуса муслимана уреде према му- 
слиманским обичајима. Члан 3 албанске декларације говори 
о стицању албанског држављанства и расправља спорна пи- 
тања између Албаније и Грчке о држављанству албанских 
припадника домициларних на територији која је припала 
Грчкој. Албанија признаје овим лицима грчко држављан- 
ство. Карактеристична је последња одредба овога члана по 
којој: ,,Албанија је спремна да испуни препоруке Савета 
Друштва народа, о узајамном и добровољном исељавању 
појединаца који припадају етничким мањинама11. У члану 4 
декларације, који одговара члану 7 уговора о заштити ма- 
њина са нашом државом, налази се нови (други) став, по коме 
ће се ,,у Албанији применити изборни систем, с обзиром на 
права мањина по раои, по вери и по језику“. Први став члана 
5 декларације одговара члану 8 нашег уговора о заштити ма- 
њина, а другим ставом члана 5 Албанска влада се обавезала 
да у року од 6 месеци достави Савету Друштва народа оба- 
вештења о правном положају верских општина, цркава, ма- 
настира, школа, добротворних установа и удружења мањина 
по раси, по вери и по језику. Члан 6 декларације одговара 
члану 9 нашег уговора (без последњег става чл. 9), а члан 7 
декларације члану 11 нашег уговора.29)

2. Декларација Литве. — Литва, Летонија и Естонија 
примљене су у Друштво народа на другој Скупштини, 1921 
године. Приликом њиховог пријема само је поменуто да ће 
се споразумети са Саветом у погледу декларације којом би 
ове државе примиле обавезе о заштити мањина. 12 маја 1922 
године Литва је дала такву декларацију. Одредбе чл. 1, 2, 4, 
5, 6 и 9 ове декларације исте су као и одредбе чл. 1, 2, 7, 
8, 9 (без последњег одељка) и 11 уговора о заштити мањина 20

20) Journal Officiel de la Societe des Nations, 1,921, ,p. 3.16. — 
Обавезу из члана 5 декларације албанска влада је испунила доставља- 
јући Савегу Друштва народа тражене податке. Докуменат С. 547. М.
329. 1922. __ Исто тако Савету је достављен и албански закон о прав-
ном положају црквених општина у Албанији од 5 јуна 1923 године. До- 
куменат С. 514. М. 1923. I. — Видети и Mair, ор. cit., р. 50.
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са ндшом државом. Чл. 7 и 8 декларације садрже исте од- 
редбе о заштити Јевреја, као и члан 10 и 11 уговора са 
Пољском. У члану 3 декларације Литванска влада се оба- 
везује да обавести Савет Друштва народа о свима уставним 
или законодавним одредбама у погледу услова стицања ли- 
тванског држављанства.30)

о. Декларација Летоније. — Насупрот албанској и лит- 
ванској декларацији, које садрже низ чланова о заштити 
мањина, тако да по свом спољашњем изгледу потсећају на 
прави уговор, летонска и естонска декларација су дате у 
облику изјаве и не садрже материјално-правне 'одредбе. 
Естонија и Летонија две године су се противиле да своје 
домаће право ставе под међународну гарантију.31) Тек 7 
јуна 1923 године летонски претставник у Савету Друштва 
народа прочитао је декларацију у којој је нагласио да је 
Летонија из властите иницијативе донела извесне одредбе 
о заштити мањина, и да летонска влада проучава још увек 
ово питање. Стога он предлаже да се преговори по питању 
заштите мањина између летонске владе и Савета Друштва. 
народа, заврше, а летонска влада пристаје да Савет прима 
петиције мањина, и исто тако пристаје да се у случају не- 
сагласности између Савета и Летонске владе по неком пи- 
тању, такав спор поднесе Сталном суду међународне правде. 
Савет Друштва народа примио је на знање ову изјаву летон- 
ског делегата.32)

4.̂  Декларација Естоније. — На својој седници од 17 
септембра 1923 године Савет Друштва народа усвојио је на 
предлог свог известиоца резолуцију о заштити мањина у 
Естонији. По тој резолуцији Савет^прима на знање обаве"- 
штење естонске владе о положају мањина у Естонији, „према 
коме је заштита мањина у Естонији обезбеђена естонским 
уставом сходно општим начелима о заштити мањина“. Савет 
задржава право да поново покрене питање статута мањина 
У Естонији у случају ако ова престане да примењује та општа 
начела. Стога ће Савет тражити од естонске владе обаве- 
штења о сваком случају повреде права мањина, који по- 
крене неки члан Савета. У случају неслагања по неком прав- 
ном или фактичком питању у овом смислу, спор ће се упу- 
тити Сталном суду међународне правде, и од овога тражити 
саветодавно мишљење. —• Претставник естонске владе прих- 
ватио је овакав текст резолуције али је нагласио да његова 
изјава са резолуцијом Савета сачињава један нераздвојни 
акт, који се не може сматрати као уговор о мањинама. Усва-

l

. 30) Journal Officiel, juin 1922, р. 524; Kraus, ор. cit., р. 121; Mair„ 
ср. cit., р. 53.

31) Дехаље о овоме излаже Mair, ор. cit., р. 53.
32) Journal Officiel, 1923, р„ 932; Knaus, ор. cit., S. 1 7 4 .
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јајући резолуцију по предлогу свога известиоца и прима- 
јући на знање изјаву претставника Естоније, Савет је одлу- 
чио да се ово питћње скине с дневног реда.33)

5. Финска. — У Савету Друштва народа расправљано 
је и питање приступања Финске одредбама о заштити ма- 
њина. Поред одлуке Савета којом је 27 јуна 1921 године 
одобрио декларацију о заштити мањина на Аландским остр- 
вима, Савет је примио на знање и извештај финске владе о 
положају мањина у Финској. Како је Савет утврдио да фин- 
ски устав гарантује мањинама сва права у смислу уговора 
о заштити мањина, финска влада није дала никакву декла- 
рацију у погледу заштите мањина.34)

6. Кавкаске државе. — Кавкаске државе нису дале ни- 
какву декларацију о заштити мањина.

7. Правна природа ових декларација. — Из ових де- 
кларација види се да оне нису исте. Док декларације Алба- 
није и Литве садрже материјално правне прецизне прописе, 
декларације Летоније и Естоније су дате само генералном 
изјавом. У стручној књижевности поставило се питање да 
ли постоји правна разлика између ове две врсте деклара- 
ција. Очевидно је да постоји разлика у форми. Неки писци 
наводе да постоји и разлика у садржини.35) Но ни једна ни 
друга разлика нису такве да би могле бити узрок битној 
правној разлици између две категорије декларација. По сво- 
јој суштини и једне и друге декларације претстављају ме- 
ђународне обавезе држава које су их учиниле према Дру- 
штву народа а у погледу заштите мањина. Стога, и ако 
се по форми разликују, ове декларације морају се правно 
сматрати као једнаке.

Друго је питање о правном основу обавеза које про- 
истичу из тих декларација. Неки писци сматрају да су те де- 
кларације у ствари међународне конвенције закључене из-

**) J o u rn a l O ffic ie l, 1923, р. 1311; Kraus, ор. c it., S. 188; Mair, op 
c it . , p. 57.

34) J o u rn a l O ffic ie l 1921, p. 1165. Ово наводе W. Schucking und H. 
Wehberg, D ie S a t z u n g  d e s  V o lk e r h u n d e s , S. 189. — Mair, op. c it., p. 51; Kraus, 
op. c it.. S. 116 примедба 1.

35) Говорећи o декларацијама Летоније и Естоније, С е р е н и  каже: 
„Ако посматрамо садржину, видимо да има дубока разлика са другим 
декларацијама које имају исти циљ. Обавезе две државе нису конкре- 
тизоване и набројане у изричним нормама као у другим декларацијама. 
Ове две декларације лретаоетављају да је фактичко стање у земљи, 
садашњи положај мањина, сагласан са општим начелима из уговора о 
мањинама. Полазећи од те претпоставке, две државе сада примају ме- 
ђународну обавезу да неће својом властитом спонтаном вољом изме- 
нити ово фактичко етање у нвповољном смислу за мањине. Једним већма 
техничким језиком могло би се рећи да су ове две државе најлре испу- 
ниле те активности и ако нису биле обавезне да то чине, па се еада 
међународно обавезују да то наставе." — Sereni, 11 d ir i tto  in te rn a z io n a le  
d e lle  m in o ra n z e , Rivista di điritto internazionale, 1929, p. 469.
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међу Друштва народа и државе која је дала декларацију, 
Они наводе да постоји једна препорука Скупштине Друштва 
народа^ (резолуција — voeu од 15 децембра 1920) и ту „пре- 
п °р у |у “ прихвата једна држава. Према томе изјавом воља 
две странке закључује се споразум. „Међународно-правне 
декларације претстављају у ствари, пошто их прими Савет 
Друштва народа и уведе у записник, карактер уговора из- 
међу државе која даје изјаву с једне стране, и Савета Дру- 
штва народа с друге стране.“36 37) По нашем мишљењу ово 
гледиште није тачно. Резолуција Скупштине Друштва на- 
рода којом се препоручује државама што ступају у Дру- 
штво народа да приме одредбе о заштити мањина није по- 
нуда, као што ни декларација такве државе није прнхва- 
тање понуде, да би из тога постао неки уговор. Пре свога 
пријема за члана Друштва народа ове државе нису закљу- 
чиле ма какав уговор о заштити мањина. Њихова деклара- 
ција је само једнострана изјава воље тих држава. До душе 
постоје извесни спољни утицаји на ту изјаву воље, Ти 
спољни утицаји политичке су природе а не правне. Главни 
циљ државе која даје декларацију о заштити мањина није 
та заштита већ пријем у чланство Друштва народа. Према 
томе главни правни акт је захтев за пријем у Друштво на- 
рода а декларација је један елеменат акцесорне природе. 
Пошто се декларација правно може схватити само као једно- 
страна изјава воље једне државе, којом се ова обавезује да 
прими општа начела уговора о заштити мањина, ни одлука 
Савета којом прима такву декларацију, ни одлука Скупштине 
Друштва народа којом прима ту државу за члана Друштва 
народа, не могу изменити правну природу декларације. Ове 
одлуке дају декларацији јачу политичку важност, али правна 
природа декларације остаје иста: она је и даље израз једно- 
стране изјаве воље државе која ју је дала.

Ове декларације имају много сличности са уговорима 
о заштити мањина. Мотиви су им исти, као и објект: за-

36) А. Verđrass, Die Verfassung der Volkerrechtsgenmnschaft, S. 51: 
Wlntgens, Der volkerrcchtliche Scliutz der nationalen, sprachliclien und reli- 
giosen Mindcrheiten, S. 202, по коме наводимо горњи цитат, сматра да 
се резерва Естовије приликом дазања декларације, према којој се де- 
кларација не може сматрати као међународни уговор, односи само на 
садржину декларације, не и на њен нравни карактер.

37) К. Junckerstorff, ор. cit., S. 17, изводи да су уговори о заштити 
мањина и декларације истога рода, пошто имају исте особине (објект и 
гарантије). Но он наводи две разлике иамеђу уговора и декдарација. 
Најпре код декларација је, по њему, у исто време закључен уговор о 
заштити мањина и о гарантијама те заштите од Друштва народа, док 
је код уговора о заштити мањина то учињено у размаку времена (види 
излагања на крају првог одељка ове главе о пријему обавезе гарантије 
од стра-не Друштва народа). Сем тога, у случају декларација гарант је 
идентичан са једном уговорном страном (Друштво народа), док то није 
'У елучају уговора о заштити мањина. Ова теорија Јункерсторфа излази 
из његозог схватања да постоје две различиге врсте уговора: уговор за- 
кључен са силама, и уговор закључен са Друштвом народа којим ово 
прима гарантију првог уговора.
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штита мањина. И уговорима и декларацијама проведена су 
иста начела у погледу заштите мањина. Најзад, и једни и 
други стављају заштиту мањина под гарантију Друштва на- 
рода. Но из тога се још не може закључити да су уговори 
и декларације истога рода.37) Са правног гледишта између 
њих постоји разлика; њихова правна вредност није иста.38) 
Јер, државе које су закључиле уговор не могу га једнострано 
отказати, док оне државе које су декларацијом изјавиле да 
примају одредбе о заштити мањина могу иступањем из 
Друштва народа опозвати своје декларације, пошто су те 
декларације, као што смо горе изложили, акцесорне природе 
уз главни правни акт: пријем у чланство Друштва Народа.39)

III ОСТАЛИ МЕЂУНАРОДНИ УГОВОРИ О ЗАШТИТИ МАЊИНА.

Поред одредаба у уговорима о миру и нарочитим уго- 
ворима о заштити мањина постоји још извесан број међу- 
народних споразума и конвенција закључених у циљу за- 
штите мањина. То су већином двострани споразуми са по- 
дрооностима потребним за извршење одредаба о заштити 
мањина. Циљ је ових двостраних споразума да се општа 
начела о заштити мањина прилагоде потребама и специјал- 
ним околностима мањина у разним земљама, а каткада и да 
се установе прописи о узајамној заштити мањина. Ови спо- 
разуми нису подношени Савету Друштва народа на одо- 
брење, али су саопштени Друштву народа и објављени у 
Збирци уговора, коју издаје Друштво народа. Но овим спо- 
разумима се не мењају одредбе уговора о заштити мањина.

1. Уговори Југославије са Италијом. — Члан 7 Рапал- 
ског уговора, закљученог 12 новембра 1920 године између 
Италије и Југославије, садржи специјалне одредбе у корист 
италијанских мањина у Југославији, поред општих одре- 
даоа које је наша држава примила уговором о заштити ма- 
њина. Овај члан гласи: „Влада Краљевине Срба, Хрвата и 
Словенаца изјављује да признаје у корист италијанских гра- 
ђана у Далмацији следеће: (1) Концесије економске природе 
дате од владе и јавних установа оних држава, које је насле- 
дила Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца, италијанским 
друштвима или грађанима и које ови уживају на основу кон- 
цесија законито стечених до 12 новембра 1920 године, биће 
потпуно поштоване, а Влада Краљевине Срба, Хрвата и Сло- 
венаца обавезује се да одржи све обавезе пређашњих влада.
- (2) Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца слаже се у том 

да ће Италијани који су били до 3 новембра 1918 године при- 
падници територије бивше аустро-угарске монархије, која је

. Th; Nie-теувг, Zustandi.gkeit des Volkerbundes fui die Minderheiten-
frage, Zeitschnft fur Intemationales Recht, 1929, Bd XL, S. 325.

39) У исто.м амислу Ito, op. cit., p. 37.
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по уговорима о миру са Аустријом и са Угарском и по овоме 
уговору призната као саставни део Краљевине Срба, Хрвата 
и Словенаца, имати право опције за италијанско држављан- 
ство кроз годину дана од дана ступања на снагу овога уго- 
вора и ослобађа их обавезе да свој домицил преносе изван 
њене територије. Они ће сачувати право на слободну упо- 
требу свога језика и на слободно исповедање своје вере са 
свима повластицама које из тога права произилазе. — (3) 
Докторат и други универзитетски називи које су грађани 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца већ постигли на уни- 
верзитетима и на другим заводима за више образовање у 
Италији, биће признати од владе Срба, Хрвата и Словенаца 
као пуноважни на њеној територији и даће им професио- 
нална права једнака онима која потичу од доктората и на- 
зива стечених на универзитетима или на другим заводима 
за више образовање у Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца.
— Питање о важењу виших наука које држављани италијан- 
ски буду свршили у Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца, 
као и држављани Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца у 
Италији, биће предмет накнадних преговора.“40)

После Рапалског уговора, Југославија је 23 октобра 
1923 године потписала у Риму Конвенцију за опште спора- 
зуме (Convention pour les accords generaux), чија XV глава ca- 
држи допунске одредбе у погледу правила о поступку, о 
управи и о настави. У овој глави се налази само један члан
— 55 — који гласи: ,,Да би се допуниле одредбе које садр- 
жава Конвенција донета у Сен-Жермену 10 септембра 1919 
године односно алогеног становништва, и одобрена од 
стране Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца декларацијом 
од 5 децембра 1919 године, уговорено је да ће се речене 
одредбе примењивати и на италијанске држављане, који су 
такви постали Рапалским уговором од 12 новембра 1920 го- 
дине, у колико се тиче употребе италијанског језика и сло- 
боде вршења црквених обреда и њихове вероисповести на 
томе језику, као што се тиче и права за отварање, управ- 
љање и контролисање школа и осталих васпитних завода, 
добротворних и верских установа, или оних социјалних по- 
моћи, или таквих које носе обележје интелектуалне кул- 
туре, у обиму допуштеном горе поменутим Сен-Жерменским 
и Рапалским уговором. —• Похађање школа и приватних за-

40) Службене новине од 26 јуна 1921 године, бр. 141a. Видети и 
Службене новине за 1922 Бр. 224—ХХХ. — Питањима машина између 
Италије и Југославије исцрпно се бави Pierre Jaquin, La Q u es tio n  d es Mi- 
n o r itć s  e n tre  l ’l ta l ie  e t  la  Y o u g o s la v ie ,  Paris 1929. O уговорним обавезама 
између Италије и Југославије на стр. 43—60 м 177—216 исте књиге. — 
Најзад, о правном положају наших мањина у Италији видети и чланак 
Dr. Stanko Lapajne, P ra vn a  p o d la g a  za  za šč ito  n a š ih  m a n jš in  v  I ta liji,  Naša 
Doba 1930 str. 59. O самом стању југословенских мањина у Италији Ма- 
њински Институт у Љубљани објавио је недавно лодатке у књизи 
L 'Ita lie  e t  la M in o r ite  Y o u g o S la ve , Institut đes Minorites, Ljnbljana 1931.
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вода, који се горе помињу има исту вредност као и поха- 
ђање школа исте категорије у Краљевини Срба, Хрвата и 
Словенаца. Сведочанства издата од стране школа и при- 
ватних завода имају исто дејство, које је признато сведо- 
чанствима одговарајућих државних школа. — У горе поме- 
нутим приватним школама настава српско-хрватског језика 
биће ооавезна. У овим приватним школама предаваће 
учитељи и катихете које буду изабрали италијански држав- 
љани и који буду примљени од стране надлежних власти 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. — Италијанска на- 
родност неће моћи бити разлог за непримање учитеља, на- 
ставника и катихета у горе поменуте школе и заводе.“41)

У допуни Конвенције за опште споразуме, истога дана 
je једним протоколом утврђено да је постигнут споразум да 
одредбе ове конвенције „не могу бити ни у ком случају ту- 
мачене тако да из њих произлази по италијанске држављане 
неповољније стање ствари од онога које проистиче из уго- 
вора Сен-Жерменског и из Рапалског уговора." Сем тога, 
својим писмом од истог дана, 23 октобра 1922 године, упу- 
ћеним италијанском министру иностраних послова, југосло- 
венски^ посланик у Риму дао је у име своје владе тумачење 
члана 55 главе XV Конвенције. По томе тумачењу: ,,а). управа 
и контрола приватних школа о којима је реч, биће вршена 
У границама утврђеним општим законима у важности у Кра- 
љевини Срба, Хрвата и Словенаца. — б). разуме се, да на- 
родност италијанска о којој се говори у члану 55, последња 
алинеја, подразумева такође држављане италијанске тј. да 
наставници, учитељи и катихете приватних школа могу бити 
такође држављани италијански. Ови наставници, учитељи и 
катихете моћи ће бити оспособљени за наставу у Италији. 
У школама и заводима о којима је реч биће допуштени тек- 
стови за наставу који су у употреби у државним школама 
италијанским.1' Пријем овог писма потврдио је италијански 
министар иностраних послова истога дана.42) — Најзад, јед- 
ним писмом од 23 октобра 1922 године, наш посланик у 
Риму тражио је „обавештења о законодавству које је у важ- 
ности у Краљевини Италији у погледу наставе у школама и 
другим приватним заводима основаним од стране држав- 
љана страних земаља, или у којима врше наставу учитељи 
народности неиталијанске, као и што се тиче питања упо- 
требе наставних књига," а италијански министар иностра-

41) Службене новине, од 26 фебруара .1923 године, Бр 44 — 
Па. стр. 36.

42) Службене новине, од 26 фебруара 1923 године, Бр. 44 — На. 
стр. 39 42. Писмо нашег послалика у погледу наставе о приватним шко- 
лама помиње и V. Givotitch, Les minorites national.es en Yougoslavie An-

\  Association Yougoslave de Droit International, Premišre annee 
19dl, p. 117, али под дагумом 23 октобра 1923 године, што је очевшшо 
штампарска грешка.

З а ш т и т а  м а њ и н а  1П
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них послова уз одговор од истога дана, доставио је извод 
италијанског законодавства о настави.48)

У Споразуму о Ријеци од 27 јануара 1924 године, чла- 
ном 9 прописано је да ће југословенске мањине на Ријеци 
уживати исти режим, који уживају италијанске мањине у 
Далмацији на основу постојећих уговора.43 44) У прилогу овог 
Споразума објављена су четири писма италијанског мини- 
стра иностраних послова југословенском министру иностра- 
них послова, од 27 јануара 1924 године која садрже нека 
објашњења у погледу наших мањина у Италији. Првим пи- 
смом протумачено је да се „у вези члана 9 Споразума о Ри- 
јеци, који је потписан 27 јануара, сматра, да ће на основу 
тога члана припадници Ријеке, југословенске народности, 
који постану поданици југословенски или италијански, бити 
под истим режимом под којим су и италијански у Далма- 
цији.“ Предвиђено је, сем тога, да се ради примене члана 9 
наименује једна комисија, која ће морати свршити своје ра- 
дове у року од 6 месеци од дана ступања на снагу Споразума 
о Ријеци. — Другим писмом италијанска влада „признаје 
завод „Светог Јеронима" као стран завод у корист католика 
Југословена поданика Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, 
који ту имају права на оснозу посланице »Slavorum Gentium«. 
Од прихода овог завода даваће се годишње извесна сума 
за стипендије словенског свештенства из дијоцеза које су 
према уговорима о миру припале Италији (Трст, Пореч и 
Задар). Број стипендија и њихов износ одређиваће Света 
Столица. Цркви „Светог Јеронима“ признаје се карактер на-

43) Службене новине, од 26 фебруара 1923 године, Бр. 44 — Ila 
стр. 42. Извод италијанског закона о настави гласи: „1) Никаква одредба 
закона не слречава страним држављанима да предају у приватним основ- 
ним школама Краљевине и од њих се само захтева, ради тога, уверење 
о способности и уверење о добром владању. — 2) Што се тиче приватних 
средњих школа натурализација италијанска је само тражена од онога 
који је на челу једног таквог завода, а не и за обичне наставнике, пошто 
треба тумачити члан 246. Н. И. Закона у омислу да су опособности које 
се еахтевају за наставника у приватним школама само оне, које доказују 
његову способност за наставу. — 3) Захтевање способности италијанске 
натурализације такође је тачно прописано (члан 255 закона) за давање 
дозволе предазања у државним средњим школама: Министар просвете, 
може међутам, да ослободи натурализације странца који тражи да буде 
пуштен на конкурс за речене средње школе или њима равне, кад он под- 
несе еведоџбу из које се види његова намера да има свој домицил у 
Краљевини. Ови декрети не регисгрују се код Главне Контроле. — 41 
На послетку треба приметити да школе, било осжмзне било средње, уста- 
новљене у Краљевини од грађана страних за ученике стране, уживају на- 
рочите лривилегије. — Речене школе су биле практички изједначене са 
школама домаћим (члан 251 закона Касати), и, због овог, оне су ослобо- 
ђене сваке иревентивне контроле од стране школске власти, што се тиче 
било услова за оспособљење, било италијанске натурализације дирек- 
тора и наставника, било наставних текстова који се могу слободно би- 
рати међу текстовима, који су у употреби у школама оне земље чији 
су поданици наставници и ђаци“.

44) Службене новине, од 20 марта 1924, Бр. 65. Закон о овом спо- 
разуму је од 5 марта 1924 године.
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ционалне југословенске цркве и ужива исти правни положај 
као и све друге стране националне цркве у Риму. „Словенско 
свештенство које припада • горе означеним трима италијан- 
ским дијоцезама, моћи ће по одобрењу Ректора, а саобразно 
прописима црквених правилника, служити у цркви „Светог 
Јеронима11 онако исто као и свештенство југословенско, 
које је примљено у завод.“45) Трећим писмом италијанска 
влада се обавезала да реши питање замене круна словенач- 
ких задруга у Јулијској Венецији; а четвртим писмом изја- 
вила је да ће „конвенцијом регулисати статут православних 
српских општина у Италији, сходно њиховој духовној ауто- 
номији и аутономији њихових добара11.46)

Нептунским споразумом од 20 јула 1925 године де- 
таљно су уређеиа питања примене члана 9 Споразума о Ри- 
јеци у погледу положаја југословенских држављана на Ри- 
јеци и италијанских држављана у Далмацији. Споразум о 
примени члана 9 Рпмског споразума односи се иа наше др- 
жављане на Ријеци. Они у ствари нису мањнне већ странци, 
али њима се, изузетно, признају извесна права, која други 
странци немају. Они могу да се служе српско-хрватским је- 
зиком, било лично, било као адвокати, и да се обраћају 
усмено и писмено италијанским судовима и државним поли- 
тичко-административним и финансијским властима. Као адво- 
кати не могу се служити српско-хрватским језиком „у слу- 
чају, ако би се радило о одбрани пред судом каквог држав- 
љаиина Краљевине Италије, који је италијанске народно- 
сти“. Они могу „да отварају приватне школе, да њима 
управљају и воде над њима надзор, као и друге заводе за 
васпитање, добротворне и верске установе, или установе со- 
цијалне помоћи, или културно интелектуалног карактера 
с правом да се у њима слободно служе својим језиком.11 Ове 
школе могу похађати само лица која бораве на Ријеци и у 
њима је обавезно учење италијанског језика. Уз низ осталих 
одредаба о правима југословенских држављана на Ријеци, 
члан 6 овог споразума доноси следећу одредбу: „Што се 
тиче режима који се има усвојити за италијанске држављане 
српско-хрватско-словеначке народности, који бораве на Ри- 
јеци, а који су стекли италијанско држављанство на основу 
завичајности у тој вароши, одлучено је: а) неће се чинити 
никаква ограничења против слободне употребе њиховог је- 
зика било у приватним било у трговачким односима, било по 
предметима штампе или публикација ма какве природе, било 
на јавним састанцима; б) уопште, они ће уживати сва права,

45) Д-р Јаков Ћука, Завод Св. Јеронима у Риму, Нови Жи!вот, 
1923, књига XIV, стр. 225 и 263; Д-р Јосип Смодлака, Југословенски на- 
родни завод и црква Светог Јеронцма Словинскога у Риму. Српски Књи- 
жевни Гласник, 1924, књ. XII. сгр. 359; Д-р Љуба Перковић, Завод Све- 
тог Јеронима у Риму, Алманах Јадранске страже, 1926 стр. 484.

4в) Службене новине. од 20 марта 1924 године, Бр. 65.
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која уживају италијанске мањине у Далмацији."47) Сем тога, 
истога дана закључен је и један Споразум о адвокатима, 
који прописује, на основу узајамности, права адвоката југо- 
словенских држављана на Ријеци а италијанских држављана 
у Далмацији.

У Протоколу о потпису Споразума о примени члана 9 
Римског Споразума, од 20 јула 1925 године, учињене су ове 
изјаве, које имају сачињавати саставни део самог Спора- 
зума: „1) Да би се избегло свако нетачно тумачење Спора- 
зума о примени члана 9 Римског споразума од 27 јануара 
1924 године, утврђено је да овај Споразум не повређује ни- 
уколико права и привилегије, дате Рапалским уговором и 
Општим споразумима, потписаним у Риму 23 октобра 1922 
године, који остају потврђени у толико, у колико нису регу- 
лисани наредним чланом. — 2) Будући да је обим употребе 
српско-хрватског језика пред властима на Ријеци утврђен на 
основу права даних у Дамлацији италијанским државља- 
нима о којима је реч у члану 49 Конвенције за Опште спо- 
разуме, потписане у Риму 23 октобра 1922 године, утврђено 
је да се поменутим италијанским држављанима у Далмацији 
признају ова права: — Они ће имати права да се служе ита- 
лијанским језиком било лично, било као адвокати, да се 
обраћају, усмено или писмено, судовима и државним поли- 
тичко-административним и финансијским властима, изузи- 
мајући царинске власти, које имају своје седиште у Далма- 
цији. Ипак, адвокати неће моћи да се служе италијанским је- 
зиком у случају, кад се тиче одбране пред судом једног др- 
жављанина Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца народности 
српско-хрватске. Јавни нотари, прописно квалификовани за 
састављање аката иа италијанском језику, биће овлашћени 
да састављају, на захтев речених лица, нотарска акта на 
овом језику. — Превод ових и других аката, састављених 
на италијанском језику приложених актима упућеним наве- 
деним властима, неће бити потребан ни у случају када буду 
приложена молбама и тражењима за препис или упис у 
земљишне књиге, или друге јавне књиге и регистре.“48)

Најзад, у Нептуну су, 20 јула 1925 године, потписана и 
два споразума о српско-православним црквеним општинама 
на Ријеци, у Задру и Пероју и у Трсту. Овим споразумима 
гарантује се „потпуна духовна аутономија органима источ- 
но-православне цркве на Ријеци у Задру и Пероју, као и 
српско-православној црквеној општини у Трсту. Српско-пра- 
вославне цркве и поменуте парохије потпадаће у духовном, 
црквеном и хијерархиском погледу под Епископат у Задру, 
а преко њега, под врховну српско-православну црквену 
власт. Свештенике у прве три црквене општине, као и задар- 17

17) Службеке новине, од 14 ноаембра 1928 године, Бр. 266.
4в) Службене новине, од 14 новембра 1928, Бр. 266.
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ског епископа, именоваће врховне српско-православне цр- 
квене власти, а егзекватуру ће им бесплатно издати итали- 
јанска влада. Овим општинама се признаје карактер прав- 
них лица и пуна аутономија у организацији, администра- 
цији и извршењу имовинских права сваке врсте према ита- 
лијанском законодавству. У погледу стицања имовине ове 
општине потпадају под законе као и друга правна лица која 
имају своје седиште у иностранству. Контролу и надзор 
над њима врше италијанске власти. Италијанске власти одо- 
бравају и статуте ових црквених општина. Српско-право- 
славној црквеној општини у Трсту „као и њеним установама 
које сада постоје", признаје се карактер народних југосло- 
венских верских установа. „Према томе, права и контрола 
које је на основу статута и постојећих закона до сада вр- 
шила влада Краљевине Италије, пренети су овим споразу- 
мом на владу Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, без 
уштрба по права, која проистичу из суверенитета Краље- 
вине Италије на територији где је седиште поменуте оп- 
штине.“ Православној црквеној општини у Трсту загаранто- 
вана је потпуна аутономија у управљању својим добрима. 
У погледу увећања своје имовине ова општина потпада под 
постојеће италијанске законске прописе, као и сва друга 
страна правна лица. Међутим, њој се признаје право сти- 
цања имовине слободно, путем наследства. Статут ове оп- 
штине „има бити поднет на одобрење Влади Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца, а потом саопштен Влади Краље- 
вине Италије".49)

*
Према наведеним међународним уговорима између Ју- 

гославије и Италије створена је у погледу мањина ова прав- 
на ситуација. Италијанске мањине у Југославији користе се 
општим одредбама Сен-Жерменског уговора о заштити ма- 
њина. Но, на основу Рапалског уговора и Конвенције за 
опште споразуме, овим одредбама, поред италијанске ма- 
њине, тј. југословенских држављана италијанске народно- 
сти, користе се и италијански држављани у Далмацији, да- 
кле лица која су код нас странцп. Слична су права призната 
и југословенским држављанима на Ријеци. Ова правна ситу- 
ација странаца, који се уподобљавају мањинама, заиста је 
једна ситуација sui generis.50) Стога многи писци, који су 
проучавали питање заштите мањина као међународно-пра- 
вно питање уопште изостављају односе између Југославије 
и Италије.51) Међутим ваља имати на уму да странци итали-

49) Службене новине, од 14 новембра 1928, Бр. 266.
50) V. Givotitch, ор. cit., р. 128 запажа овај положај италијанске 

мањине у Југославији и пружа обилне податке о бројном стању итали- 
јанске мањине у Југославији и њеном животу.

51) Karl Frieđriclis, Italien und ltaliener in Dalmatien, Nation unđ 
Staat, Jg. 2. S. 611; G. H. J. Erler, Das Recht der nationalen Minderheiten, 
1930, S. 216 у примедби 81.
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јански држављани код нас уживају иста права као и итали- 
јанска мањина. Без обзира што су мањинска права, међу- 
народним споразумима између Југославије и Италије, про- 
ширена и на једиу категорију странаца, њихова је битна 
карактеристика да су то одредбе о заштити мањина. Што су 
те одредбе проширене и на неке странце то је само једна 
оригиналност, један правни случај sui generis.

Сем обавеза из међународних уговора са Југославијом, 
Италнја није примила друге међународне обавезе о заштити 
мањина. Услед' тога правни положај југословенске мањине 
као и немачке мањине у Италији, није уређен. Неки писци 
покушавају да према италијанском праву утврде правни по- 
ложај мањина и нађу одредбе о заштити мањина у Ита- 
лији.52) Но ови покушаји остају изван међународног права.

2. Југословенско-Румунски споразум. — Приликом за- 
кључења конвенције о дефанзивном савезу између Југосла- 
вије и Румуније, од 7 јуна 1921 године (у Београду), покре- 
нуто је и питање положаја румунских мањина у Југославији, 
и југословенских мањина у Румунији. Већ смо изложили ка- 
кве је обавезе преузела српска влада према писму претсед- 
ника владе Ник. Пашића од 25 јула 1913 године, у погледу 
права Куцо-влаха.53) Међутим, југословенска влада после 
рата стала је на гледиште да је ова обавеза престала, услед 
отказивања Букурешког уговора од стране Румуније, у току 
догађаја из 1914—1918 године. Стога, закључујући конвен- 
цију о савезу од 7 јуна 1921 године, допунским протоколом 
бр 3. (Proces - verbal № 3), југословенска и румунска влада 
споразумеле су се: (1) да у најкраћем року наименују деле- 
гате за проучавање и закључење споразума о питању ру- 
мунских цркава и школа у српском Банату и српских цркава, 
школа и манастира у румунском Банату, на бази узајамно- 
сти; (2) по питању румунских цркава и школа у српској Ма- 
кедонији, обе делегације остале су при својим дотадањим 
гледиштима: Румуни и даље сматрају да српска обавеза из 
Букурешког уговора од 1913 године траје још увек; Југо- 
словени сматрају да је та обавеза престала отказом Букуре- 
шког уговора услед догађаја из 1914—1918 године. Услед 
тога је одлучено да се ово питање одложи док се не пости- 
гне споразум о режиму српских и рзчмунских школа и цркава 
према (1) одељку овог допунског протокола. На крају овог 
допунског протокола, румунски делегат изјављује задовољ- 
ство у погледу југословенских прописа о поступању са Ру-

52) Stanko Lapa.jne, Rechtliche Grunđlage fiir den Schutz sloivenischer 
Minderheiten in Italien, Nation unđ Staat, Jg. 3, S. 576. Видети o Слоаен- 
цима у Италији и Д-р Богумил Вошњак, Словенци у Горичкој и Трсту, 
Братство Светог Саве 1921, књ. XVI, стр. 211.

53) Видети на крају првог одељка друге главе и примедбу 119.



151

мунима у Јужној Србији.54) В. Животић наводи да су, на 
основу допунског протокола уз конвенцију о савезу од 7 
јуна 1921 године, имала да се реше на пријатељски начин 
три питања између Југославије и Румуније: (1) уређење ре- 
спективних православних цркава у Банату; (2) накнаде по- 
водом аграрне реформе црквених добара и задужбина; (3) 
уређење школа респективних мањина у Банату са свима мо- 
гућностима за слободно културно развијање.55)

Преговори између Југославије и Румуније поводом 
ових питања вођени су у неколико махова (октобра 1922 го- 
дине у Београду, новембра 1923 године у Темишвару, јуна 
1927 године и маја 1929 године у Београду), али нису дали 
знатније резултате. Ипак, у циљу извршења протокола од 
7 јуна 1921 године између Југославије и Румуније закључен 
је један споразум од 17 августа 1927 године, познат под име- 
ном „Бледског споразума11, који садржи одредбе о уређењу 
школа румунске мањине у југословенском Банату и југосло- 
венске мањине у румуиском Банату.56) По „Бледском спора- 
зуму“ румунске основне школе у југословенском Банату од- 
носно југословенске у румунском Банату, су државне школе, 
према школским законима и уредбама у дотичној држави. 
Ђаке ис.ггитују њихови учитељи, и оведочаиства која ови дају 
имају исту важност као и сва сведочанства државних школа, 
(члан 1). У румунским мањинским основним школама у југо- 
словенском Банату наставни језик је румунски. У првој и 
другој години румунских мањинских основних школа у ју- 
гословенском Банату настава ће бити на румунском језику.

54) К а к о  је т е к с т  о в о г  и р о т о к о л а  з а н и м љ и в , а  м а л о  п о з н а т ,  ( о б ја в -  
љ е н  је  с а м о  у  ч а с о п и с у  Kulturvuehr з а  1927 г .) , т о  г а  о в д е  н а в о д и м о  у 
ц е л и н и : »Procfes-verbal № 3. — Au moment de signer la Oonvention đ’alliance 
đefinitive entre le Royaume des Serbes, Croates et Slovžnes et le Royaume de 
Rommanie, les Plenipotentiaires des deux pays se sont mis d’accord sur les 
points suivants: (l) Les đeux Gouvernements nommeront dans le dćlas le 
plus bref des delegues pour etudier et negocier le rčglement de la puestion 
des eglises et -ecoles roumaines dans le Banat serbe et 'dans les šglises, les 
eco-les et les couvents serbes dans le Banat roumain, sur la' base de la ršci- 
procite de trait-ement; (2) Au sujet de la question des eglises et des ecoles 
roumaines de Macedoine serbe, les Plenipotentiaires des deux pays ayant 
maintenu leurs opinions respectives a savoir: Le Plenipotentiaire roumain que 
l’engagement de la Serbie deooulant. du traitć de Buoarest de 1913 co-ntinue 
a exister et le Plenipotentiaire des Serbes, Croates et Slov&nes que cet enga- 
gement avait cesse par >La dćnonciation du trai-te de Bucarest a la suite des 
ćvenements de 1914—1818; — ont d6cidć d’ajourner oette question jusqu’au 
reglement du regime des ćcoles et eglises serbes et roumaines vises dans 
le paragraphe 1 du procds-verbal. — A cette occasion 'le Plćnipotentiaire rou- 
main prend acte avec satisfaction des bonnes dispositi.ons du Gouvernement 
des Serbes, Croates et Slovžnes pour le traitement des Roumains de la Ma- 
■cddoine«.

55) V . G iv o titc h , op. cit.. p. 116.
5в) Kultunvehr 1927, H e ft 11, S. 521, објављује потнуни текст овог 

споразума. Видети и W in tg e n s ,  ор. cit., S. 168, 207. V. G iv o titc h , ор. cit., 
р. 117; А. de Balogh, La protection internationale đes mihorites, p. 59, 
примедба 1



152

Почев од треће године предаваће се српски језик са шест 
часова недељно, а сем то.га предаваће се три часа недељно 
на српском језику југословенска историја и земљопис Југо- 
славије (члан 2). Веронауку, према програму, предаваће учи- 
тељ на матерњем језику ученика. Ако нема таквог учитеља 
предаваће је месни свештеник исте вере, који зна румунски 
(члан 3). Учитељи румунских основних мањинских школа у 
југословенском Банату, морају бити румунског матерњег 
језика и исте вере које и већина ученика, али југословенски 
држављани (члан 4). У местима у којима има 20 деце у добу 
за основну школу, основаће се основна школа са једним 
учитељем. Молбу за то поднеће дечији родитељи и народ- 
ност деце утврдиће се према протоколима рођених (члан 
5)- Југословенска влада припремиће довољан број лица ру- 
мунског матерњег језика за стручне учитеље на румунском 
језику у румунским основним школама у југословенском Ба- 
нату (члан 6). Плату учитељима румунских мањинских 
основних школа у југословенском Банату и професорима 
учитељске школе, према члану 8 овог споразума, плаћаће Ју- 
гославија, зграде за основне школе даће се и издржаваће се 
према законским одредбама у Југославији. У општинама 
са мешовитим становништвом, општина је обавезна да да 
зграду и намештај и издржава школу. Трошкови ће се ра- 
споредити на становнике сразмерно броју и порезу заинте- 
ресованих становника. У општинама где, и ако има дово- 
љан број деце за отварање школе, мањина нема школе, по- 
што привремено нема зграде или учитеља, деца могу да 
ИДУ У Државну школу. Али ако је број деце у добу за ос- 
новну школу мањи од потребног броја за отварање румунске 
мањинске основне школе, деца су обавезна да посећују југо- 
словенску државну школу (члан 7). За спремање будућих 
учитеља румунских основних школа у југословенском Ба- 
нату, основаће се учитељска школа у Вршцу. У овој школи 
потребан број професора предаваће на румунском језику 
књижевност, веронауку, методику, црквено певање и прак- 
тична вежбања. Ови професори бирају се у првом реду из 
југословенских држављана румунске народности. Ако нема 
таквих професора, југословенска влада постављаће контрак- 
туалне стручне професоре румунске држављане. Ђаци Вр- 
шачке учитељске школе треба да су југословенски држав- 
љани румунског матерњег језика и исте вере као већина ру- 
мунског становништва. За припремање ученика Вршачке 
учитељске школе установиће се факултативно предавање ру- 
мунског језика у четири прва разреда неке југословенске 
гимназије (члан 8). Док се не попуни потребан број учитеља 
са уредним квалификацијама за румунске мањинске основне 
школе у југословенском Банату, Министар просвете преду- 
зеће потребие мере да се празна места попуне учитељима који 
имају потребно знање (чла-н 9). У случају потребе југословен-
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ска влада бираће и даваће стипендију ученицима Вршачке у- 
читељске школе румунске народности а југословенским др- 
жављанима, да би се попунио потребан број стручних учи- 
теља румунских мањинских основних школа у југословен- 
ском Банату (члан 10). Југословенска влада има право да 
спреми уџбенике за румунске мањинске основне школе у ју- 
гословенском Банату. При изради тих уџбеника, она се може 
обратити на румунске стручњаке. Но могу се употребити и 
уџбеници издати у Румунији, ако их одобри југословенско 
Министарство Просвете (члан 11). У општинама у којима 
има две врсте школа, српске и румунске, бзчдети као и управа 
школама биће одвојене и свака ће имати засебан месни 
школски одбор, који ће утврђивати и извршивати буџете 
(члан 12). Контролу и надзор над радом и администрацијом 
румунских мањинских основних школа у југословенском 
Банату, вршиће школски одбор од пет чланова, изабраних 
од југословенских држављана румунске народности. Тај од- 
бор је правна личност. Школски одбор има право да 
предложи Министру просвете једног надзорника за педа- 
гошки надзор румунских мањинских основних школа у ју- 
гословенском Банату. Овај надзорник, кога поставља Ми- 
нистар Просвете, је под контролом школског одбора, који 
може у случају потребе да тражи смену надзорника. Школ- 
ски одбор има право да одреди два своја члана у обласни 
југословенски школски одбор за оверавање и потврду бу- 
џета румунских мањинских основних школа у југословен- 
ском Банату. Школски одбор има право да одреди једног 
свог члана у дисциплинско учитељско веће првог степена, за 
случај изрицања казна над учитељима румунских мањин- 
ских основних школа. — Румунски надзорник може да пред- 
лаже југословенском Министарству просвете кандидате за 
постављења, која се врше на основу прописа југословенских 
закона и уредаба. Школски одбор општи непосредно са на- 
челником основне наставе, и на одлуке овога може да се 
жали Министру просвете. Чланове школског одбора бира на 
пет година скупштина коју сачињавају сви учитељи и све- 
штеници румунске мањине у југословенском Банату, а са- 
зива најстарији свештеник по чину (члан 13). Исте обавезе 
примају и Румуни у погледу српских мањина у румунском 
Банату. Члан 14 Бледског споразума говори о ступању на 
снагу тога споразума, о сазиву прве скупштине која има да 
изабере школски одбор. Додато је још да овај споразум 
ничим не умањује права која су по дотадањем законодав- 
ству имали Срби у Румунији и Румуни у југословенском Ба- 
нату. Најзад, наглашено је да се споразум обе владе по 
црквеним питањима оставља за касније расправљање.

Бледски споразум између Југославије и Румуније, од 
17 августа 1927 године, није уведен у живот. Док је у Југо- 
славији примењено дванаест одредаба овог споразума (све
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његове одредбе сем прописа о оснивању школског одбора), 
Румунија није увела у живот ниједну одредбу овог спора- 
зума. „Због тога је школско питање у Банату, каже Живо- 
тић, остало на истој тачци на којој је било и пре Бледског 
споразума'1.57)

3. Конвенције Италије са Грчком. — На основу члана 
о конвенције од 10 августа 1920 године, закључене између 
Грчке и Италије, грчка влада се обавезује да „свима станов- 
ницима острва која јој је Италија уступила, да права пред- 
виђена уговором о заштити мањина који је потписала 
Грчка". На тај начин одредбе уговора о заштити мањина 
проширене су и на становништво острва које је Грчка до- 
била од Италије.58 *)

4. Уговор Чехословачке са Аустријом. — 7 јуна 1920 
године закључен је у Брну уговор између Аустрије и Чехо- 
словачке о уређењу питања држављанства и заштите ма- 
њина.39) Други део овог уговора, који се односи на за- 
штиту мањина говори најпре о оснивању и издржавању 
приватних мањинских школа (члан 17 и 18), на основу члана 
67 уговора о миру са Аустријом, односно члана 8 уговора о 
заштити мањина са Чехословачком. Члан 19 прописује кад 
приватне основне школе добијају право јавности и у којим 
случајевима губе то право. Чланом 20 Аустрија је примила 
обавезу да оснује у Бечу чехословачке мањинске школе и да 
те школе попуни стручним наставницима за наставу на че- 
шком језику (»sprachlich imd auch sonst vollkommen qualifizier- 
ter Lehrkrafte«) прописано je да je потребан број од 42 уче- 
ника за оснивање чехословачког оделења (став 3 члана 20). 
У ставу 4 члана 20 прописано је да деца чехословачких др- 
жављана у Аустрији и аустријских држављана у Чехословач- 
кој могу да посећују мањинске школе. Чланови 21—30 са- 
држе одредбе о поступку у спорним случајевима. Предви- 
ђена су два органа за расправљање спорних случајева око 
примене овог уговора. Први је орган мешовпта комисија, 
коју чине једна аустријска и једна чехословачка делегација, 
састављена свака од претседника и по два члана. Седиште 
чехословачке делегације је у Прагу а аустријске у Бечу. Ко- 
мисија расправља само случајеве које јој достави влада 
преко једне делегације. Делегације опште писменим путем. 
Ако се писменим поступком не може да расправи спор, деле-

57) V. G iv o titc h , ор. c it., р. 117.
58) S tru p p ,  D o c u m e n ts  p o u r  s e rv ir  a l'h is to ire  d u  d ro it  d e s  g e n s ,  to m e  

V, p. 184; W in tg e n s ,  op. c it., S . 206.
5' )  У г о в о р  о б ја в љ е н  у  R ecu eil d e s  T ra itć s  de  la S o c i i tć  d e s  N a tio n s, 

I II , p. 190; K ra u s ,  op. c it., S. 73 н а п о м е н а  2 ; A lo is  H a in , P ro b lem  о с ћ га п у  
m e n šin ,  P r a h a  1923, s tr .  245. К а р л с б а д с к и  с п о р а з у м  о д  23 а в г у с т а  1920 
г о д и н е  о б ја а љ е н  је  у  R ecu eil đ es T ra itć s ,  I I I ,  р. 227.
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гације се састају у заједничку седницу. Седнице се држе у 
месту где се делегације споразумеле, а ако таквог споразума 
нема онда наизменично у Бечу и Прагу, а претседавају на- 
изменично претседници делегација. Ако комисија не успе 
да расправи спор, овај се упућује сталном мешовитом из- 
браном суду. У овај суд улазе по два претставника сваке 
државе, а они бирају претседника. Ако се не постигне спо- 
разум за избор претседника, претседава холандски посланик 
из места где суд заседава (из Беча односно Прага). Мешо- 
вити избрани суд је сталан и заседава наизменично у Бечу 
и Прагу. Обе државе се обавезују да достављају суду све 
потребне податке, и да му сви државни судови и власти ука- 
зују правну помоћ у свима потребним случајевима. Мешо- 
вити избрани суд доноси сам свој поступак. Суд одлучује 
већином гласова. У случају једнаке поделе гласова, одлучује 
глас претседавајућег. Свака држава плаћа своје судије и 
сноси половину осталих трошкова.

Уговор закључен у Брну између Аустрије и Чехосло- 
вачке, допуњен је протоколом потписаним 23 августа 1920 
године у Карловим Варима (Карлсбаду), којим су расправ- 
љена детаљно питања о правном положају наставничког 
особља, с обзиром на Брнски уговор.

5. Уговор Чехословачке са Пољском. — Одлуком ам- 
басадорске конференције од 28 јула 1920 године извршено 
је разграничење између Пољске и Чехословачке у Шлезији, 
Тешену, Орави и Спичу. 23 априла 1925 године у Варшави 
је закључен уговор између Пољске и Чехословачке о прав- 
ним и фииансијским питањима, насталим услед тога разгра- 
ничења. Глава III овог уговора (члан 11—22) садржи^одредбе 
о заштити мањина, а глава IX (члан 73—81) одредбе о по- 
ступку у случају спорова.60) Овим уговором се, на основу 
узајамности, признају чехословачки држављани у Пољској 
и пољски у Чехословачкој, као мањине, и дају им се сва 
права која уживају мањине („сва права која им могу при- 
падати услед њиховог броја и на основу устава, закона и 
указа“). Ова права признају се не само у области Шлезије, 
Тешена, Ораве и Спича, већ у целој Чехословачкој односно 
Пољској држави (члан 11 став 2). У трећем ставу члана 11 
Варшавског уговора дата је дефиниција појма „квалифико- 
ваних“ мањина, под којим се изразом подразумевају мањине 
којима позитивни чехословачки или пољски закони дају ма- 
њинска права, тј. такве мањине које су признате од државе. 
У члану 12 наглашено је да су мањине дужне на лојално 
држање према држави на чијој су територији настањене. Но 
одбрана права мањина не сматра се као нелојалан акт према

60) Kraus, D as R e ch t d e r  M in d erh e iten , S . 209; Erler, op. c it .,  S . 167; 
Wintgens, op. c it .,  S. 206.
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држави. Народност и матерњи језик заинтересованих лица. 
утврђује се њиховом изјавом. Таква изјава довољна је да се 
једно лице сматра као припадник мањине. Забрањена је на- 
силна денационализација. Обе уговорне странке нарочито 
наглашавају да ће се сматрати нелегалним какав био при- 
тисак на родитеље, који би имао за сврху да их убеди да 
шаљу своју децу у неку другу школу а не у школу њиховог 
матерњег језика (члан 13). У срезовима где живи квалифико- 
вана народносна мањина, ова може да општи са судовима. 
и управним властима на своме матерњем језику. У тим сре- 
зовима језик мањина употребљаваће се и у жалбама, пре- 
судама, судским позивима, приликом уписивања у баштин- 
ске књиге, и у натписима на јавним грађевинама. Пољска 
влада се обавезала да дозволи употребу чехословачког је- 
зика пред општинским властима, и у крајевима где чехосло- 
вачка мањина, услед свога броја, не ужива заштиту мањина, 
као на пр. у Волинији (чл. 14). Обе владе се обавезале да у 
срезовима где живи квалификована мањина поставе судско 
особље и остале органе, из реда лица која знају језик ма- 
њине (чл. 15). Припадници чехословачке, односно пољске 
мањине, имају иста права као и припадници већине у по- 
гледу концесија, званичних дозвола и т. сл. (чл. 16). Обе др- 
жаве обавезују се да оснују мањинске школе (основне и про- 
дужне), а где нема довољан број деце за оснивање нарочи- 
тих школа са мањинским језиком, да дозволе оснивање при- 
ватних школа. „Ове ће школе добијати субвенције у грани- 
цама могућности" (члан 17). Наставно особље по тим шко- 
лама постављаће се из редова држављана земље у којој се 
школа налази, али на првом месту из редова припадника ма- 
њине. Ово особље мора да има стручне квалификације и да 
влада језиком мањине (члан 18). Квалификације овог особља, 
стечене у другој уговорној држави, сматрају се једнаким са 
квалификацијама стеченим у држави где ће вршити наставу. 
Само такво особље дужно је да положи државни стручни 
испит у земљи где ће вршити наставу (чл. 19). Створиће се 
нарочити органи за управу мањинским школама (члан 20). 
Обе се државе обавезују да воде надзор над уџбеницима и 
потребним училима у мањинским школама и да снабду др- 
жавне мањинске школе са свима потребама, на коректном 
књижевном језику мањине (члан 21). Варшавски уговор за- 
кључен је без рока, а не може се отказати пре истека двана- 
ест година (члан 22).

_ Одредбе о поступку за случај спорова сличне су од- 
редбама уговора закљученог у Бриу између Аустрије и Че- 
хословачке. И Варшавским уговором предвиђена је једна 
мешовита комисија, која се састоји из две делегације, 'пољ- 
ске и чехословачке, од по три члана. Делегације опште пи- 
смено и само у случају неслагања састају се у заједничку 
седницу, наизменично у Варшави и Прагу. Ако комисија не-
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успе да расправи спор, упућује га избраном суду, који по- 
ред претседника има по два Пољака и Чехословака. Ако 
ова четворица не постигну споразум за избор претседника, 
одредиће га претседник Института за међународно право из 
Брисла. Избрани суд заседава наизменично у Прагу и Вар- 
шави по шест месеца. Свака држава плаћа своје чланове ме- 
шовите комисије и своје судије у избраном суду, и сноси 
половину осталих трошкова.

6. Конвенција Пољске са Негиачком (о Горњој Шле- 
зији). — Иајобимнији и најважнији уговор закључен између 
две државе о заштити мањина, несумњиво је конвенција о 
Горњој Шлезији закључена 15 маја 1922 године између Не- 
мачке и Пољске.61) И по своме садржају, и по својим поли- 
гичким и правним последицама, ова конвенција заузима на- 
рочито место у низу уговора о мањинама. Конвенција о Гор- 
њој Шлезији садржи 606 чланова и подељена је на шест 
делова: 1. Опште одредбе (чланови 1—24); II. Држављанство 
и место становања (Wohnrecht) (чланови 25—63); III. Заштита 
мањина (чл. 64—158); IV. Социјалне одредбе (чл. 159—215); 
V. Економске одредбе (чл. 216—561); VI. Мешовита коми- 
сија и избрани суд за Горњу Шлезију (чл. 562—605). Савет 
Друштва народа одлуком од 20 јула 1922 године примио је 
гарантију одредаба ове конвенције.

У уводу конвенције о Горњој Шлезији, помиње се да 
се она закључује као последица одлуке амбасадорске конфе- 
ренције од 20 октобра 1920 године, којом је одлучено да 
се уговор о заштити мањина са Пољском примењује и у делу 
Горње Шлезије, који је припао Пољској и изјављена жеља 
да и немачка влада уведе одредбе о заштити мањина у делу 
Горње Шлезији који је припао Немачкој. Чланом 64 конвен- 
ције немачка влада прима за 15 година одредбе о заштити 
мањина, према овој конвенцији, с тим да се примењују у 
немачком делу територије у којој је вршен плебисцит. Пољ- 
ска влада се обавезује да у своме делу ове територије при- 
мењује одредбе уговора о заштити мањина. У члану 65—72

61) Литература о правима мањина у Горњој Шлезији огромна је. 
Као најпотпуније дело можемо навести Ј. Р. Warđenholt, D a s M inder- 
h e ite n re c h t in  O b ersch les ien , 1930, где je исцрпљен сав материјал o ли- 
тањима Горње Шлезије до јуна 1929 године. — Познато и већ помињано 
дело Н. Wintgens-a, D er v o llc errec h tlic h e  S c h u tz  der n a tio n a len , sp ra ch lic h e n  
u n d  re lig io se n  M in d e r lie ite n ,  носи поднаслов U n te r  besonclerer B eru c lcs ich ti-  
g u n g  d e r  d e u tsc h e n  M in d e rh e iten  in  P olen . Мањинама у Горњој Шлезији 
посвећен је цео пети део ове књиге (стр. 355—444). — Видети и 
Kraus, ор. c it . ,  S. 126: Erler, ор. c it .,  S . 144 и литературу наведену у по- 
менутим делима. — Француски текст конвенције о Горњој Шлезији није 
публикован у збирци R e cu e il d es T ra ite s  Друштва народа, али је трећи 
део конвенције, о заштити мањина, објављен у издању Друштва народа, 
у збирци докумената под насловом P ro te c tio n  d e s  m in o r ite s  d e  lan gu e. d e  
race e t  d e  re lig io n  par la S o c ie te  d e s  N a tio n s ,  Genžve, aoilt 1927. Аппехе 
уз докуменат 0. L. 110. 1927. I.



158

конвенције немачка и пољска влада примају обавезе из чл, 
1, 2, 7, 8, 9 (први и други став) 10, 11 и 12 уговора о заштити 
мањина са Пољском. Сем тога, и не крњећи поменуте одред- 
бе, обе владе, „у циљу узајамне правичности" закључују 
споразум- о појединостима заштите мањина и обавезују се 
да га примењују у року од 15 годииа. У члану 73 конвенције 
Пољска и Немачка се обавезују да одредбе чл. 2, 7 и 8 уго- 
вора о заштити мањина имају снагу уставних одредаба и да 
неће донети никакав закон, уредбу или ма какву службену чи- 
нидбу који би били у супротности са овим одредбама. Сви 
судови, подразумевајући ту и управне, војне и ванредне су- 
дове, надлежни су да испитују је ли нека законска или 
управна мера у супротности са поменутим одредбама. Члан 
74 прописује да власти не смеју проверавати нити оспора- 
вати припадништво ма кога лица мањини по раси, по језику 
или по вери.

У другој глави прописане су одредбе о грађанским и 
политичким правима мањина. Мањинама се признаје једна- 
кост пред законима. Закони и наредбе не емеју правити ра- 
злику између држављана који припадају мањиви и већини, 
нарочито се не смеју примењивати иа штету мањина. Власти 
не смеју друкчије поступати према припадницима мањинз 
но према осталим држављанима. Нарочито их власти и чи- 
новници не смеју понижавати већ треба свагда да им излазе 
у сусрет, кад је потребно да се припадници мањина заштите 
од кривичних дела (члан 75). Држављани који припадају 
мањини, имају исто пасивио и активно бирачко право у 
свима изборима како за народно претставништво тако и у 
јавно-правним корпорацијама и социјалним телима. Наро- 
чито се наглашава да незнање државног језика не може чи- 
нити сметњу употреби бирачкога права (чл. 76). Мањине до- 
бијају државну службу, војне чинове, дипломе и одлико- 
вања под истим условима, под којима и сви остали држав- 
љани (члан 77). Мањине могу да оснивају задужбине и 
удружења и да држе зборове под истим условима као и ве- 
ћина. Факат да се у тим удружењцма негује језик или верска 
или народносна култура мањине, не сме бити повод да се 
забрани рад удружења (члан 78). Мањина има у границама 
општих закона, право на штампу и објављивања сваке врсте 
на своме језику. Исто тако могу да се добављају и растурају 
ствари штампане у иностранству на језику мањине (члан 79). 
Припадници мањине имају иста права као и припадници ве- 
ћине, да се баве пољопривредом, трговином и занатима као 
и осталим занимањима, и у том погледу за њих важе исти 
законски прописи који и за припаднике већине (члан 80). 
Држављани који припадају мањини имају право да о своме 
трошку подижу добротворне, верске, културне и социјалне 
установе и њима управљају. Установе које већ постоје на- 
ставиће и даље, неузнемиравано, свој рад. За потребе поме-
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нутих установа могу се доводити духовници, васпитачи, ле- 
кари, болничари и т. сл. без обзира на њихово држављан- 
ство, и из другог дела Шлезије. У том случају на њих се 
неће применити прописи о уласку, боравку и изласку стра- 
наца. Квалификације које је такво особље стекло у једном 
делу Горње Шлезије, признају се и у другом делу. Исто тако 
дозвољено је и уношење материјала потребног за поменуте 
установе: књига, лекарских инструмената, лекарија итд., — 
разуме се у колико то није забрањено општим прописима, 
и у колико је у сагласности са постојећим царинским пропи- 
сима (чл. 81). Ове одредбе примењиваће се и на остале гра- 
ђане — лица страног држављанства исте народности као и 
припаднике мањина — којима је дозвољено становање у 
Горњој Шлезији, са изузетком одредаба о стицању државне 
службе и војних чинова, и о јавним правима мањина (чл. 
82). Обе државе се обавезују да пруже свима становницима 
Горње Шлезији, без обзира на порекло, држављанство, је- 
зик, веру или народност, најпунију заштиту живота и сло- 
боде (чл. 83).

У трећој глави расправљају се верска питања. Односи 
државе са појединим вероисповестима уређују се законом, 
по саслушању надлежних црквених власти (члан 84). Сви 
становници оба дела Горње Шлезије имају право да сло- 
бодно исповедају своју веру, чији обреди нису у супротно- 
сти са јавним поретком и моралом (члан 85). Вероисповести, 
парохије и јеврејске општине имају право да сами управ- 
љају својим верским установама, разуме се у границама за- 
кона и јавног поретка. Они могу у својој унутрашњој адми- 
нистрацији да се служе језиком којим желе (члан 86). У 
границама општих законских прописа, а с обзиром на спо- 
разум државе и Свете Столице, све вероисповести, парохије и 
јеврејске општине могу да постављају своје верске службе- 
нике. Ови верски службеници могу да долазе и изван земље, 
и у том случају није потребно да мењају своје држављан- 
ство. Богослужење и верска настава мањина може се вршити 
на њиховом матерњем језику (члан 87). Вероисповести, па- 
рохије и јеврејске општине могу одржавати духовне везе 
са својим једноверцима и преко границе (чл. 88). Признаје 
се право на држање верских празника (чл. 89). Сви верски 
службеници слободно врше своје функције у вези са њихо- 
вом вером (члан 90). Вероисповести, парохије и јеврејске 
општине имају право на сразмерно учешће у подели сума 
из државног или самоуправних буџета, намењених за верске 
потребе (члан 91). Државе ће дозволити органима верских 
заједница да иачине изводе из пореских књига, како би на 
основу ових могли да разрежу прирез на своје парохијане, 
(члан 92). Све верске заједнице које су постојале до ове кон- 
венције, и сви верски службеници, остају и даље (чл. 93 и 
94). Верске и добротворне установе и задужбине, чија се
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активност простире на оба дела Горње Шлезије, наставиће 
рад док се не образују и организују посебне установе за 
сваки део (члан 96).

Четврта глава садржи одредбе о настави. У првом от- 
секу се говори о приватној настави. Под приватном наста- 
вом подразумева се како настава у приватним школама, тако 
и на-става по заводима који не одговарају државним шко- 
лама, као на пр. на народним универзитетима, музичким 
школама итд., и најзад настава која се даје изван школа и 
по кућама (члан 97). Припадници мањина могу да оснивају и 
издржавају о своме трошку приватне школе, под условом да 
наставници у тим школама имају потребну стручну спрему, 
да су настањени на територији где врше наставу и да не зло- 
употребљавају своје звање радећи против државе. Дозво- 
љава се и приватна настава ван школе од лица која пружају 
потребне моралне гарантије. Власти не могу да улазе у ра- 
сматрање да ли приватна настава одговара потребама (члан 
98). Службени језик не може се наметнути као наставни је- 
зик у приватним школама мањина по језику, но може се 
само захтевати учење службеног језика у обиму наставе у 
државним мањинским школама (члан 99). Да би неко лице 
стекло услове за наставника у приватним школама, потребно 
је да има диплому учитеља у Пољској или Немачкој. За на- 
ставнике мањинских школа могу се поставити и страни др- 
жављани, који имају потребне стручне квалификације (чл.
100) . Поред деце мањина, приватне мањинске школе могу 
да посећују и деца немачких држављана настањених у пољ- 
ском делу Горње Шлезије, односно деца пољских држав- 
љана, настањених у немачком делу Горње Шлезије (члан
101) . Право мањине да врши надзор над својим приватним 
школама не искључује право надзора државних власти 
(члан 102). Деца припадника мањина која посећују неку 
приватну мањинску школу, нису обавезна да посећују и 
државну школу. Државне школске власти надлежне су да 
одлуче да ли нека приватна школа одговара државним шко- 
лама, те према томе да ли посећивање те школе ослобађа 
обавезе од посећивања државне школе (члан 103).

За потребе мањина основаће се државне основне 
школе : (а) основне школе са наставним језиком мањина, 
тзв. мањинске школе; (б) паралелни разреди са наставним 
језиком мањина при државним основним школама, тзв. ма- 
њински разреди; (в) мањински курсеви који обухватају на- 
ставу језика мањина или верску наставу на језику мањина 
(члан 105). Мањинска школа се оснива на молбу заинтересо- 
ваних грађана, ако има у дотичној школској општини че- 
трдесеторо деце припадника једне мањине у доба кад је 
обавезна основна настава. Ако се не може основати ма- 
њинска школа, отварају се мањински разреди (члан 106). 
Ако у некој школи има најмање осамнаест ученика који при-
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падају мањини по језику, односно најмање десет ученика 
мањине по вери, за њих ће се створити курсеви за наставу 
језика односно вере (члан 107). Мањинске школске установе 
могу се укинути само ако је број ученика три узастопне го- 
дине мањи од потребног броја. Но ако је број ученика 
испод половине потребног броја, школа односно разред се 
може затворити крајем те школске године (члан 108). Ма- 
њинске школске установе издржавају се као и основне 
школе. Терет њиховог издржавања пада на школске оп- 
штине. Држава може да даје помоћ, или да преузме део те- 
рета за издржавање школе. Плату учитељима и трошкове 
око њиховог премештаја подноси онај орган, који је надле- 
жан за друге учитеље државних основних школа (члан 109). 
Мањинске школе учествују сразмерно у подели сума из др- 
жавног или самоуправних буџета и буџета школских 
општина, намењених за издржавање основних школа. Ор- 
гани државне власти воде надзор да се мањинске школе 
не оштете приликом поделе кредита из буџета школских 
општина (члан 110). При свакој мањинској школи оснива се 
школски одбор, који учествује у управљању школом. Ако 
У ЈеДН0Ј школској општини има више мањинских школа, 
може се створити само један одбор за све школе. Ако у некој 
школској општини постоје само мањинске школе, неће се 
стварати посебни мањински школски одбор, већ управу врши 
управа школске општине (члан 111). Школски одбори уче- 
ствују и управљају школом, старају се о одржавању њених 
просторија и о набавци потребног материјала. Одбор има 
право да изјави жеље у погледу избора нових наставника 
(члан 112). За учитеље постављају се у начелу на првом 
месту припадници те мањине, који имају потребне стручне 
квалификације (без обзира да ли су их стекли у Немачкој 
или Пољској). За стварање стручног учитељског кадра пред- 
виђено је да ће се основати потребне школе. Учитељи у 
једном делу Горње Шлезије могу бити и из другог дела 
Горње Шлезије, али у том случају захтева се да претходно 
приме држављанство оне земље у којој врше наставу 
(члан 113).

О стручној и продужној настави говори члан 115. 
Према томе члану Пољска и Немачка нису обавезне да 
оснУЈУ мањинске професионалне и продужне школе. Али 
ако постоје приватни курсеви на којима припадници мањина 
могу стећи довољно стручно или продужно образовање, 
посећивање тога курса ослобођава ученике од обавезе да 
посећују сличне државне школе.

Чланови 116 130 садрже одредбе о средњој и вишој
настави. За потребе мањина основаће се: (а) државне средње 
школе са наставним језиком мањина; (б) паралелни разреди 
са наставним језиком мањина при државним средњим шко- 
лама; (в) мањински курсеви за наставу језика мањина и
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верску наставу на језику мањина (члан 117). Мањинске 
средње или више школе основаће се ако то траже лица која 
су по закону позвана да се старају о деци (родитељи или 
стараоци), а за оснивање мањинске средње школе потребно 
је најмање триста ђака. За оснивање мањинског паралелног 
разреда потребно је за четири нижа разреда најмање по 
тридесет, а за четири виша разреда најмање по двадесет 
ђака за сваки разред. За оснивање курсева за наставу јез'ика 
мањина потребно је најмање двадесет и пет, а за верску 
наставу на језику мањина најмање осамнаест ученика (члан 
118). Ако је мањинска средња школа у засебној згради, она 
има свог директора; ако је у истој згради са средњом или 
вишом школом са наставним језиком већине, директор је 
један, али за педагошку управу постоји нарочити управитељ 
мањинске средње школе (члан 119). На место мањинских 
државних школа могу се основати општинске школе истога 
ранга (члан 120). За оснивање општинских мањинских сред- 
њих школа потребно је најмање двеста ђака, односно три- 
десет пет ђака за оснивање мањинског разреда (члан 121). 
Мањинске средње школе могу се укинути, ако је број ђака 
кроз три узастопне године за 20% мањи од прописаног броја. 
Али ако неке године број ђака буде испод половине од про- 
писаног броја, школа ће се затворити крајем те школске го- 
дине (члан 122). У мањинским средњим и вишим школама 
предају у првом реду професори који припадају мањини и 
који потпуно познају језик мањине (члан 123). До 1937 го- 
дине могу се постављати и контрактуални професори, који 
добијају најмање исту плату као што би имали у својој 
земљи. Држава може да им откаже уговор за крај школске 
године, шест месеци унапред, а они могу такође да откажу 
уговор три месеца унапред. Ови контрактуални професори 
не полажу заклетву, већ дају само писмену обавезу да ће са- 
весно вршити свој посао. Државне власти могу да преме- 
штају ове контрактуалне професоре у неку другу мањинску 
средњу школу истога ранга, али само у границама Горње 
Шлезије. Ови професори се сматрају као да су у служби 
своје државе, и године службе и право на унапређење и пен- 
зију рачунају им се по повратку у земљу, као да су за све 
време били у државној служби (члан 124). Родитељи одно- 
сно старатељи ђака у мањинским школама или разредима, 
учествују сразмерно у школским одборима, и преко ових у 
управи школе (члан 125). За посећивање мањинских школа 
не сме се тражити већа школарина но што је у одговарајућим 
средњим школама са државним наставним језиком. I I c t o  
тако неће се тражити никаква допунска школарина за посе- 
ћивање мањинских разреда и курсева (члан 126). Испити у 
мањинским школама и разредима врше се на језику мањина 
(члан 127). Ако настава у приватним мањинским школама и 
разредима одговара настави у државним школама, приватне
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школе признаће се као равноправне са државнима и њихова 
сведочанства, па и сведочанства о завршеном школовању, 
имају исту вредност као и сведочанства државних школа 
(члан 128). Таква приватна мањинска школа, која је изједна- 
чена са државним школама, има право на субвенцију од 
државе, ако приходи од школарине не покривају њене ра- 
сходе, и ако има најмање 150 ђака, односно најмање по три- 
десет у сваком од четири нижа разреда и најмање по два- 
десет у сваком од четири виша разреда (члан 129). Државна 
субвенција се даје по истим начелима, по којима се даје и 
државним и самоуправним школама исте врсте и истог 
ранга. Општине или заједнице општина могу давати субвен- 
ције, само ако их дају и државним или приватним школама 
истога ранга, или ако издатци поменутих приватних школа 
нису потпуно покривени. Држава и општина се обавезују да 
приме у државне мањинске школе или разреде извесан број 
ђака из приватних школа, и у том случају ће се сразмерно 
смањити субвенција дата приватној школи (чл. 130).

У петом отсеку ове главе су опште одредбе о настави 
у мањинским школама. Писменом или усменом изјавом лица 
које се према закону стара о детету, утврђује се матерњи је- 
зик детињи. Школске власти не смеју проверавати ни оспо- 
равати такву изјаву. Исто тако школским властима је забра- 
њено да врше какву било пресију у циљу повлачења захтева 
за стварање мањинске школе или разреда (члан 131). Под 
наставним језиком сматра се правилан пољски или немачки 
књижевни језик. Кад се настава врши на језику мањине, 
онда се на томе језику предају сви предмети изузев пољског 
језика у пољском делу и немачког језика у немачком делу 
Горње Шлезије. Курсеви за језик мањина држе се на томе 
језику (члан 132). Обе државе се обавезују да у свима шко- 
лама Горње Шлезије забране употребу књига, предмета и 
слика, којима би се вређала национална или верска осећања 
мањина, или унижавале у очима ученика националне и кул- 
турне особине друге државе (члан 133).

У петој глави су одредбе о праву употребе језика. 
Пољска и Немачка узајамно гарантују мањинама у Горњој 
Шлезији слободну употребу њиховог језика како у индиви- 
дуалним или економским тако и у колективним односима. 
Исто тако мањине се смеју слободно служити својим језиком 
и у штампи и публикацијама сваке врсте, као и на јавним и 
приватним састанцима (члан 134). У усменим односима са 
грађанским властима, свако може да се служи немачким или 
пољским језиком (члан 135). Претставке упућене грађанским 
властима, могу бити написане на немачком или пољском је- 
зику. И одговор се може дати на једном од та два језика. 
Али ако је решење написано на службеном језику, мора му 
се додати и превод, ако је претставка поднесена на језику 
мањине и лице које је поднело претставку тражи превод

ll*
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решења (члан 136). Грађанске власти у Горњој Шлезији пи- 
смено опште са становништвом на службеном језику. Но у 
местима где је до 1 јануара 1922 године службени језик био 
језик садашње мањине, писменим саопштењима власти мора 
се додати и превод на језик мањине (члан 137). Мањине се 
могу служити својим језиком и у локалним скупштинама, 
али се записници и решења ових скупштина редигују на слу- 
жбеном језику (члан 138). Одредбе чл. 136— 138 не приме- 
њују се на железницама, поштама и телеграфу. Ипак у од- 
носу са публиком, на шалтерима, водиће се рачуна, у грани- 
цама могућности, да се олакша становништву које не говори 
службеним језиком (члан 139). Пред свима редовним судо- 
впма у оба дела Горње Шлезије може се употребљавати било 
немачки било пољски језик, и усмено и у писменим поднес- 
цима. И молбе које се преко редовних судова у Горњој Шле- 
зији упућују вишим судским инстанцијама изван Шлезије, 
могу се подносити на језику мањина. Но адвокати или овла- 
шћени правозаступници могу да подносе претставке на је- 
зику мањина само кад су лично заинтересовани; у случају 
потребе претседник суда, један судија или тумач превешће 
на службени језик расправу која се води на језику мањине. 
Суд одлучује да ли је потребно да се изјаве странке или све- 
дока, учињене на језику мањине, унесу у записник дословно 
или само у преводу овереном од тумача. Но странка не 
може да тражи да се њена изјава унесе у записник на језику 
на коме је учињена (члан 140). Министар правде може да 
пропише да се уз доставе које се имају доставити на језику 
мањина, мора приложити потребан број преписа (члан 141). 
Службено саопштење жалбе или других списа, на језику ма- 
њине, правоваљано је само ако је учињено у другој држави 
или другом делу Горње Шлезије. Ако је правоваљана само 
достава на службеном језику, еуд извршује превод жалбе или 
списа и прилаже му препис оригиналног акта. Саопштење 
превода у том случају се сматра као правоваљано саопштење 
списа (члан 142). Молбе за упис у баштинске књиге и друге 
регистре које води суд, као и изјаве сагласности уз ове, 
могу се подносити на језику мањина и њима се прилаже 
превод заклетог тумача (чл. 143). Пред редовним судовима у 
немачком делу Горње Шлезије може се у расправама упо- 
требљавати пољски језик, а у пољском делу немачки језик, 
ако га странке, сведоци и остала заинтересована лица до- 
вољно познају. Но и у том случају пресуде се изричу на слу- 
жбеном језику и записници се воде на том језику (члан 144). 
Одредбе о употреби језика пред редовним судовима приме- 
њиваће се н пред трговачким судовнма, судовима добрих 
људи, избраним судовима професионалних претставништава, 
управним судовима за социјално осигурање, комисијама за 
измирење и арбитражу, судовима уреда за осигурање радни- 
ка, и судовима за станове; ове се одредбе примењују и у од-
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носу публике са нотарима и сеоским судовима (члан 145). Но 
ове одредбе не мењају друге прописе, на основу којих ма- 
њине имају шнра права на употребу свога језика, (у првом 
реду пропис чл. 2245 немачког грађанског законика) 
(чл. 146).

Најзад у чл. 147— 158 прописан је начин жалбе мањина 
за случај повреда права. Припадник мањина (може бити ин- 
дивидуално лице или скуп таквих лица) дужан је најпре да 
потражи заштиту код надлежних управних власти. Ако му и 
власти последње надлежне инстанције не даду задовољење 
припадник мањине се жали Отсеку за мањине, у држави чији 
je држављанин. Конвенција о Горњој Шлезији предвиђа 
стварање таквих Отсека у Немачкој и Пољској. Ако и Отсек 
за мањине не успе да задовољи молиоца, овај подноси 
молбу претседнику Мешовите комисије преко Отсека за ма- 
њине. У Мешовитој комисији Отсек за мањине претставља 
власти своје државе. Претседник Мешовите комисије има 
право да скупља сва потребна обавештења и позива молиоца 
и Отсек за мањине да усмено изложе своја гледишта. После 
расправе пред Мешовитом комисијом, претседник саопштава 
Отсеку за мањине своје мишљење како треба да се расправи 
спор. Ово мишљење Отсек за мањине доставља надлежним 
управним властима и обавештава претседника Мешовите ко- 
мисије о одлуци власти. Претрес није јаван. Претседник Ме- 
шовите комисије одлучује кад ће Отсек за мањине саоп- 
штити молиоцу његово мишљење и исто тако одлучује да ли 
ће се и кад то мишљење објавити. Ако и ова одлука не задо- 
вољи молиоца, овај има право да упути преко Отсека за ма- 
њине у својој држави, молбу Савету Друштва народа. Према 
члану 147 конвенције, Савет Друштва народа надлежан је да 
расправља о повредама ове конвенције по индивидуалним 
или колективним молбама (петицијама) мањина. Кад Савет 
прими такву молбу, доставља је најпре влади против које 
молилац тражи заштиту, и влада је враћа Савету са својим 
примедбама. После тога Савет поступа као и са свима мол- 
бама мањина.

За сва тумачења конвенције о Горњој Шлезији надле- 
жан је нарочити избрани суд. Тумачење може да тражи за- 
интересовани припадник мањине или противна странка. При- 
ликом тумачења одредаба ове конвенције, претседник избра- 
ног суда дужан је да води рачуна између осталога и о резо- 
луцијама Савета Друштва народа, које се односе на аналоге 
случајеве у Горњој Шлезији. Но избрани суд није надлежан 
да расправља питања о сукобу националних закона са од- 
редбама конвенције у погледу заштите мањина (чл. 158).

7. Конвенција Пољске са слободним градом Гданск 
(Данцигом). — Конвенција, закључена између Пољске и сло- 
бодног града Гданск (Данцига), 9 новембра 1920 годице, у
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члану 33 садржи обавезу слободног града Гданск да примени 
на мањине по раси, по вери и по језику одредбе сличне про- 
писима који се у Пољској примењују на основу уговора о за- 
штити мањина са Пољском, а нарочито да се законодавством 
и поступцима власти не чини никаква разлика између гра- 
ђана слободног града Гданск и пољских држављана или 
осталих лица пољског порекла или пољског матерњег је- 
зика.62) На основу ове конвенције потписан је уВаршависпо- 
разум 24 октобра 1921 године између Пољске и слободног 
града Гданск, чији се чланови 225—227 односе на језик ор- 
гана власти у Гданску и на школско питање. Гданск се оба- 
везује да допусти употребу пољског језика пред судовима, 
у истој мери, у колико је у Пољској допуштена употреба не- 
мачког језика (чл. 225). Влада Гданска известиће у року од 3 
месеца пољску владу о предузетим мерама да се пољским 
језиком може служити пред управним властима (члан 226). 
Најзад у прилозима уз члан 227 предвиђени су обимни и де- 
таљни прописи о уређењу школског питања.63)

8. Уговори између Балтичких држава. — Уговор за- 
кључен 2 фебруара 1920 године у Дорпату, између Совјетске 
Русије и Бстоније64) садржи у првом члану значајну одредбу, 
којом се признаје право на самоопредељење: ,,Полазећи 
од права свих народа да слободно располажу собом и да се 
могу чак потпуно одвојити од државе чији део сачињавају, 
права које је прокламовала руска социјалистичка федера- 
тивна Совјетска Република, Русија се одриче....“ — Таква од- 
редба се налази и у уговору закљученом ll-VIII-1920 године 
у Риги са Летонијом, у Московском уговору од 12-VIII-1920 
год. са Литвом, и нешто измењена у уговору од 18 марта 
1921 године закљученом у Риги између Пољске и Р. С. Ф. С. 
Р. Међутим, у Дорпатском уговору од 14 октобра 1920 год. 
између Совјетске Русије и Финске, нема ове одредбе. Но у 
члану 10 овог уговора налази се нарочити пропис о аутоном- 
ним правима финског становништва у некадашњој архан- 
гелској и олонецкој губернији (Источној Карелији).65)

Уговор закључен 18 марта 1921 године у Риги између 
Пољске и Р. С. Ф. С. Р. и Украјине у члану 7 садржи одредбу 
којом Русија и Украјина признају лицима пољске народно- 
сти која се налазе у Русији, Украјини и Белој Русији, „на ос- 
нову једнакости народа сва права која су потребна за њихов

°2) R ecu eil d e s  T ra ite s  de la So-cietć des Nations, VI, p. 203; Kraus, op. 
c it., S. 110; Cr.usen, V e rsa ille r  F ried en  u n d  D a n zig  (v o lk e rre c h tlic h e  S te llu n g )  
у Strupps W 6 r te rb u c h  d e s  V o lk e r re c lit  u n d  d e r  D ip lo m a tie ,  S. 134 нарочито 
146 под 7; Wintgens, op. c it,, S. 205; Erler, op. c it., S. 105.

es) Kraus, op. c it .,  S. 113.
°4) R ecu eil d e s  T ra itš s ,  XI, p. 29.
°5) R ecu eil d e s  T ra ite s ,  III, p. 21, p. 57. Подробније o аутономним 

правима у Источној Карелији Karl Braunias, A u to n o m e  G eb ie te  k ra f t  in ter-  
n a tio n a len  R e ch ts .  Nation unđ Staat, Jg. 3, S. 347; Erler, op. c it., S. 170.
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слободни духовни развитак, развитак њиховог језика и 
исповедање вере.“ Исто признаје и Пољска лицима руске, 
украјинске и бело-руске народности. Ове народносне ма- 
њине имају права, у границама закона, да употребљавају ма- 
терњи језик, да оснују и издржавају школе, и да оснивају 
удружења и друштва за неговање духовних снага.66)

Политички споразум између Естоније, Финске, Лето- 
није и Пољске, закључен у Варшави 17 марта 1922 године 
садржи у члану 5 обавезу ових држава да народносним ма- 
њинама, исте народности као и већина становништва једне 
од држава које потписују овај споразум, пруже сва права и 
слободу и обезбеде одржање и слободно развијање њихових 
национално-културних установа.67)

9. Конвенција о аутономији Мемела. — Статут о ауто- 
номији Мемела додат је као прилог (анекс I) уговору ззкљу- 
ченом 8 маја 1924 године у Паризу између Главних сила и 
Литве.68) Овај статут садржи 33 члана, у којима је прописан 
посебан положај области Мемел и мањина у тој области. 
Област Мемел је аутономна организована јединица под суве- 
реношћу Литве. У Мемелу се управља по демократским наче- 
лима и аутономија обухвата законодавни, судски, управни 
и финансијски делокруг (члан 1). Исто тако аутономија се 
простире и на верска и просветна питања (члан 5). — Слу- 
жбени језик у мемелској области је литавски и немачки. Оба 
су језика потпуно равноправна (чл. 27). Органи и литавских 
и мемелских власти дужни су да примењују одредбе о за- 
штити мањина (чл. 11 и 26). Према члану 33 статута сви ста- 
новници мемелске области имају једнака општа грађанска 
права, без обзира на њихово држављанство, језик, расу или 
веру.

10. Споразум о аутономији Аландских острва. — Ауто- 
номија Аландских острва оснива се на финско-шведском 
споразуму од 27 јуна 1921 године. Овај споразум је прочи- 
тан у Савету Друштва народа, који га је усвојио као своју 
резолуцију, а претставници Финске и Шведске су га примили 
у име својих влада.60) По овом споразуму Финска се обаве- 
зала да гарантује становништву Аландских острва да са- 
чува свој језик, своју културу и своје локалне шведске тра- 
диције, и сем тога обавезала се да унесе у закон о аутоно- 
мији Аландских острва од 7 маја 1920 године следеће гаран- 9

9») Recueil đes Traites, V I, p. 52 —  W irrt)gens, op. cit., S. 207 у  п р и м е д б и  
48; Erler, op. cit., S. 172.

67) Recueil des Traites, XI, p. 168.
ee) Albreoht Rogge, Die Verfassung des Memelgebiets. Berlin 1928; 

Erlei, op. cit., S. 166. • 1
69) З а п и с н и к  17 з а с е д а њ а  С а в е т а  Д р у ш т в а  н а р о д а  о д  27 ју н а  1921 

Journal Officiel, II, septembre 1921, р. 701; Kraus, ор. cit., S. 116; Erler, op. 
cit., S. 142. O  с а м о м  с п о р у  о к о  А л а н д с к и х  о с т р в а  в и д е т и  у  п р в о ј  г л а в и  
суве к њ и г е  (с тр . 13 и  14) и п р и м е д б у  22 т а м о .
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тије: Ландстинг и Аландске општине нису ни у ком случају 
обавезне да издржавају и потпомажу друге школе сем школа 
у којима се настава врши на шведском језику. У државним 
школским установама, настава ће ~се такође вршити на швед- 
ском језику. Без сагласности заинтересоване општине, фин- 
ски језик не може се предавати у основним школама које из- 
држава или потпомаже држава или општина. — Кад се неко 
непокретно имање које се налази на Аланду прода извесном. 
лицу које није завичајно у тој области, свако лице завичајно 
на Аландским острвима или обласни савет или општина у ко- 
јој се налази непокретно имање, има право да откупи то 
имање по цену коју ће, ако се не постигне споразум, одре- 
Дити Првостепени суд (Harađsratt) водећи рачуна о уобичаје- 
ним ценама. Нарочитим законом донеће се подробне одредбе 
о поступку откупа и првенству у случају више понуда. Тај 
ће се закон моћи мењати, тумачити и укидати под истим 
условима као и закон о аутономији. — Досељеници на Аланд- 
ска острва који су финоки грађани стећи ће општинско и 
обласно право гласа на острвима тек по истеку пет година 
од кад задобију завичајност на острвима. Неће се сматрати 
досељеницима лица која су раније пет година била завичајна 
на Аландским острвима. — Гувернера Аландских острва по- 
стављаће претседник Финске републике у споразуму са прет- 
седником Ландстинга Аландских острва. У случају да се не 
постигне такав споразум, претседник Републике изабраће гу- 
вернера са листе од пет кандидата које одреди Ландстинг и 
који пружају гарантију за добру управу острвима и безбед- 
ност државе. — Област Аланд има право да употребљава за 
своје потребе 50% доходака од непосредних пореза, сем до- 
ходака предвиђених по члану 21 закона о аутономији. — Са- 
вет Друштва народа водиће надзор над применом предвиђе- 
них гарантија. Финска ће спровести Савету Друштва народа, 
са својим примедбама, све жалбе или рекламације аландског 
Ландстинга поводом примене поменутих гарантија, и Савет 
ће моћи, у случајевима кад је питање правне природе, да 
тражи мишљење Сталног суда међународне правде.

11. Конвенција о размени становништва између Грчке 
и Бугарске. — Конвенција закључена 27 новембра 1919 годи- 
не у Неји-на-Сени између Бугарске и Грчке, о узајамној раз- 
мени становништва потписана је као допуна уз другу али- 
неју члана 56 Нејиског уговора о миру.70) Бугарска и Грчка

,0) Stelio Sćferiadžs, L’echange des populations, Recueil des Oours de 
l’Aoadćmie đe Droit International, 1928, IV (24). Стр. 311—439; Г. П. 
Геновт,, Правношо положение на малцинсшваша, 1У29, стр. 1об — 178 
(Гргцко б-Блгарската конвенциа за преселване на малцинствата). — Поводом 
спора који се изродио око тумачења овог уговора: Илија А. Пржић. Ту- 
мачење грчко-бугарске конвенције о узајамном исељавању. Архнв за правне 
и друштвене науке, 1931. књ. XXII (XXXIX) бр. 3 стр. 237. -— О овом уго- 
вору видети и Kraus, ор. ctt.,S. 90.; Erler, ор. dt., S. 173; Wintgens, op. cit.,
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признају мањинама етничким, по вери или по језику, право да 
се слободно иселе у државу у којој већина становништва 
припада њиховој раси, вери или језику (члан 1). Обадве др- 
жаве обавезују се да то олакшају свима сретствима која су 
им на расположењу, и да не спречавају ни непосредно ни по- 
средно слободу исељавања, независно од закона или уредаба 
који би прописивали противно, и који у овом погледу остају 
без дејства. Нарочито, вршење права исељавања не сме ни- 
чим да штети материјална права исељеника, која постоје у 
тренутку исељавања (члан 2). — Не сме се спречавати одла- 
зак добровољног исељеника услед кога било разлога сем у 
случају ако је осуђен на казну за повреду општих правних 
прописа. У случају осуде која још није коначна или у слу- 
чају да је против неког исељеника поведен кривични посту- 
пак, тај ће исељеник бити предат властима државе, у коју се 
исељава, од власти државе из које се исељава, да би му се 
судило (чл. 3). — Право добровољног исељавања припада 
сваком лицу изнад 18 година. То се право може искористити 
у року од две године од дана кад се образује мешовита ко- 
мисија предвиђена овим уговором. Исељеници подносе изја- 
ву да се желе иселити комисији или њеним претставницима. 
Изјава о исељавању мужа сматра се да се односи и на жену; 
изјава о исељавању родитеља или тутора повлачи и исеља- 
вање њихове деце или пупила испод 18 година (члан 4). Исе- 
љеници губе држављанство земље коју напуштају, од тре- 
нутка када је напусте, и стичу држављанство земље у коју се 
досељавају од тренутка кад дођу на територију те земље 
(члан 5.) Лица која се према предњим одредбама иселе, сло- 
бодна су да понесу са собом или да пренесу своја непо- 
кретна добра сваке врсте, и за то не плаћају никакве намете 
ни при изласку ни при уласку. Исто тако, у случају кад се 
правом исељавања користе чланови задруга (communantes) 
(подразумевајући ту и цркве, манастире, школе, болнице и 
задужбине које било природе), које се услед тога имају рас- 
пустити, мешовита комиеија одредиће да ли ће, и под којим 
условима, њихови чланови моћи слободно однети или пре- 
нети покретности које припадају тим задругама (члан 6). —- 
Непокретна добра, сеоска или варошка, која припадају до- 
бровољним исељеницима или задругама поменутим у прет- 
ходном члану, ликвидираће по ниже изложеним одредбама 
мешовита комисија (члан 7). — У року од три месеца од сту- 
пања на снагу ове конвенције, створиће се једна мешовита 
комисија, састављена од по једног члана кога назначује 
свака заинтересована држава уговорница, и од подједнаког 
броја чланова неке друге народности, између којих ће се 
изабрати претседник и које ће именовати Савет Друштва на- 
рода (члан 8). — Надлежност мешовите комисије је да надзи- 
рава и олакшава добровољно исељавање предвиђено овом 
конвенцијом и да ликвидира непокретности исељеника. Она
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ће утврдити начине исељавања и ликвидације непокретних 
добара. У опште, мешовита комисија имаће сва права да пред- 
узме мере потребне за извршење ове конвенције и да реши 
сва питања, која покрене ова конвенција. Одлуке мешовите 
комисије доносе се већином гласова, а у случају поделе гла- 
сова одлучује глас претседников (члан 9). — Мешовита ко- 
мисија имаће пуну власт да процени непокретна добра по- 
што се заинтересовани саслушају или пошто се прописно 
призову да се саслушају. Влада земље у којој се врши ликви- 
дација, исплатиће мешовитој комисији под условима које 
ова одреди, износ вредности лихвидираних непокретних до- 
бара, која остају својина владе, с тим да се та сума преда 
лицима која имају права на њу (члан 10). — Заинтересоване 
државе ставиће на расположење мешовитој комисији по- 
требне фондове, да би се олакшало исељавање и под условима 
које одреди комисија. Ова ће исплаћивати исељеницима уна- 
пред, у сразмери са фондовима којима располаже, вредност 
њихових непокретних добара (члан 11). — Лица која су пре 
ступања на снагу ове конвенције напустила територију једне 
од уговорних држава и настанила се у другој уговорној др- 
жави, којој припадају са етничког гледишта, по вери или по 
језику, имаће права на вредност добара остављених у земљи 
К0ЈУ СУ напустили, у колико се та вредност постигне ликви- 
дацијом коју ће извршити мешовита комисија (члан 12). — 
Трошкове издржавања и функционисања мешовите комисије 
и њених органа поднеће заинтересоване владе у сразмери 
коју ће одредити комисија (члан 13). — Ова конвенција не 
дира у права која би заинтересованим била призната одред- 
бама уговора или конвенција већ закључених или које се 
имају закључити за решење актуелних спорова (члан 14). — 
Уговорне стране се обавезују да кроз своје законодавство 
спроведу потребне измене да би се обезбедила примена ове 
конвенције (члан 15). — У року од месец дана по ступању 
на снагу ове конвенције њој могу да приступе државе које 
имају заједничку границу са једном од држава потписница 
(члан 16).

12. Конвенција о размени становништва између Грчке 
и Турске. —- 30 јануара 1923 године потписана је у Лозани 
конвенција између грчке владе и владе турске Велике на- 
родне скупштине о обавезној размени грчких и турских ма- 
њина.71) Овом конвенцијом уговорена је обавезна размена

71) И з  о б и м н е  л и т е р а т у р е  п о  о в о м  п и т а њ у  в а љ а  п о м е н у т и  
S t, S e fć ria d ž s , ор. cit.; G. S t re i t ,  Der Lausanner Vertrag und đer griechisch 
tiirkische Bevolkerungsaustauscli, K ie le r  I n s t i t u t  f i i r  i n te r n a t io m le s  R e ch t, 
1929; A . E . D e v e d ji, L’echange obligatoire des minorites grecques et turques, 
1930. N. P o li tis ,  L’expulsion des Grecs de Uonstantinople, у  Le F la m h e a u , 
1924 p. 155 e t  s .;  0. G. Т ап в к М б з, Le statnt des minoriUs et l'echange obli- 
gatoire des populatlons greco-turques, R e v u e  g ć n š ra le  d u  d ro i t  in te rn a t io n a l  
pub lio , 1924, p. 72; и с ти , Des principes de comp&tence et de la loi applicable 
regissant les HelUnes en Turquie et les musulmanes en Grhce, R e v u e  de d ro i t  
in te r n a t io n a l  e t  de  lć g is la tio n  co m p aree , 1925 p. 395.
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турских држављана православне вере настањених на турској 
територији и грчких држављана муслиманске вере настање- 
них на грчкој територији. Једном исељенн не могу се вра- 
тити у земљу из које су исељени, без одобрења владе те 
земље (члан 1). — Но од ове обавезне размене изузимају се 
Грци настањени у Цариграду пре 30 октобра 1918 године и 
муслиманско становништво западне Тракије (члан 2). Грци 
и муслимани који су после 18 октобра 1912 године напустили 
области из којих би се према овој конвенцији морали исе- 
лити, обухваћени су такође одредбама ове конвенције (наро- 
чито у погледу ликвидације имовине). Изразом „исељеник" 
по овој конвенцији обухваћена су сва физичка и правна лица 
која треба да се иселе или која су се иселила после 18 окто- 
бра 1912 године (члан 3). Турска влада се обавезала да пусти 
затворене Грке, чије су се породице већ иселиле из Турске 
(члан 4). Обе државе се обавезале да се исељавањем не 
штете права власништва и остала имовинска права становни- 
штва које треба да се исели (члан 5). Не смеју се стављати 
препреке за одлазак лицима која треба да се иселе. У слу- 
чају да су таква лица осуђена, или да је против њих поведен 
кривични поступак, биће предата властима земље у коју 
треба да се иселе, да би тамо издржала казну или била су- 
ђена (члан 6). Исељеници губе држављанство земље коју на- 
пуштају, и стичу држављанство земље у коју долазе, чим 
стигну на територију те земље. Исељеници, који су пре ове 
конвенције напустили једну или другу државу, а још нису 
стекли ново држављанство, стичу то држављанство на дан 
потписа конвенције (члан 7). Исељеници могу са собом да 
понесу све покретности и на то им се не сме наплаћивати ма 
каква такса или царина било при изласку било при уласку. 
Исто тако чланови свих заједница — communante — (убраја- 
јући овде и особље мошеја, текија, медреса, цркава, мана- 
стира, школа, болница, друштава, удружења и правних лица, 
или каквих било задужбина), који морају да напусте једну 
државу, могу слободно да пренесу покретна добра својих за- 
једница. Власти обе државе даће све погодности за пренос 
ствари и превоз људи. Исељеници који не би могли да од- 
несу све или део својих покретности, могу да их оставе на 
месту. У том случају месне власти дужне су да утврде са тим 
исељеником инвентар и вредност тих покретних ствари које 
он оставља. Записник о томе служиће као основ за ликвида- 
цију тих добара (члан 8). Непокретности градске и сеоске, 
као и покретности остављене од исељеника или заједница, 
ликвидираће мешовита комисија. Под истим условима биће 
ликвидирана и добра која се налазе у областима где се врши 
обавезна размена, а која припадају верским или добротвор- 
ним заједницама чије је седиште изван области у којој се 
врши обавезна размена (члан 9). — Ликвидација покретно- 
сти и непокретности које припадају лицима што су већ ра-
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није напустила територију једне од двеју држава, извршиће 
се као ликвидација имовине по члану 9 конвенције, без об- 
зира на мере које су издате у Грчкој и Турској после 18 ок- 
тобра 19i2 године, а којима се уводе извесна органичења 
својине тих добара, као што су на пр. конфисковање, при- 
нудна продаја и др. у случају ако су поменута добра пого- 
ђена неком од ових мера, вредност тих добара утврдиће ме- 
шовита комисија као да те мере нису ни примењене. Вред- 
ност добара експроприсаних после 18 октобра 1912 године, 
а која су припадала лицима обухваћеним обавезном разме- 
ном становништва, утврдиће поново мешовита комисија. 
Влада земље где се добра налазе биће дужна да у корист тих 
лица, а преко мешовите комисије, плати разлику између вред- 
ности експроприсаних добара по процени мешовите коми- 
сије и вредности по првобитној процени. Конвенцијом је 
предвиђена и накнада за непримљене дохотке са имања, као 
и начин ликвидације вакуфских добара у Грчкој (члан 10).

Мешовита комисија, која има да се стара о извршењу ове 
конвенције, састоји се од по четири члана за сваку уговорну 
државу и три члана које назначи Савет Друштва народа, из- 
међу држављана држава које нису учествовале у рату 1914- 
1918 године. Мешовита комисија може према потреби да по- 
ставља поткомисије, састављене од по једног турског и грч- 
ког претставника и једног неутралног претседника, кога 
одређује мешовита комисија. Надлежности поткомисије 
утврђује комисија (члан 11). Мешовита комисија надлежна 
је да надгледа и олакшава исељавање предвиђено овом кон- 
венцијом, и да изврши ликвидацију покретних и непокрет- 
них добара, према члану 9 и 10 конвенције. Начин исељавања 
и ликвидације прописује сама комисија. У томе циљу може 
да предузме све мере потребне за примену конвенције. — 
Мешовита комисија решава већином гласова. Она расправља 
коначно све спорове о добрима, правима и интересима који 
се ликвидирају (члан 12). Мешовита комисија може да врши 
процену покретних и непокретних добара која треба да се 
ликвидирају по овој конвенцији, пошто о томе саслуша за- 
интересоване или их позове на саслушање. Као основ за про- 
цену добара која се ликвидирају, узеће се вредност тих до- 
бара у злату (члан 13). У члану 14 прописан је начин ликви- 
дације имовинских односа насталих применом ове конвен- 
ције. Мешовита комисија даје сваком заинтересованом вла- 
снику декларацију у којој се утврђује сума коју он има да 
прими за извлашћена добра. Та добра припадају влади на 
чијој се територији налазе. Износ вредности имовине, према 
овим декларацијама, сматра се као дуг владе на чијој се те- 
риторији налази та имовина према влади на чију су се тери- 
торију иселили бивши власници дотичне имовине. Исељеници 
треба у начелу да добију од државе у коју су се доселили 
добра у подједнакој вредности и исте врсте као напуштена
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добра. Према одредбама ове конвенције, исељеници стичу 
потраживања према држави у коју су се доселили, а државе 
врше међу собом обрачун. Но да би се олакшало исељавање, 
предвиђено је да државе ставе на расположење мешовитој 
комисији потребне фондове (члан 15).

На крају конвенције, поред одредаба о издржавању 
мешовите комисије, обе државе су се обавезале да изменама 
свога законодавства уведу потребне мере за примену конвен- 
ције (члан 18). Исто тако су се обавезале да ће преко својих 
органа вршнти сва достављања од стране мешовите комисије 
лицима која су обухваћена обавезним исељавањем. Најзад, 
обе државе су се обавезале да неће вршити ни посредно ни 
непосредио притисак на становништво које потпада под од- 
редбе ове конвенције, у циљу да оно напусти своја огњишта 
и ликвидира имовину пре рока прописаног конвенцијом. Исе- 
љеницима ће се чинити олакшице и не смеју им се наложити 
никакве нарочите таксе или порези (члан 16).

Конвенцији је дата иста снага и вредност, као да се на- 
лази у уговору о миру са Турском (члан 19).

IV ОДРЕДБЕ О ЗАШТИТИ МАЊИНА У УСТАВИМА

Међународноправне одредбе о заштити мањина ути- 
цале су на уношење одредаба о заштити мањина у многе 
уставе донесене после 1919 године. Неки писци који су 
проучавали нове тенденције уставнога права виде у овој 
појави само извесно проширење једног дела Декларације 
права човека и грађанина, у толико што се извесна од тих 
права стављају под међународну гарантију, тј. под гаран- 
тију једног међународног уговора.72) У сваком случају од- 
редбе о заштити мањина уиесене су у послератне уставе под 
утицајем међународноправних уговора о заштити мањина.

72) В. Mirkine-Gueteevitcli, Les nouvelles tendences du droit constitution- 
nel, Paris 1931, p. 73, 109. Мвркин-Гецевић сматра да не лостоји ироблем 
ман>ина: то је само једна варијанта проблема права човека и грађанина. 
По својој материјалној садржини права мањина ничим се не разликују 
од опште признатих индивидуалних слобода. Оригиналност заштите ма- 
њина није у материјалној садржини права мањина, већ у томе што је 
заштита мањина гарантована међународним обавезама, тако да често ве- 
зује уставотворну власт у држави. Посмаграио тако са уставноправног 
гледишта, уношење одредаба о заштити мањина у уставе, — и то одре- 
даба које су гарантоване међународним уговорима, — јавља се као инте- 
ресантна тенденција новог уставног права да ее у Устав унесу извесче 
одредбе које се не могу мењати редовним путем, тј. простом изменом 
устава. По Миркин-Гецевићу ове уставне одредбе примљене као међу- 
народне обавезе су правна потврда Келсеновог гледишта о примату ме- 
ђународног .права (ор. cit., примедба 2 на стр. 74). Сам пак Миркин-Ге- 
цевић у систему заштите народноених мањина види потврду своје идеје 
о јединству јавнога права, пошто се овде .јасно огледају међународне 
тенденције у уставима нове Евроле.
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И ако на овом месту нећемо улазити у подробна испитивања 
правних питања заштите мањина у унутрашњем јавном праву 
појединих држава, да би слика међународноправне заштите 
мањина била потпунија наводимо овде уставноправне про- 
писе у колико се односе на заштиту мањина. Исто тако ради 
потпуности наводимо и главне изворе за права мањина у  
нашој држави.

1. Устави европских држава, — Устав немачког Рајха 
од 11 августа 1919 године, прописује у члан 113 да законо- 
давство ни управа не могу ограничити права становника 
Рајха туђег језика у слободном народносном развитку, а по- 
себице у употреби матерњег језика у настави, пред управним 
властима и пред судовима.73)

Члан 8 федералног устава републике Аустрије од 1 ок- 
тобра 1920 године, садржи одредбу по којој је немачки је- 
зик службени језик републике, „не дирајући тиме права дата 
законима Конфедерације мањинама по језику.“74)

Устав републике Естоније од 15 јуна 1920 године у 
члану 21 предвиђа да чланови етничких мањина настањени 
на територији Естоније имају право да оснивају приватне 
установе у циљу неговања своје народности, у колико се ово 
слаже са интересима државе. По члану 22 истог устава у ме- 
стима у којима Естонци по раси нису у већини, органи ауто- 
нбмних власти могу да се служе уобичајеним језиком нај- 
бројније етничке мањине, не дирајући тиме право грађана да 
у односима са тим властима употребљавају државни језик. У 
одиосима са централним властима, као и са аутономним орга- 
нима који нису усвојили употребу истог језика, органи по- 
менути горе морају се служити државним језиком. Чланом 23 
дато је право грађанима немачке, руске или шведске народ- 
иости да се служе својим матерњим језиком у писменом оп- 
штењу са централним властима државе. Предвиђено је да ће 
се нарочитим законом уредити у појединостима употреба је- 
зика ових народности пред судовима и пред локалним адми- 
нистративним властима државе као и пред аутономним вла- 
стима.75)

По § 14 финског устава од 17 јула 1919 године, фински 
и шведски језик су народни језици у Финској. Законом ће 
се загарантовати право финским грађанима да се могу слу-

73) Текстови устава наводе се по преводима у збирци В. Mirkine- 
GuetBćvitch, Les Constitutions de ГЕигоре Nouvelle. 2. ćd. 1930.

,4) Hans Kelsen, Oesterreichisches Staatsrecht, 1923, S. 2 2 1 .
75) Ha основу одредбе чл. 21 устава донет је познати естонски 

закон о аутономијама од б фебруара 1925 године. Текст тога закона са 
мотивима, у немачком преводу, објављен је у књизи Н. Kraus, Das Recht 
der Minderheiten, 1927 год. на стр. 191—208. О мањинама у Естомији нај- 
потиуни.је излаже књига Eugen Maddison, Die nationalen Minderheiten 
Estlands und ihre Rechte, ТаШп (Reval) 1926. Ca много детаља Erler, Das 
Recht der nationalen Minderheiten, 1931, S. 272 ff.
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жити пред судовима и у општењу са управним властима сво- 
јим матерњим јеизком, финским или шведским, и да могу до- 
бијати јавне исправе на истом језику и законом ће се уре- 
дити права становника који говоре фински и оних који го- 
воре шведски по истим начелима. Држава ће се старати та- 
кође да задовољи моралне и привредне потребе становника 
и једног и другог језика. У § 50 истог устава прописана је 
административна подела Финске на области, срезове и оп- 
штине. Карактеристична је одредба последњег става овога 
члана, према којој се у случају измене граница администра- 
тивних јединица, нове границе морају повући тако да свака 
административна јединица обухвата само становнике истог 
језика — финског или шведског — или само најмању могућ- 
ну мањину другог језика.76)

Летонски устав не садржи одредбу о правима мањина, 
али су ова права у Летонији уређена посебним законима, као 
што су: Закон о васпитним заводима и Закон о школама на- 
родносних мањина, оба од 8 августа 1919 године, и члан 16 
закона од 1 априла 1925 године. Карактеристична је одредба 
чл. 16 закона о организацији Министарског савета од 1 
априла 1925 године, по којој шеф отсека за наставу народно- 
сних мањина има право да учествује на седницама Мини- 
старског савета са саветодавним гласом за питања која се 
тичу уметности и јавне наставе мањина.77)

Литвански устав од 15 маја 1928 године у глави VII го- 
вори о правима народносних мањина. По члану 74 тога уста- 
ва народносне мањине које сачињавају знатан део становни- 
штва имају право, у границама законом одређеним, да ауто- 
номно воде своје националне културне интересе — основну 
наставу, доброчина друштва и друштва за узајамну помоћ — 
и да бирају, сходно одредбама закона, претставничке органе 
који ће водити ове интересе. По члану 75, народносне ма- 
њине из претходног члана устава имају право, на основу од- 
говарајућих закона, да налажу својим члановима таксе на- 
мењене за помагање потреба предузећа њихове националне 
културе и да примају сразмеран део од новца који држава и 
аутономне власти одређују за основну наставу н доброчин- 
ства, ако те потребе нису задовољене општим установама 
државе и аутономних власти.78)

Поред одредаба које садржи Литвански устав, Стату- 
том за област Мемел, који је издала Литванска влада и пот- 
писала га у облику међународне обавезе у Паризу 8 маја

7в) Auerhan, Die sprachlichen Minderheiten in Eutopa 1926, S. 24.
77) E r le r ,  op. cit., S. 293; W ilh e lm  B a ro n  F i r c k s ,  Minđerheitenautonomie 

in Lettland, S ta a t  u n d  V o lk s tu m , S. 164. — Закон од 1 алрила 1925 o- 
организацији министара објављен је у збирци D a re s t,  Les Constitutions то- 
đernes, Q u a tr iš m e  6 đ itio n , re fo n đ u e  р а г  J . D e lo ech  e t  J .  L a f e m ž r e  Europe 
I I I ,  1931, p. 181.

7в) Erler, op. cit., S. 298.
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1924 године, проширене су међународне обавезе Литве у по- 
гледу заштите мањина, примљене декларацијом литванске 
владе пред Саветом Друштва народа 12 маја 1922 године (са 
изузетком става 4 члана 4 те декларације) и на територију 
Мемел.79)

По уставу Пољске републике од 17 марта 1921 године 
сваки грађанин има право да задржи своју народност, да не- 
гује свој језик и да сачува своје националне оригиналности. 
Нарочити закони гарантоваће мањинама у Пољској, пуни и 
слободан развитак њихових националних особина, посре- 
ством аутономних груписања мањина дозвољених јавним 
правом, које ће ући у опште аутономне заједнице. Држави 
прнпада право да контролише њихову активност, и да их 
потпомаже према потреби (члан 109). Пољски грађани који 
припадају мањинама народносним, по вери или по језику, 
имају иста права као и други грађани да оснивају, контро- 
лишу и управљају на свој трошак свима доброчиним, вер- 
ским и социјалним установама, школама и другим васпитним 
заводима, и да у њима слободно употребљавају свој језик и 
извршују своје верске прописе (члан 110). Слобода вере и 
савести загарантована је свима грађанима. Не може се унети 
никакво ограничење грађанских права, припадницима ма 
које вере или верског убеђења (члан 111—114). Римокато- 
личкој вери као вери већине становништва, дато је првен- 
ство, а у члану 115 устава прописано је да ће се цркве вер- 
ских мањина и свих осталих верских удружења признатих 
законом, управљати по њиховим властитим законима, чије 
признање држава не сме да одбије ако не садрже противза- 
коните одредбе. Односи између државе и цркава верских ма- 
њина уредиће се законодавним путем, по споразуму са зако- 
нитим претставницима тих цркава.80)

Устав Чехословачке републике.од 29 фебруара 1920 го- 
дине садржи у шестој глави одредбе о заштити мањина на- 
родних, верских, и расних. По § 128 сви припадници Чехосло- 
вачке републике су пред законом потпуно једнаки и ужи- 
вају иста грађанска и политичка права, без обзира на то ка- 
кве су расе, језика или вере. Разлика у вероисповести, вери, 
веровању и језику не може чинити смегњу ни једном грађа- 
нину Чехословачке републике, у границама општих закона, 
а нарочито у погледу пријема у јавну службу, вршења ду- 
жности и стицања почасти, или у погледу вршења кога било 
заната или занимања. Грађани Чехословачке републике могу 
се у границама општих закона служити којим било језиком

70) Члан 26 Статута области Мемел. В. Albreclit Rcgge, Die Verfas- 
sung des Mem,elgebiets, Berlin 1928.

80) Ei'ler, op. cit., S. 261; Илија A. Пржић, Пољски устав од 17 марта 
1921 год., Архив за правне и друштваде науке за децембар 1922, књ. V 
-(XXII) бр. 5, стр. 382.
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у приватном и трговачком саобраћају, у стварима које се 
тичу вере, у штампи или којим било публикацијама или на 
јавним народним скуповима. Но овим се не укидају права 
која припадају органима државних власти по законима који 
су на снази или који ће се издати у погледу јавног поретка и 
државне безбедности или у погледу надзора. По § 129 Устава 
основи језиковног права у Чехословачкој уредиће се посеб- 
ним законом, који ће се сматрати као саставни део Устава. 
По § 130 у колико грађанима припада према општим зако- 
нима право да оснивају, управљају и уређују на свој трошак 
добротворне, верске и социјалне заводе, сви грађани без об- 
зира на народноцт, језик, веру и раеу, равноправни су и могу 
се у тим заводима слободно служити својим језиком и извр- 
шивати своје верске обреде. По § 131 у градовима и срезо- 
вима у којима живи знатан број држављана другог језика 
него чехословачког, деци тих чехословачких држављана 
јамчи се да ће им се дати јавна настава на њиховом власти- 
том језику, али се чехословачки језик може увести као оба- 
везан предмет. По § 132 у градовима и срезовима, у којима 
живи знатан део чехословачких држављана, који припадају 
верским, народним и језиковним мањинама, од новца одре- 
ђеног на васпитање, веру или доброчинства државним или 
општинским буџетом или којим другим јавним буџетом, 
уступиће се сразмеран део мањинама, у границама општих 
прописа о јавној управи. Према § 133 прописано је да ће се 
нарочитим законом утврдити појам „знатног броја“ станов- 
ништва у смислу §§ 131 и 132. Најзад у § 134 забрањен је ма 
који начин насилног однарођавања, и прописана кажњивост 
таквог однарођавања. — У § 3 Устава Чехословачке Репу- 
блике унете су одредбе о нарочитом положају Подкарпатске 
Русије.81)

81) Стручна књижевност о мањинама у Чехословачкој огромна је. 
Потпуни преглед ттитања у ;вези са Чехословачком налази се у књизи 
Problem осћгапу menšin, Praha 1923, у којој су објавили своје pacnpase 
Alois Bajn, Helmer Rosting, Dr. Jaroslav Kallah и Josef Chmelar и у којој 
ce налази и збирка докумената о заштити мањина. Видети и Brler ov cit 
S. 217—235.

Један интересантан сукоб надлежности о тумачењу уставних од- 
редаба у Чехословачкој саопштава Dr. F. Weyr (Annuaire cle l'lnstitut 
International de Droit Public, 1929, p. 546). To je сукоб настао између Ka- 
сационог суда и Врховног управног суда о питању језиковних права 
страних држављана према уставном закону о језиковним правима од 
29 фебруара 1920 год. Питање је у овоме: имају ли страни држављави, 
који припадају истој народности којој и нека народносна мањина у Че- 
хословачкој (тицало се Немаца), иста права као и чехословачки држав- 
љани припадници те народносне мањине, да подносе писмене претставке 
судовима на неком другом језику сем државног језика (тј. сем чешког). 
Касациони суд је стао на гледиште да страни држављани не уживају 
права чехословачких држављана, припадника једне народносне мањине, 
те према томе страни држављани морају да подносе писмене претставке 
судовима на чешком језику. На супрот томе Врховни управни суд је 
признао и странцима право да писмене претставке могу подносити на

З а ш т и т а  м а њ и н а  i p
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Румунски Устав објављен 29 марта 1923 године пропи- 
сује у члану 5 да сви Румуни, без разлике на етничко поре- 
кло, језик или веру, уживају слободу савести, слободу на- 
ставе, штампе, зборова и удруживања и сва права и слободе 
законом установљене. Према члану 7 Устава, вероисповест, 
етничко порекло и језик нису сметња за стицање и вршење 
политичких права. Странци стичу политичка права у Руму- 
нији само натурализацијом. Натурализацију странцима даје 
Министарски савет, по саслушању комисије састављене од 
судија апелационог суда области у којој је странац испунио 
потребне услове за ту натурализацију. Детаљи овог питања 
прописаће се законом. Натурализација нема повратно деј- 
ство. Натурализацијом мужа односно оца стичу румунско др- 
жављанство и жена односно малолетна деца.82)

Најзад, у низу устава донесених после рата 1914—1918 
године, одредбе о заштити мањина налазимо и у Уставу Ру- 
ске социјалистичке федеративне совјетске републике (Р. С. 
Ф. С. Р.) од 10 јула 1918 године, са изменама од 11 маја 1925 
год. У тексту устава од 1918 године на мањине се односио 
члан 22, који је, измењен ревизијом од 1925 године, постао 
члан 13. Према томе члану Р. С. Ф. С. Р. оснивајући се на јед- 
накости права грађана, не обзирајући се на њихову расу или 
њихову народност, изјављује да је апсолутно противно 
основним законима Републике угњетавање народносних ма- 
њина и ограничавање њихових права, установљавање или 
допуштање разних привилегија (непосредних или посредних) 
у корист ма које народности; Р. С. Ф. С. Р. признаје овим 
народностима право да се деле према одлуци њиховог кон- 
греса Совјета, одобреној од врховних органа Р. С. Ф. С. Р., 
у аутономне совјетске социјалистичке републике и области. 
— Грађани Р. С. Ф. С. Р. имају право да се слободно служе 
својим матерњим језиком на конгресима, пред судовима, у 
управном животу као и у социјалном животу. Народносне 
мањине имају право да се васпитавају у школама на свом 
властитом матерњем језику.83)

2. Правни положај мањина по унутрашњем законодав- 
ству у Југославији. — Устав Краљевине Срба, Хрвата и Сло- 
венаца од 28 јуна 1921 године, у члану 16, којим су дата 
основна начела у погледу школа и наставе, у последњем 
ставу прописивао је: „мањинама друге расе и језика даје се

језику на коме имају право да подносе лретставке чехословачки др- 
жављани припадници народноских мањина. Цео спор је у основи био 
спор политичке природе.

82) Erler, ор. cit., S. 240 ff, наводи еве законе објављене у Румукији, 
нарочито о школама мањина.

83) Устав руске социјалистичке федеративне Совјетске републике 
од 1918, Београд 1920, стр. 17, чл. 22; В. Mirkine-iGuetzevitch, La thćorie 
generale đe l’Etat Sovićtique, 1928, p. 180; Erler, op. cit., S. 305—313.
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основна настава на њиховом материнском језику под погод- 
бама, које ће прописати закон.“84) Устав Краљевине Југосла- 
вије од 3 септембра 1931 године не спомиње нигде изрично 
заштиту мањина.

Од законских прописа о заштити мањина у Југосла- 
вији, најважније су одредбе Закона о народним школама од 
5 децембра 1929 године. Настава у народним школама изводи 
се на државном језику. Но § 45 закоиа прописује да ће се у 
местима где у знатној мери станују држављани другог је- 
зика, отворити посебна одељења основне школе за њихову 
децу. У овим одељењима не може бити мање од по 30 уче- 
ника. Изузетно се може отворити овакво одељење и са 25 
ученика, о чему одлучује Министар про‘свете. Програм и 
план наставе исти је као и у осталим основним школама у 
земљи. Настава у овим одељењима изводи се на матерњем 
језику ученичком. У овим одељењима предаје се државни 
језик као обавезан предмет. Где у месту има више одељења 
исте народне мањине, она могу имати свог посебног упра- 
витеља. Према § 46 истог закона ако у месту постоје оде- 
љења, односно школе са наставним језиком државним, а уз 
то и посебна одељења или школе са наставним језиком друге 
које народности, морају деца државног матерњега језика 
похађати основну школу с државним наставним језиком; 
деца друге народности и језика, могу, по вољи родитеља, по- 
хађати одељења с државним наставним језиком место оде- 
љења свог матерњег језика. Деца једне народне мањине не 
могу похађати школе друге народне мањине. У местима где 
има деце народних мањина школски обавезане, која по своме 
броју не могу имати наставу на своме матерњем језику, та 
деца морају похађати школу с државним наставним језиком. 
Најзад, у § 9 истог закона предвиђено је да се за децу којој 
државни језик наше Краљевине није матерњи може уз ос- 
новну школу отворити приправни разред. Он се не рачуна у 
прописани број година обавезног школовања. Упис у при- 
правни разред није обавезан.

У погледу приватних школа, наш закон о народним 
школама садржи у § 164 одредбу да ће се, изузетно од § 1, 
по коме су народне школе државне, задржати и даље оне 
приватне народне школе које су постојале на дан ступања 
на снагу овог закона, ако се у року од четири месеца сао-

В4) У нашој уставно-правној књижевности о заштити мањина према 
нашем Уставу од 1921 г. а у вези са уговором о заштити мањина, видети: 
Слободан Јовановић, Уставно право Краљевине Срба, Хрвата и Слове- 
наца, )924, стр. 459—465; Dr. Gregor Krek, Grundziige des Verfassungsrechte 
der Konigreichs der Serben, Kroaten und Slovenen, 1926, S. 34; Dr. Leonid 
Pitamic, Državno in meddržavno pravo pod vidikom enotnega sistema, Zbornik 
znanstven.ih razprav II, 1922, стр. 128; Илија A. Пржић, Заштита мањина 
лрема одредбама уговора о миру 1919— 1920 и суверена права држава. 
Архив за правне и друштвене науке, 1922, књига IV (XXI) стр 202 281 
414; Brler, ор. cit., S. 210—216

12*
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бразе у свему са одредбама новога закона. Избор настав- 
ника у приватним народним школама подлежи одобрењу 
Министра просвете. Сем приватних школа које су постојале 
до доношења овог закона, нове приватне народне школе не 
могу се отварати, а оне које већ постоје не могу се у будуће 
премештати из места у место.

Поред ових законских прописа, наше Министарство 
просвете низом својих одлука и расписа уредило је у дета- 
љима питање уписивања ученика у мањинска одељења основ- 
них школа, и питања у вези са наставним планом у овим оде- 
љењима. Нарочито је велика пажња посвећена немачким 
мањинским школама, које су у Југославији најмногоброј- 
није.85)

85) О иоложају мањина у Југославији, V. Givotitcli, L es  m in o r i tš s  
n a tio n a les  en  Y o u g o s la v ie ,  Armuaire đe l’Association Yougoslave de Droit In- 
ternational, 1931, p. 114. Статистика коју г. Животић наводи је изведена 
npetvia подацима из школске године 1929/1930. Према подацима које смо 
добили .v Министарству про.свете у школској 1931/1932 години ово је 
било бројно стање мањинских школа: н ем а ч к и х  забавишта 39, осно:вних 
школа 645, виших народних школа 123, посећивало је 42.005 ученика, а 
на раду је било 802 наставника; м а ђ а р с к и х  забавишта 38, основних 
школа 496, посећивало је 30.015 ученика, а на раду је било 507 настав- 
ника; ч е х о с л о в а ч к и х  забавишта 1, осноаних школа 110 и виших народних 
школа 21; посећивало је 7.803 ученика, а на раду је било 132 настав- 
чика; р у м у н с к и х  3 забавишта, основних школа 73 и две више народне 
школе, посећивало је 4.789, а шредавало је у њима 68 наставника; р у -  
с и н с к и х  основних школа 21, посећивало је 1.273 ученика а предавао је 
у њима 21 наставник. За остале мањинске школе у овој школској години 
подаци у Министарству просвете још нису сређени. — О овом питању 
ввдети и Ohristian Morgeut.haler, D ie  su d s la w isc h e n  S c h u lg e se tze  u n d  d ie  
a e u tsc lie  M in d e rh e it in  S i id s la m e n ,  Zeitschrift fttr Ostrecht, Miirz 1931, S. 162.



ГЛАВА IV

ПОЈАМ МАЊИНА

1. Заштита мањина је регионална установа међзшарод- 
кога права. — Уговорима о миру и уговорима о заштити 
мањина створена је заштита мањина као установа међународ- 
нога права. Ова установа створена је из политичких разлога, 
као што смо изложили у другој глави. Али и ако изазвана по- 
литичким побудама, она је створена као правна установа, и то 
установа међународнога права. Заштита мањина није при- 
зната у време изградње уговора о миру као опште међуна- 
родно-правно начело које би се примењивало у свима циви- 
лизованим државама, већ као једна регионална установа која 
ће се примењивати само у новоствореним или увећаним др- 
жавама источне Европе. Творци ових одредаба о заштити 
мањина нарочито су наглашавали да ове одредбе нису нове 
у међународним односима. »Le tiaite ne constitue pas une inno- 
vation« нагласио je претседник Конференције мира Клемансо 
у писму упућеном Падеревском 24 јуна 1919 године. Он је 
даље наводио да је већ дуже времена уобичајено да при- 
ликом стварања нових држава те државе приме извесне оба- 
везе у погледу мањина, и да је примање тих обавеза један 
услов за признање дотичних држава као субјеката међуна- 
роднога права.1) Једном речи, творци уговора о заштити 
мањина изјављивали су да је ова установа већ раније посто- 
јала, и да не претставља никакву новину. Ново је само то 
imo је дотадашња установа знатно проширена. Јер док се 
све до краја рата заштита мањина сводила у првом реду на 
заштиту верских мањина, нова установа обухватила је ,,ма- 
њине по раси, по вери и по језику“, дакле, поред верских 
још и етничке односно тако назване „народносне“ мањине. 9

9  Случајеви „услстног признања“ држава помињу се у свима си- 
стемима међународнога права. Тако F a u c h il le ,  Traite de droit international 
puhlic, 1922, t.  I, p a r t  1, p. 213; O p p e n h e im , International Laiu, vol. I. § 73; 
A n z ilo t t i ,  Cours de droit international, I, 1929, p. 176; L is z t-F ie is c h m a n n , 
Volkerrecht, 1925, S. 92; V e rd ro ss , Die Verfassung der Vdlkerrechtsgemein- 
schaft, 1926, S. 141; R a fa e l E r ic h ,  La naissance et reconnaissance des Etats, 
R e c u e il đ e s  C o u rs  de l ’A c a d e m ie  đ e  D ro it  I n te r n a t io n a l  de  la  Науе T o m e  
X II I ,  1926, p. 431—505.



182

Ово је било сасвим природно јер је питање народности зау- 
зело прво место у низу савремених међународних проблема. 
„ В е р с к е  мањине су изгубиле свој некадашњи значај; језичке 
мањине скоро се свуда подударају са етничким мањинама. 
Отуда је право мањина изједначено са правом народности.1'2) 
Као што наводи Анцилоти,3) режим заштите мањина који су 
установили уговори, у ствари је међународно-правна заштита 
народности. Друга значајна новина установе заштите ма- 
њина је у томе што је цела нова установа стављена под га- 
рантију Друштва народа. Ова међународна гарантија је битна 
одлика данашње установе заштите мањина. Раније су уго- 
вори постављали само начело заштите, што се у неколико 
случајева показало недовољним. Стога је у послератним уго- 
ворима о заштити мањина, поред проглашавања начела за- 
штите мањина и норама које еадрже најглавније основе за- 
штите мањина као правне установе, предвиђен и орган који 
ће гарантовати ту установу, и који ће непристрасно испити- 
вати да ли су у даном елучају повређене одредбе уговора о 
заштити мањина. Стварањем Друштва народа и Сталног суда 
међународне правде омогућен је такав непристрасан орган, 
и Друштву народа поверена је гарантија уговора о заштити 
мањина. Међутим, како уговори о заштити мањина нису 
општи и не односе се на све савремеие државе, већ су закљу- 
чени само са неким државама, установа заштите мањина и 
ако међународноправна установа, јавља се као регионална 
установа. Таква установа сасвим је могућна (на пр. установа 
међународних мандата, створена такође уговорима о миру 
1919— 1920 год.). „Политичка и правна генеза свих тих раз- 
них међународних аката потврђује изузетни карактер да- 
нашњег система заштите мањина. То није општи правни ре- 
жим, који се примењује свуда где се налази становништво 
које се разликује од већине по раси, по језику или по вери. 
Садашњи систем има партикуларан и изузетан карактер. Он 
је створен и важи само за области и за државе где постоји 
потреба за таквим системом услед нарочитих историских, 
политичких и правних услова. Услед тога обавезе о мањи- 
нама које постоје у међународним актима, не би се могле 
узети као евентуална основа за тако звано „опште право 
мањина“, тј. скуп међународних норама које налажу свима 
државама одређено држање према мањинама“.4)

2. Постављање правних проблема у вези са појмом 
мањина. — Уговори о заштити мањина нигде не одређују 
сам појам мањине. Отуда се јављају многи спорови око тога

2) Ito, La protection des minorites, 1931, p. 56.
3) Anzilotti, op. cit., p. 128.
4) Sereni, II diritto internazionale delle minoranze, Rivista di điritto in- 

ternazionale, 1929, p. 470.
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на кога се односи заштита мањина. Јер уговори негде по- 
мињу „становнике“, негде „припаднике", негде „држављане", 
а негде „лица која припадају мањинама по раси, вери или 
језику". Услед тога јавила се потреба да бар наука утврдн 
један појам мањина. Међутим до сада тај појам још није 

*коначно утврђен, и многи писци који су се тим питањем ба- 
вили дају разнолике дефиниције самог појма мањине. У томе 
погледу неодређеност терминологије у уговорима о заштити 
мањина знатно отежава проблем. „Који су конститутивни 
или неопходни елементи мањина што је разликују од већине? 
По коме се знаку познаје одвајање једне народности од 
њене првобитне расе у којој је била до извесног тренутка? 
Како може бити извесно да је то одвајање један реалан 
факат а не резултат неког вештачког покрета? С друге 
стране, да ли се заштита коју дају уговори односи само на 
језик и веру, или и на најмање дијалекте? Најмање секте? 
И, са једног другог гледишта, колики треба да је број чла- 
нова неке народности, лица која говоре неким језиком и при- 
сталица неке вере, да би се могао применити режим заштите 
мањина? Најзад, каква је улога воље појединца и државе 
приликом утврђивања да нека мањина постоји?" Ова питања 
која поставља Манделштам,5) и још многа друга која би се 
могла поставити, остају без одговора. И сам Манделштам 
одговара да „уговори о мањинама ћуте на сва та питања". 
Међутим, ипак је потребно да се потражи одговор и утврди 
један правни појам мањина, који би био изведен из одре- 
даба међународних уговора о заштити мањина, јер се само 
помоћу једног одређеног појма мањина могу решити многа 
питања у вези са заштитом мањина.

Писци који су покушали да утврде појам мањина, 
гледали су да до тога појма дођу помоћу два метода. Једни 
су сматрали да је појам мањина један апстрактан појам, до 
кога се може доћи независно од позитивноправних про- 
писа.6) Но, ако се тако утврди појам мањине, дошло би се до 
закључка да у ствари има две врсте мањина: мањине у опште, 
које међународно право не признаје и не штити, и које би 
биле обухваћене тим апстрактним појмом, и извесне мањине 
о којима су закључени међународни уговори, које су дакле 
предмет уређен позитивним правом, али чији се појам не 
слаже са оним апстрактним општим појмом мањина.7) На 
овај би се начин дошло до тога да се схватање мањина у по- 
зитивном праву не слаже са апстрактним појмом мањина. 
Међутим, Ито тачно наводи8) да проблем није у томе да се

5) Manđelstam, La protecton internationals des minorites, 1931, I, p. 28.
°) Duparc, La protection des minoritćs de race, de langue et de religion, 

1922, p. 17.
7) Kunz, La question de procedure en matišre des minorites, Revue de 

Droit International et de Scdences Diplomatiques, 1925, p. 71.
81 Ito, op. cit., p. 75.
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нађе један универзални појам мањина, већ појам који би се 
извукао из досадашњег режима заштите мањина и који би 
се могао на њега применити. На место апстрактног и уиивер- 
залног појма треба наћи један конкретан појам који би био 
ограничен само на данашњу установу заштите мањина. Тај 
се појам мора ослањати на данашње позитивно право, јер 
„једна мањина постоји само на основу прецизног текста 
иеког уговора."9)

о. Ко је субјект права мањина: мањине као колектпвно 
тело или појединци који сачињавају мањине? — Прво пи- 
тање на које се наилази приликом правног проучавања појма 
мањине је питање: ко је у ствари субјект права датих у циљу 
заштите мањина? Јесу ли то групе тих мањина, или су то 
поЈединци који сачињавају те групе?10) Кад се говори о „ма- 
њинама подразумева се да је то извесно мноштво људи. Али 
правно се поставља питање да ли то мноштво сачињава неко 
колективно тело у правом смислу, или се израз „мањине" 
употребљава само као један згодан израз да се означе поје- 
динци који имају извесне заједничке особине, и ако између 
тих појединаца не постоји никаква организована правна 
веза.11) У овом питању правни писци се јако разилазе. Из- 
весни писци признају мањине као аутономно и независно 
тело. Али они се не слажу у томе колика је та аутономија 
и Докле се простире. „Први пут у историји, мањине као 
такве добиле су независну правну егзистенцију, јавиле 
СУ се као организоване целине којима су у будуће при- 
зната одређена права у међународном поретку."12 13) Ма- 
њине су „нова врста правних личности". „Сада се више 
не штите, као раније, појединци посматрани усамљено, 
сада се, у извесној мери дају права мањинама као колектив- 
ним јединкама. Први пут су утврђена права мањина као та- 
квих, као организованих целина; више се не може сматрати 
Да су права мањина индивидуална права, сада се мањине 
проучавају у целини и признаје им се у неку руку извесно 
право на организацију или на аутономијуП«) Ролф Кнубен,
У СВ0Ј°Ј великој студији о Субјектима у Међународном 
праву, тврди: „народносне мањине личности су у међуна- 
родном праву, не по међународном обичајном праву или по

9) Joseph Barthelemy, Ln proc.edvre de l’appel des minorites a la So- 
ciete des Nations, L’Esprit International, № П, ju ile t 1929, p. 416. »Une 
m.inorite n existe qu en vertu du texte precis d’un t.raite, j ’entends n’existe 
au point. de vue de la procšdure que nous allons indiquer et de garantie de 
la Socićtć des Nations«,

10) Илија A. Пржић, Заштита мањина према одредбама уговора о 
миру /979—7920 и суверена права држава, 1922, стр. 27.

n ) Ito, ор. cit., р. 78.
М Магс Vichniac, La Protection des droits des minorites dans les traitćs 

mternahonaux de 1919—1920, Paris, 1920, p. з.
13) Fauchille, op. cit., t. 1, 1, p. 806.
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општем (теоријском) међународном праву, већ по уговорима 
о заштити мањина који су на снази и у колико то ти уговори
одређују........  Повлашћене народносне мањине стварно су
субјекти међународног права заштите од Друштва народа и 
заштите која је створена у њихову корист правом мањина; 
њихова способност да подносе петиције и дају обавештења 
је једно срество остварења њиховог права; са формално 
правног гледишта то срество може бити или не мора бити 
тачно у погледу политике или технике међународнога права, 
што је сасвим друго питање."14)

Неки писци полазе са гледишта да је заштита мањина 
унутрашњи правни однос, пошто садржи извесне обавезе 
државе према њеним држављаиима и извесна права мањина, 
која ове треба да добију од своје државе. Отуда ови писци 
сматрају да мањине могу да стекну права и дужности само 
по унутрашњем праву држава.15) Из овога би изашло да ма- 
њине немају ни права ни дужности у међународно-правном 
погледу: мањине нису субјекти међународног права, али јесу 
субјекти права у опште, тачније, у овом случају, оне су 
субјекти унутрашњег права. Али ако се погледа текст уго- 
вора о заштити мањина, види се да ти уговори дају мањи- 
нама непосредно извесна права. Сем тога, да би заштитиле 
та права, мањине могу да подносе петиције Друштву на- 
рода.16) С тога извесни писци узимају да су мањине субјекти 
међународнога права.17)

Насупрот наведеним писцима огромна већина писаца 
одбацује теорију по којој су мањине субјекти међународ- 
нога права.18) По овим писцима, уговори о заштити мањина 
признају пр.аво само појединцима, а не мањинама као колек- 
тивном телу. У једној ноти упућеној Савету Друштва народа 
5 априла 1923 године, Чехословачка влада јасно се изражава 
У истом смислу: „према речима уговора о мањииама, лица 
која припадају мањинама по раси, по вери, или по језику 
нису конституисана као правне личности.“19) Међутим, ово 
гледиште Чехословачке владе сувише је категорично, и није 
потпуно тачно. У ствари, уговори о заштити мањина при- 
знају мањинама правну личност, али само у извесним одре- 
ђеним случајевима, и по изузетку. То су случајеви кад се јед- 
ној мањини даје аутономија. Аутономија није иста у свима 
случајевима. Некада је дата веома широка аутономија, каа

14) Rolf Kmibben, D ie  S u b je k te  d e s  V o lk e r r e c h ts , 1928, S. 455.
15) Sereni, op. c it., p. 472.
19) Ito, op. c it„  p. 81.
17) B. Akzin, L e s  p r o b le m e s  fo n d a m e n ta u x  d u  D ro it In te r n a tio n a l  P u -  

b lic , 1929, chap. III: L e s  s u j e ts  d e  d ro i t  in te rn a tio n a l, p. 121,
18) Пржић, op. c it., 1922, стр. 27; Duparc, op. c it ., p. 254; Sereni, 

op. c it ., p. 472; Balogh, L a  p ro te c tio n  in te rn a tio n a le  d e s  m in o r i te s , 1930, p. 99;. 
Verdross, op. c it ., S. 162.

19) Manđelstam, op. c it., p. 126.
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на пр. Рутенима у Чехословачкој; Секлерима и Саксонцима у 
Румунији и Власима у околини Пинда у Грчкој, дата је ло"- 
кална аутономија, али само у верским и школским пита- 
њима; Јеврејима у Пољској призната је у извесној мери ко- 
лективна личиост. Све ове мањине, поименце означене, обра- 
зују извесне заједнице и према томе признате су им правне 
особине као јединке. Отуда се може с правом рећи да у овим 
случајевима мањиие сачињавају извесну целину или колек- 
тивно тело у правном смислу те речи.

Но ваља имати на уму да је аутономија призната ма- 
њинама само по изузетку. Из ових изузетака не може се за- 
кључити да су мањине признате као личности у праву. Ве- 
ћина писаца наглашава факат да уговори о заштити мањина 
не садрже ни једну одредбу по којој би се мањине могле 
схватити као субјекти права, као правне личности или као 
извесне целине које имају орган што их претставља. Неки 
писци су, додуше, покушали да, не признајући мањинама 
својства субјекта међународнога права, даду дефиницију да 
су мањине „један део народа, организоване целине које 
имају извесна колективна права, али нису увек признате као 
субјекти права.“20) Ово би се гледиште могло бранити јер, 
као и у многим случајевима колективних тела, могућно је да 
једно колективно тело буде носилац права и обавеза, и та 
права и те обавезе у име тог тела врше појединци — физичка 
лица која га сачињавају — а да ипак том телу није при- 
-зната личност у праву.21) Но, писци не примају ни ово гле- 
диште по коме би мањине, и ако не признате као правне 
личности, биле носилац права и обавеза као колективно тело 
sui geueris.

Већина писаца сматра да су, према одредбама уговора 
о заштити мањина, мањине скуп појединаца који се по изве- 
сним особинама разликују од осталих становника у једној 
одређеној држави. „Кад се каже мањине, то значи појединци 
који припадају извесној категорији лица што се разликује 
од већине становништва расом, језиком или вером. Садашњи 
режим заштите мањина сматра мањине само са индивидуал- 
ног гледишта а не са колективног.22) Са правног гледишта, 
дакле, мањине су мноштво појединаца који не сачињавају 
ни јединку ни целину, што би се разликовала од осталих. 
Према томе мањине се не могу сматрати субјектом права,

*°) Wintgens, D er v o lk e r r e c l i tl ic h e  S c h u tz  der n a tio n a le n , sp ra c h lic h e n  
u n d  re tig io S en  M in d e r h e ite n , 1930, S. 247.

21) Т а к о ,  н а  п р . Н а р о д н а  с к у п ш т и н а  н и је  п р а в н а  л и ч н о ст , а  и п ак  
и м а  и з в е с н а  п р а в а  —  њ о ј  п р и п а д а ,  к а о  з а к о н о д а в н о м  о р г а н у , п р а в о  з а -  
к о н с к е  и н и ц и ја т и в е . С а м о  т а  п р а в а  в р ш е  у  и м е  С к у п ш т и н е  п о с л ан и ц и . Н о  
в а љ а  и м а т и  н а  у м у  д а  п р а в о  з а к о н с к е  и н и ц и ја т и в е  е е  п р и п а д а  п о је д и н о ч  
п о с л а н и к у , в е ћ  С к у п ш т и н и  к а о  т а к в о ј .  О н а  ј е  д а к л е  н о с и л а ц  и з в е с н и х  
л р а в а  и  а к о  н и је  п р а в н а  л и ч н о с т .

22) Ito, ор. c it., р. 83.
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дакле ни правном личношћу. Али овај правни појам не ис- 
кључује могућност социолошког појма групе. Ито наводи 
да су мањине једно мноштво које претпоставља да постоји 
известан број појединаца који имају иста својства. „Са фак- 
тичког гледишта, мањине образују посебну социјалну групу, 
као што је случај са социјалним групама радника, земљорад- 
ника итд. Ове групе имају социјалии и политичкн значај, али 
не сачињавају у свакој земљи једну целину, јединку или ко- 
лективитет који би независно постојао у правном смислу. 
Мањине образују у извесним државама социјалне и поли- 
тичке групе од не малог значаја, али оне не чине извесну 
целину која би независно постојала у правном смислу.“23)

Из овога излагања можемо да закључимо да данас у 
правној науци преовлађује мишљење да мањине не сачиња- 
вају правну јединку која би имала свој властити орган или 
би била правна личност. Према позитивном праву субјект 
права мањина су само појединци који имају особине што се 
траже да би неко стекао права што припадају мањинама, 
тј. да се од већине држављана једне државе разликују по 
раси, по вери и по језику. Тим појединцима призната су из- 
весна права да би се заштитила њихова индивидуалност, али 
та права припадају само њима као појединцима а не као 
припадницима извесних група, пошто су те групе само соци- 
олошки појам а не и субјекти права.

4. Ко је објект права мањина: сви становници једне 
државе која је примила обавезу заштите мањина или само 
њени држављани? — Веома важно је питање да ли су под 
појмом мањина у смислу одредаба уговора о заштити ма- 
њина обухваћени само држављани дотичне државе, или се 
мањинама сматрају и странци, који су настањени у тој др- 
жави а по раси, по вери и по језику припадају истој групи 
као и извесне мањине у држави. Да ли на пр. Немци, не- 
мачки или аустријски држављани, настањеии у Југославији, 
уживају сва права према уговорима о заштити мањина, као 
и Немци југословенски држављани? У овом питању су поде- 
љени како правници — теоретичари, тако и пракса. Једни 
писци сматрају да је држављанство битан елеменат да би се 
једно лице могло користити одредбама о заштити мањина. 
Угозори прописују извесна права само за властите држав- 
љане, не и за странце. „Мањина је група састављена од из- 
весног броја држављана једне државе, који се од осталих 
држављана разликују по језику или по вери.“24) „То је скуп 
појединаца, држављана државе под чијом се суверености на- 
лазе, али се разликују од већине становништва по раси, по

23) Ito, ор. cit., р. 84.
24) Duparc, ор. cit., р. 31.
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језику или по вери.“25) Дакле, држављанство је битан еле- 
менат неког лица које се, услед разлике по раси, по вери или 
по језику, жели да користи одредбама о заштити мањина. 
Међутим други писци сматрају да су појмом мањина обухва- 
ћени не само држављани, већ сви становници једне државе, 
који се од већине разликују по раси, по вери или по је- 
зику.26 27 * *) Неки од њих наглашавају да су појмом мањина обу- 
хваћени, поред држављана и странци и апатриди (Heimatlo- 
sen), који се разликују од већине становништва по раеи, по 
вери и по језику.2') По њима само такво схватање одговара 
циљу заштите мањина. Присталице овог гледишта наводе у 
ггрилог свог тврђења саветодавно мишљење Сталног суда ме- 
ђународне правде № 7 до 15 септембра 1923 год. по питању 
стицања пољског држављанства. Истичући да се у члану 93 
Версајског уговора о заштити мањина помињу као објект 
заштите „сви становници“ пољске територије, Суд је стао 
на гледиште да су изразом „мањине“ обухваћени сзи ста- 
новници који се разликују од већине по раси, по вери и по 
језику, без обзира јесу ли држављани пољски или не. „Опажа 
се да се ове две одредбе, које служе као полазна тачка про- 
писима уговора о заштити мањина, не ограничавају само на 
пољске држављане, тј. лица која као пољски држављаии са- 
чињавају мањине у односу према већини у земљи; оне знатно 
проширују појам мањина и становништва говорећи, с једне 
стране, о становницима територије над којом је Пољска 
преузела сувереност, а с друге стране о становнпцнма који 
се разликују од већине становништва по раси, по језику и по 
вери. Израз „становништво“ (population) изгледа да се од- 
носи на све становнике (liabiitants) пољског порекла на тери- 
торији додељеној Пољској; с друге стране израз „мањина“ 
изгледа да се односи на становнике који се разликују од 
становништва (populations) по раси, по језику или по вери, 
тј. између осталога на становнике не-пољског порекла на 
овој територији, били они пољски држављани или не. Овај 
закључак потврђују и речи другог члана уговора о мањи- 
нама, по коме се пољска влада обавезује да да свима станов- 
ницима пуну и потпуну заштиту живота и слободе без обзи- 
ра на порекло, држављанство (nationalite)2S), језик, расу или 
веру, и изјављује да ће сви становници Пољске уживати из- 
весна ту побројана права. — И текст члана 12 истог уговора,

25) B r.unet, L e  S ta tu t  d e s  m i n o r m s  a u  p o in t  d e  v u e  d u  D ro it In te r n a -  
tio n a l p r iv e , J o u r n a l  de D roit. I n te rn a t io n a l ,  1926, p. 278.

" )  B a lo g h , op. c it ., p. 80; S e re n i, op. c it., p. 475; I to , op. c i t ,  p. 88.

27) W .in tg e n s , op. c it ., S. 13, и примедба 53.
2S) Ф р а н ц у с к и  и з р а з  n a tio n a li te  з н а ч и  у  и с т о  в р в м е  и  н а р о д н о с т  и  

д р ж а вљ а н ст во . У у г о в о р у  о  з а ш т и т и  м а њ и н а  с а  наш о.м  д р ж а в о м  д о т и ч а н
и з р а з  п р е в е д е н  је  н а  о в о м  м е с т у  к а о  „ н а р о д н о с т " .  М и  см о  с м а т р а л и  д а  и з  
с м и с л а  с а в е т о д а в н о г  м и ш љ е њ а  С т а л н о г  с у д а  м е ђ у н а р о д н е  п р а в д е  јас н о . 
и з л а з и  д а  ј е  С у д  с х в а т и о  о в а ј  и з р а з  к а о  „ д р ж а в љ а н с г в о " .
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који утврђује надлежност Друштва народа, потпуно одго- 
вара ширем појму мањина према поменутим члановима, кад 
говори о „лицима која припадају мањинама по раси, по вери 
или по језику,11 не водећи рачуна о политичкој припадности 
тих лица“.29)

По овом питању ко је објект заштите из уговора о ма- 
њинама ми се не можемо сложити са тумачењем Сталног 
суда међународне правде и са писцима који сматрају да су 
појмом мањина обухваћени поред држављана и неки 
странци. Тачно је да уговори о заштити мањина употребља- 
вају разне изразе „становници,11 „држављани," „припадници 
државе", „припадници мањина.“ Но ако се пажљиво проуче 
све те одредбе, видимо да се израз „становници“ употреб- 
љава тамо где се говори о општим правима која садрже 
ошите призната начела савремених држава, и та су права 
уговорима о заштити мањина загарантована свима становни- 
цима држава на које се ти уговори односе. Насупрот овоме, 
где год се помињу посебна права која су дата мањинама да 
би се очувала њихова индивидуалност и загарантовао сло- 
бодан развој и неговање њихових посебних особина, уго- 
вори не говоре о свима становницима већ о припадницима 
државе, тј. о држављанима. Та права, до којих је мањинама 
највише стало, дата су само држављанима, не и странцима, 
становницима дотичне државе. Странци према уговорима о 
заштити мањина уживају само основна права која припадају 
сваком људском бићу, тј. право на заштиту живота и сло- 
боде и слободу вере. Сем тога извесне одредбе које се од- 
носе на све становнике, као на пр. одредбе о стицању држав- 
љанства, примењују се само за једно одређено време, по 
истеку кога престају да важе. Она лица која су имала право 
да се њима користе или су се већ користила и примивши др- 
жављанство стекла сва права према уговорима о заштити 
мањина, или се нису користила и тиме су са гледишта оп- 
штега права постали странци, дакле уживају правни положај 
странаца. Уговорима о заштити мањииа свима становницима, 
па дакле и странцима, загарантована су само основна права. 
Сва остала права која садрже ови уговори односе се само на 
држављане, који се од већине становништва разликују по 
раси, по вери и по језику. У томе смислу неки немачки писци 
покушавају да повуку разлику између „мањинског права 
странаца“ (Minclerheitenfremdenrecht) и' „правог мањинеког 
права" (echte Minderheitenrecht).30) У прилог нашег изложеног 
гледишта можемо навести и то да је Савет Друштва народа 
У св°јој досадашњој пракси испитивао само питања која су

29) P u b l ic a t io n s  d e  la  O o u r P e rm a n e n te  de  J u s t i c e  I n te r n a t io n a le  A v is  
C o n s u lta tif  № 7, S e rie  B, p. 15.

30) Gerber, M in d e rh e iten p ro b lem e , Heft 16 der »Schriften der Vereini-
gung fur staatswissenschaftliche Fortbildung«, 1927, S 27 Исто наволи и 
I to , op. c it., p. 89. ,
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се односила на мањине, држављане неке земље везане уго- 
ворима о заштити мањина, а прелазио је преко свих питања 
која су покретали странци — недржављани, у вези са 
заштитом мањина.31) Услед тога на пр. и питање односа ма- 
ђарских оптаната према румунској (односно чехословачкој 
или југословенској) аграрној реформи, није расправљано 
као питање мањина.

Најзад, у прилог нашег гледишта можемо навести и 
интересантно проширење права загарантованих мањинама 
на италијанске држављане у Југославији, специјалним уго- 
ворима закљученим између Италије и Југославије (видети 
ближе у трећој глави, одељак III, § 1 ове књиге). Случај да 
се права мањина проширују изрично и на странце је посве 
изузетан случај, и баш тај изузетак потврђује наше гледи- 
ште да се, по правилу, мањинама сматрају само држављани 
једне државе, не и странци настањени у њој, све и кад ти 
странци припадају истој народности којој и нека мањина у 
дотичној држави.

Пред Саветом Друштва народа покренуто је, јуна 1928 
год., питање о примању тужбе коју поднесу лица настањена 
у једној држави, но која „не припадају мањинама по је- 
зику, по раси и по вери.“ Тицало се једне петиције коју су 
поднела нека лица украјинског порекла која су се сматрала 
литванским држављанима, али којима је литванска влада 
оспоравала држављанство. И ако је известилац Савета стао 
на гледиште да Литванска декларација о заштити мањина 
не прави разлику између рођених и касније посталих држав- 
љана, који су држављанство стекли на пр. удајом или при- 
рођењем, те према томе ови би се молиоци сматрали литван- 
ским држављанима, претставник Литве изјавио је да се по 
литванском закону о држављанству ова лица не сматрају 
литванским држављанима, те се према томе на њих не могу 
применити одредбе о заштити мањина. Јер, по речима прет- 
ставника Литве, овде се поставља питање о условима по ко- 
јима досељеници могу постати „мањином.11 „Да ли се лит- 
вански раденици, исељени у Француску пре неколико го- 
дина, могу прогласити мањином и тражити заштиту која је 
установљена јавним правом?“32) Ово питање у опште није 
расправљено у Савету, јер је Савет прешао без решења 
преко поменуте петиције.

Још једно значајно питање у вези са утицајем држав- 
љанства на заштиту мањина покренуто је пред Саветом Дру- 
штва народа поводом жалбе о денационализацији турских 
Јермена који су избегли у Европу, и којима је турска влада 
по одузимању држављанства конфисковала имања. Питање 
је било да ли Турска има право да по своме нахођењу оду-

31) Manđelstam, ор. c i t ,  р. 23.
32) J o u rn a l O ffic ie l, jnillet 1928, р. 890.
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зима држављанство припадницима једне мањине и да их 
на тај начин лиши права која према уговорима о заштити 
мањина припадају њеним држављанима. По жалби неких 
•шрмена који су дошли у такав положај, Савет Друштва на- 
рода није донео никакво решење, већ је на основу једне 
турске ноте од октобра 1925 године то питање одложено 
,,док га не покрене неки члан Савета.“ До. сада ово питање 
још није решено у Савету, али о њему постоји неколико 
стручних расправа.33) У тим раоправама покренута су ова пи- 
тања: (1) Да ли се, по мишљењу Савета Друштва народа, за- 
штита мањина односи само на држављане или и на странце, 
као што је речено у саветодавном мишљењу Сталног суда 
међународне правде № 7. (2) У случају ако Савет сматра да 
се заштита мањина односи само на држављане, престаје ли 
надлежност Друштва народа и Сталног суда међународне 
правде услед факта што је једна држава лишила држављан- 
ства неке своје припаднике, у намери да изигра одредбе о 
гарантијама^ према уговорима о заштити мањина, — другим 
речима ако је та држава радила in frauđem legis. — У погледу 
овог последњег питања Манделштам наводи одредбу ,,Де- 
кларације међународних права човека,“ коју ie усвојио Ин- 
ститут за међународно право у Њујорку 12“ октобра 1929 
године, у чијем је члаиу 6 проглашено: ..Ниједна држава 
нема право да одузме своје држављанство, сем у случајевима 
предвиђеним у њеном општем законодавству', онима које 
би, услед њиховог пола, расе, језика или вере, тиме лишила 
гарантија које прописују претходни чланови“.34)

5. Битнг особине мањина. — Субјективно и објективно 
мерило. Објективни елементи: раса, језик и вера. __ Без
обзира да ли се прими гледиште да су објекти права мањина 
сви становници једне државе која је узела на се обавезу о 
заштити мањина или само њени држављани, поставља се пи- 
тање у чему се састоји разлика између већине и мањине. 
Другим речима које су карактеристичне одлике једне мањи- 
не? Писци проучавају овај проблем са два гледишта, поку- 
шавајући да утврде разлику између већине и мањине. Као 
што каже Р. Лаун, постоје два начина да се утврди посто- 
јање мањина у једном датом случају: или се може тражити 
извесиа ознака или основ вероватноће припадништва једној 
групи, која би постојала независно од индивидуалне “воље, 
,,објективно, —— или треба оставити сваком појединцу сло- 
бодан избор, тј. оставити да сваки својом субјективном во- 
љом, „субјективно" изјави којој групи припада.35) Ово дру-

“ ) C o n fisc a tio n  d e s  b ie n s  d e s  r š fu g ić s  a rm ć n ie n s  par le G o u v e rn e m e n t
* *  de M M - G ilb e r t G iđel, A lb e r t  de L ap ra d e lle , L o a is  L e  F u ret A n d r ć  M a n d e ls ta m , P a r i s  1929.

34) M a n d e ls ta m , op. c it .,  p. 28.
35) R  L a u n , D ie  V o lk szu g e h o r ig lć e it  u n d  d ie  v o lk e rr e c h tl ic h e  V e r tre ttu n a  

B đ  X X X I  ‘ sT n2 ^ m đ e r h e lte n - N1e m e y e rs  Z e i t s c h r i f t  f u r  in te rn a t io n a le s  R e c h C
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го, субјективно гледиште преовлађује у немачкој науци. 
Скоро сви немачки писци проучавајући проблем мањина по- 
лазе са субјективног гледишта и долазе до закључка да ,,ни 
порекло ни језик нису битне особине за објективан критери- 
јум народности, који би се могао правно употребити11.36) Од 
француских писаца овом гледишту нагиње Жозеф Бартелеми, 
који на питање о саставу група мањина даје овај одговор: 
„члан је мањине онај ко изјави да је њен члан. У питању 
мањина кад неко каже да припада мањини, онда јој припада; 
ето, то је правило“.37) Одбацивши објективан критериум, 
писци који заступају ово гледиште долазе до закључка да је 
битно питање однос мањине према држави. Јер тај однос 
постаје из „народносне свести", свести о припадању једној 
народности.38) Отуда се мањина сматра као „скуп појединаца 
који се разликују народносном или етничком свешћу (Volks- 
bewusstsein) од већине“.39) Дакле, по овим писцима, битно је 
субјективно осећање: одбацивши све објективне критериуме, 
једино мерило по коме се може одредити да ли неко припада 
мањини је његова субјективна свест. Ово претпоставља да је 
сваки појединац слободан да изрази којој групи припада: 
мањини или већини. Отуда сви ови писци поричу право др- 
жаве да утврди објективан критериум по коме би се одре- 
дило којој групи припада неки становник те државе.40)

Питање да ли се припадништво некој мањини има утвр- 
дити на субјективан или објективан начин, претресано је у 
Савету Друштва народа и најзад га је коначно расправио 
Стални суд међународне правде, својом п р е с у д о м  од 26 
априла 1928 године. Спор је избио око тумачења члана 74 
пољско-немачке конвенције о Горњој Шлезији према коме 
„питање да ли једно лице припада или не једној мањини по 
раси, по језику или по вери, не може бити предмет провера- 
вања нити оспоравања од стране власти“. 1926 године пољ- 
ске власти наредиле су анкету о народности деце која се упи- 
сују У немачке мањинске школе. По тужби немачке мањине, 
претседник мешовите комисије за Горњу Шлезију донео је 
одлуку да је та анкета незаконита јер „питање да ли неко 
лице припада мањини или већини; може се решити само во- 
дећи рачуна о субјективној вољи дотичног лица.“41) По овом 
спору Савет Друштва народа донео је 12 марта 1927 године 
одлуку, којом је установио неутралну контролу за школску 
годину 1926— 1927, која је имала да утврди на лицу места

**) У истом смислу Balogh, ор. cit., р. 81; Wintgens, ор. cit, S. 14.
37) Ј. Barthelemy, ор. cit., р. 419 (види прим. 9 ове главе).
3S) Laim, оџ. cit., р. 269.
30) Ito, ор. cit, р. 91, цитира по немачком тшсцу Герберу.
,0) Balogh, ор. cit., р. 83.
'” ) Ближе детаље по овом слору излажемо у глави петој, одељак 

3, § 5 о.ве књиге.
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језик којим говоре деца. Пољска влада желела је да се та 
контрола продужи и наредне школске године, али немачка 
влада се томе успротивила и спор је упућен Сталном суду 
међународне правде. Пред судом Немачка је заступала гле- 
диште да се питање о томе да ли неко лице припада извесној 
мањини или не, може решити само тако ако се остави суб- 
јективној вољи дотичног лица да одлучи да ли припада ма- 
њини или не, и да ту вољу власти треба да поштују чак и ако 
би изгледало да је она у супротности са стварношћу. С друге 
стране Немачка је тражила да свако лице слободно бира је- 
зик и школу у којој ће његово дете да се васпитава.42) Суд 
је овако дефинисао немачку тезу: „Ослањајући се на члан 
74 који забрањује властима свако проверавање или оспора- 
вање у питањима да ли неко лице припада једној мањини 
или не, Немачка сматра, да су према овом члану, странке за- 
једничким споразумом усвојиле начело да се ово питање 
препушта субјективној вољи лица и да ће власти поштовати 
ту вољу чак и ако изгледа да је она у супротности са ствар- 
ношћу“.43)

Насупрот немачком гледишту Пољска је истакла да 
је питање о томе да ли неко лице припада извесној ма- 
њини или не, фактичко питање, а не питање воље. У  своме 
одговору на немачки мемоар, пољска влада је истакла да, 
по немачком тумачењу „сваком заинтересованом лицу при- 
пада да слободно одлучи да ли хоће да припада мањини или 
већини; дакле прелажење из мањине у већину и обратно 
сасвим је слободно.. . У  ствари, заинтересовано лице не кон- 
статује, као што тврди немачка влада, да ли хоће да при- 
пада већини или мањини, већ има да констатује факат да ли 
припада мањини или не. Питање језика или народности че- 
сто је веома деликатно; нарочито у случајевима мешовитих 
бракова, у питању су врло танана осећања, и тешко је да се 
нађе један критериум који би дозволио да се питање реши 
на задовољавајући начин у свима случајевима; странке су 
више волеле да решење ових питања оставе савести заинте- 
ресованих лица, остављајући им пуну слободу да се изјасне 
о својој народности. . . Али изјава, ма колико била слободна, 
може да садржи само констатацију једног факта, а не и из- 
раз неке жеље. Немачко тумачење погрешно је у основи: 
уводећи реч хоће, која не постоји у тексту уговора, отворен 
је пут изобличавању конвенције11.44) Као што је утврдио Суд, 
Пољска је заступала гледиште да је питање да ли неко лице 
припада или не извесној мањини, фактичко питање а не пи-

42) P u b l ic a t io n s  d e  la  C o u r  P e rm a n e n te  de  J u s t i c e  I n te rn a tio n a le ,  S ć rie  
A  № 15. R e c u e il d e s  a r re ts ,  12. D ro iis  d e s  m in o r i te s  e n  H a u te -S ile s ie  
(E c o le s  m in o r i ta ir e s ) , 1928, p. 19.

43) Ih id , p. 32.
44) Publications đ e  la C o u r Permanente de Justice Internationale, S6rie 

C. P la id o ir ies , e x p o se s  o ra u x  e t  d o c u m e n ts , уз arrtt Mš 12, 1928, p. 221.
З а ш т и т а  м а њ и н а  13
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тање воље, и ако неко лице насупрот факту изјави да при- 
пада једној мањини, то би била злоупотреба која се не може 
толерирати.45)

Својом пресудом Стални суд међународне правде при- 
хватио је пољско а одбацио немачко гледиште. „Суд сма- 
тра да Пољска има право да тумачи уговор о мањинама, чије 
одредбе садрже — сем безначајних измена — први отсек 
трећег дела Женевске конвенције (о Горњој Шлезији), у 
томе смислу да је питање да ли једно лице припада мањини 
по раси, по језику или по вери, и према томе има право да 
се користи одредбама уговора о заштити мањина, једно фак- 
тичко питање а не питање чисте воље“.46) „Изјава која је 
У пуној контрадикцији са фактима мора се сматрати неса- 
гласном са Женевском конвенцијом". С друге стране, Суд је 
стао на гледиште да се изјава лица о језику деце за чије су 
васпитање одговорни, мора да односи на оно што изјав- 
љивачи сматрају фактичким стањем, и таква изјава не под- 
лежи проверавању. Суд је у образложењу своје одлуке из- 
јавио да се слаже са тумачењем пољске владе да се члан 131 
односи на неку „изјаву којом се констатује известан факт 
а не израз неке воље или жеље.“47) Отуда је својом пресудом 
од 26 априла 1926 године Суд одлучио да спорне одредбе 
конвенције о Горњој Шлезији „дају свима припадницима 
слободу да изјаве, према својој савести и под својом личном 
одговорношћу, да ли припадају или не некој мањини по 
раси, по језику или по вери, као и да изјаве који је језик 
једнога ђака или детета за чије су васпитање они по закону 
одговорни; поменута изјава мора се односити на оно што 
изјављивач сматра фактичким стањем дотичног питања, и 
слобода изјаве који је језик неког ђака или детета, и ако 
садржи извесну ширину у оцењивању околности, не значи 
још неограничену могућност да се бира језик на коме ће се 
дати настава и школа која томе одговара".48)

Суд је дакле у овој пресуди стао на гледиште да је 
питање разликовања мањине од већине фактичко питање а 
не „израз воље или жеље,“ тј. Суд је прихватио објективно 
гледиште а не субјективно. И они писци који су заступали 
субјективно гледиште често су долазили до закључка да се 
У самим уговорима о заштити мањина налазе извесна објек- 
тивиа мерила за разликовање „по раси, по вери или по је- 
зику.“ Сваки од ова три елемента може да се утврди и они 
служе као објективно мерило да ли извесно лице припада 
мањини или већини. Уговори о заштити мањина дакле траже 
извесне реалне чињенице по којима се утврђује припадни-

45> ibid, arrgt We 12, р. 32.
46) ibid, р. 32.
47) ibid, р. 40.
4S) ibid, р. 46.
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штво некој мањини. Може се критиковати мерило које уго- 
вори траже да би се одредило да ли неко припада мањини 
или не, могу се тражити нова мерила и измене старих, али 
се мора констатовати да у позитивном праву постоји из- 
весан одређен критериум за утврђивање да ли извесно лице 
припада мањини или не. То објективно мерило је раса, језик 
и вера. И раса, и вера, и језик су социјални факти и њихов 
појам не одређује правна наука већ друге друштвене науке.49) 
Правна наука мора да прими готове појмове, како су'утвр- 
ђени у другим наукама. Због те зависности од других наука 
извесни појмови су тачније утврђени, други су више спорни, 
итд. — све зависи од тога колики су прогрес начиниле науке 
Koje се баве проучавањем ових појмова.

Расу или етнички елеменат сви писци узимају у соци- 
јалном а не у биолошком смислу. Овај израз очевиднд није 
употреољен у уговорима о заштити мањина у биолошком 
смислу, тј. као заједница порекла и крви, већ у социјалном 
и историском смислу, тј. као заједница, заснована на исто- 
риским чињеницама.50) Јер, у Европи не постоји ниједна чи- 
ста раса у биолошком смислу. У социјалном пак смислу 
раса или етнички елеменат у ствари је народност Појам на-’ 
родности ми смо изложили у првој глави ове књиге, и овде 
се не задржавамо на њему, али ипак желимо да поновимо 
да je пигање народности средишно питање у свима политич- 
ким и научним расправљањима у вези са заштитом мањина. 
лародност je скуп људи везаних једном заједничком свешћу 
да припадаЈу тој народности.

Појам језика морамо узети из науке о језику. Језик ie 
Једно од најважнијих мерила за разликовање мањине од ве- 
ћине. У пракси је обично језик пресудан елеменат по коме 
се распознаје којој народносној групи припада једно лице 
„Језик је прва, најјаснија и најефикаснија особина по којој 
се познаје једна народност.“51) Отуда су многи писци сма- 
трали да језик означава у исто време и народност.52) Но ми 
се са овим гледиштем не можемо сложити, јер појам народ- 
ности не подудара се свагда са појмом језика. Веома важно 
пигање у  вези са језиком као мерилом да ли неко лице при- 
пада мањини или већини, је питање да ли уговори о заштити 
мањина под појмом језик подразумевају и диалекте (наречја) 
или само већ развијени и утврђени књижевни језик. У овом 
погледу писци се једнодушно (са сасвим малим изузетком) 
слажу у томе да језик као објективно мерило за утврђивање 
припадништва некој мањинској групи значи само одређени 40 * * * *

40) I to , ор. c it., р .  9 7 .

50) L e  Fur, R aces, n a tio n a litš s , E ta ts ,  1922, p. 22.
A. Mefllet, L es  la n g u es  d a n s  l ’E u rope  n ou velle , Paris, 1928, p. 78.

'-) Balogh, op. c it .,  p. 151; Wintgens, op. c it., S. 18; Bruns G run đln -
g e n  u n d  E n h v ic k lu n g  d e s  in te rn a tio n a len  M in đ e rh e ite n re c h ts ,  1929, S. 22.

13*
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књижевни језик, не и наречје. „Језик, као објективни кри- 
териум, мора се протумачити да означава један од језика 
који данас постоје у Европи, чији број не прелази двадесе- 
так и који се не могу претопити један у други“,53)

И вера је једна индивидуална и социјална појава. Но 
поред веровања у надземаљска бића која врше утицај на 
човека и његову судбину, свака вера има и један видљив 
елеменат: исповедање вере богослужењем или неким слич- 
ним обредом. Ове спољне верске манифестације најважније 
су мерило са правног гледишта да ли неко лице припада не- 
кој вери или не. Многи писци додуше тврде да је припадање 
једној вери потпуно субјективно питање, јер зависи од воље 
сваког појединца.54) То је тачно у колико се односи на уну- 
трашње веровање сваког појединца. Али свака вера је орга- 
низована у извесним верским заједницама, најчешће у циљу 
заједничког вршења обреда, и припадање једној верској за- 
једници може се узети као објективно мерило кад се постави 
питање у вези са одредбама уговора о заштити мањина. 
Спорно би било питање да ли се свака верска заједница у 
смислу уговора о миру има сматрати као вера (религија). 
Да ли се на пр. одредбе у којима се говори о „вери“ односе 
и на сваку секту? По нашем мишљењу питање о томе да ли 
ће се нека верска заједница признати или не, остављено је 
слободној оцени сваке државе. Члан 2 уговора о заштити 
мањина проглашава слободу вршења „сваке вере, веровања 
или религије, чије исповедање неће бити у супротности са 
јавним поретком и моралом.1' Дакле, овде постоје два пи- 
тања: најпре, питање о томе да ли неко лице припада једној 
вери или не. То је фактичко питање и има се утврдити по 
једном објективном мерилу: да ли то лице припада дотичној 
верској заједници, била она призната од државних власти 
или не. Сасвим је друго питање да ли лица која припадају 
извесној верској групи или заједници, уживају права по од- 
редбама уговора о заштити мањина. Ту је остављено држав- 
ним властима да цене је ли та вера у супротности са јавним 
поретком и моралом." Питање, на пр. да ли једно лице при- 
пада секти назарена или не, фактичко је питање и има се 
утврдити према објективним мерилима. Међутим, ако је секта 
назарена забрањена у некој држави као противна јавном по- 
ретку, њени припадници не могу да траже да се користе од- 
редбама о заштити мањина, како у унутрашњим односима у 
држави, тако и у међународним односима (на пр. петиције 
које би они поднели Друштву народа не би могле бити 
примљене). 63

63) Ifco, ор. c it .,  р. ioo.
54) B ru n s ,  D a s U rte il d e s  S ta n đ ig e n  In te rn a tio n a te n  G e ric h tsh o fe s  im  

o b e rsc h le s isc h e n  S c h u ls tr e i t  u n d  d a s  a llg e m ein e  M in d e rlie iten re ch t, Nation 
und Staat, 1928, H e ft 9, S. 704.
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Својом пресудом, Стални суд међународне правде про- 
тумачио је да се питање о томе да ли неко лице припада 
мањини, има расправити по објективном мерилу, и да оно не 
зависи од воље самог појединца. Ми смо видели да се као 
објективно мерило може узети факат да ли неко припада 
Једној раси, језику или вери. У данашње време вера све више 
губи значај и верске мањине теже да се претставе као ет- 
ничке мањине, да буду признате као народност, и постављају 
као крајњи циљ да добију самосталну државу,55) а с друге 
стране језик се често меша са појмом народности, у пита- 
њима у вези са заштитом мањина. Услед тога кад се данас 
говори о мањинама обично се мисли на етничке односно на- 
родносне мањине. А баш код ових мањина најтеже је објек- 
тивно утврдити њихове етничке елементе, нарочито у пракси 
у оним областима где су народности и језици измешани. Ове 
је тешкоће констатовао и Стални суд међунардне правде у 
поменутој пресуди. ,,У ствари, није увек јасно и изван сумње 
шта се подразумева под језиком једног лица; нарочито кад 
се односи на дете у доба за школу, оправдано је да се не 
води рачуна искључиво о језику којим се дете служи, ако 
његови родитељи задовољавају своје културне потребе на 
ком другом језику и ако они тај језик сматрају за свој у пр- 
вом реду. Ово је нарочито тачно у Горњој Шлезији, с об- 
зиром на нарочито изузетне услове који изгледа да тамо по- 
стоје у лингвистичком погледу11.56) Ито додаје да овакви 
случајеви постоје нарочито у областима где су чести мешо- 
вити бракови између лица разних народности.57) У том 
случају, кад се не може применити објективно мерило мора 
се прибећи субјективном, тј. допустити да заинтересована 
лица сама по слободној вољи изјаве да ли припадају некој 
мањини. Објективно мерило треба да буде начело по коме 
ће се одређивати да ли неко лице припада извесној мањини 
по раси, по језику или по вери; али ако је практично немо- 
гуће да се то начело примени, мора се прибећи субјективном 
критериуму, и ако тај критериум није сталан, већ подложан 
промени.

6. Дефиниција правног појма мањина. — Поред еле- 
мената које смо до сада изложили, и који су сви формалне 
природе, неки писци помињу у вези са појмом мањина и из- 
весне елементе више или мање материјалне природе. Тако на 
пр. Рудеско сматра да се добровољни исељеници не могу обу-

55) У овом погледу карактеристична је тежња Јевреја у новије 
време, да буду лризнати као народност, а ,не само као верска мањина. 
Ова тежња је једна од главних идеја лознатог ционистичког покрета.

5в) P u b l ic a t io n s  de  i a  C o u r P e im a n e n te  d e  J .u s tic o  In te rn a tio n a le ,  S ć rie  
A , №  15, R e c u e il d e s  a r rg ts  № 12. D ro its  de m in o r ite s  en  H au te-S U ćsie  (E c o le s  
m in o r ita ir e s ) ,  1928, p. 40.

57) Ito , op. c i t ., p. 102.
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хватити појмом мањина.58) Други писци сматрају да се ма- 
њине одликују тиме што се свесно одупиру већини, и да је 
тај њихов отпор битна одлика мањина.59) Сви ови елементи 
могу бити и тачни, али за нас је битно да су они чисто по- 
литички а не правни у својој суштини. Ми се слажемо са 
Итом, да приликом правног проучавања појма мањина, ваља 
отстранити све друге елемеите и место материјалног појма 
треба наћи један формалан појам мањина, у коме би се обра- 
тила пажња само на спољашње елементе који се могу утвр- 
Д.ити.60) На истом гледишту стоје и присталице нормативне 
школе у праву, само они покушавају да појам мањина утврде 
са нормативног гледишта, изостављајући све социолошке 
елементе. Отуда они дају дефинацију мањина као „део ста- 
новништва потчињен истим посебним нормама који се не 
подудара са већином становништва, у оквиру тих посебних 
норама“.61) Ово схватање нормативне школе, по коме се ма- 
њине са правног гледишта схватају као део становништва 
потчињен посебним нормама, тачно је у основи. Јер правни 
појам мањина може се утврдити једино као формални појам.

Стављајући се на гледиште да се правни појам мањина 
мора утврдити на основу позитивних текстова уговора о 
заштити мањина, и да мора бити формалан, да се састоји 
искључиво из опољашњих елемената, који се могу констато- 
ваДи, ми се у главном слажемо са дефиницијом коју даје 
Ито.62) Ту дефиницију мењамо у колико не примамо извесне 
елементе које Ито истиче, као на пр. да појам мањина обу- 
хвата све становнике, а не само држављане једне државе. 
Ми сматрамо да појам „мањина"' означава појединце, држав- 
љане једне државе која је примила неким међународним 
уговором или декларацијом обавезу да их штнти, а који се 
разликују од већине становништва те државе по раси, по 
језику или по вери.

Овај појам садржи на првом месту бројни однос, т. ј. 
да су мањине бројно слабије од већине. Тај бројни однос 
мора се схватити тако да се узима у обзир укупно станов-

58) 0. А. Ruđesco, E tu d e  su r  la q u e s tio n  d e s  m in o r ite s  de  race, d e  la n g u e  
e t  d e  re lig io n ,  1929, p. 24, који наводи и мишљење Бертрана Ногаро у 
истом смислу.

59) 0. de Visscher, U n itš  d ’E ta t  e t  r e v e n d ic a tio n s  m in o r ita ire s ,  Revue 
de droit international et de legislation comparee, 1930, p. 326.

°°) Ito, op. c it .,  p. 105.
el) B. Akzin, D er R e c h ts b e g r if f  d er M in d e rh e iten , Zeitschrift fiir offen- 

tliches Recht, Januar 1929, S. 214. »Als juristische Definition fiir die Minder- 
heit ergibt sich đemgemass — aber auch gemass der Notwendigkeit einer 
rien - juristischen, nicht von sossialen Erscheinungen abgeleiteten Bestimmung 
—• ihre Bezeichnung als Inbegriff eines jeden, gleichartigen Sonđernormen 
unterworfenen Bevolkerungsteiles, welcher sich mit Mehrzal der Bevolkerung 
nicht đeckt, im Rahmen đieser Sondernormen«.

®2) Ito, op. c it., p. 106.
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ништво дотичне државе. Често се може десити да су мањине 
У једној области у већини (на пр. Рутени у Поткарпатској 
Русији), па се ипак сматрају мањином, јер су бројно слабије 
према Јжупном становништву. Други елеменат нашег појма 
мањине је у томе што ми сматрамо да се само држављани 
једне државе могу обухватити појмом мањина, јер странци 
не улазе у тај појам. И ове држављане ми узимамо само као 
појединце а не као колективне целине. Најзад, трећи еле- 
менат појма мањине састоји се у томе што се појединци, при- 
падници мањине, разликују од већине становништва по раси, 
по језику и по вери. Ова се разлика сматра као факат који 
постоји објективно, и само ако је немогуће утврдити га, 
прибегава се субјективној изјави појединаца да припада из- 
весној мањини.



ГЛ А В А  V

ПРАВА И ДУЖНОСТИ МАЊИНА
Материјална садржина заштите мањина састоји се у 

мерама које предузима држава обавезана међународним уго- 
ворима да примени заштиту мањина. Систематско проуча- 
вање одредаба о заштити мањина може се вршити на два 
начина: или проучавањем обавеза појединих држава у по- 
гледу заштите мањина, према уговорима и декларацијама, 
које су те државе закључиле, или проучавањем права и дуж- 
ности мањина, на основу тих међународних уговора. Неки 
писци покушавају да систематски обраде ова питања проу- 
чавањем обавеза појединих држава.1) Они долазе до закључ- 
ка да је карактеристика мањинских обавеза у томе што се 
држава не обавезује да изврши неке радње у области међу- 
народних односа, већ у области свога унутрашњег правног 
поретка. Ове радње у области унутрашњег правног поретка 
деле се на радње које изрично прописују уговори и радње 
које су потребне да би се извршиле обавезе према угоЕо- 
рима. А ове обавезе, са теориског гледишта, могу бити оба- 
везе државе на чињење и на нечињење. — Но већина писаца 
проучава одредбе о заштити мањина правном анализом 
права и дужности мањина према међународним уговорима.2) 
Уговори нису изложили систематски права и дужности ма- 
њина. Често се једно исто право понавља у више чланова 
истог уговора, или је у једном члану прописано неколико 
права.3) Ми ћемо овде покушати да изложимо права ма- 
њина уобичајеним систематским редом. Што се тиче дужно-

*) Р . А . S e re n i, II d ir i t to  in te rn a z io n a le  d e lle  m in o ra n ze , R iv is ta  d i  d i-  
r i t t o  in te rn a z k m a le ,  1929, p. 461, 1930, p. 45, 153. —  O  о б а в е з а м а  д р ж а в а  
у  г о р е  н а в е д е н о м  с м и с л у  ib id ,  1929, р. 478 и  с л е д .:  O b’b lig h i  d i fa re  и  ob- 
b l ig h i  d i n o n  fe re . П о  С е р е н и -у  и  је д н е  и  д р у г е  о б а в е з е  м о г у  б ш и  сп ед и - 
ф и ч н е  и  ген ер и ч н е .

2) Duparc, L a p ro te c tio n  d e s  m in o r itć s  d e  race, de  la n g u e  e t  d e  re lig ion , 
1922, p. 221; A. Mandeistanr, La p ro te c tio n  d es m in o r iU s ,  Reoueil des Oours 
đe l’Acadćmie de Droit Initernationai de la Науе I, 1923, p. 411 et suiv.; и с ти : 
L a p ro te c tio n  in te rn a tio n a le  d e s  m in o r i tš s ,  I, 1931, p. 81 et suiv.; A. Balogh, 
D er In te rn a tio n a le  S c h u tz  d e r  M in d e rh e iten , 1928, S. 71; H. Wintgens, D er  
v o lk e rr e c h tl ic h e  S c h u tz  d e r  na tion a len , sp ra ch lic h e n  u n d  re lig id se n  M inder- 
h e ite n ,  1930, S. 211 ff; G. Erler, D as R e ch t der n a tio n a len  M in d erh e iten , 1931, 
S. 328 ff ; N . I to , L a p ro te c tio n  d e s  m in o r ite s ,  1931, p. 116 et suiv. и т д .

3) A. de B a lo g h , La p ro te c tio n  in te rn a tio n a le  d e s  m in o r itš s ,  1930, p. 87.



201

сти мањина, већина писаца прелази преко тога питања, пошго 
уговори о заштити мањина не прописују нигде дужности 
мањина. Међутим ова празнина брзо је уочена и једном ре- 
золуцијом треће Скупштине Друштва народа покушано је 
да се ова празнина отклони. Ово питање покретано је ка- 
сније и у Савету Друштва народа.4) Ми сматрамо да :у ма- 
њине дужне да буду лојалне према држави и да је веоност 
и лојалност према држави правна обавеза мањина. С гога 
смо уз права мањина проучавали и њихове дужности.

У стручној литератури постављено је питање да ли 
права мањина извиру непосредно из међународних уговорз 
или из одредаба унутрашњег законодавства, кад међуна- 
родни уговори добију снагу закона обнародовањем у форми 
закона. Већина писаца стоји на гледишту да права мањина 
не произлазе непосредно из међународних уговора. Из 
факта да је држава међународно обавезна да уведе извесна 
одређена права за нека одређена лица, још не произлази 
да та лица, субјекти унутрашњег правног поретка, стичу 
ipso facto ова права према држави. Да би дотична лица стекла 
поменута права, потребно је да држава унесе у своје уну- 
трашње право норме на основу којих се даје право дотич- 
ним лицима.5) Ови писци стоје на гледишту дуализма уну- 
трашњег права и међународнога права. По њима, међуна- 
родно право и унутрашње право су две различите норме, 
које не допуштају интерпенетрацију норама једнога права у 
друго. Отуда по њима, мањине не могу да стичу права непо- 
средно из међународних уговора, већ тек из унутрашњих за- 
конодавстава, којим се уговори озаконе. — Заштиту пружа 
мањини држава на чијој се територији мањина налази. Та је 
заштита нарочити однос између државе и мањине, и то однос 
који спада у област унутрашњег права. Материјална садр- 
жина заштите мањина односи се на питања која опадају у 
првом реду у уставно и административно право. Оригинал- 
ност заштите мањина је у томе што се ове одредбе уну- 
трашњег права врше на основу међународних уговора. Угово- 
рима су нека права мањина потпуно прецизирана, док су за 
друга само постављена општа начела. Стога је потребно да 
законодавство сваке државе у таквом случају пропише по- 
дробне одредбе ради примене тих општих начела. Док се за- 
конодавством не пропишу ове подробне одредбе, општа на- 
чела се у пракси не могу применити.6)

4) J o u rn a l O fficie l de  la S o c ie te  d e s  N a tio n s , Suplćment spćcial № 73, 
p. 41. Ввдети и A. Manđelstam, L a p ro te c tio n  in te rn a tio n a le  d e s  m in o r ite s ,  
I, p. 139 et suiv.

5) Sereni, op. c it., 1929, p. 484; Ito, op. c it., p. 112.
6) У овом смислу занимљива су излагања Трипела, који повлачи 

разлику између »droit international imnićdiatement ordonnć« и »droit interne 
internationalement indispens&ble«. — H. Triepel, L es ra p p o r ts  e n tre  le d ro it  
in te rn e  e t  le d ro it  in te rn a tio n a l,  Recueil de l’Acadedie de droit intemational 
de la  Науе, I, 1923, p. 112. П о  о в о м е  п и т а њ у  в и д е т и  и Verdross, D ie  V erfa s-  
su n g  d e r  V o lk e r re c h tsg e m e in sc h a ft ,  1926, S . 35 ff.
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Извесни писци, нарочито немачки, врше поделу права 
признатих мањинама на индивидуална и колективна.3 * * * 7) Тако 
на пр. по Балогу индивидуална права су права призната ма- 
њинама као појединцима, или по Винтгенсу то су права ин- 
дивидуалних лица. Колективна су права призната мањинама 
не као појединцима већ као групи (Винтгенс) или колекти- 
витету (Балог).8) По нашем мишљењу ова се подела не може 
усвојити, јер се њоме мањинама признаје колективитет, тј. 
правна личност.9) А позитивно уговорно право о заштити 
мањина свуда говори само о правима појединаца који при- 
падају мањинама, и само по изузетку, и за тачно одређене 
случајеве, помиње колективитет. —- Ми не можемо усвојити 
ни поделу Ж. Ф. Дипарка на индивидуална и културна 
права.10) По њему културна права су она која дозвољавају 
да мањина сачува свој посебни карактер. „Културна права 
одговарају најприроднијој жељичовека: дасвојој деци преда 
традиције у којима је и сам живео.“ За мањине, „прожете 
жарким колективним смислом, ова су права најдрагоценија“, 
излаже Дипарк. Немачки писци, присталице поделе на инди- 
видуална и колективна права, замерају Дипарку да његов 
појам „културних права“ није правни појам.

А. Манделштам у својој последњој књизи о заштити 
мањина покушао је такође да изврши класификацију ма- 
њинских права.11) По њему, мањине се јављају као станов- 
ници, као припадници неке државе и на-јзад као чланови 
извесне мањпнске групе. Као становници мањине имају 
права на заштиту живота и слободе, без разлике рођења, на- 
родности, језика, расе или вере. Сви стаиовници једне др- 
жаве имају право на слободно исповедање вере. Као при- 
падницима неке државе (ressortissants), мањинама припада 
право да буду држављани те државе (le đroit а la nationalite), 
и исто тако им припада право на грађанску и политичку јед- 
накост у тој држави, као и свима осталим припадницима те 
државе. Као чланови једне мањинске групе, они имају изве-

3  B a lo g h , ор. c it., S. 7 8 ;  W in tg e n s ,  ор. c it., S. 241; 0. đe V issc h e r ,
U n ite  d ’E ta t  e t  r e v e n d ic a t io n  m in o r ita ir e s , R e v n e  d e  d ro i t  in te rn a t io n a l  e t  de
le g is la t io n  c o m p a rće , 1930, p. 329; H. K ie k e b u s c h , In d iv id u a lr e c h t l ic h e  u n d
k o lle c tiv r e c h tl ic h e  E le m e n te  i m  M in d e r h e ite n re c h t, G o ttin g e n , 1930.

8) По .неким писцима и индивидуална права нису мањинска права 
У буквалном смвслу, док су колективна права типична мањинска права. 
Тако Н. Dorge, D e r A u to n o m e  V e r b a n d  im  g e lte n d e n  S ta a ts -u n d  V o lk e r re c h t,
1931, S. 37 излаже да cy индивидуална права општа права, која се од- 
носе на државу као целину, а само колективна лрава мањина су типична 
мањинска права и односе се само на мањине.

°) Илија А. Пржић, Заштита мањина према одредбама уговора о 
миру 1919— 1920 год. и суверена права држава, 1922, стр. 27; у  истом 
см ислу N. Ito, ор. c it., р. 115.

I0) Ј. Р. D u p a rc , ор. c it., р. 237.
1Ј) А. M a n d e ls ta m , L a  p ro te c tio n  in te rn a tio n a le  d e s  m in o r ite s , I, 1931,

■p. 81 et suiv.
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сна индивидуална и извесна колективна права. Индивиду- 
ална су права на слободу вере, слободну употребу властитог 
језика, на наставу (у властитим приватним и у државним ма- 
њинским школама) и право да оснивају и управљају добро- 
творним, верским или социјалним установама као и право да 
добијају за своје установе сразмеран део прихода државних 
и самоуправних тела. Као колективна права мањина, Мандел- 
штам излаже прописе о сразмерном претставништву и о ло- 
калној или персоналној аутономији.

Ми се у погледу класификације мањинских права сла- 
жемо са Н. Итом, који сматра да је тешко извести неку ло- 
гичку класификацију права признатих мањинама међународ- 
ним уговорима који су данас на снази, с тога што та права 
нису побројана на систематски начин, нити су потпуна, да 
би се могла извести нека класификација.12) На место класи- 
фикације боље је да се проучи природа сваког појединог 
права признатог мањинама на основу међународних уговора 
и декларација и да се путем такве правне анализе види какав 
је правни систем међународно-правне установе заштите 
мањина.

I. ПРАВА МАЊИНА.

1. Стицање и губљење држављанства.
У начелу, режим заштите мањина примењује се само 

на држављане настањене у некој држави која је примила 
међународну обавезу о заштити мањина, а који се од ве- 
ћине становништва разликују по раси, по вери или по је- 
зику. Режим заштите мањина не протеже се и на странце, тј. 
особе које су настањене у једној држави, али су држављани 
неке друге државе. Сасвим је изузетан случај да се заштита 
мањина прошири и на странце, као што је на пример случај 
са италијанским држављанима у Далмацији односно југо- 
словенским држављанима на Ријеци, којима су уговорима 
између Италије и Југославије призната иста права као и 
мањинама.13) По правилу, заштита мањина се примењује само 
на властите држављане. Отуда је јасан значај питања др- 
жављанства.14 *) Ако држава може да не призна своје држав- 
љанство припадницима мањина, она би могла да изигра целу 
установу заштите мањина. У овом смислу се изразио и 
Стални суд међународне правде у своме Саветодавном миш-

12) N. Ito, ор. cit., р. 116.
13)  Видети у трећој глаш наше књиге одељак III, § 1 .

u ) Wintgens, ор. cit., S. 212 сматра да између држављанства и за- 
штите мањина нема ничег заједничког. У прилог свог мишљења он на- 
води да се питање држављанства налази у другим одељцима утовора о
миру, а питање заштите мањина такође у засебним одељцима истих уго- 
вора. Међутим, овај аргуменат није пресудан, пошто се и у уговорима 
о заштити мањина додирује питање држављанства.
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љењу № 7 од 15 септембра 1923 године о питању стицањз 
пољског држављанства, кад је тумачећи члан 4 уговора о за- 
штити мањина са Пољском стао на гледиште да је уговорима 
о заштити мањина установљено, под извесним условима, 
право на држављанство држава обавезаних тим уговорима, 
и да је то право стављено под гарантију Друштва народа. 
У томе смислу Суд је казао: „У осталом, тако звани мањин- 
ски уговори у опште, а нарочито пољски уговор, закључени 
су са новим државама, или оним које су услед рата знатно 
увећане, те, према томе, њихово становништво није било 
јасно одређено. Један од првих проблема који се поставио 
да би се обезбедила заштита мањина, био је у томе да се 
спрече те државе да услед расних, верских или језиковних 
разлога не одбијају своје држављанство извесним катего- 
ријама лица, и ако постоје стварне везе тих лица са терито- 
ријом додељеном једној од поменутих држава. Очевидно 
уговори о заштити мањина не садрже случајно одредбе о сти- 
цању држављанства. С друге стране, факат да те одредбе 
често само понављају, потпуно или делимице, начела усво- 
јена у уговорима о миру, објашњава проширење гарантије 
Друштва народа на ова начела, без -обзира на разлике и 
сличности између ових разних уговора."15)

Питање држављанства у вези са заштитом мањина није 
више акутно, јер су одредбе о држављанству биле нарочито 
значајне после рата, када је услед територијалних разгра- 
ничења велики број лица мењао држављанство. Данас су пи- 
тања држављанства опет у свима државама уређена зако- 
нима тих држава.16) Али на те законе, и нарочито на време 
непосредно после рата имале су знатног утицаја одредбе о 
држављанству из уговора о миру и уговора о заштити ма- 
њина. С тога овде излажемо одредбе о држављанству према 
уговорима о заштити мањина. Напомињемо да су поред ових 
општих уговора закључени између појединих држава многи 
посебни уговори о уређењу питања у вези са држављанством. 
Так-о је на пр. закључена Конвенција између Југо-славије и 
Аустрије у Београду 12 септембра 1924 године, о извесним

1б) P u b lic a tio n s  đe  la C o u r P erm a n en te  de  J u s tic e  In te rn a tio n a le . Re- 
cuedl des avis consultatifs. Sćrie B, № 7, 1923, p. 15.

10) У нашој књижевности важније расправе о питањима држављан- 
ства су: Jivoi'n Pšritch, C o n c e p tim  d u  D ro it In te rn a tio n a l P r iv e  d ’a p re s  la 
d o c tr in e  e t  la p ra tiq u e  en Y o u g o s la v ie ,  Cours de ГАсаЛ&ше de Droit Inter- 
national de la Науе, 1929, vol. 28, p. 293—448; Ivan Soubbotitch, E ffe ts  de  
la  d is sd ju tio n  d e  VA u tr ic h e -H o n g r ie  su r  la  N a tio n a lite  de se s  R e sso r tis s a n ts ,  
Paris 1926 (нарочито стр. 94—103 и 190—242); Иван В. Субботић, Анализа 
система клаузула о држављанству у Уговорима о мчру са Аустријом и 
Угарском, Архив за правне и друштвене науке, 1920, књ. XVIII, стр. 275— 
290; Д-р Мих. Константиновић, Наше држављанство, Полиција, 1929, стр. 
481—489, 585—590, 673—681, 777—790, 870—874, 972—981; Д-р О. Пиркма- 
jep, Закон о држављанству са тумачењем и закон о мањинама, 1929.



205

тштањима права опције и држављанства.17) Но на овим спе- 
цијалним питањима о држављанству ми се овде нећемо дуже 
задржавати, већ та питања расматрамо само у колико су у 
вези са заштитом мањина.

Као што смо навели, одредбе о држављанству у угово- 
рима о миру и у уговорима о заштити мањина не подударају 
се у свему. Не улазећи у подробности, видимо да су одред- 
бама о држављанству и у једним и у другим уговорима уре- 
ђени правни односи између извесних категорија лица и ново 
створених или увећаних држава. Та су лица најпре она чији 
се домицил налази на територији ових држава, али која нису 
ту рођена; затим лица која су ту рођена, али им се домицил 
ту не налази, и најзад лица која су рођена на тој територији 
и чији се домицил ту налази.18) Дакле критеријум за стицање 
држављанства је домицил и рођење. За области које су ра- 
није припадале Ауетро-угарској узима се као критеријум 
још и завичајност (завичајно право, pertinenza, Heimatsrecht, 
члан 3 и 4 уговора са нашом државом), тј. припадништво из- 
весној општини на тој територији. Као што је речено у Са- 
ветодавном мишљењу Сталног суда међународне правде № 
7, уговори о миру су у погледу стицања држављанства ком- 
биновали систем домицила и систем порекла.19) Уговорима о 
миру и уговорима о заштити мањина, држављанство се стиче 
на разне начине: (1) У Пољској и Румунији држављанство 
се признаје припадницима који су на дан ступања на снагу 
уговора имали домицил на присаједињеној територији или 
су рођени на тој територији од родитеља који су на тој те- 
риторији имали домицил (члан 4 уговора са Пољском и Ру- 
мунијом); (2) Чехословачко и југословенско држављанство 
стичу лица самим фактом што су на присаједињеној терито- 
рији имали домицил или завичајно право или су рођена на 
поменутој територији од родитеља који на истој територији 
имају према даном случају било свој домицил, било своје 
завичајно право. У овом случају је створен систем комбино- 
вањем појма домицила, рођења и завичајности; (3) Аустриј- 
ско или угарско држављанство стиче се фактом да је неко 
имао завичајно право на територији тих држава (Сен-Жер- 
менски уговор члан 64, и Трианонеки уговор члан 56); — 
(4) Бугарско држављанство стичу лица која су имала до- 
мицил на бугарској територији на дан ступања на снагу уго- 
вора о миру (члан 51 Нејиског уговора). У овом случају, 
дакле, држављанство се стиче само домицилом; — (5) Што 
се тиче лица настањених на територији одвојеној од Турске

17) Од ових конвенција нарочито је значајна конвенција закључена 
30 августа 1924 у Бечу између Немачке и Пољске, којам су расправљена 
спорна питања држављанства у Горњој Шлезији.

18) Balogh, La protection internationale des minoriUs, 1930, p. 105; Ito, 
op. cit., p. 120; Mandelstam, op. cit., 1931, I, p. 85; Wintgens, op. cit., S. 210.

le) Avis consultatif № 7, op. cit., 1923, p. 18.
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она постају држављани државе којој је припала та терито- 
рија. Овде је као критеријум узето да је неко настањен 
(etabli) на одређеној територији,20) али се овај критеријум 
одређује према месном законодавству; — (6) Сви уговори 
признају стицање држављанства једне државе лицима ро- 
ђеним на територији те државе, која немају ничије друга 
држављанство. У овом погледу члан 7 уговора са Румунијом 
изричио обавезује Румунију да призна румунско држављан- 
ство Јеврејима настањеним у Румунији, који се не могу ко- 
ристити никојим другим држављанством.21)

По горе наведеним одредбама држављанство се стиче 
пуноправно и без других формалности. Но уговори о миру 
и уговори о заштити мањина садрже и две врсте ограни- 
чења. На првом месту да би неко лице на основу домицила 
или завичајности могло да стекне држављанство, потребно 
је да је настањено и то: (1) ако је било немачки припадник,. 
на територији присаједињеној Пољској пре 1 јануара 1908 
године (члан 91 Версајског уговора); (2) ако је било аустриј- 
ски или угарски припадник, на територији која је присаједи- 
њена Југославији или Чехословачкој пре 1 јануара 1910 го- 
дине (члан 76 Сен-Жерменског и члан 62 Трианонског уго- 
вора); (3) ако је било бугарски припадник, на територији 
присаједињеној Југославији или Грчкој пре 1 јануара 1913 
године (члан 39 и 44 Нејиског уговора). С друге стране југо- 
словенско држављанство стичу не само они аустријски, угар- 
ски или бугарски припадници који су рођени на територији 
уступљеној Југославији, већ сви ти припадници ако су ро- 
ђени ма на којем месту југословенске државе (члан 3 и 4 
уговора са нашом државом). На супрот томе, грчко држав- 
љанство стичу само они бивши бугарски или турски (одно- 
сно албански) припадници, који су рођени или чији је до- 
мицил на територији која је припала Грчкој после 1 јану- 
ара 1913 године (угавор ca Грчкам члан 3 и 4). Најзад, ру- 
мунско држављанство стичу сва лица чији је домицил ма 
У којем месту Румуније, али лица која су раније била ау- 
стријски или угарски држављани могу да стекну румунско 
држављанство само ако су рођена на територији која је 
припала Румунији (члан 3 и 4 уговора са Румунијом).22)

По изложеном систему уговора о миру и уговора о 
заштити мањина, ново држављанство стичу пуноправно 
лица чији се домицил налази или која су рођена на тери- 
торији ново образованих или увећаних држава. Али овај

20) О значењу израза „иастањен" (štabli), Сгалш суд међународне 
чравде дао је своје тумачење, у саветодавном мишљењу о чл. 2 Лозаиске 
конвенције од 30 јануара 1923, — Publications de la Gour Permanente de- 
Justice Internationale, Recueil des avis ocmsultatifs, Sćrie B. № 10.

21) O развоју јеврејског питања у Румунији видети ближе у другој 
глави ове књиге, одељак I, § 4. В. и крај одељка II исте главе.

22) Ito, ор. cit., р. 123.
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систем предвидео је у исто време и могућност да се то др- 
жављанство замени другим држављанством, путем опције. 
Овим правом опције признато је начело да појединци могу 
да располажу собом, т.ј. признато им је право да бирају 
држављанство и да приступе националној заједници са ко- 
јом највећма саосећају. Јозеф Кунц, који је дао до сада 
најпотпунију студију о опцији у међународноме праву, 
право опције схвата као могућност лица погођених сукце- 
сијом држава, да се актом слободне воље определе за старо 
држављанство.2,5) По нашем мишљењу ова је дефиниција 
сувише уска, јер не обухвата све случајеве опције предви- 
ђене уговорима о миру и уговорима о заштити мањина. 
Право опције се заиста најчешће примењује тако да лице- 
коме припада то право оптира своје дотадашње држављан- 
ство. (Уговорима је прописано да аустријско и угарско 
држављанство могу да оптирају лица која су раније имала 
завичајност аустријску односно угарску. — 'Члан 78 Сен- 
Жерменског и члан 63 Трианонеког уговора). Али у неким 
случајевима лица којима је дато право опције могу да опти- 
РаЈУ Држављанство државе у којој већина становништва го- 
вори истим језиком и припада истој раси којој и лица што 
се користе правом опције. Тако, на пр., према члану 80 Сен- 
Жерменског уговора о миру „лица која имају завичајно 
право на једној територији што је била саставни део Ау- 
стро-угарске монархије, и која се ту разликују од већине 
становништва по раси и по језику, моћи ће, у року од шест 
месеци од ступања у важност овог уговора, да оптирају за 
Аустрију, Пољску, Италију, Румунију, државу Срба-Хрвата- 
Словенаца или државу Чехословачку, према томе да ли је 
већина становништва састављена из лица која говоре исти 
језик и исте су расе као и та. Наређења члана 78 која се 
тичу права опције, могу се применити на вршење права 
признатог овим чланом11.24) Као што се види, горе наведена 
дефиниција права опције по Ј. Кунцу, не обухвата и овај 
случај опције. Уносећи право опције, уговори о миру су 
оставили појединцима слободан избор између држављан- 
ства коме су дотле припадали, држављанства државе којој. 
је припала територија на којој је дотични појединац рођен 
или има домицил, и држављанства државе у којој већина 
становништва припада истој раси или говори истим језиком 
којим и тај појединац. Опција дакле даје могућност поје- 
динцима да не морају припасти држави којој је уступљена 
нека територија у случају сукцесије држава.

23) Joseph Ј. Kunz, Die volkerrechtliche Option, I Bd, 1925, S. 85. 
»Optaonsrecht ist die den von einer Staatensukzession betroffenen Personen 
zustehenđe Moglichkeit, đurch einen eigenen freien Willensakt sich fiir ihre 
alte Staatsangehorigkeit zu entscheiđen.«

) У истом смислу чл. 64 Трианонског и чл. 32 Лозанског vro- 
eopa о миру.
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Према уговорима о заштити мањина право опције при- 
пада лицима која стичу држављанство државе на чијој су 
територији рођена и где им се налази домицил. Ово право 
врше само лица изнад 18 година. Правом опције може се 
користити само у одређеном року. По Версајском, Неји- 
ском и Лозанском уговору тај је рок био две године, а по 
Сен-Жерменском и Трианонском уговору предвиђен је рок 
за опцију од годину дана.25) Уговори о миру нису пропи- 
сали на који he се начин изјавити опција. Питање форме 
опције остављено је, дакле, појединим државама. Кунц сма- 
тра да се ово питаше треба да уреди споразумом између 
две државе, и у прилог свог мишљења наводи одредбу 
члана 9 Конвенције између Немачке и Чехословачке. У од- 
редбама о опцији усвојено је начело породичног јединства, 
т.ј. опција мужа повлачи промену држављанства жене, а 
опција родитеља повлачи промену држављанства деце испод 
18 година.26) Опција увек повлачи обавезу да се напусти 
територија државе чије је држављанство опцијом напу- 
штено. Оптанти су обавезни да у одређеном року пренесу 
свој домицил на територију државе за коју су оптирали. 
Они могу са собом да понесу све своје покретности не пла- 
ћајући извозну царину, а власништво на непокретним доб- 
рима могу да сачувају или да отуђе, према својој жељи.27)

Завршивши преглед одредаба уговора о миру и уго- 
вора о заштити мањина у погледу стицања и губљења др- 
жављанства видимо да су ове одредбе донете са намером 
да се лицима, која се налазе на територији што прелази од 
једне државе другој, дозволи да се определе које ће др- 
жављанство имати у будуће. С друге стране, у овим одред- 
бама вођено је исто тако рачуна и о интересима ново-ство- 
рених или увећаних држава да се питања држављанства 
расправе на повољан начин за те државе. Лица пак, која 
припадају некој расној, језиковној или верској мањини, 
одредбама о држављанству стичу могућност да задобију 
држављанство једне државе у којој могу да се користе ре- 
жимом заштите мањина, а могу по својој жељи да изаберу 
и неко друго држављанство, које им је погодније или више 
одговара њиховим осећањима.

25) Runz, ор. cit., I, S. 187.
20) Ј. Peritch, ор. cit., р. 322.
27) У ранија времена оптанти су морали да ликвидарају своју не- 

покрегну имовину. Тиме је знатно умањена слобода опције. Данас се од 
оптаната не тражи да морају отуђити своју непокретну имовину. Али 
уговори о исељавању, — како грчкодурска конвенција о обавезном исе- 
љавању, тако и бугарско-грчка конвенција о добровољном исељавању — 
садрже обавезу да исељеници морају изнети или ликвидирати своје непо- 
кретности, и у сваком случају дикЈВидарати своје непокретности.
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2. Лнчне слободе.
А. Заштита живота п слободе. — Сви уговори о за- 

штити мањина садрже обавезу државе „да свима становни- 
цима да пуну и потпуну заштиту живота и слободе, без 
обзира на порекло, народност, језик, расу или веру“. Прва 
ствар која пада у очи у овој одредби је што се државе 
обавезују да гарантују личне слободе сним.а својим станов- 
ницима, дакле, странцима као и својим држављанима. Мо- 
дерно право већ одавно признаје странцима извесна права, 
У првом реду слободу личности и приватне својине. У савре- 
меним државама заштита живота и слободе сматра се као 
једно од основних права човека.28) Стога уговори о заштити 
мањина стављају на првом месту ову заштиту живота и сло- 
боде свих становника државе која прима обавезу о заштити 
мањина. Под овим се ггодразумева заштита живота и физичке 
слободе („индивидуалне" слободе) појединца. Уговори о за- 
штити мањина само понављају ово начело, које је одавно 
признато и међународним и уставним правом савремених др- 
жава. Како уговори не садрже ближе одредбе, у погледу за- 
штите живота и слободе, остављено је свакој држави да сво- 
јим законодавством пропише мере за остварење овог на- 
чела.29) Колики је значај овог начела, види се по томе што се 
многе петиције мањина Савету Друштва народа односе на 
заштиту личне слободе.30) Иако те петиције нису свагда 
основане и оправдане, оне показују колико тешкоћа изазива 
у пракси примена овог начела.

Б. Заштита приватне својине. — Неки писци покуша- 
вају да уврсте у личне слободе, које су гарантоване угово- 
рима о заштити мањина, и право својине, поред заштите жи- 
вота и слободе појединаца.31) По њима право својине се у 
свима савременим државама (изузев Совјетске Русије) сма- 
тра као основно право човека, једно од оних права која су

28) Ово се помиње у сваком систему уставног п-рава. Duguit, Traite 
de Droit Constitutionnel, t. V. 1925, clrnp. I.

29) Одредбе o личним слободама садржи наш Устав од 1921 год. 
у другој глави, ггод насловом „Основна грађанска права и дужности' (в. 
нарочито чл. 7); а У.став од 1931 год. такође у другој глави (в. нарочито 
чл. 5: ..Ујемчава се лична слобода. Нико «е може бити узег на одговор, 
нити бити притворен, нити иначе гма од кога бити лишен слободе, осим 
у случајевима које је закон предвидео. Незаконито лишење слободе је 
кажњиво“. В. и чл. 6—10). — Слободан Јовановић, Уставно право Кра- 
љевине Срба, Хрвата н Словенаца, 1924, стр. 249, и сл.

30) Ito, ор. cit., р. 129, наводи петицију Пољске алијансе у Немач- 
кој од јула 1928, петицију Deutscher Volkshund-a од октобра 1928; пети- 
цију Пољоких удружења у Немачкој од новембра 1929; петицију поводом 
хапшења иззесног Улица, од априла 1929 итд.

31) Balogh, La protection internationale des minorites, p. 122; Wintgens, 
op. cit., S. 233; E. Loeivenfeldt, The protection of private propertp under tlie 
minorities protection treaties, Transaction of the Grotrus Societv. Vol 16. 
London 1931.
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— баш као и право на заштитз' живота и личну слободу — 
гарантована још Декларацијом права човека и грађанина. 
То право на заштиту својине и поштовање осталих приват- 
них права појединаца оснива се ца позитивним законима у 
свима цивилизоваттим државама. Но, по овим писцима, по- 
стоје још извесне одредбе у уговорима, из којих они за- 
кључују да мањинама припада, у низу личних слобода, и 
право на заштиту приватне својине. Уговорима је мањинама 
дато право да могу стварати и издржавати школе и верске 
установе, да за исте примају чак и извесну помоћ од државе 
итд. Да би мањине могле да искористе ово своје право, мора 
им се признати и право својине, тј. способност да стичу сво- 
јину и мора им се пружити заштита те својине, која не сме 
бити ништа мања од заштите својине осталих физичких и 
правних лица у дотичној држави. Уговори прописују да оп- 
танти могу сачувати својину непокретног имања у држави 
коју напуштају услед опције. Кад се то право признаје оп- 
тантима, у толико пре се мора признати мањинама. — Из 
овог начела о заштити својине и осталих приватних права 
мањина, Балог изводи да је међународним правом забрањена 
експропријација приватне својине, тј. да се она може допу- 
стити само уз пуну накнаду вредности експроприсаног до- 
бра. И он додаје да би експропријација без пуне накнаде, 
извршена на имовини лица која уживају заштиту као ма- 
њине, значила повреду уговора о заштити мањина. Исто тако 
била би повреда овог уговора, ако се изврши експроприја- 
ција добра неког лица које је постало странац услед тога 
што је опцијом примило држављанство неке стране др- 
жаве.32) — Ми се не можемо сложити са писцима који сма- 
трају да је уговорима мањинама дато право на заштиту сво- 
јине. У уговорима о миру и уговорима о заштити мањина 
нигде се не помиње „право својине". Ово је вероватно до- 
шло услед тога што се право својине не помиње ни у низу 
права познатих као „основна права човека“. Ми не знамо 
зашто је то тако, али констатујемо само факат: уговори 
о заштити мањина не предвиђају право својине као нарочиту 
међународну обавезу држава према мањинама. Не може се 3

3S) Balogh, ор. cit., р. 122, у потврду свога мишљења наводи наро- 
чито примере у вези са аграрном реформом у Румунији, Чехословачкој 
и Југославији, и сматра да су том аграрном реформом повређвне одредбе 
уговора о заштити мањина. Око спора поводом агрармих рефорама у 
поменутим државама у стручној књижевности подељена су мишљења. 
али преовлађује мишљење супротно од онога које заступа Балог, тј. да 
провођењем аграрне реформе нису повређене међународне обавезе до- 
тичних држава. У нашој књижевности о овом питању: Д-р Драгољуб 
Аранђеловић, Спор мађарских оптаната са Румунијом, Бранич, 1928, књ. 
XIII, стр. 81; Д-р Федор Никић, Мађарско-румунски спор у питању ма- 
ђарских оптаната из Ердеља. Летопис Матиде Српске, 1928, књ. 317, стр. 
113; Илија А. Пржић, Мађарски оптанти и румунска аграрна реформа» 
А.рхив за правне и друштвене науке. 1928, књ. XXXIV, стр. 52.



211

одржати ни гдедиште поменутих писаца да се право за- 
штите својине подразумева само по себи. Јер кад је у угово- 
рима о заштити мањина изрично поменуто право на заштиту 
живота и слободе, која се права сматрају као основ данаш- 
њег цивилизованог света, не видимо разлоге који би руково- 
дили творце уговора о заштити мањина да нигде не спомену 
у текстовима уговора заштиту својине. Више смо склони да 
верујемо да су они намерно изоставили помињање права за- 
штите својине, сматрајући да се ово питање мора уредити 
унутрашњим законодавством сваке државе, према њеним 
потреоама и околностима. Разуме се да мањине имају право 
Да траже заштиту своје својине на основу других одредаба 
уговора о заштити мањина, на пр. по одредби којом се ма- 
њинама гарантују иста права (грађанска и политичка) као и 
свима осталим грађанима. Али уговори о заштити мањина 
не предвиђају заштиту својине као нарочиту привилегију ма- 
њина, која би била стављена под међународну гарантију, 
као: што је то случај са осталим одредбама уговора о за- 
штити мањина.

В. Једнакост пред законом. — Сви уговори о заштити 
мањина садрже одредбу којом се свима припадницима до- 
тичне државе гарантује једнакост пред законом и уживање 
истих грађанских и политичких права без обзира на расу, на 
језик или на веру. „Разлика у религији, верском уверењу 
или вероисповести не сме да смета ни једном припаднику у 
уживању грађанских и политичких права нити нарочито” з"а 
пријем у јавне служое, звања и почасти, или за вршење раз- 
них занимања и индустрија“ (члан 7 уговора са нашом др- 
жавом). Поред тога, свима припадницима једне државе која 
је примила обавезе о заштити мањина, а ,,који образују ет- 
ничке, верске или језичне мањине“, загарантовано је исто 
поступање и исте гарантије правно и фактички, које ужи- 
вају и остали припадници дотичне државе (члан 8 уговора са 
нашом државом).33) Многи писци сматрају да је одредба о 
једнакости мањина са осталим држављанима основна норма 
права мањина или главни циљ заштите мањина.34) Ово на-

) Само Лозански уговор отсгупа у неколико од овог начела ко- 
јим  се проглашава једнакост свих држављана једне државе пред зако- 
неш. У члану 39 тога уговора прописано је да ће „турски лрипадници 
који ооразуЈу немуслиманске мањине уживати иста грађанска и политичка 
права као и муслимани Из заиионика Лозанске конференције види се да 
је оваЈ текст усвојен на захтев турских делегата, који су изјавили да му- 
слиманске мањине (арапи, курди, черкези) ,дге траже заштиту и да су 
лотпуно задовољни својим положајем у Турској". _  Mandelstam, ор. c i t , 
1931, I, р. 92.

34) »D ie G ru n d n o rm  d e s  a llg e m e in e n  M in d e rh e i te n re c h ts  i s t  d e r  S a tz  
У .°!ћd e i O le ich h ea t v o r  d em  G esetz«  —  D r. C. G. B ru n s ,  M in d e rh e iten re ch t a ls  
1 olkerrecht. 1928. S. 20; » L ’e g a li tć  d e s  d ro i ts  e s t  le b u t  p r in c ip a l  de la рго- 
te c t io n  d e s  m in o r itb s ,«  B a lo g h , op. c it., p . 110.

14*
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чело једнакости пред законом узето је из модерног устав- 
ног права. Уставно начело о једнакости грађана проведено 
је кроз сва савремена законодавства. По данашњем схва- 
тању једнакост значи да сви грађани уживају исту закон- 
ску заштиту.35) Уговори о заштити мањина само су ово 
уставно начело унели у међународне обавезе. Ово начело 
јавља се у три облика: једнакост пред законом, подједнако 
уживање права и право на исто поступање правно и 
фактички.

И ако је начело једнакости свих грађана пред законом 
проглашено у свима модерним уставима, у теорији су по- 
дељена мишљења да ли једнакост пред законом значи само 
једнако примењивање закона на све грађане, или је и закона- 
давац обавезан, приликом доношења закона да води рачуна о 
једнакости свих грађана. Ово се питање поставило наро- 
чито у новије време у немачкој јавноправној књижевно- 
сти.36) Немачки писци су подељени у питању које органе ве- 
зује начело једнакости пред законом. Писци који заступају 
старију теорију, сматрају да начело једнакости није оба- 
везно право и за законодавца. По њиховом гледишту, прав- 
на обавеза постоји само за органе који примењују законе 
(Rechtsanwenđung), што ће рећи да административни и суд- 
ски органи имају да примењују законе подједнако на све. 
„Једнакост би, дакле, значила једнаку примену већ донесе- 
них закона“, вели д-р Ђорђе Тасић, излажући стару теорију 
немачке школе о начелу једнакости грађана пред законом. 
Ово мишљење заступа нарочито Г. Аншиц, који у своме ко- 
ментару немачког устава од 1919 год., уз члан 109, где је 
проглашено ово начело, каже: „Смисао овога члана је че- 
сто рђаво схваћен. Он не поставља оно што се обично назива 
„правна једнакост". У њему је садржана мисао „једнако пра- 
во за све“. Алинеја 1 не говори о томе, шта треба да стоји 
у законима, већ каже да закон, без обзира ко је тај на кога 
се одноеи, треба бити примењен безусловно. Она наређује 
једнакост пред законом, vor dem Gesetz, а не једнакост за- 
кона, des Gesetzes, она је један пут не за онога који даје за- 
кон, већ за онога, који га примењује; једнакост „пред за- 
коном“ је стога једнакост пред судијом и управом. Закони

35) Duguit, T ra ite  d e  D ro it C o n s titu tio n n e l,  tome III, 1923, p. 582. — 
Ово начело налази ce у члану 4 нашег устава од 1921 и у чл. 4 нашег 
устава од 3 сетембра 1931 године: „Сви су г.рађаш пред законом јед- 
наки. Сви уживају једнаку заштиту >вдасти“. — Слободан Јовановић, 
Уставно право Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, 1924, стр. 429 (§459).

30) G. Leibholz, D ie G le ic h h e it uor d em  G e se tz , 1925; Rumelin, D ie  
G le ic h h e it v o r  d e m  G e se tz , 1938: видети и B e ric h te  d er 4 T a g u n g  d e r  V er-  
e in ig n n g  der D e u tsc h e n  Š ta a tre c h ts le h re r ,  Miinster, 1928. — Веома исцрпан 
преглед овог питања и свих еажнијих проблема, у вези са њим изложио 
је д-р Ђорђе Тасић у чланку О начелу једнакости грађана пред законом 
(По најновијим резултатпма немачке науке). Архив за правне и друштвене 
науке, 1930, књ, XX (XXXVII), бр. 5, стр. 329—346 и бр. 6, стр. 426—436.
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треба да буду извршени без обзира на личност: више се из 
овог става не сме извући. О садржини закона ова алинеја 
ништа не прописује“.37) — На супрот овој теорији приста- 
лице нове школе сматрају да је начело једнакости грађана 
пред законом обавезно за све, да оно дакле везује и законо- 
давца а не само оне који примењују закон. По овим писцима 
садржина начела једнакости је таква да је много важније да 
законодавац буде њоме везан при своме раду него админи- 
страција, и „може се само говорити о томе да она везује 
све органе" (Ђ. Тасић). Јер ако се ово начело ограничи само 
на органе који примењују закон, поставља се питање каквог 
смисла има ограничавати администрацију, када се ово начело 
може законима вређати у несразмерно већој мери. „Главна 
Је ствар баш у томе да буде везан законодавац. Каква би то 
била правна држава, у којој би могао законодавац имати 
потпуно слободне руке у погледу једног начела које чини 
фундамент демократског уређења? То би била, ни више ни 
мање, него једна противречност, ако би неједнако поступање 
било допуштено законодавцу, а недопуштено администра- 
цији, наводи W. Jellinek. Како каже један од писаца (Kauf- 
mann) само се по себи разуме да једнакост важи при при- 
мени закона; смисао она добије тек онда када она важи и за 
законодавца.“38)

У погледу примене начела једнакости пред законом у 
смислу уговора о заштити мањина, већина писаца сматра да 
је изразом „једнакост пред законом“ обухваћено како јед- 
нако поступање приликом примене закона, тако исто и једна- 
кост приликом доношења закона.39) Други писци пак сма- 
тРаЈУ Да је, у недостатку позитивног прописа у уговорима, 
произвољно свако тумачење обима овога права. Како се јед- 
Накост пред законом гарантује свима грађанима дотичне др- 
жаве, најлогичније је ако се стане на гледиште да мањине 
уживају исту једнакост пред законима као и остали грађани. 
Ако се у дотичној земљи сматра да начело једнакости гра- 
ђана пред законом значи само једнакост приликом примењи- 
вања закона, тј. обавезује само управне и судске власти, ово 
ће се схватање примењивати и према већини као и према ма-

rnrn ј  Ф Ans°huta, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11 Auaust 
1919, 2 Anflage, 1921, S. 181. нап. 1; Ђ. Таснћ, op. cit. стр. 332. 
У истом смислу и Giese, Die Verfassung des Deutschen Reichs, 1931, S. 246; 
Stier - Somlo, Reichs-und Landstaatsrecht, 1924, I Bd, S. 440.

38) Д-р Ђ. Тасић, op  c it„  стр. 335. У истом смислу и Hatschek, 
D e u tsc h e s  u n d  P re u ss is c h e s  S ta a ts r e c h t,  I Bd, 1922, S. 195; Leibholz, op. c it., 

\ Buliier, D ie R e ic h sve rfc issu n g , 1929, S. 123. — Ово гледжите o на- 
челу Једнакости застулао је д-р Ђорђе Тасић и раније. В. О д го во р н о с т  
д р ж а ве  п о  п р и н ц и п у  једн ак ост и  терета, 1924, стр. 55: , Принцип једнако- 
сти можда треба да назовемо једним формалним правним принципом. 
Али, и ако такав, он је један услов при раду законодавца практично :ва- 
жан. (Јн дакле има извесну садржајну вредност".

**) Balogh, ор. cit., р. 116; Bruns, op. cit., S. 20; VVintgens, op.cit., S. 234.
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њинама. Ако ли пак у једној држави преовлађује гледиште 
да начело једнакости грађана пред законом обавезује и за- 
конодавца, онда то важи за мањине као и за већину.40)

Једнакост пред законом, примењена на мањине, значи 
да држава не поступа према мањинама горе него према оста- 
лим својим грађанима. Сви писци тумаче појам једнакости 
пред законом у истом смислу, и ако дају различите дефини- 
ције.41) Значај овог начела једнакости пред законом је у 
томе што је забрањено произвољно поступање према ма- 
њинама.

Сем једнакости пред законом, уговори о заштити ма- 
њина гарантују свима припадницима државе која је примила 
обавезу о заштити мањина, без разлике којој раси, вери или 
језику припадају, подједнако уживање грађанских и поли- 
тичких права. Као пример тих грађанских и политичких 
права, наводи се „пријем у јавне службе, звања и почасти, и 
вршење разних занимања и индустрија.“ Овде се на првом 
месту поставља питање шта су то „грађанска и политичка 
права,“ (droits civils et politigues). У француском праву појам 
грађанских и политичких права тачно је утврђен и значи: 
„индивидуална права или права на индивидуалну слободу и 
право учествовања у вршењу суверене власти.“42) Међутим, 
Стални суд међународне правде, приликом давања савето- 
давног мишљења по спору око немачких насељеника у Пољ- 
ској, дао је тумачење израза „грађанска права“. „Израз гра- 
ђанска права у уговору о заштити мањина подразумева без 
икакве сумње приватна права која постају на основу неког 
уговора о поседу или праву уживања покретних или непо- 
кретних ствари.“43) Дакле, изгледа да је Стални суд међуна- 
родне правде напустио утврђено значење појма „грађан- 
ских и политичких права“ и сматрајући „грађанска права" 
приватним правима, вероватно под изразом „политичка 
права“ подразумева јавна права.44)

Уговори помињу „пријем у јавне службе, звања и поча- 
сти.“ Овде се поставља важно питање пријема у јавну слу- 
жбу, тј. у државну и самоуправну службу. У савременој др- 
жави устав обично прописује да су сва звања у државној

40) Ito, ор. cit., р. 138.
41) На пр. Ито даје ову дефиницију: »l’egalite signifie la non-discri- 

mination ou le traitement non arbitr&ire entre tons les sujets de drait,<y op. 
cit., p. 138; Брунс каже: »Der Gleichheitssatz verbietet nur allgemein Diffe- 
feivzierungen zu ungunsten der Minderheit,« op. cit., S. 36; и т. сл.

•12) Esmein, Elements de droit constitutionnel francais et compare, Teme 
I, 1921, p. '548; M. Hauriou, Precis de droit constitutionnel, 1923, p. 654

43) Avis consultatif de la Cour Permanente de Justice Internationale, 
Serie B. № 6, 1923, p. 23.

44) У овом смислу Ito, op. cit., p. 140.
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служби подједнако доступна свима грађанима.45) Али се за- 
конохм о чиновницима траже извесни услови за пријем у др- 
жавну службу. Једнакост приликом пријема у службу са- 
стоји сеу томе што „разлика у религији, верском уверењу 
или вероисповести1' не сачињава сметње за пријем у др- 
жавну службу, ако су испуњени остали услови који се траже 
по закону о чиновницњма за ступање у службу. Но, ваља 
имати на уму, да се у свима модерним државама оставља 
властњма дискреционо право да, при једнаким условима, по- 
стављају за чиновнике лица према свом слободном нахо- 
ђењу. Услед тога многи писци сматрају да се у пракси тешко 
може применити гарантија дата мањинама о једнаким пра- 
вима на задобијање јавне службе. Ови писци наводе да за- 
конодавства појединих земаља могу да створе такве услове 
да се појединим члановима мањина фактички онемогући 
улазак у државну и самоуправну службу. Тако, на пр., већина 
законодавстава садрже као услов за ступање у службу пот- 
пуно знање службеног језика,46) нека законодавства постав- 
љају услове који се не слажу са извесним вероисповестима, 
и томе слично. Отуда се у пракси само ствара могућност 
кандидовања за службу, одноено теориска једнакоет или 
једнакост квалификација за пријем у службу,47) а сам пријем 
често зависи више од политичких околности него од прав- 
них прописа. Но све се ово може рећи и за припаднике ве- 
ћине исто тако као и за припаднике мањине. Сем тога ваља 
ооратити пажњу да уговори о заштити мањина забрањују 
„разлику у религији, верском уверењу и вероисповеети11 
као сметњу за пријем у јавне службе, звања и почасти, а ниг- 
де не бране држави да као услов за пријем у службу за- 
хтева знање службеног језика или чак припадање извесној 
раси односно народности. Отуда изгледа да су уговори о за- 
штити мањина намерно оставили државама могућност да у

43) Наш Устав ОД’ 1921 год. у чл. 12, као и Устав од 1931 у чл. 11 
садрже о Јредбу да је „уживање грађавских и политичких права незави- 
сно од исповедања вере“. Поред тога, Уетав од 1921 прописивао је у 
чл. 1. да су „сва звања у свима струкама државне службе подједнако 
дост>пна, под закавским пог-одбам;а, свима државља-нима по рођењу, као 
и оним држављанима по прирођењу, који су народности српско-х ;ватоко- 
словеначке. Други прирођени држављани мо-гу добити државну службу 
само ако су десет година настањени у Краљевини; а по нарочитом одо- 
орењу Државног Савета и на образложен захтев надлежног министра и 
пре тога“. — Члан 19 Устава Краљевине Југославије, од 1931 године са- 
држи одредбу да су „сва звања у сшма струкама државне службе под-
Једн ако  д оступ н а, п о д  законски м  о д р ед б ам а , овима др ж ављ ан и м а". __ Да-
КЛе’ ллНи С више У Уставу не постоје ки ограничења из Устава од 1921 
год. Међутим, у § 2 Закона о чиновницихма од 1 априла 1931 године на- 
лази се одредба истоветна као и у члану 19 Устава од 1921 године, тако 
да и ако данашњи Устав не садржи ограничења у погледу услова за 
стуиање у државну службу, та су ограничења још увек на снази јер 
постоЈе у оакону о чиновницима.

Jl’) Такву одредбу садржи § 3, став 5 нашег Закона о чиновницима 
од 1 априла 1931 године.

47) Wintgens, ор. c it., S. 236.
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јавну службу не примају своје држављане који не владају 
добро службеним језиком, припадали оки већини или ма- 
њинама.48)

Наш устав од 1921 године (члан 72), као и Устав од 
1931 године (члан 57) садрже пропис да за народног посла- 
ника (а по Уставу од 1931 године и за сенатора) може бити 
изабран само онај који говори и пише народним језиком. 
Г. Слободан Јовановић је у своме „Уставном праву“ покре- 
нуо питање да ли се овај члан Устава слаже са одредбом 
уговора о заштити мањина, по којој сва јавна звања и поча- 
сти морају бити доступни верским и народносним мањинама 
у истој мери у којој и осталим грађанима.49 *) Ово питање Г. 
Јовзноеић решава на тај начин што сматра да поменути члан 
Устава не стоји у противности са уговором о заштити ма- 
њина. „На основу члана 72 сваки припадник народносне 
мањине, који говори и пише народним језиком може бити 
изабран за народног посланика, дакле с друге стране, није- 
дан припадник народности српско-хрватско-словеначке ако 
није писмен, не може бити изабран за народног посланика. 
Члан 72 не доводи припаднике народносних мањина у гори 
положај него остале држављане." Устав, како онај из 1921 
године тако и онај из 1931 године, садржи још једно огра- 
ничење у вези са пасивним бирачким правом, на име да при- 
рођени држављани могу бити бирани за посланике (односно 
сенаторе) само ако су настањени у Југославији најмање де- 
сет година, рачунајући од дана прирођења. Устав од 1921 
године ово ограничење је постављао само за оне прирођене 
држављане, који нису народности српско-хрватско-слове- 
начке. Тај Устав, садржавао је у члану 19 и одредбу да при- 
рођени држављани, који нису наше народности, не могу пре 
иетека тога десетогодишњега рока бити примљени у др- 
жавну службу. По Г. Слоб10дану Јовановићу ове одредбе 
,,не повлаче између прирођених држављана друге народно- 
сти и осталих држављана сталну разлику у погледу ужи- 
вања јавних права; те одредбе, само за једно одређено 
време, обустављају уживање тих права код прирођених др- 
жављана друге народности. То обустављање јесте један од 
услова прирођења које им је дано. Пошто је наша држава 
и после уговора 1919 године, могла дати, а могла и не дати 
тим лицима прирођење, она је могла одредити и начине за 
добијање држављанства, и на пример установити извесну по- 
ступност по којој ће се држављанска права прибављати. 
Главно је, да се сва та поступност окончава потпуном једна- 
кошћу прирођених држављана друге народности и осталих 
држављана." — За разлику од Устава из 1921 године, наш

48) У OB'OM емислу тумачи одредбу о пријему у јавну службу Ito, 
ор. cit .,  р. 141.

49) Слободан Јо;вановић, Уставно право Краљевине Срба, Хрвата и
Словенаца, 1924, стр. 460.
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Устав од 1931 године не прави никакву разлику између при- 
рођених и осталих држављана. Нови Устав не само што уоп- 
ште не садржи одредбу о опраничењу прирођених држав- 
љана приликом ступања у државну службу, већ и у оном је- 
дином ограничењу које је још остало, подједнако везује 
прирођене грађане било да су југословенске било неке друге 
народности. У толико је одредба Устава од 1931 године 
мање у несагласности са уговором о заштити мањина, пошто 
се обустављање вршења извесних права односи на све при- 
рођене држављане, без разлике којој народности припадају.

Да би се остварила једнакост, мањинама је загаранто- 
вано да „уживају исто поступање и исте гарантије правне и 
фактичке, као и остали припадници државе." Овом одредбом 
прописано је једнако поступање са мањинама de jure и de 
facto. То значи да власти морају према мањинама поступати 
исто тако као и према већини. У истом смислу дао је тума- 
чење и Стални суд међународне правде у саветодавном ми- 
шљењу по спору око немачких насељеника у Пољској.5()) Пи- 
тање фактичке гарантије једнаког поступања са мањинама 
веома је компликовано и може се тумачити на разне на- 
чине. Нарочито је тешко утврдити да ли је у једном даном 
случају повређено ово право мањина, ако је орган власти 
радио по својој слободној расуди (дискреционом праву). У 
сваком случају питање да ли је повређена фактичка једна- 
кост, било законодаветвом, било радом неког органа управне 
или судске власти, може се поставити само у поједином кон- 
кретном случају, и тада се морају испитати мотиви и циљ 
дотичног акта као и последица која је наступила за ма- 
њину.51 *)

Питање једнакости мањина пред законом и једнаког 
поступања са мањинама изазвало је неколико спорова који 
су расправљани од Савета Друштва народа. Први од тих 
спорова био је спор око немачких насељеника на територијп 
коЈУ Је Немачка уступила Пољској. На основу пруског за- 
кона од 26 априла 1886 („Закон о помагању немачке коло- 
низације у источној Пруској и Познању“) пруска држава је 
уступила немачким насељеницима земљу у својину на основу 
нарочитих уговора (Rentengutsvertrage) или уговора о закупу 
(Pachtvertrage). Ови су Немци насељени у пољске крајеве у

50) »II faut qu’il у ait egalite de fait et non seulement ćgalite formelle- 
en đroit en oe sens' que les termes de la 1-oi evitent đ’štablir un traitement 
diffćrentiel« — A v i s  c o n s u l ta t i f , Sbrie B. № 6, 1923, p. 24.

51) Bruns, op. c it., S. 27, каже: »Eine unmittelbare Verletzung des 
Gleichheitssatzes in sedner minderheitenrechtlichen Fassung liegt immer dann 
лгог, \venn ftir die Differenzierung eines Rechtssatzes erkennbare, sachliche,.. 
verstandliche Motive und Zwecke nur in der Wirkung auf eine Minderheit 
gefunden werden konnen.« — У истом смислу Leibholz, op. c it., S. 89; Ito,.
op. c it., p. 144.
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циљу германизације тих крајева. После рата, пољска влада 
je законом од 14 јула 1920 год. поништила уговоре и закупе 
које су немачки насељеници закључили са пруском владом 
пРе примирја (11 новембра 1918 године). Насељеници су се 
жалили Савету Друштва народа, и Савет је затражио по 
овом опору мишљење Сталног суда међународне правде. Суд 
је изрекао своје саветодавно мишљење 10 септембра 1923 
године.52) Према мишљењу Суда пољски закон од 14 јула 
1920 године у контрадикцији је са одредбама члана 7 и 8 
уговора о заштити мањина. Суд је стао на гледиште да су 
пољским законом повређена „грађанска права“ мањина, ту- 
мачећи као што смо горе навели — да се тим изразом 
називају приватна права. Суд признаје да су насељеници 
стекли права на земљу у циљу германизације пољских кра- 
Јева и да је пољски закон донесен да би се извршила ,,дегер- 
манизација . ,,Али, додаје Суд, и ако се таква мера може ра- 
зумети, она је баш од таквих мера које је уговор о мањи- 
нама хтео да онемогући. Циљ уговора је, без икакве сумње, 
да уништи опасан извор потлачиваша и сукоба, да спрсчи ра- 
сне и верске мржње и да заштити стечена права, таква ка- 
ква су била на дан закључења уговора, стављајући данашње 
мањине под непристрасну заштиту Друштва 'народа.“ За- 
кључак Суда је, да држање које је пољска влада заузела по 
овом питању, како у погледу уговора (Rentenvertrage) тако 
и У погледу закупа (Pachtvertrage) није у сагласности са ме- 
ђународним обавезама“. — На основу овог саветодавног ми- 
шљења између одбора Савета Друштва народа и пољске 
владе постигнут је споразум, који је и Савет примио на 
знање, а по коме се пољска влада обавезала да исплати једну 
i лобалну суму као оштету насељеницима који су удаљени 
са њихових насеља, и да обустави поступак према оним насе- 
љеницима, према којима пресуде пољских судова још нису 
извршене.53)

„Одбор пољских изгнаника из Литве" упутио је Савету 
Друштва народа низ петиција тражећи заштиту од литван- 
ске владе, која је аграрним законом извластила, често без 
икакве накнаде, многобројне припаднике пољске мањине у 
Литви. Литванска влада се бранила да се одредбе аграрног 
закона примењују на све литванске грађане, без обзира да 
ли припадају већини или мањини. У осталом, литванска 
влада сматра да се заштита мањина односи на мањине по 
раси, по вери и по језику, а не и на социјалне мањине, тј. 
великопоседнике, према којима је аграрни закон примењен

"> A v i s  c o n s u l ta t i f . Serie В. № 6, 1923. Affaire des ooloais đ’origmo 
allemande dans les territoires cddes par l’Allemagne a la Pologne.

53) J o u r n a l  O ffic ie l d e  la S o c ie te  d e s  N a tio n s , fevrier 1924, p. 359. Ca- 
вет je лримио на знање овај споразум на седници од 17 јуна 1924 год. — 
J o u rn a l O ffic ie l. juffiet 1924, р. 926.
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без обзира којој раси, вери или језиковној групи они при- 
падају. Савет Друштва народа, на предлог свога извести- 
оца Мело - Франко, примио је ова обавештења од стране 
литванске владе, и задовољио се једном општом жељом да 
литванска влада уклони све незгоде у погледу права ма- 
њина.34)

Фебруара 1925 године извесан број малопоседника — 
мађарских насељеника у Банату и Ердељу, који су после 
рата постали румунски држављани, поднео .је жалбу Савету 
Друштва народа против румунске владе, наводећи да је 
влада на основу члана 10 румунског закона о аграрној ре- 
форми у Ердељу експроприсала њихова имања уз сувише 
незнатну накнаду, и да је ово урађено изузетно, а не као и 
према осталим румунским поданицима. Румунска влада од- 
говорила је на ову жалбу да је одредба члана 10 закона о 
аграрној реформи у Ердељу била потребна пошто и поред 
експропријације великог поседа није било довољно земље 
за сва лица која су имала право да се користе услед експро- 
пријације. Румунска влада је признавала да су ове мере биле 
изузетне, али је правдала те мере изузетним географским 
положајем. Од своје стране румунска влада је изјавила го- 
товост да тим насељеницима плати већу оштету но што они 
имају право по румунском закону о експропријацији, а с об- 
зиром на то што је њима експроприсан мањи посед но дру- 
гим румунским држављанима. Румунска влада тиме не би ме- 
њала одредбу члана 10 закона о аграраној реформи, а ипак 
би показала да води рачуна о посебном положају ових на- 
сељеника, Одбор тројице, на предлог известиоца Мело- 
Франко, стао је на гледиште да је такво решење повољније 
за интересе насељеника но правна одлука којом би се пони- 
штио члан 10 закона о аграрној реформи. Глобална сума 
коју је румунска влада понудила да исплати насељеницима 
оцењена је од стране извастиоца као довољна. На седници 
од 5 септембра 1924 године Савет Друштва народа усвојио 
је ово решење.55)

Савет Друштва народа расправљао је и жалбу јевреј- 
ских међународних удружења против увођења »numerus 
clausus«-a у м.ађарским вишим просветним заводима. Пре- 
ма мађарском закону № XXV из 1920 године на универ- 
зитете се могу уписати само лица у чију се националну ло- 
јалност и морал не може посумњати, а и таква лица се могу 
уписати само у ограниченом броју да би се могло обезбедити 
њихово учење. По члану 3 тога закона, поред уверења о на- 
ционалној лојалности и моралу, приликом уписа мора се 
водити рачуна о спреми кандидата и с друге стране број уче- 
ника разних раса и народности мора бити сразмеран броју

•54) J o u rn a l O ffic ie l, avril 1925, р. 582; ib id , octobre 1925, p. 1340 и 1452. 
53) J o u rn a l O ffic ie l, octobre 1925, p. 1341
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становника у земљи који припадају тим расама и народно- 
стима, и то тако да свака раса или народност може бити 
претстављена највише са девет десетина од сразмерног броја 
према броју њеног становништва у земљи. Жалиоци су 
изјављивали да су овим повређена права мањина на јед- 
накост свих грађана пред законом без обзира на њихову 
расу, веру или језик. У пракси, овај закон је погодио наро- 
чито Јевреје, којима је онемогућено школовање у вишим 
школама. — На ову жалбу одговорио је мађарски 'претстав- 
ник на седници Савета од 10 децембра 1925 године, да ма- 
ђарска влада сматра увођење numerus clausus као једну пре- 
лазну меру изазвану тренутним положајем Мађарске. Са 
знатно смањеном територијом у Мађарској се осетила „хи- 
пертрофија средње класе.“ Numerus clausus је уведен да би 
се спречило стварање интелектуалног пролетаријата. Он се 
односи само на наставу на универзитетима, а не важи за 
стручне и привредне школе. Сем тога овај закон се односи 
на Јевреје исто тако као и на друге становнике Мађарске: 
приступ у више школе није им забрањен, већ само ограничен 
у сразмери јеврејског становништва у земљи према целокуп- 
ном становнишгву. Тачно је да Трианонски уговор даје 
права мањинама на једнакост и једнако поступање са њима 
као и са већином. Али закон о numerus clausus није у супрот- 
ности са овом одредбом Трианонског уговора, јер се он од- 
носи подједнако на све грађане. Он уводи за Јевреје исти 
положај као и за друге грађане, али им онемогућује привн- 
легисани положај, који би они желели да имају. Јер, ни- 
једна одредба Трианонског уговора не прописује да мањине 
имају већа права него већина у погледу школовања у вишим 
школама, које се издржавају порезшча већине становни- 
штва. — Савет Друштва народа на седници од 12 децембра 
1925 године примио је на знање изјаву мађарске владе да је 
numerus clausus уведен као прелазна мера, услед изванредног 
социјалног положаја, и да ће га влада укинути чим то допу-. 
сти социјална ситуација, и одлучио је да не улази у правно 
питање већ ,,да се уздржи од сваке радње по овом пред- 
мету.“50)

3. Верска слобода.
У глави посвећеној историском развоју мањинског 

питања видели смо да се заштита мањина јавила најпре као 
заштита верске слободе. Све до иајновијег времена међу- 
народно право познаје само заштиту верских мањина. Ово- 
начело верске слободе садрже и сви уговори о заштити ма- 
њина, којима се признаје да ће: „сви становници. . . имати 
право на слободно вршење како јавно, тако и приватно, сва- 
ке вере, религије или веровања, чије исповедање неће бити

5в) J o u rn a l O ffic ie l, fšvrier 1926, р. 148. Одлука Савета, р. 171.
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у супротности са јавним поретком и моралом11 (члан 2, став 
2 уговора са нашом државом). Овом је одредбом, како каже 
А. Манделштам, ,,још једном потврђено начело интервен- 
ције у име човечности, примењивано у Турској и Балкан- 
ским државама."0') А. Хобза наводи да је „заштита верских 
мањина међународним правом извесно основана и оправ- 
дана. У источним државама, са националним црквама уско 
везаним за организацију државе и које врше утицај на цео 
јавни живот, све верске мањине биле су вазда у опасности 
да буду гоњене".57 58) Верска слобода загарантована је данас 
У свима цивилизованим државама.59) По данашњем правном 
схватању верска слобода значи слободу веровања и сло- 
оодно вршење верских обреда. Да би се ови могли вршити 
потребна је слобода образовања верских заједница. У прак- 
си се јављају спорови обично само око тумачења појма сло- 
боде вршења верских обреда. Уговори о заштити мањина 
повукли су разлику између слободе веровања и вршења вер- 
ских обреда, која је загарантована свима становницима, и 
слободе образовања верских заједница, стварања и управ- 
љања верским установама и употребе језика ,,у погледу вере“, 
која су права дата само припадницима државе, дакле ма- 
њинама а не и странцима.60) Сем тога слобода веровања и 
исповедања вере уговорима о заштити мањина загарантована 
је на апсолутан начин, док се слобода стварања верских за- 
једница не гарантује мањинама у истој мери као већини ста- 
новништва.61)

Поменули смо да се у пракси јављају спорови обично 
само око тумачења појма вршења вере.62) Овај појам обу- 
хвата у првом реду слободу вршења верских обреда, јавно 
или приватно, слободу верских литија, и слободу састанака 
у црквама и храмовима.03) Неки писци овде убрајају и сло- 
ооду образовања верских заједница, но ми ћемо се на ово 
питање још вратити.

Према неким писцима верска слобода обухвата и право 
цркве да се управља по својим властима законима, тј. право

57) А. Manđelstam, ор. c it., 1 9 3 1 , I, р. 105.
Q u e s tio n s  d e  d r o it  i n te r n a t io m l  c o n c e rn a n t les  re l ig io n s ,  

Oours de lAcademie de Droit International de la Науе, 1 9 2 4 , vol. 5 , 403—404!
•’8) Наш Устав од 1921 год. у чла-ну 12, а Устав од 1931 у члану 11 

п р о п и с у Ј у . ,, јемчава се слобода еере и савес'ги. Усвојене вероисповести 
равноправне су пред законом и могу свој верозакон јавно исповедатиА

60) Balogh, ор. c it., р. 1 2 7 .
61) Ito, ор. c it., р. 132.

) Balogh, ор. c it., р. 129; Ito, ор. c it., р. 133; Wintgens, ор. c it., S. 233. 
w ) Н аш  У став  п р о гл аш ав а  сл о б о д у  вере и савести , али  д о д а је -  

„Н и к о  ниЈе д у ж ан  да  своЈе верско  о свед о ч ењ е  јавн о  и о ш в ед а . Н ико ни је  
д у ж а н  д а  суделуЈе  у вер о зако н и м  актим а, свечаности м а, о б р ед и м а  и веж -

ко1еа’суСИпМпиКппж«рЖаВНИХ П,Разника И У колико ™ пДРеДИ закон за особе, Koje су подложне о ч и н с к о ј , туторскоЈ и војној власти“.
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на црквену аутономију, а држава задржава једино право- 
надзора, у колико црква има да ради у интересу државе. По 
истим писцима, цркве су слободне да одржавају односе са 
својим духовним старешинама, и ако се ови налазе изван 
граница државе, и исто тако могу да примају поклоне и за- 
вештања својих верника и изван државе.64) Међутим таква 
одредба не постоји нигде у уговорима о заштити мањина. 
Она се налази само у немачко-пољској конвенцији о Горњој 
Шлезији (члан 88). Али наши устави, како Устав од 1921 го- 
дине тако и Устав од 1931 године садрже веома либералну 
одредбу у овом погледу: „Усвојене и признате вере могу 
одржавати везе са својим врховним верским поглаварима и 
ван граница државе, у колико то траже духовни прописи по- 
јединих вероисповести. Начин, како ће се те везе одржати, 
регулисаће се законом." Ова одредба нашег Устава иако даје 
једно значајно право извесним верским заједницама, као од- 
редба унутрашњег права не повлачи међународноправне 
последице. У погледу пак одредбе из конвенције о Горњој 
Шлезији, конструисана је једна теорија по којој је овом од- 
редбом створен режим двојне суверености. „Пошто не само 
духовна, него и судска власт припада вишим црквеним орга- 
нима, кад би имала чисто црквени карактер, могла би се 
вршити од странаца на територији државе. Шта више, суд- 
ска власт Свете Столице према становницима обе уговорне 
државе изречно је сачувана (члан 87 и 93) и у члану 94 ал. 
2 спомиње се чак и канонско право. То је у ствари двојна су- 
вереност на територији државе, »ius utmmcjue« из Средњег 
Века.“65) Но већина писаца се не слаже са овом тезом, и не 
прима теорију да постоји двојна сувереност услед одредбе 
о духовној власти црквених старешина изван граница др- 
жаве.60) Ито повлачи разлику између приватних односа вер- 
ника са црквеним старешинама који станују изван државе 
и који се могу допустити, и службених односа (rapports d’orđre 
pubic) који се не могу допустити. „Свака држава има право 
да забрани својим држављанима, чак и онима који имају 
право према неком међународном уговору, да буду управ- 
љани од виших власти настањених изван граница те државе, 
сем ако сама држава не пропише својим уставом или за- 
коном, да верска слобода обухвата и дозволу да се одржа- 
вају везе са верским властима настањеним у иностранству. 
Верска слобода садржи и право да се примају поклони и за- 
вештања за вршење култа. Ипак се у том погледу може учи- 
нити изузетак у погледу финанеиске помоћи која долази из 
иностранства."67)

IM) Balogh, ор. c it., р. 130; Wintgens, ор. c it., S . 233.
“5) Ho'bza, ор. c it.i р. 418—419.
м) У овом погледу видети занимљива излагања у књизи Benjamin 

Abfflin, L e s  p ro b le m e s  fo n d a m e n ta u x  d u  D ro it In te r n a tio n a l P u b lic , 1929, p. 14Ц
07) Ito, op. c it., p. 134.
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Но слооода и слободно вршење вере огранично је од- 
редбом да се слободно исповедање вере допушта само у ко- 
лико није ,,у супротности са јавним поретком и моралом.“ 
Ирема томе нико не може да одбије вршење извесних оп- 
шгих дужности заклањајућн се за прописе своје вере (на пр. 
назарени се не могу позивати на одредбе о заштити мањина’ 
када их државне власти гоне што одбијају да врше извесне 
опште дужности, као што је општа војна обавеза, и т. сл.). 
Према данашњој правној теорији држава, чак и кад не би 
оило таквог прописа, има право да уведе ограничење вер- 
ске слободе у колико је потребно за одржање слободе свих 
грађана.68)

Слобода вере припада само признатим верским зајед- 
ницама. Државним властима остављено је да цене које cv 
вере или веровања „у супротности са јавним поретком.“ 
Према томе, по нашем мишљењу, државне власти могу за- 
ранити верске организације вероисповести које су оглашене 

за шизму (као на пр. Бугарска егзархија), ако власти стану
на гледиште да су те организације у супротности са јавним 
попетком. ' Ј

Поред ових општих права мањина, неки уговори о за- 
штити мањина садрже посебне прогшсе у погледу заштите 
извесних одређених верских мањина. Такви су прописи о за- 
штити муслимана у Југославији и Грчкој, и о заштити нему- 
слимана у Турској, затим одредбе о заштити Јевреја у Пољ- 
СК0Ј> Рчкој и Румунији, и најзад одредба о заштити негрч- 
ких манастира на Светој Гори. Извесни писци ове одредбе 
издвзјajy из општих одредаба и називају их „посебним ма- 
њинским правом“ (Minderheiten - Sonđerrecht, droit particulier 
des mmontes).69) Ми ce не слажемо ca овим издвајањем. Ове 
одредое су унесене у уговоре о заштити мањина да би се уго- 
вори што боље прилагодили стварној ситуацији у одређеним 
земљама. Услед тога је најприродније да се ови посебни 
случајеви, коЈима је у уговорима посвећена нарочита пажња 
проуче уз одредбе које се односе на све државе обавезане 
уговорима о заштити мањина. На тај ће се начин само боље 
истаћи особности ових одредаба и јасније видети циљ самих 
уговора о заштити мањина.

У члану 10 уговора о заштити мањина, закљученог са 
нашом државом, прописана су нарочита права за муслимане 
У ЈугославиЈи. Њима је загарантовано да ће се њихов поро- 
дични и лични статус уредити по муслиманским обичајима 
Влада ће наименовати Реис-ул-Улему, и пружиће заштиту му- 
слиманским верским установама. Слична се одредба налази 
и У члану 14 уговора закљученог са Грчком (изузев прописа

“ ) Duguit, T ra itč  d e  D r o it  C o n s t i tu t io n n e l , 1925, vol V p 460 
“ ) Wintgens, op. c it., S. 264; Ito, op. c it., p. 181.
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о наименовању Реис-ул-Улеме). Лозански уговор у члану 
46 садржи одредбе о заштити немуслимана у Турској, којима 
се гарантује породични и лични статус према њиховим оби- 
чајима, и заштита цркава, синагога, гробаља и осталих вер- 
ских установа. Карактеристична је одредба овог члана, по 
којој ће породични и лични статус немуслимана у Турској 
израдити нарочите комисије, састављене из подједнаког 
броја претставника турске владе и претставника заинтере- 
соване мањине. У случају неспоразума, турска влада и Савет 
Друштва народа одредиће једног „надарбитра" из редова 
европских правника. На основу ове одредбе неки писци су 
изводили закључак да је немуслиманским мањинама у Тур- 
ској призната правна личност,70) но по нашем мишљењу 
овај закључак није довољно основан. Мањинама није при- 
.зната правна личност тиме што им је обезбеђено учешће у 
доношењу извесних правних прописа који ће се на њих при- 
мењивати. Чак и кад би се претпоставило да им је овим при- 
зната правна личност, та би личност престала чим комисија 
заврши свој задатак, тј. изради основе породичног и личног 
статуса дотичне мањине. Манделштам сматра да је овим 
одредбама у Југославији, Грчкој и Турској дата персонална 
аутономија извесним мањинама (и ако је политички карактер 
те аутономије потпуно изостављен).71) По нашем мишљењу 
овај режим је ограничен на породично уређење према вер- 
ским прописима дотичне мањине (и уз то је унесена одредба 
о заштити богомоља и верских установа), те тиме није ство- 
рена потпуна верска аутономија, већ су само заштићене осо- 
бености појединих вера. Законодавству сваке земље остав- 
љено је да створи ширу или ужу аутономију појединих вер- 
ских заједница, али међународни прописи садрже само од- 
редбу о поштовању личног и породичног статуса.

У смислу овог прописа уговора о заштити мањина наши 
Устави садрже одредбу да „у породичним и наследним по- 
словима муслимана суде државне шеријатске судије" (члан 
109 Устава од 1921 г. односно члан 100 Устава од 1931 год.). 
Шеријатски судови су код нас уређени Законом о уређењу 
шеријатских судо,ва и о шеријатским судијама од 21 марта 
1929 године. Чланови шеријатских судова суде по муслиман- 
ском религиозном праву, а не по државним законима, ма̂  да 
они нису верски службеници већ државне судије. Шеријат- 
ски судови су предвиђени у два степена, као „срески шери- 
јатски судови“ и „врховни шеријатски суд“, али и једни и 
други су само нарочита одељења државних судова (среских 
односно апелационих судова). Г. Слободан Јовановић наво- 
дећи ово у своме „Уставном праву“, додаје да ,,у осталоме,

70) Luoa dei Sabelli, N azioni, e M in o ra n ze  e tn ic h e , Bologna, 1929, II, 
p. 101; Ito, op. c i t ,  p. 182, прим. 2.

71) Mandelstam, op. c it., 1931, I, p. 132.
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ни уговор о заштити мањина не признаје муслиманима право 
на самосталне верске установе, него на суђење по њиховом 
засебном верском праву“. — У надлежност шеријатских су- 
дова спадају питања из породичног, брачног, наследног и 
старатељског права муслимана као и из вакуфског права 
{члан 2 Закона о уређењу шеријатских судова и шеријатским 
судијама). — За образовање судија ових судова, поред ше- 
ријатске школе у Сарајеву, установљена је на Правном фа- 
култету у Београду катедра за шеријатско право. — Верска 
организација муслимана уређена је у Југославији низом за- 
кона и уредаба, од којих је најважнији Закон о исламској 
верској заједници Краљевине Југославије, од 5 фебруара 
1930 године, и Устав исламске верске заједнице, од 13 јула 
1930 године.

Уговори са Пољском и Грчком садрже нарочите од- 
редбе о заштити Јевреја, које се односе у главном на одр- 
жање јеврејских школа и поштовање суботе. Забрањено је 
вршење избора суботом, а предвиђени су и изузеци од ових 
забрана, у случају кад то захтева војна служба за народну 
одбрану или за одржање јавног поретка. У погледу приват- 
них школа, дато је право јеврејским школским одборима да 
оснивају и издржавају јеврејске основне школе и прописано 
је да ће у томе циљу добити сразмерну помоћ из држав- 
ног и самоуправних буџета.72) У науци се поводом ове од- 
редбе поставило питање, имају ли јеврејске општине у Пољ- 
ској правну личност? У писму, које је шефу пољске делега- 
ције на Конференцији мира, Падеревском, упутио претсед- 
ник Конференције Клемансо, изрично је речено да ове од- 
редбе ,,не садрже признање Јевреја као посебне политичке 
заједнице у пољској држави“. Услед тога неки писци засту- 
пају мишљење да и ако јеврејске заједнице нису правне лич- 
ности, оне су de facto субјекти права и дужности.73) Ми се не 
слажемо са овим објашњењем. Уговорима о миру признате 
СУ јеврејске заједнице и одређени су органи који ће их прет- 
стављати. Додуше све је то учињено у ограниченом обиму 

• У виду школских одбора — али се ипак мора признати да 
ти одбори са правног гледишта постоје самостално, дакле 
имају правну личност.

Најзад, чланом 13 уговора о заштити мањина са Грч- 
ком, ова се обавезала да „призна и одржава традиционална 
права и ^слободе, које уживају манастирске не-грчке зајед- 
нице у  Светој Гори, према одредбама члана 62 Берлинског 
уговора од 13 јула 1878." У науци се поставило питање да ли 
се ове не-грчке манастирске заједнице могу сматрати као ма- 
њине, јер оне припадају православној вери, као и већина

п ) Landauer, D as g e lte n đ e  J iid is c h e  M in d e r h e ite n re c h t m i t  b e so n d e rer  
B e r i ic k s ic h t ig u n g  O ste u ro p a s , 1924.

73) Wintgens, op. c it., S . 276. У супротном смислу Ito, op. cit., p. 186.
З а ш т и т а  м а њ и н а  t c
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грчког становништва, али су добрим делом састављене од ка- 
луђера странаца а не Грка.74) По нашем мишљењу и ови ма- 
настири могу се користити одредбама о заштити мањина. И 
ако православне вере, они су вековима били везани за изве- 
сне стране земље и вазда су сматрани српским, руским или 
бугарским. Православна црква није универзална као като- 
личка, и сасвим је могућно да у једној православној земљи 
постоје цркве друге православне аутономне организације (на 
пр. руске цркве у нас, Српско предворје у Москви, срп- 
ска православна црква у Цариграду и т сл.). Најзад, у овом 
питању одлучно је то да су самим уговором о заштити ма- 
њина предвиђена права не-грчких манастира на Светој Гори, 
да су дакле ти манастири проглашеии мањинским мана- 
стирима.

4. Употреба језика.
Многи писци који су проучавали заштиту мањина, сма- 

трају питање употребе језика мањина једним од најбитни- 
јих права у систему који је уведен уговорима о заштити ма- 
њина. Као и у осталим питањима и овде су мишљења писаца 
подељена, често између две крајности: док једни сматрају да 
је питање употребе властитог језика проблем од прворазред- 
иог значаја, и да би и најмање ограничење употребе језика 
мањина значило насилно мењање етничког карактера тих ма- 
њина и њихову културну асимилацију са већином што би 
било противно одредбама уговора о заштити мањина,75) 
други писци, који такође сматрају да је право употребе вла- 
ститог језика једно од основних права мањина, налазе да 
је то право довољно обезбеђено одредбама уговора о за- 
штити мањина (т. ј. правом слободне употребе језика у при- 
ватном саобраћају, пред судовима и у основној настави), али 
да већ и та права премашују оно што је једна цивилизована 
влада обавезна да да својим грађанима.70)

Сви уговори о заштити мањина садрже исту одредбу о 
слободи употребе језика. „Никакво ограничење неће се про- 
писати против слободе употребе ма којег језика од стране 
сваког српсио-хрватско-словеначког припадника, било у 
приватним и трговачким односима, било у погледу вере, 
штампе или за издања сваке врсте, било на јавним зборо- 
вима. — И поред установе једног званичног језика од стране 
владе Срба, Хрвата и Словенаца, даће се умесне олакшице 
српско-хрватско-словеначким припадницима другнх језика, 
а не званнчног, да се могу послужити својим језиком, било 
усмено било писмено, пред судовима“ (члан 7, ал. 3 и 4).

Пре свега ваља напоменути да уговори о мањинама, 
како у овде наведеној одредби, тако и у одредби у којој го-

м) Luca ded Sabelli, ор. c it., II, р. 107; Ito, ор. d t . ,  р. 184 и при.ч. 3-
7б) VVintgens, ор. d t . ,  S. 240.
7в) Маат, T h e  P ro te c tio n  o f  M in o ritie s , 1928, p. 39.
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воре о настави у основним школама на језику машина, сва
јел н п  п егг3 нЈУ' 33 ЈеДЗН ЈеЗИ К ' КаК° У НИЗу тих пРава сп аДа као j дно од најважнијих питање наставе на језику мањина ја-
2 °  е Н а угов°Рн НИСУ под изразом језнк обухватили и’ на- 
речја. Док ои се још могло замислити да се дозволи употпеба 
наречја у приватном саобраћају или пред с?довима не може

"  Ј  УГОВОри дозволили наставу’ на иеком 
Р ЈУ (дијалекту). Настава се може изводити само на јед- 

ном језику, КОЈИ је довољио развијен, који има своја утао 
ђена правила, своју књижевиоос „ свђ  само талан живо? 
Како уговори о заштити мањина нигде не иовлаче р м т к »  
изиеђу Језика чију слободну употребу ваља доп-устита и је^
Г 2 “  треба да се и®ода ооновна наотава ™и с Ј

су већ » S e „ yH УГОВОРИМа “  самона « «  j « « e  који су већ утврђени, а не и на поједина наоеч1'а чшН rmc
стању^и^на^3^-56113 ^  Се можда налазе у 'латентном 
жевнбст* К°ЈИМа Н6 ПОСТ°јИ Већ Је«на и з р а ж е н а ™ -

тпр6рКш°, ШТ° С6 f ИДИ’ уговоРн чине разлику између Vno-

с а о ^ ^ у  f c - Ž i E S  
т а ж  ов ££№&=■ S i
се „писма могу адресовати на једном језику к о т  ниШ 
ско-хрватско-словеначки, фирме могу бити на та^вом ^ЈелТом 
Језику, новине се могу на њему излавати u   ̂ Дном

двоје случајеве с ш ш т ењ а "и њ Т н ам ^ л а^ и м "^ 4  "^4""  " 3‘

2  т ,°пб?ДаН Јовановић. Уставно право, 1924, стр. 461.

238. О литањима °употребе' ји ж а ^ в и л ^  Р' Ш ' Wintš ens. <W cit, S. 
Jan Auerhan, Die sprachlichpl исцРпна излагања у књизи Dr
рочито дају’ш о 1 Ж ^ ^ ^ ^ ^ 1̂ ,‘Р̂ 0- 1929, у којој се на- 
к-овних мањина у Европи. Р ' Р 0 пастУпку и положају разних јези-

ком  с ао б р а ћ а ју ^  Б а л о ™ ( ^ а« 7  °р '° I5 3 ) ^ н а в Т т н 1' ^ 3 м ањ ина У т Рговач - 
мера. Т ак о , н а  пр. у  Ч е х о с л о в а ч к п i r „ ™ ° №  н ек олкко  зан и м љ и ви х  при- 
ном  о длуком  из јануа-ра 1926 све а д ^ и в д а т а м е  м Д  П0НИШТИ0 ie ЈеД- 
ћено д а  се  Је л о в ш ц и  по рестораним а nm  f  u™  Не Мере К0Јима Је «аре- 
зику, и  д а  извесан  део  л о сл у ге  ^по бањ гкилЈ пр УЧИВ°  На д Рж а в н ом је -  
м ора  д а  зн а  ДРж авни јези к . И поред  ове о л л ^ к е ^ п ™ «  3 И ГОСТИ0ННДама 
1926 год. о и зврш ењ у за к о н а  о је^ш њ м а ’ у р ед б о м  о д  3 ф е б р у а р а  
КОЈ, Б а л о г  см атра  н есагл асвв м  ci о ^ д О о Г Г с ђ ^ д г ђ

15*
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Начело да мањине могу слободно да употребљавају 
свој језик не спречава увођење службеног језика у држави. 
Уговори о заштити мањина изрично предвиђају установу 
службеног језика (што је код нас прописано чл. 3 Устава и 
од 1921 и 1931 год.: „службени језик Краљевине је српско- 
хрватско-словеначки"). Сви писци који правно анализирају 
одредбе уговора о заштити мањина слажу се у томе да др- 
жава може да уведе службени језик на коме морају да оп- 
ште чиновници и јавни службеници у службеним односима 
и у односима са публиком. Интерес државне администрације 
захтева да све државне установе опште на једном службе- 
ном језику, и природно је да у државама са мешовитим ста- 
новништвом службени језик буде језик већине. Ипак, неки 
писци79) сматрају да би се употреба језика мањине могла 
дозволити у канцеларијама малих локалних јединица (на 
пр. у општинама) у којима већина становника припада једној 
мањини. Међутим, уговори о заштити мањина не предвиђају 
овакву меру, и у погледу употребе језика мањина у општењу 
са властима остављају свакој држави да пропише потребне 
мере, а изузетак чине само у одредби којом је прописано 
да ће се мањинама учинити потребне олакшице за употребу 
њиховог језика, било писмену, било усмену, пред судовима.

Овај пропис о употреби језика мањина пред судовима 
још не значи да се сав поступак мора водити на њиховом 
језику; тај пропис значи само ,,да припадницима народно- 
сних мањина треба, према могућности, допустити употребу 
материнског језика, како у њиховим усменим исказима, тако 
и у њиховим писменим актима“. Како је употреба језика ма-

зика мањина (као на пр. одредба чл. 99 уредбе. по којој улравка власт 
има право да нареди да ове плакате, огласи и рекламе к о ј и  се јавно раз- 
пају или излажу, морају бити написани и на државном Језику). — У ку- 
мунији се слободна употреба језика мањана ограничава тиме што су по- 
већане таксе за све ствари објављене на „страним Језицима . И ако je 
румунски Стални управни савет, својом одлуком бр. 410 од 14 октобра 
1924 протумачио да се језици мањина не могу сматрати као „страни je- 
зици'“ и да према томе подлеже истој такси као и написи на румунском 
језику, неки румунски писци (Балог наводи проф. П. Негулеску, у књизи 
Румунско административно лраво“, стр. 145) сматрају да je ова одлука 

погрешна и да написи на мањинском језику подлеже већоЈ такси У РУ- 
иунији по једноЈ уредби до 1929 год., румунска позоришта плаћала су 
таксе на улазнице 13% од цене улазнице, а позоришта на мањинском 
језику 26%. Но законом од 29 јула 1929 ова неједнакост je укинута.

Што се тиче употребе језика мањина у штампи, Балог сматра (ор. 
cit. р. 154 прим. 2) да је ман.инска штампа у многим државама изло- 
жвна често конфисковању (као на пр. у Чехословачкој) или превентивно) 
цензури (у Румунији до 1928 г.), итд. Насупрот ње.му Ауерхан ор. cit, 
S. 41) тврди да мањинска штампа ужива знатне слободе у ЧехословачкоЈ, 
Југославији и Румунији — са изузетком Бесарабије.

О стању мањина у Југославији у погледу њиховог имовинског по- 
ложаја, културних трилика и ипампе V. Givotitch, Les 
вп Yougoslavie, Аттидате de l'Association Yougoslave de Droit International, 
1931, p. 114.

79) Balogih, op. cit., p. 155.
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њина обезбеђена само код судских властн, а не и код оста- 
лих, „на пр. молбе упућене парламенту не би могле бити на 
једном страном језику; ието тако ни молбе упућене једном 
министру'1.80) — Неке државе су донеле нарочите прописе о 
примени ове одредбе. Тако на пр. Пољска је, законом од 31 
марта 1925 године, дозеолила употребу немачког језика пред 
судовима у познањској и померанској области. У овом по- 
гледу највише појединости прописује чехословачки закон о 
језицима од 29 фебруара 1920 године.81) Мањине могу упо- 
требљавати свој језик пред судовима само у оним судским 
срезовима у којима преко 20% становништва не говори че- 
хословачким језиком. Међутим, уредбом од 3 фебруара 1926 
године, разрађен је поменути закон, тако да су предвиђене 
три могућности: (1) у срезовима у којима испод 20% ста- 
новништва припада мањинама, употребљава се једино др- 
жавни језик; (2) у срезовима настањеним мањинама преко 
20% од целокупног становништва, мањински језик се може 
употребљавати пред судовима, као и државни језик; (3) у 
срезовима у којима мањине сачињавају преко 2/3 становни- 
штва службени језик је искључиво језик мањина. Чиновници 
у овим последњим срезовима морају да владају језиком ма- 
њина. Општинске власти одлучују саме на коме ће језику 
општити са становницима, али ако преко 50% становника 
те општине припада мањинама, мора се допустити и оиштење 
на језику те мањине.82) — У Румунији и Југославији питање 
службене употребе језика мањина пред судовима није уре- 
ђено нарочитим законским прописима. Тек из појединих ра- 
стурених прописа може се видети да законодавац предвиђа 
могућност да се пред судом употребљава и други језик сем 
државнога. Тако на пр. § 160 Законика о судском кривичном 
поступку за Краљевину Југославију од 16 фебруара 1929 
године прописује: „Ако окривљеник не разуме службени је- 
зик саслушаће се помоћу заклетог тумача, ако његов језик 
не разуме истражни судија и записничар." § 175 прописује 
исти поступак и за случај ако сведок не зна службени језик. 
Тумачи се пак сматрају као вештаци (према одредби § 19 
Закона о општем управном поступку од 9 новембра 1930 г.).

*°) Слободан Јовановић, ор. c it., стр. 461.
ТбКСТ овог за1шна доноси Epstein, S tu d ie n - A u s g a b e  d e r

I e r fa ssu n c jsg e se tz e  d er T s c h e c h o s lo iv a k is c h e n  R e p u b l ik , S. 236.
П Clt’ Р' 158) излажући детаљво чехословачке .прописе
“ наводи да су ипах могућна многа изигравања. На првом ме-
сту статистике о мањинском становништву су несигурне; затим д.ржавне 
власти врше разграничење судских срезова, и једном уредбш од 1 9 ^  г 
измењене су територијалне јединице судски  орезова тж о д Т је  скоро у 
сваком срезу остало испод 20% мањинског становништва. _  Многе од- 
редбе уредбе од 3 фебруара 1926 год. у погледу употребе језика v оп- 

*  чехословачки В»ш„ y „ p a i„  о д ™  с Л  
.ирта 1928 год., ади су, упркос ове одлуке, све те поништене одпелбе 
поново враћене на снагу уредбом од 2 дедембра 1928 године. Р °
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Одредба о употреби језика мањина пред судовима иза- 
звала је у-науци многе критике. На првом месту замерано 
је што се у тој одредби говори сувише општим изразом о 
„судовима“ а не помиње се пред којим судовима мањине 
могу да се користе својим правом. Неки писци сматрају да 
се ова одредба односи само на поступак пред кижим судо- 
вима, тачније на судску инстанцију првог степена, где при- 
падник мањине може да предстане без стручног познаваоца 
закона, тј. без адвоката.83) Ми се са овим тумачењем не мо- 
жемо сложити, јер нигде није прописано пред којим судо- 
вима мањине могу да употребљавају свој језик. По нашем 
мишљењу одредба да се мањинама дају олакшице за упо- 
требу „било писмену било усмену" њиховог језика пред су- 
довима, садржи могућност употребе тога језика било у усме- 
ним исказима било у писменим актима. А ти писмени акти 
могу бити упућени и неком вишем суду (на пр. жалбе на пре- 
суду нижег суда).

Но одредба о давању могућности мањинама да се служе 
својим језиком пред судом, не значи још да ће се и цео по- 
ступак водити на језику мањине. Свака држава има право 
да пропише поступак и облике судских одлука. Од тога се не 
може отступити ни кад се припадник мањине јави као странка 
у спору. Довољно је да судски поступак обезбеди припад- 
нику мањине да се у својим исказима пред судом и у пи- 
сменим актима може служити својим језиком. Ми се не мо- 
жемо сложити са оним писцима који налазе да „није до- 
вољно да се појединац изрази на своме језику. Потребно је 
да га и судија разуме (и државни тужилац итд.), те он мора 
или сам да зна језик или да буде потпомогнут од једног ту- 
мача, који ће преводити све изјаве странке.“84) Не може се 
захтевати да судија познаје језик припадника мањине, јер у 
неким државама има више мањина (на пр. код нас у Банату 
Немци, Мађари, Румуни, Русини), те би било апсурдно тра- 
жити од судије да познаје све њихове језике. Међутим, ова 
се незгода може отклонити уређењем судова и увођењем 
тумача, у толико пре што се често дешава да тумач познаје 
неколико језика. Битно је да се припаднику мањине дозволи 
да пред судом да усмени исказ, или поднесе суду писмени акт 
на своме властитом језику. Ово не везује даљи поступак, 
који иде својим редовним током. Ваља још додати да је ово 
право припадника мањина да употребљавају свој језик пред 
судом једно лично право, које може да врши само тај поје- 
динац кад се лично обраћа суду, писмено или усмено, а не и 
у случајевима кад је тај појединац заступљен адвокатима. 
Адвокати, као професионални заступници, дужни су да по-

8s) Balog-h, ор. cit., р. 160 (»les traitćs ne visent que les tribunaux de 
premiSre instance«),

84) Ito, op. dt., p. 151.
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знаЈУ службени језик, и да на томе језику опште са властима 
и судовима у име свих својих клијената.85)

У стручној књижевности постоји неслагање и око ту- 
мачења израза „умесне олакшице“, које се владе обавезују 
да даду мањинама у погледу употребе властитог језика пред 
судовима. У уговору са нашом државом употребљен је из- 
раз »faeilites raisonnables«, који је много разумљивији од из- 
раза »facilites appropriees«, употребљеног у осталим угово- 
рима, и који је нарочито изазвао спорове око његовог ту- 
мачења. По нашем мишљењу творци уговора су тежили да 
се мањинама створе извесне олакшице, и да те олакшице 
°УДУ умесне, тј. да одговарају месним потребама, али да не 
прелазе у нека изузетна права мањина, која би ишла на 
уштрб судском уређењу и поступку.

Најзад, много је замерано што је мањинама дата мо- 
гућност да се служе властитим језиком само пред судовима, 
а не и пред осталим властима, са којима долазе чешће у 
додир но са судовима (на пр. пред управним, пореским, по- 
штанским, железничким итд. властима).86) Међутим, уговори 
о заштити мањина су ограничили право употребе језика 
само на употребу.у приватном саобраћају, док је за општење 
чиновника са другим чиновницима и са публиком (већином 
као и мањином) обавезна употреба службеног језика. Једини 
изузетак од тога правила је учињен у погледу употребе је- 
зика мањина пред судовима. Несумњиво је да су творци уго- 
вора о заштити мањина овде били руковођени потребама 
државне администрације, а ипак желели да створе олакшице 
мањинама за одбрану својих права пред судовима.

У пракси су се често пута чуле жалбе да поједине др- 
жаве ограничазају право мањина да се служе својим језиком 
у приватном саобраћају и пред судовима. Нарочито велики 
opoj петиција у овом смислу упутио је одбор пољских из- 
гнаника из Литве против литванске владе.87) У тим петици- 
Јама је навођено да је литванска влада забранила пољске 
листове, да не дозвољава употребу пољског језика пред су- 
довима, да је забранила црквене службе на пољском у Ковну, 
да не дозвољава натписе, фирме и огласе на пољском језику, 
да je заоранила вођење трговачких књига на пољском језику,’ 
да полиција одузима пољске брошуре, циркуларе и изборне 
плакате, и да је железничким службеницима забрањена vno- 
ipeoa пољског језика. На све ове петиције одговорила ie 
литванска влада Савету Друштва народа да је само један 
лист заорањен и то не због тога што излази на пољском је- 
зику, већ услед повреде закона о штампи. Странке могу пред

“ ) Balog, ор. c it., р. 159.
“ ) DuParc> ор. cit, р. 233; Balogh, ор. cit., р, 161; Wintgens, ор. cit., S. 245.

i , , .-Ј )  J o u rn a l O f f id e l  de la S o c ić te  d e s  N a tio n s , avril 1925 р 583- iuil- 
iet 1925, p. 866; OCtobre 1925, p. 1452. 1 J
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судом давати изјаве на пољском или бело-руском језику, и 
оне се преко тумача саопштавају судијама и уносе у запи- 
снике. Црквена служба на пољском није забрањена. Употреба 
пољоког језика у трговачкој кореспонденцији није забра- 
њена, али фирме су по литванском праву јавноправна уста- 
нова, и као таква морају се објављивати на литванском језику. 
(По овом питању известилац Савета Друштва народа Мело- 
Франко, сматрао је да је повређена одредба декларације о 
заштити мањина и литванска влада је известила Савет да су 
„приликом опште ревизије извесних уредаба, 23 јула 1925 
године, укинуте уредбе о употреби језика на натписима, фир- 
мама итд.“). Што се тиче забране вођења трговачких књига 
на пољском језику, литванска влада је изјавила да је пропис 
о обавези вођења трговачких књига на службеном државном 
језику издат у циљу лакше пореске контроле трговачких и 
индустриских предузећа, да је донет дакле само у фиокал- 
ном циљу, и да се не односи на све трговачке књиге већ само 
на велику књигу, дневник (меморијал) и књигу касе. Најзад, 
железничким службеницима забрањено је служење пољским 
језиком само кад су на служби, а не и у њиховом приватном 
саобраћају. — На основу овог одговора, а по предлогу нз- 
вестиоца, Савет Друштва народа донео је 5 септембра 1925 
године одлуку да очекује од литванске владе да отклони 
даље изворе незадовољства мањина.88)

5. Настава у државним школама.
Уговори о заштити мањина садрже извесне одредбе о 

школама за мањине. Већина писаца сматра да су ове од- 
редбе најзначајнија карактеристика нове међународноправне 
установе: заштите мањина. Школа није само завод у коме се 
учи писмености, већ је то установа у којој се стиче „васпи- 
тање осећања, и националне мисли“, која још од малена 
даје појединцу национално обележје и уводи га у културну 
сферу једног културног света.89) Од свих права која су им 
дата међународним уговорима, мањине су до сада поклањале 
највећу пажњу питању наставе, и у тој области врло често 
долазило је до сукоба између мањина и појединих влада. 
По истом питању упућиване су многобројне петиције Савету 
Друштва народа (нарочито поводом спорова око школа у 
Горњој Шлезији), и оно је раоправљано и у Сталном суду 
међународне правде.

Уговори о заштити мањина повлаче разлику између 
наставе у државним и у приватним школама. Члан 9 уговора 
са нашом државом садржи одредбу о настави у државним

88) Journal Offitiel, octot)re 1925, р. 1340, 1455.
89) Balogh, ор. cit., р. 131. D дитању школа ендети нарочито: Riihl- 

mann, Das Schulrecht cler deutschen Minderheiten in Europa, 1926; и члакак 
K. Braunius, Minđerheitenschutz und Schulivesen, Zeitschrift fttr OffentUches 
Recht, Bd. V., 1926, S. 431.
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школама: „у погледу јавне наставе, у варошима и срезовима 
(distiicts) у којима станују у знатној мери српско-хрватско- 
словеначки припадници других језика а не званичног, Влада 
Срба, Хрвата и Словенаца даће сходне олакшице да би се 
деци тих српско-хрватско-словеначких припадника обезбе- 
дила настава у основним школама на њиховом сопственом 
језику. Ова одредба неће спречити владу Срба, Хрвата и 
Словенаца да уведе наставу званичног језика као обавезну 
У поменутим школама." Међутим, завршни став овога члана 
садржи ограничење да ће његове одредбе важити „само за 
територије додељене Србији или држави Срба, Хрвата и Сло- 
венаца после 1 јануара 1913 године.“

Дакле, овом одредбом држава прима обавезу да обез- 
беди деци припадника једне мањине основну наставу на њи- 
ховом властитом језику. У савременој држави основна на- 
става улази у задатак државе, и данас је свуда обавезна и 
бесплатна.9а) У данашњем уставном праву слобода наставе 
се сматра као лично право грађана. Основна настава у др- 
жавним школама сматра се као остварење начела слободне 
и опште наставе, један начин остварења демократског начела 
на коме су засноване модерне државе.90 91) Уговори о заштити 
мањина оснивају се на овом опште усвојеном принципу, и у 
томе смислу садрже одредбу о давању основне наставе деци 
припадника мањина.

Државе које су обавезане уговорима о заштити мањина 
примиле су обавезу да мањинама пруже основну наставу на 
њиховом језику. Ова обавеза се пре свега ограничава на 
основну наставу. Само у уговору са Чехословачком изостав- 
љена је реч „основна", те се према томе говори о настави у 
опште. Сем тога и конвенција о Горњој Шлезији проширује 
обавезу на средње и више школе (члан 116— 130). Остали 
уговори су јасни: држава је обавезна да даје наставу на је- 
зику мањина само у основним школама.92)

90) Наш Устав од il921 год. (члан 16) каже: „Основна је настава 
државна, општа и обавезна... Држаена се настава даје без уписнине, шко- 
ларине и других такса... Мањинама друге расе и језика даје се основна 
вастава на њиховом материнском језику под погодбама које he пропи- 
сати закон‘. Устав од 1931 г. (члан 16) садржи ову одредбу: „Основно 
школовање је обавезно. Оно је у д.ржавким основним школама бесплатно“.

91) Слабодан Јовановић, Уставно право, 1924, стр. 439; Duguit, ор. 
a t . ,  t. III, р. 631, t. V, р. 373, ит.д. Немачко уставно и административно 
право повлачи разлику између обавезе наставе, тј. обавезе да деца до- 
биЈу један минимум знања, и обавезе посећивања школе за извесан број 
година. — D ntemchtazwang umi Schulzwang - Anschiitz, op. tit., S 581- Ito 
op. c it ., p. 155.

82) У литератури je покренуто питање да ли се ова обавеза про- 
теже и на професионалне ооновне школе (6oples primaires professionnelles). 
Већина писаца сматра да је тешко извести из текста уговора о заштити 
мањина обавезу државе да даје стручну нартаву на другом језику сем 
државног, јер скоро у свима земљама у.ређење наставе разликује основне 
школе од техничких или осталих професионалних школа, чак и кад се
foot ™Ж«аР,пр°Феси°“ а настава. Hauriou, P re c is  de  d ro it  c o n s t itu t io n n e l ,.  1923, p. 664; Stier - Somlo, op. ctt., Bd. I, S. 518.
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Одмах затим поставља се питање о јединици (месту) у 
K0J°j је држава обавезна да даје наставу. Уговори помињу 
„вароши и срезове1'. Овај израз „срезови11 (districts) изазвао 
је разнолика тумачења. Постављено је питање, да ли се овим 
мислило на административну јединицу чија је величина раз- 
личита према административном праву сваке поједине др- 
жаве.93) Дипарк је објашњавао да су творци уговора мислили 
на једну одређену територијалну јединицу, али су је само 
приближно утврдили.94) Али се онда поставља питање, каква 
треба да буде та јединица. Ито сматра, да се овим изразом 
„срезови" није мислило на неку одређену административну 
јединицу, која би постојала у свима државама, већ је тим из- 
разом, кога не треба тумачити у правничком смислу већ у 
општем смислу, одређена таква територијална јединица у 
којој би основна школа могла да постоји.95) Јер ваља имати 
на уму да је реч о основној школи, и вазда ваља водити ра- 
чуна о могућности деце да посећују ту школу. Ито сматра да 
најтачније тумачење даје Брауниус, по коме" израз „вароши 
и срезови“ значи у ствари „вароши и сеоске општине — 
Lanđesgemeinđen. «96)

Трећи спорни израз у наведеној одредби уговора о за- 
штити мањина је у томе шта се сматра под речима „у којима 
станују у знатној мери припадници...'1 Да би се школа отво- 
рила потребно је да у тим „варошима или срезовима'1 „ста- 
НУЈУ У знатној мери“ припадници мањина. Уговори о заштити 
мањина нигде не дају ближе тумачење овог израза. Значи 
да је остављено свакој држави да цени и одређује да ли у 
некој „вароши или срезу" станују мањине „у знатној мери“ 
(une proportion considerable).97) Ито сматра, да се ипак може 
одредити релативна величина било према броју мањинског 
становништва било према броју деце која су у добу за 
школу. Но ван сумње овом је одредбом држави дато једно 
право помоћу кога она може често да изигра обавезу о отва- 
рању школа мањина, најчешће на тај начин што ће вршити 
разграничење срезова тако да у њима никад не буде у „знат- 
ној мери“ становништво мањина. Брауниус, који посвећује 
велику пажњу овом питању, долази до закључка да треба 
сматрати да су мањине негде настањене ,,у знатној мери“ 
ако има око 40 деце у добу кад су обавезна да посећују ос- 
новну школу, што би чинило отприлике 200 особа дотичне 
мањине. У овом смислу он наводи законодавства појединих 
држава које су примиле обавезу о заштити мањина.'98) Наш

93) Balogh, ор. cit., р. 133.
oi) Duparc, ор. cit., р. 248.
95) Ito, ор. cit.. р. 157.
**) Braunius, ор. cit., S. 434; К. Junckevstorff, Beitragen ги Minder- 

. heitenrecht, Zeitschrift fur Volkerrecht, 1928, S. 390.
•7) Balogh, op. cit., p. 133; Wintgens, op. cit.. S. 257.
e8) Braunius, op. cit., S. 436.
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Закон о народним школама од 5 децембра 1929 године са- 
држи у § 45 одредбу да ће се у местима где у знатној мери 
станују држављани другог језика, отворити посебна оде- 
љења основне школе за њихову децу. „У овим одељењима 
не може бити мање од по 30 ученика. Изузетно се може от- 
ворити овако одељење и са 25 ученика, о чему одлучује Ми- 
нистар просвете." Ова одредба нашег закона веома је либе- 
рална и своди израз „знатна мера“ на најмањи број припад- 
ника мањина, тј. даје се могућност отварања мањинске школе 
н у местима где живи испод 200 особа припадника једне 
.мањине.

Исто тако нејасан је и споран појам „сходних олак- 
шица“ (facilites appropries), који је употребљен у наведеном 
члану уговора о заштити мањина. Неки писци сматрају да је 
овим изразом држава изречно обавезана да оснива, у начелу, 
основне школе за децу мањина. Јер овај члан уговора даје 
право држави да уведе обавезну наставу државног језика, 
а то се може учинити само ако већ постоји мањинска школа. 
Сем тога, једном одредбом истог члана прописује се учешће 
државе у издржавању школе, а и за то је претпоставка да 
школа најпре постоји.99) По нашем мишљењу овим изразом 
се хтело да се државама остави слобода делања према ме- 
сним приликама. Често није могућно оснивање парочите 
школе за мањине, те држава може, користећи се овом од- 
редбом, место нарочите школе да оснује посебно мањинско 
одељење уз државну школу. Циљ уговора о мањинама овим 
je постигнут, јер су учињене „сходне олакшице" да мањине 
добију наставу на властитом језику.

Важно је питање о језику на коме ће се вршити на- 
става. Уговори дају право држави „да уведе наставу зва- 
ничног језика као обавезну у поменутим школама". Смисао 
ове одредбе, кад се доведе у везу са обавезом давања на- 
ставе деци мањина „на њиховом сопственом језику“ је у 
томе да се не може увести у мањинским школама настава 
искључиво на државном језику, јер се таква школа не би 
могла сматрати мањинском школом.100) Но ова одредба не 
значи још да се извесни предмети, а у првом реду државни 
језик, морају предавати вазда на језику који се употреб- 
љава у дотичној школи. Наш Закон о народним школама 
прописује у § 45 да се настава у мањинским одељењима 
основних школа изводи на матерњем језику ученичком. У 
свима овим одељењима предаје се државни језик као оба- 
везан предмет. Иначе, програм и план наставе је исти као 
и у осталим основним школама у земљи. Међутим једном 
наредбом Министра просвете О. Н. Бр. 769 од 1 септембра 
1.4.  године прописано је изузетно од наведене одредбе §

9в) Wintgens, ор. cit., S. 257; Ito, ор. cit., р. 158.
10°) Balogh, ор. cit., р. 135; Wintgens, ор. cit., S. 258.
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45 Закона о народним школама да учење државног језика 
почиње у немачким мањинским школама тек од трећег раз- 
реда. У првом и другом разреду наставни језик је искљу- 
чиво немачки. У првом и другом разреду више народне 
школе наставни језик је такође немачки, али се према на- 
редби Министра просвете О. Н. Бр. 12.284 од 14 фебруара 
1931 године настава државног језика, географије и исто- 
рије Југословена изводи на државном језику.

Неки писци истичу да је потребно, ради остварења 
одредбе о настави на језику мањина у основним школама, 
поред основних школа створити и могућност образовања 
потребног броја стручног наставничког особља за мањин- 
ске школе. Наставничко особље у мањинским школама, веле 
ти писци, треба у првом реду васпитати из редова саме ма- 
њине.101) У сваком случају, уговори о заштити мањина пре- 
лазе преко овога питања и остављају појединим државама 
право да га уреде према своме нахођењу. У Југославији су 
нарочито претставници немачке мањине у више махова тра- 
жили дозволу за оснивање немачке учитељске школе о своме 
трошку.102) Таква немачка приватна учитељска школа са 
правом јавности а под државним надзором је најзад до- 
звољена (одлуком Министра просвете О. Н. Бр. 769 од 1 
септембра 1930 г.) и данас постоји у Великом Бечкереку. 
Бледским споразумом са Румунијом предвиђена је румунска 
учитељска школа у Вршцу, за спремање учитеља у румун- 
ским мањинским основним школама.

Мањинске основне школе управљају се као и све 
остале државне основне школе. Уговори о заштити мањина 
не садрже у томе погледу никакве нарочите одредбе, те је, 
према томе остављено појединим државама да одређују 
прописе о управљању овим школама.103) Нашим Законом о 
народним школама предвиђена су мањинска одељења уз 
државне школе. Но последњи став § 45 прописује да ,,где 
у месту има више одељења исте народне мањине, она могу 
имати свог посебног управитеља“. Све остале одредбе о 
управљању школом исте су као и за све остале државне 
народне школе. По себи се разуме да држава има пуно 
право надзора над мањинским школама или посебним 
одељењима.104)

Једно од најзначајнијих питања у вези са мањинским 
основним школама је питање — који ученици имају право 
да се упишу у мањинску школу односно у мањинско оде-

101) Balogh, ор. cit., 'Р. 135; Ito, ор. cit., р. 159; Wintgens, ор. cit.. S. 258.
102) Гоеор народног посланкка Г. Стефана Крафта у седници На- 

родне скупштине од 2 марта 1928 године. — Видети и Erler, Das Recht 
der nationalen Minderheiten, 1931, S. 213.

103) Bmns, Minderheitenrecht als Volkerrecht, S. 37.
104) Manđelstam, op. df., 1931, I, p. 112.
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љење. Према уговорима о заштити мањина, нарочите ма- 
њинске школе су створене да би се деци припадника ма- 
њина дала могућност наставе на њиховом властитом језику. 
Из овога излази да ученици који се примају у ове мањин- 
ске школе треба да буду деца родитеља који сачињавају 
језиковне мањине. Веома је важно који ће се критеријум 
тражити да би једно дете било уписано у мањинску школу. 
У пракси ово питање изазвало је многе спорове и расправ- 
љано је у више махова пред ^аветом Друштва народа па 
чак и пред Сталним судом међународне правде.

Према прописима нашег Закона о народним школама 
(§ 46) деца државнога матерњег језика морају похађати 
основну школу са државним наставним језиком; деца друге 
народности и језика могу посећивати школу у којој је на- 
ставни језик њихов матерњи језик, али по вољи родитеља 
могу похађати и одељења са државним наставним језиком 
место одељења свога матерњег језика. „Деца једне народне 
мањине не могу полазити школу друге народне мањине“. 
У местима где има деце народних мањина школски обаве- 
зане, која по своме броју не могу имати наставу на матер- 
њем језику, та деца морају полазити школу с државним на- 
ставним језиком. — У прво време после рата допуштано је 
упиоивање у мањинске школе у Банату, Бачкој и Барањи 
само оној деци чији су родитељи припадали дотичној мањи- 
ни,105) али су се мањине жалиле да је као мерило за упис узи- 
мано име оца или матере или чак и деде, тако да су каткада 
прављене погрешке, те су деца родитеља несловенске народ- 
ности, уписивана у одељења са државним наставним језиком. 
У својој одлуци О. Н. Бр. 74770 од 31 октобра 1927, Мини- 
стар просвете наводи: „оваквих случајева је мало, али су и 
они довољни да изазову непотребне жалбе и незадовољство, 
и да породе сумњу у правилну примену школских закона и 
уредаба, у којима се иначе, уз захтев учења државног је- 
зика, оставља и слобода културног развијања националним 
мањинама'1, Услед тога Министар просвете је одлучио ,,да 
се у мађарска, немачка и румунска одељења основних школа 
у Банату, Бачкој и Барањи уписују деца према народности, 
језику којим говоре и, уз то, и изјави родитеља". Ову од- 
луку многи писци наводе као веома либералну.106) Одлуком
О. Н. Бр. 59746 од 3 августа 1929 г. Министар просвете је 
наредио „да се у мађарска, немачка и румунска одељења 
основних школа у Војводини деца уписују према њиховој 
народности и матерњем језику“. — Питање уписа ученика

) Одлуке Министра просвете број 884 и бр. 10820 из 1921 г — 
Ve01?  2 rass1’ Schulivesen der Deutschen in Jugoslawxen, Na-tion und Staat 
Jg. I, S. 800; Erler, op. cit., S. 212; Balogh, op. cit., p. 145.
, t 1M) с ђГ185 аа Morgenthaler, Die siidslawischen Schulgesetze und dic 

aeutsche Minderheit гп Sudslawien, Zeitschrift fur Ostrecht, Marz 1931 S 162 
Grassl, op. cit., S. 788; Erler, op. cit., S. 212; Balogh, op. cit., p. 145. '
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у немачке мањинске основне школе уређено је низом од- 
лука Министра просвете. Тако, одлуком О. Н. Бр. 769 од 1 
септембра 1930 r. прописано је да ће се упис ученика у не- 
мачке мањинске основне школе вршити према изјави роди- 
теља. Породични језик сматра се као главни критеријум за 
одређивање народности. Упис се врши пред комисијом у  
коју улазе два претставника државе (срески школски над- 
зорник и управитељ дотичне школе, према одлуци О. Н. Бр. 
1140 од 8 новембра 1930 г.) и два претставника немачке ма- 
њине из места у коме се врши упис. Ова два претставника 
именује Бан од четворице кандидата које предложе роди- 
тељи ђака немачке народности (одлука 6. Н. Бр. 12284 од 
14 фебруара 1931 г.). Комисију сазива и њеним радом ру- 
ководи срески школски надзорник. Комисијски упис ученика 
врши се сваке године у мају или јуну месецу и траје, према 
броју нових ученика, 1—2 дана. Дан уписа објавнће месни 
школски одбор родитељима унапред, на начин који је у ме- 
сту уобичајен. Срески школски надзорник или његов за- 
ступник као претставник државне власти, присуствују упи- 
сивању по службеној дужности, и дневницу као и наплату 
путних трошкова за то примају из државне касе. Ако се 
јави потреба накнадног уписивања, трошкове за долазак 
школског надзорника сносиће солидарно и унапред поло- 
жиће у школску касу родитељи, који траже накнадни упис 
(одлука О. Н. Бр. 184 од 27 фебруара 1932 г.). У ноторно 
нетачно претстављеним случајевима, као и онде где одлука 
комисије није једногласна, упис ће се ипак извршити према 
жељи родитеља а дотле ће се ствар расправљати пред ви- 
шим властима, по жалби државног претставника у комисији. 
Последња инстанција је Министар просвете (одлука О. Н. Бр. 
769 од 1 септембра 1930 год.).107)

Као што смо споменули, питање о уписивању деце у 
мањинске школе у Горњој Шлезији довело је до спора, к о ј и  
је изнесен пред Савет Друштва народа и пред Стални суд 
међународне правде.108) Спор се развио на овај начин: ме- 
сеца маја 1926 г. велики број родитеља тражио је да се њи- 
хова деца упишу у немачке мањинске школе у пољском делу 
Шлезије. Извесно време после тога отсек за јавну наставу 
у војводству Шлеском (обласна јединица у Пољској зове се 
војводством) издао је наредбу да се изврши административна 
анкета и прегледа да ли све молбе за упи-с у мањинске школе

io7) Иетом одлуком одобрано је немачким учитељима да организују 
немачке аналфабетске течајеве, али да поучавају и из државног језика 
и по.д надзором власти. Исто тако одобрено је и оснивање п.риватних де- 
чијих забавишта за немачку децу и одлучено да приправни разред (у сми- 
слу чл. 9 закона о народним школама) није обавезан за децу немачке 
мањине.

10S) Одредбе конвенције о Горњој Шлезији видети у трећој глави 
ове књиге, одеља-к III, § 6.
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одговарају условима према конвенцији о Горњој Шлезији 
Том анкетом од 8649 уписане деце у немачке мањинске школе 
поништено je 7114 уписа. Наведено је седам разних разлога 
поништења уписа. Тако на пр. 1307 уписа је поништено што 
родитељи односно стараоци деце нису претстали пред ан-
с Г п п 1 т? МИСИЈ0М' СеМ Т0ГЗ 5205 ^m ca Ј'е поништено што 
комириЊ^ЉИ ол:н<усно стаРа°Д!И Деце изјавили пред анкетном 
комиоијом да je матерњи Језик детета било пољски, било

™ п; реме и пољски и немачки. С тога пољске вла- 
v ™  У сматрале ™КВУ Децу децом припадника мањина 
Услед тога поступка Deutscher Volksbund у пољској Шлезији 
упутио je преко пољског отсека за мањине жалбу претсе!- 
нику мешовите комисије установљене према конвенцији о 

-рњоЈ ШлезиЈи. По тој жалби претседник мешовите ко- 
мисиЈе донео je одлуку 15 децембра 1926 године. Он ie на- 
шао да су поменутом анкетом пољске власти вршшш кон- 
тролу изјава родитеља односно стараоца о народности доце 

.де таква нонтрола забрањена конвенцијом о Горњој 
ИЈИ- (Према члану 131 конвенције приликом установ- 

љавања к о ј и  je Језик једног ђака или детета водиће се ра 
чуна Једино о усменој или писменој изјави лица које ie за 
конски одговорно за васпитање детета. Та се изТава не може 
проверавати или оспоравати од школских власти. По члану
вање КонвенциЈе забРањено је проверавање или оспора- 
вање да ли неко лице припада мањини по раси по језику
“™е "комии е Ve „°„т ° ВУ ° В° Г закљГчка "Р«седаик мешо ‘ Ј Ј Донео одлуку да је пољска администра- 
гивна анкета била неправилна и да су 4 категорије уписГ v 
мањинске школе незаконито поништене, те да д е Ј ?  Koia 
спадаЈу у те категорије треба одмах ех officio вратити у ма 
њинске школе. Како Шлески војвода није хтео да изврши 
у потпуности ову одлуку, Deutscher Volksbunđ je преко пољ 
ске владе изјавио жалбу Друштву народа. По тој жалби
ан ^тТ н 13̂ 3^  Ј6 поднела примедбе ставши на глед^ште да 
анкета ниЈе била у супротности са конвенцијом а да с npvre
неРзна велики бр°Ј ^ e4e уписане у мањинске школе уопште 
rpt п" ЗЧКИ дезик-109) На предлог известиоца Урутие Са 
вет Друштва народа донео је 12 марта 1927 године резолм- 
ц и ј у  према којој се у немачке мањинске школе могу да пои

1  Je Матерњи ЈеЗИК искљ^ив°оУн ем аГ и; деца ш ј и  je Језик и немачки и пољски Поништена ip
о ™ н Г д Пе ц Г ™ ђ В“ СГ  да у "емачк™  мањинским школама осгану деца ч и ј и  родитељи односно стараоци hhcv лтшги 
ка иозив анкетне комиснје. Савет је у резолуцн™ L ?eo  да

т ,е  Љ i J S f "  " !? 0rd t
куменат А. 13, 1927, р 39 Видети и v ' '  lo.euvre du Conseil, До-
Г „ао»аР„да у сео ц Д .З  „ Љ  Г ™ ’ S S ' S a f  Г ,Г
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се у мањинске школе не могу уписати деца која нису пољ- 
ски држављани, које нису уписала лица законито одговорна 
за њихово васпитање, која не припадају дотичном школ- 
ском срезу или би требала да се упишу у неку другу школу 
и најзад она деца која не подлеже школској ооавези. Деца 
која говоре само пољски, не могу се уписивати у мањинске 
школе. Сем тога Савет Друштва народа установио je наро- 
читу контролу за испитивање спорних случајева. Те спорне 
случајеве месне власти су имале да доставе претседнику ме- 
шовите комисије, у чије ће име један стручни учитељ, швај- 
царски држављанин, испитати да ли деца заиста владаЈу 
немачким језиком у толикој мери да их треба уписати у 
немачку мањинску школу. После овог испита претседник 
мешовите комисије одлучује у сваком конкретном случаЈу 
како треба поступити. — На основу ове резолуције Савета 
Друштва народа, пољске власти упутиле су ш?аЈЦарском 
стручњаку велики број деце уписане у школској 192о/19-/ 
години. Приликом испита те деце (која су сва била приЈав- 
љена у немачке мањинске школе) утврђено је да од 9/1 де- 
тета само 444 знају немачки и треба да посећују немачку 
мањинску школу. Пољска влада је тражила да се на исти 
начин испитају и деца уписана у 1927/1928 школској години, 
али је немачка влада одлучно одбила овај захтев, сматра- 
јући да је контрола деце уписане у школској 192о/192/ го- 
дини била само једна посве изузетна мера, што је немачки 
делегат у Савету Друштва народа, д-р Штреземан, изрично 
био нагласио приликом доношења резолуције бавета од l-  
марта 1927 године. Стога се, по немачком мишљењу, кон- 
трола коју прописује та резолуција не може више вршити.

8 децембра 1927 године немачки претставник у Савету 
Друштва народа изјавио је да ће тражити од Сталног суда 
међународне правде тумачење о опсегу ове резолуциЈе. 
заиста, на захтев немачке владе, суд je 26 апри, - 
дине донео пресуду о правима мањина у ГорњоЈ ШлезШ« 
у погледу мањинских школа.110) По овој пресуди^ , чланов! 
74 106 и 131 немачко-пољске конвенције о ГорњоЈ ШлезиЈИ 
дају свима припадницима слободу да изјаве, према cbojoj 
савести и под својом личном одговорношћу, да ли припа- 
дају или не некој мањини по раси, по језику или по вери, 
као и да изјаве који је језик једнога ђака или дететаi 
чије су васпитање они законски одговорни, лице Koje даје 
поменуту изјаву треба да се при томе руководи фактичком 
ситуацијом, и слобода изјаве који је језик неког ђака или 
детета и ако има извесну ширину у оцењивању околноеги, 
не значи још неограничену могућност да се оира Језик на

«•) Recueil des Arrets de la Oour Penmnente de 
Serie A № 15, Arret № 12, Droits des mmontes en (Ш Ш
minoritaires) 1928; диопозитав пресуде на стр. 48. -  Ова пресуда донес 
је  са 8 гласова, чепво-рица судија гласали су против.
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коме he се дати настава и школа која томе одговара; ме- 
ђутим изЈава у смислу чл. 131 конвенције, као и питање да 
ли Једна личност припада или не некој мањини по раси по 
Језику или по вери, не подлежи, у ма коме облику, прове- 
власти“ оспоРавањУ! притиску или спречавању од стране

 ̂ 9 јуна 1928 године Савет Друштва народа, на основу 
Једне петициЈе Deutscher Volksbuncl-a поводом неких мањин- 
ских школа у пољској Шлезији, донео је извесне начелне 
одлуке у сагласности са пресудом Сталнога суда међуна- 
родне правде од 26 априла 1928 године. Савет’ је одлучио 
да се У бУДУће изјаве о језику деце, које чине лица закон- 

за васпитање те деце, врше према овим на- 
челима. (1) Свако лице које поднесе захтев, било за отва-
Snnf RHfeKe мањинске школе, било за пријем детета у школу 
KOja већ постоји, треба да изјави, према својој савести и 
под својом личном одговорношћу, који је језик детета за 
чиЈе je васпитање то лице законски одговорно, и ова из 
Јава треба да буде дата према томе како њен давалац цени 
фактичку ситуациЈу по дотичном питању. Разуме се да ова 
слобода изјаве о језику детета, и ако допушта извесну ши- 
рину у оцењивању околности, не ствара неограничену мо- 
гућност да се бира језик на коме ће се дати настава и школа 
Koja томе одговара. (2) Пољска влада има право да не до- 
пусти упис у мањинске школе деци чији је језик, према из- 
j ™  адгаворних лица,пољски, „д„ д е ц и ђ  J,„ je „  Језику „е 
постоји никаква изЈава. (3) Пољске власти не могу да под 
вргаваЈу изјаве лица законски одговорних за васпитање 
деце о Језику те деце, никаквом проверавању, оспоравању 
притиску или спречавању, у коме бил^ облику2и) Према 
овоЈ одлуци Савета Друштва народа коначно је расправ- 
љено спорно питање у томе смислу да изјаву о језику деце 

па према томе и о питању у коју ће се школу уписати'
Г и КУтеИЛННеМаЧКУ МањИНСКУ- -  дају родитељи или ста- 

тднЉ" R Деце’ »лица законски одговорна за њихово васпи-
те из1авВеЛиСТтИ НеМЗЈУ ПраВ°  Да Се УпУштаЈУ У проверавање те изЈаве и да je оцењуЈу.

стаку^/3 nnačz!ZeTKy °В0Г излагања ° правима мањина на на- 
У У ДРжавним основним школама желимо да још једном 

нагласимо да се ове одредбе не примењују у свима дожа 
вама Koje су примиле обавезу о заштити мањина на целом 
пространству државне територпје, Оне се не примењу^у m  
оној териториЈИ која је припадала Србији (даиас Југосла 
в„Ј„) „ ГрчкоЈ пре 1 јануара 1913 године, а у ПољскоГ 
i ењуЈу се само у оном делу државе који је до 1 августа 
1914 године припадао Немачкој. Ма да ,е наша делегапШа 
при Конференцији мира тражила да се из уговора 0 3а-

m ) Journal Officiel, juHet 1928, p. 945. 
Заштита мањина

16
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штити мањина изузму све територије Краљевине Србије? 
онакве какве су биле у почетку рата, наводећи као разлог 
да је на тој територији Србија уживала пуну сувереност, 
без икаквог ограничења, претседник Конференције мира, 
Клемансо, у своме одговору нашој делегацији, није задово- 
љио наш захтев. Према томе од обавезе о стварању мањин- 
ских школа изузета је само територија која је припадала 
Краљевини Србији до 1 јануара 1913 године. У осталим де- 
ловима Југославије ове одредбе важе у потпуности.

6. Приватне верске установе и школе.
Из начела о једнакости грађанских и политичких права, 

уговори о заштити мањина навели су, као једну последицу 
тога начела, да ће припадници мањина „имати иста права 
као и други да о своме трошку подижу, управљају и над- 
зиравају добротворне, верске и социјалне установе, школе 
и друге васпитне заводе, с правом да се ту служе сло- 
бодно својим језиком и слободно исповедају своју веру“ 
(члан 8 уговора са нашом државом). Ова одредба може се 
рашчланити, на три питања: право мањина на удруживање 
у опште (нарочито право стварања добротворних и соци- 
јалних установа), право на оснивање верских установа, и 
право на оснивање приватних школа и других васпитних 
завзда.

По данашњим правним појмовима за ма какво удру- 
жење потребно је да постоји извесан број људи који се са- 
купе ради заједничког остварења извесног циља.112) Разна 
удружења обично се деле на таква у којима се тежи пости- 
зање неке користи (удружења са лукративним циљем), и 
друштва чији циљ није постизање користи. У ову другу 
групу спадају добротворне, верске и социјалне установе, и 
школски заводи — у колико се ови могу да сматрају као 
>>удружења“. Што се тиче правне природе ових удружења, 
мишљења писаца се јако разликују. Тако на пр. Дипарк 
сматра да су верске, добротворне и социјалне установе 
удружења (associations), док су школе установе (etablisse- 
ments), и из тога изводи да се на обе врсте не могу при- 
менити исти прописи.113) Винтгенс заступа супротно миш- 
љење, и сматра да све ове установе треба ставити у исти 
ред.114) По овом питању ми сматрамо да је тешко бити ка- 
тегоричан. Јер се исте установе, према различитим законо- 
давствима у појединим државама често јављају у различ-

112) L. Michouđ, La theorie de la personnalitč morale, 1924, I, p. 206: 
»toute association ou tout groupement suppose l’existance d’un 61&ment 
ћшшш, de la imise en conmuun de quelque chose et d’un but & poursuivre en 
oommun«.

113) Duparc, op. cit., p. 239.
1U) Wintgens, op. cit., S. 249.
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ном правном положају. Тако верске, добротворне и соци- 
јалне установе некад се јављају у облику удружења (»asso- 
ciation«) у смислу француског права, некад као »Religions- 
gesellschaf't« или »Religiose Verein oder Gesellschaft«, некад као 
задужбина, некад као установе јавне корисности у смислу 
француског права итд.115) Школе се исто тако јављају нај- 
чешће као јавне установе, али могу бити и задужбине или 
удружења. Њихова правна природа зависи од законодав- 
ства дотичне државе. Ито наводи, по Есмену,116) да је сло- 
оода удруживања призната јавним правом савремених др- 
жавава, но тек од недавно. И ако је ово право унесено као 
уставна одредба скоро у све данашње уставе (наш Устав 
од 1931 год., чл. 13: „Грађани имају право удруживања... у 
границама закона. Не може бити удруживања на верској 
или племенској или регионалној основи у партиско-полњ 
тичке сврхе као ни у сврхе физичког васпитања“) у при- 
мени се чак и у западним државама срећу многе тешкоће, 
иарочито у погледу верских удружења.

Уговори предвиђају право мањина да стварају, управ- 
љаЈу и надзиравају вереке установе. Ово је изведено из 
качела о- верској елободи, које омо већ изложили. Али док 
све савремене државе дозвољавају слободу вере и вршења 
верских обреда, нису у истој мери либералне према верским 
УДРУжењима. Верска удружења мбгу бити или заједнице 
верника сакупљене у циљу заједничког вршења вере117) или 
могу бити верске заједнице као што су редови, конгрега- 
ције итд., састављене од људи који су положили дожи- 
вотно завет и воде свој засебан верски живот.118) Неке за- 
падне државе — у првом реду Француска — услед разних 
политичких и историских разлога, не допуштају рад ових 
редова и конгрегација, док су остала верска удружења 
обично допуштена у свима модерним државама. Ипак, 
њихов правни положај уређен је у свакој држави на друш 
начин, законодавством саме државе. Уговори о заштити ма- 
њина не праве никакву разлику између верских удружења, 
те су, по нашем мишљењу, овом одредбом обухваћене све' 
Bpcie верских удружења. Ограничење се може увести само 
унутрашњим законодавством држава, и то како за мањине

■ ш ) Ito, ор. cit., р. 166 чини детаљну анализу и наводи обилну ф.ран- 
цуску и немачку књижевност уставно и административноправну по питању 
разних облика удружења. у

116) Bsmein, Elements de droit constitutionnel, I, p. 547- Ito ov cit
p. 167. 5 1 ' ’ >

117) У немачком уставу ова се удружења зову Religionsges&llschaften 
n a tio n s^ C s a ta ™  ЗЖОНУ °Д 19Ш Г° Д' associatioils cultnrelles или assocl-

њ а 1! 0, пЛМаЧКОМ упаву  ®во су »religiosen GeseUschaften« -  према 
лану 124 ВаЈмарског устава. У стручној књижевности ова се удружења 

називају »geistliche Gesellschaften« -  Hatscheb, ор. cit, I Bd, S 279

16*
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тако к за већину. Забрана извесног верског удружења ма- 
њине, ако је исто верско удружење већине допуштено, била 
би у противности са одредбом уговора о заштити мањина.

Одредба да мањине могу да о свом трошку подижу и 
управљају вереким установама, значи да се у тим устано- 
вама управља по влаетитим прописима, тј. прописима које 
издаду надлежне црквене власти. Но ови прописи ипак под- 
леже контроли државних власти, и не смеју бити у супрот- 
ности са државним законима и осталим правним прописима. 
По неким пнсцима органи појединих верских Јштанова имају 
право да сакупљају у цркви прилоге за издржавање тих 
установа, а ако су те установе јавно-правне личности или 
су одобрене од државе, имају право да разрезују прирезе 
и таксе на своје вернике.119) Спорно би било само питање да 
ли такве верске установе имају право да примају поклоне 
и завештања, нарочито ако ова долазе из иностранства.120) 
У овом погледу ми усвајамо гледиште Н. Ита, који сматра 
да ово питање треба да уреди свака држава својим законо- 
давством.121)

Уговори о заштити мањина прописују да ће мањине 
имати исти положај као и остали припадници државе у по- 
гледу подизања, управљања и надзиравања приватних школа 
и других васпитних завода. Модерна држава скоро' по пра- 
вилу признаје начело слободе наставе. Рашчлањено, ово се 
начело састоји из права на вршење наставе и права на слу- 
шање наставе. Скоро у свима савременим државама сматра 
се да ни једно ни друпо од ових права није апсолутно, већ 
се може ограничити као и остале личне слободе проглашене 
уставом. Услед саме природе наставе и васпитања, и због 
замашних подледица за будућност државе, ова може да 
ограничи слободу наставе. Но то ограничење не треба да се 
односи на саму на}чсу — држава треба да подједнако штити 
■све доктрине —, већ се обично своди на извођење наставе.122) 
У првом реду држава има право да пропише организацију 
школа и наставни план у њима. Ово се ни у колико не про- 
тиви самом начелу слободе наставе. У томе смислу држава 
може да одреди који се део наставе може давати само у 
државним школама, а за коју се врсту наставе могу допу- 
стити и приватне школе. Устави модерних држава обично 
садрже таква ограничења.123) Поводом тумачења одредбе о

119) Ito, ор. cit., р. 168, прим. 6 наводи члан 137, § 6, Вајмарског 
устава, који садржи одредбу у овом смислу.

12°) Balogh, ор. cit., р. 130 и примедба 5; Wintg.ens, ор. cit., S. 233.
121) Ito, ор. cit., р. 169.
1гг) Duguit, Traite de droit constitukonnel, Tome V, 1923, p. 354.
123) Наш Устав од 1921 г. у члану 16 садржавао је и одредбу: „У 

колико he п.риватне школе и поједине врсте њихове и под којим погод- 
бама бити доггуштене, одредиће се законом." А Устав од 1931 каже: „По- 
ред државних јавних школа мо,гу постојати и приватне у границама за-
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приватним школама у уговорима о заштити мањина, покре- 
нуто је питање да ли се могу на основу те одредбе отварати 
све врсте и сви степени приватних школа: основне, средње, 
више, стручне итд. школе. Многи писци сматрају да на 
основу ове одредбе мањине имају права да оснивају све 
врсте и све ступње школа, и да њима управљају.124) Ови 
писци наводе у прилог свога гледишта да уговори о за- 
штити мањина помињу изрично обавезу о основној настави, 
кад имају намеру да извесно право специјализирају. Чим 
се у овом члану помињу општим изразом ,,школе и други 
васпитни заводи'1, то= је знак да су творци уговора о заштити 
мањина мислили на све школе, без икакве разлике. Сем тога, 
како у свима државама, постоји обавезна основна настава, 
средња, виша и стручна настава је сјзакултативна и држава 
није обавезна да ствара школе. Отуда треба протумачити 
наведену одредбу уговора о заштити мањина тако да се њоме 
желела дати могућност мањинама да о свом трошку отва- 
рају и издржавају школе за децу својих припадника, тј. 
такве школе које држава не може или неће да отвара. Ме- 
ђутим, сви писци нису саглаени са овим тумачењем. Тако 
на пр. мађарски писац Балог, који иначе пледира за што 
шира права мањина, налази да се ова одредба треба тума- 
чити тако да поред основних школа треба дозволити бар 
ј о ш  отварање приватних средњих школа.125) Ово мишљење 
је сасвим произвољно тумачење уговора, и не оснива ее ни 
на каквој одредби. По питању отварања приватних школа 
ми сматрамо да су уговори о заштити мањина оетавили 
свакој држави право да овај проблем уреди евојим уну- 
трашњим законодавством. Критеријум за то није степен или 
врста школе, већ само једнакост права за мањине и већину; 
држава може да забрани отварање извесних приватних 
школа, али та забрана мора да се подједнако односи на 
већину као и на мањину.

Уговори о заштити мањина предвиђају да мањине 
могу управљати и вршити надзор над својим приватним

кона." Законима о народним школама од 5 децембра 1929 г. (чл. 164), о 
средњим школама од 31 августа 1929 г. (чл. 127) И о учитељским школама 
од 27 септембра 1929 год. (члан 88) дозвољено је да и даље постоје све 
приватне народне, средње и учитељскс ижоле које су постојале на дан 
стулања на снагу ових закона, ако се за четири месеца саобразе у свему 
прописима тих закона. Нове приватне народне, средње и учитељске школе 
не могу се отварати нити постојеће премештати из места у место. Избор 
наставкика приватних народних и учитељских школа подлежи одо- 
брењу Министра просвете.

И поред ове одредбе одлуком Министра просвете О. Н. Бр. 769 од 
1 септембра 1930 г. одобрено је оснивање немачке лриватне учитељске 
школе са п.равом јавности под државни-м надзором у циљу спремања 
учитеља за државне основне школе немачких мањина.

124) Ito, ор. cit., р. 170; Mandelstam, ор. cit., 1931, р. 126; Wintgen.s, 
ор. cit., S. 250.

125) Balogih, ор. cit., р. 144.
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школама. Но ова се одредба мора протумачити тако да рад 
тих школа мора да буде потпуно у границама закона дотичне 
државе и да мора бити у сагласности са свима постојећим 
правним прописима. Поред надзора од самих мањина, држава 
вазда има право надзора над таквим школама.126)

Уговори о заштити мањина ништа не говоре о ваља- 
ности школских сведочанстава и дипломз', које издају при- 
ватне школе. Држава има право да пропише какву ће вред- 
ност имати те дипломе. Ако је држава задржала монопол 
давања научних титула и школских степена, приватне 
школе не могу да дају такве титуле и степене.127) Ово 
питање расправиће се по законодавству у свако| поједи- 
ној држави.

У приватн1им мањинским школама настава се врши на 
језику дотичне мањине, али ово не значи да се настава мора 
вршити искључиво на том језику, и да држава нема право 
да проиише обавезну наставу државног језика.128)

Веома је важна одредба уговора о заштити мањина 
да мањине у погледу подизања, управљања и надзиравања 
приватних школа имају право на ,,исто поступање и исте 
гарантије правно и фактички" као и остали припадници 
државе. Ово изједначење у правима са већином у држави 
значи да је држава обавезна само да за стварање приват- 
них школа донесе једне прописе који ће важити подједнако 
за већину као и за мањине, али да је под условом правне 
и фактичке једнакости свих припадника, држави остављено 
потпуно право да цени хоће ли у опште дозволити приватне 
школе; које школе дозвол>ава и под којим условима. Неки 
писци сматрају да је право мањина на оснивање приватних 
школа основно право, које се не може ни у ком случају 
чак ни отраничити а камо ли оспорити.129) Међутим, осла- 
њајући се на сам текст уговора о заштити мањина ми -сма- 
трамо да држава има пуно право чак и да забрани отва- 
рање приватних школа и васпитних завода, или да пропише 
извесне услове за њихово отварање и рад, само под условом 
да се таква одредба одно-си на све приватне школе у др-

12в) Duguit, ор. cit., V, р. 389; Mandelstam, ор. cit., 1923, р. 439; 
Balogh, ор. cit. р. 147; Ito, ор. cit., р. 171. У истом смислу садржи немачки 
Вајмарски устав у члану 144 одредбу да су све школе (Gesammte Schul- 
wesen) под надзором (Aufsicht) државе.

127) Duguit, ор. cit., V, р. 386; Hauriou, Precis d,e droit constitutionnel, 
1923, p. 683; Mandelstam, op. cit., 1931, p. 113, наводи жалбе Пољака да им 
лншанска влада не дозвољава стицање школских степена и одговор лит- 
ванске владе којим се демантује та жалба.

128) У о.во,м емислу Ito, ор. cit., р. 172; супротно Balogh, ор. cit., 
р. 148 који налази да држава нама право да у мањинским приватним шко- 
лама пропише обавезну наставу на језшсу већине, било искључиво на том 
језику или не.

m ) Balogh, ор. cit., р. 141; Wintgens, ор. cit., S. 252. — У супрошом 
смислу Ito, ор. cit., р. 172, чије се гледиште слаже са нашим.
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жави, без обзира да ли припадају мањинама или већини. 
Ако се пропише једнак поступак за све и примењује једнако 
према свима при-падницима те државе, уговори о заштити 
мањина нису повређени.

7. Новчана помоћ државе мањинама.
Члан 9 угов-ора о заштити мањина са нашом државом 

садржи одредбу о новчаном односу према васпитним, вер- 
ским или добротворним установама мањина. „У варошима 
и судовима (districts) настањеним у знатној мери припад- 
ницима српско-хрватско-словеначким, који припадају мањи- 
нама етничким, по вери или језику, овим ће се мањинама 
осигурати правичан удео у искоришћавању и додељивању 
оних сума, које би из јавних фондова државним буџетом, 
општинским или другим буџетима могле бити намењене 
васпитним, вероким или добротворним циљевима." Ова од- 
редба изазвала је много спорних питања у науци. Већина 
гшсаца сматра да неодређено изражавање у овом члану у 
многом ограничава његову либералну теиденцију.130) Но 
творци уговора о заштити мањина, у намери да решење 
овог питања оетаве унутрашњем законодавству, нису ни 
могли бити одређенији. Овако се ова одредба може лакше 
прилагодити разноликим законодавствима држава које су 
обавезане уговорима о заштити мањина.

Мало више прецизности у овом погледу садржи само 
члан 10 уговора са Пољском, по коме и ако није призната 
персонална аутономија јеврејске народноети, призната је 
правна личност јеврејоким заједницама. „Школски одбори 
наименовани на лицу места од јеврејских заједница (oom- 
munautes) у Пољској, осигураће, под општом контролом 
државе, поделу сразмерног дела (de la part proport,iDnnelle) 
јавних фондова намењених јеврејским школама у сагласно- 
сти са чланом 9, као и организацију и управу ових школа“. 
Неки писци тумаче општу одредбу, коју садрже сви уговори 
о заштити мањина о уделу мањинских установа из држав- 
ног или самоуправних буџета, у смислу овог прописа уговора 
са Пољеком.131) Но ми сматрамо да се баш из факта што ова 
одредба нијеунесена у све уговоре мора закључити датворци 
уговора о заштити мањина нису имали намеру да њу примене 
у свима државама.

Природа овог права мањина на правичан удео сума 
из државног или самоуправних буџета, није одређена. Ма- 
њине немају право на финансиску помоћ. Само, кад у др- 
жавном буџету поетоје срества намењена васпитним, вер- 
ским или добротворним циљевима, машине имају право на 13

13°) Mandelstam, ор c it., 1931, р. 126; Ito, ор. c it., р. 175. 
w ) Balogh, ор. c it., р. 165.
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,,'Правичан удео“ у њкма. Али држава и самоуправне једи- 
нице нису обавезни да сгворе таква срества.132) Ваља при- 
метити да се у овој одредби помињу само васпитни, верски 
или добротворни циљеви, не и социјални, који су поменути 
У члану што говори о подизању, управљању и надзиравању 
упанова. Сем тога уговори са нашом државом, Пољоком и 
Грчком прописали су да ова одредба не важи на целој тери- 
торији државе, већ само на извесном делу њеном (у Југо- 
славији је изузета територија Србије пре 1 јануара 1913 
године).

Неки правници су покушали да даду правно образло- 
жење ове одредбе о материјалној помоћи мањинама, осла- 
њајући се на адммнистративно-правну теорију о јавној 
служби. По њима поменуте мањиноке установе врше један 
део државне односно самоуправне јавне службе, јер се вас- 
питне и добротворне установе могу подвести под појам 
јавне службе.133) А кад појединци стварају и управљају из- 
весним установама које одговарају јавној служби (а im ser- 
vice public) државе или самоуправе их обично помажу нов- 
чано. То је врло чест случај у државној администрацији.134) 
Ове помоћи и субвенције су посредно ерество којим др- 
жава врши неке јавне елужбе (оне службе које не вршн 
непосредно).135) Но у појам јавне олужбе не могу се увр- 
стити и верске установе, изузев ако постоји извесна др- 
жавна вера.136)

Много је расправљано о значењу израза „правичан 
удео“ (part equitable) који је употребљен у овој одредби уго- 
вора. Неки писци су овај израз тумачили као ,,сразмерни 
удео“, који је израз употребљен у одредби уговора са Пољ- 
ском у погледу издржавања јеврејских школа.137) Ми смо 
већ горе изложили наше мишљење да еамим тим што је 
овај други израз употребљен једино у уговору са Пољском, 
треба разликовати ту одредбу од осталих уговора. По «а- 
шем мишљењу у овом случају, кад не постоји јасна одредба 
у уговорима о зашгити мањина, сзлмо држава је надлежна 
да протумачи шта сматра под изразом ,,нравичан удео“.

Питање о додељивању новца из државних или само- 
управних буџета изазвало је једну значајну дискусију. У 
уговорима се у овој одредби помињу мањине (. .. „овим ће 
се мањинама осигурати'1. ..), док се свугде на другим ме- 
стима у уговору говори само о „припадницима мањина". 
Другим речима, док се у уговорима консеквентно о мањи- 
нама гоеори као о појединцима, овде се помињу као колек-

132) Wintgens, ор. cit., р. 261.
133) Hauriou, Precis de droit administratif, 1921, p. 303—338.
134) Haurkm, op. cit., p. 323.
135) Ito, op. cit., p. 177.
13°) Dugiuit, op. cit., V, p. 485., p. 495.
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тивна група. Отуда је псжренуто питање да ли се правичан 
удео из јавних фондова даје мањинама као групи. Из овога 
неки писди чак изводе да се мањине овде помињу као 
правне личности. Дипарк каже, да само субјекти права, 
дакле, физичке или правне личности, могу да примају суб- 
венције.137 138 139) Но мањине према уговорима нису правне лич- 
ности. Кад нису личност у праву, неопходно је да имају 
бар неку, ма и рудиментарну организацију, која би се узела 
као орган који је претставља. У ствари мањине немају ни 
такву организацију. Отуда се поставља питање да ли овде 
не постоји основни правни недостатак, услед кога цела 
одредба о помоћи установама мањина као таквих, постаје 
беспредметна.

Несумњиво је да услед нејасности текста овде постоји 
једно спорно питање за изградњу правне теорије о заштиги 
мањина као правне установе. Ито покушава да сво питање 
расправи држећи се више духа одредба о заштити мањина 
него ли текста самих уговора.138) Он најпре наглашава да. 
за добијање субвенције није неопходно постојање правне 
личности. И скуп лица без правне личности може да добија 
субвенцију. Према томе и припадници мањина могу инди- 
видуално да примају субвенције, и ако нису организовани, 
тако да укупна сума тих субвенција претставља „правичан 
удео“ из јавних срестава. А кад су мањине организоване, 
као Јевреји у Пољској, уговорима је прописано да им се 
дају субвенције сразмерно према оеталим издацима у истом 
циљу. Но овај је случај поеве изузетан. По Иту, субвенције 
се могу давати васпитним, версмим и добротворним уста- 
новама које оснивају припадници мањина, а те установе, 
према законодаветвима појединих држава, могу бити са 
правног гледишта разноврсне. Оне могу бити предузећа 
појединаца у облику - индивидуалних или плури-персонал- 
них предузећа. Субвенције, ако се дају, могу се доделити 
тим личностима или установама које постоје у разним 
облицима, а збир свих тих субвенција претстављаће „пра- 
Еичан удео.“

Завршујући ово излагање, ми још једном желимо да 
истакнемо да по нашем мишљењу, у овом питању где се 
из текста уговора не може ништа поуздано протумачити, 
једино је држава надлежна да кроз своје унутрашње мере 
изложи своје схватање ове одредбе. Постоји, додуше, услед 
тога опасност да се овај члан протумачи на онолико начина, 
колико је држава примило обавезу о заштити мањина, али 
се ова замерка може ставити свугде где је држави остављено 
да цени и примењује извесну одредбу по својој расуди. А

137) Balogh, ор. cit., р. 165; Wintgens, ор. cit., S. 260.
138) Duparc, ор. cit., р. 254.
139) Ito, ор. cit., р. 179.
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по нашем мишљењу, овде је типичан случај кад се оставља 
држави да применом у пракси протумачи једну одредбу 
међународног уговора. ' р

8. Случајеви аутономије мањина.
IN говори о заштити мањина, додуше као посве изу- 

°етну иеру, предвиђају за извесне мањине аутономију Такав 
изузетак учињен је за Секлере (Szecklers) и Саксонце (Сасе) 
у рдељу у уговору са Румунијом, за Влахе у области 
Пинда, у уговору са Грчком, и за Рутене јужно од Карпата, 
у уговору са Чехословачком. Севрским уговором предви- 
ђена je оила аутономија за Курде и Асирце и потпуна не- 
зависноет за Јермене, али како тај уговор није никад сту- 
пио на снагу, а у Лозански уговор нису унесене дотичне 
одредбе, ми овде нећемо улазити у анализу тих одредаба.

Већина писаца оматра да давање аутономије извесној 
мањини значи да је самим тим дотична мањина призната 
као колективитет са правном личношћу или као субјект 
права.140) Што се тиче самог појма аутономије, он се схвата 
на разне начине у разним правним системима. Не улазећи 
овде у подрооније излагање ових тих система и појма ауто- 
номије у њима, чију је анализу најиотпуније дао^ Хајнрих 
Дерге,141)̂  номенућемо само дефиницију Дерге-а, који под 
аутономиј'ом подразумева организацију сличну аутономији 
Британских доминија. По њему „аутономне земље су тери- 
торијална тела слична држави. Оне нису ни администра- 
тивне јединице (Verwaltimg'sa.bteilTi:ng'en) у држави ни само- 
управне заједнице (Selbstverwaltungsverbande) у техничком 
смислу. На тачно ограниченоЈ' области врши се делатност 
слична државној (staatsgieiche Tiitigkeit). Сила која овде 
влада разликује се од државне власти целокупне државе, 
она нијТ изведена из ове последње. Аутономиа територи- 
јална заједница је јавно-правно тело“.142) По Дергеу власт 
аутономног тела постоји упоредо и у исто време са вла- 
стима државе. Укратко, Дерге ставља аутономију скоро у 
исти ред са државном власти. Међутим, ово схватање не 
дели већина писаца.143) Већина писаца оснива своје гле- 
диште на тексту уговора о заштити мањина, где се помиње 
да ће се аутономија вршити под надзором државе. Како 
овај појам изводимо из текстова међународних уговора, под

140) Balogh, ор. c it., р. 93; Ito, ор. c it., р. 187; Wintgens, ор. c it., S.. 270.
л ^ г’ Dorge, D e r a u to n o m e  V e r b a n d  i m  g e lte n d e n  S ta a ts -

' i m d  V o lk e r r e c h t  1931, нарочито у другој глави.
14г) Dorge, ор. c it., S. 63.
»«) Сам Дерге наводи ииз писаца који се са њиме не слажу 

lo p . си „  S. 19 ff). Ми би још ‘Могли да додамо, у кизу мишљења супрот- 
н и х  Дергеу и Ba.logh, ор. c it., р. 173; Ito, ор. c it ., р. 187; Mandelstam ор. 

■cit., 1931, р. 129; Wintgens, ор. c i t ,  S. 268, итд.
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зутоно.мијом мора се разумети право или власти које др- 
жава делегира једној групи да отправља извеоне одређене 
лослове по својим властитим прописима.144) Према обиму 
делегације власти аутономија може бити дели.мична или 
потпуна. A'Ko је делегација власти персонална или терито- 
ријална, тј. ако је аутономија дата једној групи људи, без 
оозира где су настањени, или групи људи настањених на 
једној одређеној територији и аутономија he бити персо- 
нална односно територијална.145) Према томе колика је 
власт делегирана, аутономија може да обухвати и законо- 
давну власт тј. власт издавања правних норми, или само 
управну власт, коју мора да врши према општем законо- 
давству у држави146 147).

Карактеристика ове аутономије створене уговорима о 
заштити мањина је у томе, што је она установљена међу- 
народним уговорима, те се према томе не може укидати 
док се уговори не укину или измене.

Уговор са Румунијом садржи одредбу по којој „Ру- 
мунија приетаје да да, под контролом румуноке државе, за- 
једницама (aux communantes) Секлера и Саксонаца у Ер- 
дељу, локалну аутономију у колико се тиче верских и школ- 
ских питања“ (члан 11). Исту одредбу садржи и члан 12 
уговора са Грчком, са том разликом што се за Влахе у 
облаети Пинда предвиђа аутономија у питањима вереким, 
добротворним и школским. Ито наводи да је аутономија 
дата овим заједницама делимична, локална и традицио- 
нална.117) Делимична је с тога што је ограничена на верска 
и школска питаша, а за Влахе облаети Пинда још и на до- 
бротворна питања. Значи да у овим границама може ауто- 
номно тело да доноси норме и да врши управу.148) Аутоно- 
мија ових заједница је локална. Балог сматра да то још 
не значи да се аутономија простире само на једној одре- 
ђеној управној територији.149) Како је та аутономија дата 
заједницама Секлера и Саксонаца, она се простире свуда где 
се те заједнице налазе. У ствари субјект права аутономије 
није општина, или округ у географском смислу, већ „за- 
једница" (commimaute) или мањина призната као колективно 
тело.150) То је тако звана персонална аутономија. Она је 
дата једној групи лица. Али и „заједница" мора да има из-

144) Ito, ор. c it., р. 187; Balogh, ор. c it., р. 173; Wintgens, ov. c it., 
S. 268.

145) Dorge, op. c it., S. 44, назива ове две врсте »autonome Personalver- 
band« и »autonome Territorialverband«.

14°) Hobza, Q u e s t io n s  de  d ro it  in te r n a t io n a l  c o n c e rn a n t le s  re lig io n s ,  
Reoueil des Gours de l’Aoaddmie de Droit International, 1 9 2 4 , IV, p. 399.

147) Ito, op . c it ., p. 189.
148) Ito, op. c it., p. 189; Wintgens, о у . c it., p. 271.
148) Balogh, op. c it., p. 176.
15°) Ito, op. c it ., p. 189; Wintgens, op . c it., S . 271.
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весне географске границе, које се не смеју побркати са гра- 
ницама државе. Тачније, једна „заједница11 не може се про- 
стирати по целој држави, већ мора да има извесне уже 
географске границе. Само у том смиелу се може узети да 
је аутономија локална. У осталом практично тумачење из- 
раза „локалан", је једно фактичко питање, које се може 
расправити само у одређеном случају. Најзад, све три по- 
менуте „заједнице“ постоје већ одавно као групе које се 
изразито разликују од већине становништва, те се може 
рећи да аутономија која им је дата у ствари потврђује из- 
весан већ давно стечени положај.151) Због тога Ито наводи 
да је ова аутономија и традиционална.152)

Чехословачка се уговором о заштити мањина (члан 
10— 13) обавезала да организује област Рутена јужно од 
Карпата, као аутономну јединицу у оквиру Чехословачке 
републике а са широком аутономијом.153) Овим одредбама 
уговора са Чехословачком створена је потггуна територи- 
јална аутономија, која је сасвим изузетна појава у низу 
уговора О' заштити мањина. А. Хобза, који детаљно проу- 
чава ово питање, излаже: „Како је ово терпторијална ауто- 
номија, без обзира на народност или веру, тешко се може 
наводити овај пример кад се говори о заштити мањина у 
Чехословачкој. У колико се тиче Подкарпатске Русије, ау- 
тономија није дата ни неком народу (језику) нити извееној 
вери; она не припада ни скупу мањинских народности или 
вера. Само територија има право на ту аутономију. Али у 
оквиру те територије срећемо се са проблемом који нас 
интересује; тамо ђемо наћи мањине по језику и по вери 
али у обрнутом реду. Чехоеловачка народност, која је у 
већини у Републици, јавља се као мањина у Подкарпатској 
Русији, где већину стаиовииштва сачињавају Руси или 
Рутени \62%), и исто тако католичка вера, која је у већини 
у Републици, у Подкарпатској Русији остаје у мањини, 
јер већина припада православној вери (55%)“.151) Тако да 161

161) Balogh, ор. c it., р. 173, посвећује велику пажњу питању аутоно- 
мије и излаже у детаљима сва питања у вези са овим. По њему Секлери 
(Szeckler), којих има око 600 000, воде порекло од једног казанског пле- 
мена, које се још пре доласка Мађара у данашњу Мађарску придружило 
Мађарима и .временом се потпуно претопило у Мађаре. Балог сматра да 
су данас io  прави Мађари, а (да се сада вештачки прави разлика између 
њих и Мађара, само да би се смањио број Мађара у Румунији. Секлери 
су по вери католици, унијати или припадају реформираној цркви. Они су 
у Мађарској уживали привилегије граничара.

Ердељски Саксонци доселили су се у Мађарску између 1150 и 
1250 год. До 1848 г. уживади су извесне привилегије. По вери су проте- 
станти. Има их око 600.000. D. Рг. Teutsch, D ie G e sc h ic h te  d er S ie b e n b i lr g e n  
S a c k s e n  in  V e r g a n g e n h e it  n n d  G e g en iv a rt.

Влаха у области Пинда има око 200.000. Balog-h, ор. c it., р. 179.
152) Balogh, ор. c it ., р. 174 прим. 2 наводи да до сада Румунија није 

извршила обавезу према Секлерима и Саксонцима и да им у опште није 
дала никакву аутономију.

Ј53) Види трећу главу ове књиге, одељак I, § 4.
154) Hohza, ор. c it., р. 416.
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се јавља немогућ одеос, да већина становништва у држави 
на аутономној територији постаје мањиеа и принуђена је 
да тражи заштиту мањина, можда чак и пред међународним 
форумом. — Одредбе уговора о заштити мањина са Чехо- 
словачком детаљно садрже материјалне прописе о овој ау- 
тономији, тако' да није потребно нарочито тумачење. У 
првом реду Рутенима је дата законодавна аутономија. Они 
имају право на своју властиту скупштину која врши зако- 
нодавну власт у питањима језика, наставе и вере, као и у 
питањима локалне администрације и у свима другим пита- 
њима, која јој доделе закони Чехоеловачке републике. Сем 
тога дата им је и управна аутономија: гувернер области 
одшвара пред рутенском скупштином, а чиновници се по- 
стављају на првом месгу из редова мањине (тј. Рутена). 
Најзад, обезбеђено им је учешће у Чехословачком парла- 
менту, са тим ограничењем да поеланици Рутени у Чехо- 
словачком парламенту не могу гласати по оним законодав- 
ним питањима, која спадају у надлежност рутенске скуп- 
штине. И чехословачки Устав у § 3 садржи одредбе о ау- 
тономији Подкарпатске Руеије, у којима еу у главном по- 
новљене обавезе из уговора о заштити мањина. Међутим, 
Балог наводи да Чехословачка и поред свих тих обавеза 
није још дала Рутенима аутономију. Законодавну власт још 
увек врши парламенат у Прагу, чак и по оним питањима, 
која према уговору о заштити мањина спадају у надлеж- 
ност рутенске скупштине.155)

Поред изложених случајева аутономије, писци који 
аутономију увршћавају у „поеебна мањинска права“ (Miii- 
derheitensonden'eohte), излажу ту и случајеве аутономије је- 
врејских општина. Ми смо у § 3 ове главе изложили положај 
јеврејских „школских заједница11 у Пољској, које и ако нису 
изрично признате као правне личности, постале су ипак но- 
сиоци права и дужности.156) Поред „школеке аутономије11 
у Пољској, Јевреји су добили персоналну аутономију у 
Литви и у Палестини. Аутономија у Литви оснива се на

155) Balogh, ор. cit., р. 183 и лримедба 2, наводи да је до 1928 године 
поднето еедам петиција Са-вету Друштва народа са жалбама да Рутенима 
још није дата аутономија. По једној петицији Украјинског народног са- 
вета (генерал Петрушевић) Одбор тројице одређен од Савета Друштва на- 
рода, упутио је чехословачкој влади ногу изјављујући да Друштво наро- 
да констатује да стварање аутономије на територији јужно од Карпата не 
напредује онако како је чехословачка влада обећала 1923 г. Одбор је из- 
разио наду да ће у будуће чехословачка влада пожурити са остварењем 
ове аутономије. Чехословачка влада се извинила за опорост, по-зивајући 
се на то да Рутенски народ још није зрео за аутономију. Наводећи овај 
случај, Балог само додаје да се овај одговор чехословачке владе не 
слаже са изречним одредбама уговора о заштити мањнна.

i50) Wintgen,s, ор. cit., S. 276; Dnparc, ор. cit., р. 254 сматра да су 
је^рејске школске општине у Пољској постале правне личности.
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шшттшш
јавно-правна тела. Поред тога у Литви је створено М„н ," 

аутономије3и* врем^кГоргш  ̂ влад^^7)1™ ™ алестини

од 30 члГЈова Ј  3 ,П О Ш Н т И к°Ја биРа Народни савет 
једница™) Ц Ј аутономије заштита јеврејских за-

Организацију аутономија у Мемелу и на Аланлскин
1°.ГР« 1 „ Т Г ” Л"п СМ0 У трећ0ј ™ “  0ДДеГ ак'

KO» од 5 фебруара 1925 “ д Г е ! поГГаТГо™  mS T ™  кон 
културној самоуправи народносних мањина." Овај закон

rp e L  o ^ a n v t v n n aMa Д3 CBOJe култУРне илн потпорне по- ре&е остваруЈу преко аутономних корпорација које на ини-
ЦИЈативу мањина, одобрава државна власт Ове корпорације 
Ж * Х  ВОДе И наДгледају јавне и приватне заводГнаме- 
в.4 е њихове народности. Државне школе осно-
r' r L  f f  ЗЗКОНа пРедаЈу се овим корпорацијамагс 7им да их оне надгледају али и издржавају Ове корпо- 
рације имаЈУ и друге задатке и могу водитии остале^по-
T T v. Т ” " asajy  У “Г УР'НУ "” “ ЈУ Г ж зв е  aS, сеу KO'M случају не смеју бавити политиком, нити могу да се 

мешају у државиу администрацију. Корпорације лоносе 
"оооме’ап ГраНИцама 'своЈе надлежности, али стоје под над-
» П Г Г ™  Влас™- Њима У"Р“ ља Савег, кога 9„ра 
скупштина претставника месних организација и Управа

j.v одређује Савет. Финансијека срества ових аутономних 
Јела су у првом реду њихови властити приходи: приходи 
од предузећа, поклони, завештања и помоћи; затим редовне 
и 'ванредне субвенције државе и осталих самоуправних 
тела, наЈзад, они могу да установе извесан прирез на своје 
чланове, но за то је потребно одобрење владе. Мањинама 157

157) Wintgens, ор. c it .,  S . 278. 
« 6) Wintgens, ор. c it., S . 279.
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у смислу овог закона сматрају се немачки, руски и шведски 
становници, као и све националне групе преко 5.000 људи. 
Аутономном телу може да приступи сваки пунолетан гра- 
ђанин, по изјављеној жељи. Али, ако једном иступи из те 
групе не може се поново вратити у њу. Чланови ових ау- 
тономних корпорација не ослобођавају се дужности, које 
имају као обични грађани.159)

II. ДУЖНОСТИ МАЊИНА.

Многи писци истичу да је једна од највећих празнина 
лговора о заштити мањина, што се поред набрајања права 
мањина нигде не говори о дужностима мањина. Једино 
уговор између Пољске и Чехословачке од 23 априла 1925 
год. садржи одредбу по којој „обе уговорне стране признају 
да мањине морају сачувати лојално држање према држави 
на чијој су територији настањене. Одбрана права мањина 
неће се оматрати као нелојални акт према држави“.1в0) Пи- 
тање дужности мањина покренуто је на трећој Скупштини 
Друштва народа, и по том питању је 21 септембра 1922 
године изгласана ова резолуција: „Скупштина, признајући 
основно право мањина да буду заштићене Друштвом на- 
рода против сваког потлачивања, наглашава и дужност која 
пада на лица која сачињавају мањине, по раси, по вери и 
по народности, да сарађују, као лојални грађани, са наро- 
дом коме сада припадајуА Поред ове одредбе у трећем 
ставу резолуције од 21 септембра 1922 године пети став 
исте резолуције гласи: „Генерални секретаријат, овлашћен 
да сакупи обавештења о начину на који се врше уговори о 
мањинама, треба не >само да доставља Савету податке о 
жалоама против повреда ових уговора, већ треба такође и 
да помаже Савету да се обавести о начину како лица што 
ирипадају мањинама по раси, -по вери и по језику испуња- 
вају своје дужности према својим државама." Сличан став 
налазимо и у извештају Мело-Франка, који је 22 септембра 
1925 године усвојила шеста Скупштина Друштва народа: 
„Да био постигнут жељени идеал, довољно је, с једне 
стране, да владе вазда испуњавају лојалност и да Друштво 
народа врши свој законити надзор, и с друге стране, да 
1 Рупе лица које сачињавају мањине испуњавају савесно 
своју дужност да сарађују, у народном делу, као лојални 
грађани, са државом чији су држављани постали11.161)

~ 9) n a t i ° n(rte A u to n o m ie  im  S y s t e m  d e s  M in d e r h e i te n r e c h ts ,
f u£en M-acLdjson, D ie n a tio n a le n  M in d e r h e ite n  E s t la n d s  u n d  ih r e  R e c h te ,  

1926, Kraus, D as R e c h t  d e r  M in d e r h e ite n , 1927, S. 191 ff.
ш ) Kraus, op. c it., S . 211.
16). des Nations, P ro te c tio n  d e s  m in o r i tć s  d e  la n g u e , de  race

ou  de  re lig io n  p a r la S o c ie te  d e s  N a tio n s . Докумвнт 0. 8. M. 5. 1931, I, p. 241; 
видети и R a p p o r t  a la V I I -е A s s e m b le e  de ta S o c ie te  d e s  N a tio n s , s u r  l ’o e u v re  
a u  U onseil. A. 6, 1926, p. 47,
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Као што се види, ове резолуције помињу као дужност 
мањина њихову лојалност према држави. Лојалност је у 
ствари обавеза верности према држави, и та обавеза има 
кривичне санкције. Обично се сматра да се лојалност као 
правни појам може да дефинише само негативно: сваки 
грађанин је дужан да се уздржи од аката који би могли 
да шкоде држави. Но Балог наводи како изгледа да је 
Друштво народа друкчије схватило појам лојалности и са 
правног терена прешло на политички. Оно је хтело да по- 
могне државама потписницама уговора о заштити мањина 
установљавајући, поред права мањина да подносе жалбе, и 
дужности које ове морају да врше, према мишљењу Друштва 
народа.162) У сваком случају појам политичке лојалности је 
веома еластичан, и може се тумачити на разне начине. При 
томе се могу чинити злоупотребе како од стране држава, 
тако и од стране мањина. Манделштам наводи да је Међу- 
парламентарна унија, на својој двадесетирвој конференцији, 
1923 године, приликом доношења деклерације о правима 
и дужностима мањина, нашла једну формулу већма прав- 
ничку о дужностима мањина: ,,Чињеница припадништва 
некој мањини, mo раси, no вери или по језику, не ослобо- 
ђава ни у колико држављанина једне државе од дужности, 
које су му наложене уставом и законима те државе".163)

Питање лојалности мањина обично је покретано у 
вези са питањем пропаганде управљене против безбедности 
државе и питањем злоупотребе права подношења петиција. 
Оно је расправљано у неколико махова пред Саветом Дру- 
штва народа. Занимљиво је изложити конкретне случајеве 
и мишљења изражена приликом расправљања овог питања.

На седници Савета Друштва народа, од 10 јуна 1925 
године, у току дискусије о положају мањина у Литви, из- 
вестилац Мело Франко саопштио је да су неки посланици 
литванске скупштине кривично оптужени због велеиздаје 
Ш1'0 су 19 јуна 1921 године упутили Друштву народа пе- 
тицију тражећи заштиту мањина. Литваноки делегат Docas 
Zaumus на то је одговорио да дотични посланици нису 
оптужени због слања петиције, што се не може~ сматрати 
као corpus đelicti; већ због ширења лажних вести против 
државе. „Факат да су те исте лажне веети послате, између 
осталог, и Друштву народа, не може, по мишљењу литван- 
ске делегације, покрити одговорност оних који су ширили 
те вести; литвански судови су надлежни да цене основаност 
оптужбе и да ли су оптужени ширили свесно лажне зеети.“ 
Литвански делегат се „слаже са известиоцем да сама чи- 
њеница слања петиције Друштву народа не може да сачи- 
њава corpus delicti у ма којој држави чланици Друштва

1С2) Balogh, ор. c i t ,  р. 119.
1вз) M a n d e ls ta m , ор. cit .,  1931, р. 137.
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народа, али сам факат да су лажне вести послате, између 
других, и Друштву народа, не искључује одговорност".164) 
Сер Осген Чемберлен је на то изразио бојазан да литванска 
влада не достави суду садржину петиција, пре но што су 
бве иопитане у Савету. И ако Друштво народа нема намере 
да охрабри мањине да што чешће шаљу жалбе Савету, 
ипак је с друге стране дужност Савета да чува своје право 
примања и испитивања петиција сваке мањине која се 
сматра угроженом. Литвански делегат је остао при своме 
1'ледишту да нико не спори слободу слања петиција. „Али 
не ограничава се нз слање петиција Друштву народа, већ 
се »сте растурају по целом свету пре но што Савет проучи 
jecy ли основане. Мањине могу да дају обавештења о фак- 
тима који су утврђени, али не смеју ширити лажне вести. 
Кад би било друкчије, свака пропаганда била би зашти- 
ћена самом чињеницом што је један примерак послат Дру- 
штву народа. А то свакако није намера Савета.“ -— Питање 
положаја мањина у Литви Савет је одложио за заседање 
у септембру исте године и у резолуцији која је тада усво- 
јена, није поменуто питање злоупотребе права слања пети- 
пија од стране мањина. Примљена су само на з-нање обја- 
шњења литванске владе и изражена жеља да ће та влада 
успети да растури узнемиреносг која би још постојала код 
мањина у Литви, и увери те мањине у намеру да савесно 
испуњава примљене обавезе о заштити мањина.165)

5 јуна 1928 године у току претреса питања о албан- 
ским сопственицима у Грчкој, грчки претставник Политис 
изложио је неколико мисли о развоју мањинског питања 
после рата. Он се нарочито задржао на „превратној про- 
паганди" (prO'pagandes subversiTes), коју воде мањине, што 
доводи до нагомилавања петиција пред Саветом. Стога је 
захтевао да Савет води рачуна колико о обавезама држава 
према мањинама, толико и о дужностима мањина према 
држави. „Са великим интересовањем пратим развој мањин- 
ског питања по васпостављању мира и морам да признам 
да сам све више узнемирен. Овај је режим установљен као 
ублажавајућа мера за извесне тешке етничке ситуације. У 
њему се гледао начин уређења заједничког живота нзме- 
шаног становништва путем лојалне сарадње; он је сматран 
у неку руку као брак из рачуна (mariage de raison). Страх 
ме је да морам признати, да се та лојална сарадња, тај 
брак из рачуна, мало по мало претворио у неким земљама 
У једну борбу која је само погоршала зло што се желило 
лечити. Мањине су без престанка развијале превратну про- 
паганду. Њихова је мржња вазда била будна, а филан-

164) J o u rn a l O ffic ie l, juillet 1925, р. 865 et suiv.
165) J o u rn a l O ffic ie l, octobre 1925, p. 1454.
З а ш т и т а  м а њ и и а  17
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тропи, више неспретни но злонамерни, нису престајали да 
их саветују и тиме појачавају њихове покрете, и радовали 
су се кад виде мноштво приватних петиција пред Саветом.

Дозволите ми да будем искрен до краја. Свесан дуж- 
ности коју ми даје потпуна оданост према племенитом 
идеалу што прегставља Друштво народа, слободан сам да 
вас замолим да поклоните озбиљну пажњу оваквом стању 
ствари. Садашњи положај не може наставити да се развија 
У истом правцу, без најозбиљније опасности за мир у свету. 
И у колико опажам да Савет чврсто води рачуна о извр- 
шењу обавеза које су узеле државе у погледу мањина, у 
толико ми се чини потребно да Савет у свакој прилици опо- 
миње мањине на строго поштовање њихових дужности и 
да обесхрабри сва предузећа која теже, непосредно или по- 
средно, да створе између мањина и владе њихових држава, 
раздоре, непријатељства и мржњу.“166) Политису је одго- 
ворио немачки делегат фон Шуберт, оспоравајући да по- 
стоје поменуте тежње мањина, и сматрајући да Савет треба 
да остане при одредбама 1међународних уговора: тј. да 
штити мањине, не и да им прописује дужности које им уго- 
вори не дају.

15 децембра 1928 године на седници Савета у Лугану, 
пољ-ски министар иностраних послова скренуо је пажњу 
Савета на позадину многобројних петиција упућених Са- 
вету од стране Volksbimd-a немачког удружења у Горњој 
Шлезији, које је узело на себе да претставља немачку ма- 
њину у пољској Шлезији. Залески је изразио сумњу да је 
циљ свих тих петиција уперен против ауторитета пољских 
власти. Те су петиције у већини случајева биле неосноване 
или су се односиле на безначајна питања, а Vodksbmiđ је 
обично одмах слао петицију Друштву народа, пре но што 
би по тим питањима покушао да се споразуме са пољским 
властима, како је предвиђено конвенцијом о Горњој Шле- 
зији. Стога, Залески мисли, да се тим петицијама мање те- 
жило да се задовоље жеље немачке мањине, већ пре да се 
у свету створи утисак да су права немачке мањине угрожена 
и конвенција о Горњој Шлезији повређена. Залески сматра 
да сва борба народности у пољској Горњој Шлезији не би 
у опште поетојала, да нема ове акције Volksbimd-a, који 
стално дражи духове и води превратну акцију. „Volksbimd 
се не ограничава само на вођење пропаганде против пољске 
државе. Благодарећи распрострањеној мрежи поверљивих 
људи, ова организација се упиње илегалним срествима да 
задобије присталице чак и у пољском становништву. По- 
знато је, на пример, да немачки индустријалци врше еко-

loe) Journal Officiel, juillet 1928, р. 876; Protection des Minorites de 
langue, de race ou de religion par la Socićte des Nations, 0. 8 ‘М. 5. 1931. 
I. p. 78.
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комски притисак на пољске раднике да их натерају да шаљу 
своју децу у мањииске школе. . . . Крајњи је либерализам 
пољске владе што још увек толерира ово удружење чији
су многи чланови починил« велеиздајничка дела........  Ма-
њински уговори као и одредбе конвенције о Горњој Шле- 
зији о заштити мањина, установљени су да би се мањинама 
обезбедио равноправан положај са већином и једнако по- 
ступање од етране власти, и слободно вршење њихових 
права. Али ако те одредбе служе за правни основ радње 
неког мањинског удружења, уперене против државе, др- 
жава не може више да толерира такав положај. . . . Ове мно- 
гобројне жалбе које Vodksbiiinjd шаље Савету Друштва на- 
рода, најчешће без икаквог оонова и намењене једино да се 
створи утисак како је положај у Горњој Шлезији још увек 
несигуран, у ствари су злоупотреба одредаба уговора о ма- 
њинама и Женевеке конвенције о Горњој Шлезији.“ Те 
петиције, најчешће саевим безначајне, претрпавају дневни 
ред седница Савета, што само шкоди ауторитету високе 
установе Друштва народа.187) У своме одговору немачки 
претставник Штреземан је уложио протест против оптужаба 
Залеског и захтевао да се потпуно заштити право мањина 
да етварају удружења и подноее тужбе Савету Друштва на- 
рода. Што се тиче лица која Залееки оптужује за велеиз- 
Дају, Штреземан је одговорио: „често су велеиздаја и љубав 
према старој отаџбини веома блиске једна другој, и има no- 
знатих личности, које уживају опште поштовање, и које се 
У своме политичком држању поводе за осећајним разлозима 
ове врсте." Штреземан је додао да ее не може сложити са 
гледиштем пољског претставника, не само у погледу ма- 
њина у Горњој Шлезији, већ ни у опште, у колико се 
тиче права мањина. „Изјављујем јасно да, ако Друштво на- 
рода усвоји такво гледиште, ако оно престане да ее бави 
правима мањина, оно ће изгубити један од разлога свога 
постојања и неће значити више, за извесне државе, идеал 
који их је довео да ступе у њега.“ Ову дискусију завршио 
је претседник Савета, Аристид Бријан, који је изјавио да 
Друштво народа и његов Савет ни у ком случају не смеју 
напустити старање о „свети.м правима мањина.“ У та питања 
Друштво народа ће увек улазити, са конвенцијама о пра- 
вима мањина у руци. „Може бити биће потребно да се по- 
тражи бржи поступак, али ни у којем случају права мањина 
неће се запоставити." „Свакад, кад се пред Друштво народа 
и Савет, изнесе неко питање по овим правима, може се знати 
сигурно да ће оно бити проучено са најдубљом пажњом 
према интересима у питању и да ће се органи Друштва на- 
рода старати да испуне свој задатак на задовољство заин- 
тересованих."168)

1в7) J o u rn a l O ffic ie l, jarrvier 1929, р. 70.
lea) J o u rn a l O ffic ie l, janvier 1929, p. 71.
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Питање лојалности мањина истакнуто је и у току дис- 
куоије на седници Савета Друштва народа од 6 марта 1929 
год., када је немачки претставник Д-р Штреземан покренуо 
питање да ли уговори о заштити мањина претстављају 
сталну или пролазну установу. Заступајући гледиште да је 
то једна стална установа, он се изразио против гледишта 
које су на седницама Савета у децембру 1925 године засту- 
пали известилац Мело Франко и сер Остен Чемберлен, да је 
установа заштите мањина прелазна установа а да је циљ 
те установе да полако припреми асимилацију мањина, да се 
„утопи у целину“ као што се изразио британски делегат. 
Истог дана, 6 марта 1929 године, Чемберлен је одговорио 
Штреземану и изјавио да је погрешно употребио израз „да 
се утопе“. „Хтео сам да кажем, а то је за мене битна тачка, 
да је циљ уговора у томе да у мањинским земљама утврди 
такав положај да мањине могу бити и буду стварно лојални
чланови народа коме припадају.....  Права мањина треба
да буду штићена од Савета... Али ако влада једне државе у 
којој постоје мањине има одређене обавезе према мањини, 
исто тако та мањина дугује лојалност и верност према др- 
жави у чијем је саставу сада. Права која истичу из уговора 
о заштити мањина почивају на дужности лојалности и вер- 
ности те мањине према држави у чијем је саставу, и права 
мањина не могу се одвојити од ових обавеза. Кад Савет 
узме да расматра једно од овога, мора водити рачуна и о 
другом... Имам пуно поверење да ће Савет наставити да чини 
све што може за заштиту права гарантованих мањинама 
овим уговорима, али Савет очекује од мањина које траже 
та права, да му дођу чистих руку, да би се видело да су 
стварно извршили акт лојалности и верности према влади 
којој припадају.“160) Штреземан је изјавио да се слаже са 
Чемберленом у томе да је потребна највећа лојалност ма- 
њнна према њиховој влади. На то је Чемберлен још једном 
нагласио да „обавезе државе према мањинама одговарају 
обавезама мањина према држави. Обе су обавезе узајамне; 
оне се не могу расматрати одвојено и они што долазе пред 
Савет да изложе своје невоље, треба да дођу чистих руку, 
као странка пред судију, ако жели да добије правду од овог 
суда.“ У истом смцслу поменуо је лојалност мањина у своме 
завршном говору и тадашњи претседник Савета А. Бријан. 
Излажући ову дискусију, Манделштам изводи из ње за- 
к,ључак да се данас сме тврдити да „либералном режиму 
који мањинама гарантује Друштво народа, одговара лојал- 
ност мањина према држави у чијем су саставу."170)

Питање дужноета мањина, које се своди на њихову 
лојалност према држави у којој живе, покренуто је у вези

1С9) J o u r n a l  O ff ic ie l ,  av ril 1929, р. 626.
17°) Miartdelstam, ор. ci t ,,  1931, р. 48.
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са иредентом коју те мањине развијају. У суштини поставља 
се апет питање да ли мањине уживају извесан привилеги- 
сани положај или имају само једнака права као и остали 
држављани, припадници већине. Уговори о заштити ма- 
њина, а и иравни писци који су ово питање расправљали, 
без изузетка се слажу у томе да мањине имају једнака права 
са осталим држављанима. Једнаким правима одговарају и 
једнаке дужности. Отуда мањине, у првом реду, — у свој- 
ству држављана једне државе, — дужне су да се лојално 
односе према држави, и да иопуњују све обавезе које су 
законима наложене грађанима те државе. Чињеница да при- 
падају једној мањинској групи, ни у колико их не ослобо- 
ђава од њихових дужности у својству припадника државе. 
А лојалност према држави прва је дужност сваког станов- 
ника те државе, био он њен држављанин или странац.

Правно се поставља занимљиво питање да ли је лојал- 
ност дужност мањинске групе као такве, или је то дужност 
сваког појединца — припадника једне мањинске групе. Ово 
је важно због тога што нелојалност, то јест невршење дуж- 
ности мањина, може да изазове као последицу одбијање др- 
жаве да иопуни обавезе из угрвора о заштити мањина. По 
нашем мишљењу овде је много важније питање лојалности 
мањине као групе. Сваки акт нелојалности појединца до- 
лази под удар казненог законика, дакле повлачи кривично- 
правне санкције. Сви становници једне државе дужни су 
да се управљају по њеним законима, и за сваку повреду за- 
кона они одговарају према позитивном законодавству. У том 
погледу не може да се чини никаква разлика између при- 
падника већине и мањине. И ако кажњен по постојећим за- 
конима, појединац није ниуколико изгубио своју правну 
споообност, која му припада према уговорима о заштити 
мањина. Кривичноправна санкција његове повреде лојал- 
ности нема никаква утицаја на његова права из уговора о 
заштити мањина. Међутим, питање лојалности једног ко- 
лективитета — у нашем елучају мањине као групе — може 
да изазове и друкчије поеледице. Ако једна мањинека група 
учини акт нелојалности (на пр. приватна школа или нека 
друга установа мањине врши пропаганду уперену против 
интереса државе) онда поред кривичноправне санкције под 
коју потпадају појединци који врше акте нелојалности, др- 
жава може да одузме извесна права дата мањинској групи, 
пошто је та група злоупотребила права дата јој као колек- 
тивном телу. У ствари, одредбе о заштити мањина не уки- 
дају се оваквим актом нелојалноети једне мањинске групе; 
само акт нелојалности може да изазове као последицу оду- 
зимање права оним лицима која врше тај акт нелојалности. 
Сама права мањина остају и даље на снази, и њима могу да 
се кориете сви остали припадници мањина, који у једном 
одређеном случају нису били учесници групе чија је нело-
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јалност утврђена. И на место једне такве групе, којој су 
услед нелојалности одузета извесна права, вазда може да се 
организује друга мањинска гру.па, која ће се користити пра- 
вима из уговора о заштити мањина. Чак и у случају буне, 
дакле отвореног акта нелојалности, ако је то буна једне ма- 
њине, учесници ће потпасти иод одговорност по кривичном 
законику (или неком изузетном закону о заштити државе), 
и колективним групама које су учествовале у буни могу да 
се одузму права дата им по уговорима о заштити мањина, 
али сами уговори не губе ниуколико своју снагу и права 
мањина остају и даље позитивно право којим могу да се 
користе сви припадници мањине који не потпадају под кри- 
вичну одговорност услед буне. Они могу да траже обнову 
једне школе или удружења или оснивање нових на место 
оних којима је држава услед њихове нелојалности (дакле 
услед невршења дужности мањина) ускратила право из уго- 
вора о заштити мањина. Из ових примера ми закључујемо 
да је лојалност дужност како појединаца, припадника ма- 
њинских група, тако и мањинских група као колективитета. 
Но док акт нелојалности појединца повлачи само кривично- 
правну санкцију, акт нелојалности једне мањинске групе, 
поред кривичне одговорности сваког њеног члана, може да 
изазове одузимање права датих тој групи уговорима о за- 
штити мањина. Акт нелојалности једне мањинске групе не 
ништи и сама права из уговора о заштити мањина, већ само 
та група губи дотична права. Права из уговора о заштити 
мањина остају и даље, и њима могу да се користе сви при- 
падници мањина који су остали у границама својих дуж- 
ности, то јест нису учинили неки акт нелојалности.

Држава која је закључила уговор о заштити мањина, 
узела је извесне међународне обавезе према осталим силама 
потписницама тога уговора, а те силе су своје право гаранта 
ових уговора пренеле на Друштво народа. За елучај да једна 
држава нађе да услед нелојалних поступака извесне ма- 
њинске групе, поред кривичних санкција према појединцима 
који су извршили акте нелојалности, треба да и мањинској 
групи одузме права која ова група ужива по уговору о за- 
штити мањина, држава ће доћи у положај да овај свој акт, 
који она сматра санкцијом протнв повреде лојалности од 
стране дотичне мањинске групе, брани пред Саветом Дру- 
штва народа (разуме се, ако неки члан Савета покрене пи- 
тање пред Саветом). Из досадашње праксе у Савету Дру- 
штва народа видимо да је Савет склон да цени политички 
јесу ли извесне санкције изазване услед повреде лојалности 
биле оправдане или не. У недостатку јасних текстова који 
би прописивали дужност припадника мањина и мањинских 
колективитета, ово питање прелази неминовно са правног 
терена на политички.



ГЛАВА VI

МЕЂУНАРОДНЕ ГАРАНТИЈЕ ПРАВА МАЊИНА
I ГАРАНТИЈЕ ДРУШТВА НАРОДА

1. Уставноправна и међународноправна гарантија за- 
штите мањина. — Заштита мањина стављена је под гаран- 
тију Друштва народа. Писци који су раеправљали о гаран- 
тијама заштите мањина обично су повлачили разлику из- 
међу две врсте гарантија: уставне и међународне гарантије. 
Међутим, уговори о заштити мањина у опште не помињу 
уставну гарантију, то јест гарантију унутрашњим правом 
државе. Државе које су обавезане овим уговорима, обаве- 
зале су се само да одредбе уговора „буду признате као ос- 
новни закони, да никакав закон, никаква уредба и никаква 
званична радња не буду у противречности или опреци са 
тим одредбама и да се њима не може противставити није- 
дан закон, ниједна уредба и ниједна званична радња.“ Услед 
ове одредбе неки писци сматрају да би сваки закон или 
уредба који садржи одредбе у сунротности са уговором о 
заштити мањина, били поништени са гледишта међународнога 
права.1) Пресуде које би донели судови по законима и уред- 
бама противним уговору о заштити мањина значиле би по- 
вреду међународних обавеза државе.2) Но ништавост ових 
закона и уредаба нема никакве практичне вредности, јер су- 
дови нигде немају права да испитују у колико су закони са- 
гласни са међународним уговором, и цене хоће ли их услед 
тога применити.3) И ако је одредбама уговора о заштити 
мањина дата снага „основних закона11, судови нису овлаш- 
ћени да цене уетавност закона, па и ако су закони често не-

3  I iu r t  Ju n c k e rs to rff ,  Die Vdlkerbundsgarantie des Minderheitenrechts, 
H aag 1930, S. 40 » S teh t das em so h lag ig e  in n e rs ta a tl ic h e  R ech t m it d iesem  
in te rn a tio n a le n  R ech t in  G egensatz , so i s t  die v o lk e rrech tlich e  N ic h tig k e it de r 
in n e rs ta a tl ic h e n  R e c h tsn o m iie ru n g  d ie Polge«.

2) B alogh, La protection internationale des minoritćs, 1930, p. 200; 
W in tg en s , Der vdlkerrechtliche Sahutz der nationalen, sprachlichen und religi- 
osen Minderheiten, 1930, S. 300.

3) Ito, La protection des minorites, 1931, p. 194.
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сагласни са уставом или основним законом, власти су дужне 
да их извршују, не упуштајући се у њихову оцену. Тако је 
бар у земљама источне и југо-источне Евроле, које су при- 
миле обавезу о заштити мањина. На приговор ових писаца 
који наводе да појединац, припадник мањина, нема никакве 
гарантије према законодавцу који би могао донети одредбе 
противне уговору о заштити мањина, и које би одредбе 
власти извршивале не упуштајући се у оцену сагласностк 
тих одредаба са међународним уговорима, ми би могли да 
приметимо да су припадници мањина у томе погледу у 
истом положају као и сви остали грађани дотичне државе. 
Јер и ови немају никаквих друкчијих уставно-правних га- 
рантија према законодавцу. Међутим сасвим је други по- 
ложај грађана, па и припадника мањина, према актима 
управне власти. Ако управна власт новреди неко право по- 
јединца, припадника мањина, — а у ствари такве повреде су 
редовни случајеви, док су законодавни прописи којима се 
вређају права мањина само изузеци — појединац, припад- 
ник мањина, има право као и сваки грађанин да води адми- 
нистративан спор против таквог акта управне власти, којим 
би било повређено његово право или негде чак и интерес 
на закону заснован. Но док су у погледу управних аката 
изједначени са сваким другим грађанином и уживају исте 
правне гарантије, припадницима мањина дата је нарочита 
међународна гарантија у извееним случајевима повреде њи- 
хових права загарантованих уговорима о заштити мањина.

Међународна гарантија је стављена у надлежност Дру- 
штва народа. Међутим од самог постанка Друштва народа 
па до данас питања у вези оа гарантијом заштите мањине 
била су опорна, и у више махова су покретане велике диску- 
сије, како у самом Друштву народа, тако и у заинтересо- 
ваним круговима политичара и мањина и најзад од разних 
писаца који су се бавили проблемом мањина. Одмах пошто 
је одлучио да прими на себе гарантију заштите мањина, 
Савет Друштва народа се упустио у проучавање обима тога 
задатка и начина на који ће га извршити. Првобитно гле- 
диште Савета по овом питању изложено је у Титонијевом 
извештају, који је Савет усвојио на седници од 22 октобра 
1920 године. „Савет Друштва народа сматрао је за корисно 
да одреди природу и границе гарантија установљених раз- 
ним уговорима у погледу заштите мањина.... Неће бити бес- 
корисно да се најпре јасно дефинише тачан смисао израза 
„гарантија Друштва народа". Изгледа очевидно да тај про- 
пис значи пре свега да су одредбе о мањинама неповредне 
(intangiblos); то јест да не могу бити измењене тако да се 
тиме ма у колико оштете права која су сада призната, и без 
пристанка већине Савета Друштва народа. На другом месту 
овај пропис значи да Друштво народа треба да се осигура
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да се одредбе о заштити мањина стално извршују."4) Дакле, 
првобитно гледиште Савета о природи и обиму гарантије 
сводило се на неповредност одредаба о заштити мањина и 
НзИхово стално извршење. Но ово питање је касније претре- 
сано у Савету у децембру 1928 год. и марту и јуну 1929 год., 
у вези са целокупним питањем мањина, као што ћемо даље 
изложити. Питање о непо-вредности одредаба о заштити ма- 
њина додирнуо је на седници Савета од 9 септембра 1925 го- 
дине известилац Мело-Франко. „Изгледа ми да се не може 
одрећи да творци заштите мањина нису мислили да створе, у 
сред извесних држава, групе становника које се стално сма- 
трају туђином у општем организму народа; већ да су на про- 
тив желели да створе за те групе статут правне заштите спо- 
собан да обезбеди слободу личности у сваком погледу и да 
припреми, мало по мало, потребне услове за стварање пот- 
пуног народног јединства." Овом се гледишту придружио 
и сер Остен Чемберлен који је изјавио да је предмет уговора 
и циљ коме тежи Савет у томе „да се мањинама осигура сте- 
пен заштите и правичности који ће их постепено довести 
дотле да се утопе (to be merged) у националну заједницу 
којој припадају."5) Ово гледиште названо је „теорија аси- 
милације“, и против њега је нарсчито устао, на седници Са- 
вета 6 марта 1929 године, немачки делегат Штреземан. „Не 
могу оетавити по страни декларацију једног бившег изве- 
стиоца Савета из 1925 године, која је имала знатан одјек, 
као и дискусија Савета која се развила после ње. У тој де- 
кларацији и у тој дискусији налазимо извесна начелна гле- 
дишта о циљу одредаба о заштити мањина и о гарантији 
коју врши Друштво народа, која би -се гледишта могла про- 
тумачити тако да ове одредбе сачињавају неку врсту пре- 
лазног режима одређеног да на крају ишчезну мањине као 
такве, тј. да их апсорбује већина становништва државе којој 
припадају. Ако те декларације у ствари значе неку врсту 
теорије асимилације — што изгледа по неким примедбама 
у каснијим седницама Савета — ја сам приморан да им се 
енергично оду-прем. Таква теорија је противна идеји јасно 
израженој приликом установљења новог режима, по којој је 
заштита мањина стална установа, а не само прелазни режим 
установљен да би се пребродиле привремене тешкоће.“°) Но 
сви чланови Савета нису се потпуно сложили са Штрезе- 
маном у овом питању. Сер О. Чемберлен је изјавио да при- 
знаје стални карактер уговора о мањинама, али је додао: 
„Као што сам назначио у почетку својих примедаба, надам 
се да потреба подношења тужби Савету неће бити стална,

4) Protection des minorites de langue, de race ou de religion par la 
Societe des Nations, Документ Друштва н-аро-да C. 8. M. 5. 1931 1, p. 7.

5) Wintgens, op. cit., S. 35 примедба 37.
°) Journal Officiel, av ril 1929, p. 519.
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пошто ће временом односи између мањине и државе којој 
•оне припадају постати такви да ће ишчезнути потреба и жеља 
да се мањине обраћају Савету." А Бријан је нагласио да 
сматра неопходним да се мањине „и ако чувајући своје вла- 
'Стите оеобине и своје традиције, утопе у народе чији су са- 
ставни делови и да се не јављају као елементи сепаратизма 
и буне.“7)

Поред ове дискусије претставник Немачке нагласио је 
потребу да се при Друштву народа створи један сталан 
орган, „како би се Друштво народа могло држати у току 
развоја целокупног проблема мањина'1, но против овог пред- 
лога био је нарочито Бријан, који је сматрао да би ства- 
рањем неке сталне комисије искрсле тешкоће око њене над- 
лежности и односа између те комисије и држава. Немачки 
претставник је сматрао да се стварањем такве комисије не 
би вређала сувереност ма које државе, већ да је то само 
питање унутрашње организације Друштва народа.

Међутим, битно у свима овим дискусијама, као што 
примећује Ито, је то да Савет све до данас'није успео да 
утврди једно одређено гледиште о природи и обиму гаран- 
тије коју је Друштво народа примило v погледу заштите 
мањина.8)

2. Правна природа међународне гарантије. — У другој 
глави, излажући историски развој мањинског питања, ви- 
дели OM'O да је све до рата главно срество држава за заштиту 
мањина у некој другој држави била интервенција. Угово- 
рима о заштити мањина, закљученим после Светскога рата, 
напуштен је оистем интервенције и заштита мањина став- 

. л>ена под гарантију Друштва народа. У међународном праву 
интервенција значи мешање у послове других држава ауто- 
ритативним путем у намери да се те државе натерају на из- 
весно одређено држање.9) Битна одлика интервенције је 
ауторитативан пут к-ојим се једна држава меша у послове 
друге државе. 15аш тај елеменат отклоњен је стављањем 
заштите мањина под гарантију Друштва народа, јер су уго- 
в°ре о заштити мањина, и одредбу о гарантији у тим уго- 
ворима, државе примиле као своју међународну обавезу, 
дакле то им се не намеће ауторитативним путем од стране 
других држава.

Установа гарантије постојала је у међународном праву 
и пре стварања Друштва народа, али у науци правна при- 
рода гарантије била је спорна.10) Тек под утицајем Блун-

7) Journal Officiel, Supplćment spžcial № 73, p. п .
8) Ito, op. cit., p. 199.
9) Panchille, Traite de droit international public, Tome I, pretmiere partie, 

1922, p. 538 et su iv .
10) M. Milovanovdtch, Les Traites de garanties au Х!Х-е siecle, 1888, 

излаже разне теорије o га1рантији у међународном праву и конструише
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члиа створене су две теорије о питању правне природе га- 
рантије: монистичка и дуалистичка теорија. Гарантија је 
дотле сматрана као пропис или споразум чији је циљ да оси- 
гура извршење одредаба неког уговора или споразума. 
Блунчли је поред овога традиционалног схватања гарантије, 
који је он називао »Nebenvertrag« или »Biirgschaftsgaranitie«, 
дао још један правни појам гарантије, кад силе узму у за- 
штиту извеоно стање ствари у међународном праву. Ову 
другу врсту гарантије он је назвао »Hauptvertrag« или 
»Garantiebeschluss«. Битна теориска разлика између ова два 
појма гарантије је у томе да ли је за постојање једне га- 
рантије потребна сагласност оних којима се нешто гаран- 
тл'је и да ли постоји каква разлика у објекту гарантије. Ито 
критикује ову теориску дискусију, и конструише нову де- 
финицију гарантије, која је, по њему „споразум између две 
државе“, једне која гарантује и друге којој се нешто га- 
рантује. По његовом мишљењу споредно је да ли гарантија 
иде уз неки уговор, као његов припадак, или је потпуно еа- 
мостална. И у једном и у другом случају битно је да по- 
стоји споразум.11) Гарантија се састоји у обећању помоћи 
или обавези да странка која гарантује да помоћ. Та је помоћ 
једнострана (унилатерална) тј. гарант пружа помоћ странци 
којој гарантује. У случају ако више држава гарантују неко 
стање ствари, гарантија је обично колективна, сем ако је 
што друкчије уговорено. Помоћ која се пружа може бити 
чак и оружана помоћ.12) Гарантија се односи на извесан 
одређен предмет и установљена је у корист неке државе од- 
носно неких држава. Предмет гарантије може бити разновр- 
сан, али је мотив и циљ гарантије увек извесан интерес 
државе којој се нешто гарантује.

У току деветнаестог века било је неколико елучајева 
међународне гарантије.13) Ти су случајеви из Лондонског 
протокола (№ 3) од 6 фебруара 1830, из Париског уговора 
од 30 марта 1856 године (члан 9) и Берлинског уговора од 
13 јула 1878 год. (члан 5, 20, 27, 35, 44 и 61). Неки писци у 
новије време сматрали су да у овим случајевима нису по- 
стојали прави уговори о гарантији, јер се такви уговори не 
могу закључивати између државе и извесних лоданика друге 
државе, а поменути уговори садрже обавезу неких држава

правни п о ја м  у г о в о р а  о г ар а н ти ј« . О н за сн и в а  с в о ју  т е о р и ју  у  главном  
на у ч ењ у  Б лунчлиа, к а о  у  о стал о м  и већ и н а  п и сац а  к о ји  су  п о е л е  М и лова- 
н о в и ћ а  о р о у ч а в ал и  исго п и тањ е, н а  при м ер  G. Q uabbe, Die volkerrechtliche 
Oarantie, A b h a n d lu n g e n  a u s  d e m  S b aats-und  V e rw a ltu n g s ie c h t, H eft 24, 1911; 
K. G. Id m a n n , Le Traite de garantie en droit internatkmal, H elsin fo rs, 1913.

1̂) Ito , op. cit., p. 203.
12) У hctOiM смислу и L isz t-F le isch m an n , Das Volkerrecht, 1925, S. 271.
13) Milovanowitch, op. cit., опширно излаже све те случајеве. Ви- 

дети и у другој глави наше књиге, у првом делу уз одредбе поменутих 
уговора.
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да даду извесна права једној групи својих поданика (верску 
слободу, једнакост припадника разних вера пред законом> 
итд.).14) По нашем мишљењу ово гледиште није тачно, јер 
је у наведеним случајевима објект гарантије извесно „уну- 
трашње стање ствари у дотичној држави“. Гарантија је у 
томе што се штити извршење одређених међународних оба- 
веза. У случају неизвршења, гаранти су имали право и дуж- 
ност да интервенишу.15)

Правна природа гарантије Друштва народа у погледу 
заштите мањина, проучавана је тек у последње време. Као 
што наводи Брунс, она највише личи на Блунчилијеву 
»Garaaitdebesclrluss«.16) У случају гарантије Друштва народа 
постоји само гарант. Раухберг с тога каже да се круг га- 
ранта поклапа са кругом гарантованих.17) Уговори о за- 
штити мањина одредили су само гаранта, тј. Друштво народа. 
То је једна особеност гарантије Друштва народа, што нема 
друге странке. Неки нисци до душе сматрају да су друга 
уговорна странка Главне силе савезничке и удружене,18) но 
њихов је задатак завршен закључењем уговора и од тога 
тренутка Друштво народа постало је гарант одредаба о за- 
штити мањина. Друга карактериотика ове гарантије Дру- 
штва народа је у томе што не постоји никакво обећање о 
помоћи некој држави којој се гарантује. Улога гаранта са- 
стоји се најпре у надзору над извршењем обавеза из уго- 
вора о заштити мањина које је једна држава узела на себе 
и сем тога у мерама које Савет Друштва народа може да 
предузме у елучају повреде или опаености од повреде тих 
обавеза. Објект гарантије Друштва народа је одржање 
стања створеног уговорима о заштити мањина. Циљ те га- 
рантије није ни заштита индивидуалних интереса држава ко- 
јима се гарантује, ии заштита колективних интереса држава 
које гарантују, већ чување опшгих интереса међународне 
заједнице. Први задатак Друштва народа је одржање мира, 
и један од начина тог одржања је и ова гарантија одредаба 
о заштити мањина.19) Баш због тог општег интереса, и услед 
отсуства онога коме се гарантује, Друштво народа врши 
своју мисију надзора чим неки члан Савета пријави неку

14) Qu«bbe, ор. cit., S. 108; М тапп, ор. cit., р. 164.
15) Ito, ор. cit., р. 205.
le) С. G. B ru n s , Die Garantie des Vdlkerbundes iiber die Uinderheiten- 

vertriige. Bine U n tersucL ung ' ih re r  vo lk errech tlich en  S t.ruk tu r. —  Zeitsohrift. 
f iir  a u s lan d isc h es  offent.liches B ech t u n đ  V oikerrech t, Bd, II, № 1/2, 1930, S. 3.

” ) H. R auchberg , Die Reforrri dvs Uinderheitensclmtz.es, 1930, Zeit- 
s c h r i f t  fiir V olkerreoht, E rg a n z u n g sh e f t  zu B and  XV, S. 5. »Der K reis der 
G aran ten  d eck t sich  m it dem  Ifre ise  der G aran tierten« .

18) B ru n s , op. cit., S. 7.
,0) Р а у х б е р г , op. cit., S. 5. и зл а ж е  д а  ce индивидуални  интерес сваке 

п о је д и н е  Г лавне силе савезн и ч ке  на о д р ж а њ е  гар а н т о в а н о г  стањ а  ствари, 
л р е т в о р и о  у колективни  интерес Д р у ш тв а  народа.
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повреду или опасност од повреде неке одредбе уговора о 
мгњинама. Ито сматра да је у томе сличност између гаран- 
тије Друштва народа и Блунчлијевог појма Garantiebe- 
s.ohluss.20) Међутим постоји једна битна разлика између га- 
рантије Друштва народа и уговора Garamitiebeschluss у томе 
што у случају гарантије Друштво народа ту гарантију врши 
једно удружење држава. Јункерсторф стога сматра да је ова 
гарантија колективна гарантија, а да је њена новина у томе 
што уводи у међународно право поја^ pactmn in favorum 
tertii, који до сада није био употребљаван у међународ- 
номе праву.21)

У овом питању ми се не можемо сложити са гледи- 
шттем Јункерсторфа. Ми сматрамо да појам pacta in favorem 
tertiorum није нов у међународном праву, већ да су такви 
уговори постојали и пре рата у пракси. По данашњем прав- 
ном схватању уговори о гарантији су такви међународни 
уговори којима се државе обавезују, појединачно или у за- 
једници, на помоћ при извршењу дужности наложених некој 
другој држави, или на одржање једног одређеног правног 
поретка. Дакле, објект једног гарантног уговора може бити 
гарантовање извесној држави династије, устава, територије, 
итд. Било појединачном било колективном гарантијом, пре- 
дузима се према некој држави обавеза на извесно чињење 
или нечињење. Уговор о гарантији је у ствари само један 
блажи облик интервенције, нека врета легализиране интер- 
венције. Таквим уговором држава пристаје на неку врсту 
capitis diminutio, на тај начин што допушта могућност ин- 
тервенције, а то се види из чињенице што је постало мо- 
гућно нешто, што би иначе са гледишта међународнога права 
било недопуштено. Док иначе у међународним односима 
влада начело немешања једне државе у унутрашња питања 
других, уговором о гарантији, којим се на пр. једној држави 
гарантује извесна династија или извесан правни поредак 
(устав), створена је ситуација која би, без икаквог уговора, 
претстављала повреду међународног правног начела неме- 
шања у унутрашње послове других држава. Но често се овим 
правниЈл обликом гарантије покушава да прикрије извесан 
интерес гаранта, који је стварии мотив уговора. То је баш 
у случајевима pacta in favorem tertiorum. Kao пример таквог 
случаја можемо навести гарантију Русије према балканским 
хришћанима и њиховим вазалним државама у току девет- 
наестога века, кад је Русија, уговорима о гарантији закљу- 
ченим у корист трећих лица (дакле под видом заштите 
општих интереса) осигурала себи сталну интервенцију у 
унутрашње послове Турске (дакле у ствари под видом уго- 
вора о гараитији био је прикривен један политички интерес

го) Ito, ор. cit., р. 209.
м) Junckerstorff, ор. cit., S. 16. В идети  и Milovanowitch, ор. cit., р. 51.
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Русије: стална контрола унутрашњих послова и прилика у 
Турској). Из овога примера видимо да појам гарантије m 
favorem tertionmi није нов, као што Јункерсторф покушава 
да тврди.

Из свега овог излагања можемо да закључимо да је  
гарантија Друштва народа у надзору над извршењем оба- 
веза из уговора о заштити мањина, да је уведена у општем 
интересу међународне заједнице и да је врши једно удру- 
жење држава и извесне одређене државе. Основна одлика 
ове гарантије од других међународних гарантија је у томе 
што је ова гарантија поверена једном нарочитом орга- 
низму, Друштву народа.

3. Објект и органи гарантије Друштва народа. — Објект 
гарантије утврђен је у уговорима о заштити мањина. „Влада 
Срба, Хрвата и Словенаца слаже се с тиме да у колико се 
одредбе горњих чланова односе на лица која припадају ма- 
њинама по раси, вери или језику те одредбе претстављају 
обавезе међународног значаја и да оне буду стављене под 
гарантију Друштва народа“ (члан 11 уговора са нашом др- 
жавом). Уговори о мањинама садрже поред обавеза које се 
односе на мањине и неке чланове који се примењују на ве- 
ћину као и на мањине (тамо где ее помињу права које се др- 
жаве обавезују да даду ,,становницима“). Стога се поставља 
питање да ли се гарантије Друштва народа протеже и на те 
одредбе. Е. Колбан, шеф отсека за мањине при Секретари- 
јату Друштва народа, у једном свом чланку одлучно изјав- 
љује да се гарантија Друштва народа простире само „у мери 
у колико се прописи претходних чланова односе на лица што 
припадају мањинама по раси, по вери или по језику.“22) Ме- 
ђутим, Стални суд међународне еравде једном својом одлу- 
ком стао је на гледиште да се гарантија Друштва народа 
простире на све одредбе уговора о заштити мањина. Пољска 
влада је сматрала да нека лица, бивши немачки држављани, 
нису стекли пољско држављанство, и како су према томе и 
дал>е сматрани немачким држављанима, нису уживали права 
из уговора о заштити мањина, већ им је признат само правни 
пололсај странаца. Та су се лица жалила Савету Друштва 
народа и Савет је затражио саветодавно мишљење Сталног 
суда међународне правде. Пред Судом, Пољска је спорила 
надлежност Друштва народа да се упушта у тумачење члана 
4 уговора о заштити мањина, ставши на гледиште да се га- 
рантија Друштва народа не протелсе и на одредбе о др- 
жављанству у чл. 3—6 уговора о заштити мањина. Гарантија 
се може односити само на мањине, а да би неко био сматран 
приттаднихом мањине треба да је најпре пољски државља-

22) Е. Coliban, La Societa dette Nazioni ed п problema delle Minorarm, 
Nuova Antologja, 1925, p. 174.
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нин. Све док не стекне држављанство, на њега се не могу 
примењивати одредбе о заштити мањина, и такво лице је у 
најбољем случају само кандидат за етицање својства при- 
падника мањине. Но све док не постане члан мањине на њега 
се не могу односити одредбе о мањинама, па према томе ни 
гарантија Друштва народа.23) Стални суд међународне правде 
није усвојио ово гледиште пољске владе и одлучио је да је 
Друштво народа надлежно и по питањима из члана 4 уго- 
вора о заштити мањина. Суд је нагласио да не може усво- 
јити тумачење по коме би велики део уговора о мањинама 
изгубио вредност. Сем тога Суд је нашао да је пољска теза 
у контрадикцији са одредбом члана 12 уговора, који етаазља 
под гарантију Друштва народа „одредбе претходних чла- 
нова.“24)

Друштво народа је дакле гарант одредаба о заштити 
мањина. Но, поетавило се питање, који његов орган је над- 
лежан да врши ту гарантију? Чланови Друштва народа — 
поједине државе — нису надлежни за то, јер се чланови 
једног удружења не могу идентификовати са тим удруже- 
њем. Ито констатује да је према текстовима уговора гарант 
само Друштво народа као такво, а гарантију врше његови 
органи Савет и Стални суд међународне правде.25) Неки 
пиеци тврдили су да је и Скупштина Друштва народа над- 
лежни орган Друштва у погледу гарантије заштите мањина. 
Но надлежности Скупштине и Савета јасно су разграничене. 
Савет испитује конкретне случајеве повреде или опасности 
од повреде одредаба уговора о заштити мањина, одређује 
поступак у томе циљу, и одлучује о изменама прописа уго- 
вора о заштити мањина. Ово су изречне надлежности Са- 
вета, према одредбама међународних уговора. У свима оста- 
лим случајевима Скупштина или Савет су надлежни у оп- 
штем оквиру својих надлежности.26)

Власт Друштва народа као гаранта заштите мањина 
строго је ограничена самим одредбама уговора. Преко тих 
одредаоа Друштво народа не може ићи. То су имали на уму 
још творци уговора о заштити мањина, који су ограничили 
надлежност Друштва народа тако да је „избегнуто све што 
ои могло изгледати да се Друштву поверава право да врши 
опште анкете или да прима на себе надзор над унутрашњим 
установама ових мањинских држава.“2Д Дакле, држава која

. “ ) PubHoatrons de la Cour Permanentie de
bene B, № 7 Avis consultatif № 7, 1923, p. 12.

2“) Ibid, p. 16.

Justice Internationale,.,

25) Ito, op. cit.: p. 216, наеомиње да ce не упугпта у дискусију да ли 
je отални суд међународне правде орган Друштва народа или је само- 
стално тело.

2в) Др. Ђура Пштовић, Лига Народа, 1931 год., стр. 208; Juraj An- 
amssy, Liga Aaroda. Njeno ustrojstvo i djelovanje, 1931., str. 193.

-p  ГетрегЈеу, A history of the Peace Conference of Paris, 1921. vol
V . 1 4.П
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је обавезана на заштиту мањина, има право да тражи да се 
гарантија Друштва народа врши у границама које су поста- 
вили уговори и преко органа које су означили ти уговори.28) 
Ако мере предузете у циљу гарантије пређу ове границе, 
потребан је пристанак дотичне државе да би биле приме- 
њене. Но држа.ва није дужна да да свој пристанак на то. 
Питање да ли је за стунање на снагу резолуција Савета по- 
требан пристанак држава које су примиле обавезе о заштити 
мањина, претресано је у Савету, који је повериоЈедном од- 
Дору правника да поднесе извештај о томе.29) Одбор, чије je 
мишљење Савет усвојио на седници од 6 марта 1929 го- 
дине, повукао је разлику између одлука које доноси сам 
Савет, и одлука које овај доноси уз помоћ заинтересованих 
држава. Све одлуке које се заснивају на неким одредбама 
уговора и декларација, који спадају у надлежност Савета, 
Савет доноои сам, и за њих није потребна сагласност заин- 
тересованих држава. У ту групу спадају одлуке о надлеж- 
ности генералног секретара Друштва народа и о условима 
примања петиција. У случају да се решење Савета заснива 
на неком акту који није ушао у уговоре и декларације о ма- 
њинама, потребан је споразум између Савета и заинтере- 
соване државе.30)

4. Гарантија сталности одредаба о заштити мањина.
Гарантија Друштва народа треба да води рачуна о одржању 
једног утврђеног стања ствари, да води надзор о извршењу 
обавеза које сачињавају то стање, и најзад, да одреди прави 
смисао тих обавеза у случају да се јави спор између оба- 
везаних држава и Друштва народа о њиховом смислу. Ова три 
елемента гарантије Друштва народа Винтгенс је назвао ra- 
рантијом сталности, гарантијом спровођења (извршења) и 
гарантијом тумачења.31) Прве две гарантије врши Савет Дру- 
штва народа а последњу Стални суд међународне правде.

Поводом сталности уговора о заштити мањина, у Савету 
Друштва народа водила се дискуеија око питања да ли су ти 
уговори привременог или сталног карактера. Известилац Са- 
вета и низ других делегата (између осталих и сер 0. Чем-

28) А. Р. Sereni, 11 diritto internazionale delle minoranze, RivistA di 
•diritto intemazionale, 1930, p. 60.

г») О.вај одбор су сачињагали Massimo Pilotti. C. Botella, Ceeil J. B. 
Hurst и N. Ito. — Извештај одбора објављује Mandelstam, La protection 
internationale des minoritšs, I, 1932, p. 72.

30) Критике овог извештаја одбо-ра правника видети у Raiuhberg, 
ор. cit., р. 29; А. Н. Philipse, Quclques reflexions sur les recentes discusstons 
relativement a la protection des minorites, Revue de droit international et de 
Ićg-islation oomparže, 1929, p. 492.

31) Wintg'ens, op. cit., S. 304: Bestandsgarantie, Durchfuhrungsga-
rantie und Auslegungsgarantie. — Ito, op. cit., p. 220 назива ове врсте 
гарантије la garantie de constance, la garantie de surveillance et la garan-tie 
-d'interpretation.
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берлен) сматрали су да је установа заштите мањина привре- 
мена установа, која ће током времена ишчезнути. Мањине 
би ишчезле на тај начин што би се „постепено утолиле у на- 
родну заједницу којој припадају", као што се изразио Чем- 
берлен на седници Савета од 9 децембра 1925 год. То је тако 
звана теорија фузије или аоимилације. На супрот њој не- 
мачки и аустријски делегати на седницама Савета марта 
1929 год. истакли су теорију да је заштита мањина стална 
установа. То је тако звана теорија сталноети (theorie de рег- 
manence). Обе ове теорије су политичке теорије, и свако 
може да их прими или не прими. Са правном теоријом о за- 
штити мањина оне немају везе. У правном погледу по овом 
питању још је увек на снази резолуција Савета Друштва 
народа од 22 октобра 1920 године, према којој се одредбе о 
заштити мањина „не могу мењати у томе смислу да повреде 
сада призната права и без сагласноети већине Савета Дру- 
штва народа" (Резолуција Титони).32)

Независно од дискусије да ли је заштита мањина при- 
времена или стална установа, може ее говорити о гарантији 
сталности одредаба о заштити мањина. Ова се гарантија са- 
стоји у томе што је установа заштите мањина везана за уго- 
воре о миру и уговоре о заштити мањина. Ни једни ни други 
уговори нису закључени на извесно одређено време. Отуд 
ће и установа заштите мањина трајати колико и ти уговори. 
Исти је случај и са заштитом мањина у земљама које су ту 
обавезу примиле декларацијом пред ^аветом Друштва на- 
рода: установа заштите мањина веза-на је за судбину тих 
декларација. Но овим још не значи да је установа заштите 
мањина и непроменљива. Уговор о заштити мањина пред- 
виђа могућност измена одредаба о заштити мањина. „Оне 
(тј. одредбе уговора) се не могу мењати без пристанка ве- 
ћине Савета Друштва народа. Сједињене Америчке Државе, 
Британско Царство, Француска, Италија и Јапан обавезују 
се да неће одрећи свој пристанак за сваку измену тих чла- 
нова за коју би се у прописној форми сложила већина Савета 
Друштва народа." (Члан 11 уговора са нашом државом). 
Овим прописом предвиђена је могућност измена одредаба 
уговора о заштити мањина. Писци који оспоравају могућ- 
ност ма какве измене ових одредаба, очевидно су у сукобу 
са једним изричним позитивно-правним текстом. Међу пис- 
цима спорно је и гледиште може ли Савет на основу ове 
одредбе да потпуно укине садашњи режим заштите мањина. 
Док једни писци тумаче ову одредбу у том смислу,33) други 
сматрају да је њоме дозвољена само измена прописа уговора 
о заштити мањина, не и укидање целе установе.34)

„ . ,, Protection des minoritćs de langue, de race ou de religion par la 
bociete des Nations. Документ C. 8. M. 5. 1931. I, p. 7 .

33) Balogh, op. cit., p. 207; Wintgens, op. cit., Š. 201.
34) Ito, op. cit., p. 224.
Заштита мањина io
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Ито наглашава да је овом одредбом, којом је Савету 
поверено да мења прописе уговора о заштити мањина, уве* 
дена једна новина у праву. По теорији која преовлађује у 
међународноме праву, уговори закључени између извесних 
држава за све остале државе су res inter alios aota, Међутим 
каведеном одредбом поверено је Савету Друштва народа, — 
који није учествовао у закључењу уговора, — да може ме- 
њати одредбе тих уговора, и то одлуком већине својих чла- 
нова.35) На тај начин је Савет стављен изнад уговорних стра- 
нака. Саме пак странке које су закључиле ове уговоре не би 
могле да мењају њихове одредбе пошто су то своје право 
уступиле Савету Друштва народа.36)

5. Гарантија извршења одредаба о заштити мањина. —
На својој седниди од 22 октобра 1920 године, а према из- 
вештају известиоца Титонија, Савет Друштва народа донео 
је једну одлуку у погледу гарантије спровођења (извршења) 
одредаба о заштити мањина. „Тај пропис значи да Друштво 
народа треба да се осигура да се одредбе о заштити мањина 
стално извршују. Савет ће ступити у функцију у случају по- 
вреде или опасности од повреде неке обавезе у погледу ре- 
чених мањина. Уговори су по томе предмету јасни, они озна- 
чавају поступа« којим ће се ићи.“ По овом питању неки 
писци су заступали гледиште да Савет има најпре право 
надзора (t)berwachung) испуњења обавеза и уговора, а за- 
тим дужноет интервенције у случају повреде или опасности 
од повреде уговора. По тим писцима битан је надзор који 
Савет треба да врши у погледу извршења обавеза држава 
из уговора о заштити мањина. „Ако се негира дужност над- 
зора, логички priius сваке акције чланова Савета и самог Са- 
вета као целине, тиме би се негирао елементарни основ не- 
гативне функције гарантије, њена би се ,,примена“ учинила 
немогућном и дошла би у супротност са позитивним правом 
уговора".37) Ово гледиште заступао је нарочито Јункерсторф. 
На супрот њему, други писци сматрају да је Јункерсторф 
унео сувише личне погледе у ово питање. Држава која је

35) Ito, ор. cit., р. 225. То је нагласио и претседник Конференцнје 
мира Ж. Клемамсо у пиому упућеном нашсхј делегацији на Конференцији, 
12 нсивембра 1919 године, речима: „ако би дошло до каквих тешкоћа у 
извршењу клаузула уговора, њихова би измена била олакшана чланои 
који одређује, да се та измена може извршити по пристакку већине у 
Савету Друштва народа и да Силе савезничке и удружене још сада при- 
стају, да не одбијају свој пристанак на какву било измену те природе."

30) Balog’h, ор. cit., р. 206.
37) Jimckerstorff, ор. cit., S. 49. »Negiert man die Ubermachungs- 

pflicht, das logische prius jeder einschlagiger Handlung der Mitglieder des 
Volkerbundsrats und des Rats selber in seiner Gesamtheit, so negiert man 
die elementaren Grundkgen der negativen Punktion der Garantie, macht ihre 
»applioation« immoglich und setet sich in Wiederspruch zu dem positiven 
Rechte der Vertrage«.
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обавезана уговором о заштити мањина дужна је да извршује 
одредбе о заштити мањина. Било да се та радња састоји у 
чињењу или нечињењу, Друштво народа нема власти да пред- 
узме потребне мере у самој држави. То у осталом не про- 
писују ни уговори, према којима акција Друштва народа по- 
чиње тек од тренутка кад наступи повреда или опасност од 
повреде прописа уговора. Савет није надлежан да врши над- 
зор да ли се извршују одредбе уговора о заштити мањина, 
већ је дужан само да предузме потребне мере кад један члан 
Савета скрене пажњу на неку повреду или опасност од по- 
вреде извесне одредбе уговора. Дакле, надзор Савета не 
може бити сталан, већ се јавља само у конкретном случају. 
У том смислу је и Савет протумачио своју надлежност горе 
наведеном резолуцијом.38)

Да је Савет усвојио гледиште по коме би имао да врши 
стални надзор над извршењем поменутих одредаба, после- 
Дица таквог схватања била би или да Савет непрекидно за- 
седава, или да се створи један орган коме би био поверен 
поменути надзор. Тежња да се створи један сталан орган за 
надзор над извршењем одредаба о заштити мањина, јавила 
се доста рано.39) Међутим, она се тешко може остварити. 
Најпре за стварање таквог органа не постоји ослонац у тек- 
стовима међународних уговора. Државе се не би могле нате- 
рати да томе органу шаљу периодичне извештаје или обаве- 
штења која би он тражио. Јер је међународним уговорима 
надзор поверен Савету, а не некој комисији. Чак и ако би та 
комисија била створена као помоћни орган Савета, који би 
имао да прикупља обавештења за Савет,40) то би било изли- 
шно пошто сада тај посао отправља Генерални секретар Дру- 
штва народа, на основу резолуције треће Скупштине, која 
гласи. ,,Генерални секретар чија је дужност да сакупи обаве- 
штења о начину на који се извршују уговори о мањинама, 
греба не само да помаже Савету у испитивању тужби по по- 
вредама ових уговора, већ треба такође и да помаже Савету 
да овај стекне уоеђење о начину на који лица што припадају 
мањинама по раси, по вери или по језику, врше своје дуж- 
ности према држави." Не постоји никакав разлог да се овај 
посао одузме од Генералног секретара и пренесе на неки 
нарочити одбор или ново-створени орган.

Данас у науци преовлађује мишљење, које се у оста- 
лом слаже са праксом Савета Друштва народа, да гаран- 
inja извршења није стална, већ да се јавља од -случаја до 
случаја, кад наступи повреда или опасност од повреде неке

38) Ito, ор. cit., р. 227.
39) Rauchberg, ор. cit., S. 38.
40) Junckerstorff, ор. cit., S. 65, предлаже да се створи нека врста 

„штаба стручњака“ (Sachverstandigen Stab). Ито, који се не слаже са 
стварањем Комисије за мањине, пита се ко би били ти „стручњаци" и 
како би се стаорио такав „штаб". Ор. cit., р. 230.

18*
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одредбе уговора о заштити мањина. Установљење сталног 
надзора било би у супротности са позитивним одредбама 
међународних уговора и прелазило би надлежност дату Са- 
вету Друштва народа.

6. Гарантија тумачења одредаба о заштити мањина.—
Најзад, уговори о заштити мањина садрже и један пропис 
у погледу гарантије тумачења одредаба тих уговора. „Др- 
жава Срба, Хрвата и Словенаца пристаје даље на то да се 
у случају разлике у мишљењу између државе Срба, Хрвата 
и Словенаца с једне стране и ма које Главне Силе савез- 
ничке или удружене или ма које друге Силе, члана Савета 
Друштва народа с друге стране, у питањима правним и 
фактичким, која се тичу ових чланова, та разлика сматра 
као спор међународног карактера сходно одредби члана 
14 Пакта о Друштву народа. Држава Срба, Хрвата и Сло- 
венаца пристаје да се сваки спор те врете, ако то друга 
страна захте, изнесе пред Стални међународни суд. Одлука 
Сталног суда биће без апелате и имаће исту снагу и важ- 
ност, коју имају одлуке донесене на основу члана 13 Пакта.“ 
(Члан 11 уговора са нашом државом).41) Творци уговора 
о миру придавали су нарочити значај овој одредби о га- 
рантији тумачења. У своме писму упућеном'пољској деле- 
гацији при Конференцији мира, претседник Конференције 
Ж. Клемансо скреће пажњу на одредбу која допушта из- 
ношење пред „Суд Друштва народа“ спорова поводом при- 
мене прописа уговора о заштити мањина. ,,На тај начин, 
сви сукоби који би могли избити изаћи ће из политичке 
сфере и биће упућени једном суду, што ће, надамо се, олак- 
шати непристрасну одлуку, отклањајући опасност интервен- 
ције сила у унутрашње послове Пољске.“ У истом смислу 
Клемансо је нагласио у писму упућеном нашој делегацији 
12 новембра 1919 године: „Из члана 11 излази да Савет 
Друштва народа почиње да дејствује тек на захтев једне 
од држава, која је представљена у овом Савету, али не и 
на тражење појединаца који припадају мањинама. У по- 
хледу ових опорова Врховном Савету је задовољство по- 
тврдити писмено да је њихов карактер правни, а не поли- 
тички. То се јасно у осталом, види из самог факта, што 
се ови спорови подносе Сталном међународном суду, који 
је у ствари суд, а не политички орган.“ — Дакле, ова га- 
рантија тумачења долази на место раније интервенције ве- 
ликих сила. На тај начин се место ранијег политичког на- 
чина решавања питања сада ова питања подносе једном 
независном међународном суду.42)

41) Овакву одредбу садрже сви уговори о заштити мањина. Во 
према декларацијама Естоније, Финске и Летоније спорови се лодносе 
Суду од кога се тражи саветодавно мишљење а не одлука (пресуда).

42) Balogh, ор. cit., р. 240.
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Обраћање Савету Друштва народа и Сталном суду 
међународне правде разликује се услед саме природе и 
надлежностн та два органа. Суд одлучује кад постоји 
разлика у мишљењима по правним и фактичким питањима, 
у вези са члановима уговора о заштити мањина. Дакле, по- 
треоне су две странке и неки међународни спор. Неки писци 
по-ставили су питање, шта ће бити кад један члан Савета 
обрати пажњу Савету на неку повреду извесне одредбе 
уговора о заштити мањина а други члан Савета изнесе опор 
пред Стални суд међународне правде. Но овакав случај 
може се деоити у многобројним питањима а не само у пи- 
тањима заштите мањина, и решиће се према уобичајеној 
пракси Савета Друштва народа у сличним случајевима.43)

Да би се дошло до тумачења неке одредбе о заштити 
мањина, потребно је најпре да постоје различита миш- 
љења no неком правном или фактичком питању, и да један 
члан Савета Друштва народа затражи да се спор изнесе 
пред Стални суд међународне правде. Дакле, у овим слу- 
чајевима не припада заинтересованој држави право да 
тражи тумачење једне одредбе међународног уговора, већ 
неком члану Савета Друштва народа, који не мора бити не- 
посредно заинтересован по дотичном питању. Балог ово 
помиње као једну новину у праву.44) Друти пак писци 
сматрају да је ова одредба по којој спор може да изнесе 
Саалном суду међународне правде нека држава која није 
заинтересована, а не може заинтересована, сем ако није 
члан Савета Друштва народа, једна аномалија. ,,Кад та др- 
жава сматра да је неправедна нека одлука Савета, донесена 
лод утицајем политичких обзира и као компромис да би 
се постигла једногласност, она нема никавог правног сре- 
ства да своје право тражи од међународног суда. И ако 
може бити позвана пред суд, она не може никог позвати. 
l a  држава, желећи да добије пресуду Суда, нема других 
срестава да брани своја права, сем да напусти правни терен 
и одбије да изврши одлуку Савета, можда чак и да по- 
вреди одредбе уговора, да би била изведена пред Суд“.45)

Суштина гарантије тумачења је у томе што је само 
C'i ални суд међународне правде надлежан да доноси ко- 
иачне одлуке о правним или фактичким споровима по од- 
редоама уговора о заштити мањина, ако то затражи неки 
члан Савета Друштва народа. Суд је надлежан да тумачи 
све спорове по правним или фактичким питањима у вези

, ! г' Са J u r is p r u d e n c e  de  la  C o u r P e r m a n e n te  de  J u s t ic e  In -
i aoe фИа ,уесие11 ^es Cours de rAcademie de Droit Internatioaal de la Haye,

P' 41- Видети и одлуку Савета Друштва народа од 12 де- 
цемора 19—7 поводом спора Саламис. J o u r n a l  O fH ciel, fćvrier 1928, р. 178.

и ) Balog-h, ор . c it., р. 241.
4j) GonsiorowsM, SocičU i d e s  N a t io n s  e t  p ro b le m e  d e  la p a ix , 1927, 

t. II, p. 87. ’ ’
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са одредбама ових уговора. Надлежност суда у овим пита- 
њима је обавезна. Суд је дужан да донесе одлуку по сваком 
таквом спору, ако спада у његову надлежност,46)

II. ПОСТУПАК У ПОГЛЕДУ ЗАШТИТЕ МАЊИНА ПРЕД ДРУШТВОМ
НАРОДА

1. Развој поступка по петицијама мањина. — Дру- 
штво народа је гарнат за извршење одредаба уговора о 
заштити мањина. Отуда је веома важно питање поступка 
пред Друштвом народа, по споровима око примене одре- 
даба ових уговора. Као и свако процесно право, и поступак 
пред Друштвом народа је строго формалне природе. Кад 
је реч о питањима поетупка, ваља вазда имати на уму да 
се тај поступак води само пред Саветом Друштва народа. 
Ми се овде нећемо бавити питањима поступка пред вла- 
стима појединих држава, нити питањима поступка утврђе- 
ног разним двостраним уговорима, и ограничићемо се на ре- 
довни поступак пред Саветом Друштва народа, а по утврђе- 
ним правилима за примену уговора о заштити мањина. Неки 
писци излажу да постоје више начина поетупка у погледу 
заштите мањина. Тако Кунц наводи четири врсте поступка: 
(а) поступак измирења (procedure de conciliation), (б) судски 
поступак, (в) редовни поступак, (тј. поступак који покреће 
један члан Савета Друштва народа, и (г) поступак по пе- 
тицијама.47) Међутим, по нашем схватању тако звани ,,по- 
ступак измирења11 не може се сматрати као правни већ само 
као политички начин решења питања. Судски поступак води 
се пред Сталним судом међународне правде, тако да се пред 
Саветом Друштва народа воде само два поступка: поступак 
по петицијама и поступак који покреће неки члан Савета 
Друштва народа јављајући извесну повреду или опасност 
повреде неке одредбе уговора о заштити мањина.

Поступак пред Саветом Друштва народа није прописан 
у уповорима о заштити мањина већ је остављено самом 
Савету да утврђује овај поступак. „Држава Срба, Хрвата и 
Словенаца, пристаје на то да ће сваки члан Савета Друштва 
народа имати право да упозори Савет на сваку повреду 
или опасност од повреде ма које од тих обавеза, и да ће 
Савет моћи предузети мере и дати упутства који буду из- 
гледали подесни и ефикасни у датој прилици," кажу уго- 
вор« о заштити мањина.48) И Стални суд међународне

46) Wintgens, ор. c it., S. 345; Balogh, ор. c it., р. 243; Ito, ор. c it., р. 
236; Nathan Peinberg, L a  ju n d ic t io n  de  la  G our p e rm a n e n te  d e  J u s t ic e  d a n s  
le  s p s te m e  d e  la P ro te c tio n  In te r n a tio n a le  d es M in o rite s , 1931.

47) J. Ku.nz, L a q u e s t io n  de la p ro c e d u re  e n  m a tie re  d e  M in o rite s , Revue 
de Droit International et de Sciences Diplomatiques, Politiques et Sociales, 
1925, p. 75.

4e) ». . . . Oonseil pourra procćder de telle fapon et donner telles in- 
structions qui paraitront approprićes et efficaces en la ciroonstance«.
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правде у једном саветодавном мишљењу изјаснио се да је 
Савет надлежан да сам одређује поступак по коме ће вр- 
шитн поверену му мисију. „У погледу поступка по коме 
ће Савет радити у питањима мањина, самом Савету при- 
пада право да га уреди“.49) На основу ове своје надлеж- 
ности Савет је донео низом резолуција прописе о поступку 
за гарантију одредаба о заштити мањина. Ти се прониси 
заснивају најпре на наведеном тексту уговора о заштити 
мањина, а затим према створеној потреби и према захте- 
вима појединих држава, да би Савет што успешније вршио 
своју миоију.

Први пут је ово питање расправљано на основу изве- 
штаја који је поднео ондашњи известилац Титони, и који 
је Савет усвојио на својој седници од 22 октобра 1920 го- 
дине. „ .. . Савет ступа у функцију у случају повреде неке 
одредбе уговора о заштити мањина. Право да се пријави 
та повреда или опасност повреде припада само члановима 
Сазета. Ово је у неку руку и право и дужност сила прет- 
стављених у Савету; овим правом оне су, у ствари, позване 
да покажу нарочити интерес за заштиту мањина. Разуме се, 
то право не искључује могућно-ст самих мањина, или др- 
жава које нису заступљене у Савету, да пријаве Друштву 
народа сваку повреду или опасност повреде; али тај акт 
мора да сачува карактер петиције, или једног чистог и 
простог обавештења; он не може имати правно дејство да 
покрене питање у Савету и изазове и интервенцију Савета. 
^след тога кад је неки захтев по питању мањина упућен 
Друштву народа, Генерални секретар треба да га саопшти, 
без коментара, члановима Савета. Ово саопштење још не 
претставља никакав правни акт Друштва народа или ње- 
гозих органа. Надлежност Савета да се бави питањем на- 
стаје тек ако један од његових чланова скрене пажњу на 
повреду или опасност повреде на основу неке петиције или 
информације. Заинтереоована држава, ако је члан Друштва 
народа, биће обавештена у исто време кад и Савет о пред- 
мету ове жалое; у ствари, Генерални секретар, од извееног 
времена је установио да сваки докуменат који саопшти 
ради ооавештења члановима Савета, у начелу одмах саоп- 
шти и свима члановима Друштва народа. Ово' саопштење 
које допушта заинтересованој држави да поднесе члано- 
вима Савета потребна објашњења, нема карактер извиђања 
Друштва народа да би се добила потребна обавештења о 
дотичном случају, нити приморава заинтересовану државу 
Да достави потребне податке у своју одбрану“.б0) У току

4“) P a b l ic a t io n s  d e  la  C o u r P e rm a n e n te  d e  J u s t i c e  In te rn a tio n a le ,  S ž rie  
o, № 6. Avis consultatif, 1923, p. 22.

oo) protectkm des minorites de langue, de race ou de religion par la 
isociete des Nations. Документ C. 8. M. 5. 1931. I, p. 7—8.
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дискусије око овог извештаја Балфур је поменуо „неза- 
хвални и тешки задатак“ чланова Савета у овом погледу. 
„Ако треба да се интервенише да би се заштитила нека 
мањина, један члан Савета мора да се одлучи да оптужи 
државу која се не држи својих обавеза. ‘ Услед тога бел- 
гиски делегат Химанс предложио је један нарочити по- 
ступак за испитивање петиција. „Да би се члановима Савета 
олакшало вршење њихових права и дужности у погледу 
заштите мањина, препоручује се да претседник и два члана 
које он одреди за сваки поједини случај, испитају сваку 
петицију или саопштење Друштву народа, које би се одно- 
сило на неку повреду или опасност повреде клаузула уго- 
вора о заштити мањина. Овом испитивању приступиће се 
одмах пошто дотична петиција или саопштење буду до- 
стављени ради обавештења члановима Савета'*.51) 25 окто- 
бра 1920 године Савет Друштва народа усвојио је ову 
резолуцију, као одредбу унутрашњег пословника, с тим да 
се њен текст утврди тако да буде потпуно у еагласности 
са текстом уговора.52)

Пољска и Чехословачка писмима од 3 и 4 јуна 1921 
године, упућеним Генералном секретару Друштва народа, 
тражиле су да се изврше извесне измене у поступку око 
саопштења петиција члановима Друштва народа.53) Савет је, 
својом резолуцијом од 27 јуна 1921 године унео ове из- 
мене: „Сваки захтев о заштити мањина на основу одредаба 
уговора, ко-ји не потиче од неког члана Савета Друштва 
народа, саопштиће се одмах заинтересованој држави. Заин- 
тересована држава дужна је да обавести Генералног секре- 
тара, у року од три недеље од дана кад њен прететавник 
при секретаријату Друштва народа прими текст таквог за- 
хтева, да ли жели да пошаље своје примедбе по дотичном 
предмету. У случају да заинтересована држава не одговори 
у року од три недеље или изјави да неће поднети при- 
медбе, дотични захтев биће саопштен члановима Друштва 
народа, према поступку предвиђеном по извештају Тито- 
ни-а. У случају да заинтересована држава изјави жељу да 
поднесе примедбе, даће јој се у томе циљу рок од два 
месеца, почевши од дана кад је њен претставник при се- 
кретаријату Друштва народа примио текст захтева. Гене- 
рални секретар, пошто прими те примедбе, саопштиће чла- 
новима Друштва народа поменути захтев и примедбе заин- 
тере-соване владе. У изузетним и крајње хитним случаје- 
вима, Генерални секретар је дужан да обавести претстав- 
ника заинтересоване државе при секретаријату Друштва 
народа пре но што захтев саопшти члановима Савета".54)

51) ib id , р. 8.
52) ib id , р. 15.
м) ib id , р. 16—19.
54) ib id , р. 9.
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Поводом захтева Пољоке и Чехословачке владе, Савет 
је својом резолуцијом од 5 септембра 1923 године, утврдио 
правила о примању петиција, о продужењу рока за слање 
примедаба заинтересоване владе, затим је ограничио саоп- 
штење петиција и докумената поводом њих, тако да се у 
будуће то саопштава само члановима Савета, и утврдио је 
правила о иопитивању иетиција и примедаба од стране 
Одбора тројице. Према извештају известиоца Рио Бранко,55) 
Савет је утврдио да петиције које се подносе Друштву на- 
рода поводом заштите мањина, треба да се односе на за- 
штиту мањина сходно уговорима; не смеју бити поднесене 
у облику захтева за прекид иолитичких веза између д о - 
ткчне мањине и државе чији је саставни део; не смеју по- 
тицати из непознатог или недовољно утврђеног извора; 
морају бита написане без оштрих израза; и морају да са- 
држе обавештења или да јављају чињенице које нису у~ 
скорој прошлости биле предмет неке петиције која је испи- 
тана редовним поступком. — Продужење двомесечног рока. 
за примедбе заинтересоване владе даје претседник Савета,- 
на захтев заинтересоване државе, и ако то изгледа по- 
требно56).

Резолуцијом од 10 јуна 1925 године Савет је утврдио 
правила у погледу са-става Одбора тројице. По тој резо- 
луцији претседник Савета је претседник Одбора тројице. 
Но у случају ако је претседник Савета претставник државе 
којој припада мањина о којој се подноси петиција, или 
претставник њој суседне државе, или претставник државе. 
у којој већина становништва припада, са етничког гледишта, 
истој народности као и лица мањине у питању, онда на 
место претседника Савета Одбору тројице претседава про- 
шли претседник Савета, који се не налази у »стом поло- 
жају. За члана Одбора тројице не може се одредити ни 
претставник државе којој припада мањина о ко-јој се пре- 
треса, ни претставник суседне државе, нити претставник 
државе у којој већина становника припада, са етничког 
гледишта, истом народу коме и поменута мањина57).

На основу наведених резолуција утврђен је био по- 
ступак са петицијама упућеним Друштву народа поводом 
заштите мањина. Уобичајено је било да кад нека петиција 
стигне секретаријату Друштва народа, овај потврђује при- 
јем, ако је назначена адреса пошиљаоца. Та потврда при- 
јема је чисто формалног карактера и садржи само обаве- 
штење да је петиција стигла у секретаријат. Но још пре

55) ibid, р. 24.
56) ibid, р. 9; Илвја А. Пржић, Поступак по молбама мањина упу- 

ћеним Друштву народа, Архив за правне и друштвене науке, септембар, 
1929, књига XIX (XXXVI), бр. 3, стр. 209.

57) Збирка н авед ен а  у  примедб|И 50, р. 10, 38; Пржић, ор. cit., стр. 210.
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те потврде пријема секретаријат прегледа да ли се петициЈа 
може примити или не, тј. да ли одговара условима према горе 
наведеној резолуцији Савета од 5 септембра 1923 год. Ако 
једна петиција испуњава ове услове, упутиће се заинтере- 
сованој држави да ова по њој поднесе примедбе. Секре- 
таријат извештава онога ко је поднео петицију да је ова 
примљена, али не каже шта је по њој урађено. Ако под- 
восилац петиције поново тражи обавештења о судбини ње- 
гове петиције, јавља му се да она иде прописаним путем 
(извештај секретаријата Савету, од 10 јуна 1926 год.).58) 
Ако петиција не одговара условима, еекретаријат потвр- 
ђује пријем, али петицију ставља у архиву, не извештава- 
јући о томе подносиоца. У случају да овај тражи обаве- 
штење о даљем току његове петиције, секретаријат му, 
обично, место одговора, доставља препис резолуције од 5 
септембра 1923 године. Кад секретаријат нађе да се петн- 
ција може примити, он је доставља заинтересованој држави 
са питањем да ли ова жели да по њој достави своје при- 
медбе. Као што смо поменули, држава треба да одговори 
у року од три недеље да ли намерава да подноси при- 
медбе. Примедбе пак дужна је да достави у том случају у 
року од два месеца. По томе року петиција и примедбе за- 
интереооване владе доотављају се члановима Савета, ради 
обавештења (а titre de renseignement). Свака држава, члан 
Друштва народа, може да тражи за себе препис тих докуме- 
ната. Сем тога Савет може, ако то затражи заинтересована 
држава, да објави та документа. Ако се документа не об- 
јаве, подносилац петиције не може да сазна примедбе 
своје владе.

Кад год се једна петиција, са примедбама или без 
примедаба заинтересоване владе, упути члановима Савета, 
одређује се „Одбор тројице" да је иопита. То је прва ин- 
станција у започетом поступку. Пошто се члановима Од- 
бора достави сав материјал, секретаријат им доставља још 
и један извештај у коме су изложена сва фактичка и 
правна питања покренута петицијом или одговором заин- 
тересоване владе. Одбор тројице се састаје обично за време 
састанка Савета. Седнице одбора су тајне. Нема утврђеног 
поступка за рад ових одбора, већ сваки ради према окол- 
ностима. Одбор има пуну слободу да једном питању прида 
већи или мањи значај, и може да цени да ли је подносилац 
петиције требао да се претходно обрати влаетима своје 
земље, пре но што се обратио Друштву народа.59) Ако 
одбор сматра за потребно он може да интервенише при-

r>8) Doc. 0. 312 (I) М. 118. 1926. I — Пржић, ор. cit., стр. 209.
5в) Doe. А. 7 (а) 1925, стр. 18. Ово је од значаја, јер се у прахси 

.уобнчајило да се мањине могу обраћати Друштву иарода тек пошто су 
исцрлле сза редоваа оресгва пред влаегама своје државе
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јатељски код заинтересоване владе, да ова измени своје 
гледиште, да не би ствар изашла пред Савет. Одбор може 
да тражи од заинтересоване владе накнадна обавештења. 
У већини случајева одбор се не обраћа непосредно заинте- 
ресованој влади већ преко директора отсека за мањине у 
секретаријату Друштва народа. Каткада одбор не доноси 
коначну одлуку, већ ставља у дужност овом отсеку за ма- 
њике да прати развој ствари и да у случају потребе оба- 
вести одбор. И ако је једна ствар поверена Одбору тројице, 
сваки члан Савета може преко секретаријата да се обаве- 
штава о току рада и да достави одбору своје примедбе, 
„било званично или полузванично.1' Пошто је претресао 
једну петицију, одбор може да реши на два начина. Одбор 
може да реши да се питање не подноси Савету. У том слу- 
чају одбор није дужан да поднесе извештај о својим раз- 
лозима. Ако се подносилац интересује за решење по својој 
петицији, секретаријат га извештава да ниједан члан Са- 
вета није сматрао за потребно да упозори Савет на питање 
наведено у његовој петицији. Ако Одбор тројице нађе да 
петицију ваља упутити Савету, он подноси извештај по том 
питању, из кога се може видети и гледиште одбора.

Многа питања реше се већ у Одбору тројице. Само 
мали број излази пред Савет. Овај може да реши питање 
,,на начин који му се учини погодан и ефикасан у даном 
случају.“ Сам начин рада Савета није био утврђен. У 
пракси Савет је вршио анкете на самом месту (резолуција 
од 13 јануара 1922 год. о насиљима на грчкој и турској 
територији), одређивао нарочите комисије правника (у слу- 
чају немачких насељеника у Пољској), тражио од заинте- 
ресованих влада накнадна обавештења, позивао заинтере- 
соване владе да усмено изложе питање (на пр. у спору 
Румуније и Мађарске око оптаната), стављао у дужност 
коме своме члану да ступи у непосредне преговоре са за- 
интересованом владом, тражио је саветодавно мишљење од 
Сталног суда међународне правде (по питању немачких на- 
сељеника у Пољској и по питању стицања пољског др- 
жављанства), итд. Савет није никад наметао државама ре- 
шење, које је сматрао правичним. Свагда је покушавао да 
измири интересе државе и мањине. Колико год је било 
могуће, Савет је избегавао правна решења и прибегавао по- 
литичким решењима. Можда стога он је често успевао да 
избепне велике заоштрености.60) Ако политичка решења Са- 
вета не могу да изгладе разлику у гледиштима „на правна 
или фактичка питања, поводом одредаба уговора о мањи- 
нама између заинтересованих влада и неке државе члана 
Савета Друштва народа“, сваки члан Савета има право да 
тражи решење од Сталног суда међународне правде. Одлука

eo) Пржић, ор. cit., стр. 2 ll.
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овог суда је коначна, »sans appel« као што кажу уговори о 
заштити мањина.

Овако. изложен ггоступак, који је био на онази све 
до лета 1929 године, критикован је јако како од стране 
правних писаца, тако и у самом Друштву народа, од зва- 
ничних претставника неких држава. Писци, у првом реду 
немачки, износили су многе замерке и предлагали многе 
реформе.61) Ови писци су највећма замерали тако званом 
претходном поетупку, тј. поступку по петицијама док се 
не изнесу пред Савет. Критикован је тајни рад у секретари- 
јату Друштва народа и у Одбору тројице, неизвесност о 
судбини петиција у којој се држе подносиоци петиција, 
замерано је да мањине немају могућности да изложе своје 
случајеве, да им је онемогућено да сазнају примедбе за- 
интереоованих влада итд. По свим тим питањима предла- 
гане су измене поступка.62) У самом Друштву народа прет- 
ставници Канаде и Немачке покренули су такође питање 
измене поступка по петицијама мањина. По овом захтеву 
питање измене поступка претресано је на 54 састанку Са- 
вета одржаном марта 1929 године, и на 55 састанку Савета,. 
одржаном јуна 1929 године, у Мадриду. Претставник Ка- 
наде предлагао је да се петиције најпре шаљу заинтере- 
сованој влади, која је дужна да их спроведе Друштву на- 
рода; затим би Савет образовао одбор за испитивање те 
петиције, у који би одбор ушли сви чланови Савета, и нај- 
зад по предлогу претставника Канаде предвиђено је да Савет 
има право да прикупља сва обавештења, чак и од самих 
мањина. Немачки претставник тражио је да се литање ма- 
њина радикално реши на тај начин што ће се тачно утвр- 
дити гарантије Друштва народа. Тежиште немачког пред- 
лога за измену поступка било је да се установи једна стална 
комисија, која би вршила надзор над применом уговора и 
постуггком појединих држава према мањинама. Ова стална 
комисија имала би да се оснује по угледу на сталну ко- 
мисију која врши надзор над мандатима Друштва народа. 
Даље је претставник Немачке тражио да у одбору тројице 
учеетвују и претставници оних држава које су дотле биле 
искључене, и да се избере једна стручна комисија за проу- 
чавање мањивског питања. Најзад, тражено је да се целом 
поступку да већа јавност, или бар да се мањине обавешта- 
вају о судбини петиција које су поднесе.

Већина држава обавезаних уговорима о заштити ма- 
њина биле су против ових предлога. Претставник Пољске

и) R&uich'berg, ор. cit., S. 14—27 излаже у кратко све разне лредлоге 
измене постулка, чињене већино.м од разних међународних удружења и 
устано1В1а. Видети и Junckerstorff, Beitrage zum Minderheitenrechts, Zeitschrift 
ftir Volkerrecht, 1928, S. 386.

68) Rauohberg, op. cit., S. 45; Kuna, op. cit., p. 79.
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■одговорио је да треба водити рачуна не само о мањини, 
већ и о већини међу којом та мањина живи. Ако би се дала 
већа јавност поступку, тиме би само узеле већи мах поли- 
тичке интриге. Свака држава, против које је поднесена нека 
петиција, изгледала би као на оптуженичкој клупи, и ако 
можда тужба није основана. Претставник Пољске је пред- 
ложио да се одреди један члан Савета за известиоца по 
целом проблему поступка, и пошто проучи питање, у дру- 
штву још два члана Савета, да своје предлоге поднесе на- 
редном састанку Савета. Нешто касније државе Мале Ан- 
танте, Грчка и Пољока поднеле су једну претставку и изја- 
виле да ће пристати на проширење права мањина, али само 
под условом да заштита мањина постане обавезна за све 
државе, како оне које су до тога времена имале обавезу 
заштите мањина, тако и за све остале државе, да се дакле 
установа заштите мањина генералише. Претставници Ве- 
лике Британије и Француске изјавили су да нема разлога 
за отварање сталне комисије, чије би установљење довело 
до промена у Пакту Друштва народа, јер би та комисија 
била у ствари једна „наддржавна судска инстанција", пред 
којом мањине могу да оптужују своје владе. Лако је за- 
мислити до каквих би то недогледних политичких компли- 
кација довело. После дуже дискусије, на 54 састанку Са- 
вета одређен је један одбор од три члана Савета (изве- 
оилац  по овом питању — јапански делегат Адачи, и прет- 
ставници Велике Британије и Француске, Чемберлен и Бри- 
јан), који је имао за идући састанак да поднесе извештај 
по предлозима Канаде и Немачке. Одбор је ограничен тиме 
што му је дато упу-ство да се евентуалне измене поступка 
имају да крећу у оквиру уговора о миру и уговора о за- 
штити мањина.63)

Одбор тројице састао се у Лондону, крајем априла 
1929 године, и поднео је Савету на 55 саетанку опширни 
извештај по целом мањиноком питању, нарочито с обзи- 
ром на предлоге Канаде и Немачке.61) Сем тога одбор је 
поднео и своје предлоге за измену поступка по петицијама 
мањина. Са овим извештајем и предлогом сложили су се 
сви чланови Савета, сем претставника Немачке, Канаде и 
Финске. У дискусији су се у главном испољиле две тезе. 
Немачка је доказивала да је питање мањина крупно поли-

. ,  у’’ { r0J,ecti°n des minorites de langue, de race ou de religion var la So- 
cu’te des Kations, 1931, p . 83; J o s e p h  B a r th ć le m y , La procedure de l’appel des 
mmorites a la Societe des Nations, L ’E s p r i t  I n te rn a t io n a l ,  ju i l l e t  1929, p. 4 1 6 . 
Д-р Федор Никић, Савет Друштва народа (54 седница) и мањине, Летопис 
Матице Српске, Јули 1929, књига 321, свеска 1, cip. 138; Пржић ор. cit., 
стр. 212. ’

°4) Journal Officiel, Supphšment spžcial M 73, 1929, Documents relatifs 
a la protection des minorites par la Socištš đes Nations, p. 4 2 ; Protection des 
mmontes de langue, de race ou de religion par la Societe des Nations, 1 9 3 1 , p. 1 5 3 .
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тичко питање и да је стога потребно да се у Друштву 
народа створи једна стална комисија чији би задатак био 
да врши сталну контролу над применом уговора о заштити 
мањина, без обзира да ли има непосредан повод, изазван 
петицијом претставника, односно припадника неке мањине. 
Већина Савета пак стајала је на гледишту да питање ма- 
њина није само политичко питање. Насупрот томе мора се 
баш тежити да се онемогуће покушаји који би били уперени 
на то да се под изговором заштите мањина спроводи по- 
литичка и национална агитација против већине и државе, 
тј. „да заштита мањина не лостане срество за политичку 
и националну иреденту“. Стога је већина Савета сматрала 
да установљавање сталне комисије за мањине, све и кад 
би ова била само обавештајни орган, нема ослонца у уго- 
ворима о мањинама, шта више да им је противно, јер се 
тиме циља у ствари на ревизију уговора о миру и уговора 
о мањинама. Сем тога рад те комисије стално би изазивао 
сукобе, који би можда довели и до оружаних сукоба.

После дуже дискусије Савет је, 13 јуна 1929 године 
у Мадриду, донео резолуцију, по предлогу Одбора тро- 
јице.65) Том резолуцијом усвојене су неке измене у дота- 
дашњем поступку по петицијама мањина. Ово су те измене: 
(1) кад Главн« секретар Друштва народа сматра да се једна 
петиција не може примити, он ће о томе известити подно- 
сиоца, и саопштиће му резолуцију Савета од 5 септембра 
1923 године, о условима под којима једна петиција мањина 
може да се прими; (2) у изузетним случајевима претседннк 
Савета може да позове четири члана у одбор за проуча- 
вање петиције мањина, место два, тако да то у том слу- 
чају буде одбор петорице место одбора тројице; (3) пре- 
поручује се да се одбор за мањине састаје и у времену 
између два састанка Савета, кад сматра за потребно да 
узме у расматрање извесну петицију; (4) кад одбор за 
мањине заврши проучавање једне петиције и донесе одлуку 
да се она не ставља на дневни ред Савета, он ће известити 
све чланове Савета о резултату свога рада. Сем тога се- 
кретаријат ће достављати сваке године члановима Савета 
препис извештаја разних одбора за мањине упућених чла- 
новима Савета; (5) одбори за мањине, по пристанку залнте- 
ресованих влада, објавиће резултате испитивања појединих 
предмета који су им упућени. Жели се да се ови извештаји 
што чешће објављују у Службеном листу (Journal Officiel) 
Друштва народа; (6) најзад,. секретаријат ће сваке године 
објављивати у Службеном листу статистику о броју при- 
спелих петиција у току те године, броју петиција које су

es) Protection des minorites de langue, de race ou de religion par la So- 
сШе des Nations, 1931, p. 10, p. 105. — O политичкој страни овог састанка 
Савета видети: Д-р Федор Никић, Савет Друштва народа (55 седница) и 
мањине. Летопис Матице Српске, септембар 1929, кн>. 321, св. 3, стр. 462.
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оглашене да се не могу примити, броју петиција које су 
упућене одборима за мањине, броју одбора и њихових са- 
станака и најзад, броју петиција које су у току те године 
расправљане.

Усвајањем ове Мадридске резолуције и извештаја од- 
бора тројице, познатог у књижевности по мањинским пи- 
тањима под именом ,,Лондонског извештаја“, установљени 
су прописи поступка по петицијама мањина упућеним Дру- 
штву народа, који су и данас на снази. Завршавајући овим 
са излагањем развоја поступка по петицијама мањина, пред 
Саветом Друштва народа, остаје нам још да приступимо 
правном испитивању овог поступка, то јест процесног права 
заштите мањина.

2. Претходни поступак по петицијама. — Као што
смо видели, поступак по петицијама састоји се из две фазе, 
чији се правни карактер знатно разликује. Прва фаза има 
чисто информативни карактер — то је поступак по пети- 
Цији у секретаријату Друштва народа и у одбору тројице. 
Ово је у ствари претходни поступак. Друга фаза је по- 
ступак пред Саветом, у правом смислу те речи. Тај поступак 
почиње од тренутка кад један члан Савета пријави ловреду 
или опасност повреде неке одредбе уговора о заштити 
мањина.

Према позитивном праву, само један члан Савета може 
да покрене поступак на тај начин што пријави Савету по- 
вреду или опасност повреде неке одредбе уговора о за- 
штити мањина. У овом погледу уговори не праве никакав 
изузетак. Међутим, како је члановима Савета тешко да прате 
прилике у св-има државама које су обавезане уговорима о 
заштити мањина, били би у немогућности да сазнају за 
i акве повреде. Неки писци наводили су да би се та тешкоћа 
могла отклонити на тај начин што би се мањине обратиле 
непосредно неком члану Савета и пријавиле му случај. Ме- 
ђутим такво обраћање једној страној држави — члану Са- 
вета Друштва^ народа могла би држава којој припада 
лице што пријављује повреду неке одредбе о заштити ма- 
њина да протумачи као акт нелојалности дотичног лица Та 
би се држава осетила оптуженом, и између ње и државе — 
члана Савета, којој се дотични припадник мањине обратио, 
могло ои лако да дође до сукоба. Да би се све то избегло, 
Савет je створио претходни поступак испитивања петиција. 
Неки лисци сматрају да је стварањем тога поступка, кој« 
HHje предвиђен уговорима о заштити мањина, Савет преко- 
рачио границе ceoj'e надлежности,00) док други налазе да 
je Савет остао у границама своје надлежности, јер је у 
авари  створио само један поступак за прикупљање и npo-

ee) Gonsiorowski, ор. cit., II, р. 81.
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.веравање обавештења, што би се иначе могло може бити 
■сазнати и из свакодневне штампе. А Савет има право да 
ствара такав орган за прибављање обавештења.67)

Одлуком о поступку са петицијама Савет је заиста 
створио једну значајну новину у погледу заштите мањина. 
У  ствари '.створена је могућност да петиције мањина дођу до 
знања Савета, и на тај је начин иницијатива за покретање 
поступка у пракси дата мањинама, тиме што им је 
признато право подношења петиција. И ако петиције још 
нису правни акт већ се сматрају као обично обавештење, 
у пракси се поступак покреће подношењем петиција од 
стране неке завнтерееоване личности или удружења. Тео- 
риски је право покретања поступка остало и даље само 
члановима Савета, фактичко је стање друкчије, јер је циљ 
подношења петиција баш да се скрене пажња неком члану 
Савета на извесну повреду обавеза о заштити мањина, на 
основу чега би он могао да покрене поступак пред Саветом. 
Стога присталице сталног надзора над извршењем одредба 
уговора о заштити мањина критикују садашњи поступак, 
наводећи да је њиме надзор Друштва народа постао поере- 
дан, меето да буде непосредан, како је предвиђено уго- 
ворима.68)

Претходни поступак по петицијама има неке своје осо- 
бености. Он је намењен обавештавању чланова Савета и не 
сматра се уопште као правни акт Друштва народа или ње- 
гових органа. С обзиром на циљ, претходни поетупак врши 
се писмено и није јаван.69) То ограничење јавности нападају 
многи писци, док други писци пореде претходни поступак 
no петицијама са претходном истрагом у кривичном суд- 
ском поетупку, и наводе да се ту не мора увести начело јав- 
ноети. Ово питање још увек је предмет дискусија.

Претходни поступак почиње подношењем петиција. 
Петиција је обавештење упућено Друштву народа поводом 
повреде или опасности повреде једне одредбе уговора о 
заштити мањина.70) Дакле, петиција је само обично обаве- 
штење, а не правни акт којим се покреће поступак Савета. 
,,Петиције се не могу сматрати као пледоајеа у име једне 
мањине схваћене као правно лице, већ проето као извор 
обавештења за чланове Савета... Стога у начелу петиције

в7) Ito, ор. cit., р. 248.
е8) Junokerstorff, ор. cit., S. 59.
69) Wintgens, ор. cit., S. 336.
70) Jnlius Stone, Тће legal nature of the minorities petUion, The British 

Year-Book of Intern&tional Law, 1931, p. 81. »The petition, therefore, with 
whioh the preiliminary procedure is concerned, is nothing morethan a piece of 
information aMeging an infraction ог danger of infraction of the provisions of 

a  minorities treaty. Is need not be oouched in апу particular foran, nor neel 
in emanate fram апу particular source. It is not a legal document, nor does 
its submission produce апу new legal situation.«
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мањина могу долазити од кога било, са јединим ограниче- 
њима која Савет буде сматрао за потребно да утврди.“71) 
Дакле, петиције може да подиоси сваки припадник мањина, 
разна удружења мањина, парламентарне групе мањина, као 
и разна међународна удружења.72) У своме извештају Са- 
вету, 1921 године, Титони наглашава да право чланова Са- 
вета да пријављују повреде мањинских одредаба, „не ис- 
кључује могућност самих мањина (des minorites elle-memes), 
или држава не претстављених у Савету, да лријаве Друштву 
народа сваку повреду или сваку опасност повреде; али тај 
акт мора да сачува карактер једне петиције“. Чехословачка 
влада, својом нотом од 5 априла 1923 године, поводом из- 
раза „самих мањина“, употребљеног у Титонијевом изве- 
штају, приметила је да ее мањине не сматрају правном лич- 
ношћу. Чехословачка влада је стога стала на гледиште да 
је израз „самих мањина“ у ствари скраћеница за израз 
„лица која припадају мањинама по раси, по вери или по 
језику“, који је употребљен у уговорима о заштити мањина. 
Сем тога, чехословачка влада је изложила своје мишљење 
да свако има право да подноси Друштву народа петиције 
или информације у вези са заштитом мањина и да то није 
само привилегија мањина. Уговори о заштити мањина нису 
овим правом чланова Савета да штите мањине створили ор- 
ганизме који би имали право да говоре или делају у име 
„мањина".73) У своме извештају Савету известилац Рио 
Бранко изјавио је да се слаже са чехословачком владом у 
тој тачци.71)

У погледу начина слања или подношења петиција не 
постоје никакви услови. Балог сматра да није потребно ни 
да је претходно иецрпљен поступак пред домаћим властима 
(пред управним или судским домаћим инстанцијама), већ да 
се петиција може послати Друштву народа и без редовног 
поступка.'5) Међутим, по пракои Савета Друштва народа 
уобичајено је да се мањине обраћају Друштву народа тек 
пошто^су исцрпле сва редовна срества пред властима своје 
земље.'0) Петиције се могу непосредно слати секретаријату

71) P ro te c tio n  d e s  m in o r i te s  d e  la n g u e , d e  race  o u  d e  r e l ig io n  p a r la 
S o c ie te  d e s  N a tio n s . Doc. 0. 8. M. 5, 1931, I, p. 28. Rapport đe M. Rio Branco 
au Conseil et rćsolutions adoptćes раг te Conseil le 5 septembre 1 9 2 3 .

72) Ito, op. c it., p. 253.
73) J o u rn a l O ffic ie l, ju il le t  1923, p. 717,

74) Збирка докумената еаведена у примедби 71, р. 27.
75) Balogh, ор. c it., р. 226.
,e) Илија А. Пржић, Поступак по молбама мањина упућеним Дру- 

АРХИВ 33 правне и друштвене науке, септембар 1929, књига 
А1л (лллУ1), бр. 3, стр. 210.

З а ш т и т а  м а њ и н а 19
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Друштва народа.77) Пољска влада нотом од 22 августа 1923- 
године, и претставник Канаде у Савету Друштва народа. 
својим предлогом о измени поступка по петицијама мањина, 
на заседању Савета у марту 1929 године, предлагали су да 
се установи обавеза за мањине да своје петиције шаљу преко 
владе државе којој припадају. Међутим, ови предлози нису 
усвојени, и мањине и даље имају право да петиције шаљу 
непосредно Друштву народа.

Петиције које стигну Друштву народа узимају се у по- 
ступак само ако испуњавају услове који се траже према ре- 
золуцији Савета од 5 септембра 1923 године (а које смо на- 
пред изложили). Кад једна петиција приопе, Генерални се- 
кретар Друштва народа испитује да ли она одговара усло- 
вима или не.78) Нотом од 5 априла 1923 године чехословачка 
влада је предложила да се овлаети Генерални секретар да 
одбаци све петиције које су поднесене очевидно у циљу про- 
паганде, тј. немају озбиљан карактер или не наводе тачне 
податке или садрже податке или чињенице које су чланови 
Савета већ испитали; као и све петиције које прелазе гра- 
нице одредаба уговора о заштити мањина или су несагласне 
са достојанетвом неке државе. Извеетилац Савета изјавио 
је да Генерални секретар у пракси већ поступа у смислу ових 
предлога, и додао је условима за пријем петиција последњу 
тачку, по којој ее петиције могу примати само „ако садрже 
обавештења или пријављују чињенице које нису у скорој 
прошлости биле предмет неке петиције која је испитана 
редовним поотупком.“ — Пољска влада предлагала је 1923 
годнне да се одбаце све петиције које шаљу међународне 
организације, јер оне значе мешање трећих лица у уну- 
трашње послове држава. Савет није примио овај предлог, 
стојећи на гледишту да су петиције извор обавештења чла- 
нова Савета, и да услед тога могу да долазе од ма кога лица 
или удружења.79) По утврђеној пракси, Друштво народа 
прима све петиције, без обзира од кога долазе, само ако не 
потичу из непознатог или недовољно утврђеног извора.

77) Wintgens, ор. cit., S. 333, памиње ца се, изузетно, пегидије при- 
падника шведске мањине на Аландским острвима шаљу Савету Друштва. 
народа преко Ландстинга Аландских остр-ва и финске владе, а за коначне 
петиције мањина из Горње Шлезије прописан је такође нарочити посту- 
■пак конвенцијом о Горњој Шлезији ;(петиције се шаљу или преко отеека 
за мањине у Шлезији или непосредао).

78) Н. у. Truliart, Volkerbund uncl Minderheitenpetitionen, 1931.
,0) У истом смислу Савет je донео одлуку поводом једне петиције 

неких лица украјинскаг порекда, којм су тужили литваиску владу да им 
оспорава ираво на литванско држављансгво. Литванска влада тражила је 
да се га петиција одбаци, пошто њеш подносиоци не припадају мањини, 
већ се по литванском праву сматрају странцима, Савет је затражио ми- 
шљење правних етручњака, и један правнички одбор дао је мишљење да 
петицију не треба одбацити јер је сасвим свеједн.о од кога она долази, 
од мањина или кога другог: како пет.иција има карактер обичног обаве- 
штења чланова Савета, -споредна је личност њеног пошиљаоца.
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Петиција се мора односити на неку одредбу уговора о 
заштити мањина. Како се овим уговорима штите' само из- 
весна одређена права мањина, петиција се неће примити ако 
се њоме тражи заштита неког права које није наведено у 
уговорима о заштити мањина, или ако се њоме тражи за- 
штита повређеног интереса.80)

Генерални секретар Друштва народа је надлежан да 
испитује да ли петиција одговара условима. Према једном 
предлогу одбора правника, који је Савет усвојио 8 септем- 
бра 1928 године, Генерални секретар при томе не испитује 
основаност навода петиције, већ само да ли петиција одго- 
вара условима према резолуцији од 5 септембра 1923 го- 
дине. Дакле, Генерални секретар испитује само формалну 
страну петиције, а не и њену материјалну садржину.81) Ге- 
нерални^секретар одлучује да ли петиција може да се прими 
или треоа да се одбаци. У овом последњем случају он на- 
ређује да се петиција стави у архиву. До 1929 године о томе 
подносилац петиције није био уопште извештаван. Резо- 
луциЈом Савета од 13 јуна 1929 године прописано је да ће 

енерални секретар, кад одлучи да се нека петиција не може 
примити, „о томе известити подносиоца, или ће му послати 
резолуциЈу Савета од 5 септембра 1923 године којом су утвр- 
ђени услови за пријем петиција мањина.“82 *) Ако Генерални 
секретар одлучи да се петиција може примити, тј. да испу- 
њава потребне формалне услове, заинтересована држава 
може да стави примедбе на ту одлуку. У таквом случају 
,, енерални секретар поднеће питање о примању (nuestion 
cle recevabilite) петиције претседнику Савета, који може по- 
звати два друга члана Савета да заједно испитају ово пи- 
тање. Ако заинтересована држава то тражи, питање поступка 
може се ставити на дневни ред СаветаА88) Овај поступак 
примењуЈе се често у пракси. У

^ ЗД УенеРални секретар одлучи да се једна петиција 
може примити он је одмах шаље влади заинтересоване др- 
жаве Koja je дужна да у року од три недеље од дана кад 
њен претставник при Друштву народа прими петицију, изве̂ - 
сти Генералног секретара да ли ће послати своје примедбе 

нетиЦ«Ји. Ако се одлучи да шаље примедбе, влада^ је
n e Z  J  S  " , Г аЉе У Р° КУ ° Д ДВа месева од да»а nP»j™ aсе пооГужФ г 8 аа»нтересоване владе тај рок може да 
се продужи. Сав oeaj претходни поступак по петацији још
кова СРавВета Пу СТупак’ већ само СЛУЖИ РаДи обавештења чла- 
везнаСла ma У/ ° КУ Т0ГЗ П0Ступка инјадна Држава није оба-да шаље документе у своју одбрану, нити да одго-

80) Balogh, ор. cit., р. 226.
81) Wintgens, ор. cit., 8. 317.
82) 3биРка докумената наведена у примедби 71, р. 10.
fii) Резолуција Савета од 5 сегегембра 1923 г., ibid, р. 9.
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вара по петицији. Обавезна је само да саопшти Генералном 
секретару има ли намеру да да лримедбе по дотичној пети- 
цији. Али зато тој држави се петиција саопштава пре но што 
се еаопшти члановима Савета, и на тај начин даје јој се 
могућност да објасни члановима Савета право стање по до- 
тичном питању и своје држање у вези еа њим. Само у изу- 
зетно хитним случајевима петиција се саопштава члановима 
Савета пре истека горе наведених рокова, али и у том слу- 
чају саопштава се најпре влади заинтересоване државе. Било 
да заинтересована влада да своје примедбе по петицији, било 
да их не да, Генерални секретар по истеку поменутих рокова 
саопштава петицију оглашену да се може примити, члановима 
Савета Друштва народа. И то саопштење још увек сматра 
се као обично обавештење и нема никакав правни значаЈ. 
У прво време петиције су слате свима члановима Друштва 
народа, али поеле резолуције од 5 септембра 1923 године 
шаљу се оамо члановима Савета.

Кад Генерални секретар саопшти Савету једну пети- 
цију, претседник Савета одређује два члана Савета који ће 
заједно са њим да иопитају дотичну петицију и евентуално 
примедбе заинтересоване владе. За сваку петицију одређује 
се по један овакав „одбор тројице“. Овај одбор дужан је да 
утврди да ли поводом те петиције неки члан Савета треба 
да покрене поступак и правно, тј. да ли треба да пријави 
Савету повреду или опасност повреде неке одредбе уговора 
о заштити мањина. Ови „одбори тројице" или „мањинеки 
одбори" посталн су главни орган за испитивање петиција. 
Стога је приликом реформе поступка по петицијама, 1929 
године, било највише речи о реформи рада у одбору тро- 
јице. У првом параграфу овог одељка изложили смо за- 
мерке које су чинили претставници Канаде и Немачке орга- 
•низацији ових одбора. На Мадридском заседању Савета 
Друштва народа, резолуцијом од 13 јуна 1929 године задо- 
вољена је већина захтева за реформом поступка по пети- 
цијама.84) По поступку установљеном Мадридском резолу- 
цијом, свака петиција примљена од Генералног секретара 
доставља се члановима Савета, а за њено иепитивање обра- 
зује се одбор тројице, (који се у важнијим случајевима може 
проширити и .у „одбор петорице1'). О томе који чланови 
Савета не могу улазити у обзир за испитивање једне пети- 
ције изложили смо у претходном параграфу одредбу резо- 
луције Савета од 10 јуна 1925 године. Ови мањински одбори 
састају се обично у време заседања Савета, али се по по- 
треби могу састајати и у времену између два заседања Са- 
■вета. Одбор испитује само да ли неки члан Савета треба да 
покрене правни поступак, тј. „да пријави Савету повреду 
или опасност повреде неке одредбе уговора о заштити ма-

8<) Резолуцвда Caeeia од 13 јуна 1929, ibid, р. 10.
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њина“, Сем ове надлежности мањински одбор покушава 
обично да нађе решење питања мирним путем и да задо- 
вољи и захтеве мањина и интересе државе.85) Ови одбори 
не раде јавно, и о раду се не води формални записник. Сваки 
одбор утврђује сам свој поступак у датом случају.86) Кад 
одбор заврши рад, резултат се саопштава писмом члановима 
Савета који нису заступљени у том одбору. Генерални се- 
кретар ставља свима члановима Савета на расположење сва 
акта и документа у вези са дотичном петицијом. Зеданпут 
годишње Генерални секретар доставља свима члановима 
Савета ради обавештења један извештај о раду ових одбора 
уз који прилаже сва писма која су ови мањински одбори 
упутили у току године члановима Савета. Сва документа 
саопштен« члановима Савета поводом неке петиције, могу 
се објављивати у јавности само на захтев заинтересоване 
државе или на основу резолуције коју је донео Савет у кон- 
кретном случају. И ако је у Мадридској резолуцији изра- 
жена жеља да се рад одбора по иепитивању петиција ма- 
њина што чешће објављује, у пракси постоји тенденција 
влада да се ово објављивање што више ограничи, и заиста 
рад и резултати проучавања петиција у одборима Савета 
објављују се само по изузетку и по нарочитом пристанку 
заинтересоване владе.

Мањински одбори не сматрају се нарочитим органима 
Савета, већ само као скуп неких чланова Савета да би се 
олакшало заједничко проучавање питања која садрже пе- 
тиције. Отуда се не може ни сматрати да њихове одлуке 
везују Савет као одлуке његовог органа.87)

На крају излагања поступка по петицијама мањина, 
нарочито пред одбором Савета, ваља да додамо да, према 
резолуцији Савета од 5 септембра 1923 године, испитивање 
једне петиције у одбору ни у чему ни крњи права чланова 
Савета да скрену пажњу Савету на повреду или опасност 
повреде неке одредбе уговора о заштити мањина. Без об- 
зира на одлуку одбора, право чланова Савета оетаје у пуној 
снази.88) На седницама Савета у мају 1932 године појавио 
се један занимљив спор у вези са овим питањем, који ће, 
може бити, имати последице на даљи поступак са петици- 
јама. Спор се јавио у вези са петицијом коју је поднео неки 
Гребе (Grabe), пољеки држављанин припадник немачке ма- 
њине, који се жалио на неке одредбе пољске аграрне ре- 
фор.ме. Ова петиција била је по уобичајеном поетзшку упу-

S5) Ito, ор. cit., р. 270.
86) Mandelstam, ор. cit., I, 1931, р. 189.
87) Sereni, II diritto internazionale delle minoranze, Rivisita di diritto 

internaziomale 1930, Pasc. II, p. 170. Одбори доносе одлуке »semza investire 
giuridicamente il Oonsiglio.«

88) Ito, op. cit., p. 271.
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ћена одбору тројице, који се састојао из претставника Фран- 
цуске, Бнглеске и Италије. Међутим, док је још петиција 
била у току испитивања пред тим одбором, немачки делегат 
У Савету, користећи се чланом 12 уговора о заштити мањина 
са Пољском, тражио је да се цела ствар стави на дневни ред 
Савета, и пошто је питање изнесено пред Савет, тиме је ау- 
томатски заустављен поступак пред одбором тројице. Том 
приликом пољски делегат покренуо је начелно питање: да 
ли се могу истовремено да воде два поступка по истој ма- 
њинској петицији. Пољски делегат је сматрао да је овим 
случајем „Немачка нанела тежак удар са толико мука изра- 
ђеном мањинс-ком поступку од године 1929 из Мадрида". 
Ово-ј примедби пољског делегата придружио се и наш де- 
легат Г. Константин Фотић, изјављујући да се за државе што 
су добровољно примиле обавезе по поступку од 1929 године 
поставља питање да ли могу пристати на два паралелна по- 
ступка и какво ће у опште бити њихово држање према са- 
мом поступку о заштити мањина, израђеном од -стране Са- 
вета, уз пристанак тих земаља. Г. Фотић је нагласио да се 
овим поступком баш ишло на то да се од мањинских питања 
не праве политичка питања између појединих земаља и да 
се заштита мањина расматра као питање општег значаја а 
да се поједини случајеви расправљају у помирљивом духу, 
тражењем практичних решења. Француски делегат Пол- 
Бонкур је по-магао гледиште пољског и нашег делегата, из- 
јављујући да би овакав двоструки поступак изазвао недо- 
гледне тешкоће. С тога је себи задржао право да ово пи- 
тање покрене на идућој Скупштини Друштва народа. По свој 
прилици да ће ово питање бити претресано још у неколико 
махова у Савету и на Скупштинама Друштва народа.89)

3. Поступак пред Саветом Друштва народа. — Прет- 
ходни поступак свршава се испитивањем у одбору тројице. 
Прави поступак пред Саветом почиње тек кад неки члан Са- 
вета јави Савету повреду или опасност повреде неке одредбе 
уговора о заштити мањина. Тек тада се питање заштите 
мањина покреће правно у Савету. Обично се ово право 
пријаве Савету повреде уговора о заштити мањина врши 
на тај начин што један члан Савета затражи да се извесно 
питање у вези са мањинама стави на дневни ред седнице 
Савета. Актом пријаве исцрпљује се право дато члановима 
Савета и даљи поступак тече редовно. Да би се пријавом 
Савету покренуо поступак о заштити мањина, потребно је 
да постоји повреда или опасност повреде неке одредбе уго- 
вора о заштити мањина. Сваки члан Савета еубјективно цени 
да ли по-стоји у извесном конкретном случају таква повреда 
или опасност повреде. Повреда обавеза уговора о заштити

8в) La Yougoslavie, 1 јшд 1932; Политика, број од 25 маја 1932 год.

i
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лгањина постоји или се може претпоставити да постоји кад 
су нарушене одредбе уговора о заштити мањина било актом 
законодавне власти, било актима управне или судске вла- 
сти.90) По Јункерсторфу, опасност повреде ових одредаба 
постоји кад нека влада спрема пројект извесног закона који 
би био у супротности са одредбама уговора о заштити 
мањина.91)

По правилу, дакле, само чланови Савета имају право 
да евојом пријавом покрену поетупак пред Саветом. Изу- 
зетак од овог правила предвиђен је конвенцијом о Горњој 
Шлезији, којом је прописано да се поступак пред Саветом 
покреће аутоматски по свакој петицији коју упуте припад- 
ници мањина из Горње Шлезије непосредно Друштву на- 
рода.92) Неки писци сматрају да је право чланова Савета 
да својом пријавом Савету покрећу поетупак, у исто време 
и њихова дужност, јер они то право не врше ради своје 
личне користи, већ у општем интересу.93) Не поетоји ни- 
какав пропис у ком ће се облику вршити те пријаве Савету, 
али у пракси то се обично врши захтевом да се једна пети- 
ција стави на дневни ред Савета.

Искључиво право чланова Савета да правно покрећу 
поступак пред Саветом, критиковано је од многих писаца. 
Балог наводи да се овим хтело да задржи старо начело ме- 
ђународнога права, да само држава може да тражи примену 
међународних норми, док појединац нема тог права. Но, по 
Балогу, ово је у супротности са новим идејама и тежњама 
у међународном праву.94) Међутим државе које нису чла- 
нови Савета нашле су друго срество да покрену питање за- 
штите мањина, у одредби другог става члана 11 Пакта Дру- 
штва народа. Та одредба гласи: „Сваки члан Друштва има 
право да, пријатељски, скрене пажњу Скупштине или Са- 
вета на сваку околност која по својој природи може да по- 
ремети међународне односе и која прети да помути мир или 
слогу јмеђу народима од које зависи мир.“ На основу ове 
одредбе у неколико случаја покретано је питање заштите 
мањина пред Саветом Друштва народа.95) Поводом једне 
претставке албанске владе о албанским мањинама у Грчкој, 
поднесене 1928 године на основу чл. 11 Пакта Друштва на- 
рода, Савет је утврдио своје гледиште о томе начину по-

90) Balogh, ор. cit., р. 215; Ito, ор. cit., р. 274.
91) Junckeistorff, ор. cit., S. 52.
9-) Члан 147 Кошенције о Горњод Шлезији из 1922 године.
93) Balogh, ор. cit., р. 213.
94) Balogh, ор. cit., р. 234.
°’) Mandelstam, ор. cit., I, 1931, р. 151, наводи претставку мађарске 

владе, марта 1923, по питању мађарских оптаната ry Румунији; претставку 
бугарске владе од марта 1923, по питању лоложаја бугарског становни- 
штва у заладној Тракији; претставку литваноке владе из фебруара 1923 
о поступку са литванским станоаништвом у Вилни. и т.д.
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ступка. Усвајајући, на седници од 8 јуна 1928 године, из- 
вештај одбора тројице (тај су одбор сачињавали Јапанац 
Адачи, Енглез сер Остен Чемберлен и Пољак Залески, који је 
био и известилац одбора), Савет је донео одлуку да ма- 
њинска питања треба расправљати по уобичајеном поступку, 
а да се ова питања могу покретати на основу члана 11 Пакта 
„само у случају стварне и дубоке опасности“. У извештају 
који је одбор тројице поднео поводом овог питања, и који 
је Савет усвојио, изложено је гледиште Друштва народа. 
„Ми смо једноглаоно сматрали да систем заштите мањина 
установљен уговорима, и ако му је главни циљ заштита ма- 
њина сама по себи, у исто време циљ му је да спречи пи- 
тања која би могла да ее претворе у спорове између народа 
и да гарантује државама, у којима има мањина, немешање 
других сила у њихове унутрашње послове. Творци уговора 
о мањинама имали су на уму ту опасност. Они су поверили 
члановима Савета право да скрећу пажњу Савета на по- 
вреду или опасност повреде обавеза према мањинама. Но то 
не спречава, према поетојећим правилима, да државе које 
нису чланови Савета не могу слати петиције поводом по- 
ступка према некој мањини. Заштита мањина је међуна- 
родно питање, али један од главних циљева система који 
су установили уговори и поступка који је утврдио Савет, 
је да, задржавајући свој међународни карактер, неки случај 
заштите мањина не поетане спор између суседних држава. 
Питање, једном изнесено пред Савет, интервсује односе из- 
међу Савета и државе којој припада мањина, а не тиче се 
односа између те државе и државе са којом дотична ма- 
њина има расне сродности. Ишло би се против једног од 
главних циљева заштите мањина и повредио би се сам дух 
знатног дела уговора, кад би се место утврђеног поступка 
по заштити мањина прибегло поступку по чл. 11 Пакта. Члан 
11 Пакта може се употребити само у озбиљним случајевима 
који изазивају осећање да су наступиле чињенице које 
би стварно могле угрожити мир између народа. У нормал- 
ним случајевима, напротив, слично позивање садржи баш оне 
опасноети које су уговори хтели да избегну.“96) Ово гле- 
диште Савета неки писци су критиковали, истичући да је 
Савет ограничавањем сфере делања по члану 11 Пакта, ство- 
рио један опасан преседан, који само може да изазове нове 
тешкоће.97) Међутим већина писаца слаже се са овим тума- 
чењем Савета.98)

м) Protection des minoriUs de langue, de race ou de religion par la So- 
ciete des Nations, Dtxe. C. S. M. 5, 1931, I, p. 78.

°7) A. H. Philipse, Quelques ršflemons sur les rćcentes discussions re- 
lativement d la protection des minorites, Revue de Droit Intemational et đe 
Ićgdslation oomparee, 1929, p. 502.

°8) Manđelstam, op. cit., p. 153.
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Кад један члан Савета пријави Савету повреду или 
опаеност повреде неке одредбе уговора о заштити мањина, 
Савет је дужан да то питање претреее на својој седници. 
Не постоји никакав нарочити поетупак по коме би Савет 
радио у питањима заштите мањина, већ се та питања рае- 
прављају као и сва остала питања на дневном реду седнида 
Савета. Савет по сваком питању одређује известиоца, а у 
пракси, лре но што се једно питање изнесе коначно на лре- 
трес пред Саветом, чвсто еу тражена накнадна обавештења 
од заинтересованих влада, или је дато упуетво Генералном 
секретару, или из!вестиоцу или одбору Савета да поведу не- 
посредне преговоре еа заинтересованом владом. У неколико 
случаја Савет је по извесним питањима тражио мишљење 
од стручних правничких одбора, образованих у конкретним 
случајевима одлуком Савета. Од тренутка кад се једно пи- 
тање стави на дневни ред Савета, сва акта у вези са њим 
постају јавна. Подноеилац петиције тада може да еазна 
примедбе које је прднела заинтересована влада, као и ве- 
ћање у Савету, које се увек врши на јавним седницама. Савет 
ради по начелу јавноети и усмености.99) Но поступак пред 
Саветом није чисто правнички, већ је више руковођен поли- 
тичким обзирима, пошто је и Савет у првом реду политичко 
тело. Савет ее баш стара да што је могућно више избегне 
могућности правног сукоба између држава. У поступку пред 
Саветом нема ии трага сличности било са грађанским или 
кривичним судским поступком, било са поступком пред 
управним судовима.100) Питање се расправља слободном 
дискусијом чланова Савета, и из те дискусије се искриста- 
лише одлука Савета по дотичном питању, обично у смислу 
предлога известиоца по том питању. Ако се раеправља пе- 
тиција по жалби неке мањине о поступању у некој држави 
која није члан Савета Друштва народа, уобичајено је у 
пракси да се приликом иретреса тога питања у Савету позове 
и претставник дотичне државе да пред Саветом усмено из- 
ложи своје гледиште. Ова се пракса заснива на летом 
одељку члана 4 Пакта Друштва народа, по коме ,,сваки члан 
Друштва који није заступљен у Савету позива се да пошаље 
свога претставника да заседава у Савету када је пред Савет 
изнето једнО' питање које га нарочито интересује.“ Као што 
смо нагласили, претставник мањине, која је поднела пети- 
Цију, ни у ком случају не може да учествује у усменом по- 
ступку пред Саветом. У изузетним случајевима, ако нека 
држава подноси Савету жалбу по извесном питању заштите 
мањина, на основу чл. 11 Пакта, и кад је Савет примио ту ин- 
тервенцију, та ће се држава такође позвати да учествује у 
раду Савета поводом њене жалбе.101) Неки писци додуше сма-

" )  ^Vi.ntgens, ор. cit., S. 339.
10°) Balogh, ор. cit., р. 236.
101) Такав је случај био поводом интервенције Албаније у корист 

албанских мањина у Грчкој. — Manđelsfc&m, ор. cit., р. 202.
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трају да. је давањем права мањинама да подносе петиције, 
њима призната у извесном обиму правна способност учешћа 
у раду Савета на гарантији заштите мањина.102) Међутим, 
ово се гледиште не може усвојити, јер петиције правно прет- 
стављају само обавештење чланова Савета, и немају никакав 
утицај на поступак пред Саветом, а сем тога мањине се не 
могу сматрати странком у поступку, услед самог факта под- 
ношења петиције. У таквом случају изгледало би да се води 
спор између државе и мањина, што није случај, јер мањине 
нрема уговорима немају право да захтевају своја права, већ 
могу само да петицијом скрену пажњу Савета на повреду 
или опасност повреде неке одредбе уговора о заштити 
мањина.103)

Циљ је претреса једног питања у вези са заштитом 
мањина пред Саветом, да се утврди да ли постоји повреда 
или опасност повреде неке обавезе из уговора о заштити 
мањина, а ако се то утврди, онда да Савет „предузме мере 
и да упуства који буду изгледали подесни и ефикасни у 
датој прилици“ (чл. 11 уговора са нашом државом). Мере 
које Савет предузима у овим случајевима, не разликују се 
од осталих мера које Савет предузима. Као политички орган 
Савет се стара да нађе решење које би усвојиле све заинте- 
ресоване државе, а не да утврди извесну правну ситуацију 
и примени на њу правна правила. Отуда се одлуке Савета 
обично доносе у облику преиоруке или неког захтева упу- 
ћеног заинтересованој држави, да би се постигло решење 
питања покренутог петицијом.101) У ствари, дакле, улога 
Савета своди се на улогу посредннка између државе и под- 
носиоца петиције. Савет врши неку врсту медијације. Стога, 
ако у току претреса неког питања пред Саветом, заинтере- 
соване државе постигну споразум по опорном питању, или 
поведу преговоре за које се може очекивати да ће довести 
до споразума, Савет по изјави неких својих чланова, обу- 
ставља поступак, који се води пред њим. Савет само води 
рачуна да интереси мањина у току тих преговора не по- 
стану „предмет трговине“, и не буду жртвовани неким дру- 
гим интересима држава које преговарају. Најзад ваља још 
додати да Савет у области заштите мањина не располаже 
принудним срествима према државама које су примиле оба- 
везу заштите мањина. Дакле, Савет нема право да принудно 
извршује своје одлуке.105)

10г) Knubben, Die Subjekte des Vdlkerrechts, 1928, S. 452.
103) Bruns, Die Rechtliche Bedeutung der Petition in Minderheiten- 

schutzverfaliren гог dem Volkerbundrat, Natdon und Staat, 1927. Heft 3, S. 171.
104) Balogh, op. cit., .p. 237.
105) Ito, op. cit., p. 283.
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III. СТАЛНИ СУД МЕЂУНАРОДНЕ ПРАВДЕ И ЗАШТИТА МАЊИНА.

Уговори о заштити мањина садрже одредбу, по којој 
државе које су обавезане овим уговорима пристају да се 
разлике у мишљењу ио евима правним и фактичким пита- 
њима у вези са одредбама уговора о заштити мањина сма- 
трају као спорови међународног карактера у смислу члана 
14 Пакта о Друштву народа, и сем тога пристају да сваки 
спор те врсте, ако то друга страна захте, изнесу пред Стални 
међународни суд. „Одлука Сталног суда биће без апелате и 
имаће исту снагу и важност, коју имају одлуке донесене на 
основу члана 13 Пакта.“ Израз „друга страна“ који се по- 
миње у наведеној одредби, односи се на чланове Савета 
Друштва народа. Према томе чланови Савета Друштва на- 
рода имају право да покрену епор око тумачења одредаба 
уговора о заштити мањина пред Сталним судом међуна- 
родне правде. Стални суд међународне правде доноси две 
врсте одлука: саветодавна мишљења и пресуде. Само ове 
друге имају праве одлике судоких решења, до« саветодавна 
мишљења више личе на извештај неког етручног, правничког 
одбора. У пракси Суд је до сада имао прилике да даје и 
саветодавна мишљења (на пр. у случају немачких наееље- 
иика у Пољској и спору око стицања пољеког држављан- 
ства) и да доноси пресуде (на пр. по спору око мањинских 
школа у Горњој Шлезији) по питањима у вези са заштитом 
мањина.

На шестој Скупштини Друштва народа, 14 септембра 
1925 године, мађарски делегат гроф Апоњи покренуо је пи- 
тање обавезног тражења саветодавног мишљења Сталног 
суда међународне правде по овима правним питањима у вези 
са заштитом мањина.106) Међутим по овом предлогу ни ше- 
ста Скупштина, нити која каснија Скупштина, нису донеле 
никакву одлуку.107)

Ј- вези са горе наведеном одредбом уговора о заштити 
мањина, на трећој Скупштини Друштва народа, 21 септем- 
бра 1922 године, уевојена је једна резолуција, којом Скуп- 
штина предлаже члановима Савета „да у случајевима разлике 
мишљења по неком правном или фактичком питању поводом 
одредаоа уговора о заштити мањина, затраже, избегавајући 
сваки бескорисан рок, одлуку Сталног суда међународне 
правде, сходно уговорима о заштити мањина, а подразуме- 
вајући да се и остали облици мирења предвиђени Пактом

los) Actes de la Vle Assemblee 
spšcial № 33, p. 73. .1925, Sćances plćnižres, Suplćmer

< истом смислу XXIII Интерпарламентарна конференција, одр- 
жана октоора 19ДЗ године, донела је  резолуцију у корист обаеезног уво- 
ђења тражења саветодавног мишљења Сталног суда међународне правде 
по свима правним оторовима у вези са заштитом мањина. Mandelstam, 
ор. cit., 1931, I, р. 209.
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могу увек применити."108) Известилац по овом питању, швај- 
царски делегат Мота, нагласио је да се овим тежило да др- 
жаве износе пред Суд правне спорове око тумачења одре- 
даба уговора о заштити мањина, како би та питања добила 
место политичког правно решење. Међутим, Савет је по свој 
прилици схватио да се ова резолуција треће Скупштине од- 
носи ка поједине чланове Савета, и да се њом не дира право 
Савета као колективног тела да тражи од Суда саветодавна 
мишљења по спорним питањима из уговора о заштити ма- 
њина. Јер је и после поменуте резолуције Савет тражио од 
Суда саветодавна мишљења баш у случајевима које смо горе 
навели. На исто гледиште стао је и Стални суд међународне 
правде, излажући у своме саветодавном мишљењу поводом 
спора ако немачких насељеника у Пољској да Савет може 
да тражи саветодавна мишљења Суда на основу одредбе 
уговора о заштити мањина којом је Савету дато право да 
„предузме мере и да упутства која буду изгледала подесна 
и ефикасна у датој прилици."109)

На XXIII Интерпарламентарној конференцији, 1925 го- 
дине, холандски делегат покренуо је питање обавезног тра- 
жења одлуке Сталног суда међународне правде по сваком 
правном спору у вези са заштитом мањина. Он је нагласио 
да еамим тим што̂  један члан Савета има право да изнесе 
извесан спор пред Суд, то изношење спора може се схватити 
као непријатељски акт државе чији је претставник члан Са- 
вета који је спор поднео суду према држави против које је 
тај спор уперен. Услед тога чланови Савета ће се старати 
да што је могућно мање подносе спорове Суду. Отуда би 
требало извршити ревизију постулка у том смислу да Са- 
вет обавезно тражи решење Сталног суда међународне 
правде по сваком правном спору који је покренут пред Са- 
ветом, и не само на захтев неке државе претстављене у Са- 
вету, већ на захтев сваке државе, била она члан Савета или 
не. Интерпарламентарна конференција је прихватила овај 
предлог холандског делегата.110)

У своме извештају Савету Друштва народа од 9 де- 
цембра 1925 године, ондашњи известилац Савета Мело- 
Франко изложио је своје гледиште о обавезном тражењу 
одлуке Сталног суда међународне правде по правним спо- 
ровима у вези еа одредбама уговора о заштити мањина. Он 
је -нагласио да су предлози мађарског делегата на шестој 
Скупштини Друштва народа, као и холандоког делегата на 
конференцији Интерпарламентарне уније занимљиви, и да

108) Protectioti des mdnorites de lcmgue, de race ou de rcUgion par la 
Sucietć des Nations, Doc. 0. 8. M. 5, 1931, I, p. 241, став 2 резолуције.

109) Publioations de la Cour Permanente de Justice Internationale, Re- 
cueil des Avis consultatifs, Serie B, № 6, p. 22.

11Q) Mand-elstam, op. cit., I, 1931, p. 212.
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би се усвајањем тих предлога ојачало начело једнакости у 
овом питању. Али, додао је Мело-Франко, „у позитивном 
праву, jus constitutum, у праву које су утврдили уговори став- 
љени под гарантију Друштва народа, проширење одредаба 
тих уговора, којим би се увело обавезно изношење питања 
пред Стални суд међународне правде, не би било могућно, 
пошто у овим случајевима сви уговори ограничавају право 
вршења наведених прерогатива само на чланове Савета Дру- 
штва народа. Наведени текстови су јасни; толико јасни да 
им није потребно никакво тумачење: interpretatio cessat in 
claris. Дакле, овде није питање само једне обичне реформе 
поступка који се до сада примењује, него, у ствари, ре- 
форме постојећих уговора." 11Х)

Као пример постуика којим се тражи одлука Сталнога 
суда међународне правде, наводи се случај спора око ма- 
њинских школа у пољској Горњој Шлезији. У овом елучају, 
немачки претставник у Савету Друштва народа изјавио је 
на седници Савета да ће овај спор поднети Суду, и тражити 
одлуку Суда. Савет је примио на знање ову изјаву, а не- 
мачка влада је поднела Суду непосредно претставку којом 
је покренула спор. Суд је ту претставку доставио пољској 
влади, и цео опор је даље вођен по утврђеном поступку пред 
Сталним судом међународне правде. По томе поступку из- 
речена је и пресуда Суда. Из овога се може закључити да се, 
како у случају кад је тражено саветодавно мишљење, тако 
и у случају кад је тражена пресуда Суда по неком спору у 
вези са заштитом мањина, поступак пред Сталним судом ме- 
ђународне правде води према утврђеном поступку тога 
Суда.112)

lu ) Journal Offiđel, fevrier 192R, p. 142.
us) Подробније o овоме виде1и, Nathan Felnberg, La juridiction de 

la Cour Permanente de Justice dans le sj/stšme de la Protection des 'Minori- 
tes, 1931.



ГЛАВА VII

ЗАВРШНИ ПОГЛЕД
I ЗАКЉУЧАК ОВЕ КЊИГЕ

Уговорима закљученим 1919 и 1920 године створена је 
установа заштите мањина, као регионална установа међу- 
народнога права, — регионална у толико што се односи 
само на извесан број европских држава. Из једног соци- 
алног факта створена је, дакле, правна установа. Међутим, 
и ако је заштита мањина установа позитивног међународ- 
ног права, она је само једно решење проблема мањина. У 
току историског развоја данашњег цивилизованог друштва 
заштита мањина јавила се најпре као заштита верских ма- 
њина. Но у колико су верска питања потискивана у други 
ред пред новим питањима која су постајала идеје водиље 
новога доба, а нарочито пред питањем народности, које је 
у току XIX века потпуно преовладало, мењало се и питање 
заштите мањина. Данашња установа заштите мањина по- 
стала је у првом реду као један начин решења питања на- 
родности после измене политичке карте Европе иза Свет- 
скога рата, а на основу начела народности. У својој суштини, 
дакле, питање мањина је у првом реду политички проблем, 
и то ван сваке сумње један од најзначајнијих политичких 
проблема савремене Европе. Као што се једном приликом 
изразио претседник владе Велике Британије Макдоналд, 
питање мањина је после Локарна једно од основних пре- 
прека на путу ка пацификацији Европе.1) Међутим, ствара- 
њем заштите мањина као установе међународнога права, 
овај проблем од политичког постао је у неку руку правно- 
политички. ,,То је с једне стране проблем правде и права, 
који се позива на најплеменитија осећања, али је исто тако 
и проблем високе политике влада, који се не може решити 
игром теориских формула и чије право разумевање за- 
хтева, у највишој мери, смисао за политичку реалност9 * 11.2)

9  Магс Viclmiak, Le droit minoritaire et les droits des minoritšs, Archi-
ves de philosophie du droit et đe Sociologie jairiidipue, № 3—4, 1931, p. 463

2) Oh. de Visscher, Unitć d’Etat et revendications minoritaires, Revue de. 
đroit intematioiial et de lćgislation comparće, 1930, p. 339.
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Овај актуелни политички значај питања мањина иза- 
звао је поред великог политичкрг интереса исто толико 
научно интересовање. После Светскога рата о питању ма- 
њина, више но о ма ком другом актуелном питању, напи- 
сане су читаве библиотеке. Проблем мањина обрађиван је 
и са социалног и моралног и политичког и правног гледи- 
шта. Поред појединаца, овим проблемом бавили су се и 
многи конгреси и разна удружења од којих нека посве- 
ћена искључиво мањинама, а основани су и многи инсти- 
тути у вези са мањинама.3) Исто тако постоји и неколико ча- 
сописа који се баве искључиво питањем мањина.4) Много- 
бројни писци проучавају питање мањина са разних гледи- 
шта. Неки излажу то питање са гледишта статистике,5) другњ 
проучавају разне државе Европе са геополитичког или етно- 
политичког гледишта,6) трећи са социолошког,7) али највећи 
број писаца расправља питање мањина било као питање по- 
литичке науке било као проблем практичне политике. Ови су 
писци толико многобројни да би се тешко могли навести ма 
и главнији.8) Најзад, исто тако велики је број писаца који

■) Тако, само у Немачкоо, поотоје, иамеђу ооалих, ови институти 
који се баве ваучним радом по питању мањина: Deutsches Auskndsinstitut 
btuttgart; Museum umd Institut zur Kunde des Auslaniddeutschtums und zur 
horderung deutscher Interessen im Ansfende; Insiatut fiir Ausfendkunđe 
brenz-und Ausfenddeutschtum der Kulturpolitischen Gesellsehaft in Leinzig; 
Institut iur Grenz-unđ Auslandstndien, Spandau, Johannestift; Osteurona In- 
stitid an der Universitat Breslau; Wissenschaftliches Institut der Blsas- 
Uothnngen lm Reich an der Universitat Prankfurt; Institut fiir Grenz-und 
Auslanddeutschtum an der Universitat Marburg; Deutsche Gesellschaft ffir 
Kationalitatenrecht, Berlin; итд. — У нашој држави постоји Институт за 
мањине у Љуољани, и недавно је сгворен такав институт и лри правном 
ф акултету у Суоотици. Сем тога Општом уредбом Универаитета, од 11 
децемора 1931 г., предвиђена је на Оуботичком правном факултету на- 
рочита катедра за етнаполитжу (члан 97).

4) У првом реду немачки часопис Nation und Staat (Лајпциг) којн 
е наЈобимниЈи часопис пасвећен питању мањина; затим Kultunoehr, орган 

мањина у МемачкоЈ; Les minorites nationales, који у Брислу издаје Унија 
33 ДРУШтво народа; Bulletin international du droit des minorites, 

ToritaZs Ш -Z S  п° д ЗЧЈедвнпггаои Курт Јункерсторфа; Questions mi- 
Јк Д J Институт за проучавање питања мањина у Варшави; 

Narodnostm ohzor, посвећен пит.ању мањина у Чехословачкој; La voix mi- 
TioritGire, ••о.рган мањина у Румунији, итд.

vo llterln  ImUtut fiir Statistik der Minderheiten-voLKer an der Umversitat Wten, који издаЈе низ публикација о питању ма- 
њина са гледшдта статистике. у
.... . ^  Instdt.ut fur Grenz-und Auslandstudien издао je 1930 год Etnnvn-
ГеоппТ Čj!!ianach ^ 111 Ptihrer durch die Buropaische Nationalitatenbewegung) 
Геополитичке и етнополитичке студије у вези са мањинама многоброТе су

/  S. Gargas, Die Mvnderheit. Eine sociologische Studie, Haaig, 1926.
v књичи ™ 9нлЕ°^1П? П’ DaS M inorimenproblem und seine Literatur, 1928, 
ако HenoTnvnv Да,е исцрпну библиографију питања мањина, и
obv ИСаЦ Се Д ° ^ е  ограђује због непотпуности, означујући
ппелиставдЊћи Де° библиографије по овом питању, али ипак,
се оачвилаЈ нкп ову стиче се утисак о огромнај књижевности којасе развила око проблема маљина.
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су се посветили правном проучавању питања мањина, Но, 
међу овим писцима многи су под знатним утицајем поли- 
тичких гледишта и њихова су дела, и ако правна разма- 
трања, у ствари пристрасна у великој мери, јер под видом 
науке бране у ствари неко политичко, лично или национално 
гледиште. Само мали број писаца који су правно обрађивали 
проблем мањина, успео је да остане објективан и да проу- 
чава заштиту мањнна као установу позитивнога права. У 
овом раду ми смо покушали да изложимо правну установу 
заштите мањина, према позитивном међународном праву, не 
ушуштајући се у политичку страну проблема мањина.

Установа заштите мањина, како је организована после 
Светскога рата, постала је под утицајем извесних идеја које 
су преовладале у току деветнаестог и првих година овога века, 
у првом реду под утицајем начела народности и начела са- 
моопредељења. Но поред ових идејних утицаја, стварање 
данашње међународноправне установе заштите мањина има 
и свој историски развој, јавља се дакле као једна фаза исто- 
риског процеса питања народности и у вези са овим питања 
расних, верских, односно језиковних мањина. И ове идеје и 
ова факта која су претходила стварању установе заштите ма- 
њина потребно је проучити да би постао јаснији сам циљ ове 
установе. После излагања идејних и историских чинилаца 
који су утицали на стварање нове установе, за њено правно 
проучавање потребно је навести све изворе, — специјалне ме- 
ђународне уговоре о заштити мањина, декларације о при- 
ступању обавезама о заштити мањина, остале међународне 
уговоре који се односе на овај предмет, па чак и уставно- 
правне одредбе о заштити мањина, — јер се тек после изла- 
гања свих извора може приступити правној анализи^ уста- 
нове заштите мањина, настале из тих извора. Употребивши 
метод проучавања позитивних међународноправних тек- 
стова, овим радом смо покушали да правно обрадимо међу- 
народноправну установу заштите мањина. Позитивним пра 
вом заштита мањина није прихваћена као опште начело у 
међународном праву, већ само као региоиална установа, чије 
ће се одредбе примењивати у тачно одређеним државама. 
Отуда се одредбе о заштити мањина из досадашњих међу- 
народних уговора не би могле сматрати као опште право 
мањина, то јест као скуп међународних норама које налажу 
свима државама једнако поступање са мањинама. Правном 
анализом дошли смо до закључка да појам мањина у пози- 
тивном међународном праву означава појединце, држављане 
једне државе која је примила неким међународним угово- 
ром или декларацијом обавезу да их штити, а који се разли- 
кују од већине становништва те државе по раси, по језику 
или по вери. Дакле, по нашем схватању субјект права датих 
мањинама нису мањинске групе (колективитети) већ поје- 
.динци који сачињавају те групе. Објект права мањина, по
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нама, могу бити само држављани државе која је примила на 
себе обавезу заштите мањина. У овом питању ми се нисмо 
могли сложити са тумачењем Сталног суда међународне 
правде, које прихвата већина писаца. Најзад, наше је ми- 
шљење да се припадништво једној мањини мора утврдити 
објективно, и да су објективни елементи по којима се такво 
нрипадништво утврђује, раса, језик и вера. Пошто се утврде 
начелна гледишта по основним питањима у вези са правном 
природом заштите мањина, може се прећи на подробну ана- 
лизу права која проистичу из низа међународних уговора о 
заштити мањина. Ми смо то учинили у петој глави ове књиге, 
излажући правне проблеме у вези са стицањем и губљењем 
држављанства, личним слободама, верском слободом, упо- 
требом језика, правом наставе у државним школама, пра- 
вима приватних верских установа и школа, правима мањина 
на новчану помоћ државе, и изложивши неке случајеве ауто- 
номије мањина. Сем тога смо покушали да попунимо праз- 
нину уговора у погледу дужности мањина, остајући вазда 
на правном терену. После анализе материјално-правних одре- 
даба уговора о заштити мањина ми смо обрадили и питање 
међунар‘одних гарантија за ове одредбе и изложили посту- 
пак у погледу заштите мањина пред Друштвом народа, 
дакле процесно-правне прописе ове међународноправне уста- 
нове. Овим би били обухваћени сви правни проблеми међу- 
народноправне установе заштите мањина de lege lata.

II ЗАШТИТА МАЊИНА СА ГЛЕДИШТА ПРАВНЕ ПОЛИТИКЕ

Стварањем- правне установе заштите мањина питање 
мањина није скинуто с дневног реда европске политике. Баш 
напротив, оно је од тога времена добило нов замах. Од ства- 
рања ове установе до данас све више расте интересовање 
како самих мањина, тако и влада држава које су примиле 
обавезу заштите мањина, за ова питања, и она данас зани- 
маЈУ У великој мери европско јавно мњење и заузимају 
видно место у радовима Друштва народа. Као и свака маса, 
групе мањина су подложне утицају идеја које шире вође те 
масе. А интелектуалне вође мањина у послератној Европи у 
знатној мери нису били пријатељски расположени према др- 
жавама у чији су састав ушли. Све до краја рата данашње 
мањине у државама Средње Европе биле су у положају го- 
сподареће народности. Стварањем нових и увећањем раније 
постојећих националних држава, у овима су заостале групе 
дотле владајућих народности, које су се сада нашле у поло- 
жају мањине. Док је прост свет мање осетио промену поло- 
жаја, више класе осећале су се погођеним како у својим 
националним осећањима тако и у своме материјалном поло- 
жају. Отуда се у њих често развија извесна мржња и непри- 
јатељство према новим државама. А како се из њихових ре- 
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дова истичу вође мањина, природно је да став мањина према 
новим државама, и то како према властима тих држава тако 
и према већини њиховог становништва, није био најприја- 
тељскији. Од стварања међународџоправне установе за- 
штите мањина прошло је већ дванаест година. За то време 
заједнички живот изгладио је већ на многим местима извесне 
несугласице између мањине и већине. Мањине се привика- 
вају новом положају, траже споразум са већином и са др- 
жавним властима, и на многим местима, лојално вршећи своје 
дужиости грађана, мањине су у знатној мери средиле свој 
живот и оствариле већи део својих захтева. У овом погледу 
може се као типичан пример навести положај Немаца у Југо- 
славији, који се често истиче у иностранству као пример то- 
леранције државе према мањинама. Максимум је у овом 
смислу постигнут естонским законом од 5 фебруара 1925 
године о аутономији мањина. Отуда су покрети самих ма- 
њинских маса много мање изазивали пажњу европског јавног 
мњења но рад разних удружења и конгреса на којима су 
биле претстављене организоване и неорганизоване мањине 
европских земаља.

Скоро у свакој држави мањине су организоване у разна 
удружења са културним или каткада и политичким циље- 
вима. У многим државама мањине имају своје парламентарне 
клубове, састављене од посланика, припадника извесне ма- 
њине. У нашој држави, до 6 јануара 1929 године, постојале 
су странке немачке и мађарске мањине, а у Народној скуп- 
штини постојао је посланички клуб немачке мањине. Групе 
мањина у разним државама састају се, почев од 1925 године, 
на конгресима, који се држе у Женеви, сваке године на три 
дана пре отварања Скупштине Друштва народа.9) Ови кон- 
греси зову се Конгреси органпзованих пационалних група у 
државама Европе, а претседник им је све од оснивања бивши 
словеначки посланик из Трста д-р Ј. Вилфан. Конгрес је 
створио стални извршни одбор са седиштем у Бечу, на чијем 
је челу такође д-р Вилфан. На последњем конгресу било је 
заступљено око 100 делегата, претставника 36 мањинских 
група у Европи. На конгресу 1928 године одлучено је да се 
оснује једно удружење правника за проучавање права ма- 
њина (на Хердеровом институту у Риги, некој врсти немачког 
слободног универзитета, установљена је и катедра за права 
мањина), и удружење новинара из свих европских земаља, 
који припадају мањинама, и који ће се сваке године саста- 
јати. На коигресу 1929 године одлучено је да се оснује један

e) Anđrć Tibal, Les tendnnces actuelles du mouvement nvinoritaire, 
L’Esprit International, janvier 193-1 p. 102. Превод овог чланка објављен је 
под насловом: Savremene smjernice manjinskog pokreta у збирци Za prava 
čovjeka, Z a g re b , 1931, str. 16—26. Видеги и Sitzungsberichten des Kongresses 
der organisierten nationalen Gruppen in den Staaten Europas, за годину 
1925—1930.
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Европски институт за проучавање мањина. Поред ових кон- 
греса постоји један Савез мањина у Немачкој (Пољака, Лу- 
жичких Срба, Данаца и Фризонаца) који има свој лист 
Kultunvelir. Сем тога 1927 године основан је Савез немачких 
група у Европи (Verbanđ đer deutscliel Volksgnippen in Europa), 
који сваке године држи своје састанке. — Поред ових удру- 
жења састављених од претставника самих мањина, још многа 
друга међународна удружења расправљају питање мањина. 
У првом реду овде ваља поменути Међународну Унију удру- 
жења за Друштво народа, која има своју сталну комисију 
за мањине (претседник sir Willoughby Dickinson, секретар Th. 
Rujssen), и поред издавања једног органа сваке године на 
својим конгресима расправља питање мањина, организује 
анкете по питањима на лицу места итд. И на састанцима Ин- 
терпарламентарне Уније 1923, 1925 и 1929 године претресано 
је питање мањина. Сем тога, овим питањем се бавио Извршни 
одбор друге Интернационале, Светска унија за пријатељску 
сарадњу цркава (конгреси 1928 и 1930 године), Лига жена за 
мир, International Law Association, Europaischer Kulturbimd 
(који води кнез Рохан), Међународна дипломатска акаде- 
мија, и најзад знатно мање политички а више правнички но 
поменута удружења, Институт за међународно право (чији 
је известилац по питању мањина Андре Манделштам).

У свима питањима у вези са мањинама јасно се раз- 
ликују две струје. По једном гледишту заштита мањина 
се оснива на позитивним међународним уговорима. Тим уго- 
ворима она је створена као регионална установа међународ- 
нога права, дакле као један изузетак од општег права. Према 
томе, она важи само као сваки изузетак, то јест строго огра- 
ничена самим текстовима уговора. Она се, дакле, не може 
проширити, јер је она установљена у циљу остварења једне 
потребе а не у циљу стварања међународне службености. 
Али како је заштита мањина регионална установа, па према 
томе и привремена, она или као привремена може остати док 
постоји потреба за њом, па ће затим ишчезнути (у првом 
реду асимилацијом мањина), или ће остати стално саставни 
део позитивног права, али се тада мора генералисати, то јест 
проширити  ̂на све државе. Дакле, ако је регионална уста- 
нова њен је карактер привремен; ако постане стална уста- 
нова позитивног права мора од регионалне постати универ- 
залном.10) Ово гледиште заступају скоро сви писци који

10̂ , Nioolas Titulesco, La Societe des Nations et les minorites, Revista 
Де Urept internationM, septembre 1930, № 1, l-re annee, p. 15. —
LejiHKH број писаца сматра да установа заштите мањина мора ишчезнути. 
ђт6 ге®1П1е ri-e protection des minoritćs est une institution đestinže a se rendre 
eiie-meme superiiue, destinše а đevenir l’un de oes textes qu’on peut laasser 
subsister, mais que lon n’a plus l’occasion d’appliquer«. Louis Eisenmann, 
Les Minontes Oonference fait le 13 mars 1931 a la »Nouvelle Ecole de la 
Faix«, Oompte rendu stenographique p 19
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припадају државама што су преузеле обавезу заштите ма- 
њина, као и сви француски писци и велики број писаца ен- 
глеских и италијанских. На супрот томе позитивистичком 
гледишту, немачки писци и писци из редова мањина истичу 
да мањине имају извесна права независно од текстова међу- 
народних уговора, дакле неку врсту природних права. Ови 
писци и претставници мањина нарочито се одлучно одупиру 
асимилацији мањина ма у коме виду и старају се да асихми- 
лацију онемогуће организовањем народносних заједница ма- 
њ и н а (Volksgem e<ins cliaiten).

У своме предговору француском издању књиге Артура 
Балога о међународној заштити мањина, Шарл Дипи11) на- 
води да творци уговора о заштити мањина нису повукли ни- 
какву разлику између мањина које се могу асимиловати и 
оних које се одупиру ма каквој асимилацији. „Они су у неку 
руку обишли — што још не значи и отклонили — основно 
питање за мањине чврсто привезане националним осећањима 
и националним традицијама: да ли им заштита мањина до- 
носи право да сачувају и слободно развију свој национални 
карактер у оквиру државе у којој се налазе, или је то само 
привремени закон одређењ да припреми и олакша, лепим по- 
ступањем, њихову асимилацију и стапање са већином? Кад 
се гледају само текстови, јасно је да политика асимилације 
није забрањена државама у којима се налазе мањине, већ да 
им је једино забрањен извесан насилни поступак према ма- 
њинама, који се пре може сматрати противан асимилацији но 
што би јој ишао у прилог'1. Питање асимилације поставило 
се и у Савету Друштва народа. У своме извештају Савету од 
9 децембра 1925 године известилац Мело Франко развио је 
тезу да је установа заштите мањина привремена установа. 
„Изгледа ми несумњиво да они који су замислили систем за- 
штите мањина нису имали намеру да створе у извесним др- 
жавама масу становника који ће се вечито сматрати стран- 
цима према општем организму народа: већ су, на супрот, 
желели за елементе те масе статут правне заштите, способан 
да обезбеди неповредност личности, у сваком погледу, и да 
припреми, мало по мало, потребне услове за установљење 
потпуног народног јединства."12) Још потпуније се изразио 
у току те дискусије сер Остен Чемберлен, додавши да је 
предмет уговора о заштити мањина „да обезбеди мањинама 
степен заштите и правице који ће их постепено довести да 
се утопе (to ђе merged) у народну заједницу којој припадају." 
На седници Савета од 6 марта 1929 године, немачки делегат 
Штреземан енергично је устао против овог гледишта и успро- 
тивио се свакој помисли асимилације, тако да је сер О. Чем-

u ) А. đe Balogh, La protection internationale des minorites. Avec une 
preface de M. Cbarles Dupuis, 1930, p. 13.

1=) Journal Otficiel, fevrier 1926, p. 142.
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берлен исправио свој ранији говор а Бријан је додао да се 
не ради о ишчезавању мањина „већ о једној врсти асимила- 
ције која чини већим народ а не умањује малу породицу.1'13) 
Скоро цела француска наука изјашњава се у смислу овог 
гледишта за асимилацију мањина. Разуме се, данас не може 
бити ни речи о насилној асимилацији, већ се говори о „про- 
гресивној“, ,,природној“, ,,моралној“, „постепеној“ асимила- 
цији, која се не. изводи силом већ хуманим и пацифистичким 
срествима, „благошћу“ (раг la douceur), као што наводи А. 
Тибал.14) Ајзенман излаже да је асимилација природна и мо- 
рална, не само услед бројног стања већине но и услед њене 
привредне моћи и интелектуалне вредности. По њему, про- 
блем мањина није правни проблем већ питање човечности и 
чисте опортуности. Позивајући се на праксу Савета Друштва 
народа, он наводи да су питања заштите мањина политичка 
питања, и да их треба што је могућно мање претварати у 
правна питања.15) На сличном гледишту стоји и већина по- 
литичара (што се најбоље огледа у пракси Савета Друштва 
народа), и многи правници, као на пример Жозеф Барте- 
леми.16) Он сматра да су са правног гледишта безначајни сви 
„ситни спорови“ које покрећу мањине. Позивајући се на 
римску максиму de minimis nm  curat ргаећот, он сматра да се 
многе петиције мањина шаљу о сасвим безначајним ства- 
рима и као пример наводи једну петицију од 12 септембра 
1928 године којом се подноси жалба Друштву народа што је 
„мали Јозеф Голд приморан да иде сат и по до школе.“ 
Стога Бартелеми наглашава да треба повући разлику између 
права и злоупотребе тога права, и закључује да је извесно 
забрањено да се ствара једно национално језгро које би 
било непријатељско према властима државе у којој мањина 
живи, јер „право мањина није право на издају“. Отуда он 
сматра да појединим припадницима мањина треба дати сва 
права као појединцима, али им ништа не треба дати као на- 
родносним групама. На тај ће начин постепеном асимила- 
цијом, најпре бити ублажено, па затим и потпуно ишчезнути, 
питање мањина.

Као што смо горе поменули, мањиие су противне овом 
гледишту о асимилацији, било силом, било постепено. Ма- 
њине наводе да је данас немогућа ма каква асимилација, јер 
су национална осећања и националне свести развијене у тој 
мери да се асимилација не може извести, јер чак ни еко- 
номски разлози не могу да утичу на развијену националну 
свест. Чак и покушаји асимилације благошћу изазвали би

13) Journal Officiel, avril 1929, р. 529.
u ) 'IUba.l, op. ćit, p. 105.
15) Eisenmann, op. cit., p. io.

. ,1Л* Joseph Barthelem.y, La procednre de l'appel des minorites d la So- 
ciete des Natmns, LEsprit Internationail, jufflet 1929, p. 425.
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сукобе између већине и мањине. А сем тога, асимилација није 
ни корисна, јер свака народност носи у себи своје властите, 
изворне особине, и ишчезавање тих својстава био би чист 
губитак за човечанство. Сви немачки писци као и званични 
претставници Немачке, одлучно су противни асимилацији. 
Но неки писци сматрају да треба повући разлику између две 
врсте асимилације: асимилације која би се могла назвати 
политиком и која би се свела на пуну лојалност и срдачну 
сарадњу, и етничке асимилације, која би ударила на језик, 
културу и веру, дакле на националне индивидуалности једне 
мањине.17) Ова друга врста асимилације, била би, по њима, 
противречна и недозвољена. У прилог овог гледишта може 
се навести да је претседник Конгреса организованих нацио- 
налних група у државама Европе, Вилфан, приликом отва- 
рања Конгреса, 3 септембра 1930 године, нагласио факт да 
мањиие полако приступају „грађанској асимилацији“ (Staats- 
Mrgerliche AssimilatiO'ii), то јест да, чувајући своје народ- 
носне особености, сарађују без резерве, као и сви остали 
грађани, на одржању и унапређењу држава у којима живе.18)

Ако се питање мањина не схвати као привремено пи- 
тање, и заштита мањина, према томе, не схвати као једна 
пролазна установа, поставља се проблем како треба уредити 
у будуће режим мањина. Међу Немцима и припадницима ма- 
њина има писаца који предлажу да се у будућности режим 
мањина уреди по народносним заједницама (Volfesgemein- 
schaften), које ће бити самосталне, али ће везивати разне др- 
жаве. То би био нов чинилац у животу народа. Народност 
би временом постала нешто слично вери (то јест добила би 
положај који данас уживају вере), и однос између државе и 
народности био би сведен на најнеопходније везе.19) Ови 
писци наводе, да је некадашња верска држава временом не- 
стала, а у данашње време заменила ју је „национална др- 
жава“ (Nati'Oiialstaat), која је у току XIX века и за време Свет- 
скога рата сматрана као идеал коме ваља тежити. Међутим 
појам државе данас се развија у том смислу, — бар у источ- 
ној и средњој Европи — да ће на место ових националних 
држава морати да се створе „државе народности" (Natio- 
nalitatenstaat). По овим писцима, наше доба је прожето једном 
погрешном мисли; на супрот стварности сада још увек прео- 
влађује француска идеја о националној и централизованој 
држави. Француска држава је производ историског развоја, 
и као таква она је пре 150 година постала национална и цен- 
тралистичка. Данас се прилике развијају сасвим друкчије,

17) Tibal, ор. cit., р. 107.
ls) Europaischer Nationalitatenkongress, Genf 3 bis 6 September 1930. 

Sitzungeberioht. Eroffnungsrede des Abg. Dr. Wilfan, S. 9.
“ ) A. Tibal, Le problšme des Minorites, Publications de la Conciliation 

Internationale, Bulletin № 2, 1929, p. 52.
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и не може се више остати при француској идеологији из де- 
ветнаестог и почетком двадесетог века, која би се могла 
означити нешто измењеном формулом из средњег века cujns 
regio. ејш natio. Ми данас патимо од претераног обожавања 
државе која је претрпана разним функцијама, тако да жели 
да управља чак и идејама и осећањима која су њени грађани 
добили својим етничким пореклом. Отуда држава тежи да 
асимилира и оне грађане који се етничким својствима разли- 
кују од већине. Међутим, погрешно је мишљење да се са- 
времена историја развија, као у Француској пре 150 година, 
у смислу унификације, централизације и упрошћавања. Да- 
нас се пре може рећи да се историја развија у смислу ком- 
пликовања, диференцијације и синтезе мноштва и јединке. 
На место унитаризма и централизације, сутрашња држава 
изградиће се на федералној основи, и то као федерација 
народносних група. Све напоре за организацију мира ваља 
управити у томе правцу.20')

У овом смислу чињени су многобројни предлози за ор- 
ганизовање мањина у свакој држави. На првом месту нагла- 
шава се да не може бити речи о томе да се све мањине уреде 
подједнако, јер ни њихово бројно и културно стање није 
исто у свима државама. Као минимум тражи се културна ау- 
тономија (најглавније је питање мањинских школа), као и 
потребна материјална срества да би се та културна аутоно- 
мија могла развијати. Овде ваља поменути активност Кон- 
греса организованих националних група у државама Европе. 
Још од 1925 године ови конгреси су поставили начело да 
искључују питање ревизије уговора са свога програма и из 
својих дискусија. Признавши садашње границе државе, и не 
упуштајући се у претресање појединих конкретних жалба 
мањина у разним државама, ови конгреси расправљају на- 
челно питање мањина. И ако сакупљају податке о стању по- 
јединих мањина, и баве се питањем побољшања поступка по 
петицијама мањина пред Друштвом народа као и пред Стал- 
ним судом међународне правде, ови конгреси нису изашли 
изван оквира начелног и теориског проучавања разних про- 
блема мањина. У томе оквиру се креће и њихов рад на ства- 
рању сталне комисије за мањине при Друштву народа, која 
би била за питања мањина оно што и Међународни биро 
рада за питање рада. Делатност Међународне Уније удру- 
жења за Друштво народа прожета је много више политичким 
мотивима од делатности поменутих конгреса. На састанцима 
Уније претресана су многобројна питања у вези са мањи- 
нама, и између важнијих одлука можемо поменути резолу-

20) А. Tibal, Les. tendances actuelles du mouverrient minoritaire, op. cit., 
p. 109; Vichniak; op. cit., p. 462; 0. Junghann, Ursprung und Losung des 
Problems der nationalen Minderheiten, 1929. Видети и M. Viclmdak, Le Droit 
des minorites d la lumišre de la đoctrine frangaise, Revue internatdonale de la. 
theorie du droit, 1931, Аппбе V, N» з—4 p. 209.
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ције којима се тражи установљење сталне комисије за ма- 
њине (1921, 1928 и 1929 године), уношење у Пакт Друштва 
народа правних обавеза из уговора о заштити мањина (1928 
године), стварање једног одбора стручњака, који би проучио 
садашње стање проблема мањина и практичне резултате 
установе заштите мањина после 1919 године (1929 године), 
и резолуцију донесену јуна 1930 године, којом се констатује 
да „у Европи стално расте зло одржавано недовољним за- 
довољењем оправданих захтева мањина“, и којом се „хитно 
позивају све европске државе и моле да у своја законодав- 
ства уведу формално признање и — где се поставља проблем 
— тачно ограничење културних права својих мањинских 
група, водећи рачуна о начелима из уговора о заштити ма- 
њина“. У Унији су јасно изражене две тенденције: једну 
групу делегата, који теже што већем проширењу права ма- 
њина, сачињавају Немци, Аустријанци, Мађари и Бугари, 
обично помогнути Швајцарцима, Холанђанима и Скандинав- 
цима; другу групу, која се одупире превеликом проширењу 
права мањина сачињавају државе Мале антанте, Пољаци, 
Грци и Италијани. Наводећи ову поделу, А. Тибал наглашава 
да се тиме у главном види и држање јавног мњења у разним 
земљама.21) Секретар Уније Т. Ријсен објавио је 1930 године 
један претпројект статута мањина, који има да служи као 
основ за дискусије у Унији. У том пројекту су набројана 
права и дужности мањина, а мањине су схваћене као јавно- 
правне личности које могу да воде своје културне, верске 
и привредне послове. Сем тога гарантија Друштва народа 
знатно је проширена. — Сличан пројект статута мањина 
објављен је јуна 1930 године у Europaische Revue, али је овај 
пројект ограниченији од Ријсеновог. — И многа друга ме- 
ђународна удружења и установе, као што смо горе навели, 
радили су разне пројекте у погледу будуће организације 
мањина и решења мањинских проблема, али су резултати 
њиховог рада имали мање одјека и утицаја, те их овде не- 
мамо потребе излагати подробније.

Занимљиво је поменути да кад год се говори о рефор- 
мама права мањина обично се не мисли на измене матери- 
јалног права, већ скоро искључиво на измене поступка. Ово 
питање нарочито је покретано у Друштву народа, јер се и 
поступак по жалбама мањина води у Друштву народа. Ма- 
њине не маре много Друштво народа, замерају му да не 
посвећује мањинским питањима пажњу коју ова питања за- 
служују, и да се више руководи политичким разлозима и 
тежи да што уже тумачи уговоре о заштити мањина. Стога 
се мањине старају да имају што мањи додир са Друштвом 
народа. Скоро на сваком конгресу мањина понавља се да 
је главни циљ мањина непосредни споразум са владом др-

21) Tibal, ир. cit., р. 112.
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жаве којој припадају. Али се ипак признаје да се у данаш- 
њим приликама сва права мањина заснивају на уговорима 
о заштити мањина и да се у случају повреде тих уговора 
може обраћати само Друштву народа. Марта 1929 године 
немачки делегат Штреземан покренуо је питање у Савету 
Друштва народа, да се Друштво народа не може ограничити 
само на испитивање повреда уговора о заштити мањина, 
према појединим петицијама у конкретном случају, већ да 
уговори о заштити мањина дају Друштву народа право и 
стављају му у дужност да стално води рачуна о стању ма- 
њина и о начину примене уговора. Услед тога Штреземан 
је предложио да се при Друштву народа установи једна 
стална комисија за мањине. Овај предлог није био потпуно 
нов. Још на другој Скупштини Друштва народа, септембра 
1921 године, делегат владе Јужне Африке, Џилберт Миреј 
(G.ilbert Миггау) поднео је био сличан предлог, али га је 
убрзо повукао. Штреземан, подносећи свој предлог зами- 
шљао је ову сталну комисију као неки „орган који ће имати 
једини задатак да изблиза прати положај и развитак за- 
штите мањина, без права да се меша у унутрашње послове 
дотичних земаља“.22) Помажући овај предлог, мађарски де- 
легат гроф Апоњи навео је да ,,та стална комисија треба да 
ради као одбор стручњака (експерата) и, као такав, да буде 
на расположењу одбору тројице и Савету, помажући им у 
њиховом послу. „Заштита мањена тражи специјалисана зна- 
ња; вршење сталног надзора захтева, сем тога, нарочиту 
жртву у времену11.23) Та стална комисија за мањине била би 
слична економском комитету при Друштву народа или Ко- 
мисији за саобраћај и транспорт. Приговорено је да коми- 
сија за мањине није предвиђена ни Пактом Друштва народа 
ни уговорима о заштити мањина. Међутим присталице уста- 
новљавања ове комисије наводиле су да при Друштву на- 
рода постоје многе установе које у прво време нису посто- 
јале (на пр. Међународни биро за избеглице), али су током 
времена изазване потребом и образоване. Исто тако они на- 
воде да сав поступак по петицијама мањина није уређен ни 
уговорима о заштити мањина ни Пактом Друштва народа, 
па ипак је постао „нормална установа активности Друштва 
народа у погледу заштите мањина“. — С друге стране, изве- 
стилац Савета Друштва народа по овом питању, јапански 
делегат Адачи наглашавао је да би „надзор преко испити- 
вања индивидуалних случајева повреде или опасности по- 
вреде неке обавезе у погледу мањина, изашао из оквира 
уговора".24) У истом смислу се изразио и одбор правника

22) Journal Officiel de la Socićtć des Nations. Suppldment .spdcial N» 73,. 
1929, p. 2 1 . Documents relatifs k la protection des minorites par la Socićte des 
Nations.

23) iliid, p. 83.
24) ibid, p. 62.
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који је поднео извештај по овом питању, а румунски деле- 
гат Титулеско у току дискусије поводом предлога делегата 
Канаде нагласио је да је излишан амандман ако већ по- 
стоји оно што делегат Канаде тражи, а ако не постоји, онда 
би то унело једну новину (iamovatlon).25) А свака новина у 
погледу поступка по питању мањина претставља нову ком- 
пликацију у Друштву народа. Марк Вишњак помиње да сви 
француски писци једнодушно одбијају предлог за стварање 
сталне комисије за мањине при Друштву народа, и ако су 
њихови разлози више психолошки и политички.26) Тако, Жо- 
зеф Бартелеми се плаши стварања сталне комисије за ма- 
њине, јер би она могла да начини велики и бесплатан пу- 
блицитет свима жалбама мањина (па и у случају кад ове 
нису у праву) и створила би могућност да се изведе држава 
„као оптуженик пред комисијом“.27 28) А. Тибал наводи да би 
постојање ове комисије олакшало рад свима „ловцима у 
мутној води“ који „налазе у питању мањина згодан изго- 
вор да воде агитацију опасну за мир држава и Европе“.2б) 
Бугле сматра да би стална комисија вршила неку врсту суд- 
ске власти и омогућила мањинама „да стално опседају Дру- 
штво народа својим захтевима1'.29 30) Ајзенман се боји да се 
ова комисија не претвори у неку инквизиторску установу, 
која би се непрестано мешала у унутрашње послове држава.39)

Немачки предлог за стварање сталне комисије за ма- 
њине при Друштву народа, није усвојен ни 1929 године, 
приликом измене поступка по петицијама мањина Друштву 
народа ни касније. Кад је на тај начин онемогућен стални 
надзор над применом уговора о заштити мањина, немачки 
делегати су, почев од 1930 године, отпочели да на свакој 
Скупштини Друштва народа развијају велику дебату о по- 
ложају и потребама мањина. Помогнути у томе од мађар- 
ских и бугарских делегата, они сваке године, у шестој — 
политичкој — комисији Скупштине Друштва народа поново 
покрећу питање мањина.31) Немачки делегати су, дакле, у 
неку руку постали заступници мањина пред Друштвом на- 
рода. Али, услед тога, данас се сваки покушај одбране 
права мањина у опште не сматра као начелно питање, већ 
увек изгледа као нека интрига са политичким циљем. ,,По

25) ibid, р. 75.
26) Viclmiak, ор. cit., р. 452.
27) Joseph BartJiSlemy, ор. cit., р. 424.
28) Tibal, ор. cit., р. 117.
20) Bougte, Le principe des NationaliUs et les Minorites nationales, Pu- 

blications de k  Conciliation Internationale, Bulletin № 2, 1929, p. 88.
30) Eisenimann, op. cit,, p. 17.
31) Илија A. Пржић, Једанаеста скупштина Друштва народа. Архив. 

за правне и друштвене науке, 1931, књига XXII (XXXIX), стр. 54; исти. 
Дванаеста скупштина Друштва народа, Архив за правне и друштвене 
науке, 1932, књига XXIV (XLI), стр. 49.
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несрећи за мањине, њих најчешће брани Немачка а баш је 
она понајмање квалификована да то чини, јер, мора се 
признати, пре рата није било земље која би толико угње- 
тавала мањине, као што је Немачка угњетавала данске, ал- 
зашке или пољске мањине. Мора се чудити кад се види да 
у Немачкој неки правници или политичари иду даље у од- 
брани мањина но ма где другде. По њима, мањине имају 
неко апсолутно право, и у смислу уговора свуда постоје 
мањине где год неколико појединаца изјаве да се разли- 
кују од већине по раси, по језику и по вери, или само по 
једном од та три својства. Њихов број је безиачајан. Је- 
дина ствар која се може.узети у обзир је њихово тлачење, 
то јест одбијање да им се призна право које траже; у том 
случају, ако држава не задовољи захтеве мањина, ове имају 
право да се отцепе (право сецесије), то јест могу да се од- 
воје од државе, било да образују самосталну државу, било 
да се придруже некој суседној држави. — Оваква теза не 
може се бранити. Њом би се оправдала позната крилатица 
да се не може наћи бољи експлозив од начела заштите ма- 
њина, да се држава баци у ваздух; и најбоље састављене 
државе не би се могле одупрети стању које би се овим ство- 
рило. Довољно је да се сетимо великих тешкоћа које би 
изазвала на изглед невина питања и у најуједињенијим зем- 
љама. У Белгији, на пример, фламански захтеви које су 
Немци подржавали за време рата, данас прете да пресеку 
на двоје једну државу која и иначе није велика. Не сме се 
допустити да стварање мањине постане спорт који може да 
тера први агитатор што наиђе“.32) Из овога навода видимо 
да поред политичара и многи теоретичари покушавају да 
утврде везу између проблема мањина и специјалних инте- 
реса немачке политике. Други траже ту везу у немачком 
духу и менталитету. Браниоци немачке тезе критикују све 
ове теорије и поричу политички утицај на немачко гледиште 
у питању заштите мањина.33)

Свима немачким покушајима да се прошире права ма- 
њина одупрле су се енергично многе државе, а нарочито 
државе које су обавезане уговорима о заштити мањина. 
Остале државе, које нису везане уговорима о заштити ма- 
њина, често оптужују владе обавезаних држава да им „не- 
достаје међународни дух“, јер не пружају права која ма- 
њине траже. У колико има истине у овом? Ле Фир излаже 
да је међународни дух дух правичности, и поставља питање 
да ли је право да се извесним државама наметну обавезе које 
друге државе не примају? Чиме се може оправдати ово 
разликовање? Може ли се рећи да се овај терет ставља 
новим државама, мање цивилизованим, и у чије човечно др-

32) Louis Le Pur, Pršcis de droit international public, 1931, p. 420.
33) Vichniak, op. cit., p. 460.
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жање се може сумњати? Ако је заштита мањина питање 
цивилизације, зашто у томе старе државе не предњаче при- 
мером, и како могу да захтевају да се Јеврејима у Пољској 
и Румунији признају права која оне не дају властитим ма- 
њинама? Ако се одговори да мањине не постоје у свима др- 
жавама, може се поставити питање, је ли то тачно? Постоје 
додуше државе у којима нема националних мањина које 
теже сецесији и самосталном животу, али у свакој европ- 
ској држави има мањина по језику и по вери. Ако узмемо 
за пример највећма централизовану земљу, Француску, и 
тамо ћемо наћи Бретонце и Баске, Фламанце и Алзашане. 
Ле Фир наводи да је у Француској, неколико година пре 
рата, обустављена плата великом броју бретонских свеште- 
ника што су предавали деци науку о вери на бретонском 
наречју, ма да су многа деца знала само то наречје.34) Не 
треба помињати покрете последњих година у Алзасу и ра- 
зне остале регионалне покрете у Француској.35) Исти слу- 
чај је и у Немачкој и Италији, Шпанији, Белгији и Вели- 
кој Британији. Све ове државе наглашавају да би било 
опасно увести заштиту мањина, јер би се тиме изазвале тр- 
завице, можда чак и сепаратистичке тежње, и наводе као 
пример Белгију, у којој се Фламанци и Валонци не могу 
споразумети у питању језика. Но овај одговор је најјача 
осуда установе заштите мањина, у земљама где већ постоји. 
Ле Фир тачно примећује да ако је зашгита мањина опасна 
У старим државама као што су Француска и Велика Брита- 
нија, где је национално јединство већ одавно остварено, 
колику тек опасност претставља та установа у новим др- 
жавама где је национално јединство скорашње и мањине 
су бројније? Из овог излагања се види сва опасност про- 
блема мањина. Данас су страсти и сувише распаљене да би 
се могло доћи до коначног решења, стога се мора ствар 
оставити времену. Две крајње теорије, од којих једна за- 
ступа гледиште да треба потпуно самостално развијати 
групе мањина, дакле независно од већине, а друга препо- 
ручује брзу асимилацију, макар и насилним путем, — обе 
те теорије подједнако су опасне. И у овом питању ће само 
време и заједнички живот наћи потребне форме и намет- 
нути социално и политичко решење.

За сада, државе које су примиле обавезу заштите ма- 
њина, сматрају да су мањинама дале чак и више права но 
што су уговорима обавезане, и противе се сваком даљем 
проширењу својих обавеза. Како је установа заштите ма- 
њина створена као регионална установа, све државе које су 
њоме везане сматрају то као ограничење своје сувереноети,

м) Le Fur, ор. cit., р. 423.
35) Д-р Ђорђе Тасић, Три расправе из јавног права (О регионализму 

и екЈономском регионализму, специјално у Француској), 1931, стр. 58.
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као неку врсту capitis diminutio.36) Ове државе у начелу до- 
пуштају да се заштита мањина и даље развија, али не при- 
мају никакве нове обавезе које би биле наложене само 
њима, а не би биле опште. Међутим, у новије време развио 
се доста јак покрет у смислу генерализације заштите ма- 
њина тако да заштита мањина од регионалне установе по- 
стане једно међународно начело. У ствари, овај покрет, бар 
за сада, своди се на то да све државе признају ако не сва 
права мањина, бар она права која се схватају као основна 
права човека.37) Питање генерализације заштите мањина по- 
кретано је и у Друштву народа. На трећој Скупштини, 21 
септембра 1922 године, изгласана је једна резолуција којом 
„Скупштина изражава наду да ће државе које нису везане 
према Друштву народа никаквом правном обавезом у по- 
гледу мањина, ипак поступати са својим мањинама по раси, 
по вери или по језику, најмање у том степену правде и то- 
леранције као што је прописано уговорима и сходно стал- 
ном раду Савета“. Но ова резолуција није ниуколико оба- 
везивала ма коју државу. На шестој Скупштини Друштва 
народа, септембра 1925 године, Литванска делегација под- 
нела је предлог да се образује нарочита комисија која би 
имала да изради пројект опште конвенције, између свих 
држава чланица Друштва народа, у којој би била утврђена 
права и дужности тих држава према њиховим мањинама. 
И ако су овај предлог помогле пољска и румунска делега- 
ција, већина осталих држава била је противна, те је Лит- 
ванска делегација повукла свој предлог. У току ових ди- 
скусија видело се јасно да државе које нису везане обаве- 
зама о заштити мањина не пристају да приме те обавезе 
неком општом (или бар европском) конвенцијом. Стога су 
сви покушаји генерализације заштите мањина у оквиру Дру- 
штва народа, остајали без успеха.

Много боље су идеје о генерализацији права мањина 
примила разна међународна удружења. Тако Међународна 
унија удружења за Друштво народа изгласала је 1923 го- 
дине једну резолуцију да се позову владе, преко Друштва

м) N. Politis, Le probleme des limitations de la souverainete et la theorie 
de labus aes droits dans les rapports internationaux, Extrait du Recueil d*s 
oours de rAcademie de Droit International de la Науе, .1926, p. 39.

, Л  Из обимне лигературе по овом питању ваља навести књигу 
Anđre Mandelstam-a, Les Droits lnternationaux de ГНотте, 1931 и његове 
многоороЈне тројекте поднесане у истом смислу Међу.народној дипломат- 
СКОЈ академиЈИ и Институту за међународно право (Витети Annnaire de 
1 lnstitut de Droit Internatioual, 1925, p. 246; 1928, p. 275 et 359; 1929 Vol. 
 ̂ j ° y  Нп); Mandelstam, Der internationale Schutz đer Menschen-

rechte und die New l orker Erklarung des Instituts fiir Vdlkerrecht. Zeitschrift 
iur auslandisches offentlicbes Recht und Volkerrecht. Band II, № 3—4, 1931, 
b. 335; jharles Rousseau, Protection des Minorites et reconnaissance internati- 
onale des drmts de lliomme. Extrait de la Revue du Droit public, juiJlet-aotlt- 
septembre 1930, итд.



318

4
4  '

народа, да уведу одредбе о заштити мањина било закљу- 
чењем подједнаких конвенција, било својим унутрашњим 
законодавством. Исте године је и Интерпарламентарна унија 
једном резолуцијом предложила израду опште конвенције 
о заштити мањина, којој би приступиле све државе.38) Ин- 
ститут за међународно право и Међународна дипломатска 
академија оделили су питање мањина од питања „међуна- 
родних права човека“. Институт за међународно право усво- 
јио је 1928 године претпројект једне декларације о заштити 
мањина у државама које имају мањине. Дакле Институт 
није генералисао питање мањина, чак шта више наглашено 
је да је питање „које државе имају мањина“, политичко 
питање. Али Институт је на својој сесији 1929 годиие у 
Њ ујорку усвојио једну декларацију о међународним пра- 
вима човека, која гласи: „Члан први: Дужност је сваке др- 
жаве да призна сваком појединцу једнако право на живот, 
на слободу и на својину, и да пружи свима на својој тери- 
торији пуну заштиту тога права, без разлике народности, 
пола, расе, језика или вере. — Члан 2. Свака држава је 
дужна да призна сваком појединцу једнако право на сло- 
бодно вршење, како јавно тако и приватно, сваке вере, ве- 
роисповести или веровања, ако је то вршење у складу са 
јавним поретком и добрим обичајима. — Члан 3. Свака др- 
жава је дужна да призна сваком појединцу једнако право 
на слободну употребу језика по своме избору и васпитања 
на томе језику. — Члан 4. Никакав мотив, извучен непо- 
средно или посредно из разликовања по полу, по раси, по 
језику, по народиости или по вери, не овлашћује државу 
да ускрати ма коме своме држављанину приватна или јавна 
права, а нарочито пријем у државне школе, и вршење раз- 
них звања и привредних и индустриских делатности. — 
Члан 5. Ова једнакост не сме бити само номинална, већ 
стварна. Она искључује свако непосредно или посредно 
подвајање. — Члан 6. Ниједна држава нема право да ус- 
крати своје држављанство (сем са разлога који су садржани 
у њеном општем законодавству) онима, које услед пола, 
расе, језика и вере не сме да лиши гарантија предвиђених 
у претходним члановима11.30) У истом смислу Међународна 
дипломатска академија изгласала је 8 новембра 1928 године 
једну резолуцију о међународним правима човека, која су 
овако формулисана: „Сви становници једне државе имају 
право на пуну заштиту живота и слободе. — Сви грађани 
једне државе једнаки су пред законом и уживају иста гра-

38) Maii'cMstam, La protection internationale des minorites, I, 1931 p. 58.
зв) Видетн чланак Манделнпама Deklaracija vieđunarodnih prava бо- 

vjeka у збирци Za prava čovjeka. Četiri đoprinosa o pravima čovjeka i pravima 
manjina. Priređio Dr. Ante Baneković, Zagreb 1931, str. 5.
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ђанска и политичка права, без обзира на расу, језик или 
веру“.4<>)

Завршујући у главним дртама излагање покрета за ге- 
нерализацију права мањина, можемо рећи да државе обаве- 
зане на заштиту мањена све више и више осећају терет је- 
дностраног ограничења своје суверености у вези са зашти- 
том мањина, те код њих јача покрет да се у овом погледу 
уведе једнакост свих држава пред међународним правом. У 
исто време „правна свест цивилизованог света“, као што 
каже А. Манделштам, све више и више се изјашњава за гене- 
рализацију заштите међународних права човека. Нови појам 
међународне заштите индивидуалних права интересантан је 
по томе што политички проблем заштите мањина претвара 
у правни проблем. Но њему је замерано да не решава про- 
блеме мањина. Најпре, установљење међународне заштите 
права човека није једно коначно решење, већ је опет једна 
привремена мера, један покушај решења проблема народно- 
сти. Затим овим покушајем није решено једно од битиих пи- 
тања, на име питање међународне контроле. Ко врши надзор 
над државама да ли ове »спуњавају обавезе у погледу међу- 
народне заштите индивидуалних права? Организовање те 
контроле наићи ће на исте тешкоће као и организовање кон- 
троле у случају заштите мањина. Ништа не олакшава ствар 
што је уетанова од регионалне постала универзалном. Гене- 
ралисањем заштите мањина проблем мањина није решен. Но 
у непосредној будућности, без обзира да ли ће се заштита 
мањина развијати у смислу генерализације или не, питање 
мањина креће се у сукобу две тежње које см'о горе изло- 
жили. Државе ће (бар оне које су обавезане уговорима на 
заштиту мањина) и даље тежити да што мање пређу оквире 
уговора, дакле да оетану у границама позитивнога права, 
док ће мањине и њихови браниоци тежити да се та права 
што више прошире. Политички, решење ваља тражити из- 
међу ова два крајња гледишта; правно, мора се стати на гле- 
диште држава, као једино засновано на позитивном праву.

40) Academie diplomatique internationale, Seances et tiava>ux, t. IV. 
octotoe—novembre 1928, p. 61.
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36.

Италија, уговори са Југославвдом 
143, 'утовор са Грчком 154.

Јапан јаоански предлог о једнако- 
сти' раса на Конференцији мира у 
Паризу 96, 97—99.

Јевреји, положај У исламским зем- 
љама 33, положај у Немачкој и 
Бечки конгрес 47, јеврејско пита- 
ње у Румунији 59, јеврејско пита- 
ње у Србији 64, јеврејско литање 
на Берлинском конгресу 67, према 
Букурешком уговору са Румунијом 
од 1918 године 81, гледиште јев- 
рејске социјалистичке странке Poale 
Sion на решење питања мањина у 
току Светскога рата 85, јеврејска 
акција у току рата и питање ма- 
њина 86, Балфурова декларација и 
признање — као народности 87,
— и израда Пакта Друштва наро- 
да (њихов утицај на уношење о_д- 
редаба о заштити мањина) 90, је- 
врејски меморандум Конференцији 
мира и комисија за нове државе 
99, одредбе о заштити — у угово- 
ру са Пољском 130, и са Грчком 
134, држављанство — у Румунији 
206, — и пшпегиб clausus у Мађар- 
ској 219, одредбе о заштити — У 
уговорима са Пољском и Грчком 
225, новчана помоћ државе јевреј- 
ским школама у Пољској 24Д је- 
врејске „школске заједнице" у 
Пољској 253, аутономија — у Ли- 
тви и Палестини 254.

Једнакост пред законом 211, — у  у- 
живању грађанских и политичких 
права "214, — по југословенском 
праву 216, — и спор око немачких 
насељеника у Пољској 217, — и 
пољске мањине у Литви 218, — У 
иези са румунском аграрном ре- 
формом 219, — и numerus clansus 
у Мађарској 219.

Једренски мир од 1829 године 54 j 
Језик, као елемент народности 8, као 1 

објективна особина мањина 195, ј 
знање службеног језика као услов ; 
за пријем у државну и самоуправну I 
службу 215, употреба — мањина ! 
226, језик не значи и дијалект 227, ! 
употреба — пред судовима 229, i 
наставни — у школама мањина 
235, — деце која се уписују у ма- 
њинску школу 241.

Јермени, лоложај у исламским зем- 
љама 38, права по Гилханском ха- I

тишерифу 55, покољи Јермена 71, 
Севрски уговор са Јерменском 136,

Јовановић Слободан, о елементима 
народности 6, гледиште — о пот- 
иисивању Сен-Жерменског угово- 
ра о заштити мањина 112,^— о јед- 
накости пред законом 216, о пра- 
вима муслимана у Југославији 224. 
о прдву слободне употребе језика 
227.

Југославија, гледиште о заштити ма- 
њина изложено у пленуму Конфе- 
ренције мира у Паризу 104, израда 
уговора о заштити мањина 111, 
члан 51 Сен-Жерменског уговора 
о миру 111, Пашићево писмо Кле- 
мансоу 112, одговор Клемансоа 
113; уговор о заштити мањина 117 
—129, претрес у Народној скуп- 
штини и озакоњење 117, текст_ у- 
говора 120, уговори са Италијом 
143, опоразум са Румунијом (Блед- 
ски споразум) 150, уставне одред- 
бе о мањинама 178, одредбе закона 
о народним школама у погледу ма- 
њина 179, статистика мањинских 
школа 180 прим. 85, стицање др- 
жављанства 205, одредбе о једна- 
кости лред законом 216, одредбе 
о заштити муслимана 223, право 
слободне употребе језика 228, је- 
зик у школама мањина 235, 
законодавство о настави у школа- 
ма мањина 237.

Кампоформиски мир од 1797 годи- 
не 35.

Капитулације, уговор о — Араса из 
1640 год. 34, — закључене са Тур- 
ском о положају хришћана 40, 
закључене између Француске и 
Турске 41, — закључене о зашти- 
ти Светих места 43.

Клемансо Жорж, претседник Конфе- 
ренције мира, говор на осмој сед- 
ници пленума Конференције о уго- 
ворима о заштити мањина 103, пи- 
смо Падеревском 108, Пашићево 
писмо са гледиштем југословенске 
делегације о уговору о заштити 
мањина 112, 124, одговор Пашићу 
113, 127.

Комисија за Друштво народа на 
Конференцији мира и _ одредбе о 
заштити мањина у пројекту Пакта 
Друштва народа 95—99.

Комисија за нове државе на Ко.нфе- 
ренцији мира и заштита мањина 
99, јеврејски меморандум 99, — и 
израда уговора о заштити мањина 
101.

Конференција мира у Паризу и пи-
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тање мањина 88 — 115, рад Ко- 
мисије за нове државе и израда у- 
говора о заштити мањина 101, пре- 
трес -одредаба о заштити мањина 
у осмој седници пленума — 102 

Куцо-власи 76, 150. 
Кучук-Кајнарџиски уговор о миру од 

1774 год. 33, 35, 44.

Летонија, декларација о заштити ма- 
њина 140, уговор са Сов-јетском 
Русијом 166, уговор са Пољском 
167, уставне одредбе о мањинама 
175,

Литва, декларација о заштити мањи- 
на 139, конвенција о аутономији 
Мемела 167, уставне одредбе о ма- 
њинама 175, Статут Мемела 175, 
права пољ-ске мањине у — 218, 
жалбе пољске ^мањине у — због 
ограничења права употребе језика 
231, положај мањина у — и тгита- 
ње њихове лоја.шости пред Саве- 
том Друштва народа 256 

Личне слободе 209, заштита живота 
и слободе 209, заштита приватне 
својине 209, једнакост пред зако- 
ном 211.

Лозански уговор о миру са Турском, 
135.

Лојалност према држави као дуж- 
ност мањина 255, 260—262 

Лондонски лротокол од 1830 године 
о Грчкој 54.

Мањине, правни појам 181, дефини- 
ција правног пој,ма — 197, класи- 
фикација права и дужности 202, 
дискусија о појму — у веаи са од- 
редбом о новчаној помоћи државе 
мањинским школама 248, — са гле- 
дишта правне политике 305, орга- 
низације — 306, конгреси — 307, 
■предлози за организовање — у 
будућности 311, немачки покушаји
за проширење права __ 314, кри-
тика ових покушаја 315 

Мађарска, и одредбе о зашгити ма- 
њина на Конференцији мира 105, 
одредбе Трианонског уговора 133, 
стицање држављанства 205, nume- 
rus clausus уперен против Јевреја

Међународна права човека, деклара- 
ција усвојена од Института за ме- 
ђународно право 318, — резолу- 
ција Међународне дипломатске а- 
кадемије 318.

Мело-Франко о асимилацији мањина 
260, — и гарантија лрава мањина 
264, — и питање обавезног траже-

ња саветодавног мишљења Стал- 
ног суда међународне правде 300. 

Мемел, конвенција о аутономији 
167, Статут — 175.

Милер Давид X., излаже пројекте 
одредаба о заштити мањина при- 
ликом израде Пакта Друштва на-

; рода на Конференцији мира у Па- 
ризу 89, његове примедбе на дру-

; ги Вилзонов пројект Пакта Дру- 
штза народа 92, пројект Херст- 
Милер 93—97.

Миловановић Милован, и начело на- 
родности 2, — и теорија о међуна- 
родној гарантији 266.

Муслимани, у Југославији по угово- 
ру о заштити мањина и унутраш- 
њем лраву 223.

Нантски едикт 15, 31 
Настава у државним школама 232, 

основна настава 233, ередња и ви- 
ша настава у Чехословачкој и по 
конвенцији о Горњој Шлезији 233, 
у којој се јединици даје настава 
234, колики број припадника ма- 
њина има право на наставу 234, 
наставни језик 235, образовање 
стручног наставног особља за шко- 
ле мањина 236, улрављање школа- 
ма мањина 236, југословенски прав- 
ни прописи о школама мањина 235, 
236, 237, спор око улисивања деце 
у мањинске школе у Горњој Шле- 
зији 238, језик деце која се упи- 
сују у мањинску школу 241

Настава у приватним школама, в. 
Приватне верске установе и школе.

Народност 1, постанак начела народ- 
ности 2, идеолошки основ — 3, 
дефиниција — по Манчиниу 4, еле- 
менти — 5, чиниоци који отежава- 
ју стварање — 9, како се у пракси 
решава лроблем — 14, заштита ма- 
њина као решење проблема — 20, 
остварење начела — као циљ за- 
рађених држава у Светскоме рату 
77, предлози за уређење — у бу- 
дућности 310.

Нејиски уговор о миру са Бугарском, 
одредбе о заштити мањина 132.

Немачка, и уређење у окупираној 
Белгији и Пољској за време рата 
80, израда уговора о миру 1919 
год. и одредба чл. 93 Версајског 
уговора о заштити мањина у Пољ- 
ској 101, ултиматум Немачкој да 
погпише Версајски уговор о миру 
107, конвенција са Пољском (о 
Горњој Шлезији) 157, уставне од- 
редбе о мањинама 174.
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Нимег, уговор закључен 1678 у — 32 
Нирнбершки мир 30 
Ништетски мир од 1721 године 34 
Новчана помоћ државе мањинама 

247, по уговору са Пољском 247

Сбјект права мањина 187.
Одбор тројице у Савету Друштва 

народа и поступак по петицијама 
мањина 281, измене поступка у 
1929 години 284, Мадридска резо- 
луција 286, — по садашњем уре- 
ђењу о поступку по петицијама 
мањина 292.

Одива, мир закључен 1660 у _  32, 
Опција, у француско-шпанском уго- 

вору закљученом 1785 год. у Ели- 
сону 35, у руеко-аустриском уго- 
вору о миру од 1815 године 35, о;п- 
ције у другој половини XIX века 
72, индивидуална — 73, по Цари- 
градском уговору од 1914 између 
Србије и Турске 74, — држављан- 
ства до уговорима о заштити ма- 
њина 207.

Особине мањина 198, субјективно и 
објектизно мерило 192, објектив- 
ки елемеети (раса, језик и вера)

Падеревски, претседник пољске вла- 
де, излаже гледиште Пољске о за- 
штити мањина на Конференцији 
мира 104, Клемансовљево писмо 
108 и одговор — 110.

Пакт Друштва народа, његова из- 
рада на Конференцији мира у Па- 
ризу и питање мањина 88, члан 11 
Пакта и поступак по петицијама 
мањина пред Саветом Друштва на- 
рода 296.

Париски мир између Енглеске, Шпа- 
није и Француске од 1763 године

Париски конгрес 1856 године и пољ- 
ско питање 51, —■ и Париски мир 
55.

Пацифистичка удружења, њихова 
акција за мир у току Светскога 
рата 82.

Пашић Никола, писмо Клемансоу са 
гледиштем југосдовенске делегаци- 
је о уговору о заштити мањина 
ј 12, 124, одговор Клемансоа 113,

Петиције мањина, развој поступка 
по — 278, достулак пред Саветом 
Друшгва народа 278, поступак 
пред Одбором тројице 281, изме- 
не поступка у 1929 години 284, 
Мадридска резолуција 286, прет- 
ходии поступак по _  287, услови

за подношење — 289, услови за 
иријем — од Савета Друштва на- 
рода 290, поступак у Генералном 
секретаријату Друштва народа 291, 
поступак пред Одбором тројице 
292, лретрес пред Саветом Дру- 
штва народа 294, поступак по — 
пред Саветом Друштва народа на 
основу чл. 11 Пакта 295. 

Плебисцит, приликом цесије'државне 
територије 15, по Туринском уго- 
вору од 1860 о устурању Нице и 
Савоје Француској 73, у'Шлезвиг- 
Холштајну и Лауенбургу 73 

Политис Никола, на Букурешком коч- 
гресу 1913 године 75, излаже мисли 
о развоју мањинског питања после 
рата поводом петиције албанских 
сопственика у Грчкој пред Саветом 
Друштва народа 257 

Пољска, одредба чл. 93 Версајског 
уговора у погледу заштите мањи- 
на 101, гледиште — о заштити ма- 
њина на осмој пленарној седници 
Конференције мира 104, израда у- 
говора о заштити мањина са — 
106, писмо Клемансовљево Паде- 
ревском 108, потписивање уговора 
110, уговор о заштити мањина 130, 
уговор са Чехословачком 155, кон- 
.'венција са' Немачком (о Горњој 
Шлезији) 157, конвенција са сло- 
бодним градом Гданск'165, уговор 
са Совјетском Русијом 166, уго- 
вор са Естонијом, Финском и Ле- 
то-нијом 167, уставне одредбе о ма- 
њинама 176, — и апор око при- 
падништва мањини у Горњој Шле- 
зији 192, стицање држављанства 
205, спор око немачких наеељени 
ка у — 214, 217, иољске мањине у 
Литви 218, одредбе о заштити Је- 
вреја 225, уписивање деце у мањин- 
ске школе у Горњој Шлезији 238, 
новчана помоћ државе Јеврејским 
школама у — 247, — и поступак 
по петицијама мањина пред Саве- 
том Друштва народа 280, предлог 
— да се не примају петиције од 
међународних удружења 290.

Пољско питање, на Бечком конгре- 
су 49, — и Русија 50, на Париском 
конгресу 1856 год. 51, у Вилзоно- 
зим циљевима рата 78, и окупација 
Пољске за време Светскога рата 
од стране Немачке 80, и јеврејска 
акција у току рата по питању ма- 
њина 87.

Поступак у погледу .заштите мањина 
пред Друштвом народа 278, развој 
поступка по петицијама мањина 
278, Одбор тројице 281, измене по-
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ступка на 54 и 55 састанку Савета 
у 1929 години 284, Мадридска ре- 
золудија 286, претходни — по пе- 
тицијама 287, у Генералном секре- 
таријату Друштва народа 291, — 
пред Одбором тројиде 292, претрес 
пред Саветом Друштва народа 294, 
— пред Сталним судом међународ- 
не правде 301,предлози за измену — 
лред Друштвом народа 311, 312

Поткарпатски Рутени у Чехословач- 
кој уживају аутономију 17, одред- 
бе Сен-Жерменског уговора 131, 
одредбе у Чехословачком уставу 
177, аутономија — 251.

Призатне верске установе и школе 
242, оснивање и управљање њима 
244, ограничења у томе 244, вред- 
ност сведочанстава и диплома при- 
ватних школа 246, на ком се је- 
зику врши настава у приватним 
школама 246

Раса, као објективна особина ма- 
њина 195.

Регионални карактер заштите мањи- 
на 181, 302.

Ријсвик, уговор закључен 1697 у — 
32, 34.

Римско право и установа патроната 
26.

Румунија, и јеврејско питање 59, и 
Букурешки уговор о миру са Бу- 
гарском од 1913 године 75, — и 
питање Куцо-влаха 76, Букурешки 
уговор о миру од 1918 са силама 
Четворног савеза 81, отпор на ос- 
мој пленарној -седници Конферен- 
ције мира против одредаба о за- 
штити мањина 103, тешкоће око 
потписивања Сен-Жерменског уго- 
вора о заштити мањина 114, од- 
редбе о заштши мањина 132, спо- 
разум са Југославијом (Бледски 
споразум) 150, уставне одредбе о 
мањинама 178, стицање држављан- | 
ства 205, држављанство Јевреја 
206, аграрна реформа и мађарски 
оптанти 219.

Русија Совјетска, и право самоопре- 
дељења 22, Брест-Литовски уго- 
вор 80, уговор са Естонијом 166, [ 
са Летонијом 166, са Пољском 
166, са Финском 166, уставне од- \ 
редбе о заштити мањина 178.

Рутени, в. Поткарпатски Рутени

Савет Друштва народа, и гарантија 
уговора о заштити мањина 137, i 
декларације о зашгити мањина 
пред — 138, — и чехословачко | 
гледиште о правној личности ма- i

њина 185, — и петиција пољске 
мањине у Лигви 218, — и спор око 
мађарских оптаната у Румунији 
219, — и жалба Јевреја на nunierus 
clausus у Мађарској 219, — и спор 
око уписивања деце у мањинске 
школе у Горњој Шлезији 238, на- 
челна одлука — у погледу изјаве 
о језику деце која се уписују у 
мањинску школу 241, нитање не- 
лојалности мањина у Литви и — 
256, дискусија о дужностима ма- 
њина поводом петиције Volksbunda 
258, 260, — и гарантија права ма- 
њина 264, — и гарантија сталности 
одредаба о заштити мањина 272, 
— и гарантија извршења одредаба 
о заштити мањина 274, — и по- 
ступак по петицијама мањина 278, 
измене поступка на 54 и 55 састан- 
ку — у 1929 годши 284, Мадрид- 
ска резолуција о постулку по пе- 
тицијама 286, претходни поступак 
по .петицијама пред — 287, Одбор 
тројице — 292, претрес у — 294, 
питање покренуто у — на основу 
члана 11 Пакта Друштва народа 
295, предлози за измену поступка 
по петицијама пред — 312.

Самоопредељење, право народности 
иа —- 4, начело — 20, начело — 
као један од циљева Светскога 
рата 21, Вилзон и начело — 22, на- 
чело — и Совјетска Русија 22, 
право на — лрема енглеским прав- 
ници.ма 23.

Сан-Стефански уговор о миру од 
1878 године 58.

Својина, заштша приватне —■ 209,
Севрски уговор о миру са Турском, 

135.
Секлери и Саксонци у Румунији, од- 

редбе о њиховој заштити 133, ау- 
тономија — 251.

Сен-Жерменски уговор о миру са А- 
устријом, израда одредаба о за- 
штити мањша 111, одредбе о за- 
штити мањина у —■ 131.

Сесил Роберт, и пројект Пакта Дру- 
штва народа 93, примедбе на про- 
јект Херст-Милер 94.

Скулштина Друштва народа, дужно- 
сти мањина на трећој скупштини 
255, на шесгој скупштиш 255, 
питање обавезног тражења саве- 
тодавног мишљења Сталног суда 
међународне правде на шестој 
скупштини 299, — и питање гене- 
рализације права мањина 317.

Социјалисти, и питање народности у 
току Светскога рата 84
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Срба — Хрвата — Словенаца, држа- 
ва или краљевина, види: Југосла- 
вија,

Србија, и члан осми Букурешког у- 
говора од 1812 године 53, — и 
Турска почетком XIX века 54, 
и Париски мир 55, јеврејско пита-
ње у _64, — и Берлински конгрес
67, цариградски уговор о миру од 
1914 између — и Турске 74, Бу- 
курешки уговор о миру са Бугар- 
ском 75, — и питање Куцо-влаха 
76,

Стални суд међународне правде, и 
гарантија тумачења одредаба о 
заштити мањина 276, — и заштита 
мањина 299, питање обавезног тра- 
жења саветодавног мишљења — 
на шестој Скупштини Друштва на- 
рода 299; саветодавно мишљење 
бр. 6 по спору око немачких на- 
сељеника у Пољској 214, 217; са- 
ветодавно мишљење бр. 7 о сти- 
цању пољског држављанства 188, 
203,'— и гарантија Друштва наро- 
да одредаба Уговора о заштити 
мањина 270; пресуда бр. 12 о при- 
падништву мањина у Горњој Шле- 
зији 192—194, 197, уписивање деце 
у мањинске школе 238—240. 

Становници државе, као објект пра- 
ва мањина 187, — и право на за- 
штиту живота и слободе 209. 

Странци, у старој Грчкој 26, у рим- 
ској држави 26, у исламским зем- 
љама 36, 40, европске колоније — 
у Турској 42, положај — у Тур- 
ској почетком XIX века 42, угово- 
ри Италије са Југославијом по ко- 
јима се италијански држављани у 
Далмацији користе одредбама о 
заштити мањина 149, 203.

Субјект права мањина 184.

Тасић д-р Ђорђе, о једнакости пред 
законом 212.

Трианонски уговор о миру са Мађар- 
ском, одредбе о заштиги мањина 
133.

Трумбић д-р Анте, излаже гледиште 
југославије о зашт.ити мањина у 
пленуму Конференције мира у Па- 
ризу 104, гледиште — о потписи- 
вању Сен-Жерменског уговора о 
заштити мањина са Југославијом 
111.

Турска. положај хришћана до по- 
четка XIX века 37, урећење европ- 
ских колонија до почетка XIX века 
42, привилегије Русије за заштиту 
православних хришћана 43, поло- 
жај хришћана почетком XIX века

52, односи са Србијом после Бу- 
курешког уговора од 1812 год. 52, 
грчки устанак 54, Гилхански ха- 
тишериф 55, —• и Париски мир од 
1856 године 55, Хати-хумајун од 
1856 године 56, права верских ма- 
њина у — према Берлинском уго- 
вору 58, —• и уговори после Бал- 
канског рата 71, — Цариградски 
уговор о миру од 1914 год. између 
Србије и — 74, и израда одредаба 
о заштити мањина на конферен- 
цији мира у Паризу 105, одредбе 
Севрског уговора 135, Лозанског 
уговора 135, конвенција о размени 
становништва са Грчком 170, сти- 
цање држављаиства 205, положај 
хришћана у —■ по Лозаиском уго- 
вору 224.

Унија удружења за Друштво наро- 
да и питање мањина 307, предлози 
за организацију мањина на састан- 
цима — 311, — и генерализација 
права мањина 317.

Утрехтски мир од 1713 године 34.

Финска 141, и аутономија Аландских 
•острва 13, 18, 167, уставне одредбе 
о мањинама 174.

Хати-хумајун од 1856 шдине 56
Хатишериф, од 1829 и 1830 о пра- 

вима Срба 54, од 1833 о враћању 
нахија Србији 54, Гилхански — од 
1839 и права верских мањина 55.

Херст Сесил Ј. Б., и пројект Пакта 
Друштва народа на конференцији 
мира у Паризу 93, пројект Херст- 
Милер 93—97.

Хришћани, положај у исламским 
земљама до почетка XIX века 36, 
уређење евролских колонија У 
Турској 42, привилегија Францу- 
ске на заштиту Светих места 43, 
привилегија Русије на заштиту 
православних — 43, положај у
Турској почетком XIX века 52, 
Гилхански хатишериф и — 55, Ха- 
ти-хумајун од 1856 и — у Турској 
56, положај у Турској после Ло- 
занског уговора 224.

Хубертсбуршки мир од 1763 године 
'35.

Цариградска конференција од 1876 
о положају хришћана у ТурскоЈ 
58.

Цариградски уговор о миру измећУ 
Србије и Турске од 1914 године, 
74,
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Цесија (уступање) једног дела др- 
жаве 14

Чемберлен Остен, енглески министар, 
о асимилацији мањина 260, 308, — 
и гарантија права мањина 265, 
члан одбора за измену поступка по 
петицијама мањина Друштву наро- 
да 285

Чехословачка, одредбе о заштити 
мањина у Сен-Жерменском угово- 
ру 131, уговор се АустријоЈ! 154, 
са Пољском 155, уставне одредбе 
о мањинама 176, стицање држав- 
љанства 205, — и поступак по пе- 
тицијама мањина пред Саветом 
Друштва народа 280, —■ и литање 
претходног поступка по петиција- 
ма мањина 289

Шеријатско право, и положај нему- 
слимана у исламским земљама 37, I

гго уговорима са Југославијом и 
Грчком 223, одредбе југословен- 
ског права о исламској верској за 
једници 225

Шлезија Горња, конвенција Пољске 
са Немачком 157, спор око при- 
падништва мањина у — пред Стал- 
ним судом међународне лравде 192, 
одредбе о верској организацији 
222, спор око уписивања деце у 
мањинске школе 238, петиција 
Volksbunđa о правима немачке ма- 
њине у — пред Саветом Друштва 
народа 258, дретрес петиција ма- 
њина пред Саветом Дру.штва наро-
да по конвенцији о — 295, _ и
поступак пред Ста.шим судом ме- 
ђународне правде 301

Штреземан, немачки министар, и пе- 
тиција о положају мањгша у Гор- 
њој Шлезији 259, —. и гарантија 
права мањина- 265






