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Akusti¢ka analiza vokala ameri¢kog engleskog u produkciji izvornih govornika srpskog
jezika

Sazetak

Predmet istrazivanja ove doktorske disertacije su spektralne karakteristike vokala srpskog jezika i
njihovo poredenje sa vokalima engleskog u realizaciji 9 izvornih govornika standardnog srpskog
jezika. Pored analize kvalitativnih karakteristika vokala srpskog jezika, eksperimentalno istrazivanje
pokrilo je i uticaj potonjeg konsonanta na kvalitet vokala u srpskom jeziku. Analizom su obuhvaceni
i vokali engleskog jezika, a dobijene vrednosti formanata uporedene su sa referentnim vrednostima
iz literature.

Uzorak je ¢inilo 9 muskih govornika engleskog kao stranog jezika iz jedne gradske sredine u
centralnoj Srbiji. Analiza je izvrSena na vokalskom inventaru srpskog jezika (5 vokala pod kratkim i
5 vokala pod dugim akcentom), dok smo u obzir uzeli 9 monoftonga americkog engleskog (/i1 e € &
AUT 00 ).

Eksperiment 1 bavio se ispitivanjem uticaja duzine i uticaja razli¢itog konsonantskog okruzenja
na kvalitet vokala standardnog srpskog jezika. U eksperimentu 1 analizirano je 5 vokala pod kratkim
i 5 vokala pod dugim akcentom u naglaSenom slogu. Rezultati istrazivanja pokazuju da se kvalitet
vokala /i/, el i /al razlikuje od kvaliteta njihovih dugih pandana u srpskom jeziku. Najvece spektralne
razlike uogene su kod prednjeg vokala /e/. Sto se ti¢e uticaja razli¢itog konsonantskog okruZenja na
kvalitet vokala, rezultati akusti¢ke i statisticke analize meSovitih efekata pokazali su da potonji
dentalni konsonant utice na kvalitet vokala /e/, /a/ i /u/ u govoru nasih ispitanika.

Eksperiment 2 bavio se ispitivanjem kvaliteta vokala ameri¢kog engleskog u realizaciji govornika
engleskog kao stranog jezika. U eksperimentu 2 analizirano je 9 monoftonga ameri¢kog engleskog,
/itee® AUovU 0O, unaglasenom slogu. Dobijene rezultate akustickih merenja poredili smo sa
vrednostima formanata izvornih govornika iz literature (Bradlow 1995; Cubrovié 2016). Rezultati
eksperimenta 2 pokazali su da se prednji vokali /1 € &/ pomeraju ka prednjem delu vokalskog prostora
kod nasih govornika engleskog kao stranog jezika. Takode je uoc¢eno da niski vokali zadnjeg reda /o/
I /a/ dele isti vokalski prostor buduci da se vokal /a/ pomerio ka zadnjem delu vokalskog prostora i
podigao ka vokalu /o/. Pored toga, rezultati akusti¢kih merenja su pokazali da nasi neizvorni govornici
ne prave jasnu kvalitativnu distinkciju izmedu vokala prednjeg reda /e/ i /e/.

Komparativna analiza vokala ameri¢kog engleskog i srpskog jezika imala je za cilj da se utvrde
sli¢nosti i razlike u pogledu vokalskog kvaliteta i da se ispita da li je prisutan uticaj maternjeg jezika
(srpskog) na produkciju engleskih vokala. Sagledavajuci rezultate komparativne analize uo¢ili smo
da je statisticki znacajna razlika veca u kvalitetu engleskih vokala u poredenju sa srpskim vokalima
u govoru na$ih ispitanika. Pored toga, rezultati akusti¢ke i statisticke analize meSovitih efekata
ukazuju nato da se vecina nasih ispitanika prilikom produkcije engleskih vokala /i 1 A o u/ oslanja na
razliku u kvalitetu srpskih vokala pod dugim i kratkim akcentom. Ovakav rezultat indicira da nasi
ispitanici nisu usvojili kvalitet pomenutih vokala karakteristican za izvorne govornike. Sa druge
strane, prilikom realizacije vokala /v €/ nasi ispitanici su se udaljili od kvaliteta srpskih vokala.

Kljuéne reéi: vokali, americki engleski, srpski, izvorni govornici srpskog jezika, vokalski kvalitet
Naucna oblast: filoloske nauke
UZa naucna oblast: fonetika i fonologija engleskog jezika

UDK broj:



Acoustic characteristics of American English vowels in native speakers of Serbian
Abstract

This disertation deals with a cross-linguistic comparison of Serbian and American English (AE)
vowels as realized by a group of 9 native speakers of Serbian. Apart from analysing the qualitative
features of Serbian vowels, this experimental research study also investigates the influence of the
latter consonant affecting vowel quality in Serbian. The spectral characteristics of English vowels are
measured with the means of acoustic phonetics methods and further compared to the reference values
from other research studies.

Nine male Serbian EFL learners from an urban area in Central Serbia participated in this study.
Serbian vowel inventory (5 short and 5 long vowels) and 9 monophtongs of American English (/i1 e
€ & A U v 0o a/) were analysed acoustically.

Experiment 1 investigates the influence of vowel length and consonantal place of articulation on
vowel quality in Serbian. Five short and five long accented vowels were analysed. The results of the
experiment revealed that Serbian short and long vowels /i/, /e/ and /a/ show statistically significant
differences in vowel quality. The biggest spectral differences were observed in the quality of the front
vowel /e/. As far as the influnce of the following consonant on the quality of Serbian vowels is
concerned, the mixed-effects model found a significant effect of the dental consonantal on the
preceding vowels /e/, /a/ and /u/.

Experiment 2 investigates the quality of American English vowels in a group of Serbian EFL
learners. Nine monophtongs of American English /i1 e € @ A U v 0 o o/ were explored. Spectral
characteristics of AE vowels in a group of Serbian EFL learners were compared to those of the native
speaker vowel productions (Bradlow 1995; Cubrovié 2016). The results of Experiment 2 showed that
vowels /1 € &/ are more fronted compared to those of native speakers. Low back vowels /o/ and /a/
overlap since /a/ moved and approached the position of vowel /o/. Additionally, it was observed that
Serbian nonnative speakers tend to merge front vowels /e/ and /a/.

The aim of the cross-linguistic comparison between American English and Serbian vowels was to
establish similarities and differences in the two languages, and to determine the extent of the influence
of Serbian on the production of AE vowels. The results showed that the quality difference in vowel
pairs is greater in AE vowels than in Serbian vowels. In addition to this, the results of the acoustic
and mixed-effects statistical analysis indicate that the majority of our participants rely on the quality
difference between Serbian long and short vowels when pronouncing AE /i 1 A o u/. This leads to a
conclusion that our participants have not acquired the qualitative vowel distinction typical of native
speakers’ vowels. On the other hand, the influence of Serbian on the production of AE vowels /o ¢/
was not perceived.

Key words: vowels, American English, Serbian, native speakers of Serbian, vowel quality
Field of study: linguistics

Subfield: English phonetics and phonology
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1 Uvod

1.1. Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja doktorske disertacije je komparativna akusti¢ka analiza vokala dva razli¢ita
vokalska sistema, ameri¢kog engleskog (analiza devet monoftonga) i srpskog jezika (analiza svih
vokala), u realizaciji izvornih srpskih ispitanika. Teorijski okvir je teorija disperzije, buduéi da ovaj
model ima za cilj da predvidi i objasni raspored vokala u akustickom vokalskom prostoru na principu
maksimalnog perceptivnog kontrasta. Posebno ¢emo proveriti princip teorije disperzije u vezi sa
maksimizacijom perceptivnog kontrasta i govoricemo o korelaciji izmedu broja vokala i
iskori$¢enosti vokalskog prostora na primeru vokala americkog engleskog i srpskog u realizaciji
govornika srpskog jezika.

Kako se pokazalo da su ,,eksperimenti u kojima ucestvuju muski govornici pouzdaniji, jer niska
osnovna frekvencija omogucava veci broj harmonika (nadtonova)” i kako su ,,odrasli muski govornici
ucestvovali u veéini istrazivanjima koja su bazirana na teoriji disperzije” (Becker-Kristal 2010: 31),
odlucili smo se za uzorak od devet odraslih muskih ispitanika. Ispitanici su u vreme istrazivanja bili
studenti prve godine studija Visoke $kole tehni¢kih strukovnih studija u Cacku.

1.2. Cilj istraZzivanja i istrazivacka pitanja

U skladu sa predmetom istrazivanja, cilj doktorske disertacije je da ispita i utvrdi kvalitet vokala
americkog engleskog 1 srpskog jezika metodama akusticke fonetike. Re¢ je o empirijskom
istrazivanju koje treba da pruzi uvid u to koje su slicnosti i razlike u pogledu vokalskog kvaliteta i
kakvi su odnosi izmedu vokala unutar samih jezika.

Budu¢i da su dosadasnja istrazivanja neizvornih vokala engleskog jezika bila usredsredena na
govor Novog Sada (Markovi¢ 2007, 2009; Markovic¢ i Bjelakovi¢ 2006, 2009), Nisa (Paunovi¢ 2002,
2011), Kosovske Mitrovice (Dancetovi¢ 2017) i Beograda (Bjelakovi¢ 2018), javlja se potreba za
analizom vokala u drugim delovima Srbije. Kako do sada nije bilo istrazivanja koja pokrivaju
vokalske inventare americkog engleskog i srpskog u govoru ispitanika Sumadijsko-vojvodanskog
dijalekta, smatramo da ¢e naSe istrazivanje pruziti doprinos komparativnim studijama vokala
sprovedenim na materijalu srpskog jezika. Pored toga, na$i ispitanici nisu studenti filoloskog
usmerenja 1 niko od ispitanika nije pohadao nastavu na kojoj se izucavala fonetika engleskog jezika,
Sto je uglavnom bio slucaj u prethodno pomenutim studijama.

Potreba za naSim istrazivanjem ogleda se i u ¢injenici da je u vecini akustickih istrazivanja
engleskog jezika kod nas ispitivan britanski izgovorni model (Paunovi¢ 2002; Markovi¢ 2007;
Sudimac 2016; Dancetovi¢ 2017; Bjelakovi¢ 2018). Predmet istrazivanja ove doktorske disertacije
bi¢e americki izgovorni model, posto je izloZenost studenata ovom varijetetu veca od bilo kog drugog
varijeteta engleskog jezika (Cubrovié i Bjelakovié 2020: 141), zbog njegove velike zastupljenosti u
medijima i na internetu.

U skladu sa ciljem istraZivanja i istrazivackim problemom postavljena su sledeca istraZivacka
pitanja:

1. Dali duzina vokala u engleskom i srpskom jeziku uti¢e na kvalitet vokala i da li su
kratki vokali centralizovaniji u vokalskom prostoru u odnosu na duge vokale u ova dva jezika?

2. Da li razli¢ito konsonantsko okruzenje (mesto artikulacije) uti¢e na kvalitet vokala u
srpskom jeziku?

3. Dali u varijetetu Sumadijsko-vojvodanskog dijalekta kojim govore naSim ispitanici iz
Cacka postoji veé primeéena kvalitativna razlika izmedu vokala /a/, /e/ i o/ pod dugim i
kratkim akcenom u srpskom jeziku (Ivi¢ i Lehiste 2002)?

4. Da li u cacanskom varijetetu Sumadijsko-vojvodanskog dijalekta postoji vec
primec¢ena manja kvalitativna razlika kod vokala /i/ i /u/ (Cubrovi¢ 2016)?
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5. Dalijerazlika u kvalitetu izmedu dugih i kratkih vokala ve¢a u engleskom ili srpskom
jeziku?

6. Kakav je odnos engleskog vokala u bat i srpskih vokala /e/ i /a/?

7. Da li je stapanje zadnjih vokala engleskog jezika (eng. low-back merger)
karakteristi¢no za izvorne govornike ameri¢kog engleskog prisutno i kod nasih ispitanika?

1.3. Struktura disertacije

Ova disertacija se sastoji od osam poglavlja. U nastavku disertacije govori¢emo o pojmu vokala i
vokalskom prostoru. U teorijskom delu rada, koji ¢ini tre¢e poglavlje, bice govora o tipologiji
vokalskih sistema i univerzalijama, uticaju duzine i uticaju razli¢itog konsonantskog okruzenja na
kvalitet vokala, kao i o opStim nacelima i principma teorije disperzije.

Cetvrto poglavlje daje rezultate akusti¢ke i statisti¢ke analize produkcije pet vokala standardnog
srpskog jezika pod kratkim i dugim akcentom u naglasenom slogu. Pre glavnog eksperimenta dacemo
pregled karakteristika vokala srpskog jezika i rezultate istrazivanja iz relevantne literature. Uzorak u
eksperimentu 1 ¢ini devet odraslih muskih izvornih govornika srpskog jezika. Eksperiment 1 ima za
cilj da ispitata uticaj duzine 1 uticaj razli¢itog konsonantskog okruzenja na kvalitet vokala srpskog
jezika. Izmerene akusti¢ke vrednosti vokala obradicemo metodama akusti¢ke i statisticke analize
mesSovitih efekata.

U petom poglavlju bi¢e govora o rezultatima drugog eksperimenta u okviru koga ¢e se ispitati
kvalitet devet monoftonga ameri¢kog engleskog u produkciji istih ispitanika kao i u eksperimentu 1.
Pre eksperimenta 2 osvrnu¢emo se na kratak pregled karakteristika vokala americkog engleskog i
predstavicemo akusticka istrazivanja iz relevantne literature. Treba istaci da je fonetski kontekst
nepromenjen u odnosu na prvi eksperiment, jer je vazno da vokali koji se porede budu u slicnom
fonetskom okruzenju kako to preporucuje literatura (Delattre 1964: 72). Dobijene rezultate ¢emo
analizirati primenom metoda akusti¢ke fonetike, kao i statistickom analizom mesovitih efekata.

Sesto poglavlje &ini komparativna akusti¢ka analiza vokala ameri¢kog engleskog i srpskog, kako
bi se utvrdile sli¢nosti i razlike u pogledu vokalskog kvaliteta kod nasih ispitanika. Lista re¢i i
ispitanici su isti kao i u eksperimentu 1 i eksperimentu 2. U Sestom poglavlju utvrdi¢emo uticaj
maternjeg jezika (srpskog) na produkciju engleskih vokala.

Sedmo poglavlje ima za cilj da odgovori na postavljena istrazivacka pitanja i pruza diskusiju
rezultatima dobijenih u eksperimentima 11 2.

U zakljuénom delu disertacije sumira¢emo dobijene rezulatate. Spisak kori$¢ene literature dat je u
poslednjem poglavlju, nakon cega slede prilozi.



2. Definisanje osnovnih pojmova

2.1. Definicija pojma vokala

Pojam vokala je ispitivan iz fonetske i fonoloSke perspektive (Crystal 2008) i smatra se da ga je
teze definisati od pojma konsonanta (Zsiga 2013: 26; Cubrovié¢ 2018: 65). 1z perspektive fonetike
vokali se definiSu kao ,,glasovi pri ¢ijem izgovoru ne postoji potpuna pregrada u ustima, kao ni stepen
suzenja koji bi proizveo ¢ujnu frikciju” (Crystal 2008: 517), posto artikulatori nisu blizu jedan drugog
(Roach 2009: 10; Ball i Rahilly 2013: 91).

Treba istaci da pojedini jezici kao §to je francuski prave razliku izmedu oralnih 1 nazalnih vokala.
Ukoliko vazdus$na struja prolazi samo kroz oralnu Supljinu, takvi vokali definiSu se kao oralni (eng.
oral), a ukoliko vazdusna struja prolazi i kroz nos onda je re¢ 0 nazalnim (eng. nasal) vokalima
(Ladefoged 2001; Ashby i Maidment 2005: 75). Opste je poznato da su svi vokali engleskog jezika
oralni, ali i da se nazalni vokali mogu naci u novijim francuskim pozajmljenicama u engleskom, npr.
gendarme />zénda:m/ i bouillon /bu:joy/ (Cubrovié 2018: 69).

Sa aspekta fonologije uoceno je da vokali mogu biti nosioci sloga, tj. mogu ¢initi jezgro sloga (Ivi¢
i Lehiste 2002; Crystal 2008). Naime, vokal se moze izgovoriti kao zasebna re¢ koja ima znacenje za
razliku od konsonanta koji mora da sadrzi vokal uz sebe (Ladefoged i Maddieson 1996: 281).

Kako bi se ukazalo na razliku koja postoji izmedu fonetske i fonoloske definicije vokala, Pajk
(Pike 1943) je medu prvima ukazao na razliku izmedu vokoida i kontoida (Crystal 2008: 514). Pajk
(Pike 1943) je definisao vokoid kao centralni rezonantni oralni glas!, a vokal kao slogotvorni vokoid?.
Potom su Ladefoged i Medison (Ladefoged i Maddieson 1996: 281) uocili da se slicna fonoloska
definicija nalazi u The Sound Pattern of English (Chomsky i Halle 1968) u kojoj je vokal definisan
kao segment koji je [+slogotvoran, -konsonant], te obelezje [-konsonant] poseduju svi glasovi koji
nemaju centralnu prepreku u oralnom traktu.

Vazno je napomenuti da svaki glas pored visine tona, koja zavisi od pulsiranja glasnih Zica, sadrzi
I nadtonove, koji doprinose kvalitetu vokala (Ladefoged 1996: 38, 99). Utvrdeno je da nadtonovi ili
formanti omogucavaju vokalima da se lako uoce na spektrogramu (Ladefoged i Johnson 2011: 21).

Kent i Rid (Kent i Read 2002: 24) isti¢u da svaki formant moze da se defini$e na osnovu centralne
frekvencije (frekvencija formanta) i Sirine frekvencijskog podruéja (eng. bandwidth). Naime,
frekvencija formanata zavisi od polozaja jezika u ravni napred—nazad, gore-dole i od oblika usana
(Ladefoged 2001: 176), a ,,8irina frekvencijskog podruéja zavisi of akusti¢kog gubitka u vokalnom
traktu” (Stevens 2000: 258).

Sto se ti¢e broja formanata, njih moze da bude vise (Ashby i Maidment 2005: 71), ali su prva tri
formanta, F1 (najnizi formant), F2 i F3, dovoljna za opis vokala (Ladefoged i dr. 1978; Jovici¢ 1999).
Utvrdeno je da vrednost treCeg formanta ne utie na kvalitet vokala engleskog jezika (Reetz i
Jongman 2009). Sa druge strane, F3 je znacajan za opis nazalnih vokala (Delattre 1964: 75). Pored
toga, F3 je znacajan i za opis vokala koji su obojeni glasom ,,r” ali i za vokal u rec¢i tu (you) u
francuskom jeziku (Ladefoged i Disner 2012: 46). Kako su dosadas$nja istrazivanja pokazala da prva
dva formanta ,,pruZaju neophodni minimum informacije za odredivanje fonetskog kvaliteta vokala”
(Ivi¢ i Lehiste 2002: 239), mi smo merili vrednosti prva dva formanta (F1 i F2) za potrebe naSe
vokalske analize.

Polozaj jezika u usnoj duplji u ravni visoko—hisko vezuje se za vrednost prvog formanta (Ashby i
Maidment 2005: 73). Naime, §to je pozicija jezika Visa to je vrednost prvog formanta (F1) niza
(Stevens 2000: 273), te visoki (zatvoreni) vokali imaju nizu vrednost prvog fomanta, dok niski

L Eng. central resonant oral
2 Eng. syllabic vocoid



(otvoreni) vokali imaju viSu vrednost (Johnson 2003: 113). Sa druge strane, drugi formant zavisi od
polozaja jezika u ravni napred-nazad (eng. tongue advancement) (Kent i Read 2002: 28), te vokali

zadnjeg reda imaju nizu vrednost drugog formanta (F2) od vokala prednjeg reda (Reetz i Jongman
2009).

2.2. Polozaj i visina jezika

Pokazalo se da polozaj jezika ima kljué¢nu ulogu prilikom opisa kvaliteta vokala odredenog sistema
(Crystal 2008: 517). Kada se sagledava parametar visine jezika pravi se razlika izmedu visokih,
srednjih i niskih vokala (Ashby i Maidmennt 2005: 73). Prilikom artikulacije visokih vokala jezik se
pomera visoko prema nepcu. Uoceno je da se polozaj jezika ka dnu usne duplje javlja prilikom
artikulacije niskih vokala, dok je polozaj jezika kod srednjih vokala izmedu visokih i niskih (Stevens
2000: 264, 271, 274). Osim toga, vazno je napomenuti da su visoki prednji vokali ¢esc¢e zastuljeni u
jezicima sveta od visokih zadnjih vokala (Maddieson 1984: 124).

Zapazeno je, takode, da je prolaz fonacionoj struji zatvoren kod visokih vokala, dok je kod niskih
otvoren (Reetz i Jongman 2009; Cubrovi¢ 2018). Kod srednjih vokala prolaz fonacionoj struji je
negde izmedu visokih i niskih, te su srednji vokali srednje otvoreni (Sipka 2008: 152) Pored termina
visoki, niski i srednji vokali, jedan broj foneti¢ara (Ball i Rahilly 2013: 93; Cubrovi¢ 2018: 66)
opredeljuje se za termine zatvoreni (eng. close), poluzatvoreni (eng. close-mid), poluotvoreni (eng.
open-mid) i otvoreni (eng. open) vokali.

Sto se ti¢e razlike izmedu prednjih, srednjih i zadnjih vokala (Ball i Rahilly 2003: 93), zapaZeno
je da je polozaj jezika kod vokala prednjeg reda napred ka tvrdom nepcu, a kod vokala zadnjeg reda
ka mekom nepcu. Medutim, prilikom izgovora vokala srednjeg reda jezik se ne pomera ni napred ni
nazad (Mileti¢ 1952: 17; Ladefoged 2001: 12). Treba istac¢i da ,,srednje i visoke vokale zadnjeg reda
prati labijalizacija”, jer ,,ukoliko se vise dize zadnji deo jezika onda se otvor medu usnama smanjuje
i zaokrugljava” (Beli¢ 2006: 49). Prema Beker-Kristal (Becker-Kristal 2010) ,,broj prednjih i zadnjih

2.3. Zaobljenost usana

Pored razli¢itog polozaja jezika u horizontalnoj i vertikalnoj ravni, zaobljenost usana predstavlja
jos jednu bitnu karakteristiku koja utice na kvalitet vokala (Maddieson 1984: 123; Roach 2009: 13).
Naime, uoceno je da usne mogu da budu zaobljene, razvuéene i da imaju neutralan polozaj (Cubrovi¢
2014).

Kada se govori o obliku usana neophodno je uzeti u obzir Cinjenicu da pokreti jezika u
horizontalnoj i vertikalnoj ravni mogu uticati na oblik usana. Prema Medisonu (Maddieson 1984:
124) zaobljen oblik usana moze da poveca razliku izmedu prednjih i zadnjih vokala, posto su prednji
vokali nezaobljeni u vecini vokalskih sistema. Medutim, utvrdeno je da postoje i prednji zaobljeni
vokali u nekim evropskim jezicima (Cubrovi¢ 2014: 69).

Budu¢i da su u francuskom i nemackom jeziku visina jezika i zaobljenost usana medusobno
uslovljeni (Ladefoged 2001), ova dva sistema imaju prednje zaobljene i prednje nezaobljene vokale
(Zsiga 2013: 61). U vijetnamskom jeziku pravi se razlika izmedu zadnjih zaobljenih i zadnjih
nezaobljenih (Krebs Lazendi¢ 2008; Zsiga 2013), dok turski jezik ima sve Cetiri opcije (Zsiga 2013).

Sto se ti¢e engleskog jezika, prednji vokali imaju neutralan oblik usana, dok kod zadnjih vokala
usne postaju zaobljenije, posto su zadnji vokali inherentno visi (Ladefoged 2001: 117). U engleskom
jeziku vokal /i/ izgovara se sa razvucenim (eng. spread), /a/ sa neutralnim (eng. neutral), a vokal /o/
sa zaobljenim (eng. rounded) oblikom usana (Ball i Rahilly 2013: 93).



2.4. Vokalski prostor

Sada ¢emo se na kratko osvrnuti na pojam vokalskog prostora, posto ¢emo Se u nasem
eksperimentima baviti polozajem vokala ameri¢kog engleskog i srpskog jezika u vokalskom prostoru
nasih ispitanika. Jongman i dr. (1989) isticu da se vokalski prostor moze definisati kroz ravan
artikulacije, akustike i percepcije, buduéi da sve tri ravni predstavljaju tri razlic¢ite faze u procesu
komunikacije.

The articulatory stage, at which the vocal tract is shaped so as to produce the intended
vowel, defines an articulatory vowel space by the possible positions of the tongue and the jaw,
and by the shape of the lips. The acoustic stage, at which the sound radiating from the lips
propagates through air, defines as acoustic space by the relative distribution of energy in the
time and frequency domains. Finally, the auditory stage, at which the sound is processed by
the ear and perceived as a linguistic unit, defines an auditory vowel space. (Jongman i dr.
1989: 221-222)

Primeceno je da na akusti¢ke karakteristike vokala mogu uticati razni faktori, koji doprinose tome
da se isti vokali mogu nalaziti na razli¢itim mestima na vokalskom dijagramu ili da fonetski razliciti
vokali dele isti vokalski prostor (Jongman i dr. 1989).

The acoustic characteristics of a specific vowel can be affected by: (1) the sex, age, and
size of a speaker (inter-speaker variation); (2) the phonetic context in which the vowel is
produced (coarticulatory effects); (3) the rate of speech at the moment the vowel is produced,;
(4) the stress value assigned to the syllable that contains the vowel; and (5) intonation contour
and phonation types. The last four sources collectively are usually referred to as intra-speaker
variation. (Jongman i dr. 1989: 222)



3. Teorijski okvir

3.1. Tipologija vokalskih sistema i univerzalije

U ovom delu disertacije bavicemo se univerzalnim nacelima i principima koji se odnose na
strukturu vokalskih sistema u jezicima sveta. lako je opsSte poznato da broj i kvalitet vokala variraju
od jezika do jezika (Ashby i Maidment 2005: 79), ipak se moze govoriti 0 zajedniCkim
karakteristikama vokalskih sistema razli¢itih jezika i principima organizacije elemenata unutar
sistema.

Radom na sistematizaciji podataka u vezi sa strukturom vokalskih sistema bavili su se Trubeckoj
(Troubetzkoy 1971) i Hoket (Hockett 1955). Trubeckoj (Troubetzkoy 1971) je predlozio da se
vokalski sistemi grupiSu prema broju vokala i primetio da se oni mogu podeliti na linearne, trougaone
i Cetvorougaone vokalske sisteme. On smatra da je visina jezika jedini relevantni parametar u
linearnim vokalskim sistemima, za razliku od ¢etvorougaonih vokalskih sistemima u kojima su visina
jezika i stepen posteriornosti odnosno anteriornosti podjednako relevantni. U trougaonim sistemima
obe dimenzije su relevantne, ali ne za sve vokale.

Hoket (Hockett 1955) je, takode, predlozio da se vokalski sistemi grupi$u na osnovu broja vokala,
pri ¢emu je parametar visine jezika glavni determinator distinkcije.

Vowel systems can be classed in terms of the dimensions of contrast involved in them and
number of contracting points in each dimension. The one dimension that is always present is
that of tongue-height, and attested vowel systems involved two, three, or four contracting
heights. We shall therefore use this as the primary criterion for our classification. A second
dimension in many cases consists of the two-way contrast between front-unrounded and back-
rounded. Sometimes the contrast is only front-back, with rounding secondary; occasionally
the second contrast is fundamentally rounded-unrounded, with frontness and backness
secondary. When three points are involved in the second dimension, there are two cases: front-
unrounded versus front-rounded versus back-rounding, involving both the factors of lip-
rounding and tongue frontness and backness but only in three combinations; and front-
unrounded, back-unrounded and back-rounded, involving the same factors but in a different
set of three combinations. Sometimes central occurs rather front in the first type, or instead of
back in the second. (Hockett 1955: 83)

Potom su usledile studije Sedlaka (Sedlak 1969), Krotersa (Crothers 1978) i Medisona (Maddieson
1984) na veéem korpusu jezika® sa ciljem da se podaci dodatno sistematizuju. Naime, ova tri autora
imali su cilj da ustanove tipologiju vokalskih fonoloskih sistema i univerzalne principe organizacije
elemenata unutar sistema. Kroters je (Crothers 1978), istrazujuéi bazu podataka* od 209 jezika,
izvr$io podelu na 3 podsistema: oralni vokali uobi¢ajene® duzine, dugi oralni vokali i nazalni vokali.
Pored toga, definisao je osnovni podsistem kao raspored kvaliteta oralnih vokala koji imaju
uobicajenu duzinu (eng. the arrangement of qualities of normal length oral vowels). Potom je
ustanovio da u osnovnom podsistemu jezici sadrze od 3 do 12 distinktivnih vokalskih kvaliteta, ¢iji
je raspored determinisan brojem vokala. Kada se govori o broju vokala, prema Krotersu (Crothers
1978), osnovni podsistem moze sadrzati najmanje 3, a najvise 9 vokala, pri ¢emu 80% jezika sadrzi
od 3 do 7 vokala (Crothers 1978: 104). Utvrdeno je, takode, da je sistem od 5 vokala najvise zastupljen
u jezicima sveta. Broj perifernih vokala moze biti od 3 do 9 i ukoliko u jezicima nedostaje neki
periferni vokal to moze biti /e/, /u/ ili /o/, ali nikada /i/. Sistemi sa neperifernim vokalima mogu se

3 Sedlak (1969) je izveo zakljucke u vezi sa tipologijom vokalskih sistema na korpusu od 150 jezika, Kroters (Crothers 1978) na
korpusu od 209 jezika, a Medison (Maddieson 1984) na korpusu od 317 jezika.

4 Kroters (Crothers 1978) je za potrebe svog rada koristio bazu podataka koja je nastala u okviru projekta Stanford Phonology Archiving
Project.

5 eng. normal length oral vowels



javiti u tri oblika: vertikalni raspored, sa prednjim zaobljenim i zadnjim nezaobljenim vokalima i sa
centralizovanim vokalima /I U/ (Crothers 1978: 106).

Na osnovu korpusa od 209 jezika Kroters (Crothers 1978) je definisao 12 univerzalnih nacela i
principa o strukturi vokalskih sistema. Naves¢emo neke od tih principa: ,,Svi jezici sveta imaju vokale
/i a u/”; ,Inventari sa 4 vokala sadrze /i/ ili /e/”; ,Jezici sa pet ili viSe vokala sadrze /e/. Najcesce
imaju i /o/”; ,,Jezici sa 9 ili vise vokala sadrze /0/”; ,Jezici sa dva ili vise interiorna (eng. interior)
vokala uvek imaju jedan visok vokal”; ,,Broj prednjih visokih i niskih vokala je isti ili veci od broja
zadnjih vokala” (Crothers 1978: 114-124).

Krotersove (Crothers 1978) univerzalije Las (Lass 1984) ostro kritikuje, narocito definiciju
osnovnog podsistema. Prema Krotersu (Crothers 1978) osnovni podsistem sadrzi samo kratke vokale.
Las (Lass 1984: 90), na primeru nemackog jezika koji ima sedam kratkih, sedam (ili osam ako se
uzme u obzir dijalekat sa vokalom /e:/) dugih i 3 diftonga, pokazuje da osnovni podsistem ne moze
sadrzati samo kratke vokale.

Buduc¢i da Kroters (Crothers 1978) nije uvrstio podatke o vokalima sa sekundarnom artikulacijom,
Svarc i dr. (Schwartz i dr. 1997a: 237) smatraju da je to ozbiljan nedostatak njegovim univerzalnim
principima, buduéi da nedostaju znacajni podaci u vezi sa tipologijom sekundarnih sistema. Stavise,
Beker-Kristal (Becker-Kristal 2010) istice da Krotersove (Crothers 1978) univerzalije u vezi sa
pojedina¢nim vokalima treba ,,tumaciti sa oprezom, posto vokal /#/ moze da ima kvalitet vokala /o/
ukoliko je jedini neperiferni vokal u inventaru” (Becker-Kristal 2010: 8).

Medison (Maddieson 1984) je dodatno sistematizovao podatke na ve¢em korpusu jezika sa ciljem
da ustanovi strukturu fonoloskih sistema. Medison (Maddieson 1984) je za potrebe svog istrazivanja
koristio podatke o fonoloskim sistemima koji su dostupni u bazi podataka UPSID (UCLA
Phonological Segment Inventory Database). Ova baza prvobitno je sadrzala podatke o fonoloskim
sistemima 317 jezika, a kasnije je dopunjena, te sadrzi podatke o fonoloskom sistemu 451 jezika
(Maddieson i Precoda 1990). Dopunjenu bazu ¢emo u nasem radu oznaditi kao UPSID 2, po ugledu
na Cubrovié (2016: 15). Vokali /¢/ i /o/ u bazi UPSID okarakterisani su kao nizi-srednji, a ne niski
vokali, dok je /a/ centralizovani vokal, a ne vokal zadnjeg reda (Maddieson 1984: 167). Medison
(Maddieson 1984) istice da baza UPSID sadrzi podatke o svakoj jezickoj podgrupi i objasnio je
kriterijume na osnovu kojih je izvrSen odabir jezika.

The languages included in UPSID have been chosen to approximate a properly constructed
quota sample on a genetic basis of the world’s extant languages. The quota rule is that only
one language may be included from each small family grouping. Availability and quality of
phonological descriptions are factors in determining which language to include from within a
group, but such factors as the number of speakers and the phonological peculiarity of the
language are not considered. (Maddieson 1984: 5-6)

Na primeru grékog (v. tabelu 1) moZemo videti da su podaci o jezicima sledeci: naziv jezika,
jedinstven broj u bazi UPSID 2, poreklo jezika, broj segmenata, kao i frekventnost pojavljivanja
segmenata, segmenti koji ulaze u sastav fonoloskog sistema i izvor(i).



Tabela 1:Fonoloski opis grékog u bazi UPSID 2

Ime jezika: Grcki

UPSID broj: 2000

Alternativno ime:

Klasifikacija: Indoevropski, gréki
Jezik sadrzi 26 segmenata

Frekvencijski indeks je 0,380180795 (prosecan procenat segmenata; 0,1: puno retkih
segmenata; 0,39: prosek; 0,7: puno opstih segmenata)

Jezik sadrZi sledece pbkgtsdzfvOD6DszxgFmiEuOa_jtDdDnD ID 1
glasove:
Komentar: Greki je jezik upotrebe u Grckoj, u delovima Kipra, Italije,
Albanije i Turske.
Izvor(i): Householder, F.W., K. Kazazis. i A. Koutsoudas. 1964. Reference

Grammar of Literary Dhimotiki (IJAL 30/2 Part Il, Publications of
the Indiana University Research Center in Anthropology, Folklore
and  Linguistics, 31. Indiana  University, Bloomington.
Newton, B. 1972. The Generative Interpretation of Dialect: A Study
of Modern Greek Phonology. Cambridge University Press,
Cambridge.

Pring, J.T. 1950. A Grammar of Modern Greek on a Phonetic Basis.
Hodder i Stoughton, London.

Znacaj baze UPSID je u tome Sto pruza ,,bogat korpus za testiranje teorija o vokalskim sistemima,
kao i za razne kompjuterske simulacije” (Schwartz i dr. 1997a : 234). Dizner (Disner 1984: 154) je,
istrazujuci bazu podataka UPSID, doSla do zakljucka da se u ve¢ini vokalskih sistema raspored vokala
moze predvideti teorijom disperzije. Dizner (Disner 1984), na korpusu od 317 jezika, zapaza da
postoji 43 ,,defektna” sistema® ¢iji raspored ne podrzava postulate teorije disperzije. Naime, odredeni
delovi defektnih vokalskih sistema sadrze praznine, posSto se vokali ne rasprSuju u slobodnom
prostoru. Medutim, uvidom u pojedina¢ne vrednosti vokala, Dizner (Disner 1984) primecuje da je
disperzija vokala prisutna u mnogim defektnim sistemima, posto ,,ve¢ina defektnih sistema pokazuje
odredeni stepen balansa izmedu vokala uprkos o¢iglednoj praznini u vokalskom sistemu” (Disner
1984: 154). Treba istac¢i da je Dizner (Disner 1984) uocila da je u oko 86% vokalskih inventara
prisutna ,,jednaka disperzija izmedu perifernih vokala’™ (Disner 1984: 154). Na osnovu ovakvog
rasporeda vokala moze se zakljuciti da vec¢ina vokalskih sistema u bazi UPSID podrzava osnovnu
hipotezu® teorije disperzije.

Pored Medisonovih (Maddieson 1984) i Krotersovih (Crothers 1978) vokalskih univerzalija u
nastavku teksta izlozi¢emo zakljucke Svarca i dr. (Schwartz i dr. 1997a), de Bora (de Boer 2001) i
Beker-Kristal (Becker-Kristal 2010), buduéi da su pomenuti autori dosli do sli¢nih rezultata u svojim
vokalskim studijama. Svarc je sa saradnicima (Schwartz i dr. 1997a) istrazivao vokalske sisteme
opisane u bazi UPSID sa ciljem da utvrdi kako vokalski inventar funkcioni$e kao celina i kakvi su
odnosi izmedu vokala unutar sistema. De Bor (de Boer 2001) je za potrebe svoje vokalske studije
proucavao prisustvo simetrije u sistemima koji se nalaze u bazi UPSID 2. Beker-Kristal (Becker-
Kristal 2010) je za potrebe svoje doktorske disertacije prouc¢avao vokalske inventare 304 jezika.

Proucavajuci fonoloske sisteme u bazi UPSID Medison (Maddieson 1984) primecuje da nijedan
fonoloski sistem ne sadrzi manje od 3 vokala (Maddieson 1984: 126). Smatra se da ,,svi inventari
imaju najmanje 1 prednji (nezaobljen), 1 nizak i 1 zadnji (zaobljen) vokal” (Becker-Kristal 2010: 47).

6 U radu S. Dizner (Disner 1984) koristi se termin defective vowel systems za vokalske sisteme koji sadrZe praznine u vokalskom
prostoru.

" Eng. evenly dispersed peripheral vowels

8 V. poglavlje 3.4.
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Medison (Maddieson 1984: 134) je, takode, uocio da nijedan jezik nema vise vokala u sekundarnom
nego Sto ih ima u primarnom sistemu. Stavise, Svarc i dr. (Schwartz i dr. 1997a) tvrde da ,,vokalski
sistem koji sadrzi do devet vokala prvo tezi da zauzme polozaje glasova ,,primarnog” sistema; posto
u sistemima sa vise od devet vokala postoji tendencija da se aktivira nova dimenzija (,,sekundarni”
sistem)” (Schwartz i dr. 1997a: 251).

Sto se ti¢e broja vokala u primarnom i sekundarnom sistemu, Svarc je sa saradnicima (Schwartz i
dr. 1997a) uvideo da primarni sistemi najéeS¢e obuhvataju od 3 do 9 vokala, a sekundarni od 1 do 7
vokala. Dve tre¢ine primarnih sistema sadrze izmedu 5 1 7 vokala, dok dve tre¢ine sekundarnih
sistema broje izmedu 2 i 5 vokala. Treba istaci da ,,vokali primarnog i sekundarnog sistema teze da
zauzmu periferne delove vokalskog prostora, a praznine u perifernom sistemu mogu se na¢i samo u
malim sistemima (koji obuhvataju manje od 5 vokala)” (Schwartz i dr. 1997a: 251). Neki autori®
zapazaju da vokalski sistemi pokazuju jasnu preferenciju ka sistemima od 5 vokala, kao $to su
inventari Spanskog, havajskog, svahilija i japanskog (Ladefoged 2001: 25).

U vecini fonoloskih sistema u bazi UPSID prednji vokali su obi¢no nezaobljeni (94,0%), dok su
zadnji vokali zaobljeni. Niski vokali su obi¢no centralizovani, a centralizovani vokali su obi¢no niski.
Vokali u srediSnjem delu vokalskog prostora su obi¢no zadnji, ukoliko je poloZaj usana nemarkiran
(nezaobljeni ako su prednji, zaobljeni ako su zadnji) (Maddieson 1984).

Medison (Maddieson 1984: 128) istice da nijedan jezik u bazi UPSID nema manje od 3 vokalska
kvaliteta, a da dve tre¢ina jezika sadrzi izmedu 5 1 7 vokalskih kvaliteta. Pored toga, uoceno je da
nemacki i norveski sadrze veci broj vokalskih kvaliteta, ¢ak 15.

Kada je re¢ o sistemima koji sadrze kratke i duge vokale, proucavajuci fonoloske inventare 209
jezika, Kroters (Crothers 1978) je uvideo da 45% sistema sadrzi duge i kratke vokale, kao 1 da je u
vedini tih sistema (70%) broj 1 raspored vokala isti.

Nearly half (45%) of the sample languages have contrasting long and short vowels. In most
cases (70%) the vowels of the two systems are equal in number and arrangement, either
identical in quality or showing minor differences. In another 19% the long vowel system is
larger than the short vowel system, while 8% have more short than long vowels. By far the
most commonly reported difference of quality between long and short vowels of
corresponding positions is centralization (laxing) of the short high vowels, i.e. short /1 U/
versus long /i u/, reported in 20% (19 languages) of the languages with long vowels. However
in another 5% (5 languages) one or both of the long high vowels is lower than the
corresponding short vowel. In seven languages the short /a/ is reported to be more centralized
than the long /a/. (Crothers 1978: 123)

Medutim, ukoliko kvalitet dugih i kratkih vokala nije isti tada postoji ,,tendencija da kratki visoki

i niski vokali zauzimaju centralni polozaj u poredenju sa dugim visokim i niskim vokalima” (Crothers
1978: 123).

Medison (Maddieson 1984) je, na korpusu od 317 jezika, uocio da se kontrast dugi-kratak obi¢no
javlja u inventarima sa viSe distinktivnih vokalskih kvaliteta. Takode, je zapazio da se visoki srednji
vokali /e/ i /o/ ¢esce javljaju u sistemima kao dugi vokali bez kratkog parnjaka, u poredenju sa niskim
srednjim vokalima.

Novije istrazivanje koje je sprovela Cubrovié (2016) na korpusu od 451 sistema, predstavlja
detaljnu i sveobuhvatnu analizu odnosa i broja dugih i kratkih vokala. Istrazujuéi sisteme u bazi
UPSID 2, Cubrovié¢ (2016) primecuje da pojava dugih vokala u malom vokalskom inventaru (do deset
vokala), zavisi od brojnosti vokalskog inventara. Verovatnoca pojavljivanja dugih vokala povecava

® Vidi npr. Kroters (Crothers 1978), Medison (Maddieson 1984), Svarc i dr. (Schwartz i dr. 1997a), Cubrovi¢ (2016).
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se ukoliko je inventar brojniji, te tako sistemi koji sadrze 3, 4 ili 5 vokala ne sadrze duge vokale. Kada
je re¢ o ve¢im vokalskim sistemima, koji sadrze od 11 do 28 vokala, uoceno je da od svih sistema
koji sadrZe 12 vokala (31 jezik u UPSID 2) samo 2 imaju duge vokale, dok 50% sistema koji sadrze
16 vokala sadrze i duge vokale. Nakon detaljne analize svakog jezika posebno, autorka navodi, da
»o1 jezik sadrzi duge vokale, §to je oko 11,3% jezika koji se nalaze u UPSID 2 bazi podataka”
(Cubrovié 2016: 23).

Kako vecina fonoloskih sistema u bazi UPSID sadrzi vokale /i/, /a/ i /u/ (Maddieson 1984: 134),
oni imaju poseban status (Bradlow 1995). Buduci da vokal /i/ ulazi u sastav 290 jezika, /a/ 279 jezika,
dok /u/ ulazi u sastav 266 jezika (Maddieson 1984: 125), moze se zakljuciti da je verovatnoca
pojavljivanja /i/ i /a/ vec¢a nego u slucaju vokala /u/. Treba ista¢i da uvidom u noviju verziju baze
UPSID 2 (Maddieson, Precoda i Reetz 2021)°, zapazamo da vokal /i/ ulazi u sastav 393 jezika
(87,14%), /al 392 jezika (86,9%), dok /u/ ulazi u sastav 369 jezika (81,82%). Na osnovu prethodno
navedenih podataka zaklju¢ujemo da je verovatnoca pojavljivanja /i/ veca od /a/ i /u/, a da vokal /u/
ima najmanju verovatnocu pojavljivanja naspram /i/ i /a/. Podaci iz baze UPSID 2 slazu sa sa
Krotersovom (Crothers 1978: 114) tvrdnjom da je vokal /u/ najmanje prisutan u sistemima u
poredenju sa /i/ 1 /a/.

Dizner (Disner 1984) je dosla do sli¢nog zakljucka o manjoj frekventnosti vokala /u/ u vokalskim
sistemina u poredenju sa preostala dva osnovna (eng. point vowels) vokala. Na korpusu od 35 jezika
skoro polovini sistema nedostaje /u/, 9 jezika nema /e/, a 7 jezika nema /o/. Samo dva jezika nemaju
vokal /a/.

Our own frequency count of the missing vowels in UPSID confirms that the high front and
low central vowels are less likely to be missing than the high rounded vowel, i.e. /a/ and
fi/>/ul. 1t further shows that the high back vowel is more likely to be absent in natural
languages than either the front or the back mid vowels, i.e. /e/ and /o/>/u/. (Disner 1984: 142)

Dizner (Disner 1984) izvodi zakljuc¢ak da je hijerarhija vokala u bazi UPSID sledeca: /i a/ >/ e o/
> Jul.

Svi pomenuti autori u ovom poglavlju (Crothers 1978; Maddieson 1984; Schwartz i dr. 1997a; de
Boer 2001; Becker-Kristal 2010), u svojim istrazivanjima zapazaju da sistemi pokazuju tendenciju
ka simetriji, tj. ka istom broju prednjih i zadnjih vokala. Medutim, ukoliko simetrija nije prisutna,
broj vokala prednjeg reda je veéi od broja vokala zadnjeg reda (Schwartz i dr. 1997a). De Bor (de
Boer 2001: 441-442) je uocio da 83% vokalskih sistema koji sadrze vokal /o/ imaju i vokal /e/, dok u
samo 18% vokalskih inventara koji sadrze vokal /¢/, vokal /o/ nije prisutan.

Beker-Kristal (Becker-Kristal 2010) je na korpusu od 304 vokalska sistema ustanovio prisustvo
simetrije u vecini vokalskih inventara, $to je 1 pokazao na primeru sistema koji sadrze 7 vokala. Na
osnovu rasporeda vokala u sistemima sa 7 perifernih 1 sistemima koji sadrze 5 perifernih 1 2
neperiferna vokala, Beker-Kristal (Becker-Kristal 2010) zakljucuje da je prisutna simetrija.

While careful examination of structural typology suggests that the role of symmerty has
been overestimated, which is also suggested by the many asymmetrical structures and/or
geomerties in the current corpus, symmerty is too frequent to result from chance. For example,
in both UPSID and the current corpus, about 80% of seven-vowel inventories belong to either
the 7SO0 structure, whose non-low vowels are arranged in two columns of three vowels, or the
5S2a structure, whose non-low vowels form three columns of two vowels (or two rows of
three vowels). (Becker-Kristal 2010: 173-174)

10 Baza UPSID 2 je pretraziva online. Pristupili smo joj 2021. godine.
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Sto se ti¢e neperifernih (interiornih) vokala, Svarc i dr. (Schwartz i dr. 1997a) tvrde da ,,visoki
vokali pokazuju tendenciju ka centralnoj poziciji (zapazeno je kod 55% visokih neperifernih vokala).
Verovatnoc¢a pojavljivanja neperifernih vokala se smanjuje od visokih ka niskim vokalima, sa
(Becker-Kristal 2010) je dalje uvideo da ,,inventari koji sadrze 6 vokala obi¢no nemaju ili mogu imati
samo 1 neperiferni vokal, dok inventari koji sadrze 8 vokalskih vrednosti sadrze 1 ili 2 neperiferna
vokala” (Becker-Kristal 2010: 174).

Smatra se da se vokali /i, e, a, 0, u/ naj¢esée javljaju u inventarima sa pet vokala, ali treba istaéi da
kvalitet ovih vokala moze varirati od jezika do jezika (Ladefoged 2001: 25; Zsiga 2013: 26). Vokali
[el 1[5/ obi¢no su deo inventara u jezicima sa sedam vokalskih vrednosti, dok su vokali /i, e, &, a, O,
u/ deo fonoloskog sistema sa Sest vokalskih vrednosti (Bradlow 1995).

Tabela 2: Zastupljenost vokala u bazi UPSID 2

vokal broj jezika %

visoki vokal prednjeg reda 411 91,13%
visoki centralizovani vokal 69 15,30%
visoki vokal zadnjeg reda 392 86,92%
snizeni Visoki vokal prednjeg reda 75 16,63%
snizeni Visoki centralizovani vokal 5 1,11%
snizeni Visoki vokal zadnjeg reda 70 15,52%
visi srednji vokal prednjeg reda 147 32,59%
visi srednji centralizovani vokal 25 5,54%
visi srednji vokal zadnjeg reda 151 33,48%
srednji vokal prednjeg reda 175 38,8%
srednji centralizovani vokal 86 19,07%
nizi srednji vokal prednjeg reda 190 42,13%
nizi srednji centralizovani vokal 17 3,77%
nizi srednji vokal zadnjeg reda 168 37,25%
podignuti niski vokal prednjeg reda 43 9,53 %
podignuti niski centralizovani vokal 15 3,33%
podignuti niski vokal zadnjeg reda 2 0,44%
niski vokal prednjeg reda 29 6,43%
niski centralizovani vokal 402 89,14
niski vokal zadnjeg reda 51 11,31%

Kako bismo analizirali zastupljenost pojedina¢nih vokala u vokalskim sistemima, pristupili smo
bazi UPSID 2 (Maddieson, Precoda i Reetz 2021). Na osnovu kriterijuma kao $to su: kratki/dugi; bez
modifikatora; zvucni; svi parametri visine jezika; prednji/centralizovani/zadnji; zaobljen/nezaobljen
i monoftong dosli smo do podatka (u procentima) o zastupljenosti pojedina¢nih vokala u jezicima
sveta (v. tabelu 2). Na osnovu podataka iz tabele 2, zapazamo da su najzastupljeniji vokali na osnovu
odabranih kriterijuma sledeéi: visoki vokal prednjeg reda (91,13%), niski centralizovani vokal
(89,14%), visoki vokal zadnjeg reda (86,92%) i nizi srednji vokal prednjeg reda (42,13%). Sa druge
strane, najmanije zastupljeni vokali su podignuti niski‘! vokal zadnjeg reda (0,44%) i sniZeni visoki2
centralizovani vokal (1,11%).

Na osnovu rezultata pomenutih vokalskih studija (Crothers 1978; Disner 1984; Maddieson 1984;
Schwartz i dr. 1997a; de Boer 2001; Becker-Kristal 2010; Cubrovi¢ 2016) moZemo izvesti sledeée
zakljucke:

1 Eng. raised low vowel
12 Eng. lowered high vowel
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- nijedan fonoloski sistem nema manje od 3 vokala (Crothers 1978; Maddieson 1984; Cubrovié
2016);

- nijedan jezik nema vise vokala u sekundarnom, nego $to ih ima u primarnom sistemu (Maddieson
1984; Schwartz i dr. 1997a), pri ¢emu vokali primarnog i sekundarnog sistema teze da zauzmu
periferne delove vokalskog prostora (Schwartz i dr. 1997a);

- svi inventari imaju najmanje 1 prednji (nezaobljen), 1 nizak i 1 zadnji (zaobljen) vokal (Becker-
Kristal 2010);

- primarni sistem najée3ée sadrzi od 3 do 9 vokala (Crothers 1978; Schwartz i dr. 1997a; Cubrovié
2016);

- vecina vokalskih inventara sadrzi vokale /i a u/ (Crothers 1978; Maddieson 1984). Ukoliko
nedostaje neki od osnovnih vokala onda je to /u/, budu¢i da je najmanje prisutan u sistemima u
poredenju sa /i/ i /a/ (Crothers 1978; Disner 1984; Maddieson 1984);

- prisutna je snazna preferencija ka sistemima od 5 vokala (Crothers 1978; Maddieson 1984;
Schwartz i dr. 1997a; Cubrovi¢ 2016);

- vokali /i e a 0 u/ obi¢no se javljaju u sistemima koji sadrze 5 vokala, ali kvalitet vokala moze
varirati (Zsiga 2013: 26);

- kontrast dugi-kratak obi¢no se javlja u inventarima sa viSe distinktivnih kvaliteta. Takode,
uoceno je i to da se visoki srednji vokali /e/ i /o/ ¢eSée javljaju u sistemima kao dugi vokali bez
kratkog parnjaka, u poredenju sa niskim srednjim vokalima (Maddieson 1984);

- ukoliko kvalitet dugih i kratkih vokala nije isti tada postoji ,,tendencija da kratki visoki i niski
vokali zauzimaju centralni polozaj u poredenju sa dugim visokim i niskim vokalima” (Crothers 1978:

123);

- vokalski sistemi pokazuju snaznu tendenciju ka simetriji (Crothers 1978; Maddieson 1984;
Schwartz i dr. 1997a; de Boer 2001; Beker-Kristal 2010). Ukoliko simetrija nije prisutna, broj vokala
prednjeg reda je vec¢i od broja vokala zadnjeg reda (Crothers 1978; Maddison 1984; Schwartz i dr.
1997a);

- visoki zadnji vokali u malim vokalskim sistemima imaju tendenciju da zauzmu centralni poloZzaj
(Crothers 1978; Schwartz i dr. 1997a).

3.2. Uticaj razlic¢itog konsonantskog okruZenja na vokalski kvalitet

Poznato je da je konsonant relevantan faktor koji moze da utice na duzinu, intenzitet (House i
Fairbanks 1953; Peterson i Lehiste 1960) i kvalitet vokala (Stevens i House 1963; Hillenbrand i dr.
2001; Bradlow 2002; Ivié i Lehiste 2002: 237; Cubrovié 2016). Osim toga, u istraZivanju koje su
sproveli Zahorijan i Dzagargi (Zahorian i Jagharghi 1993) primeceno je da inicijalni i potonji
konsonanti mogu uticati na distribuciju vokalskih gresaka (eng. error patterns). Uticaj 7 inicijalnih i
6 potonjih konsonanta na 11 vokala americkog engleskog u fonetskom kontekstu
konsonant+vokal+konsonant (CVC) bio je predmet istrazivanja ove studije (Zahorian i Jagharghi
1993). Na osnovu analize Zahorijan i DZagargi (Zahorian i Jagharghi 1993) utvrdili su da bilabijalni
konsonant /b/ ima najmanji uticaj na distribuciju vokalskih gresaka.

Istrazivanje koje su sproveli Stivens i Haus (Stevens i House 1963) imalo je za cilj sagledavanje
uticaja 14 razlicitih konsonanta /pb fvO© 0 s zt d ff d3 k g/ na vrednost prvog i drugog formanta kod
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8 vokala americkog engleskog, /i 1 € & a A v U/, u govoru tri muska ispitanika. Kako bi kontrolisali
sve parametre i kako bi dosli do preciznih rezultata, Stivens i Haus (Stevens i House 1963) ispitali su
kvalitet 8 vokala u medijalnoj poziciji, konsonant+vokal+konsonant (CVC), u fonetskom okruzenju
/hvd/, kao i u izolovanim vokalima®®,

Analiza vokalskog kvaliteta u fonetskom okruzenju /hVd/** i razli¢itom konsonatskom okruZzenju
pokazala je da susedni (eng. adjacent) konsonant uti¢e na kvalitet vokala, budué¢i da dovodi do
frekvencijskih pomeranja vrednosti formanata.

When the effects of consonantal context on the vowel formant frequencies are examined,
two general observations emerge: (a) the extent to which various consonantal contexts
influence the formant frequencies of a vowel differs considerably from one vowel to another;
and (b) the consonantal context causes systematic shifts in the vowel formant frequencies
depending upon the place of articulation of the consonant, its manner of articlation, and its
voicing characteristic. (Stevens i House 1963:119)

Osim toga, na osnovu rezultata akusti¢kih merenja, Stivens | Haus (Stevens i House 1963) su dosli
do zakljucka da konsonantsko okruZenje u manjoj meri uti¢e na vrednost prvog formanta, ali da je
uticaj konsonanta na vrednost drugog formanta znacajno izrazen. Naime, konsonant moze sniziti
vrednost F2 kod prednjih vokala®, dok je kod zadnjih vokala uogeno poveéanje vrednosti F2. Ovakav
rezultat pokazuje da susedni konsonant dovodi do centralizacije vokala u poredenju sa polozajem
izolovanih vokala u vokalskom dijagramu (Stevens i House 1963: 121).

Analiza je takode pokazala da kod prednjih vokala velarni konsonanti dovode do manjih
frekvencijskih pomeranja vrednosti F2 u poredenju sa bilabijalnim i dentalnim konsonantima.
Nasuprot tome, kod zadnjih vokala bilabijalni dovode do manjeg pomeranja F2, dok dentalni
konsonanti dovode do znacajno veceg frekvencijskog pomeranja vrednosti F2. Najvece frekvencijsko
pomeranje uoceno je kod zaobljenog vokala /u/ u dentalnom okruZenju (Stevens i House 1963: 120).

Stivens i Haus (Stevens i House 1963) su zakljucili da i nacin artikulacije i zvu¢nost konsonanta
mogu uticati na kvalitet vokala americkog engleskog.

The voiced-voiceless comparison shows that when the consonant is voiced the F1 values
for the vowel are in general lower than when it is voiceless while F2 is higher for front vowels
and relatively unchanged for back vowels (except /uf). Comparison of fricative and stop
contexts shows no consistent effect on F1, but generally higher F2 values for stop
environments with front vowels, particularly /1/ and /¢/, and for fricative environments with
the back vowels /u/ i /u/. (Stevens i House 1963: 121)

Pored pomenutih rezultata, vazno je ista¢i da je u vokalskoj studiji (Stevens i House 1963: 120)
uoceno da je standardna devijacija drugog formanta najvisa kod zaobljenih vokala /u/ i /v/, a najniza
kod vokala /i/, /&l i la/. Sa druge strane, standardna devijacija prvog formanta je neznatno visa kod
vokala koji imaju viSu vrednost F1.

Akusticko istrazivanje koje govori u prilog uticaju razli¢itog konsonantskog okruZenja na vokalski
kvalitet ameri¢kog engleskog sproveo je Hilenbrand sa saradnicima (Hillenbrand i dr. 2001).
Hilenbrand i dr. (Hillendbrand i dr. 2001) svoje istrazivanje bazirali su na uzorku od 6 muskih i 6
zenskih govornika, starosti izmedu 25 1 64 godina sa ciljem da se ispita uticaj mesta artikulacije na
izolovanim vokalima i u kontekstu konsonant+vokal+konsonant (eng. CVC) u svim moguéim

13 Kako je komparativna analiza vokalskog kvaliteta izolovanih vokala i vokala u fonetskom okruZenju /hVd/ pokazala da ne postoji
znacajna razlika u vokalskom kvalitetu, Stivens i Haus (Stevens i Haus 1963) su oba konteksta oznacili kao null environments.

14 Za potrebe komparativne analize vokalskog kvaliteta u fonetskom kontekstu /hVd/ i razli¢itom konsonantskom okruzenju Stivens i
Haus (Stevens i House 1963) su preuzeli vrednosti formanata u fonetskom okruzenju /hVd/ iz vokalske studije koju su sproveli Piterson
i Barni (Peterson i Barney 1952).

15 Pomeranje vrednosti formanata je izraZenije kod opustenih, nego kod napetih vokala (Stevens i House 1963: 117).
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kombinacijama. Vokali /i 1 € @ a v u A/ bili su predmet analize, premda su Hilenbrand i dr.
(Hillendbrand i dr. 2001) obavili snimanje za 10 vokala ameri¢kog engleskog /i1e & a Ao v U 3.
Konsonanti /h b d g p t k/ zauzimali su inicijalnu poziciju, dok su se /b d g p t k/ nasli na kraju reci.
Kako bi pokazali relevantnost svojih rezultata uporedili su ih sa rezultatima do kojih su dosli Stivens
i Haus (Stevens i House 1963). U nastavku teksta bi¢e govora o rezultatima i zaklju¢cima samo za
muske govornike, posto je nasa disertacija bazirana na uzorku muskih ispitanika.

Uzimajuci u obzir sve pojedina¢ne vrednosti, Hilenbrand i dr. (Hillenbrand i dr. 2001: 754) ukazali
su na to da alveolarni, velarni i bilabijalni konsonanti mogu uticati na kvalitet vokala americkog
engleskog. Naime, kod zadnjih i centralizovanih vokala najprimetniji uticaj imaju alveolarni i velarni
konsonanti, dok je kod prednjih vokala uocen uticaj alveolarnih, velarnih i bilabijalnih konsonanata.
Prema autorima (Hillenbrand i dr. 2001) uticaj simetri¢nog*® konsonantskog okruZenja na vokalski
kvalitet je sledeci:

e alveolarni konsonanti imaju tendenciju ka povecanju vrednosti drugog
formanta kod zadnjih i centralizovanih vokala, pri ¢emu je najvece frekvencijsko
pomeranje uoé¢eno kod vokala /u/ i /o/*";

e kod zadnjih i centralizovanih vokala vrednost drugog formanta je visa za 214
Hz u okruzenju velarnog konsonanta;

e Dilabijalni konsonanti mogu sniziti vrednost F2 kod svih prednjih vokala za 85
do 100 Hz;

e alveolarni i velarni konsonanti mogu sniziti vrednost F1 kod prednjih vokala
lel i Il za 50 Hz.

Zarazliku od istrazivanja koje su sproveli Stivens i Haus (Stevens i House 1963), Hilenbrand i dr.
(2001) su ispitali uticaj inicijalnog i1 potonjeg konsonanta na vokalski kvalitet. Na osnovu rezultata
akusti¢ke i statistiCke analize doSlo se do zaklju¢ka da je uticaj inicijalnog konsonanta znatno
izrazeniji u poredenju sa potonjim konsonantom u simetricnom konsonatskom okruzenju, a to je
pokazano na primeru vokala /u/, lo/, I/ i la/*® (Hillenbrand i dr. 2001: 754).

Pored mesta artikulacije analiza je pokazala da i nacin artikulacije i zvuénost konsonanta mogu
uticati na vokalski kvalitet (Hillenbrand i dr. 2001).

For the back/central vowels, the most consistent effect appears to be a tendency for the F1
values of vowels flanked by voiced stops to be slightly lower than those in unvoiced-stop
environment. For /a/ the difference in F1 between voiced and unvoiced environments is
approximately 75 Hz for both men and women, but for the remaining back/central vowels the
difference is quite small, typically averaging no more than 15-20 Hz. For the front vowels,
the largest voicing-related differences are downward shifts in F1 in voiced averaging about
90 Hz for //, 90-120 Hz for /e/, 70-100 Hz for /&/, and negligible for /i/. [...] The voicing
effects, therefore, appear to derive approximately equally from initial and final consonants.
(Hillenbrand i dr. 2001: 755)

Na osnovu prikazanih rezultata, mozemo uociti da obe vokalske studije (Stevens i House 1963,
Hillenbrand i dr. 2001) ukazuju na sledece:

16 Primer simetri¢nog konsonantskog okruZenja je slede¢i: “/bVb/, /bVpl, lpVpl, lpVbl, [dvd/, IdVvt/” (Hillenbrand i dr. 2001: 754).
17 Primetno je poveéanje F2 vokala /u/ od 500 Hz, a /u/ od 214 Hz (Hillenbrand i dr. 2001: 754).
18 «[...] the upward shift in F2 for /u/ and /v/ in alveolar environment are much smaller for final alveolars than initial alveolars. Similarly,
the upward shift in F2 for /a/ and /a/ in alveolar and velar environment and the downward shifts in F2 for front vowels in labial
environments are much more pronounced when the relevant environments are initial rather than final. The conclusion from these
comparisons is that the place-dependent effects for symmetrical environments seen in Fig. 1 from SH and Fig. 6 from present study
reveal primarily the effects of the place of articulation of the initial consonant rather than the final consonant” (Hillenbrand i dr. 2001:
754).
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e  prisutna je tendencija ka centralizaciji vokala u konsonantskom okruzenju u poredenju
sa poloZajem izolovanih vokala na vokalskom dijagramu;

e inicijalni alveolarni i velarni konsonanti povecavaju vrednost F2 kod zadnjih i
ceI}‘;ralizovanih vokala, pri ¢emu je najvece frekvencijsko pomeranje uoéeno kod vokala /v/ i
ul*,

e inicijalni bilabijalni konsonanti umanjuju vrednost F2 kod prednjih vokala;

e nacin artikulacije uti¢e na kvalitet vokala;

e zvucni konsonanti mogu sniziti vrednost F1 kod svih vokala.

Cilj istrazivanja koje je sprovela Cubrovi¢ (2016) bio je da akusti¢kom i statistickom analizom
ispita uticaj razli¢itog konsonantskog okruzenja na kvalitet vokala srpskog jezika /i e a o u/ u
naglaSenom slogu. Eksperimentalno istrazivanje baziralo se na uzorku od 9 odraslih muskih izvornih
govornika?® srpskog jezika. Kako bi se ispitao uticaj potonjeg konsonanta na vokalski kvalitet srpskog
jezika, ispred svakog vokala bio je bilabijalni ploziv /p/ (sa izuzetkom reci beta gde je inicijalani
konsonant /b/), pracen bilabijalnim /p/ ili dentalnim plozivom /t d/.

Cubrovié (2016) je dosla do zakljucka da je vrednost drugog formanta zadnjih vokala /a o u/ pod
kratkim akcentom visa ispred dentalnog nego ispred bilabijalnog konsonanta. Sto se ti¢e vokala pod
dugim akcentom, uoceno je da razli¢ito konsonantsko okruzenje nema veliki uticaj na vokalski
kvalitet prednjih vokala, dok zadnji vokali imaju tendenciju ka centralizaciji kada su praceni
dentalnim konsonantom (Cubrovi¢ 2016: 57). Medutim, na osnovu rezultata statisticke analize
mesovitih efekata autorka (Cubrovié 2016) zakljuéuje da ne postoji statisti¢ki znadajna razlika u
kvalitetu vokala pod kratkim i dugim akcentom u dva razli¢ita konsonantska okruzenja.

Eksperimentalno istrazivanje koje je sprovela Bredlou (Bradlow 2002) imalo je za cilj da ispita
kvalitet vokala u americkom engleskom i Spanskom jeziku u dva razli¢ita konsonantska okruzenja.
Predmet istrazivanja bili su vokali /i/ i /u/ u bilabijalnom 1 alveolarnom konsonantskom okruzenju
(inicijalni konsonanti bili su /b/ ili /d/). Pored 12 izvornih govornika ameri¢kog engleskog uzorak su
¢inili 1 bilingvalni govornici (9 bilingvalnih govornika), koji su usvojili engleski i Spanski jezik do
svoje desete godine. Za potrebe ovog eksperimenta Bredlou (Bradlow 2002) je koristila formu CV za
engleske, a CVCV za $panske vokale i ispitivala je uticaj inicijalnog konsonanta na kvalitet vokala
americkog engleskog i Spanskog jezika. Na osnovu spektralnih vrednosti vokala, Bredlou (Bradlow
2002) je zakljucila da razlic¢ito konsonantsko okruzenje ne dovodi po pomeranja vrednosti formanata
prednjeg vokala /i/ (Bradlow 2002: 251), Sto je i o¢ekivan rezultat, budu¢i da su ranija istrazivanja
(Stevens 1 House 1963) dosla do istog zakljucka.

Takode, Bredlou (Bradlow 2002) zapaza da mesto artikulacije ima neznatan uticaj na vrednost
prvog fomanta zadnjeg vokala /u/. Nasuprot tome, razli¢ito konsonantsko okruzenje ima znacajan
uticaj na vrednost drugog formanta vokala /u/. Analiza je pokazala da inicijalni alveolarni konsonant
/d/ dovodi do velikih frekvencijskih pomeranja vrednosti drugog formanta vokala /u/ u poredenju sa
inicijalnim bilabijalnim konsonantom /b/ u oba jezika, americkom engleskom 1 §panskom (Bradlow

2002: 252).

Rezultati istrazivanja, koje su sproveli Kift i Niri (Kiefte i Nearey 2017) na uzorku od 223
govornika, pokazali su da je konsonant relevantan faktor koji moze da utice na vokalski kvalitet
varijeteta engleskog koji je u upotrebi na prostoru delova Kanade. Premda je cilj istrazivanja bio da
se razvije model analize korpusa vezanog govora, autori su pronasli da potonji alveolarni konsonant

19 Treba istaéi da je rezultat istraZivanja koje je sproveo Hilendbrand sa saradnicima (Hillenbrand i dr. 2001) pokazao da alveolarni
konsonanti povecavaju vrednost drugog formanta vokala /u/ za 500-600 Hz, dok je u istraZivanju koje je sproveo Stivens i Haus
(Stevens i House 1963) primeceno da alveolarni konsonanti povecavaju vrednost drugog formanta vokala /u/ za 350 Hz.

20 J yokalskoj studiji koju je sprovela Cubrovi¢ (2016) osam izvornih govornika srpskog jezika rodeno je u Beogradu, dok je jedan
govornik roden na jugu Srbije, ali je Ziveo u Beogradu 27 godina, pre nego $to se preselio u SAD.
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/d/ snizava vrednost prvog formanta vokala /&/, dok potonji bilabijalni konsonant /b/ povecava
vrednost prvog formanta kod svih vokala osim /i/ i /u/ (Kiefte i Nearey 2017: 441).

Rezultati svih analiziranih istrazivanja pokazali su da alveolarni konsonanti imaju najveéi uticaj
na vokalski kvalitet zadnjih vokala, posto zadnji vokali pokazuju tendenciju ka centralizaciji u
alveolarnom okruzenju. Treba ista¢i da je na osnovu rezultata istrazivanja vokalskog kvaliteta
americkog engleskog (Stevens i House 1963; Hillenbrand i dr. 2001; Bradlow 2002) uoceno da
inicijalni alveolarni konsonant ima ve¢i uticaj na kvalitet vokala od potonjeg alveolarnog konsonanta.
Nasuprot tome, analiza vokalskog kvaliteta srpskog jezika u razlic¢itom konsonantskom okruzenju
(Cubrovié 2016) pokazala je da i potonji alveolarni konsonant moZe imati zna¢ajan uticaj na vrednost
drugog formanta kod zadnjih vokala.

3.3. Uticaj duzine na kvalitet vokala

Opste je poznato da se duzina vokala u Medunarodnom fonetskom alfabetu (eng. International
Phonetic Alphabet, IPA) obelezava simbolom [:]. Naime, vokali koji uz sebe sadrze ovaj simbol duzi
su od vokala koji pomenuti simbol ne sadrze (Ladefoged 2001: 162; Ashby and Maidment 2005: 75).
Na osnovu rezultata vokalskih studija (House i Fairbanks 1953; Peterson i Lehiste 1960; Stevens i
House 1963; Fischer-Jorgensen 1964a) moze se zakljuditi da tip konsonanta moze da uti¢e na duzinu
vokala. Stavise, Lehiste (1976) je uocila da postoji tendencija duzenja vokala kada je praéen zvuénim
konsonantom, te je vokal /i:/ u re¢i bead duzi od istog vokala u re¢i beat (Gimson 1970: 94).

The influence of preceding consonants on the duration of vowels following them appears
to be negligible; however the phonetic nature of a following consonant may exert a
considearble influence on the duration of a preceding vowel. This influence is perhaps greatest
in English: the duration of a vowel preceding a voiced consonant is approximately 1.5 times
greater than that of the same vowel preceding a voiceless consonant. (Lehiste 1976: 226)

Analiza vokalskih sistema engleskog, nemackog, danskog, $vedskog i Spanskog jezika pokazala
je da su visoki vokali inherentno krac¢i od niskih (Lehiste 1976: 26) jer artikulatori prelaze veéu
distancu prilikom realizacije niskih vokala (Lehiste 1970: 19). Vazno je ista¢i da se duzina vokala u
ameri¢kom engleskom povezuje sa razlikama koje postoje izmedu napetih i opustenih vokala. Napeti
vokali su po svojoj prirodi duzi od opustenih vokala (Zsiga 2013: 67).

Proucavajuci bazu podataka od 209 jezika, Kroters (Crothers 1978) je ustanovio da duzina moze
uticati na vokalski kvalitet. Medison (Maddieson 1984: 128-129) je sistematizovao odnos vokalskog
kvaliteta i kvantiteta na veéem broju jezika?!. Proucavajuéi vokalske sisteme opisane u bazi UPSID,
Medison (Maddieson 1984) dolazi do zakljucka da postoje sistemi u kojima je kvalitet dugih i kratkih
vokala uvek razli¢it, npr. kurdski jezik. Osim toga, Medison (Maddieson 1984) je zapazio da postoje
jo§ dva nacina realizacije vokalskog kvaliteta u slucaju dugih i kratih vokala. U jeziku tonkava,
odredeni vokalski parovi imaju isti kvalitet. U ovom jeziku vokali /u u:/ i /a a:/ istog su kvaliteta, ali
vokali /i, €, o/ i /iz, e:, 0:/ nisu istog kvaliteta.

U trecoj grupi sistema kvalitet dugih vokala je potkategorija kvaliteta kratkih ili obrnuto, npr. jezik
atajal. Ovaj jezik sadrzi 5 kratkih /i € a o u/ i 2 duga vokala /i: u:/ ,,¢iji se kvalitet preklapa sa 2 kratka

vokala, te su dugi vokali (ukoliko se duZina zanemari) identi¢ni kratkim vokalima” (Cubrovi¢ 2016:
28).

Analizom baze podataka UPSID 222, Cubrovi¢ (2016) primeéuje da ,,ne postoji sistem koji sadrzi
samo duge vokale” (Cubrovi¢ 2016: 18). Autorka je, takode, primetila da postoje sistemi U kojima se

21 Medison (Maddieson 1984) je za potrebe svog rada koristio bazu podataka UPSID (UCLA Phonological Segment Inventory
Database) koja je sadrzala podatke o fonoloskim sistemima 317 jezika.

22 UPSID 2 baza sadrzi podatke o fonoloskim sistemima 451 jezika (Maddieson i Precoda 1990).
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,.dugi i kratki vokali razlikuju ne samo u kvantitetu ve¢ i u kvalitetu” (Cubrovi¢ 2016: 26). Uoeno
je da su najzastupljenije konfiguracije u sistemima koji sadrze isti broj dugih i kratkih vokala 3 duga
i 3 kratka (3 jezika), ali i 7 dugih i 7 kratih vokala (4 jezika) (Cubrovi¢ 2016: 24), ali nije naglaseno
da li je kvalitet dugih i kratkih vokala isti u ovim sistemima.

Pored toga Sto je utvrdeno da postoji razlika u kvalitetu dugih i kratih vokala u nemackom jeziku
(Moulton 1933), pokazalo se da su nemacki kratki vokali, osim kratkog /a/, otvoreniji i blago
pomereni ka centru vokalskog prostora u poredenju sa dugim vokalima (Delattre 1964: 82).

The long vowels may, if we wish, be further analyzed as consisting of short vowel plus /:/;
and we may then state that /:/ lengthens and 'decentralizes' short vowels, i.e. causes high and
mid vowels to be higher, low vowels to be lower, front vowels to be farther front and back
vowels to be farther back. (Moulton 1933: 213)

Hading-Koh i Abramson (Hadding-Koch i Abramson 1964) analizirali su uticaj duzine na kvalitet
vokala u Svedskom jeziku. Vokalski sistem Svedskog sadrzi devet dugih 1 devet kratkih vokala
(Hadding-Koch i Abramson 1964: 95). Pored toga $to su uoc¢ene razlike u duzini vokala, zapazeno
je, takode, da kvalitet dugih i kratkih parova nije isti. Istrazivanje je sprovedeno na 3 para dugih i
kratkih vokala /e: €/, /u: U/ i /@: cel. Rezultati akustickih merenja su pokazali da u paru /e: &/ postoji
mala razlika u kvalitetu, dok je u paru /@: ce/ utvrdeno da postoji umerena razlika u kvalitetu dugog i
kratkog vokala. Nasuprot tome, par /u: u/ pokazuje znacajnu razliku u kvalitetu dugog i kratkog
vokala.

In the light of experimental findings that assign little or no perceptual importance to relative
duration, these formant frequencies leave the way open to the interpretation that vowel quality
is the dominant feature for the listener. Identifications that depend on formant patterns are
made possible not only by the overall differences between the formant frequencies of ful and
full but also by the moving formants of ful. (Hadding-Koch i Abramson 1964: 103)

Na osnovu ovakvog rezultata Hading-Koh i Abramson (Hadding-Koch i Abramson 1964: 106) su
zakljucili da postoji primetan uticaj duzine na kvalitet vokala u paru /u: U/, dok u parovima /e: ¢/ i /@:
e/ ne postoji znacajan uticaj duZine na kvalitet vokala.

Kada je re¢ o vokalskim studijama koje su za predmet istrazivanja imale uticaj duzine na kvalitet
vokala treba pomenuti rezultate do kojih je dosla Lehiste (1970, 1976). Proucavajuci vokalske sisteme
vise jezika, Lehiste (1970) uoCava da u vecini sistema postoji razlika u kvalitetu izmedu dugih 1
kratkih vokala. Medutim, jezici se razlikuju na osnovu ,,vrste i na¢ina na koji duZina utice na vokalski
kvalitet” (Lehiste 1970: 30), a to je ilustrovano na primeru ¢eskog i srpskohrvatskog jezika.

The Czech vowel diagram shows that except for /a/, long vowels have, as a rule, a smaller
value for the first formant frequency, implying a higher tongue position. Long front vowels
have a higher second formant than short front vowels; the situation is reversed with the back
vowels. In general, the acoustical vowel diagram suggests that the long vowels are
characterized by more extreme value-position farther removed from the center of the diagram.

The Serbo-Croatian diagram is more complicated, since the syllable nuclei differ in accent
type as well as in length. It is nevertheless quite obvious that, first of all, accent type has no
influence on vowel quality. It is also clear that /i/, /u/, and /r/ show no dependence on duration;
lel, o/, and /a/, on the other hand, show a marked influence of quantity on vowel quality. Here
the kind of influence is smaller to that observed in Czech, but the extent of the influence is
somewhat greater. The Serbo-Croatian pattern shows that short /i/ and /u/ need not necessarily
be centralized and lowered; thus, the centralization and lowering observed in Czech is not
automatic. Lehiste (1970: 30-32)
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Lehiste (1970) tvrdi da je razlika izmedu dugih i kratkih vokala najizrazenija kod /i/ i /u/ u ¢eskom,
dok je u srpskohrvatskom jeziku to slucaj sa vokalima /e/ i /o/ (Lehiste 1970: 32).

Abramson i Ren (1990) proucavali su uticaj duZine na kvalitet vokala standardnog tajlandskog
jezika. Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od jednog odraslog muskog izvornog govornika, a
proucavano je 5 vokalskih parova /i i:/, /e e:/, /o o:/, /u u:/ i /a a:/. Rezultati akusticke analize su
pokazali da dugi i kratki vokalski parovi ne dele isti vokalski prostor, buduéi da kratki prednji vokali
imaju visu vrednost F1, a nesto nizu F2 u odnosu na duge prednje vokale. Kratki zadnji vokali imaju
viSu vrednost oba formanta u poredenju sa dugim zadnjim vokalima. Abramson i Ren (1990) su,
takode, uo¢ili da su kratki vokali ne§to otvoreniji, dok su vokali /u:/ i /o:/ zaobljeniji. Sto se ti¢e
kratkog 1 dugog /a/, spektralne razlike izmedu prvog i drugog formanta su male, ali su razlike u
vrednosti treCeg formanta primetne.

Bakran (1990) je analizirao vokale hrvatskog jezika sa ciljem da utvrdi da li je trajanje ili
naglaSenost vokala presudno za redukciju vokalske boje. U radu je trajanje vokala ,regulirano
upotrebom fonoloski dugih i kratkih vokala i efekta duzine izgovorene celine na tempo akrikulacije”
(Bakran 1990: 3). Uzorak je ¢inio jedan govornik. Rezutati akusticke analize jednog od eksperimenata
su pokazali da se dugi naglaseni vokali artikuliSu ekstremnije: prednji dugi vokali /i e/ imaju nizu
vrednost F1, a visu F2, dok zadnji dugi vokali imaju nize frekvencije oba formanta (Bakran 1990).
Medutim, statistickom analizom utvrdeno je da se znatno razlikuju samo F1 dugog i kratkog
naglaSenog /i/ 1 F2 dugog i kratkog /e/ (Bakran 1990: 5). Na osnovu rezultata istrazivanja moze se
zakljuciti da postoji razlika u kvalitetu dugog i kratkog /i/ i /e/, a da se ona ne manifestuje kod vokala
/a o u/. Ovakav rezultat je u suprotnosti sa zakljuckom Lehiste (1970: 32) koja tvrdi da u
srpskohrvatskom jeziku duzina ne utice na kvalitet visokog vokala /i/.

Cilj akusti¢ke analize norveskog jezika (Behne i dr. 1996) bio je da ispita uticaj vokalskog
kvantiteta 1 kvaliteta na duzinu i spektralne karakteristike vokala. Istrazivanje je sprovedeno na
uzorku od 12 izvornih govornika norveskog jezika starosti izmedu 20 i 30 godina, a korpus su €inili
vokali /i, iz, O, O:, A, A:/. Rezultati istrazivanja su pokazali da vokalski kvantitet uti¢e na duzinu, ali
ne 1 na frekvencije formanata. Medutim, analiza pojedina¢nih rezulatata ukazala je na to da je kod
jednog ispitanika primeéena nesto visa vrednost F1 kratkog /i/ u poredenju sa dugim /i:/, dok je kod
drugog muskog ispitanika uocena niZa vrednost F2 kratkog /i/ u poredenju sa dugim /i:/. Na osnovu
ovakvog rezultata moze se zakljuciti da je kod dva ispitanika uo¢en uticaj duzine na kvalitet vokala.
Medutim, Bene i dr. (Behne i dr. 1996: 16) zakljucuju da duZzina pravi razliku izmedu dugih i kratkih
vokala.

[...] vowel quality generally affects the first and second formant frequencies of a vowel and
that inherent differencies in articulatory timing may also affect vowel duration. However,
based on the Norwegian vowels addressed, vowel quantity was found to affect vowel duration
without necassarily affecting the vowel’s spectral characteristics. [...] However, based on the
current findings, Norwegian appears to use vowel duration as the primary acoustic means of
distingushing phonologically short and long vowels. (Behne i dr. 1996: 16)

Istrazivanje koje govori u prilog uticaju duzine na kvalitet vokala sproveli su Hirata i Cukada
(Hirata i Tsukada 2009). Akusti¢ko istrazivanje je sprovedeno na korpusu japanskog jezika koji ima
5 kratkih /i e a 0 u/? i 5 dugih /i: e: a: 0: u:/ vokala, pri ¢emu je razlika izmedu dugih i kratkih vokala
fonetski uslovljena (Hirata i Tsukada 2009: 130). Uzorak je ¢inilo 4 izvorna govornika japanskog
jezika, starosti izmedu 15 i 35 godina, a vokali su se nalazili u kontekstu /mV(V)mV(V)/. Rezultati
akusticke analize su pokazali da postoji uticaj duzine na kvalitet dugih i kratkih vokala, pri ¢emu je

23 “Sometimes the vowels are given as /i, €, a, 0, u/, but more phonetically precisely they are /i, €, a, o, w/” (Keating i Huffiman 1984:
193)
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najmanja razlika uocena kod kratkog i dugog /u/. Statisticka analiza je potvrdila rezultate akusticke
analize.

The effect of vowel length was shown in the long vowels occupying a more peripheral
portion of the F1 x F2 vowel space than their short counterparts. The long /i:/ and /e:/ were
more fronted (peripheral) than their short counterparts in the dimension of F2. The long vowel
/a:/ had higher F1 than its short counterpart, indicating that /a:/ was produced with the lower
tongue position and/or wider jaw opening. The long /0:/ occupied the outer portion of the
vowel space by having lower F2. The vowels /u/-/u:/ appeared to be most unaffected by the
phonemic length difference. (Hirata i Tsukada 2009: 135)

Rezultati istrazivanja vokala standardnog srpskog jezika (Ivi¢ i Lehiste 1967, 2002; Lehiste i Ivi¢
1996; Sokolovi¢ 1997; Batas 2014; Cubrovié¢ 2016; Bjelakovi¢ 2018) su pokazali da duzina uti¢e na
vokalski kvalitet. Ivi¢ i Lehiste (Lehiste i Ivi¢ 1996; Ivi¢ i Lehiste 2002) isticu da duzina znacajno
utice na kvalitet vokala /e/ i /o/ i /a/, dok ,kvalitet vokala /u/ i /i/ pokazuje da ne dolazi do varijacija
koje su u vezi sa kvantitetom ili vrstom akcenta” (Ivi¢ i Lehiste 2002: 240-242). Ovakav rezultat je
potvrden u istrazivanju koje je sproveo Bjelakovi¢ (2018) na uzorku mladih govornika iz beogradskog
varijeteta. Batas (2014) zapaza da postoji uticaj duzine na kvalitet vokala /e/ i /o/. Sa druge strane,
Cubrovi¢ (2016) je na osnovu rezultata akusticke i statisticke analize meSovitih efekata dosla do
zakljucka da duzina uti¢e na kvalitet svih vokala standardnog srpskog jezika (Cubrovi¢ 2016: 67).

Sumirajuci rezultate prethodno opisanih studija, mozemo zakljuditi da je uticaj duzine na kvalitet
vokala kompleksna pojava i da se u razli¢itim jezicima ispoljava na razli¢ite nacine:

- u ceSkom jeziku primetan je uticaj duZine na kvalitet vokala /i/ 1 /u/ (Lehiste 1970);

- U srpskohrvatskom jeziku primetan je uticaj duzine na kvalitet vokala /e/, /a/ i /o/
(Lehiste 1970);

- rezultati novijeg istraZivanja standardnog srpskog jezika (Cubrovi¢ 2016) su pokazali
da duzina utiCe na kvalitet svih vokala;

- u tajlandskom jeziku primetan je uticaj duzine na kvalitet prednjih i zadnjih vokala
(Abramson i Ren 1990);

- u hrvatskom jeziku primetan je uticaj duzine na kvalitet vokala /i/ 1 /e/ (Bakran 1990);

- unorveskom jeziku primetan je uticaj duzine na kvalitet vokala /i/ (Behne i dr. 1996);

- U japanskom jeziku primetan je uticaj duzine na kvalitet svih vokala, pri ¢emu je
najmanja razlika uoc¢ena kod kratkog 1 dugog /u/ (Hirata i Tsukada 2009: 135).

3.4. Teorija disperzije

Teorija disperzije jedan je od teorijskih modela ¢iji je cilj da objasni i predvidi raspored vokala u
akustickom vokalskom prostoru na principu maksimalnog perceptivnog kontrasta. U tu svrhu tvorci
ovog modela sacinili su numeri¢ki model kako bi ,,objasnili fonetsku strukturu vokalskih sistema”
(Liljencrants i Lindblom 1972: 839). Teorija disperzije zasniva se na premisi da raspored vokala treba
da ,,umanji perceptivnu konfuziju izmedu razli¢itih vokalskih kategorija” (Bradlow 1995: 1916) u
akustickom vokalskom prostoru, pa samim tim ,,jezici sa viSe vokala treba da pokriju veci akusticki
prostor” (Becker-Kristal 2010), posto su po definiciji rasprseniji.

Disperzija se definise kao ,,maksimizacija auditorne udaljenosti izmedu vokala” (Sanders i Padgett
2008: 293) u odredenom vokalskom sistemu. Odrasli muski govornici uglavnom su ¢inili uzorak u
vokalskim studijama u kojima je primenjena teorija disperzije (Disner 1983; Jongman i dr. 1989;
Bradlow 1995; Altamini i Ferragne 2005; Becker-Kristal 2010; Cubrovi¢ 2016). Na osnovu korpusa
od 320 vokalskih studija Beker Kristal (Becker-Kristal 2010: 31) je zapazio da je u proseku vrednost
prvog formanta od 250 Hz do 800 Hz, a vrednost drugog formanta od 600 Hz do 2400 Hz.
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Osnovni model Liljenkrantsa i Lindloma (Liljencrants i Lindblom 1972) prikazuje vokalski
prostor u dvodimenzionalnoj ravni, tvrdeci da ¢e se vokali u vokalskom prostoru ,,medusobno odbijati
silom koja je obrnuto proporcionalna kvadratu njihove udaljenosti” (Liljencrants i Lindblom 1972:
841). Drugim recima, ,,ako se slobodne cestice nadu u ograni¢enom prostoru, one ¢e se kretati u
suprotnom pravcu zbog sile odbijanja. Na kraju ¢e udariti u prostorni zid, te ¢e se kretati uz ivicu
zida, kako bi povecale svoju medusobnu udaljenost. Ravnoteza ¢e se uspostaviti kada udaljenost
izmedu cestica vise ne moze da se poveca. U tom smislu, za stanje ravnoteze karakteristi¢no je
postizanje maksimalne udaljenosti izmedu elemenata sistema. Ukoliko se druge cestice nadu u
prostoru, ceo niz ¢e opet zauzeti nove polozaje, posto je cilj celokupnog sistema postizanje ravnoteze,
odnosno maksimalne udaljenosti izmedu elemenata unutar sistema” (ibid).

Teorija disperzije zasniva se na tri principa po re¢ima Beker-Kristala (Becker-Kristal 2010). Prema
prvom principu ,,vokali treba da budu maksimalno perceptivno udaljeni jedni od drugih” (Becker-
Kristal 2010: 11), dok drugi princip zagovara stav da je ,,vrednost pojedina¢nih vokalskih kvaliteta i
njihova uloga u vokalskom inventaru relaciona, tako da jedan vokal moze da bude optimalan za jedan,
ali neprihvatljiv za drugi sistem. Da bi vokal bio ¢lan odredenog inventara, on mora da bude
perceptivno udaljen od drugih ¢lanova tog inventara. Samim tim, prema drugom principu teorije
disperzije kvalitet vokala je promenljiv i prilagodljiv, jer ukoliko minimalna strukturna promena u
inventaru prouzrokuje da se smanji udaljenost izmedu ¢lanova sistema, tada vokali zauzimaju nove
polozaje u vokalskom sistemu i samim tim disperzija se maksimizuje” (Becker-Kristal 2010: 12).
Kada je re¢ o treéem principu ,,maksimizacija disperzije postize se pomoc¢u jednake udaljenosti?*
izmedu vokala u vokalskom prostoru” (Becker-Kristal 2010: 13). Jednaka udaljenost izmedu vokala
je ,,potreba da razliiti parovi vokala odrze minimalnu udaljenost izmedu sebe” (ibid.) kako bi se
odrzala distinktivna razlika izmedu vokala.

Tri implikacije se mogu izvesti na osnovu principa minimalne udaljenosti izmedu vokalskih
vrednosti (Becker-Kristal 2010: 13-14):

1. Kako bi se odrzao princip minimalne udaljenosti smatra se da je devet vokala
maksimalan broj koji jedan sistem moze da sadrzi (Schwartz i dr. 1997a).

2. ,,Fonetska realizacija vokala mora da bude izuzetno precizna u inventarima sa ve¢im
brojem vokala, dok je u inventarima sa manjim brojem vokala dozvoljena veca varijabilnost,
a da se pritom ne narusi kriterijum dovoljne rasprSenosti izmedu elemenata unutar jednog
sistema.

3. Inventari sa vise vokala zauzimaju vec¢i vokalski prostor u odnosu na inventare sa
manjim brojem vokala” (Becker-Kristal 2010: 14).

Treba istaci i to da razni formalni modeli (Schwartz i dr. 1997b; de Boer 2000; Roark 2001;
Becker-Kristal 2007; Padgett i Sanders 2010), nastali na principima teorije disperzije, nastoje da
predvide i procene vokalske inventare na osnovu numericke vrednosti frekvencije formanata. Ti isti
vokalski inventari predstavljeni su kao ,,niz prostornih koordinata” (Becker-Kristal 2010: 17-24), dok
razne kompjuterske simulacije sluze za njihovo testiranje. Poseban akcenat stavlja se na osnovni
model za vokalske inventare koji broje od 3 do 12 vokalskih vrednosti, a koji su predstavili
Liljenkrantc i Lindlom (Liljencrants i Lindblom 1972: 845-846). Kako bi dokazali relevantnost svog
modela uporedili su ga sa poznatim modelima rasporeda vokala u vokalskom prostoru, na osnovu
istrazivanja Trubetzkoja (Trubetzkoy 1929), Hoketa (Hockett 1955) i Sedlaka (Sedlak 1969).
Liljenkrantc i Lindlom (Liljencrants i Lindblom 1972: 852), kao autori osnovnog modela, isti¢u da
njihov model moze priblizno precizno da predvidi raspored i kvalitet vokala u vokalskim sistemima
od 3, 4, 51 6 vokala, ali za slozenije vokalske inventare pojava greSaka je moguca. Povrh toga,
preciznost osnovnog modela ogleda se u tome $to je prilikom poredenja 75 vokalskih kvaliteta doslo
do 9 gresaka, $to po rec¢ima autora (Liljencrants i Lindblom 1972) ukazuje na preciznost osnovnog

24 Eng. even spacing
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modela. Zanimljivo je pomenuti da je kompjuterska simulacija Liljenkrantca i Lindloma (Liljencrants
i Lindblom 1972) generisala samo jedan raspored vokala (slika 1) kod vokalskih sistema sa 5 vokala,
iako je poznato da u prirodnim jezicima postoji bar 5 razli¢itih rasporeda vokala u vokalskom prostoru
(slika 2).

®/a

Slika 1: Raspored vokala u vokalskom prostoru za jezike koji broje 5 vokala dobijen pomo¢u kompjuterskog
programa prema Liljenkrantsu i Lindblomu (1972)
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Slika 2: Pet razlic¢itih rasporeda vokala u vokalskom prostoru za jezike koji broje 5 vokala prema
Trubetzkoju (Trubetzkoy 1929), Hoketu (Hockett 1955) i Sedlaku (Sedlak 1969)

Kriti¢ari osnovnog modela teorije disperzije ukazali su na to da je ,,glavna mana ovog modela
tendencija guranja svih vokala do krajnje granice u prostoru, kao i previse prostora izmedu vokala /i/
i /u/” (Crothers 1978: 125). Osnovni model ne moze precizno da predvidi raspored neperifernih
vokala u ve¢im vokalskim inventarima, a pokazalo se da sistemi sa sedam ili viSe vokala sadrze
previse visokih vokala (Crothers 1978; Lindblom 1986: 21). Takode, utvrdeno je da osnovni model
ne moze da predvidi vokalski sistem koji sadrzi srednji centralni vokal sva (Schwartz i dr. 1997a:
260), Sto je ozbiljan nedostatak. Naime, ako primenimo principe i nacela osnovnog modela u
konkretnoj jezi¢koj produkciji, osnovni model ne moze da objasni razloge za gomilanje vokala u
malom prostoru §vedskog, koji ima devet vokala, ili danskog, koji ima deset vokala, budu¢i da se
vokali ova dva jezika ne rasprSuju u slobodnom prostoru (Disner 1983).

Pomenute kritike podstakle su Lindbloma (Lindblom 1986), jednog od autora osnovnog modela,
da predstavi unapreden model teorije disperzije, te je umesto termina ,,maksimalna rasprSenost” uveo
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termin ,,dovoljan kontrast” (eng. sufficient contrast). Smatra se da je unapredeni model omogucio da
se predvide sistemi bilo kog vokalskog inventara. Model je sad bio u stanju da predvidi polozaj
visokih vokala u vokalskim inventarima sa ve¢im brojem vokala. Lindblom (1986: 22) je u
unapredenom modelu teorije disperzije uo€io da prvi formant ima znacajniju ulogu prilikom
poredenja vokalskih vrednosti, te je shodno tome, u tom modelu pove¢ao doprinos prvog formanta,
dok je uloga drugog formanta umanjena. Razlog povecanog doprinosa F1, kako tvrdi Lindlom (1986),
je utome $to vokalski kvalitet bolje korelira sa vrednos¢u F1, koja meri otvorenost/zatvorenost vokala
kao i intenzitet, za razliku od vrednosti F2, koja pokazuje stepen anteriornosti/posteriornosti vokala i
zaobljenost usana. Kako bi pokazao preciznost i pouzdanost unapredenog modela teorije disperzije,
Lindblom (1986) ga je uporedio sa Krotersovim (Crothers 1978) tipoloSkim podacima i
univerzalijama koje se ti¢u vokalskih inventara. Pored Lindbloma (1986), u priblizno isto vreme,
unapredeni osnovni model teorije disperzije predstavio je i Kroters (Crothers 1978). lako modeli nisu
identi¢ni, doslo se do sli¢nih rezultata (Crothers 1978).

Veci broj foneti¢ara nastojao je da testira principe i nacela teorije disperzije i dosli su do razlicitih
rezultata i zaklju¢aka®®. Neki od njih su sproveli komparativna istrazivanja vokalskih sistema na vise
razli¢itih jezika (Disner 1983; Livijn 2000; Becker-Kristal 2010), dva jezika (Jongman i dr. 1989;
Bradlow 1995; Guion 2003; Renwick 2011; Markovi¢ 2012) ili na korpusu nekoliko dijalekata jednog
jezika (Altamimi i Ferragne 2005; Recasens i Espinosa 2006, 2009). U nastavku teksta sledi prikaz
rezultata i zakljuc¢aka najznacajnijih studija koje se zasnivaju na principima teorije disperzije. Najpre
¢e biti govora o rezultatima istrazivanja koja su sprovedena na veem korpusu, a potom ¢emo
predstaviti rezultate komparativne analize 2 jezika. Na kraju poglavlja govori¢emo o razlikama i
sli¢nostima u vokalskom prostoru na materijalu nekoliko dijalekata jednog jezika.

Dizner (Disner 1983) je jedna od prvih autorki koja je testirala principe teorije disperzije na veéem
broju jezika. Ona je, na osnovu podataka dostupnih u literaturi i na osnovu svog eksperimenta, obavila
komparativnu analizu akusti¢kih podataka monoftonga na korpusu od 11 jezika. Najpre je testirala
principe teorije disperzije na korpusu dva jezika sa razli¢itim brojem vokala (porede¢i jedan dijalekat
nemackog koji se govori u Austriji 2® sa jezikom tausug), a potom na korpusu dva jezika sa istim
brojem vokala (italijanski i joruba). Rezultati komparativne analize nemackog dijalekta (eng. Eastern
Central Bavarian), koji sadrzi 13 dugih vokala, i jezika tausug (eng. Tausug), koji sadrzi samo 3 duga
vokala, pokazuju da je vokalski prostor jezika tausug kompaktniji. Vokali tausuga /i/ 1 /u/ imaju nizi
polozaj u vokalskom prostoru naspram nemackih /i/ i /u/. Ovakav polozaj vokala u nemackom i
tausug potvdio je hipotezu teorije disperzije u vezi sa korelacijom izmedu veli¢ine vokalskog
inventara 1 iskoriS§¢enosti vokalskog prostora.

Medutim, rezultati komparativne analize dva vokalska sistema sa istim brojem vokala, italijanskog
i joruba koji imaju po 7 vokalskih vrednosti, pokazali su da vokalski inventari ispoljavaju razli¢itu
udaljenost u pogledu F1 izmedu susednih vokala. PoSto je F1 vokala /e o/ viSa u jeziku joruba nego
u italijanskom, pravi se razlika u vrednosti F1 izmedu /i-e/ i /u-o0/. Vokali italijanskog imaju manju
vrednost F2 1 F3, te su pomereni unazad naspram vokala u jeziku joruba. Budu¢i da na osnovu nacela
teorije disperzije dva jezika sa istim brojem vokala treba da pokazu istu realizaciju u akustickom
prostoru, na osnovu dobijenih rezultata na primeru jezika joruba i italijanskog (Disner 1983), razlika
u rasporedu vokala dva inventara ne moze potvrditi postulate teorije disperzije.

Dizner (Disner 1983) je potom testirala principe teorije disperzije na korpusu 8 srodnih jezika:
americki engleski, nemacki, norveski, danski, holandski, frizijski, nemacki 1 Svedski. Rezultati
istrazivanja pokazali su da vokali ne pokazuju tendenciju ka tome da budu maksimalno perceptivno

25V, npr. Dizner (Disner 1983); Jongman i dr. (1989); Bredlou (Bradlow 1995); Livijn (2000); Altamini i Feranj (Altamimi i
Ferragne 2005); Gijon (Guion 2003); Rekasens i Espinoza (Recasens i Espinosa 2006, 2009); Beker-Kristal (Becker-Kristal 2010);
Renvik (Renwick 2011); Markovi¢ (2012).

% U radu S. Dizner (Disner 1983) termin Eastern Central Bavarian odnosi se na dijalekat koji se koristi u manjem gradu u Austriji
nedaleko od Salzburga. Mi ga u radu ne¢emo specifikovati, ve¢ ¢emo ga opisati kao jedan dijalekat nemackog jezika.
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rasprSeni u vokalskom prostoru, tj. da se raspored vokala ne moze objasniti principima teorije
disperzije. U pojedinim jezicima, poput svedskog i danskog, dolazi do gomilanja vokala, posto se
vokali ne rasprsuju u slobodnom prostoru.

Evidence [...] does not lend strong support to the view that vowel systems in natural languages
are arranged in accordance with the principle of vowel dispersion. Not infrequently groups of
vowels cluster together in a relatively small sector of the available phonetic space, while other
regions remain unpopulated. In Swedish, for example, the high front region of the phonetic space
contains a dispropotionate number of the vowels. In Danish, almost the entire vowel system is
crowded into the upper region of the available phonetic space. Symmetrical systems are
apparantly the exception, rather than the rule. (Disner 1983: 115)

Sa druge strane, iako Dizner (Disner 1983) nije mogla da potvrdi sve principe i nacela teorije
disperzije, rezultati njene vokalske studije potvrdili su princip prilagodljivosti vokala. Pokazalo se da
inventari sa viSe vokalskih vrednosti pokrivaju vec¢i vokalski prostor te je samim tim potvrdena tre¢a
implikacija teorije disperzije. Dizner (Disner 1983), na primeru visokih prednjih vokala u
holandskom i engleskom, dokazuje da prilikom uporedne analize vokalskih inventara ne treba
porediti vrednosti formanata, ve¢ treba obratiti paznju na udaljenost izmedu vokala prednjeg i zadnjeg
reda. U tom sluc¢aju hipoteze teorije disperzije su potvrdene.

Perhaps dispersion theory should not be expected to do more than predict separation between
vowels. It may be less important that the high front vowels of two identical systems have the same
set of formant frequencies, than that they be equally distant from the corresponding high back
vowel of each system. Let us, for example, consider the data from Dutch and English. The
“standard” dispersion theory would predict that Dutch /i/ would be more fronted than the /i/ of a
language such as English, which has a single high front vowel [...] the data show that this
particular prediction is not borne out [...] However, if we consider instead the separation between
the vowels, we can see that the distance in the phonetic space between Dutch /i/ and /u/ is slightly
greater than that between English /i/ and /u/. This is in accordance with the predictions of
dispersion theory. (ibid)

Empirijsko istrazivanje vokalskih inventara koje je sproveo Livijn (2000) obuhvatilo je spektralne
karakteristike monoftonga u 28 jezika. Akusti¢ki podaci preuzeti su iz baze podataka IRIS. Kako bi
dosao do preciznih rezultata, Livijn (2000) je nastojao da analizom obuhvati jezike sa razli¢itim
brojem vokalskih vrednosti. Cilj istrazivanja bio je da proveri hipotezu teorije disperzije koja se
odnosi na korelaciju izmedu broja vokala 1 iskoriS¢enosti vokalskog prostora. Drugim recima, Livijn
(2000) je zeleo da proveri hipotezu da brojniji vokalski inventari imaju tendenciju Sirenja, kako bi se
zadovoljila potreba za perceptivnim kontrastom izmedu osnovnih (eng. point) vokala. Analizom nije
potvrdena hipoteza teorije disperzije da postoji korelacija izmedu disperzije vokala 1 veliine
vokalskog prostora, buduéi da inventari od 4 do 8 vokala ne pokazuju tendenciju Sirenja, dok inventari
od 11 1li viSe vokala imaju takvu tendenciju. Medutim, tendencija Sirenja je izuzetno slaba (Livijn
2000), budu¢i da je prisutna u samo 3 jezika.

While it can be seen that distances in 4-8 vowel inventories do not display any tendency to
grow with inventory size, the largest systems (11 vowels or more) tend to expand the acoustic
vowel space to some extent. However, the latter tendency is fairly weak and due to three languages
only. Thus, the present data do not provide convincing evidance of a size-related effect. (Livijn
2000: 94)

Zarazliku od istrazivanja koje je sprovela Dizner (Disner 1983), rezultati Livijnovog (Livijn 2000)
istrazivanja govore u prilog tome da ne postoji povezanost izmedu broja vokala i1 iskoriS¢enosti
vokalskog prostora.
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Livijnov (Livijn 2000) zakljucak da ne postoji korelacija izmedu broja vokala 1 veli¢ine vokalskog
prostora demantovao je Beker-Kristal (Becker-Kristal 2010) deset godina kasnije na korpusu veéeg
broja jezika, ali je takode istakao da velika varijabilnost vokalskog prostora moze da zamaskira
pomenutu korelaciju u manjim vokalskim inventarima. Doktorska disertacija Beker-Kristala (Becker-
Kristal 2010) ispituje odnos strukturalnih i fonemskih karakteristika razli¢itih vokalskih inventara i
njihove akusticke realizacije. Cilj istrazivanja bio je da se utvrdi da li je raspored vokala raznih
vokalskih sistema baziran na maksimalnom perceptivnom kontrastu. Istrazivanje je ukljucilo
vokalske inventare 304 jezika, ¢ime je obuhvacen daleko veéi broj jezika u poredenju sa ostalim
studijama. Vrednosti formanata su normalizovane. Statisticka analiza pokazala je da su svi principi i
nacela teorije disperzije konzistentni. Naime, potvrdeno je postojanje jasne korelacije izmedu broja
vokala i iskoris¢enosti vokalskog prostora. Osim toga, Beker Kristal (Becker-Kristal 2010) je
zakljucio da postoji korelacija izmedu broja perifernih vokala i vrednosti prvog formanta, dok je
vrednost drugog formanta povezana sa brojem neperifernih vokala. Na osnovu analize 304 vokalska
inventara utvrdeno je na primeru kvaliteta niskih vokala da je kvalitet vokala promenljiv i
prilagodljiv.

Iz svega navedenog moze se zakljuc€iti da rezultati doktorske disertacije Beker-Kristal (Becker-
Kristal 2010) govore u prilog opstim nacelima teorije disperzije.

Cilj istrazivanja koje je sproveo Jongman sa saradnicima (Jongmani dr. 1989) bio je da ispita
spektralne karakteristike vokala gr¢kog (koji broji 5 vokala) i nemackog jezika (koji broji 14
monoftonga), i da uporedi njihov polozaj u vokalskom prostoru. Istrazivanje je izvrSeno na uzorku
od 7 ispitanika (4 ispitanika koji su izvorni govornici grékog jezika i 3 ispitanika koji su izvorni
govornici nemackog jezika). Sto se tice grékog jezika, autori su primetili da u vokalskom prostoru
ovog jezika postoje praznine oko vokala /i/ i /e/ i da je disperzija vokala manja nego §to se o¢ekivalo,
¢ime se opovrgava postulat teorije disperzije da inventari sa manje vokala dozvoljavaju vecu
varijabilnost. Sto se ti¢e nemackog jezika, raspored vokala u akusti¢kom vokalskom prostoru ukazuje
na to da ne dolazi do preklapanja napetih i opustenih vokala, pri ¢emu su napeti vokali manje
centralizovani od opustenih. Takode, ova studija je pokazala da brojniji vokalski inventar nemackog
jezika ostavlja male ili nikakve praznine izmedu susednih vokala, ali da je zadovoljen zahtev o
medusobnoj minimalnoj perceptivnoj udaljenosti (Jongman i dr. 1989: 232).

Uporedujuci polozaj vokala /i a u/ u gr€ékom, nemackom 1 ameri¢kom engleskom Jongman 1 dr.
(1989) dolaze do zakljucka da vokali zauzimaju sli¢ne polozaje u vokalskom prostoru ova tri jezika.
Razlika je u tome $to gréki vokali pokazuju tendenciju ka centralnijoj poziciji, dok su vokali
nemackog i ameri¢kog engleskog periferniji. Ovakav rezultat govori u prilog nacelu teorije disperzije
da postoji korelacija izmedu broja vokala i iskoriS¢enosti vokalskog prostora, jer ,,5to je broj vokala
veci, to je akusticki prostor vokala rasprSeniji” (Bradlow 1995: 1917). Jedan od zakljucaka studije
koju su sproveli Jongman i dr. (1989) jeste da su nemacki vokali /i/ i /u/ u poredenju sa druga dva
jezika najperiferniji. Ovako nesto bilo je ofekivano buduéi da je nemacki inventar najbrojniji. Sa
druge strane, pokazalo se da je englesko /a/ perifernije od nemackog i1 grckog, Sto nije ocekivan
rezultat.

Rezultati istrazivanja koje je obavila Bredlou (Bradlow 1995) u suprotnosti su sa zaklju¢cima do
kojih je dosao Jongman sa saradnicima (Jongman i dr. 1989). Bredlou (Bradlow 1995) je uporedila
vokale spanskog (5 vokala) i americkog engleskog (11 monoftonga) sa ciljem da ispita kvalitet vokala
ova dva jezika i njihov raspored u vokalskom prostoru. Pored toga, Bredlou (Bradlow 1995) je Zelela
da ispita princip teorije disperzije u vezi sa korelacijom veli¢ine vokalskog sistema i akusticke
realizacije vokala. Uzorak su €inila 4 izvorna govornika americkog engleskog iz Njujorka 1 4 izvorna
govornika $panskog iz Madrida. Ukupan broj analiziranih reci bio je 20 (4 govornika x 5 repeticija)
za svaki vokal. Analiza spektralnih karakteristika 4 vokala /i/, /e/, /o/ i /u/ u $panskom i ameri¢kom
engleskom pokazala je da je njihov raspored razli¢it i da je vrednost drugog formanta visa u
engleskom jeziku. Takode, pokazalo se da su engleski prednji vokali /i/ i /e/ periferniji od Spanskih,
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Sto je 1 oc¢ekivan rezultat na osnovu nacela teorije disperzije, buduc¢i da kompleksniji inventari treba
da zauzmu veéi vokalski prostor. U slucaju zadnjih vokala /u/ i /o/ rezultati su pokazali da engleski
zadnji vokali imaju visu vrednost drugog formanta, te su pomereni ka centru vokalskog prostora u
odnosu na vokale $panskog. Upravo ovakva pozicija zadnjih vokala ameri¢kog engleskog opovrgla
je hipotezu teorije disperzije da inventari sa ve¢im brojem vokala zauzimaju veéi akusti¢ki prostor
od inventara sa manjim brojem vokala.

Bredlou (Bradlow 1995) se u drugom delu studije bavila rasporedom vokala /i e a 0 u/ u gr¢kom i
Spanskom, posto ova dva jezika imaju isti broj vokala. Vrednosti formanata grckih vokala preuzeti su
iz vokalske studije koju su sproveli Jongman i dr. (1989). Ovakva analiza dva sli¢na vokalska
inventara pokazala je da vokali $panskog uglavnom pokazuju visu vrednost F2, a nizu vrednost F1.
Bredlou (Bradlow 1995) je na osnovu takvih rezultata istakla da njena studija ne potvrduje principi
teorije disperzije, budu¢i da vokali grckog i Spanskog pokazuju razlicitu realizaciju u akustickom
prostoru iako su vokalski sistemi vrlo sli¢ni.

Potom je Bredlou (Bradlow 1995) uporedila raspored vokala /i € o u/ u grékom, $panskom i
americkom engleskom i dosla do zakljucka da postoji tendencija ka Sirenju vokalskog prostora
engleskog u oba tipa sloga (CVCV i CVC) u poredenju sa Spanskim i grékim, ali da stepen Sirenja
vokalskog prostora nije isti. Kada se vokali americkog engleskog nalaze u kontekstu CVC, oni
pokrivaju veéi akusti¢ki prostor naspram grékih i Spanskih. Nasuprot tome, u CVCV kontekstu, sva
tri jezika pokrivaju skoro identi¢an vokalski prostor. Ovakav rezultat ne ukazuje na korelaciju izmedu
broja vokala i iskori$¢enosti vokalskog prostora.

Sto se tige istrazivanja jezika sa istim brojem vokala pomenuéemo rezultate doktorske disertacije
Renvik (Renwick 2011) koja se bavila vokalskim inventarima rumunskog i italijanskog jezika, koji
imaju po 7 vokala. Rezultati su pokazali da rumunski vokali pokazuju vecu disperziju i na osnovu
vrednosti prva dva formanta autorka zakljucuje da vokali rumunskog zauzimaju veci vokalski prostor
od vokala italijanskog.

Rezultati koje je dobila Renvik (Renwick 2011) ne pokazuju istu disperziju vokala u sistemima sa
istim brojem vokala. Medutim, po$to je razlika u vrednosti prvog formanta u rumunskom i

italijanskom neznatno mala ne moze se zakljuciti da je opovrgnuta hipoteza teorije disperzije
(Renwick 2011: 243).

Nasuprot tome, istrazivanje dva sistema sa sliénim brojem vokala koje je sprovela Markovi¢
(2012) dalo je drugacije rezultate. Prilikom kontrastivne analize vokala srpskog i hrvatskog jezika
primeceno je da u hrvatskom jeziku razlika izmedu duge i kratke realizacije vokala /e/ i /o/ nije toliko
izraZzena kao u savremenom srpskom jeziku, te ova dva vokala ,,zauzimaju poziciju priblizno na
sredini izmedu dva kvaliteta vokala u srpskom” (Markovi¢ 2012: 65). U istraZivanju je takode
primeceno da se ,,smanjenjem broja kontrastivnih jedinica smanjuje 1 vokalski prostor. Ovim se
pokazuje i prilagodljivo ponaSanje vokala: dok u vokalski prostor srpskog treba da se smesti sedam
distinktivnih kvaliteta, shodno tome, elementi moraju medusobno da se udalje da bi odrzali
perceptivnu razliku. U hrvatskom, sa druge strane, pet vokalskih kvaliteta moZe da se smesti u manji
vokalski prostor bez rizika da se ugrozi perceptivna diskriminatornost” (Markovi¢ 2012: 66). Pored
komparativne analize vokala srpskog i hrvatskog istrazivanje je imalo za cilj da ispita da li vokalski
sistem srpskog jezika potvrduje principe teorije disperzije. Na osnovu rasporeda vokala u akustickom
vokalskom prostoru Markovi¢ (2012) tvrdi da je prvi princip teorije disperzije potvrden na primeru
srpskog jezika, buduci da su vokali maksimalno perceptivno udaljeni.

Vokalska studija koju je sprovela Gijon (Guion 2003) bavi se poredenjem vokalskog inventara
ekvadorskog Spanskog koji sadrzi 5 vokala i jezika kecua koji sadrzi 3 vokala. Rezultati istrazivanja
u kom su ucestvovali bilingvalni govornici jasno ukazuju na to da je vokalski prostor vec¢i u Spanskom
nego u jeziku kecua (Guion 2003). Na taj nacin potvrdena je hipoteza teorije disperzije u vezi sa
korelacijom broja vokala i veli¢ine vokalskog prostora.
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Jo$ jedno istrazivanje koje govori u prilog principima teorije disperzije sproveo je Altamini i
Feranj (Altamini i Ferragne 2005). Cilj ove vokalske studije bio je da testira principe teorije disperzije
na vokalima dva dijalekta arapskog sa vokalima francuskog jezika. IzvrSena je akusticka analiza 8
vokala jordanskog dijalekta, 5 marokanskog i 11 vokala francuskog jezika. U eksperimentu je
ucestvovalo 5 muskih ispitanika. Rezultati su pokazali da je vokalski prostor marokanskog arapskog
manji od vokalskog prostora karakteristicnog za jordanski arapski i francuski. Francuski vokalski
prostor je najveci, Sto se i ocekivalo, poSto ima najbrojniji vokalski inventar (Altamini i Ferragne
2005: 2456). Ovako dobijen rezultat potvrdio je princip teorije disperzije kojim se tvrdi da postoji
korelacija izmedu broja vokala i iskoriS¢enosti vokalskog prostora u jednom jeziku.

Rekasens 1 Espinoza (Recasens i Espinosa 2006, 2009) bavili su se vokalskim inventarom
katalonskog. Njihovi zakljucci (Recasens i Espinosa 2006: 664) poklapaju se sa onim do kojih je
dosao Livijn (Livijn 2000), te samo kompleksniji inventari pokazuju tendenciju ka $irenju vokalskog
prostora. Istrazivanje iz 2006. godine (Recasens i Espinosa 2006) nije potvrdilo tre¢i princip teorije
disperzije na osnovu koga se maksimizacija disperzije postize jednakom udaljeno$c¢u izmedu vokala
u inventarima koji sadrze isti broj vokala.

In summary, the present study provides some evidence in support of a symmetrical
arrangement between mid front and mid back vowels agreeing in height, as well as of a trend for
unoptimal systems to drive towards optimality. Little or no support was found for the ADT
predictions regarding vowel space dispersion and individual vowel variabilty as a function of the
number of system vowels. This finding is consistent with Livijn (2000) in revealing that ADT
may work out for vowel systems differing considerably in number of vowels but not for vowels
of a similar size. (Recasens-Espinosa 2006: 272-273)

Predmet istrazivanja naredne vokalske studije Rekasensa i Esponoze (Recasens i Espinosa 2009)
je kvalitet srednje visokih vokala katalonskog vokalskog inventara, posto je primeéeno da u nekim
dijalektima postoji razlika u kvalitetu srednje visokih vokala prednjeg i zadnjeg reda, tj. vokalski
kontrast izmedu /e/-/e/ i /o/-/o/. U dijalektima u kojima je primetno stapanje srednjih vokala prednjeg
reda /e/ i /e/ u JE/ doslo je do pomeranja srednjih vokala zadnjeg reda /o/ i /o/. Rekasens i Espinoza
(Recasens i Espinosa 2009) su primetili da lan¢ano pomeranje vokala srednjeg reda predstavlja teznju
vokalskih sistema ka simetriji. Asimetri¢an inventar /i, ¢ € a O, u/ u jednom od dijalekata katalonskog
(Rossellones) posle stapanja vokala postaje simetri¢an /i, E, a O, u/. Na osnovu principa teorije
disperzije mozemo zakljuciti da ovakva pozicija srednje visokih vokala prednjeg i zadnjeg reda
pokazuje da je vokalski kvalitet promenljiv i prilagodljiv. Shodno tome, minimalna promena u
inventaru moze da dovede do toga da vokali zauzimaju nove polozaje u vokalskom sistemu u cilju
postizanja perceptivne udaljenosti od drugih vokala. Rezultatima ove vokalske studije (Recasens i
Espinosa 2009) potvrden je drugi princip teorije disperzije da su vrednosti pojedinac¢nih vokala
promenljive i prilagodljive. Druga implikacija, koja se ti¢e vece varijabilnosti vokala u manjim
vokalskim inventarima nije potvrdena i ¢ak se smatra da se ne moZe ni dokazati u komparativnim
analizama manjih vokalskih inventara (Recasens i Espinosa 2009: 273). Tre¢a implikacija teorije
disperzije, koja se odnosi na korelaciju izmedu broja vokala i iskoriS¢enosti vokalskog prostora,
takode nije potvrdena (Recasens i Espinosa 2009).
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4. Akusticka analiza vokala srpskog jezika

4.1. Vokali srpskog jezika

Tradicionalno se smatra da standardni srpski jezik ima pet vokala: /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ (Mileti¢ 1952:
20), sto je karakteristika oko 21,4 % vokalskih sistema opisanih u bazi UPSID (Maddieson 1984).
Medutim, kako bismo lakse izvrSili komparativnu analizu vokala srpskog sa vokalima engleskog
jezika, u kontekstu ove disertacije, pravicemo razliku izmedu dugih i kratkih vokala. Dugi vokali
odnose se na vokale pod dugim akcentom, a kratki na vokale pod kratkim akcentom u naglasenom
slogu.

Posto je u standardnom srpskom jeziku ,.trajanje vokala kontrastivno pa se duzina kombinuje sa
tonom” (Ivi¢ i Lehiste 2002: 567), srpski jezik ,,ima Cetiri akcenta: kratkosilazni (Slima),
kratkouzlazni (magla), dugosilazni (prévda) i dugouzlazni (glava)” (Ivi¢ i Lehiste 2002: 65, 610).
Uoceno je da jednoslozne re¢i mogu imati samo silazne akcente (duge ili kratke), dok kod visesloznih
reci ,,silazni akcenti javljaju se samo na prvom slogu rec¢i” (Lehiste i Ivi¢ 1996: 11), a uzlazni na bilo
kom slogu osim poslednjeg (Stanoj¢i¢ i Popovi¢ 1992: 40).

Kao Sto akcentovane jednosloZzne re¢i i akcentovani slogovi u viSesloznim re¢ima po
trajanju (kvantitetu) mogu biti kratki i dugi, tako i neakcentovani slogovi mogu biti kratki i
dugi. Kratak moze biti svaki slog ispred akcentovanog sloga ili iza njega: generécija,
telefonirati, pésma, kosac, sénka i sl. Dugi slog, medutim, moze se nalaziti samo iza
akcentovanog sloga: pévam, kazém, junak, klécim. (Stanoj¢i¢ i Popovi¢ 1992: 40)

Duzina neakcentovanih slogova obeleZzava se crticom (-) iznad dugog vokala (Stevanovi¢ 1986:
161). Vazno je obratiti paznju i na akcenatske alternacije?’ koje mogu biti kvalitativne i kvantitativne.
,,Kvalitativne alternacije svode se na odnos silazne i uzlazne intonacije a kvantitativne na odnos dugih
I kratkih akcenata iste intonacije” (Nikoli¢ 1970: 14).

Kako su vokali srpskog jezika umereno otvoreni, odnosno nisu ni potpuno otvoreni ni potpuno
zatvoreni, smatra se da je izvornim govornicima srpskog jezika teSko da primete razliku izmedu
otvorenih i zatvorenih vokala u drugim jezicima (Mileti¢ 1952: 20). Imajuci u vidu polozaj jezika u
ravni napred-nazad, vokali /i/ i /e/ definiSu se kao vokali prednjeg reda, /a/ je vokal srednjeg reda
(Mileti¢ 1952), dok su /o/ i /u/ vokali zadnjeg reda (Simi¢ i Ostoji¢ 1996). Kada se sagledava
parametar visine jezika vokali /i/ i /u/ su visoki, /e/ i o/ su vokali srednjeg reda, dok je /a/ nizak vokal
(Petrovi¢ i Guduri¢ 2010).

Na osnovu oblika usana, razlikujemo vokale sa duguljastim usnenim otvorom /e/ i /i/, vokale sa
velikim otvorom /a/ i vokale sa okruglim otvorom /o/ i /u/ (Mileti¢ 1952: 17). PoloZaj usana pokazuje
da je najotvoreniji vokal /a/, srednje otvoren /o/, jer su ,,usne blago isturene, a po sredini neosetno
zaobljene” (Simi¢ i Ostoji¢ 1996: 177), a zatvoren je vokal /u/ (Stanoj¢ié¢ i Popovi¢ 1992: 31).Vokal
/il se definiSe kao zatvoren, a /e/ kao poluzatvoren vokal (Kosti¢ i Das 1969: 193).

27 Akcenatske alternacije javljaju se kada se ,,s promenom oblika reci pod odredenim uslovima menja i akcenat” (Nikoli¢ 1970: 18).

27



Vokali srpskog jezika mogu se opisati na slede¢i na¢in (Simi¢ i Ostoji¢ 1996: 178-179):

Vokal

i/ visok vokal prednjeg reda, jezik se pomera napred i izdize ka prednjem nepcu

lel srednji vokal prednjeg reda, jezik se pomera napred, ali sa nesto slabijim
pokretom ka prednjem nepcu

lal nizak vokal zadnjeg reda, jezik je malo povucen unazad i zadnjim delom
podignut prema zadnjem nepcu

lo/ srednji vokal zadnjeg reda, jezik se pomera nazad i podize prema zadnjem
nepcu

u/ visok vokal zadnjeg reda, jezik se pomera nazad prema zadnjem nepcu

4.2. Uticaj duzine na kvalitet vokala u standardnom srpskom jeziku

Neki lingivisti (Trager 1940; Hodge 1946; Jakobson 1962; Browne and McCawley 1965; Inkelas
i Zec 1988), koji su proucavali srpski jezik sa ciljem da ga ,,priblize univerzalnim obrascima u
svetskim okvirima” (Cubrovié¢ 2016: 37), dosli su do nesto drugacijih zaklju¢aka u odnosu na
uvrezeno uverenje o vokalskom sistemu srpskog jezika. Trejger (Trager 1940: 30) smatra da su
kvalitativne razlike izmedu ,,relativno dugih” i ,,relativno kratkih” vokala male, a Hodz (Hodge 1946)
je miSljenja da standardni srpski jezik ima pet ,osnovnih” (eng. basic) vokala ¢ijim se
kombinovanjem dobijaju dugi i udvojeni vokali. Jakobson (1962) zagovara stav da su kvantitet vokala
I ton dve odvojene kategorije u srpskom jeziku, suprotno tradicionalnom poimanju akcenta u ovom
jeziku.

Lehiste (1970) je prilikom poredenja akustickih podataka nekoliko jezika, medu kojima je bio i
srpskohrvatski, dosla do zakljucka da u srpskohrvatskom jeziku vrsta akcenta ne uti¢e na kvaliet
vokala /i/ i /u/, te su vrednosti prvog i drugog formanta slicne bez obzira na kvantitet. Medutim,
vokalski kvantitet znacajno uti¢e na kvalitet vokala /e/, /o/ 1 /a/, a najveca razlika prisutna je kod
srednjih vokala /e/ i /o/?® (Lehiste 1970: 31-32).

Istrazivanje koje govori u prilog uticaju duzine na kvalitet vokala srpskog jezika sproveli su Ivi¢ i
Lehiste (Lehiste i Ivi¢ 1967, 1996; Ivi¢ i Lehiste 2002). Rezultati pomenute studije pokazali su
sledece:

1. ,,Uticaj akcenta (silaznog ili uzlaznog) je ogranicen.

2. Kada se uporede sa dugim vokalima kratki vokali su po pravilu centralizovaniji; kratki
vokali /e/ 1 /o/ imaju viSu vrednost prvog formanta, odnosno otvoreniji su kada su kratki.
Mada, za razliku od kratkog /e/ koji ima nizu vrednost drugog formanta u odnosu na dugo /e/,
kratko /o/ ima visu vrednost oba formanta od dugog /o/.

3. Vokal /a/ ima dva razli¢ita alofona koja zavise od kvantiteta. Kratko /a/ se u vokalskom
prostoru pomera ka zadnjem vokalskom redu?®.

4. Kuvalitet vokala/u/ i /i/ pokazuje da ne dolazi do varijacija koje su u vezi sa kvantitetom
ili vrstom akcenta” (Ivi¢ i Lehiste 2002: 240-242).

Krebs-Lazendi¢ i Best (2013) tvrde da vrsta akcenta ,,uti¢e na trajanje svih pet vokala standardnog
srpskog jezika, ali da ne uti¢e na spektralne karakteristike vokala” (Krebs-Lazendi¢ i Best 2013: 436-

28 Treba istaéi da je Lehiste (1970) svoje zakljucke donela ispitujuéi vojvodanske govore.

29 Zabelezeno u vojvodanskim govorima (Ivi¢ i Lehiste 2002) i u govoru Beograda (Bjelakovi¢ 2018).
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437), §to je u suprotnosti sa rezultatima istraZivanja do kojih su dogli Batas (2014), Cubrovié (2016)
i Bjelakovi¢ (2018).

Batas (2014) zapaza da postoji uticaj duzine na kvalitet vokala /e/ i /0/. Primeceno je da je ,,izrazito
otvoren vokal /e/ u backom govoru, otvoren u zapadnobosanskom govoru i umereno otvoren u
severnijim novostokavskim govorima” (Batas 2014: 228). Nasuprot tome, ,,najzatvoreniji dugi vokal
/e/ javlja se, suprotno ocekivanjima, kod informatora iz istoénohercegovackog i istoénobosanskog
govora, a ne kod predstavnika batkog govora” (Batas 2014: 229). Sto se vokala /o/ ti¢e ,.kod svih
govornika vrednosti prva dva formanta ovog vokala nize su u dugim slogovima od vrednosti U
kratkim slogovima. Jedina razlika koja se ne vidi na osnovu prose¢nih vrednosti jeste u tome §to je
kod govornika iz vojvodanskog i beogradskog govora ta razlika ve¢a” (Batas 2014: 241).

Cubrovié (2016) je na osnovu rezultata akustike i statisti¢ke analize meSovitih efekata dosla do
zakljucka da duzina uti¢e na kvalitet svih vokala standardnog srpskog jezika (Cubrovi¢ 2016: 67).
Uzorak u istrazivanju su ¢inili govornici koji su rodeni u Beogradu®, ali su u vreme istraZivanja ziveli
u SAD.

Istrazivanje koje pokazuje da postoji znacajan uticaj kvantiteta na kvalitet vokala srpskog jezika
sproveo je Bjelakovi¢ (2018). Na osnovu rezultata akustickih merenja Bjelakovi¢ (2018) je uvideo
da postoji uticaj vokalskog kvantiteta na kvalitet vokala /e/, /o/ i /al. Uzorak u istrazivanju su ¢inili
mladi govornici, koji su odrasli u Beogradu. Bjelakovi¢ (2018) isti¢e da se na osnovu rezultata
istrazivanja primecuje da postoje ,,jasno razdvojeni alofoni foneme /e/ pod kratkim i dugim akcentima
i da vrsta akcenta nema znacajnog uticaja na vokale /i/ i /u/” (Bjelakovié¢ 2018: 105). Sto se ti¢e vokala
/o/ 1 /a/ zapaZeno je sledece:

[...] prose¢ni dugi alofon /o/ zatvoreniji je od kratkog” (Bjelakovi¢ 2018: 103), a ,,razlika u
kvalitetu alofona /o/ nedvosmisleno je manja nego kod /e/, i to tako da je dugo /o/ manje zatvoreno
nego dugo /e/, a kratko /o/ manje otvoreno nego kratko /e/. Medutim, interesantno je da je razlika
izmedu kratkih i dugih alofona /o/ prema nasem dijagramu ne samo manja nego $to je slucaj sa
/el, ve¢ je 1 manja od razlike izmedu kratkih i dugih alofona naglaSenog /a/. Naime, sudeéi po
naSim rezultatima, postoji osetna razlika u stepenu otvorenosti odnosno centralizovanosti, izmedu
vokala /a/ pod kratkim i dugi akcentom. Jo§ mozemo primetiti i da je kratko /a/ za nijansu iza
dugog /a/. (Bjelakovi¢ 2018: 105-106)

Rezultati vokalskih studija koje su sproveli Cubrovi¢ (2016) i Bjelakovi¢ (2018) vazni su, jer
donose nova saznanja o vokalima srpskog jezika. U pomenutim studijama (Cubrovi¢ 2016;
Bjelakovi¢ 2018) moze se zapaziti da duzina vokala znacajno utice na kvalitet ne samo srednjih
vokala /e/ i1 /o/, ve¢ i na kvalitet ostalih vokala standradnog srpskog jezika, te uticaju vokalskog
kvantiteta na kvalitet treba posvetiti posebnu paznju.

4.3. Pregled akustic¢kih vokalskih istrazivanja standardnog srpskog jezika

Kada se govori o komparativnim istrazivanjima akustickih karakteristika vokala standardnog
srpskog i engleskog jezika, ona su veoma ograni¢ena (Paunovi¢ 2011). Dosadasnja istrazivanja bila
su usredsredena na govor Novog Sada (Markovi¢ 2007, 2009; Markovi¢ i Bjelakovi¢ 2006, 2009),
Nisa (Paunovi¢ 2002), Kosovske Mitrovice (Dancetovi¢ 2017) i Beograda (Bjelakovi¢ 2018), te ¢emo
u nastavku ovog poglavlja ukazati na rezultate novijih akustickih istrazivanja vokala srpskog jezika.
Kako su ispitanici u naSem eksperimentu 1 muski govornici, pomenu¢emo rezultate i zakljucke samo
za muske ispitanike.

30 Svi govornici su rodeni u Beogradu osim jednog govornika koji je Ziveo u Beogradu 27 godina pre nego §to se preselio u SAD
(Cubrovi¢ 2016:40).
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Prvo akusti¢ko istrazivanje vokala standardnog srpskog jezika sproveli su Pavle Ivi¢ i Ilse Lehiste
1961. i 1962. godine. IstraZivanje je sprovedeno na uzorku od trinaest govornika® sa ciljem da se
,ustanovi opstost akcenatskih tipova u govoru glavnog informatora” (Ivi¢ i Lehiste 2002: 83). Cilj
istrazivanja bio je da se utvrdi fonetska priroda akcenta u savremenom srpskom jeziku; da se opise
odnos izmedu akcenata re¢i i reCeniCne intonacije i da se predstavi ,strukturalno-lingvisticka
interpretacija posmatranih pojava” (Ivi¢ i Lehiste 2002: 5).

U nastavku teksta nalaze se tabele sa vrednostima prva dva formanta (u hercima) u govoru Pavla
Ivica (tabela 3) i petorice muskih ispitanika (tabela 4). Ivi¢ i Lehiste (2002) ukazuju na to da rezultati
njihovog eksperimenta potvrduju prethodno iznetu tvrdnju (v. 4.2) da ,,[...] postoji jasno uocljiva
razlika izmedu kratkih i dugih vokala, posebno kod /e/, /o/ i /a/” (Ivi¢ i Lehiste 2002: 123), kako u
govoru Pavla Ivi¢a tako i u govoru ,,dopunskih” govornika.

Tabela 3: Vrednosti F1 i F2 koji su dobijeni produkcijom Pavla Ivi¢a (Ivi¢ i Lehiste 2002: 122, 238)

a a é e i 1 i} i} 0 0
F1| 910 | 765 | 490 | 550 | 395 | 385 | 450 | 450 | 490 | 545
F2| 1545 | 1440 | 2005 | 1745 | 2140 | 2010 | 785 | 825 | 990 | 1045

Tabela 4: Vrednosti F1 i F2 koji su dobijeni produkcijom petorice odraslih muskih ispitanika (Ivi¢ i Lehiste
2002: 124, 247)

a a ¢ ¢ i 1 i i} 0 0
F1| 720 | 670 | 460 | 575 | 345 | 350 | 385 | 370 | 490 | 500
F2 | 1405 | 1410 | 2000 | 1715 | 2200 | 2205 | 810 | 750 | 885 | 955

Simié i Ostoji¢ (1989) pored detaljnog opisa artikulacije vokala i ostalih glasova, prikazali su i
vrednosti prva tri formanta za vokale srpskog jezika. Kako Simi¢ i Ostoji¢ (1989) ne prave razliku
izmedu vokala pod dugim i kratkim akcentom, u tabeli 5 nalaze se vrednosti prva dva formanta bez
posebnog navodenja da li se vokali nalaze pod dugim ili kratkim akcentom.

Tabela 5: Vrednost F1 i F2 u standardnom srpskom jeziku (Simi¢ i Ostoji¢ 1989: 175-178)

a e i u 0
F1| 775 | 550 | 250 | 375 | 550
F2 | 1250 | 1900 | 2350 | 750 | 900

Cubrovié (2016) vrsi uporednu akusti¢ku analizu vokala standardnog srpskog i engleskog jezika
americke provenijencije. Uzorak je ¢inilo devet izvornih muskih govornika srpskog jezika, koji su
odrasli u Beogradu, ali su u vreme istraZivanja Ziveli u Sjedinjenim Americkim DrZavama. U tekstu
koji sledi bi¢e govora o rezultatima istraZivanja standardnog srpskog jezika u naglasenom slogu
(eksperiment 1), premda je istrazivanje izvrSeno za vokale kako u naglasenom tako i u nenaglasenom
slogu. Cilj eksperimenta 1 bio je da se ispita uticaj razli¢itog konsonantskog okruZenja i uticaj duzine
na kvalitet vokala srpskog jezika. Cubrovi¢ (2016) dolazi do zakljucka da je razlika u kvalitetu izmedu
vokala pod dugim i kratkim akcentom statisti¢ki znacajna za svih pet vokala standrardnog srpskog
jezika (Cubrovié 2016: 67). Pored toga, rezultati eksperimenta su pokazali da potonji konsonant moze
uticati na spektralne vrednosti vokala srpskog jezika®. Tabele 6a i 6b prikazuju vrednosti (u hercima)
prva dva formanta naglasenih vokala standardnog srpskog jezika u dva razli¢ita konsonantska
okruzenja. Tabela 6a prikazuje vrednost prva dva formanta kada je vokal pracen bilabijalnim
plozivom, a tabela 6b vrednosti prva dva formanta kada je vokal prac¢en dentalnim plozivom.

31 Uzorak su €inili Pavle Ivi¢ (jedan od autorka vokalske studije) i dvanaest ,,dopunskih” govornika.
2Vv.3.2.
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Tabela 6a: Vrednosti F1 i F2 kada je vokal praéen bilabijalnim plozivom (Cubrovié 2016: 48)

a a é e i 1 u u 0 0
F1| 742 | 714 | 484 | 560 | 293 | 310 | 384 | 387 | 525 | 544
F2] 1168 | 1146 | 1840 | 1644 | 2133 | 2020 | 710 | 718 | 802 | 851

Tabela 6b: Vrednosti F1 i F2 kada je vokal pra¢en dentalnim plozivom (Cubrovié¢ 2016: 50)

a a é ¢ i 1 u u 0 0
F1| 736 | 703 | 474 | 546 | 294 | 315 | 350 | 353 | 528 | 538
F2] 1223 | 1227 | 1894 | 1646 | 2138 | 2048 | 842 | 886 | 904 | 923

Batas (2014) je ispitivala koartikulacione i prozodijske fenomene standardnog srpskog jezika na
uzorku od 14 govornika. Rezultati ove studije pokazuju da postoji razlika u kvalitetu izmedu kratkih
i dugih alofona naglasenih vokala /e/ i /o/. Vrednosti (izraZzene u hercima) prva dva formanta
naglasenih vokala muskih govornika standardnog srpskog jezika date su u tabeli 7.

Tabela 7: Vrednosti F1 i F2 u nagla$enim vokalima kod muskih govornika (Batas 2014)

a a é ¢ i 1 i} i} 0 0
F1] 685 | 630 | 471 | 516 | 344 | 335 | 403 | 346 | 481 | 542
F2] 1345|1197 | 2113 | 1628 | 2197 | 2043 | 789 | 773 | 901 | 1040

Bjelakovi¢ (2018) analizira vokale savremenog standardnog britanskog izgovora i njihovo
usvajanje kod izvornih govornika srpskog jezika u okviru svoje vokalske studije. U drugom
eksperimentu u fokusu je kvalitet vokala standardnog srpskog jezika. Uzorak su ¢inili mladi govornici
koji su odrasli u Beogradu. Ispitanici su imali zadatak da procitaju dva teksta na srpskom jeziku. Na
osnovu rezultata akusticke analize utvrdeno je da ,.kvantitet vokala srpskog jezika koji nisu zatvoreni
utice na njihov kvalitet”, pri ¢emu je ,,najveca razlika kod vokala /e/ (pod kratkim akcentima je nesto
otvoreniji), a ne$to je manja razlika kod vokala /a/ i /o/ (/o/ je pod kratkim akcentom otvorenije, dok
je /al zatvorenije)” (Bjelakovi¢ 2018: 165-166). lako su u eksperimentu uc¢estvovali muski i zenski
govornici, u tabeli 8 prikazac¢emo spektralne vrednosti vokala samo za muske ispitanike.

Tabela 8: Vrednost F1 i F2 u naglasenim vokalima kod mladih muskih govornika iz Beograda
(Bjelakovi¢ 2018: 107)

-
-
=
=
(=)
(=

a a é e
F1| 653 | 619 | 494 | 525 | 355 | 347 | 386 | 379 | 497 | 514
F2| 1266 | 1243 | 1769 | 1593 | 2039 | 2038 | 859 | 907 | 1023 | 1014

4.4, Eksperiment 1

4.4.1. Uzorak

Uzorak u nasem eksperimentu 1 ¢ini devet odraslih muskih izvornih govornika standardnog
srpskog jezika, koji su u vreme istrazivanja bili studenti prve godine studija Visoke skole tehnickih
strukovnih studija u Cacku. Kako bismo na osnovu dobijenih rezulatata mogli da izvedemo relevantne
zakljucke 1 implikacije vodili smo rac¢una pri izboru uzorka. Pre poc¢etka eksperimenta ispitanici su
popunili upitnik (v. prilog A), u kome smo prikupili sociodemografske podatke ispitanika. Od
ispitanika smo trazili da navedu godinu i mesto rodenja, pol, maternji jezik, kao i mesto stanovanja
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pre snimanja. Ispitanici ¢e biti oznaceni brojevima po nasumi¢nom redu (Ivi¢ 1 Lehiste 2002), a
osnovni podaci o njima nalaze se u tabeli 9.

Tabela 9: Podaci o ispitanicima u eksperimentu 1

Pol God. starosti Mesto Mesto Maternji

rodenja | stanovanja jezik
M1 M 19 Cacak Cacak srpski
M2 M 20 Cacak Cacak srpski
M3 M 21 Cacak Cacak srpski
M4 M 20 Cacak Cacak srpski
M5 M 19 Cacak Cacak srpski
M6 M 19 Cacak Cacak srpski
M7 M 20 Cacak Cacak srpski
M8 M 20 Cacak Cacak srpski
M9 M 20 Cacak Cacak srpski

U tabeli 9 ispitanici su obeleZzeni kao M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8 i M9. Svi ispitanici su
rodeni u Cacku i svi su priblizno istih godina (v. tabelu 9). Pored toga, primeéeno je da nijedan
ispitanik nije ziveo izvan grada u kom je roden. Ustanovili smo, takode, da su svi ispitanici pohadali
osnovnu i srednju skolu u Cacku. Kada smo izabrali uzorak (9 odraslih muskih govornika) istrazivag
ne samo da je unapred detaljno objasnio cilj istraZivanja, ve¢ je i obavestio ispitanike o tome da je
zadrzano njihovo pravo na privatnost, nakon ¢ega je usledilo snimanje upotrebom kompjuterskog
programa za analizu govora Praat (Boersma i Weenink 2014).

4.4.2. Metodologija istraZivanja

Snimanje ispitanika obavljeno je u junu 2019. godine u izolovanoj prostoriji bez pozadinske buke.
Snimljeni materijal analizirali smo u kompjuterskom programu za analizu govora Praat, v. 5.4
(Boersma i Weenink 2014), gde su merene vrednosti prva dva formanta (F1 i F2) vokala pod dugim
i kratkim akcentom u naglaSenom slogu. Gornja vrednost formanta bila je 5.000 Hz, kao §to se
preporucuje za analizu muskih glasova (Boersma 2013: 395). Svi formanti mereni su ru¢no, uz pomo¢
funkcije ,,Get formant” u programu Praat, v. 5.4 (Boersma i Weenink 2014). Prilikom merenja
formanata rukovodili smo se smernicama iz literature (Ladefoged 2003: 104), te je merenje vr$eno u
delu vokala gde su oba formanta stabilna, odnosno na mestu gde je uticaj okolnih konsonanata
najmanji. Gde to nije bilo moguce, merenje smo vrsili ta¢no na polovini vokala.

U eksperimentu 1 analizirano je 5 vokala standardnog srpskog jezika u naglaSenom silaznom slogu
i u nastavku teksta dacemo rezultate akusticke analize vokala pod kratkim i dugim akcentom.
Ispitivane re¢i®® su umetnute u okvirnu redenicu ,,Forma data je kao primer” (Ivi¢
i Lehiste 2002; Cubrovié 2016). Okvirne re¢enice su predstavljene ispitanicima u okviru Power Point
prezentacije. Ispitaniku je prikazivana po jedna recenica na ekranu. Pre zvani¢nog snimanja ispitanici
su imali nekoliko minuta da se upoznaju sa materijalom (re€enicama) i zamolili smo ih da Citaju

umerenim tempom. Ispitivane reci date su u Tabeli 10 po uzoru na Cubrovi¢ (2016).

33 Predmet istrazivanja bilo je 20 ispitivanih re&i.
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Tabela 10: Spisak snimljenih srpskih re¢i u eksperimentu 1

lista reci vokal vokal pod dugim konsonantsko
(ispitivan vokal je ili kratkim okruzenje
podvucen) akcentom
pipa /il kratki bilabijalni_bilabijalni
pepa lel kratki bilabijalni_bilabijalni
papa lal kratki bilabijalni_bilabijalni
popa /ol kratki bilabijalni_bilabijalni
pupa u/ kratki bilabijalni_bilabijalni
pipa /il dugi bilabijalni_bilabijalni
pepa lel dugi bilabijalni_bilabijalni
papa lal dugi bilabijalni_bilabijalni
popa lo/ dugi bilabijalni_bilabijalni
pupa lu/ dugi bilabijalni_bilabijalni
pita /il kratki bilabijalni_dentalni
beta lel kratki bilabijalni_dentalni
pada fal kratki bilabijalni_dentalni
pota /ol kratki bilabijalni_dentalni
buta lu/ kratki bilabijalni_dentalni
pita il dugi bilabijalni_dentalni
peta lel dugi bilabijalni_dentalni
Pata fal dugi bilabijalni_dentalni
pota lo/ dugi bilabijalni_dentalni
puta lu/ dugi bilabijalni_dentalni

Sto se ti¢e fonetskog konteksta, ispred svakog vokala bio je bilabijalni ploziv /p/ (sa izuzetkom
re¢i beta gde je inicijalani konsonant /b/), a finalni konsonant bio je bilabijalno /p/ ili dentalno /t d/
da bi se ispitao uticaj razli¢itog konsonantskog okruzenja na kvalitet vokala. Kao $to se moze videti
na osnovu podataka iz tabele 10 sve ispitivane re¢i su dvoslozne, a predmet naseg eksperimenta 1 bio
je vokal u 1. slogu. Broj reci, tj. naglasenih vokala, je 20, ali posto je svaka re¢ ponovljena 3 puta,
ukupan broj primera iznosi 540 (9 govornika x 3 ponavljanja x 20 re¢i). Vazno je istaci da je akusti¢ka
analiza obavljena na 519 repeticija, buduc¢i da je jedan broj iskaza iskljuCen iz analize zbog
nedoslednosti ili kolebanja u izgovoru.

U nastavku ovog poglavlja slede vrednosti prva dva formanta (F1 i F2), koje su prikazane na
dvodimenzionalnom grafikonu. Vrednost prvog formanta prikazana je na vertikalnoj osi, a vrednost
drugog formanta na horizontalnoj osi. Vrednosti formanata nisu normalizovane.

4.4.3. Rezultati eksperimenta 1

Kako bi se utvrdio uticaj potonjeg konsonanta i uticaj duzine na Kvalitet vokala srpskog jezika u
nastavku teksta slede rezultati nasSih akustickih merenja. Rezultate ¢emo najpre predstaviti metodom
deskriptivne analize, a potom ¢e uslediti statisticka analiza svakog vokala pojedina¢no. Broj repeticija
koje nisu ukljucene u analizu naveden je u tabelama 11 i 12.

Tabela 11: Broj vokala pod kratkim akcentom koji nisu mereni (bilabijalni + dentalni)

il lel lal lo/ u/
2+1 / 0+1 1+0 1+1
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Tabela 12: Broj vokala pod dugim akcentom koji nisu mereni (bilabijalni + dentalni)

fi:/ le:/ fa:/ lo:/ lu:/
2+2 1+0 0+1 2+0 6+0

Podaci iz tabela 11 i 12 pokazuju da je najmanje odstupanja bilo prilikom izgovora vokala pod
kratkim akcentom kada su praceni dentalnim konsonantom. Nasuprot tome, najviSe odstupanja bilo
je u izgovoru vokala pod dugim akcentom kada su praceni bilabijalnim konsonantom. Smatramo da
je razlog nedoslednosti u izgovoru vokala pod dugim akcentom ispred bilabijalnog konsonanta u tome
Sto se reCi koje ilustruju pomenute vokale rede koriste u govoru nasih ispitanika. Najvise
nedoslednosti primeceno je u izgovoru vokala /u/ pod dugim akcentom kada je pracen bilabijalnim
konsonantom (6 reci nije ukljuc¢eno u analizu), dok u izgovoru istog vokala kada je pracen dentalnim
konsonantom nedoslednosti nije bilo. Moguce objasnjenje lezi u injenici da je re¢ pata (koja ilustruje
vokal /u:/ pra¢en dentalnim konsonantom) stvarna u srpskom jeziku i ima veéu frekventnost upotrebe
od reci papa (koja ilustruje vokal /u:/ prac¢en bilabijalnim konsonantom).

4.4.3.1. Uticaj razli¢itog konsonantskog okruZenja na kvalitet vokala

Ovaj odeljak ima za cilj da prikaze rezultate koji su u vezi sa uticajem potonjeg konsonanta
(bilabijalnog i dentalnog) na kvalitet vokala pod kratkim, a potom pod dugim akcentom u srpskom
jeziku.

4.4.3.1.1. Kratki vokali®* standardnog srpskog jezika /i e a o u/
4.4.3.1.1.1. Kratki vokali u bilabijalnom kontekstu

Vrednosti prva dva formanta (F1 i F2) kratkih vokala praéenih bilabijalnim plozivom /p/
prikazane su na grafikonu 1. Planirano je da grafikon 1 prikaze 27 repeticija za svaki vokal (9
govornika x 3 ponavljanja), §to je ukupno 135. Medutim, grafikon 1 sadrzi ukupno 131, posto su 4
repeticije iskljucene iz analize zbog odstupanja u izgovoru (2 repeticije re¢i pipa, po 1 repeticija reci
popa i pupa). Repeticije koje nisu ukljucene u analizu pripadaju ¢etvorici ispitanika (M3, M5, M6 i
MD9), koji su izgovorili kratke vokale na neuobicajen nacin.

Analizom spektralnih vrednosti prikazanih na grafikonu 1 moZemo zakljuciti da prednji vokali /i/
i /el zauzimaju jasno definisan polozaj u akustickom vokalskom prostoru, dok su zadnji vokali nesto
blizi jedan drugom. Uvidom u pojedina¢ne vrednosti mozemo uociti da dolazi do preklapanja vokala
/o/-/u/, posto se vokal /u/ pomerio nize ka vokalu /o/. Prvi formant vokala /i/ krece se u rasponu od
224 (M5) do 387 Hz (M7), dok je drugi formant od 1964 (M7) do 2251 Hz (M1). F1 vokala /e/ iznosi
od 418 (M7) do 556 Hz (M7), a F2 od 1661 (M3) do 2016 Hz (M1) sa visokom standardnom
devijacijom® od 105 Hz, $to ukazuje na veliko variranje kod nasih ispitanika kada se sagledava
polozaj jezika u ravni napred-nazad.

Sto se ti¢e vokala /a/, najvisa vrednost prvog formanta iznosi 849 Hz (M5), a najniza 616 Hz (M7).
Imajuéi u vidu da je razlika izmedu najviSe i najnize vrednosti F1 vokala /a/ 233 Hz, moZemo uoditi
da vokal /a/ pokazuje odreden stepen disperzije u akustickom vokalskom prostoru, kada se sagledava
parametar visine jezika. Kako se F2 vokala /a/ kreé¢e u rasponu od 1071 (M3) do 1481 Hz (M1),
mozemo primetiti da nasi ispitanici nemaju ujednacene vrednosti drugog formanta.

34 U nastavku disertacije koristiéemo termin ,kratak vokal” umesto termina ,,vokal pod kratkim akcentom™ i ,,dug vokal” umesto
termina ,,vokal pod dugim akcentom”.
35V, tabelu 13.
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Grafikon 1:

F1i F2 vokala /i e a o u/ pod kratkim akcentom ispred bilabijalnog konsonanta
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Na osnovu rasporeda vokala na grafikonu 2, koji prikazuje polozaj dva zadnja vokala /o/-/u/ kada
su praceni bilabijalnim konsonantom, uo¢avamo da se vokali /o/ i /u/ preklapaju u velikoj meri na
osnovu sliénih vrednosti prvog formanta. Primeceno je da se najvis$a vrednost F1 vokala /u/ 575 Hz
(M6), a najniza 364 Hz (M5). Raspon F1 vokala /o/ je od 425 (M9) do 673 Hz (M8). Vazno je istaci
da nize vrednosti drugog formanta vokala /u/ (od 607 do 1004 Hz) u poredenju sa vokalom /o/ (od
809 do 1086 Hz) ukazuju na posteriorniji polozaj vokala /u/ na vokalskom dijagramu.

Grafikon 2: Polozaj kratkih vokala /o/-/u/ ispred bilabijalnog konsonanta
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Srednja vrednost F1 i F2 vokala (u hercima) pod kratkim akcentom standardnog srpskog jezika

ispred bilabijalnog konsonanta data je u tabeli 13.
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Tabela 13: Srednja vrednost (sa standardnom devijacijom) F1 i F2 kratkih vokala /i e a o u/ ispred
bilabijalnog konsonanta

lil el Jal Jol Jul
F1 315 (46) 505 (33) 738 (54) 575 (53) 471 (44)
F2 2113 (74) | 1811(105) | 1286 (96) 926 (67) 762 (116)

4.4.3.1.1.2. Kratki vokali u dentalnom kontekstu

U narednom segmentu analize dajemo prikaz spektralnih vrednosti kratkih vokala pracenih
dentalnim plozivom /t/ ili /d/ (v. grafikon 3). Grafikon 3 sumira 133 repeticije umesto 135 (9
govornika x 3 repeticije za svaki vokal), jer je po jedna repeticija reci pita i buta iskljucena iz analize.
Repeticije koje nismo ukljucili u akusticku analizu pripadaju istom govorniku (M6), koji je izgovorio
reCi pita i buta kao dva zasebna sloga.

Ukoliko se pogleda raspored vokala na grafikonu 3, zapazamo da prednji vokali /i/ i /e/ zauzimaju
jasno ograni¢en polozaj u vokalskom prostoru®. Prvi formant vokala /i/ u rasponu je od 223 (M5) do
400 Hz (M8), a drugi od 1907 (M3) do 2289 Hz (M9), $to ukazuje na neujednacene vrednosti kako
F1 tako i F2.

F1 vokala /e/ krece se od 423 (M2) do 553 Hz (M7), a F2 od 1727 (M3) do 2010 Hz (M1). Treba
istaci da je ispitanik M1 imao ujednaceno vise vrednosti sve tri repeticije F2 (1957, 2010 1 1969 Hz)
u poredenju sa drugim ispitanicima, $to ukazuje na anterioran polozaj jezika u realizaciji vokala /e/
kod ispitanika M1. Nasuprot tome, ispitanik M6 imao je ujednaceno nize vrednosti F2 (1742, 1732 i
1759 Hz).

Grafikon 3: Vrednosti F1 i F2 kratkih vokala /i ¢ a o u/ prac¢enih dentalnim plozivom
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Pored visokih prednjih vokala /i/ i /e/, vokal /a/ takode zauzima jasno definisan polozaj u
vokalskom prostoru. Prvi formant vokala /a/ u rasponu je od 661 (M6) do 863 Hz (M5), te je razlika
izmedu najvise i1 najnize vrednosti F1 202 Hz. Cetiri repeticije imale su nesto viSu vrednost F1 od

36 Moze se zapaziti da vokali /i/ i /e/ zauzimaju jasno definisane poloZaje u oba konsonantska okruzenja, dentalnom i bilabijalnom.
Upor. grafikone 1 i 3.
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863, 854, 8281 807 Hz, dok su ostale vrednosti bile u rasponu od 661 do 789 Hz. F2 krece se od 1167
(M6) do 1475 Hz (M4). Visa vrednost prvog formanta vokala /a/ ispred dentalnog konsonanta ukazuje
na nesto veéu otvorenost tog vokala u dentalnom nego u bilabijalnom kontekstu. Ovakav rezultat
pokazuje da razli¢ito konsonantsko okruzenje moze uticati na kvalitet kratkog vokala /a/.

Prema naSim rezultatima zadnji vokali /o/ 1 /u/ dele isti vokalski prostor u dentalnom kontekstu (v.
grafikon 4), jer imaju slicne vrednosti F1. Konsonanstko okruzenje, dakle, ne utice na odnos dva
zadnja vokala /o/ i /u/ u vokalskom prostoru nasih ispitanika, poSto dolazi do preklapanja zadnjih
vokala kako u bilabijalnom (v. grafikon 2) tako i dentalnom kontekstu (v. grafikon 4).

Uvidom u pojedina¢ne vrednosti formanata mozemo govoriti o slicnim vrednostima prvog i
drugog formanta kod /o/ i /u/. Naime, najvise vrednosti F1 vokala /u/ iznose 571, 532 Hz (M4), 508
Hz (M6) i 505 Hz (M3), dok su najnize vrednosti F1 vokala /o/ 530 (M1), 517 (M4) i 506 Hz (M5).
Drugi formant vokala /o/ kre¢e se od 807 do 1079 Hz, a /u/ od 709 do 1080 Hz. Ovakav rezultat F2
pokazuje da je vokal /u/ blago posteriorniji od /o/ (F2 vokala /u/ niza je od /0/)*’. Na osnovu najnize
izmerene vrednosti F1 vokala /u/ od 320 Hz kod ispitanika M6 zakljuc¢ujemo da je vokal /u/ nesto
zatvoreniji kod ovog ispitanika. Imaju¢i u vidu da je zabelezena visoka standardna devijacija F2
vokala /u/ od 117 Hz (v. tabelu 12) u dentalnom kontekstu, mozemo primetiti da postoji visok stepen
variranja kada se sagledava poloZaj jezika u ravni napred-nazad u govoru nasih ispitanika.

Grafikon 4: Polozaj kratkih vokala /o/-/u/ ispred dentalnog konsonanta
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Tabela 14 sadrzi spektralne vrednosti F1 1 F2 (sa standardnom devijacijom) kratkih vokala /ie a o
u/ standardnog srpskog jezika pracenih dentalnim konsonantom.

Tabela 14: Srednja vrednost F1 i F2 (sa standardnom devijacijom) kratkih vokala pracenih
dentalnim konsonantom u Hz

lil el lal Jol Jul
F1 315 (46) 511 (34) 746 (58) 580 (72) 444 (57)
F2 2048 (109) | 1874 (73) 1345 (79) 939 (88) 884 (117)

37 Uoceno je da je vokal /u/ blago posteriorniji od /o/ u oba konsonantska okruzenja (upor. grafikone 2 i 4).
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4.4.3.1.1.3. Kratki vokali u bilabijalnom i dentalnom kontekstu

Na osnovu prethodno izloZenih rezultata, a u cilju utvrdivanja postojanja uticaja mesta artikulacije
na kvalitet kratkih vokala, na narednom grafikonu prikazane su vrednosti F1 i F2 kratkih vokala /i e
a 0 u/ u dva razli¢ita konsonantska okruzenja (bilabijalnom i dentalnom kontekstu). Na osnovu
rasporeda vokala na grafikonu 5 uo¢avamo da potonji dentalni konsonant dovodi do visih vrednosti
F2 zadnjih vokala /o u/, $to indicira da konsonantsko okruzenje uti¢e na kvalitet zadnjih vokala.
Ovakav rezultat je ocekivan i predvidljiv3®. Takode, potonji dentalni konsonant uti¢e na kvalitet
srednjeg vokala /a/ (visa vrednost F2 u dentalnom kontekstu). Nasi rezultati pokazuju da je vokal /i/
anteriorniji u bilabijalnom okruzenju na osnovu vise vrednosti drugog formanta, dok su vokali /e a o/
nesto otvoreniji ispred dentalnog konsonanta na osnovu vise vrednosti prvog formanta.

Grafikon 5: Vrednosti prva dva formanta (F1 i F2) kratkih vokala /i e a o u/ ispred bilabijalnog i
dentalnog konsonanta
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4.4.3.1.2. Dugi vokali standardnog srpskog jezika /i: e: a: o: u:/

U narednom segment analize bavi¢emo se dugim vokalima standardnog srpskog jezika /i: e: a: o:
u:/ u razli¢itom konsonantskom okruzenju. Fonetski kontekst bio je isti kao i prilikom istrazivanja
kratkih vokala. Naime, ispred svakog vokala nalazio se bilabijalni ploziv /p/ prac¢en bilabijalnim /p/
ili dentalnim plozivom /t d/. Ispitanici su najpre Citali re¢i u kojima je vokal pracen bilabijalnim
plozivom.

4.4.3.1.2.1. Dugi vokali u bilabijalnom kontekstu

Posto je nekoliko repeticija iskljuceno iz analize zbog nedoslednosti u izgovoru, grafikon 6 (koji
prikazuje disperziju dugih vokala prac¢enih bilabijalnim plozivom /p) sadrzi ukupno 124 repeticije
umesto 135. 11 re¢i (2 repeticije rec¢i pipa (govornik M3), 1 repeticija re¢i pépa (M3), 2 repeticije
re¢i popa (M3) i 6 repeticija reci pipa (M2, M3, M5, M8 i M9) je izostavljeno iz analize, jer nisu
izgovorene prema ocekivanjima, tj. govornici su ili pravili neuobicajeno duge pauze, pa su reci
izgovorene kao dva zasebna sloga, ili je doslo do odstupanja u izgovoru dugih vokala.

Na osnovu rasporeda vokala na grafikonu 6 moZe se uociti da su vokali /i:/, /e:/ 1 /a:/ jasno odvojeni
od ostalih vokala u vokalskom prostoru. Prvi formant vokala /i:/ zauzima raspon od 256 (M9) do 356

38 Kao $to je naglaSeno u teorijskom delu rada (v. 3.2.) konsonantsko okruZenje uti¢e na kvalitet vokala ameritkog engleskog i srpskog
jezika (upor. videti Stivens i Haus (Stevens i House 1963), Hillenbrand i dr. 2001 za engleski i Cubrovi¢ (2016: 51) za srpski jezik).
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Hz (M4), a drugi od 2009 (M3) do 2273 Hz (M9). Treba istaci da je ispitanik M9 imao nesto nize
vrednosti F1 vokala /i:/ od 291, 270 1 256 Hz, a neSto viSe vrednosti F2 od 2273, 2246 1 2239 Hz u
poredenju sa ostalim ispitanicima. Kako je F2 vokala /e:/ od 1766 (M6) do 2050 Hz (M5) mozemo
primetiti da su vrednosti drugog formanta prili¢no neujednacene. Raspon prvog formanta vokala /e:/
je od 401 (M2) do 556 Hz (M7),

Sto se ti¢e vokala /a:/ najniza zabeleZena vrednost prvog formanta iznosi 621 Hz (M7), a najvisa
868 Hz (M2). Tri ispitanika (M7, M9 i M8) imaju ujednac¢eno nize vrednost F1 od 621 Hz (M7); 660,
665 Hz (M9); 687 i 691 Hz (M8), dok su vrednosti ostalih ispitanika u rasponu od 706 do 868 Hz.
Drugi formant vokala /a:/ kreée se od 1135 do 1486 Hz sa standardnom devijacijom® od 87 Hz.

Grafikon 6: Vrednost prva dva formanta (F1 i F2) vokala /i: e: a: o: u:/ pracenih bilabijalnim
konsonantom
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Na osnovu polozaja vokala /o0:/ i /u:/ na grafikonu 7 zapaza se da nekoliko repeticija reci popa i
pUpa imaju pribliznu vrednost F1. Najvise vrednosti F1 vokala /u:/ iznose: 523, 527 Hz (M1), 487 i
475 Hz (M7), dok su najnize vrednosti F1 vokala /o:/ 530, 533Hz (M2) 1 488 Hz (M6).

Prvi formant vokala /o:/ zauzima raspon od 423 do 677 Hz, a F2 od 738 do 1098 Hz. Sto se ti¢e
vokala /u:/, najniza vrednost F1 iznosi 380 Hz, a najviSa 557 Hz, dok je za F2 karakteristiCan opseg
od 612 do 976 Hz. Zapazeno je da je kod jednog ispitanika (M9) drugi formant vokala /u:/ bio
neuobicajeno visok (1139 Hz). Takode smo uo¢ili visoku standardnu devijaciju*® drugog formanta
kod oba zadnja vokala (/0:/ od 99 Hz, a /u:/ od 142 Hz).

39V, tabelu 15.
40V, tabelu 15.
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Grafikon 7: Polozaj vokala /o:/-/u:/ pra¢enih bilabijalnim konsonantom
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Tabela 15 sadrzi srednju vrednost (u hercima) F1 i F2 vokala /i: e: a: 0: u:/ sa standardnom
devijacijom u bilabijalnom konsonantskom okruzenju.

Tabela 15: Srednja vrednost F1 i F2 (sa standardnom devijacijom) dugih vokala kada su praceni
bilabijalnim konsonantom

fi:/ le:/ fa:/ lo:/ lu:/
F1 293 (27) 483 (37) 767 (66) 569 (54) 453 (48)
F2 2133 (53) 1931 (88) 1299 (87) 911 (99) 804 (142)

4.4.3.1.2.2. Dugi vokali u dentalnom kontekstu
Disperzija dugih vokala ispred dentalnog konsonanta prikazana je na grafikonu 8, koji sumira 126
ponavljanja, posto su 2 repeticije reci pita (M1 i M9) i 1 repeticija re¢i Pata (M7) iskljucene iz analize.

Na osnovu izmerenih vrednosti formanata mozemo zapaziti da vokali /a: i: e:/ zauzimaju jasno
definisane polozaje na vokalskom dijagramu, sa izuzetkom jedne repeticije re¢i péta, gde se vokal
le:/ priblizio vokalu /i:/. Vrednosti F1 vokala /i:/ krecu se u rasponu od 220 do 372 Hz, a F2 od 1916
do 2276 Hz. Uocene su i velike individualne razlike u govoru nasih ispitanika prilikom realizacije
vokala /i:/. Naime, govornici M3 i M6 imali su nesto niZe vrednosti F2 (M3: 1914, 2035 i 2046 Hz;
M6: 2096 Hz), dok su vrednosti ostalih ispitanika bile u rasponu od 2161 do 2295 Hz. Najniza
vrednost F1 vokala /e:/ zabelezena je kod ispitanika M1 od 366 Hz, dok su ostale vrednosti bile u
rasponu od 408 do 534 Hz.

Izmerene vrednosti F2 vokala /e:/ su takode neujednacene i krecu se od 1629 do 2183 Hz.
Zabelezena je i znadajno visoka standardna devijacija** drugog formanta vokala /e:/ od 125 Hz.
Vrednost prvog formanta vokala /e:/ u rasponu je od 408 (M2) do 535 Hz (M7).

Sto se ti¢e vokala /a:/, zabelezene su vrednosti prvog formanta od 662 do 857 Hz. Izmerene
vrednosti drugog formanta vokala /a:/ od 1189 do 1454 Hz pokazuju velike individualne razlike.

41V, tabelu 16.
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Naime, izmerena vrednost F2 kod ispitanika M9 isnosi 1189, 1192 i 1252 Hz, dok je kod ispitanika

M1 to 1451, 1442 i 1315 Hz.

Grafikon 8: Vrednosti prva dva formanta (F1 i F2) vokala /i: ¢: a: o: u:/ pra¢enih dentalnim

konsonantom
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Na osnovu sli¢nih vrednosti prvog i drugog formanta zadnjih vokala /o:/ i /u:/ mozemo zakljuciti
da pomenuti vokali dele isti vokalski prostor, sto je evidentno na grafikonu 9. Najnize vrednosti prvog
formanta vokala /0:/ zabelezene su kod tri ispitanika i iznose 477 Hz (M3), 455 Hz (M6) i 492 Hz
(M5), dok su najviSe izmerene vrednosti prvog formanta vokala /u:/ 477 Hz (M8), 457 Hz (M3) 1 496
Hz (M7). Vrednosti F2 zadnjih vokala /o:/ i /u:/ su takode veoma sli¢ne. Zabelezena vrednost F2
vokala /o:/ u rasponu je od 724 do 1090 Hz, a vokala /u:/ od 728 do 1076 Hz.

Grafikon 9: Polozaj vokala /o0:/-/u:/ kada su praceni dentalnim konsonantom
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U tabeli 16 date su izmerene i zabeleZene srednje vrednosti (u hercima) F1 i F2 vokala /i: e: a: o:

u:/ sa standardnom devijacijom, kada su vokali praé¢eni dentalnim konsonantom.

Tabela 16: Srednja vrednost (sa standardnom devijacijom) F1 i F2 vokala ispred dentalnog

konsonanta
fi:/ fe:/ la:l lo:/ fu:/
F1 295 (35) 475 (37) 766 (61) 568 (50) 439 (46)
F2 2192 (86) 1932 (125) 1323 (76) 930 (89) 898 (99)

4.4.3.1.2.3. Dugi vokali u bilabijalnom i dentalnom kontekstu

Kako bismo utvrdili uticaj potonjeg konsonanta na kvalitet dugih vokala, grafikon 10 prikazuje
disperziju dugih vokala /i: e: a: o: u:/ u bilabijalnom i dentalnom kontekstu. Rezultati spektralne
analize prikazane na grafikonu 10 ukazuju na to da potonji dentalni konsonant dovodi do visih
vrednosti F2 srednjeg /a:/ i zadnjih vokala /o: u:/. Na osnovu ovakvog rezultata mozemo tvrditi da
potonji konsonant utice na kvalitet ne samo kratkih (v. grafikon 5), ve¢ 1 dugih vokala (v. grafikon
10) standardnog srpskog jezika. Znatno vise vrednosti F2 su uocene kod vokala /u:/ u poredenju sa
vokalom /o:/ u dentalnom kontekstu.

Grafikon 10: Vrednosti prva dva formanta (F1 i F2) vokala /i: e: a: o: u:/ pracenih bilabijalnim i
dentalnim konsonantom
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Vise vrednosti drugog formanta vokala /i:/ u dentalnom kontekstu (v. grafikon 10) ukazuju na
pomeranje tog vokala u neSto anteriorniji poloZaj ispred dentalnog konsonanta, za razliku od kratkog
/il koje se pomera u anteriorniji polozaj ispred bilabijalnog konsonanta. Ovakav poloZaj kratkog i
dugog /i/ zahteva dodatna istrazivanja na ve¢em uzorku. Za razliku od kratkih vokala /e a o/ koji
pokazuju vise vrednosti prvog formanta u dentalnom kontekstu, dugi vokali /e: a: 0:/ pokazuju vise
vrednosti F1 ispred bilabijalnog konsonanta, sto nas dovodi do zakljucka da su dugi vokali /e: a: 0:/
nesto otvoreniji kada je potonji konsonant bilabijalan.
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4.4.3.1.3. Statisticka analiza: uticaj konsonantskog okruZenja (mesta artikulacije) na kvalitet
vokala

U narednom delu disertacije dajemo rezultate statisticke analize vokala pod dugim i kratkim
akcentom u razli¢itom konsonantskom okruzenju (bilabijalnom i dentalnom kontekstu). Naime, cilj
statisticke analize bio je da se precizno utvrdi u kojoj meri potonji konsonant utice na kvalitet vokala
standardnog srpskog jezika. Za statisticku obradu podataka koristili smo statisticki model meSovitih
efekata (eng. a mixed-effects statistical model) po uzoru na Cubrovié¢ (2016). Izvrsili smo analizu
svakog formanta za svaki vokal u dva razli¢ita konsonantska okruzenja (bilabijalnom i dentalnom) u
statistickom softveru R (2013) u paketu Ime4 (Bates i dr. 2015). Fiksni efekat bio je okruzenje _posle
(dentalni ili bilabijalni konsonant), a slu¢ajan efekat govornik.

Na osnovu rezultata statisticke analize meSovitih efekata utvrdeno je da postoji statisticki
znacajan uticaj potonjeg konsonanta na vrednost F1 vokala /u/, §to se moze videti na grafikonu 11.

Grafikon 11: Uticaj potonjeg konsonanta na vrednost F1 vokala standardnog srpskog jezika
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Sto se vrednosti F2 tide, rezultati statisticke analize su pokazali da potonji konsonant zna¢ajno
utice na vrednost F2 vokala /a/, /e/ i /u/, $to je prikazano na grafikonu 12.
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Grafikon 12: Uticaj potonjeg konsonanta na vrednost F2 vokala standardnog srpskog jezika
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Na osnovu rezultata statisticke analize meSovitih efekata mozemo zapaziti da je uticaj potonjeg
konsonanta na kvalitet vokala pod dugim i kratkim akcentom statisticki znacajan za vokale /e a u/,
dok uticaj potonjeg konsonanta nije statisticki znacajan za vokale /i/ i /o/ (v. statisticke tabele od 1 do
10). Treba istaéi da je uticaj potonjeg konsonanta statisticki znacajan za vrednost F1 vokala /u/ (v.
statisticku tabelu 5) 1 za vrednost F2 vokala /a e u/ (v. statisti¢ke tabele 6, 7 i 10). Rezultati naseg
istrazivanja nisu u skladu sa rezultatima do kojih je dosla Cubrovié¢ (2016). Naime, prema Cubrovié
(2016: 59) uticaj potonjeg konsonanta na kvalitet vokala standardnog srpskog jezika nije statisti¢ki
znacajan.

4.4.3.2. Uticaj duZine na kvalitet vokala standardnog srpskog jezika

U ranijim istrazivanjima (Lehiste 1970; Ivi¢ i Lehiste 2002: 130) uoceno je da postoji razlika u
kvalitetu vokala /e o a/ pod dugim i kratkim akcentom, ali da ne postoji razlika u kvalitetu vokala /i
e/. Medutim, rezultati novijih studija (Cubrovié 2016) ukazuju na to da ,,svi vokali pod dugim i
kratkim akcentom u standardnom srpskom jeziku pokazuju znacajnu razliku u kvalitetu bez obzira da
li su praceni bilabijalnim ili dentalnim konsonantom sa samo jednim izuzetkom. Jedino kod vokala
/o/ razlika vrednosti F1 nije znacajna kada je vokal pracen dentalnim konsonantom. Zbog toga se
visina jezika prilikom izgovora /o/ pod dugim i kratkim akcentom ne menja. Medutim, vrednosti F2
znadanjo se razlikuju kod svih ostalih vokala srpskog jezika” (Cubrovié¢ 2016: 66). Zbog ova dva
opre¢na zakljucka naSe istrazivanje usredsredilo se na zadatak da ispita i utvrdi kakav je i koliki uticaj
duzine na kvalitet vokala srpskog jezika u govoru nasih ispitanika. U eksperimentu 1 najpre je
izvrSena kvalitativna, a potom i statistiCka analiza vokala pod kratkim i dugim akcentom u dva
razli¢ita konsonantska okruZenja (bilabijalnom i dentalnom). Disperzija vokala pod dugim i kratkim
akcentom u bilabijalnom kontekstu prikazana je na grafikonu 13, a u dentalnom kontekstu na
grafikonu 14.
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Grafikon 13: Vrednosti prva dva formanta vokala pod dugim i kratkim akcentom ispred
bilabijalnog konsonanta
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Grafikon 14: Vrednosti prva dva formanta vokala pod dugim i kratkim akcentom ispred
dentalnog konsonanta
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Kako bi se video uticaj duzine na kvalitet vokala bez obzira na konsonantsko okruzenje vokala,
grafikon 15 prikazuje disperziju vokala pod dugim i kratkim akcentom u oba konsonantska okruzenja
(bilabijalnom i dentalnom kontekstu).
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Grafikon 15: Vrednosti prva dva formanta vokala pod dugim i kratkim akcentom ispred
bilabijalnog i dentalnog konsonanta
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Nasi rezultati potvrduju tvrdnju Ivica 1 Lehiste (2002: 240) da su srpski vokali pod kratkim
akcentom centalizovaniji u vokalskom prostoru u poredenju sa vokalima pod dugim akcentom §to i
vidimo na grafikonu 15. Analizom rezultata moze se do¢i do zakljucka da kratki alofoni vokala /i/ i
/e/ imaju nesto vise vrednosti F1 i nize vrednosti F2 u oba konsonantska okruzenja. Ovakav rezultat
implicira da su dugi alofoni vokala /i/ 1 /e/ neSto zatvoreniji i anteriorniji od kratkih alofona tih vokala.

Sa druge strane, kratak alofon vokala /a/ u bilabijalnom okruzenju ima visu vrednost oba formanta
u poredenju sa dugim alofonom (v. grafikon 13), dok u dentalnom okruzenju dug alofon vokala /a/
ima visu vrednost F1, ali neSto nizu vrednost F2 (v. grafikon 14). Na osnovu prethodno navedenih
rezultata moZemo uociti da razliito konsonanstko okruZenje moze da utie na kvalitet dugog 1
kratkog alofona vokala /a/.

Dugi alofon zadnjeg vokala /o/ ima ne$to nizu vrednost drugog formanta od kratkog alofona tog
vokala u oba konsonantska okruzenja. Medutim, razlika u vrednosti F1 nije znacajna u bilabijalnom
kontekstu (v. grafikon 13), §to ukazuje na to da se parametar visine jezika ne menja prilikom izgovora
vokala /o/ pod dugim i kratkim akcentom ispred bilabijalnog konsonanta. U slucaju vokala /u/, dugi
alofon ima nizu vrednost F1 i nesto viSu vrednost F2 u oba konsonantska okruzenja (v. grafikon 15).

Sve u svemu, rezultati nasih akusti¢kih merenja pokazuju da postoji razlika u kvalitetu vokala /1/,
/el i /al pod dugim i kratkim akcentom, ali da bismo utvrdili da li postoji statisticki znac¢ajna razlika
u kvalitetu izmedu kratkih i dugih alofona pomenutih vokala podaci su analizirani i sa stanovista
statistike.

4.4.3.2.1. Statisticka analiza: uticaj duZine na kvalitet vokala standardnog srpskog jezika

Kako nase istrazivanje ima za cilj da utvrdi uticaj duzine na kvalitet vokala standardnog srpskog
jezika koristili smo identi¢an postupak statistickog modela meSovitih efekata (eng. mixed-effects
statistical model), kao i prilikom statisticke analize uticaja razli¢itog konsonantskog okruzenja na
kvalitet vokala (v. 4.4.3.1.3). Kako bi rezultati bili precizni, najpre smo u analizu ukljucili vokale pod
dugim i kratkim akcentom ispred dentalnog konsonanta, a potom vokale pod dugim i kratkim
akcentom ispred bilabijalnog konsonanta. IzvrSena je statisticka analiza svakog formanta za svaki
vokal. Fiksni efekat bio je trajanje vokala (pod dugim ili kratkim akcentom), a slucajni efekat bio je
govornik.
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Dobijeni rezultati statisticke analize (v. statistiCke tabele 11-20) pokazali su da duzina ima
znacajan uticaj na vrednost prvog formanta (F1) vokala /e/ i /i/ (v. statisti¢ke tabele 12 1 13), i to kada
su vokali praceni dentalnim konsonantom, §to je predstavljeno na grafikonu 16.

Grafikon 16: Vrednost F1 kada je vokal pracen dentalnim konsonantom
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Rezultati statistiCke analize meSovitih efekata pokazuju da je statisticki znacajna razlika prusitna
kod vrednosti drugog formanta (F2) vokala /e/ i /i/ u dentalnom kontekstu (v. statisticke tabele 17 i
18), sto je prikazano na grafikonu 17.

Grafikon 17: Vrednost F2 kada je vokal pra¢en dentalnim konsonantom
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Sto se ti¢e uticaja duzine na kvalitet vokala u bilabijalnom kontekstu, rezultati statisti¢ke analize
pokazali su da postoji znacajan uticaj duZine na vrednost prvog formanta (F1) vokala /a/ i /e/ (v.
statistice tabele 21 1 22), to se moze videti na grafikonu 18.
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Grafikon 18: Vrednost F1 kada je vokal prac¢en bilabijalnim konsonantom
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Kada je re¢ o uticaju duzine na vrednost drugog formanta, rezultati statistiCke analize pokazali Su
da postoji zna¢ajan uticaj duzine na vrednost drugog formanta (F2) vokala /e/ i /i/ u bilabijalnom
kontekstu (v. statisticke tabele 27 i 28). Grafikon 19 prikazuje uticaj duzine na vrednost drugog

formanta (F2).
Grafikon 19: Vrednost F2 kada je vokal pracen bilabijalnim konsonatom
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Cubrovi¢ (2016) je pronasla da je uticaj duzine statisticki zna¢ajan i uti¢e na kvalitet svih pet
vokala standardnog srpskog jezika. Rezultati naSe analize pokazali su da postoji statisti¢ki znacajan
uticaj duzine na kvalitet tri vokala u srpskom jeziku - /i/, lel i /al.
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4.4.4. Statisticke tabele

4.4.4.1. Uticaj razli¢itog konsonantskog okruZenja na F1i F2

Statisti¢ka tabela 1: F1, /a/

Slucajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 1488 38.57
Ostatak 2535 50.35
Fiksni efekti:
Prora¢un Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 752.981 14.568 10.040 51.686 1.62e-13 ***
OkruZenje (dentalno) 5.046 9.788 96.026 0.515 0.607
Statisti¢ka tabela 2: F1, /e/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 723.0 26.89
Ostatak 868.1 29.46
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greSka df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 494.4892 9.8354 9.5777 50.276 6.26e-13 ***
Okruzenje (dentalno) -0.7114 5.6989 97.0286  -0.125 0.901
Statisti¢ka tabela 3: F1, /i/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 725.7 26.94
Ostatak 1048.3 32.38
Fiksni efekti:
Prora¢un Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 311.471 10.095 9.997 30.853 3.02e-11 ***
OkruZenje (dentalno) - 4.436 6.481 91.321 -0.684 0.495
Statisti¢ka tabela 4: F1, /o/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 292.4 17.10
Ostatak 32534 57.04
Fiksni efekti:
Proracun Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 572.229 9.818 17.626 58.284 < 2e-16 ***
OkruZenje (dentalno)  2.549 11.142 94.997 0.229 0.82
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Statisti¢ka tabela 5: F1, /u/

Slu¢ajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 444.8 21.09
Ostatak 2168.8 46.57
Fiksni efekti:
Prora¢un Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 461.074 9.794 13.872 47.08 < 2e-16 ***
OkruZenje (dentalno) - 18.806 9.357 90.196 -2.01 0.0474 *
Statisti¢ka tabela 6: F2, /a/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 4242 65.13
Ostatak 3675 60.62
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greSka df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 1292.648 23.226 9.106 55.656 7.56e-13 ***
OkruZzenje (dentalno) 43.032 11.786 96.037 3.651 0.000425 ***
Statisti¢ka tabela 7: F2, /e/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 8105 90.03
Ostatak 5166 71.87
Fiksni efekti:
Proracun Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 1868.039 31.593 8.842 59.128 8.52e-13 ***
OkruZenje (dentalno)  35.442 13.902 97.000 2.549 0.0124 *
Statisti¢ka tabela 8: F2, /i/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 5263 72.54
Ostatak 4257 65.25
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greska df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 2139.89 25.91 8.96 82.59 3.18e-14 ***
OkruZenje (dentalno) 19.73 13.07 91.02 151 0.135
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Statisti¢ka tabela 9: F2, /o/

Slucajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 3301 57.45
Ostatak 4864 69.74
Fiksni efekti:
Prora¢un  Std. greska df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 908.96 21.50 10.00 42.269 1.31e-12 ***
OkruZenje (dentalno) 26.26 13.63 95.03 1.927 0.057
Statisti¢ka tabela 10: F2, /u/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 121.2 11.01
Ostatak 14347.6 119.78
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greSka df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 775.05 17.86 29.28 43.393 < 2e-16 ***
OkruZenje (dentalno) 116.47 24.01 91.28 4.852 5.02e-06 ***
4.4.4.2. Uticaj duzine na F1 i F2 (dentalno okruZenje)
Statisti¢ka tabela 11: F1, /a/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 1254 35.42
Ostatak 2573 50.72
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greSka df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 766.45 15.45 12.54 49.597 8.95e-16 ***
OkruZenje (dentalno) - 16.61 14.11 42.17 -1.177 0.246
Statisti¢ka tabela 12: F1, /e/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 1083.6 32.92
Ostatak 340.6 18.45
Fiksni efekti:
Proracun Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 475.630 11.533 8.812 41.240 2.18e-11 ***
OkruZenje (dentalno) 36.296 5.023 44.000 7.226 5.33e-09 ***
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Statisti¢ka tabela 13: F1, /i/

Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 757 27.51
Ostatak 1133 33.66
Fiksni efekti:
Prora¢un  Std. greska df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 296.14 11.39 11.72 25.988 le-11 ***
OkruZenje (dentalno) 21.53 9.47 41.18 2.273 0.0283 *
Statisti¢ka tabela 14: F1, /o/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 0 0.00
Ostatak 4063 63.74
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greSka df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 568.67 12.27 52.00 46.359 <2e-16 ***
OkruZenje (dentalno) 12.22 17.35 52.00 0.705 0.484
Statisti¢ka tabela 15: F1, /u/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 855.5 29.25
Ostatak 2027.9 45.03
Fiksni efekti:
Prora¢un Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 439.519 13.045 12.967 33.693 5.18e-14 ***
OkruZenje (dentalno) 4.986 12.388 43.184 0.402 0.689
Statisti¢ka tabela 16: F2, /a/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 3000 54.78
Ostatak 3573 59.77
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greska df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 1324.63 21.71 11.00 61.001 2.82e-15 ***
OkruZenje (dentalno) 22.52 16.63 42.19 1.354 0.183
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Statisti¢ka tabela 17: F2, /e/

Slucajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 8090 89.94
Ostatak 3479 58.98
Fiksni efekti:
Prora¢un  Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 1932.185 32.058 9.099 60.271 3.74e-13 ***
OkruZenje (dentalno) - 57.407 16.054 44.000 - 3.576 0.000863 ***
Statisti¢ka tabela 18: F2, /i/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 6835 82.68
Ostatak 3875 62.25
Fiksni efekti:
Proracun Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 2198.898 30.268 9.581 72.647 1.84e-14 ***
Okruzenje (dentalno) - 76.711 17.526 41.092 -4.377 8.07e-05 ***
Statisti¢ka tabela 19: F2, /o/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 2737 52.32
Ostatak 5704 75.52
Fiksni efekti:
Proracun Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 930.519 22.703 12.505 40.987 1.05e-14 ***
OkruZenje (dentalno)  9.407 20.555 44.000 0.458 0.649
Statisti¢ka tabela 20: F2, /u/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 975.1 31.23
Ostatak 11420.8 106.87
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greska df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 898.70 23.05 19.28 38.988 < 2e-16 ***
OkruZenje (dentalno) - 15.51 29.38 42.80 -0.528 0.6
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4.4.4.3. Uticaj duzine na F1 i F2 (bilabijalno okruZenje)

Statisti¢ka tabela 21: F1, /a/

Slucajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 1855 43.07
Ostatak 2170 46.58
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greska df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 767.07 16.93 10.77 45.319 1.21e-13 ***
OkruZenje (dentalno) - 28.19 12.68 44.00 -2.223 0.0314 *
Statisti¢ka tabela 22: F1, /e/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 404.9 20.12
Ostatak 931.5 30.52
Fiksni efekti:
Prora¢un Std. greska df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 483.247 8.999 13.268 53.699 < 2e-16 ***
OkruZenje (dentalno) 21.753 8.396 43.173 2.591 0.013 *
Statisti¢ka tabela 23: F1, /i/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 795.3 28.20
Ostatak 753.5 27.45
Fiksni efekti:
Proracun Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 309.524 10.934 10.613 28.308 2.43e-11 ***
OkruZenje (dentalno) 4.318 7.797 40.289 0.554 0.583
Statisti¢ka tabela 24: F1, /o/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 1526 39.06
Ostatak 1683 41.02
Fiksni efekti:
Prorac¢un Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 568.852 15.411 10.724 36.912 1.2e-12 ***
Okruzenje (dentalno) 3.598 11.545 41.029 0.312 0.757
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Statisti¢ka tabela 25: F1, /u/

Slucajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 342.9 18.52
Ostatak 1923.8 43.86
Fiksni efekti:
Prora¢un  Std. greska df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 450.58 11.46 19.95 39.308 < 2e-16 ***
OkruZenje (dentalno) 20.75 12.94 38.28 1.604 0.117
Statisti¢ka tabela 26: F2, /a/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 6139 78.35
Ostatak 3163 56.24
Fiksni efekti:
Prora¢un  Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 1299.296 28.271 9.305 45.959 2.73e-12 ***
OkruZenje (dentalno) - 13.296 15.307 44.000 - 0.869 0.39
Statisticka tabela 27: F2, /e/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 8018 89.54
Ostatak 2497 49.97
Fiksni efekti:
Proracun Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 1927.645 31.425 8.854 61.341 5.98e-13 ***
Okruzenje (dentalno) - 116.127 13.752 43.012 -8.444 1.12e-10 ***
Statisti¢ka tabela 28: F2, /i/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 3667 60.55
Ostatak 1800 42.43
Fiksni efekti:
Prora¢un Std. greska df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 2174.948 21.960 8.775 99.043 1.10e-14 ***
OkruZenje (dentalno) - 64.954 12.057 39.558 - 5.387 3.53e-06 ***
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Statisti¢ka tabela 29: F2, /o/

Slucajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 3851 62.06
Ostatak 3931 62.70
Fiksni efekti:
Prora¢un  Std. greska df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 894.77 24.22 10.73 36.939 1.17e-12 ***
OkruZenje (dentalno) 28.31 17.65 41.18 1.604 0.116
Statisti¢ka tabela 30: F2, /u/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 0 0.0
Ostatak 17205 131.2
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greSka df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 792.90 28.62 45.00 27.702 < 2e-16 ***
OkruZenje (dentalno) - 32.17 38.48 45.00 -0.836 0.408
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5. Akusti¢ka analiza vokala americkog engleskog

Eksperiment 2 bavice se analizom 9 monoftonga americkog engleskog u realizaciji izvornih
govornika srpskog jezika. Najpre ¢emo govoriti o opstim artikulacionim i akusti¢kim svojstvima
vokala, a potom se osvrnuti na rezultate prethodnih akustickih istrazivanja u domenu vokala
ameri¢kog engleskog. Potom ¢emo opisati metodologiju istrazivanja i analizirati sprektralne
vrednosti vokala.

5.1. Definicija pojma americkog engleskog

Opste je poznato da postoji viSe varijeteta engleskog jezika, ali u nasem radu navesc¢emo
opSteprihvaceni britanski engleski (eng. Received Pronunciation, skra¢eno RP ili, kod nekih autora
BBC English*?) i americ¢ki engleski (eng. General American, skraéeno GA*®) (Ladefoged 2001: 26).
Osnovna razlika izmedu ova dva izgovorna modela lezi u realizaciji glasa /r/, poSto se U americkom
engleskom glas /r/ ,jizgovara pre i posle vokala, dok se u britanskom engleskom glas /r/ izgovara
samo pre vokala” (Ladefoged 1 Johnson 2011: 39).

Razlike izmedu ameriCkog i britanskog engleskom uocCavaju se i u Kkvantitetu i kvalitetu
monoftonga i diftonga (Wells 1982: 76). U britanskom engleskom postoji razlika u realizaciji vokala
/ap o/ u re¢ima kao §to su cart, cot, court, za razliku od zapadnih delova Amerike gde se koristi vokal
/a/ u sva tri pomenuta konteksta (Reetz i Jongman 2009). U standardnom britanskom engleskom
vokal /a/ realizuje se u reC¢ima kao $to su glass i last, dok se u americkom engleskom koristi vokal
/&e/ u oba pomenuta konteksta (Ladefoged i Johnson 2011: 96). Re¢i merry, Mary i marry u
britanskom engleskom realizuju se sa tri razlicita vokala (Ladefoged 2001: 30), dok se u Kaliforniji
sve tri rei izgovaraju s neznatnim razlikama, odnosno ¢uje se re¢ merry (Boberg 2015: 235).

Termin ,,americki engleski” prvi put se pojavio u stampi 1782. godine (Wolfram i Schilling 2016),
a 1889. godine osnovano je ,,Americko dijalekatsko drustvo” (American Dialect Society, ADS), koje
je jos uvek aktivno sa ciljem da ,,istrazuje dijalekte engleskog u Americi, a domen istrazivanja su
izgovor, gramatika, frazeologija i geografska distribucija” (Wolfram i Schilling 2016: 22). Americki
engleski Kkoristi se kao ,,izgovorni model na prostoru Sjedinjenih Americkih Drzava i Kanade”
(Boberg 2015: 229). Pored toga, treba istaci da osnovu ovog modela ¢ini ,,govor koji se koristi u
severnom delu doline reke Hadson, u Njujorku i srediSnjem delu Pensilvanije” (Wells 1982: 470).
lako ,,idealan govornik Cistog americkog engleskog ne postoji” (Zsiga 2013: 27), vazno je istaci da
govornik ovog izgovornog modela ne treba da ima akcenat karakteristi¢an za odredenu regiju i da se
u govoru ne mogu javiti gramaticke i fonetske greske (Lippi-Green 1997: 60). Kod pojedinih autora
u upotrebi je 1 termin ,,Network English” (Wolfram i Schilling 2016).

Govore¢i o vokalskom sistemu americkog engleskog, Ladefoged (2001: 29) istice da su razlike
izmedu dijalekata posebno vidljive u vokalskom kvalitetu. Naime, ,,razlike u izgovoru pojedinih
vokala predstavljaju najvazniju distinktivnu karakteristiku odredenog dijalekta” (Alford i Strother
1990: 480). Labov je sa saradnicima (Labov i dr. 2006) u okviru studije The Atlas of North American
English sistematizovao podatke i izlozio glavne karakteristike dijalekata na prostoru severne
Amerike. Utvrdeno je postojanje sedam glavnih dijalekata: juzni (South), kontinentalno-severni (the
Inland North), zapadni (the West), srednji (Midland), severno-centralni (the North Central), severo
isto¢ni (the North East) i kanadski (Canadian)*.

42 “The standard, prestige dialect of Contemporary English spoken in England is often called Received Pronunciation (RP). RP is also
variously called “The Queens English”, “Oxford English”, “Public School English” or “BBC English” all of which connote the status
of this variety as conferring social prestige on those who use it” (Zsiga 2013: 433).

43 «\We will refer to its US and Canadian counterpart as General American English” (Ladefoged 2001: 26).

44 Kako predmet naSeg istraZivanja nisu dijalekti americkog engleskog, u daljem tekstu naSeg rada nece biti govora o njihovim glavnim
karakteristikama. O ovoj temi videti npr. Labov i dr. (1997), Boberg (2005), Clopper i dr. (2005); Fox i Jacewicz (2009), Hall-Lew
(2011), Jacewicz i dr. (2011), Yavas (2011), Zsiga (2013), Hall-Lew i dr. (2015).
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5.2. Karakteristike vokalskog sistema (monoftonga) americ¢kog engleskog

Vokalski sistem americkog engleskog sadrzi jedanaest monoftonga koji se tradicionalno
transkribuju na slede¢i nacin: /ite e @ A U v 00 a/ (Yavas 2011: 77-78). Polozaj jezika i oblik usana
uticu na artikulacione karakteristike monoftonga, poSto parametar visine jezika pravi razliku izmedu
visokih /i, 1, u, v/, niskih /e, a, a/ i srednjih /e, €, A, 0, o/ vokala, dok poloZaj jezika u horizontalnoj
ravni defini$e prednje /i1 € € &/, centralne /a o 3 o/ i zadnje vokale /u v 0 o a/ (Cubrovié¢ 2018: 76-
77). Na osnovu oblika usana zadnji vokali /u, ©, 0, o/ opisuju se kao zaobljeni, dok su ostali vokali
nezaobljeni (Zsiga 2013: 28).

5.2.1. Napeti / opusteni vokali

Opste je poznato da je razlika izmedu napetih (eng. tense) i opustenih (eng. lax) vokala vazna
distinktivna karakteristika vokalskog sistema americkog engleskog (Lehiste i Peterson 1961;
Cubrovi¢ 2018: 75), pri ¢emu se napeti vokali izgovaraju sa napregnutim, a opusteni sa
nenapregnutim misi¢ima (Beli¢ 2006: 48). Napeti vokali realizuju se u re¢ima poput mate, kite i cute,
dok se opusteni vokali realizuju u mat, kit i cut (Ladefoged 2001). Kako je razlika izmedu ova dva
seta re¢i u tome $to reci u prvom setu (koje ilustruju realizaciju napetih vokala) sadrze muklo e (eng.
silent e), moze se zakljuciti da je osim razlike u kvalitetu Cesto prisutna i ortografska razlika (eng.
spelling-based distinction) izmedu opustenih i napetih vokala (Ladefoged i Johnson 2011: 98).

Pored pomenute znacajne razlike u kvalitetu vazno je ista¢i da se napeti vokali mogu realizovati u
otvorenom i zatvorenom slogu, dok se opusteni vokali realizuju samo u zatvorenom slogu (Reetz i
Jongman 2009). Utvrdeno je da su napeti vokali /i e o u/ duZzi i malo vi§i u vokalskom prostoru u
poredenju sa opustenim vokalima /1 € o v/ (Stevens 2000: 296). Stavise, na osnovu rasporeda vokala
na vokalskom dijagramu uoceno je da opusteni vokali pokazuju tendenciju ka centralizaciji u
vokalskom prostoru (Harrington 2010). U americkom engleskom ne postoji napet vokal koji je slican
po kvalitetu niskim opustenim vokalima /&/ i /a/, ali vazno je napomenuti da su vokali /a/ 1 /a/ kraci
od niskog napetog /a/ (Ladefoged 2001: 81). Treba istaci i ¢injenicu da opusten vokal /a/ traje ,,iSto
ili ¢ak duze od napetih vokala /a e o/” (Yavas 2011: 80).

5.2.2. Vokali prednjeg reda

Vokal /i/ je visoki vokal prednjeg reda, napet i nezaobljen (Zsiga 2013). Uoceno je da prilikom
izgovora ovog vokala govornik ,,moze osetiti strujanje hladnog vazduha u uskom prolazu izmedu
jezika i gornjeg dela usne duplje” (Ladefoged 2001: 39). Vokal /1/*° je, takode, visoki nezaobljen
vokal prednjeg reda, ali je opuSten.

Prilikom artikulacije srednjih vokala prednjeg reda /e/ i / ¢/, jezik se podize do srednje visine prema
nepcu i krece se ka prednjem delu usne duplje (Zsiga 2013). Oba vokala, /e/ i /e/, su nezaobljena,
vokal /e/ je napet, a /¢/ opusten (Thomas 1958). Vokal /e/ nije bio predmet nasih akustickih merenja,
posto se u ameri¢kom engleskom tretira kao diftong (Thomas 1958: 73; Cubrovié 2018: 76), npr.
bait.

Jedini niski vokal prednjeg reda /z/ je opusten i nezaobljen (Cubrovi¢ 2018), ali kod pojedinih
govornika americkog engleskog ovaj vokal moze da ima kvalitet diftonga i izgovara se kao /&a/, /a1/
i/ea/ (Wells 1982: 485). Artikulacija vokala /a&/ u re¢i half moze da varira od /heaf/, /haef/, /haeof/ do
/hiof/ (Wells 1982: 477). Vels (Wells 1982) navodi da je Trejger medu prvima primetio da postoje
razli¢iti alofoni vokala /&/ koji mogu da budu duzi, napetiji i blago zatvoreniji kada se /a/ nalazi na
kraju reci, ispred zvucnog ploziva, ispred frikativa i ispred nazalnih glasova /m, n/.

5.2.3. Centralni vokali

Prilikom artikulacije centralnih vokala /a o 3- &/ jezik zauzima neutralan poloZaj, odnosno jezik se
ne pomera ni u prednji ni u zadnji deo usne duplje, niti ide na gore ili na dole (Reetz i Jongman 2009;

45 U britanskom engleskom vokal /i:/ opisuje se kao dug (eng. long), a vokal /1/ kao kratak (eng. short) (Cruttenden 2014: 97).
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Zsiga 2013: 28, 63). Vazno je istaci da njihov tacan poloZaj na vokalskom dijagramu jo$ uvek nije
usaglasen (Cubrovi¢ 2018: 76). Vokali /a/ i /o/ mogu se opisati kao centralni, opusteni i nezaobljeni
vokali, a za vokal /a/ karakteristi¢no je da se obi¢no javlja u akcentovanom slogu (Reetz i Jongman
2009), dok se /a/ uvek javlja u neakcentovanom slogu (Thomas 1958: 63).

Vokali /3 i /2 su srednji centralni vokali obojeni glasom ,,r” (eng. mid central r-coloured vowels)
(Thomas 1958: 94; Reetz i Jongman 2009), ili rotacizovani vokali“®. Rotacizovani vokali /3/ i /o
javljaju se ispred glasa /r/ (sir, herd, fur) i pojedini autori (Ladefoged i Johnson 2011: 94) definiSu
vokal /3-/ kao srednji centralni vokal /3/ sa dodatnom rotacizacijom.

5.2.4. Vokali zadnjeg reda

Prilikom artikulacije vokala zadnjeg reda /u, v, 0, 9, @/ uo¢eno je da se jezik pomera ka zadnjem
delu usne duplje. Oba visoka vokala zadnjeg reda /u v/ su zaobljena (Ladefoged i Johnson 2011: 88),
ali se vokal /u/ defini$e kao napet, dok je /u/ opusten vokal*’. Srednji vokal zadnjeg reda /o/ je napet
i zaobljen i kako moZe da ima kvalitet diftonga, npr. boat i coat (Thomas 1958: 110; Cubrovi¢ 2018:
77), ovaj vokal nije bio predmet analize u ovoj disertaciji.

Uoceno je da se prilikom artikulacije niskih vokala zadnjeg reda /o a/ jezik nalazi u niskom
polozaju ka zadnjem delu usne duplje (Ladefoged i Johnson 2011:88). Oba vokala su opustena, ali se
vokal /o/ definise kao srednji vokal (ili preciznije nisko-srednji vokal), dok je /a/ definisano kao niski
vokal (Yavas 2011: 78-79).

5.2.5. Stapanje niskih zadnjih vokala /o/ i la/

Termin ,,stapanje glasova” (eng. merger) podrazumeva one slucajeve u kojima se jedan vokal
pomera u akusticki prostor drugog vokala. Ukoliko se naredni vokal ne pomeri kako bi se zadrzala
distinktivna razlika, u tom slu¢aju, dva razlicita vokala dele isti vokalski prostor, te samim tim, dolazi
do njihovog stapanja (Wolfram 1 Schilling 2016: 74). U savremenom americkom engleskom u
jezickoj upotrebi dolazi do stapanja vokala /o/ i /a/ (Boberg 2015: 233), tako da se parovi reci
cot/caught, bot/bought, hock/hawk, collar/caller, doon/dawn, knotty/naughty realizuju na isti nacin
(Cubrovi¢ i Bjelakovi¢ 2020: 148). Cubrovié (2018) istice da je stapanje niskih vokala zadnjeg reda
Iol i la/ ,,fonetski fenomen [...] koji je poznat kao low back merger” (Cubrovié 2018: 26). U delovima
zemlje u kojima je doslo do stapanja niskih vokala zadnjeg reda, vokal /a/ pomerio se ka zadnjem
delu vokalskog prostora i podigao se, dok je polozaj vokala /o/ ostao nepromenjen (Haw-Lew 2013:
361%%; Cubrovié 2018: 77).

This merger is now complete in northern New England, the West and Canada, as well as
in the parts of Midland and South. It is in progress in the remaining parts of the Midland and
South — more advanced in some communities and social groups than in others —and may even
be making inroads among younger, upwardly mobile speakers in the areas that have
historically resisted it, as the pronunciation features that prevented it in the past become
socially stigmatized. (Boberg 2015: 233)

Kako process stapanja vokala /o/ i /a/ jo§ uvek nije zavrSen u pojedinim delovima SAD, treba
naglasiti da se ,,govornici iz zapadnih delova SAD iznenade kada ¢uju da govornici sa isto¢ne obale
i iz Velike Britanije prave distinktivnu razliku izmedu niskih napetih vokala zadnjeg reda”
(Ledefoged 2001: 26).

46 «This combination of vowel plus r has become a single sound in American English. People often think that a word such as bird
contains a sequence of a vowel followed by r, but it doesn’t. Listen carefully to a word such as err as pronounced by a speaker of
General American English, and you’ll hear that the r quality is present from the beginning. The only other well-known language in
which this sound occurs is Standard Chinese and even there it is fairly infrequent” (Ladefoged 2001: 27).

47U britanskom engleskom vokal /u: / je definisan kao dug (eng. long), a vokal /u/ kao kratak (eng. short) (Cruttenden 2014: 97).

48 “Crucially the merger is accomplished by a shift in caught, not cot” (Haw-Lew 2013: 361).
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Pored termina stapanja zadnjih vokala u upotrebi su i termini near merger i partial merger (Irons
2007: 139, 145). Termin near merger podrazumeva sluc¢ajeve u kojima govornici prave razliku u
govoru, ali nisu u moguc¢nosti da prepoznaju vokale /o/ i /a/ kada ih neko drugi izgovori (Labov i dr.
1991; Hickey 2004; Irons 2007: 139). Kako termin partial merger podrazumeva da govornici ne
prave distinktivnu razliku izmedu vokala /o/ i /a/ u veéini fonetskih konteksta, ali da prave jasnu
razliku u odredenom fonetskom kontekstu, Ajrons (Irons 2007: 145) zakljucuje da je stapanje niskih
vokala zadnjeg reda fonetski uslovljeno.

5.3. Pregled akusti¢kih studija vokala ameri¢kog engleskog

Vecina vokalskih studija, ¢ije ¢emo rezultate predstaviti u ovom poglavlju, ispitivala je vokale u
izolovanim re¢ima formata /hVVd/ (Peterson i Barney 1952; Hillenbrand i dr. 1995; Hillenbrand i
Nearey 1999; Yang 1996), dok su preostale studije (Bradlow 1995; Cubrovi¢ 2016) ispitivale vokale
u fonetskom kontekstu /pVt/ i /bVt/. U veéini istrazivanja (Peterson i Barney 1952; Hillenbrand i dr.
1995; Yang 1996) ucestvovali su i muski i zenski govornici, ali kako je predmet naSe distertacije
akusticka analiza monoftonga u govoru muskih ispitanika, u nastavku teksta preuze¢emo rezultate
akustickih merenja samo za muske govornike.

Piterson i Barni (Peterson i Barney 1952) su analizirali produkciju i percepciju 10 monoftonga /i 1
€ @ aou v A 3/ u fonetskom okruzenju /hVd/. Merena je vrednost prva tri formanta (F1, F2, F3),
amplitude formanata i fundamentalna frekvencija (F0) za svaku re¢. Smatra se da je ovo istrazivanje
sveobuhvatno, posto su uzorak ¢inili muskarci (33 govornika), Zene (28 govornika) i deca (15
govornika). Rezultati studije pokazali su da se u testu produkcije javlja odredeni stepen varijabilnosti
izmedu ispitanika, ali i da postoji odreden stepen preklapanja bliskih vokala.

Buduéi da je uoceno da vokali zauzimaju jasno definisane poloZzaje na vokalskom dijagramu,
utvrdeno je da ne dolazi do stapanja zadnjih vokala (eng. low-back merger). Medutim, vazno je istaci
da grupa ispitanika, koja je imala zadatak da prepozna vokale /o/ i /a/ nakon sluSanja (eng. listening
test) nije bila uspesna, posto je doslo do mesanja dva niska vokala zadnjeg reda.

[...] it appears that if a speaker does not differentiate clearly between a pair of sounds in
speaking them, he is unlikely to classify them properly when he hears others speak them. His
language experience, as would be expected, influences both his speaking and his hearing of
sounds. (Peterson i Barney 1952: 178, 179)

lako su autori (Peterson i Barney 1952) to pripisali ¢injenici da odredeni govornici koriste dijalekt
americkog engleskog u kome se ne pravi distinktivna razlika izmedu dva niska vokala zadnjeg reda
/ol i la/, prema Labovu (2010) mesanje vokala /o/ i /a/ ,,ukazuje na ¢injenicu da dolazi do njihovog
stapanja” (Labov 2010: 49).

Kriti¢ari vokalske studije koju su sproveli Piterson i Barni (Peterson i Barney 1952) isti¢u da uticaj
koartikulacije na vrednost prva tri formanta nije bio predmet istraZivanja, poSto je merenje vrednosti
formanata vrSeno na mestima koja su okarakterisana kao ,stabilna mesta” (eng. Steady state)
(Cubrovi¢ 2016: 96). Osim toga, napominje se da nije merena ni duZina vokala (Hillenbrand i dr.
1995: 3099). Vrednosti merenja prva dva formanta kod devet monoftonga sumirane su u tabeli 17.

Tabela 17: Vrednosti F1 i F2 muskih govornika (Peterson i Barney 1952: 183)

I/ /1] lel le&el Ial lul lol lal la/
F1 270 390 530 660 640 300 440 570 730
F2 2290 1990 1840 1720 1190 870 1020 840 1090

Hilenbrand je sa saradnicima (Hillenbrand i dr. 1995) obavio sli¢an eksperiment, ali na vecem
uzorku i korpusu. Uzorak su ¢inili muskarci (45 govornika), zene (48 govornika) i deca (46
govornika), a istrazivanjem je pokriveno 12 vokala ameri¢kog engleskog - /itee@ao 0 U v A 3.
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Vecina ispitanika u ovoj studiji govori istim dijalektom (87% ispitanika potice iz drzave Micigen).
Merene su vrednosti izolovanih vokala, kao i vokala u fonetskom okruzenju /hVd/. Akusticka merenja
vrSena su na stabilnim mestima (eng. steady state position) kako bi rezultati merenja bili uporedivi
sa podacima koje su dobili Piterson i Barni (Peterson i Barney 1952). Merene su vrednosti sledecih
parametara: fundamentalna frekvencija (F0), prva Cetiri formanta (F1-F4) i duzina vokala. Analiza je
pokazala odredena nepoklapanja sa rezultatima do kojih su dosli Piterson i Barni (Peterson i Barney
1952). Nepoklapanja se odnose na ,,vrednosti prva dva formanta (F1 i F2) i na preklapanje (eng.
overlapping) susednih vokala” (Hillenbrand i dr. 1995: 3099).

Premda pojedini ispitanici nisu razlikovali vokale /o/ i /a/ (Hillenbrand i dr. 1995: 3102, 3106),
Hilenbrand i dr. (Hillenbrand i dr. 1995) ne navode podatke u vezi sa stapanjem vokala zadnjeg reda
(eng. low-back merger). Vrednosti prva dva formanta 9 monoftonga sumirane su u tabeli 18.

Tabela 18: Vrednosti F1 i F2 muskih govornika (Hillenbrand i dr. 1995: 3103)

lil /1] lel leel Ial lul lol lal la/
F1 342 427 580 588 623 378 469 652 768
F2 2322 2034 1799 1920 1200 997 1122 997 1333

Jangova (Yang 1996) komparativna akusti¢ka analiza monoftonga americkog engleskog i
korejskog jezika sprovedena je na uzorku od 20 ispitanika (10 muSkaraca i 10 Zena). U vreme
eksperimenta svi ispitanici bili su studenti starosti izmedu 18 i 27 godina i vodili su poreklo sa juga
ili jugozapada americkog kontinenta. Za razliku od prethodno pomentih istrazivanja (Peterson i
Barney 1952; Hillenbrand i dr. 1995), u ovom eksperimentu analiziran je vecéi broj, njih 13 - /e aoe
el a1ao0ua vl -u fonetskom okruzenju /h\Vd/.

Rezultati Jangovog (Yang 1996) eksperimenta sli¢ni su onima koje su dobili Piterson i Barni
(Peterson i Barney 1952) i Hilenbrand i dr. (Hillenbrand i dr. 1995). Medutim, kod Janga (Yang 1996)
su uocene nesto vise vrednosti drugog formanta zadnjih vokala /u /. Na osnovu vise vrednosti F2
vokala /u v/ zakljucuje se da se ova dva pomenuta vokala pomeraju ka prednjem delu vokalskog
prostora (eng. fronting). Na osnovu spektralnih vrednosti vokala Jang (Yang 1996) je zakljucio da u
govoru njegovih ispitanika postoji pomeranje vokala /o/ ka vokalu /a/. Vrednosti (u hercma) prva dva
formanta 9 monoftonga ameri¢kog engleskog sumirane su u tabeli 19.

Tabela 19: Vrednosti F1 i F2 muskih ispitanika (Yang 1996: 250)

[l /1] lel lel Ial lul lol 5y la/
F1 286 409 531 687 592 333 446 663 694
F2 2317 2012 1900 1743 1331 1393 1331 1026 1121

IstraZivanje koje je sprovela Bredlou (Bradlow 1995) imalo je za cilj komparativnu analizu vokala
Spanskog /i e @ 0 U/ i engleskog jezika /i1 e € @ A a o 0o v u/ u fonetskom okruzenju /pVt/ i /bVt/.
Uzorak su ¢inili izvorni govornici americkog engleskog iz Njujorka (4 ispitanika) i izvorni govornici
Spanskog iz okoline Madrida (4 ispitanika). Na osnovu rezultata istrazivanja Bredlou (Bradlow 1995)
nije uocila proces stapanja zadnjih vokala /o/ i /a/, ali je istakla da su vrednosti prvog i drugog
formanta vokala /o/ i /a/ vise od vrednosti u eksperimentu koji su sproveli Piterson i Barni (Peterson
i Barney 1952). Vrednosti prva dva formanta 9 monoftonga ameri¢kog engleskog date su u tabeli 20.

Tabela 20: Vrednosti F1 i F2 muskih ispitanika (Bradlow 1995: 1918)

Il /1] lel lel Ial lul lol /ol la/
F1 268 463 635 7T 640 326 481 620 780
F2 2393 1995 1796 1738 1354 1238 1331 1033 1244
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Cubrovié¢ (2016) je obavila akusti¢ku analizu ameri¢kog engleskog na korpusu od 9* vokala /i 1 €
& A U v o a/ u fonetskom okruzenju /bVt/ i /pVt/. Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 9 izvornih
i 9 neizvornih govornika americkog engleskog. Izvorni govornici bili su studenti i zaposleni na
Univerzitetu Kornel (Itaka, Njujork), dok su neizvorni govornici rodeni u Beogradu, ali su u vreme
istrazivanja ziveli u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Akusticka analiza obihvatila je merenja prva
dva formanta (F1 i F2). Poredenjem vokalskih vrednosti u govoru izvornih i neizvornih govornika,
Cubrovi¢ (2016) je dosla do zakljucka da postoje odredene razlike u kvalitetu pomenutih monoftonga,
sa izuzetkom vokala /a/.

Analiziraju¢i manifestaciju vokala /o/ i /a/ u re¢ima bought i pot, Cubrovi¢ (2016) uodava da kod
neizvornih govornika dolazi do stapanja ova dva vokala (eng. low-back merger), dok je vecina
izvornih govornika zadrzala kontrast izmedu /o/ i /a/ ,,8to je u suprotnosti sa jezi¢kim navikama
izvornih govornika ameri¢kog engleskog” (Cubrovié 2016: 26). Vrednosti prva dva formanta za
izvorne govornike date su u tabeli 21, a u tabeli 22 sumirane su vrednosti prva dva formanta za
neizvorne govornike.

Tabela 21: Vrednosti F1 i F2 izvornih muskih ispitanika (Cubrovié 2016: 108)

lil /1] lel lel Ial lul lol /ol la/

F1 317 426 632 733 660 374 515 699 753

F2 2192 1564 1593 1568 1288 1177 1300 1122 1183
Tabela 22: Vrednosti F1 i F2 neizvornih muskih govornika (Cubrovi¢ 2016: 123)

lil /1] lel /el Ial lul lol lal la/

F1 278 329 572 655 660 336 384 534 638

F2 2152 2025 1681 1684 1262 973 1112 933 1060

49 Snimanje je izvrieno za 11 vokala americkog engleskog /ite e & AU v 00 a/, ali je 9 vokala /i 1e & A U v o a/ bilo predmet

akusticke i statistitke analize (Cubrovié 2016: 99).
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5.4. Eksperiment 2

5.4.1. Uzorak

Selekciju ispitanika obavili smo na osnovu regionalnog porekla, pola i uzrasta. Svih devet odraslih
muskih govornika engleskog kao stranog jezika su u vreme snimanja bili studenti prve godine studija
Visoke $kole tehni¢kih strukovnih studija u Caku®®. Oznadeni su brojevima po nasumi¢nom redu
(Ivi¢ i Lehiste 2002), a u tabeli 23 nalaze se osnovni podaci o njima. Ispitanike smo obelezili kao M1,
M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8 i M9, kao §to je bio slu¢aj i u eksperimentu 1.

Tabela 23: Podaci o ispitanicima u eksperimentu 2

Pol God. Mesto Broj Da li ste Da li ste Ziveli u

starosti | rodenja godina pohadali kurs stranoj zemlji u

ucenja koji je posveéen kojoj je zvani¢ni

engleskog | izgovoru stranog jezik engleski?

jezika jezika?

M1 M 19 Cagak 12 ne ne
M2 M 20 Cacak 13 ne ne
M3 M 21 Cagak 14 ne ne
M4 M 20 Cagak 13 ne ne
M5 M 19 Cacak 12 ne ne
M6 M 19 Cacak 13 ne ne
M7 M 20 Cagak 13 ne ne
M8 M 20 Cagak 13 ne ne
M9 M 20 Cacak 13 ne ne

Pre snimanja ispitanici su popunili upitnik (v. prilog A), koji je pored sociodemografskih podataka
ispitanika, sadrzao i pitanja koja su u vezi sa stranim jezicima kojima se ispitanici sluze, varijetetom
engleskog jezika koji govornik preferira i frekventnoséu upotrebe engleskog jezika u svakodnevnom
govoru. Svi studenti su rodeni u Ca¢ku, gde su pohadali osnovnu i srednju §kolu. Takode je utvrdeno
da su studenti u okviru formalnog obrazovanja ucili engleski jezik od prvog razreda osnovne §kole,
tj. oko 12-13 godina. Deveto pitanje bilo je vazno za eksperiment 2 i eliminatorno za studente koji
preferiraju britanski engleski, posto nam je bila potrebna homogena grupa koja preferira americki
engleski. Treba istaci i to da ispitanici nisu pohadali formalan kurs posvecen izgovoru i glasovnom
sistemu engleskog jezika 1 da niko od ispitanika nije Ziveo u stranoj zemlji u kojoj je zvani€an jezik
engleski. Pre snimanja obavestili smo ispitanike da je njihova privatnost zasticena i upoznali smo ih
sa ciljem eksperimenta.

%0 Na Visokoj $koli tehnickih strukovnih studija engleski jezik se kao jezik struke izu¢ava kroz 2 obavezna jezitka kursa (Engleski
jezik 1 i Engleski jezik 2) na prvoj godini i 1 izborni (Poslovni engleski 1) na drugoj godini studija.
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5.4.2. Metodologija istraZivanja

U junu 2019. godine obavljeno je snimanje u izolovanoj prostoriji bez pozadinske buke, a
snimljeni materijal analiziran je u programu Praat, v. 5.4 (Boersma i Weenink 2014). Kao i u prvom
eksperimentu merili smo vrednosti prva dva vokalska formanta (F1 i F2), koje nismo normalizovali.
Prilikom snimanja ispitanika gornja vrednost formanata bila je 5.000 Hz, kao §to se preporucuje za
formante muskih glasova (Boersma 2013: 395). Prvi i drugi formant mereni su ru¢no uz pomo¢
funkcije ,,Get formant” u programu Praat, v. 5.4. Merenje smo vr$ili u delu vokala gde su oba
formanta stabilna, odnosno na mestu gde je uticaj okolnih konsonanata najmanji, ali gde to nije bilo
moguce merenje smo vrsili tatno na polovini vokala, kako to preporucuje Ladefoged (2003: 104).

U eksperimentu 2 analizirali smo spektralne vrednosti 9 monoftonga u naglasenom slogu, iako je
snimanje izvrSeno za 11 vokala americ¢kog engleskog /i1e e & A U 00 a/. Buduci da /e/i/0/ ,,mogu
da imaju kvalitet diftonga” (Cubrovi¢ 2016: 95), u analizu smo ukljuéili prednje vokale /i 1 € &/,
centralni vokal /a/ i vokale zadnjeg reda /u v o a/. Odabrane re¢i umetnute su u kontekst, kao i u
eksperimentu 1, a okvirna reCenica koju smo koristili je ,,Say again”, po uzoru na
druge autore.®! Ispitivane re¢i date su u tabeli 24, a preuzete su iz Cubrovié (2016).

Ispitanici su ¢itali re¢i koje su date u okviru Power Point prezentacije i jedna reCenica bila je
prisutna na jednom slajdu. Pre zvani¢nog snimanja svi ispitanici su imali nekoliko minuta da se
upoznaju sa materijalom (re¢enicama) i od njih smo trazili da ¢itaju umerenim tempom.

Tabela 24: Lista engleskih rec¢i u eksperimentu 2

re¢ vokal opusten/napet konsonantsko
okruzenje

beat fil napet bilabijalan_alveolarni
bit hnl opusten bilabijalan_alveolarni
bait lel napet bilabijalan_alveolarni
bet [el opusten bilabijalan_alveolarni
bat It opusten bilabijalan_alveolarni
but Inl opusten bilabijalan_alveolarni
boot u/ napet bilabijalan_alveolarni
put ol opusten bilabijalan_alveolarni
boat lo/ napet bilabijalan_alveolarni
bought Il napet bilabijalan_alveolarni
pot la/ napet bilabijalan_alveolarni

Sto se ti¢e fonetskog konteksta, osnovna razlika u odnosu na eksperiment 1 je izostanak potonjeg
bilabijalnog konsonanta, te je u eksperimentu 2 svaki vokal pra¢en alveolarnim /t/. Inicijalni
konsonant bio je bilabijalni /b/, a u re¢ima put i pot konsonant /p/ bio je na pocetku re¢i. Sve reci su
bile jednoslozne, a broj reci, odnosno naglasenih vokala, je 9. Svaka rec¢, kao i u prvom eksprimentu,
ponovljena je 3 puta, Sto ¢ini ukupno 243 ponavljanja (9 govornika x 3 repeticije x 9 re¢i). Medutim,

51 V. Bredlou (Bradlow 1995) i Cubrovié¢ (2016).
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analiza je obuhvatila ukupno 228 repeticija, jer je jedan broj morao biti iskljuCen iz analize zbog
nedoslednosti u izgovoru.

Kao i u eksperimentu 1 vrednosti prva dva formanta prikazane su na dvodimenzionalnom
grafikonu, pri ¢emu je vrednost prvog formanta prikazana na vertikalnoj, a vrednost drugog formanta
na horizontalnoj osi.

5.4.3. Rezultati eksperimenta 2

U nastavku ovog poglavlja dajemo rezultate akustickih merenja vokala americkog engleskog (9
monoftonga) porededi ih sa vrednostima formanata izvornih govornika iz literature (Bradlow 1995;
Cubrovi¢ 2016). Odlu¢ili smo se da nage rezultate poredimo sa rezultatima do kojih su dogle Bredlou
(Bradlow 1995) i Cubrovié (2016), posto su ove dve autorke koristile isti fonetski kontekst /bVt/ i
/pVt/. Dobijene rezultate predstavicemo najpre deskriptivnom analizom. Broj vokala koji nisu bili
predmet naSe analize nalaze se u tabeli 25, budu¢i da nisu izgovoreni prema ocekivanjima.

Tabela 25: Broj vokala americkog engleskog koji nije uklju¢en u akusticku analizu

lil hl lel Il Inl ful lol Io/ I/

/ 2 / 2 / 5 4 1 1

Podaci iz tabele 25 pokazuju da je odstupanja bilo u izgovoru svih vokala osim /i/, /el i Ial/, a
najvise nedoslednosti bilo je u izgovoru vokala /u/ u re¢i boot. U toku eksperimenta 2 primecéeno je
da je vokal /u/ kod pojedinih ispitanika®® imao kvalitet diftonga i te repeticije nismo uklju¢ili u
analizu.

5.4.3.1. Visoki prednji vokali /i/ i I/

Na osnovu spektralnih vrednosti dva visoka vokala americkog engleskog (prednjeg napetog /i/ 1
prednjeg opustenog /1/), koje su ispitane u re¢ima beat i bit, mozemo uociti da vokali dele isti vokalski
prostor i da je doslo do izvesnog preklapanja (v. grafikon 20). Na osnovu polozaja vokala (prednjeg
napetog /i/ i prednjeg opustenog /1/) na vokalskom dijagramu mozemo zakljuciti da nasi neizvorni

govornici nisu usvojili kvalitativnu razliku izmedu /i/ i /1/. Do sli¢nog zakljucka dosla je i Cubrovié
(2016).

2V.54.3.2.
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Grafikon 20: Vrednosti prva dva formanta (F1 i F2) visokih prednjih vokala /i 1/
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Vrednosti prva dva formanta u naSem eksperimentu 2 za vokal /i/ iznosi 298 Hz (F1) i 2191 Hz
(F2), a za /// 304 Hz (F1) i 2109 Hz (F2). Relativno visoka standardna devijacija drugog formanta®?
oba vokala od 79 Hz za /i/ i 78 Hz za /i/ ukazuje na to da postoji visok stepen variranja kod nasih
ispitanika kada se sagledava polozaj jezika u ravni napred-nazad.

Spektralne vrednosti visokih prednjih vokala americkog engleskog u govoru izvornih govornika
prema Bredlou (Bradlow 1995) 1 Cubrovi¢ (2016) nalaze se u tabeli 26.

Tabela 26: Vrednosti formanata (izrazene u hercima) za visoke prednje vokale /i/ i /1/ u realizaciji
izvornih govornika ameri¢kog engleskog prema Bredlou (Bradlow 1993) i Cubrovi¢ (2016)

lil n
Bradlow 268 (F1) | 2393 (F2) | 463 (F1) | 1995 (F2)
Cubrovié 317 (F1) | 2192 (F2) | 426 (F1) | 1564 (F2)

Komparativna analiza izmerenih vrednosti oba formanta pokazuje na primeru opustenog vokala
v/ da je vrednost F1 niza, a F2 vis$a kod nasih ispitanika u poredenju sa izvornim govornicima. Na
osnovu ovakvog rezultata mozemo govoriti o blagoj zatvorenosti (niza vrednost F1) i pomeranju
vokala ka srediSnjem delu vokalskog prostora (viSa vrednost F2) kod neizvornih govornika. Kod
vokala /i/ uo¢ena je niza vrednost drugog formanta u naSem eksperimentu, §to ukazuje na posteriorniji
poloZzaj jezika kod nasih ispitanika.

5.4.3.2. Visoki zadnji vokali /u/ i o/

Kada je re¢ o visokim vokalima zadnjeg reda, izvrSili smo akusti¢ku analizu visokog napetog /u/ i
visokog opustenog /u/ u re¢ima boot i put. Uvidom u pojedinacne vrednosti mozemo zakljuciti da ne
postoji znacajna razlika u kvalitetu dva visoka vokala zadnjeg reda, posto se vokali preklapaju u
vokalskom prostoru (v. grafikon 21). Naime, kao $to se moze videti na grafikonu 21 opusteni vokal
/vl pomerio se ka napetom vokalu /u/.

53 V. tabelu 41.
66



Posto je pet repeticija re¢i boot (po jedna repeticija ispitanika M1, M6, M9 i 2 repeticije ispitanika
M2) iskljuceno iz analize zbog nedoslednosti u izgovoru, grafikon 21 sadrzi 45 umesto 54 repeticije
(9 govornika x 3 repeticije za svaki vokal). Vazno je ista¢i da je prilikom produkcije dva visoka
vokala zadnjeg reda bilo najvise odstupanja, jer je vokal /u/ imao kvalitet diftonga kod 3 ispitanika.
Takva pojava nije primecena po prvi put, jer prema Markovi¢ (2012) izvorni govornik srpskog jezika
»suocCava se s teSkim zadatkom pri savladavanju ovog engleskog vokala, jer je prinuden da ovlada

delom vokalskog prostora koji je u njegovom maternjem jeziku sasvim neiskoris¢en” (Markovi¢
2012: 111-112).

Grafikon 21: Vrednosti prva dva formanta (F1 i F2) visokih zadnjih vokala /u o/
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Vrednosti formanta napetog vokala /u/ iznose 467 Hz (F1) i 920 Hz (F2), a opustenog /u/ 463 Hz
(F1)1 1008 Hz (F2). Kada uporedimo prose¢ne vrednosti ova dva vokala sa referentnim vrednostima
iz literature (v. tabelu 27) moZzemo uoditi da je vokal /u/ u posteriornijem poloZaju (vrednost drugog
formanta niza je za oko 300 Hz) i da je blago zatvoreniji (niZa vrednost F1) kod nasih ispitanika.

Tabela 27: Vrednosti formanata (izrazene u hercima) za visoke prednje vokale /u/ i /u/ u realizaciji
izvornih govornika ameri¢kog engleskog prema Bredlou (Bradlow 1993) i Cubrovi¢ (2016)

Jul lol
Bradlow 326 (F1) | 1238 (F2) | 481 (F1) | 1331 (F2)
Cubrovié 374 (F1) | 1177 (F2) | 515 (F1) | 1300 (F2)

Kada je re¢ o vokalu /u/, na osnovu komparativne analize vrednosti formanata izvornih i nasih
govornika mozemo govoriti o blagoj posteriornosti (F2 je nizi) i otvorenosti (F1 je visi) ovog vokala
u nasem eksperimentu. Medutim, uvidom u pojedina¢ne vrednosti primetili smo da 3 nasa ispitanika,
M3 (365 i 351 Hz), M8 (345 Hz) i M9 (358 Hz), imaju sli¢nu vrednost prvog formanta kao i izvorni
govornici, $to pokazuje da su ovi ispitanici dostigli vrednost prvog formanta karakteristicnu za
izvorne govornike. Kod ostalih ispitanika primecena je neznatno viSa vrednost F1, pa mozemo
govoriti o0 blagoj zatvorenosti ovog vokala.
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5.4.3.3. Prednji vokali /e/ i /el i centralni vokal /a/

Poznato je da ,,neizvorni govornici stapaju vokale /e/ i /&/ i ne prave jasnu distinktivnu razliku
izmedu njih” (Cubrovi¢ 2016: 119). Kako je kontrast vokala /¢/ i /&/ nepoznat srpskim govornicima,
usvajanje ova dva engleska vokala moze da predstavlja ozbiljan problem nasim ispitanicima srpskog
jezika.>* Kod izvornih govornika ameri¢kog engleskog vrednosti F2 vokala /e/ i /@/ su sli¢ne, ali je
vrednost prvog formanta vokala /e/ niza ,,$to ga &ini vi§im vokalom” od vokala /z/ (Cubrovi¢ 2016:
104).

Akusticke karakteristike prednjih vokala /e/ i /a&/ ispitane su u re¢ima bet i bat. Potvrdu prethodno
iznete tvrdnje za izvorne govornike srpskog jezika (Markovié 2009; Cubrovi¢ 2016) nalazimo u
nasim rezultatima, budu¢i da smo utvrdili da nasi ispitanici ne prave jasnu kvalitativnu i kvantitativnu
distinkciju izmedu vokala /e/ i /&/ (v. grafikon 22). Na osnovu rasporeda vokala na vokalskom
dijagramu, mozemo uociti da se vokali /e/ i /ee/ preklapaju u velikoj meri. Tri ispitanika (M3, M4 i
M5) imaju identi¢nu vrednost prvog formanta ova dva prednja vokala.

Medutim, treba istaci da je kod 4 ispitanika (M1, M6, M7 i M9) vrednost F1 vokala /&/ visa od
/el. Ovakav rezultat moze se protumaciti kao jedan od pokazatelja da je kod nasa 4 ispitanika kvalitet
vokala /ee/ sli¢an kao i kod izvornih govornika ameri¢kog engleskog.

Grafikon 22: Vrednosti prva dva formanta (F1 i F2) vokala /e/, /el i /a/
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Izmerene spektralne vrednosti vokala /e/ u nasem eksperimentu iznose 543 Hz (F1) i 1829 Hz (F2),
a kod vokala /&/ one su 595 Hz (F1) i 1754 Hz (F2). Ukoliko se vrednosti iz tabele 28 uporede sa
nasim spektralnim vrednostima mozemo uociti da je prvi formant oba vokala nizi, a drugi visi u
eksperimentu 2. Na osnovu ovoga mozemo zakljuciti da se vokali /e/ i /&/ pomeraju ka centru
vokalskog prostora u govoru nasih srpskih ispitanika.

54\/. npr. Markovi¢ (2009: 261).
68



Tabela 28: Vrednosti formanata (izrazene u hercima) za vokale /e/ i /&/ u realizaciji izvornih
govornika americkog engleskog prema Bredlou (Bradlow 1993) i Cubrovi¢ (2016)

el Jeel
Bradlow 635 (F1) | 1796 (F2) | 777 (F1) | 1733 (F2)
Cubrovié 632 (F1) | 1593 (F2) | 733 (F1) | 1568 (F2)

Sada ¢e biti govora o centralnom vokalu /a/ ¢ije su spektralne vrednosti merene U reci but. Prema
Cubrovié¢ (2016) u realizaciji izvornih govornika ameri¢kog engleskog, vokal /a/ zauzima jasno
definisan polozaj u vokalskom prostoru i ne preklapa se sa drugim vokalima, ali je primeceno da je
vrednost F1 vokala /a/ sli¢na vrednostima /e/ i /a@/ (Cubrovi¢ 2016: 105). Rezultati naseg
eksperimenta 2 pokazuju da vokal /a/ zauzima jasno definisan polozaj u vokalskom prostoru (v.
grafikon 22). Medutim, uvidom u pojedina¢ne vrednosti formanata vokala /a/ i /&&/ mozemo primetiti
da se pomenuti vokali nalaze blizu, ali i da ne dolazi do njihovog preklapanja. Prosecne vrednosti
prva dva formanta vokala /a/ u naSem eksperimentu iznose 745 Hz (F1) i 1374 Hz (F2).

Izmerene spektralne vrednosti vokala /a/ (v. grafikon 22) ukazuju na velike individualne razlike
kod nasih ispitanika. Naime, vrednost prvog formanta kreée se od 625 Hz do 865 Hz, a drugog od
1235 Hz (M5) do 1549 Hz (M4). Takode je uoceno da su pojedini ispitanici imali ujednac¢eno niske
ili ujednaceno visoke vrednosti, tako da je kod govornika M9 zabeleZena niza vrednost prvog
formanta od 625, 695 i 659 Hz, dok je kod ispitanika M5 izmerena nesto visa vrednost F1 (865, 846
i 790 Hz). Sto se drugog formanta ti¢e, spektralne vrednosti ispitanika M6 iznose 1253, 1239 i 1257
Hz, a govornika M1 1538, 1543 i 1572 Hz. Treba ista¢i da su vrednosti F2 ispitanika M6 sli¢ne
vrednostima vokala /a/ britanskog engleskog® dok je vrednost F1 znatno visa i iznosi 741, 783 i 742
Hz.

Tabela 29: Vrednosti formanata (izrazene u hercima) za vokal /a/ u realizaciji izvornih govornika
americkog engleskog prema Bredlou (Bradlow 1995) i Cubrovi¢ (2016)

/Al
Bradlow 640 (F1) 1354 (F2)
Cubrovié 660 (F1) 1288 (F2)

Ako uporedimo vrednosti F1 i F2 nasih ispitanika sa referentnim vrednostima iz literature (v.
tabelu 29), mozemo primetiti da su vrednosti oba formanta vise u nasem eksperimentu 2, $to indicira
da je vokal /a/ otvoreniji i da se krece ka prednjem delu vokalskog prostora. Vazno je napomenuti da
je izmerena visoka standardna devijacija®® drugog formanta vokala /a/ od 104 Hz, §to ukazuje na
veliko variranje kod nasih ispitanika kada se sagledava polozaj jezika u ravni napred-nazad.

5.4.3.4. Zadnji niski vokali /a/ i la/

Iako se smatra da je proces stapanja dva zadnja vokala zavrSen na ve¢em prostoru Amerike (Labov,
Ash i Boberg 2006), stapanje zadnjih vokala /o/ i /a/ nije u potpunosti prisutno kod izvornih govornika
ameri¢kog engleskog koji su uéestvovali u istrazivanju koje je sprovela Cubrovi¢ (2016: 106). Za
razliku od Pitersona i Barnija (Peterson i Barny 1952) koji su istakli da su dva zadnja vokala odvojena
u akusti¢kom prostoru, Bredlou (Bradlow 1995) nije naglasila da li postoji stapanje zadnjih vokala,
premda su vrednosti F1 1 F2 za oba vokala viSe u odnosu na podatke koje su predstavili Piterson 1
Barni (Peteron i Barny 1952). To znaci da su se vokalske vrednosti zadnjih niskih vokala ameri¢kog
engleskog promenile od pedesetih do devedesetih godina dvadesetog veka.

% Prosec¢na vrednost prvog i drugog formanta vokala /a/ u britanskom engleskom prema Deterdingu (1997: 49) iznosi 644 (F1) i 1259
Hz (F2).
%6 V. tabelu 41
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Akusticke karakteristike vokala /o/ i /a/ u naSem eksperimentu ispitane su u re¢ima bought i pot.
Iz analize izostavljamo po jednu repeticiju reci bought i pot (koje pripadaju istom govorniku M5),
tako da grafikon 20 prikazuje 52 repeticije umesto 54 (9 govornika x 3 repeticije za svaki vokal).

Na osnovu izmerenih spektralnih vrednosti mozemo uociti da se niski vokali zadnjeg reda /o/ i /a/
preklapaju u vokalskom prostoru (v. grafikon 23). Zapaza se da su prosec¢ne vrednosti F1 i F2 vokala
/a/ od 579 Hz (F1) 1 954 Hz (F2) nize od vrednosti formanata vokala /a/ koje iznose 595 Hz (F1) i
1031 Hz (F2).

Opazene su velike individualne razlike kod nasSih ispitanika kada je u pitanju izmerena vrednost
prvog formanta vokala /o/, buduéi da je raspon F1 od 405 Hz (M7) do 690 Hz (M3). Kod ispitanika
M3 izmerena je visa vrednost F1 za sve tri repeticije (670, 683 1 690 Hz), dok je kod govornika M9
(F1: 479, 449 i 488 Hz) izgovar vokal /o/ poput vokala /o/ koji moze da ima kvalitet diftonga®”. Sto
se vrednosti drugog formanta ti¢e, uoc¢avaju se znacajne individualne razlike, te je njegov raspon od
744, 757 Hz (M9) do 1117 Hz (M4), 1112 i 1110 Hz (M3). Vrednosti oba formanta vokala pot vise
su od bought i kre¢u se u rasponu od 449 (M8) do 723 Hz (M6) za F1, a za F2 od 851 Hz (M7) do
1197 Hz (M3).

Grafikon 23: Vrednosti prva dva formanta (F1 i F2) za /o/ i la/
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Tabela 30: Vrednosti formanata (izrazene u hercima) za vokale /o/ i /a/ u realizaciji izvornih
govornika ameri¢kog engleskog prema Bredlou (Bradlow 1995) i Cubrovi¢ (2016)

hl la/
Bradlow 620 (F1) 1033 (F2) | 780 (F1) | 1244 (F2)
Cubrovié 699 (F1) 1122 (F2) | 753 (F1) | 1183 (F2)

Poredenjem spektralnih vrednosti nasih govornika i izvornih govornika (iz literature, v. tabelu 30),
uocavamo da su vrednosti oba formanta vokala /o/ i /a/ zna¢ajno nize u naSem eksprimentu. Ovakav
rezultat pokazuje da su oba engleska vokala zatvorenija i perifernija kod nasih ispitanika. Uvidom u

57 Prosec¢na vrednost F1 vokala /o/ iznosi 497 Hz prema Hillenbrand i dr. (1995), 482 Hz prema Bredlou (Bradlow 1995) i 498 Hz
prema Jang (Yang 1996).
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pojedinacne vrednosti ispitanika M2, M3 i M5 zapazamo da su vrednosti prvog i drugog formanta
vokala /o/ slicne vrednostima izvornih govornika, $to indicira da su ova tri ispitanika (M2, M3 i M5)
usvojila kvalitet vokala /o/, koji je karakteristi¢an za izvorne govornike.

Medutim, pokazalo se da ispitanik M9 realizuje izrazito nisku vrednost i prvog (497, 449 i 488
Hz) i drugog formanta (834, 744 i 756 Hz), te moZzemo zakljuéiti da ispitanik M9 ima neku drugu
naviku prilikom artikulacije ovog vokala. Kada je re¢ o vokalu /a/, primetili smo da samo ispitanik
M6 ima pribliznu vrednost prvog formanta (723 i 705 Hz) u poredenju sa izvornim govornicima. Na
osnovu prilozenih rezultata mozemo zakljuciti da vecina naSih ispitanika jo§ uvek nije usvojila
kvalitet vokala /o/ i /a/ karakteristiCan za izvorne govornike ameri¢kog engleskog.
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6. Komparativna analiza engleskih i srpskih vokala

Analizom engleskih i srpskih vokala sagleda¢emo kvalitativne vokalske distinkcije u srpskom kao
L1 i engleskom kao L2. Prvo ¢emo dobijene rezultate predstaviti deskriptivnom analizom, a potom
¢e uslediti rezultati statistiCke analize i statistiCke tabele za svaki vokalski par pojedina¢no. Vokale
smo grupisali prema potencijalnoj sli¢nosti®®:

- komparativna analiza visokih prednjih vokala /i 1/ i srpskog /i/;
- komparativna analiza visokih zadnjih vokala /u v/ i srpskog /u/;
- komparativna analiza prednjih vokala /¢ &/ i srpskog /e/;

- komparativna analiza prednjeg vokala /ee/ i srpskog /a/;

- komparativna analiza centralnog vokala /a/ i srpskog /a/;

- komparativna analiza niskih zadnjih vokala /> a/ i srpskog /o/.

6.1. Komparativna analiza visokih prednjih /i v/ i srpskog /i/

Kao $to smo ve¢ naglasili u eksperimentu 1, kvalitet srpskog /i/ zavisi od prirode akcenta, tako da
je vokal /i/ pod dugim akcentom zatvoreniji i anteriorniji od kratkog alofona vokala /i/. Povrh toga,
rezultati statisticke analize pokazali su da duzina vokala /i/ ima znacajan uticaj na vrednost oba
formanta (v. statisticke tabele 13 i 18). Kako engleski visoki vokali prednjeg reda /i/ i /1/ dele isti
vokalski prostor u govoru nasih ispitanika (v. 5.4.3.1) smatrali smo da je potrebno utvrditi da li postoji
uticaj maternjeg jezika (srpskog) prilikom realizacije ova dva engleska vokala.

Rezultati izmerenih prose¢nih vrednosti prva dva formanta visokog napetog vokala prednjeg reda
/i/ 1 srpskog /i/ pod dugim akcentom (v. grafikon 24) ukazuju na njihovu sli¢nu realizaciju. Nesto visa
vrednost prvog formanta zabeleZena je u engleskom, a drugog u srpskom, te srpski vokal mozemo
okarakterisati kao blago zatvoreniji i periferniji u poredenju sa engleskim vokalom. Iako izmerena
razlika na nivou vrednosti za F1 (3 Hz) 1 F2 (1 Hz) nije velika (v. tabelu 31), na grafikonu 24 mozemo
videti da engleski vokal /i/ ima blagu tendenciju pomeranja ka centru vokalskog prostora.

Tabela 31: Vrednosti formanata (izrazene u hercima) za napet vokal /i/ ameri¢kog engleskog i
vokal /i/ pod dugim akcentom u srpskom jeziku u govoru nasih ispitanika

hl srpsko /i/ pod
dugim akcentom

F1 F2 F1 F2
298 2191 295 2192

%8 «It was decided that there was no point in conducting statistical tests to show that many of the vowels in one language are different
from those in another. [...] Instead, the cross-language comparison concentrated on examining vowels that might be expected to be the
same, or very similar, in different languages” (Disner 1983: 33).
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Grafikon 24: F1 i F2 napetog vokala /i/ naspram srpskog /i/ pod dugim akcentom
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Sa druge strane, na osnovu prose¢nih vrednosti F1 i F2 opustenog /1/ od 304 Hz (F1) i 2109 Hz
(F2) i srpskog /i/ pod kratkim akcentom od 315 Hz (F1) i 2048 Hz (F2), uo¢avamo da engleski vokal
/1/ ima nesto nizu vrednost F1 (razlika u vrednosti je 11 Hz), §to govori o blagoj zatvorenosti ovog
engleskog vokala. Povrh toga, engleski vokal /1/ mozemo oznaciti kao blago centralizovaniji na
osnovu vise vrednosti F2 (vrednosti izrazene u hercima nalaze se u tabeli 32). Kako grafikon 25
pokazuje, kratki alofon srpskog /i/ ima tendenciju zauzimanja veceg vokalskog prostora, pa je samim
tim prisutan visok stepen preklapanja engleskog /1/ i kratkog alofona srpskog /i/.

Grafikon 25: F1 i F2 opustenog vokala /1/ naspram srpskog /i/ pod kratkim akcentom
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Tabela 32: Vrednosti formanata (izrazene u hercima) za opusten vokal /1/ ameri¢kog engleskog i
vokal /i/ pod kratkim akcentom u srpskom jeziku u govoru nasih ispitanika

ik srpsko /i/ pod
kratkim
akcentom
F1 F2 F1 F2
304 2109 | 315 2048

Sliéne vrednosti prvog formanta visokih vokala prednjeg reda u americkom engleskom i srpskom
jeziku pokazuju da je prisutan uticaj maternjeg jezika (srpskog jezika) na produkciju engleskih vokala
(napetog /i/ i opustenog /1/) u govoru nasih ispitanika. Pokazalo se da u oba jezika postoji korelacija
izmedu vokalskog kvantiteta i vrednosti formanata, poSto su vrednosti prvog formanta vise kod
srpskog kratkog /i/ i engleskog opustenog /1/*°. Poredeéi polozaj engleskih i srpskih vokala (v.
grafikon 26a) dolazimo do zakljuc¢ka da su oba engleska vokala blago centralizovana (v. grafikon
26b).

Grafikon 26a: F1 i F2 vokala /i 1/ naspram srpskog /i/ pod dugim i kratkim akcentom
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59 Sudimac (2016: 42) je dosla do istog zakljucka prilikom komparativne analize vokalskog kvaliteta prednjih visokih vokala britanskog
engleskog i srpskog jezika.
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Grafikon 26b: Uvecan prikaz F1 i F2 vokala /i 1/ naspram srpskog /i/ pod dugim i kratkim
akcentom
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6.2. Komparativna analiza visokih zadnjih vokala /u o/ i srpskog /u/

Sada ¢emo se osvrnuti na komparativnu analizu visokih vokala zadnjeg reda /u/ i /o/ i srpskog /u/.
Eksperiment 1 pokazao je da je srpsko /u/ pod dugim akcentom otvorenije i povuceno ka zadnjem
delu vokalskog prostora u poredenju sa kratkim alofonom tog vokala, iako su rezultati statisticke
analize meSovitih efekata pokazali da duzina nema statisticki znacajan uticaj na kvalitet vokala /u/ (v.
statisticke tabele 25 i 32). U eksperimentu 2 dosli smo do zakljucka da ispitanici nisu usvojili
kvalitativnu distinkciju izmedu engleskih vokala /u/ i /u/, te stoga smatramo da je neophodno utvrditi
da li postoji uticaj maternjeg (srpski vokali) na produkciju vokala stranog jezika (engleski vokali).

Na osnovu priloZenih vrednosti prvog (F1) i drugog formanta (F2) (v. tabelu 33) mozemo uociti
da je dugi alofon srpskog /u/ blago zatvoreniji i povuéen ka zadnjem delu vokalskog prostora u
poredenju sa engleskim napetim /u/. Medutim, porede¢i pojedinacne vrednosti engleskog 1 srpskog
vokala (v. grafikon 27a) mozemo govoriti o njihovoj sli¢noj realizaciji. Treba istaci da je izmerena
visoka standardna devijacija oba formanta®’, kako kod engleskog tako i kod srpskog vokala. Rezultati
statisti¢ke analize meSovitih efekata®® odgovori¢e na pitanje da li postoji statisticki znacajna razlika
izmedu engleskog /u/ i srpskog dugog /u/ u govoru nasih ispitanika. Ono $to mozemo primetiti na
osnovu disperzije vokala na grafikonu 27b je to da engleski i srpski vokal dele isti vokalski prostor.

60 Upor. tabelu 16 za srpski i tabelu 41 za ameri¢ki engleski.
61V. poglavlje 6.7.2.
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Tabela 33: Vrednosti F1 i F2 (izrazene u hercima) napetog vokala /u/ naspram srpskog /u/ pod
dugim akcentom

napet vokal /u/ srpsko /u/ pod
dugim akcentom
F1 F2 F1 F2
467 920 439 898

Grafikon 27a: F1 i F2 vokala napetog /u/ naspram srpskog /u/ pod dugim akcentom
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Grafikon 27b: Uvecan prikaz F1 i F2 napetog /u/ naspram srpskog /u/ pod dugim akcentom
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Poredenjem vrednosti prva dva formanta (v. tabelu 34) opustenog /u/ i srpskog /u/ pod kratkim
akcentom uvideli smo da su vrednosti oba formanta engleskog vokala vise, $to ukazuje na vecu
otvorenost i pomeranje engleskog vokala ka centru vokalskog prostora (v. grafikon 28). Prosec¢na
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vrednost prvog formanta engleskog /u/ neznatno je visa (za 19 Hz), dok je vrednost drugog formanta
visa za 124 Hz, $to indicira da polozaj jezika u ravni napred-nazad predstavlja distinktivnu razliku
prilikom realizacije srpskog i engleskog vokala u govoru nasih ispitanika.

Tabela 34: Vrednosti F1 i F2 (izraZzene u hercima) opustenog vokala /u/ naspram srpskog /u/ pod
kratkim akcentom

lol srpsko /u/ pod
kratkim
akcentom
F1 F2 F1 F2
463 1008 | 444 884

Grafikon 28: F1 i F2 vokala /u/ naspram srpskog /u/ pod kratkim akcentom
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Na osnovu rezultata spektralne analize mozemo zakljuciti da su visoki vokali zadnjeg reda
americkog engleskog, /u/ i /u/, blago otvoreniji (visa vrednost F1) od srpskog /u/. Medutim, vrednosti
oba formanta engleskih i srpskih vokala imaju sli¢ne vrednosti (v. grafikon 29). Ovakav rezultat
pokazuje da postoji uticaj maternjeg jezika (srpskog jezika) na realizaciju engleskih vokala /u/ i /u/ u
govoru nasih ispitanika. Vrednosti oba formanta srpskog /u/ pod kratkim akcentom nize su od srpskog
/u/ pod dugim akcentom, dok je u americkom engleskom vrednost F1 opustenog /u/ niZa, a F2 visa
od napetog /u/. Uvidom u raspored vokala na grafikonu 29 uocljivo je da se engleski vokali /u/ i /ol
preklapaju sa srpskim /u/, ali da imaju tendenciju centralizacije u vokalskom prostoru.
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Grafikon 29: F1 i F2 vokala /u/ i /u/ [ naspram srpskog /u/ pod dugim i kratkim akcentom
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6.3. Komparativna analiza prednjih vokala /¢/ i /&/ i srpskog /e/

Sledi analiza rezultata merenja za vokale ameri¢kog engleskog /e/ i /e&e/ i srpskog vokala /e/.
Pokazalo se da kvalitet srpskog /e/ zavisi od prirode akcenta (v. eksperiment 1), te je dug alofon
vokala /e/ zatvoreniji (niza vrednost F1) i anterioroniji (vi$a vrednost F2) u poredenju sa kratkim
alofonom tog vokala. Na osnovu rezultata statisticke analize meSovitih efekata uocili smo da duzina
ima znacajan uticaj na kvalitet vokala /e/ (v. statistiCke tabele 17 i 22). Sto se engleskih vokala tice,
eksperiment 2 pokazao je da nasi ispitanici ne prave kvalitativnu razliku izmedu engleskih vokala /e/
i /el (v. grafikon 22).

Tabela 35: Vrednosti F1 i F2 vokala /e &/ i srpskog /e/ pod dugim i kratkim akcentom

lel Ik srpsko /e/ pod srpsko /e/ pod
dugim akcentom kratkim
akcentom
F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2
543 1829 595 1754 475 1932 511 1874

Prema naSim rezultatima (v. tabelu 35) srpsko /e/ pod dugim akcentom vidno je zatvorenije i
posteriornije od engleskih vokala. Pogledom na disperziju vokala /e/ i /e&e/ i srpskog /e/ pod dugim i
kratkim akcentom (v. grafikon 30) uocava se da engleski vokali prednjeg reda /e/ i /e&/ zauzimaju
vokalski prostor srpskog /e/ pod kratkim akcentom.
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Grafikon 30: F1 i F2 vokala /e/ i // naspram srpskog /e/ pod dugim i kratkim akcentom
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Ako uporedimo polozaj vokala na grafikonu 31 vidimo da se /e/ u potpunosti preklapa sa srpskim
kratkim /e/ kod vecine nasih ispitanika, osim ispitanika M2 i M5. Kod ispitanika M2 sve tri repeticije
F2 vokala /e/ su znatno nize (1559, 1556 i 1534 Hz) u poredenju sa vrednostima srpskog kratkog /e/
(1856, 1844 1 1853 Hz). Kod ispitanika M5 izmerene vrednosti F1 vokala /e/ su znatno vise (582, 653
1 651 Hz) u poredenju sa srpskim kratkim /e/ (519, 521 1 496 Hz). Na osnovu razli¢itih vrednosti
formanta mozemo zakljuciti da ispitanici M2 i M5 imaju drugaciju realizaciju vokala bet (v. grafikon
32) od ostalih ispitanika u naSem eksperimentu. Sa druge strane, dva govornika (M6 1 M 1) imaju istu

vrednost F1 i F2 za vokal /&/ i srpsko /e/ pod kratkim akcentom.

Grafikon 31: F1 i F2 vokala /¢/ i e/ naspram srpskog /e/ pod kratkim akcentom
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Grafikon 32: F1 i F2 vokala /e/ naspram srpskog /e/ pod kratkim akcentom
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Na osnovu prethodno navedenih rezultata mozemo zakljuciti da dugi alofon srpskog /e/ ima nizu
vrednost F1, a visu F2 od engleskog /e/, dok kratak alofon srpskog /e/ ima priblizno sli¢ne vrednosti
oba formanta kao vokal /e/. Ovakav rezultat pokazuje da je kvalitet vokala /¢/ blizi kvalitetu kratkog
alofona srpskog /e/. Prvi formant kratkog /e/ je nesto nizi, a drugi blago visi od /¢/, ali kako razlika
nije velika (razlika u vrednosti F1 iznosi 32 Hz, a F2 45Hz) moZemo govoriti o njihovoj slicnoj
realizaciji. Na osnovu spektralnih vrednosti dugog alofona srpskog /e/ i ameri¢kog /&/ zapazamo da
je razlika u vrednosti prva dva formanta nesto izraZenija (v. tabelu 35), te mozemo zakljuciti da vokal
/e&/ ima tendenciju kretanja ka centru vokalskog prostora u poredenju sa dugim alofonom srpskog /e/,
Sto ilustruje grafikon 31.

6.4. Komparativna analiza vokala /e&/ i srpskog /a/

U ovom odeljku ¢emo se usredsrediti na poredenje americkog /&/, koji je ispitan u rec¢i bat, i
srpskog /a/. Markovi¢ (2009: 261) tvrdi da vokal // moze da predstavlja ozbiljan problem izvornim
govornicima srpskog jezika. Ovu tvrdnju ¢emo proveriti kod nasih ispitanika. Kako smo u poglavlju
6.3. prikazali uporednu analizu engleskog bat i srpskog /e/, sada ¢emo govoriti o realizaciji vokala
bat naspram srpskog /a/ pod dugim i kratkim akcentom.

Na osnovu izmerenih spektralnih vrednosti prvog i drugog formanta vokala /&/ i srpskog /a/ (v.
tabelu 36), mozemo uoditi da je vrednost F1 srpskog /a/ visa za 150 Hz, a F2 niza za 400 Hz. Ovakav
rezultat pokazuje da ne mozemo govoriti o njihovoj sli¢noj realizaciji, §to potvrduje i disperzija
vokala na grafikonu 33. Naime, kvalitet vokala u engleskoj reci bat i srpskog /a/ se jasno razlikuju.
Sa druge strane, ispitanik M5 pokazuje priblizno sli¢éne vrednosti prvog formanta engleskog /e&/ i
srpskog /a/, §to ukazuje na to da se vokali govornika M5 razlikuju od ostalih ispitanika.
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Tabela 36: Vrednosti F1 i F2 (izraZzene u hercima) vokala /&/ naspram srpskog /a/ pod dugim i
kratkim akcentom

£ srpsko /a/ pod srpsko /a/ pod
dugim akcentom kratkim
akcentom
F1 F2 F1 F2 F1 F2
595 1754 766 1323 | 746 1345

Grafikon 33: F1 i F2 vokala /&/ naspram srpskog /a/ pod dugim i kratkim akcentom
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6.5. Komparativna analiza centralnog vokala /a/ i srpskog /a/

U ovom odeljku analiziracemo centralni vokal /A/, ispitivan u re¢i but i uporedi¢emo ga sa srpskim
vokalom /a/. Srpski vokal /a/ definiSe se kao nizak vokal srednjeg reda (Mileti¢ 1952), dok se engleski
vokal /a/ defini$e kao centralni vokal (Cubrovi¢ 2018). Pokazalo se da u srpskom jeziku duZina utice
na kvalitet vokala /a/ (v. eksperiment 1), te vokal /a/ pod dugim akcentom ima visu vrednost F1, a
nesto nizu F2 od alofona tog vokala pod kratkim akcentom. Povrh toga, na osnovu rezultata statisticke
analize mesovitih efekata utvrdeno je da postoji znacajan uticaj duzine na vrednost prvog formanta
vokala /a/ u srpskom (v. statisti¢ku tabelu 21). Sto se engleskog vokala /a/ tide, engleski vokal
zauzima jasno definisan poloZaj na vokalskom dijagramu u govoru nasih ispitanika, ali je vidno
otvoreniji 1 ima tendenciju kretanja ka centru vokalskog prostora u poredenju sa izvornim
govornicima (v. 5.4.3.3.).

Raspored engleskog /a/ i srpskog /a/ u vokalskom prostoru (v. grafikon 34a) pokazuje da se
engleski vokal /a/ preklapa sa srpskim /a/ u velikoj meri. Osim toga, na osnovu izmerenih vrednosti
F1 i F2 moZemo primetiti da je srpsko /a/ pod kratkim akcentom centralizovanije od /a/ pod dugim
akcentom, a da je engleski vokal u reci but jos centralizovaniji (v. grafikon 34Db).
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Grafikon 34a: F1 i F2 vokala /a/ naspram srpskog /a/ pod dugim i kratkim akcentom
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Grafikon 34b: Uvecan prikaz vokala /a/ naspram srpskog /a/ pod dugim i kratkim akcentom
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Tabela 37: Vrednosti F1 i F2 vokala /a/ i srpskog /a/ pod dugim i kartkim akcentom

Il srpsko /a/ pod srpsko /a/ pod
dugim akcentom kratkim
akcentom
F1 F2 F1 F2 F1 F2
745 1374 766 1323 | 746 1345

Na osnovu izmerenih spektralnih vrednosti koje su navedene u tabeli 37 mozemo govoriti o vrlo
sli¢nim vrednostima oba formanta vokala /a/ i kratkog alofona srpskog /a/. Kako je razlika u vrednosti
prvog formanta 1 Hz, a drugog 29 Hz, mozemo zakljuciti da je realizacija engleskog i srpskog vokala
identi¢na kada se sagledava parametar visine jezika, ali da je engleski vokal /a/ nesto anteriorniji.

82



6.6. Komparativna analiza zadnjih niskih vokala /3/ i /a/ i srpskog /o/

Sada ¢emo izvrsiti komparativnu analizu americ¢kih vokala u bought i pot i srpskog /o/. U okviru
eksperimenta 1 uocili smo da je kratki alofon vokala /o/ otvoreniji od dugog alofona tog vokala, dok
su rezultati statisticke analize meSovitih efekata pokazali da ne postoji statisticki znacajna razlika u
pogledu kvaliteta izmedu kratkog i dugog /o/ (v. statisticke tabele 24 i 29). Osim toga, utvrdili smo
(v. 5.4.3.4.) da je engleski vokal pot nesto otvoreniji od vokala bought kod nasih ispitanika.

Na osnovu disperzije vokala na grafikonu 35 mozemo primetiti da se vokali bought i pot kre¢u ka
sredisnjem delu vokalskom prostoru, ali i da se preklapaju sa srpskim /o/ u velikoj meri. Vokal u
bought zauzima vokalski prostor srpskog /o/ pod dugim akcentom (v. grafikon 36a), dok vokal u pot
zauzima vokalski prostor srpskog /o/ pod kratkim akcentom (v. grafikon 37). Uvidom u pojedinac¢ne
vrednosti naSih ispitanika uo¢avamo da ispitanici M1 (3 repeticije), M3 (1 repeticija) i M7 (2
repeticije) imaju sli¢ne vrednosti formanata engleskih vokala u bought i pot i srpskog /o/.

Grafikon 35: F1 i F2 zadnjih vokala /o/ i /a/ naspram srpskog /o/ pod dugim i kratkim akcentom
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Tabela 38: Vrednosti F1 i F2 vokala /5 a/ i srpskog /o/ pod dugim i kratkim akcentom

/ol la/ srpsko /o/ pod srpsko /o/ pod
dugim akcentom kratkim
akcentom
F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2
579 954 595 1031 568 930 580 939

Dobijeni rezultati iz tabele 38 ukazuju na to da su vrednosti F1 i F2 engleskih vokala /o/ i /a/ sli¢ne
vrednostima srpskog /o0/, te moZemo govoriti o sli¢noj realizaciji ovih vokala u dva jezika. Na osnovu
izmerenih vrednosti formanata engleskog /o/ i dugog alofona srpskog /o/ (izmerena razlika na nivou
vrednosti od 11Hz (F1) i 24 Hz (F2)) mozemo zakljuciti da je engleski vokal /o/ nesto otvoreniji i
anteriorniji u vokalskom prostoru $to potvrduje i disperzija vokala na grafikonu 36a. Treba istaci da
je uocena visoka standardna devijacija drugog formanta kod engleskog /o/ i dugog alofona srpskog
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/0/%?. Osim toga, engleski vokal /o/ ima nesto izrazeniju tendenciju diseprzije u vokalskom prostoru

od dugog alofona srpskog /o/ (v. grafikon 36b).

Grafikon 36a: F1 i F2 vokala /o/ naspram srpskog /o/ pod dugim akcentom
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Grafikon 36b: Uvecan prikaz vokala /o/ naspram srpskog /o/ pod dugim akcentom
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Sa druge strane, na osnovu prose¢nih vrednosti F1 i F2 engleskog /a/ i kratkog alofona srpskog /o/
(v. tabelu 38), uocavamo da engleski vokal ima viSu vrednost oba formanta, te ga mozemo
okarakterisati kao blago otvoreniji (razlika na nivou vrednosti F1 iznosi 15 Hz) i vidno anteriorniji
(razlika na nivou vrednosti drugog formanta iznosi 92 Hz). Raspored engleskog vokala /a/ i srpskog

vokala /o/ pod kratkim akcentom prikazan je na grafikonu 37.

62 Upor. tabelu 16 za srpski i tabelu 41 za ameri¢ki engleski.
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Grafikon 37: F1 i F2 vokala /a/ naspram srpskog /o/ pod kratkim akcentom
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Na osnovu rasporeda engleskog vokala u bought i srpskog /o/ pod kratkim akcentom na grafikonu
38 primeceno je da vokal u bought, osim toga §to se preklapa sa dugim alofonom srpskog /o/, ima
tendenciju ka preklapanju i sa kratkim alofonom srpskog /o/ u govoru nasih ispitanika. Uvidom u
pojedina¢ne vrednosti zapazamo da izmerena razlika na nivou vrednosti za F1 od 1 Hz nije velika,
dok je razlika na nivou vrednosti za F2 neSto veca i iznosi 15 Hz. Na osnovu svega navedenog
mozemo zakljuéiti da se visina jezika ne menja prilikom izgovora engleskog vokala u bought i

srpskog /o/ pod kratkim akcentom.

Grafikon 38: F1 i F2 vokala /o/ naspram srpskog /o/ pod kratkim akcentom
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Sve u svemu, sli¢ne vrednosti prvog formanta engleskih /o/ i /a/ i srpskog /o/ (v. grafikon 39)
ukazuju na to da je prisutan uticaj maternjeg jezika (srpskog jezika) na realizaciju engleskih vokala.
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Buduc¢i da su uocene nesto vise vrednosti oba formanta engleskih vokala, mozemo zakljuciti da su
engleski vokali blago otvoreniji i anteriornorniji u vokalskom prostoru u poredenju sa srpskim /o/.
Grafikon 39: F1 i F2 vokala /o/ i /a/ naspram srpskog /o/ pod dugim i kratkim akcentom
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6.7. Statisticka analiza vokala ameri¢kog engleskog i srpskog jezika

Cilj statisti¢ke analize koja sledi je da utvrdi da li postoji statisti¢ki znacajna razlika u pogledu
kvaliteta vokala americkog engleskog i srpskog jezika u govoru nasih ispitanika. Bilo je neophodno
izvrsiti statisticku analizu da bismo precizno odredili razlike u kvalitetu izmedu vokala. Kao i u
eksperimentu 1 koristili smo statisticki model meSovitih efekata (eng. a mixed-effects model) u
statistickom softveru R (2013) u paketu Ime4 (Bates i dr. 2015). IzvrSena je uporedna analiza svakog
formanta za 9 vokala americkog engleskog /i1e @ A U v o a/i5 vokala /i e a o u/ srpskog jezika.
Fiksni efekat bio je jezik (engleski ili srpski), a slu¢ajan efekat govornik. Rezultate statisticke analize
1zlozi¢emo tako S$to ¢emo najpre dati rezultate za F1, a potom za F2, a vokale ¢emo grupisati prema
potencijalnoj sli¢nosti.

- statisti¢ka analiza visokih prednjih /i 1/ i srpskog /i/;
- statistiCka analiza visokih zadnjih /u v/ i srpskog /u/;
- statisticka analiza prednjih /e @&/ i srpskog /e/;

- statistiCka analiza /a/ 1 srpskog /a/;

- statisticka analiza centralizovanog /a/ i srpskog /a/;

- statistiCka analiza niskih zadnjih /o a/ i sprskog /o/.

6.7.1. Statisticka analiza engleskih vokala u bit i beat i srpskog /i/

Uvidom u rezultate statisticke analize meSovitih efekata (v. statisticke tabele 31-34) utvrdeno je
da postoji statisti¢ki znacajan uticaj jezika (engleski ili srpski) na vrednost prvog formanta vokala u
beat naspram kratkog alofona srpskog /i/ (v. statisticku tabelu 31), Sto je prikazano na grafikonu 40.
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Grafikon 40: Vrednost F1, visoki prednji vokali u bit i beat naspram srpskog /i/ pod kratkim i
dugim akcentom
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Znacajna statisticka razlika (v. statisticke tabele od 31-34) u vrednostima drugog formanta (F2)
primecena je kod engleskog vokala u beat naspram kratkog alofona srpskog /i/ (v. statisti¢ku tabelu
31) i vokala u bit naspram dugog alofona srpskog /i/ (v. statsticku tabelu 34). Grafikon 41 prikazuje
uticaj fiksnog efekta koji je definisan kao jezik na vrednost drugog formanta (F2) engleskih vokala u
beat i bit i srpskog /i/ pod dugim i kratkim akcentom.

Grafikon 41: Vrednost F2, visoki prednji vokali u bit i beat naspram srpskog /i/ pod kratkim i
dugim akcentom
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Poredenjem vrednosti prvog i drugog formanta visokih prednjih vokala engleskog i srpskog jezika,
dobijena je statisti¢ki znacajna razlika u vrednosti F2 izmedu vokala u beat i kratkog alofona srpskog
/i/ kao i izmedu engleskog vokala u bit i dugog alofona srpskog /i/. Pored toga utvrdena je i statisticki
znacajna razlika u vrednosti prvog formanta izmedu vokala u beat i kratkog alofona srpskog /i/.

Dakle, ovakav rezultat pokazuje da postoji kvalitativna razlika izmedu engleskog vokala u beat i
kratkog alofona srpskog /i/ i vokala u bit i dugog alofona srpskog /i/. Dobijeni rezultat nije
iznenadujuéi imajuéi u vidu da smo u poglavlju 4.4.3.1. dosli do zakljucka da se nasi ispitanici
oslanjaju na razliku koja postoji izmedu dugog i kratkog /i/ u srpskom jeziku prilikom realizacije
engleskih vokala u beat i bit.
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6.7.2. Statisticka analiza engleskih vokala u put i boot i srpskog /u/

Statisticka analiza visokih zadnjih vokala u put i boot naspram srpskog /u/ pod kratkim i dugim
akcentom (v. statisticke tabele 47-50) nije dala statisticki znacajne razlike u vrednostima prvog
formanta (F1), sto se vidi na grafikonu 42.

Grafikon 42: Vrednost F1, visoki zadnji vokali u put i boot naspram srpskog /u/ pod kratkim i
dugim akcentom
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Pored toga, na osnovu rezultata statisticke analize meSovitih efekata (v. statisticke tabele 67-70)
mozemo zakljuciti da postoji statisticki znacajna razlika u vrednostima drugog formanta (F2) kod
engleskog vokala u put naspram srpskog /u/ pod kratkim akcentom (v. statistiCku tabelu 69) i
engleskog vokala u put naspram srpskog /u/ pod dugim akcentom (v. statisticku tabelu 70), kao $to je
prikazano na grafikonu 43.

Grafikon 43: Vrednost F2, visoki zadnji vokali u put i boot naspram srpskog /u/ pod kratkim i
dugim akcentom
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Analiza podataka visokih vokala zadnjeg reda engleskog i srpskog jezika pokazala je da razlika
izmedu engleskog vokala u boot naspram srpskog /u/ nije statisti¢ki zna¢ajna.

Sa druge strane, kako postoji statisticki znacajna razlika u vrednostima drugog formanta izmedu
engleskog vokala u put i srpskog /u/ pod dugim i kratkim akcentom moZemo zakljuciti da su se nasi
ispitanici udaljili od kvaliteta srpskog vokala i da realizuju engleski vokal na drugi nacin.
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6.7.3. Statisti¢ka analiza engleskih vokala u bet i bat i srpskog /e/

Na osnovu rezultata statistiCke analize meSovitih efekata utvrdeno je da postoji statisticki znacajna
razlika u vrednostima prvog formanta izmedu engleskih vokala u bet i bat i srpskog /e/ (v. statisticke
tabele 35-38), sto mozemo videti na grafikonu 44.

Grafikon 44: Vrednost F1, prednji vokali u bet i bat naspram srpskog /e/ pod kratkim i dugim
akcentom
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Kada se govori o uticaju jezika (engleskog ili srpskog) na vrednosti drugog formanta statisticka
analiza utvrdila je da postoji statisticki znacajna razlika izmedu engleskih vokala u bet i bat i srpskog
/el pod dugim i kratkim akcentom (v. statisticke tabele 55-58). Grafikon 45 prikazuje uticaj jezika
(engleskog ili srpskog) na vrednost drugog formanta.

Grafikon 45: Vrednost F2, prednji vokali u bet i bat naspram srpskog /e/ pod kratkim i dugim
akcentom
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Uvidom u rezulatate statisticke analize prednjih vokala engleskog i srpskog jezika moze se
zakljuciti da nasi ispitanici pokazuju znacajnu kvalitativnu razliku izmedu engleskih vokala u bet i
bat i srpskog /e/ pod dugim i kratkim akcentom. Uocena je statisticki znac¢ajna razlika u vrednosti oba
formanta. Ovakav rezultat pokazuje da su se nasi ispitanici udaljili od kvaliteta srpskog /e/ prilikom
realizacije engleskih vokala u bet i bat.
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6.7.4. Statisticka analiza engleskog vokala u bat i srpskog /a/

Poredenjem engleskog vokala u bat i srpskog /a/ dobijena je statistiCki znacajna razlika u
vrednostima prvog (v. statisticke tabele 41 i 42) i drugog formanta (v. statisticke tabele 61 i 62).
Ovakav rezultat se o¢ekivao posto je akustickom analizom utvrdeno da engleski vokal u bat i srpsko
/al ne dele isti vokalski prostor (v. 5.4.). Grafikon 46 prikazuje uticaj fiksnog efekta koji je definisan
kao jezik na vrednost prvog, a grafikon 47 na vrednost drugog formanta.

Grafikon 46: Vrednost F1, prednji vokal u bat naspram srpskog /a/ pod kratkim i dugim
akcentom
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Grafikon 47: Vrednost F2, prednji vokal u bat naspram srpskog /a/ pod kratkim i dugim
akcentom
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6.7.5. Statisticka analiza engleskog vokala u but i srpskog /a/

Kad je re¢ o komparativnoj statistickoj analizi engleskog vokala u but i srpskog /a/ nije uo¢ena
statisti¢ki znacajna razlika u vrednostima prvog formanta (F1) (v. statisticke tabele 39-40), sto je
prikazano na grafikonu 48.

Grafikon 48: Vrednost F1, centralni vokal u but naspram srpskog /a/ pod kratkim i dugim
akcentom
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Sa druge strane, statisticki znacajna razlika primecena je u vrednostima drugog formanta (F2)
izmedu engleskog vokala u but i srpskog /a/ pod dugim akcentom (v. statisticke tabele 59-60).
Grafikon 49 prikazuje uticaj jezika (engleskog ili srpskog) na vrednost drugog formanta engleskog i
srpskog vokala.

Grafikon 49: Vrednost F2, centralni vokal u but naspram srpskog /a/ pod kratkim i dugim
akcentom
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Analiziraju¢i dobijene rezultate statistiCke analize moZemo zakljuciti da postoji statisticki znacajna
razlika u vrednostima drugog formanta izmedu engleskog vokala u but i dugog alofona srpskog /a/
(v. statisticku tabelu 60). Medutim, nisu potvrdene statisticki znaCajne razlike izmedu engleskog
vokala u but i kratkog alofona srpskog /a/. Naime, u odeljku 6.5. primetili smo da su vrednosti prvog
i drugog formanta engleskog vokala u but i kratkog alofona srpskog /a/ priblizno iste, te ovakav
rezultat nije iznenadujuéi. Dakle, moze se zakljuciti da se nasi ispitanici oslanjaju na srpsko /a/ (kratak
alofon) prilikom realizacije engleskog vokala u but.
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6.7.6. Statisticka analiza engleskih vokala u bought i pot i sprskog /o/

Na osnovu rezultata statisticke analize meSovitih efekata mozemo zapaziti da ne postoji statisticki
znacajna razlika u vrednostima prvog formanta izmedu engleskih vokala u bought i pot i srpskog /o/
pod dugim i kratkim akcentom (v. statisticke tabele 43-46). Grafikon 50 pokazuje uticaj fiksnog
efekta koji je definisan kao jezik (engleski ili srpski) na vrednost prvog formanta.

Grafikon 50: Vrednost F1, niski zadnji vokali u pot i bought naspram srpskog /o/ pod kratkim i
dugim akcentom
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Sto se drugog formanta tice, statisti¢ki znaGajna razlika je primeéena (v. statisti¢ke tabele 63-66)
izmedu engleskog vokala u pot i srpskog /o/ kako pod kratkim (v. statisticku tabelu 65) tako i pod
dugim akcentom (v. statisticku tabelu 66). Grafikon 51 pokazuje uticaj jezika (engleskog ili srpskog)
na vrednost drugog formanta vokala u bought i pot naspram srpskog /o/ pod dugim i kratkim
akcentom.

Grafikon 51: Vrednost F2, niski zadnji vokali u pot i bought naspram srpskog /o/ pod kratkim i
dugim akcentom
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S obzirom na ¢injenicu da smo u poglavlju 6.6. zapaziili da su vrednosti prvog formanta vokala u
bought i pot i srpskog /o/ sli¢ne, potvrdu tih rezultata nalazimo u statistickoj analizi. Naime, ona je
pokazala da ne postoji statisticki znacajna razlika u vrednostima prvog formanta izmedu engleskih i
srpskih vokala. Ovakav rezultat pokazuje da se parametar visine jezika ne menja prilikom realizacije
engleskih i srpskih vokala.



Medutim, statisticki znacajna razlika postoji u vrednostima drugog formanta izmedu engleskog
vokala u pot i srpskog /o/ pod dugim i kratkim akcentom (v. statisticke tabele 65 1 66). Na osnovu
ovakvog rezultata moze se zakljuciti da polozaj jezika u ravni napred-nazad predstavlja distinktivnu
razliku izmedu engleskog vokala u pot i srpskog /o/, te ne mozemo govoriti o slicnoj realizaciji

engleskog i srpskog vokala.

6.7.7. Statisticke tabele

Statisti¢ka tabela 31. F1, pita - beat

Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 1031.6 32.12
Ostatak 732.3 27.06
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 298.556 11.905 9.733 25.077 3.61e-10 ***
Jezik (srpski) 18.955 7.447 43.049 2.545 0.0146 *
Statisticka tabela 32. F1, pita- beat
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 583.3 24.15
Ostatak 698.0 26.42
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 298.556 9.522 10.599 31.355 8.51e-12 ***
Jezik (srspki) -2.788 7.351 42.038 -0.379 0.706
Statisticka tabela 33. F1, pita - bit
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 669.4 25.87
Ostatak 895.3 29.92
Fiksni efekti:
Proratun  Std. gre§Ska  df t vrednost Pr(>t))
Intercept 305.152 10.542  11.594 28.947 3.56e-12 ***
Jezik (srpski) 12.200 8.456  41.540 1.443 0.157
Statisti¢ka tabela 34. F1, pita - bit
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 362.9 19.05
Ostatak 704.7 26.55
Fiksni efekti:
Prorac¢un  Std. greska  df t vrednost Pr(>|t))
Intercept 303.974 8.317  12.565 36.55 3.87e-14 ***
Jezik (srpski) -8.493 7.582  40.697 -1.12 0.269
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Statisti¢ka tabela 35. F1, beta-bet

Slucajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 254.3 15.95
Ostatak 2769.1 52.62
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>t))
Intercept 543.81 11.44 20.12 47.546 < 2e-16 ***
Jezik (srpski) -31.89 14.32 44.00 -2.227 0.0311 *
Statisti¢ka tabela 36. F1, peta-bet
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 0 0.00
Ostatak 3115 55.81
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 543.81 10.74 52.00 50.628 < 2e-16 ***
Jezik (srpski) -68.19 15.19 52.00 -4.489 4e-05 ***
Statisti¢ka tabela 37. F1, beta-bat
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 4345 20.85
Ostatak 2522.4 50.22
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 594.78 12.27 17.85 48.462 < 2e-16 ***
Jezik (srpski) -82.85 13.99 42.86 -5.922 4.81e-07 ***
Statisticka tabela 38. F1, peta-bat
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 4235 20.58
Ostatak 2650.7 51.48
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>t))
Intercept 594.63 12.43 18.03 47.833 < 2e-16 ***
Jezik (srpski) -119.00 14.34 42.78 -8.298 1.87e-10 ***
Statisti¢ka tabela 39. F1, pada-but
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 1534 39.16
Ostatak 2139 46.25
Fiksni efekti:
Proradun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t))
Intercept 745.519 15.800 10.783 47.19 7.67e-14 ***
Jezik (srpski) 5.594 12.726 42.780 0.44 0.662
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Statisti¢ka tabela 40. F1, Pata-but

Slucajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 1440 37.95
Ostatak 2274 47.68
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greska  df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 745.52 15.63 11.58 47.702 1.17e-14 ***
Jezik (srpski) 20.97 13.12 43.14 1.598 0.117
Statisti¢ka tabela 41. F1, pada-bat
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 601.9 24.53
Ostatak 3615.0 60.12
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 595.58 14.61 16.49 40.759 < 2e-16 ***
Jezik (srpski) 154.19 16.92 41.42 9.111 1.9e-11 ***
Statisticka tabela 42. F1, Pata-bat
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 1144 33.82
Ostatak 3275 57.22
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 597.48 16.15 14.05 37.00 2.07e-15 ***
Jezik (srpski) 170.34 16.14 41.64 10.55 2.43e-13 ***
Statisticka tabela 43. F1, pota-bought
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 1253 35.40
Ostatak 4633 68.07
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>t))
Intercept 578.618 17.837 15.316 32.440 1.55e-15 ***
Jezik (srpski) 2.271 18.722 43.181 0.121 0.904
Statisticka tabela 44. F1, pota-bought
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 195.5 13.98
Ostatak 4219.3 64.96
Fiksni efekti:
Proradun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t))
Intercept 579.49 13.57 23.35 42.697 <2e-16 ***
Jezik (srpski) -10.83 17.85 43.29 -0.606 0.547
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Statisticka tabela 45. F1, pota-pot

Slucajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 719.9 26.83
Ostatak 5310.7 72.87
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>t))
Intercept 595.16 16.88 18.76 35.266 <2e-16 ***
Jezik (srpski) -14.27 20.04 43.23 -0.712 0.48
Statisticka tabela 46. F1, pota-pot
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 1141 10.68
Ostatak 4474.9 66.89
Fiksni efekti:
Prora¢un  Std. greska  df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 595.76 13.60 24.99 43.811 <2e-16 ***
Jezik (srpski) -27.10 18.38 43.32 -1.474 0.148
Statisti¢ka tabela 47. F1, buta-boot
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 553 23.52
Ostatak 3510 59.24
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>t))
Intercept 466.33 14.96 19.66 31.173 <2e-16 ***
Jezik (srpski) -21.51 17.24 39.17 -1.247 0.22
Statisticka tabela 48. F1, puta-boot
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 987.7 31.43
Ostatak 2428.2 49.28
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>t))
Intercept 466.01 14.94 14.74 31.199 7.18e-15 ***
Jezik (srpski) -26.50 14.26 39.54 -1.858 0.0706
Statisti¢ka tabela 49. F1, buta-put
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 139 11.79
Ostatak 3584 59.86
Fiksni efekti:
Proradun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t))
Intercept 463.30 13.11 24.66 35.35 <2e-16 ***
Jezik (srpski) -18.70 17.16 40.13 -1.09 0.282
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Statisticka tabela 50. F1, puta-put

Slucajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 363.5 19.07
Ostatak 2696.9 51.93
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>t))
Intercept 462.90 12.59 20.75 36.764 <2e-16 ***
Jezik (srpski) -23.38 14.77 40.75 -1.583 0.121
Statisti¢ka tabela 51. F2, pita - beat
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 3642 60.35
Ostatak 5948 77.12
Fiksni efekti:
Prora¢un  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 2191.63 25.00 11.68 87.666 < 2e-16 ***
Jezik (srpski) -67.45 21.22 43.14 -3.179 0.00274 **
Statisti¢ka tabela 52. F2, pita - beat
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 1791 42.32
Ostatak 5400 73.48
Fiksni efekti:
Prora¢un  Std. gre§ka df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 2191.630  19.975 13.520 109.72 <2e-16 ***
Jezik (srpski) 3.465  20.436 42.143 0.17 0.866
Statisti¢ka tabela 53. F2, pita -bit
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 3104 55.72
Ostatak 4512 67.17
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 2101.27 23.02 10.70 91.269 < 2e-16 ***
Jezik (srpski) 93.57 19.20 39.86 4.873 1.78e-05 ***
Statisticka tabela 54. F2, pita -bit
Slu¢ajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 3838 61.95
Ostatak 6121 78.23
Fiksni efekti:
Prora¢un  Std. gre§ka  df t vrednost Pr(>|t))
Intercept 2102.70 26.03 11.50 80.790 <2e-16 ***
Jezik (srpski) 19.60 22.10 41.14 0.887 0.38
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Statisti¢ka tabela 55. F2, beta -bet

Slucajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 7233 85.05
Ostatak 4962 70.44
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>t))
Intercept 1829.407 31.423 9.707 58.218 1.12e-13 ***
Jezik (srpski) 45.370 19.172 44.000 2.366 0.0224 *
Statisti¢ka tabela 56. F2, peta-bet
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 9014 94.94
Ostatak 8684 93.19
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t|)
Intercept 1829.41 36.38 10.33 50.292 1.09e-13 ***
Jezik (srpski) 102.78 25.36 44.00 4.052 0.000203 ***
Statisti¢ka tabela 57. F2, beta-bat
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 3531 59.42
Ostatak 4588 67.73
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 1751.40 24.10 11.50 72.681 < 2e-16 ***
Jezik (srpski) 123.38 18.93 42.36 6.518 6.87e-08 ***
Statisticka tabela 58. F2, peta-bat
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 5378 73.34
Ostatak 8350 91.38
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 1753.40 30.66 12.21 57.189 3.30e-16 ***
Jezik (srpski) 178.78 25.53 42.52 7.003 1.35e-08 ***
Statisti¢ka tabela 59. F2, pada-but
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 4603 67.85
Ostatak 4498 67.07
Fiksni efekti:
Proradun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t))
Intercept 1374.15 26.04 10.35 52.771 6.29e-14 ***
Jezik (srpski) -28.96 18.45 43.09 -1.569 0.124
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Statisti¢ka tabela 60. F2, Pata-but

Slucajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 3930 62.69
Ostatak 4895 69.96
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>t))
Intercept 1374.15 24.86 10.90 55.280 1.06e-14 ***
Jezik (srpski) -49.15 19.25 43.10 -2.553 0.0143 *
Statisti¢ka tabela 61. F2, pada-bat
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 2132 46.17
Ostatak 6458 80.36
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greska  df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 1752.46 22.37 14.61 78.34 <2e-16 ***
Jezik (srpski) -406.76 22.66 41.86 -17.95 <2e-16 ***
Statisti¢ka tabela 62. F2, Pata-bat
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 2638 51.36
Ostatak 5901 76.82
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 1749.57 23.12 12.52 75.68 <2e-16 ***
Jezik (srpski) -424.04 21.68 41.17 -19.56 <2e-16 ***
Statisticka tabela 63. F2, pota-bought
Slu¢ajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 2870 53.57
Ostatak 8901 94.34
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>t))
Intercept 954.27 25.74 14.56 37.070 7.97e-16 ***
Jezik (srpski) -14.34 25.95 43.21 -0.553 0.583
Statisti¢ka tabela 64. F2, pota-bought
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 2419 49.18
Ostatak 9434 97.13
Fiksni efekti:
Proradun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t))
Intercept 955.86 25.16 15.52 37.992 <2e-16 ***
Jezik (srpski) -25.34 26.71 43.15 -0.949 0.348
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Statisticka tabela 65. F2, pota-pot

Slucajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 880.3 29.67
Ostatak 6320.9 79.50
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 1029.97 18.48 17.89 55.727 < 2e-16 ***
Jezik (srpski) -90.05 21.86 42.80 -4.119 0.000171 ***
Statisticka tabela 66. F2, pota-pot
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 0 0.00
Ostatak 7212 84.93
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 1031.19 16.66 51.00 61.914 < 2e-16 ***
Jezik (srpski) -100.67 23.34 51.00 -4.314 7.36e-05 ***
Statisti¢ka tabela 67. F2, buta-boot
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 224.2 14.97
Ostatak 97254 98.62
Fiksni efekti:
Prora¢un  Std. gre§ka df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 920.32 21.65 24.48 42.508 <2e-16 ***
Jezik (srpski) -36.30 28.60 39.01 -1.269 0.212
Statisticka tabela 68. F2, puta-boot
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 2065 45.44
Ostatak 5829 76.35
Fiksni efekti:
Proracun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>t|)
Intercept 918.67 22.39 15.42 41.034 <2e-16 ***
Jezik (srpski) -19.97 22.08 39.60 -0.904 0.371
Statisti¢ka tabela 69. F2, buta-put
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 4227 65.02
Ostatak 9661 98.29
Fiksni efekti:
Proradun  Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t))
Intercept 1010.88 29.92 13.52 33.79 1.88e-14 ***
Jezik (srpski) -130.17 28.30 39.13 -4.60 4.36e-05 ***
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Statisticka tabela 70. F2, puta-put

Slucajni efekti:

Govornik (Intercept)

Ostatak
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greska
Intercept 1010.30 25.92 < 2e-16 ***
Jezik (srpski) -111.60 26.49 -4.213 0.000137 ***
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7. Diskusija

7.1. Uticaj duzine na kvalitet vokala srpskog i ameri¢kog engleskog

Rezultati naseg istrazivanja pokazali su da je prisutan uticaj duzine na kvalitet vokala standardnog
srpskog jezika (v. tabelu 39). Ovakav rezultat je u skladu sa rezultatima ranijih istrazivanja
sprovedenih u srpskom nau¢nom kontekstu (Lehiste 1970; Lehiste i Ivi¢ 1996; Sokolovi¢ 1997; Ivi¢
i Lehiste 1967, 2002; Batas 2014; Cubrovi¢ 2016; Bjelakovi¢ 2018).

Medutim, uzimajuci u obzir sve pojedinacne vrednosti formanata iz tabele 39 mozemo uociti da
duzina ne uti¢e na kvalitet svih vokala standardnog srpskog jezika. Akusticka i statistiCka analiza
mesovitih efekata je pokazala da postoji statisticki znacajna razlika izmedu dugih i kratkih alofona
vokala /i/, lel i /al. Srpski vokali /o/ i /u/ nemaju statisticki znacajnu kvalitativnu razliku kada su pod
kratkim ili dugim akcentom.

Tabela 39: Prose¢na vrednost (sa standardnom devijacijom) F1 i F2 u Hz i p vrednost® vokala
pod kratkim i dugim akcentom u Hz

~ n ~ n ~ n A 3\ ~

1 I e e a a 0 0 u i
F1 315 295 511 475 738 767 580 568 444 439
(46) | (35) (34) (37) (54) (66) (72) | (50) (57) (46)
F2 2048 | 2192 | 1874 | 1932 | 1286 | 1299 | 939 930 884 898
(109) | (86) (73) | (125) | (96) (87) (88) | (89) | (117) | (99)
Pr(>|t]) F1 0.0283 * 5.33e-09 *** 0.0314 * 0.484 0.689
Pr(>|t)) F2 | 8.07e-05 *** | 0.000863 *** 0.39 0.649 0.6

Na osnovu spektralnih vrednosti dugih i kratkih alofona prednjih vokala /i/ i /e/, vrednosti
formanata se znatno razlikuju. Ovakav rezultat implicira da kod nasih ispitanika, mladih govornika
grada Cacka, duzina uti¢e na kvalitet prednjih vokala. Uo&eno je da su dugi alofoni vokala /i/ i /e/
zatvoreniji (manja vrednost F1) i periferniji (visa vrednost F2) u poredenju sa kratkim alofonima.
Razlika u vrednosti drugog formanta vokala /i/ se znatno razlikuje i iznosi 144 Hz u Kkorist dugog
alofona, §to ukazuje na centralizaciju kratkog /i/.

Sto se tice vokala /e/, vazno je istaéi da je pored razlike u vrednosti F1, primeéena i razlika u
vrednosti F2 od 58 Hz u korist dugog alofona. Ovakav rezultat pokazuje da je dugo /e/ periferniji
vokal u poredenju sa kratkim /e/. Medutim, kod ispitanika M3 uocena je visa vrednost F2 u kratkom
vokalu, §to indicira da ovaj govornik (M3) drugacije realizuje kratak alofon vokala /e/ od ostalih
ispitanika u nasem istrazivanju.

Kod vokala srednjeg reda /a/ primetne su razlike u vrednosti oba formanta. Naime, dug alofon
vokala /a/ ima visu vrednost prvog formanta, te ga mozemo okarakterisati kao otvoreniji vokal.
Vrednosti drugog formanta nisu ujednacene, te je F2 dugog /a/ visi u bilabijalnom, a nesto nizi u
dentalnom kontekstu. Ovakav rezultat moze se tumaciti na nacin da se kratak alofon vokala /a/
pomera ka zadnjem vokalskom redu ispred dentalnog, dok je ispred bilabijalnog konsonanta blizi
srediSnjem delu vokalskog prostora.

Buduc¢i da vokalski kvantitet utice na kvalitet vokala /i/, /el i /a/, najvece razlike mogu se zapaziti
kod prednjeg vokala /e/ (v. tabelu 37). Razlika izmedu dugog i kratkog alofona vokala /e/ statisticki

63 Pod pretpostavkom da je nulta hipoteza istinita, p-vrednost moZe da se definise kao verovatnoca da statistika uzorka (kao §to je
aritmeticka sredina uzorka) odstupa od hipoteti¢ke vrednosti parametra u smeru alternativne hipoteze, barem toliko koliko i realizovana
vrednost statistike uzorka. Napomenimo da ako je p-vrednost manja od nivoa zna¢ajnosti, nulta hipoteza se odbacuje” (Mann 2009 :
92).
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je znacajna za oba formanta na nivou tri zvezdice®*. Razlika izmedu dugog i kratkog alofona vokala
/i/ statisticki je znaCajna za oba formanta, dok je razlika izmedu dugog i kratkog alofona vokala /a/
statisti¢ki znaCajna za vrednost prvog formanta na nivou jedne zvezdice.

Raspored vokala na vokalskom dijagramu (v. grafikon 15) pokazuje da su kratki alofoni vokala
srpskog jezika centralizovaniji u poredenju sa dugim alofonima, $to je oéekivano i predvidivo®.
Ovakav rezultat daje potvrdan odgovor na nase prvo istrazivacko pitanje.

Imajuéi u vidu rezultate do kojih se doslo u eksperimentu 1, mozemo zakljuciti da izmerene
spektralne vrednosti vokala /i/ i /o/ nisu u skladu sa rezultatima ranijih istraZivanja sprovedenim na
materijalu srpskog jezika. Naime, u ranijim istrazivanjima (Lehiste 1970; Ivi¢ i Lehiste 2002; Batas
2014; Bjelakovi¢ 2018) naglasena je Cinjenica da se kvalitet vokala /i/ ne menja, odnosno, da ne
dolazi do varijacija koje su u vezi sa kvantitetom ili vrstom akcenta. Sa druge strane, prema nasSim
rezultatima statisti¢ke analize meSovitih efekata, duzina ima znac¢ajan uticaj na kvalitet vokala /i/%®
znacajan na nivou tri zvezdice. U govoru na$ih ispitanika ne postoji znacajna razlika u kvalitetu
vokala /o/, dok su rezultati prethodnih istrazivanja (Lehiste 1970; Ivi¢ i Lehiste 2002; Batas 2014;
Cubrovi¢ 2016; Bjelakovi¢ 2018) pokazali da duzina u zna¢ajnoj meri utiée na kvalitet vokala /o/.

U nastavku ovog poglavlja sledi analiza vokalskog kvaliteta napetih /i v/ i opustenih /1 v/ vokala
americ¢kog engleskog u realizaciji govornika sprskog jezika. Kako bismo utvrdili da li postoji
statisticki znacajna razlika u kvalitetu izmedu napetih i opustenih vokala u govoru neizvornih
ispitanika, podatke smo obradili u statistiCkom softveru R (2013), u istom paketu kao i prethodne dve
statisticke analize (v. 4.4.3.2.1). Fiksni efekat bio je napetost (napet/opusten), a slucajan efekat
govornik.

Poredenjem vrednosti formanata napetih i opustenih vokala dobijena je statisticki znacajna razlika
u vrednosti prvog i drugog formanta izmedu prednjeg napetog /i/ i prednjeg opustenog /1/. Pored toga,
utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu zadnjeg napetog /u/ i zadnjeg opustenog /v/ (videti
statisticke tabele 71 do 74). Statisti¢ki znacajne razlike izmedu oba para (/i 1/ i /u v/) napetih i
opustenih vokala su na nivou tri zvezdice. Uticaj faktora napetosti (napet/opusten) na vrednost prvog
formanta mozemo videti na grafikonu 52, dok grafikon 53 prikazuje uticaj faktora napetosti na
vrednost drugog formanta.

84 Nivo tri zvezdice pokazuje veéu statisti¢ku razliku od nivoa dve ili jedne zvezdice, buduéi da statisticki softver R (2013) pod
znacajnim kodom podrazumeva sledece: 0 “**** (0.001 “***0.01 “** 0.05 <> 0.1 *’ 1.

85V, Kroters (Crothers 1978) i Ivi¢ i Lehiste (2002)

8 U istrazivanju koje je sprovela Cubrovi¢ (2016) uocen je uticaj duzine na kvalitet vokala /i/.
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Grafikon 52: F1 of /ix/ and /u o/
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Grafikon 53: F2 of /i1 / and /u o/
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Rezultati nasih akusti¢kih merenja pokazali su da je uticaj duzine na kvalitet vokala kompleksna
pojava. Treba ista¢i da smo posmatrali vokalske parove za koje smo pretpostavili da mogu imati
kvalitativne razlike u engleskom i srpskom. U srpskom jeziku primetan je uticaj duzine na kvalitet
vokala prednjeg reda /i e/, kao i vokala /a/.

Kada se radi o americkom engleskom nasi rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika
u kvalitetu napetih /i v/ i opustenih /1 v/ vokala. Ovakav rezultat pokazuje da duzina ima znacajan
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uticaj na kvalitet vokala prednjeg reda /i/ u oba jezika u govoru nasih ispitanika, $to je i ocekivan
rezultat®’, te smo potvrdno odgovorili na nase prvo istrazivacko pitanje (v. 1.2.).

7.2. Uticaj razlicitog konsonantskog okruZenja na kvalitet vokala srpskog
jezika

Polaze¢i od onoga $to je poznato o uticaju konsonantskog okruzenja (v. 3.2.) na kvalitet vokala
ameri¢kog engleskog i srpskog jezika®®, u okviru naSeg istraZivanja posvetili smo posebnu paznju
ispitivanju razli¢itog konsonantskog okruzenja na kvalitet vokala srpskog jezika u govoru nasih
ispitanika. Imajuc¢i u vidu polozaj vokala (v. grafikon 15) u bilabijalnom i dentalnom kontekstu,
mozemo uociti da bilabijalni konsonanti dovode do veceg frekvencijskog pomeranja vrednosti F2
prednjih vokala, dok potonji dentalni konsonanti uticu na kvalitet vokala /a/ i /o/.

Tabela 40: Prose¢na vrednost (sa standardnom devijacijom) F1 i F2 i p vrednost vokala u dva
razlicita konsonantska okruzenja

bilabijalni i ) e é a a 0 0 i} a

kontekst

F1 315 | 293 505 483 738 767 575 569 471 453
(46) | (27) | (33) | (37) | (54) | (66) | (53) | (54) | (44) | (48)

F2 2113 | 2133 | 1811 | 1931 | 1286 | 1299 | 926 911 726 804
(74) | (53) | (105) | (88) (96) (87) (67) (99) | (116) | (142)

dentalni

kontekst

F1 315 | 295 511 475 746 766 580 568 444 439
(46) | (3% | (34) | (37) | (58) | (61) | (72) | (50) | (57) | (46)

F2 2048 | 2192 | 1874 | 1932 | 1345 | 1323 | 939 930 884 898
(109) | (86) (73) | (125) | (79) (76) (88) (89) | (117) | (99)

Pr(>[t]) F1 0.495 0.901 0.607 0.82 0.0474 *

Pr(>Jt]) F2 0.135 0.0124 * 0.000425 *** 0.057 5.02e-06 ***

Rezultati statistiCke analize meSovitih efekata pokazali su da je uticaj razli¢itog konsonatskog
okruzenja na kvalitet vokala statisti¢ki znacajan za vokal prednjeg reda /e/ i vokale /a/ i /u/ (v. tabelu
40). Najvece razlike mogu se zapaziti kod vokala /u/, buduci da potonji konsonant utice na vrednost
oba formanta. Razli¢ito konsonantsko okruzenje ima statisticki manji uticaj na kvalitet vokala /e/ i
/a/, budué¢i da je uocen statisticki znacajan uticaj na vrednost drugog formanta.

Rezultati koje smo dobili u skladu su sa nalazima prethodnih istrazivanja (Stevens i House 1963;
Hillenbrand i dr. 2001; Bradlow 2002) i potrekpljuju stanoviste da razli¢ito konsonantsko okruzenje
utic¢e na spektralne vrednosti vokala. Medutim, treba istaci da se nasi rezultati razlikuju od prethodnog
istrazivanja vokala srpskog jezika (Cubrovié 2016). Prema naSim rezultatima uticaj potonjeg
konsonanta na kvalitet vokala je statisti¢ki zna¢ajan u slu¢aju vokala /e/, /a/ i /u/. Cubrovi¢ (2016) je
utvrdila da uticaj potonjeg konsonanta na kvalitet vokala srpskog jezika nije statisti¢ki znacajan.

7.3. Akusticka i statisticka analiza vokala americkog engleskog

Eksperiment 2 imao je za cilj da ispita i utvrdi kvalitet 9 monoftonga americkog engleskog u
govoru neizvornih ispitanika. Na osnovu analize kvaliteta vokala i njihovog rasporeda u vokalskom
prostoru dolazi se do zakljucka da su opusteni vokali /1 v/ centralizovaniji u poredenju sa napetim

67V, Lehiste (1970) za ¢eski, Abramson i Ren (1990) za tajland§ki, Bakran (1990) za hrvatski, Bene i dr. (Behne i dr. 1996) za
norveski, Hirata i Cukada (Hirata i Tsukada 2009) za japanski, Cubrovi¢ (2016) za srpski i americki engleski.

8 Upor. Stivens i Haus (Stevens i House 1963), Hilenbrand i dr. (Hillenbrand i dr. 2001) za engleski i Cubrovié¢ (2016: 51) za srpski
jezik.
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vokalima /i u/, $to vidimo na grafikonu 54%. Prema Labovu i dr. (2006: 16-17) opusteni vokali imaju
tendenciju da se krecu unutrasnjom stazom u poredenju sa napetim vokalima koji se krecu
perifernom, spoljnom stazom u vokalskom prostoru. Ovi rezultati potvrdili su da su kratki vokali
centralizovaniji u vokalskom prostoru u odnosu na duge vokale ne samo u srpskom, ve¢ i U engleskom
U govoru nasih ispitanika.

Grafikon 54: Raspored vokala engleskog jezika u akustickom vokalskom prostoru
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Tabela 41 sadrzi spektralne vrednosti vokala americkog engleskog (sa standardnom devijacijom)
i p vrednost napetih i opustenih vokala u produkciji izvornih govornika srpskog jezika.

Tabela 41: Prose¢na vrednost (sa standardnom devijacijom) u hercima i p vrednost opustenih i
napetih vokala ameri¢kog engleskog

Jil I el Jeel Ial Jul Jol ol I/
F1 298 | 304 | 543 | 595 | 745 | 467 | 463 | 579 | 595
(33 | @7 | (69) | 69) | (58) | (68) | (63) | (78) | (80)
F2 2191 | 2109 | 1829 | 1754 | 1374 | 920 | 1008 | 954 | 1031
(79 | (78) | (133) | (101) | (104) | (67) | (110) | (123) | (77
Pr(lt) F1 | 4.23e-07 *** 7.026-06 ***
Pr(o[t) F2 | 4.28e-08 *** 3.60e-05 ***

Na osnovu podataka iz tabele 41 mozemo zakljuéiti da su razlike u srednjim vrednostima prvog
formanta izmedu vokala /i/ i /1/, kao i izmedu /u/ i /o/ minimalne. Rezultati statisticke analize
mesovitih efekata (v. 7.1.) su pokazali da postoji statisticki znacajna razlika u kvalitetu izmedu
napetih /i u/ i opustenih /1 v/ u govoru nasih neizvornih govornika engleskog jezika. Treba istaci da
smo na osnovu disperzije vokala (v. grafikon 22) utvrdili da nasi ispitanici ne prave jasnu kvalitativnu
i kvantitativnu distinkciju izmedu vokala /e/ i /e/.

69 Rezultati naSeg istraZivanja su potvrdili da su kratki alofoni vokala srpskog jezika centralizovaniji u poredenju sa dugim alofonima
(v.7.1).
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Komparativna analiza nasih spektralnih vrednosti i referentnih vrednosti iz literature® pokazala je
da postoje znacajne kvalitativne razlike kod engleskih vokala. Razlike u pogledu vokalskog kvaliteta
u govoru nasih ispitanika se realizuju na slede¢i nacin:

- prednji vokali /1 € &/ imaju visu vrednost drugog formanta, $to implicira da se ovi
vokali pomeraju ka prednjem delu vokalskog prostora u govoru nasih ispitanika;

- vrednost F2 vokala /a/ sli¢na je vrednostima koji su dobijeni u istrazivanju koje je
sprovela Bredlou (Bradlow 1995). Sa druge strane, prvi formant ima nesSto viSu prose¢nu
vrednost (za 105 Hz) kod nasih ispitanika, $to nam ukazuje na to da je vokal /a/ otvoreniji u
govoru nasih ispitanika;

- kako visoki vokal zadnjeg reda /u/ ima visu vrednost prvog formanta, mozemo ga
okarakterisati kao nizi vokal;

- kako su vrednosti F2 zadnjih vokala /u v/ nize, mozemo zakljuciti da se pomenuti
vokali /u v/ pomeraju ka zadnjem delu vokalskog prostora. Medutim, treba ista¢i da ova dva
vokala zadnjeg reda dele isti vokalski prostor u govoru nasih neizvornih ispitanika.

Jedno od istrazivackih pitanja nase disertacije odnosi se na stapanje niskih vokala zadnjeg reda /o/
i /a/ (eng. low-back merger). Ovaj fonetski fenomen zabelezen je kod izvornih govornika ameri¢kog
engleskog (Yang 1996) i neizvornih govornika (Cubrovi¢ 2016). Rezultati eksperimenta 2 pokazali
su da niski vokali zadnjeg reda /o/ i /a/ dele isti vokalski prostor (v. grafikon 23), posto je uoc¢eno da
se vokal /a/ pomerio ka zadnjem delu vokalskog prostora i podigao ka vokalu /o/. Kako su prose¢ne
spektralne vrednosti prvog (579 i 595 Hz) i drugog formanta (954 i 1031 Hz) vokala /o/ i /a/ sli¢ne,
mozemo zakljuciti da nasi neizvorni govornici ne prave kvalitativnu razliku izmedu niskih vokala
zadnjeg reda/o/ i /a/. Treba istaci da su vrednosti prvog i drugog formanta oba vokala, u eksperimentu
2, nesto nize od referentnih vrednosti iz literature.

Na osnovu podataka datih u tabeli 41 mozemo zakljuciti da je prisutna visoka standardna devijacija
F2 kod svih vokala ameri¢kog engleskog. Ovakav rezultat pokazuje da postoji veliki stepen variranja
u govoru nasih ispitanika kada se sagledava polozaj jezika u ravni napred-nazad.

7.4. Komparativna analiza vokala ameri¢kog engleskog i srpskog jezika

Jedan od ciljeva komparativne analize vokala americkog engleskog i srpskog jezika bio je da se
utvrde sli¢nosti i razlike u pogledu vokalskog kvaliteta i da se ispita da li postoji uticaj maternjeg
jezika (srpskog jezika) na produkciju engleskih vokala. Pored toga, Zeleli smo da ispitamo odnos
izmedu vokala unutar samih jezika.

Uvidom u podatke iz tabele 39 1 41 mozemo zakljuciti da je u srpskom jeziku statisticki znacajna
razlika u kvalitetu vokala prisutna kod /i/, /e/ i /a/, dok je u americkom engleskom statisticki znacajna
razlika prisutna izmedu napetih /i v/ i opustenih /1 v/ u govoru nasih ispitanika. Tabela 42 sumira
vrednosti F1 i F2 vokala ameri¢kog engleskog /i 1/ i srpskog /i/.

Tabela 42: Razlika u kvalitetu izmedu prednjih vokala americkog engleskog /i 1/ i srpskog /i/ pod
dugim i kratkim akcentom

F1 Pr(>Jt) F1 F2 Pr(>Jt]) F2
prednji vokali i 298 2191
americkog 4.23e-07 *** 4.28e-08 ***
engleskog I 304 2109
jezika
prednji vokali [} 293 2133
srpskog jezika 0.0283 * 8.07e-05 ***
1 315 2048

0/, Bredlou (Bradlow 1995) i Cubrovi¢ (2016).
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Uvidom u tabelu 42, moZemo zapaziti da je statisticki znacajna razlika veca u kvalitetu engleskih
vokala u poredenju sa srpskim vokalima u govoru nasih ispitanika. Naime, razlika izmedu engleskih
beat i bit je statisticki zna¢ajna na nivou tri zvezdice kako prvog tako i drugog formanta (v. tabelu
42), dok je u srpskom jeziku razlika u kvalitetu vokala /i/ na nivou jedne zvezdice za prvi formanta,
a tri zvezdice za drugi formant.

Tabela 43: F1i F2 (u hercima) i p vrednost vokala americkog engleskog i srpskog u govoru nasih
ispitanika

F1 F2 PreJ) FL Pr>[t) F2
beat / pita 298/ 295 2191/ 2192 0.706 0.866
bit / pita 304 /315 2109/ 2048 0.157 0.38
bit / pita 304 /295 2109/ 2192 0.269 1.786-05 ***
bet / béta 543 /511 1829/ 1874 0.0311 * 0.0224 *
bet / péta 543/ 475 1829/ 1932 4e-05 *** 0.000203 ***
but / pada 7451746 1374/ 1345 0.662 0.124
but / Pata 7451766 1374/ 1323 0.117 0.0143 *
bought / pota 579 /580 954/ 939 0.904 0.583
bought / pota 579 /568 954/ 930 0.547 0.348
pot / pota 595/ 580 1031/939 0.48 0.000171 ***
pot / pota 595/ 568 1031/930 0.148 7.366-05 ***
boot / pita 467439 920/ 898 0.0706 0.371
put / biita 463 1 444 1008 / 884 0.282 4.36e-05 ***

Sada ¢emo se osvrnuti na komparativnu analizu 9 monoftonga americkog engleskog i svih vokala
(5 pod dugim i 5 pod kratkim akcentom) srpskog jezika. Uvidom u rezultate, koji su predstavljeni u
tabeli 43, koja sumira vrednosti prva dva formanta engleskih i srpskih vokala, mozemo uociti da su
vrednosti F1 i F2 napetog /i/ i dugog alofona srpskog /i/ vrlo sli¢ne.

Vrednosti opustenog /1/ naspram kratkog alofona srpskog /i/ pokazuju da je engleski vokal blago
zatvoren i centralizovaniji u vokalskom prostoru (razlika u vrednosti F2 iznosi 61 Hz u Korist
engleskog vokala), ali da se preklapa sa srpskim vokalom u velikoj meri (v. grafikon 25). Statisticka
analiza meSovitih efekata (v. tabelu 43) pokazala je da ne postoji statisticki znacajna razlika u
kvalitetu izmedu engleskog i srpskog vokala u govoru nasih ispitanika, $to implicira da je prisutan
uticaj maternjeg jezika (srpskog) prilikom realizacije engleskog vokala. Na osnovu ovakvog
rezultata, mozemo zakljuciti da vokalski kvalitet opustenog /1/ karakteristi¢na za izvorne govornike
americkog engleskog nije usvojen.

Poredenjem pojedinacnih vrednosti visokih vokala zadnjeg reda americkog engleskog /u o/ i
srpskog /u/ zaklju¢ujemo da su engleski vokali blago otvoreniji i pomereni ka centralnom delu
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vokalskog prostora. Pored toga, treba istaci da engleski i srpski visoki vokali zadnjeg reda dele isti
vokalski prostor, posto se preklapaju u velikoj meri (v. grafikon 54). Medutim, sa aspekta kvalitativne
razlike izmedu vokala, prisutna je primetna razlika izmedu opustenog /v/ i kratkog alofona /u/, §to su
potvrdili rezultati statistiCke analize meSovitih efekata. Utvrdeno je da postoji statisticki znac¢ajna
razlika na nivou tri zvezdice izmedu ova dva vokala. Kada je re¢ o kvalitetu engleskog /u/ i dugog
alofona srpskog /u/, statisticka analiza pokazala je da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika, Sto nam
govori o uticaju maternjeg (srpskog jezika) jezika prilikom realizacije engleskog vokala.

Kada je re¢ o odnosu prednjeg vokala /e/ i srpskog /e/ mozemo zapaziti da je engleski vokal /e/
vidno otvoreniji i pomeren ka napred, premda zauzima vokalski prostor kratkog alofona srpskog /e/.
Statisticka analiza je pokazala da postoje razlike u realizaciji ovih vokala, posto je razlika izmedu
engleskog /e/ i dugog alofona srpskog /e/ statisti¢ki znacajna na nivou tri zvezdice. Pored toga,
utvrdeno je da je razlika izmedu /e/ naspram kratkog alofona srpskog /e/ takode statisticki znacajna
na nivou jedne zvezdice (v. tabelu 43). lako pojedini ispitanici (M6 i M1) imaju identi¢ne vrednosti
[e/ 1 srpskog kratkog /e/, rezultati su pokazali da postoji statisticki zna¢ajna razlika izmedu ova dva
vokala na nivou tri zvezdice u vrednostima prvog i drugog formanta. Ovakav rezultat pokazuje da su
se nasi ispitanici udaljili od kvaliteta srpskog vokala i1 da realizuju engleski vokal na drugi nacin.

Prema naSim rezultatima (v. grafikon 34a) centralni vokal /a/ deli isti vokalski prostor sa srpskim
vokalom srednjeg reda /a/, preciznije, sa kratkim alofonom srpskog /a/. Vrednosti prvog formanta su
priblizno jednake (razlika u vrednosti F1 iznosi 1 Hz), te se moze govoriti o istom Stepenu otvorenosti
ovih vokala u govoru nasih ispitanika. Rezultati statisticke analize meSovitih efekata pokazali su da
ne postoji statisticki zna¢ajna razlika izmedu kratkog alofona /a/ i engleskog /a/, dok je razlika izmedu
dugog alofona /a/ i engleskog /a/ statisticki znacajna na nivou jedne zvezdice. Dakle, prema
prikazanim rezultatima, mozemo zakljuciti da se nasi ispitanici oslanjaju na kratak alofon srpskog /a/
kada realizuju engleski /a/.

Analiza spektralnih vrednosti engleskih vokala zadnjeg reda /o/ i /a/ i srpskog /o/ pokazala je da
engleski i srpski vokali dele isti vokalski prostor. Na osnovu razlike u vrednosti F1 i F2 (v. tabelu 43)
engleske vokale mozemo okarakterisati kao blago otvorenije i anteriornije. Znacajna statisticka
razlika zabelezena je kod vokala /a/ naspram srpskog /o/. Ovakav rezultat pokazuje da su se nasi
ispitanici udaljili od kvaliteta srpskog vokala i da realizuju engleski vokal na drugi na¢in. Medutim,
primetili smo da se vokal /o/ preklapa i sa dugim i kratkim alofonom srpskog /o/ $to je vrlo
interesantna Cinjenica i zahteva dodatna istrazivanja.

Na osnovu vrednosti formanata, i na osnovu p vrednosti iz tabele 43, mozemo zakljuciti da su
statisti¢ki znacajne razlike izmedu engleskih 1 srpskih vokala u vrednostima drugog formanta. Na
osnovu poloZaja vokala na grafikonu 54 mozemo uociti da engleski vokali imaju tendenciju ka
zauzimaju centralnog dela vokalskog prostora, dok se vokali srpskog jezika krecu perifernom stazom.
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Grafikon 55: F1 i F2 vokala ameri¢kog engleskog (9 monoftonga) i srpskog (svih vokala)
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Ako uporedimo polozaj visokog vokala prednjeg reda /i/ u engleskom i srpskom (v. grafikon 55),
zapazamo da je vrednost drugog formanta engleskog vokala nesto niza, §to indicira da je engleski
visoki vokal /i/ pozicioniran perifernije u vokalskom prostoru u poredenju sa srpskim vokalom. Sa
druge strane, engleski visoki vokal zadnjeg reda /u/ pomeren je ka centralnom delu vokalskog
prostora (viSa vrednost drugog formanta) u poredenju sa srpskim /u/. Ovakav rezultat pokazuje da se
jezik pomera ka prednjem delu usne duplje prilikom realizacije engleskih vokala. Bredlou (Bradlow
1995: 1919) je dosla do sli¢nog zakljucka prilikom uporedne analize vokalskog inventara Spanskog
i americkog engleskog. Kada je re¢ o vrednostima prvog formanta visokih vokala prednjeg i zadnjeg
reda, ona je neSto viSa kod vokala americkog engleskog. Na osnovu ovakvog rezultata moZemo
zakljuciti da vokali americkog engleskog zauzimaju veéi vokalski prostor u poredenju sa vokalima
srpskog jezika, poSto su visoki vokali visi, a niski niZi u vokalskom prostoru.

Rezultati eksperimenata 1 i 2 ukazuju na to da se vecina nasih ispitanika prilikom produkcije
engleskih vokala /i 1 A o u/ oslanja na razliku u kvalitetu srpskih vokala pod dugim i kratkim akcentom.
Ovakav rezultat indicira da nasi ispitanici nisu usvojili kvalitet pomenutih vokala karakteristiCan za
izvorne govornike. Sa druge strane, prilikom realizacije vokala /v €/ nasi ispitanici su se udaljili od
kvaliteta srpskih vokala i engleske vokale /v ¢/ realizuju na drugi nacin.
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7.5. Statisticke tabele: Odnos vokala /i ¥/ i /u v/ u govoru nasih neizvornih

govornika

Statisti¢ka tabela 71. F1, /i v/

Slucajni efekti:

Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 2107 45.90
Ostatak 2245 47.38
Fiksni efekti:
Proracun Std. greska  df t vrednost Pr(>|t))
Intercept 308.37 1428  24.64 21.595 < 2e-16 ***
Napetost 81.69 13.05  33.46 6.261  4.23e-07 ***
Statisti¢ka tabela 72. F1, /u o/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 0 0.00
Ostatak 3554 59.62
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greska  df t vrednost Pr(>t)
Intercept 402.51 12.17 47.00 33.076 < 2e-16 ***
Napetost 86.10 17.04 47.00 5.053 7.02e-06 ***
Statisti¢ka tabela 73. F2, /i 1/
Sluc¢ajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 4071 63.8
Residuals 18629 136.5
Fiksni efekti:
Proracun Std. greSka  df t vrednost Pr(>|t])
Intercept 2184.33 30.53 34.80 71.55 < 2e-16 ***
Napetost -261.31 37.55 35.04 -6.96  4.28e-08 ***
Statisti¢ka tabela 74. F2, /u o/
Slucajni efekti:
Varijanca St. devijacija
Govornik (Intercept) 24982 158.06
Ostatak 5872 76.63
Fiksni efekti:
Proratun  Std. greska  df t vrednost  Pr(>t])
Intercept 1047.21 41.57 18.62 25.194  7.65e-16 ***
Napetost 106.45 2210 31.15 4816 3.60e-05 ***
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8. Zakljucak

Cilj ove doktorske disertacije bio je da ispita i utvrdi kvalitet vokala ameri¢kog engleskog i srpskog
jezika metodama akustiCke fonetike. Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 9 izvornih govornika
srpskog jezika koji engleski jezik uce kao jezik struke. Nasi ispitanici nisu studenti filoloskih nauka
i nisu pohadali formalan kurs posvecen izgovoru glasova, za razliku od vecine istrazivanja koja su
sprovedena na materijalu srpskog jezika (Paunovi¢ 2002; Markovi¢ 2007; Dancetovic 2017;
Bjelakovi¢ 2018).

Kako bismo ispitali kvalitet vokala ameri¢kog engleskog i srpskog jezika sproveli smo dva
eksperimenta. Oba eksperimenta su sprovedena na istom uzorku. Snimanje ispitanika obavljeno je u
junu 2019. godine u izolovanoj prostoriji bez pozadinske buke, a snimljeni materijal je analiziran u
kompjuterskom programu za analizu govora Praat, v. 5.4. (Boersma i Weenink 2014). Prvi i drugi
formant su mereni ru¢no, uz pomo¢ funkcije ,,Get formant”, u programu Praat, v. 5.4. Odgovore na
postavljena istrazivatka pitanja dobili smo merenjem spektralnih vrednosti vokala (F1 i F2) i
statistickom analizom meSovitih efekata u statistickom softveru R (2013) u paketu Ime4 (Bates i dr.
2015).

Cilj eksperimenta 1 bio je da ispita uticaj duZzine i uticaj razli¢itog konsonantskog okruzenja na
kvalitet vokala standardnog srpskog jezika koji je u upotrebi u gradskoj regiji Cacka. Korpus je &inilo
5 vokala srpskog jezika pod dugim i 5 vokala pod kratkom akcentom u naglasenom slogu. Prilikom
analize posebna paznja posvecena je poredenju dobijenih rezultata sa rezultatima do kojih su dosli
Ivi¢ i Lehiste (2002), Batas (2014), Cubrovié (2016) i Bjelakovi¢ (2018).

Eksperimentom 1 dosli smo do zakljucka srpski vokali /i/, /el i /a/ pod kratkim akcentom imaju
razli¢it kvalitet u poredenju sa njihovim dugim pandanima. Najvece spektralne razlike uoc¢ene su kod
prednjeg vokala /e/. Uticaj duzine na kvalitet vokala /a/ i /e/ je primecen u vecini ranijih istrazivanja
(Ivi¢ i Lehiste 2002; Batas 2014; Cubrovi¢ 2016; Bjelakovié¢ 2018), dok je uticaj duzine na kvalitet
vokala /i/ uogen jedino u istrazivanju koje je sprovela Cubrovi¢ (2016).

Sto se ti¢e uticaja razli¢itog konsonantskog okruzenja na kvalitet vokala, rezultati eksperimenta 1
pruzaju novi uvid u to da li potonji konsonanti dovode do frekvencijskih pomeranja vrednosti
formanata kod vokala srpskog jezika. Rezultati akustike i statistiCke analize meSovitih efekata su
pokazali da potonji dentalni konsonant utice na kvalitet vokala /e/, /a/ i /u/ u govoru nasih ispitanika.
Ovakav rezultat razlikuje se od prethodnog istrazivanja (Cubrovi¢ 2016) po tome $to autorka nije
pronasla statisticki znacajne razlike u kvalitetu vokala srpskog jezika u razli¢itom konsonatskom
okruzenju. U naSem eksperimentu vokali /e/, /a/ i o/ pokazuju statisticki znac¢ajnu razliku u kvalitetu
u bilabijalnom i dentalnom okruzenju.

Cilj eksperimenta 2 bio je da ispita i utvrdi kvalitet vokala americkog engleskog u realizaciji
govornika srpskog jezika. Korpus je ¢inilo 9 monoftonga ameri¢kog engleskog, a uzorak je bio isti
kao i u eksperimentu 1. Dobijene rezultate poredili smo sa referentnim vrednostima izvornih
govornika iz literature (Bradlow 1995; Cubrovié 2016). Odlugili smo se da nase rezultate poredimo
sa rezultatima do kojih su dogle Bredlou (Bradlow 1995) i Cubrovié (2016), posto su autorke za
potrebe svoje vokalske studije koristile isti fonetski kontekst /bVt/ i /pVt/.

Poredenjem nasih rezultata sa referentnim vrednostima izvornih govornika iz literature mozemo
zapaziti da se prednji vokali /1 € &/ pomeraju ka prednjem delu vokalskog prostora kod nasih
neizvornih ispitanika. Vokal /u/ je nizi vokal kada se sagledava parametar visine jezike u poredenju
sa izvornim govornicima, a vokali zadnjeg reda /u o/ imaju tendenciju da se pomeraju ka zadnjem
delu vokalskog prostora.

Rezultati eksperimenta 2 pokazali su da niski vokali zadnjeg reda /o/ i /a/ dele isti vokalski prostor
(v. grafikon 23), posto je uoceno da se vokal /a/ pomerio ka zadnjem delu vokalskog prostora i
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podigao ka vokalu /o/. 1ako ovakav rezultat pokazuje da nasi neizvorni govornici imaju tendenciju da
neutraliSu vokale /o/ i /a/, ne mozemo tvrditi da su nasi ispitanici usvojili govornu naviku izvornih
(Yang 1996) i neizvornih (Cubrovié¢ 20136) govornika ameri¢kog engleskog, veé¢ ovakav rezultat
zahteva dodatna istrazivanja.

Rezultati eksperimenta 2 su pokazali da nasi neizvorni govornici ne prave jasnu kvalitativnu i
kvantitativnu distinkciju izmedu vokala prednjeg reda /e/ i /ze/. Ovakav rezultat je u saglasnosti sa
rezultatima ranijih vokalskih studija (Markovi¢ 2009; Paunovi¢ 2011; Cubrovi¢ 2016; Bjelakovi¢
2018).

Sagledavajuci rezultate akusticke analize vokala americkog engleskog sa srpskim vokalima u
govoru nas$ih ispitanika mozemo zakljuciti da kvalitet engleskih vokala /i 1 A o u/ karakteristi¢an za
izvorne govornike americkog engleskog nije usvojen i da se nasi ispitanici oslanjaju na razliku
izmedu dugih i kratkih vokala u maternjem jeziku (srpskom) prilikom realizacije engleskih vokala.
Sa druge strane, proverom stepena statisticke znacajnosti, utvrdili Smo da postoje statisticki znacajne
razlike u realizaciji engleskih /v €/ i srpskih vokala /u e/, te mozemo tvrditi da su se nasi neizvorni
govornici udaljili od kvaliteta srpskih vokala i da engleske vokale /v €/ realizuju na drugi nacin.

Kako su rezultati akusticke i statisticke analize srpskog jezika pokazali da postoji statisticki
znaCajna razlika u kvalitetu izmedu dugih i kratkih alofona vokala /i/, /e/ i /a/, smatramo da
kvalitativne razlike izmedu njih mogu uticati na produkciju vokala stranog jezika. Naime, kvalitativna
razlika izmedu dugih i kratkih parova vokala /i/, /e/ i /a/ moze da uti¢e na to da govornici engleskog
kao stranog jezika ne dostignu kvalitet vokala /i 1 e € A/ karakteristican za izvorne govornike.
Komparativna analiza vokala americkog engleskog i srpskog je pokazala da se naSi govornici
engleskog kao stranog ne udaljavaju od kvaliteta srpskih kratkih vokala /i/ i /a/ prilikom produkcije
engleskih opustenih vokala /1/ i /a/ (v. 7.4). Vazno je istaci, takode, da kvalitativna razlika izmedu
dugog i kratkog /i/ omogucava vokalskom paru srpskog (kratak i dug vokal /i/) da postane uporediv
sa engleskim vokalima prednjeg reda /1 i/, koji takode pokazuju razliku u kvalitetu kako kod izvornih
(Cubrovi¢ 2016), tako i kod neizvornih govornika (v. 7.1.).

Rezultati uporedne analize vokalskog sistema ameri¢kog engleskog i srpskog su pokazali da vokali
americkog engleskog zauzimaju veci vokalski prostor u poredenju sa vokalima srpskog jezika.
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Prilozi

Prilog A Anketa za selekciju studenata

ANKETA

Podaci o ispitaniku

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Ime

Odsek

Pol (zaokruzite) M / Z

Godine starosti

Mesto rodenja

Mesto stanovanja

Vas maternji jezik je

Kojim stranim jezicima se sluZzite?

Koji model engleksog jezika koristite u govoru?
a) opsteprihvaceni britanski model
b) opSti ameri¢ki model

Koji model engleksog jezika viSe volite da slusate?
a) opsteprihvacen britanski model

b) opsti americ¢ki model

Koliko godina ste do sada ucili engleski jezik?

Kada ste poceli da ucite engleski jezik (zaokruZzite)?

a) u osnovnoj skoli (od 1. razreda)

b) u osnovnoj $koli (od 5. razreda)

c) u srednjoj Skoli

d) u skoli stranijh jezika

e) na Visokoj skoli tehnickih strukovnih studija
f) ostalo (navedite)

Po vasem misljenju VaSe znanje engleskog jezika je:

a) lose
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b) zadovoljavajuce

C) dobro
d) vrlo dobro
e) odli¢no

14. Da li ste ziveli u stranoj zemlji u kojoj je zvanican jezik engleski?
a) da
b) ne

15. Koliko ¢esto koristite engleski jezik u svakodnevnom Zzivotu?

a) nikad

b) povremeno
C) Cesto

d) svakodnevno

16. Dali ste pohadali kurs koji je posvecen izgovoru stranog jezika?
a) da
b) ne

Hvala Vam na izdvojenom vremenu
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IIpusoe 1.

H3jaBa 0 ayTOpCTBY

HMme n npesume ayTopa __ Ana Bjekuh

Bpoj nocujea 130771

U3sjaB/byjeMm

Jla je JOKTOpCKa AucepTanuja o HacJaioBOM

AKyCTHYKA aHaJIM3a BOKaJa aMEPUUKOT SHITIECKOT Y TPOAYKIIM]H M3BOPHUX TOBOPHHUKA CPIICKOT
je3nka

® pPEe3yJITaT COIICTBEHOT UCTPAXKMUBAYKOT paja,;

e Jla vcepTaliyja HU y LeJIMHU HU Y IeJIOBUMA HUje 6UJIa IpeJiJio’KeHa 3a CTULAbe
JIUIIJIOME CTYAUjCKUX porpaMa JIpyrux BUCOKOIIKOJICKUX YCTAaHOBA;

e /1a Cy pe3yJITaTH KOPEKTHO HaBeJIeHU U

e Jla HMCaM KpILHO/Jia ayTOpCKa paBa U KOPUCTHUO/J1a UHTEJIEKTYaIHy CBOjUHY JPYTHUX
JINLA.

IloTiuc ayTopa

Y Beorpapny,
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IIpusoe 2.

HM3jaBa 0 MICTOBETHOCTH LITaMINaHe U eJIEKTPOHCKE Bep3Hje JOKTOPCKOT
paja

Wme u npesume aytopa AmnHa bjeknh

Bpoj nocujea 13077

Ctypuvjcku nporpaM _Je3uk, KibH)KEBHOCT, KYJITypa

Hacnos pazga AKYCTUYKa aHaJIN3a BOKaIa aMEPHYKOT CHIVIECKOT Y IPOAYKIIHjH U3BOPHUX TOBOPHHKA
CPIICKOT je3uKa
MeHTOp npod. jp busbana Uyoposuh

H3jaBsbyjeM Aa je liTaMIlaHa Bep3Uja MOT JOKTOPCKOT pajila UCTOBETHA eJIeKTPOHCKO] BEp3UjU
KOjy caM npejao/sa paju NnoxpawuBawa y JJUrMTa/JIHU Peno3uTOPHjyM YHUBep3UTETa y
beorpapay.

Jlo3BoJ/baBaM Jla ce o06jaBe MOjU JIMYHHU IOJAlM 3a J00Hjarbe aKaJeMCKOT Ha3WBa JIOKTOpa
HayKa, Kao LITO Cy UMe U IIpe3uMe, roJiIMHa U MECTO pohema U JaTyM oZiopaHe paja.

OBM JIMYHHU NOJALU MOTY Ce 00jaBUTH Ha MPEXHUM CTpaHHULlaMa JUTUTa/IHe OUOJINOTEKE, Y
eJIEKTPOHCKOM KaTaJIory U y nybJsiMkalujaMa YHuBep3uTeTa y beorpagy.

IloTniuc ayTopa

Y Beorpapny,
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Typewriter
проф. др Биљана Чубровић


IIpusoe 3.

U3jaBa o kopuuthemwy

OpnamhyjeMm YHuBep3uTeTcKy 6ubauoreky ,CBeTo3ap MapkoBuh“ pga y /Jlururaanu
penosuTopujyM YHuUBep3uTeTa y beorpaay yHece MOjy OOKTOPCKY JAUcCepTaLyjy IMOJ,
HaCJI0BOM:

AKyCTHYKa aHaJIM3a BOKAJIa aMEpUUKOTI EHIJIECKOT Y MPOAYKIIM]H U3BOPHUX TOBOPHHKA CPIICKOT je3UKa

KOja je Moje ayTOpPCKO JeJ10.

JlvcepTanujy ca CBUM NPUJIO3MMa NpeJao/ja caM y eJeKTPOHCKOM GopMaTy MOTOJHOM 3a
TpajHO apXUBUPAbE.

Mojy JIOKTOPCKY AvcepTalujy noxpaweHy y JUruTaJHOM Peno3uTOpUjyMy YHUBEP3UTETA Y
Beorpaay, ¥ I0CTYyIHY Y OTBOPEHOM MPHUCTYILY, MOTY Jla KOPHUCTEe CBU KOjU MOIITYjy ojapeibe
caZip>kaHe y ojlabpaHoM Tuny JuneHne KpeatuBHe 3ajegHulie (Creative Commons) 3a Kojy cam
ce oZ/1y4uo/sia:

1. Aytopctso (CC BY)

2. AytopctBo - HekoMepijaaHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBO - HeKoMepLujasaHo - 6e3 npepaja (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMePILHjaJHO - AeJUuTH oA uctuM ycaosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTBo - 6e3 npepaza (CC BY-ND)

6. AyTopcTBO - AeauTH noj uctum yciaosuma (CC BY-SA)

(MosarMo [1a 320KpY>KUTE CaMo je/HY O/, LIeCT NOHYH)eHHUX JIMLEHIIH.
KpaTak onuc JIMI[eHIIU je CAaCTaBHU /le0 OBe U3jaBe).

IloTiuc ayTopa

Y Beorpapny,
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