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JEZICKA REFORMA I ODNOS PREMA POZAJMLJENICAMA
U SAVREMENOM TURSKOM JEZIKU

Sazetak

Turski jezik sa svojom bogatom istorijom predstavlja neiscrpan izvor za istrazivanje.
Uzimaju¢i u obzir da je jeziCka reforma imala najveci uticaj na razvoj turskog jezika odlucili smo da
predmet naseg istrazivanja bude epoha modernizacije i stvaranje ¢istog, nezavisnog turskog jezika.
Na tom putu dostizanja jezickog identiteta kao sustinskog dela nacionalnog identiteta, iniciran je
pokret jezickog purizma koji ¢e imati dalekosezne rezultate.

Dijahronijski pristup ovoj temi nam je pomogao da prikazemo potrebu za pokretanjem jezicke
reforme u turskom. U prvim poglavljima analiziramo razvojne faze turskog jezika i prve pokusaje
pojednostavljenja. Posebnu paznju posvetili smo islamu ¢iji su uticaji u velikoj meri bili reflektovani
i na jezik.

Primanjem islama, od XI veka u turski jezik se slivaju elementi arapskog i persijskog jezika.
Prvobitno su se ti lingvisticki uticaji ogranicavali na leksicki nivo da bi se kasnije Sirenjem arapskog
i persijskog kulturno-umetni¢kog uticaja strani elementi postali vidljivi i na drugim jezi¢kim nivoima.
Turski jezik vremenom gubi svoje osobenosti i postaje hibridan jezik sacinjen od velikog procenta
arapskih i persijskih re¢i. Nastaje osmanlijski jezik koji predstavlja mesSavinu turskog, arapskog i
persijskog jezika. Jedna od njegovih osnovnih odlika, pored stranog leksi¢kog fonda, bilo je i
neodgovarajuée arapsko pismo. Ovo pismo nije odgovaralo fonetskom sistemu turskog, pre svega po
pitanju vokala kojima je turski jezik bogat. Visevekovna upotreba arapskog pisma za posledicu je
imala mali procenat pismenog stanovnistva.

U radu smo tezili da detaljno opiSemo neophodnost prelaska sa arapskog na latini¢no pismo i
sve poteskoce koje su se prilikom usvajanja novog pisma javljale. Nakon uspesne reforme pisma
pocinje nova faza osavremenjivanja jezika. U cilju oslobadanja stranog uticaja, mnogi kulturni radnici
pokusavaju da probude svest naroda o iskvarenom turskom jeziku. Svi pokusaji su bili bez epiloga
sve do perioda Tanzimata kada se kona¢no pokrece pitanje jezika. Ovaj period reformi doprineo je
menjanju toka razvoja turskog, ali opet u pravcu stranog uticaja, ovog puta zapadnog. Francuska je u
to vreme bila jedna od najrazvijenijih, pa je njen uticaj zamenio prethodne. Na taj nacin turski nije
dostigao Zeljeni oblik ve¢ je i1 dalje bio u senci drugih jezika.

Period turske istorije kome smo posvetili posebnu paznju jeste republikanski period.
Dolaskom prvog tuskog predsednika na vlast, Mustafe Kemala Ataturka, Turska dozivljava
preoporod. Reformisti¢ki nacin upravljanja drzavom i Sirenje turskog nacionalizma umnogome su
doprineli stvaranju nezavisnog turskog jezika. Raskidanjem s tradicionalnim nacinom Zivota i
uspostavljanjem novog, savremenog druStvenog poretka, Republika Turska ulazi u krug
civilizovanih, modernih drzava.

Ataturk je od oronulog Osmanlijskog carstva napravio snaznu drzavu sa svojim nacionalnim
identitetom. Postavljajuci temelje za osavremenjivanje na svim drzavnim nivoima, veliku paznju
usmerio je ka resavanju jezi¢kog pitanja. Osnovao je Tursko lingvisticko drustvo s ciljem da se bavi
jezikom 1 sprovodi jezicku reformu. Pokret lingvistickog purizma u turskom je imao neverovatne
rezultate. Uprkos protivnicima, jezi¢ka reforma, ili kako je Turci nazivaju revolucija, je uspesno
sprovedena.

U tezi smo nastojali da hronoloskim putem opisemo sve faze kroz koje je turski tokom svoje
istorije prolazio. Dotakli smo se i teme odnosa politike prema jeziku i kakav uticaj ona ima na razvoj



jezika. Posebnim osvrtom na pozajmljenice ukazali smo na napore Turskog lingvistickog drustva u
iznalazenju turskih ekvivalenata radi oCuvanja Cistog turskog jezika.

Savremene tendencije u turskom ne odstupaju mnogo od drugih jezika kod kojih je takode
prisutan veliki uticaj engleskog jezika. Odupiranje novoj terminologiji je tezak proces jer se
posredstvom savremenih tehnoloskih otkri¢a u svaki jezik slivaju anglicizmi. Turski lingvisti i
¢lanovi Turskog lingvistickog drusStva naporno rade na smisljanju turskih ekvivalenata, ali i pored
toga neretko je prisutna pojava upotrebe stranih termina. Mnogi eminentni turski lingvisti piSu na
temu kvarenja jezika i upozoravaju na posledice.

Polaze¢i od istorijskog stanovista zeleli smo da prikazemo promene koje je turski jezik
doziveo. Pored toga analiziranjem savremenih tokova u jeziku cilj nam je bio da ukaZzemo na
zabrinutost lingvista i naucnika za jezik koji je pod sve snaznijim uticajem novih nacina
komuniciranja i tehnoloskih inovacija.

Osnovni cilj rada bio je da se opiSe nacin sprovodenja jezicke reforme i njen uspeh koji se
najvise ogleda u dostizanju jezicke nezavisnosti.

Kljuéne reci: turski jezik, jezicka reforma, pokret jezickog purizma, pozajmljenice, turski
ekvivalenti.

Nauéna oblast: Lingvistika
UZa naudna oblast: Turkologija
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THE LANGUAGE REFORM AND THE TREATMENT OF LOANWORDS
IN THE CONTEMPORARY TURKISH LANGUAGE

Resume

Owing to its abundant history, the Turkish language represents an inexhaustible source for
scientific research. Taking into account the fact that the language reform proved to have a decisive
effect on the evolution of Turkish, its modernisation epoch and the consequent formation of pure and
independent Turkish language is identified as a topic of this research. In this process of attaining
language identity which is an essential part of national identity, a movement for linguistic purism was
initiated that would prove to have far-reaching results.

A diachronic approach to this issue has been of great use when explaining the need for
initialising linguistic reform in the Turkish language. First chapters analyse stages in the evolution of
Turkish language and very first simplification attempts. Particular attention is paid to Islam the impact
of which greatly reflected on the language.

Following the adoption of Islam, starting from the 11" century, there was a constant influx of
Arabic and Persian language elements into Turkish. Originally, such linguistic impact was restricted
to lexical aspect but, with the later expansion of Arabic and Persian cultural and artistic influences,
foreign elements became visible in other linguistic aspects as well. Turkish was gradually deprived
of its original features, becoming a hybrid language that comprised a great deal of Persian and Arabic
loanwords. Ottoman Turkish emerged as a blend of Turkish, Arabic and Persian. One of its main
characteristics, apart from the acquisition of foreign lexical fund, was the usage of inappropriate
Arabic alphabet. This alphabet was not suited to Turkish phonetic system, primarily due to the vowels
which Turkish abounds in. The usage of Arabic script over several centuries had for its consequence
a low literacy rate.

This paper attempts to describe in detail the urge for shift from Arabic to Latin alphabet and
consequent difficulties that emerged with the adoption of new script. After the successful script
reform, a new phase of language modernisation ensued. Aiming to minimize foreign impact, many
cultural workers endeavoured to raise awareness of Turkish language corruption. All these attempts
proved to be futile before the Tanzimat period, when the language issue was finally tackled. This
period of reforms had a decisive impact on the change of direction in which the Turkish language
evolved, but the impact again came from abroad, this time from West. France was one of the most
developed countries of the time so its influence took a lead. This way Turkish failed to evolve into
the wanted form and remained overshadowed by other languages.

A particular attention in the paper is paid to the period of the Republic. Turkey experienced
revival when Mustafa Kemal Ataturk rose to power. Reformed state government and Turkish
nationalism expansion contributed greatly to the formation of independent Turkish language. The
break-up with the traditional modus vivendi and a promotion of new, contemporary social system led
Turkey into the company of civilized, modern states.

Ataturk transformed the rotten Ottoman Empire into a powerful state with its national identity.
Having laid foundations for modernisation of each state aspect, he particularly focused on solving the
language issue. He established the Turkish Language Association with an aim to deal with language
topics and perform language reform. The linguistic purism movement scored incredible results in the
Turkish language. Despite its opponents, the language reform, or, revolution in Turkish words, was
successfully carried out.



The paper offers a chronological insight into the stages of Turkish language evolution. The
attitude of politics towards the language and its impact on the language evolution is another topic
discussed. With particular attention to loanwords, the paper points to the endeavours of the Turkish
Language Association to find equivalent Turkish words so as to preserve the pure Turkish language.

Current tendencies in Turkish do not differ much from other languages in which great English
language influence is evident. Resisting new terminology is an arduous process since each language
has an influx of English words due to modern technological breakthroughs. Turkish linguists and the
members of Turkish Language Association work hard to produce Turkish equivalent words, but the
usage of foreign terminology nevertheless occurs. Many eminent Turkish linguists write about the
process of language degradation, warning of its consequences.

Starting from historical viewpoint, the goal is to indicate the changes that the Turkish language
has undergone. By analysing contemporary linguistic tendencies, the paper points to the concerns that
linguists and scholars have about the language under increasing influence of new means of
communication and technological innovations.

The main goal of the paper is to describe the ways in which the language reform was carried
out and its success that reflected most in the language independence.

Keywords: the Turkish language, language reform, the movement for language purism, loanwords,
the Turkish equivalents.

Field of scientific expertise: Linguistics
Specific field of scientific expertise: Turkology
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1. UvOD

Cistunstvo u jeziku, odnosno jezicki purizam kao &esta pojava u svakom jeziku zauzima
posebno mesto u istoriji turskog jezika. Pokret jezickog purizma Koji je zvani¢no zapocet za vreme
vladavine prvog predsednika Republike Turske, Mustafe Kemala Ataturka, predstavlja potpuno novi
pravac i pristup u razvoju turskog jezika koji je bio neophodan kako bi novoosnovana drzava izgradila
i svoj jezic¢ki identitet. Po ugledu na nacin funkcionisanja zapadnih zemalja, modernizacijom na svim
poljima, turski jezik se polako vraca svojim osobenostima koje su bile u senci osmanlijskog jezika
Cija je jedna od osnovnih odlika bila koriS¢enje arapskog alfabeta neadekvatnog za bogati vokalni
sistem turskog jezika. Jezicki purizam u Turskoj nije bio sveden samo na osnovne odlike ovog
procesa u pogledu odbacivanja stranih reci, pozajmljenica i iznalazenja domacih ekvivalenata, ve¢
predstavlja jednu vrstu lingvistickog fenomena zbog uspesnog i brzog prelaska s arapskog na
latinicno pismo. Ovaj poduhvat u turskom jeziku nazvan je jezickom revolucijom (Dil Devrimi).
Medutim, i pored velikih napora kulturnih radnika u stvaranju ¢istog turskog jezika, mnoge strane
rec¢i koris¢ene vekovima posredstvom osmanlijskog jezika duboko su se ukorenile u turskom jeziku.
Iz tog razloga i danas u savremenom turskom jeziku procenat stranih reci nije zanemarljiv.

Nekada su dobri trgovinski odnosi sa drugim zemljama ujedno predstavljali i uzrok upliva
reci iz jezika tih zemalja, a u sadasnje vreme nova tehnoloska otkri¢a namec¢u nam korisc¢enje strucne
terminologije koja intenzivno pronalazi svoj put u mnogim jezicima predstavljajuc¢i pretnju
standardizovanim jezicima. Mnogi naucnici, lingvisti, filolozi, svesni posledica koju nosi nova
internet tehnologija i novi na¢ini komuniciranja, daju svoj doprinos time §to pisu radove na ovu
znacajnu temu i trude se da prenesu na mlade narastaje svest o0 jeziku i zna¢aju njegovog ocuvanja.

Jedan od ciljeva ove disertacije bi¢e da s aspekta lingvisti¢ke i vanlingvisticke argumentacije
ukazemo na potrebu i znacaj jezicke reforme turskog jezika s osvrtom na savremene tokove u pogledu
zabrinutosti koja vlada medu turskim lingvistima u vezi sa trenutnim tendencijama turskog jezika koji
teSko odoleva prodoru anglicizama. Nazalost, uticaj nove tehnologije je veoma jak i neizbezan iako
Turska ima znacajnu instituciju, osnovanu s ciljem da oc¢uva turski jezik, Tursko lingvisti¢ko drustvo
(Tark Dil Kurumu) koje se jos od svog osnivanja 1932. godine bori za ¢istotu jezika, ali ne uspeva u
potpunosti da stane na put sve ucestalijem koris¢enju pozajmljenica. Takode, mnogi drugi faktori
imaju velikog uticaja na dalji tok razvoja turskog jezika, a jedan od znacajnijih je politi¢ki aspekt.
Tezi¢emo da prikaZzemo na koje nacine je politi¢ka situacija i sam drZavni aparat uticao na razvoj
turskog jezika kao i da odgovorimo na pitanje da li je uloga drzave presudna za jezik u pogledu
njegovog menjanja, stvaranja novih jezi¢kih kontakata, pritom uticaja drugih jezika, a na kraju i
stvaranja i o¢uvanja jezickog identiteta.

S ciljem da shvatimo potrebu za jezi¢kim purizmom turskog jezika, koristi¢i dijahronijski
pristup osvrnu¢emo se na istoriju turskog jezika, narocito na osmanlijski jezik. Imajuci u vidu bogatu
istoriju turskog jezika koja se sagledava kroz njegove razvojne faze i mnogobrojne promene kroz
koje je prolazio, smatramo da je od velike vaznosti istraziti njegovu istoriju, razvoj i tok njegovog
menjanja sa potrebnim analizama prilika koje su prouzrokovale njegovo udaljavanje od cistog
turskog, kao i njegov preobrazaj u jezik razumljiv samo odredenim krugovima ljudi, $to je za rezultat
imalo visok procenat nepismenosti. Proces modernizacije na svim nivoima drzavne uprave, kao i u
drustvenom, kulturnom i lingvistickom pogledu, iziskivao je mnogobrojne reforme koje su rezultirale
stvaranjem novog nacionalnog identiteta, masovnim opismenjavanjem celokupnog stanovnistva i
sticanjem jezic¢ke nezavisnosti.

U ovoj doktorskoj disertaciji osvrnu¢emo se i na najznacajniji period istorije Turaka, na period
islamizacije. Islamizacija Turaka predstavlja jedan dugotrajan i sloZzen proces koji je uneo promene
u svim segmentima, a u najvec¢oj meri na socioloskom, kulturnom i lingvistickom planu. Nakon
zavrSetka usvajanja islama, u XI veku pocinje snaZan uticaj nove religijske pripadnosti. Imajucéi u
vidu da je islamska doktrina bila rasprostranjena na Sirokom geografskom prostoru, turski narodi su
usvajali religijsku terminologiju koja se zatim ustalila u turskom jeziku i opstala. Na ovaj nacin
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mnoge arapske re¢i vremenom su postale neodvojiv deo leksickog korpusa turskog jezika, a s njima
I persijske koje su posredstvom bogatog knjizevnog stvaralastva doprle u turski jezik.

Kada se govori 0 jezickom purizmu u turskom, najéesce se posmatra samo period u kom je
turski jezik prestao da bude osmanlijski i kada je nastajao pravi turski jezik (Oz Tirkge), s
odgovarajuc¢im alfabetom i o¢is¢en od velikog broja pozajmljenica. Medutim, rekli bismo da je ovo
shvatanje suzeno uzimajuci u obzir mnoge ranije ideje i pokusaje pojednostavljenja jezika. Te prve
ideje i pokusaji jesu manje znacajni buduc¢i da nisu imali pozitivan ishod, ve¢ su ostali upaméeni samo
kao neuspeli pokusaj, neostvarena zamisao. Uprkos tome ne bi trebalo zanemariti njihovu ulogu i
znacaj jer u tim periodima su postavljeni temelji na kojima ¢e se zasnivati jezi¢ka reforma.

Osvrnuvsi se na prve ideje o pojednostavljenju turskog jezika, koje se javljaju mnogo pre
sprovodjenja zvani¢ne reforme jezika inicirane od strane Ataturka, pokusa¢emo da argumentujemo
nuznost pokretanja jezi¢kog purizma. U velikoj meri o¢iS¢en od pozajmljenica i stranih gramatic¢kih
pravila, turski jezik postaje standardizovan jezik dostupan svim slojevima drustva, jer purifikacijom
turski jezik koji je vekovima bio privilegija intelektualne i vladajuce sredine, sada postaje i jezik
naroda, jezik svih Turaka.

Jezicka reforma predstavlja prevrat u istoriji turskog jezika, ali i pored svog velikog uspeha
nije sprovedena u pravnom i administrativnom jeziku. S tim u vezi mozemo zakljuciti da je ostala
nedovr$ena buduci da u pomenutim oblastima i dalje preovladuju arabizmi.

Posebnu paznju posveticemo republikanskom periodu i Ataturkovim reformistickim
principima koji su predstavljali preduslov za stvaranje moderne, nezavisne, laicisticke drzave koja ¢e
ukljuciti novoosnovanu Republiku Tursku u savremene civilizacijske tokove. Na tom putu
modernizacije sa sistematski osmisljenim planom reformi i dobrom strategijom njihovog
sprovodenja, veliki napor ulozen je za uspostavljanje kulturne i jezicke politike koja ¢e inicirati
krucijalne promene ka stvaranju pravog turskog jezika, s odgovarajué¢im alfabetom i ve¢im udelom
turskih reci u leksickom fondu.

Ono $to ¢e takode biti predmet istrazivanja ove disertacije jesu sadasnje prilike u jeziku.
Posredstvom novih tehnoloskih otkri¢a, medija, novih nac¢ina komuniciranja, u turski jezik prodire
strana terminologija koja narusava njegovu leksi¢ku strukturu. Nastojatemo da objasnimo proces
upliva strane leksike i mere koje se preduzimaju kako bi se iznasli ekvivalenti u jeziku primaoca.
PokuSac¢emo da prodremo u srz ove problematike s osvrtom na nekadasnji uspeh stvaranja turskih
ekvivalenata za veliki broj pozajmljenica koje su preovladavale u leksi¢kom korpusu turskog jezika.

Analizirajuc¢i jezik interneta, jezik medija i odabranih knjizevnih dela turskih pisaca
potrudi¢emo se da damo detaljan opis turskog jezika pre i posle jezi¢ke reforme, kao i1 prikaz
savremenih tendencija u turskom jeziku. Osvrnuéemo se na stavove mnogih eminentnih turskih
lingvista poput Hamze Zulfikara, Fejze Hepgilingirler i drugih koji svojom kritikom teksta i radovima
nastoje da osveste izvorne govornike da se okrenu svom jeziku, izvornim recCima, izbegavajuci
moderne pozajmljenice, u najve¢oj meri anglicizme.

Tema jezickog purizma u turskom jeziku kod nas nije obradena detaljno sve do pojave
monografije Jezik Fazila Husnija Daglardze s osvrtom na pokret jezickog purizma u Turskoj.
Zahvaljuju¢i doajenu srpske turkologije Mirjani Teodosijevié, autoru pomenute monografije,
dostupni su nam podaci koji su nam bili osnov i polazna tacka u istraZivanju ove teme koja je od
izuzetnog znacaja za istoriju turskog jezika.



2. JEZICKI PURIZAM

S istorijskog stanovista, oduvek su mnoge male drzave, da bi postale vece, tezile ka
teritorijalnom Sirenju. Pripajanje tude teritorije nije znacilo samo pomeranje granica neke drzave, vec
I asimilaciju tamos$njeg, pokorenog naroda. Stapanjem sa drugim narodima, ljudi stupaju u direktnu
vezu koja moze biti nepovoljna po jezik jedne vladajuce nacije, jer je interferencija neizbezna i sama
po sebi utice na sve aspekte zivljenja ukljucujudi i jezik.

Iz ovakvog medusobnog delovanja i uticaja nastaje multikulturalnost koja ima svoje pozitivne
strane, jer na jednom prostoru koegzistiraju razne etnicke zajednice, a kao proizvod toga nastaje jedna
bogata kultura u vidu sjedinjavanja razli¢itih kultura. Medutim, s lingvisti¢kog stanovista svako
pripajanje strane teritorije najée$ée predstavlja pretnju, pocetak menjanja jedinstva jednog jezi¢kog
sistema uplivom stranih lingvistickih elemenata.

Kada su nastajale imperije, nastajali su i jezici imperije. Specifi¢nost tih jezika ogleda se u
vestacki izazvanoj jezickoj tvorevini, nastaloj kao posledica razli¢itih, ¢esto i nesrodnih jezika. Takav
jezik podrazumeva kombinaciju jezika naroda koji zive zajedno i ¢ine imperiju. Da bi neka imperija
opstala namece se pitanje nacionalnog identiteta ¢iji je vitalan deo jezik. Pitanje nacionalnog
identiteta je bilo presudno u pokretanju jezicke reforme turskog jezika. IstiCuéi znacaj sticanja
nezavisnosti kako drZavne, tako i jezicke, eminentni turski lingvista Omer Asim Aksoj (Omer Asim
Aksoy)! navodi stav velikih drzavnika: ,, Turski narod koji ume da sa¢uva drzavu i njenu nezavisnost,
i jezik treba da oslobodi od okova stranih jezika®, jer je ,,jezik poput zastave, jedno od obelezja
drzave* (Aksoy, 1973a: 13).

Jezik je osnovno sredstvo komunikacije i kao osnovno odlika ljudskog bica odreduje coveka
,,ha grupnom ili sociloskom planu, kao pripadnika odredene drustvene zajednice, koja se sluzi nekim
od postojecih jezika” (Bugarski, 2008: 9). Prema poznatom turskom lingvisti Mehmetu Hengirmenu
(Mehmet Hengirmen) ,jezik nije sve, ali je osnova svake komunikacije” (Hengirmen, 2015: 15).
Hengirmen jezik uporeduje s ogledalom koje reflektuje nasa razmisljanja, oseCanja, verovanja i
kulturu naglasavajuéi da je veza jezika, kulture i nacije veoma snazna §to potvrduje reCenicom
Napoleona Bonaparte koji je rekao: ,,Granice Francuske su ona mesta gde se govori francuski”
(Hengirmen, 2015: 15, 31). Veéina naucnika koja se bavi jezickim pitanjima usaglaSena je po pitanju
odnosa jezika i nacije, jer medu njima vlada zajedni¢ko misljenje da je odnos jezika i nacije izuzetno
snazan. Svestan ove ¢injenice, osniva¢ Republike Turske Mustafa Kemal Ataturk je jednom prilikom
rekao: ,,Veza izmedu nacionalnog osecaja i jezika veoma je jaka” (Aksoy, 1973a: 12). Ovu znacajnu
relaciju, Aksoj objasnjava kroz primer jedinstva, odnosno stava da je jezik neodvojiv deo i obeleZje
postojanja nacije i da kao takav predstavlja glavni element za obrazovanje nacije (Aksoy, 1973a: 12).

Sustina svakog Coveka jeste njegovo nastajanje, opstajanje, ali i menjanje Sto ujedno
predstavlja i jednu od najznacajnih karakteristika jezika. Budu¢i da je jezik druStvena pojava, njegove
promene su u direktnoj korelaciji sa promenama u drustvu, jer se drustvo i jezik neprekidno menjaju
i razvijaju. Nas istaknutni lingvista Ranko Bugarski smatra da izmedu jezika i drustva postoji odnos
uzajamne zavisnosti (Bugarski, 2008: 12). Oslanjajuéi se na ovaj stav mozemo rec¢i da opstanak, kao
i razvoj ljudske zajednice, u velikoj meri zavisi od jezika jer je on osnovno sredstvo komunikacije
medu ljudima.

Izazvane domacim, a najcesce Stranim uticajima, promene u jeziku odrazavaju jedan prirodan,
teSko zaustavljiv proces. Na temu promene i razvoja jezika Aksoj iznosi zapazanje da ,,nijedan jezik
nije zaledeni kalup” i da se svaki jezik susrece sa mnogim promenama Koje se ispoljavaju u okviru
sopstvenog sistema nekog jezika, ali i pod uticajem stranih jezickih sistema i elemenata (Aksoy,
1973a: 17). Dolazec¢i u kontakt sa visejezi¢nim populacijama jezici uticu jedni na druge. Taj uticaj
moze biti jednosmeran ili najces¢e uzajaman, koji ishodi prodorom, odnosno slivanjem razlicitih

1 Omer Asim Aksoj (1898-1993) je bio ¢lan Turskog lingvisti¢kog drustva i predsednik Lingvisti¢ko-filoloskog ogranka.
Napisao je znacajna dela na temu jezi¢kog purizma u Turskoj. Neka od tih dela su: Atatiirk ve Dil Devrimi (1963), Gelisen
ve Ozlesen Dilimiz (1968), Ozlestirme Durdurulmaz (1969), Dil Gercegi (1982). Bavedi se politikom dugo godina je bio
narodni poslanik.
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jezickih sistema jednog jezika u sistem drugog. Nekada se ta interferencija, odnosno komunikacijsko
i kulturno zblizavanje naroda svede samo na pozajmljivanje leksike, ali neretko se usvoje uz leksicku
gradu fonoloska i gramaticka struktura jezika davaoca (Bugarski, 2008: 63).

S ciljem da proniknemo u srz lingvistiCkog purizma, njegove pojave, razvoja i nau¢nog
pristupa, potrebno je izuciti sam pojam purizam, Sta se pod njim podrazumeva i koje lingvisticke
procese obuhvata. Da bismo dosli do tih saznanja, pristupili smo etimoloskoj analizi, a zatim |
definicijama lingvistickog purizma zastupljenim u re¢nicima, enciklopedijama i knjigama
posvecenim ovom procesu. Naisli smo na viSe izvora koji daju objasnjenje pojma purizam.
Naves¢emo one najrelevantnije kao uvertiru za dalje izu¢avanje ovog znacajnog lingvistickog procesa
koji je ,,svesno ili nesvesno izveden, rezultat individualnog ili kolektivnog izbora” (Thomas, 1991:
2).

Naziv purizam poti¢e od latinske reCi purus u znacenju Cist, a pojam purizam priznati
leksikograf Milan Vujaklija definise kao ,,¢iS¢enje jezika od nepotrebnih tudih reci i rdavih kovanica”
(Vujaklija, 1980: 769 ). Ovakvo poimanje purizma medu lingvistima je opsteprihvaceno, ali jezicki
purizam kao znacajan lingvisti¢ki proces se ne moze svesti Samo na prisutnost pozajmljenica u nekom
jeziku, na proces njihovog otklanjanja i zamenjivanja autohtonim re¢ima, ve¢ njegovo definisanje
predstavlja kompleksnu temu oslanjajuci se na ¢injenicu da je neizostavni deo u oblikovanju jezickog
identiteta. U svom Leksikonu stranih reci i izraza M. Vujaklija pored pomenutog objasnjenja, navodi
da je purizam i ,preteranost u teznji za Cistotom govora, Cistunstvo” (1980: 769). Najpotpunije
objasnjenje nalazimo u Enciklopedijskom rjecniku lingvistickih naziva u kom autor Rikard Simeon
navodi sledece:

»purizam m < 1. Purus — ¢ist (mypu3sm / Purismus, Sprachreinheit / purism / purisme / purismo
/ purismo) — tj. Jezi¢ni purizam, Cistunstvo u jeziku, jezi¢no Cistunstvo; nastojanje 0Ko
¢is¢enja jezika od suvisnih inojezi¢nih elemenata, a isto tako i od reéi i izraza vlastitoga jezika
koje imaju prizvuk vulgarnosti, a osobito suzbijanje losih neologizama; ujedno i stvaranje
gramati¢kih normi kojima se utvrduje $to je u jeziku pravilno i ¢ega se treba drzati u dobru
govoru i pisanju. U tu svrhu predlaze se kao uzor, koji valja oponasati, jezik djela jednoga ili
vise pisaca ili jezik i govor nekoga odredenog kraja ili razdoblja mz, spr (npr. U hs. Stokavsko
narjedje, ijekavski ili ekavski govor). U Spanjolskoj se u XVIII I XIX st. podeo razlikovati
purizam, koji se uglavnom borio protiv uvodenja neologizama, i kasticizam (1. Casticismus),
koji je nastojao ponovno uvesti u upotrebu stare jezi¢ne izraze, vise ili manje zaboravljene
spr.” (Simeon, 1969: 234)

Norveski lingvista Endre Brunstad (Endre Brunstad) definise jezicki purizam na vise nacina,
ali kao opstu definiciju navodi da se , lingvisti¢ki purizam smatra ideologijom jezi¢kog planiranja®
ukljucujuéi otpornost ka stranim elementima” (Brunstad, 2003: 52). Lingvisticki purizam
podrazumeva standardizaciju jezika uz procese jezickog planiranja i normiranja jezika. Jezi¢ko
planiranje zahteva drustveno-politicku aktivnost, kroz organizovana stru¢na i drustvena nastojanja u
okviru jezicke politike (Bugarski, 2008: 59). Znacajan segment svakog jezika ¢ine norme Kkoje
obuhvataju sve nivoe jezicke strukture, jer one predstavljaju skup pravila upotrebe jezika i sluze kao
merilo jezicke ispravnosti, ali kada se te norme pred stranim uticajem naruse i preoblikuju prema
drugim stranim jezickim elementima potrebno je pristupiti jezickoj standardizaciji kroz proces
izgradivanja jeziCkih normi koje moraju biti ,,stru¢no oblikovane i drustveno prihvac¢ene* (Bugarski,
2008: 160, 161).

Mnogi lingvisti u svojim radovima navode stavove lingviste Dzordza Tomasa (George
Thomas)® koji je poznat po svojoj monografiji Lingvisticki purizam (Linguistic purism) u kojoj

2 Na turskom dil planlamasz, a nekada se koristio i termin dil diizenlemesi (imer, 1998:2).
3 Prof. emeritus, slavista koji je pisao i za Juznoslovenski filolog (The Role of German Loanwords in Serbo-Croatian: A
sociolinguistic perspective, LVI, 2000, p. 1215-1228). Bavio se lingvistickim purizmom i napisao je znacajnu
monografiju Linguistic purism koja je dragocen izvor svima koji Zele da se bave ovim lingvistickim procesom.
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detaljno opisuje nastanak ovog lingvisti¢kog procesa, razvoj i prve poc¢etke nau¢nog pristupa na ovu
temu. Ova monografija je prva u svetu posvecena analizi jezickog purizma (Bugarski, 1996: 20).
Cenjeni slavista, poznavalac vise jezika, Dz. Tomas hronoloski iznosi podatke o prvim nau¢nim
radovima na temu purizma, navodi prve definicije i misljenja mnogih eminentnih filologa koji su dali
doprinos izu€avanju lingvistickog purizma.

Imajuéi u vidu da je proces jezi¢kog purizma sproveden u norveikom jeziku,* doprinos
norveskih lingvista u izu¢avanju lingvistickog purizma je od neprocenjivog znac¢aja. Jedan od njih je
Vilhelm Gerdener (Wilhelm Gerdener) ¢iju definiciju purizma daje Dz. Tomas u svojoj monografiji
nazivajuci je modernom. Gerdener definise lingvisticki purizam na sledec¢i nacin: ,,Koncept purizma
obuhvata razlicite oblike jezickog kultivisanja i jezickog planiranja, koji imaju zajednicki cilj da se
jezik oslobodi ili bar o¢uva od stranih uticaja” (Thomas, 1991: 12).

Tomas u svojoj monografiji pored Gerdenerove, daje mnoge druge definicije jezickog
purizma iz kojih izvodi svoju definiciju koju navodimo u celosti:

,PuUrizam je ispoljavanje zelje govorne zajednice (ili nekog njenog dela) da sacuva jezicku
formu, ili da je oslobodi od elemenata za koje se pretpostavlja da su strani, ili od drugih
elemenata koji se smatraju nepozeljnim (ukljucujuci i one koji vode poreklo od dijalekata,
sociolekta i stilova istog jezika). Moze biti usmeren ka svim lingvistickim nivoima, ali
prvenstveno ka leksikonu. Purizam je, pre svega, aspekt kodifikacije, kultivacije i planiranja
standardnih jezika.”

(Thomas, 1991: 12)

Endre Brunstad smatra da ne postoji cist jezik isti¢u¢i osnovnu funkciju jezickog purizma
kroz ideologiju otklanjanja nezeljenih elemenata iz jezika revitalizuju¢i domacée elemente ¢ime se
postavila osnova za definisanje jezickih granica i normi narocito za standardizovane jezike (Brunstad,
2003: 52). U vezi sa temom postojanja cistih jezika, R. Bugarski takode smatra da u modernom svetu
ne postoje potpuno Cisti jezici dok o pojavi strane leksike iznosi misljenje da su one pokazatelj
civilizacije i da se njihovim odbacivanjem jezik ne bi sacuvao, ve¢ bi bio osakacen (Bugarski, 2008:
65-66). Slican stav zastupa na$ eminentni lingvisticki stru¢njak Ivan Klajn koji prisustvo
pozajmljenica u nekom jeziku smatra opravdanim s aspekta upotrebe ukoliko njihovo prihvatanje
predstavlja odgovor za neku specifi¢énu upotrebu i da bi iz tog razloga njihovo izbacivanje bilo jedno
od razloga za siromasenje jezika (Ivi¢, Brbori¢ i dr. 1991: 154).

Cistota jezika se odnosi prvenstveno na leksikon nekog jezika. Prema tradicionalnom
shvatanju cistote jezika koje iznose P. Ili¢ i B. Brbori¢ u svom Jezickom prirucniku, jezik je ¢ist ako
u njemu nema stranih re¢i® (lvi¢, Brbori¢ i dr. 1991: 33). Izbacivanje stranih re¢i i njihovo
zamenjivanje domacim jeste osnovni cilj lingvistickog purizma, ali postavlja se pitanje Sta se deSava
sa onim re¢ima koje vode poreklo iz drugih jezika, odnosno koji je njihov status, budu¢i da su ve¢
asimilirane i kao takve stekle ravnopravnost sa ostatkom originalnog jezi¢kog korpusa jezika u kojem
se nalaze.

Iako strane re¢i narusavaju jezi¢ku strukturu, one su vazne s aspekta bogaéenja re¢nika, jer je
,» [...] vazno da jezik bude $to bogatiji reima, da bude kadar iskazati $to vi$e znacenja” (Ivi¢, Brbori¢
i dr. 1991: 33). Pozeljno je odoleti uplivu stranih reci, ali kada i dode do toga potrebno je iznaci
ekvivalent kako se ta strana re¢ ne bi odomacila, opstala i postala sastavni deo leksi¢kog korpusa
jezika primaoca. Odbacivanje stranih re¢i vezuje se i za nacionalnu svest koja ima direktan uticaj na
jezicku politiku i stav prema stranim jezickim elementima. Ivan Klajn smatra da je pogresno poimanje
purista da su strane reci jedinstveni pojmovi objasnjavajuci razliku medu njima koja se ispoljava po
pitanju odomacenosti, odnosno prilagodenosti (Ivi¢, Brbori¢ i dr. 1991: 152). Prema pomenutom

4 U Norveskoj je danski jezik bio zvaniéni pisani jezik do 1815. godine. Nakon $to je Norveska postala zasebna drzava

Landsmal postaje pisani norveski. Danas postoje dva na¢ina pisanog norveskog jezika, Nynorsk — novi norveski, dobio

naziv 1929. nakon reformi, a drugi nacin pisanja je knjizevni norveski Bokmal.

5 Za strane re¢i mozemo redi i reci stranog porekla, pozajmice/pozajmljenice, tudice i varvarizmi (Bugarski, 1996: 18).
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kriterijumu prilagodenosti Klajn isti¢e da je izvriena podela stranih reci na tudice i pozajmljenice®, a
fond pozajmljenih reci deli na dve grupe u koje ubraja reci za koje je neophodna zamena domaéim
ekvivalentima i to su provincijalizmi i arhaizmi, dok drugu grupu ¢ine internacionalizmi, re¢i koje
postoje u mnogim jezicima sveta (lvi¢, Brbori¢ i dr. 1991: 152).

Upotreba stranih reci je opravdana i pozitivno prihvacena kada se te reci prilagodavaju
zakonitostima jezika narocito s fonetsko-fonoloskog aspekta, ali ako je upotreba stranih reci preterana
i sluzi za ,,pokazivanje vise uéenosti” (Cupi¢, 1996: 5), kao i kada se sluzimo njima da bismo bili
moderni I pismeni po pitanju novih terminoloskih pojmova, u tim slu¢ajevima moze se rec¢i da takva
upotreba nije prihvaéena i pozitivno ocenjena od strane lingvista.

Godine 1996. odrzan je naucni skup u Subotici na temu leksickih pozajmljenica. Prilikom
ovog naucnog skupa u okviru pozdravne reci koja se nalazi u Zborniku radova pod naslovom ,,Ne
progonimo reéi”, tadasnji direktor Instituta za srpski jezik SANU, Drago Cupié iznosi sledeée
misljenje:

»otrana rijec, pored toga Sto treba blize da definiSe odredeni pojmovni sadrzaj (a jezik se
bogati unoSenjem u njega novih pojmova, i novih leksic¢kih likova tih pojmova), valja da i
obogati i oplemeni jezik koji je prihvata, da ga ucini interesantnijim, izrazajnijim, pa i
suptilnijim i preciznijim, u krajnjoj meri. Ako se, medutim, strana rije¢ uostalom kao i
domaca, precesto ili pomodno namece — postoji opasnost da je degradiramo, da joj izmijenimo
znacenje, a time se jezik ne bogati nego se snizava njegov komunikacijski nivo.”

(Cupié, 1996: 6)

Vecina naucnika strane reci doZivljava kao uljeze, strano telo koje ¢e urusiti jedinstvo jezika,
ali s druge strane zastupljen je stav da su mnoge strane reci, pogotOvo One vezane za terminoloske
pojmove pozeljne jer Cine =zajedniCki re¢nik koji predstavlja olakSicu U medunarodnoj
korespondenciji kao i u napredovanju nauke u svetu (Ili¢, Brbori¢, 1991: 34-35). Te reci su poznate
kao internacionalizmi, re¢i koje su zastupljene najvise u oblastima nauke i tehnike, a posto uglavnom
vode poreklo iz grckog i latinskog jezika koji je mrtav jezik, ove reci puristima ne predstavljaju
pretnju (lvi¢, Brbori¢ i dr. 1991: 153). Kod Dz. Tomasa nailazimo na gotovo istovetno objasnjenje
internacionalizama i njegove uloge u jezickom purizmu kao kod prethodno pomenutih misljenja
Klajna, Tli¢a i Brborica, a to je da internacionalizmi ne predstavljaju pretnju autonomiji i integritetu
jezika, ve¢ imaju znacajnu ulogu u formiranju naucne terminologije i predstavljaju most ka
internacionalnoj komunikaciji (Thomas, 1991: 69). Medutim i pored ovakvog shvatanja, postoje
mnogi primeri jezi¢kog purizma usmerenog ka internacionalizmima. Razlog zasto dolazi do toga jeste
stav da jezik treba da ima svoju terminologiju, ali i zbog toga $to je prisutno nerazumevanje stranih
termina od strane naroda (Thomas, 1991: 69).

Mnoge re¢i su odolele ¢is¢enju jer su se toliko ukorenile u jeziku da ih govornici i ne
dozivljavaju kao strane, jer i ne znaju za njihovo poreklo. Te reci su najces¢e one koje nisu imale
adekvatnu zamenu u jeziku domacina. U nekim jezicima koji su ¢esto bili izloZeni stranim uticajima,
vremenom je uspostavljen sistem kao neka vrsta automatizma prema kojem se novi pojmovi, reci iz
drugih jezika, odmah prevode i na taj na¢in se sprecava dalja upotreba stranih reci. Turski jezik je
jedan od najboljih primera ovakvog nacina funkcionisanja gde je utvrden kriterijum autoriteta,
odnosno postojanje merodavnog tela koje ¢e odlucivati o tome da li je neka rec ili njen oblik pravilan
(Ivi¢, Brbori¢ i dr. 1991: 36). To telo, odnosno institucija u Turskoj jeste Tursko lingvisticko drustvo
(Turk Dil Kurumu)’ o ¢ijem nastanku i delovanju ée biti re¢ u daljem radu.

Nastanak jezickog purizma povezuje se sa procesom standardizacije evropskih jezika koji je
otpoceo u XVIII i XIX veku. Nastanak modernih evropskih drzava bio je uslovljen stvaranjem
nacionalnog identiteta. Uporedo sa razvojem evropskih nacija i drzava nastaje i jezi¢ki purizam kao

6 Ranko Bugarski smatra da bi pozajmljenicama koje su ,,ve¢ u znatnoj meri odomacene” vise odgovarao termin ,,domaca
re¢ stranog porekla” (Bugarski, 1996: 19).
7 Skrac¢eno: TDK



sociolingvistic¢ki aspekt jezi¢kog identiteta.® Ovaj aspekt sociopsiholoske prirode je zna¢ajan jer
podrazumeva ,,stavove samih govornika prema sopstvenom jeziku, na to kako ga ocenjuju i imenuju,
uzimajuéi pri tome u obzir njegove drustvene uloge i kulturnu tradiciju, kao i simbolicku vezu sa
etnickim, konfesionalnim, politickim ili nekim drugim kolektivnim identitetom.” (Bugarski, 1997:
10).

Nakon standardizacije evropskih jezika njihov razvoj od 1550. godine pratio je i razvoj
modernog lingvistickog purizma (Brunstad, 2003: 66). Medutim, i dalje su nejasne granice
lingvistickog purizma, kao i njegova nacela. Medu lingvistima ne postoji zajedni¢ko misljenje o tome
Sta lingvisti¢ki purizam obuhvata, a Sta ne, ve¢ se purizam definiSe s razlicitih aspekata. Zastupljeno
je misljenje da lingvisticki purizam podrazumeva otklanjanje svih nezeljenih elemenata, ili samo onih
stranih elemenata u jednom jeziku. Neki lingvisti smatraju lingvisti¢ki purizam neprihvatljivim, neki
ga dozivljavaju kao predmet vredan izucavanja, dok neki zauzimaju stav da je lingvisti¢ki purizam
znacajan za o¢uvanje onih jezika koji su u manjini kao i u procesu standardizacije jezika (N. Langer,
A. Nesse, 2012: 607).

Jezicko Cistunstvo je jedan standardizovan proces, univerzalna pojava prisutna u svakom
jeziku koja se u vecoj meri sprovodi nesvesno, spontano, bez nekog posebnog podsticaja i
metodoloskog pristupa. Razlog zbog Cega je to tako jeste ¢injenica da svaki jezik tezi da zadrzi svoje
osobenosti i odoli uticajima savremene naucne terminologije koja neminovno posredstvom novih
razvijenih tehnologija pronalazi put do svih jezika.

Purizam u jeziku kao neophodnost u negovanju jezika moze biti ,,ekstreman, emotivan i
militantni purizam* kojeg odlikuje potpuno ¢is¢enje od svega tudeg §to moze predstavljati negativnu
stranu purizma koja se odnosi na nacionalizam, Sovinizam, ksenofobiju i rasizam (Bugarski, 1996:
20-21). Ovakav purizam je iskljuciv, nastao kao prethodno valjano osmisljen i organizovan
metodoloski proces drustvenog delovanja na jezik podstaknut odbranom pred stranim uticajima.
Veljko Brbori¢ smatra da ,,svako puristi¢ko preterivanje pre ¢e biti predmet za poSalice nego za
ozbiljan lingvisticki razgovor* (Brbori¢, 1997: 342). Kada strani uticaj postane evidentan i predstavlja
pretnju da urusi postojec¢e norme i standarde nekog jezika, menjajuci njegovu leksi¢ku i gramati¢ku
strukturu, tada je neophodno zapoceti proces CiS¢enja jezika od stranih nanosa, odnosno inicirati
sprovodenje jezickog purizma. Da bi se uspeSno zapoceo i sproveo, proces lingvistickog purizma
iziskuje dobro osmisljenu jezicku i kulturnu politiku. To je proces koji se smatra opravdanim, ¢ak i
pozeljnim, ali pri njegovom sprovodenju treba voditi racuna o jezickoj toleranciji i ,.kloniti se
krajnosti, ali i komotne nebrige* jer se jezik ne razvija i ne napreduje odbacivanjem svega §to je
strano, ali ni nekontrolisanim prihvatanjem novog (Bugarski, 2008: 136).

Posmatrano s pozitivne strane, purizam doprinosi obrazovanju, razvoju nacionalnog identiteta
prevashodno na kulturoloskom i lingvistiCkom planu.

8 Prema Ranku Bugarskom, sociolingvisticki aspekt predstavlja jedan od ukupna tri aspekta jezickog identiteta
Lstrukturalni ili tipoloski (kakav je), genetski ili rodoslovni (od ¢ega je postao) i sociolingvisticki ili vrednosni (kako se
vrednuje)” (Bugarski, 1997: 10).
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3. ISLAMIZACIJA TURAKA I NJEN UTICAJ NA JEZIK

Islamizacija Turaka predstavlja jedan od najznacajnih perioda turske istorije. Kroz svoju
bogatu istoriju, Turci su ¢esto menjali religije, odnosno verovanja. Od pojave Kokturaka / Gokturaka
(Koktiirk / Goktirk),® pa sve do primanja islama Turci su usvajali vise religija. Bili su sledbenici
totemizma, budizma, Samanizma, nestorijanskog hriS¢anstva, maniheizma 1 mazdeizma. Medutim,
sva ova verovanja i religije su kratko trajale i nisu ostavile poseban uticaj na Zivot Turaka. Zanimljivo
je to $to su se uporedo sa smenjivanjem religija smenjivala i pisma kojima su se sluzili.

Tokom svoje duge istorije, Turci su koristili ukupno osamnaest pisama (Dilagar, 1964: 170).
Pored onih koje su najduze koristili, a to su: orhonsko ili goktursko/koktursko, ujgursko, arapsko i
latini¢no, Koristili su u kratem vremenskom periodu i sogdijsko, kinesko, tibetansko, asirsko, brahmi
i druga.’® Kada je u pitanju ortografija turskog jezika, veéina turkologa navodi samo orhonsko,
ujgursko, arapsko i latini¢no iz razloga $to su ova pisma u pogledu rasprostranjenosti i vremenskog
koriS¢enja najznacajnija. Jedna od najpoznatijih naucnica medu turkolozima, gramatiarima i
lingvistima, Zejnep Korkmaz (Zeynep Korkmaz) na pomenuta cetiri dodaje i ¢irili¢no, kao jedno od
pet najkoris¢enijih pisama u istoriji turskog jezika (Korkmaz, 1991: 11). Osvrcuéi se na sadasnje
vreme, Korkmaz izdvaja tri alfabeta najzastupljenija u Turskom svetu (Tiirk Diinyas1),!! a to su:
arapski, latini¢éni i ¢iriliéni alfabet (Korkmaz, 1991: 11). Medutim, za istoriju turskog jezika i
shvatanje potrebe za jezickim purizmom i reformom najznacajniji je period koriS¢enja arapskog
pisma koji je najduze trajao i ostavio neizbrisiv trag u istoriji turskog jezika.

Prelazak na arapsko pismo vezan je za usvajanje nove religije, odnosno islama. Primanjem
islama koje je trajalo od VIII do X veka'? i njegovim §irenjem dolazi do korenitih promena u svim
sferama zivota. Na§ poznati orijentalista Rade Bozovi¢ bave¢i se temom islama u knjizi Progonjeni
islam smatra da su za Sirenje islama prvobitno bili zasluzni arapski trgovei, koji su inace i svojim
nomadskim zivotom bili sposobni misionari (Bozovi¢, 2013: 18).

Kuran, doktrina islamske religije, pored religijskog, imao je veliki uticaj na razvoj turskog
jezika. Sveta knjiga islama napisana arapskim pismom, za Turke, kao i za ostale pripadnike islamske
veroispovesti postaje osnovna religijska knjiga ¢iji jezik, arapski jezik, postaje zajednicki jezik
islamske civilizacije (Gencan, 1969: 44). Nakon §to se u X veku islamizacija Turaka zavrSila, arapski
alfabet je od XI do prve polovine XX veka bio zvani¢an alfabet u svim turskim drzavama pocevsi od
Seldzucke drzave, Anadolijskih begluka i Osmanlijske imperije (Korkmaz, 1991: 12).

Usvajanje nove religije, predstavlja i novu epohu nekog naroda. Islam je u Zivot Turaka uneo
nov nacin zivljenja, posvecenost veri, islamu i njegovom ucenju. Posredstvom islamske vere nastao
je civilizacijski koncept za koji se smatra da je u najSirem smislu arapsko-islamski, koncept koji je
bio vezan za zivot na dvoru (Bozovié, 2013: 13).

Za turski jezik islam je bio pocetak nove epohe, menjanja izvorno turskog jezika i
prilagodavanja jednom sasvim drugacijem glasovnom sistemu. Koliki uticaj je islamska veroispovest
imala na jezik govori nam ¢injenica da mnogi filolozi izu¢avanju turskog jezika pristupaju s dve
vremenske distance koje podrazumevaju turski jezik pre i posle islama.

Poznati turski lingvista i pisac Mustafa Ozkan (Mustafa Ozkan) iznosi misljenje da su se pod
uticajem islamske civilizacije turski jezik i knjizevnost razvijali u okviru dve grupe, na dvoru, u
medresama, oko ljudi na istaknutim polozajima i ucenih ljudi, odnosno nauc¢nika gde je knjizevnost

9 Kokturci ili Gokturci su 552. godine osnovali prvu nomadsku drzavu, taénije Gokturski kaganat (Goktiirk Kaganlig).
Goktursko pismo smatra se prvim turskim pismom, a prvi pisani turski spomenici tzv. Orhonski natpisi ispisani su
gokturskim pismom koje se naziva jo§$ i turskim runama.
100 svim alfabetima koje su koristili Turci, pogledati u: Dilacar, A. (1964). Turk Diline Genel Bir Bakis. Ankara: TDKY.
11 Geografsko-kulturoloski termin nastao krajem XX veka u Republici Turskoj kojim se podrazumevaju svi narodi koji
su turskog porekla (Teodosijevi¢, 2013: 307). Vidi u: Teodosijevi¢, M. (2015). Turski svet: Turci i turski jezici. Susreti
naroda i kultura. Medunarodni tematski zbornik. Kosovska Mitrovica, str. 361-369.
12U 8. veku pocinje islamizacija turskih plemena, ali islamizacija Turaka dostiZe svoj vrhunac u 9. i 10. veku (Pukanovi¢,
1982: 188).
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stvorena u ovakvoj sredini kasnije nazvana Divanskom (Divan edebiyati), dok se u neobrazovanoj
sredini, medu obi¢nim narodom u selima razvijala usmena knjizevnost nastala na temeljima narodnog
jezika i kao takva naziva se Narodna knjizevnost (Halk edebiyati) (Ozkan, 2010: 105).

Eminentni turski filolog Tahir Nezat Gendzan (Tahir Nejat Gencan) u svojoj gramatici
turskog jezika, Dilbilgisi, kada govori o bogatstvu turskog jezika istice da je turski jezik jedan od
najstarijih i da bi se njegovo bogatstvo moglo sagledati kroz njegovu istoriju i periode koji su obelezili
istoriju turskog jezika (Gencan, 1969: 44). On navodi dva najznacajnija perioda, a to su ,,turski pre
usvajanja islama‘ (pre X veka) za koji smatra da je bio Cist turski, bez pozajmljenica i ,,turski nakon
usvajanja islama‘“ (Gencan, 1969: 44). Na osnovu ovakve podele mozemo zakljuciti da je za istoriju
turskog jezika klju¢ni momenat bilo usvajanje islama, a kasnije i arapskog pisma. Visevekovnom
hegemonijom ovog pisma, koje je bilo u upotrebi sve do Republikanskog perioda i prelaska na
latini¢no pismo, pocinje sunovrat turskog jezika.

Nekada nomadski narod u stalnoj potrazi za plodnim zemljistem, turski narod postaje vodeca
sila koja svojom snagom, ratnickim vestinama, borbenim vladarima predstavlja pretnju svim okolnim
narodima. Zaokupljeni Sirenjem i osvajanjem teritorije, pokoravanjem stranog zivlja, Turci svoj jezik
ne neguju, ve¢ on dobija oblik novog, tesko razumljivog jezika.

Trgovinska razmena i uspostavljanje dobrih trgovinskih odnosa sa odredenim zemljama
posebno sa Francuskom, Grékom i Italijom, uticala je na pojavu spontanog slivanja stranih reci u
leksicki fond turskog jezika. Pomorski saobracaj izmedu ovih zemalja iznedrio je mnoStvo novih,
stranih termina vezanih za brodogradnju i pomorski saobracaj. Posledice ovih trgovinskih odnosa i
kulturnog zblizavanja s lingvistiCkog aspekta, naro€ito u oblasti terminologije primetne su i u
savremenom turskom jeziku koji i dalje sadrzi ne tako mali broj stranih termina.

Posmatrajuc¢i kulturno-umetnic¢ki uticaj Istoka, neizostavno je pomenuti uticaj persijske
knjizevnosti koja je sa svojim bogatim knjizevnim korpusom u velikoj meri uticala na ostale drzave
sa kojima je bila u bliskom kontaktu. Taj uticaj je bio jak i neizbezan i u turskom jeziku. Prisni odnosi
sa [ranom rezultirali su usvajanjem persijskog knjizevnog jezika, a samim tim i usvajanje mnogih
persijskih reéi i gramati¢kih elemenata (Ozkan, 2012: 82). Vremenom, turski jezik postaje mesavina
najvise arapskih i persijskih jezi¢kih elemenata, a s aspekta leksike u kasnijim periodima, ne zaostaju
ve¢ pomenuti uticaji francuskog i grckog jezika.

Za politicku i jezi¢ku istoriju Turaka XIII vek je veoma znacajan. U ovom periodu u Anadoliji,
a kasnije i u okviru moé¢nog Osmanlijskog carstva na Sirokom geografskom prostoru, nastaje novi
pisani jezik koji se u sadasnjoj nauénoj literaturi naziva Turski Turske (Turkiye Tirkgesi)t3, a kroz
istoriju koristili su se razni nazivi - Turki, Tarki til, Tark dili, Turkce, Lisan-: Tiirki, TUrk lisani,
Osmanli lisan, lisan-1 Osmani, lehg¢e-i Osmani (Karahan, 2016: 21).

Razvojni tok turskog jezika, od najstarijeg pisanog jezika, gokturskog do savremenog turskog
jezika, pracen je drustveno-geopolitickim promenama koje su uzrok postojanja vise razvojnih faza
kroz koje je turski jezik prolazio ,,od faze pretpostavljenog altajskog, odnosno tursko-mongolskog
jezickog jedinstva, preko dijalekatskog raslojavanja na vise turskih jezika do hibridne transformacije
u obli¢ju osmanskog jezika“ (Aykut, 2010: 305).

13 Ovaj termin je uveden 1940. godine i odnosi se na turski koji se govori u Republici Turskoj.
9



4. NASTANAK OSMANLIJSKOG JEZIKA

Najznacajniji period istorije Turaka koji je ujedno i najvise izucen jeste period Osmanlija.*
Medutim, po pitanju jezika i kulturno-istorijskih spomenika neizostavan je rani period turske istorije
koji se vezuje za prve pisane spomenike Turaka — Orhonske natpise (Orhon Yazitlart) koji pripadaju
periodu Kokturaka/Gokturaka (Koktiirk/Goktiirk).t®

Ovi najstariji pisani izvori o Turcima pronadeni su 1889. godine u Mongoliji, u slivu reke
Orhon po kojoj su i dobili ime. Orhonski natpisi se pominju i pod nazivom Orhonski spomenici
(Orhon Abideleri/Anitlari) jer su ispisani, odnosno isklesani u kamenu. Pored Orhonskih koji poticu
iz VII i VI veka, postoje i Jenisejski natpisi (Yenisey Yazitlari) za koje se jo$ sa sigurno$¢u ne zna
da li su nastali pre Orhonskih. Budu¢i da nisu odoleli vremenu i da su veoma osteceni nisu
predstavljali izvor zna¢ajnih tragova o Turcima toga vremena, a samim tim i njihov kulturno-istorijski
znacaj se ne moze uporediti sa Orhonskim.

Pismo kojim su Orhonski natpisi pisani ima viSe naziva - orhonsko, goktursko, turske rune
(Orhon, Goktiirk Yazisi, Tiirk runik yazist) i veoma je znacajno zbog €injenice da je bilo ,,sasvim
podesno 1 prilagodeno fonetskoj strukturi turskog jezika” (Pukanovi¢, 1982: 187). S lingvisti¢kog
aspekta Orhonski natpisi imaju veliki znacaj, jer po pitanju stranih reci i elemenata, procenat
,»stranog® je veoma mali, neznatan, dok se kasnije prelaskom na ujgursko pismo taj odnos povecava,
mada je i tada iznosio oko 10 % (Eker, 2019: 146). Prema D. Aksanu koji se bavio statistikom
pozajmljenica od Kokturskog perioda do danasnjeg, procenat pozajmljenica u Orhonskim natpisima
iznosi manje od 1 %, a kasnije u ujgurskom od 2-5 % s tim S$to se taj procenat negde povecava i na
12 (Imer, 1998: 37).

Orhonski natpisi su za Turke i njihovu istoriju, a naroCito za njihovo etnicko ime od
neprocenjivog znacaja. Naime, t0 Su ,,prvi turski tekstovi u kojima se spominje ime Tur¢in (TUrK) i
turski narod, prva istorija Turaka, istorija ispisana na kamenu” (Ergin, 2004: 14). Pored etnonima
Tiark, u Orhonskim natpisima su zastupljene i mnoge druge reci koje i danas ¢ine deo leksickog fonda
turskog jezika. Neke od tih rec¢i su: gok (nebo), Tanr: (Bog), ak (bela boja), kisi (osoba), ogul (sin), il
(pokrajina), glinduz (obdanica), isitmek (Cuti), gelmek (doéi) i druge (Aksan, 2017: 33). Orhonski
spomenici se ¢esto pominju kada je re¢ o pismima koja su Turci kroz svoju dugu istoriju koristili, jer
je orhonsko pismo bilo odgovarajuce i u skladu s turskim glasovnim sistemom, $to nije bio slucaj s
arapskim pismom ¢ije je koriséenje trajalo najduze.

Kada su SeldZuci dosli u Anadoliju, naselili je 1 osnovali veliku drZzavu, dotadasnji nacin
Zivota turskog naroda poceo je ubrzano da se menja. Sirenje granica drzave i njen razvoj praéeno je
Sirenjem islama koje prouzrokuje nastanak jednog novog poretka, aristokratski nacin Zivljenja sultana
1 njegovih podanika. Uticaj islamske religije po€eo je da bude primetan 1 u nauci, a persijski jezik je
postao zvanicni politicki jezik dvora dok je turski ostao kao jezik obi¢nog naroda i na taj nacin ,,pao
u drugi plan“ (Orkun, 2018: 34). Znacajan turski lingvista i istori¢ar Husejin Namik Orkun (Hlseyin
Namik Orkun) u svojoj knjizi o poreklu naziva Turk® (turski, Tur¢in) objasnjava kako je novim
poretkom nastalo podvojeno drustvo, s jedne strane je bio grad koji je imao svoj gradski jezik,
drugaciju muziku, obiCaje, a s druge strane bili su Turci koji Zive na selu, ali koji su o€uvali turski
jezik, tursku muziku, turski moral'’ dok se u gradu pod arapskim i persijskim uticajem oformilo jedno
novo drustvo sa novim jezikom, muzikom (Orkun, 2018: 34).

Budu¢i da je period islamizacije trajao dugo, religijska terminologija $irila ce medu svim
turskim plemenima koja su se kasnije okupila i sacinila imperiju, odnosno Osmanlijsko carstvo.
Vremenom se taj uticaj usvojene konfesije ogranicen na leksicki korpus vise ne oseca kao stran, veé

14 Pocetkom Osmanlijskog carstva smatra se 1299. godina kada se Osman, plemenski emir i seldzucki vladar proglasio
nezavisnim.
15 Gokturci su narod koji vodi poreklo od Huna. Vladali su velikim turskim kaganatom u Aziji u periodu od 6. do 8. veka.
16 Naziv dela na turskom je Tiirk S6ziiniin 4sZi. Prvi put je objavljeno u Ankari 1940. godine.
17U svom delu Husejin Namik Orkun isti¢e da je u selu opstalo sve ono $to je izvorno tursko te iz tog razloga ispred
jezika, muzike i morala koristi epitet turski.
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postaje merodavan 1 neodvojiv deo turske leksike. Nazalost, usvajanje nove leksike je bio samo
pocetak urusavanja turskog jeziCkog sistema. Neminovna posledica postojanja velikih imperija
nastalih od vise nacija, mnogobrojnih druStveno-kulturoloskih razlika, jeste preobrazaj u svim
segmentima jedne zajednice. Produkt ovakvih druStvenih prilika rezultiranih visevekovnom
interakcijom mnogih nesrodnih nacija jeste osmanlijski jezik kojeg odlikuje ,,znacajna zastupljenost
arapskih i persijskih elemenata u leksici i gramatici® (Aykut, 2021: 83).

Iako je osmanlijski jezik bio zvanican jezik Osmanlijskog carstva on se najvise koristio na
sultanovom dvoru. Ograni¢en na dvor u okviru kojeg su delovali kulturni radnici, ovaj jezik je bio
jezik administracije, religije, kulture i nije bio pristupa¢an obi¢nom turskom narodu koji je Ziveo van
dvora. Bogato usmeno tursko narodno predanje je uspelo da opstane uprkos svim migracijama,
ratovanjima, sukobima i uticajima stranih kultura i civilizacija (Pukanovi¢, 1982: 195). Turski narod
i pripadnici nizih slojeva, govorec¢i neiskvarenim turskim jezikom oc€uvali su izvorni identitet turskog
jezika, a za to su najviSe zasluzni narodni pesnici — 0zani koji su stvarali na ¢istom turskom jeziku
(Aykut, 2021: 84). Na taj nacin je usmena tradicija izrazena kroz narodne pesme, price, izraze
uspevala da zadrzi sve one jedinstvene elemente turskog jezika buducéi da je govorni jezik odolevao
uticaju arapskog i persijskog jezika.

Kao §to je ve¢ bilo re¢i o novom nacinu Zivljenja koji je nastupio sa stvaranjem SeldZucke
drzave i sve osetnijim uticajem islamske vere, ovakve tendencije usvajanja stranih kulturno
lingvistickih elemenata nastavile su se i u periodu Osmanlijskog carstva u kom je bila prisutna
podvojenost na drustvenom i jezickom planu. S jedne strane nalazili su se pripadnici sultanovog
saraja, jezik drzavne administracije, verske i gradske elite, a naspram toga nepismeni narod u
Anadoliji koji je uprkos svemu stvarao i cuvao bogatu usmenu knjizevnu tradiciju (Marinkovié, 2008:
14).

Iz navedenih ¢injenica mozemo zakljuciti da turski narod nije bio svestan intenziteta stranih
uticaja i nije osecao potrebu za bilo kakvim merama kojima bi se zaustavio proces kvarenja turskog
jezika. Stoga, mnogi pokusaji pojednostavljenja jezika pre Ataturkove jezicke reforme nisu imali
nikakvog odjeka. Medutim, ,,narodni jezik nigde nije bogat jezik nauke i1 kulture* (Aksoy, 1973a:
21). Zahvaljujuéi narodu usmena knjizevnost jeste opstajala, ali uporedo sa njom razvijala se pismena
knjizevnost na dvoru. Pismena knjiZzevnost je bila privilegija ljudi koji su vladali arapskim pismom,
zastupljena na sultanovom dvoru gde su se okupljali pesnici koji su stvarali na osmanlijskom jeziku
pod uticajem tadas$nje najproduktivnije i najuticajnije persijske knjizevnosti. U to vreme je vladalo
misljenje da turski jezik nije bogat koliko 1 persijski da bi se pesnicki lepo izrazavalo. Medutim, T.
N. Gendzan iznosi misljenje da pre usvajanja islama, u periodu do X veka u turskom jeziku skoro da
nije bilo stranih reci, a da je uprkos tome narodne pesme odlikovao lep i1 bogat poetski jezik (Gencan,
1969: 44).

Nastankom Osmanlijskog carstva,’® kao rezultat dugogodi$nje interakcije sa razli¢itim
nacijama, nastaje osmanlijski jezik (Osmanlica/Osmanh Tiirkcesi)'® koji predstavlja proizvod jezicke
interferencije. Naziv osmanlijski jezik koristi se za turski jezik koji je bio rasprostranjen na podrucju
osmanlijske imperije u periodu od XVI do pocetka XX veka i to je ,jezik velike imperije koji se
koristio u knjizevnim, nau¢nim oblastima i zvani¢no* (Ercilasun, 2006: 466). U Enciklopediji islama
(islam Ansiklopedisi), pod odrednicom osmanlijski turski (Osmanli Tiirkcesi) kao objasnjenje ovog

pojma piSe da je to ,,Turski koji se koristio od osnivanja Osmanlijske drzave do objave Republike*
(Ozkan, 2007: 483).

18 Koristicemo pojam osmanlijsko, jer je pravilniji u odnosu na frekventnije kori¢ene pojmove osmansko i otomansko.
Vise o tome: Teodosijevié. M. (2009), Preciznije odredenje pojmova otomanski, osmanski, osmanlijski i turski. Srpski
jezik, 15/1-2, godina XV, Beograd, str. 651-656.

19 Z. Korkmaz navodi i naziv Lisan-: Osmant koji je nastao po ugledu na Millet-i Osmaniyye (Korkmaz, 1985: 8). Ali
Puskuluoglu navodi da je naziv Osmanlica nastao za vreme Tanzimata (Piiskiilliioglu, 2002: 14). A. B. Erdzilasun, takode
navodi da je naziv Osmanlica poc¢eo da se koristi za vreme Tanzimata i da su ga koristili poznati tanzimatski pisci Ahmet
Dzevdet Pasa (Ahmet Cevdet Paga), Redzaizade Mahmud Ekrem (Recaizade Mahmud Ekrem), dok je Namik Kemal
(Namik Kemal) vise koristio naziv Turkge (Ercilasun, 2006: 466).

11



S aspekta jezicke srodnosti koja se odnosi na genetsku povezanost, osmanlijski jezik je nastao
kao spoj jezicki nesrodnih jezika. Turski koji je aglutinativan?, bio je u kontaktu sa persijskim koji
pripada indoevropskoj jezi¢koj porodici i arapskim koji je semitski jezik. Jezici su povezani u
vremenu, ali i u prostoru (arealno). Istorijski gledano, delovanje raznih jezika na jednom prostoru je
bila Gesta pojava i iz takve kontaktne srodnosti nastala je i aeralna Klasifikacija jezika.?! Ova
klasifikacija se odnosi na pojavu kada se na jednom prostoru nadu govornici ¢iji jezici nisu genetski
povezani, odnosno nemaju isto poreklo, onda se ispoljavaju zajedni¢ke osobine koje su posledica
dugotrajnog kontakta (Bugarski, 2008: 47). 1z ovakvog aeralnog kontakta nastao je osmanlijski jezik.

Pokoravanje mnogim religijskim terminima i re¢ima iz Kurana predstavljalo je pocetak jedne
nezaustavljive asimilacije stranih reci koja je u zavisnosti od intenziteta uticaja bila u stalnom porastu.
Uz takve nepovoljne jezi¢ke prilike, uvodenjem arapskog pisma pocinje da opada procenat pismenog
stanovniStva. Turski jezik postaje osmanlijski jezik - ,hibridna tvorevina turskog, arapskog i
persijskog jezika‘“ (Teodosijevi¢, 2004: 17).

Vecina turkologa je usaglasena oko toga kakav je osmanlijski jezik bio, pa tako i Suer Eker
(Suer Eker), poznati turski lingvista, kao i prethodno citiran stav M. Teodosijevi¢, smatra da je
osmanlijski jezik nastao meSanjem arapske, persijske i turske leksike, kao i njihovih gramatickih
pravila i zbog toga je to bio ,hibridan?? i vestacki jezik, tacnije jedan zargon“ (Eker, 2019: 108).

Znalajni turski lingvisti Zejnep Korkmaz i Ali Puskuluoglu (Ali Piiskiillioglu)® za
osmanlijski jezik istiCu da je to bio jedan trostruki, trojni (Uclu bir dil) jezik, jer je predstavljao
mesavinu tri jezika (Korkmaz, 1985: 5; Piiskiilliioglu, 2002: 15).

U izdanju Turskog lingvistickog drustva prevedeno je s arapskog delo autora Marufa er-
Rusafija (Ma’raf er-Rusafi)®* u kom se bavi re¢ima arapskog porekla koje su se asimilovale u
osmanlijskom jeziku, njihovom etimologijom i upotrebom, a u predgovoru analizira osmanlijski jezik
za koji istiCe da je ,,meSavina nastala od tri, Cak Cetiri jezika“ (Rusafi, 2015: 11). Medutim, autor ne
navodi koji bi to Cetvrti jezik bio, a jedino smo kod njega naisli na ovako definisan osmanlijski jezik
koji ukljucuje postojanje i Cetvrtog jezika.

Osmanlijski jezik je nastao kao posledica dugotrajnog jezickog kontakta u kom je preovladao
uticaj arapskog i persijskog. Prema A. Puskuluoglu nastao je ,,vestacki jezik* koji je napravio razdor
izmedu narodnog, govornog i jezika na dvoru (Piiskiilliioglu, 2002: 14). Ovakav jezik koji je izgubio
svoja osnovna obeleZja postaje privilegija ucenih ljudi, jezik nerazumljiv narodu, ,,jezik manjine,
jedan zargon intelektualaca“ (Aksoy, 1973a: 13). Interesantno je to §to pored S. Ekera i O. A. Aksoja
i 1. Ortajli za osmanlijski smatra da to nije jezik ve¢ ,,birokratski zargon* (Ortayli, 2018: 355).

Uporedujuéi osmanlijski jezik sa narodnim turskim jezikom, Jasna Samié?® navodi da
osmanlijski jezik ,,predstavlja vestacku strukturu, jezik privilegovane klase, neka vrsta zvani¢nog i
sve¢anog idioma* (Sami¢, 1979:103).

Poznati hrvatski turkolog Ekrem Causevi¢ osmanlijski jezik naziva ,.elitnim knjizevnim
jezikom* (Fasih Turkge ,.elitni (visoki) turski”) u kojem prisutnost arapskih i persijskih re¢i iznosi
90% (Causevi¢, 1996: 12). Ugledni engleski lingvista Dzefri Luis (Geoffrey Lewis) baveéi se
jezitkom reformom turskog jezika, koju naziva ,katastrofalnim uspehom”?® isti¢e da je osmanlijski

20 Kod aglutinativnog tipa morfemski sastav reci je proziran, jer se jasno vide identitet i granice pojedinih ,,nalepljenih*
morfema, $to olak§ava morfolosku analizu.* (Bugarski, 2008: 111).
2L Na temu aeralne klasifikacije i balkanskog jezi¢kog saveza pisala je Ksenija Ajkut u radu Turski — netipican balkanski
jezik (2021).
22 Mnogi turkolozi koriste re¢ ,hibridni” (tur. melez), jer je to bio jezik koji je nastao pod jakim uticajem arapskog i
persijskog jezika i koji je imao najmanje turskih elemenata.
23 Ali Puskuluoglu (1935-2008) je poznati turski lingvista, leksikograf, leksikolog, pisac, pesnik. Priredio je veéi broj
reénika od kojih se istie Oz Tiirkge Sézlilk (Re¢nik &istog turskog jezika, 1966.)
24 Naziv dela je: Yabanci Agizli Konusma Bozukluklarina Reddiye.
25 Jasna Sami¢ (1949) je orijentalista, pisac i prevodilac. Cerka je poznatog jugoslovenskog nauénika Midhata Samica
koji je ostao poznat po knjizi Kako nastaje naucno delo (1977).
2 Geoffrey Lewis je priznati engleski profesor turskog jezika koji je napisao vise knjiga o turskom jeziku i Turskoj. Medu
njegovim najznacajnijim delima izdvajamo gramatiku turskog jezika (Turkish Grammar) kao i knjigu o jezi¢kom purizmu
(The Turkish Language Reform A Catastrophic Success) koje predstavljaju neizostavnu literaturu svakog turkologa.
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jezik bio mesavina turskog, arapskog i persijskog jezika i da je to bio jezik administracije i knjizevni
jezik koji je za obican narod bio tesko razumljiv (Lewis, 1999: 8).

Prema M. Teodosijevi¢ osmanlijski jezik koji je bio u upotrebi od 13. veka?’ da bi se pravilno
koristio iziskivao je prethodno ucenje i savladavanje arapskog pisma i osnovnih gramatic¢kih pravila
arapskog i persijskog jezika (Teodosijevi¢, 1995: 35). M. Teodosijevi¢, takode isti¢e da je usled
nedostatka pravila za pisanje arapskih reéi, bilo neophodno uéenje napamet®® i da je to prouzrokovalo
pad pismenosti koje je poc¢etkom dvadesetog veka iznosilo deset procenata (Teodosijevi¢, 1995: 35).

Opisuju¢i osmanlijski jezik i isticu¢i njegovu komplikovanu strukturu izrazenu kroz
sjedinjavanje leksike, gramatike i sintakse tri jezika, Zija Gokalp (Ziya Gokalp) ovom jeziku daje
interesantan naziv osmanlijski esperanto (Osmanl: Esperantosu) (GOkalp, 2018: 120).

Izucavajuci osmanlijski jezik, M. Ozkan ga naziva jezikom kulture i posebnu paznju pridaje
samom terminu Osmanlica/Osmanli Tiirk¢esi za Koji smatra da je do danasnjeg dana koriS¢en u
razli¢itom kontekstu:

,,a) Jezik kojim su govorili i pisali Turci koji su ziveli u okviru granica Osmanlijske drzave
od njenog osnivanja 1299. do proglasenja Republike 1923. godine.

b) Pisani jezik koji se za vreme Osmanlijske imperije vremenom udaljavao od govornog
jezika, ispunjen arapskim i persijskim re¢ima i izrazima i koji je bio okrenut samo visokom stalezu
ljudi.

c) Jezik koji nije odgovarao s gledista ,,jednostavnog turskog* ili ,,izvornog turskog®, jezik u
kom su se koristile arapske 1 persijske reci.

d) Turski pisan arapskim slovima.*

(Ozkan, 2010: 115)

Pisani jezik? je vremenom sve vise poprimao persijske i arapske gramaticke elemente i time
je bio razumljiv samo onima koji su savladali arapsko pismo i koji su pisali takvim izmenjenim
jezikom. Pored toga Sto postaje nerazumljiv narodu, osmanlijski jezik stvorio je jaz izmedu pisanog
i govornog jezika. Osmanlijski jezik u pisanoj formi koji je nastao u okviru sultanovog dvora i
medresa, udaljavao se od govornog jezika i nasuprot ¢injenici da je bio zvaniéni jezik, on je postao
jezik ogranicen na pojedine klase ljudi, odnosno kako ga Tahsin Banguoglu (Tahsin Banguoglu)
naziva to je bio ,,jezik klase* (sinif dili) (Banguoglu, 2011: 17). Poput T. Banguoglua, Eker smatra
da je osmanlijski jezik bio viSe jezik odabranih, jezik klase, nego jezik nacije i naroda (Eker, 2019:
107).

4.1.1. Periodizacija osmanlijskog jezika

Pocetak osmanlijskog jezika povezuje se sa zavrsetkom islamizacije Turaka. Kao $to smo veé
istakli, islamizacija Turaka unela je promene na svim poljima, pa tako i u jeziku. Primanjem islama,
Turci su primili i alfabet kojim je napisana Sveta knjiga muslimana, odnosno Kuran. Usvajanjem
ovog neadekvatnog pisma zapocete su promene u turskom jeziku koje su bile spore do jednog
odredenog trenutka. Naime, te promene su se prvobitno ogledale u ortografiji, odnosno u pisanom

27 Postoje razli¢ita misljenja o tome kada je pogeo period osmanlijskog jezika. Prema Z. Korkmaz to je period od XVI do
kraja XX veka (Korkmaz, 2019: 83), dok M. Ergin smatra da je period osmanlijskog jezika trajac od kraja XV do XX
veka (Ergin, 2012: 18). S. Eker belezi da je osmanlijski jezik bio u upotrebi od osvajanja Istanbula 1453. do 1923. godine
(Eker, 2019: 106). T. Banguoglu navodi XIII vek kao pocetak osmanlijskog jezika, taénije od 1250. godine (Banguoglu,
2011: 16-17). A. Dilacar, kao i T. Banguoglu smatra da je period osmanlijskog jezika po¢eo u XIII veku (Dilagar, 1964:
136)
28 U delu Yazi Devriminin Oykusti Sami N. Ozerdim (Sami N. Ozerdim) objasnjava da su se re¢i morale uéiti napamet i
ako neku re¢ ne znamo mozemo je procitati na viSe nacina, buduéi da se vokali nisu belezili. On daje primer reci
milkemmel koja se arapskim pismom pisala kao “mkml” (Ozerdim, 1978: 16).
29 Knjizevni jezik (Edebiyat dili) se vise pominje kao pisani jezik (yaz1 dili). Za vreme osmanlijskog jezika razvijao se
kao jezik umetnosti (sanat dili), nije imao dodirnih tacaka sa govornim jezikom, a njegova osnovna odlika je bila to sto
je obilovao pozajmljenicama (Tulum, 2014: 5).
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jeziku. Vremenom, iz veka u vek pisani jezik poprima osobine jednog zamrSenog jezika kao posledica
mesanja leksickih i gramatickih elemenata turskog, arapskog i persijskog jezika.

U X1 veku, kada su turski narodi presli na arapsko pismo u turskom jeziku je udeo stranih reci
bio neznatan $to potvrduje tvrdnja T. N. Gendzana da je u poznatom delu Kutadgu Bilig (Znanje koje
donosi sreéu)*® bilo veoma malo stranih re¢i,®! a da je s razvojem divanske knjizevnosti u XV veku
pocelo ubrzano slivanje stranih rec¢i i gramatickih elemenata brzinom poplave (Gencan, 1969: 45).

Kutadgu Bilig, delo koje je napisao Jusuf Has Hadzib (Yusuf Has Hacib) u XI veku, ta¢nije
1069-1070. godine, predstavlja prvo veliko delo turske knjizevnosti koje svedoci koris¢enju turskog
kao naucnog jezika u XI veku (Ercilasun, 2005: 293). Oslanjajuéi se na ove ¢injenice mozemo reci
da je do primanja islama i prelaska na arapsko pismo, turski jezik imao svoj normalni razvojni tok.
Shodno tome, mnogi filolozi se pitaju u kom smeru bi se turski jezik razvijao da nije potpao pod
uticaj islama. Medutim, taj uticaj je bio spor, ali dugotrajan.

Nakon primanja islama i usvajanja arapskog pisma, proces menjanja turskog jezika, razvoj
vestackog, osmanlijskog jezika bio je spor do polovine XV veka, a onda od druge polovine XV veka
nastupa period ubrzanog menjanja i to najvise u gradovima gde su se nalazile velike medrese (verske
Skole), u gradovima koji su bili centri nauke i kulture, u Istanbulu, Bursi i Jedrenu (Tulum, 2014: 5).
Ovakve promene u jeziku koje su nastajale najpre u razvijenim gradskim centrima veoma brzo su se
Sirile 1 doprle do svih slojeva drustva. Taj ,,gradski jezik* je vremenom sve viSe uticao na narodni
jezik. A. Puskuluoglu kada opisuje period menjanja turskog jezika, navodi stav poznatog $vajcarskog
lingviste, utemeljivaca moderne lingvistike, Ferdinanda de Sosira (Ferdinad de Saussure) ,,lako se
neki jezik u dugom vremenskom periodu malo promeni, desi se da samo kroz nekoliko godina dozivi
velike promene” (Puskillioglu, 2002: 13). Ovo zapazanje uvazenog lingviste A. Puskuluoglu
povezuje s turskim jezikom i njegovim istorijskim razvojem iz razloga $to podseca na razvojni tok
turskog jezika i na proces njegovog menjanja za koji je karakteristi¢no to $to su promene u turskom
jeziku bile spore, sve do odredenog trenutka, do XVI veka, kada se belezi porast upliva stranih re¢i i
upotreba novih, stranih gramatickih elemenata.

Mnogi naucnici smatraju XI vek pocetkom osmanlijskog jezika, ali postoje i oni prema ¢ijem
misljenju formiranjem Osmanlijskog carstva 1299. godine pocinje i period osmanlijskog jezika.
Veéina smatra da je osvajanjem Istanbula 1453. godine zapoceo i period osmanlijskog jezika. Medu
njima je Z. Korkmaz koja ovaj period nakon osvajanja Istanbula i novih poduhvata sultana Mehmeda
Fatiha koji je otvarao medrese i ,,jo$ viSe oZiveo nauc¢ni i kulturni Zivot™ naziva ,,zamkom* Koja je
ubrzala razvoj protiv turskog jezika (Korkmaz, 2019: 79).

Ono §to treba istaci jeste to da je medu turkolozima naj¢e$ée zastupljeno misljenje da je
osmanlijski jezik nastao usvajanjem islama i arapskog pisma, a da je do najvec¢ih promena doslo u
XVI1 veku.

Prema Ahmetu Bidzanu Erdzilasunu (Ahmet Bican Ercilasun),®® u XVI veku poginje period
osmanlijskog turskog koji se koristio kao knjiZzevni jezik na prostoru vladavine Osmanlija sve do
pocetka XX veka (Ercilasun, 2006: 457).

Osmanlijski jezik je od svog nastanka pa do otpocinjanja jezicke reforme, Kroz svoju
devetovekovnu upotrebu prolazio kroz razne faze. Periode osmanlijskog jezika karakteriSe udeo
stranih elemenata i poprimanje jednog novog jezickog izraza. Premda su zastupljena neslaganja oko
vremenskog odredivanja pocetka osmanlijskog jezika, periodizacija nije precizno utvrdena. Mnogi

%0 Danas postoje tri primerka, nazvani prema mestu gde su nastali, u Heratu, Egiptu i Ferganu (Herat, Misir, Fergana
niishalar1) (Ercilasun, 2006: 295). Interesantan je podatak da jo$ nije utvrdeno da li je ovo znacajno delo pisano arapskim,
ili ujgurskim pismom, jer je samo jedan od primeraka napisan ujgurskim pismom (Caferoglu, 1984: 179). Jusuf Has
Hadzib isti¢e da je delo napisao na turskom, ali ne pominje na kom pismu zbog toga se vodila polemika kojim alfabetom
je napisan izvorni primerak (Ercilasun, 2006: 312). Prema A. B. Erdzilasunu primerak koji se nalazi u Heratu je pisan
ujgurskim pismom iz razloga $to je u prvoj polovini XV veka u Turkistanu nastupila renesansa koja je imala uticaja sve
do Osmanlijske drzave, tacnije do Edirnea gde je ¢ak sin sultana Murata, Mehmed Fatih u¢io ujgursko pismo.
31 Prema statistici D. Aksana procenat pozajmljenica iznosio je 1,9 % (Imer, 1998: 37).
32 Ahmet Bidzan Erdzilasun (1943) je poznati turkolog, lingvista i pisac. Protivio se ekstremnom purizmu zastupajuci
stavove pristalica umerenog purizma.
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turkolozi su se bavili pitanjem periodizacije osmanlijskog jezika i zastupljeno je vise razlicitih
misljenja. NaveS¢emo one najznacajnije.

Prema Agopu Dilacaru (Agop Dilagar)® postoje tri perioda osmanlijskog turskog. Kao prvi
pominje seldzucki turski (Selguk Turkcesi) od XI do XIlI veka, a paralelno s njim da je u XIII veku
bio i osmanlijski turski, poznat kao stari osmanlijski (Eski Osmanlica), ali da je to pogre$an naziv i
da treba da glasi stari anadolijski turski (Eski Anadolu Turkgesi) koji je trajao do polovine XV veka,
a zatim sledi srednji osmanlijski (Orta Osmanlica) do Tanzimata (1839) i od 1840. je novi osmanlijski
(Yeni Osmanlica) (Dilacar, 1964: 137-138).

T. Banguoglu izdvaja tri perioda:

1. Stari osmanlijski (Eski Osmanlica) od 1250. do 1450. godine, po pitanju turskih re¢i bogat
jezik.

2. Srednji osmanlijski (Orta Osmanlica), jezik preplavljen arapskim i persijskim recima,
izrazima i gramatickim elementima, jezik nerazumljiv narodu (1450-1840).

3. Novi osmanlijski (Yeni Osmanlica) jezik pod uticajem zapada, plodonosan, ali i dalje jezik
klase bez mogucnosti da postane narodni jezik (1840-1910).

(Banguoglu, 2011: 16-17)
S. Eker daje sledec¢u periodizaciju osmanlijskog jezika:

1. Stari anadolijski turski (Eski Anadolu Turkcesi)**, od 1071. godine do raspada Seldzucke
drzave

2. Stari osmanlijski (Eski Osmanlica) od XV veka kada je osmanlijski jezik postaje drzavni

jezik.

Srednje osmanlijski (Orta Osmanlica), po€inje osvajanjem Istanbula.

Kasni osmanlijski (Ge¢ Osmanlica) od XIX veka, posebno od perioda Tanzimata.

B w

(Eker, 2019: 113)

Prema priznatom turkologu, prevodiocu Orhonskih natpisa na savremeni turski jezik,
Muharemu Erginu (Muharrem Ergin) osmanlijski jezik predstavlja drugi period zapadnog turskog
jezika (Bat1 Turkgesi) u trajanju od kraja XV do pocetka XX veka (Ergin, 2012: 18). S aspekta stranih
elemenata, osmanlijski jezik u okviru svog trajanja sastoji se iz tri perioda:

1. Kraj XV do kraja XVI veka, prvi period osmanlijskog jezika kada je arapska i persijska
leksika pocela da se usvaja.

2. Od kraja XVI do sredine XIX veka. Ovaj period odlikuje kompleksna struktura jezickog
sistema formirana od arapskih i persijskih lingvistickih elemenata.

3. Poslednji period traje od sredine XIX do pocetka X veka, ta¢nije do tanzimatskog perioda
kada se nazire kraj osmanlijskom jeziku, jer poCinju promene koje ¢e biti uvertira za jezicku
reformu u republikanskom periodu.

(Ergin, 2012: 19, 20)

Istaknuti turski nauénik, poznavalac jezika i knjizevnosti, Faruk Kadri Timurta$ (Faruk Kadri
Timurtas)® tokom svog nauénog rada detaljno se bavio temom osmanlijskog jezika. Timurta§ smatra
da osmanlijski jezik ¢ine razni periodi, ali istice sledece:

3 Agop Dilagar (1895-1979) ili Agop Martanyan je bio poznati lingvista, poreklom Jermenin. Kao ¢lan Turskog
lingvistickog drustva aktivnim uc¢e$¢em u procesu jezickog purizma privukao je Ataturkovu paznju koji mu je dodelio
prezime Dilacar.
34 Poznat i pod drugim nazivom Eski Oguz Tiirkgesi (Stari oguski turski).
% Faruk Kadri Timurta$ (1925-1982) je bio protivnik jezi¢kog purizma. Njegovo pravo prezime je Demirta§ (Demirtas),
ali ga je 1953. godine promenio u Timurtas (Timurtas).
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1. Stari osmanlijski za koji navodi nazive: Eski Osmanlica, Eski Tirkiye Tiirkgesi, EsKi
Anadolu Turkgesi i predstavlja period osmanlijskog jezika od seldzuckog perioda do kraja
XV veka.

2. Klasi¢ni osmanlijski od pocetka XVI do druge polovine XIX veka.

3. Novi osmanlijski koji nastaje nakon tanzimatskog perioda kada se razvio knjizevni jezik.

Nakon ove podele kao krajnji stupanj u razvoju jezika pominje savremeni (moderni) turski
Turske (Modern Turkiye Turkgesi) koji predstavlja sadasnji govorni i pisani jezik.

(Timurtas, 1980: 36-37)

Uvazeni turski lingvista Dogan Aksan (Dogan Aksan) smatra da se naseljavanjem Anadolije®
u X1 veku razvio jedan novi pisani jezik, stari anadolijski turski (Eski Anadolu Turkgesi), koji je
trajao do kraja XV veka, a nakon njega predstoji period osmanlijskog jezika, do pocetka XX veka,
odnosno do pocetka jezi¢ke reforme (Aksan, 2017: 55).

A. Puskuluoglu navodi da lingvisti osmanlijski jezik dele na tri dela ne navodeci periode
trajanja: staroosmanlijski, srednjeosmanlijski i novoosmanlijski (Piiskiillioglu, 2002: 14).

U Enciklopediji islama M. Ozkan opisuje faze kroz koje je prolazio osmanlijski jezik u pogledu
gramatiCke strukture i vokabulara i s tim u vezi navodi tri perioda osmanlijskog jezika:

1. Pocetni period (Baslangic Donemi) u trajanju od XIIl do XV veka poznat kao stari turski
Turske (Eski Turkiye Turkgesi), stari anadolijski turski (Eski Anadolu Turkgesi), stari
osmanlijski (Eski Osmanlica), stari oguski turski (Eski Oguz Tiirkgesi) koga odlikuje
jednostavan turski.

2. Klasi¢an period (Klasik Dénem) trajao je od osvajanja Istanbula, od XV do sredine XIX
veka. U ovom periodu uticaj arapskog i persijskog jezika je bio najintenzivniji, a ogleda se
u ¢injenici da je tada turski poprimio odlike koje su dovele do nastanka osmanlijskog jezika.

3. Period preporoda (Yenilesme Donemi), od sredine XIX do pocetka XX veka. Period u kom
se javlja uticaj Evrope koji potiskuje tradicionalni, ustaljeni arapsko-persijski kulturni i
jezicki uticaj.

(Ozkan, 2007: 483-485)

U periodu Tanzimata dolazi do polemisanja o nazivu jezika. Po¢inju da se iskazuju misljenja o
tome da naziv osmanlijski nije odgovarajuci. Ali Suavi (Ali Suavi), turski politi¢ar, novinar,
reformator, prvi koji je zauzeo nacionalni stav po pitanju jezika, protivio se nazivu osmanlijski jezik
kao $to su i Sulejman-pasa (Siileyman Pasa) i Semsedin Sami (Semsettin Sami) koji je 1881. godine
u jednom svom ¢lanku o osmanlijskom jeziku izneo misljenje da naziv osmanlijski jezik nije prikladan
isticuci da je ,,[...] naziv ljudi koji govore ovim jezikom su Turci, a njihov jezik je turski“ (Lewis,
1999: 14-17).

Pitanje naziva jezika regulisano je zakonom i to prema ¢lanu 18 Zakonika iz 1876. godine kada
se umesto osmanlijski usvaja naziv turski (Lewis, 1999: 16).

4.1.2. Odlike osmanlijskog jezika

U prethodnim potpoglavljima pomenuli smo neke osnovne odlike osmanlijskog jezika i
pokusali da prikazemo misljenja pojedinih eminentnih turkologa u vezi s periodizacijom ovog jezika.
Da bismo shvatili zasto su se s vremena na vreme javljali pokusaji pojednostavljenja jezika i da bismo
odgovorili na pitanje da li je jezicka reforma bila neophodna, smatramo neophodnim analiziranje

36 Turci Oguzi su (Oguz Tiirkleri) zajedno sa turkmenskim plemenima u prvoj polovini XI veka iz Azije presli u Anadoliju
i naselili je (Aksan, 2017: 45).
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ovog jezika, u literaturi poznatijeg kao hibridni, vestacki, zamrseni jezik. Oslanjajuci se na stavove
vecéine naucnika, pretezno turkologa, mozemo reci da usvajanje arapskog pisma predstavlja uvetiru
za nastanak osmanlijskog jezika. Njegov nastanak, kao i njegov razvoj uvek je bio u neposrednoj vezi
s geopolitickim promenama. Buduéi da su vladari Osmanlijskog carstva oduvek imali tendenciju
ekspanzije, oformili su moénu drzavu, ali je ta mo¢ bila usmerena samo na jacanje drzavnog aparata
dok je jezik bio zanemaren.

Jedna od najznacajnih odlika ovog jezika jeste njegov alfabet koji nije odgovarao turskom
fonetskom sistemu. Premda su u istoriji turskog jezika koris¢eni mnogi alfabeti, za njih je bilo
karakteristicno da su bili odgovaraju¢i, ¢ak je i najstarije tursko pismo, goktursko, prema
istrazivanjima, bilo podesno i u potpunosti odgovaralo turskom fonetskom sistemu, dok je arapsko
koje se najduze koristilo najmanje odgovaralo specificnom glasovnom sistemu turskog jezika i zbog
svoje visevekovne upotrebe simbolise pocetak stvaranja osmanlijskog jezika.

Usvojeno arapsko pismo, koje je konsonantske prirode sa svojih 28 konsonanata nije bilo u
skladu sa turskim glasovnim sistemom kojeg odlikuje njegov bogati vokalni sistem koji broji osam
vokala. Arapsko pismo koje su Turci koristili devet vekova, nije bilo izvorno arapsko pismo ve¢ je
predstavljalo prilagodenu verziju od 32 slova. Tu adaptiranu verziju odlikovalo je dodavanje
pojedinih konsonanata koji nisu bili deo arapskog glasovnog sistema, a ¢inili su neodvojiv segment
turske fonetike. Da bi se ove razlike premostile bilo je potrebno u usvojeni arapski alfabet dodati
nepostojece konsonante i to po ugledu na persijski alfabet. Na taj na¢in su na postojece arapsko pismo
od 28 grafema, pridodati konsonanti koji ¢ine turski i persijski fonetski sistem, a to su p, ¢, j, ¢
(Gencan, 1969: 18). lako delimic¢no prilagodeno, prelazak na ovo neadekvatno pismo produbilo je
veé postojecu slabost turskog jezika nad stranim uticajima. Ve¢ na pocetku se znalo da je arapski
alfabet neodgovarajuci, a kasnije su te razlike u fonetskoj i fonoloskoj strukturi turskog 1 arapskog
jezika bile primetnije.

Prevashodno se uticaj arapskog i persijskog jezika svodio na ortografski nivo, a onda se
prosirio na leksi¢ki korpus, da bi na kraju dostigao svoj vrhunac prodiruéi u unutrasnji sistem jezika,
odnosno njegove gramaticke strukture.

Pored nekompatibilnosti arapskog pisma sa turskim, pravopisna pravila su takode
predstavljala jednu od suprotnosti izmedu ova dva nesrodna jezika. Baveci se razli¢itostima i
neuskladenostima po pitanju fonetskog sistema i pravopisnih normi, Nedzmetin Hadzieminoglu
(Necmettin Hacieminoglu) navodi 11 osnovnih razlika:

1. Turski jezik ima osam vokala, a arapsko pismo samo tri $to je predstavlajlo poteskocu pri pisanju.
Zbog nedostatka ortografskih znakova za sve vokale turskog jezika, tri arapska slova su zamenjivala
osam vokala. Vokali A i E oblezavali su se slovom elif. Za 1 i / slovo y, a za vokale O, O, U i U
zamenu je vrsilo slovo vav.

2. Arapsko pismo je specifiéno po pitanju pozicije slova. Svako slovo arapskog alfabeta ima tri
ortografske varijante uzimajuéi u obzir mesto na kom se nalazi u reci, razlikuju se slova koja se pisu
na pocetku, sredini i kraju reci sto je dodatno otezavalo pisanje.

3. U arapskom alfabetu postoji vise konsonanata, odnosno grafema za glasove koji se u turskom
obelezavaju jednom grafemom. U zavisnosti od izgovora arapski jezik ima tri grafeme za konsonant
z, ili za s, dok u turskom imamo jednu varijantu ovih slova.

4. Za arapska slova elif i hamzu je karakteristi¢no da ne postoje takvi glasovi u turskom jeziku iz tog
razloga ova slova su predstavljala visak.

5. Arapsku ortografiju odlikuje nebelezenje vokala. Medutim, kada su dugi vokali u reci onda se pisu,
a kada re¢ sadrzi kratke vokale u tom slucaju ti vokali nisu obeleZeni. Ova osobenost arapskog
pravopisa predstavlja jedan od razloga $to je pismenost turskog stanovnistva bila veoma niska za
vreme osmanlijskog jezika.

6. Znacajna karakteristika ovog neadekvatnog alfabeta jeste i postojanje slova kef koje je zamenjivalo
tri turska slova - k, g i n sto je predstavljalo poteskoc¢u prilikom c¢itanja nekog turskog teksta.
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7. Da bi se pravilno i ta¢no procitao neki tekst potrebno je procitati celu re¢enicu do kraja zbog
nebelezenja vokala, a takode je nepostojanje pisanja velikih slova predstavljalo problem u utvrdivanju
vlastitih imena.
8. Postoje slova u arapskom alfabetu iza kojih ne moze stajati nijedno drugo slovo, a neka slova se
povezuju s desne, a neka s leve strane zbog toga u arapskom pravopisu izmedu re¢i nema veceg
razmaka.
9. Ako se desi da se izgovor neke re¢i vremenom izmeni, ta re¢ se pise po starom pravopisu i to onda
otezava Citanje.
10. U starim delima pisanim arapskim pismom svako delo je napisano drugacije i to je jedan od
razloga $to nije bilo moguce ta¢no pisati na turskom koji se temelji na ustaljenim pravilima pisanja.
11. U turskom jeziku postoje tri slova sa tackicama iznad njih i dva sa znakovima ispod (i, 6, U, ¢, §)
dok u arapskom postoje sedamnaest slova sa tackicama i to sa razli¢itim brojem tackica i mestima
gde se te tackice nalaze.

(Hacieminoglu, 1991: 21-22)

Kada neko drustvo usvoji alfabet koji ne odgovara njegovom jezickom sistemu, logic¢an tok
razvoja tog jezika jeste pojava nepovoljnih prilika u jeziku koje se odrzavaju u pravopisu, ¢itanju i
uopste u jeziCkom obrazovanju. U slucaju da jezik nastavi da opstaje u takvim okolnostima onda je
neminovnost produbljivanje problema u jeziku koji najéeSce rezultiraju visokim procentom
nepismenosti $to je bio slucaj u turskom jeziku. Sva ta neslaganja izmedu arapskog i turskog jezika
bila su predmet izu¢avanja mnogih lingvista u cilju da pokazu u kolikoj meri je turski jezik nazadovao
devetovekovnom upotrebom neadekvatnog arapskog pisma.

Z. Korkmaz, bavec¢i se ovim delikatnim pitanjem, uporedujuci dva nesrodna jezicka sistema
iznosi nepremostive razlike dvaju jezika. Navodimo neke od njih:

1. Prema poreklu, turski i arapski jezik pripadaju razli¢itim jezi¢kim porodicama. Arapski koji
je semitski jezik je flektivan, a turski pripada altajskoj jezi¢koj porodici i on je aglutinativan.

2. Z. Korkmaz, poput N. Hadzieminoglua kao veliku razliku i prepreku istice visak arapskih
konsonanata, tanije postojanje viSe vrsta slova za jedan glas u turskom npr. za glas h postoje
tri varijante ha, hi, he (& , &, z); glas K dve kaf i kef (&, <); za glas S tri varijante sin, sat i se
(&, o=, v); glas Z Gak Cetiri varijante, ze, zel, z1i dat (o= /=, 3,)). Kod beleZenja vokala
najvecu ulogu ima slovo elif koje zamenjuje vokale A i E, ali ovo slovo u kombinaciji sa vav
(1) 1 je () zamenjivalo je ostale vokale. ' je zamena za o, u, 6, U; ¢! za 1, i.
Ova neusaglaSenost izmedu glasovnog sistema turskog jezika i alfabeta rezultirala je niskom
stopom pismenosti. Nebelezenja vokala i postojanja vise ortografskih znakova za jedan glas
turskog jezika prouzrokovalo je poteskoce prilikom ¢itanja. Neka re¢ mogla je biti procitana
na viSe nacina, time bi doslo i do sasvim drugog znacenja date reci.
Dac¢emo nekoliko primera:

Re¢ us! moze se procitati na vise nacina: on (deset), 6n (prednja strana), un (brasno) i tin (glas,
zvuk; slava, ugled)

JsS moze biti: goz (oko), koz (zeravica, zar), gz (jesen).

3. Ono sto je predstavljalo veliku poteskocu u ¢itanju i pisanju jeste upotreba slova kaf (<) koje
se nije koristilo samo za glas K, ve¢ je sluZilo za beleZenje vise glasova, K, G, G, N. To su
re¢i poput kemik (kost), kisi (osoba), glines (sunce), guzel (lepo), bin (hiljadu) i dr. Medutim,
posebnu problematiku ¢inile su pojedine reé¢i koje su umesto slovom kaf, pisane slovom gajn
(&) Ovakva neusaglasena grafija nekih slova posebno je otezavala Citanje i pisanje, jer se
nacin pisanja mnogih re¢i morao uciti napamet. Kod reci degirmen (mlin, vodenica), gogiis
(grudi, prsa), begenmek (svideti se,dopasti se) prisutno je slovo kaf, dok je u nekim re¢ima
kao $to su agiz (usta), agag¢ (drvo), dogru (prav, taan), bag meko g (yumusak g) pisano
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slovom gajn (g). Ovakvi primeri gde je bilo prisutno neujednaceno beleZenje pojedinih
grafema su mnogobrojni, npr. reci sar: (zuto), sa¢ (kosa), ask: (vesalica, ¢iviluk) pisane su
slovom sat o=, dok su reci sekiz (osam), sevda (ljubav), s6z (re¢) pisane grafemom sin ..
Jedino pravilo koje se izdvajalo jeste da se kod nastavaka uvek koristilo slovo sin.

(Korkmaz, 1991: 14-17)

U arapskom jeziku svaka re¢ ima svoj koren koji se moze sastojati iz tri, Cetiri ili pet
suglasnika. Naj¢esce je prisutan koren od tri suglasnika i oni predstavljaju glasovnu osnovu na koju
se dodaju drugi glasovi kako bi se dobile nove re¢i npr. od korena KTB dobijaju se re¢i KaTiB (pisac);
maKTU0B (napisano); KaTaBa (napisao je) (Lewis, 1999: 6). Specificna korenska struktura reci i
nebelezenje vokala predstavljalo je veliki problem prilikom ¢itanja i pisanja, jer dodavanje pogresnog
vokala znacilo je promenu smisla i znacenja reci, odnosno recenice.

Ako posmatramo turski jezik i njegove osobenosti, jedna od najznacajnijih njegovih odlika, a
koja ne postoji u arapskom jeziku jeste vokalna harmonija®’ koja nije dolazila do izrazaja za vreme
upotrebe arapskog pisma i time je ovo osnovno pravilo turskog jezika bilo zanemareno. Premda je
odnos vokala bio neujednacen, a pored toga se vokali nisu ni belezili, ova pojava da se vokalna
harmonija nije primenjivala predstavlja ocekivan segment menjanja jezika ¢ime je naruSena osnovna
struktura turskog jezika. Na taj na¢in odredene gramati¢ke kategorije svojstvene turskom jeziku
vremenom su se gubile, a zamenjivale su ih arapske i persijske. Snazni uticaj arapskog i persijskog
jezika nije bio ograni¢en samo na leksiku 1 grafiju, ve¢ je narusavao i sintaksic¢ku strukturu turskog
jezika koja je bila optere¢ena komplikovanim konstrukcijama pomenutih jezika.

4.2. Razlozi za pojednostavljivanje jezika

Promene u jeziku predstavljaju konstantnu pojavu koja se moze razlikovati po stepenu
intenziteta. Nekada su te pojave spontane, a nekada izazvane. Kada govorimo o spontanim
promenama u jeziku mozemo re¢i da su one najzastupljenije, jer se deSavaju nesvesno, uvek
posredstvom nekih znacajnih drustvenih pojava i otkrica, dok su one koje su izazvane posledica
potrebe drustva za stvaranjem jednog jedinstvenog jezika kao dela nacionalnog identiteta. Za turski
jezik je karakteristi¢no to Sto su promene koje su dovele do najveceg udaljavanja od izvornog oblika
turskog jezika upravo te spontane, nastale kao rezultat promene religije, prelaska na arapsko pismo i
promene nacina Zivota. lako se jezik konstantno menja, promene u jeziku mogu se desavati U svim
njegovim segmentima i U razli¢itim vremenskim distancama.

Vokabular nekog jezika, odnosno leksicki korpus je najpodlozniji spoljnim uticajima i dok na
ostalim nivoima jezika promene bivaju vidljive nakon duzeg vremenskog perioda, za leksiku je
karakteristi¢no da su te promene primetne nakon kratkog vremena od trenutka dejstva stranog uticaja
(Imer, 1998: 1). Ovakvo shvatanje promena u jeziku iznosi i R. Bugarski prema kojem se promene u
gramatickom i glasovnom sistemu deSavaju sporo, dok se re¢nik nekog jezika najbrze menja i te se
leksi¢ke promene uoéavaju ve¢ u rasponu od dve generacije (Bugarski, 2008: 36).

Povod za pokretanje ovog znacajnog jezickog pitanja, pojednostavljenja jezika, ogleda se u
¢injenici da je osmanlijski jezik predstavljao jedan komplikovan jezik ¢ije se koriséenje ograni¢avalo
na odredene Klase ljudi i oblasti delovanja. On je koriS¢en u okviru administrativnih, naucnih i
kulturnih oblasti.

37 Vokalna harmonija (Unlii uyumu) je jedna od osnovnih odlika turskog jezika koja se sprovodi prema jasno utvrdenim
pravilima koja podrazumevaju da se pri sufiksaciji vokali (prednji red: e, i, 6, U; zadnji red: a, 1, o, u) opredeljuju prema
prirodi vokala iz prvog sloga re¢i, odnosno prethodnog sloga u sufiksaciji. Retki su primeri nepostovanja vokalne
harmonije kod izvorno turskih re¢i (npr. anne), ali je karakteristicna pojava odstupanja od vokalne harmonije u
pozajmljenicama, narocito arapskim, pa prema ovom pravilu turskog jezika mozemo zakljuciti da li je neka re¢ turska, ili
stranog porekla.
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Osmanlijski jezik je bio karakteristican po svojoj slozenosti, pa je njegovo ucenje zahtevalo
ozbiljan pristup i vreme da bi se u potpunosti vladalo njime. 1z tog razloga je zastupljeno misljenje
da je on bio jezik intelektualne elite.

Poznato je da je veza jezika i kulture neodvojiva. Jezik se prenosi i usvaja kulturnim putem, a
kultura se odrazava i prenosi jezikom. Na taj nacin odnos izmedu jezika i kulture je uzajaman S§to
mozemo potkrepiti i misljenjem R. Bugarskog ,,[...] kultura i jezik se uzajamno podrazumevaju, jer
nema kulture bez jezi¢kog izraza, niti ima jezika bez kulturnog sadrzaja“ (Bugarski, 2005: 16). Razvoj
turske kulture u vreme Osmanlijskog carstva usvajanjem arapskih i persijskih kulturnih obrazaca
odrazio se na jezik koji je bio pod velikim uticajem arapske nauke i persijske knjiZzevnosti. Time je
razvojni tok kulture istovremeno bio i pokreta¢ promena u jeziku. Svesni jacine ovog uzajamnog
uticaja, pisci, pesnici i nau¢nici ulagali su napore da stvaraju dela u duhu turskog jezika, da pisu
Cistim turskim jezikom uz odsustvo stranih elemenata, ali nisu uspevali u nameri da zaustave uplitanje
stranih elemenata kulture. Zanimljiva je Cinjenica da su za vreme ovog stranog uticaja i upotrebe
arapskog alfabeta nastali najlepsi natpisi, table koje su ukrasavale dzamije, saraje i kuce, ali treba i
naglasiti da ovi lepo ispisani natpisi nisu prikazivali ve¢inu turskih glasova (Gencan, 1969: 19).

Kroz analizu narodnog i knjizevnog jezika, medusobnog odnosa i razloga koji su doprineli
njihovom udaljavanju, A. B. Erdzilasun iznosi svoje zakljucke koji se svode na usvajanje i upotrebu
strane leksike i gramatickih pravila. Prema njegovim zapazanjima do XV veka mnoge reci koris¢ene
u knjizevnom jeziku, nisu imale primenu u narodnom, ali od XVI veka belezi se veliki porast upotrebe
tih reci i u narodnom jeziku, a pored toga u knjizevnom jeziku pocinju da se koriste izrazi, sintagme
nastale prema arapskom 1 persijskom nacinu gradenja Sto je dovelo do preterivanja u opisima koji su
odlikovali najvise prozna dela sa svojim predugackim recenicama (Ercilasun, 2006: 461). Medutim,
pored ovih zapaZanja, A. B. Erdzilasun objaSnjava da te odlike nisu bile deo svakog dela nastalog u
to vreme, ve¢ da su se dela razlikovala od pesnika do pesnika, od pisca do pisca, naglasavajuéi da su
se dela istog stvaraoca razlikovala, ¢ak su postojale razlike u istom delu, radnja je pisana
pojednostavljenim, a opisi komplikovanijim jezikom (Ercilasun, 2006: 461).

Vremenom su pojedinci i grupe ljudi, najées¢e oformljene od strane kulturnih radnika,
ucestalije istupali s idejama o pojednostavljenju jezika i raskidanju kulturnog odnosa s arapskim i
persijskim elementima odbacivanjem njihove prevlasti nad turskim jezikom i kulturom. Knjizevni i
administrativni jezik se toliko udaljio od narodnog, da je postao u potpunosti nerazumljiv $irim
narodnim masama, a uzimajuéi u obzir sledece: “...dobar je onaj jezik koji sluzi svojoj svrsi, a to je
komunikacija medu ljudima” (Ili¢, Brbori¢, 1991: 25) osmanlijski jezik nije bio adekvatno orude i
bilo je pitanje vremena kada ¢e ovaj vestacki jezik biti odbacen. Bilo je potrebno standardizovati
jezik, jer je ,standardni jezik u osnovi civilizacijski pojam koji upucuje na opstu upotrebljivost,
knjizevni jezik je prevashodno kulturni pojam koji naglasava vrednost* (Bugarski, 1997: 69). Proces
standardizacije jezika podrazumeva ,,[...]normiranje izabranog jezickog varijeteta, koji tako postaje
jezik pismenosti i obrazovanja, knjiZzevnosti, kulture 1 nauke, administracije i javnih komunikacija“
(Bugarski, 2008: 162).

Turski jezi¢ki sistem je u velikoj meri bio naruSen, pa su se arapski i persijski uticaji reflektovali
i u gramatickoj strukturi menjajuci gramaticki sistem turskog jezika. Sve te velike promene vodile su
ka gubljenju turskih jezi¢kih zakonomernosti, izumiranju izvorno turskog i nastanku jednog novog
jezika §to je poznato pod terminom glotofagija koja podrazumeva ,.sirenje nekih jezika na racun
drugih i izaziva sliku prozdiranja jednog jezika od strane drugog*“ (Bugarski, 1997: 66). Srecom, do
ovakvog krajnjeg ishoda nije doslo zahvaljujuéi jezickoj reformi i pokretanju jezickog purizma.

Da bi se lingvisticki procesi ka oslobadanju od stranog uticaja pokrenuli, da bi imali pozitivan
tok i ishod u cilju da jezik povrati svoje osobenosti i da se oblikuje originalan, jedinstven kulturni
obrazac, bilo je potrebno inicirati reforme na kulturno-jezickom planu koje nisu bile moguce bez
podrske i pomo¢i drZzavnog aparata i naroda.
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5. PRVI POKUSAJI JEZICKOG PURIZMA U TURSKOM JEZIKU

Ideje o pojednostavljivanju i oCuvanju nezavisnosti turskog jezika bile su prisutne jos u XI
veku. Vec¢ u to vreme, nakon usvajanja islama i arapskog pisma neki pisci su pokusavali kroz svoja
dela da izraze nezadovoljstvo zbog koris¢enja neadekvatnog arapskog pisma, ali i upucivali na
procese menjanja jezika koji su u to vreme bili najizrazeniji na leksi¢kom nivou kroz upliv strane
leksike u turski jezik.

Stvaranjem Osmanlijskog carstva sve se vise produbljuje jaz izmedu govornog i pisanog jezika
Sto vremenom uti¢e i na pismenost stanovniStva, koje je bilo u stalnom padu. Imajuci u vidu da je
arapskim alfabetom napisana i Sveta knjiga muslimana, mnoge ideje o odbacivanju arapskog alfabeta
nisu bile razmatrane, jer udeo religije u zivotima vladara i njegove svite nije predstavljao samo jednu
duhovnu dimenziju, ve¢ je sa sobom uneo i1 sasvim novi nacin zivljenja i pogleda na svet.

Rani pokusaji pojednostavljenja jezika i vrac¢anja izvorno turskom jeziku nisu bili uspesni i
zbog nedostatka celokupne svesti naroda o iskvarenom turskom jeziku. Sporadi¢no se javljaju ideje
0 pojednostavljenju jezika i prelasku na drugo pismo koje bi odgovaralo turskom glasovnom sistemu.
Pokretaci ovih ideja su bili obrazovani ljudi svesni u kojoj meri turski jezik vise nije izvorno turski.
Njihove ideje i zalaganje za jezik nazalost, nisu imale odjeka sve do republikanskog perioda.

Zvani¢na jeziCka reforma turskog jezika pocinje kada i1 sve ostale reforme inicirane i
sprovedene od strane prvog turskog predsednika Mustafe Kemala Ataturka. Medutim, prve ideje o
reformi jezika postojale su i pre osnivaca i prvog predsednika Republike Turske.

Arapsko pismo se koristilo od 1299. godine kada je osnovano Osmanlijsko carstvo, pa sve do
prelaska na latini¢no pismo 1928. godine. ViSevekovno koriS¢enje neadekvatnog pisma i kulturno-
umetnic¢ko stvaranje pod snaznim arapskim i persijskim uticajem s vremena na vreme izazivalo je
zabrinutost za jezik medu intelektualnom elitom. Uticaj persijskog i arapskog jezika najocigledniji je
bio u leksickom korpusu koji je bio saCinjen od dve treéine persijskih i1 arapskih re¢i Sto je
prouzrokovalo nastajanje hibridnog jezika koji je bio ,sredstvo nerazumevanja i kocnica
civilizacijskog napretka drzave* (Marinkovi¢, 2008: 15).

Ove nepovoljne prilike u jeziku vremenom su bile izrazenije, ali i prihvacene od strane
vladajuceg sloja, pa i retki zahtevi intelektualne sredine da se sagleda neadekvatan tok razvoja turskog
jezika nisu bili ozbiljno shvaceni.

Istorijski gledano jedno od najranije napisanih dela koje predstavlja ozbiljniji pokusaj
iskazivanja stava o nepovoljnim prilikama u jeziku nastalo je jos u XI veku kada je Mahmut Kasgarli
(Mahmut Kasgarl1)® da bi pokazao da je turski jezik podjednako bogat koliko i arapski, napisao veliki
re¢nik Divan turskih jezika (Divanii LOgat-it-Tiirk).> Ovo delo je od neprocenjivog znacaja za istoriju
turskog jezika, jer se smatra prvim turkoloskim delom i prvim re¢nikom, delo koje je napisano s
ciljem da Arapi uce turski jezik i zbog toga su objasnjenja data na arapskom (Ercilasun, 2006: 314,
317).

Vremenom, kako su turski narodi §irili svoje teritorije i sve viSe dolazili u dodir s Arapima i
Persijancima uticaj njihove kulture i jezika je bio neizbezan. Ta kulturno-jezic¢ka interferencija je
stvorila nove obrasce koji su pretili da uruse izvorno turske. Premda su za raniju istoriju Turaka
karakteristi¢ni motivi §irenja teritorije, osnivanje drzave, u tim pojedinim periodima prisutan je bio
osecaj nacionalizma i pronalaZenja sopstvenog identiteta u sklopu kojeg je i jezik imao svoju ulogu.

Znacajno mesto u turskoj istoriji zauzimaju Turci Seldzuci koji su stupanjem na vlast u Iranu,
prihvatili arapski jezik kao jezik vere i nauke, ne uspevsi da se odupru njegovom jakom uticaju. Pored
arapskog 1 persijski jezik je bio jedan od zvani¢nih jezika, jezik koris¢en u okviru sultanovog dvora i
jezik pisane korespondencije, dok je turski jezik nastavio da bude govorni jezik (Ozkan, 2012: 83).
Persijski uticaj je bio najizrazeniji u okviru Seldzuckog carstva.

3 Eminentni turkolog Radlov ga je nazvao ,,ocem turkologije* jer je M. Ka3garli bio i dijalektolog, etnolog i nije samo
sastavio reénik, ve¢ je prema podacima u re¢niku, napisao i gramatiku Cevahirt n-Nahv fi-Llgati t-Turk (Turk Dilinin
Gramer Cevherleri) koja do danas nije pronadena (Ercilasun, 2006: 315).
39 Pun naziv dela glasi Kitdbii Divdni Ligat-it-Tirk (Turk dillerini toplayan kitap) (Ercilasun, 2006: 314).
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Kada se pred najezdom Mongola Seldzucko carstvo raspadalo, Turkmeni su vremenom poceli
da obrazuju anadolijske begluke. Medu ovim beglucima kao najsnazniji nalazio se begluk
Karamanoglu (Karamanoglu). Alaedin Sijavus, seldzuc¢ki princ i Karamanoglu Mehmed
(Karamanoglu Mehmed) su osvojili seldzucki glavni grad Konju/Koniju (Konya).*® Tom prilikom je
Karamanoglu Mehmed proglasen za vezira. Na dvoru i drZzavnim kancelarijama toga doba
preovladavao je persijski jezik. S obzirom na to da je Karamanoglu Mehmed bio Turkmen, zalagao
se za turski jezik i izdao je naredbu 15. maja 1277. godine** koja je glasila: ,,0d ovog dana u tekiji,
na divanu, u skupstini i trgu niko nece koristiti nijedan jezik osim turskog® (Ozkan, 2012: 84, Dilagar,
1964: 136). Posto ovaj ferman postoji na persijskom postavlja se pitanje da li je izreCen na turskom,
ili persijskom jeziku, ali prema objasnjenju A. Dilacara Karamanoglu Mehmed nije dobro znao
persijski, pa se pretpostavlja da je naredba izreCena na turskom, a da je kasnije prevedena na persijski
(Dilacar, 1964: 136).

Izricanje ovakve naredbe predstavlja dogadaj koji je od velike vaznosti za istoriju turskog
jezika, jer istorijski izvori ferman Karamanoglu Mehmeda beleze kao pocetak stvaranja turskog jezika
kao drzavnog. Budu¢i da vladavina Alaedina Sijavusa (Alaeddin Siyavus) i Karamanoglu Mehmeda
nije dugo trajala nije poznato na koji je nacin ova naredba bila izvrSena. Medutim, naisli smo na
podatak da su narodni pesnici (ozani) poput Mevlane,*? uprkos ovoj naredbi da se koristi samo turski,
ipak stvarali na persijskom jeziku (Piskiilliioglu, 2002: 14). Prema misljenju istaknute turske
lingvistkinje Vedzihe Hatiboglu (Vecihe Hatiboglu)*® da se naredba Karamanoglu Mehmeda
obdrzala i da se nije zaboravila, turski bi danas bio sedamsto godina ispred (Hatiboglu, 1973: 16).

Iako je poreklom iz Persije i uprkos tome §to je pisao pesme na persijskom jeziku, Mevlana je
isticao svoju naklonost koju je osecao prema Turcima. Pretpostavlja se da je tu privrZzenost stekao
zive¢i u Turskoj, gde je i umro. Mevlana je svoja osecanja i privrZzenost Turcima i njthovom jeziku
opisao re¢ima: ,,Koliko god da govorim persijski, moja sustina je turska“ (Aksan, 2017: 50).

U Karamanu 1266. godine rodio se Sultan Veled, Mevlanin sin koji je nastavio da stvara po
uzoru na oca. Usvajajuéi njegove principe, razmisljanja na temu turskog jezika, on je pored dela koje
je pisao na persijskom u jednom svom delu pod nazivom Divan’t ve Maarif napisao pesme na turskom
jeziku koje su objavljene 1958. godine zahvaljujuci turskom lingvisti Medzdutu Mansurogluu
(Mecdut Mansuroglu)* koji je priredio ove pesme (Aksan, 2017: 50).

D. Aksan u svojoj knjizi navodi osam stithova poeme, ali mi ¢emo dati jedan mali deo, s ciljem
da prikazemo turski jezik XIII veka, ta¢nije stari anadolijski turski:

“Kara kaslar, kara gozler cAnum aldi, canum ald1
Mislimanlar nedlr bu, kim bafa geldi, bafia geldi.
Miisliimanlar asik oldum, sii¢ii* isdiim, delii oldum...’

40 Prilikom transliteracije naziva nekih gradova kod kojih na turskom stoje jedna do druge foneme I i j, odnosno n i j, kao
$to je sluéaj u nazivu grada Konya, Ksenija Ajkut baveci se ovom temom transkripcije sa turskog na srpski smatra da ako
piSemo latinicom treba umetnuti epenteticki vokal i, dok se kod ¢irilice treba prenositi transliteracijom (Aykut, 2011: 26).
Detaljno o transkripciji sa turskog na srpski pogledati u: Aykut, K (2011). Kontrastiranje turskog i srpskog jezika, str.
12-42.
1 Imajudi u vidu da je u literaturi zastupljena 1277. godina kao npr. kod A. B. Erdzilasuna (Ercilasun, 2013: 44), podatak
koji daje D. Aksan da je ovaj ferman izdat 1278. smatramo Stamparskom greskom.
42 Mevlana DZzelaludin Rumi (Mevlana Celaleddin Rimi), persijski filozof, pesnik, mistik itd., roden je 30. 7. 1207. godine
u Gradu Belh, u Persiji. On je osniva¢ mevlevijskog derviskog reda ¢iji se pripadnici nazivaju i ,,vrte¢i dervisi* zbog
njihovog ritualnog plesa pod nazivom sema koji podrazumeva okretanje uz muziku. Sa svojom porodicom se preselio u
Anadoliju i u Koniji je umro 17. 12. 1273. godine.
43 Vedzihe Hatiboglu (1917-1996) je jedna od najeminentnijih turkoloskinja. Kao student prve godine na Fakultetu za
jezik, istoriju i geografiju (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi) na treCem kongresu Turskog lingvistickog drustva 1936.
godine izlagala je svoju teoriju o poreklu re¢i Ata (praotac, otac svih Turaka). Jedno od njenih najpoznatijih dela je
Besmrtni Ataturk i jezicka reforma (Oliimsiiz Atatiirk ve Dil Devrimi).
4 Njegovo nauc¢no delo je od velikog znacaja jer je postavio temelje za izuGavanje starog anadolskog turskog, kao i
priredivanje Mevlaninih, Sultan Velidovih i dela drugih pisaca iz tog perioda. Bio je asistent istaknutog turskog lingviste
Resita Rahmetija Arata (Resit Rahmeti Arat), a kasnije je i ¢lan Turskog lingvistickog drustva.
45U znacenju sarap — vino, sticlig - tatli, sarap poreklom iz ujgurskog jezika (Aksan, 2017: 50).
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(Aksan, 2017: 50), (Prema Mansuroglu, 1958: 34)

,,Crne obrve, crne o¢i duSu su mi uzele, dusu
Hej muslimani, $ta je ovo, ko mi je dosao, meni dosao.
Muslimani, zaljubio sam se, popio sam vina, lud postadoh....

Za ove stihove D. Aksan isti¢e da nemaju veliku umetnicku vrednost, ali da oslikavaju turski
jezik iz tog perioda (Aksan, 2017: 50). Kroz ove stihove mozemo videti da je jezik toga doba jo§ uvek
¢uvao svoje osobenosti, jer poznavaoci turskog jezika i sada mogu nesmetano procitati ove stihove i
razumeti ih.

U X1V veku i dalje je bio prisutan ,,arapsko-islamski verski uticaj i misticko-knjizevni uticaj
Persijanaca” (Pukanovi¢, 1982: 198). S obzirom na to da tada$nji vladari nisu znali persijski 1 arapski,
trazili su da se dela prevode na turski i zbog toga je ovaj vek znacajan po bogatoj prevodilackoj
aktivnosti. Oslanjajuci se na ove tendencije, pisci su nastojali da piSu na turskom jeziku.

Jedno od najznacajnih dela na turskom jeziku iz ovog perioda jeste delo sufijskog pesnika
ASik Pase (1272-1333) Garib-name (Putnikova knjiga) koje predstavlja didakti¢ko-misticko delo
(Pukanovi¢, 1982: 198). lako je Asik Pasa uspeo da odoli arapsko-persijskom uticaju i stvara na
turskom jeziku, ipak taj uticaj nije bio u potpunosti odbacen, jer je ovo delo napisano metrikom
aruza.*® U to vreme su dela arapskih, a narogito persijskih pisaca bila mnogobrojnija i cenjenija od
turskih Sto je za ishod imalo nipodastavanje dela napisanih na turskom jeziku, kao i Turaka koji su
govorili ovim jezikom, a to je bio povod ASik PaSe da u svom pomenutom delu izrazi nezadovoljstvo
zbog ovakvog ophodenja prema turskom jeziku i njegovim govornicima (Eker, 2019: 107).
Navodimo neke od tih stihova:

Tirk diline kimse bakmaz idi
Turklere hergiz gonil akmaz idi
Tirk dahi bilmez idi bu dilleri
Ince yoli, ol ulu menzilleri

(Eker, 2019: 107; Lewis, 1999: 10)

Za turski jezik niko mario nije
Nisu svi Turke voleli

Cak ni Turin nije znao ove jezike
Uzani put, tih nedostiznih dometa

Nakon ASik PaSe, pesnik koji je pisao na turskom jeziku i ¢ije je delo od velikog znacaja za
istoriju turske knjizevnosti jeste Ahmedi sa svojim delom Iskender-name (Knjiga o Aleksandru).
Prema M. DPukanovi¢, ovo delo se smatra ,,prvom turskom stihovanom hronikom* istorijskih
podataka o Maloj Aziji 1 osmanskih knezevina, a ,,za nas je posebno znacajno, jer sadrZi najstariji
turski pomen o bici na Kosovu* (Pukanovi¢, 1982: 199).

Ovom periodu pripada i Sulejman Celebi*’ (Stileyman Celebi) koji je ostao upaméen po delu
Mevlid (Pesma o Muhamedovom rodenju) koje ,predstavlja pocetak osmanske originalne
knjiZevnosti, ili bar jedno od njenih prvih sa€uvanih dela® (Pukanovi¢, 1982: 199).

Razvojni tok turskog jezika je pocev od islamskog perioda, pa sve do republikanskog bio pod
snaZznim uticajem knjizevnog jezika, jer su tendencije u knjiZzevnosti odredivale tok turskog jezika.
Dalji tok knjizevnosti pocev od XV veka bio je vezan za sultanski dvor oko kojeg se okupljaju uceni

6 Metrika aruza je poreklom arapska, ali su je upotrebljavali i persijski pesnici, pa je na taj nacin dospela i u tursku
knjizevnost. Prema M. Pukanovi¢ ovaj metri¢ki sistem odlikuje smena dugih i kratkih slogova (Pukanovi¢, 1982: 197).
47 Bio je imam dZamije Ulu u Bursi. Njegovo stvaralastvo odlikuje kori$¢enje jednostavnijeg narodnog jezika (Pukanovié,
1982: 199).
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ljudi, pesnici, stvaraoci po ugledu na arapsko-persijsku pesnicku tehniku. Pomenuti pesnici XIII i
XIV veka svojim stvaralaStvom na turskom jeziku samo su usporili ve¢ pokrenuti uticaj arapskog i
persijskog umetnic¢kog izraza, ali posredstvom religije prodiranje arapskih lingvistickih elemenata je
bilo neizbezno.

Nakon ovih dela, kasnije, u XV veku najznacajniji Gagatajski pesnik Ali Sir Nevai (Ali Sir
Nevai)* s istom idejom da pokaze da persijski nije bogatiji od turskog, napisao je delo Muhakemet-
ul-Lagateyn (Uporedivanje dva jezika) u kome je uporedio ova dva jezika (Gencan, 1969: 44). lako
je znao arapski i persijski 1 pisao na persijskom i ¢agatajskom turskom, zalagao se za turski jezik
pokusavaju¢i da utice na pesnike da se klone persijskog jezika i pisanja po ugledu na persijske
pesnike. Ovom delu se s razlogom pridaje veliki znacaj, uzimajuéi u obzir da predstavlja jedan od
prvih pokusSaja osvesS¢ivanja naroda i kritiCkog izraza usmerenog na persijski jezik. Poznat kao turski
nacionalista, Ali Sir Nevai isticao je bogatstvo turskog jezika s aspekta vokabulara, knjizevnog izraza,
potkrepljujuci to tvrdnjom da u turskom jeziku za svaki pojam postoje reci, dok to u persijskom nije
sluc¢aj, ve¢ da bi neku re¢ objasnio koristio bi arapsku leksiku formirajuéi dugacke recenice (Levend,
1965: 191). Ovo delo zauzima znacajno mesto u istoriji turskog jezika i knjizevnosti jer predstavlja
svojevrstan nacin i trud jednog pisca da kroz delo izrazi svoj stav po pitanju jezika, pokusa da objasni
i dokaze da je turski bogatiji od persijskog koji je bio poznat kao ,,najlepsi jezik poezije toga doba”
(Gencan, 1969: 44).

Nazalost, 1 pored ovakvih dela, turski jezik je nastavio da se razvija u istom pravcu, ne
odolevsi intenzivnom uplivu arapskih 1 persijskih re¢i koje su neverovatnom brzinom zamenile
izvorno turske reci.

Vek koji se naziva zlatnim ili klasicnim dobom turske knjizevnosti je XVI vek u kojem je
,»ucena ili dvorska turska knjizevnost bila odjek persijske knjizevnosti, od koje je pozajmila ne samo
metriku (u stvari arapsku) i knjizevne rodove ve¢ i umetnicki ideal” (Pukanovié¢, 1982: 202).
Medutim, iako je on zlatni vek za knjizevnost, za turski jezik je bio vek unazadenja, pocetak gubljenja
Cistote i nezavisnosti.

Pokusaji utemeljenja turskog jezika kao zvani¢nog drzavnog jezika bili su Cesta pojava u
kasnijem periodu. Osnivanje Osmanlijskog carstva i njegovo S$irenje nesumnjivo je doprinelo
stvaranju novog kulturoloskog identiteta sa nezavidnim uticajima zapadnih zemalja, jer je, kako
poznati turski istori¢ar llber Ortajli (Ilber Ortayli) opisuje, Osmanlijsko carstvo bilo ,,mozaik religija
i jezika” (Ortajli, 2004: 15). Prema Jasni Sami¢ Osmanlijsko carstvo je predstavljalo ,tvorevinu
islamsko-orijentalnog civilizacijskog kruga” u kojoj se uticaj arapskog jezika najvise odrazavao kroz
veru, dok je persijski bio lingua franca u knjizevnosti i kulturi, a takode i u zivotu privilegovane klase
ljudi, odnosno na dvoru (Sami¢, 1979: 102).

Nas$ uvazeni turkolog Marija Pukanovi¢ za arapski jezik navodi da je to bio ,,jezik vere i
prava”, a persijski definiSe kao ,,jezik dvora, administracije, filozofije i knjizevnosti” (Pukanovié,
1982: 194).4

Teritorijalno Sirenje pratilo je i razvoj umetnosti i knjizevnosti. Od vajkada su persijski pesnici
bili model i uzor u poetskim krugovima okolnih zemalja. Elementi persijskog knjizevnog stvaralastva
u turskoj knjizevnosti dostizu svoj vrhunac za vreme Osmanlijskog carstva. Strani pesnici su uzivali
veliki ugled na turskom dvoru i njima se uvek pridavalo vise paznje (Ozkan, 2012: 87). Zbog ove
¢injenice turski pesnici su se takmicili ¢ija ¢e pesma viSe podsecati na persijske. Mirjana Marinkovi¢
isti¢e da se u knjizevnosti toga doba nije trazila originalnost, ve¢ je drzava podrzavala stvaranje po
ugledu na persijske ,nedodirljive estetske i literarne obrasce za sve orijentalne literature®
(Marinkovi¢, 2008: 15). Na ovaj nacin su mnogobrojne persijske reci i izrazi usli u turski jezik.

“8Napisao je preko trideset dela kroz koja je izrazavao ideju o nacionalnom jeziku i knjizevnosti bez stranih uticaja
(Timurtas, 1980: 40). Agah Siri Levend (Agéah Sirr1 Levend), turski istori¢ar knjizevnosti i politicar, napisao je delo Ali
Sir Nevai, posveéeno njegovom Zivotu, delima i stavovima.

49 Marija Pukanovi¢ je bila prvi asistent Fehima Bajraktarevi¢a, prvog predavaca turskog jezika na Beogradskom
univerzitetu koji je prva predavanja odrzao 1925. godine (17. jula 1926. je osnovan Seminar za orijentalnu filologiju na
Filozofskom fakultetu u Beogradu). Doktorska disertacija M. Pukanovi¢ je bila prva odbranjena disertacija na Katedri za
orijentalistiku Beogradskog univerziteta (ove dragocene podatke dobili smo od prof. dr Mirjane Teodosijevic).
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Zelja za stvaranjem na turskom jeziku javila se kod pesnika koji su Zeleli da se oslobode
persijskog nacina pisanja. Oni su smatrali da se poezija moze pisati u metrici aruza bez arapskih i
persijskih re¢i. S ovom idejom nastao je pokret Turki-i Basit, ¢iji je prvi predstavnik bio Aydinli
Visali (Aydmli Visali) (Ozkan, 2012: 88). Najznacajniji predstavnik ovog pokreta u XVI veku bio je
Nazim iz Jedrena (Edirneli Nazim). Pokret nije imao svoj progresivan tok ve¢ je ostao upaméen po

piscima Kkoji su ga zastupali.

5.1. Period Tanzimata

Postoje mnogi razlozi zbog ¢ega je XIX vek bio od vitalnog znacaja za razvoj turske drzave.
Osnovni razlog jeste nacionalno osveséivanje koje je dovelo do pokretanja znac¢ajnih reformi na nivou
celog Carstva. Taj period reformi poznatiji kao period Tanzimata je jedan od najizuéenijih epoha
turske istorije. U kolikoj meri je ova epoha klju¢na za tursku istoriju govori nam i naslov knjige Ilbera
Ortajlija Najduzi vek imperije.*

Posmatrajuci s lingvistickog stanovista, tanzimatski period predstavlja sasvim novi pristup
jeziku koji ¢e biti osnova za njen dalji razvoj. Rezultati reformi sprovedenih u ovom periodu su
dalekosezni.

Jo§ od prvih poku$aja pojednostavljivanja jezika do konkretnih reSenja na temu arapskog
alfabeta, sporadicno su se javljale ideje obrazovanih ljudi, predstavnika intelektualnog sloja
Osmanlijskog carstva pokusavajuéi da prodru do Sirih narodnih masa u cilju obrazovanja pokreta koji
bi otpoceo istinsku reformu pisma. Promene u jeziku su inicirali pretezno pisci, a Uzimajuéi u obzir
da je njihovo orude jezik, oni su najbolje mogli da uoce sve njegove nedostatke i da ukazu na njih.

Sledeci strani manir pisanja nametnut od strane sultanove svite pisci su bili ograni¢eni u svom
izraZzavanju jer se umetnost i knjizevnost razvijala na dvoru po ustaljenim obrascima persijske i
arapske knjizevnosti dok je obi¢an narod bio uskraden za ucestvovanje u kulturno-umetni¢kim
sadrzajima i njihovom razvoju. Na ovaj nacin se nastavlja podvojenost u jeziku koja je pocela jos od
islamizacije i usvajanja arapskog pisma. Raskidanje s visevekovnom tradicijom i uspostavljanje
novog poretka nije bilo lako izvodljivo, ali ni prihvatljivo od strane vladaju¢eg sloja koji duboko
utkan u isto¢njacki nacin zivljenja nije ni primeéivao sve intenzivniji uticaj Zapada.

Kada god bi se pokrenulo pitanje jezika, uvek bi u prvom planu bilo arapsko pismo i
neophodnost njegove promene jer je predstavljalo ko¢nicu u obrazovanju obi¢nog naroda. Imajuci u
vidu da se knjizevnost nesmetano razvijala prema ve¢ tradicionalnom nacinu, ne menjajuéi svoj
utvrdeni pravac, ideje o reformi pisma su retko kad dopirale do sultana. Nebriga za jezik i odsustvo
podrske drzavnog aparata doprinele su da svi ti pokusaji ne budu vrednovani i da nijedna od ovih
ideja ne bude sprovedena u delo. Ideje za reformom pisma i pojednostavljenjem jezika su se prenosile
i produbljivale kroz generacije pisaca, ali nisu mogle biti rasprostranjene budu¢i da do XIX veka nije
postojalo glasilo koje bi omogucilo dostupnost Sirenja ideja u narodu.

Prve naznake ozbiljnijeg pristupa jeziku pripadaju znac¢ajnom periodu turske istorije, periodu
reformi, odnosno periodu Tanzimata®! (1839 - 1876). Ova epoha turske istorije predstavlja pocetak
modernizacije na svim nivoima Osmanlijskog carstva, po¢ev od reformisanja drzavne uprave, a zatim
i uvodenja promena na drustvenom, ekonomskom, kulturoloskom i jezickom planu.

Prema O. A. Aksoju period Tanzimata predstavlja budenje, ali ne samo u drzavnoj upravi, vec¢
se ogleda i u jeziku, a za proglasenje Tanzimata iznosi slede¢e misljenje: ,,Ferman kojim je zapocet
period Tanzimata je zvani¢ni dokument Koji simbolise budenje u drustvu‘ (Aksoy, 1973a: 21).

%0 Naziv dela na turskom je Imparatorlugun En Uzun Yiizyii (1999). Ovo znacajno delo prevedeno je na srpski 2004. i
predstavlja ,,prvo delo turske istoriografije koje je prevedeno s turskog na srpski jezik” (Ortajli, 2004: 11). Citat je preuzet
iz predgovora koji je napisala prevodilac knjige Mirjana Marinkovic.
51 Period reformi zapodet proglasenjem Hariserifa od Gulhane (Giilhane Hatt-1 Serifi, Gulhane Hatt-1 Hiimay{nu,
Tanzimat Fermani, Tanzimat-1 Hayriye, Gulhane - park u Istanbulu) 3. novembra 1839. godine. Period Tanzimata trajao
je tokom ¢itavog XI1X veka.
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I. Ortajli izucavajuéi ovu epohu nazivajuci je ,,osmanskom evropeizacijom” izrazava stav da
reforme nisu pokrenute zbog odusevljenja prema Zapadu, ve¢ iz nuzde (Ortajli, 2004: 24).

Premda su u ovom periodu mnogi intelektualaci odlazili na Skolovanje u zemlje zapadne
Evrope, institucije i nacin zivota zapadnog drustva umnogome je uticao na njihovo dotadasnje
poimanje kulture i umetnosti i prouzrokovalo je pojavu reformatorskih ideja za koje je najzasluzniji
veliki vezir Mustafa Resid-pasa (1800-1858). On je idejni tvorac ovih reformi i prvi koji je pokrenuo
pitanje pismenosti koje je bilo na veoma niskom nivou, a smatrao je da je opismenjavanje uslov za
razvoj drzave (Teodosijevi¢, 1995: 32).

Modernizacija kojoj se tezilo nije bila ostvariva bez razumevanja jezika, a da bi jezik bio
razumljiv svim slojevima drustva morala su se pokrenuti i druga znacajna jezicka pitanja koja su bila
zanemarena, odnosno bila u senci, izuzev alfabeta koji je uvek bio primarno pitanje. Moze se reci da
je period Tanzimata bio prvi u kojem se intenzivno vodila rasprava o jeziku (Ozkan, 2010: 106).

Sveobuhvatne refome pokrenute u XIX veku predstavljale su borbu izmedu tradicionalnog i
modernog. Ove dve suprotnosti najvise su se sukobile u obrazovanju koje se vekovima svodilo samo
na versko. U medresama, verskim $kolama nastava se iskljucivo vodila prema dogmama islama, a
ako je u nekim pored teoloskih predavanja postojao nastavni program iz prirodnih i drustvenih nauka,
ta predavanja nisu smela izlaziti iz okvira islamske doktrine, jer su medrese bile ,,pravi rasadnik
islama“ (Tomi¢, 1939: 175).

Da bi se omogucilo obrazovanje svih gradana, sultan Abdulmedzid (Abdulmecid) se u okviru
reformi zalagao i za moderno obrazovanje iako je na taj na¢in izazvao nezadovoljstvo uleme, ali u
cilju modernizacije drustva i stvaranja novijeg birokratskog sistema bio je svestan da se obrazovanje
mora osavremeniti i uporedo s verskim da mora postojati i neutralno obrazovanje (Ortajli, 2004: 158-
159). Pored osnovnog pocele su da se osnivaju rustije, Skole koje su predstavljale drugi stepen
osnovnog obrazovanja, zatim i industrijske $kole,? a Zakonom o opstoj prosveti 1869. godine
obrazovanje je bilo podeljeno na tri stepena (Ortajli, 2004: 159). Osnovne $kole i rustije su Cinile prvi
stepen i trajale su osam godina, drugom stepenu su pripadale idadije, pripremne Skole i sultanije koje
su bile vrsta srednjih $kola, dok su treci stepen ¢inile visoke skole (Mekatib-i Aliye), (Ortajli, 2004:
159). Jedna od najeminentnijih tadasnjih srednjih Skola — sultanija je bila sultanija Galata Saraj
(Galata Saray) u Istanbulu,®® uredena na evropski na¢in, a nastava se uglavnom odrzavala na
francuskom jeziku dok je diploma ste¢ena ovde bila priznavana i u Evropi (Tomi¢, 1939: 214).

Prosvetna politika je uvek bila pod nadzorom uleme, ali dolaskom Abdulmeda na vlast ove
prilike se menjaju i drzava pocinje da sprovodi prosvetnu politiku preko Ministarstva prosvete®* koje
je u to doba osnovano (Tomi¢, 1939: 213).

Ove reforme obrazovnog sistema imale su velikog uticaja na jezik. Sticanje osnovnog
obrazovanja svih gradana bez obzira na veru i pol omogudilo je budenje nacionalne svesti, a samim
tim i pokretanje pitanja jezika.

Tanzimatski period pokrenuo je slobodoumne ideje kako po pitanju jezika, tako i ka novim
pravcima u knjizevnosti. Konacno se javlja nova grupa pisaca i nau¢nika koja bez ikakvih stega iznosi
svoje stavove suprotstavljaju¢i se Istoku i1 ustaljenom knjizevnom izrazu, unose¢i nove knjizevne
vrste koje izlaze iz okvira standardizovanih formi u obliku pesama pisanih u slavu sultana. Pored
poezije pocinje da se razvija proza i knjizevnost postaje bogatija za nove prozne vrste kao §to su
pripovetke, romani, drame, komedije ¢iji sadrzaj i teme reflektuju jedan novi pravac po ugledu na
zapadne pisce. Divanska poezija®® koja je nastajala na dvoru i medresama ispunjena arapskim i
persijskim re¢ima, po formi i tematici daleka od turskog pesnickog izraza, kona¢no je pocela da gubi
na znacaju, a tanzimatski pesnici napustaju ovaj stari pravac menjajuci jezik, unoseci novu sadrzinu
i formu (Pukanovi¢, 1963: 191).

52 Godine 1869. otvorena je prva zenska industrijska $kola u Carigradu (Ortajli, 2004: 159).
53 Poznatija pod imenom Licej Galata Saraj. Osnovan je 1. septembra 1868 godine po uzoru na francuske liceje.
Interesantno je to da su ovaj Licej pohadali i Srbi (Tomi¢, 1939: LXXIII).
54 Ministarstvo narodne prosvete osnovano je kada i Ministarstvo pravde 1858. godine (Tomi¢, 1939: LXXII)
%5 Divanska po divanima (zbirke pesama poredane po alfabetskom redu rima) (Pukanovi¢, 1963: 191).
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Delo koje pripada ovom periodu, a od velikog je znacaja jer se bavi temom alfabeta, jeste delo
turskog nau¢nika Ahmet Dzevdet-pase (Ahmet Cevdet Pasa), ucenika Resid-pase, iz 1851. godine
Kavaid-i Osmaniye® (Pravila osmanlijskog jezika) u kom autor izrazava nezadovoljstvo po pitanju
tadasnjeg neadekvatnog pisma. On je poznati turski istori¢ar i rodonacelnik sociologije kod Turaka,
a kao istomisljenik Resid-paSe zalagao se za pojednostavljenje jezika (Teodosijevi¢, 1995: 32). U
svom delu Kavaid-i Osmaniye isti¢e da je potrebno pronaci resenje u pisanju turskih glasova koji se
ne nalaze u arapskom alfabetu i koji se njime ne mogu ni napisati (Ulkiitasir, 2009: 20). Kao $to je
bio slucaj sa njegovim prethodnicima, ni njegove ideje i stavovi po pitanju pisma i jezika nisu bili
usvojeni.

Nakon neuspelog pokusaja Ahmet Dzevdet-pase, jedanaest godina kasnije s istim ciljem
pojavljuje se Munif-pasa® koji je bio osniva¢ drustva Cemiyet-i [imiyye-i Osmaniye (Osmanlijsko
nau¢no drustvo) u okviru koga se izdavao prvi turski Gasopis Mecmua-i Fiinin (Casopis nauke).
Casopis je po¢eo da izlazi 1826. godine i pisan je jednostavnim jezikom kako bi obi¢an narod mogao
da razume, a sluzio je i za upoznavanje ¢itaoca sa nau¢nim idejama Zapada (Johnson, 2004: 25).
Munif-pasa, kao vlasnik i urednik ovog Casopisa U t0 vreme je bio uticajna licnost. Zbog svog
povoljnog polozaja, zapazanja i predlozi Munif-pase u poredenju sa njegovim prethodnim
istomisljenicima bili su predmet razgovora i razmatranja. On se po svojim idejama nije razlikovao od
svojih prethodnika koji su kao i on imali istu zamisao koja se odnosila na neadekvatan arapski alfabet.
Uzimaju¢i u obzir njegov uticaj, kada se govori o ranijim pokusajima pojednostavljanja jezika
najznacajnije mesto medu njima zauzima njegovo obrac¢anje na konferenciji Cemiyet-i [lmiyye-i
Osmaniye 11. maja 1862. godine. Tom prilikom je izneo svoju zamisao o pojednostavljenju jezika
koja se odnosi na arapsko pismo kome treba dati jedan novi oblik kako bi se olaksalo i pojednostavilo
pisanje i ¢itanje istiuéi prednosti latini¢nih slova (Ulkiitagir, 2009: 17-18). Prema njegovom
misljenju postojala su dva nacina za lakSe pisanje, prvo bi bilo da pri pisanju poznatih reci treba
koristiti dijakriticke znake iznad i ispod slova, kao i neke nove znakove, a prema drugom da se slova
pisu odvojeno, ali bio je svestan da je prvi nacin tezi stoga je predlagao da se proba na drugi nacin
isticuci da zna da ¢e biti teSko da svi prihvate ovaj predlog (Levend, 1960: 155). Sa idejom da se
Stampaju manje knjige koje Ce se Citati od strane uc¢enika, nadao se da ¢e ovaj nacin biti koristan i da
¢e se njegov predlog prihvatiti (Levend, 1960: 155).

Munif-pasa zauzima znacajno mesto u turskoj istoriji, a narocito u istoriji turskog jezika
uzimaju¢i u obzir njegovo naprednije i ozbiljnije shvatanje jezika. Njegovo zalaganje za pitanje
alfabeta posebno zavreduje paznju buduci da je prvi koji je na jednoj konferenciji izlozio svoje
misljenje 1 ideju o pojednostavljenju alfabeta (Levend, 1960: 153).

Interesantna je Cinjenica da u obimnoj literaturi na ovu temu jedino kod A. S. Levenda
nailazimo na podatak o jo§ jednom ranijem pokusaju ispravke alfabeta. Ovaj pokusaj je znacajan zbog
toga §to se za njega nije znalo sve dok A. S. Levend nije pomenuo u svojoj knjizi Tirk Dilinde
Gelisme ve Sadelesme Evreleri (Faze razvoja i pojednostavljenja u turskom jeziku).

A. S. Levend iznosi podatak o ovom pokuSaju od strane pesnika JeniSehirli Avnija
(Yenisehirli Avni) koji je svojom rukom napisao ideje o alfabetu, a koje je njegov unuk Avni Aktun¢
(Avni Aktung) proucio i doneo Levendu (Levend, 1960: 155). Ovi rukopisi su predstavljali nacrt
novog alfabeta koji je podrazumevao stara slova, ali pisana odvojeno ukljucuju¢i znakove koji ¢e
olaksati pravopis (Levend, 1960: 155).

Pored stalnih pokusaja vezanih za promenu pisma, uporedo pocinje da se razvija novi
knjizevni pravac koji rezultira nastankom podvojenosti u knjizevnom jeziku kao posledica odlaska
mnogih ljudi na $kolovanje u Evropu, a najvise u Francusku. Ljudi Skolovani u Evropi usvajali su
nove naucne i kulturne obrasce i prevodeci dela s francuskog jezika preuzimali su njihov stil i na¢in
pisanja. Uticaj Zapada je bio sve izrazeniji u pisanom jeziku $to je bila posledica u najve¢oj meri
francuskog uticaja koji je iznedrio oslobodilacki duh i nezavisniji, slobodniji i jednostavniji stil
pisanja s ciljem da bude razumljiv svima.

% Prvo §tampano delo o turskom jeziku i gramatici koje predstavlja obeleZje lingvisti¢ke reforme (Lewis, 1968: 118).
57 U to vreme Munif efendija.
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Ovakve tendencije doprinele su nastanku novinskog jezika i izdavanja prvih turskih novina®®
za koje je zasluzan Ibrahim Sinasi (Ibrahim Sinasi),> poznat kao ,.otac turskog novinarstva”. Pisci su
bili svesni da su novine predstavljale najkraci put kako bi nova razmisljanja i nove knjizevne rodove
priblizili narodu (Ozkan, 2010: 128).

Novine Tercuman-i Ahval (Tuma¢ stanja), I. Sinasi je izdao zajedno sa Agah Efendijom 1860.
godine i u njima je napisao da ¢e biti Stampane razumljivim jezikom (Teodosijevi¢, 1995: 33). Kao
,osniva¢ prvih nezvani¢nih novina politickog i knjizevnog karaktera” (Pukanovi¢, 1982: 210),
Ibrahim Sinasi je svoje ideje slobodno izrazavao i kritikovao vlast i iz tog razloga su novine
Tercuman-i Ahval bile zabranjene dve nedelje, a on je osnovao svoje privatne novine pod nazivom
Tasvir-i Efkar (Ilustracija misljenja) (Johnson, 2004: 26).

Pored znacajne uloge u stvaranju novinskog jezika, treba istaci i njegovu ulogu u prevodenju
francuskih pesama koje je on prvi preveo na turski i taj izbor pesama se smatra pocetkom turske
moderne (Pukanovié¢, 1982: 210). Zalagao se za ist turski jezik i jednostavnije pisanje knjizevnih
dela kako bi ona bila dostupna i laka za Citanje svima, a ne samo u¢enim ljudima.

Munif-pasa i |. Sinasi su zaéetnici novinskog jezika koji im je sluZio kao sredstvo izrazavanja
svojih ideja koje su pisane lako razumljivim, pojednostavljenim jezikom u nameri da njihovo
misljenje bude dostupno i razumljivo obi¢nom narodu. Na taj na¢in se omoguéilo osveséivanje naroda
usmereno ka jezi¢kim problemu i budenju nacionalizma koje je bilo od vitalnog znacaja za pokretanje
svih reformi.

Po ovom pitanju pojednostavljenja alfabeta ideje su dolazile i van tadaS$njih granica
Osmanlijskog carstva. Manje pominjan, a od velikog znacaja, jeste pokusaj azerbejdzanskog pisca
Ahundzade Mirze Feth Alija (Ahundzade Mirza Feth Ali) koji je u jednoj svojoj maloj knjizi (risale)
na persijskom izneo zamisao o reformi arapskog pisma smatrajuci da treba osmisliti pismo kojim ¢e
se pisati onako kako se i izgovara (Ulkiitasir, 2009: 18). U nameri da izloZi svoju ideju 1863. godine
dosao je u Istanbul kod sadrazama Kecedzizade Fuat-pase (Kegecizade Fuat Pasa) i predstavio mu
svoju brosuru i nacrt pod nazivom Harflerin Islah: (Ispravka slova), a Fuat-pasa je njegovu brosuru i
nacrt poslao Osmanlijskom nau¢nom drustvu koje je, buduc¢i da je Feth Ali bio i pozori$ni pisac,
prihvatilo njegove komedije i donelo odluku da se prevedu na turski i pozvali su ga na dve diskusije
povodom pitanja alfabeta i doneli odluku da arapsko pismo nije odgovarajuce i da je neophodna
korekcija (Ulkiitasir, 2009: 18-19). lako je njegova ideja pozitivno ocenjena, nije doslo ni do kakvih
promena i sve je ostalo samo na nivou re¢i. Medutim, Feth Ali nije odustajao od svoje zamisli, pa je
nakon nekog vremena iznova sastavio plan koji je poslao sadrazamu Ali-pasi. Prema ovom novom
nacrtu uzeo je latini¢no pismo kao osnovu i sastavio jedan novi alfabetski sistem, ali ni ovaj drugi
pokusaj nije urodio plodom (Ulkiitasir, 2009: 18).

Nakon ovih neuspelih pokusaja nizali su se jedan za drugim i ostali koji takode nisu imali
pozitivan epilog. Jedan od zapazenijih jeste bila rasprava u novinama Hiirriyet®® koja se odvijala
izmedu velikog turskog knjizevnika, novinara, istori¢ara, kriticara Namika Kemala i iranskog
ambasadora u Istanbulu Melkum Hana (Melkum Han). Uporedo s njima za korigovanje pisma
zalagao se pored 1. Sinasija i Ali Suavi koji je 1869. godine u Parizu, u novinama Ulum, objavio rad
u kojem je izneo stav da je arapsko pismo dobro, ali da ima nedostatke i da ga je neophodno poboljsati
(Ulkiitasir, 2009: 20, 21). lako je ukazivao na nedostatke arapskog pisma nije bio pobornik zamene
arapskog alfabeta (Ulkiitasir, 2009: 21).

8 Prve zvani¢ne novine Osmanlijskog carstva objavljene su 1831. godine pod nazivom Takvim-i Vekayi (Kalendar
dogadaja), dok su prve objavljene novine u Osmanlijskom carstvu bile francuske novine koje je objavljivala francuska
ambasada u Istanbulu u periodu od 1796-1798. godine, a 1820. godine u Izmiru su izlazile i druge francuske novine
(Lewis, 1968: 94, Johnson, 2004: 24). Novine Takvim-i Vekayi pored toga $to su izlazile na osmanlijskom, izlazile su i
na arapskom, persijskom, grékom, aramejskom i francuskom (Ertirk, 2013: 33).
% Ibrahim Sinasi (nije utvrdeno da li je roden 1824. ili 1826. preminuo je 1871.) je bio zadetnik turskog novinarstva,
pesnik, pozori$ni pisac. Poznat je po pozorisnom komadu Sair Evienmes: (Pesnikova Zenidba) za koje se smatra da
predstavlja prvo delo nastalo pod uticajem Zapada.
60| ist koji je Namik Kemal zajedno s Zija Pasom izdavao u Francuskoj i Engleskoj, jer su obojica bili prognani iz svoje
zemlje. Ovaj list je tajno deljen u Turskoj, a objavljivao se od 1868-1870. godine (Pukanovi¢, 1982: 211).
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Namik Kemal (1840-1880) nacionalista liberalnih shvatanja, ostao je poznat po svom
patriotizmu i1 uvodenju novih knjizevnih oblika poput drame i romana, a kao prvi dramski pisac
upamcen je po svojim patriotskim dramama koje su se izvodile (Pukanovi¢, 1985: 211). Sa novom
tematikom koja je bila u to vreme cenzure veoma smela, slobodno je zastupao i iznosio svoja
misljenja o politi¢koj situaciji, a istovremeno se zalagao za pojednostavljenje jezika jer je kao jedan
od najvernijih pobornika stavova I. Sinasija takode smatrao da se ,,narodu treba obracati narodnim
jezikom” (Ozkan, 2004: 93). Prema re¢ima M. Dukanovi¢, on je ,najvise doprineo kulturnoj i
politi¢koj revoluciji u Turskoj” (1985: 211). Namik Kemal je, zastupajuéi iste stavove kao I. Sinasi,
radio prvo kao prevodilac za Sinasijeve novine Tasvir-i Efkar, a zatim i kao pisac (Johnson, 2004:
28). Osvrcuci se na teSko savladivanje osmanlijskog jezika koje je prema njegovim procenama,
zahtevalo ,,8est, sedam godina ucenja“ isticao je da ,,ovaj tezak jezik uzima veliki deo ¢ovekovog
zivota* (Ozkan, 2004: 93). Kroz svoje pesme je izrazavao pravo na politicku slobodu ¢ime je izazvao
netrpeljivost sultana i bio je primoran da bezi. Nepokolebljiv u svojim stavovima, oko sebe je
okupljao istomisljenike s kojima je zajedno otvorio novu eru u turskoj knjizevnosti i u turskoj
ideologiji (Tomi¢, 1939: LXXV). Njegov Zivot je obelezila borba za slobodu izrazavanja i pisanja
jezikom oslobodenog tradicionalnog arapskog i persijskog uticaja.

Ali Suavi je znacéajna li¢nost jer je prvi koji je zauzeo nacionalni stav po pitanju jezika Koji se
najvise ogledao u odbacivanju stranih reé¢i za koje postoje turski ekvivalenti, a interesantno je i to §to
je bio protiv naziva osmanlijski (Lewis, 1999: 15). On je bio protiv kori§¢enja arapskih i persijskih
gramatickih konstrukcija, a posebno arapskog plurala zastupajuci stav da od arapskih re¢i mnozinu
treba napraviti dodavanjem turskog nastavka za mnozinu, a ne koris¢enjem slomljenog arapskog
plurala kao npr. alimler — ulema (Jonhson, 2004: 31).

Problemu arapskog alfabeta pristupio je i Feraizdzizade Mehmet Sakir (Feraizcizade Mehmet
Sakir)®! ¢ija je ideja bila drugacija u odnosu na njegove prethodnike i savremenike. On je razmisljao
0 nacinu korigovanja postojeCeg alfabeta s aspekta beleZzenja svih vokala turskog jezika i njegov
predlog je bio da se dodaju slova koja bi sluzila za obeleZzavanje turskih vokala, a ovu svoju ideju
izlozio je 1894. godine u knjizi Perseng-i Sarf-1 Lisan-1 Ademi ve $iik{ife nisar-: Zebanb-1 Umumi ve
Osmani (Ulkiitasir, 2009: 20). Nakon i ovog neuspelog pokusaja, 1900. godine Semsedin Sami®?
(Semseddin Sami) takode piSe na temu izmene alfabeta pri ¢emu se pristupilo ispravci pisma koja
nije otklonila poteskoée u pisanju (Ulkiitasir, 2009: 20, 21). On, kao i Ali Suavi je smatrao da naziv
osmanlijski jezik nije pogodan, vec¢ treba da se Koristi naziv turski jezik (Timurtas, 1980: 42; Lewis,
1999: 17).

Tanzimatski period je iznedrio mnoge poznate pisce i nau¢nike, a medu njima se izdvaja i
autor Kkoji je poznat po svojim mnogobrojnim delima iz oblasti knjizevnosti i nau¢ne publikacije
Ahmet Midhat (Ahmet Midhat).®3Pored knjiZzevnosti, bavio se i novinarstvom gde je izlagao svoje
ideje na temu jezika. Za osmanlijski jezik je pored turske bila karakteristi¢na upotreba persijske i
arapske genitivne veze, a on je bio pobornik odbacivanja stranih elemenata, narocito se zalagao za
jezik bez upotrebe persijskog izafeta (genitivne veze). Pisuéi jednostavnim turskim jezikom zeleo je
da njegova dela budu pristupaéna $irokim narodnim masama. Ovaj plodonosni pisac®, ¢&iji obiman
opus ¢ine romani, novele i nau¢ne publikacije, svoju zamisao da se ne upotrebljava persijski izafet
sproveo je u delo time §to je u novinama Basiret 1871. godine objavio ¢lanak bez ijednog persijskog
stranih gramatickih elemenata: ,,Ako izbacimo sve arapske i persijske izafete i prideve, ako ono §to
napisemo danas razume sedamsto ljudi, sutra ¢e sigurno razumeti sedam hiljada ljudi* (Levend, 1972:

51 Pozori$ni pisac. Zalagao se za reformu jezika i pisao je pojednostavljenim turskim jezikom. ViSe o njegovom Zivotu i
radu procitati u Enciklopediji islama. Dostupno preko: https://islamansiklopedisi.org.tr/feraizcizade-mehmed-sakir
62 Poznat je po svom re¢niku Kamus-i TUrki.
8 Ahmet Midhat (1844-1912) je jedan od najpoznatijih pisaca Tanzimata. Pisao je po ugledu na francuske knjizevne
rodove koristeé¢i francusku leksiku.
64 G. Lewis navodi da je napisao preko dvesta dela i nau¢nih publikacija zbog ¢ega je dobio nadimak motor od cetrdeset
konjskih snaga (Lewis, 1999: 15).
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se odupre prodiranju francuske leksike. Kako na$ poznati turkolog Slavoljub Pindi¢ navodi on je
jedan od onih turskih romanopisaca koji je najviSe koristio francuske reci, a od kojih su neke bas
posredstvom njegovih knjiZzevnih dela po prvi put usle u turski jezik (Pindi¢, 1970: 39). Uprkos tome,
Ahmet Midhat je bio svestan stepena lingvistickog pozajmljivanja, narocito leksi¢kog $to se moze
zakljuciti iz njegove izjave: ,,U sadaSnjoj situaciji mi smo postali prosjaci jezika. Kucajuéi ¢as na
vrata Arapa, Cas Persijanaca, a sada i Evropljana, prosimo reci i pravila kao milostinju* (Pindi¢, 1970:
39).

Jos jedan poznati pesnik i pisac ovoga perioda je Abdulhak Hamid Tarhan (Abdulhak Tarhan)
za kog se smatra da je svojim stilom i novim formama ubrzao evropeizaciju turske knjizevnosti, ali
iako je stvarao po uzoru na zapadne pisce, jezik njegovih dela nije bio jednostavan i u pogledu leksike
Cist, ve¢ je bio optere¢en pozajmljenicama kako iz arapskog i persijskog, tako i iz francuskog jezika,
Sto ga je udaljavalo od grupe onih pisaca koji su se zalagali za pojednostavljivanje jezika i
priblizavanje govornom jeziku (Pukanovi¢, 1985: 211).

Nauchnici i pisci, pripadnici tanzimatskog perioda uspeli su da uvedu nove knjizevne rodove i
raskinu sa visevekovnom tradicijom pisanja s podrazavanjem isto¢njackog stila, ali i pored toga treba
istaci i njihovu znacajnu ulogu u stvaranju pristupacnijeg jezika s teznjom ka Cistijem turskom jeziku
Sto ¢e biti cilj i slede¢im pokolenjima pisaca. Celokupno drustvo se menjalo od tradicionalnog ka
necem $to I. Ortajli naziva ,,novim*® §to je uticalo na staro i menjalo ga (Ortajli, 2004: 29).

Period Tanzimata predstavlja pocetak prevrata jednog ustaljenog politickog 1 kulturnog
obrasca nametnutog u ranom periodu Osmanlijskog carstva, protezu¢i se vekovima S ponekim
neuspelim pokusSajem istupanja iz okvira tradicionalnog.

I. Ortajli istiCuéi snazni otpor starog prema novom ta previranja objasnjava kroz borbu
pojedinca: ,,Tanzimatski intelektualac-birokrata trudio se da odgovori zahtevima modernog sveta
opreznim konzervativizmom tradicionalnog drustva“ (Ortajli, 2004: 29).

Osavremenjivanje knjizevnosti i razvoj proze produbilo je pitanje alfabeta i jezika kome se u
narednom periodu posvecivala paznja. Pisci Tanzimata su bili ti koji su trasirali put ka modernizaciji
i imali veliku ulogu u menjanju toka jezika koji je nakon ovog perioda uglavnom nastavio
progresivnim pravcem. Njihovom zaslugom pisani jezik je bio blizi govornom, a samim tim i
jezika, knjizevnosti, kulture.

Pored ovog generalnog misljenja, interesantno je zapazanje M. Ozkana prema kojem razlika
izmedu govornog i pisanog jezika nije otklonjena uprkos pojednostavljivanju i stvaranju novinskog
jezika, a svoje misljenje objasnjava kroz primer pisanja tanzimatskih pisaca koji su u pismima i
privatnim obrac¢anjima nastojali da piSu jednostavnijim, a u svojim knjizevnim delima nastavili da
pisu komplikovanim jezikom jer su smatrali da se na taj nacin ogleda njihov intelektualni i obrazovni
nivo (Ozkan, 2010: 128).

O. A. Aksoj smatra da se tesko odustajalo od upotrebe stranih reci i pored velikog truda
usmerenog ka pojednostavljenju jezika, a najvise ka odbacivanju strane leksike navodeci primer da
se umesto ev (kuca) i dalje koristilo hane (dom, kuc¢a), umesto babam (moj otac, tata) pederim (moj
otac) i druge (Aksoy, 1973: 21).

Posmatraju¢i period Tanzimata sa socioloskog stanovista Z. Gokalp je uputio Kritike
pristalicama Tanzimata smatraju¢i da su napravili gresku time $to Ssu spojili isto¢nu i zapadnu
civilizaciju i na taj nacin stvorili jednu meSavinu kultura (GOkalp, 2018: 74). Zapazanje iz ugla
sociologa koji se zalagao za turski nacionalizam je razumljivo ako se uzme u obzir uticaj Istoka s
jedne i Zapada sa druge strane uz odsustvo autenticnog turskog. Slede¢i svoj osnovni princip
nacionalizama, tezio je ka CiS€enju jezika od stranih konstrukcija i reci, naglaSavaju¢i da ako je
moguce sve reci koje su strane treba zameniti turskim (Gokalp, 2014: 24). Svojim stavovima i svojim
knjizevnim delima zauzeo je trajno mesto u politickoj istoriji Turske, kao 1 u razvijanju sociologije.
Njegova dela su nadahnuta nacionalizmom i zasnivaju se na tri principa koje je izneo u svom
istoimenom  delu  Tiirklesmek, —Islamlasmak, Muasirlasmak — (Turkizacija, islamizacija,
osavremenjivanje), a znacaj njegovih stavova i ideja ogleda se u uticaju koji je imao na Ataturka.

Osniva¢ Republike Turske i njen najveci reformator Ataturk sledio je principe Z. Gokalpa
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izjavivsi da je ,,otac njegovog tela Ali Riza (otac M. K. Ataturka), osecanja N. Kemal, a otac ideja Z.
Gokalp” (Gokalp, 2014: 7).

Z. Gokalp je svoje stavove po pitanju jezika iskazivao i u svojoj poeziji. U jednoj od svojih
poema govori 0 tome da se ne treba ugledati na druge i uzimati tude, da svaka re¢ koja nam treba
postoji i na turskom. Naves¢emo tu poemu iz 1912. godine pod naslovom Kendine dogru:

Kendine dogru

Evinin yemisi erikle elma,
Komsunun bagindan hurmay1 alma,
Bagska dile uymaz annenin sesi,
Her s6ziin ararsan vardir Tiirkgesi.

(Levend, 1960: 332)
Ka sebi

Dzanerike i jabuka su hrana doma,
Ne uzimaj iz komsijinog voénjaka urme,
Majcin glas drugom jeziku ne pristaje
Ako trazi$ rec¢, na turskom svaka postoji

lako ove naizgled nepremostive razlike u jeziku nisu u potpunosti otklonjene u tanzimatskom
periodu, ne moze se osporiti zna¢aj reformi Koje su predstavljale prvi korak ka priblizavanju jezika
narodu, borbe za jezicku jednostavnost, ispravnost i ravnopravnost izmedu govornog i pisanog jezika.

Ono §to su pisci Tanzimata®® zapoceli nastavila je grupa njihovih sledbenika najéesée
okupljena oko nekog novinskog lista u kome su iznosili svoje ideje i razvijali kriticko misljenje i
slobodno izraZzavanje svojih stavova. Mozemo re¢i da je ovaj period turske istorije jedan od
znacajnijih buduci da predstavlja uvod ka obrazovanju jednog reformatorskog drustva koje cée
probuditi nacionalisti¢ke stavove rezultirajuci stvaranjem republike, jer je ,,[...] pokret Tanzimata u
istoriji Turaka imao ulogu da drustvo vodi napred i da mu prokréi put™ (Ortajli, 2004: 30).

5.2. Serveti Funun (Servet-i Flinun)

Razvojni tok knjiZzevnosti kod Turaka nesumnjivo je uvek zavisio od stranog uticaja. Jo$ od
primanja islama 1 dodira sa arapskom i persijskom civilizacijom, zanemarujuci ono §to je autohtono,
usvojili su njihovu kulturu i njihov nacin pisanja. Visevekovni strani uticaj rezultirao je gubitkom
svega onog $to je bila odlika turskog, a time strano postaje domace. U periodu Tanzimata odupiru se
viSevekovnom uticaju Istoka okre¢uéi se imitiranju zapadne knjiZevnosti. Na taj nacin, turska
knjizevnost opet nije bila turska, ve¢ je odavno izgubivsi svoju srz potpala pod uticaj Zapada i iznova
predstavljala knjizevnost nastalu podrazavanjem strane knjizevnosti, a najvise francuske.

Nakon perioda Tanzimata u kojem su se javile i pokrenule prve ozbiljnije ideje o
pojednostavljenju jezika, uveli moderniji i novi knjizevni rodovi, i dalje su bili prisutni pisci koji su
nastojali da pisu jezikom koji bi se priblizio govornom.

Ovaj period, tacnije kraj XIX veka obelezio je knjizevni pravac kojeg Cine pisci Nove
knjizevnosti (Edebiyat-1 Cedide) sledeci tendencije pesnika Redzaizade Mahmud Ekrema (Recaizade
Mahmud Ekrem) koji se smatra predvodnikom ovog pokreta.

% U uvodu knjige Kamal Ataturk tvorac nove Turske saznajemo da se ova grupa pesnika i knjizevnika sastajala na
brezuljku Camlidza (Camlica) (Tomié, 1939: LXXIX).
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Knjizevni pravac Nova knjizevnost poznatiji je pod nazivom Serveti Funun (Servet-i Fiinun®®-
Riznica znanja)®’ zbog istoimenog &asopisa koji je pripadao ovom pokretu za koji su pisali mnogi
intelektualci, naucnici i knjizevnici, pristalice Nove knjizevnosti. Pripadnici ove $kole bili su
sledbenici tanzimatskih pisaca s teznjom stvaranja po ugledu na francuske realiste usvajajuci nacelo
umetnost radi umetnosti (I’art pour I’art). Medutim, iako je ova grupa knjizevnika unela novine u
tursku poeziju, kaside i gazele je zamenio sonet, njihov jezik se udaljavao od onoga §to su na polju
jezika tanzimatski knjizevnici uspeli, a to je da se izbegne strana leksika i njeni gramaticki elementi.

Tanzimatski pisci su delimi¢no uspeli u nameri da pisu Cistijim turskim jezikom i u tom cilju
mnoge strane reci nisu upotrebljavali, a predstavnici Nove knjizZevnosti bili su u potrazi za nekim
novim re¢ima kojima bi obogatili svoj pesnicki i prozni izraz. Oni su Koristili stare turske reci i od
njih obrazovali nove koje se nisu asimilovale i samim tim prouzrokovale pojavu nemogucénosti
razumevanja njihovih dela. Time se iznova stvorio dualizam izmedu govornog i knjizevnog jezika i
to u tolikoj meri da su protivnici ovog novog pravca nazivali njihov jezik nerazumljivim (Korkmaz,
2019: 85).

M. Bukanovi¢ isti¢e da je upotreba arapskih i persijskih re¢i doprinela tome da je jezik bio
teSko razumljiv (Pukanovi¢, 1985: 212). Na ovaj naéin proces stvaranja jednostavnijeg jezika je bio
zaustavljen i pisani jezik se iznova udaljavao od govornog.

Najpoznatiji predstavnici ovog knjizevnog pravca su pesnik Tevfik Fikret (Tevfik Fikret) i
romanopisac Halit Zija Usakligil (Halid Ziya Usakligil) ¢iji su romani izlazili kao feljton u ¢asopisu
Serveti Funun, a on je postao poznat kao tvorac turskog romana (Pukanovié¢, 1985: 213). T. Fikret je
jedan od najznacajnijih predstavnika pokreta Serveti Funun. 1zdvajao se od ostalih pesnika zbog tema
koje su preovladavale u njegovim pesmama gde je izrazavao svoje stavove o drustvenom i politickom
moralu kroz prizmu patrotizma koji je negovao.

Pored pomenutih knjizevnika u okviru ove skole postojali su i oni koji su bili odani sledbenici
tanzimatskog shvatanja jezika i pisali jezikom koji je bio blizi govornom izbegavajuéi arapsku i
persijsku leksiku. Medu njima je pored Husejina Rahmija Gurpinara (Hiseyin Rahmi Giirpinar)
najpoznatiji Mehmet Emin Jurdakul (Mehmet Emin Yurdakul)® &iji je jezik poezije bio obi¢an
narodni jezik, a smatra se da je njegova poezija ,,pokrenula upro$¢avanje jezika i uvodenje narodnog
stiha u umetnicko pesnistvo* (Pukanovi¢, 1985: 213).

Veoma je interesantno zapazanje na temu znacaja ovog pokreta Suphija Tanriera (Suphi
Tanrier)® u uvodu za knjigu Z. Tomi¢a Kamal Ataturk tvorac nove Turske u kome kao savremenik
ovog pokreta izrazava stav da je Serveti Funun imao velikog uticaja na njihovu generaciju i da je
predstavljao ,,0azu u pustinji* isticu¢i da ,,U njoj je turski jezik dostigao ¢istotu i lepotu, koje dotle
nije mogao da dokuci* (Tomi¢, 1939: LXXX).

Ohrabreni spremnosc¢u, odluénos¢u i konkretnim primerima potencijalnog resavanja jezickog
pitanja od strane intelektualnog sloja prvo za vreme Tanzimata, zatim kroz delovanje u okviru pokreta
Nove knjizevnosti, knjizevnici nastavljaju da stvaraju nove pokrete koji ¢e okupiti istomisljenike u
pogledu jezickih pitanja.

& Casopis je izlazio od 1896-1901. godine.
57 Postoji vise prevodilackih resenja. Prevod koji je dat je prevod M. Pukanovié, a DZ. Luis prevodi kao Bogatstvo nauke
(Lewis, 1999: 17), K. Aykut - Blago nauke (Golubovi¢ Brejk, 2004: 5), a M. Marinkovi¢ — Riznica umetnosti (Marinkovi¢,
2008: 18).
8 Ovom pesniku je poznati pisac istorije turske knjizevnosti E. G. W. Gibb u jednom svom pismu napisao da je on ,,prvi
nacionalni pesnik koga je turski narod ¢ekao ve¢ Sest vekova” isti¢uci da je sa njim turski narod nasao svoj put (Tomic,
1939: LXXXIV)
% Bivsi ministar prosvete i profesor Univerziteta u Istanbulu, a kasnije i ambasador Republike Turske u Bukurestu. Za
njega Z. Tomi¢ pise da je ,,jedan od najvecih intelektualaca i besednika Nove Turske, veliki vaspita¢ naroda i jedan od
glavnih organizatora Tiirk Ocagi (Organizacija za sveopsti narodni preporod) (Tomié, 1939: X).
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5.3. Fedzri Ati (Fecr-i Ati)

Kada je casopis Serveti Funun 1901. godine prestao da izlazi po¢inju da se javljaju nove ideje
o turskom nacionalizmu. Pobornici ideologije panturanizma™ poznatiji kao Mladoturci (Jon/Geng
Turkler)™ organizovali su revoluciju 1908. godine’® nakon koje se javlja novi knjizevni pokret u
Istanbulu Fedzri Ati (Zora buduénosti). Grupa knjizevnika okupljena oko ovog pokreta sledila je ideje
prethodnika, odnosno pokreta Serveti Funun pod ¢ijim su geslom umetnost radi umetnosti i dalje
stvarali. Nastavili su da pisu pod uticajem francuskog simbolizma, ali je taj uticaj bio sve izrazeniji.
Pored toga, ostali su verni arapskoj metrici aruzu $to je uticalo na jezik koji je, kao i kod prethodnika
bio tesko razumljiv.

Za pripadnike grupe Nove knjizevnosti je bilo karakteristicno postojanje onih pesnika i
prozaista koji su stvarali prema svom licnom nahodenju, s teznjom stvaranja na jednostavnijem jeziku
Sto je bio slucaj i u ovom pokretu u kom se izdvojio pesnik Ahmet Hasim (Ahmet Hasim) Koji je
imao svoj li¢ni stil kao poklonik ciste poezije (Pukanovié¢, 1985: 214). U pocetku ovom pokretu su
pripadali i poznati prozni pisci Jakup Kadri Karaosmanoglu (Yakup Kadri Karaosmanoglu), Refik
Halit Karaj (Refik Halit Karay) i Mehmed Fuat Koprulu (Mehmed Fuat Koprali). Ovaj pokret nije
bio od velikog znacaja za knjizevnost jer je predstavljao nastavak Serveti Fununa.

Reforme za vreme Tanzimata su bile pokreta¢ za preobrazaj knjizevnosti, a time i jezika.
Ucinjen je veliki pomak ka zapocéinjanju menjanja jezika i samog shvatanja jezika kao jedno od
sustinskih delova nacionalnog identiteta, a ujedno i pravo svakog pojednica da taj jezik razume i da
se njime bez ikakvih poteskoca i prepreka sluzi. Pojava i delovanje ovih jezickih pokreta predstavlja
presedan u uspostavljanju i uspesnom ostvarivanju kontakta sa obi¢nim narodom kome je pisani jezik
bio uskrac¢en zbog svoje zamrSenosti i tezine savladivanja. Svesni ¢injenice da jezik treba da bude
razumljiv svima, a ujedno i da se posredstvom pisanog jezika omoguci dostupnost informacija,
pokretaci ovih promena pametno su koristili mogucnost Sirenja ideja preko novina i time obezbedili
sigurno Sirenje svojih ideja. Uprkos njihovim kritikama koje su bile usmerene ka tradicionalnom
osmanlijskom pisanom jeziku i konkretnim reSenjima za pojednostavljenje jezika, nisu mogli da se
otrgnu od starih navika i ustaljenog nacina pisanja. Zbog toga medu naucnicima vlada misljenje da
su ovi pokreti pojednostavljenja jezika bili samo period trazenja i pokusaja (Korkmaz, 1985: 9).

U januaru 1908. godine osnovana je prva nacionalna, kulturna organizacija Tiirk Dernegi
(Tursko udruZenje) ¢iji je osniva€ bio A. Midhat, a udruzenje je brojalo Sezdeset tri ¢lana koji su u
okviru njega delili svoje stavove po pitanju jezika (Lewis, 1999: 19). S aspekta jezickog shvatanja
¢lanovi ovog drustva bili su pobornici ideje za pojednostavljenje jezika odbacivanjem stranih
elemenata (Sadelestirmeciler), zatim oni koji su zastupali stav da nove re¢i treba izvoditi od turskih
sufiksa, a da se one arapske i persijske re¢i odomacene u govoru ubrajaju u turske (Turkgeciler) i
puristi (Tasfiyeciler) koji nisu imali nista protiv pozajmljivanja reci i sufiksa iz drugih dijalekata
(Lewis, 1999: 19). Prema misljenju Z. Korkmaz puristi su se pojavili za vreme pokreta Serveti Funun
I Fedzri Ati (Korkmaz, 1985, 9-10).

Predvodnik purista bio je Fuat Koseraif (Fuat Kdseraif) koji je stavove purista oblikovao i
predstavio javnosti. Njihov predlog je bio da se arapske i persijske re¢i zamene re¢ima iz dijalekata,
a da se umesto nastavka T za nishe,”® prideve arapskog porekla, koristi nasatavak -ki /-ki (Korkmaz,
1985: 11). lako su puristi imali plan za sprovodenje svojih ideja, sve se svodilo na teoriju, dok se u

70 Pod pojmom panturanizam podrazumevalo se ujedinjenje svih Turaka u jednu drzavu, a narocito Turaka iz Ruskog

carstva.

7L Nezadovoljni sultanovim rezimom, 1865. godine nastaje tajno udruZzenje intelektualaca Mladoosmanlije ili

Novoosmanlije (Geng Osmanlilar/Yeni Osmanlilar) koji su se borili za o¢uvanje carstva i reforme. Nakon ovog, nastaje

i tajno udruzenje Jedinstvo i progres (ittihat ve Terakki) 1889. godine koji su bili prete¢a Mladoturcima. Mladoturci su

se takode borili protiv ,,sultanovog apsolutizma i tradicionalizma i imali su za cilj stvaranje ustavnog poretka u zemlji, ali

da reforme budu sprovedene na islamskim nacelima” (Teodosijevi¢, 2013: 287).

72 Prema Bernardu Luisu Mladoturska revolucija je predstavljala patriotski pokret muslimanskih Turaka (Lewis, 1968:

212).

3 Nisbe su pridevi pripadnosti koji se grade od arapskih imenica, npr. milli (nacionalni), sahst (li¢ni) (Dindi¢, 1989: 13)
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praksi niSta nije menjalo jer je ,,purizam zaista bio samo san” (mastanje /hayalcilik) (Korkmaz, 1985:
11).

5.4. Mlada pera (Geng Kalemler)

Prethodni pokret nije uneo nikakve novine po pitanju knjizevnosti i jezika, ve¢ se samo jo$
viSe produbio uticaj francuskog simbolizma pomeSanog s metrikom aruza, metrikom divanske
knjizevnosti. Nakon Mladoturske revolucije (1908) pocinje da se $iri nacionalizam’* medu turskim
zivljem. Glavni propovednik i teoreticar ove ideologije turskog nacionalizma (Turkcullk) bio je
sociolog Zija Gokalp.” Grupa knjizevnika koja je sledila ovu ideologiju kroz stvaranje nacionalne
knjizevnosti koja se temelji na narodnoj knjizevnosti, delovala je u okviru ¢asopisa Gen¢ Kalemler.
Casopis je po¢eo da izlazi 11. aprila 1911. godine u Solunu (Pukanovié, 1985: 214). Knjizevnici su
nastojali da piSu prema izvorno turskim narodnim formama bez upotrebe stranih elemenata s
osnovnom teznjom da se jezik uprosti i o€isti od stranih re¢i.

Pocevsi od tanzimatskog perioda, Serveti Fununa do pokreta Fedzri Ati uvek se tezilo ka
jezickoj jednostavnosti, ali bilo je teSko u potpunosti zameniti tradicionalni nacin pisanja. Kako su se
ovi knjizevni pokreti smenjivali tako su bili sve blizi francuskom nacinu knjizevnog stvaralastva.
Premda su u prethodnim periodima postojali pojednici, a kasnije i grupe knjizevnika koje Su
propagirale ideju ¢iS¢enja jezika, odupiranja od stranog uticaja i pojednostavljenju jezika isticuci da
se razlike izmedu govornog i knjizevnog jezika moraju otkloniti, knjizevnici okupljeni oko ¢asopisa
Mlada pera nadahnuti nacionalizmom uspeli su da postignu ono §to njihovi prethodnici nisu, a to je
stvaranje turske knjizevnosti ¢ime su ucinili prvi korak ka novom knjizevnom pokretu Nacionalne
knjizevnosti (Milli Edebiyat). Napustaju geslo umetnost radi umetnosti i unose novo nacelo umetnost
radi Zivota stvaraju¢i novi pravac koji ¢e se zasnivati na narodnom jeziku (Pukanovic¢, 1963: 195).

Predvodeni Zijom Gokalpom ovi knjiZevnici su ,,prvi shvatili da govorni jezik moze biti samo
narodni jezik i trudili se da ga podignu na stepen knjizevnog jezika“ (Pukanovi¢, 1985: 214).
Najznacajniji knjiZzevnik koji je sledio ideje Zije Gokalpa bio je Omer Sejfetin’® (Omer Seyfettin,
1884-1920). On je u svojim delima isticao turski nacionalizam i potrebu za razvojem nacionalne
knjizevnosti i jezika. Poznat je po svom ¢lanku Novi jezik (Yeni Lisan)’’ koji je objavio u prvom
broju casopisa Mlada pera 11. aprila 1911. godine u kome je izneo plan za standardizaciju turskog
jezika (Marinkovié¢, 2017: 109). U okviru rubrike Novi jezik, O. Sejfetin’® je pozivao svoje kolege da
piSu novim jezikom koji je zasnovan na istanbulskom govoru izuzimajuci persijske arapske
gramaticke konstrukcije uz minimalno kori$¢enje pozajmljenica, jer je bio svestan da se ne mogu u
potpunosti izbeéi, ali je smatrao neprihvatljivim i neprirodnim ,,ometanje mehanizma turskog jezika
usvajanjem arapskih i persijskih gramatickih pravila” (Ertiirk, 2013: 70).

Mnogi pisci su iznosili svoje stavove 0 jeziku pisuéi u rubrici Novi jezik i ostali su upamceni
kao novojezicari (Teodosijevi¢, 1995: 33). U jeku osmanizma, kasnije panturkizma i turkizma O.
Sejfetin i Z. Gokalp ostali su dosledni svojim stavovima o0 neophodnosti budenja nacionalne svesti U
narodu u cilju afirmacije turskog nacionalizma. Pobuda za nacionalizmom O. Sejfetina povezuje se s

74 Prva osnovana organizacija nakon Mladoturske revolucije koja je propagirala turski nacionalizam jeste Tiirk Dernegi
(1908), a nakon nje nastaje pokret Mladih pera (1910), zatim i drustvo Tlrk Yurdu (1911). Organizacija Tiirk Ocagi je
osnovana 20. juna 1911. i imala je znac¢ajnu ulogu u $irenju nacionalne ideje (Tomi¢, 1939: LXXXVII). Vise o ovim
organizacijama na: https://islamansiklopedisi.org.tr/turk-ocagi
75 Interesantan je podatak koji nam daje Dz. Luis da je Zija svoje prezime uvek izgovarao kao dve re¢i Gok Alp u prevodu
nebeski heroj (Lewis, 1999: 19).
76 Vise o delu Omera Sejfetina pogledati u: Marinkovi¢, M. (2017). Doprinos Omera Sejfetina standardizaciji turskog
jezika.
" Interesantno je to §to su se u ovom periodu pisci borili za jednostavniji jezik koji je podrazumevao upotrebu turskih
reci, a rubrika Novi jezik nije nazvana Yeni Dil ve¢ je upotrebljena arapska re¢ lisan — Yeni Lisan. lako je ova rubrika
poznata pod nazivom Yeni Lisan A. Puskuluoglu koristi naziv Yeni Dil (Piskiilliioglii, 1977: 15).
78 Isti¢u¢i njegovu ulogu za razvoj nacionalne knjizevnosti Z. Gokalp ga je okarakterisao kao Kristofera Kolumba turskog
knjizevnog jezika (Korkmaz, 1985: 12).
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njegovim oficirskim pozivom, a i njegovim boravkom u Solunu koji je bio steciste novih ideja i centar
njihovog Sirenja buduci da su u Solunu izdavani mnogi ¢asopisi.

Intelektualni sloj okupljen oko ¢asopisa Mlada pera, a narocito oko rubrike Novi jezik je po
prvi put istupio sa utvrdenim smernicama za stvaranje jednostavnog jezika koji ¢e ukloniti razliku
izmedu pisanog i govornog jezika. Njihov plan za upro$¢avanje pisanog jezika zasnivao Se na
slede¢im principima:

1. ,Pisani jezik pribliziti govornom i koliko god da je moguce pisati onako kako istanbulski
narod govori.

2. U nasem jeziku ne koristiti arapska i persijska gramaticka pravila, a genitivne veze koje
su nastale prema ovim pravilima odbaciti, osim nekih izuzetaka.

3. Genitivne veze koje ¢e nastajati od arapskih i persijskih reci koje koristimo u nasem jeziku
obrazovati prema pravilima turskog jezika.

4. Arapske i persijske reci pisati onako kako se izgovaraju na turskom. Nije potrebno izbaciti

sve arapske 1 persijske reci koje se koriste u turskom, nastaviti sa upotrebom naucnih

termina koji su arapski.

Ne uzimati reci iz drugih turskih dijalekata.

6. Odbaciti sve arapske i persijske postpozicije, priloge, veznike osim onih koji su se
asimilovali: ama, sayed, 1&kin, hemen, henlz, yani.

7. Postupajuci prema ovim principima stvoriti nacionalni jezik i knjizevnost.*

o

(Ozkan, 2004: 95; Korkmaz, 1985: 13)

Ova pravila kojima su se sluzili pisci imala su znacajnu ulogu u menjaju jezika. Pripadnici
Mladih pera su, u poredenju sa svim onim prethodnim pokusajima, pokretima pojednostavljenja
jezika, delimi¢no uspeli da utvrdeni tok osmanlijskog jezika okrenu ka unoSenju promena za
preobrazaj u turski, da pokrenu vracanje autenticnog vekovima zapostavljenog i zaboravljenog.
Medutim, njihova borba nije dosezala do resavanja problema terminologije, nau¢nog, pravnog i
administrativnog jezika, jer stvaranje novog jezika nije bilo samo pitanje pojedinca ili grupe
istomisljenika, ve¢ je bilo pitanje celokupnog drustva.

Prema A. Puskuluogluu principi pobornika Novog jezika predstavljaju najznacajniji pokusaj
pojednostavljenja jezika. Ipak, on navodi tri razloga zbog ¢ega nisu bili u mogucnosti da svoje
planove ostvare, a to su:

1. Nije postojao metod za sprovodenje purizma jer su to sve bili individualni pokusaji.
2. JeziCki purizam nije mogao biti ostvariv sa arapskim slovima.
3. Posto se turski nije koristio kao pisani jezik, njegov leksicki fond je bio osiromasen.

(Piskiilliiogly, 2002: 15)

Istorijski gledano nijedna grupa knjizevnika, nau¢nika nije uspela da dostigne nivo uticaja na
narod koliko su u tome bili uspesni sledbenici ideja pokreta Novi jezik. Taj uticaj se ogleda i u samoj
¢injenici da je po rubrici I ¢asopisu nastao I istoimeni naziv pokreta u istoriji turskog jezika koji je
znacajniji ¢ak i od tanzimatskog uzimajuci u obzir da on predstavlja uvertiru za pravu reformu turskog
jezika i temelj za nastanak turskog Turske (Turkiye Turkgesi).
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6. PERIOD PRE PROGLASENJA REPUBLIKE

Raniji pokusaji pokretanja reforme pisma i stvaranja jednostavnijeg jezika svodili su se na
pojedince, idejne tvorce, ali ne i na Sire narodne mase. Da bi se neka promena u drustvu, na
politickom, administrativnom, socioloskom, kuluroloskom, lingvistickom planu, svesno i planski
izvrsila iziskuje predvodnika tih promena, vodu koji ¢e imati uticaja na narod bez ¢ijeg odobravanja
i podrske nijedna promena ne bi bila ostvariva. Odsusutvo takvih prilika jedno je od glavnih razloga
zbog Cega se tek u doba Tanzimata javljaju ozbiljniji pokreti usmereni ka reSavanju lingvistickog
pitanja turskog jezika.

Tanzimatski period predstavlja prvi korak ka utemeljenju ideje o stvaranju jezika koji ¢e biti
razumljiv svima, a ujedno predstavlja i osnovu na kojoj ¢e se temeljiti reforme u republikanskom
periodu, jer je ,republikanska istoriografija tokom tridesetih godina XX veka smatrala period
Tanzimata poluuspesnim prediskustvom republikanskog perioda” (Ortajli, 2004: 29).

Kroz razvoj novinskog jezika i novih knjiZzevnih rodova, pre svega proze i pozoriSnih komada,
narod biva ukljucen u politicke, jezicke i druge tokove. Knjizevnici, podrZzani od strane obi¢nih ljudi,
Sire svoje ideje | okupljaju pristalice, istomisljenike koji kasnije osnivaju nove pokrete, sve do pojave
Mladoturaka koji su obrazujuc¢i grupu mladih pisaca pripremili teren za pravu reformu u
republikanskom periodu koja nije bila prepustena samo piscima i pesnicima, ve¢ je njima rukovodio
drzavni aparat na Gelu s Ataturkom (Sami¢, 1979: 103).

Periodi turske istorije u kojima se desila neka promena na lingvistickom nivou najéesce je
rezultat umesanosti drzave. Poznato je da su svi najraniji pokusaji okretanja jezickom pitanju u cilju
njegovog uproscavanja bile samo ideje iskazane kroz dela kulturnih radnika. Popustanje isto¢njackog
uticaja pred naletom modernijih evropskih shvatanja doprinelo je podrazavanju jednog sasvim
drugacijeg nacina zivota i kulturno-umetni¢kog pravca. Okrecu¢i leda Istoku pocinju da se uocavaju
promene u drustvu koje su imale i velikog uticaja na vladajuci sloj koji kona¢no uocava da su promene
neophodne da bi spasili ve¢ oslabljenu Osmanlijsku drzavu od raspadanja.

Najznacajniju ulogu u budenju svesti kako u domenu drzavne uprave tako i celokupnog
drustva imali su obrazovani ljudi, intelektualci, mahom Skolovani na Zapadu. Podstaknuti slobodom
zivljenja, modernijim shvatanjima, uticu na civilizacijski krug Osmanlijskog carstva, ali ne u
dovoljnoj meri. S tim u vezi treba pomenuti i one smelije pokusaje koji su bili preteca pravoj reformi
pisma.

Jedan od zapazenijih pokuSaja desio se za vreme Druge ustavnosti kada su se pisci, novinari,
obrazovani ljudi odvazili da piSu na temu napuStanja arapskog pisma i usvajanja ,,univerzalnog
alfabeta“’® predlozivsi latini¢ni. Ovaj poduhvat pisca Husejina Dzahita Jal¢ina (Hiiseyin Cahit
Yal¢in), novinara Dzelala Nurija (Celal Nuri) i drugih. Ulkutasir ocenjuje kao ,.civilizacijsku
hrabrost™ istiCu¢i nepovoljne prilike za takve predloge uzimajuci u obzir svest naroda o arapskom
pismu, kao pismu koje je sam Alah/Bog poslao ¢ijim bi napusStanjem i prihvatanjem latinice sve veze
sa starim bile prekinute kao i veze sa starom naukom i kulturom (Ulkiitasir, 2009: 28). Dz. Nuri je
isticao nedostatke arapskog pisma. Slova arapskog alfabeta je smatrao nedovoljnim i neadekvatnim
za turski glasovni sistem §to je uticalo na njegovo savladivanje koje se odrazavalo kroz veliku stopu
nepismenosti i predstavljalo prepreku za razvoj, dok je za latini¢ni alfabet zauzimao stav da se treba
usvojiti smatrajuéi da bi time po¢eo jedan umni period (Ulkiitasir, 2009: 29).

H. Dz. Jal¢in® je u novinama Tanin (Tanin) 1910. godine pisao o prelasku na latini¢no pismo.
Albanci koji su koristili arapsko pismo, u to vreme su presli na latini¢no pismo, a on je podstaknut
ovom promenom napisao ¢lanak o tome pod nazivom Albanska slova (Arnavut hurifati) predlazuci
da bi i Turci mogli da slede njihov primer (Lewis, 1999: 30; Ulkiitasir, 2009: 30).

7 Novinar DZelal Nuri (Celal Nuri) 1912. godine u knjizi Tarih-i Istikbal iznosi ovu ideju.
8 H. Dz. Jaltin je bio urednik novina Tanin. Vise o ovim novinama na sajtu: https://islamansiklopedisi.org.tr/tanin
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U to vreme vecinski deo kulturnih radnika zalagao se za novi alfabet. Medutim, uvidevsi da
se jo§ od doba Tanzimata bore za promenu pisma, a da nema nikakvog pomaka, pristupili su malo
drugacijim idejama koje bi olakSale pisanje. Smatrali su da ¢e se razdvajanjem slova, odnosno
njihovim nespajanjem olaksati ¢itanje i pisanje. Taj sistem poznat kao huruf-i munfasila je imao dosta
pristalica. Jedan od njih DZelal Sahir (Celal Sahir) u listu Serveti Funun iz 1909. godine, broj 953, u
svom cClanku iznosi slede¢e misljenje: ,Ispravka pravopisa prvo zavisi od ispravke slova. Ova
ispravka ¢e se postié¢i uvodenjem odvojenog pisanja slova“ (Ulkiitasir, 2009: 24).

Jedan od pokusaja vredan pomena koji je nastao 1913. pre Prvog svetskog rata, jeste
pojednostavljenje arapskog pisma od strane Enver-pase, ministra odbrane.®* Kako bi se olaksala
komunikacija u vojsci, Enver pasa dolazi na ideju o lakSem i razumljivijem naéinu pisanja. Njegov
nacrt jednostavnijeg pisma podrazumevao je odvojeno pisanje slova, bez spajanja, ali uz obavezno
belezenje vokala. Neko vreme se ovakav nacin pisanja koristio ne samo u Vojsci, ve¢ se njegova
upotreba proSirila na tadasnje Ministarstvo odbrane, ¢ak su se objavljivale i brosure za poducavanje
vojske (Lewis, 1999: 29; Ulkiitasir, 2009: 26). Ovaj novi nadin pisanja je poznat kao Enver pasino
pismo (Enverpasa yazisi), vojni alfabet (Ordu Elifbasi), razdvojena slova (huruf-i munfasila) i novo
pisanje (Hatt-1 cedid) (Lewis, 1999: 29; Ulkiitasir, 2009: 26). Enver pasino pismo se koristilo neko
vreme u vojne svrhe, a za vreme rata se odustalo od njega.

Da je ovaj pokusaj imao odjeka, pokazuje nam ¢injenica da je Ataturk RusSenu Esrefu
Unajdinu (Riisen Esref Unaydin)®? 1918. godine rekao za ovo pismo da je ,,Dobra namera, ali
polovican posao i to u nevreme! Vreme rata nije vreme slova.” (Lewis, 1999: 29; Korkmaz, 1963:
35).

Prema UlkutaSiru nijedan od ovih pokusaja pojednostavljenja pisma i na¢ina pisanja nije imao
pozitivan ishod, ve¢ su svi ostali u okvirima pojednica, nau¢nog ili knjizevnog okruZenja (Ulkiitasir,
2009: 24).

Razvijanje novinskog jezika i slobodnog izrazavanja, kao najznaCajnija tvorevina
tanzimatskog perioda, svoj napredak belezi u narednim periodima, a posebno u periodu koji je
prethodio stvaranju Republike. Svesni da su novine najbolje orude za priblizavanje narodu i
zadobijanje podrske, pisci su putem novina Sirili drugacije stavove u odnosu na autokratsku vladavinu
§to je rezultiralo izdavanjem velikog broja razli¢itih novina i ¢asopisa, koji su u pred republikanskom
periodu odigrali znacajnu ulogu u pripremi naroda za reforme koje su sledile. Jedan od takvih
znacajnijih glasila bio je casopis posvecen slobodnoj misli, Sto i sam naziv govori Hurriyet-i
Fikriyye® u kojem se potenciralo usvajanje latinice.

Novinar Kili¢zade Haki (Kiligzade Hakk1) je u ovom ¢asopisu 1914. godine objavio pet
nepotpisanih ¢lanaka u kojima autor trazi odgovor od verskih poglavara (Lewis, 1999: 30). U jednom
od tih ¢lanaka se govori 0 Francuskoj koja Zeli da primi islam, a autor postavlja pitanje vrhovnim
verskim poglavarima i izdava¢ima fetvi®* da 1i u tom slu¢aju Francuzi treba da usvoje i arapsko pismo
zbog vere i Svete knjige muslimana, Kurana isticu¢i da ne o¢ekuje pozitivan odgovor, ali ako ga
bude, uzvratice pitanjem ,,Vi sa ovakvim mentalitetom ne moZete preobraziti svet u muslimane”, pa
u sluc¢aju da dobije odgovor da nema prepreka, uputi¢e zahtev da se izda fetva po kojoj ¢e biti
dozvoljeno Turcima da koriste slova latinice, naglasavajuci: ,,Ne, nismo mi vec¢i Arapi nego $to su
Francuzi” (Ulkiitasir, 2009: 40; Lewis, 1999: 30).

Svi ti pokusaji i promene bile su samo mali odjek onoga $to je zapravo trebalo da bude, ali su
bile od velike vaznosti za period koji je sledio budu¢i da je narod ve¢ podstaknut reformama od
Tanzimatskog perioda tezio drugacijem nacinu Zivota, a time je njihova podrska u reformama koje
su sledile bila zagarantovana.

Prema misljenju Z. Korkmaz, sve do pocetka prave jezi¢ke reforme pokreti pojednostavljenja
jezika bili su samo proizvod knjizevnih pokreta (Korkmaz, 1985: 13). Uzimajuéi u obzir da je dvorska

81 U to vreme Harbiye Nazir1, a sada (Mill7) Savunma Bakani.
82 Turski novinar, pisac, politi¢ar i diplomata. Bio je Ataturkov generalni sekretar.
8 Casopis je menjao naziv tri puta, Hiirriyet-i Fikriyye, Serbest Fikir, Uluvvet-i Fikriyye.
84 Seyhiilislam je bio vrhovni verski poglavar, a Fetva Emini je bio naziv za drzavni organ koji je bio zaduZen za
izvrSavanje fetvi.
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knjizevnost bila nezavisna i po svojoj formi i jeziku nerazumljiva time i nedostupna obi¢nom narodu,
naspram nje je opstajala narodna knjizevnost dok su knjizevnici, umetnici bili ,,sami“ sa svojim
progresivnijim idejama. Svesni da je jedini put ka narodu pisanje jednostavnim, razumljivim jezikom,
knjizevnici poc¢inju da propagiraju ideje o jeziku koji ¢e biti dostupan svima znajuci da ¢e na taj nacin
obezbediti podr$ku naroda koja je bila od primarnog znacaja za Sirenje nove ideologije. Inovatori po
pitanju tema koje su obradivali u svojim delima, ovi pisci su pisali o stvarnom Zivotu i problemima,
unoseci politicke teme u svoja dela prozete borbenim, patriotskim duhom, a koje ¢e imati snazan
uticaj i doprinos u preporodu turskog naroda.

Ako sagledamo rezultate tih knjizevnih pokreta neosporna je ¢injenica da su oni u mnogome
uticali na dalji tok razvoja jezika i predodredili mu pravac ka stvaranju nacionalnog jezika. Bez
intelektualnog sloja i razvoja novinskog jezika kao preduslova za priblizavanje Sirim narodnim
masama reforma jezika pokrenuta u republikanskom periodu ne bi verovatno mogla tom brzinom,
azurno$u i spremnos$¢u biti sprovedena. Prethodnici istinskog reformatora Mustafe Kemala Ataturka
prokréili su put ka lak§em implementiranju njegovih reformi, jer bi one bile ,,[...] apsolutno
nemoguce da druge reforme, isto tako vazne i smele, nisu bile projektovane i odavno ostvarene od
reformatora koji su Kemalu prethodili* (Tomi¢, 1939: LVII).

Dugo je trajala borba izmedu starog i novog, apsolutnog kontrasta Istoka i Zapada,
tradicionalnog i modernog. Ta previranja su najociglednija bila onda kada je i javnost bila upuc¢ena u
drugacije tokove, u periodu reformi zapocetih u doba Tanzimata, doba Ustavnosti, narocito Druge
ustavnosti da bi se okoncala proglasenjem republike. Mnogobrojni napori i teznje za promenama
vekovima unazad pre revolucionarnog preobrazaja koji se desio osnivanjem republike nisu imali Sire
razmere iz tog razloga su i ostali zapamcéeni samo kao pokusaji.

Istorijski gledano kroz sve ranije pokusaje pojednostavljenja jezika provlacila se Zelja za
nezavisnim, originalnim, ¢istim turskim jezikom. Kako se vremenom budio nacionalni duh, tako se
Sirila ideja 0 nacionalnom jeziku. Postavljajuci temelje turskom nacionalizmu, izdvojivsi jedan od
osnovnih principa turkizacije Halka dogru (Ka narodu) Z. Gokalp daje primer kako se moze stvoriti
nacionalna kultura. Smatrao je da se izabrani (seckinler)® moraju okrenut1 narodu koji je saéuvao
nacionalnu kulturu, jer samo od njih mogu usvojiti izvorne turske kulturne obrasce, a samim tim i
pravo tursko jezicko blago koje je trebalo iskoristiti za prevagu nad stranim uticajima (Gokalp, 2018:
56-57). Medutim, izabrani su imali jo$ jedan zadatak, a to je da narod uvedu u civilizacijske tokove,
da ga odvoje od uticaja Istoka, islama i da ga priblize Zapadu (Gokalp, 2018: 61).

Da bi se neko drustvo usmerilo ka progresivnijim tokovima potreban je pojedinac koji ¢e imati
kontrolu nad tim procesom, a dovoljan autoritet da bi ga narod sledio. Takav jedan preokret u turskoj
istoriji desio se stupanjem M. K. Ataturka na vlast. Uzimajuéi u obzir da je roden u Solunu, izvoru 1
steciStu intelektualnog sloja savremenih shvatanja i novih ideja, njegove napredne ideje mnogi
turkolozi povezuju s njegovim mestom rodenja. Mesto gde je roden, a kasnije i grad Istanbul u kome
je najviSe vremena provodio, predodredio mu je put napretka.

Patriota, borac za prava svoga naroda, prozapadno orijentisan, na sve nacine, dok jo$ nije
stupio na vlast, a dok je sluzio vojsci, nastojao je da utice na ljude oko sebe da se bore za pravdu i
nezavisnost. Zeleo je da se turski narod probudi i raskine s drevnom prosloséu koja nije imala nikakve
veze sa novim, savremenim svetom. Smatrao je da je islam kocio napredak turske drzave budu¢i da
je religija svakog muslimana bila na prvom mestu i sve je proizlazilo iz njenih okvira, dok je
pripadnost naciji i otadzbina bila uvek posle vere. On je Zeleo da se ovo stanje promeni time $to ¢e
turski narod prvo pripadati otadZzbini, a tek onda religiji (Tomi¢, 1939: 202). Islam je prema njegovom
misljenju bio glavni uzrok zaostalosti koji ,,nije dozvoljavao da dode do pravog izrazaja plamena dusa
nacije (Armstrong, 1938: 283). Smatrao je da ¢e suzbijanjem vere 1 njenog uticaja na politicki i
drustveni zivot stvoriti savremenu i modernu naciju (Armstrong, 1938: 283).

Ataturk je bio svestan da pokret reformi koje je osmislio predstavlja jedan ogroman, ali i
rizi¢an poduhvat, jer je krive¢i veru za nazadnjastvo, znao da se mora boriti protiv religije, zaostalih

8 Pod izabranima je podrazumevao obrazovani sloj drustva, intelektualce.
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ustanova koje su vekovima bile osnovni element Osmanlijskog carstva. Osudivao je teokratsko
shvatanje istorije, prema kome istorija turskog naroda datira od usvajanja islama (Tomi¢, 1939: 205).

Da bismo shvatili ulogu pojednica u sprovodenju reformi naves¢emo misljenje S. Tanriera
,»Istorija Turaka nije istorija jednog drustva; to je istorija nekoliko li¢nosti koje su nad svim i sva¢im
gospodarile i sve u sebe apsorbovale. Uloga, koju je igrao pojedinac, toliko je tu uzdignuta i premoc¢na
da je sve drugo ostajalo zaklonjeno i u neku ruku pomraceno® (Tomi¢, 1939: XV).

Za vreme Tanzimata i pokreta Nove knjizevnosti, poznatijeg kao pokret Serveti Funun,
pokrenula su se mnoga lingvisticka pitanja, a konkretnih resenja nije bilo. Medutim i pored toga
,veliki je udeo epohe Tanzimata u stvaranju moderne Turske® (Ortajli, 2004: 30). Premda su se
rasprave o jeziku koje su u doba ovih pokreta ¢esto vodene najvise odnosile na klju¢ni problem
osmanlijskog jezika, na alfabet, mnoge druge teme su bile predmet razmene misljenja i stavova, kao
Sto je pitanje gramatickih pravila, re¢nika, pravopisa. Neosporiva je ¢injenica da su tanzimatski pisci,
naucnici, kulturni radnici uneli izvesne promene i1 pokrenuli mnoga kriticna pitanja lingvisticke
prirode, ali treba imati u vidu i jedan propust koji su prevideli, a to je upliv francuske leksike u ve¢
postojeci narusen leksicki fond turskog, tacnije osmanlijskog jezika. Na taj nacin vestacka tvorevina
nazvana osmanlijskim jezikom poprima jedan novi oblik, jo§ komplikovaniji Koji je pored velike
optereéenosti i preimucstva stranih rec¢i, arapskih i persijskih nad turskim jezikom, postao ,,bogatiji
za leksiku francuskog jezika.

Imajuéi u vidu sve prethodno iznete Cinjenice, zapoCinjanje jezicke reforme zahtevalo je
sagledavanje svih elemenata jezika koji bi neizostavno morali biti zahvaéeni ovom reformom. Da bi
se istinski sprovela 1 imala zadovoljavaju¢i rezultat, buduca jezicka reforma morala se izvrsiti u
okviru celog jezickog sistema, a ne kao $to je bio slucaj u prethodnim pokusajima kada se pristupalo
samo pitanju alfabeta i stranog leksi¢kog fonda.

Reforma pisma kao uvertira ka pokretu jezickog purizma u Turskoj dobija svoj pravi oblik i
razmere tek nakon osnhivanja Republike Turske.

6.1. Republikanski period

U prethodnom poglavlju smo nastojali da predstavimo one najzapazenije pokusaje ispravke
arapskog pisma. Ono §to se moze zakljuciti iz svih tih predloga i ideja jeste to da su se najceSce
svodile na ispravku samog arapskog pisma, iznalaZzenju nekih reSenja u okviru postojeceg
neadekvatnog pisma, a retko su bili zastupljeni predlozi o njegovom odbacivanju i usvajanju novog.
Ve¢ smo pominjali uticaj vere na celokupno drustvo i nacin Zivota kao 1 negativan uticaj na razvoj
turskog jezika koji predstavlja jedan od sustinskih razloga nedostatka hrabrosti da se predloze
progresivnija resenja u vidu prelaska na savim novo pismo.

S odredenim promenama u drustvu koje su se postepeno deSavale 1 intelektualni sloj turskog
stanovniStva je zastupao naprednije stavove okupljaju¢i oko sebe pristalice 1 na taj nacin se razvila
jedna slobodnjacka misao koja ¢e iznedriti smelije ideje 1 po pitanju alfabeta. Za vreme najvecih
previranja, izmedu Prve i Druge ustavnosti® i delovanja Mladoturaka, narod sve vise tezi promenama
1 osavremenjivanju. Pregaoci turskog naroda, knjiZzevnici, novinari, pisci, naucni radnici idu korak
napred u odnosu na zaostala shvatanja osmanlijskog druStva i pocinju da zastupaju stav o
neophodnom prelasku na drugo pismo, odnosno na latinicu.

Reforma turskog jezika, kao i sve ostale, iziskivala je dobro isplaniran sistematski pristup
potpomognut od strane drzave. Kada je konstituisanjem drzave, proglasenjem Republike Turske 29.
oktobra 1923. godine njen prvi predsednik, Mustafa Kemal Ataturk®’ zapoceo modernizaciju po
ugledu na razvijene zapadne drzave zeleo je da nekadaSnje oronulo Osmanlijsko carstvo usmeri ka

8 Godine 1908. nastupa period Druge ustavnosti (ikinci Mesrutiyet Devri) znacajan po ponovnom uvodenju
Osmanlijskog ustava. Trajao je od 24. jula 1908. do raspada Osmanlijskog carstva 5. novembra 1922. godine.
87 Kada je 24. novembra 1934. godine Velika narodna skupstina donela zakon o prezimenima, Gazi Mustafi Kemal pasi
dodeljeno je prezime Atatiirk, u znacenju otac Turaka. Prema posebnom ¢lanu ovog zakona niko drugi u Turskoj, ¢ak ni
¢lanovi njegove porodice ne mogu da nose ovo prezime (Teodosijevi¢, 1998: 14).

39



putu napretka koji je bio mogu¢ jedino sprovodenjem korenitih reformi na svim nivoima drzave.
Nastoje¢i da svojim reformatorskim pristupom obrazuje modernu naciju ravnopravnu c¢lanicu
savremenog civilizacijskog kruga, suo¢avao se sa mnogim preprekama na tom putu. Podeljenost u
drustvu je u mnogome otezavala ostvarenje njegove namere, jer je s jedne strane postojalo drustvo
verno tradiciji i nepoverljivo pred novim, a s druge strane bilo je drustvo progresivnijih shvatanja,
zele¢i da bude deo savremenih tokova. Pored ovako teskih okolnosti, Ataturk nikada nije poklekao,
veé je samo i8ao ka svom cilju ruSeci tradicije temeljene na konzervativnim shvatanjima proisteklih
iz islamske veroispovesti. Unosec¢i zapadni duh, mlada drzava je munjevito iSla ka promenama koje
su vodile Republiku ka preporodu u svakom smislu. Na tom putu bilo je mnogo protivnika reformi,
uglavnom su to bili pripadnici uleme, verski poglavari, i njihovi sledbenici koji su ostro osudivali
Ataturkovu reformatorsku politiku kojom je hteo da Turci postanu ,,dostojni Evrope® izjavljujuéi:
,,Pokaza¢emo na delu da na$ narod ima sve uslove da ude u redove civilizovanih, uredi¢emo sve a la
franka, samo na$ nacionalizam ima da bude turski (Tomi¢, 1939: 166).

Znacaj M. K. Ataturka ne ogleda se samo u osnivanju republike i pokretanju reformi, veé je
on zasluzan za preporod turske drzave i uvodenje pravog turskog nacionalizma i izgradivanja
nacionalnog identiteta sa svim njegovim elementima. Da bismo opravdali prethodnu tvrdnju
naveséemo re¢i doajena beogradske turkologije M. Teodosijevi¢:®

,,1 danas je prosto neshvatljivo kako je ovaj u svakom pogledu vanserijski ¢ovek uspeo za tako
kratak zivotni vek da raskrsti sa svim tradicijama koje su se protivile duhu novog vremena,
da se obracuna sa starim predrasudama, krivim verovanjima i izopafenim shvatanjima
Kurana. Vojnik Kemal Mustafa se drznuo da sa vlasti skloni visevekovnog sultana, cara nad
tolikim narodima i ujedno vrhovnog poglavara svih muslimana, stvorio je moderno i kazneno
zakonodavstvo, odvojio je drzavu od crkve i stvorio laicisticku Tursku.*

(Teodosijevi¢, 1998: 14)

Ataturk je Turcima priblizio njihovu nacionalnu pripadnost. Turci nisu bili svesni svog
nacionalnog identiteta $to A. Puskuluoglu objasnjava primerom patriotskog pesnika Namik Kemala
koji se deklarisao kao Osmanlija rekavsi: ,,Mi smo Osmanlije, kasnije je pesnik Mehmet Emin
Jurdakul izjavom ,Ja sam Tur¢in* pokrenuo nacionalno pitanje koje je sociolog Z. Gokalp dalje
razvijao, ali i pored ovakvih naprednijih shvatanja sve do dolaska Ataturka nacionalna pripadnost nije
bila determinisana (Piiskiilliioglu, 2002: 16).

Vode¢i Tursku put napretka, Ataturk je svesno podrazavao zapadne modele uredenja.
Njegovo razmisljanje na ovu temu iskazao je u jednom intervjuu, rekavsi: ,,Uze¢emo ono §to valja i
1z Azije 1 i1z Evrope, ali ¢emo se pre svega starati da u svakom pogledu sacuvamo narodnu
individualnost. Sve ¢emo gledati samo turskim o¢ima i vodi¢emo ra¢una samo o interesima Turske*
(Armstrong, 1938: 341)

lako je osnovana nova drzava, osmanlijski jezik je i dalje bio u upotrebi, kao $to A.
Puskuluoglu navodi, ,,jezik mlade Turske je bio stari, ali poSto je tursko drustvo bilo na jednom
novom putu i prepreke pri stvaranju novog jezika su bile savladive (Piiskiillioglu, 2002: 15).

Ataturk je bio svestan da je jezik neodvojiv deo nacionalnog identiteta i da je stvaranje novog,
modernog nacionalnog identiteta nemoguce ukoliko se ne uspostavi dobra jezicka politika iz koje ¢e
proisteci proces standardizacije turskog jezika, jer prema Ataturkovim shvatanjima ,, Turski jezik je
sveta riznica za tursku naciju® (Korkmaz, 1985: 16).

Odluc¢an i nepokolebljiv odmah po proglasenju republike pristupio je pripremama za
pokretanje reformi, a posebnu paznju je posvecivao reformi jezika ,,[...] jer je napustanje jezika starog
feudalnog drustva znagilo i raskidanje sa tim drustvom® (Samié, 1979: 103). Medutim, iako je

8 Posvetivsi ceo svoj radni vek turkologiji, M. Teodosijevi¢ napisala je knjigu Mustafa Kemal Ataturk u jugoslovenskoj
javnosti kao rezultat dugogodi$njeg istrazivanja zivota i dela osnivaca i reformatora Republike Turske.
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predsednik Republike Turske unapred imao za sve plan pa i za jezik, bio je strpljiv i ¢ekao je
odgovarajuci trenutak. Uzimajuéi u obzir da promena u drustvu sa sobom povlaci i promene u jeziku,
pristupio je prvo reformama u drustvu, a zatim presao na reformu jezika znajuci da se ne moze drzava
modernizovati po ugledu na zapadne ako u upotrebi i dalje bude osmanlijski jezik koji je bio proizvod
civilizacije Istoka (Piiskiilliioglu, 2002:17).

Ono $to je prvo trebalo uraditi bila je promena arapskog pisma koje je bilo uzrok velikog
procenta nepismenosti, jer ,,teSko i zamr$eno arapsko pismo, ne samo $to je znatno otezavalo Citanje
i ¢inilo ga monopolom svesStenstva i inteligencije, nego je turski jezik Cinilo gotovo savrSeno
nepristupa¢nim Zapadu* (Armstrong, 1938: 355). Novi alfabet prilagoden turskom fonetskom
sistemu bio je preduslov za Sirenje pismenosti | poveéanje stope obrazovanog stanovni$tva.

Ataturk je bio veoma oprezan i takti¢an pri sprovodenju ove reforme koja je predstavljala
revoluciju u istoriji turskog jezika koju je odlikovalo koris¢enje arapskog pisma u dugom
vremenskom periodu, ¢ak devet vekova, jer je prema priznatoj turskoj naucnici iz oblasti filozofije
Bediji Akarsu (Bedia Akarsu) Ataturk pored toga $to je bio vojnik, drzavnik i junak u istoj meri bio
i filozof (Akarsu: 1978: 8). Znao je da ¢e njegov predlog o izmeni alfabeta biti docekan negativno
uzimajuci u obzir tesnu vezu drustva i vere, a arapsko pismo je bilo simbol vere buduéi da je Sveta
knjiga islama — Kur’an napisana ovim pismom. Stoga je najpre svu svoju snagu usmerio ka sticanju
drzavnog suvereniteta, zatim narodne nezavisnosti, potpunog preobrazaja drustvenog poretka,
obrazovanju principa laicizma, izmenama pravnog i ekonomskog sistema, a na kraju i reformi pisma,
obrazovnog sistema i jezickog purizma.

Kao uvertiru za jednu od najtezih i1 najznacajnijih reformi, prelasku na latini¢ni alfabet
prethodile su sledece znacajne reforme:

,,J. januar 1924. godine - usvajanje petka kao obaveznog dana odmora.
3. mart 1924. — ukidanje halifata;
— ukidanje ministarstva za Serijat i evkaf;
— ukidanje medresa;
— izjednacenje nastave.
8. april 1924. — ukidanje Serijatskih sudova.
17. februar 1925. — ukidanje dima.’®
25. novembar 1925. — ukidanje fesa i obavezno nosenje $eSira.
30. novembar 1925. — zatvaranje tekija;
— zatvaranje turbeta;
— zatvaranje mauzoleja.
26. decembar 1925. — usvajanje medunarodnog kalendara i evropskog ¢asa.
17. februar 1926. — ukidanje poligamije i harema usvajanjem S$vajcarskog gradanskog
zakonika.
13. mart 1926. — usvajanje italijanskog krivicnog zakonika.
28. jun 1926. — usvajanje nemackog trgovackog zakonika.
10. april 1926. — usvajanje laickih principa;
— iz ustava odbacene religiozne odredbe.
24. maj 1928. — usvajanje medunarodnih brojeva;
— ukinuti arapski znaci za brojeve.
3. novembar 1928. — usvajanje latinice za tursku azbuku;
— ukinuta arapska pismena.*
(Tomi¢, 1939: 166-167)

Nakon reforme pisma usledile su i slede¢e znacajne reforme:

89 M. Teodosijevi¢ u knjizi Mustafa Kemal Ataturk u jugoslovenskoj javnosti navodi podatak da se ovog datuma usvojio
zakon o ukidanju aSara (desetka od poljoprivrednih proizvoda) (Teodosijevi¢, 1998: 210).
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,,1. septembar 1929. — ukidanje nastave na arapskom i persijskom.
1. aprila 1931. — usvajanje decimalnog metarskog sistema
— ukinuti arSin 1 oka.

Marta 1932. — ¢itanje Kur’ana na turskom jeziku;

— poziv na molitvu na turskom.
2. jula 1934. — usvajanje porodi¢nog imena.
26. novembar 1934. — ukidanje svih vrsta titula i naziva.
13. decembar 1934. — svestenici na ulici nose civilna odela.
1. jun 1935. — usvajanje nedelje kao dana odmora.*

(Tomié, 1939: 167-168)

Sagledavajuci sve ove reforme Cini se nepojmljivim da su one umni proizvod samo jednog
coveka, ali treba uzeti u obzir ¢injenicu da se nisu desile ,,preko no¢i”, ve¢ da su plod dugogodis$njeg
razmiSljanja, jer je poznato da je Ataturk o svojim reformisti¢kim idejama govorio jo§ 1908. godine
kada je bio vojnik, a ne tek nakon §to je dosao na vlast (Korkmaz, 1963: 34).

Z. Tomi¢ je lepo opisao Ataturka u jednoj reCenici obuhvatajuéi njegov vojnicki poziv,
obrazovanje i ulogu ,, Turski reformisani oficir, evropski obrazovan postaje vode¢i duh nove Turske®
(Tomié¢, 1939: LXI).

Lingvisti¢ki i sociokulturni dualizam Kkoji je vekovima opstajao u okvirima Osmanlijskog
carstva i u ovim krucijalnim poduhvatima nije zaostajao, ali je doslo vreme kada se tome nazirao kraj.
Nepokolebljivost idejnog tvorca i naroda koji mu je verovao rezultirao je pokretanjem reformi na
svim nivoima drzave. Turski narod je hitro krenuo putem modernizacije, sledivsi Ataturkovo
misljenje prema kojem: ,,Konac¢no je doslo vreme da se iskorene greske iz proslosti“ (Akarsu, 1978:
13). Na tom putu osavremenjivanja standardizacija jezika je bila jedna od najhitnijih pitanja koje je
zahtevalo ozbiljan i s lingvistickog aspekta sveobuhvatan pristup.

Na samom pocetku reforme pisma, Ataturk se suoavao sa preprekama koje su pretile
njegovoj zamisli, a one su poticale od protivnika napustanja arapskog pisma. Oni su imali sledece
argumente:

,»1. NapuStanje arapskog pisma je protivno nasoj veri. Kako ¢e islamski svet za koji smo

vezani prihvatiti ovaj na$ pokusaj?

2. Napustanje arapskog pisma izazvace u zemlji kulturnu krizu i unisti¢e hiljadugodi$nju
kulturu nase zemlje 1 njene biblioteke.

3. Prihvatanje latinskog pisma nece olaksati nase priblizavanje zapadnjackoj civilizaciji.
Osim toga, njega je nemoguce primeniti na turski jezik.

4. Vecina nece da se oslobodi svojih dugogodis$njih navika.*

(Teodosijevi¢, 1995: 36) (Prema: Korkmaz, 1963: 38)

Ataturk je znao da ¢e reforma pisma biti kritikovana i osporavana. |z tog razloga je nije
sproveo odmah po dolasku na vlast, ve¢ je ¢ekao povoljne prilike. Uzimajuéi u obzir sve ucestalije
predloge eminentnih stru¢njaka, knjizevnika, lingvista, novinara na temu usvajanja latinice odlucio
je da vise ne ¢eka i zapocet je rad na stvaranju turskog nacionalnog alfabeta.

Najveéi reformator sadasnjice®® je rad na izradi novog pisma poverio ¢lanovima jezicke
komisije koju su ¢inili Falih Rifki Ataj (Falih Rifki Atay),** Mehmet Emin (Mehmet Emin) i Ahmet
Dzevat (Ahmet Cevat). Oni su predstavili nacrt novog alfabeta (Elifba raporu) u julu 1928. godine, a

% Naziv istoimene knjige Stevana Simica iz 1932. godine, Simi¢. S. (1932). Najvedi reformator sadasnjice.
91 Falih Rifki Ataj (1894-1971) je bio pisac, novinar i politicar. Sve do Ataturkove smrti bio je njegov glavni sekretar.
Nosilac je Medalje nezavisnosti (Istiklal Medalyas1) koja se dodeljivala vojnicima i gradanima za zasluge u Ratu za
Nezavisnost.
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Ataturk ih je tom prilikom pitao koliko je vremena potrebno za usvajanje novog pisma na koje su oni
odgovorili da ¢e biti potrebno pet do petnaest godina, a Ataturkov odgovor je glasio: ,,Ili za tri meseca
ili nikada!” (Teodosijevi¢, 1995: 36).

Ataturk, pomno prateci prilike u drustvu i atmosferu koja je vladala u narodu, znao je da ¢e
mnogi biti protiv novog pisma, pa je oprezno pristupio njegovoj reformi tako $to je prvo predstavio
narodu nacrt o prelasku sa arapskog na latini¢no pismo 9. avgusta 1928. u parku Sarajburnuu®? i tom
prilikom je izjavio: ,,Treba da se spasimo od nerazumljivih znakova koji vekovima okivaju nase
glave®, a zatim je i sam aktivno uestvovao u poducavanju naroda putujuéi po raznim delovima
zemlje u periodu od 23. avgusta do 20. septembra (Teodosijevi¢, 1995: 35).

U svom poznatom govoru o uvodenju novog alfabeta s velikim zarom i ushi¢enjem poziva
narod da svi u¢estvuju u u¢enju novih slova, bodre¢i ih re¢ima:

,Nauci¢emo odlicno nova slova u najkra¢em vremenu. Ja sam u to siguran i Zeleo bih da i vi
u to budete sigurni. Gradani, naucite bez oklevanja nova turska slova. Idite u narod i ucite ga
novoj azbuci. Smatrajate ovo za patriotsku 1 nacionalnu duznost. U izvrSenju ove duznosti
imajte u vidu da je 80 % jednog naroda, jednog drustva nepismeno, sto je velika sramota. Ko
god ima ljudsku dusu mora pocrveneti. Medutim, nasa nacija ne treba da snosi ovu sramotu.
Ona je stvorena da bude gorda i njena istorija je ispunjena momentima koji joj daju puno
pravo da bude veoma gorda. Ako 80% naroda nije pismeno, nije nasa krivica. Krivica je do
onih koji nisu razumevali turski duh i koji su ga, u neku ruku, vezivali lancima. Mi zivimo u
vremenu koje imperativno zahteva da se sve greske proslosti isprave, i to radikalno. Mi ¢emo
ispraviti ove greske.* %

(Ulkiitasir, 2009: 64; Korkmaz, 1985: 17-18; Tomié, 1939: 221)

Republikanski period predstavlja najznacajniju epohu u istoriji turskog jezika jer je ,,osmanski
postao mrtav jezik, a turskom su se otvorili svi razvojni horizonti pisanog jezika* (Dindi¢, 1989: 4).
Prelazak na novo pismo je bila prva faza ka purifikaciji jezika. S morfoloskog aspekta nova slova su
bila odgovaraju¢a $to je omogucilo brzo savladivanje i lako ucenje novog pisma, kao i Citanje.
Usvajanjem latinice novoosnovana drzava je bila sve bliza zapadnoj civilizaciji, ali trebalo je
preduzeti odgovaraju¢e mere kako bi se novo pismo uspesno usvojilo na nivou cele drzave.

Znacaj inicijatora reforme pisma, Ataturka jeste neprocenjiv posmatrajuc¢i njegovu odlu¢nost
1 spremnost da se uhvati u kosStac sa onim delom populacije konzervativnijih pogleda 1 skepti¢nih
prema svemu novom $to bi dovelo u opasnost njihove tradicionalne obrasce utemeljene na islamu, ali
se ne sme zanemariti uticaj onog vecinskog dela turskog naroda koji je nadahnut Ataturkovim
argumentovanim govorima odlu¢no krenuo putem razvoja, osavremenjivanja. Ataturk je govorio: ,,Sa
novim turskim slovima ista¢i ¢e se na§ melodican, bogat jezik* (Piiskiilliioglu, 2002: 17).

92 Prema S. N. Ozerdimu, Ataturk je tada bio na jednoj porodi¢noj proslavi. Njegovom govoru je prethodilo pisanje na
papiru koji je otcepio iz sveske neke Zene, a kada je zavrSio, pozvao je jednog od tu prisutnih da procita. Videvsi da nije
u stanju da procita uzeo je papir i rekao da je pisao turskim slovima i da zeli da ih svi nauce za petnaest dana. Nakon toga
je papir predao Falih Rifki Ataju koji je tesko pro¢itao ono $to je Ataturk napisao (Ozerdim, 1978: 18).
%3 Prevod je preuzet iz knjige Z. Tomi¢a Kamal Ataturk tvorac Nove Turske. Uporedujudi tekst na turskom kod UlkutaSira
i prevod dat u pomenutoj knjizi primetili smo manja odstupanja koja su moguca u zavisnosti od izvora.
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7. ATATURK I NOVI ALFABET

Poznato je da su reformisticke ideje vezane za jezik postojale i u ranijim periodima turske
istorije. Medutim, jedan pokusaj realizovanja tih ideja smatramo posebnim zbog toga sto je prethodio
samom pocetku Ataturkove vladavine. Naime, pre zvani¢ne jezi¢ke reforme turski politicar Tunali
Hilmi (Tunali Hilmi)®* je u avgustu 1923. godine Velikoj narodnoj skupstini Turske predao predlog
zakona pod nazivom Tilrkce Kanunu o kojem je i sam Ataturk bio obavesten (Tan, 2011: 8).
Interesantno je to $to se zakon odnosio na one jezicke pojedinosti na kojima se kasnije temeljila
Ataturkova jezicka politika. Zakon je podrazumevao pojednostavljivanje turskog jezika, iznalazenje
turske terminologije, determinisanje pravopisa (Tan, 2011: 8). O ovom predlogu zakona bila je
obaveitena i javnost jer je predlog objavljen u novinama Hakimiyyetimilliyye® (Nacionalni
suverenitet), (Levend, 1960: 391). Budu¢i da ovaj predlog zakona nije imao svoj epilog, on se kao i
svi prethodni mnogobrojni pokusaji retko pominje, ali se po svojoj sadrzini moze smatrati modelom
jezicke reforme koja je usledila.

Kao §to smo ve¢ pomenuli, Ataturk je svoje ideje razvijao godinama pre osnivanja Republike
Turske. Imajuéi u vidu njegov poloZzaj u vojsci, bio je uvek dobro obavesten 0 svim promenama koje
su se desavale u drustvu $to je neizostavno iSlo u prilog razvijanju njegovih ideja. Kako konstatuje B.
Akarsu, sve reforme od kojih je svaka pojedina¢no bila neodvojiv deo jednog sistema, Ataturk je
smislio jos pre 1919. godine (Akarsu, 1928: 8).

Dokaz da su njegove ideje nastajale jo$ u ranijem periodu i pre stupanja na vlast jeste podatak
koji nalazimo kod S. N. Ozerdima (Sami Nabi Ozerdim)® prema kojem je Ataturk svoja razmigljanja
o latiniénim slovima pre 1908. godine ispri¢ao bugarskom turkologu lvanu Manolofu (Ivan Manolof),
a koja je kasnije u novinama Cumhuriyet 19. 8. 1948. godine objavio novinar i pisac Arif Nedzip
Kaskati (Arif Necip Kaskati). Ataturk je tom prilikom Manolofu izneo sledeci stav:

,Odbacujuéi pismo koje je prepreka da bismo mogli da se priklju¢imo zapadnoj civilizaciji,
treba sve nase, pa Cak i na¢in odevanja da prilagodimo zapadnjackom. Budite sigurni da ¢e

sve ovo jednoga dana desiti‘. )
(Ozerdim, 1978: 19)

Ataturk je pomno pratio jezicki tok i tendencije lingvista turskog intelektualnog kruga.
Njegovo intenzivno razmisljanje o jezickom problemu, pre svega na ortografskom planu ogleda se
kroz razgovore koje je vodio sa kulturnim radnicima. Poznata turska spisateljica Halide Edip Adivar
(Halide Edip Adivar)®” navodi da je s njim vodila razgovor 1922. godine u kojem je pri¢ao o moguéem
usvajanju latinice isti¢uéi da bi to podrazumevalo rigorozne mere (Lewis, 1999: 31).%8

Ataturk je bio upucen i u publikacije o turskom jeziku. Izmedu ostalog, imao je prilike da
pogleda kopiju Turske gramatike (Turkische Grammatik) poznatog madarskog lingviste, priznatog
turkologa i ¢lana Turskog lingvistickog drustva, Pule Nemeta (Gyula Nemeth). Ova gramatika je
Stampana na turskom, ali latini¢nom transkripcijom upotrebom slova ¢, § umesto ¢ i g, zatim pomocu
grékog v za g, 1 x koje je zamenjivalo arapsko i persijsko h. A. Dilacar je pokazao ovu gramatiku
Ataturku ,,negde izmedu 1916. i 1918.” ali se njemu ,,nije bas svidela” (Lewis, 1999: 31).

% Tunali Hilmi (1871-1928) je bio politi¢ar i narodni poslanik, ujedno i ¢lan Mladoturskog pokreta.

% Neusaglasena je grafija naziva ovog lista. Levend naziv ovog lista pise zajedno Hakimiyyetimilliyye, dok se u

savremenoj literaturi ¢esce pise odvojeno Hakimiyyet-i milliyye. Prema Re¢niku TDK pise se zajedno.

% Sami N. Ozerdim (1918-1997) je bio turski pisac, prevodilac koji je napisao znaajno delo o jezickoj reformi Yazi

Devriminin Oykiisii (1978).

97 Pored toga $to je bila pisac, predavala je istoriju engleske knjizevnosti na Istanbulskom univerzitetu, a ono $to je izdvaja

od drugih pisaca toga doba jeste to §to je bila dobrovoljac za vreme rata za nezavisnost i dobila je kaplarski ¢in (Tomic,

1939: XC).

9 Qvaj razgovor je bio podstaknut usvajanjem novog pisma u Azerbejdzanu zasnovanog na latinici (Ulkiitasir, 2009: 42).
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Pored njegove pripadnosti vojsci, Ataturk se interesovao za istoriju i jezike. U¢io je francuski
jezik, a kada god je bio u Istanbulu, iSao je na ¢asove koje mu je davala njegova prijateljica gospoda
Korina (Madam Corinne).®® Dok je bio na vojnim zadacima u drugim gradovima i drzavama, da bi
vezbao francuski, dopisivao se sa gospodom Korinom. S obzirom na to da je gospoda Korina znala
turski, on je u jednom pismu pisao na turskom koriste¢i latinicu, ali francuskim fonetskim sistemom.
Dakle, najveci turski reformator je pre reforme pisma, jo§ 1914. godine pisao latinicom (Lewis,
1999:31).

Navodimo deo Ataturkovog pisma od 13. maja 1914. godine, a zatim i njegovu transkripciju
turskom ortografijom :

,,Dunya insanlar idjin bir dari imtihandir. Imtihan idilene insanin here cuale moutlaka péke
mouvafike djévabe vermessi mumqune olmaza bilire. Fékate duchunmélidir qui heuquume
djevablarin heiéti oumoumiyéssindéne hassil olan mouhassalaya gueure virilir.*%°

Dinya insanlar igin bir dar-1 imtihandir. Imtihan edilen insanin her suale mutlaka pek muvafik
cevap vermesi miumkin olmayabilir. Fakat distinmelidir ki, hiikiim, cevaplarin heyet-i
umumiyesinden hasil olan muhassalaya gore verilir.”

(Lewis, 1999: 31)

Svet je za ljude jedna sala za ispite. Moze se desiti da ne bude moguce da ispitanik da
odgovarajuci odgovor na svako pitanje. Ali on treba da misli da je presuda doneta u skladu sa
zaklju¢kom koji proizlazi iz odgovora uzetih u celini.

Imaju¢i u vidu njegovo poznavanje francuskog jezika, samim tim i latinice i njegovu
upucenost U predloge u vezi s prelaskom na latini¢no pismo, nije nimalo neobicno to $to je bio prvi
koji je pisao latinicom ¢ak u to vreme kada se o tome samo raspravljalo. lako je on razvijao strategiju
buduce reforme pisma, nikome o tome nije govorio niti je davao pozitivne komentare na ovu temu.
Cak je i na pitanje najdoslednijeg pobornika latini¢nog pisma H. Dzahita 1922. godine ,,Zasto ne
usvojimo latini¢no pismo?”, dao odgovor: ,,Nije jos vreme” (Lewis, 1999: 32).

H. Dzahit nije tako lako odustajao od svoje zamisli, pa je na jednom sastanku sa istanbulskim
novinarima u Izmiru 1923. godine izlozio predlog usvajanja latinice koji Ataturk nije prihvatio, a koji
je kasnije komentarisao rekavsi F. Rifkiju da H. Dzahit trazi od njega da uradi nesto ¢emu jo$ nije
vreme i da vreme reforme pisma jo$ nije doslo (Korkmaz, 1963: 37).

Ataturk je svoju politi¢ku karijeru zapoceo kada je ustanovljena Velika narodna skupstina
Turske (Turkiye Biyiik Millet Meclisi)1% 23. aprila 1920. i kada je imenovan za njenog predsednika.
Svestan da je okruzen ulemom, verskim poglavarima i fanaticima koji su bili za promenu politicke
vlasti, ali ne za promene koje ¢e ugroziti njihov verski uticaj, Ataturk je tek nakon zavrsetka Rata za

9 Zena kapetana Omera Lutfija (Omer Liitfil), Ataturkovog dobrog druga. Gospoda Korina je ¢esto organizovala
okupljanja u sklopu porodice, kojima je prisustvovao i Ataturk. Godine 1915. na jednom od okupljanja dok je gospoda
Korina svirala klavir Ataturk je pod izgovorom da ima sastanak ranije krenuo. Videvsi kako odlazi, gospoda Korina je
prestala da svira, a Abdulhak Hamid koji je takode bio tu, uplasivsi se da li je dobro, priSao joj je, a ona ga je upitala:
,,Poznajete li dobro osobu koja je izasla, Mustafu Kemal pasu? Budite uvereni da ¢e ovaj veliki Covek jednog dana biti
najpoznatiji Covek sveta, a ne Turske* preuzeto sa: https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/madam-corinne-lutfu-
tergiman-1883-1946/

100 U periodu od 1913. do 1917. godine Ataturk je gospodi Korini poslao 15 pisama, 5 razglednica i 2 telegrafa. Njen sin
Resad Ersu (Resad Ersii) je dao pisma Pejamiju Safiju (Peyami Safa, 1899-1961) istaknutom turskom knjizevniku. Ovaj
poznati pisac je objavljivao ova pisma u listu Milliyet od 21. novembra do 6. aprila 1954. pod naslovom Atatiirk iin Bir
Kadina Mektuplar: (Ataturkova pisma jednoj zeni), preuzeto sa: https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/madam-corinne-
lutfu-tergiman-1883-1946/

101 Skra¢eno TBMM.
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nezavisnost'%? i proglasenja Republike Turske poceo da javno izlaZe svoje planove i da ih sprovodi u
delo. Bilo je potrebno vreme da se svojim vojni¢kim podvizima afirmise kao Gazi (heroj-pobednik)!
1 da stekne naklonost turskog naroda kako bi Sto lakSe zapoceo 1 uspesno implementirao reforme.

Sirenje teme o usvajanju latinice prouzrokovalo je stalne rasprave izmedu pristalica i
protivnika ove ideje. Pored toga §to nisu Zeleli da se odreknu arapskog pisma cesto postavljajuci
pitanje kako ¢e se Kuran pisati novim pismom, protivnici menjanja pisma su dugo mislili da ¢e se
usvajanjem latinice zapravo usvojiti francuski alfabet. Medutim, cilj je bio da se ona latini¢na slova
koja odgovaraju turskom fonetskom sistemu uvrste u novi alfabet, ali i da se za specificne turske
glasove smisle nova da bi na taj nacin nastalo jedinstveno tursko pismo (Levend, 1960: 399). Imajuci
u vidu da je novi alfabet trebalo da bude u potpunosti prilagoden turskom glasovnom sistemu, dodata
su posebna slova kao §to su ¢, §, ¢, &, j, . Zan Deni (Jean Deny),'%* poznati francuski turkolog, navodi
da su pojedine grafeme nastale pod uticajem drugih jezika. U njih spadaju specifi¢ni turski vokali tzv.
nemacki umlauti 0 i U, zatim s i j iz rumunskog, a j takode i iz francuskog (Deny, 2021: 10). Dva
slova ovog alfabeta, vokal 11 konsonant g tzv. meko g (yumusak g) ¢ine posebnost turskog alfabeta
jer ne postoje ni u jednom drugom alfabetu (Teodosijevi¢, 1999: 46). Ovim grafemama turski alfabet
je stekao razli¢itost u odnosu na francuski i postao nacionalni alfabet (Korkmaz, 1963: 41). Kada je
re¢ o alfabetu, M. Ozkan s aspekta fonetskog pisma isti¢e lakoc¢u u pisanju i ¢itanju nazivajuci takve
alfabete ,,bogatim” (Ozkan, 2010: 39). S obzirom na to da je novo tursko pismo bilo fonetske prirode,
jedan glas-jedno slovo, a oslanjaju¢i se na Ozkanov stav, za turski alfabet mozemo reéi da je zbog
fonetske strukture svrstan u red bogatih alfabeta.

Na jednom Kongresu ekonomije u Izmiru 1923. godine pokrenulo se pitanje alfabeta na koje
je ostro odreagovao predsedavajuéi general Kazim Karabekir (Kazim Karabekir) suprotstavljajuci se
tom predlogu izjavljujuéi: ,,Slova latinice ¢e ugroziti islamsko jedinstvo” (Ulkiitasir, 2009: 42-43).
K. Karabekir je isticao da je latini¢no pismo potpuno drugacije od onog kojim su njihove biblioteke
pune, kojim su na hiljade knjiga napisane i da ¢e se njihovim usvajanjem ,,odmah predati u evropske
ruke jedno lepo oruzje, reci ¢e da su protiv islamskog sveta, da su Turci prihvatili strano pismo i
postali hris¢ani (Levend, 1972: 392-393; Ulkiitasir, 2009: 42-43; Lewis, 1999: 32).

Nakon ove izjave mnogi protivnici usvajanja latinice su podrzali K. Karabekira, ali su se
oglasili i branioci ideje o usvajanju latinice. Tim povodom je novinar Kili¢zade Haki (Kiligzade
Hakki) odgovorio K. Karabekiru: ,,Da li smo mi samo muslimani? Ili smo i Turci i muslimani? Ako
smo samo muslimani onda su nam potrebna samo arapska slova i arapski jezik. [...] Ako smo Turci
potrebna nam je turska kultura, a ta kultura ée pre svega poceti od naseg jezika“ (Ulkiitasir, 2009:
45).

Pristalice reforme pisma su svoje opredeljenje za reformu opravdavale potrebom za
jednostavnijim i adekvatnim pismom koje ¢e odgovarati fonetskoj strukturi turskog jezika kako bi se
narod opismenio i stekao mogucnost za obrazovanje. Naglasavali su da arapska slova koce pismenost,
da deca i nakon tri, Cetiri godine $kolskog obrazovanja nisu u stanju da dobro ¢itaju, pa se postavlja
pitanje zasto uopste deca idu u Skolu ako nece niSta nauciti, zasto da gube vreme, a da nakon Skole
ne mogu da ¢itaju novine, knjige (Ulkiitasir, 2009: 46). Veliki procenat nepismenosti je bio jedan od
najvecih problema turske nacije.

DonoSenje zakona o usvajanju medunarodnih brojeva 28. maja 1928. bio je povod za Zustre
rasprave o sledecoj reformi za koju se spekulisalo da ¢e biti reforma pisma. Kao $to je bila praksa i
pre ovog zakona, u novinama su izlazili ¢lanci kako od pristalica, tako i od protivnika usvajanja
latiniénog pisma Koji su predstavljali svojevrstan nacin borbe izmedu ove dve grupe ljudi opre¢nih

102 Rat za nezavisnost trajao je od 1919. do 1922. godine kada je 30. avgusta turska vojska izvojevala pobedu nad grékom
i to pod komandom Mustafe Kemala. Ova bitka je zbog toga poznata pod nazivom ,,Bitka vrhovnog komandanta”, a taj
dan se slavi kao drzavni praznik Praznik pobede (Zafer Bayrami). Nezavisnost Turske je priznata 24. jula 1923. godine
potpisivanjem ugovora o miru u Lozani (Teodosijevi¢, 2013: 289).

103 Qva titula mu je dodeljena od strane Velike narodne skupstine nakon pobede na reci Sakariji 23. avgusta 1921. godine.
104 7an Deni (1879-1963) je izabran za pocasnog ¢lana Turskog lingvistickog drustva 1957. godine. Napisao je gramatiku
turskog jezika pod naslovom Grammaire de la langue turque (Dialecte Osmanli) 1921. godine. Na turski je prevedena
1941. Tiirk Dili Grameri (Osmanl Lehgesi).
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stavova. Prema UlkutaSiru u ovom prelaznom periodu veéina je bila za usvajanje latini¢nih slova, ali
je bilo i dalje onih koji su branili stav o reformi postojeéeg, arapskog pisma (Ulkiitagir, 2009: 46).

Ovaj Ataturkov potez ukidanja arapskih cifara je okarakterisan kao jedan mudri i smeli potez
koji je prema misljenju mnogih nau¢nika predstavljao dobru uvertiru za uvodenje latini¢nog pisma.

Opste prilike u turskoj drzavi toga doba odisale su duhom reformi. Narod je nestrpljivo
iS¢ekivao svaku narednu koja ¢e im omoguciti dalji napredak. U ovom periodu koji je prethodio
prelasku na novo pismo, neki pisci su i pre predstavljanja nacrta novog turskog alfabeta, kao sto je i
Ataturk uradio, pokusavali sami da pomocu latini¢nih slova piSu na turskom. Neki su ¢ak i objavili
delo na latinici kao $to je Riza Nuri (Riza Nuri), pisac koji je ziveo u Parizu, objavio delo pod nazivom
Oguzname (Oguzname) (Ulkiitasir, 2009: 60).

Kada se govori o upotrebi latinice u turskom jeziku od krucijalnog znacaja je prvo tursko delo
napisano latinicom Kodeks Kumanikus (Codex Cumanikus) koje je nastalo 1303. godine od strane
italijanskih i nemackih misionara (Eker, 2019: 128). Delo je poznato i po nazivu Petrarkin kodeks.%®
Kodeks Kumanikus je izuzetno znacajno delo za istoriju turskog jezika jer obraduje jezik i
knjizevnost kipcackih Turaka.

Nakon Kodeksa Kumanikusa nastaje jo$ jedno delo napisano latinicom. Godine 1533. Filipo
Argentini (Filippo Argentini)!® je napisao knjigu Regola del parlare turcho, mali priruénik za
konverzaciju na turskom jeziku. Interesovanje stranih lingvista za turski jezik proisti¢e iz dobrih
medusobnih odnosa kao posledica trgovinske razmene. Medutim, neretko su dela nastajala i od strane
predstavnika diplomatskih krugova koji su tokom svog boravka u Turskoj svoja saznanja preto¢ili u
razne prirucnike za turski jezik, kao $to je sluc¢aj s pomenutim delom Filipa Argentinija. Istorijski
gledano, za izuCavanje turskog jezika znaCajno mesto zauzima prilicno bogata literatura stranih
nauc¢nika iz oblasti turkologije.

Nakon §to je predstavio nacrt novog turskog alfabeta na kome su radili mnogi stru¢njaci toga
doba u okviru oformljene Jezicke komisije (Dil Encumeni)!?” pri Ministarstvu obrazovanja (Maarif
Vekaleti),1%® Ataturk kreée u pohod opismenjavanja. On nije bio samo inicijator reforme pisma, veé
je podjednako ucestvovao u procesu §irenja pismenosti i stvaranja moguénosti za obrazovanje svih
onih koji to Zele, bez obzira na klasnu pripadnost. Ataturkova zamisao je bila da pokaze narodu volju
koju ima za formiranjem nacionalnog i jezickog identiteta. Njegova jezicka politika se izdvajala od
drugih upravo po tome $to se on li¢no, kao predsednik drzave zalagao za pismenost i turski jezik.

Prvi ¢as posvecen novom turskom alfabetu odrzan je u palati Dolmabahc¢e 11. avgusta 1928.
godine i trajao je dva sata (Ulkiitasir, 2009: 73). Nakon toga, u palati su odrzana jo§ dva ¢asa kojima
su prisustvovali poslanici i predstavnici drzavne uprave, kao i kulturni radnici. Ataturk je takode
prisustvovao ovim casovima gde se praktikovalo izlaZzenje pred tablu 1 diktiranje reCenica koje je
trebalo napisati novim alfabetom. PoSto su se na ovim ¢asovima ¢esto vodile diskusije o novim
slovima, mozemo reci da su predstavljali neki vid konferencije.

Na kraju treée konferencije, premijer Ismet Inonu (Ismet Inénii) je odrzao govor na temu
neophodnosti usvajanja novog pisma i opismenjavanja turske nacije. Izmedu ostalog, on je istakao da
je novi alfabet u potpunosti turski i da ceo svet nec¢e oklevati da ga naziva turskim alfabetom
(Ulkiitasir, 2009: 76). Pored tada najaktuelnije teme — alfabeta, u svom govoru dotakao se i teme
jezika. Njegovo shvatanje turskog jezika ogleda se u slede¢im re¢enicama:

105 Delo Kodeks Kumanikus je poznato i pod nazivom Petrarkin kodeks po italijanskom pesniku Petrarki koji je ovo delo
uzeo od Antoniusa Finala (Finale) i poklonio Venecijanskoj republici 1362. godine. Original se nalazi u biblioteci Svetog
Marka u Veneciji.
1% Filipo Argentini je bio sekretar Italijanske ambasade u Istanbulu.
197 Pored pomenutih F. Rifkija, M. Emina, A. DZevata, ova komisija brojala je etrnaest ¢lanova, a to su Mehmet Ihsan
(Mehmet ihsan), Fazil Ahmet Ajka¢ (Fazil Ahmet Aykag), Rusen Egref Unajdin (Rusen Esref Unaydin), Ragip Hulusi
Ozdem (Ragip Hulusi Ozdem), Jakup Kadri Karaosmanoglu (Yakup Kadri Karaosmanoglu), Ibrahim Osman Karantaj
(fbrahim Osman Karantay), Avni Ba§man (Avni Bagman), Ibrahim NedZmi Dilmen (ibrahim Necmi Dilmen), Ahmet
Rasim (Ahmet Rasim), Dzelal Sahir Erozan (Celal Sahir Erozan), Ismail Hikmet Ertajlan (Ismail Hikmet Ertaylan).
1% Danasnje Ministarstvo nacionalnog obrazovanja (Milli Egitim Bakanligt).
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“Uopste nemamo sumnje da ¢e nakon ovoga (Usvajanja novog pisma) jezik izbaciti reci koje
ne odgovaraju njegovom sistemu i pronaci sopstvenu savrSenost. Turski jezik je najpitkiji

.....

(Ulkiitasir, 2009: 76)

Nakon govora, I. Inonu je predstavio nacrt izvestaja 0 novom turskom alfabetu koji se sastojao
iz tri Clana:

1. Da bi se nacija spasila nepismenosti nije bilo drugog nac¢ina osim odbacivanja arapskih
slova koja nisu odgovarala jeziku i usvajanja turskih slova nastalih po ugledu na latini¢na.
2. lzvesno je da je alfabet koji je predlozila jezicka komisija istinski turski alfabet. On je
dovoljan da zadovolji sve potrebe turskog naroda.
3. Gramati¢ka i pravopisna pravila ¢e se razvijati prate¢i usavrSavanje jezika, razvoj i
nacionalni ukus.

(Ulkiitasir, 2009: 77)

Nakon bezbroj pokus$aja i nagovestaja menjanja arapskog pisma, konacno je nastupio period
odobravanja reforme pisma. Pozitivno prihvaéen nacrt novog alfabeta zahtevao je slede¢u etapu koja
je podrazumevala uvodenje striktnih mera u cilju $to brzeg ucenja turskog pisma. Potrebno je bilo
osmisliti dobru strategiju njegovog uspesnog savladivanja.

Direktna ukljuéenost prvog predsednika Republike Turske u poducavanju naroda imala je
klju¢nu ulogu u kreiranju krajnjeg oblika turskog alfabeta. Ataturk je u svojstvu ,,glavnog uéitelja“
novih turskih slova obilazio gradove Turske u avgustu i septembru 1928. godine. Prilikom njegovih
poseta, s ciljem da narod naué¢i novo pismo, delio je knjigu koju je pripremila i izdala Jezicka
komisija. Naslov knjige je bio Novo tursko pismo i prvo citanje (Yeni Tiirk Yazist ile Ilk Kiraat) i
sastojalo se od trideset dve strane (Ulkiitasir, 2009: 87).

Prvi ¢as novog turskog alfabeta odrzao je u Tekirdagu (Tekirdag) 23. avgusta 1928. godine u
trajanju od dva sata (Ulkiitasir, 2009: 77). Cas je zapo&eo pitanjem: ,,Da li znate ili ne znate novo
tursko pismo?”, a dobio je odgovor: , Naugili smo i u¢imo!” (Ulkiitasir, 2009: 77). Ataturk je koristio
priliku tokom poseta mnogih gradova da se priblizi narodu i da ih na prakti¢an nacin uveri da je
odbacivanje neadekvatnog arapskog pisma bilo neophodno. Na ¢asu u Tekirdagu kada je izveo jednog
hodzu pred tablu, izdiktirao mu je tri stiha iz Kurana koja je trebalo da napise arapskim pismom.
Nakon $to ih je hodza napisao pristupilo se njihovom ¢itanju. Stihovi su procitani na vise nacina, a
kada je Ataturk napisao turskim slovima svi su ¢itali isto. Na ovaj nacin je pokazao da je novi turski
alfabet prilagoden turskom fonetskom sistemu 1 da je iz tog razloga i Citanje olakSano, kao 1 pisanje.

Ataturk je tokom ovih obilazaka raznih gradova'® i predstavljanja novog pisma u razgovoru
s ljudima i vezbaju¢i pisanje novih slova, uocio neke nedostatke novog alfabeta. Nakon §to je zavrsio
posete gradovima Sinopu i Samsunu (15. i 16. septembar) dao je instrukcije za pojednostavljivanje
pisanja mekog k i g koji su u nacrtu novog alfabeta pisani u kombinaciji sa slovom h (kh, gh). Ovakav
nadin pisanja je predstavljao poteskocu i Ataturk!' je dao predlog da se u takvim re¢ima meko k i g
ne obelezava pomoc¢u dodavanja grafeme h, ve¢ pomocu cirkumfleksa.!*! Na taj na¢in bi se ime
Khazim pisalo kao Kazim, re¢ khatip — katip, ordughah — ordugah i sl. (Ozerdim, 1978: 31; Lewis
1999: 36). Pored ovog, drugi predlog izmena odnosio se na pisanje nastavaka poput -se, -le, -dir
(Ozerdim, 1978: 31). Smatrao je da nastavke treba pisati zajedno, a ne odvojeno kao §to je do tada

109 posle Tekirdaga, Gasove je odrzao i u Bursi, Canak-kaleu, Majdosu, Galipolju, Sinopu, Samsunu, Amasiji, Turhalu,
Tokatu, Sivasu, Sarkisli i Kajseriju.
110 Jako je slovo : &inilo novi turski alfabet, Ataturk je ovu grefemu pisao na drugaciji na¢in — #. Interesantno je §to je i
slovo u pisao kao # (Lewis, 1999: 37).
11 Ataturku je predloZeno i drugo reSenje prema kojem bi se kombinacija slova kh zamenila slovom g, ali se Ataturku
ovaj predlog nije svideo (Lewis, 1999: 36).
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bio slucaj. Ove izmene koje je uputio vladi su prihvacene i usvojene. Ispravkom nacrta pisma turski
alfabet je dobio kona¢nu formu turskog nacionalnog pisma koje je trebalo samo jos ozakoniti.

Na sastanku Velike narodne skupstine 1. novembra 1928. godine predloZen je zakon o
usvajanju novog turskog alfabeta koji je jednoglasno usvojen. Odmah nakon usvajanja zakona
Ataturku je predata zlatna tabla!'? sa novim slovima u znak zahvalnosti i potovanja prema njegovom
radu i zalaganju za reformu pisma. Zakon o usvajanju novog alfabeta proglasen je 3. novembra 1928.
godine i u istoriji turskog jezika ovaj prelazak s arapskog na latini¢no pismo je poznat kao jezicka
revolucija (Dil devrimi).

Da bi narod lakse naucio novo pismo, Ataturk je izdao naredbu da se komponuje pesma u
kojoj ée se izgovarati nova turska slova. Maestro republi¢kog ansambla Zeki Ungor (Zeki Ungor)!®
je napisao kompoziciju poznatiju pod nazivom Himna slova (Harf Mars1) (Ulkiitasir, 2009: 71). Pored
pesme koja je bila pomoc¢no sredstvo prilikom u¢enja novog pisma sprovedena je jezicka mobilizacija
(dil seferberligi)!** koja je podrazumevala masovno opismenjavanie.

Najznacajniju ulogu u ovom procesu imali su prosvetni radnici i obrazovani sloj drustva. Od
njih se ocekivalo da svojim predanim radom i angazovanjem u ovom procesu daju najveci doprinos
pri usvajanju novih grafema. Uprkos tome §to su ¢inili deo intelektualnog drustva, nisu bili postedeni
pri u¢enju novih slova i provere njihovog usvajanja. Drzavnici su morali biti uvereni u njihovo
poznavanje novog turskog alfabeta kako bi nesmetano prenosili svoje znanje po celoj zemlji u cilju
opismenjavanja celokupnog stanovnistva. Ataturk niSta nije prepustao slu¢aju, pa se i ovaj postupak
odvijao pod njegovom kontrolom. Svi prosvetni radnici su nakon predene obuke polagali ispit pred
troclanom komisijom. Oni koji su uspes$no savladali novo pismo i samim tim polozili test, dobijali su
potvrde o predenom kursu, dok su ostali morali opet da polazu za petnaest dana i ukoliko ni tada ne
poloZe dobijali bi otkaze (Ozerdim, 1978: 33). Na ovaj nacin je stvorena ,,vojska” u¢itelja i nastavnika
¢ija je uloga bila presudna u Sirenju pismenosti.

Obezbedivsi nastavni kadar, Ataturk i njegova vlada pristupila je sledeCem koraku. Svesni
Cinjenice da ¢e najvise mladi deo populacije usvojiti novo tursko pismo, pristupili su razvijanju
strategije koja bi obezbedila masovno uéenje novog alfabeta bez obzira na godine i pol. Vodeni tom
idejom, posebnim zakonom 1. januara 1929. godine osnovane su Narodne skole (Millet Mektepleri)
i time je otpocela nova era masovnog opismenjavanja turskog stanovnistva (Korkmaz, 1963: 47).
Osnivanjem ovih §kola koje su radile i no¢u, mnogim radnicima, starijim ljudima koji nisu mogli da
pohadaju ¢asove zbog svojih poslova, omoguceno je da nauce novo pismo. Prema misljenju V.
Hatiboglu ove skole su predstavljale svetlost za one koji su ,,ostali u mraku, koji su na svet gledali
poluotvorenih o¢iju” (Hatiboglu, 1973: 26).

Narodne skole su omogucile kolektivno opismenjavanje koje je bilo od vitalnog znacaja za
dalji napredak turske drzave. Znacaj ovih $kola se ogleda se u njihovom doprinosu nastavni¢kom
kadru. Njihovim otvaranjem postignuto je i uvecanje nastavnog osoblja, jer se samo u jednom danu
status jednog polaznika kursa menjao. Odmah nakon $to bi u jednom danu naucio pismo, ve¢ sledeceg
dana bi bio u ulozi predavaca (Hatiboglu, 1973: 26). Ono §to je takode predstavljalo pozitivnu stranu
ovih Skola jeste to S§to nisu bile otvarane samo u velikim gradovima, ve¢ su se nalazile i U
najudaljenijim mestima i time su bile pristupa¢ne svima. Znacaj i uspeh ovih $kola je bio neprocenjiv,
umru ne dokucivsi tajne pismenosti, izlazila su iz ovih $kola ozarena svetlos¢u bukvara® (Tomi¢,
1939: 222). Ovakav povoljan tok ucenja novog turskog alfabeta iz dana u dan je vodio ka vecem
procentu pismenosti. Narod se, podstaknut pozitivnim prethodnim reformama, rado odazivao
nastavnim aktivnostima koje su im omogucile da nakon uspesnog savladivanja alfabeta olako pisu i
Citaju.

112 Ova zlatna tabla se nalazi u Anitkabiru (Anitkabir, Ataturkov mauzolej) u sklopu Ataturkovog muzeja u Ankari.
113 7_Ungor (1880-1958) je i kompozitor himne Republike Turske (istiklal Mars1).
114 Interesantna je upotreba reci seferberllik — mobilizacija koja se ne koristi samo u pomenutom primeru, veé se
upotrebljava za period reforme pisma i u sl. primerima: harf seferberligi (mobilizacija slova) (Levend, 1960: 403;
Ulkiitasir, 2009: 73), alfabe seferberligi (mobilizacija alfabeta).
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M. Ulkutasir, kroz iskustvo predavacéa, daje znaCajne podatke o odzivu naroda i trajanju
nastavnog postupka. Naime, on navodi da su i stariji ljudi, koji su imali preko Sezdeset godina, bili
uspesni u uéenju novih slova i ¢itanja kao i da je bilo potrebno mesec dana da bi u potpunosti savladali
ove dve vestine (Ulkiitasir, 2009: 70). Casovi su se &esto odrzavali no¢u i zbog toga su postojale i
noéne ucionice (Gece Dershanesi) (Ulkiitasir, 2009: 71).

Postojala je bojazan da se odjednom promenjen alfabet ne¢e lako usvojiti, ali nova turska
slova su brze uéena nego $to se mislilo (Ozerdim, 1978: 24). Eminentni stru¢njaci koji su &inili
Jezicku komisiju 1 li¢no ucestvovali u kreiranju novog alfabeta su mislili da ¢e za usvajanje novog
pisma biti potrebno deset godina (Levend, 1960: 401). Uzimajuéi u obzir sve Ataturkove poduhvate
i li¢ne napore da se u Sto kracem periodu potpuno izbaci iz upotrebe arapsko pismo, zakljucujemo da
je njegova uloga u reformi pisma bila od najveceg znacaja.

Uspesno savladano pismo je moralo biti svakodnevno koriséeno da bi u potpunosti potisnulo
staro. 1z tog razloga se pristupilo daljim merama koje bi dovele do krajnjeg cilja, da svako s lako¢om
nauci da pise i ¢ita. Mere su podrazumevale zvani¢nu upotrebu novog alfabeta. Od 1. decembra sve
novine su Stampane turskim slovima, a od 1. januara 1929. donet je zakon prema kojem se nista ne
sme objavljivati arapskim slovima (Ozerdim, 1978: 24). Ovim zakonom je zavriena devetovekovna
hegemonija arapskog pisma.

Usvajanjem novog alfabeta smanjivao se procenat nepismenog stanovniStva. Prema podacima
koje iznosi Dz. Luis, 1924. godine procenat pismenosti je iznosio svega 9 %, 1975. je dostigao 65 %,
da bi 1995. iznosio 82,3 % (Lewis, 1999: 37).

Prelazak na novo pismo znacio je jedan vid pobede nad stranim uticajem. Turski narod je
konac¢no dobio odgovarajuce pismo koje je bilo uvertira za dalje reforme u jeziku. Znajuéi da je temelj
svakog jezika alfabet, Ataturk je prvo pristupio reformi pisma, a zatim su usledile puristi¢ke ideje
koje ¢e pokrenuti proces jezickog purizma turskog jezika.

Imajuéi u vidu njegova dostignuca, sti¢emo utisak da je Ataturk posedovao znanje iz domena
sociolingvistike.!*® Bio je posveéen osavremenjivanju drustva i jezika, a ,relacija jezik-drustvo
glavna je tema sociolingvistickih ispitivanja“ (Ivi¢, 1983: 262). Njegove progresivne ideje su mogle
biti rezultat jedino dobro razvijenog sociolingvistickog razmisljanja. Budu¢i da je ¢itao dosta i
posedovao bogatu literaturu'!® narogito iz istorije, moZe se re¢i da su njegove reforme proizvod dobro
utemeljenih sociolingvisti¢kih vestina usmerenih ka jednom cilju, a to je stvaranje nacionalnog
identiteta. Ataturkova jezicka shvatanja i stavovi ulaze u domen primenjene lingvistike koja se bavi
planiranjem jezicke politike koja se odnosi na standardizaciju i modernizaciju jezickog izraza (Ivi¢,
1983: 262).

Ataturk je reformom pisma ubrzao reformu jezika. Njegova primarna zamisao je bila da Turci
dobiju svoje autenti¢no pismo koje ¢e omoguciti porast pismenog stanovniStva i svrstati ih u red
civilizovanih zemalja. Iako su kona¢no dobili odgovarajuéi alfabet, ostali problemi na lingvistickom
planu nisu bili reSeni. Imajuci u planu ve¢ sledecu reformu, Ataturk je ¢inio sve $to je u njegovoj
moci da se novo pismo $to pre prihvati i savlada. Zadovoljan tokom opismenjavanja, pristupa novoj
jezickoj reformi zasnovanoj na puristickim principima.

Usled dugotrajnih stranih uticaja, leksicki sistem turskog jezika je bio ugrozen. Posmatrajuci
s aspekta vokabulara, poznato je da §to je veci vokabular nekog jezika, kaze se da je taj jezik bogat,
ali namece se pitanje da li se to moze tvrditi i kada su u pitanju pozajmljenice koje zauzimaju vecinski
deo leksickog korpusa? Odgovor na ovo pitanje delimi¢no daje Aksan koji istiCe da broj reci nije
merilo/pokazatelj bogatstva nekog jezika (Aksan, 2017: 115).17 Aksan je verovatno zastupao ovaj
stav posmatrajuci stanje turskog jezika koje je bilo zabrinjavajuce. Upotreba novog alfabeta pozitivno
je uticala na ovu pojavu. Kada su se promenila slova, arapske re¢i koje nisu mogle da se piSu novim

115 Tako je termin sociolingvistika naiSao na svoju §iru upotrebu tek Sezdesetih godina proSlog veka, ne moze se osporiti
ranije postojanje ove naucne discipline.
116 Njegova li¢na biblioteka sadrzi mnogo knjiga iz oblasti lingvistike, a jedan deo tih knjiga je izloZzen u njegovom
mauzoleju Anitkabiru (Lewis, 1999: 43).
171 T. N. Gendzan zastupa skoro istovetni stav da se ,,bogatstvo jezika ne zasniva na broju re¢i, ve¢ na sposobnosti
izrazavanja” (Gencan, 1969: 47).
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alfabetom, same po sebi su izlazile iz upotrebe (Hatiboglu, 1973: 25). Prirodnim tokom upotreba
arapskih reci se smanjivala, ali to nije bilo dovoljno da se turski jezik ocisti od pozajmljenica, jer
,uporedo s pismom, Turci su bili primili 1 slozenu arapsku ideologiju i persijsku izvestacenost u
izrazavanju, $to je sve znatno kocilo umni polet u osnovi zdravog, snaznog i trezvenog naroda‘“
(Armstrong, 1938: 355). 1z tog razloga Ataturk zapo€inje sveobuhvatnu reformu turskog jezika koja
¢e trajati mnogo duze nego reforma pisma.

Nijedan jezik leksicki nije potpuno Cist, ali osmanlijski jezik je po pitanju turske leksike bio
siromasniji u odnosu na stranu leksiku, prvenstveno arapsku i persijsku koje su bile itekako
nadmocnije. Pre jezicke reforme procenat turskih reci iznosio je samo 43 %, dok je udeo strane leksike
bio 57 %, a nakon jezi¢ke reforme i kako je vreme prolazilo ovaj nizak procenat turskih reci se
uveéavao da bi dostigao i 72 %, s tim §to se iz dana u dan beleZi njegov porast''® (Puskulluoglu, 2002:
11).

Ataturk je stalno isticao znac¢aj obrazovanja za stvaranje homogene nacije koju ¢e odlikovati
odluc¢nost i spremnost za ostvarenje zajednickog cilja, osnivanje nezavisne i moderne turske drzave.
Kako poznati turski pisac Vasfi Bingol (Vasfi Bingdl) navodi, Ataturk je smatrao je da se nacionalno
obrazovanje mora dosti¢i po svaku cenu jer je od fundamentalnog znacaja za razvoj drzave (Bingol,
1970: 17). Nauku i tehniku je svrstavao u prve elemente neophodne za novi drustveni poredak i na¢in
zivota nalik razvijenim civilizovanim nacijama (Bingol, 1970: 17). Budu¢i da nivo obrazovanja nije
bio zadovoljavajuc¢i, Ataturk je nastojao da unese izmene koje ¢e obezbediti progresivan tok u
obrazovanju. Njegova ideja je bila stvaranje jedinstvenog obrazovanja koje ¢e biti prilagodeno
potrebama nove turske drzave. S tim ciljem je donet zakon Tevhid-i Tedrisat (3. mart 1924.) prema
kojem su zatvorene sve verske $kole, zabranjeno je obrazovanje na verskoj osnovi, a obrazovni sistem
je reformisan po ugledu na francuski (Oktem, 2010: 186). Preduzete su mere za prelazak na novi
laicisticki sistem obrazovanja kako bi se postiglo Jedinstvo obrazovanja (Ogretim Birligi). Prema
francuskom modelu zasnovanom na laicizmu, drzava ne u€estvuje u verskom obrazovanju, veé je ono
prepusteno slobodnoj volji nacije (Oktem, 2010: 186). Ovim zakonom su sve obrazovne ustanove
bile pod drzavnom kontrolom, odnosno pod kontrolom Ministarstva obrazovanja.

Nakon proglasenja ovog zakona, usledile su promene u nastavhom programu Kkoji se
priblizavao zapadnom nacinu §kolovanja. Ataturk je najviSe potencirao ulogu nastavnika u stvaranju
novog, modernijeg obrazovnog Sistema. Na jednom kongresu im se obratio re¢ima: ,,[...] nova
generacija ¢e biti vase delo” (Bingdl, 1970: 17).11° Prema V. Hatiboglu stvaranje jedinstvenog na¢ina
obrazovanja predstavlja uvod u jezicku reformu (Hatiboglu, 1973: 20).

Godine 1926. donet je novi zakon Maarif Teskilat: Hakkinda Kanun (Zakon o organizaciji
obrazovanja) zasnovan na principima zakona Tevhid-i Tedrisat. Ovaj zakon je utvrdivanjem principa
u osnovnom i srednjem obrazovanju uspostavio strukturu sadasnjeg Skolskog sistema. Jedan od tih
principa predstavlja uvodenje obaveznog osnovnog obrazovanja (Oktem, 2010: 187).

Kljuéni momenat za uspostavljanje novog rezima u nacionalnom obrazovanju bio je 1.
septembra 1929. godine kada je ukinuta nastava iz arapskog i persijskog (Korkmaz, 1963: 47). Ovaj
prevrat u obrazovanju olakSao je Skolovanje i predstavljao je kona¢ni raskid s viSevekovnom
tradicijom koja je turski narod dovela u polozaj drustvene indiferentnosti. Odbacivsi neke od glavnih
uzro¢nika nazadnjaStva, bilo je potrebno nastaviti u smeru ¢iS¢enja jezika od stranih jezickih nanosa.

Novi alfabet je okrenuo narod u pravcu obrazovanja i nauke i probudio svest o mogu¢em
stvaranju Cistog turskog jezika. Ministar obrazovanja Dzemal Husnu Taraj (Cemal Hisni Taray) je
18. maja 1930. godine na sastanku Velike turske narodne skupstine odrzao govor u kojem je istakao
znacaj novih slova nakon kojih se jezik vise bogati i Cisti (Korkmaz, 1963: 47).

Reforma pisma jeste bila neophodna, ali su iz nje proistekli i drugi problemi lingvisticke
prirode. Stvorila se potreba za daljom reformom koja ¢e obuhvatiti pitanje pozajmljenica,

118 Ovaj podatak datira iz 1972. godine.
119 Kod Vasfi Bingola, u knjizi Atatiirk’iin Egitimimizle Iigili Diisiince ve Buyruklar: u kojoj je autor prilagodio
Ataturkove govore savremenom turskom jeziku, nalazi se i govor koji je odrzan na Kongresu Udruzenja nastavnika
(Ogretmenler Birligi) (Bingol, 1970: 27).
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terminologije, leksikografije, dijalektologije, pravopisa. Komitet za jezik, osnovan s hamerom da
napravi nacrt novog alfabeta, nije imao dovoljno kapaciteta za sveobuhvatnu jezicku reformu.
Uzimaju¢i u obzir da je ovom reformom obuhvaceno viSe razli¢itih lingvistickih grana, bilo je
potrebno okupiti kvalifikovane nauc¢nike iz svih oblasti da bi se jezi¢ka reforma uspesno sprovodila.

Ataturkovi principi dolazili su do izrazaja kroz brojne refome koje je inicirao. Dozivljavajuéi
ih i predstavljajuéi ih narodu kao ,,drzavni posao* osnovao je brojne institucije koje su bile zaduzene
za njihovo sprovodenje ukljucujuéi veliku potporu drzave (Hazai, 2012: 95). Svaka prethodna
reforma je stvarala putokaze ka slede¢im. Na tom putu napretka, predanim reformisti¢kim radom
turska drzava je sticala nezavisnost u svakom pogledu. Medutim, postojala je jedna tesko premostiva
prepreka koja je simbolisala duboko ukorenjenu tradiciju. Ona se odnosila na pitanje konfesije. lako
se uredenje novoformirane Republike Turske zasnivalo na principu sekularizma, Ataturk je morao
sprovesti i verske reforme, jer su Turci svoj Zivot podredili islamu koji je kocio napredak kako u
drzavnom, tako i u drus$tvenom uredenju. U cilju izgradivanja turskog identiteta, 18. aprila 1932.
godine izdaje naredbu za ¢itanje ezana na turskom (Hatiboglu, 1973: 32). Poziv na molitvu s minareta
vise nije glasio na arapskom Allahil ekber ve¢ je preveden na turski i glasio je Tanrt uludur. Kuran je
predstavljao sponu sa starom tradicijom, koja se nije uklapala u nove moderne tokove kojima je tezila
novoosnovana drzava. Uzimajuci to u obzir, Ataturk je jo§ 21. februara 1926. godine izdao naredbu
da se otpocne s prevodenjem Kurana na turski isti¢uci da ,, Turcin tr¢i za Kuranom, ali ne razume Sta
on kaZe. On ne zna §ta je u njemu, ali ga oboZava u svom neznanju” (Teodosijevi¢, 2013: 292; prema
Yakit, 2010: 36). Bilo je nezamislivo da ¢e Sveta knjiga muslimana biti napisana drugim pismom kao
i da jezik verskih obreda nece biti arapski. U cilju da se turski jezik i turski nacionalizam osnazi i
utemelji, Ataturk je hrabro pristupio zameni arapskog jezika u verskim obredima (Tomi¢, 1939: 207)
Ovim poduhvatom raskinuta je svaka veza sa starim poretkom.

Sve vise su se razvijale ideje o ¢istom turskom jeziku. Puristicke teznje koje su se javile bile
su opravdane s aspekta izgradivanja nacionalnog identiteta ¢iji je jedan od osnovnih elemenata jezik.
Ataturk se nalazio pred najzahtevnijim zadatkom koji nije podrazumevao samo purizam na leksi¢kom
nivou, vec se princip ¢istunstva protezao na ceo jezicki sistem, §to je iziskivalo ozbiljan i sistematski
pristup. Poucen prethodnom reformom pisma kada je za potrebe novog alfabeta oformio Jezicku
komisiju, Ataturk je bio svestan da ni ova kompleksnija reforma nece biti moguca bez posebne grupe
lingvistickih stru¢njaka. Stoga donosi odluku o osnivanju institucije koja ¢e imati zadatak da se bavi
iskljucivo jezikom i doprinese stvaranju nacionalnog jezika turske drzave. Ta institucija pod nazivom
Drustvo za proucavanje turskog jezika (Turk Dili Tetkik Cemiyeti)*?° osnovana je 12. jula 1932.
godine.

120 Ovo drustvo je nastalo po uzoru na Drustvo za proucavanje turske istorije (Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti) koje je
osnovano 15. aprila 1931. godine. Drustvo je prvo promenilo naziv u Drustvo za istrazivanje turskog jezika (Trk Dilini
Arastirma Cemiyeti), a na Trecem kongresu Koji je trajao od 24. do 31. avgusta 1936. godine Tursko lingvisticko drustvo
je dobilo svoj dana$nji naziv (Turk Dili Kurumu).
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8. TURSKO LINGVISTICKO DRUSTVO

Revolucionarni pristup na svim nivoima drzavne uprave, prenosio se i na jezik. Nekadasnje
ideje 0 pojednostavljivanju jezika su napustene jer je jeziku trebalo obezbediti nezavisnost koju je i
drzava dostigla. Kona¢no je jezik ulazio u fazu turkizacije. Sa novom azbukom, a starom tradicijom,
.Jezik je za nauku i knjizevnost bio mrtav jezik* (Tan, 2011: 147). Ozivljavanje i postizanje
autenticnosti bilo je ostvarivo jedino korenitim promenama zasnovanim na principima jezickog
purizma. Ovaj presedan na lingvistickom nivou je bio neophodan buduci da veza izmedu govornog i
pisanog jezika nije postojala. Primer koji najbolje oslikava jezicke prilike toga doba jeste Cinjenica
da su govorili baba, a pisali peder!?! (Tan, 2011: 147). Pored toga $to su Ataturkove teznje isle u
pravcu stvaranja jedinstvenog turskog jezika kojim ¢e se sluziti cela nacija, njegova razmisljanja su
dosezala i do stvaranja nau¢nog jezika. Stoga je svu svoju snagu usmerio ka smisljanju strategije za
ostvarivanje svojih lingvistickih ciljeva. Ova namera ga je podstakla na ideju o osnivanju drustva koje
¢e okupljanjem nauc¢nog sloja populacije, kulturnih radnika i pisaca sprovesti jezi¢ku reformu.

Pre osnivanja Turskog lingvisti¢kog drustva, 15. aprila 1931. godine osnovano je Drustvo za
proucavanje turske istorije (Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti).!?> Na prvom kongresu ovog Drustva (2.
april 1932.) prisustvovao je i predsednik drzave koji je tom prilikom izloZio svoja zapazanja 0 istoriji
turskog naroda. Ataturk je istoriju posmatrao kao izvor snage za buducnost (Hatiboglu, 1973: 20).
Izu¢avajudi istoriju turskog naroda, istrazivao je 1 istoriju turskog jezika i njegove razvojne faze. U
cilju zapocinjanja jezic¢ke reforme smisljao je plan prema kojem ¢e se reforma sprovoditi. Odmah po
zavrSetku kongresa, sledeCeg dana je osnovao Drustvo za proucavanje turskog jezika.

Osnovni povod za osnivanje Drustva bio je veliki udeo stranih reéi u leksi¢kom fondu turskog
jezika, a Ataturk je govorio: ,, Turski narod koji je znao da brani svoj ideal i svoju nezavisnost, treba
da spase svoj jezik od jarma stranih re¢i“ (Tomi¢, 1939: 206).

Istorijski gledano, konstituisanje ovog Drustva je od neprocenjivog znacaja za sistematsko
sprovodenje jezicke reforme. A. Puskuluoglu objasnjava da se potreba za jezickom reformom javila
zbog osmanlijskog jezika navodeci tri razloga:

1. Osmanlijski je bio vestacki jezik koji vecina ljudi nije mogla da razume.

2. Osmanlijski je bio jezik civilizacije Istoka i sprecavao je uticaj Zapada (ugledanje na
zapad).

3. Osmanlijski nije dozvoljavao turskom narodu da oseti turski nacionalizam.

(Puskiillioglu, 2002: 16)

Vrhovni voda!® je imao zamisao 0 osnivanju drustva ¢&iji ée jedini zadatak biti bavljenje
jezikom s jedinim ciljem ka uspostavljanju jasno utvrdenog toka osavremenjivanja i sticanja
nezavisnosti jezika. Turski nacionalizam koji se prozimao kroz sve reforme imao je velikog udela i u
ovom idejnom Ataturkovom procesu. Uzimajuci u obzir da su prethodne reforme uspesno izvrsene
zbog podrske i kontrole koju je drzava obezbedivala, Ataturk je i ovo Drustvo stavio pod drzavnu
upravu.

Ova institucija je vodena duhom nacionalizma s namerom da izbaci stranu leksiku, a naro€ito
arapsku i persijsku koja je ¢inila vecinski deo stranog leksi¢kog fonda i zameni je ¢istom narodnom
leksikom. Drustvo je imalo zadatak da prvenstveno izuéi istoriju turskog jezika, strane uticaje,
dijalekte, gramatiku, leksiku i ostale grane lingvistike kako bi se mogla pokrenuti reforma. Osnovni
cilj je bio da se pronade ono §to je Cinilo srz turskog jezika, njegovu autenti¢nost koja se pred naletom

121 Reg peder je persijskog porekla i ima isto znadenje kao turska re¢ baba (otac).
122 Napustivsi UdruZenje Tiirk Ocagt, njegovi ¢lanovi su osnovali Drustvo za proucavanje turske istorije. Kasnije je naziv
Tark Tarihi Tetkik Cemiyeti promenjen u Tirk Tarih Kurumu.
123 U turskoj literaturi je zastupljen ovaj epitet za Ataturka — Ulu/Biiyiik Onder
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stranih uticaja izgubila. Jedini nacin za sticanje jezicke nezavisnosti i stvaranje nacionalnog turskog
jezika bio je odbacivanje svih onih jezickih elemenata koji nisu pripadali turskom jeziku. Ataturk i
¢lanovi Drustva su smatrali da ¢e oslanjanjem na stare, izvorno turske elemente turski jezik povratiti
svoj autohtoni oblik.

Ostvarivanje njihovog cilja zavisilo je od starih pismenih i usmenih izvora koji su predstavljali
osnovni metod pronalazenja zaboravljenih turskih reci. Njihovim ekscerpiranjem obezbedeni Su pravi
ckvivalenti za strane re¢i, a putem njihove upotrebe jezik se Cistio od pozajmljenica. Te reci su se
nalazile u starim turskim rukopisima, dokumentima, knjigama koje je trebalo pronaci u bibliotekama,
dzamijama, prouciti ih i zabeleziti. S druge strane, u narodu je Ziveo jezik drugaciji od pisanog, jezik
bogat domacim re¢ima. Uzimajuci u obzir da to nije bio pisani jezik, jasno je da su se te re¢i postepeno
gubile. Tursko lingvisti¢ko drustvo je trebalo da sve te re¢i pronade, zabelezi i ozivi, odnosno
uspostavi njihovu ponovnu upotrebu. To je bio jedan veoma kompleksan zadatak koji je u poredenju
s reformom pisma zahtevao rad u viSe ogranaka.

Uspesnost prethodne reforme bio je rezultat zajednickog zalaganja, kako stru¢nog kadra, tako
i naroda. Medutim, u ovoj reformi je narod imao presudnu ulogu. Tradicija opstala u narodu putem
usmenih predanja i pismenih izvora rezultirala je o¢uvanjem leksike turskog jezika. Najznacajniji
zadatak Drustva bio je da narodne reci i izraze belezi (derleme), a iz pisanih izvora da sakupi arhai¢nu
leksiku (tarama).

U nameri da ovaj postupak ima uspesan ishod, ¢lanovi Drustva su bili primorani da idu u
razne krajeve zemlje u cilju prikupljanja rec¢i. Najvece izvoriste narodnih reci su bile ruralne sredine
§to je i sam Ataturk mislio jer prema njegovom misljenju osmanlijski jezik su stvorili gradski Turci,
a postavljajuéi pitanje ,,A Sta su Turci sa sela radili?” (Tan, 2011: 165) istakao je da je upravo narod
po selima ocuvao originalnu tursku leksiku.

Z. Gokalp je u okviru svojih teorija o izgradivanju turskog nacionalizma pridavao znacaj
jeziku kao jednom od nacina osnazivanja nacionalnog duha i izgradivanja nacionalnog identiteta.
Smatrao je da osmanlijski jezik treba odbaciti kao da nije ni postojao, a za osnovu novog turskog
uzeti istanbulski govor §to ¢e kasnije propagirati i pristalice jezickog purizma (Ycel, 1982: 27).
Njegove ideje o stvaranju jednog jezika koji je podrazumevao izjednac¢avanje pisanog i govornog
zasnivale su se na ve¢ pominjanom principu Ka narodu (Halka dogru). Prema ovom shvatanju nove
reci treba nalaziti u narodnom govoru, $to predstavlja istovetni metod koji je Ataturk primenio u
procesu jezickog purizma. Premda je Ataturk Ziju Gokalpa smatrao ocem svojih ideja, neosporna je
¢injenica da se i U ovoj reformi oslanjao na Gokalpove ideale.

Odlazak u sela i beleZenje re¢i nadmasivalo je moguénosti Drustva. Clanovima Drustva je
bila potrebna dodatna ljudska snaga jer nije bilo moguce ostvariti sva ocekivanja i zadatke koji su bili
postavljeni pred njih. Pristupilo se istom principu rada kao za vreme reforme pisma kada je
sprovedena mobilizacija nastavnog kadra. Zahvaljuju¢i dobrovoljcima ovaj poduhvat je iSao u
pozitivhom smeru.

Ataturk se posvetio reSavanju jezi¢kog pitanja i svako vece je pozivao stru¢njake za jezik i sa
njima zajedno radio (Aksoy, 1973a: 25). Bilo je potrebno utvrditi program rada Drustva i nacin
sprovodenja aktivnosti. Tim povodom je 26. septembra 1932. godine odrzan prvi kongres.?* U
prisustvu predsednika drzave, ovom prvom kongresu odrZzanom u njegovoj rezidenciji, palati
Dolmabahée (Dolmabahge) prisustvovali su pripadnici turskog drzavnog vrha, intelektualne sredine,
kao i predstavnici naroda. Za predsednika Drustva izabran je Samih Rifat (Samih Rifat),’?® a na mesto
generalnog sekretara postavljen je Rusen Esref Unajdin (Riisen Esref Unaydin).*?® Clanovi Drustva i
ucesnici kongresa utvrdili su pravilnik Drustva i program rada:

124 Na ovom kongresu je doneta odluka da se 26. septembar slavi kao praznik jezika.
125 Turski pesnik, pisac i lingvista (1874-1932). Na funkciji predsednika Drustva za proucavanje turskog jezika je bio
kratko, jer je ubrzo preminuo. Kada je osnovano Drustvo za proucavanje turske istorije Ataturk je zeleo da se Samih
prikljuéi radu ovog Drustva, ali zbog bolesti nije mogao.
126 Turski novinar, pisac, politi¢ar i diplomata. Bio je i generalni sekretar u periodu od 1933-1934. godine. On je kao
novinar prvi intervjuisao Ataturka i tada je Ataturk po prvi put predstavljen javnosti. Vise vidi na:
https://islamansiklopedisi.org.tr/unaydin-rusen-esref
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,»1. Da se pronadu turski ekvivalenti za osmanske reci.

2. Da se procesljaju stare knjige 1 da se iz njih povade turske reci.

3. Da se utvrde turske reci koje se koriste u Anadoliji i da se otpocne sa njihovom upotrebom
na Sirem planu.

4. Da se proudi istorija turskog jezika i da se ispitivanja usmere ka njegovim izvorima i
korenima.

5. Da se prouci struktura, koreni reci i nastavci turskog jezika i da se u skladu s tim izvode
nove turske reci i novi termini za potrebe raznih grana nauke.*

(Teodosijevi¢, 1995: 39; prema Hatiboglu, 1973: 43)

Drustvo je imalo dva cilja. Prvi je podrazumevao ¢iscenje jezika, a drugi njegov razvoj.
Dostizanje ovih ciljeva je bilo omoguceno posredstvom dva principa koji su podrazumevali
reformatorski pristup i nau¢ne metode. Naime, umereno pojednostavljivanje nije bilo dovoljno, zbog
toga je bio potreban radikalan pristup koji je podrazumevao brze ¢isc¢enje jezika, dok se pomocu
nauénih metoda vodilo rauna o pravilima kako se ne bi skrenulo s pravog puta (Aksoy, 1973a: 26).

Drustvo je osnovano od strane drzave i moralo je slediti sve propisane zakonske norme.
Imajuéi to u vidu, pored predsednika drzave, rad Drustva je nadzirao i upravni i izvr$ni odbor
(YOnetim ve Yirutme Kurulu). Kongresi Drustva su se odrzavali jednom u dve godine i na njima su
se sagledavali rezultati rada, a na treCem kongresu je odlu¢eno da se kongresi sazivaju jedanput u tri
godine (Teodosijevi¢, 1995: 41).

Tursko lingvisti¢ko drustvo jo$ od svog osnivanja vodi brigu o jeziku. Konstituisano u nameri
da sprovede jezi¢ku reformu, njegovo delovanje se prosirilo i na druge lingvisticke discipline $to
mozemo videti i po nazivima ogranaka. Ataturk je imao puno poverenje u rad ¢lanova Drustva, a oni
su bili u obavezi da mu podnose izvestaje. UCestvovao je u svim jezickim pitanjima kao njegov
merodavan ¢lan. Prema seéanjima mnogih lingvistal?’ Ataturk je najviSe zasluzan za stvaranje
turskog nacionalnog jezika. Koliko je bio zaokupljen jezikom i Zeljom da turski vrati u njegove
prirodne tokove govori nam cinjenica da je i bolestan leze¢i u postelji pozivao odredene clanove
Drustva da ga izveStavaju o postignutim rezultatima. Navodimo njegovo zavestanje koje se odnosi
na buducnost turskog jezika:

,» Vidite drugovi moji, ja mozda ne¢u dugo ziveti. Medutim, vi ¢ete dok ne umrete odgajati
tursku omladinu i raditi na tome da turski jezik nastavi da se razvija kao jezik kulture. Zato
Sto Turska i turski nacionalizam jedino ovim putem mogu dostiéi civilizaciju.*

(Sinanoglu, 2019: 41)

Pokretanje jezicke reforme i osnivanje Turskog lingvistickog drustva u velikoj meri je bilo
pozitivno prihvaceno. Iako je ova reforma predstavljala osnov za bolju buducnost turskog naroda,
izdvojila se grupa neistomisljenika. Veéinski deo ove grupe ¢inili su pisci koji su bili zustri protivnici
uplitanja drzave u jezicko pitanje. 1znosili su stav da ,,pitanje jezika ne moze biti posao drzave, ne
moze se mesati u tok jezika, ne moze se uplitati u jezik, jezik treba pustiti sopstvenom toku”
(Hatiboglu, 1973: 32). Drugaciji pogledi, poput ovih, nisu predstavljali Ataturku nikakav vid
prepreke, vec¢ su ga dodatno motivisali da istraje u ostvarivanju svojih zamisli.

Nakon Ataturkove smrti, DruStvo je nastavilo s radom slede¢i Ataturkovu jezi¢ku politiku,
principe i na¢in rada. Vec¢ih promena nije bilo sve do 1951. godine kada se Drustvo odvaja od drzave.
Sticanjem statusa nezavisne institucije, menja se i statut Drustva. Najznacajnija izmena odnosila se
na rukovodecu poziciju. Naime, predsednik Drustva je do ove promene postavljan od strane drzavnih
organa, naj¢esc¢e iz Ministarstva prosvete, a prema novim pravilima predsednik se birao u okviru

127 Sec¢anja na Ataturka u procesu sprovodenja reforme napisali su neki od ¢lanova Drustva, a mogu se procitati u
monografiji posvecenoj Ataturku i Turskom lingvistickom drustvu Atatiirk ve Tirk Dil Kurumu (2011).
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¢lanova Drustva. U ovom periodu drzava sabotira rad Drustva 1 ukida mu svaku vrstu pomoci
(Teodosijevic, 1995: 54).

Druga znacajna promena dogodila se 1982. godine kada je zakonom uredeno da Tursko
istorijsko i Tursko lingvisticko drustvo budu u sklopu Ataturkovog visokog komiteta za kulturu, jezik
i istoriju.t?® Ovim zakonom Drustvo je iznova bilo pod pokroviteljstvom drzave.

Tursko lingvisticko drustvo svojim pregalackim radom zasluzno je za mnoge pozitivne
promene u jeziku. Njegov kontinuiran rad doprineo je razvoju turskog nacionalnog jezika i
ozbiljnijem pristupu pitanju terminologije, dijalektologije, pravopisa. Drustvo je pored rada na
procesu jezicke standardizacije podjednako ulagalo napore ka uspostavljanju turskog nau¢nog jezika.
Jedno od najznacajnijih terminoloskih resenja Drustva odnosi se na naziv jezika Republike Turske.

Dve godine nakon Ataturkove smrti polemisalo se o zvani¢nom nazivu turskog jezika. Tursko
lingvisticko drustvo je odbacivsi predlog naziva Rum Turkgesi i Devlet Turkgesi, 1940. smislilo
termin Tlrkiye Tirkgesi. Ovaj naziv nastao je sporazumno izmedu Istanbulskog univerziteta i
Turskog lingvistickog drustva, jer je Univerzitet u Istanbulu iste godine koristio termin Turkiye dili
(Jezik Turske) (Dilacar, 1964: 152).

Uzimaju¢i u obzir da je Mustafa Kemal Ataturk tokom svog Zivota, a naroCito nakon
proglasenja Republike bio veoma posveéen jezi¢kom pitanju, G. Hazai (Gyoérgy Hazai)*?® istice da je
Ataturk radi modernizacije turskog drustva zapoceo niz smelih reformi, ali je poseban znacaj pridavao
reformi pisma i jezika (Hazai, 2012: 94). Ataturk je zastupao stav da je turski jezik ,jedan od
najbogatijih jezika. Dovoljno je samo da se na njemu savesno radi” (Tan, 2011: 12). Osnivanjem
Turskog lingvistickog drustva postavio je osnove za nau¢ni pristup jeziku. Oblikovanje turskog jezika
I usmerenje ka njegovoj standardizaciji bilo je jedino ostvarivo putem ovakve jedne autoritativne
institucije i podr$ke drzave. Idu¢i uvek korak ispred, Ataturk je ostvarivao svoje ciljeve i Turskoj
obezbedio buduénost. Medutim, nije niSta prepustao slucaju, pa ni ovo delikatno pitanje jezika.
Uzimajuc¢i to u obzir, on je svoju imovinu ostavio Turskom lingvistiCkom drustvu kako bi nastavilo
s radom i nakon njegove smrti. Ovim postupkom se pobrinuo za neprekidan rad Drustva i obezbedio
mu finansijsku nezavisnost. Tursko lingvisti¢ko drustvo i danas predstavlja najvisu nau¢nu instituciju
u Turskoj. Zgrada Turskog lingvisti¢kog drustva se nalazi u Ankari, a njen rad se i dalje finansira iz
zaostavstine Mustafe Kemala Ataturka.

8.1. Ogranci Turskog lingvistickog drustva

Drustvo je pred sobom imalo zahtevne zadatke raspodeljene na vise lingvistickih disciplina.
Da bi sto kvalitetnije i brze izvrSavalo zadatke Drustvo je moralo biti podeljeno na ogranke. Podelu
je trebalo izvrSiti u odnosu na utvrdene oblasti kojima ¢e se baviti. Uzimajuci u obzir predvidene
oblasti delovanja, Drustvo je bilo podeljeno na pet ogranka.

,»1. Ogranak za prikupljanje dijalektoloSke grade i arhaic¢ne leksike iz pisanih dela (Derleme
ve Tarama Kolu)

2. Ogranak za rad na gramatici i pravopisu (Dilbilgisi Kolu)

3. Re¢nicki ogranak (Sozlik Kolu)

4. Ogranak za rad na nau¢noj terminologiji (Terim Kolu)

5. Izdavacki 1 informativni ogranak (Yayin ve Tanitma Kolu).”

(Teodosijevi¢, 1995: 42; Aksoy, 1973a: 27)

128 Vige o istoriji Turskog lingvisti¢kog drustva na njihovom zvani¢nom sajtu:
https://www.tdk.gov.tr/tdk/kurumsal/tarince-2/
129 G. Hazai (1932-2016) je bio poznati madarski turkolog koji je svojim nau¢nim delima umnogome doprineo
turkoloSkim istrazivanjima.
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Prvi ogranak je bio od fundamentalnog znacaja za razvijanje i Sirenje puristickih tendencija.
Pocetak rada ovog Ogranka karakterise postojanje dva zasebna ogranka, Sakupljacki (Derleme Kolu)
i Lingvisticko-filoloski ogranak (Lenguistik-Filoloji Kolu).®*° Budu¢i da je rad ova dva ogranka bio
u uskoj vezi, njihovim spajanjem 1951. godine nastao je jedan, a predsednik je bio O. A. Aksoj
(Teodosijevi¢, 1995: 43).

Delovanje Ogranka protezalo se na dva izvorista narodnih reci. Sakupljacki ogranak je
podrazumevao usmeno prikupljanje iz anadolskih dijalekata, a Lingvisti¢ko-filoloski
,procesljavanje” turskog pisanog i knjizevnog korpusa. U okviru ovog Ogranka nastali su brojni
recnici nastali prikupljanjem usmene grade, zabeleZenih reci iz narodnog govora koje nisu usle u
pisani jezik (Derleme Sozliigii). Takode su objavljivani i recnici Koji su se sastojali od reci iz pisanih
izvora (Tarama Sozligii), (Aksoy, 1973a: 28). Kako M. Teodosijevi¢ navodi, u periodu od 1963. do
1972. godine Tursko lingvisticko drustvo je izdalo Sest tomova re¢nika Tarama Sozliigi*>!
(Teodosijevi¢, 1995: 43).

Ogranak na gramatici i pravopisu obuhvatao je razne lingvisticke grane kao Sto su fonetika,
morfologija, sintaksa i druge. Osnovni zadatak ogranka je bilo pisanje gramatika koje ¢e zameniti
stare Muhtasar Turkce Grameri (1928) koju je objavio Komitet za turski jezik (Turk Dili Enciimenti)
i Z. Denijevu (Deny) iz 1942. godine (Teodosijevi¢, 1995: 45).

Do 1945. godine naziv ogranka je bio Gramati¢ko-sintaksicki (Gramer Sentaks Kolu), a prvi
predsednik je bio Ahmet DZevat Emre (Ahmet Cevat Emre).?*? Jedno vreme je na ovoj duznosti bio
I pisac Jakup Kadri Karaosmanoglu, kao i turkoloskinja Vedzihe Hatiboglu. Rezultati istrazivanja
sprovedenih u okviru ovog ogranka takode su objavljivani. Neka od najznacajnijih dela su: Tirk
Fonetigi, Tlrk Dilinde Ek ve Kokler, Kelime Yapma Yollar, Tiirk Dilbilgisi i mnoge druge®2.

Osnivanjem Turskog lingvistickog druStva nastao je i ogranak pod nazivom Recnicki i
terminoloski ogranak (Lugat ve Istilah Kolu). Ogranak je na drugom kongresu podeljen na dva,
Recnicki (Lugat Kolu) i Terminoloski ogranak (Terim Kolu). Kasnije, na Cetvrtom kongresu
odrzanom 1942. godine Llgat Kolu menja naziv u S6zlik Kolu.

Rec¢nicki ogranak se bavio pripremanjem reénika, ali ne samo turskog, ve¢ i dvojezi¢nih
re¢nika. Rad na izradi Turskog re¢nika (Turkge Sozluk) trajao je od 1939. do 1945. godine. Re¢nik
je objavljen u Istanbulu i znac¢ajan je po tome §to je sadrzao rec¢i koje su u upotrebi, nove reci ¢ija je
upotreba tek sledila, kao i termine i strane reci koje jo$ nisu bile zamenjene turskim ekvivalentima
(Teodosijevi¢, 1995: 50). Turski re¢nik je imao viSe izdanja, ali treba pomenuti sedmo koje je
specifi¢no zbog neologizama kojima je ovaj reénik obilovao, a pored toga autori su obuhvatili i reci
iz knjizevnih dela pisaca koji su sledili principe jezickog purizma (Teodosijevi¢, 1995: 50).

Zbog promena u drzavnoj upravi i drugacijih politickih pogleda, Tursko lingvisticko drustvo
je takode trpelo promene u upravljanju. Godine 1983. novi ¢lanovi Drustva konzervativnijih
shvatanja prouzrokovali su promenu strukture Drustva. ,,Novo“ Tursko lingvistiCko drustvo je
povuklo iz prodaje sedmo izdanje recnika ,,s obrazloZenjem da obiluje re€ima koje su vestacke
tvorevine i kvare jezik® (Teodosijevi¢, 1995: 50). Nakon ovog dogadaja, bilo je potrebno sastaviti
novo izdanje re¢nika. Novo izdanje re¢nika je objavljeno 1988. godine'®* kao rezultat analize svih
dotadas$njih izdanja. Re¢nik je izasao u dva toma, a u njemu nisu bili prisutne sporne reci iz sedmog
izdanja. Pored turskog (Tiirkge Sozliik),!* Ogranak je radio i na izradi drugih reénika, najvise

130 Lingvisti¢ko-filoloski ogranak 1934. se deli na dva ogranka, Lingvisti¢ki i Filologki, a 1945. godine Filoloski ogranak
menja naziv u Tarama Kolu.
131 Pun naziv ovog re¢nika je XIII. Ylzyildan Beri Tiirkiye Tiirkcesiyle Yazilmis Kitaplardan Toplanan Taniklariyla
Tarama Sozliigii.
132 Ahmet DZevat Emre (1887-1961) je turski lingvista, prevodilac, pisac i politiGar. Bio je pristalica jezi¢ke reforme.
133 0. A. Aksoy je naveo najvaznija dela u knjizi Gelisen ve Ozlesen Dilimiz (1973), str. 29.
134 Ovaj re¢nik pripremili su dr Hasan Eren (Hasan Eren), dr Nevzat Gozajdin (Nevzat Gézaydin), dr Ismail Parlatir
(Ismail Parlatir), dr Talat Tekin (Talat Tekin), dr Hamza Zulfikar (Hamza Zlfikar).
135 Prva Cetiri izdanja re¢nika (Istanbul 1945, Ankara 1955, Ankara 1959, Ankara 1966) su bila pod rukovodstvom dr
Mehmeta Ali Agakaja (Mehmet Ali Agakay). Peto izdanje (Ankara 1969) i Sesto (Ankara 1974) pripremljeno je u okviru
Recnickog ogranka.Vise vidi u: Teodosijevi¢, M. (1995). Jezik Fazila Husnija Daglardze s osvrtom na pokret jezickog
purizma u Turskoj, str. 51.
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dvojezi¢nih. Neki od tih re¢nika su: Francusko - turski re¢nik (Fransizca - Tirkce S6zlik), Englesko
— turski re¢nik (Ingilizce -Tirkge S6zIik), Priruénik jednostavnog turskog (Sade Tiirk¢e Kilavuzu),
Divan turskog jezika (Divan-u Lagat-it -T0rk) i drugi.

Ogranak za rad na nau¢noj terminologiji ¢emo predstaviti u okviru poglavlja o terminologiji
turskog jezika.

Izdavacki i informativni ogranak3® se bavio izdava¢kom delatnos¢u i predstavljanjem izdanja
objavljenih u okviru Turskog lingvistickog drustva. Prvobitan zadatak je bio objavljivanje rezultata
jezicke reforme u okviru mese¢nog Casopisa. Od 1933. godine izdaje se bilten (Turk Dili Tetkik
Cemiyeti Biilteni) koji predstavlja i prvi broj ¢asopisa Tiirk Dili (Turski jezik)**” u kojem se objavljuju
radovi eminentnih lingvista, turkologa o aktuelnim jezi¢kim pitanjima. Ovaj znacajan ¢asopis i dalje
izlazi i predstavlja dragocen izvor za turkologe koji Zele da budu informisani o savremenim filoloskim
istrazivanjima, kao i o toku turskog jezika. Neka znacajna dela ovog ogranka su: Eski Tiirk Yazitlart,
Kutadgu Bilig, Tirk Dilinde Geligsme ve Sadelesme Evreleri, Atatiirk ve Tirk Dili i drugi. Ogranak se
pored izdavacke delatnosti bavi organizacijom seminara, kongresa, ali i dodeljuje nagrade*® za
doprinos u knjizevnom stvaralastvu i ostvarivanju puristi¢kih nacela (Teodosijevi¢, 1995: 53).

U okviru sadasnjeg Izdavackog ogranka pored ¢asopisa Tirk Dili, Tursko lingvisticko drustvo
izdaje i Casopis Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi koji obuhvata radove na temu turskog sveta,
jezika i knjizevnosti turkijskih naroda i Tirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten, godisnjak Koji
objavljuje radove o nau¢nim istrazivanjima na polju turskog jezika.

Vremenom je dolazilo do promena u sklopu ogranaka. Sadasnje Tursko lingvisticko drustvo
podeljeno je na deset ogranaka. Ti ogranci su:

1. Ogranak za izu¢avanje govora (Agiz Arastirmalari Bilim ve Uygulama Kolu)

2. Ogranak za savremene turske pisane jezike (Cagdas Tiirk Yazi Dilleri Bilim ve Uygulama
Kolu)

3. Gramatic¢ko-lingvisticki ogranak (Dil Bilgisi ve Dil Bilimi Bilim ve Uygulama Kolu)

. Re¢nicki ogranak (Guncel Turkce Sozlik Bilim ve Uygulama Kolu)

. Ogranak za stare turske pisane jezike (Tarihi Tiirk Yazi Dilleri Bilim ve Uygulama Kolu)
. Terminolo§ki ogranak (Terim Bilimi Bilim ve Uygulama Kolu)

. Obrazovno-nastavni ogranak (Tiirk¢enin Egitimi ve Ogretimi Bilim ve Uygulama Kolu)

. Ogranak za tursku knjizevnost (Tiirk Edebiyatlar1 Bilim ve Uygulama Kolu)

9. Izdavacki ogranak (Yayin Kolu)

10. Ogranak za epigrafiju (Yazit Bilimi Bilim ve Uygulama Kolu)*3®

oo ~NO O~

Svaki od ovih ogranaka marljivo radi u cilju postizanja rezultata koji ¢e biti predstavljeni §iroj
javnosti. Rezultate naucnih istrazivanja objavljuju u svojim publikacijama ili organizuju kongrese na
kojima ucesvuju i mnogi drugi nauc¢nici van Turskog lingvistickog drustva. Na taj na¢in okupljaju
akademski sloj drustva i podsti¢u na aktivno bavljenje kako istorijskim tako i aktuelnim jezickim
pitanjima. Tursko lingvisticko drustvo je kroz rad svojih ogranaka omogucilo povratak turskog
leksi¢kog bogatstva i utvrdilo norme za razvoj nauc¢nog jezika. Neprocenjivu ulogu imalo je tokom
jezi¢kog purizma, ali njegov rad se i dalje zasniva na puristi¢kim principima teze¢i o¢uvanju turskog
koji je, kao i svi drugi jezici pod snaznim uticajem engleskog jezika.

136 Pryi naziv ogranka je bio Yayin Kolu (1zdavacki ogranak), a 1963. godine je promenio naziv u Izdavacki i informativni
ogranak.
137.0d 1951. izlazi u formi ¢asopisa koji je posvecen turskom jeziku i knjiZzevnosti.
138 Nagrada Turskog lingvistickog drustva ustanovljena 1955. godine.
139 Preuzeto sa zvani¢nog sajta Turskog lingvisti¢kog drustva https://www.tdk.gov.tr/tdk/kurumsal/tarihce-2/
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9. TERMINOLOGIJA TURSKOG JEZIKA

Poznato je da se terminologijal® turskog jezika zasniva na temeljima arapske i persijske
uzimajuci u obzir prodiranje leksicke grade pomenutih jezika putem vere, nauke i1 knjizevnosti.
Prvobitno je taj uticaj bio vezan za istok, a kasnije, naroc¢ito u doba Tanzimata, uplivom zapadnjacke
leksike i mnogobrojni njihovi termini zauzeli su mesto u leksickom fondu turskog jezika. Uporedo s
pokusajima pojednostavljenja jezika po pitanju neadekvatnog alfabeta, provlacilo se i pitanje strane
leksike, njihovo odbacivanje i iznalaZenje novih rec¢i, izvedenih od izvorno turskih. Ovim povodom
polemisalo se i 0 nau¢noj terminologiji za koju je bilo karakteristicno olako usvajanje stranih termina
budu¢i da su neki termini kao novi pojmovi u turskom, prihvac¢eni u originalnom, stranom obliku jer
nisu bili u vezi s jezickom stvarno$éu turskog jezika. Prema Ilicu i Brbori¢u ovakve pojave su
neizbezne kada se uvode novi pojmovi proistekli s novim nau¢nim, kulturno-umetnic¢kim 1 kulturnim
pravcima i oni se smeju uvoditi u jezik samo kada je neophodno (Ili¢, Brboric¢ i dr. 1991: 26).

Svesni Cinjenice da iznalazenje turskih ekvivalenata za stranu stru¢nu terminologiju zahteva
rad mnogih stru¢njaka iz razlicitih naucnih oblasti, Tursko lingvisti¢ko drustvo je na svom drugom
kongresu 1934. godine osnovalo Ogranak za rad na naucnoj terminologiji (Terim Kolu),
(Teodosijevi¢, 1995: 52).

Posledica visevekovne kulturno-jezicke interferencije ogleda se u bogatom leksickom fondu
turskog jezika koji ujedno ¢ine i mnogobrojni sinonimi.}*! Tokom pokreta lingvistickog purizma,
vremenom su turske reci potisnule reci stranog porekla, ali veliki broj je 1 dalje u upotrebi. Ova pojava
se ogleda u ¢injenici da se u turskom jeziku jedan pojam moze iskazati s vise reci. Sli¢nu situaciju
imamo 1 u upotrebi naucne terminologije jer se Cesto deSava da jedan termin moZe imati viSe
sinonima. Ako govorimo o vokabularu, re¢nickom fondu, u turskom jeziku postoji vise terminoloskih
reSenja, od kojih se neki viSe, neki manje koriste, ali je neosporna njihova upotreba. Naime, za
vokabular, odnosno fond rec¢i, u Re¢niku Turskog lingvistickog drustva (Tiirkge So6zlik) dati su
slede¢i sinonimi: soz varligi, sozlerin biitiinii, soz hazinesi, soz dagarcigi, sozciik hazinesi, kelime
hazinesi, kelime kadrosu i vokabiiler'*? (TS, 2009: 1807).

Postoje i mnogi drugi primeri gde se za jedan termin koristi vise razli¢itih, npr. morfologija se
u turskom jeziku moze izraziti slede¢im terminima: yap: bilgisi, yapt bilimi, sekil bilgisi, morfoloji
(TS, 2009: 2127)!*3. Jedna od najznacajnijih odlika turskog jezika, vokalna harmonija, u turskom
jeziku najéesée se koristi kao inlii uyumu, medutim postoji i tinli harmonisi i vokal harmonisi,** dok
je u Re¢niku TDK*® pod odrednicom unlii uyumu dato dinlii benzesmesi i vokal uyumu (TS, 2009:
2059).

Lingvisticki termini koji su nam od vitalnog znacaja i koji zauzimaju primarno mesto pri
izuCavanju teme ovog rada jesu jezicki purizam 1 jeziCka reforma. Turski jezik i za ove pojmove ima
viSe terminolo8kih varijanti s kojima se susre¢emo u literaturi.

140 Na turskom terminoloji. Nekada je u upotrebi za re¢ termin bila arapska re¢ wstilah, kasnije je zamenjena turskom
terim koja se i danas koristi.
141 Na turskom es anlamli za koji Re¢nik Turskog lingvisti¢kog drustva beleZi jos§ tri re¢i: anlamdas, miiradif, miiteradif
(TS, 2009: 655). Pored ovih, prisutna je i dalje re¢ francuskog porekla sinonim.
142 K od Jakupa Jilmaza (Yakup Yilmaz) nalazimo jos dva pojma, a to su kelime dagari i kelime gdmisu (Yilmaz, 2021:
13).
143U Re¢niku Turskog jezika (Tiirkge Sozliik) nije dat termin bigim bilimi koji je takode sinonim za date termine. Za ovaj
termin u Reéniku su dati sinonimi yap: bilimi i morfoloji (TS, 2009: 263).
144 pojam Vokal harmonisi je nastalo pod uticajem engleskog jezika (vocal harmony) i Cesto ga koriste lektori koji rade u
drugim zemljama, kako bi nematernji govornici lakse zapamtili ovu znacajnu odliku turskog jezika.
145 Skracéenica od Turk Dil Kurumu (Tursko lingvisti¢ko drustvo).
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U re¢niku Turskog lingvistiCkog drustva pod pojmom dzlestirmecilik (tr.) dati su sinonimi
tasfiyecilik'#® (ar. od tasfiye) i purizm (fr.) (TS, 2009: 1558). Pomenuti re¢nik beleZi i re¢ zlestirme
za koju je dato reSenje dilde tasfiye (¢is¢enje, purifikacija u jeziku) (TS, 2009: 1912).

Poznati turski lingvista Emin Ozdemir (Emin Ozdemir)}*’ u jednom od svojih radova
posveCenim stvaranju Cistog turskog jezika objaSnjava razliku izmedu pojmova tasfiyecilik i
ozlestirmecilik.**® Naime, on pod pojmom dzlestirmecilik podrazumeva dovodenje jezika u njegovo
izvorno, osnovno stanje, a pod tasfiyecilik smatra da je to ¢iSenje jezika, ali ne i potenciranje na
izvorno turskim odlikama (Ozdemir, 1969: 12, 13).

Bavecéi se ovom temom M. Teodosijevi¢ pojam tasfiyecilik definise kao ekstremni purizam koji
je bio suprotan umerenom purizmu (1limh 6zlestirmecilik) (Teodosijevi¢, 1995: 40). U savremenom
turskom jeziku u radovima o jeziCkom purizmu prisutna je re¢ sadelestirme Koja nije adekvatna za
ono $to lingvisticki purizam obuhvata, jer ova re¢ znaci pojednostavljenje.

Iz navedenih primera mozemo jasno videti da terminologija u turskom jeziku jo$ uvek nije
determinisana, sto predstavlja poteskoc¢u u savladivanju nau¢nih termina turskog jezika.

Ozbiljan rad na terminologiji zapocinje u republikanskom periodu kada je Ataturk u sklopu
reforme jezika inicirao i rad na turskoj terminologiji s ciljem da se strani termini zamene turskim.

Zija Gokalp, zacetnik sociologije u Turskoj i borac za Cist jezik, u svojoj knjizi posvecenoj
turskom nacionalizmu Tiirkgiiliigiin Esaslari (Temelji turskog nacionalizma) u okviru odeljka o
principima turskog nacionalizma u jeziku za terminologiju iznosi stav da pri iznalaZzenju novih
termina prvo treba traziti re¢i iz narodnog jezika, zatim stvoriti nove re¢i pomocu turskih gramatic¢kih
pravila i nastavaka, a u slucaju da se na ova dva nacina ne moZe osmisliti termin onda se osloniti na
arapske i persijske pod uslovom da se izbegnu njihovi izafeti*® (Gokalp, 2018: 143). lako je zastupao
stav da se termini izvode iz turskih reci, bio je svestan da to ne moZze biti u potpunosti realizovano,
pa je predlagao da je u tom slucaju bolje da termini budu arapski i persijski nego francuski i ruski
(Gokalp, 2014: 24).

Poznati turski nau¢nik Agah Siri Levend (Agah Sur1 Levend)™ je smatrao da se prilikom
iznalazenja termina treba prvo osloniti na turski jezik, ali ako ovaj na¢in nije mogu¢, onda koristeci
grcki i latinski koren re¢i napraviti turski termin (Levend, 1960: 457).

Jedan od najeminentnijih turskih lingvista Hamza Zulfikar (Hamza Zilfikar)*®! bave¢i se
terminoloskom problematikom isti¢e da se nakon osnivanja Republike Turske pod kontrolom drzave

146 U tursko-srpskom reéniku (Tiirkge-Sirpga Sozliik) dat je pojam tasfiye u osnovnom znacenju &iséenje, purifikacija,
precis¢avanje, rafiniranje i data je izvdenica tasfiyeci — purist, dok je pod odrednicom ézlestirmecilik dato znacenje
purizam (TSS, 1997: 941, 769).

147 E. Ozdemir (1931-2017) je bio pobornik &istog turskog jezika. Pisao je za Gasopis Turskog lingvistickog drustva,
Turski jezik (Turk Dili). Njegovi radovi na temu jezika, procesa jezi¢kog purizma u turskom jeziku koje je pisao u periodu
od 1967-1969 godine Tursko lingvisti¢ko druitvo je objavilo pod nazivom Oz Tiirkge Uzerine (O &istom turskom jeziku).
148 Pored termina ozlestirmecilik koristi i termin Oz Turkgecilik (Ozdemir, 1969: 14). U tursko-srpskom reéniku termin
Tlrkgecilik je definisan kao ,,pokret za ¢i§cenje turskog jezika od tudica” (TSS, 1997: 994).

149 Naziv izafet je nastao za vreme osmanlijskog jezika od arapske reci izafe (pripajanje). Danas je viSe rasprostranjen
naziv genitivna veza (isim tamlamasi). Ova specifi¢na konstrukcija se sastoji od veze izmedu dve imenice, odreditelja
(determinansa) i odredenog (determinatuma). Postoje tri vrste genitivnih veza. Za vreme osmanlijskog jezika u §irokoj
upotrebi je bila persijska genitivna veza npr. kitab-: AZi, a u savremenom turskom je Ali ‘nin kitab: (Alijeva knjiga).

150 Priznati turski istori¢ar knjizevnosti i politicar. Bio je predsednik Turskog lingvistickog drustva u periodu od 1963-
1964. godine. Napisao je mnoga dela medu kojima se nalazi i delo na temu pojednostavljenja jezika pod nazivom Tirk
Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri. Ovo delo predstavlja dragocen izvor prilikom izu¢avanja jezi¢kog purizma u
turskom jeziku. ViSe o zivotu i radu autora dostupno na: https://islamansiklopedisi.org.tr/levend-agah-sirri

151 Hamza Zulfikar je roden 1941. godine u gradu Bitlisu u Turskoj. Kao dugogodisnji ¢lan Turskog lingvisti¢kog drustva,
bio je rukovodilac pojedinih Ogranaka, zamenik predsednika DrusStva, a kratko vreme je bio i vrSilac duZnosti
predsednika. Ucestvovao je u izradi mnogobrojnih publikacija Turskog lingvistickog drustva. Zajedno s priznatim
turkolozima Hasanom Erenom (Hasan Eren), Nevzatom Gozajdinom (Nevzat Gézaydin), Ismailom Parlatirom (Ismail
Parlatir) i Talatom Tekinom (Talat Tekin) u¢estvovao je u priredivanju Recnika turskog jezika (TUrkce SOzIuk) (1988).
Sledeci puristi¢ka nacela, redovno pise radove na temu ocuvanja turskog jezika. Iako je u penziji i dalje piSe za ¢asopis
Trk Dili (Turski jezik). Njegova najpoznatija dela su: Yabancilar Igin Tiirkge Dilbilgisi (1980), Yiiksek Ogretimde Tiirkge
Yazim ve Anlatim (1985), Terim Sorunlari ve Terim Yapma Yollari (2011), Atatiirk 'ten Biigiine Dil ve Alfabe (2021). Bio
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zapocelo s radom u oblasti terminologije kada su nastali mnogi termini obrazovani od turskih sufiksa,
a period u kom je rad na terminologiji bio najplodonosniji jeste period od 1934-1950. godine
(zulfikar, 2011: V1I).

Nakon izdavanja Turskog reénika (Tirkce So6zluk) i Pravopisa (/mla Kilavuzu), Turskom
lingvistickom drustvu je poveren rad na iznalaZenju novih, turskih nau¢nih termina $to je bilo
regulisano zakonom 2876, ¢lan 37, tacka d (Ziilfikar, 2011: VII). Medutim, ovo nije bio zadatak koji
je jedna naucna institucija poput Turskog lingvistickog drustva mogla sama sprovesti, ve¢ su u ovom
procesu osmisljavanja i Sirenja termina bili ukljuceni naucnici i kulturni radnici bez ¢ije pomo¢i nova
terminoloska resenja ne bi usla u upotrebu. Prema re¢ima H. Zulfikara lakse je nauciti razne naucne
pojmove posredstvom turskih termina nego uciti napamet strane reci (Ziilfikar, 2011: VIII).

Jezicka reforma (Dil devrimi) turskog jezika pocinje reformom pisma (Harf devrimi) i
predstavlja prvi korak ka pokretu jezickog purizma. Terminoloski gledano ova pojava u turskom
jeziku ima viSe naziva. Jezi¢ka reforma na turskom poznata je kao dil devrimi, ali u upotrebi su i
nazivi dil reformu, dil inkilab, rede dil islahati. Interesantno je to da su Cak tri re¢i reform, inkilap,
wslahat pozajmljenice. Inkilap i 1slahat su re¢i arapskog, a reform francuskog porekla (TS, 2009: 971,
916, 1649). Baveci se znacenjima i upotrebom ovih sinonima, za devrim i inkilap Zubejde Jalin
Oktem (Ziibeyde Yalin Oktem) smatra da su pravi sinonimi, a da je jedina razlika medu njima ta $to
je devrim turskog, a inkilap arapskog porekla (Oktem, 2010: 17). Re¢ devrim i inkilap znade
revolucija, islahat — poboljsanje, reforma, dok je galicizam reform u znac¢enju reforma.

Razlog zasto Turci koriste naziv dil devrimi i dil inkilabi (jezika revolucija) je opravdan
uzimajuci u obzir ¢injenicu da je turski narod u veoma kratkom vremenskom periodu usvojio i
savladao latini¢no pismo, a zatim aktivno ucestvovao u daljem pregalackom radu kulturnih radnika
kako bi zajedno dostigli Zeljeni cilj i ostvarili nameru prvog predsednika da se konstituise nacionalni
jezik.

Dz. Luis u uvodnom delu knjige o jezi¢koj reformi (The Turkish Language Reform: A
Catastrophic Success) analizira naziv Dil devrimi za koji smatra da bi trebalo prevesti doslovno kao
Jjezicka revolucija, ali zbog zapadnih pisaca koji su ga usvojili kao jezicka reforma i on odlu¢uje da
koristi taj naziv (Lewis, 1999: 2).

Pre Ataturkove jeziCke refome, u doba Tanzimata bilo je zastupljeno misljenje medu
intelektualnom sredinom na &elu s Namikom Kemalom, Ibrahimom Sinasijem i Zijom Gokalpom da
naucni jezik treba prilagoditi turskom, odnosno da treba odbaciti strane termine i naéi turske
ekvivalente. Medutim, ova zamisao nije bila lako ostvariva uzimajuéi u obzir ¢injenicu da su se
vekovima prevodila nauc¢na dela s arapskog i time se arapska terminologija ukorenila, a kasnije sa
zapadnjackim uticajem nadovezala terminologija iz francuskog jezika 1 to najviSe putem prevedenih
dela iz oblasti knjizevnosti, umetnosti, filozofije, matematike, hemije, medicine i drugih nau¢nih
oblasti.

Grupa intelektualaca tanzimatskog perioda zastupala je dva nacina izvodenja termina kao
odgovor na nove pojmove koji su dolazili sa Zapada. Oni bi usvajali francuske reci bez ikakvih
promena, ili bi izvodili novu re¢ oslanjajuéi se na arapske i persijske (Ozkan, 2013: 94).

Uticaj strane terminologije u turskom jeziku ne svodi se samo na arapski 1 francuski, vec je
prisutna engleska i nemacka terminologija koja je zbog Prvog svetskog rata dospela do turskog jezika
i to iz oblasti vojne terminologije, dok je nakon Prvog svetskog rata i nemacka terminologija vezana
za agrokulturu prodrla u turski jezik (Zilfikar, 2011: 2).

Kada je nakon reforme pisma nastupila jeziCka reforma, ona je predstavljala sveobuhvatan rad
na lingvistickom planu. Uz razne poduhvate kao $to su prevodenje dela na turski uz koris¢enje novog
alfabeta, izbacivanje stranih rec¢i i gramatickih elemenata, posebna paZnja je bila usmerena ka
menjanju udzbenika za osnovne i srednje Skole.

je u poseti Katedre za orijentalistiku Filoloskog fakulteta u Beogradu prilikom proslave 70. godisnjice osnivanja Katedre
sa tadas$njim predsednikom Turskog lingvisti¢kog drustva Ahmetom B. ErdZilasunom i Ismailom Parlatirom.
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Godine 1934. formira se Ogranak za rad na nau¢noj terminologiji.*>? Prvobitna zamisao i uloga
ovog Ogranka bila je da se u nastavno-obrazovnom sistemu u okviru osnovnog i srednjoskolskog
obrazovanja ujednaci terminologija pronalazenjem turskih reci za stranu terminologiju. U ovom radu
s ciljem uspostavljanja jedinstva u terminologiji kroz udzbenike kao osnovno obrazovno sredstvo,
ucestvovao je 1 Ataturk koji je dao licni doprinos ovoj lingvistickoj disciplini pronalazenjem termina
iz oblasti geometrije i vojne terminologije (Eker, 2013: 74). Smisljaju¢i nove geometrijske termine
izvedene od starih turskih reci, Ataturk je u periodu od 1936. do 1937. godine pisao udzbenik iz
geometrije u kojem se nalaze njegovi geometrijski termini (ag, arti, boll, ¢arp: i drugi),’> a koji i
danas ¢ine leksi¢ki fond turskog jezika (Teodosijevié, 1995: 52). Njegova uloga u razvijanju
terminologije je bila klju¢na, jer ,,niko kao Ataturk nije terminima pridavao znacaja“ (Hatiboglu,
1973: 61).

Posedujuci veliko znanje o turskoj istoriji, pa tako i o jeziku, Ataturk je zeleo da se raskrsti sa
visSevekovnom upotrebom stranih termina i postavi temelje za stvaranje turske nauc¢ne terminologije.
1z tog razloga je bio veoma posvecen radu na iznalazenju turskih termina. Prema O. A. Aksoju, niko
sem Ataturka nije razmisljao o turskim ekvivalentima za nau¢ne termine isticuci da se i najznacajniji
pobornik turskog nacionalizma, Z. Gokalp pri smisljanju novih termina oslanjao na arapske i persijske
(Aksoy, 1982: 137).

U cilju lakSeg razumevanja tokom nastavnog procesa trebalo je pojednostaviti terminologiju za
osnovne i srednje $kole. Nakon treeg kongresa Turskog lingvistickog drustva 1936. godine®™
utvrdena su dva principa za obrazovanje ove terminologije, prema njima:

1. Termine koji su opsteprihvaceni u razli¢itim jezicima kao Sto su: elektrik, dinamo, metre,
gram prihvatiti u istom obliku;
2. Ostale termine, da bi dete lak$e razumelo, koliko god je moguce, izvesti od turskih korena,
sa turskim nastavcima.
(Hatiboglu, 1973: 63)

Dogadaj koji je ubrzao izdavanje udzbenika sa novom terminologijom desio se u Sivasu 1937.
godine. Tada je Ataturk prisustvovao jednom casu iz geometrije i zatrazio je knjigu da pogleda.
Nakon $to je izgovorio: ,,Sa ovim nerazumljivim terminima ne mozete davati informacije ucenicima®,
pocepao je knjigu i bacio (Hatiboglu, 1973: 65). Nakon ovog dogadaja je usledila Ataturkova naredba
da se svi udzbenici odmah iznova napisu koriste¢i novu terminologiju. U roku od dva meseca ova
naredba je izvrSena i novi $kolski udzbenici su od strane Ministarstva kulture poslati svim Skolama
(Hatiboglu, 1973: 65).

A. S. Levend rad na terminologiji vezanoj za obrazovanje smatra uZzurbanim i nedovoljnim
opisujuci da je ovaj rad zahtevao ozbiljniji pristup koji je podrazumevao izlaganje terminoloSkih
predloga i1 diskusije o njima i tek nakon toga odobravanje nihovog usvajanja, a da se udZbenici nisu
smeli objavljivati dok se ta terminologija dobro ne proveri (Levend, 1960: 457).

Premda se do 1960. godine rad na terminologiji svodio samo na $kolsko obrazovanje, $to je
rezultiralo nepostojanjem terminoloskih re¢nika iz razlicitih oblasti, nakon 1960. godine pocinje se s
radom 1 na izradi terminoloskih re¢nika. S obzirom na to da u Tursko lingvistickom drustvu nije bilo
dovoljno stru¢njaka za izradu specijalnih re¢nika, u nameri da se ovaj proces ubrza, angaZzovani su

152 Godine 1933. osnovan je Reénicki i terminoloski ogranak (Liigat ve Istilah Kolu), a na drugom kongresu Turskog
lingvistickog drustva podeljen je na Recnicki (Liigat Kolu) i na Terminoloski ogranak (Terim Kolu) (Teodosijevi¢, 1995:
50; Hatiboglu, 1973: 62)
153 Ataturk je u novinama Ulus 29. marta 1937. putem oglasa otvorio takmicenje za predloge turskih termina za re¢i ceyb
i teceyb. Na nagovor profesora koji su bili ¢lanovi Turskog lingvisti¢kog drustva, takmicenju su pristupila tri studenta,
medu kojima je bila i Vedzihe Hatiboglu (Vecihe Hatiboglu), kasnije eminentna lingvistkinja. U novinama je objavljeno
da su prihvaéeni termini siniis i kosinis i da su oni pobedili. Medutim, kako V. Hatiboglu navodi u svojoj knjizi Oltimstiz
Atatiirk (Besmrtni Ataturk), rad je bio Ataturkov (Hatiboglu, 1973: 65).
154 0. A. Aksoy u knjizi Dil Gergegi navodi da je na treCem kongresu dato 6.000 novih turskih termina (Aksoy, 1982:
138).

62



strucnjaci iz razli¢itih oblasti koji su pripremali recnike i slali ih na proveru, a recnici bi bili
objavljivani tek nakon provere i odobravanja Turskog lingvistickog drustva (Teodosijevi¢, 1995: 52;
Eker, 2013: 76).

Osnovni princip prilikom iznalaZzenja turskih termina u svojstvu ekvivalenata stranoj
terminologiji, temeljio se na upotrebi iskljucivo turskih re¢i i nastavaka, ali je bilo dozvoljeno 1
koriS¢enje nastavaka iz turskih dijalekata, govora, §to je nakon Sestog kongresa Turskog lingvistickog
drustva promenjeno, jer je tada donesena odluka da se koriste samo elementi turskog Turske
(Timurtas, 1980: 93).

Pripadnici ekstremnog purizma (asir1 6zlestirciler/tasfiyeciler) zastupali su ideju o potpunom
odbacivanju stranih reci i termina $to mnogi pripadnici intelektualne sredine nisu prihvatili, jer bi
nastao jedan vestacki jezik posebno zato sto te nove reci ne bi uspe$no zamenile one koje su se veé
asimilovale i1 postale deo leksickog fonda turskog jezika. Najvecu pretnju predstavljala je
terminologija koja je dopirala u turski jezik posredstvom novih tehnickih sprava, alata, masina ¢iji je
brz razvoj znacio i brzo reagovanje u smeru smisljanja turskih ekvivalenata. Z. Gokalp je smatrao da
takve recCi koje su predstavljale nazive za nove alate treba prihvatiti u originalnom, stranom obliku,
(Timurtag, 1980: 91). Medutim tadasnje tendencije u jeziku su iSle samo u pravcu Cistog turskog
jezika, ali 1 pored takvog shvatanja, mnogi ekvivalenti se nisu ustalili ve¢ je bilo viSe reci iz zapadnih
jezika, nego turskih. Jedan od razloga zaSto mnogi turski termini nisu usli u upotrebu, Timurta$
objasnjava kroz Cinjenicu da su se ekvivalenti smisljali na brzinu ne razmisljajuci o tome da ti novi
termini treba da budu razumljivi, kao i da se nije vodilo racuna o pojmovnom ekvivalentu, ve¢ samo
o znacenju reci (Timurtas, 1980: 93).

Terminoloska neujednacenost i proizvoljna upotreba predstavlja veliki problem u nastavno-
obrazovnom sistemu. Mnogi naucnici, aktivisti jezickog purizma doprineli su stvaranju turske
terminologije, ali neki od tih termina nisu usli u Siru upotrebu, dok se upotreba onih termina koji su
se ustalili svela na slobodnu volju pojedinca. Zbog toga je prisutna pojava terminoloske nedoslednosti
u udzbenicima na razli¢itim nivoima obrazovanja, od osnovnog do visokog (Zulfikar, 2011: 24).

Iako danas postoje mnogi terminoloski re¢nici, terminologija turskog jezika i dalje je
neujednacena i nedovoljno determinisana iz ¢ega proizilazi prisutnost vise ekvivalenata za jedan
termin. Kako bismo to potvrdili, da¢emo neke najznacajnije termine koji pripadaju lingvistickoj
disciplini, a koje smo ekscerpirali iz Re¢nika TDK:

Tabela 1.
Lingvisticki termini

Gramatika Gramer (fr.) Dil bilgisi (tr.)

Lingvistika Lenguistik (fr.) Dil bilimi (tr.) Lisaniyat (ar.) Filoloji (fr.)*®

Terminologija Terminoloji (fr.) | Terim bilimi (tr.)

Etimologija Etimoloji (fr.) Koken bilimi (tr.)

Onomastika Onomastik (fr.) Ad bilimi (tr.)

Semantika Semantik (fr.) Anlam bilimi (tr.)

Fonologija Fonoloji (fr.) Ses bilimi

Fonetika Fonetik (fr.) Ses bilgisi

Morfologija Morfoloji (fr.) Yapu bilgisi (tr.) | Yapi bilimi (tr.) Sekil bilgisi (tr.)
Bicim bilimi (tr.)

155 Smatramo da ovaj termin nije sinonim za termin lingvistika, ali uzimajuéi u obzir da ga belezi Re¢nik TDK i mi ga
ovde dajemo.
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Sintaksa Sentaks (fr.) S0z dizimi (tr.) Clmle/Timce Nahiv (ar.)
bilgisi (tr.)

Leksikologija Leksikoloji (fr.) Sozcuk bilimi (tr.)

Posmatrajuci ove termine mozemo primetiti da za svaki od njih postoji termin preuzet iz
francuskog jezika $to ne predstavlja slucajnost imajuci u vidu da su mnogi turski naucnici odlazili u
Francusku na $kolovanje i to najvise u X1X veku kada je uticaj zapada bio u usponu. Ti termini su i
danas u upotrebi uprkos postojanju turskih ekvivalenata. Medutim, treba naglasiti da su mnogi termini
nastali u okviru jezicke reforme pronasli svoje mesto u odredenim oblastima, ali su se i ustalili u
svakodnevnoj upotrebi kao $to su umesto suur — biling (svest), tahte ’s-suur — bilingalt: (podsvest),
(Aksan, 2017: 129).

Prema D. Aksanu najveci broj turske terminologije upotrebljava se u filozofiji, matematici,
lingvistici, isticu¢i da iako za vreme jezicke reforme pravni jezik nije bio ociS¢en, danas postoji
nekolicina reci nastalih u to vreme, a koje su postale deo pravne terminologije, neke od tih reci su:
tutuklu, sanik, savci, durusma, erteleme i dr. (Aksan, 2017: 129, 143).

Uvazeni makedonski turkolog Oktaj Ahmed (Oktay Ahmed) u monografiji Tirkcede Kelime
Gruplari: Teori ve Analiz osvréuéi se na terminologiju turskog jezika, iznosi misljenje da je u turskom
usled, pre svega arapskog i persijskog uticaja, a kasnije i francuskog i dalje prisutna trostruka
terminologija (Oktay, 2021: 9). Autor skre¢e paznju na problem u turskoj literaturi zbog neusaglasene
terminologije kao posledice proizvoljne terminoloske upotrebe od strane nau¢nika. Naime, svako od
njih koristi termine prema sopstvenom nahodenju, jer jedinstvo u terminologiji nije dostignuto, a kako
O. Ahmed isti¢e ,.koliko god da se intenzivno tezi jedinstvu u terminologiji, postoje studije koje
zakljucuju da se to u akademskim publikacijama ne moze dogoditi* (Oktay, 2021: 29).

Bave¢i se pitanjem terminologije, poznata turska lingvistkinja Kamile Imer (Kamile imer) u
svojoj knjizi iz 1998. godine izrazava zabrinutost na temu terminoloskih re¢nika, iznose¢i podatke da
od 1983. godine Tursko lingvisti¢ko drustvo nije objavilo nijedan terminologki re¢nik (imer, 1998:
117). Svoju zabrinutost temelji na €injenici sve veceg upliva anglicizama i novih pojmova iz oblasti
tehnologije za koje se ne nalaze turski termini.

Uvidom u izdanja terminoloSkih recnika Tursko lingvisti¢kog drustva dostupnih na njihovom
sajtu dolazimo do informacija o novim izdanjima terminoloSkih rec¢nika, ali uglavnom iz oblasti
medicine i farmakologije. Godine 2007. je objavljen re¢nik kompjuterskih termina, a poslednji
terminoloski re¢nik 2015. 1 to iz oblasti medicine, odnosno bolnicarske sluzbe (Hemsirelik Terimleri
Sozliigii). 1%

156 Dostupno na sajtu: https://sozluk.gov.tr/
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10. PRAVOPIS

Usvajanjem latinicnog pisma pocinje da se oseca potreba za utvrdivanjem pravopisnih normi.
Da bi se odgovorilo zahtevima drustva, pristupilo se radu na izgradivanju pravopisnih pravila. Jezicki
komitet je 1928. godine izdao Pravopisni recnik (Imla Ligati) koji je pored pravopisnih pravila
obuhvatao i recnik sa 25.000 reci koje su bile napisane na oba pisma, na arapskom i novim turskim
pismom (Teodosijevié, 1995: 53). Uzimajuci u obzir da je ovaj pravopis nastao ubrzo nakon usvajanja
novog pisma, postojanje verzije reci na arapskom pismu ne predstavlja cudnu pojavu.

lako je osnovni razlog osnivanja Turskog lingvistiCkog drusStva sistematsko sprovodenje
jezicke reforme, Drustvo je imalo joS$ jedan zadatak od velike vaznosti, a to je da sastavi turski re¢nik
i novi pravopis. Ibrahim NedZati Dilmen (ibrahim Necati Dilmen)®’ je pripremio izvestaj o
problemima u pravopisu i reSenjima koje je predato Ministarstvu obrazovanja (Yazim Kilavuzu,
2018: ). Trazeno je misljenje od stru¢njaka Istanbulskog i Ankarskog univerziteta, kao i drugih
visokoskolskih ustanova, a razmatrana su 1 misljenja data u novinama, knjigama. Sakupljanjem svih
predloga i stavova nastala je knjizica kao preliminarna verzija pravopisa koja je data jezickim
struénjacima na razmatranje. Nakon S$to je konacna radna verzija bila zavrSena prezentovana je
Upravnom odboru Drustva, koji je unose¢i poslednje izmene, objavio drugo izdanje recnika 1941.
godine pod nazivom Imla Kilavuzu. Novi pravopis sa izmenama i dopunama izdat od strane Turskog
lingvisti¢kog drustva imao je Sest izdanja (1941, 1948, 1956, 1957, 1960, 1962). Jedna od znacajnih
odlika ovog drugog izdanja bila je $to se u njemu nije nalazila arapska grafija.

Progresivni jezicki tokovi prouzrokovali su promene u pravopisu, ali i njegovu proizvoljnu
upotrebu. Osecala se potreba za novim pravopisom koji ¢e obuhvatiti i nove promene u jeziku. V.
Hatiboglu je u svojstvu predsednika Gramati¢kog ogranka pripremila predlog novih ortografskih
pravila u cilju izdavanja novog pravopisa. Sa trideset i jednom izmenom i dodatim skracenicama na
kraju 1965. godine je objavljen Novi pravopis (Yeni /mla Kilavuzu). Ova verzija pravopisa dozivela
je jos tri izdanja (1966, 1967, 1969).

Nakon pet godina, na dvanaestom kongresu Turskog lingvistickog drustva odlu¢eno je da V.
Hatiboglu priredi novo izdanje pravopisa u skladu s novim promenama u jeziku. Zajedno s ¢lanovima
ogranka V. Hatiboglu prireduje novi pravopis koji izlazi 1970. godine pod izmenjenim nazivom Yeni
Yazim (Imla) Kilavuzu. Jo$ jedno izdanje izlazi iste godine, a sedmo 1973. godine. Imajuéi u vidu da
je jeziCki purizam i dalje bio u jeku, jezik se menjao, a time je postojala konstantna potreba za novim
pravilima. Novi pravopis Yeni Yazim Kilavuzu'® je izasao 1977. godine pod rukovodstvom D.
Aksana. Novina koju je ovaj pravopis doneo jeste bio veliki broj neologizama i imena novoosnovanih
zemalja (4.200) dok su neke zastarele reci (1.700) bile izbacene (Teodosijevié, 1995: 47).

Pored zvani¢nog pravopisa Turskog lingvisti¢kog drustva, u meduvremenu su se pojavljivala
izdanja pojedinaca®® i udruZenja, ali njihovi pravopisi nisu izlazili iz okvira pravila propisanih od
strane Turskog lingvisti¢kog drustva.

Politi¢ka situacija u drzavi se odrazavala na rad njenih institucija ukljucujuéi 1 Tursko
lingvisticko drustvo koje je pretrpelo promene 1983. godine. Naime, zakonom 2876 osnovano je
,novo“ Drustvo pri Visokom Ataturkovom komitetu za kulturu, jezik 1 istoriju (Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yuksek Kurumu), (Teodosijevi¢, 1995: 48). I dalje pod kontrolom drzave, Drustvo sa novom

157 Tbrahim Nedzati Dilmen (1887-1945) je bio pravnik, lingvista, istori¢ar knjiZevnosti i novinar. Kao ¢lan Turskog
lingvistickog drustva dao je veliki doprinos razvijanju jezickog purizma. Zbog svojih zasluga, nakon $to je usvojen Zakon
o prezimenima, licno Ataturk mu je dodelio prezime Dilmen. Vise na: https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ibrahim-
necmi-dilmen-1887-1945/
158 Rezultat jezickog purizma po pitanju leksike ogleda se i u nazivu pravopisa. Izbacena je arapska leksema imla i
zamenjena neologizmom yazim. U prethodnom nazivu takode je bila prisutna turska re¢ yazuim, ali se arapska
pozajmljenica imla nalazila u zagradi jer tada jo§ uvek neologizam yazim nije bio Sire usvojen.
159 Neki od tih izdanja su: Biitiin okullar Igin Yeni Imla Kilavuzu (1952) od M. S. Sandera (Mithat Sadullah Sander), Tiirk
Imla Kilavuzu (1987) od F. Caglajana (Faruk Caglayan), Tiirk¢e Imla Kilavuzu od M. Nihata Ozona (Mustafa Nihat
0z6n), Altin Imla Kilavuzu-Yazim Kilavuzu (1987) koje je izdalo UdruZenje nastavnika turskog jezika.
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kadrovskom politikom, na &elu sa Hasanom Erenom (Hasan Eren)!® izdaje novi pravopis mla
Kilavuzu 1985. godine. Izlazak novog pravopisa izazvao je negodovanje kod bivsih ¢lanova drustva
od kojih su neki bili i autori prethodnih izdanja pravopisa poput Vedzihe Hatiboglu. Pod
rukovodstvom Omera Asima Aksoja i nezadovoljnih bivsih ¢lanova Drustva izlazi novi pravopisni
prirucnik 1987. godine pod nazivom Ana Yazim Kilavuzu. Drugo izdanje /mla Kilavuzu pojavilo se
1988. godine sa odredenim izmenama koje su opet stvorile metez medu prosvetnim radnicima.

Iako je rad na novim izdanjima pravopisa podrazumevao revidiranje prethodnih i unosenje
izmena prilagodenih novim jezickim tokovima, uvek su postojala neka pravila koja su se Cesto
menjala 1 time prouzrokovala razliCitost upotrebe pravopisa. Najve¢i problem su predstavljala
knjizevna dela u kojima je nedoslednost bila najvidljivija. Ta nedoslednost nije zavisila samo od
autora, ve¢ 1 od vremena kada je delo nastalo. Pisci su ¢esto odstupali od pravopisnih normi
najverovatnije iz razloga $to je pravopis ¢esto bio podlozan promenama, te pisci nisu u dovoljnoj meri
pratili izmene.

Nedeterminisanost i neukorenjenost pravopisnih pravila je dovodila do pravopisne
nestabilnosti koja je uzgred bila 1 posledica drugacijeg pristupa priredivaca Pravopisa. Uprkos
¢injenici da je Drustvo pod pokroviteljstvom drzave, njegov rad ne bi trebalo da zavisi od politicke
orijentacije njenih ¢lanova.

Razli¢iti pristupi pravopisu nastajali strukturalnim promenama Drustva samo su produbljivali
ve¢ postoje¢e probleme. Bilo je potrebno izvrSiti normiranje turskog pravopisa kako bi se
neusaglasena upotreba izbegla. Drustvo je konstantno radilo na osavremenjivanju pravopisa, ali svako
novo izdanje nije donosilo neke klju¢ne novine, ve¢ su se promene deSavale u okviru ve¢ postojecih
pravila. Na taj na¢in pravopis nije dobijao svoju kona¢nu formu koja ¢e biti na snazi bar neko vreme,
veé su se iz godine u godinu menjala pravila koje je bilo tesko slediti.'®*

Pravopis koji je u odnosu na prethodne imao neka inovativna reSenja nastao je 1996. godine.
Ono §to ga izdvaja od starijih izdanja jeste dodatak u vidu napomene. Naime, u odeljku koji je
posvecen pravilima kod onih tacaka na koje treba obratiti paznju, nalaze se upozorenja (uyar1) kao i
primeri koji ¢e pojasniti to pravilo (Yazim Kilavuzu, 2018: V).

Istorijski gledano, ozbiljniji pristup ovoj problematici uocavamo kod dugogodi$njeg
predsednika Turskog lingvistickog drustva i rukovodioca Grupe za izradu savremenog turskog
recnika 1 pravopisa (Giincel Tiirkge Sozliik ve Yazim Kilavuzu Calisma Grubu) Sukru Haluka Akalina
(Siikrii Halik Akalin).*®? On je u predgovoru Pravopisa iz 2012. godine!®® zauzeo stav prema kome
ustaljena pravila ne treba menjati u cilju postizanja jedinstva u pravopisu (Yazim Kilavuzu, 2018: I).

U pravopisu turskog jezika postoje pravila oko kojih su se vodile Zustre rasprave, ali koja 1
danas predstavljaju diskutabilnu temu. Neka od tih pravila su upotreba cirkumfleksa, apostrofa,
pisanje sloZenica.

Cirkumfleks (*) u turskom jeziku ima vise funkcija. Sluzi za obelezavanje nisbe, kod
izrazavanja pridevske pripadnosti izvedenih od arapskih rec¢i (milli > milli - nacionalni, siyasi > siyasi
- politicki), upotrebljava se za izrazavanje duzine vokala posebno kod homonimije (adet / adet, komad
- obicaj, kar / kar - sneg, dobitak) i koristi se uz vokale A i U da bi ukazao na palatalizovanost
konsonanata g, k i | koji im prethode (hikaye, kdgut, dilkkan, riizgar).!®* Sadasnja upotreba ovog
dijakriticCkog znaka predstavlja jedno od vaznih pitanja turskog jezika. Naime, Cesta je pojava
nebelezenja ovog dijakritika koja dovodi 1 do semantickih razlika buduci da ima klju¢nu ulogu kod

160 Hasan Eren (1919-2007), uvaZeni turski leksikograf i predsednik Turskog lingvistickog drustva u periodu od 1983. do
1993. godine. Veliki doprinos je dao u izu¢avanju etimologije. Njegovo najznacajnije delo je Etimoloski recnik turskog
jezika (Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii, 1999).
161 Jakup Jilmaz (Yakup Yilmaz) u knjizi Tiirkcede Dil Yanlislari ovu problematiku oslikava primerom redi siluet
(Pravopis iz 1993.) koja se u Pravopisu za osnovno obrazovanije (Ilkégretim Okullar igin Imla Kilavuzu) iz 2004. godine
pise kao siliet (Yilmaz, 2021: 55).
162 Sukru Haluk Akalin je bio predsednik Turskog lingvisti¢kog drustva od 2001. do 2012. godine.
183 Pravopis Yazim Kilavuzu iz 2012. godine se i dalje koristi. Nakon 2012. nije izdat novi pravopis ve¢ su izlazila samo
njegova fototipska izdanja.
164 Cirkumfleks se u nekim re¢ima skoro vise i ne koristi npr. lale, Iaf, 1atin, lanet, lastik.
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homonimije. Lingvisti se trude da ukazu na vaznost pisanja cirkumfleksa, ali uticaj savremenih oblika
komunikacije umnogome negativno uti¢e na nacin pisanja. Poznata turska knjiZevnica, pristalica
jezickog Cistunstva Fejza Hepcilingirler (Feyza Hepcilingirler) u knjizi Turkce off u jednom poglavlju
(Sapkalar kalkti mi) skreCe paznju na pravilnu upotrebu cirkumfleksa kroz interesantne primere,
nazivaju¢i cirkumfleks ,,kapicom” (Hepcilingirler, 2015: 187). Na primeru re¢i hala ukazuje na
znacaj pisanja cirkumfleksa i njegovu delikantnu upotrebu. Re¢ hala ima vise znacenja u odnosu na
njen nacin pisanja. Ako se napiSe hala imace znacenje tetka (oCeva sestra), dodavanjem cirkumfleksa
na finalni vokal dobijamo re¢ hald, arapska re¢ u znacenju praznina (u turskom je hela), a ukoliko
napiSemo cirkumfleks na oba vokala hala, re¢ ima potpuno drugo znaCenje jos, jos uvek
(Hepcilingirler, 2015: 188).

Apostrof (*)*® sluZi za razdvajanje vlastitih imena, toponima, brojeva, datuma, skracenica,
naziva knjizevnih dela i sl. od njihovih gramati¢kih nastavaka, najceS¢e padeznih i prisvojnih
nastavaka, kao i1 nastavaka za lica pomo¢nog glagola imek (Orhan’1, Avrupa’da, Atatlrk’iim, 8’de,
1987°de, TDK’nin). Koristi se za oznacavanje izostavljenih slova: n’olur (ne olur), n’apalim (ne
yapalim), n’aber (ne haber ili naber). Apostrof'®® se ne koristi ukoliko je re¢ o dodavanju padeznih i
prisvojnih nastavaka na nazive druStava, udruZenja, odbora, sednica, i sl. (TUrk Dil Kurumundan),
kao ni kod vlastitih imenica sa derivacionim nastavcima, nastaveima za mnozinu i nastavcima koji se
nadovezuju na njih (Tirkge, Avrupali, Belgradli, Hristiyanliktan, Ahmetler). Nakon §to je usvojeno
novo pismo pravila upotrebe apostrofa nisu bila utvrdena, ¢ak se ni u Prvom pravopisu (1928) ne
pominje. H. Zulfikar hronoloski opisuje pravila u vezi s upotrebom apostrofa od njegovog prvog
pojavljivanja u pravopisu turskog jezika iz 1941. godine. On istice da je u pocetku upotreba apostrofa
bila ograni¢ena da bi se vremenom njegova upotreba prosirivala (Zilfikar, 2010: 1161).

Pisanje turskih slozenica je oduvek bilo jedno od najkompleksnijih pitanja turskog pravopisa.
Problematika poti¢e od pisaca koji smatraju da slozenice ,,treba pisati prema vlastitom osecaju za
jezik* (Teodosijevié, 1995: 49). Pravilo pisanja slozenica se ¢esto menjalo i to je izazivalo pometnju
kada je u pitanju njihova upotreba. Smiljana Risti¢ Bojani¢, baveci se podrobno pitanjem pravopisa
turskog jezika, u radu Pitanja pravopisa savremenog turskog jezika daje primere pisanja pojednih
re¢i analizirajuéi pravila u viSe razli¢itih izdanja pravopisa. Neki od tih primera su:

Rec dilbilgisi (gramatika) se u izdanju Pravopisa iz 1965. i 1975. godine pisala odvojeno, dok
se prema pravopisu iz 1996. i 2012. pise odvojeno dil bilgisi.

Leksema 0nsdz (uvodna re¢, predgovor) prema Pravopisu iz 1965. i 1975. godine se pisala
odvojeno, a Pravopis iz 1996. i iz 2012. propisuje pravilo prema kome se ova leksema
pise odvojeno On sOz.

Re¢ dogumevi*®” (porodiliste) prema Pravopisu iz 1965. i 1975. godine se pisala spojeno,
prema izdanju iz 1996. pravilo se promenilo i usledila je odvojena grafija dogum evi.'®®

(Risti¢ Bojani¢, 2015: 97)

Veliku ulogu u usvajanju pravopisnih pravila imaju kulturni radnici. Poznati turski stru¢njaci
u domenu jezika i knjiZzevnosti, najéesce i ¢lanovi Turskog lingvisti¢kog Drustva, piSuéi o pravopisu

185 Pryi put se pominje u Pravopisu (Imla Kilavuzu) Turskog lingvisti¢kog drustva iz 1941. godine. Za francusku re¢
apostrof dat je turski termin kesme isareti koji je i dalje u upotrebi. Termin kesme isareti je prvi put objavljen u Pravopisu
iz 1965. (Yeni Yazim Kilavuzu). Prema Re¢niku TDK pored termina kesme isareti zastupljeni su i kesme, kesme imi, kao
i apostrof (TDK).
166 Nekada se u starijim tekstovima apostrofom obelezavale arapske foneme ayn i hamze, u arapskim pozajmljenicama:
san’at (sanat), mes ele (mesele).
187 Prema Pravopisu iz 2012. godine sve sloZenice izvedene od reéi ev (kuca), piSu se odvojeno (basimevi, polisevi,
yayinevi) (Yazim Kilavuzu, 2018: 20).
168 Prema Pravopisu iz 2012. vraéeno je prvobitno pravilo i ova re¢ se pise zajedno dogumevi.
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ukazuju na greSke 1 daju smernice za pravilnu upotrebu. Jedan od takvih stru¢njaka koji je zasluzan 1
za reSavanje mnogih jezickih nedoumica je Hamza Zulfikar ¢iji su ¢lanci u okviru stalne rubrike
Casopisa TUrk Dili umnogome doprineli Sirenju pravopisnih normi. Poéev od 1999. godine pise ¢lanke
za rubriku Dogru Yazalim Dogru Konusalim (Da pravilno pisSemo i govorimo) koja od 2007. godine
nosi naziv Dunden bugiine Tirkce (Turski nekada i danas). U okviru ove rubrike napisao je vise
Clanaka o pravopisnim pravilima, baveci se cesto temom upotrebe apostrofa. Kroz ¢lanke izrazava
nezadovoljstvo povodom neposStovanja propisanih pravila aktuelnog Pravopisa. Za ove jezicke
nepravilnosti u jeziku krivi javni sloj turskog drustva, ali i ucenike, studente pozivaju¢i ih na
odgovornost, a s druge strane za ovo neodgovorno ponaSanje prema jeziku nalazi opravdanje u cestim
izmenama pravopisa (Zulfikar, 2010: 67).

Neusaglasena upotreba pravopisnih pravila proistice iz neujednacene primene od strane
lingvista, knjizevnika. Nazalost, kod njih nije prisutna unifikacija pravila kao uzor siroj javnosti koja
bi daljom primenom doprinela usaglasenoj upotrebi. Zbog nedostatka drustvene odgovornosti prema
ovoj lingvistickoj disciplini spredeno je postizanje jedinstva u pisanoj formi jezika.'®

Interesantno je zapazanje H. Zulfikara o znacaju kritike na poboljSanje pravopisa. On
posmatra kritiku kao dobar nac¢in na ukazivanje pravopisnih gresaka, davanje objaSnjenja i ta¢nih
reSenja (Zulfikar, 2010: 68). U monografiji Jezik i alfabet od Ataturka do danas (Ataturk’ten Biigiine
Dil ve Alfabe) H. Zulfikar upucuje na pogresnu grafiju persijske lekseme hane'’® kod slozenica. On
daje primere poput hastane (bolnica), eczane (apoteka), postane (posta)'’* u kojima grafema h'’? nije
prisutna, dok kod reci yazihane (pisarnica) ili yemekhane (menza) to nije slucaj. lako je Pravopisom
propisano da se ove slozenice piSu sa h (YK, 2018:20), Zulfikar istic¢e nepoStovanje pravopisnih
normi kod rec¢i dershane jer se u pisanim izvorima i dalje upotrebljava u obliku dersane (Zilfikar,
2021: 131). Ukazujuci na ovakav tip nedoslednosti, upucuje apel da se mora stati na put dvojnom
pravopisu (Zilfikar, 2021: 131).

Pravilna upotreba jezika najviSe zavisi od literature iz koje se uci kao i od nastavnog kadra.
Da bi se pravopisna pravila ujednacila potrebno je usaglasavanje njihove upotrebe pre svega u
literaturi i u obrazovanju. Veliku ulogu u utemeljivanju pravila imaju pismeni izvori i mediji. Svedoci
smo kvarenja jezika pod dejstvom jezika interneta, medija i novih tehnoloskih otkri¢a. Zbog toga se
u savremenom turskom jeziku javljaju nedoumice kada je u pitanju pravopis, posebno grafija
pojedinih reci. U poslednje vreme Cesto u dnevnoj Stampi Turske izlaze Clanci u kojima se ukazuje
na pravilno pisanje onih re¢i ¢ija grafija i dalje predstavlja neukorenjene oblike.}”® Svaki od tih
¢lanaka svodi se na objasnjenje pravilne upotrebe propisane Pravopisom Turskog lingvistickog
drustva. Uprkos tome §to se pravopis nije menjao od 2012. godine, 1 dalje je prisutna neusaglasena
upotreba pravopisnih pravila. Ova pojava je posledica dugogodi$njih promena, ili pak usvojenih
pravila koja su odsustvom jezicke odgovornosti i brige opstala kao neta¢na. Imajuéi u vidu da je i
dalje na snazi izdanje Pravopisa iz 2012. godine, sticemo utisak da je normiranje pravopisa na pravom
putu.

189 U turskom jeziku postoji jedna specifi¢na re¢ koja je saéuvala svoju grafiju uprkos drugacijem izgovoru. To je re¢
agabey (stariji brat). Medutim, moramo naglasiti da je u savremenom turskom jeziku sve ¢e$¢a grafija abi umesto agabey.
Ova pojava je posledica izgovora, ali Tursko lingvisticko dru$tvo ovakav nacin pisanja re¢i ne priznaje.
170 Re¢ hane (dom, kuca) je persijskog porekla. Ima veoma produktivnu ulogu u procesu kompozicije, odnosno stvaranja
sloZenica nastalih spajanjem turske reci s persijskom hane.
171 Slozenice nastale spajanjem re¢i hasta (bolesnik, pacijent, bolestan) i hane, ecza (lek) i hane, posta (posiljka) i hane.
172 Kod toponima se grafema h ne izostavlja Tophane, Giilhane i drugi.
178 Neke od ,,spornih® re¢i su bir sey (nesto), hichir (nijedan), sag ol (dosl. budi zdrav, ali se koristi kao izraz za
zahvaljivanje, hvala), birka¢ (nekoliko) i druge.
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11. JEZICKI PURIZAM U TURSKOM

Visevekovna upotreba neodgovarajuceg alfabeta bila je jedan od najvecih razloga
nazadovanja turskog jezika. Sve do reforme pisma vladalo je misljenje da ¢e se reSavanjem pitanja
alfabeta problemi u jeziku odstraniti. Medutim, reforma pisma je bila samo jedna u nizu od onih
potrebnih za sticanje jezi¢kog identiteta novoformirane turske drzave. Prelazak na novi alfabet
predstavljao je preduslov za jezi¢ku reformu i osnovu za dalje intervenisanje u jeziku.

Nakon $to je turski narod mukotrpnim radom i naporima savladao novo tursko pismo, ostali
lingvisticki problemi su postajali vidljivi. Ataturkov animozitet prema svemu stranom posebno je
dolazio do izrazaja na lingvistickom planu jer je prekomerna upotreba pozajmljenica i stranih
gramatickih konstrukcija predstavljala veliku prepreku u stvaranju Cistog turskog jezika. Da bi se
pristupilo otklanjanju stranih jezi¢kih nanosa bilo je potrebno angaZzovanje velikog broja kulturnih
radnika uz neizostavnu podrsku drzave. Banguoglu je isticao znafaj nauc¢nika u ovom procesu
¢is¢enja leksike od stranih pozajmljenica navodeci da svaki naucnik treba da doprinese iznalazenju
novih re¢i (Banguoglu, 1962: 6).

Osnivanjem Turskog lingvistickog drustva obezbeden je sistematski pristup jeziku. Uru$eno
ustrojstvo turskog leksikona je predstavljalo najvecu prepreku u sticanju jezicke nezavisnosti. Nakon
prvog kongresa Turskog lingvistickog drustva, u periodu od 1933. do 1934. godine pocela je faza
prikupljanja turskih re¢i. Da bi se iznasli turski ekvivalenti, pristupilo se sakupljanju (derleme) i
proc¢esljavanju (tarama) re¢i iz narodnog govora. Proces sakupljanja re¢i odvijao se po svim okruzima
drzave. Predsednik svakog okruga je imao zadatak da oformi komisiju za prikupljanje re¢i. Clanove
komisije ¢inili su radnici iz oblasti kulture, obrazovanja i administracije. Njihov zadatak je bio da
prikupljenu leksicku gradu u formi kartica skupe i posalju u centar pokrajine gde ¢e se kartice
proveriti, re¢i poredati i poslati Ogranku za prikupljanje dijalektoloske grade (Levend, 1960: 416).
Planski osmisljen postupak prikupljanja turske leksicke grade je donosio Zeljene rezultate. Kako
Levend navodi sakupljanje reéi je pocelo pocetkom 1933. godine i za devet meseci, koliko je trajao
ovaj proces, sakupljeno je 130.000 kartica (Levend, 1960: 416).

Ataturk je 8. marta 1933. godine organizovao sastanak s ¢lanovima Drustva s namerom da se
utvrdi nacin na koji ¢e ubrzati skupljanje turskih reci (Levend, 1960: 416). Na ovom sastanku je
odluceno da se svaki dan objavi deset do petnaest stranih re¢i za koje ¢e se traziti turski ekvivalenti.
Te reci su svaki dan objavljivane u novinama i preko radija. Pronadeni ekvivalenti bi zatim bili slati
Turskom lingvistickom drustvu. Prvu listu reéi sastavio je Naim Hazim Onat (Naim Hazim Onat).1"
Medu njima su se nalazile re¢i poput aferin, afet, ahenk (Levend, 1960: 217). Re¢i su bile objavljene
u listu Hakimiyetimilliye, a iznad njih je pisalo ,,Pismeni Turci! Pocela je mobilizacija za veliku
jezicku anketu. Na posao!” (Levend, 1960: 217; Lewis, 1999: 50). Ovakav vid ankete i pronalazenja
ekvivalenata trajao je od 12. marta do 2. jula. U toku ovog poduhvata re¢i su objavljivane u
pomenutom listu Hakimiyetimilliye, kao i njihovi ekvivlenti koji su stizali. Tokom ove ankete svako
je imao pravo da predlozi ekvivalent koji je nasao, ali zbog razli¢itog pristupa njihovim
iznalaZenjima, u istim novinama je objavljen princip za njihovo prikupljanje koji je glasio:

,,Reci koje su rasprostranjene u narodu treba posmatrati kao da su turske, bez obzira na njihovo
poreklo.
Ekvivalenti treba da budu ¢isto turski. Re¢ kalem se nece izbaciti, ali ¢e se govoriti yazgi¢, pa
koja se re¢ odrzi ta e ostati.”

(Levend, 1960: 217)

174 Naim Hazim Onat (1889-1953) je bio ¢lan Turskog lingvistickog drustva i njegova sfera interesovanja bila je
uporedivanje turskog s indoevropskim jezicima i dokazivanje njihovog srodstva.
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Za vreme trajanja ove ankete, dakle u periodu od tri i po meseca objavljeno je hiljadu trista
osamdeset dve reci arapskog 1 persijskog porekla, a komisija je izabrala hiljadu sto ekvivalenata, dok
je od toga Drustvo prihvatilo Sesto Cetrdeset (Levend, 1960: 2017).

Drugi princip prikupljanja re¢i iz narodnog govora, odnosno izvorno turskih reci, zasnivao se
na proc¢eSljavanju pisane grade. Stare turske reci trazile su se u poznatim knjizevnim delima,
re¢nicima kako domacim, tako i stranim.’®

Reci iz narodnog govora i knjizevnih dela prikupljane su, beleZzene i objavljivane u casopisu
Osmanlicadan Tiirk¢eye Karsiliklar Tarama Dergisi. Komisija od Sezdeset osam ¢lanova je rezultate
svog rada objavila u dva toma Tarama Dergisi. Za sedam i po hiljada osmanlijskih reci dato je trideset
hiljada turskih koje su obuhvatale sve stare i nove dijalekte (oguski, kipcacki i dr.), npr. za re¢ akil
(razum, pamet, um) je dato dvadeset Sest turskih reci (Tan, 2011: 155). Medutim, iako je ovaj re¢nik
bio koristan, stvorio je pometnju u pisanom jeziku. Njegova sadrzina je bila bogata ako se posmatra
broj ekvivalenata dat za svaku stranu rec, ali su te re€i, iako su turskog porekla, pripadale raznim
periodima i dijalektima (Tan, 2011: 165).

Prema Z. Korkmaz svaki pisac je prvo pisao ,,starim jezikom i stilom” (Korkmaz, 1985: 20)
da bi potom koriste¢i Tarama Dergisi birao nove reci i na taj nacin nastojao da leksicki osavremeni
svoje delo. Pisci su za re¢ kalem (olovka) mogli izabrati neku od mnogobrojnih ekvivalenata: cizgic,
kamig, kavri, sizgi¢, yagus, yazga¢, yuvus (Korkmaz, 1985: 20). S obzirom na to da se nakon
prikupljanja reci nije pristupilo odabiru jednog ekvivalenta za jednu osmanlijsku rec, nastao je opsti
meteZ jer je svako mogao odabrati i upotrebljavati re¢ koju zeli.

A. Dilagar!™® ovu situaciju ilustruje primerom pisanja ¢lanaka u novinama. Otisavsi kod
glavnog urednika lista Aksam 1934. godine, glavni urednik je napisao naslov Osmanl:ca
(Osmanlijski) i dao da se odnese osobi koja je bila zaduZzena za biranje ekvivalenata na turskom.
Ekvivalenti su se birali prema Tarama Dergisi koji je pruzao vise ekvivalenata za jednu re¢ i svako
je imao slobodnu volju da bira koju ¢e rec izabrati (Tan, 2011: 156). Dakle, upotreba turskih re¢i kao
zamena za pozajmljenice zavisila je od izbora pojedinca. Na ovaj nacin jezik se nasao u bezizlaznom
polozaju.

Nastojanje izbacivanja stranih re¢i, u najve¢oj meri arabizama, persizama, galicizama nije
imalo ocekivani tok, ve¢ je izazvalo jo§ gore jezicke prilike. Prema miSljenju Faliha Rifkija
nezavisnost turskog nije znacila Cisto turska rec, jer je turski jezik bio jezik ljudi koji su osnovali
veliku imperiju i pri tome mnogim jezicima dali re€i, ali i od mnogih jezika i uzeli (Tan, 2011: 148).
Nije bilo prirodno nakon viSevekovne upotrebe zameniti strane rec¢i koje su se asimilovale i samim
tim postale sastavni deo turskog leksickog fonda. Ovaj period kojeg odlikuje radikalno odbacivanje
stranih re¢i, poznat je kao period ekstremnog purizma (tasfiyecilik).

Pisani jezik je bio preplavljen novim re¢ima. Prekomerna upotreba razli¢itih ekvivalenata
prouzrokovala je nastanak nerazumljivih tekstova, posebno ¢lanaka u novinama. Pisci koji bi danas
nesto napisali koriste¢i turske ekvivalente, sutradan ve¢ ne bi razumeli ono $to su napisali. U ovom
periodu komplikovana jezicka situacija je bila propracena aktivnostima protivnika jezicke reforme.
Oni su zastupali stav da je jezik zZiva tvorevina koja se ,,rada, odrasta i umire* (Hatiboglu, 1973: 38),
i da Covek ne sme uticati na njegov prirodan tok. Uprkos njihovim protivljenjima, Ataturk nije
uvazavao njihovo misljenje opravdavajuci jezicku reformu s aspekta nastajanja osmanlijskog jezika.
Naime, tvrdio je da su ljudi, a posebno pisci, doveli turski u najgore stanje kao i da ga jedino ljudi
mogu izbaviti iz takvog stanja (Hatiboglu, 1973: 38).

Nedeterminisanost turskih ekvivalenata i nesvodenje na jedan ekvivalent ishodilo je upotrebu
mnostva nerazumljivih reci, $to je predstavljalo nekontrolisani puristicki proces. Falih Rifki je ukazao
Ataturku na ovu opasnost rekavsi: ,,Ne mozemo da piSemo ni da razumemo* (Tan, 2011: 154). Kako
bi se situacija u jeziku popravila, Ataturk, svestan konfuzije koja je nastala, donosi odluku da se za

175 Ekscerpirane su rei i iz &etiri toma Radlofovog (Radloff) re¢nika (Levend, 1960: 217).
176 U monografiji posveéenoj Ataturku i Turskom lingvistitkom drustvu nalazi se i tekst A. Diladara (Atatiirk iin
Amagladigi Tiirkce) posvecen Ataturku i njegovom angaZzovanju za jezik.
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jednu stranu re¢ moze upotrebljavati jedan turski ekvivalent (Teodosijevi¢, 1995: 40). Povodom ovog
problema koji je nastao, Ataturk je rekao:

,»Iskusili smo tvrdnju onih koji govore da turskom uopste ne trebaju strane reci. Doveli smo
jezik u bezizlazan polozaj. Nismo uspeli da iskazemo naSe ciljeve. Da li ostavljamo jezik u
ovom bezizlazu? Ne! Hajde da prvo pokusamo da ga spasemo.*

(Korkmaz, 1985: 20)

Nakon drugog kongresa Drustva Ataturk je naredio da se obrazuje Ogranak za rad na re¢niku
koji ¢e biti sastavljen na principu jedna strana re¢, jedan ekvivalent. Za arapske i persijske reci za
koje se nije mogao naci turski ekvivalent, odlu¢eno je da ostanu u istom obliku (Korkmaz, 1985: 20).
Pod rukovodstvom Faliha Rifkija Ataja nastajao je re¢nik koji je u etapama objavljivan u novinama
Ulus,'’" a iste godine, 1935. objavljen je i DzZepni recnik*’® (Cep Kilavuzu) u dva toma (Tan, 2011:
156).

Ovim izmenjenim tokom, jezik od ekstremnog prelazi u fazu umerenog purizma. Ataturk koji
je inicirao jezi¢ku reformu s ciljem da potpuno odisti jezik od strane leksike i gramatickih elemenata,
nije bio zadovoljan rezultatima. Videvsi kakav vestacki oblik dobija jezik prisilnim kori§¢enjem
novih reci, morao je da prihvati Cinjenicu da turski ne moze biti potpuno Cist jezik. Arabizmi i
persizmi poput sabah (jutro), millet (nacija, narod), devir (epoha, period), devlet (drzava), Kitap
(knjiga), kalem (olovka), kanun (zakon) predstavljale su reci koje su se toliko odomacile da se nisu
ni osecale stranim.

Kako bi se uspostavio prirodan tok jezika bilo je neophodno asimilovane strane reci ostaviti
kao deo turske leksike, a za one koje su se i dalje dozivljavale kao tudice, pronaci ekvivalent
(Korkmaz, 1985: 21). lako ova mera nije bila u skladu s puristickim principima, predstavljala je jedini
nacin za obezbedivanje opste upotrebljivosti jezika.

Ataturkova preokupiranost ideologijom stvaranja ¢istog turskog jezika udaljila ga je od realne
jezicke stvarnosti. Imaju¢i u vidu kompleksnu leksi¢ku strukturu turskog jezika, njegovi visoki ciljevi
nisu bili u skladu s realnos¢u. Potpuna zamena svake strane reci izvorno turskom bi bila opravdana
kada bi svaka ta strana re¢ imala ekvivalent na turskom. Medutim, leksi¢ki fond turskog jezika
ispunjen stranim re¢ima, nije mogao odgovoriti zahtevima nametnutim puristickim principima.
Imajudi to u vidu, pored metoda sakupljanja i proc¢esljavanja, moralo se osloniti i na vestacki nacin
preobracanja stranih u turske reci. Ovaj princip stvaranja turskih reci je podrazumevao dodavanje
turskih nastavaka na mnogobrojne arabizme, persizme, galicizme ¢ime su se dobijale turske reci.
Celokupnim procesom leksic¢kog ¢is¢enja rukovodio je predsednik i Drustvo.

Trazenje ekvivalenata trajalo je do kraja 1935. godine kada se iznova pojavljuju pisana dela
koja niko osim autora nije bio u stanju da razume. U ovom periodu se javlja jedna ¢udna pojava da
se postoje¢im turskim re¢ima daju novi ekvivalenti (Levend, 1960: 426). Da bi zaustavio ovu
nestandardnu upotrebu jezika, Ataturk ponovo sprovodi anketu koja je podrazumevala etimolosku
analizu turskih reci. Anketa je sprovodena u novinama Ulus, a izbor leksema koje ¢e €initi anketu
Ataturk je sam sastavljao. On se tesko mirio s ¢injenicom da purifikacija leksike ne moze dostiéi nivo
koji je on zamislio. Svestan da je veliki broj stranih re¢i i dalje u upotrebi, pokusavao je da nade
reSenje kojim ¢e dokazati da svaka rec, iako se smatra da je stranog porekla, potice iz turskog jezika.
Oslanjajuéi se na ¢injenicu da je upotreba usvojene leksike iz drugih jezika najcesce podrazumevala
osnovne oblike reci, Ataturk je zauzeo stav da:

“Kitap, mektup, katip benimdir. Ketebe, yektiibii*”® Arab’indir. Turk halk dilinde ve yasayan
edebiyatinda bulunan kelimeler Tiirkgedir.” (Tan, 2011: 154).

177U ovim novinama izlazili su ¢lanci pod naslovom Kilavuz Dersler i Yeni Kelimeleri Nas:/ Kullanmalzy:z od kojih je
1935. godine sastavljena i objavljena knjiga.
178 M. Teodosijevi¢ navodi pun naziv re¢nika Osmanlicadan Tiirkgeye Cep Kilavuzu i Tlrkgeden Osmanlicaya Cep
Kilavuzu (Teodosijevi¢, 1995: 40).
179 Perfekat i prezent 3. lica jednine glagola kataba (pisati) (Mufti¢, 1984: 2962).
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,,Knjiga, pismo, pisar su moje (reci). (Na)pisao je, pise je arapsko (su arapski oblici). Reci
koje se nalaze u narodnom jeziku i koje Zive u knjiZevnosti su turske.”

(Tan, 2011: 154).

Ovim stavom nastojao je da opravda neodbacivanje stranih reci, u ovom slucaju arabizama,
jer apsolutna zamena turskim ekvivalentima nije bila primenjiva s obzirom na stepen asimilovanosti
vecine reci. Te reci su se kao neodvojiv deo turskog vokabulara ponasale kao turske, odnosno primale
su njihove sufikse.'® Udaljavanje od prvobitnih principa koji su se odnosili na purifikaciju leksike Z.
Korkmaz naziva periodom ,,0dbijanja pokreta jezickog purizma i povratak Zivom jeziku“!8!
(Teodosijevi¢, 1995: 41; prema Korkmaz, 1985: 11).

Pored bavljenja leksikom, Drustvo je imalo zadatak i da sprovede istrazivanje o poreklu
turskog jezika, kao i da ga uporedi s drugim jezicima i grupama jezika. Neke hipoteze na temu porekla
turskog jezika iznete na sastancima Drustva su podstakle Ataturka da se pozabavi ovim pitanjem.
Pojedini nauc¢nici su turski dovodili u vezu sa indoevropskom, drugi s uralo-altajskom i semitskom
grupom jezika, a sve u cilju afirmisanja turskog kao jednog od najstarijih jezika. Uzimajuci u obzir
da se u tom periodu ose¢ao snazan uticaj turskog nacionalizma, ova teznja ka iznalaZzenju argumenata
da su Turci najstariji narod nije bila neobi¢na, Cak je zaZivela u narodu rasplamsavajuci
nacionalisticka osecanja.

Pokretanjem jezi¢ke reforme, sve se viSe osecala potreba za nau¢nim kadrom. Da bi jezicka
reforma imala svoj kontinuirani rad progresivnog toka, istrazivanja i izu¢avanja su morala imati
naucnu osnovu, a rezultati biti nau¢no potkrepljeni. Kako Ahmet Buran (Ahmet Buran) navodi, od
1847. do 1940. godine turskim jezikom bavili su se najviSe strani istrazivaci, te je taj period poznat
kao period stranih istrazivaca, a od 1930. i domaci naucnici pocinju da doprinose dijalektologiji da
bi se od 1940. godine udeo domaéih nau¢nika u izucavanju povecavao (Buran, 2004: 82). Ovaj
podatak nam oslikava prilike u domenu nauke pre i posle Ataturkove vladavine. Na osnovu iznetog
moze se zakljuciti da je nedovoljan broj stru¢njaka, kao i nebriga za jezik bio rezultat nepostojanja
drzavnog podsticaja u nau¢no-istrazivackom radu. Evidentno je da se jezickoj politici nije pridavao
znacaj sve do uspostavljanja novog drustvenog poretka koji se zasnivao na nacionalistickim
principima, a koji su podrazumevali suverenitet u svakom segmentu, pa tako i u jeziku.

Jedna od glavnih Ataturkovih preokupacija u vezi s jezikom bilo je utvrdivanje porekla
turskog jezika. Zeleo je da se sprovede istrazivanje 0 narodima s kojima su Turci Ziveli, 0
medusobnim uticajima, jeziku i prostoru na kojem su zZiveli. Svestan da ovakav nauéni pristup zahteva
sveobuhvatno istrazivanje, kao i uklju¢ivanje stranih nau¢nika, odlucio je da osnuje fakultet koji ¢e
se baviti jezikom, istorijom, arheologijom. Svoju zamisao je sproveo u delo osnivanjem Fakulteta za
jezik, istoriju, geografiju (Dil, Tarih, Cografya Fakiiltesi)'® 9. januara 1936. godine i time postavio
temelje akademskom pristupu ovim znacajnim temama.

Na ceremoniji otvaranja fakulteta, ministar kulture B. Safet Arikan (B. Saffet Arikan) u svom
govoru je istakao da je nakon oslobodenja teritorija i uspostavljanja sasvim novog drustvenog poretka
postalo neophodno baviti se pitanjem kulture (Hatiboglu, 1973: 47). Ataturk, koga je zaokupljivalo
pitanje porekla turskog jezika, uporno je nastojao da se sprovedu istrazivanja na temu izumrlih jezika,
posebno sumerskog i hetitskog. On je, baveéi se etimologijom, dosao do zakljucka da su sumerski i

180 Pluralni oblik arapske re¢i kitap (mnozina na arapskom je kiitiip) u turskom je kitaplar. Interesantna je pojava kod
nekih pozajmljenica iz arapskog i persijskog jezika koje su u turskom jeziku tretirane u jednini iako imaju pluralni oblik.
Neke od njih su esya (stvar), ihracat (izvoz), ithalat (uvoz). Takode, imamo primer ovakve upotrebe reci iz grékog jezika,
kao $to su domates (paradajz) i patates (krompir). Medutim, nekada su se reé¢i arapskog porekla u turskom jeziku
upotrebljavale i u jednini i u mnoZini, ali su kasnije izba¢eni iz upotrebe oblici arapske mnozine. Danas se na arapsku re¢
u jednini dodaje turski nastavak za mnoZinu, kao u primeru kitaplar. Jo§ neki od takvih karakteristiénih primera su devlet
(drzava), mnozina je bila divel, danas je devletler; memur (sluzbenik) mnozina je bila memurin, a u savremenom turskom
jeziku je memurlar (Sami¢, 1979: 105).

181 Qvaj treéi period Osman F. Sertkaja (Osman F. Sertkaya) naziva i periodom Jezicke teorije sunca (YT, 1980: 14).

182 Kasnije je promenjen naziv u Tarih, Dil, Cografya Fakiltesi, zatim u sada$nji naziv Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi.
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hetitski jezici kao najstariji bili u dodiru s turskim. Prema istorijskim podacima Hetiti su ziveli na tlu
Anadolije i sa sumerskom, pored egipatske, predstavljaju najstarije civilizacije. Uzimajuéi u obzir
njihovo staniste i aglutinativnu strukturu sumerskog jezika, Ataturk je smatrao da su ovi najstariji
narodi turskog porekla i da im je jezik slican (Tan, 2011: 167). Takode je tvrdio da je sumerski jezik
turski dijalekat i da je ,,postojao jedan osnovni jezik, 1 to je bio turski* (Tan, 2011: 169).

Da bi se proucila potencijalna bliskost izmedu sumerskog i turskog, stru¢njaci za sumerski |
hetitski pozivani su u Ankaru na novoosnovani fakultet (Hatiboglu, 1973: 47). Prema V. Hatiboglu,
Ataturk se zalagao da dokaZze celom svetu da Turci nisu ,,bez korena, migranti, necivilizovani,
varvari” (Hatiboglu, 1973: 49). Istorija Sumera i Hetita nije bila istrazena u dovoljnoj meri, te i njihovi
kontakti s drugim narodima nisu bili poznati. Mnogi naucnici su nastojali da dovedu u vezu svoje
jezike s ovim najstarijima, ali bezuspe$no. Medutim, postojali su i oni ¢ija se hipoteza zasnivala na
tome da sumerski vodi poreklo od turskog. Jedan od takvih lingvista bio je Francuz Hiler de Barenton
(Hilaire de Barenton). Nau¢nike koji su zastupali ovu teoriju, Ataturk je pozivao na kongrese Turskog
lingvistickog drustva gde se detaljno polemisalo na ovu temu, a jo§ na prvom kongresu Turskog
lingvistickog drustva se doslo do zakljucka da od turskog jezika poticu svi glavni svetski jezici
(Hatiboglu, 1973: 35). Najstarija sumeroloskinja Muazez Ilmije Cig (Muazzez ilmiye C18)* belezi
da su istrazivanja sumerskog perioda otpocela zahvaljuju¢i Ataturku. Ona istice da su njegove
hipoteze o kulturnim i jezi¢kim vezama izmedu Turaka i Sumeraca vremenom sve izvesnije (Cig,
2005: 9).

Posmatrajuci s aspekta jezickog purizma koji nije dostigao nameravane ciljeve, Ataturk je
verovao, ili pak ubedio sebe da sve reci imaju turski koren, pa je time opravdavao neodbacivanje svih
pozajmljenica. Na sastancima Drustva intenzivno se razmatralo poreklo mnogih reéi $to je dovelo da
razvijanja etimologije. Etimoloska istrazivanja su bila od velikog znacaja jer je Ataturk smatrao da
su sve reci turske ukoliko se to i etimoloski dokaze, a prema V. Hatiboglu, sve jezike i re¢i nepoznatog
porekla dovodio je u vezu s turskim (Hatiboglu, 1973: 49).

U cilju argumentovanja tvrdnje da svi jezici poticu od turskog i da su sve reci u leksickom
fondu turskog jezika turske, nastaje Jezicka teorija sunca (Giines Dil Teorisi).

11.1. Jezicka teorija sunca

Nakon konstituisanja Republike Turske rasplamsani turski nacionalizam bio je uvertira za
sticanje nacionalnog identiteta. Njegovom dostizanju prethodile su mnoge reforme, ali pored jezika,
drzavne uprave i drustvenog uredenja, jedan veoma znacajan element svake nacije je bio zanemaren.
Taj sustinski element odnosio se na poreklo turskog naroda. Svestan ove ¢injenice, Ataturk je inicirao
proucavanje turske istorije. Rezultat ovih istorijskih istrazivanja bila je Turska teza istorije (Turk
Tarih Tezi). Prema ovoj tezi mesto gde je nastala prva neolitska civilizacija na svetu bila je turska
domovina u Srednjoj Aziji (Tan, 2011: 130). Imajuci to u vidu turska civilizacija je jedna od
najstarijih jer je dosezala do Srednje Azije odakle se sirila dalje po svetu (Oktem, 2010: 197). Ovakvo
shvatanje turske istorije prenosilo se i na jezik $to je uticalo na nastanak Jezicke teorije Sunca ,,Sestre
turske teze istorije” (Tan, 2011: 130).

Herman Feodor Kvergi¢ (Hermann Feodor Kvergic), orijentalista i lingvista iz Be¢a, poslao
je Ataturku 1935. godine svoje neobjavljeno delo pod naslovom La psychologie de quelgques éléments
des langues turques (Psihologija nekih elemenata turskog jezika).!8* Kvergi¢, inspirisan Frojdovim
nau¢nim dostignu¢ima iz oblasti psihoanalize, napisao je delo o0 Covekovim prvim spoznajama i
nastanku jezika (Levend, 1960: 431; Lewis, 1999: 57). Baveéi se ovim pitanjem, dosao je do
zakljucka da su ljudi nakon gestikulacije kao prvog stepena komunikacije, proizvodili zvukove koji

183 [Imije Cig (1914) je poznata turska sumeroloskinja. Dugogodisnjim bavljenjem i istraZivanjem sumeroloskih zapisa
dala je veliki doprinos na polju ove nauke.
184 Delo je bilo napisano na francuskom. Prema Dz. Luisu sastojalo se od etrdeset sedam strana, dok kod Levenda
nailazimo na podatak da je delo imalo Getrdeset strana (Levend, 1960: 431; Lewis, 1999: 57).
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su podsecali na turske zamenice. Oslanjajuci se na ove hipoteze, tvrdio je da je ,.turski jezik bio prvi
koji se oblikovao” (Lewis, 1999: 57).

Pre nego sto je delo dospelo u ruke Ataturka, Ahmet Dzevat Emre je dva meseca ranije dobio
ovo delo za koje je smatrao da je bezvredno. Kako poznati turkolog Osman F. Sertkaja (Osman F.
Sertkaya) navodi, Kvergiceva teza je dospela i u ruke Jakupa Kadrija Karaosmanoglua (YT, 1980:
15). Jakup, videvsi da je delo na temu jezika, odneo je Ataturku koji je rekao ,,Pronasao sam ono §to
sam trazio“ (YT, 1980: 15).1® Ataturka je zaintrigirala ova nau¢na studija, te ju je prosledio lbrahimu
Nedzatiju Dilmenu na dalju analizu (Lewis, 1999: 57).

Polaze¢i od Cinjenice da je Ataturk istrazivao istoriju turskog naroda u cilju nalaZenja
argumenata koji ¢e posvedociti njegovoj teoriji o turskom kao prvom jeziku sveta, ova Kvergiceva
hipoteza mu je bila polazna tacka za razvijanje njegove jezicke teorije. Prema istrazivanjima sunce je
predstavljalo prvi totem i nije bilo sumnje da se prva re¢ odnosila na sunce (Tan, 2011: 130). Ataturk
je svoju teoriju zasnivao na ovim nauc¢nim dostignu¢ima, objasnjavajuéi da je primitivan ¢ovek
gledajuéi u sunce izgovorio Aa, §to bi na izvornom turskom bilo Ag (Hatiboglu, 1973: 49; Lewis,
1999: 57 ). On je ,,s filozofskog, psiholoSkog i socioloSkog stanoviSta pokusao da objasni poreklo
jezika, pri ¢emu je i etimologiju nekih stranih reéi izvodio iz turskih dijalekata“ (Teodosijevic, 1995:
41). Uveren u nau¢nu zasnovanost svoje teorije, Ataturk je u stranim re¢ima nalazio turski koren i
time zeleo da dokaze da su svi jezici sveta potekli od turskog.

Jezi¢ku teoriju sunca Ataturk je predstavio javnosti 1936. godine. Tursko lingvisti¢ko drustvo
je nakon ove teorije teziSte svog rada usmerilo na teme nastanka jezika i etimologiju, a proces
jezickog purizma je bio u stagnaciji (Imer, 1998: 67). Primenjivanjem nove teorije, jezik je sve vise
skretao s puristi¢kog toka i poceo da vraca stari oblik. Ovaj jezicki preokret na leksi¢kom nivou i
udaljavanje od puristi¢kih nacela izazvali su negodovanje kod veéine lingvista i ¢lanova Turskog
lingvistickog drustva.

Podstaknut misljenjima mnogih da je Ataturk smislio ovu teoriju samo da bi zaustavio proces
jezickog purizma, O. A. Aksoj pristupa analiziranju ove teme s namerom da opravda Ataturkov potez.
Napisao je vise radova u kojima je nastojao da odgovori onima Koji su prema njegovom misljenju
pogresno tumacili*®® Jezi¢ku teoriju Sunca. U jednom od svojih radova za ¢asopis Turk Dili®’
kritikovao je shvatanje istaknutih turskih pisaca Faliha Rifkija Ataja i Jakupa Kadrija
Karaosmanoglua. Prema misljenju ova dva turska pisca ,,Ataturk je Jezickom teorijom sunca dao
jedan novi pravac jezickoj reformi* (Aksoy, 1973b: 39). Medutim, Aksoj je ovo poimanje Ataturkove
teorije okarakterisao pogresnim iznoseéi svoje miSljenje da je JeziCka teorija sunca ,.filozofsko
videnje koje objasnjava kako je nastao jezik“ (Aksoy, 1973b: 41).

Vecina nauc¢nika je smatrala da je Ataturk odustao od jezi¢kog purizma zato $to nije uspeo da
se izbori sa ovim zapocetim lingvisti¢kim procesom (Aksoy, 1982: 143-144). Aksoj se trudio da
razuveri sve one koji su mislili da se Ataturk opredelio za prekid jezickog purizma. Polaze¢i od
Cinjenice da se oponenti nisu udubljivali u osnovne principe teorije, ve¢ su je smatrali preprekom
jezickom purizmu, analizirao je Ataturkov jezik pre i posle jezicke reforme. Isticuéi Ataturkovu
teznju ka upotrebi Cistih turskih reci, predstavio je Jezicku teoriju sunca kao etimolosko istraZivanje
potrebno za istoriju turskog jezika (Aksoy, 1982: 145).

Pomocu ove teorije Ataturk je Zeleo da istakne tursko poreklo mnogih reci koje su se koristile
u osmanlijskoj knjiZzevnosti, a ¢ija i dalja upotreba u turskom nije bila protivna jezickoj reformi (Tan,
2011: 155). Teorija nije zazivela, malo se 0 njoj pisalo, ali se i pored toga ne moze osporiti njena
autenticnost. [zu€avajuci tok jezickog purizma turskog jezika, mnogi se naucnici pitaju da li je ova
teorija bila smisljena s namerom da se odustane od purifikacije leksike ili je Ataturk toliko bio
opterecen turskim nacionalizmom da je nastojao da po svaku cenu iznade nac¢in da bi dokazao svetski
znacaj turske nacije. Aksoj je opovrgavao stavove onih koji su smatrali da je ova teorija predstavljala

185 K oristicemo skracenicu YT za naziv zbornika Yasayan Tiirkgemiz.
186 Vise u radu: Giines-Dil Teorisini Yanhs Yorumlayanlar Koji je objavljen u ¢asopisu Tirk Dili (1967), a dostupan u
knjizi Ozlestirme Durdurulmaz (1973), str. 39-45.
187 Svi radovi koje je O. A. Aksoj objavljivao u Easopisu Turk Dili u periodu od 1972-1982. godine sabrani su u knjizi Dil
Gergegi (1982) u izdanju Turskog lingvistickog drustva.
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izlaz iz procesa jezi¢kog purizma tako $to je postavio pitanje terminologije. Da je Ataturk odustao od
jezickog purizma onda bi prihvatio i stranu terminologiju (Aksoy, 1973b: 24). Prema Aksoju, ova
teorija je predstavljala nauc¢no otkric¢e od velikog znacaja koje je predstavljeno i na medunarodnom
kongresu u Bukurestu 1937. godine (Aksoy, 1973b: 24).

lako je nastanak Jezicke teorije sunca prouzrokovao zastoj u procesu jezickog purizma, nije
imao trajnog uticaja, ve¢ se ubrzo nastavilo sa starim utvrdenim pravilima u okviru jezickog
planiranja koje je vodilo ka standardizaciji jezika. ,,Danas je ova teorija samo jedna uspomena; nema
nikakvu nau¢nu vrednost* (Ercilasun, 2013: 178).

11.1.1. Jezicka teorija sunca na delu

Tre¢i kongres Turskog lingvisti¢kog drustva protekao je u znaku Jezicke teorije sunca. Na
ovom kongresu izlagale su se teorije o etimologiji stranih re¢i u pravcu dokazivanja da je svaka strana
re¢ turskog porekla. Teze koje su izlagane zasnivale su se na Ataturkovoj novonastaloj teoriji. Ova
teorija je naiSla na vecinsko odobravanje ¢lanova Turskog lingvistickog drustva. Pored Drustva,
teorija je bila prihvacena i u narodu jer je, poput svake reforme, bila bazirana na turskom
nacionalizmu koji je uSao u sve pore drustva.

Tokom ovog kongresa najvise paznje je posveéeno reCima sa zapada. Naime, pozajmljena
leksika s istoka je bila podvrgnuta purifikaciji leksike, dok se stav prema zapadnjackim re¢ima nije
zauzeo. Ataturk je razmisljao o tome, ali je trazio i miSljenje ucesnika kongresa. S tim u vezi dao je
primer reci filozofija, ali u originalnom obliku philosophie. Poznato je bilo da je ova re¢ preko grékog
dospela u francuski jezik. Uzimajuci u obzir da je nastala od dve zasebne re¢i philo+sophie, pristupilo
se njihovoj etimoloskoj analizi. Kako bi utvrdili poreklo reci, koristili su jedan poznati etimoloski
re¢nik indoevropskih jezika u kojem je za re¢ sophie pisalo da je nepoznatog porekla (origine
inconnue; mengei/kdkeni mechul), ali da je nastala jos pre nove ere od nepoznatog korena sap, sav
(Tan, 2011: 160; Hatiboglu, 1973: 51).

Na osnovu iznetih podataka, Ataturk je odmah pristupio izlaganju svog misljenja. Analizirao
je re¢ sav (tvrdnja, teza) koja postoji u turskom naglasavajuci da se koristi u znacenju reci bilgi
(informacija) i time je povezao njeno poreklo s turskim jezikom. Tom prilikom je istakao: ,,Vidite,
za one reci §to se napiSe da su nepoznatog porekla, skoro sve one podsecaju na turske korene, ako
turskog” (Tan, 2011: 160).

Ataturk je odlucio da se uzima samo koren reci koje dolaze sa zapada, ali ne i njihovi derivati.
Svoju odluku je opravdao primerima iz drugih zapadnih jezika u kojima su strane reci dobijale novi
oblik, odnosno bile prilagodene fonetskoj strukturi jezika koji ih pozajmljuje. Shodno tome, Ataturk
je isticao nacin nastajanja novih vrsta re¢i dodavanjem domacih nastavaka na koren strane rec¢i. On
je izdiktirao re¢ filozofi na nekoliko jezika kako bi se pristupilo uporedivanju originalnog i
asimilovanog oblika re¢i. Dao je primere na francuskom philosophique, na nemackom
philosophische, na engleskom philosophical (filozofski) i time dokazao da se i u drugim jezicima od
istog korena izvode razne druge imenske re¢i (Tan, 2011: 160). Oslanjajuéi se na prethodno iznete
primere, predlozio je da se turske re¢i mogu dobijati dodavanjem turskih sufiksa na strani koren (Tan,
2011: 160).188

Na tre¢em kongresu Turskog lingvistickog drustva prisustvovali su i studenti turskog jezika
medu kojima je bila i tadasnja studentkinja prve godine Vedzihe Hatiboglu. Budu¢i da su mnogi
¢lanovi Turskog lingvistickog drustva ujedno radili na fakultetu ¢ine¢i nastavni kadar na Grupi za
turski jezik i knjizevnost, zadali su Vedzihi i drugim studentima da sprovedu etimolosko istrazivanje
pojedinih reci. Vedzihi je bilo zadato da pripremi izlaganje na temu reci Ata (praotac) koja se nalazi
u sklopu prezimena prvog turskog predsednika (Tan, 2011: 159). Kada je Ataturk uzimao ovu rec za
svoje prezime, mnogi su govorili da ona ne potice iz turskog jezika (Hatiboglu, 1973: 52). Ataturk je,

18 Dao je primer da bi umesto felsefi fikirler mogli da kazu filozof¢a diisiinceler (Tan, 2011: 160).
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podstaknut ovim sumnjama, namerno izabrao re¢ ata za istrazivanje kako bi dokazao njeno tursko
poreklo. Interesantno je to sto oni koji su dovodili u pitanje poreklo re¢i ata nisu uzimali u obzir
Ataturkove principe usmerene ka leksi¢kom fondu turskog jezika. Stoga se namece pitanje, da li bi
Ataturk izabrao prezime koje ne prikazuje autohtoni oblik nacionalnog jezika turske drzave.

Vedzihe Hatiboglu je u svojoj monografiji Besmrtni Ataturk i jezicka revolucija (Olumsiiz
Atatiirk ve Dil Devrimi) detaljno opisala svoje izlaganje na TreCem kongresu Turskog lingvistickog
drustva 25. avgusta 1936. godine u dvorcu Dolmabahce u Istanbulu. Prema njenim istrazivanjima rec¢
ata je kori$éena u mnogim svetskim jezicima menjajuéi svoj oblik,'® ali je jedino u turskom jeziku
opstala u svom izvornom obliku (Hatiboglu, 1973: 52). Ona je tokom svog istrazivanja nai$la na jednu
teoriju prema kojoj su sva deca sveta za rec tata (baba) koristila re¢ ata. Ovu teoriju smatrala je slabom
dovodec¢i u pitanje njenu ograni¢enu upotrebu (Hatiboglu, 1973: 52). Isticala je da se re¢ ata u drugim
jezicima prilagodavala njihovom fonetskom sistemu, dajuci primer sumerskog, gde se rec javljala u
obliku ad (Hatiboglu, 1973: 53). Zatim je radi dodatnog potvrdivanja svoje teorije navela primere iz
drugih jezika koje je pronasla kod poznatog leksikografa A. Valda (Alois Walde):

,,U staroslovenskom ots, u sadasnjem ruskom otets, na laponskom attje [...], na madarskom
atja, na grékom atta, na latinskom atavus, na starom irskom jeziku aite, na hetitskom atta, na
sumerskom ad, na kineskom ah-tiah, re¢ je koris¢ena u znacenju otac (baba).*

(Hatiboglu, 1973: 53)

V. Hatiboglu je na osnovu ovih primera zakljucila: ,,Svi ovi razliciti fonetski oblici se ne bi
mogli objasniti de¢ijim jezikom* (Tan, 2011: 162; Hatiboglu, 1973: 53) napominjuéi da su primeri
ukazivali na ¢injenicu da je re¢ ata iz jednog jezika presla u druge (Hatiboglu, 1973: 53). Nakon
izlaganja svoje teze o poreklu re¢i ata, Ataturk je rekao V. Hatiboglu: ,,.Lepo si napisala i lepo si
procitala®, pohvalivsi je posebno za poslednju recenicu ,,Re¢ ata je stara koliko i turkstvo, i nasa je
koliko i Ataturk® (Tan, 2011: 162; Hatiboglu, 1973: 54).

Kao §to je ve¢ poznato, za vreme Ataturka, jezik je prolazio kroz tri faze. Prva faza je
predstavljala ekstremni purizam, druga umereni, a treéi period je bio period Jezicke teorije sunca.
Geslo ovog perioda su bile Ataturkove reci: ,,Treba objasniti da su re¢i koje ¢e ostati u turskom
zapravo turske” (YT, 1980: 14).

Ovaj tre¢i period je, prema Osmanu F. Sertkaji trajao od predstavljanja teze javnosti 24.
avgusta 1936. pa sve do Ataturkove smrti (YT, 1980: 14).

Jezickom teorijom sunca, Ataturk je reSio novonastale probleme leksi¢ke prirode. Njegova
ideja o iznalazenju ekvivalenata za strane reci prerasla je u nekontrolisani proces izmisljanja re¢i koje
su najcesce bile razumljive samo onome Ko ih je stvorio. Ovom teorijom je stao na put nesavesnom
bavljenju jezikom i sprecio dalje razvijanje pogre$nog nastajanja turskih reci. Uzimajuéi u obzir da
su strane reci izvedene iz turskog, nije bilo potrebe izbacivati ih iz jezika (Ercilasun, 2013: 47).

189 Upotreba ove re¢i u drugim jezicima ograniéila se na izvedenicu atavisme (na francuskom), atavism (engleski), atavus
(latinski), a kod nas je poznata u obliku atavizam i predstavlja naslede osobina svojih predaka.
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12. STANJE POSLE ATATURKOVE SMRTI

Smrt vrhovnog vode, reformatora, osniva¢a Republike Turske, Mustafe Kemala Ataturka
simbolisala je kraj najprogresivnijeg perioda turske drzave. Medutim, duboko utemeljeni nacini
funkcionisanja drzave nisu se odmah mogli promeniti. lako je njegova smrt predstavljala pocetak
nekog novog nacina rukovodenja, nisu se desile korenite promene, jer se za njima nije ni osecala
potreba. Drustvo je i dalje sledilo put koji im je trasirao Ataturk.

Postavljaju¢i temelje za modernizaciju na svim nivoima sa dobro osmisljenom politikom i
reformama koje je sproveo, Ataturk je ostavio neizbrisiv trag u turskoj istoriji. Najzasluzniji je za
budenje nacionalnih osec¢anja 1 gradenja turskog nacionalnog identiteta koji se sagledava u njegovoj
slavnoj krilatici ,,Blago onom koji kaze da je Tur¢in“ (Ne mutlu Tlrkim diyene). Njegov lik i delo
se i danas postuje,*® jer Turci veruju da nikada vise neée imati takvog lidera.

Nizom korenitih reformi uveo je Tursku u red civilizovanih zemalja. Verujuci da je u tome
uspeo izjavio je: ,,Moje ¢e se telo pretvoriti u prah i pepeo, ali Republika ¢e Ziveti ve¢no”
(Teodosijevi¢, 2013: 295). Bio je veoma cenjen i poStovan ne samo u svojoj zemlji ve¢ i u drugim
drzavama.'®* Zbog svoje inovativnosti i zasluga za preporod Turske, gazi Mustafa Kemal pasa je
postao najpoznatija istorijska li¢nost Turske. ,,Na temeljima turske imperije, sruSene u Mudrosu |
Sevru, on je udario nove u Mudanji i Lozani. O ovom velikom ¢oveku XX veka, koji je inkarnacija
najvisih ljudskih osobina, pisano je vrlo mnogo, skoro na svim jezicima” (Tomi¢, 1939: 1X).

Kada se sagledavaju njegove zasluge, posebno treba naglasiti njegovu ulogu u sticanju
ujedinjenog nacionalnog drustvenog poretka. Visevekovna klasna podela u drustvu doprinela je
nastanku nepremostivih drustvenih razlika koje su za posledicu imale nedostatak jedinstvenog
nacionalnog identiteta. S jedne strane visoko drustvo, s druge potlaéen narod, stvorili su lose
drustvene, kulturoloske 1 lingvisti¢ke prilike. Uspostavljajuéi novi sistem vladanja drzavom zasnovan
na Sest principa: ,,republikanstvo, populizam, laicizam, revolucionarstvo, nacionalizam i etatizam®
(Teodosijevi¢, 2013: 291), Ataturk je ujedinio turski narod i time stvorio temelj za zajednicki
napredak na svim poljima. Samo ovakakvo ujedinjeno druStvo moglo je odgovoriti na inovatorski
nacin vladavine.

Put progresa i budenja turskog nacionalizma ne bi se nastavio da Ataturk nije insistirao na
opismenjavanju nacije. Nakon §to je osnovao Narodne skole i u€inio da se nivo pismenosti znatno
uveca, sledilo je reSavanje obrazovnog sistema u seoskim sredinama.

Centar svih deSavanja, kao 1 za vreme Osmanlijskog carstva, bio je u ve¢im gradovima, dok
je seosko stanovni$tvo bilo uskraéeno za mnoga podrazumevana prava, kao $to je pravo na
Skolovanje. Bilo je potrebno stvoriti moguénosti za Skolovanje seoskog stanovni§tva ne samo u cilju
podizanja nivoa obrazovanja, ve¢ da bi se omogucio i razvoj ruralnih sredina. Pobolj$anjem nacina
Zivota u seoskim sredinama Ataturk je zeleo da celu drzavu uvede u proces modernizacje. Najveci
problem ovih sredina je predstavljao mali broj $kola, a i tamo gde ih je bilo trajale su samo tri godine
(Oktem, 2010: 261). Ugitelji koji su drzali nastavu u ovim $kolama bili su mladi seoski momci koji
su odsluzivsi vojni rok, po povratku u selo postajali ucitelji (Oktem, 2010: 261). Stoga se pristupilo
obrazovnom projektu koji je podrazumevao otvaranje $kola za seoske ucitelje. Otvorene su Cetiri
skole, u Cifteleru, delu Eskisehira (Eskisehir Cifteler), u Kepirtepeu, delu grada Kirklarelija
(Kirklareli Kepirtepe), u Kizil¢ulu u Izmiru (Izmir Kizilgullu) i u Golkoju, delu grada Kastamonu
(Kastamonu Golkay), (Oktem, 2010: 262). Znadaj ovih $kola se ogleda u tome $to ée one kasnije,
nakon Ataturkove smrti biti osnova i model za stvaranje Seoskih instituta (Koy Enstittleri).

190 Mustafa Kemal Ataturk je umro 10. novembra 1938. godine u palati Dolmabahge. Svake godine u 9.05 (vreme kada
je umro) Cuju se sirene i U tom trenutku turski narod odaje postu svom prvom predsedniku. Turci drZe njegovu sliku u
kucama, na radnom mestu, a sledbenici njegove ideologije nazivaju se kemalisti ili ataturkisti (Ataturkgtler).
191U knjizi M. Teodosijevi¢ Mustafa Kemal Ataturk u jugoslovenskoj javnosti (1998) prikazana su dela jugoslovenskih
pisaca na temu zivota i dela prvog turskog predsednika. Ono $to posebno treba naglasiti jeste ,,li€no prijateljstvo i
uzajamno po$tovanje” izmedu naSeg kralja Aleksandra i Mustafe Kemala Ataturka (Teodosijevi¢, 1998: 17).
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Nakon smrti Ataturka, njegov sledbenik, drugi predsednik Republike Turske Ismet Inonu
(Ismet In6nii)!% nastavio je Ataturkovu misiju usmerenu na razvoj u oblasti obrazovanja. I. Inonu je
ovaj zadatak od velikog znacaja za tursku naciju poverio Ministru obrazovanja Hasanu Aliju Judzelu
(Hasan Ali Yiicel).1® Hasan Ali Judzel je osnovao Seoske institute u kojima nisu samo stasavali
ucitelji ve¢ su ovi instituti omogucavali | pruzanje Sirokog spektra obrazovanja usmerenog ka
razvijanju drugih potrebnih delatnosti. Na ovaj nafin je omogucéeno stvaranje intelektualnog
drustvenog sloja i na selu koji ¢e biti odgovoran za napredak ovih seoskih delova zemlje. Hasan Ali
Judzel je sastavio nacrt zakona prema kojem je zemlju podelio na dvadeset jednu oblast. Nekadasnje
seoske Skole nastale za vreme Ataturka su pretvorene u Seoske institute, a drzava je osnovala novih
sedamnaest. U periodu od 1940. do 1947. godine drzava je osnovala ukupno dvadest jedan Seoski
institut (Oktem, 2010: 260-261). Do 1954. godine Seoski institut je proizveo dvadeset pet hiljada
nastavnika, ali je interesantno to §to su svi koji su diplomirali bili u obavezi da dvadeset godina rade
u selu koje im je bilo dodeljeno (Oktem, 2010: 261). Seoski instituti su zatvoreni 1954. godine jer je
konzervativna verska opozicija ,,tvrdila da se u ovim institutima (koje su, inace, pohadali mnogi
potonji turski intelektualci) obrazuju nacionalisti i socijalisti¢ki radikali* (Teodosijevi¢, 2013: 298).

Posle Ataturkove smrti, sledbenici njegovih lingvisti¢kih principa su zanemarili Jezicku
teoriju sunca i nastavili s dobro utvrdenom praksom ¢iscenja leksike. Turske reéi nastajale su na vise
nacina:

,,1. Re¢ima iz narodnih govora (alan - prostor, ara¢ - sredstvo, doruk — vrhunac, giiney - jug,

kavsak - rgskrsnica, kiizey - sever, onarmak - popravljati, uyarmak - upozoriti, tiriin - proizvod,

i druge).t®*

2. Re¢ima iz starih pisanih izvora (baskan - predsednik, konuk - gost, kdken - poreklo, ddev -

zadatak, nitelik - osobina, sonuc - rezultat, séylev - govor, tanik - svedok, tartismak —

raspravljati se, yarg: - osuda i druge).

3. Kalkiranjem (baskent — glavni grad, basimevi — izdavacka kuca, gecekondu - udzerica,

gOkdelen — neboder, icgudi - intuicija, olaganiistii - izvanredan, 6nsoz - uvod, tipkibasim -

faksimil i druge).

4. Derivacijom (ayrim — poglavlje; razlika, bask: - pritisak, bitki - biljka, boltim - deo, ¢6ziim

- reSenje, danigma - savetovanje, somurge - kolonija, turtarlr - dosledan, tutarsiz - nedosledan

i druge).”19®

(Teodosijevi¢, 1995: 55; prema Korkmaz, 1985: 23-24)

Uprkos tome $to jezicka reforma nije prekinuta, drzava vise nije izdvajala dovoljnu koli¢inu
novca za njen ustaljeni progresivan tok zbog ¢ega je doslo do usporavanja procesa jezickog purizma.
lako je drzava zvani¢no podrzavala jezicku reformu, osecao se nedostatak vode ovog znacajnog
lingvisti¢kog procesa. Medutim, i pored ovih okolnosti, kulturni radnici marljivo rade na stvaranju
neologizama, a zelja za upotrebom ¢istog turskog jezika prenosi se i na pravna akta, te je 1945. godine
Ustav (Teskilat-1 Esasiye Kanunu)!®® preveden na turski pod nazivom Anayasa (Teodosijevi¢, 1995:

192 Mustafa Ismet Inonu (1884-1973) je nakon osnivanja Republike Turske bio prvi predsednik Vlade. Kao bliski
Ataturkov saradnik, a zatim i njegov naslednik nastavio je da vlada po uzoru na Ataturka.
193 Hasan Ali Judzel (1897-1961) je bio turski politi¢ar, pisac i pesnik. ZasluZan je za prevodenje mnogih knjizevnih
klasika na turski jezik. Njegov najveci uspeh bio je osnivanje Seoskih instituta.
194 Kada je u pitanju skupljanje reéi iz narodnih govora i pisanih izvora treba imati u vidu da vremenom reéi i njihova
semantika moze poprimiti drugadiji oblik u odnosu na prvobitni. Medutim, de$ava se i da nakon mnogo vremena ne dode
do promene. Primer za ovu specifi¢nost D. Aksan nalazi u najstarijim turskim izvorima. Proucavaju¢i leksiku najstarijih
turskih natpisa, Orhonskih i Jenisejskih, dolazi do zaklju¢aka da jedan deo osnovne leksike skoro da se uopste nije
promenio, a u nekim re¢ima se glas ili znacenje promenilo $to nam ilustruje kroz sledece primere: bag, kdz (g6z); adak
(ayak), kar, ks, tas, bulit (bulut), almak, agmak, bilmek, kegmek (gecmek), kénil (génal), kig (glg), (Aksan, 2017: 116).
19 Uvidom u originalni izvor, sami smo napravili odabir re¢i.
1% U ovom Ustavu, u ¢lanu 2, reé inkildpg: (reformator, revolucionar) je promenjena u tursku re¢ devrimcei, a redenica
resmf dili Turkgedir (Zvanicni jezik je turski) je promenjena u devlet dili Tlrkcedir (Drzavni jezik je turski) (Aksoy,
1973: 14).
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56). Prevod Ustava je bio podsticaj za dalji rad na pojednostavljivanju pravnog i administrativnog
jezika, ali je prepreku predstavljalo osnivanje Drustva nastavnika (Muallimler Birligi). Ovo drustvo
je svoje delovanje usmerilo protiv jezi¢ke reforme propagirajuéi vracanje starog jezika koji se
upotrebljavao pre osnivanja Turskog lingvisti¢kog drustva (Teodosijevié, 1995: 56). Z. Korkmaz
navodi tacke koje je Drustvo nastavnika navelo na svom Kongresu (Dil kongresi) 23. februara 1948.
godine:

,»1. Jezi¢ka reforma je igra jedne politicke partije koja nema nikakve veze s naukom.

2. Pod pritiskom drzave udzbenici su ispunjeni izmisljenim re¢ima.

3. Zbog toga odrasli ne mogu da razumeju jezik dece.

4. Oni koji rade u Turskom lingvistickom dru$tvu su oni neuki koji obavljaju posao pod
komandom.*

(Korkmaz, 1963: 75)

Nazalost, 1952. godine nova politi¢ka struja konzervativnijih shvatanja vratila je stari Ustav i
,,Zabranila nastavnicima sakupljanje jezicke grade po provinciji iz koje su puristi crpli ¢isto turske
re¢i” (Teodosijevi¢, 1995: 56). Nove politicke prilike iznova su prouzrokovale pojavu dualizma u
drustvu. S jedne strane su bili pobornici jezi¢kog purizma, a naspram njih pristalice osmanskog jezika
U ovom periodu ogroman doprinos razvoju ekstremnog purizma dao je poznati turski kriti¢ar i pisac
Nurulah Ata¢ (Nurullah Atag).*® Interesantan je podatak koji daje Z. Korkmaz da na samom poéetku
jezicke reforme Atac nije bio na strani Turskog lingvistickog drustva, da bi nakon 1943. godine postao
najvatreniji pobornik ekstremnog purizma (Korkmaz, 1963: 76). KarakteriSe ga upotreba Cisto turskih
reci koje je pronalazio u starim turskim dijalektima. U kolikoj meri je izbegavao stranu leksiku i time
bio sklon preterivanju, govori nam ¢injenica da ¢ak i veznik ve (i) nije upotrebljavao zato §to je
arapskog porekla (Teodosijevi¢, 1995: 62). Na tom svom putu izbacivanja stranih re¢i deSavalo se da
neke reci nije mogao zameniti Cisto turskim, jer ekvivalent nije ni postojao. U tim situacijama
pribegavao je sopstvenom nacinu derivacije koji je podrazumevao izmisljanje re¢i. Podstaknuti
njegovim komotnim nac¢inom smisljanja neologizama, mnogi pisci nastavljaju njegovim stopama,
posebno malde generacije pisaca. Bio je naklonjen klasi¢nim jezicima, grékom 1 latinskom, a imajuc¢i
u vidu njegovo poznavanje francuskog jezika moguce je da je pod uticajem francuskog uneo promene
u sintaksicko ustrojstvo turskog jezika. Naime, uveo je inverzivnu recenicu u knjizevni jezik.
Interesantan je primer njegovog leksickog reSenja za pozajmljenicu arapskog porekla kelime (rec).
Prvo je osmislio re¢ keleci, ali nije bio zadovoljan, pa je od reci dil/til (jezik) izveo novu re¢ tilcik
(Teodosijevi¢, 1995: 63). Ova re¢ nije bila prihvac¢ena, mada je on nastavio da je koristi bez obzira
na stav $ire javnosti.!®® Mnogi njegovi neologizmi su usli u upotrebu i danas predstavljaju odomacéenu
Cisto tursku leksiku. Neke od tih re¢i su: akim (pokret), arag (sredstvo), arama (pretres), bicim (oblik),
bilim (nauka), biling (svest), bolim (deo), ¢aba (trud), ¢evirmen (prevodilac), devrim (reforma,
revolucija), doga (priroda), dogal (prirodan), elestiri (kritika), elestirmen (kritiCar), esanlamli
(istoznacan), etki (uticaj), gereksinme (potreba), gorev (duznost), icerik (sadrzaj), ilke (princip),
kapsamak (obuhvatati), kargasa (metez), kez (put, puta), kosul (uslov), kék (koren), mutluluk (srec¢a),
nitelik (osobina), olanak (moguc¢nost), olay (dogadaj), olumlu (pozitivan), olumsuz (negativan), 6dev
(obaveza, zadatak), Oyku (pripovetka), 0zet (sazetak), 0zgir (slobodan), 6zlem (¢eznja, nedostajanje),
savunmak (braniti), siire (interval, period), toplum (drustvo), uluslararas: (medunarodni), uygariik
(civilizacija), Urin (proizvod), yamit (odgovor), yapit (delo), yasam (zivot) i mnoge druge

197 Nurulah Ata¢ (1898-1957) je od 1951. do 1957. godine bio ¢lan upravnog odbora Turskog lingvistickog drustva i
predsednik Izdavackog ogranka. Jedan je od najpoznatijih turskih kriticara. Pocevsi s kritikom poezije, shvatio je da u
tome nece biti uspesan, pa se okrenuo pisanju Kritika pozorisnih i knjizevnih dela. Predavao je francuski, a bio je i drzavni
prevodilac.

198 Tzugavajuéi pesnicki pravac i izraz jednog od najpoznatijih turskih pesnika Fazila Husnija Daglardze (Fazil Hiisnii
Daglarca), Mirjana Teodosijevi¢ belezi da je je Daglardza u svojim pesmama koristio Atacovu re¢ tilcik sve dok nije
izvedena re¢ sdzclik (Teodosijevi¢, 1995: 63).
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(Teodosijevi¢, 1995: 63-64).1% Na osnovu datih primera poznavaoci turskog jezika mogu zakljuéiti
da je Atac itekako znao $ta radi kada je pristupao stvaranju novih reci jer su njegovi neologizmi i
danas u Sirokoj upotrebi.

Nakon promene vlasti 1961. godine i vracanjem Ustava?® iz 1945. dolazi do promena u
jezickoj politici koja se ponovo bazirala na upotrebi Cistog turskog jezika. Tursko lingvisticko drustvo
je nastavilo sa svojim radom, ali ne u istom pravcu, te je jezi¢ka reforma dobijala novi oblik. Promene
koje su se desile bile su, pre svega izazvane odsustvom kontrole i autoriteta nad njenim sprovodenjem,
ali i politickim prilikama. 1z tih razloga puristi su poceli da rade na svoju ruku ne postujuci pravila
lingvistickog purizma. Napusta se princip umerenog purizma pod kojim se podrazumevalo da nove
turske re¢i zamenjuju samo one koje se nisu u potpunosti asimilovale, a da za asimilovane
pozajmljenice ne treba traziti nove rec¢i. Novi puristi su bili pobornici apsolutnog lingvistickog
purizma bez ikakvih ustupaka prema stranim re¢ima iako su one visevekovnom upotrebom postale
sastavni deo leksickog fonda turskog jezika.

Izmenjeni tok jezi¢kog purizma dostigao je svoj vrhunac nakon 1965. godine kada nastaje
puristi¢ko preterivanje odnosno ekstremni purizam (tasfiyecilik, dztlrkcecilik, ar1 Tiirkgecilik, dilde
ilericilik, devrimci goriig) (Korkmaz, 1985: 24). Ne obaziruéi se na realne jezicke prilike, ekstremni
puristi zastupaju stav odbacivanja svih tudica, a ovakav pristup nije bio u skladu s jezickom
stvarnoScu.

Faruk K. Timurta§, poznat kao protivnik jezi¢kog purizma,?® u knjizi Tiirkgemiz ve
Uydurmacilik (Nas$ turski i proces izmisljanja re¢i) uporeduje period ekstremnog jezickog purizma
koji je trajao od 1934. do 1936. godine i njegovo ponovno javljanje poc¢etkom Sezdesetih godina. Ne
osporavajuci Ataturkov doprinos jezickoj standardizaciji, osvrce se na njegov radikalni pristup stranoj
leksici kada je i sam Ataturk smisljao nove reci, pa je time njegova ,,50fra postala jezicka uc¢ionica”
(Timurtas, 1980: 67). Medutim, on ne osuduje Ataturka zbog ovakvog ophodenja prema jeziku, jer
je ta neumerena purifikacija leksike bila kratkotrajna bez dalekoseznih posledica, dok ponovni
ekstremisticki pristup nije bio odraz nacionalistickog pokreta ve¢ je vodio u rasizam (Timurtas, 1980:
78).292 Ovakvo shvatanje jezi¢kog purizma s aspekta rasizma je veoma interesantno, buduéi da ne
govori o pravom rasizmu, ve¢ o pristupu odbacivanja svega stranog §to je postalo tursko kao rezultat
dugotrajne medukulturalne komunikacije. Timurta$ pripadnike puristickog preterivanja svrstava u
sedam kategorija:

,,1. Oni koji purizam smatraju svojom ideologijom i iskreno mu prilaze.

2. Neznalice 1 nepromisljeni.

3. Pomodari.

4. Knjizevnici kojima je nedostajalo daha za knjiZevno stvaralastvo, pa misle da na ovaj nacin
mogu da osveze svoj izraz i stil.

5. Koristoljupci (u ovu kategoriju svrstava rukovodioce 1 neke ¢lanove Turskog lingvistickog
drustva).

6. Ekstremni levicari (cilj je da izazovu krizu i anarhiju u jeziku, a samim tim indirektno i u
kulturi, $to bi izazvalo duhovni krah nacije).

7. Oni koji smatraju da jedino potpunim raskidanjem sa arapskom i persijskom tradicijom
mogu da udu u evropski civilizacijski krug.*

199 Ovi primeri su dati na osnovu izbora re¢i koje je dala M. Teodosijevi¢ prema re¢niku Atacovih re¢i koji je priredio
Jilmaz Colpan (Yilmaz Colpan). Treba imati u vidu da ve¢ina navedenih re¢i ima osobinu visezna¢nosti, ali smo mi u
prevodu navodili samo ona osnovna znacenja.
200 Qvaj Ustav iz 1961. godine je imao 70 % turskih reci, dok je stari Ustav iz 1924. imao samo 25 % turskih reci (Aksoy,
1973: 83).
201 Citajuéi njegove radove i knjigu Tiirk¢emiz ve Uydurmacilik stiGemo utisak da nije bio protivnik jezi¢kog purizma kao
lingvistickog procesa, ve¢ je bio protiv ekstremnog pristupa jezickom purizmu. Zastupao je stav da treba biti umeren i
one reci koje vekovima ¢ine sastavni deo turske leksike ne treba prisilno menjati, jer to nije u skladu s normalnim tokom
jezika.
202 Bugarski takode pominje rasizam kao negativnu stranu purizma. Vise u: Bugarski, R. (1996). Strane reci danas: pojam,
upotreba, stavovi, str. 21.
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(Teodosijevi¢, 1995: 57-58; prema Timurtas, 1980: 112-113)

Prvobitni Ataturkov plan pri osnivanju Turskog lingvistickog drustva bio je da ova
organizacija sprovodi jezicku reformu i da njen jedini zadatak bude briga o jeziku. Medutim,
zadovoljan radom i dostignu¢ima ovog drustva, Ataturk je imao viziju da Tursko lingvisti¢ko drustvo
dostigne nivo akademije nauka. On je javno deklarisao svoju zamisao, te se nametnulo misljenje da
¢e Drustvo svoje delovanje usmeriti ka sticanju nivoa vrhovne jezi¢ke institucije. Buduci da je njen
rad zavisio od drzave, svaka politicka promena, uticala je na dalji razvoj ove znac¢ajne institucije.
Smrt prvog predsednika drzave je predstavljala prekretnicu u funkcionisanju Drustva.

U svojstvu jedinog tela koje se bavi jezi¢kim pitanjem na drzavnom nivou, Drustvo nastavlja
s jezitkom reformom, ali ne prema smernicama koje je postavio Ataturk. Ovaj period nakon smrti
Ataturka bio je presedan rada Turskog lingvistickog drustva uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je drzava
imala potpuno poverenje u njen rad, a da se nijedan drzavnik vise nikada nije bavio jezikom koliko 1
Ataturk. Medu kulturnim radnicima, najvi$e lingvistima i piscima rasplamsavaju se razli¢ite ideje
koje ¢e dovesti do podele na pristalice i protivnike jezickog purizma. Protivnici jezi¢kog purizma
svoje kritike su najviSe usmeravali na rad Turskog lingvistickog drustva osudujuéi novi puristicki
pokret koji nije bio u skladu s Ataturkovom jezi€¢kom politikom.

Kao najveci kriti¢ar Drustva izdvaja se F. K. Timurta$ koji smatra da Tursko lingvisticko
drustvo nije ,,nauc¢na institucija® (Timurtas, 1980: 87). Prema Timurtasu i njegovim istomisljenicima
Drustvo je bilo u rukama onih koji su ,,okrenuli leda nau¢nom radu, ne rade nista osim izmisljanja
pogresnih reci i onih neukih, nesposobnih §to su skrenuli s puta nakon Ataturkove smrti*“ (Aksoy,
1973Db: 106). Timurtas dovodi u pitanje stru¢nost kadra i navodi broj¢ano stanje prema kojem Upravni
odbor Turskog lingvisti¢kog drustva ¢ini trideset pet osoba od kojih vecina ima zvanje redovnog i
vanrednog profesora, ali da medu njima nema ni pet valjanih poznavaoca jezika (Timurtas, 1980: 87).
Na ove opaske Aksoj je odgovorio da Turskim lingvistickim drustvom od njenog osnivanja upravljaju
najistaknutiji naucnici i umetnici osvrnuvsi se i na brojnost i kompetencije njenih ¢lanova (Aksoy,
1973b: 106). Uvazeni purista je naveo da Upravni odbor Drustva ¢ini ,,sedamnaest profesora i
docenata, trinaest priznatih nastavnika turskog jezika i knjizevnosti kao i pet poznatih umetnika“
(Aksoy, 1973b: 106).

Ako se osvrnemo na pocetke intervenisanja u jeziku, mozemo videti da je prva ideja bila
pojednostavljivanje jezika koja je poprimila svoj pravi oblik za vreme Tanzimata. Upro$¢avanje u
cilju prilagodavanja jezika svim govornicima tadasnjeg Osmanlijskog carstva postepeno poprima
radikalniji oblik koji je vodio ka jezic¢kom ¢istunstvu odnosno purizmu. Eskalacija lingvistickog
purizma desava se za vreme Ataturka, ali uvidevsi da jezik upada u bezizlaznu situaciju, Ataturk pravi
ustupke ka vracanju umerenog purizma. Umesto da se nastavilo u tom pravcu, jezicka situacija je
postala veoma sloZena.

Nakon Ataturkove smrti nastala je podela na puriste (6ztlrkgeciler) pristalice ¢istog turskog
jezika, uglavnom levicarski orijentisani pisci i turkiste (tlrkgeciler) zastupnici ideje o upros¢avanju
jezika, ali u odredenim granicama (Teodosijevi¢, 1995: 58). Puristi su, prema M. Teodosijevic,
smatrali jezicki purizam ,,progresom u jeziku” (dilde ilercilik) i svojim ,revolucionarnim stavom”
(devrimci goriis), (Teodosijevic, 1995: 57). Turkisti su bili pobornici Zivog jezika (yasayan dil). Pisuéi
radove na temu jezi¢kog purizma, novinska kuéa Terciiman (Prevodilac) je objavila sve njihove
radove i ¢lanke u zborniku radova Yasayan Tiirk¢emiz (Nas zivi turski). Ovaj zbornik je od izuzetnog
znacaja za izuCavanje teme jezickog purizma turskog jezika. Sastoji se iz tri knjige u kojima su radovi
rasporedeni prema temama koje su obradene. Prvi deo, ujedno i najobimniji, sadrzi radove na temu
Ataturk i turski jezik (Ataturk ve Turk Dili). U drugom delu su zastupljeni radovi na temu nastajanja
novih re€i, njihov nacin derivacije, s posebnim naglaskom na one pogre$no izvedene, odnosno
izmisljene (Uuydurma)?®, Poslednji, treé¢i deo sadrzi misljenja o jezi¢koj reformi u obliku izjava koje
su davali mnogi drzavnici, politiCari, kulturni radnici. Dok su radovi pristalica umerenog purizma

203 E. Ozdemir pored re¢i uydurma, navodi da su protivnici pokreta jezitkog purizma za &iste turske re¢i, odnosno
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objavljeni u okviru ovog zbornika, puristi svoje stavove izrazavaju kroz radove koje objavljuje
Tursko lingvisti¢ko drustvo u svom casopisu Turski jezik (Turk Dili). U ovom ¢asopisu su objavljivali
i nove rec¢i kao ekvivalente za sve pozajmljenice.

Rasprave o jeziku su bile konstantne, a oprecne strane nisu nalazile zajednicko reSenje. Tursko
lingvisticko drustvo je podrzavalo radikalno izbacivanje svih stranih reci iako je broj protivnika
ovakvog nacina rukovodenja jezickom reformom bio sve veci. Protivnici osnivaju Drustvo za zastitu
i razvoj turskog jezika (Turk Dilini Koruma ve Gelistirme Cemiyeti). Rad ovog drustva je bio
usmeren ka suprotstavljaju jezickoj reformi i Turskom lingvistickom drustvu. Prema O. A. Aksoju,
turskim jezikom ne treba da se bavi samo Tursko lingvisti¢cko drustvo ve¢ ,,svi Turci, ¢ak i turkolozi
koji nisu Turci” (Aksoy, 1973b: 19). On nije smatrao da nova drustva predstavljaju pretnju, ¢ak je
iznosio stav da se njihovom osnivanju treba radovati, ali jedino u slu¢aju ako ¢e i oni ¢uvati jezik i
razvijati ga (Aksoy, 1973b: 19). Baveci se saopstenjem Drustva za zastitu i razvoj turskog jezika,
Aksoj dolazi do saznanja da njihov odnos prema pozajmljenicama nije jedinstven. Naime, oni su bili
pobornici ideje oCuvanja istocnjackih re¢i dok su za pozajmljenice sa Zapada zastupali stav da ih
treba odbaciti (Aksoy, 1973b: 26).2% Ovakav princip bio je u potpunosti suprotan nacelima Turskog
lingvistickog drustva koje je zauzelo isti stav prema svim pozajmljenicama. Interesantna je ¢injenica
na koju nam opet Aksoj ukazuje da je kod ovog novoosnovanog drustva i pored teznji o izbacivanju
zapadne leksike prisutna upotreba tih re¢i. On navodi da su i u njihovom saopstenju o radu drustva
prisutne mnogobrojne re¢i sa Zapada (estetik, fonetik, protesto, politika, ideoloji, metot, sistem,
kiltiir),2% (Aksoy, 1973b: 26).

Netrpeljivost prema jezic¢koj reformi se postepeno Sirila $to je dovelo do pokusaja osnivanja
jedne nove organizacije koja bi se suprotstavila pokretu jezi¢kog purizma. Ilhami Ertem (Ilhami
Ertem), ministar nacionalnog obrazovanja je 27. decembra 1967. godine je poslao svim
ministarstvima i organizacijama cirkularno pismo u kojem je zahtevao da se ,.koristi prirodan i zivi
turski a da se kloni preterivanja u jeziku“ (Argunsah, 2014: 87; Aksoy, 1973b: 75). On je u Koniji
10. marta u jednom saops$tenju rekao da ¢e osnovati Jezicku akademiju (Dil Akademisi) u cilju
reSavanja jezickog pitanja (Aksoy, 1973b: 75). Ministar je pripremio i nacrt zakona za osnivanje
Jezicke akademije (Argunsah, 2014: 87). Stav Turskog lingvisti¢kog drustva po pitanju osnivanja ove
akademije nije bio negativan iako je vladalo misljenje da su protiv oformljivanja bilo koje institucija
koja bi se bavila jezikom. lako namera ministra nije ostvarena, on je nakon nekoliko godina kasnije,
tacnije 7. aprila 1975. godine ponovo poslao svoj zahtev ministarstvima, ali ni ovaj put nije dostigao
svoj cilj. Budu¢i da je u javnosti bilo zastupljeno misljenje da jezicku reformu podrzava drzava, ovaj
pokusaj predstavlja interesantan primer postojanja protivnika jezicke reforme unutar drzavnih organa.
Stav Turskog lingvistickog drustva je bio da niko ne moze zaustaviti pokret jezickog purizma Sto se
vremenom i ispostavilo.

Uprkos svim naporima protivnika ekstremnog purizma, rad Turskog lingvistickog drustva nije
bio zaustavljen. Rukovode¢i jezickom reformom, Drustvo u okviru svog Reéni¢kog ogranka izdaje
1978. godine Vodic kroz purizam (Ozlestirme Kilavuzu).2%® Ovaj priru¢nik predstavlja zapravo re¢nik
novih turskih re¢i. U njemu su zastupljeni i turski ekvivalenti za zapadnjacku leksiku §to predstavlja
presedan buduci da se za reci sa Zapada nisu iznalazile turske reci, jer su za njih ,,vrata bila otvorena”
(OK, 1978: 8). U uvodu priredivaci napominju da je u re¢niku za neke strane reéi dato vise turskih
ekvivalenata. Ovu pojavu objasnjavaju ¢injenicom da su pojedine strane reci viSeznacne pa Su zbog
toga dali vise turskih koje ée obuhvatiti sva znacenja date strane re¢i (OK, 1978: 8). 1zdvojili smo par
primera:

204J ovom periodu je bila Eesta pojava da se arapske i perijske re¢i zamene pozajmljenicama iz zapadnih jezika. Zbog
toga se i danas umesto arapske re¢i katip (sekretar, pisar) koristi francuska re¢ sekreter, umesto nazariye (teorija) takode
francuska pozajmljenica teori (Sezgin, 2004: 81). Kasnije je izveden neologizam kuram za teori, ali su obe reéi i dalje u
upotrebi.
205 Aksoj skre¢e paznju na upotrebu reéi kiltlir koja je novija pozajmljenica u poredenju sa odavno usvojenom reju hars
(ar.). Dakle, njihovi stavovi nisu bili u skladu s njihovim delima.
26 Vodi¢ kroz purizam je podeljen na dva poglavlja. U prvom delu su prvo date pozajmljenice i njeni turski ekvivalenti,
dok su u drugom prvo dati neologizmi, pa pored njih pozajmljenice istog znacenja.
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anestezi (anestezija) — uyusturucu, duyumsuzlastirici, bayiltict (OK, 1978: 14)2%7
ihtimal (verovatnoca) -1. olasilik 2. belki, ola ki, olabilirlik (OK, 1978: 40)8
merhale (etapa, faza) - 1. asama 2. evre (OK, 1978: 57)

Priru¢nik je nastao s jedinim ciljem, a to je da neologizmi lakSe dospeju u javnost, da se
njihova upotreba rasiri i vremenom potisne pozajmljenice.

Poznati turski pisac Jasar Nabi Najir (Yasar Nabi Nay1r)?% osvréuéi se na pozajmljenu leksiku
izrazavao je misljenje da treba sacuvati koren arapskih reci koje su se odomacile u turskom i na njih
dodavati turske sufikse, ali da porodice reci treba odbaciti (ATD2, 2004: 1025). Navodi primer
arapske re¢i millet (narod, nacija) i njene oblike milli (nacionalni), milliyet (nacionalnost)
napominjuci da treba ostaviti samo osnovnu re¢ millet od koje se mogu izvesti rec¢i milletce ili milletlik
umesto millf, a umesto beynelmilel (medunarodni) koristiti turski oblik milletleraras:?'° (ATD, 2004:
1025). Smatrao je da je dovoljno oéistiti jezik od stranih elemenata daju¢i primer reci sad:k (odan)
&iji oblik sadakat?'! (vernost, odanost) treba izbaciti iz upotrebe, a kreirati tursku re¢ sad:klik (ATD,
2004: 1025). Prema J. Nabiju ,,zamenjivanje re¢i koje su usle u pisani i govorni jezik je veoma
mukotrpan i bespotreban posao* (ATD, 2004: 1025).

Kakvo je stanje bilo u jeziku saznajemo od Orhana Karadze (Orhan Karaca)?'? u ¢lanku Oz
Turkceye Hasret (Ceznja za &istim turskim) u kome beleZi ,,danas na§ o&is¢eni jezik nije &ist” (ATD2,
2005: 1053). Svoju tvrdnju potkrepljuje ¢injenicom da se jo§ uvek u novinama i u govoru srece
mnostvo stranih reci. Skrece paznju javnosti na nepostojanje sopstvenog vokabulara, gramatike
isticu¢i da je ,,jezik, pisanje, pravopis u haosu” (ATD2, 2005: 1053). Prema njegovom misljenju
problemi u jeziku i kulturi se ne mogu resiti s nekoliko radova i konferencija, ve¢ da treba s istom
snagom i ushi¢enjem nastaviti reforme koje je Ataturk zapoceo, jer kako navodi ,,Jo§ uvek osecamo
¢eznju za Cistim turskim jezikom” (ATD2, 2005: 1053).

12.1. Jezi¢ki purizam iz ugla F. K. Timurtasa i A. B. Erdzilasuna

Stavovi o jeziku i jezickom purizmu Faruka Kadrija Timurtasa i Ahmeta BidZzana Erdzilasuna
su veoma sli¢ni. Stoga nam se ucinilo korisnim i interesantnim da izu¢imo njihova shvatanja o
jezickom pitanju. Na osnovu njihovih radova, ¢lanaka, knjiga stekli smo utisak da je TimurtaSev uticaj
na Erdzilasuna nesporan. U prilog tome govori ¢injenica da je Erdzilasun 1983. godine svoju poznatu
knjigu Dilde Birlik (Jedinstvo u jeziku) posvetio ,,borcima za oCuvanje turskog jezika“ medu kojima
se nalazi i Timurta$ (Ercilasun, 2013: 8).

Ova dva priznata turkologa su veliku paznju posvecivala procesu derivacije re¢i, odnosno
pogresnim izvodenjem novih re¢i i upotrebom pogres$nih znacenja rec¢i u periodu ekstremnog
purizma. Pisali su za list Terciman koji je sve radove i ¢lanke objedinio i objavio u okviru veé
pomenutog zbornika Yasayan Tiirk¢emiz.

Faruk Kadri Timurta$ je bio protivnik ekstremnog purizma isticu¢i da: ,,Put purifikacije
nikada i nigde nije bio put koji je vodio ka uspehu‘ (Timurtas, 1980: 110). Smatrao je da je put kojim

207 U savremenom jeziku upotrebljava se re¢ uyusturucu, dok re¢ duyumsuzlastirict TDK re¢nik ne beleZi.
208 Arapska re¢ ihtimal i dalje ima Siroku upotrebu u savremenom turskom jeziku, ali se i dati ekvivalenti podjednako
koriste.
209 JaSar Nabi (1908-1981) je bio pisac, pesnik i izdavac novina Varlik koje su izlazile &etrdeset osam godina. Bio je jedno
vreme i ¢lan Turskog lingvistiCkog drustva.
210 Pored reci milletlerarasi u savremenom turskom jeziku se koristi i sinonim uluslararas: koji je nastao za vreme pokreta
jezi¢kog purizma kada se tezilo zameni arapske pozajmljenice millet recju ulus.
211 Reg sadakat je i dalje zastupljena u savremenom turskom jeziku, a od nje je izveden pridev sadakatli (veran, odan) da
bi zamenio arapski oblik sadik.
212 O Orhanu Karadzi nismo uspeli da pronademo nikakve podatke. Ovaj ¢lanak je objavljen 1939. godine u listu Y(cel.
Karaca, O. (1939). Oz Turkgeye Hasret. Ycel, ilk Tesrin/56, Istanbul.
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se treba i¢i put pojednostavljenja. Krivi puriste koji su zbog nepoznavanja granica pojednostavljenja
jezika vratili jeziku vestacki oblik koji je imao za vreme Osmanlijskog carstva.

Poznato je da jezik kao drustveni fenomen svojim prirodnim tokom prati promene u drustvu.
Svaka promena, novina prenosi se i na jezik, ali kako Timurta$ istice:

,»Niu jednom jeziku nije moguéa iznenadna pojava. Nijedna re¢ ne moze odjednom iza¢i ili
uci u jezik. Izbacivanje iz upotrebe neke reci ili ustaljivanje neke nove reci zavisi od
vremena‘“.

(Timurtag, 1980: 79)

Kao §to se moze sagledati iz prethodno navedenog Timurtasevog stava, potrebno je vreme da
se promene u jeziku ustale i dobiju svoju upotrebnu vrednost. To je bio jedan od principa na kome se
zasnivalo Timurta$evo jezi¢ko poimanje. Sli¢no misljenje belezi i orijentalista Jasna Sami¢: ,,.Sam
jezik ne dozvoljava prisilu, i mada je jezicko normiranje, izmedu ostalog i stvar konvencije, trebalo
je ¢ekati da se odredeni izraz ustali u jeziku, da prode kroz jezi¢ku praksu” (Sami¢, 1979: 103).

Odvajkada je u svim jezicima bila prisutna leksi¢ka razmena. Ta jezicka interferencija ne
mora biti uvek negativno posmatrana. Ako dovodi do odstupanja od jezicke norme predstavljace
opasnost, ali ako se re¢i usvajaju i prilagodavaju jeziku primaoca, onda se i ta pozajmljena leksika
smatra sastavnim delom leksi¢kog fonda. Erdzilasun smatra da svaka re¢ koju narod Koristi i razume
njeno znacenje predstavlja deo leksickog sistema, bez obzira na poreklo reci (Ercilasun, 2013: 12).

Prema Timurtasu zivot jedne nacije predstavlja celinu koja obuhvata kako proslost tako i
buduénost jer je civilizacija sinteza starih 1 novih elemenata (Timurtas, 1980: 112). Shodno ovoj
tvrdnji, Timurta$ dovodi u pitanje potrebu purista za zamenjivanjem svih stranih re¢i. Ovakav pristup
pozajmljenicama koje su ostatak proslosti povezuje 1 s materijalnim izvorima iz proslosti tako §to
postavlja pitanje i daljeg postojanja dzamije Sulejmanija (Siileymaniye Camii). Na osnovu toga on
zakljucuje da ovakav pristup odbacivanja odomacene leksike treba primeniti na sva kulturna dobra i
istorijske izvore (Timurtag, 1980: 112).

Prema TimurtaSu i ErdZilasunu najveéi problem u ovom periodu izrazite purifikacije leksike
predstavljala je nova faza ekstremnog purizma poznatija kao proces izmisljanja reci (Uydurmacilik).
Naime, puristi ovoga doba su pristupali izmi$ljanju novih reci ne vodec¢i rauna o funkciji nastavaka
I 0 znacenjima. Koristili su ,,mrtve nastavke* kako ih Timurta$ naziva (Timurtas, 1980: 86), odnosno
nastavke koji nisu vise bili u upotrebi. Medutim, ono sto obojica isti¢u kao veliki propust pri kreiranju
novih reéi bila je pogresna upotreba nastavaka. Ta¢no utvrdena priroda nastavaka nije se poStovala,
pa su time deverbalni nastavci dodavani na imenice i suprotno denominalni nastavci na glagolske
osnove, sto je dovelo do urusavanja jezickog sistema i pravila (Timurtas, 1980: 86; Ercilasun, 2013:
38).

Erdzilasun objasnjava da se od glagolske osnove pomocu nastavka -¢ izvode imenice:
sevinmek (obradovati se) — seving (radost); 6vinmek (hvaliti se) - éving (gordost) (YT1, 1980: 122).
Medutim, pored ovih pravilno izvedenih postojale su one reci koje su izvedene na pogreSan nacin
pomocu neadekvatnih nastavaka. Stoga, Erdzilasun analizira pogre$no izvodenje prideva i priloga
ilging (zanimljivo, interesantno)!? jer glagol ilginmek ne postoji u turskom jeziku, veé¢ imenica ilgi
(YTI, 1980: 122). Timurtas ostro kritikuje ovakve pojave koje su produkt nepoznavanja korena reci
i funkcije nastavaka (Timurtas, 1980: 133). Na ovaj nacin izvodenja novih re¢i iz pera ekstremnih
purista nastaje nerazumljiv jezik, dalek od narodnog. Izmisljanjem reci koje narod ne razume stvorili
su ,,jezicku anarhiju“ (YT2, 1980: 9). Neslede¢i Ataturkov put i nacelo jedinstvo u jeziku, puristi su
izazvali disparitet izmedu jezika starije i nove generacije.

ErdZilasun za list Terciman piSe o procesu izmisljanja novih reci kritikujuci puriste koji ovaj
postupak stvaranja novih reci nazivaju ,,nacionalnim poslom® (YT1, 1980: 121). Osvrnuvsi se na sve

2 Jako je ova re¢ izvedena u cilju da zameni galicizam enteresan, neologizam ilging nije u potpunosti zamenio francusku
rec, pa sU iz tog razloga obe reci u upotrebi.
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Turke kako u okviru Republike Turske, tako i van nje, on upozorava na posledice u komunikaciji
koje ¢e imati 0vaj neopravdani puristi¢ki pravac. Navode¢i primer Azerbejdzanaca koji kao i Turci
znaju za reci fikir (ideja), kitap (knjiga), mimkin (moguc¢), apeluje da ne¢e razumeti nove reci diisiin,
betik, olanakl (YT1, 1980: 121). Takode, pominje Uzbeke koji ne¢e razumeti novonastale reci 6dul
(nagrada), begeni (ukus, zadovoljstvo), adil (zamenica) koje zamenjuju stare mukafet, zevk, zamir
(YT1, 1980: 121). Erdzilasun ukazuje i na neobi¢nu pojavu kada se od stranih re¢i njihovom izmenom
dobijaju nove reéi. Primer koji daje je francuska re¢ image (slika) od koje su napravili imge?*
(imaginacija, masta, fantazija), zatim od francuske rec¢i bulletin nastala je belleten (bilten) (YTL1,
1980: 121). Na osnovu ovoga mozemo zakljuéiti da puristi nisu imali tatno utvrden nacin izvodenja
stranih reci, ve¢ je svako mogao prema svom nahodenju da izmislja reéi. 1z tog razloga su poznavaoci
jezika?® za ovaj pokret rekli da je izmisljotina (uydurma) (YT1, 1980: 122).

Prema Erdzilasunu, u vodenju ovog novog lingvistickog pokreta drzava je imala kljuénu ulogu
ali i finansijska potpora ¢ije je izvoriste bilo Ataturkovo nasledstvo (Ercilasun, 2013: 18). Da drzava
nije podrzavala tvorce novog pravca, oni ne bi bili u mogucnosti da sprovode svoje ideje. Medutim i
pored drzavne podrske, ,,ne mozete uciniti da jedna nacija napusti jezik koji koristi i nauciti je potpuno
novim jezikom* (Ercilasun, 2013: 18). Zbog prethodno iznetog, Erdzilasun smatra da iako je pokret
izmiSljanja trajao Cetrdeset pet godina, on nije dostigao uspeh, ali je bio uzrok kvarenja jezika
(Ercilasun, 2013: 18).

Ono §to je zajedni¢ko kod Timurtasa i Erdzilasuna jeste i misljenje o brzom menjanju jezika.
Promene u jeziku su se primenjivale i na nastavna sredstava. Udzbenici Su prilagodavani novoj
terminologiji koja se menjala iz dana u dan s teznjom zamenjivanja stranih novim turskim terminima.
Zbog toga je nastajao komunikacijski jaz izmedu generacija. Erdzilasun ovu pojavu kritikuje s
aspekta engleske knjizevnosti. Poredi Sekspirova dela i Ataturkov govor pri obraéanju mladima.
Postavlja pitanje kako je moguée da se Sekspirova dela iz XVI veka i daje &itaju u originalu, a da se
Ataturkovi govori iz 1927. godine posle trideset sedam godina prilagodavaju novom jeziku. On daje
statistiku prema kojoj je od sto pedeset pet re¢i govora (Nutuk)?'® iz 1927. godine (Genglige Hitabe)
1964. godine promenjeno sedamdeset devet re¢i (Ercilasun, 2013: 20-21).

Kao §to je ve¢ napomenuto puristi su tezili da sve strane reci izbace iz upotrebe ne osvréuci
se na posledice koje moze imati takav radikalan postupak. Oni su bili optereéeni stvaranjem cistog
turskog jezika pravdajuéi se Ataturkovim principima. Nisu uzimali u obzir da je i sam Ataturk videvsi
da ne moze jezik izmeniti iz korena odlucio da ga ne menja na silu. Usmeravajuc¢i paznju na istoriju
turskog naroda i jezika, zaokupirao je lingviste etimologijom i argumentacijom da su sve re¢i zapravo
turskog porekla. Timurta$ kao sledbenik ideja o pojednostavljenju jezika objasnjava da se narod ne
interesuje za poreklo re¢i i njen koren, ve¢ mu je bitna upotreba i znafenje reci, a da etimologija
interesuje samo lingviste (Timurtas, 1980: 86).

Mnogi naucnici su se pitali da li je u jeziku moguca revolucija. Timurta$ tvrdi da se jezik
razvija i to prirodnim tokom $to znaci da je u jeziku prisutna evolucija (evrim), dok odlu¢no negira
postojanje revolucije (devrim) napominjuc¢i da se ona jedino moze desiti u alfabetu i terminologiji
(Timurtas, 1980: 72, 84).

Timurtas 1 ErdZilasun su bili uporni u izrazavanju svojih stavova. Napisali su mnostvo ¢lanaka
i radova na temu nepravilnog i vestackog bavljenja jezikom. Uvek su svoja shvatanja opravdavali
prethodnim realnim pokusajima Koji ili nisu, ili su u kratkom periodu imali oblik neumerenog
purizma. Cesto su se u svojim radovima oslanjali na Ataturkovo dostignuée na jezi¢kom planu
upucujuci puristima poruku da takav nestandardizovan 1 neutvrden nacin iznalazenja ekvivalenata
nije mogu¢. lako su mnogi kulturni radnici, protivnici ekstremnog purizma, okupljeni oko lista
Tercliman ulazili u razne rasprave s puristima i najéeS¢e imali dobre argumente za svoje kritike,
proces jezicke reforme nisu mogli da zaustave, ali ni da promene nacin rukovodenja njome. Mnoge s

214 Timurta$ navodi i pogre$no izvedenu re¢ simge (znak, obeleZje, simbol) od francuske re¢i symbol (YT2, 1980: 44).

215 Erdzilasun navodi imena istomiSljenika, a to su: Re§id R. Arat (Regid R. Arat), Tahsin Banguoglu, Faruk K. Timurtas,

Muharem Ergin, Zejnep Korkmaz, Ali F. Karamanlioglu (Ali F. Karamanlioglu), Nedzmetin Hadzieminoglu, Kemal

Eraslan (Kemal Eraslan), Osman F. Sertkaja.

216 Ataturkovi govori sabrani su u knjizi Nutuk (Govor). Ova stara reé je nakon jezi¢ke reforme zamenjena re¢ju Soylev.
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pravom osporavane neologizme i izmisljene nastavke nisu uspeli da izbace iz upotrebe. Clanovi
Turskog lingvistickog drustva su odlucno isli ka svom cilju koriste¢i sve moguce resurse, radio,
novine, knjizevna dela, da bi nove rec¢i doprle do javnosti.

Pored pomenutog Vodica kroz purizam, 1972. godine Drustvo objavljuje Bati Dilleri
Sozciiklerine Karsiliklar Kilavuzu (Modi¢ za ekvivalente za reéi iz zapadnih jezika) koji je pripremio
poznati turski lingvista Kemal Demiraj (Kemal Demiray). Ovaj priru¢nik je poseban po tome $to se
u njemu pored turskih ekvivalenata nalaze i primeri njihove upotrebe dati u formi recenice. Ovaj
podatak nam govori da su puristi i pored zustrih rasprava sa svojim protivnicima, stalnim kritikama
koje su im upucivane, na kraju uspeli u svojoj nameri da turski jezik o¢iste od pozajmljenica. Prema
statistici O. A. Aksoja koju daje 1973. godine u knjizi Gelisen ve Ozlesen Dilimiz (Na§ razvijeni i
Sisti jezik), u pisanom jeziku procenat turskih reéi iznosio je 80%21’ (Aksoy, 1973a: 84).

Timurta$ je bio zagovornik Zivog jezika koji se takode menja, ali prema svojim prirodnim
zakonomernostima. Njegov nauc¢ni pristup jeziku je okarakterisan kao protivnicki, ali sustina
njegovih radova govori drugacije. On je jednom prilikom rekao sledece: ,,Sve dok jezicki purizam
ostaje u granicama normalnog i razumnog, biva koristan i smislen. Ukoliko pokaze stanje preteranosti
umesto koristi rada se $teta” (Ozdemir, 1969: 50). Na osnovu iznetog mozemo zaklju¢iti da Timurtas
nije bio apsolutni protivnik pokreta jezi€¢kog purizma, ve¢ je bio pristalica purizma u odredenim
granicama, ali nije ukazao na to koje su to granice.

12.1.1. Omer Asim Aksoj i jezicka reforma

O. A. Aksoj kao pristalica jezickog purizma, ¢lan Turskog lingvistickog drustva i u¢esnik u
jezickoj reformi imao je potpuno drugadije stavove u odnosu na Timurtaseve. Nije osporavao stav
mnogih Timurtasevih istomiS$ljenika da se jezik razvija sam od sebe, ali je potencirao sporost
njegovog razvoja. Smatrao je da se razvoj ne moze Cekati i da je mogu¢ jedino pruzanjem ruke
(Aksoy, 1973a: 18). Aksoj je ovime hteo reéi da se nista i niko ne moze razvijati bez pomoci. Stoga
je opravdavao svako bavljenje jezikom u cilju brzeg razvoja. Uprkos njegovom pregalackom radu i
zalaganju za jezicku reformu, on je, podstaknut negativnim i odbojni¢kim stavovima protivnika
purizma, pisao radove, ¢lanke u cilju argumentovanja jezickog purizma. Nije se deklarisao kao
ekstremni purista, jer nije verovao da se mogu izbaciti sve strane reci iz jezika (Aksoy, 1982: 115).
Medutim, nije ni bio protiv njih, ali im je svakako bio vise naklonjen nego konzervativcima.
Uporedujuci ove dve grupe ljudi, smatrao je da su ekstremni puristi korisniji od konzervativaca koji
uopste ne ulazu nikakav napor kako bi obogatili jezik (Aksoy, 1982: 115-116). Iskazivao je stav da
puristi ne kvare jezik ve¢ mu vracaju njegov autenti¢an oblik.

U Knjizi Ozlestirme Durdurulmaz?® (Jezicki purizam je nezaustavljiv), nastoji da opravda
neophodnost jezicke reforme i da predstavi rezultate iste. U knjizi su prisutni i op$irni odgovori na
kritike F. K. TimurtaSa iz kojih vidimo da je postojalo veliko rivalstvo medu njima, §to je opravdano
s aspekta njihovih opre¢nih shvatanja i pristupa jeziku. Ono $to je kod Timurta$a najvise izazivalo
netrpeljivost prema Turskom lingvistickom drustvu jeste to $to su ga izbacili iz Drustva.?!® Od tada
je stalno pokuSavao da ih kroz ¢lanke i1 radove diskredituje piSuci da je izbacen iz politickih razloga.
Medutim, Aksoj je uvek odgovarao na njegove optuzbe i to na veoma pouzdan, argumentovan nacin.
U ¢&lanku pod naslovom Dil Kurumundan Nigin Cikarildi?®® (Zasto je izbagen iz Turskog lingvisti¢kog

217 Aksoj navodi da je u prvom izdanju knjige 1968. godine dat procenat od 75 %, ali da se za pet godina ovaj procenat
promenio za najmanje 5 % viSe turskih reéi (Aksoy, 1973a: 80).

218 Ova knjiga je zapravo zbornik njegovih radova koji su objavljeni u periodu od 1965. do 1973. godine u ¢asopisu Tlrk
Dili.

219 Timurta$ je optuzivao Tursko lingvisticko drustvo da izbacuje ¢lanove zbog politickog uticaja. Ovom prilikom je
koristio arabizme Siyasi tesir (politicki uticaj). Aksoj je u odgovoru na ove optuzbe izjavio da Timurta§ govori istinu ako
se njegova tvrdnja preformuluse u uticaj jezicke politike (dil siyaseti etkisi) koriste¢i tursku re¢ za uticaj etki.

220 Clanak je o objavljen u ¢asopisu Turski jezik (Tiirk Dili, Temmuz 1969), a nama je dostupan u veé pomenutoj knjizi
Ozlestirme Durdurulmaz.
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drustva) Aksoj detaljno opisuje razlog zbog Cega TimurtaS nije viSe ¢lan Turskog lingvistickog
drustva. Naime, on je prema saznanjima Drustva bio jedan od osnivaca Drustva za zastitu i razvoj
turskog jezika, pa mu je Drustvo ponudilo da bira ¢iji ¢e ¢lan biti. lako je Timurta§ negirao ove
tvrdnje, Drustvo ga je liSilo ¢lanstva, a Timurta$ je postao predsednik Drustva za zastitu i razvoj
turskog jezika. Smatramo da je izbacivanjem iz Drustva nastalo njegovo ogoréenje prema svemu §to
je Drustvo radilo.

AKsoj je bio veoma vest i uspesan u opovrgavanju TimurtaSevih tvrdnji. Kritikovao je mnoge
njegove clanke, ali je nama znacajna kritika za ¢lanak o nepravilnoj upotrebi reci neden (zasto).
Puristi su upitnu re¢ neden predlozili i kao zamenu za pozajmljenicu sebep (razlog). Ovaj predlog je
izazvao mnoge reakcije medu kulturnim radnicima, izmedu ostalog kod Timurtasa i Erdzilasuna.
Timurta$ je smatrao nedopustivim da upitna re¢ dobije i novo zna¢enje imenice, a Erdzilasun se pitao
odakle im pravo da dodaju nepostojece znacenje, ako ta re¢ ve¢ ima utvrdeno znacenje (YT2, 1980:
58-59). Aksoj je dokazao TimurtaSevu nedoslednost time $to je naveo njegovu reenicu U kojoj Koristi
re¢ neden kao zamenu za sebep (Aksoy, 1973b: 88).2! Ova pojava da protivnici jezi¢kog purizma
koriste neologizme nije bila ¢udna, jer su i oni nesvesno usvajali novu leksiku. Neretko su i oni
pribegavali smisljanju novih re¢i. Takav primer imamo kod Timurtasa koji je izvodio nove rec¢i. U
jednom ¢lanku koji je Timurta$ objavio 30. decembra 1980. godine za francusku re¢ asimilasyon
(asimilacija) dao je ekvivalent kendilestirme®?? (Aksoy, 1982: 114).

Aksoj je pomno pratio jezi¢ku situaciju i nastojao da odgovori na kritike upucene na rad
purista. Savesno je branio aktivnosti Turskog lingvistiCkog druStva nepokolebljivo verujuéi u
ispravnost njihovog rada.

Borba za jezi¢ku nezavisnost trajala je dugo, ali njen ubrzani tok pocinje od 1932. godine kada
jezik dozivljava revoluciju u svakom pogledu. U ovom procesu jezicke reforme javljala su se
negodovanja koja su i otezavala njen razvojni tok. Teskoce s kojima su se susretalo Tursko
lingvisticko drustvo Aksoj je sistematizovao, naveo i analizirao. Ta protivljenja jezickom purizmu u
cilju diskriminisanja rada Turskog lingvistickog drustva su bila sastavni deo ovog sloZzenog procesa
koji je vodio ka jezickoj revoluciji. S obzirom na brojnost tih opre¢nih stavova, a odsustvo njihovih
negativnih uticaja na rad Drustva, evidentno je da je podrska drzave imala klju¢nu ulogu u ouvanju
stabilnosti Drustva. Aksoj navodi dvadeset pet suprotnih stavova koje su protivnici purizma javno
izlagali:

,,1. U jeziku ne moze biti revolucije; jezik se polako razvija.

2. Jezik ne prihvata intervencije. Sam pronalazi svoj put.

3. Zele da promene jezik drzavnom silom.

4. Tursko lingvisti¢ko drustvo nije nau¢na ustanova.

5. Osim jezickih stru¢njaka niko drugi se ne sme mesati u jezicki posao.
6. U jeziku se pravi ekstremni purizam i rasizam.

7. Prilikom izbacivanja stranih reci izgubile su se nijanse u znacenju.
8. Nove (reci) ne zamenjuju stare.

9. Nas jezik je osiromasen.

10. Sta da se radi kad nema turskih reéi.

11. Ne mogu se izvoditi nove reci s nastavcima koji se viSe ne koriste.
12. Nove reci su ruzne.

13. Pokret jezickog purizma je komunisticka taktika.

14. Ataturk je odustao od jezickog purizma.

15. Jezicka reforma se nakon Ataturka udaljila od izvornog oblika.
16. Hiljade reci su preuzete iz drugih jezika.

221 Ta redenica je: ”Bu toplantiya cesitli nedenlerle katilamayanlar...” (Oni koji nisu mogli da prisustvuju sastanku iz
raznih razloga...) (Aksoy, 1973b: 88).
222 Reg kendilestirme nismo pronasli u re¢niku, ali istrazujuéi elektronske izvore dolazimo do saznanja da se koristi kao
termin u biologiji za podudaranje dva genotipa.
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17. 1 u drugim jezicima ima dosta stranih rec¢i.

18. Ono §to nijedna nacija nije uradila mi radimo.

19. Nove reci su izmisljotine.

20. Kvare jezik.

21. Ne bi smeli da diraju jezik koji zivi.

22. Otac i deca se ne razumeju.

23. Novi jezik nam raskida vezu sa Turcima van zemlje.

24. I narod ne razume nove reci.

25. Mogu se uzimati reci iz drugih jezika, ali ne i pravila (gramaticka).*

(Aksoy, 1973a: 33-34)

Kao $to se moze primetiti iz navedenih stavova, postojala je latentna netrpeljivost prema
Turskom lingvistickom drustvu i na¢inu njihovog upravljanja pokretom jezi¢kog purizma. Imajuci u
vidu da je drzava odobravala jezi¢ku reformu i njihov nac¢in kreiranja novih reéi, protivnici purizma
su imali misljenje da su neki ¢lanovi Drustva politickim putem dospeli do ¢lanstva. Produbljujuci ovu
temu Timurtas$ je dovodio u pitanje i Aksojev nacin pristupanja Drustvu. 1zjavio je: ,,Aksoj nikada ne
bi smeo da zaboravi da je politickim putem dosao u Drustvo* (Aksoy, 1973b: 133). Aksoj je na ovu
optuzbu odgovorio:

,Mislio sam da me Timurta$ bolje zna posto smo zemljaci (ja sam iz Gazi Antepa, a on iz
Kilisa). Jasno je da me ne zna. | tako, kada sam ja objavio svoje prvo istrazivanje na temu
jezika, on ili nije doSao na svet, ili jo§ uvek nije krenuo u $kolu (Upoznace me kasnije kada
sam zajedno s njegovim ocem bio u politici). On nije imao dovoljno godina da bi znao da sam
se ja bavio jezikom pre nego $to sam usao u politiku ¢ak i pre osnivanja Turskog lingvisti¢kog
drustva, kao i da sam nakon osnivanja Turskog lingvistickog drustva, dok sam bio nastavnik
u Gazi Antepu, dobio pohvalnicu za svoj rad od Ministarstva obrazovanja i Turskog
lingvistickog druStva. Da, ja sam se bavio jezikom pre nego Sto se osnovalo Tursko
lingvisticko drustvo. A, ovo je dokaz: 1934. Tursko lingvisticko drustvo je izdalo Tarama
Dergisi u kome su kao izvor naveli moju knjigu koja je pre izdata. Sto se ti¢e moje duznosti
narodnog poslanika, zapocela je 1935. godine. Naravno da nisam bio neko ko bi raskinuo vezu
s Turskim lingvistickim drustvom zato §to sam postao poslanik. Shodno tome, moje
napustanje duznosti narodnog poslanika nije dovelo do mog napustanja Turskog lingvisti¢kog
drustva. I danas sam u Drustvu. Daj Boze da ova moja pojasnjenja budu lekcija upozorenja
Timurtasu kako nakon ovoga ne bi iznosio lazne bisere jer i dalje potencira da sam ja dosao
ovde politickim putem. I jo$§ nesto da dodam: Da se ovde moglo do¢i politickim putem sada
bi se Timurta$ nalazio u Drustvu i da se ovde rukovodilo re¢ju politicara danas Tursko
lingvisticko drustvo ne bi vodilo parnicu sa Republikanskom narodnom strankom. 223

(Aksoy, 1973b: 134)

Iz navedenog se moze sagledati nepokolebljivost i borbeni duh koji je Aksoj posedovao.
Smatrao je da vecina nije ni shvatala razliku izmedu ekstremnog purizma (tasfiyecilik) i purizma
(6zlestirme). Stoga se u jednom od svojih radova®** dotakao i ove teme objasnjavajuéi da ekstremni
purizam vodi ga istrebljenju svih stranih reci, dok purizam podrazumeva oslobadanje jezika od
stranog uticaja u cilju sticanja nezavisnosti, ali sve to u okviru moguénosti drzave (Aksoy, 1982:
147).

22 Parnica izmedu Turskog lingvistickog drustva i Republikanske narodne stranke vodila se zbog novca. Uprkos tome
§to je Ataturk zaveStao svoju imovinu Turskom lingvistickom i Turskom istorijskom drustvu, Republikanska narodna
stranka je traZila svoj deo, odnosno da se novac koji svake godine Drustva dobijaju od banke fs Bankas: podele na tri
dela. Vise o ovom sporu u: Aksoy, O. A. (1973). Ozlestirme Durdurulmaz. Ankar: TDKY, str. 143-160.
224 Rad je dostupan: Aksoy6 O. A. (1982). Dil Ger¢gegi. Ankara: TDKY, str. 143-147.
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Prate¢i deSavanja na jezi¢kom planu, teZio je da pravda potrebu za jezickom reformom. Isticao
je bogatstvo turskog jezika koje se ogleda u velikom spektru moguénosti stvaranja novih reci.
Nesporno je to $to aglutinativna struktura turskog jezika predstavlja znacajnu olakSicu pri Kreiranju
neologizama.??® Aksoj je potencirao ovu odliku turskog jezika i s tog aspekta je govorio da su
mogucnosti stvaranja reci u turskom jeziku iznad svih moguénosti kojima raspolazu drugi jezici
(Aksoy, 1982: 112).

Bavec¢i se statistikom udela turskih rec¢i od perioda Tanzimata, Aksoj je analizirao dela
najvecih turskih pisaca. Prema ovoj statistici mozemo videti u kolikoj meri Se turski jezik oslobodio
strane leksike. Zadivljujuéi je podatak da procenat &isto turskih re¢i kod Ibrahima Sinasija iznosi
samo 33 %, dok se kod Nurulaha Ataca belezi od 88-98, a kod Fazila Husnija Daglardze taj raspon
iznosi od 70-92 % (Aksoy, 1973a: 80, 82).2%° Za &etrdeset jednu godinu turski jezik se obogatio sa
oko Sest 1 po hiljada novih re¢i od kojih hiljadu i po predstavljaju nove izvedene re¢i, hiljadu turskih
termina i Getiri hiljade starih turskih re¢i koje su potisnule strane re¢i (Aksoy, 1973a: 84).2%'

Aksoj je Cesto isticao neminovno Sirenje neologizama uprkos opiranju antipurista. Dokazivao
jenjihovo nesvesno kori$¢enje novih reci i to uvodecéi socioloski princip koji je utemeljio Zija Gokalp.
On se bazira na odnosu drustva prema novim pojavama. Konkretno u ovom slu¢aju na nove tendencije
u jeziku. U svom radu Oz Turkceyi Onlar da Kullaniyor (I oni koriste ¢ist turski jezik) s aspekta
drustvene savesti (ma’seri vicdan) objasnjava prisutnost neologizama kod nepristalica pokreta
jezi¢kog purizma. Ovaj Gokalpov termin uvodi da bi osvetlio zakonomernosti koje vladaju u drustvu.
Uprkos tome §to tradicionalisti i konzervativci nastoje da ne koriste nove re¢i, oni ih nesvesno
upotrebljavaju §to Aksoj povezuje sa terminom kolektivne drustvene savesti, jer se od tog ,,uticaja ne
mogu spasiti” (Aksoy, 1967: 255).

Posmatrajuci sa stanovista druStvene odgovornosti mozemo do¢i do zakljucka da je uloga O.
A. Aksoja bila veoma znacajna u zastupanju i odbrani principa Turskog lingvistickog drustva. lako
je bio Cesto na meti kritika, posebno od strane Timurtasa, uspeo je da odoli svim negativnim uticajima
I na smeli, akademski nacin pobije tvrdnje protivnika. Svojim ¢lancima i radovima je umnogome
doprineo izucavanju jeziCke situacije za vreme trajanja jezicke reforme. Njegovo delo predstavlja
neprikosnoven izvor za sagledavanje jezickih prilika toga doba kao i1 drustvenih pogleda na promene
u jeziku.

225 Rajna Dragicevi¢ defini$e neologizme kao ,,nove lekseme koje su se izborile za svoje mesto u leksickom sistemu ili
su na sigurnom putu ka njemu‘ (Dragicevié¢, 2018: 237).
226 Statistikom su obuhvacena dela svih poznatih turskih pisaca poéev od perioda Tanzimata. Vise pogledati u: Gelisen
ve Ozlesen Tiirk¢emiz, str. 80-82.
227 Prema podacima koje daje E. Ozdemir 1969. godine broj novih reéi ne prelazi tri hiljade s tim §to hiljadu dvesta re¢i
ima opstu upotrebu dok je ostatak reci vezan za terminologiju (Ozdemir, 1969: 16).
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13. JEZICKA REVOLUCIJA (DiL DEViRMI)

Mnoge drzave su tokom svoje istorije osecale potrebu za ostvarivanjem jezicke nezavisnosti.
One su, kao 1u turskom jeziku, putem jezickog purizma uspevale da ociste jezik od neizbeznih stranih
nanosa. To cis¢enje se najvise odnosilo na leksicki nivo koji je uvek bio najbolji pokazatelj stepena
neretko je umereni purizam sticao oblik ekstremnog, jer su lingvisti vremenom sve viSe teZzili
radikalnom c¢isc¢enju strane leksike. Ovakve preterane puristicke tendencije su bile uzrok stvaranja
nerazumljivog jezika, jer se nije cekalo da nova re¢ prode period adaptacije i odomaci se. Nasuprot
tome pristupalo se fabrikovanju mnogih novih reci. Puristi su povedeni pozitivnim iskustvom
supstitucije stranih re¢i koje nisu imale Siroku upotrebu, smatrali da ¢e na isti na¢in biti moguce
zameniti 1 one ukorenjene. Medutim, prisilno izbacivanje odomacene strane leksike nije bilo lako
primenjivo, a ni prirodno. Asimilovane strane re€i je trebalo prihvatiti kao deo kulturne bastine,
svedocanstvo nekog vremena.

U turskom jeziku je ceo proces jezicke standardizacije od reforme pisma, preko jezicke
reforme i pokreta jezickog purizma nazvan jezickom revolucijom (Dil Devrimi). Ako se sagledaju
rezultati ovih lingvisti¢kih procesa i uporedi jezik za vreme Osmanlijskog carstva, odnosno
osmanlijski i jezik nakon osnivanja Republike Turske (turski Turske) uoc¢ava se ogromna razlika.
Zbog toga Turci jezicku reformu nazivaju jezickom revolucijom jer se promena u jeziku nije
ograni¢ila na menjanje alfabeta, ve¢ je inicirala mnoge druge potrebne jezicke promene. Prodiruc¢i u
sve segmente jezika jezi¢ka reforma se sprovodila u okviru celog jezi¢kog sistema. Da bi se jezik
standardizovao morale su se izgraditi jezicke norme koje pored toga §to treba da budu ,,stru¢no
oblikovane” moraju biti i ,,drustveno prihva¢ene” (Bugarski, 2008: 161). Dakle, jezicka revolucija
turskog jezika ne bi bila uspesna da u njoj nije ucestvovalo celokupno drustvo.

Svako drustvo pristupa izvodenju novih reci kada se za time oseti potreba, ali je od vitalnog
znacaja da se taj proces derivacije odvija u skladu s mogucnostima datog jezika. Svaki drugi nacin
kreiranja re¢i moze predstavljati rizik da novonastale re¢i budu vestacke, odnosno izmisljene. Zelja
turskih purista za radikalnom purifikacijom leksike neretko je izlazila iz okvira realnih jezickih
mogucénosti, §to je dovelo do pojave hibridnih rec¢i.

Pored ustaljenih nacina iznalaZenja ekvivalenata, putem ekscerpiranja arhai¢nih reci iz starih
knjizevnih dela i beleZenjem dijalektoloske grade, najfrekventniji metod kreiranja neologizama je bio
putem derivacije. Tvorbeni postupak podrazumeva tri nafina Stvaranja novih reci, izvodenje ili
derivacija, slaganje ili kompozicija i kombinovana tvorba. U turskom jeziku su bila zastupljena sva
tri naCina, ali kao najzastupljeniji izdvojio se postupak derivacije. Ovaj postupak se zasniva na
dodavanju odredenih sufikasa na osnovu, odnosno koren re¢i. Slaganjem ili kompozicijom koja
podrazumeva spajanje dve ili viSe reci nastajale su slozenice, dok su kombinovanom tvorbom koja
obuhvata oba prethodno pomenuta postupka 1 izvodenje i slaganje reci takode stvarane mnoge nove
reci.

Kao $to smo ve¢ pominjali, najve¢i problem izvodenja neologizama predstavljao je
neispravan nacin upotrebe odredenih sufikasa. Turski zbog svoje aglutinativne prirode nema
mogucnost prefiksacije, vec¢ se tvorba odvija putem sufiksacije, ali se mora voditi racuna o prirodi
nastavaka. Puristi su ¢esto, ne obra¢ajuéi paznju na funkciju nekog nastavka, dodavali denominalne
nastavke na glagolske osnove i obratno. Ovakav nenaucni pristup derivaciji re¢i bio je povod za
razvijanje kriti¢kog stava prema &lanovima Turskog lingvisti¢kog drustva. Cesto osporavane reéi su
upravo bile te koje su sadrzavale neadekvatan nastavak. Uprkos opiranjima da takve re¢i ne mogu
biti deo turskog leksikona, vremenom su prihvaéene i time postale merodavan deo leksickog korpusa
turskog jezika.

Kritike usmerene na nacin izvodenja novih reéi nisu bile bez odgovora. Pomenuli smo Aksoja,
Ataca i njihov kategoricki stav usmeren ka odbrani neologizama, ali njima se prikljucuje i Emin

90



Ozdemir. Kao poklonik ¢istog turskog jezika, zalagao se za stvaranje neologizama braneéi sve nacine
njihovog nastanka. S tim u vezi je upucivao ostre kritike onima koji su nove reci nazivali izmisljenim.
Prema njegovom misljenju pisci i lingvisti koji su protiv jezickog purizma nisu dovoljno izucili na¢in
izvodenja Cisto turskih reci, ,,da imaju bar malo postovanja prema turskom pre nego $to donesu ovako
sigurne zakljucke trebalo bi da se okrenu istraZivanju i upoznavanju jezika* (Ozdemir, 1969: 27).

Da bi pokazao na koji nadin treba da analiziraju nove reci, pa tek onda da dolaze do
zakljucaka, Ozdemir je pristupio analizi nastanka reci kosul (uslov) koja je izvedena da bi zamenila
arabizam gsart. Neologizam kosul nastao je od osnove glagola kosmak - kos (tréati) i nastavka za
izvodenje imenica -ul. Potenciraju¢i osnovno znacenje glagola kosmak i ne sagledavajuci njegovu
upotrebu i znacenje koje nosi kao kompozitni glagol uz re¢ sart - sart kosmak (usloviti), kriticari su
odmah ovu re¢ protumadili kao izmisljenu (Ozdemir, 1969: 25-27). Pored ove zamerke, oni su
osporili i nastavak ul, tvrde¢i da on ne postoji u turskom. Naveli su primere kod kojih se nalazi ovaj
nastavak: guzel (lep/a/o), catal (viljuska), yesil (zelen) kizil (crvena) isticuc¢i da nastavak -ul nije
turski, ve¢ da potice iz mongolskog (Ozdemir, 1969: 26). Ozdemir je izneo misljenje da su ove tvrdnje
pogresne argumentujuci primerom reci ¢capul (pljacka) koja je odavno nastala od glagola ¢capmak
(pljackati). Takode se osvrnuo i na njihov stav prema poreklu nastavka smatrajuéi da to S§to je
mongolskog porekla ne predstavlja nikakvu smetnju jer ,,ako ¢e jedan jezik uzeti nastavak ili re¢ iz
drugog, treba ga uzeti iz srodnog jezika* (Ozdemir, 1969:26).

Vremenom se broj protivnika jezi¢kog purizma smanjivao. Shvatili su da je borba koju vode
uzaludna. | pored velikih napora koje su ulagali da se pokret ekstremnog purizma preobrati u proces
pojednostavljenja jezika nisu imali uspeha. Medutim, ostala je manja grupa onih koji su nastavili da
zastupaju svoje stavove protiv ovog pokreta.

Ono §to nam je posebno privuklo paznju jeste podatak da su protivnici pokreta jezickog
purizma svesni svog neuspeha, pristupili krajnje neprihvatljivoj meri u cilju diskreditovanja Turskog
lingvisti¢kog drustva. Naime, oni su sami izmislili pojedine re¢i?® predstavljajuéi ih kao one koje su
nastale u okviru Turskog lingvisti¢kog drustva. Cak su te re¢i upotrebljavali u re€enicama za koje su
govorili da su proistekle iz pera purista (Ozdemir, 1969: 56-57). Ovakav nacin suprostavljanja
pokretu jezickog purizma je bio odraz njihovog neuspeha i beznadeznosti.

Ozdemir je svojevremeno napravio interesantnu podelu protivnika svrstavajuéi ih u pet grupa.
Prvu su ¢inili oni koje je predstavio kao ostatke proslosti (kalintilar) jer nisu voljni niSta da menjaju,
ve¢ su verni starom jeziku ispunjenom arapskim i persijskim re¢ima. Druga grupa je predstavljala
skupinu onih koji se lako prilagodavaju svim prilikama i periodima, tzv. svevremeni (her dénemciler).
Odlikovala ih je nestalnost i Cesto menjanje misljenja. U trec¢u grupu ubrajao je koristoljupce koji su
birali stranu koja ¢e im doneti neku korist. Cesto su bili &lanovi Turskog ingvisti¢kog drustva sve dok
im je to odgovaralo. Cetvrtu grupu su &inili oni koji nisu marili za jezik. Njima je bilo svejedno da li
je rec turska ili strana, ¢ak su mislili da ako koriste strane reci da ih to izdvaja od drugih. U poslednju,
petu grupu spadali su oni koji se drze pravila tzv. jezicki struénjaci. Bili su protiv puristickog pristupa
jeziku, ve¢ su propagirali prirodni tok razvoja jezika, bez ikakve prisile, a ako se u jeziku pojave neki
problemi mogu ih resiti samo jezicki struénjaci (Ozdemir, 1969: 44).2%

Nesporna je ¢injenica da se tokom cetrdeset godina turski jezik u velikoj meri ocistio od
pozajmljenica. Aksoy sa stanovista iznalaZenja novih reci, novi leksicki fond®*® deli na:

1. Recikoje su uzete iz narodnog govora i usvojene kao Cisto turske reci: alan - prostor, arag
- sredstvo, abartmak - preterivati, ¢caba - trud, denetlemek - nadgledati, doruk - vrhunac,
guney - jug, kavsak - raskrsnica, kivang - gordost, kusku - sumnja, kuzey - sever, oba —

228 Naveséemo nekoliko tih izmisljenih reéi koje su nam se uéinile najilustrativnijim. Za Istiklal Mars: su izmislili Ulusal
Diittiird, za otomobil — 6z ittirimli g6tlrgen, sigara — titlinsel dumangag, bayram — kutsal sevegen, disler - 1ssirganlar i
druge (Ozdemir, 1969: 56).
229 Vige 0 ovoj podeli i 0 svakoj grupi posebno videti u: Ozdemir, E. (1969). Oz Tiirkge Uzerine. Ankara: TDKY, str. 41-
45.
230 Imajuéi u vidu veliki broj re¢i koje Aksoy navodi, napravili smo uZi izbor oslanjajuéi se na udestalost tih re¢i u
savremenom jeziku u cilju $to ilustrativnijeg prikaza.
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nomadski Sator/logor, onarmak - popravljati, 6dil - nagrada, sapak - neprirodan, uyarmak
- upozoriti, Uriin - proizvod, yitirmek - gubiti, yogun - gust i druge.

2. Reci koje su ekscerpirane iz starih dela: ar: - pcela/Cist, baglam - snop, baskan -
predsednik, denli - odmeren, evren - kosmos, giysi - ode¢a, gorkem - raskos, il - pokrajina,
kez - puta, konuk - gost, kdken - poreklo, nesne - objekat, nitelik - osobina, oran - razmera,
sonug - rezultat, tanik - svedok, tartigsmak - raspravljati se, utku - pobeda, yanit - odgovor,
yargi - osuda, yore — okolina.

3. Reci koje su nastale derivacijom:”>* alinfi - pozajmljenica, an: - uspomena, anit -
spomenik, ayrinti - pojedinost, basin - Stampa, belirti - znak, bencil - sebican, bilimsel -
naucni, demeg - izjava, dergi - casopis, dilekge - molba, durum - stanje, elestirmek -
kritikovati, gelenek - tradicija, gider - izdatak, gé¢cmen - imigrant, islem - postupak, gezi -
obilaZenje, kaz: - kopanje, konu - tema, konut - prebivaliste, kligiimsemek - omalovazavati,
olanak - mogu¢nost, olumlu - pozitivan, oranti - proporcionalnost, 6zel - poseban, 6zlem
- Ceznja, paydas - partner, sozlik - re¢nik, siire - interval, sureg - tok, tapinak - hram, ugak
- avion, uygulamak - primenjivati, yakit - nagnut, yaratik - stvorenje, yatirim - ulaganje,
yayin - izdanje, yetki - nadleznost.

4. Reci nastale kompozicijom tzv. Slozenice: altyap: - infrastruktura, basimevi - izdavacka
kuca, baskent - glavni grad, bilirkisi - znalac, gecekondu - udzerica, gokdelen - neboder,
gozaltr - nadzor, icgldu - instinkt, ilkokul - osnovna $kola, olaganiistii - neobi¢an, 6nsoz -
uvod, dnyarg: - predrasuda, sagduyu - zdrav razum, siviyag - ulje, tipkibasim - faksimil,
yurtsever - rodoljubiv, yiizyil - vek.
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(Aksoy, 1973a: 69-71)

Pored ovih reci koje su rezultat jezickog purizma i time predstavljaju noviji leksikon turskog
jezika, postoje i one pozajmljene rec¢i koje nisu zamenjene novim. Ta leksika je svedocanstvo
visevekovne kulturne razmene izmedu turskog, arapskog i persijskog naroda. lako je pokret
lingvistickog purizma pokrenut u nameri oslobadanja turskog jezika od strane leksike i pored velikih
napora, neka leksika nije mogla biti izbacena iz upotrebe. Na kraju se morala prihvatiti ¢injenica da
se duboko ukorenjene re¢i ne mogu zameniti novim jer bi to dovelo ne do obogacenja, ve¢ do
osiromasenja turskog vokabulara. S tim u vezi, Aksoj je naveo mnoge reci koje su odolele jezickom
Sistunstvu, a mi éemo navesti neke od njih: arz (zemlja, zemljina kora; geog. §irina; saopstenje)®*,
birader (brat, burazer), cemiyet (drustvo), devam (nastavak), diger (drugi), endise (briga), evvel (pre),
fikir (misao, ideja), hakimiyet (suverenitet, vlast), ihtimal (mogucnost, verovatnoca), istiklal
(nezavisnost), kafi (dovoljan), ldzim (potreban), malim (poznat), millT (nacionalni), netice (rezultat,
ishod), sene (godina), sithhat (zdravlje), vatan (domovina), vazife (duznost, obaveza) i druge (Aksoy,
1973a: 71-72).

Aksoj daje spisak neologizama koji nisu zaziveli. Neki od njih su umar, re¢ koja je trebao da
zameni persijsku care (izlaz), ezing za azab (muka, patnja),?*® kiya za cinayet (zlo¢in, ubistvo), gomiit
za mezar (grob), tilcik za kelime (re€) i druge (Aksoy, 1973a: 78).

Od vajkada se upotreba pozajmljenica u turskom jeziku najpre vezivala za pisce koji su
posredstvom svojih dela unosili nove reci usvojene pod uticajem strane literature. Na taj nacin strane
re¢i su prvo ulazile u pisani jezik, a zatim u govorni (Buran, 2004: 86). Shodno tome Sirenje i
usvajanje nove leksike je u velikoj meri zavisilo od pisaca. Budu¢i da je veé¢ina kulturnih radnika
proklamovala jezicki purizam, njihovim zalaganjem neologizmi su brze dopirali do Sire javnosti.
Novine kao javno glasilo dostupno svima bile su najpouzdaniji izvor novih reéi. Jezik Stampe je
oduvek bio najbolji pokazatelj jezickih prilika. S tim u vezi, K. Imer je pristupila izu¢avanju udela

231 Ove reti su izvodene od turskog korena i od turskih nastavaka.
232 Reg arz ima vise znacenja, pogledati u Tlrkge-Surpga Sozlik (1997), str. 66.
233 Pretpostavljamo da u trenutku kada je knjiga pisana re¢ ezing nije zaZivela, ali u u savremenom turskom jeziku je
prisutna. Navodi re¢ azab sa b na kraju, a ona je i dalje u upotrebi, ali sa grafemom p na kraju.
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turskih reci u novinama. Period koji je obuhvatila svojim istrazivanjem bio je od 1931. do 1965.
godine. Ona je izudila jezik pet velikih turskih novina i dosla do zakljucka da Se procenat turskih reci
u periodu od 1931. do 1965. godine u velikoj meri povecao (Aksan, 1976: 13). Prema statistici K.
Imer, 1931. godine procenat turskih reci je iznosio 35%, 1941. - 48 %, 1951. — 51%, 1961. — 56 %,
1965. — 60,5 %, a dok je procenat stranih rec¢i 1931. iznosio 53 %, 1965. godine je spao na 23%
(Aksan, 1976: 13).

Bez angazovanja drzave, naucnika i naroda nijedna reforma, a posebno jezicka ne bi bila
moguca. To angazovanje podrazumeva i korelaciju izmedu drzave i drustva, jer ono §to je drzavno
prihvatljivo ne mora nuzno biti i druStveno prihvac¢eno. Stoga je u svakoj reformi primarno istaci cilj
koji ¢e se njenim sprovodenjem dosti¢i. Zajednicki cilj je generator svake reforme. Turski
nacionalizam je bio pokreta¢ svih reformi turske drzave koji je dostigao svoj vrhunac za vreme
Ataturkove vladavine, a nastavio je da se razvija i nakon njegove smri. Nacionalizam je imao klju¢nu
ulogu u jezickoj revoluciji. Drustvo je tezilo svom jedinstvenom jeziku zbog toga je bilo spremno da
se uhvati u koStac sa svim teSko¢ama na putu dostizanja jednog od najznacajnijih elemenata
nacionalnog identiteta. Uloga drusStva, odnosno naroda u procesu jezi¢ke reforme bila od vitalnog
znacaja. Drzava je diktirala pravac i nacine sprovodenja, ali svaka reforma, pa i jezicka morala je
pro¢i kroz drusStvenu praksu. Aksoj isti¢e ulogu drustva u jezi¢koj reformi navode¢i da je bilo
najznacajnije to Sto je drustvo shvatilo da je stari put bio pogresan (Aksoy, 1982: 116).

Mnogi neologizmi nastali za vreme pokreta jezickog purizma su usli u svakodnevnu upotrebu,
ali je i dalje prisutan veliki broj stranih re¢i. Nazalost, politi¢ka strujanja umnogome uticu na jezik,
pa se posredstvom konzervativnije vlasti danas mnogi arabizmi vracaju u upotrebu. Drugi problem
predstavlja proces globalizacije kojem ni Turska ne odoleva. Njeni negativni uticaji primetni su na
lingvistiCkom planu, posebno na nivou leksike. Tursko lingvisticko drustvo se i1 dalje trudi da odrzi
kriterijum autoriteta, ali odsustvo drustvene svesti o znacaju o¢uvanja autenti¢nosti jezika predstavlja
veliki problem. SreCom, van Turskog lingvisti¢kog drustva, postoje 1 pojedinci, pisci, naucnici koji
se trude da ukazu na kvarenje jezika.

Turski jezik je doZiveo prevrat usvajanjem novog pisma i pokretanjem jezickog purizma. Od
teSko razumljivog jezika optereCenog stranim uticajima, prerastao je u jezik sa svojim izvornim
elementima. Borba za njegovu ¢istotu je bila mukotrpna i sveobuhvatna, a sadasnje prilike prete da
taj teSko dostignut jezicki oblik bude narusen.

13.1.1. Nastavak -sal / -sel; -al / -el

Najfrekventniji na¢in tvorbe novih reci bio je putem tvorbenog postupka derivacije. Da bi se
nove reci izvodile bili su potrebni nastavci koji su se dodavali na turske osnove. Ve¢ smo pomenuli
da je neadekvatna upotreba nastavaka proizvela kriticko misljenje prema novonastalim re¢ima. Pored
toga $to su se denominalni nastavci dodavali na glagolske osnove i deverbalni na imenske, postojao
je i problem izmisljenih nastavaka. Jedan od takvih nastavaka prema misljenjima nekih lingvista?®* je
bio nastavak -sal/-sel. Ovaj nastavak je koris¢en za izvodenje prideva, ali i da zameni arapske prideve
tzv. nisbe koje smo ranije pominjali.

Lingyvisti su dosli do zakljucka da je nastavak -sal /-sel nastao od francuskog nastavka -al/-el
I da je samim tim izmisljen, jer ne postoji u turskom jeziku. Kao novi nastavak nije dodavan samo na
osnove imenica, ve¢ su se njime obrazovali i pridevi od glagolskih osnova sto je prouzrokovalo burnu
reakciju protivnika jezickog purizma.

A. B. Erdzilasun u jednom ¢lanku pod naslovom Siyasal (Politi¢ki) pokusava da dokuci na
koji nacin je oblik reci siyasal nastao. Pristupa detaljnoj analizi polazeci od izvedene reci tako §to
odbacuje poslednju grafemu | i dobija osnovu siyasa koja nema nikakvo znacenje u turskom jeziku.
Nastavlja dalje izbacujuci naredno slovo a, dobija rec¢ siyas koja takode ne predstavlja nikakvu

234 0 ovom nastavku pisali su za list Terctiman pristalice zivog jezika Ahmet B. ErdZilasun, Faruk K. Timurta$, Abdulkadir
Inan (YT, 1980: 84-86).
93



upotrebnu leksemu. Na kraju odbacujudéi i slovo s, ostaje re¢ siya,?®® takode bez znadenja. Postavlja
pitanje koja re¢ je zapravo bila osnova za dodavanje nastavka, ali i koji je to nastavak. Da li je u
pitanju nastavak -I, -al ili -sal. Dolazi na ideju da krene od arapske reci siyaset i njenog oblika prideva
siyasi. Zakljucuje da su puristi od arapskog prideva, odbacujuci nisbu, odnosno nastavak T dodali
nastavak -al i dobili re¢ siyasal. Ovaj postupak objasnjava na jedan podrugljiv nacin: ,,0d arapskog
siyasi odbij 1, dodaj -al i eto ti Cisto turska rec” (YT, 1980: 84). Erdzilasun insistira na odredivanju
pravila dodavanja ovog nastavka, da li se dodaje na glagolske ili imenske osnove, kao i koji je oblik
nastavka, posto su prisutna tri -l, -al, -sal. On navodi jo§ izmisljenih re¢i s ovim nastavkom. Naime,
puristi su od reci koja se vise ne koristi, kako je Erdzilasun naziva mrtvom, obrazovali nove reci s
ovim nastavkom: gen — genel (opsti), tliz — ttzel (pravni) (YT, 1980: 84). Pored ovih, navodi jos§
primera koji su nastali od korena stranih reéi i ovog nastavka: od francuske re¢i ekonom — ekonomsal
(ekonomski), od persijske para — parasal (nov¢ani), mongolske ulus — ulusal (nacionalni) (YT, 1980:
84). Posebno izdavaja pojavu derivacije od glagolskih osnova: egitsel (pedagoski), gorsel (vizuelni),
isitsel (slusni)?®, kao i zamenu asimilovanih arapskih prideva, kao sto je resmi (zvani¢no) u resimsel
(YT, 1980: 84).

Turkolog Abdulkadir Inan (Abdiilkadir inan)®’ izu¢avajuéi nastavak -sal/-sel svoja
razmi§ljannja pretocio je u jedan ¢lanak pod nazivom -Sal -Sel Ekleri Uzerine. On kao i Erdzilasun
nastanak ovog nastavka povezuje s francuskim nastavkom -al/-el. Medutim, i on kritikuje
nepostojanost pravila njegovog koris¢enja osvréuci se posebno na dvojnu upotrebu nastavka. Istice
potrebu determinisanja upotrebe nastavaka -al i -sal. Daju¢i primere tarimsal (poljoprivredni), duysal
(Culan, osecajan), dogal (prirodan), Kiresel (sferi¢an, loptast, globalan) postavlja pitanje po kom
kriterijumu je tarimsal, a nije tarimal. Takode u primerima duysal — duyal, dogal - dogsal, kiiresel —
kirel (YT, 1980: 86). Zakljucujemo da nije bio protivnik ovog nastavka vec¢ je samo savetovao da se
u slucaju usvajanja ovih nastavaka mora odrediti pravilo njihove upotrebe (YT, 1980: 86).

Timurta$ je o ovom nastavku pisao zato Sto je jedan od mladih citalaca trazio objasnjenje
nastavka. Posto su u $koli ucili da su re¢i kumsal (pesc¢an) i uysal (miran, pokoran) izuzeci, odnosno
ukalupljene forme, pojavu mnogih reé¢i koje sadrze nastavak -sal / -sel je zbunila tog mladog ¢itaoca
I iz tog razloga je trazio objaSnjenje. Timurta$ je nastavke predstavio kao izmisljene, a posebno
posmatrajuci sa stanoviSta pogre$ne upotrebe kada se dodaje na glagolsku osnovu (YT, 1980: 86).

Ovaj nastavak je zaziveo i mnoge reci izvedene od njega su se odomacile. Medutim, njegova
uloga u zamenjivanju nisbe nije u potpunosti ostvarena. U savremenom turskom jeziku arapski pridev
millT (nacionalni) nema oblik sa ovim nastavkom -sel. Arapski pridev siyasi (politic¢ki) ima turski
oblik siyasal,®® dok je resmi (zvani¢ni) ostao u ovom obliku i ima Siroku upotrebu. Primer sahsi
(liéni) je interesantan zato $to je i dalje u upotrebi iako postoji turski ekvivalent Kisisel. Sto se tice
upotrebe reci tarihi (istorijski) i tarihsel prisutna je i jedna i druga, s tim §to je frekventnija upotreba
reci tarihi.?*® Pristalice Zivog jezika nisu bili za korii¢enje arapskih prideva, ali ni za sufiks -sal / -sel,
pa su predlagali da se ,pridevska konstrukcija reSava pomocu izafeta (genitivnih veza)®
(Teodosijevi¢, 1995: 61).

Hamza Zulfikar se u knjizi Terim Sorunlar: ve Terim Yapma Yollar: (2011) detaljno bavi
tvorbenim nastavcima. Ono §to je upecatljivo jeste to $to Zulfikar posebno obraduje nastavke -al / -
el i -sal/ -sel. Za nastavak -al / -el belezi da ima funkciju izvodenja prideva od imenica. Daje primere
arapskih pozajmljenica i njihovih turskih ekvivalenata izvedenih pomocu ovog nastavka. Ti primeri

235 Erdzilasun sarkasti¢no iznosi analogijski zaklju¢ak prema kome je siya mozda nacin ¢itanja engleske skraéenice CIA
(YT, 1980: 84).
236 7a gorsel-isitsel (audiovizuelni) se moze koristiti jedna rec francuskog porekla odyoviziel.
237 Abdulkadir inan (1889-1976) je bio baskirski istoricar, turkolog. Bavio se folkloristikom i bio je ¢lan Turskog
lingvistickog drustva sve dok nije poceo period ekstremnog purizma. Pisao je za list Tercliman gde je iznosio svoje kritike.
238 L ingvisti su teZili upotrebi turskih oblika ovih prideva, pa je stoga i U nau¢nim institucijama prisutna upotreba npr.
Fakultet politi¢kih nauka na turskom je Siyasal Bilgiler Fakultesi. Medutim kada se govori o politici i politi¢kim pitanjima
onda se ¢esce upotrebljava arapska pozajmljenica kao u primeru Siyasi partiler (politicke partije).
239 Za reCi yer i eser je karakteristi¢no §to se ne koriste uz tarihsel ve¢ uz stari oblik tarihi, pa ¢e biti tarihi yerler /eser
(istorijska mesta/dela).
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su hususi — 6zel (privatni/posebni), iptidai — ilkel (primitivno), umumi — genel (generalno) (Zulfikar,
2011: 55). Nastavak - sal /- sel definise kao nastavak koji ,,0d imenica pravi prideve® isticuci da on
nije jedini koji ima tu funkciju*® (Ziilfikar, 2011: 138-139). On takode pominje prisustvo arapskih
prideva u turskom jeziku, ali i prideva iz zapadnih jezika koji su usvojeni u kasnijem periodu, a to su
natural (prirodni), nasyonal (nacionalni), sosyal (drustveni, socijalni), orijinal (originalni). Pored
pomenutog sufiksa -sal / -sel ovde pominje i sufiks -I, kao i -al / -el. Medutim, ni kod Zulfikara ne
nalazimo nikakvo objasnjenje zbog ¢ega su prisutna tri oblika ovog sufiksa iste funkcije.

240 Zulfikar pominje i nastavke -lz, -siz, -mst, -cil, -sil, -st, -k (Zulfikar, 2011: 139)
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14. POZAJMLJENICE U SAVREMENOM TURSKOM JEZIKU?*!

Jezik kao osnovno komunikacijsko sredstvo nije stati¢an jer iz njegove relacije s drustvom
proisti¢e osnovna odlika jezika, a to je promenljivost. Poznato je da promene u drustvu direktno uti¢u
I na pojavu promena u jeziku, ali namece se pitanje kada su te promene prihvatljive i umerene, a kada
predstavljaju pretnju za jezik. Odgovor na ovo pitanje nalazimo u prouc¢avanju medujezickih odnosa.
Svako drustveno zblizavanje s drugim narodima, bilo da je posledica zajednickog zivota na jednom
istom prostoru, ili trgovinska razmena, kulturno zblizavanje uti¢u na pojavu promena na drustvenom,
a samim tim i jezickom planu. Kako navodi nasa poznata lingvistkinja Milka Ivi¢: ,Jezik je realnost
(konkretan, fizicki fenomen) ¢iji je tip umnogome uslovljen spoljasnjim (nelingvisti¢kim)
momentima: socijalnom sredinom, auditorijumom kojem se saopS$tava, tematikom koja se iznosi*
(Ivi¢, 1983: 126). Dakle, spoljasnji uticaj je od presudnog znacaja za menjanje jezika.

Turski predstavlja jedan od najspecifi¢nijih primera sustinske promene jezika. Prolazeci kroz
mnoge razvojne faze podlegao je snaznim spoljasnjim uticajima i promenio svoju leksicku i
delimi¢no gramatic¢ku strukturu. Medutim, u svakom jeziku postoji duboko ukorenjen sistem koji je
najteze promeniti. lako je turski bio dugo pod dejstvom stranih uticaja, uspeo je da zadrzi svoje
osnovne gramaticke i sintaksicke elemente. Jezici koji su doziveli velike promene gube svoju
nezavisnost, a time i nacionalni identitet. Kada i kojom brzinom ¢e povratiti svoju autenti¢nost i
suverenitet zavisi od drustvene svesti. Dostizanje jeziCkog identiteta moguce je jedino budenjem
nacionalne svesti, a zatim i iniciranjem razvojnog procesa. Nacionalizam kao nasnazniji generator
promena znacajno je doprineo stvaranju turskog nacionalnog jezika.

Imajudi u vidu da se sve §to se deSava u drustvenom zivotu odrazava na jezik, Ozkan smatra
da su faze kroz koje je turska istorija prolazila iste faze koje su dozivljene i u jeziku (Ozkan, 2010:
82). Ovo Ozkanovo misljenje je tacno jer se sagledavanjem celokupne istorije turskog naroda dobija
identi¢na slika jezickih prilika. Od onog trenutka kad je Turska dozivela preporod, tada je i jezik
dozivljavao najvece promene koje ¢e rezultirati njegovom standardizacijom. lako je taj proces
stvaranja nacionalnog turskog jezika bio dobro osmis$ljen i imao progresivan tok, ne mogu se
zanemariti tragovi uticaja iz proslosti. Dakle, turski jezik jeste dobio Zeljeni okvir, ali neki elementi
stranog nisu mogli biti u potpunosti odstranjeni. Pod tim elementima podrazumevamo leksicki sistem
turskog jezika koji je bio najugrozeniji.

Prisutnost stranih reci i izraza predstavlja normalnu pojavu u svakom jeziku, a ona je posledica
razlicitih jezickih uticaja i proZzimanja kojima je, istorijski gledano, svaki jezik bio izloZzen. Poznato
je da cistih jezika nema, a pod cistotom se podrazumeva jedinstveni domaci leksicki fond jezika.
Posmatrano s lingvistickog aspekta, najpodlozniji uticajima stranih jezika je leksiCki sistem, te
njegova struktura najpre bude narusena. Medutim, treba biti svestan da ,,leksikon nekog jezika nije
amorfna masa nego slojevit sistem* (Bugarski, 1996: 17). S tim u vezi, zastupljenost stranih reci treba
posmatrati kao normalnu lingvisticku pojavu svakog jezika. Postoje razni faktori koji uticu na priliv
tudica. M. Ivi¢ razlikuje: ,,geografski faktor (pri dugotrajnom susedovanju dvaju jezika izvesna
preuzimanja postaju neizbezna) i faktor kulturno-civilizacione, odnosno ekonomsko-politicke
premoci (prestiz uspesnijeg osigurava njegovim duhovnim i tehni¢kim postignué¢ima lak prodor u
ostali svet, koji pristigle novine preuzima zajedno s njihovim nazivima)“ (Ivi¢, 1996: 11).

Usvajanje nove leksike predstavlja prirodan proces kada je jezik izloZzen spoljas$njim
uticajima. Svaka strana re¢ kada se pojavi kao nova izaziva otpor, ali ako se odomaci onda postaje
integralni deo leksickog korpusa (Fekete, 1996: 56). Na§ poznati lingvista, leksikolog i leksikograf
Egon Fekete iznosi misljenje da se strani element ne treba dozivljavati kao Stetan ako se uklapa u
sistem i ako je prihvacen (Fekete, 1996: 55). Mnoge strane re¢i kada dospeju u neki novi leksicki
sistem nemaju odgovaraju¢u domacéu zamenu pa se onda ne mogu komotno ni izbaciti. Neki jezicki

241 Re¢ pozajmljenica u turskom jeziku ima viSe reSenja: 6dlng sozcuk/kelime, alinma sézciik, almti, alinti sozciik, misafir
sOzcuk, yabanct kokenli sozciik (Eker, 2019: 141).
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sistemi imaju razradenu praksu stvaranja novih re¢i, ali je potrebno vreme da se ta nova kovanica
usvoji i ude u opstu upotrebu.

Leksicki sistem svakog jezika moze se posmatrati s aspekta koncentricnih krugova
(Dragicevi¢, 2018: 209). Centralni krug cine osnovne lekseme leksi¢kog fonda, a oko njega je
periferijska leksika u koju se ubrajaju ,,arhaizmi, dijalektizmi, neologizmi, Zargonizmi i ostala
markirana leksika“ (Dragic¢evi¢, 2018: 209). Prema nasoj poznatoj lingvistkinji Rajni Dragiéevic,
leksika centralnog kruga, odnosno osnovni leksi¢ki fond nekog jezika je najstabilniji, dok se promene
desavaju na periferiji leksickog sistema (Dragiéevi¢, 2018: 209).242 Medutim, smatramo da se ta
»periferijska leksika® vremenom moze probiti do bazi¢ne, pa time postati ravnopravna s domacom.
Ta pojava je bila karakteristi¢na za leksicki sistem turskog jezika. Posredstvom dugotrajne kulturne i
jezicke interferencije, arabizmi i persizmi su se odomacdili i na taj nacin postali deo osnovnog fonda
turskog jezika.?*

Istorija pozajmljivanja leksike u turskoj istoriji pocinje jo§ od najstarijih pisanih turskih
spomenika. Prve pozajmljenice u turskom poticale su iz kineskog jezika i u Orhonskim natpisima je
procenat tih re¢i iznosio ispod 1% (Aksan, 2020: 45). Kasnije, usvajanjem islama procenat arapske i
persijske leksike uvecavao se iz veka u vek. Pored njih treba spomenuti i italijanizme koji su najvise
prodrli u turski leksicki sistem u XVI veku (Aksan, 2020: 46). Pozajmljena italijanska leksika je bila
vezana za pomorstvo i trgovinu, neke od od tih re¢i su alabora (prevrtanje), acente (agencija), gazino
(kazino) i druge.

Kada se Turska okrenula ka Zapadu, uticaj zapadne leksike je bio neizbezan. Islamska
ideologija koja je zahvatila celokupno drustvo vekovima je sprecavala napredak turskog jezika i
kulture. Turci su medu prvim muslimanskim narodima napravili iskorak ka evropskim modernim
pravcima. Na tom putu napretka sledili su francuski model, a Francuzi su imali ,,najve¢i udeo u
osavremenjavanju i evropeizaciji turskog druStva u toku poslednja dva veka® (Pindi¢, 1970: 37).
Pored prodiranja francuske leksike osetio se, mada u manjoj meri, i uticaj nemackog u periodu oko
Prvog svetskog rata, kada su reci poput dekan (dekan), dogent (vanredni profesor) postale deo turskog
leksikona (Aksan, 2020: 47). Uticaj engleskog jezika je poceo nakon Drugog svetskog rata i tada su
u turski jezik usle re¢i lider, miting, tost, snek bar, self servis, sprey, tisort, teyp, set?** (Aksan, 2020:
46).

Vekovima je turski jezik bio pod snaznim uticajem stranih jezika prvenstveno arapskog i
persijskog. Taj uticaj je bio najizrazeniji na leksickom nivou iako Se ne moze osporiti i ¢injenica da
su sa stranom leksikom u turski jezik prodrli i drugi lingvisticki elementi o kojima je bilo reci ranije
u radu. Istiskivanje domace leksike pod uticajem pozajmljenica rezultirao je preimuc¢stvom stranih
re¢i nad domac¢im. Kada se tokom XIX veka pokrenulo pitanje jezika i uspostavili prvi konkretni
procesi za pojednostavljivanje jezika, velika paznja se usmerila ka leksici. Medutim, izgon arapskih
i persijskih reci nije bio pravi put leksickog ¢iSéenja, jer su te reci zamenile pozajmljenice iz zapadnih
jezika (Sezgin, 2004: 15). Uzimajuci u obzir ovu ¢injenicu, turski jezik je nastavio da bude pod
jarmom stranih reci.

,neprikosnoveni primat u leksickom kolonizovanju ostalih® (Ivi¢, 1996: 14). lako je francuski u to
vreme bio jedan od najuticajnijih, u turski jezik su francuske reci dospele putem dobrih trgovinskih i
kulturnih odnosa dvaju zemalja. Imaju¢i to u vidu, leksika francuskog jezika je u velikoj meri postala
deo turskog leksikona. Treba naglasiti da je francuski nakon arapskog i persijskog jezika imao najveci
uticaj na turski, pa se i danas koriste galicizmi poput: apartman (stambena zgrada), ambalaj

242 R. Bugarski takode smatra da pozajmljenice ,,zahvataju relativno periferne delove reénike, a manje osnovni re¢nik i
gramaticku strukturu® (Bugarski, 1997: 40).
243 Nag poznati sociolingvista, sekretar Odbora za standardizaciju srpskog jezika Instituta za srpski jezik SANU, Branislav
Brbori¢ (1939-2005) za asimilovane pozajmljenice iznosi sledeci stav: ,.kada se valjano nauce, taéno i umesno upotrebe,
one prestaju biti tudice i postaju — nasice, domorodice, svojice, vlastitnice* (Brbori¢, 1996: 48).
244 Data pozajmljena leksika je prilagodena turskom fonetskom sistemu, a u jeziku originala, na engleskom, to su redi:
leader, meeting, toast, snackbar, self service, spray, T-shirt, tape i set.
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(pakovanje, ambalaza), asansor (lift), bagaj (prtljag),>* bilet (karta, ulaznica) bisiklet (bicikla), buket
(buket), fermuar (rajsferslus), gardrop (garderoba), kalorifer (kalorifer), kanalizasyon (kanalizacija),
komiser (komesar, inspektor), kostim (kostim), manto (kaput), mesaj (poruka), parfum (parfem),
pratik (praksa), sekreter (sekretar) i mnogi drugi (Aksan, 2017: 120-121).

Kada su ekstremni puristi proglasili rat pozajmljenicama, nisu bili svesni da neke reci,
narocito one koje su usle odavno u jezik i odomacile se, nije moguce zameniti. Specifi¢nost tih reci
ogledala se u tome $to nisu imale svoje ekvivalente u domacem jeziku. Takva leksika je kasnije sa
novim tehnoloskim dostignué¢ima bila brojnija. U srpskom jeziku te re¢i su poznate pod nazivom
ksenizmi, ,,reCi za koje ne postoji odgovarajuci referent na jeziku primaocu (Polovina, 1996: 61).
lako se u standardizovanim jezicima pristupa iznalaZenju ekvivalenata, deSava se i da je ,lakse da
pozajme vec gotovu stranu re¢ nego da grade nove domace kovanice koje obi¢no (upravo zato Sto su
od domacih korena, dakle blize govornikovom osec¢anju) deluju usiljeno i izazivaju otpore” (Ivic,
Klajn i dr. 1991: 154). Uprkos tome $to je jezicka revolucija turskog jezika rezultirala smanjenjem
pozajmljenog leksickog fonda, u savremenom turskom jeziku su i dalje u upotrebi pozajmljenice.
Ono $to je zabrinjavajuce jeste sve veci upliv anglicizama, $to je postalo zajednicko za sve jezike.

Engleski kao najrasprostranjeniji jezik usao je mnoge leksicke sisteme. U turskom i dalje
postoji tendencija oCuvanja Cistog turskog jezika i Tursko lingvisti¢ko drustvo je zaduZzeno da vodi
brigu o jeziku. Medutim, savremene tehnologije predstavljaju najvecu pretnju jeziku, jer se putem
novih tehnoloskih dostignuéa iri i nova leksika. Siroka zastupljenost modernih na¢ina komunikacije
ima veliku ulogu u Sirenju strane leksike, posebno anglicizama. Zbog toga se anglicizmi brzo usvajaju
i teSko zamenjuju domacim ekvivalentima.

Prema S. Ekeru u savremenom turskom po broju pozajmljenica na prvom mestu je arapski,
zatim francuski, pa persijski, italijanski, engleski i na poslednjem mestu gréki (Eker, 2019: 149).

14.1. Pozajmljenice iz arapskog i persijskog jezika

U turskom jeziku kada se govori o pozajmljenicama, najvise su zastupljene reci iz arapskog i
persijskog jezika. One su nekada ¢inile vecinski leksicki fond turskog jezika da bi nakon jezicke
revolucije turski jezik povratio svoju nadmo¢ i obogatio svoj leksikon ¢istim turskim re¢ima. lako je
pokret jeziCkog purizma pokrenut zbog narusenog leksickog sistema u cilju radikalnog ¢iS¢enja od
stranih nanosa, pojedine tudice su odolele i opstale u turskom leksikonu do danas. Baveci se
pozajmljenicama, a posebno onim arabizmima i persizmima koji su odoleli jezickom purizmu, AKSOj
ih je podelio na vise grupa, a mi ovde navodimo neke od njih:

1. Belezi reci ,,na kojima se ne treba zadrzavati”, din (vera), namaz (klanjanje), ezan (poziv
na molitvu), orug (post). 1z datih primera se moze zakljuéiti da verska terminologija nije
podlegla pokretu jezickog purizma.

2. U drugu grupu Aksoj ubraja reci koje su se odomacile. Smatra da za njih ne treba traziti
ekvivalente, ali ne isklju¢uje mogucnost njihove zamene u buducnosti. Primere koje daje
su: defter (sveska), kalem (olovka), kagit (papir), kitap (knjiga), mektup (pismo).

3. Zareci poput an’ane (tradicija), muhakkak (istinit, stvaran), tahakkuk (ostvarenje) istice
da bi trebalo da se zaborave, a da se umesto njih koriste gelenek, besbelli, ger¢eklesme.
Aksoj kritikuje upotrebu ovih pozajmljenica i za to krivi fanatike, privrzene tradiciji i
koriS¢enju arabizama.

4. U cCetvrtu grupu ubraja veci broj re¢i koje se i dalje koriste i pored ,lepih turskih
ekvivalenata”. Njih mnogo koriste oni koji su privrZzeni osmanlijskom, a AkSoj upozorava
da ¢e 1 oni najkonzervativniji morati polako da prestanu da upotrebljavaju ove reci.

245 Pored galicizma bagaj u savremenom turskom jeziku se koristi jo$ jedna francuska re¢ sa sli¢nim znagenjem, a to je
valiz (kofer).
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Navodimo neke od tih reci: asir (vek), mahiyet (osobina), menfaat (interes, korist), lisan
(jezik), intizar (¢ekanje), tehir (odlaganje), cemiyet (drustvo), reis (predsednik) i druge.

5. Ovde navodi re¢ diger (drugi) za koju se ne zna da je persijskog porekla, pa se koristi kao
da je turska. Aksoj zbog toga potencira da se umesto nje treba upotrebljavati turska re¢
baska ili 6teki.?*®

(Aksoy, 1967: 257)

Pored prethodno iznetih, Aksoj pominje i upotrebu pluralnih oblika arapskih pozajmljenica
(memurin — sluzbenici)?*’ zatim i persijsku genitivnu vezu npr. nokta-i nazar (Aksoy, 1967: 257).248
Ako posmatramo s lingvisti¢kog aspekta pozajmljenice su nezeljena pojava, ali ako se ona prilagodi
sistemima jezika primaoca onda se ona moze posmatrati kao domaca rec¢ stranog porekla.?*® Kada
govori o stranim lingvisti¢kim elementima, turski lingvista M. Ozkan iznosi misljenje da su svi strani
elementi pretrpeli neki vid promene kako bi se lakSe asimilirali, a te promene se odnose na gubljenje
osnovnog oblika neke strane re¢i koja ulazi u novi jezicki sistem (Ozkan, 2010: 79). Svoje misljenje
potkrepljuje primerom reci debbds koja je iz arapskog jezika u turski usvojena kao topuz (kvaka,
drska, punda) (Ozkan, 2010: 80). U ovom primeru je ilustrovana pojava prilagodavanja arapske reci
turskom fonetskom sistemu. Pored ove pojave prisutna je jo$ jedna o kojoj Ozkan govori. Ona se
odnosi na promenu znacenja. Semantika je takode promenljiva kategorija, Sto se moze videti 1 na
slede¢em primeru koji navodi Ozkan: Cok alem adamsin (Ti si neponovljiv ¢ovek) (Ozkan, 2010:
80). U ovoj re¢enici upotrebljena arapska re¢ alem?° ima sasvim drugo znacenje u odnosu na njeno
osnovno znacenje koje ima u arapskom.

O. A. Aksoj je napravio spisak arapskih i persijskih re¢i koje se vise ne koriste. Pored reci
naveo je i glagole. Ono §to predstavlja interesantnu pojavu jeste da se na tom spisku nalaze pojedine
re¢i koje se 1 dalje koriste u turskom jeziku. Buduéi da je knjiga izdata 1973. godine ne moZemo
dovoditi u pitanje stru¢nost, posvecenost i tacnost O. A. Aksoja, jer ona prikazuje stanje u tom
periodu. Posmatrano sa stanovista politike i savremenjih tokova, ozZivljavanje stranih reci, najvise
arabizama ne predstavlja ¢udnu pojavu. Naime, poslednjih godina pod uticajem vladajuce partije
konzervativnijih shvatanja mnogi arabizmi se vra¢aju u upotrebu. Na spisku reci koje daje Aksoj, bez
detaljne i pojedinacne provere re¢i oslanjajuci se na nase dosadasnje skromno iskustvo primetili smo
sledece reci koje se i danas nalaze u upotrebi: intisar (rasprostiranje, Sirenje), istihbar (obavestavanje,
informacija),?®® intizar etmek (Sekati, oéekivati), tahliye etmek (isprazniti, istovariti) (Aksoy, 1973a:
72-73).252

Mnogi arabizmi i persizmi su zamenjeni neologizmima nastalim za vreme pokreta jezickog
purizma. Aksoj navodi te neologizme: ogretmen umesto muallim (ucitelj, nastavnik), 6grenci (talebe
- ucenik, student), okul (mektep — skola), sozlik (ligat — re¢nik), kesin (kati — sigurno), basari
(muvaffakiyet — uspeh), énem (ehemmiyet — znacaj), bat: (garp — zapad), durum (vaziyet — stanje),
konu (mevzu — tema), dergi (mecmua — ¢asopis), yatirum (plasman — ulaganje), saymn (muhterem —

246 Aksoj u radu navodi trinaest grupa, ali mi smo ovde naveli one koje smatramo da su najznacajnije. Vise pogledati u:
Aksoy, O. A. (1967). Oz Tiirk¢e Onlar da Kullaniyorlar. Tiirk Dili, Cilt XVI, Say1 184, s. 255-257.
247 U savremenom turskom arabizam memur je opstao, a u upotrebi je oblik turske mnozine memurlar.
248 OQva konstrukcija je veoma interesantna buduéi da nema nijedan turski element. Naime, prema Recniku turskog jezika
Turskog lingvistickog drustva, ona se sastoji iz dve arapske re¢i nukta i nazar. U pomenutom re¢niku ova konstrukcija
data je u obliku noktainazar sa znacenjem ugao gledanja. Umesto ove arapske sloZenice u savremenom turskom Koristi
se bakis agist.
249 Ovaj pojam smo pominjali ranije u radu, a 0 njemu je pisao R. Bugarski u radu Strane reci danas: pojam, upotreba,
stavovi (Bugarski, 1996: 19).
250 Ova pozajmljenica ima dosta zna&enja. Jedno od najosnovnijih je zastava, obelezje, znak, simbol, ali moze znagiti i
svet, svemir, polozaj, stanje. U Zargonu ima znacenje kul, kralj, specifican. Za vise zna¢enja pogledati u: Tlrkge-Supca
Sozluk (1997), str. 36.
251 Primecena je $ira upotreba arapskog pluralnog oblika reéi istihbar, a to je istihbarat (informacija, obavestenje, vest).
252 Aksoj je sastavio i spisak arapskih i persijskih sloZenica, kao i primera koris¢enih persijskih genitivnih veza. Na ovom
spisku nam je privukla paznju re¢ binden aleyh (u savremenom turskom se koristi u obliku binaenaleyh) koja se i dalje
koristi u znaéenju stoga, zbog toga.
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postovani), gelenek (anane — tradicija), anit (abide — spomenik), belge (vesika — dokument) i mnoge
druge (Aksoy, 1973a: 77). lako su ove pozajmljenice naspram novih re¢i predstavljene kao neke koje
Su ,,na putu zaborava” (Aksoy, 1973a: 77) sada$nje prilike ukazuju na suprotno. Dakle, svi ovi
neologizmi su u upotrebi i ¢ine savremeni leksicki fond turskog jezika, ali i stara pozajmljena leksika
njima zamenjena i dalje ima svoje mesto u turskom jeziku. Upotreba starijih reci je karakteristi¢na za
jezik politi¢ara zbog njihove naklonosti konzervativnijim, verskim principima, ali iako mnoge od njih
predstavljaju sinonime novijim re¢ima, u $kolama i U obrazovno-nau¢nim institucijama preferira se
turska leksika.

Za arapske 1 persijske pozajmljenice je znacajno to Sto ne podlezu zakonu vokalne
harmonije.?® Ova specifi¢nost umnogome otezava potpuno savladivanje osnovnih gramati¢kih
pravila turskog jezika. Naime, oni koji uce turski jezik i nauce zakon vokalne harmonije uz to odmah
moraju nauciti najfrekventnije pozajmljenice iz arapskog i persijskog jezika kako ne bi pravili gresku
primenjivanjem pravila koje vazi za turske re¢i.?>*

Najsnazniji uticaj persijskog jezika ogleda se u upotrebi njene odnosne zamenice Ki. Jedna od
najznacajnijih odlika turskog jezika je nepostojanje relativa. Tu prazninu popunjava ova odnosna
zamenica Ki koja ima viSestruku funkciju u turskom jeziku. Koristi se kao sufiks, partikula i
subordinator. lako u strukturi turskog jezika postoje proparticipi koji sluze za izrazavanje odnosnih
re¢i, ovaj pozajmljeni gramaticki element i dalje ima Siroku upotrebu. Baveci se detaljno ovom
temom, M. Teodosijevi¢ iznosi misljenje da je ,,preterana upotreba ki u govoru, pokazatelj da se radi
o govorniku ¢iji maternji jezik nije turski“ (Teodosijevi¢, 2004: 247). Uticaj ki je prisutan u
mnogobrojnim izrazima, kao §to su: belli ki (o¢igledno je), demek ki (znaci da), iyi ki (dobro je da),
tabi ki (naravno), illaki (po svaku cenu).?®

Najbolji pokazatelj odnosa prema pozajmljenicama moze se sagledati kroz pisane izvore Koji
datiraju iz vremena kada je upotreba pozajmljenica bila izrazena i njihove prilagodene verzije novim
puristickim tokovima. Takvi primeri su od velikog znacaja jer se njihovom komparacijom moze
utvrditi stepen promene jezika. Kao $to smo ve¢ naveli u turskom jeziku se te promene vezuju za
leksicki nivo jezi¢kog sistema. llustrativan primer nalazimo kod Dz. Luisa koji daje deo iz poznatih
Ataturkovih govora:

,,Muhterem Efendiler, indnii muharebe meydanini, ikinci defa olarak magliiben terk ve Bursa
istikametinde eski mevzilerine ricat eden diismanin takibinde, piyade ve siivari firkalarimizin
gosterdikleri sayani tezkar kahramanliklari izah etmeyecegim. Yalniz, umumi vaziyeti
askeriyeyi itmam icin miisaade buyursaniz Cenup Cephemize ait mintakada cereyan etmis
olan harekat1 hulasa edeyim. (1934)%°

Sayin baylar, Inénii Savas alamn: ikinci kez yenilerek birakan ve Bursa dogrultusunda eski
dayangalarina ¢ekilen diigmanin  kovalanmasinda piyade ve suvari tlmenlerimizin
gosterdikleri aniimaya deger yigitlikleri anlatmayacagim. Y alnz, askerlik bakimindan genel
durumun ac¢iklanmasini tamamlamak igin, izin verirseniz, Guney Cephemiz bdélgesinde
yaptilan savaslart 6zetleyeyim.” (1963)

(Lewis, 1999: 3)

Postovana gospodo, necu pri¢ati 0 junastvu vrednom pomena koje su pokazale nase pesadijske
i konjicke divizije u gonjenju neprijatelja koji su, bivajuéi porazeni, po drugi put napustili
Inonijevo ratiste i povukli se u svoja stara uporista u pravcu Burse. Ali, ako dozvoljavate,

253 |zuzev nekih re¢i poput edebiyat (knjizevnost), hayat (Zivot), firsat (prilika) i druge.
254 Ova pojava odstupanja od vokalne harmonije je po pravilu zastupljena kod redi koje se zavriavaju na I: hal (stanje,
situacija) — halde, ihtimal (verovatnoca) — ihtimaller, zatim ako se arapska re¢ zavrSava na konsonant te/at (okruglo te)
ili na konsonantske grupe Ip i rp: seyahat (putovanje) — seyahatler, kalp (srce) — kalpler, saat (sat) — saatler.
255 Vise o upotrebi ki i izrazima vidi u: Teodosijevi¢, M. (2004). Turski jezik u svakodnevnoj komunikaciji, str. 249-259.
256 Podvudene reci su zamenjene neologizmima.
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rezimirao bih bitke koje su vodene na podrucju naSeg juznog fronta da bih s vojnog gledista
upotpunio opisivanje opsteg stanja.

Na osnovu datog primera moze se jasno videti U kolikoj meri je jezik pretrpeo promene. One
SU najizrazitije na leksi¢kom nivou, ali ima i gramatickih elemenata, poput persijskih genitivnih
veza®®' koje su U novijoj verziji govora promenjene u tursku genitivnu vezu. Prvi naveden govor je
originalni Ataturkov govor iz 1934. godine, dok je ispod njega dat isti taj govor, ali u prilagodenoj
verziji koja je nastala 1963. godine. Pristupi¢emo detaljnoj analizi ova dva govora u cilju prikazivanja
upotrebe neologizama.

Re¢ muhterem (postovani) zamenjena je neologizmom sayin?®, efendiler (gospoda) — baylar,
genitivna veza muharebe meydanini — Savas alnini (ratiste), arabizam defa zamenjen je recju kez
(puta), participska sintagma mevzilerine ricat eden — dayangalarina®® gekilen (oni koji su se povukli
u svoja uporista), genitivna veza diismanin takibinde — diismanin kovalanmasinda (U gonjenju
neprijatelja)?°, arapska re¢ fikra — timen, sintagma koja predstavlja primer persijske genitivne veze
sayani tezkar kahramanliklari — anilmaya deger yigitlikleri (junaStvo vredno pomena). U ovoj
sintagmi persizam sayan (vredan) zamenjen je neologizmom deger, re¢_tezkar®®l- amimaya i
yigitlikleri (yigitlik — hrabrost) — kahramaniik. Glagol u budu¢em vremenu izah etmeyecegim (izah
etmek — objasnjavati, opisati) koji se koristi i danas zamenjen je glagolom anlatmak (ispricati,
objasniti, opisati). Arabizam umumi zamenjen je neologizmom genel, vaziyet (stanje) — durum,
askeriye (vojna sluzba) — askerlik,?®? miisaade buyursaniz — izin veriseniz?®3, Cenup - Giiney (jug),
mintaka — bolge (oblast, zona), cereyan etmek (teci, odvijati se, dogadati se) — yapilmak (pasiv od
glagola yapmak — praviti, vrsiti, obavljati), harekat (arapski plural od reci hareket — kretanje, vojnicka
operacija) — savas,?®* glagol hulasa etmek — 6zetlemek (izloziti ukratko, sumirati, rezimirati).

Kako Dz. Luis belezi, govor iz 1963. je opet promenjen, jer jezik nije bio ,stati¢an nakon
1960. godine” (Lewis, 1999: 3). Dakle, opet se osecala potreba za prilagodavanjem novim
tendencijama u jeziku, pa je 1986. govor iznova promenjen. Dz. Luis za novu verziju govora istice
promenu reci sayin U saygideger (Lewis, 1999: 3).

Uprkos ¢injenici da su puristickim pristupom mnoge pozajmljenice arapskog i persijskog
porekla zamenjene neologizmima, neki izrazi i poslovice su odolele pokretu jezi€kog purizma.
Erdzilasun navodi Ataturkovu poznatu krilaticu Yurtta sulh, cihanda sulh (Mir u domovini, mir u
svetu) za koju isti¢e da je zbog upotrebe starih re¢i, mladi ne mogu razumeti, pa predlaze da se zamene
neologizmima Yurtta baris, diinyada baris (Ercilasun, 2013: 11). Ova Erdzilasunova ideja nije
zazivela i danas je u upotrebi pomenuto Ataturkovo geslo u svom originalnom obliku. On daje jos
jedan predlog koji je takode vezan za Ataturkova uverenja, a to je nacelo: Hayatta en hakiki miirsit
ilimdir za koje navodi savremeni oblik ,,Yasamda en gercek yol gosterici bilimdir” (Ercilasun, 2013:
11) (Najispravniji vodi¢ u Zivotu je nauka). Primer koji takode ilustruje upotrebu stranih reci je natpis

257U savremenom turskom jeziku i dalje se mozemo susresti sa nekim primerom persijskog izafeta, npr. sebeb-i ziyaret
(razlog posete) se koristi i pored turskog oblika ziyaret sebebi.

258 U savremenom jeziku prisutan je i neologizam saygideger koji ima isto znacenje kao saymn (postovan, cenjen).

259 Neologizam dayanga koji je ovde upotrebljen nije zaZiveo i re¢nici ga ne beleze.

260 Ovde je prisutna specifi¢na promena arapske reéi takip (praéenje, gonjenje) koja je kao imenska re¢ stupila u odredenu
genitivnu vezu s rec¢ju diisman (neprijatelj), a u novijoj verziji je zamenjena skraéenim infinitivom glagola kovalanmak
(goniti, pasivni oblik glagola kovalamak) koji je takode s re¢ju diigman stupio u odredenu genitivnu vezu.

261 Red tezkar (pominjanje, podseéanje) je arapskog porekla i koristila se u osmanlijskom jeziku.

262 Arapski oblik askeriye od re¢i asker, dodavanjem turskog sufiksa dobio se neologizam sastavljen od stranog korena i

vvvvv

domaci ekvivalent.
263 Ovde je arapska re¢ miisaade zamenjena takode arapskom izin. Obe imaju isto zna&enje dopustenje, dozvola, s tim §to
izin moze znaditi i odsustvo. Koriste se podjednako u savremenom turskom jeziku gde su zastupljeni i izrazi Miisaadenizle
— Izninizle (S Vasim dopustenjem/dozvolom). U upotrebi je i izraz bana miisaade._ili miisaade eder misiniz (dozvolite mi;
ako dozvoljavate). Vise o ovim izrazima pogledati u: Teodosijevi¢. M. (2004). Turski jezik u svakodnevnoj komunikaciji.
str. 47-48.
264 Re¢ savas (rat, bitka, boj) ovde ne predstavlja pravi sinonim za re¢ harekat. Smatramo da je re¢ savas bolja zamena
za re¢ muharebe koja se javlja u prvoj re¢enici.
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u sudnicama koji je opstao i pored toga Sto je teSko razumljiv Adalet mulkin temelidir (Pravda je stub
drzave.)

Imaju¢i u vidu da su poslovice nastajale u narodu vekovima i predstavljaju kulturno naslede
naroda, one najées$ce odolevaju vremenu, a time i promenama u jeziku. lako je jezicki purizam u
turskom jeziku zahvatio sve elemente jezika, vec¢ina poslovica je sauvala svoj izvorni oblik. Zbog
toga su u turskom jeziku i danas prisutne poslovice koja sadrzi arabizme:

Vakit nakittir.2% - Vreme je novac.
Ucuz satan tez?% satar. - Ko jeftino prodaje, brzo proda.
Sabrin sonu selamettir.?" - Strpljen spasen. (dosl. Kraj strpljenju je spas.)?®

(Teodosijevic, 2004: 196)

Poslovice su najc¢esce kratke izreke koje oslikavaju kulturu i shvatanje zivota nekog naroda,
pa se u tome ogleda njihova specifi¢nost i autenti¢nost. U svakom jeziku je narod shodno svojim
iskustvima i pogledima na svet smisljao poslovice. Prema Aksanu, one predstavljaju znacajan trag o
istoriji i kulturi nekog drustva, ali on isti¢e i dostupnost sli¢nih, a ponekad i istih poslovica u raznim
jezicima (Aksan, 2020: 38). Poslovice su, poput reci, iz jednog jezika prelazile u drugi i na taj nacin
se Sirile. 1z tog razloga su neke od njih zastupljene u razli¢itim jezicima. Ova interesantna pojava je
privukla mnoge nau¢nike iz oblasti lingvistike i knjizevnosti da pristupe istrazivanju ovog narodnog
jezi¢kog blaga i iznalazenju njihovih ekvivalenata u drugim jezicima. S tim u vezi, Aksan daje primer
gore pomenutu poslovicu Vakit nakittir koja postoji i u engleskom Time is money (Aksan, 2020: 40).
On daje i primer turske poslovice Son giilen iyi giiler (Ko se poslednji smeje, najslade se smeje)®® i
njen ekvivalent u francuskom jeziku Rira bien qui rira le dernier i u nemackom Wer zuletzt lacht,
lacht am besten (Aksan, 2020: 40).

Arabizmi u turskom jeziku dolaze do izrazaja i kod posebne vrste re¢i, odnosno kod
postpozicija?’® koje predstavljaju ,,funkcionalne re¢i bez samostalnog znacenja, koje sluze za
izrazavanje razli¢itih odnosa izmedu imenskih oblika i drugih reéi u reCenicama® (Aykut, 2007: 10).
Bave¢i se podrobno ovom temom Ksenija Ajkut u monografiji Turske postpozicije — ,,reci bez
znacenja “, objasnjava funkciju ove specificne kategorije u turskom jeziku. Kontrastirajuc¢i srpski 1
turski jezik za postpozicije navodi da su one ekvivalentne nasim predlozima i predloskim
konstrukcijama, kao i veznicima i veznickim konstrukcijama (Aykut, 2007: 10). Ova knjiga je od
velikog znacaja za turkologe koji Zele detaljnije da se upoznaju s postpozicijama turskog jezika.
Obuhvatajuci sve postpozicije, pa i one arhai¢ne, Ajkut daje detaljna objasnjenja i prikaz njihove
upotrebe.

U turskom jeziku neke postpozicije arapskog porekla su tokom jezicke reforme zamenjene
turskim. Uprkos tome i dalje su u upotrebi i arapske, a mi ¢emo navesti samo neke od njih:

1. Dair (o, koji pripada, koji se ti¢e, o tome da) Ova postpozicija je arapskog porekla i ona
spada u grupu pravih postpozicija koje zahtevaju dativ imenice. 1 dalje ima Siroku
upotrebu u turskom jeziku.

265U ovoj poslovici obe reci su arabizmi, vakit (vreme) i nakit (novac).
%6 Ovde se pojavljuje persijska re¢ tez koja znaci brz, hitar. Ista re¢ se koristi u savremenom turskom jeziku, ali je
francuskog porekla i znaci teza, disertacija.
%67 Ova poslovica sadrzi dve arapske re¢i sabur (strpljenje) i selamet (spas, sreéa, blagostanje). U upotrebi je izraz haydi
(hadi) selametle (Hajde sa sreCom).
288 Vige o turskim poslovicama vidi u: M. Teodosijevi¢ (2004). Turski jezik u svakodnevnoj komunikaciji, str. 191-197.
269 Veoma Gesta poslovica u srpskom jeziku.
210 postpozicije se dele na prave i neprave postpozicije odnosno kvazipostpozicije. Kod pravih imamo tri grupe:
postpozicije s nominativom imenica i genitivom zamenica, postpozicije s dativom imenica i postpozicije s ablativom
imenica. Kod kvazipostpozicija posebno se izdvajaju i kvazipostpozicije s ograni¢enom deklinabilnos¢u. Vise o turskim
postpozicijama vidi u: Aykut, K. (2007). Turske postpozicije — ,,re¢i bez znacenja”.
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2. Ait (o, koji pripada, koji se ti¢e)?’* i ova postpozicija kao i prethodno navedena dair ima
osnovno znacenje 0. Njen turski ekvivalent je postpozicija iliskin. Kako Ajkut navodi
iliskin je ,,viSe zastupljena u pisanom nego u govornom jeziku“ (Aykut, 2007: 59).

3. Postpozicija ragmen koja je arapskog porekla takode ima svoj turski ekvivalent karg:n, ali
je njena upotreba i dalje frekventna. Pored postpozicije ragmen postoji jo$ jedna istog
znacenja takode arapskog porekla mukabil koja se ranije vise upotrebljavala, a sada retko
(Aykut, 2020: 61).

4. Evvel (pre)®? je postpozicija arapskog porekla, a njen turski ekvivalent je énce. Ova
postpozicija se sve manje koristi, jer je njen sinonim dnce u §iroj upotrebi.

5. Atfen (za, koji se odnosi na, upuéen, posvecen, pripisan, u okviru) je arapska
pozajmljenica pretezno zastupljena u pravnom jeziku.

6. Itibaren (pocev od, od) je arapskog porekla, ali ima svoj turski ekvivalent baslayarak.?”
Ova arapska leksema i dalje ima frekventnu upotrebu.

Posledica osmanlijskog jezika ogleda se u Sirokoj upotrebi pozajmljenica arapskog i
persijskog porekla u administrativnom i pravnom jeziku. Poznato je da se za vreme pokreta jezickog
purizma najmanje paznje posvecéivalo ovim jezickim stilovima izrazavanja. Stoga je i danas pravni i
administrativni jezik ispunjen arabizmima. Da bismo ilustrovali ovu pojavu, naveséemo primer
reéenice iz jednog punomo¢ja (vekaletname).?’

“[...] islemleri takibe ve sonuglandirmaya her turli izin ve ruhsatlari almaya, kayit ve
tescilerimi yaptirmaya, yapilacak olan tesciller ile ilgili terkin ve tadil islemlerini yapmaya,
yirltmeye, evraklari akt ve imzalamaya, gerektiginde kayitlar1 sildirmeye, ilgili mercilere
teftisler vermeye, ticari defterlerimi ve belgelerimi sunmaya, tarhiyat éncesi veya tarhiyat
sonrast her turli vergi ve cezalardan dolay:r vergi itiraz, temyiz uzlasma ve takdir
komisyonlarinda, vergi mahkemelerinde beni temsile, hak ve menfaatlerimi savunmaya,
uzlagma talebinde bulunmaya, uzlasmaya, tutanaklari imzaya ilgili vergi, dairelerine
bagvurarak fis, fatura, irsaliye, gider pusulasi vesair belge tasdik ve basim izinlerini almaya,
matbaalarda defter, belge (fis, fatura, gider pusulasi, irsaliye ve sair) bastirmaya...”?"

Iz navedenog dela punomo¢ja vidi se u kolikoj meri je pravni jezik optere¢en arabizmima, a
posebnu paznju treba obratiti na nacin pisanja. Re€enice se niZu, odvajaju zarezima S$to oteZava
prevodenje. Navodimo i prevod u originalu koji nam je ljubazno ustupila K. Ajkut.

- Da prati 1 okon¢ava procedure;

- Daizvadi sve vrste odobrenja i dozvola;

- Da zahteva registracije i upise;

- DaizvrSava i sprovodi brisanja 1 izmene upisa koji ¢e biti sprovedent;

- Da priprema i potpisuje dokumentaciju;

- Da, po potrebi, zahteva brisanje registracija;

- Da nadleznim upravama dostavlja revizije;

- Da podnosi privredne/trgovacke knjige 1 dokumenta;

- Da me usled svih poreza i sankcija, pre ili nakon vremena procene, predstavlja pred
komisijama za Zalbu, prigovor, izmirenje 1 procenu poreza i poreskim sudovima;

271 Za postpozicije dair i ait postoji turski ekvivalent deggin, ali njena upotreba je veoma retka.
272 Interesantno je to $to je dostupna i grafija sa jednim v — evel.
2713 Baglayarak je gramaticki gledano gerundijum na —(y)arak, ali ima i funkciju postpozicije.
274 Re¢ vekaletname je arapskog porekla, talnije to je sloZenica nastala od arapske re¢i vekalet (ministarstvo,
predstavni§tvo) i persijske re¢i name (pismo).
215 Podvugene redi su stranog porekla. Interesantno je to §to se pojavljuje arabizam evrak (dokument), a kasnije u tekstu
se koristi turski ekvivalent belge. Takode, pored arabizama, prisutne su reéi iz francuskog i italijanskog jezika. Pojavljuje
se galicizam fis (iseCak racuna) i re¢ italijanskog porekla fatura (faktura), pusula (cedulja, racun, listi¢).
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- Da brani moja prava i interese;

- Da podnosi zahteve za nagodbu;

- Da potpisuje izmirenja/nagodbe i zapisnike;

- Da, podnoSenjem zahteva nadleznim poreskim upravama, dobije dozvolu za overu i
Stampu isecaka racuna, faktura, tovarnih listova, troskovnika i drugih dokumenata;

- Da u stampariji da na Stampu knjige, dokumenta (isecci racuna, fakture, tovarni listovi,
troskovnici i sl.);

Kako je vreme prolazilo rasla je netrpeljivost prema arabizmima i persizmima. Kao $to smo
ve¢ pominjali prvi naéin njihovog odbacivanja, usled razvijanja pokreta jezi¢kog purizma, bio je
putem upotrebe ¢isto turskih re¢i. Medutim, kada se ekvivalenti ne bi pronasli, ili izveli, kao zamena
koristile bi se reci iz zapadnih jezika u najvecoj meri iz francuskog. Na taj nacin arabizam bedeiyyat
je zamenjena francuskom estetik (estetika), felekiyat — kosmografya?’® (kosmologija), lisaniyat —
lengiistik,?’" enflisi - subjektif?’® (Ozdemir, 2002: 380). Kasnije su, za vreme ekstremnog purizma ti

galicizmi u velikoj meri podlegli ¢is¢enju, ali mnogi od njih su i uprkos tome opstali.

14.2. Pozajmljenice iz francuskog jezika

U XIX veku zapazZen je snazan kulturni i lingvisti¢ki uticaj zapadnih zemalja pri ¢emu se
istakao uticaj Francuske. Okretanjem Turske ka Zapadu, pojavile su se nove knjizevne vrste,
obradivale su se teme iz svakodnevnog zivota i time je usledila promena nacina zivota i pogleda na
svet. Turci su ostavili za sobom tradicionalni i verski model zivljenja i poceli da usvajaju nove,
savremene ideje.

Dinamican upliv galicizama nastupio je u doba Tanzimata kada je preko rasprostranjene
francuske literature pocelo $irenje francuske leksike. Pored dobrih ekonomskih i politickih odnosa sa
Francuskom, najvecu ulogu u Sirenju galicizama imali su pisci 1 naucnici koji su se Skolovali u
Francuskoj. Medu njima se isti¢e poznati turski pisac Ahmet Midhat iz ¢ijeg pera su po prvi put u
turski jezik usle sledece francuske reci: aktris (glumica), aristokrat (aristokrata), artist (umetnik),
fotografi (fotografija), idealizm (idealizam), realizm (realizam) i druge (Pindi¢, 1970: 39).

Pomenuli smo da su za vreme ekstremnog purizma mnogi arabizmi i persizmi bili zamenjeni
francuskim recima, ali moramo dodati da su 1 reci preuzete iz italijanskog jezika takode u ovom
periodu zamenjene francuskim. Neke od tih re¢i su: lokanta — restoran (restoran), acenta — ajans
(agencija), kongerto — konser (koncert). Ono $to je zajedniCko ovim refima jeste Cinjenica da
galicizmi nisu u potpunosti istisnuli iz upotrebe italijanizme, ve¢ su u savremenom turskom
zastupljene obe reci za restoran, kao i za agenciju, ali sa odredenim semanti¢kim razlikama.

Usvajanje pozajmljenica je podrazumevalo prilagodavanje fonetskoj strukturi turskog jezika.
Ovo pravilo se odnosilo i na galicizme gde se najées$¢e putem epenteze, odnosno umetanjem jednog
slova, pozajmljenica prilagodavala turskom fonetskom sistemu. Medutim, kod nekih galicizama gde
je u pocetnoj grupi konsonanata prisutan jedan od likvida (I ili r) nije dolazilo do razbijanja
konsonatskih grupa §to se moze videti na primerima: drame — dram (drama), gramme — gram (gram),
plastique — plastik (plastika) (Pindi¢, 1970: 45). Kod ostalih re¢i dodavao se proteticki vokal i na
pocetku, istatistik (statistique), istasyon (station), iskelet (squelette). Ove tendencije su vremenom
slabile, pa se u savremnom turskom grafija nekih galicizama promenila, a u izgovoru nije doslo do
promena. Neke od tih reci su: tren (voz, ¢ita se kao tiren), plan (plan, u izgovoru pilan), spor (sport,
u izgovoru sipor), grup (grupa, u izgovoru gurup), film (film, u izgovoru filim).2"

276 Qva francuska re¢ ima turski ekvivalent koji je sada u $iroj upotrebi gék bilimi.

277U savremenom tuskom jeziku se koristi turski termin dil bilimi.

218 Turska re¢ 6znel se vise koristi.

279 U savremenom turskom jeziku galicizam kullip (klub) je zadrZao epenteticki vokal.
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Jo$ jedna znacajna karakteristika kod galicizama jeste t0 $to oni podlezu zakonu vokalne
harmonije. Medutim, postoje izuzeci od ovog pravila. To su reci koje se zavrSavaju na lateralno I: rol
> roli?® (uloga), kontrol > kontrolii (kontrola), festival > festivali (festival).

Pri usvajanju reci iz francuskog jezika koji sadrze dva ista konsonanta jedan do drugog tzv.
geminate, dolazi do redukovanja jednog konsonanta: commision > komisyon (komisija), ballade >
balat?®! (balada), ballet > bale, communisme > komiinizm.82

Fonetska promena je prisutna i kod hijata (zev), pojave kada se nalaze dva vokala jedan pored
drugog tako $to se izmedu vokala ubaci konsonant y ili v. Neki od tih primera su:

biologie > biyoloji (biologija) dialecte > diyalekt (dijalekat)
diete > diyet (dijeta) antibiotique > antibiyotik (antibiotik)
laboratoire > laboratuvar (laboratorija) reportoire > repertuvar (repertoar)

Postoje izuzeci od ovog pravila:

Foire > fuar (sajam) accessoire > aksesuar (aksesoar)?33
Coiffeur > kuafor (frizer)

Imajuéi u vidu da u turskom jeziku ne postoji gramaticki rod, re¢i poput aktor —aktris (glumac
— glumica)?®, dansor — dansoz (plesa¢ — plesacica)?®®, prens — prenses (princ — princeza) koje imaju
oba oblika za oznaku roda, predstavljaju izuzetke. Ove reci preuzete iz francuskog jezika zadrzale su
svoje oblike i za oznacavanje muskog i Zenskog roda.

U savremenom turskom koriste se i pridevi francuskog porekla kao $to su aktif (aktivan), pasif
(pasivan), kiilttrel (kulturni), profesyonel (profesionalni) i drugi. Za re¢i aktif i pasif je karakteristicna
i terminoloska upotreba u domenu lingvistike, pa se aktif odnosi na aktiv (na turskom etken), a pasif
je pasiv (na turskom edilgen).

Od mnogih galicizama su nastali i sastavljeni (kompozitni) glagoli. Oni su obrazovani od
francuskih rec¢i i pomoc¢nog glagola etmek (¢initi, raditi) i olmak (biti, postati, desiti se). Dosta glagola
nastaje pridruzivanjem glagola yapmak (praviti, ¢initi, raditi). Kako S. Pindi¢ navodi veéina ovih
glagola je sastavljena od reci iz oblasti tehnike, medicine, ekonomije i zbog toga preteZzno nemaju
adekvatnu zamenu u turskom jeziku (Pindi¢, 1970: 55). Neki od tih glagola su:

izole etmek (izolovati) dezenfekte etmek (dezinfikovati)

organize etmek (organizovati) adapte etmek (adaptirati)

modernize etmek (modernizovati) stabilize etmek (stabilizovati)®

realize etmek (realizovati) konsantre olmak (koncentrisati se)

rol yapmak (pretvarati se) panik yapmak / olmak (stvarati paniku/uspaniciti se)
kariyer yapmak (praviti/graditi karijeru) fotomontaj yapmak (praviti fotomontazu)

egzersiz yapmak (vezbati/raditi vezbe) stilize etmek (stilizovati

280 Da bismo ilustrovali nepostovanje vokalne harmonije kod datih primera koristili smo nastavak za akuzativ.
281 Kod mnogih galicizama se uo¢ava obezvucavanje finalnih konsonanata. Zvuéni b, d i ¢ prelaze u bezvucne p, ti ¢ $to
je karakteristika turskog fonetskog ustrojstva. Neki od primera su: microbe > microp (mikrob), methode > metot (metod),
acide > asit (kiselina).
282 S Pindi¢ 1970. godine u radu Prilog proucavanju galicizama u turskom knjiZevnom jeziku kao izuzetak navodi rec¢
belleten koja se u turskom asimilarala kao bulletin (Bindi¢, 1970: 48). Medutim, u savremenom turskom jeziku u upotrebi
je oblik bilten.
283 Nekada je bio u upotrebi oblik aksesuvar i kuvafor.
284 Re¢ oyuncu zamenjuje ove galicizme. Definisanje roda moZe se postic¢i leksi¢kim putem upotrebom reéi erkek i kadin,
pa ¢e glumac na turskom biti erkek oyuncu, a glumica kadin oyuncu.
285U savremenom turskom jeziku u upotrebi je re¢ koja zamenjuje ove dve, odnosno koristi se jedna za oba pola, a to je
re¢ dansgr (plesac / plesadica; igrac / igracica).
286 Sa glagolom olmak ima znacenje stabilizovati se stabilize olmak.
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Poznati turski lingvista, pisac i leksikograf Mustafa Nihat Ozon (Mustafa Nihat Ozén)?®" u
svom Recniku turskih stranih reci (Tlrkge Yabanci Kelimeler S6z1igii) piSe o problemu Kkoji je nastao
usvajanjem reci iz drugih jezika. Pod problemom podrazumeva pojavu mnogih stranih nastavaka koji
su sa stranim re¢ima usli u turski i postavlja pitanje da li ¢e se neki od tih najkoriS¢enijih nastavaka
uvrstiti u gramatike, ili ne (Ozon, 1962: X1). Navodi sledeée nastavke i primere: 28

- izm: alkolizm (alkoholizam), astigmatizm (astigmatizam), atletizm (atletika)

- ik: akademik (akademski), antipatik (antipati¢an), antiseptik (antiseptik).®

- syon (-siyon): aksiyon (akcija), adaptasyon (adaptacija), aplikasyon (aplikacija).
- Or: aktor (glumac), asansor (lift), animator (animator), antrendr (trener).

- aj: ambalaj (ambalaza), avantaj (prednost), bagaj (prtljag).

- e: adapte (adaptiran), anonse (objava)?*, aplike (naramenica).

- loji: antropoloji (antropologija), astroloji (astrologija), filoloji (filologija).

- ist: analist (analiticar), alpinist (alpinista), finalist (finalista).

- if: aktif (aktivan), alternatif (alternativa), dekoratif (dekorativan).?

(Oz6n, 1962: X1-X11)

Ako bi se pristupilo analiziranju nastavaka koje je Ozon nabrojao, uvidelo bi se njihovo
latinsko ili gréko poreklo. Mnogi od ovih nastavaka su iz latinskog i gré¢kog jezika presli u francuski,
italijanski i druge jezike. To je veoma znacajna ¢injenica koja se zanemaruje kada je u pitanju poreklo
galicizama u turskom jeziku. Dakle, kada neke rec¢i proverimo u etimoloskim re¢nicima ili Recniku
turskog jezika za njih pise da su francuskog porekla, ali ne treba zaboraviti da je veéina njih zapravo
nastala od navedenih grckih i latinskih nastavaka. Naves¢emo nekoliko francuskih reci koje su postale
sastavni deo turskog leksikona. Re¢ jeoloji (geologija) nastala je spajanjem gréke re¢i geo (zemlja) i
logos (nauka). Preko francuskog jezika re¢ geologie usla je u turski prilagodavajuéi se turskom
fonetskom sistemu i time se asimilirala kao jeoloji. Re¢i kao §to su klostrofobi, agorafobi?®? nastale
su od gréke reci fobi koja znaci strah. Buduci da je u ovakvim slucajevima francuski jezik posrednik,
onda se te reci apriori tretiraju kao francuske.

14.3. Pozajmljenice iz grékog jezika

Starogréke, gréke i novogréke reci?® takode postoje u leksi¢kom fondu turskog jezika. S. Eker
belezi da su grcke reci prisutne u pisanom jeziku, govorima Anadolije 1 u zargonu navodeci sledece
primere: anafor (vrtlog), anahtar (klju¢), anason (anason), aya (sveti), bodrum (podrum), cerez
(meze), hora (kolo), hoyrat (grub), thlamur (lipa), izgara (rostilj), kadro (kadar), kandil (kandilo),
karanfil (karanfil), kasar (kackavalj), kestane (kesten) i druge (Eker, 2019: 152). Treba spomenuti i
jo§ neke od najfrekventnijih grecizama, a to su kilise (crkva) i fener (fenjer). Autor Etimoloskog
recnika turskog jezika (Turk Dilinin Etimoloji Sozliigii) Ismet Zeki Ejuboglu (Ismet Zeki

287 Mustafa Nihat Ozon (1896-1980) je autor znadajnih reénika od kojih se izdvajaju Osmanliica Tiirkce Sozliik i Turkce
Yabanct Kelimeler Sozliigii.
288 Ozon navodi dosta primera. Vise pogledati u: Ozon, M. N. (1962). Tiirkce Yabanci Kelimeler Sozligii, str. X1-XI11
289 Kod ovih reéi je zastupljen prefiks anti koji je grékog porekla. Vise o latinskim i grékim nastavcima pogledati u: Eker,
S. (2019). Cagdas Tiirk Dili, str.154-157.
2% U savremenom turskom je anons.
291 Ozon navodi i nastavke: - graf, - grafi, - fon, - tele, - mono, - neo.
292 Re¢ agorafobi je nastala od gréke reci agora (otvoren prostor, trg) i fobi (strah).
293 Turci razlikuju tri vrste grecizama: reci iz grékog jezika koji se govori u Grékoj (Yunanca), gréke reci koje su usvojene
od ljudi koji zive u muslimanskim zemljama, a grékog su porekla (Rumca) i reéi iz starogrékog (Grekge) (Eker, 2019:
152).
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Eyuboglu)®®* navodi da se gréke re¢i nalaze najvise u terminologiji vezanoj za ribarstvo,
poljoprivredu, u nazivima jela i pi¢a (Eyuboglu, 2020: XV).

Za turski argo je karakteristi¢no to $to je on pretezno obrazovan od stranih reci, a narocito od
grckih 1 italijanskih. Udeo grecizama i italijanizama u zargonu turskog jezika iznosi ¢ak osamdeset
posto (Teodosijevi¢, 2004: 145). Prilikom kreiranja leksike argoa i dalje se koriste ,,gr¢ki sufiksi -0s
ili -0z (cavalacoz — bezvredan; kakanos — rugoba)” (Teodosijevic, 2004: 145).

Jedan od najznacajnijih re¢nika Zargona je Tlrkcenin Buylk Argo Sozlugt (Veliki turski
renik zargona) koji je priredio turski pisac i pesnik Hulki Aktun¢ (Hulki Aktung). Uvidom u
pomenuti rec¢nik izdvojili smo slede¢e primere, ispinoz — brbljiva osoba, brbljivac (Aktung, 1998:
150), mani mani — brzo, hitro (Aktung, 1998: 206), mantar — laz, obmana (Aktung, 1998: 207),
mantarct — lazov (Aktung, 1998: 207), manita — lopovluk (Aktung, 1998: 206),2%® paparon — murija,
policija (Aktung, 1998: 233), aforoz — izopstiti iz crkve, iskljucenje, izbacivanje, aforozlamak —
isterati, iskasirati (Aktung, 1998: 30) i druge.

Grecizmi koji ¢ine deo svakodnevne komunikacije u savremenom turskom su: avlu (dvoriste),
demet (buket), gumrik (carina), liman (luka), limon (limun), kavanoz (tegla), akasya (akacija,
bagrem), fasulye (pasulj), mantar (pecurka), papatya (kamilica), tspanak (spanac), kiraz (tre$nja),
marangoz (stolar), efendi (gospodin), telefon (telefon).

Interesantna je pojava neusaglasene etimologije. Neke re¢i su u zavisnosti od izvora Koji
koristimo grecizmi, prema nekom drugom izvoru italijanizmi ili galicizmi. Medutim, u etimoloSkim
re¢nicima je uo¢eno da se prvo navodi poreklo re¢i, a pod drugom odrednicom ¢esto bude dat podatak
da je i u latinskom ili starogrékom jeziku postojala ista re¢. S obzirom na to da vecina reci potice iz
latinskog i starogrckog, mozemo zakljuciti da se za prvu odrednicu navodi jezik posrednik. Zbog toga
za neke pozajmljenice u turskom koje verovatno vode poreklo od latinskog ili grékog pretezno se
navodi arapsko, persijsko, francusko poreklo jer je preko ovih jezika strana re¢ dospela u turski
leksicki fond. Naves¢emo jedan primer takve specifi¢ne, nedeterminisane etimologije reci.

Za re¢ kandil (kandilo, svetiljka)?® koju je S. Eker svrstao u grecizme Z. Korkmaz u radu
Turkiye Turkcesinde Yaz: Diline Girmis Giinliik Yasamla Ilgili Alinti Sozler ve Ekler daje kao primer
usvojene italijanske leksike (Korkmaz, 2003: 120). I. Z. Ejuboglu u svom Etimoloskom recniku
turskog jezika navodi latinsko poreklo ove reéi, ali da je preko arapskog usla u turski (Eyuboglu,
2020: 371). Recnik turskog jezika belezi arapsko poreklo (TS, 2009: 1060), dok Sevan NiSanijan
(Sevan Nisanyan)?®’ u svom Savremenom etimoloskom recniku turskog jezika (Cagdas Tiirkgenin
Etimoloji SozIligii) belezi da je re¢ kandil arapska pozajmljenica, ali navodi i da postoji u istom
znaéenju u aramejskom i latinskom. %

Turski pisac i novinar Abdulkadir Akgunduz (Abdulkadir Akgindiiz) smatra da se u turskom
nalazi oko petsto grékih re¢i koje su davno usvojene, pa se iz tog razloga vise i ne dozivljavaju kao
strane (Akglindiiz, 2002: 308). On u radu 21. Yiizyilda Tiirkce 'nin Hedefleri (Ciljevi turskog jezika u
XXI veku) citira poznatog turskog pesnika i pisca Javuza Bulenta Bakilera (Yavuz Bilent Bakiler)
koji izrazava nezadovoljstvo povodom razli¢itog stava prema stranoj leksici. Naime, on postavlja
pitanje zasto je gréka i francuska pozajmljena leksika bila postedena za vreme pokreta jezickog
purizma (Akgiindiiz, 2002: 208).

U cilju oslobadanja turskog od zapadnjacke leksike 1972. izlazi priru¢nik za strane rec¢i. K.
Demiraj u ovom svom delu Bat: Dilleri Sozciiklerine Karsiliklar Kilavuzu (Vodi¢ za ekvivalente za

2% |smet Zeki Ejuboglu (1925-2003) je poznati turski pisac i nau¢nik. Njegov doprinos turskoj nauci ogleda se u
raznolikosti tema koje je obradivao. Jedno od najpoznatijih dela je njegov Etimoloski recnik turskog jezika, ali i njegov
opus ¢&ine dela i 0 mitologiji, filozofiji i druga.
2% Za ovu reé tj. Zargonski izraz je karakteristi¢no §to ima dva znaCenja. Naime, ona ima dvojno poreklo greko i
italijansko. Gréka re¢ manita ima znacenje lopovluk i nju objasnjava Aktuné, dok druga, italijanska (mantenuta) ima
znacenje ljubavnica, §valerka i nju belezi NiSanijan https://www.nisanyansozluk.com/kelime/manita
2% J zargonu ima znadenje pijanac (TS, 1997: 548).
297 Sevan Nisanijan (1956) je pisac tursko-jermenskog porekla koji je u oblasti etimologije dao veliki doprinos.
2% podaci preuzeti iz elektronskog re¢nika: https://www.nisanyansozluk.com/kelime/kandil
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re¢i iz zapadnih jezika) daje nova reSenja, ekvivalente koji mogu zameniti pozajmljene reéi iz
zapadnih jezika. Uvidom u ovaj Vodic izdvojili smo nekoliko interesantnih primera:

biiro (kancelarija) — isyeri® absiirt (absurd) - sagma

direksiyon (smer) — yonelteg burs (stipendija) — 6grenimlik

enflasyon (inflacija) — degerdiisiimii ekip (ekipa) — takim

fren (kocnica) — durdurag fermuar (rajsferslus) — kapayict

kuzen (brat/sestra od tetke) — yegen kuafor (frizer) — kadin berberi

lider (voda) — 6nder garaj (garaza) — arabalik

makyaj (Sminka) — ylizyazmasi; yiizbakimi lokanta (restoran) — asevi

manikdr (manikir) — elbakimi1 lektor (lektor) — okutman

model (model) — érnek; benzer; bigim mola (odmor, pauza) — dinlenme, dinek3®
modern (moderno) — ¢agdas / cagcil net (jasno) — agik / kesintisiz

motel (motel) — konak mizanpaj (prelom knjige) — sayfa diizeni®®
nlians (nijansa) — ayirti obje (objekat) — nesne

prova (proba) — deneme orijinal (originalan) — 6zgun

reform (reforma) — diizeltim pratik (praksa) — uygulama

strpriz (iznenadjenje) — sasirti somine (kamin) — ocak

terminoloji (terminologija) — terimler dizgesi  turizm (turizam) — gezim

uvertur (uvertira) — baslangig, acilis universel (univerzalan) — evrensel

vitrin (izlog) — sergen vokal (samoglasnik, vokal) — tnli

(Demiray, 1972: 11-71)

Vecina navedenih ekvivalenata je vremenom usvojena i danas zauzima mesto u leksi¢kom
fondu turskog, ali ima i onih koje nisu zazivele u narodu i samim tim nisu deo savremenog jezika.
Budu¢i da nam je spisak re¢i dugacak, nastojaéemo da analiziramo upotrebu onih za koje smatramo
da su znacajne, a one koje su zazivele ne¢emo pominjati.

Re¢ biro je i dalje prisutna, ali se ¢esto umesto nje u znacenju kancelarije koristi i anglicizam
ofis. U poslednje vreme je zapaZzena upotreba reci oda (soba) koja se koristi i u znacenju kancelarija.
Demiraj je dao ekvivalent is yeri koja se koristu u turskom, ali u znacenju radno mesto. lako se
francuska leksema abstrt koristi i dalje, njen ekvivalent sagma je u S$iroj upotrebi. Galicizam
enflasyon je opstao i pored datog ekvivalenta degerdiisiimii*®? koji nije u upotrebi u ovom znaéenju.
Nova re¢ 6grenimlik nije usvojena, pa je u upotrebi i dalje re¢ francuskog porekla burs. Leksema fren
(franc.) nema svoj ekvivalent u turskom, jer predlozena durdurag nije usvojena. Ista je situacija sa
re¢ju fermuar (franc.). Turska re¢ yegen koja je bila predvidena da zameni francusku kuzen usla je u
upotrebu, ali posto izmedu njih postoji semanti¢ka razlika, one nisu sinonimi. Obe oznacavaju
rodbinske odnose s tim $to se kuzen koristi za brata ili sestru od tetke, strica, ujaka,®® dok se re¢ yegen
koristi u znacenju bratanac, sestriina, necak, necaka (Aykut, Miljkovi¢, 2016: 12-13). Leksema
kuafor ima Siroku upotrebu i zamenjuje re¢i kadin berberi (zenski frizer) i erkek berberi (muski
frizer). Recnik Turskog jezika belezi neologizam arabalik, ali ona nije zamenila garaj koja je u
svakodnevnoj upotrebi. Makyaj nije zamenjena predlozenim ekvivalentima, ali se koristi jedan od
njih yiiz bakim: u znacenju nega lica. Takode, re¢ manikiir nema svoj turski ekvivalent. Re¢ asevi
nije zamenila italijanizam lokanta, ve¢ se uz njega koristi i galicizam restoran, a asevi U savremenom

2% Prema novom Pravopisu ova re¢ se pise odvojeno is yeri.
300 prema Recniku turskog jezika re¢ dinek se koristi u narodnom govoru.
301 Demiraj navodi i sayfalama, re¢ koja je data kao ekvivalent u Recniku turskog jezika.
302 Elektronski re¢nik Turskog jezika beleZi da ova re¢ deger diisiimii ima znacenje bezvrednost (degersizlik).
303 Jako postoji i re¢ kuzin - sestra od tetke, strica, ujaka njena upotreba je veoma retka, jer se kuzen koristi da oznadi i
brata i sestru od tetke, strica, ujaka. S aspekta jezicke ekonomije re¢ kuzen ima ulogu da zameni duze iskaze poput brat
od tetke, sestra od ujaka i druge. Vise o iskazivanju rodbinskih odnosa vidi u: Aykut, K., Miljkovi¢, S. (2016). Tirkcede
Akrabalik Adlarimin Ozellikleri, str. 8-21.
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turskom nosi zna¢enje narodna kuhinja. Italijanizam mola ima rasprostranjenu upotrebu i predlozeni
ekvivalenti ne predstavljaju adekvatnu zamenu.

Upotrebu francuske leksike je kritikovao Timurta$. lzrazavao je nezadovoljstvo povodom
upotrebe galicizama kada postoje turski ekvivalenti. Postavlja pitanje zaSto se pored turske reci
mevsim (godis$nje doba) koristi sezon, zatim rezervasyon kada se na turskom moze reéi yer ayritma,
umesto haz:r elbise koristi se konfeksiyon (Timurtas, 1980: 311-312).

Etimologija nekih neologizama i dalje predstavlja predmet istrazivanja jer njihovo poreklo,
usled razli¢itih misljenja, nije precizirano. Jedna od takvih re¢i je okul (Skola). Razlog zasto je
pominjemo jeste njeno sporno poreklo koje se naj¢eSée vezuje za francuski jezik.

Naime, rasprostranjeno je misljenje da je od francuske reci école (Skola) nastao neologizam
okul koji je zamenio visevekovnu upotrebu arabizma mektep (Skola). Medutim, neki nau¢nici ne misle
tako, vec istiCu da je ova re¢ nastala od turskog glagola okumak (uciti). Ovu tvrdnju potkrepljuje
podatak koji nalazimo kod S. Nisanijana u Savremenom etimoloskom recniku turskog jezika®®* i u
Etimoloskom recniku turskog jezika autora 1. Z. Ejuboglua (Eyuboglu, 2020: 502) dok kod Hasana
Erena u Etimoloskom recniku turskog jezika (Tiirk Dilinin Etimolojik S6zIigii) ova re¢ ne postoji.
Pretpostavljamo da je H. Eren nije uvrstio u svoj re¢nik zbog toga $to je smatrao da njeno poreklo
nije upitno i da potice iz turskog jezika.

Turkolog Sedat Baljemez (Sedat Balyemez) baveci se detaljno etimologijom re¢i okul,
napisao je op$iran rad koji nam pruza dragocene podatke vezane za nastanak ovog neologizma. On u
radu “Okul” Kelimesi “Ekol”den mi Geliyor? predoCava problematiku etimologije re¢i okul.
Oslanjajuc¢i se na razne stavove eminentnih turkologa Banguouglua, Timurtasa, Aksana i drugih
zakljuduje da su prisutna tri stava o nastanku re¢i okul. Banguoglu smatra da je nastala od ecole®® i
od latinske reci za Skolu - schola, a Aksan da je izvedena od osnove glagola okumak - oku na koju je
dodat sufiks -1 (Balyemez, 2017: 118). Pominje i Timurtasa koji je tvrdio da je re¢ okul izvedena po
ugledu na francusku ecole (Balyemez, 2017: 118). On navodi i misljenje turkologa Ise Sarija (isa
Sar1) prema kojem je re¢ okul nastala od glagolske osnove oku ali po ugledu na ecole, a posto
odgovara domacem fonetskom sistemu ne oseca se kao tuda (Balyemez, 2017: 118).

S. Baljemez hronoloski opisuje dobijanje finalnog oblika re¢i. Kada je 1933. trazeno da se
predloze ekvivalenti za re¢ mektep, u novinama Hakimiyeti Milliye i Milliyet objavljuje se prvi
ekvivalent okunak (Balyemez, 2017: 120). Nakon okunak nizali su se i mnogi novi, kao §to su okuma
evilyurdu, okunan yer, bilgi yeri, okuma yazma evi i drugi.3’

Tursko lingvisti¢ko drustvo je 1934. godine objavilo dva ekvivalenta okulag i okunak®"’
isticuci da postoji i oblik okula koji je nastao izbacivanjem poslednje foneme g (Balyemez, 2017:
122). Ataturku se svidela re¢ okula koju je upotrebio prilikom slanja jednog telegrama 1934. godine.
Iste godine u listu Aksam objavljeno je da ¢e ekvivalent za mektep biti cista turska re¢ okul (Balyemez,
2017: 125).

Tokom 1935. godine bila je prisutna upotreba sve tri re¢i okul, okula i mektep, da bi se
vremenom prihvatila re¢ okul koja se i danas koristi. Na osnovu svega iznetog, S. Baljemez zakljucuje
da je re¢ okul turskog porekla (Balyemez, 2017: 144).

Uprkos tome $to se u periodu puristickog preterivanja tezilo izbacivanju leksike i iz zapadnih
jezika, posebno iz francuskog, veliki broj galicizama je i dalje u upotrebi. S. Eker istie udeo
francuske leksike uporedujuci njenu dinamiku usvajanja sa arapskom i persijskom. On konstatuje da
je broj arapske i persijske leksike koja je ulazila u turski jezik hiljadu godina, blizu udela francuskih
re¢i koje su taj broj dostigle za sto godina (Eker, 2019: 147).3% Najbolji pokazatelj prisustva
francuske leksike u turskom jeste izraz mersi (hvala) ¢ija je upotreba i danas prisutna, ali Sve manje.

304 podatak dostupan na: https://www.nisanyansozluk.com/kelime/okul
305 Fonetski prilagodena ekol se u turskom koristi u znacenju $kola, pravac, ucenje (TSS, 1997: 330).
306 Vige o ekvivalentima koji su predlagani vidi u: Sari. 1. (2017). “Okul” Kelimesi “Ekol”den mi Geliyor?, str. 120.
307 7a okulag/okula su naveli da je preuzeto iz govora Urfe (sadasnji grad Sanliurfa / Sanlurfa), dok je okunak iz Denizlija
(Denizli).
308 Prema statistici koju Eker daje, a koja se nalazi u Turskom recniku (TUrkge Sozlik) iz 1998. godine, broj arapskih reci
iznosio je 6455, persijskih 1361, francuskih 4702, engleskih 470, italijanskih, 621, grékih 382 (Eker, 2019: 159).
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14.4. Pozajmljenice iz engleskog jezika

Francuska je kao jedna od najrazvijenijih zemalja dugo $irila svoj uticaj na okolne drzave s
kojima je bila u kontaktu, pa je time i njen leksicki sloj nalazio put do drugih leksickih sistema. Na
tom putu se nasao i turski u kojem je francuska leksika zauzela znac¢ajno mesto. Znacajna odlika
francuskog jezika u poredenju sa turskim jeste §to je on pogodan za usvajanje re¢i, odnosno njegova
fonetska struktura je bliska turskoj. Iz tog razloga su se francuske reci lakSe asimilovale. Sistematskim
I radikalnim odbacivanjem stranih nanosa, mnogi galicizmi, kao i arabizmi i persizmi postaju
proslost. U meduvremenu, slabljenjem francuskog uticaja, jaca engleski, tacnije americki.

Kada se govori o anglicizmima u turskom jeziku posmatra se period u kom je slivanje
engleske leksike bilo najdinamicnije. S tim u vezi mnogi lingvisti smatraju da su engleske re¢i pocele
da ulaze u turski nakon Drugog svetskog rata. Prema Z. Korkmaz do Drugog svetskog rata anglicizmi
u turskom jeziku su se mogli ,,nabrojati na prste” (Korkmaz, 2003: 125).3%°

Kontakt turskog i engleskog jezika do 1950. godine je bio ograni¢en pretezno na sportsku
terminologiju: futbol (football), basketbol (basketball), gol (goal), korner (corner), ofsayt (off-side),
aut (out) i druge (Ozkan, 2010: 109). Nakon 1950. godine po¢inje intenzivno usvajanje engleskih
re¢i. Imajuéi u vidu neverovatan razvojni tok Amerike u oblasti privrede i ekonomije, interferencija
je bila neizbezna.

Turska sa svojom razvijenom jezickom politikom koja je bila usmerena ka oCuvanju tesko
stecene jeziCke nezavisnosti, pokusava da se odupre uplivu anglicizama. Medutim, razvijanjem novih
tehnologija i njihovim rasprostiranjem ujedno se §irila i engleska terminologija. Mnogi turski nau¢nici
pocinju da uce engleski jezik kako bi mogli da prate inovacije. Sve manje se oseca potreba za
iznalazenjem turskih ekvivalenta jer je nau¢nicima bilo lak$e da odmah usvoje stranu terminologiju,
a 1 kada bi se pojavio ekvivalent vise bi se upotrebljavao strani termin nego domaci. Znanje engleskog
dobija odliku prestiza, a njegov snazan uticaj poCinje da se reflektuje na jezik i svakodnevnu
komunikaciju. Korkmaz istice da su anglicizmi uspeli da postanu deo turskog leksikona zbog
nedovoljno izraZzenog osecaja za oCuvanje turskog jezika kod mladih, ali i kod nau¢nika (Korkmaz,
2003: 125).

Vremenom engleski postaje svetski dominantan jezik, .,[...] jezik-davalac prema geografski
veoma Sirokom spektru jezika primalaca‘ (Bugarski, 1997: 65). Leksi¢ko pozajmljivanje koje je neko
vreme podrazumevalo usvajanje terminolo$kog reénika izlazi iz ovog okvira i obuhvata celoviti
leksicki sistem turskog jezika. Anglicizmi poput cips, dizayn, e-mail*'°, folklor®!!, kokteyl, handikap,
hemoterapi, kargo, market, menajer, sandvi¢, patent, milenyum, sovmen i drugi postaju deo
svakodnevnog vokabulara.?!? Ove re¢i su primeri fonolosko-grafoloske adaptacije koja nastaje usled
preuzimanja stranih reé¢i koje se prilagodavaju izgovoru i pismu jezika koji pozajmljuje. Uprkos ovim
standardizovanim nacinima pozajmljivanja leksike, zastupljena je i specifi¢na pojava pri usvajanju
anglicizama koja podrazumeva ¢uvanje originalne grafije. lako su puristicke tendencije i dalje
prisutne u turskom, one slabe i usled toga dolazi do ovih nestandardizovanih modela pozajmljivanja.
Primeri koji oslikavaju ovaj lingvisti¢ki fenomen su: show,*™® on-line, check up, light i druge
(Korkmaz, 2003: 126).

Analiziraju¢i anglicizme i njihovu upotrebu u turskom Korkmaz ukazuje na jo§ jednu
specifi¢nost kada je u pitanju njihova asimilacija. Ona predocava upotrebu njihove porodice reci sa
sve prefiksima i sufiksima. Pored usvojene re¢i normal (normalno, prirodno) usvojili su i njen odri¢an
oblik anormal (neprirodno), demokrasi (demokratija) i demokratik (demokratski), tez (teza) i antitez
(antiteza), makro ekonomi (makro ekonomija) i mikro ekonomi (mikro ekonomija) i druge (Korkmaz,
2003: 126).

309 Korkmaz navodi neke od tih starijih anglicizama: dedektif, centilmen, stok.
310 Turci pored pozajmljenice e-mail, koriste i svoj ekvivalent e-posta, skra¢eno od elektronik posta.
311 Jako u turskom za folklor postoji termin halk bilimi Gesto se sre¢e i u na¢noj literaturi upotreba ove pozajmljenice.
312 Uzimajuéi u obzir da navedene reci takode ¢ine deo srpskog vokabulara ne¢emo ih prevoditi.
313 Poznati turski televizijski kanal nosi naziv Show TV.
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Premda su mnogi anglicizmi ve¢ duZze vreme inkorporirani u turski jezik od njih su,
dodavanjem turskih elemenata, nastajale nove turske reci, kao na primer futbolcu (fudbaler), minimize
etmek (minimizirati, umanijiti), ofsayta diismek (upasti u ofsajd).3'*

Iz navedenih primera moze se jasno sagledati odnos prema pozajmljenicama koje su opstale
u turskom. Kao $to je bio slucaj sa prethodno pominjanim pozajmljenicama iz drugih jezika isto je
ophodenje i prema anglicizmima. One reci koje su vremenom asimilirane i ne osecaju se kao strane
poprimaju odlike turskih reci tako Sto postaju pogodna osnova za gradenje drugih vrsta reci. Na taj
nacin se obogacuje turski jezik jer Turci takve izvedene reci, pa makar i od stranog korena, jos od
pokreta jezickog purizma dozivljavaju 1 predstavljaju ih u re¢nicima kao domace.

Uticaj engleskog jezika reflektuje se i na sintaksi¢kom nivou. Posredstvom televizijskih
sadrzaja, pretezno filmova, serija neki izrazi karakteristicni za engleski jezik prilikom prevodenja na
turski vremenom su postali deo svakodnevne komunikacije. Ozkan je pisao 0 ovoj pojavi i dao je
sledece primere:

“I am afraid” (Plasim se) — Korkarzm.
“I am sorry.” (Zao mi je.) — Uzgiinim.
“I hope so.” (Nadam se) — Umarum.
“Wish me luck” (Pozeli mi srecu.) — Bana sans dile.
“Look after yourself.” (Vodi rauna o sebi) — Kendine iyi bak.
(Ozkan, 2010: 119)

Jos jedan interesantan primer belezi Hamza Zulfikar koji je s engleskog preveden na turski
Kendine zaman ayirmak (Odvojiti vreme za sebe) od Take your time (Zulfikar, 2002: 390).

Masovno usvajanje anglicizama i njihova Siroka upotreba rezultirala je nastajanjem
kompozitnih glagola, kao $to je bio slucaj i sa pozajmljenicama iz drugih jezika. Uz glagole etmek,
olmak, yapmak, atmak (bacati), cekmek (vuéi) obrazovani su sledeci glagoli:

fit olmak — biti fit

fokus olmak — biti fokusiran / usredsreden®'®
sov yapmak — (na)praviti sou

stres olmak — stresirati se

trip atmak — (u)tripovati se

video / klip gekmek — snimati video / klip
date’e ¢ikmak®'® — izaéi na dejt

ignore etmek — ignorisati

Uticaj engleskog jezika u turskom jeziku je sve izrazeniji i na morfoloskom nivou $to dovodi
do pojave nepravilnih gramatickih konstrukcija. Dodavanjem nekih engleskih nastavaka nastaju
hibridne kovanice koje najéesc¢e predstavljaju individualne leksic¢ke kreacije koje mogu, a i ne moraju
biti usvojene. Primeri ove specifi¢ne upotrebe najzastupljeniji su na drustvenim mrezama i najcesce
predstavljaju vid moderne komunikacije koja se ostvaruje u okviru mlade generacije. Koriste¢i
drustvenu mrezu Instagram, nais$li smo na veoma interesantan primer. Od reci diigiin (Svadba)
dodavanjem engleskog sufiksa -ing nastao je nepravilan oblik digiining koji bi se mogao prevesti

314 7a vise primera vidi u: Korkmaz, Z. (2003). Tiirkiye Tiirk¢esinde Yazi Diline Girmis Giinliik Yasamla Iigili Alint:
Sozler ve Ekler, str. 126.
315 Vise se upotrebljava izveden glagol od anglicizma focus — fokuslanmak koji ima adekvatni ekvivalent u turskom
odaklanmak (usredsrediti, fokusirati se).
316 Zastupljen je i oblik bez dativa date ¢ikmak.
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opisno svadba u toku ili mozda svadbovanje. Takode jedan primer sli¢ne upotrebe koji je sada veé
rasprostranjen jeste dodavanje turskog kondicionalnog nastavka na anglicizam okey (okay) — okeyse
(ako je dobro/ u redu).

Sana okeyse bana da uyar. — Ako je tebi u redu i meni odgovara.

Imenovanje novih realija koje su i u jeziku davaoca nove odvija se po principu preslikavanja
strukture izvornih izraza, pa time nastaju prevedenice ili kalkovi, ali moze se desiti i da se takve reci
ili sintagme usvoje u originalnom obliku. Iz tursko-engleske interferencije proisti¢u prevedenice kao
Sto su za re¢ selfie — 6zgekim®!’, screenshoot — ekran goérintiisti. Uprkos postojanju ekvivalenta i
prevedenica danas se vise koriste navedeni anglicizmi, pa je nastao i glagol selfie cekmek3!®
(snimiti/napraviti selfi). Kalkiranje je zastupljeno i kod nekih glagola, pa se umesto kompozitnog
glagola banyo yapmak (kupati se), ili diis yapmak (tusirati se) koristi banyo almak i diis almak (to
take a shower) (Teodosijevi¢, 2019: 180). Ovu teznju za prevedenicama Bugarski opisuje na sledeci
nacin:

»[-..] njima rado pribegavaju — valjda kao manjem zlu — narocito jezici snazne puristicke

tradicije, dakako istorijski uslovljene, koji u svom izbegavanju tudica nastoje da prevedu sve

Sto se prevesti moze, pa makar i na ovaj nacin.*

(Bugarski, 2008: 115)

Francuski jezik fonetski vise odgovara turskom, pa je iz tog razloga francuska leksika lako
ulazila u turski. Engleski u poredenju sa francuskim ima drugaciju fonetsku strukturu koja nije bliska
turskoj, te je usvajanje njihove leksike kompleksnije. Deo populacije kojem je engleski potpuno stran
ne ume da razlikuje englesko c od turskog, pa se desava da npr. skra¢enicu od fejsbuk — fejs izgovaraju
na turski nacin fadze. lako se nakon pokreta jezickog purizma stvorio automatizam prema kojem se
strane re¢i odmah zamenjuju turskim ekvivalentima ili se obrazuju kalkovi, poslednjih godina je
primetno slabljenje ovog lingvistickog mehanizma. Strani elementi, u najvecoj meri leksika,
naru$avaju jezi¢ku strukturu svakog jezika, pa nijedan od njih nije odoleo najezdi anglicizama. Ono
Sto je zabrinjavajuce jeste Cinjenica da uticaj engleskog jezika koji je u sadasnje vreme lingua franca
ne jenjava, ve¢ postaje snazniji. lako turski jezik obiluje jezi¢kim izrazima, poslovicama,
frazeologizmima sve se ¢eS¢e moze ¢uti i engleski pozdrav bye-bye.

Uprkos tome $to su anglicizmi prisutni u turskom oni nisu u potpunosti asimilovani kao $to je
bio slucaj sa arapskom, persijskom 1 francuskom leksikom koja je 1 dalje prisutna. Ova ¢injenica nam
oslikava rezultat dublje kulturno-lingvisticke interferencije izmedu turskog, arapskog, persijskog i
francuskog koja je podrazumevala umetnost i stilsko, knjizevno izrazavanje. Imajuéi u vidu da se
poput ostalih jezika i engleski menja uporedo s razvojem interneta i tehnologije, tesko je predvideti
trajanje uticaja pozajmljenica u turskom.

14.5. Odnos prema pozajmljenicama u knjiZevnim delima

Za pisce se moze re¢i da su nosioci promena u jeziku. Njihova uloga s aspekta sagledavanja
razvojnih faza jezika je od nemerljivog znacaja jer kroz svoje stvaralastvo ostavljaju svedocanstva
vremena u kome su ta dela nastajala. Lingvisticki gledano najverniji izvori za proucavanje jezika su
pisani izvori, a u prilog tome nam govori poznata latinska izreka Verba volant, scripta manent (Reci

317 Tursko lingvisti¢ko drustvo je donelo odluku da turski ekvivalent za anglicizam selfie bude 6zcekim. Predlozenih
ekvivalenata je bilo puno: kendigekim, gorgek, kendingek, bakcek. Pored navedenih, medu predlozima koje je Tursko
lingvisticko drustvo dobilo kao odgovor na selfie, koji je postao svetski fenomen, nalaze se i: sosyapoz, bagyapit, bengil,
beyani, cekendi, ¢cekerol, cekinti, edayi, ferdi, seyfi.
318 |_eksema selfie nije podlegla fonetskom prilagodavanju i koristi se u izvornom obliku.
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lete, napisano ostaje). Shodno tome, bogata turska knjizevnost oslikava jezicke prilike pomocu kojih
dolazimo do valjanih zakljucaka o promenama koje su se desavale u jeziku.

Najplodonosniji period turske knjizevnosti bio je za vreme Tanzimata. Tada se u turskim
delima pored ustaljene arapske i persijske leksicke grade pojavljuje i zapadna. Uprkos tome Sto se od
ovog prvog perioda reformi tezilo pojednostavljenom jeziku i ujednacavanju govornog i pisanog
jezika, strani lingvisticki elementi su usporavali ove promene. Ustaljena upotreba arabizama i
persizama pretezno je zamenjena galicizmima, pa su knjizevna dela i dalja imala odliku tesko
razumljivih.

Poslednjih godina je veoma popularna knjiga Kirk Mantolu Madona (Madona u bundi) od
turskog pisca Sabahatina Alija (Sabahattin Ali).*!° Dok smo je &itali posebnu paznju smo usmeravali
na upotrebu strane leksike. U pomenutom delu je zastupljen veci broj arabizama, persizama, ali su
prisutne i reci iz francuskog jezika. NaveS¢emo nekoliko recenica da bismo ilustrovali upotrebu
pozajmljenica iz ugla Sabahatina Alija.

“Bu dlemin tezahiirlerini digsart vermediklerine bakip onlarin manen yasamadiklarina
hiikmedecek yerde, en basit bir teser tecesstisii ile, bu mechul alemi merak etsek, belki hig,
ummadigimiz seyler gormemiz, beklemedigimiz zenginliklerle karsilasmamiz miimkiin
olur, 320

(S. Ali, KMM, 11)

,»Ako obratimo paznju na to kako ne dozvoljavaju da se taj svet obelodani i kada bismo se
zainteresovali za taj nepoznati svet jednom najprostijom ljudskom znatizeljom umesto da
zaklju¢imo da oni duhovno ne zive, mozda bismo mogli da vidimo stvari kojima se uopste
nismo nadali i sretnemo se s bogatstvima koja nismo océekivali.«32

Imajuéi u vidu da delo obiluje orijentalnom leksikom, nave$¢emo primere u kojima je
zastupljena zapadna leksika.

“Duvarlarda aile ve artist fotograflari, kenarda, hanima ait oldugu anlasilan bir kitap
rafinda, yirmi bes kursluk birkag romanla moda mecmualari vardi.”3?

(S. Ali, KMM, 14)

,,Na zidovima su visile porodi¢ne i umetnic¢ke fotografije, a sa strane na jednoj polici za knjige
koja je, videlo se pripadala gospodi, nalazilo se nekoliko petparackih romana i modni
Casopisi.*3%

“Yamimdan, bugulu camlariyla tramvaylar, omnibusler gegiyordu. ”

(S. Ali, KMM, 121)

319 Sabahatin Ali (1907-1948) je bio pisac i pesnik. Istakao se u pisanju pripovedaka i romana. Napisao je tri romana:
Kuyucuklu Yusuf (1937), I¢cimizdeki Seytan (1940) i Kiirk Mantolu Madonna (1943). Zbog jedne svoje satiri¢ne pesme
politicke sadrzine bio je uhapSen, a nakon toga stalno pod prismotrom zbog ¢ega je zeleo da pobegne iz zemlje. Nazalost,
nije uspeo u svojoj nameri jer je ubijen. Vise o njegovom zivotu i delima pogledati u predgovoru knjige Kiirk Mantolu
Madonna (2015) i u prevodu knjige Madona u bundi (2020), str 199.
320 J navedenom primeru je primetna Siroka upotreba arapskih i persijskih pozajmljenica, a neke od njih se danas retko
upotrebljavaju (zeser, tecessus).
321 Prevod M. Teodosijevi¢, Madona u bundi (2020), str. 5-6.
322 U ovom primeru je pored arapskih re¢i (raf, mecmua) upotrebljen galicizam artist (umetnik, umetnicki), kao i
italijanizam moda (moda).
323 Prevod M. Teodosijevi¢, Madona u bundi (2020), str. 9-10.
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,Pored mene su prolazili tramvaji i omnibusevi zamagljenih stakala.*

“Uzakta iki katli, ahgap bir gazinosu vardi.”

(S. Ali, KMM, 121)
,,U daljini je bio (se nalazio) jedan drveni, dvospratni kazino.”

“Esyalarint yerlestirince kompartimanda kalmayarak benimle beraber perona inmekte israr
etti.”

(S. Ali, KMM, 140)

“Kada je smestila stvari, ne ostajuci u kupeu, insistirala je da zajedno sa mnom side na
peron.”

U navedenim primerima ogleda se uticaj francuskog jezika, jer je S. Ali upotrebio sledece
galicizme: tramvay, omnibus, kompartiman, peron, kao i jedan italijanizam gazino.

Polaze¢i od Ahmeta Midhata koji je kao jedan od najpoznatijih pisaca Tanzimata tezio
pojednostavljenju jezika moze se uociti jedan progresivan tok ka sticanju nezavisnosti turskog. Ti
prvi pokusaji iako su u poredenju s revolucionarnim promenama za vreme Ataturka bili neznatni ipak
su uneli neke izvesne promene u jezik. U republikanskom periodu je primetna velika promena u
pisanom jeziku, dok je za vreme ekstremnog purizma Sezdesetih godina turski poceo da poprima oblik
koji je veoma blizak sadasnjem.

Dakle, dela nastala nakon iniciranja jezi¢ke reforme su nam razumljivija od onih napisanih
pre osnivanja Republike Turske $to govori u prilog njenoj uspesnosti. Uporedujucéi jezik A. Midhata,
S. Alija, R. N. Guntekina dosli smo do zakljucka da je savremenom turskom najblizi jezik kojim je
pisao R. N. Guntekin. Uprkos tome $to je A. Midhat poznat kao zagovornik jednostavnijeg jezika,
njegova dela nije lako Citati dok su dela S. Alijja po pitanju leksike pristupacnija i lakSa. R. N.
Guntekin je kao i S. Ali pisao po ugledu na zapadne pisce ali se trudio da koristi tursku leksiku §to
nam znacajno olakSava razumevanje njegovih dela.

Sve promene koje su se deSavale pre jezicke reforme obuhvatale su stil pisanja, teme 1
uvodenje novih knjizevnih vrsta. U jeziku novina skoro da nije ni bilo sve dok se nije pristupilo
lesickom ciscenju.
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15. SINONIMIJA

Leksikologija, lingvisticka oblast koja proucava znacenje re¢i i znacenjske odnose medu
njima, obuhvata polisemiju, sinonimiju, antonimiju i homonimiju. Svaka leksema ima svoje znacenje,
ali moze biti i polisemi¢na, odnosno viSezna¢na. Posmatrano s aspekta bogatstva jezika, sinonimi,
kao re¢i istog znaCenja, a razliCitog oblika, predstavljaju dragoceno blago jer se pomocu njih
ostvaruju stilske moguénosti jezika. Imajuci u vidu da sinonimi iskazuju semantic¢ke nijanse, njihova
uloga je od velikog znacaja u usmenom i pismenom izraZzavanju.

S obzirom na to da neki sinonimi imaju isto zna¢enje, a neki blisko, dele se na istoznacénice i
bliskoznacnice, a lingvisti smatraju da u jeziku preovladuju bliskozna¢nice (Dragic¢evié, 2007: 245).
Pored ove podele, dostupna je i podela na prave i neprave, kao i na apsolutne i relativne sinonime.
Pravi sinonimi imaju isto znacenje, pa su to zapravo istoznacnice i apsolutni sinonimi, dok su nepravi
oni koji imaju slicno znacenje, odnosno to su bliskoznacnice i1 relativni sinonimi. Dragicevi¢
objasnjava da postoji razlika izmedu pravih i apsolutnih sinonima buduéi da ,,postoje razliiti
kriterijumi u procenjivanju stepena sli¢nosti (Dragicevi¢, 2007: 245).

Imajuéi u vidu da su sinonimi jezi¢ko blago koje nam obezbeduje da budemo kreativni u
pismenom i usmenom izrazu, njihova upotreba nije uvek pozeljna. Naime, u naucnoj i tehnickoj
terminologiji gde se zahteva preciznost i ne dopusta nedoumica, sinonimi su nepozeljni (Ivi¢, Klajn i
dr. 1997: 27). Medutim, posmatrano i sa stanovista jezicke ekonomije preporucuje se izbegavanje
upotrebe sinonima u cilju kraceg izraza, bez nepotrebnog re¢nickog opterecenja. Posledica jezicke
ekonomije je pojava diferenciranja medu sinonimima, pa usled toga dolazi do potiskivanja neke reci,
jer ,jedna re¢ vremenom potisne drugu iz $ire upotrebe* (Bugarski, 2008: 140).

Ako posmatramo bogatstvo jezika po broju sinonima koji jedan leksicki sistem poseduje,
mozemo zakljuciti da je turski veoma bogat. Postojanje mnosStva sinonima u turskom je rezultat
istorijskim i kulturoloSkim uticajima. Pozajmljenice u turskom imaju znacajnu ulogu u oblasti
sinonimije, jer su mnoge od njih opstale i pored turskih ekvivalenata, odnosno neologizama. Zbog
toga je u turskom prisutna 1 leksicka konkurencija. Medutim, treba naglasiti jednu znacajnu odliku
turske leksike koja se ogleda u viseznacnosti, §to neretko predstavlja poteskocu pri odabiru
odgovarajuce lekseme. Ovaj jezicki fenomen je najviSe primetan kod odredivanja sinonimskih
parova, jer je veoma teSko utvrditi semanti¢ku nijansu. Zbog toga je od velikog znacaja dobro
poznavanje semantickih razlika medu takvim rec¢ima, ali i njene upotrebne vrednosti kako bi iskaz
bio u skladu s jeziCkom stvarno$cu.

Takvih specifi¢nih re¢i u turskom ima dosta, ali ¢emo se potruditi da navedemo one za koje
smatramo da ¢e najrelevantnije prikazati nijanse u znacenju. Primeri koji slede su rezultat
dugogodisnjeg belezenja sinonima i primera njihove karakteristicne upotrebe na koje smo nailazili
tokom naseg bavljenja turskim jezikom.

Sinonimi za re¢ arapskog porekla kalp (srce) su turska re¢ yirek i njen sinonim gonil. Za
gondl je znacajno napomenuti da je jedna od najstarijih turskih reci jer se javlja u prvim turskim
pisanim spomenicima Orhonskim natpisima (Aksan, 2017: 35). Uzimaju¢i u obzir znaenje
pomenutih reéi (srce, dusa) ovi sinonimi, naizgled pravi, nemaju istu upotrebu. U turskom se sréani
napad iskazuje re¢ju kalp — kalp krizi, kalbi temiz je dobronamerna osoba, dok je gonallii dobrovoljac,
a u izrazu Her sey gonliiniizce olsun! (Neka vam sve bude po volji/kako zelite) leksema génul se ne
moze zameniti njegovim sinonimima, jer dati izraz predstavlja ustaljenu formu, odnosno
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frazeologizam. U primeru aska ylrek gerek®?* (za ljubav je potrebno srce) leksema yiirek bi mogla
biti zamenjena njenim sinonimima, ali naveden iskaz je u $iroj upotrebi. Specifi¢na je upotreba reci
kalp u kombinaciji s glagolom kirmak (lomiti, razbijati): Onun kalbini kirdim (Povredio sam je / ga).
U ovom glagolu se re¢ kalp ne moze zameniti re¢ima yiirek i gonil. Na osnovu datih primera se moze
sagledati problematika upotrebe sinonima u turskom jeziku.

Re¢ novijeg datuma yasam koja je sinonim za arabizam hayat i 6mir ne predstavlja uvek
adekvatnu zamenu za njene sinonime, §to se moze sagledati u primeru Lyi ki hayatimdasin (Dobro je
$to si u mom zivotu.) U navedenom primeru re¢ hayat moze se zameniti sa yasam i émir, ali
primecujemo da je prva opcija vise u upotrebi. Kada zelimo na turski da prevedemo sintagmu stil/
nacin zivota to mozemo uciniti na viSe nacina: Yasam tarzi/bigcimi, hayat tarzi, yagam stili.

Kao sto se moze videti iz navedenog, leksema 0midir se ne koristi u kombinaciji s re¢ima tarz,
bigim i stil.32°

Sto se ti¢e upotrebe lekseme hayat, treba istaéi njenu upotrebu u obra¢anju Hayat:m (Zivote
moj, duso moja), dok se re¢ 6miir koristi u izrazu émirler olsun! (Ziv bio.).

Ask, sevgi i sevda su nepravi sinonimi za re¢ ljubav. U obracanju voljenoj osobi koristi¢e se
Agkim (Ijubavi moja), dok se od reci sevgi izvodi sevgili (voljen, drag, mio, decko/devojka). Poznat
je izraz Ask olsun! Koji ima i pozitivnu i negativnu konotaciju, pa se u zavisnosti od situacije moze
prevoditi na slede¢e nacine: ,bravo, sjajno, Cestitam; kako mozes, to nije lepo od tebe, grozno*
(Teodosijevi¢, 2004: 65).

Arabizam sevda se koristi u izrazu kara sevda (nesre¢na ljubav, dosl. crna ljubav). U prilog
¢injenici da su navedene lekseme nepravi sinonimi, navodimo slede¢i primer:

Ask biter, sevai kalir. (Zaljubljenost prestaje, a ljubav ostaje.)

Jos jedan interesantan primer ¢uli smo u pesmi Belki (Mozda):3%

Askini, sevgini sorguladim. (Doveo sam u pitanje /preispitivao sam tvoju ljubav i privrzenost.)
U prethodno navedenom primeru primecuje se nizanje sinonima, $to nam ukazuje na
prisutnost semanticke nijanse medu njima. Ovo je Cesta pojava u turskom koja nastaje s namerom

pojacavanja iskaza. Naves¢emo jo$ dva primera:

Ne kadar taninmis bir adam, diye sdylendi, bu eski ailelerin hdli baska... prestijleri, itibarlar
var.

,,Koliko je on poznat Covek, govorilo se, ove stare porodice su neSto drugo... imaju
prestiz, ugled (poseduju).*

(Sezgin, 2004: 80; prema Refik Halit Karay, 2000 Y1ilin Sevgilisi, s. 70)

Fakir dogdum, yoksul blyidim.
(Y1lmaz, 2021: 193)
,,Roden sam siromasan, siromasan sam i odrastao.*

Artik kafi, yeter!

IC‘

,,Prekini viSe, dosta

324 Naziv pesme poznatog turskog pevaca Mustafe Sandala.
325 Date reci su nepravi sinonimi i moZe im se dodati re¢ sekil (oblik, na¢in, forma).
326 Tzvodac je grupa Dedubliiman.
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U navedenom primeru je prikazana veoma interesantna pojava izmedu reci kafi i yeter za koje
mozemo reci da su pravi sinonimi imajuci u vidu njihova znacenja. Medu sinonimima u turskom uvek
postoji neka semanticka razlika, ali nekada moze biti neznatana, pa nam to predstavlja poteskocu pri
prevodu takvih iskaza. U datom primeru je prisutna arapska pozajmljenica kafi koja ima znacenje
dovoljan, a koristi se i kao uzvik dosta, prekini! (TSS, 1997: 537). Yeter je re¢ turskog porekla i ima
znacenje dosta, dovoljno.

Za re¢ sre¢a u turskom postoji vise re¢i. Mutluluk je turska re¢, saadet je arapska, dok je
bahtiyarl:k nastala od persijske re¢i bahtiyar (sre¢an) i turskog sufiksa za gradenje imenica — lik.
Medutim, u turskom leksi¢kom fondu ima jo$ reci za srecu, a to su turska re¢ ugur, persijska baht,
arapska talih i francuska sans. Pokusac¢emo na primerima da ilustrujemo njihovu razli¢itu upotrebu i
semanticke nijanse.

Talih yGziime glldu. (Sre¢a mi se osmehnula.)

Baht: giizel olsun kizzmin. (Neka sudbina moje ¢erke bude lepa.)

Talihim yok, bahtim kara. (Nemam srece, nesre¢an sam /ja sam zle srece)

Mutluluklar dilerim. (Zelim vam/ti sreéu. Sreéno.)

Bol sanslar! (Mnogo srece!)

Haywrli ugurlu olsun! (Neka je sa srecom!)

Ugurlar olsun! (,,Neka te sre¢a prati, neka ti/ Vam je sa sreCom, sre¢no”) (Teodosijevi¢, 2004:
77)

Arapska leksema saadet se upotrebljava i da oznaci neke pojmove, kao $to su:

Saadet asr: — Muhamedova era, period proroka Muhameda (TS, 1997: 818)
Saadet zinciri — lanac srece

Kao $to smo ve¢ pomenuli, tokom naseg viSegodiSnjeg bavljenja turskim jezikom zapisivali
smo najcesce koriséene sinonime. Skromni reénik koji sledi predstavlja rezultat tog prikupljanja.
Napominjemo da ovim re¢nikom sinonima nisu obuhvacene semanti¢ke nijanse koje su specifi¢ne za
tursku leksiku jer je polisemija jedna od znacajnih odlika turskog leksikona.

Cilj nam je bio da se najfrekventnija leksika i njihovi sinonimi nadu jedni pored drugih radi
Sto ilustrativnijeg prikaza i lakSeg savladivanja vokabulara. Leksicki fond turskog je veoma bogat
tako da ovaj na$ izbor predstavlja samo jedan mali osvrt na sinonimiju turskog jezika. U prethodno
navedenim primerima neke reci koje se nalaze u tabeli smo izdvojili i pristupili njihovoj semantickoj
analizi. Budu¢i da bi takav pristup svim datim re¢ima predstavljao jedno novo i opS$irno istrazivanje,
napravili smo izbor re¢i medu koje smo svrstali one koje se koriste u svakodnevnoj komunikaciji.

srpski turski arapski persijski francuski
analiza ¢oziimleme tahlil / analiz
bela boja ak beyaz / /
beskrajan, ve¢an sonsuz, ebedi / /
bengi®?’

bogat, imucan varlikl / zengin /
cak bile hatta / /
¢eznja Ozlem hasret / /

327U Orhonskim natpisima bengi (Aksan, 2017: 34)
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cilj amag gaye3?® / /
civilizacija uygarlk medeniyet3%° / /
crna boja kara / siyah /
delo yaput eser / /
diyet,
dijeta / / perhiz rejim33°
dobit, zarada kazang / kar /
dokaz kanit delil / /
dokument belge33! evrak / dokiiman
domovina, otadZbina yurt memleket, vatan / /
drustveni toplumsal ictimai®32 sosyal®®
drzava ulke devlet / /
duznost, sluzba,
polozaj gorev vazife / /
ekonomija / iktisat / ekonomi
element 0ge33 unsur / /
faza, period,
razdoblje evre safha, merhale / /
fin, ljubazan / Kibar nazik /
glagol eylem fiil / /
glumac/glumica oyuncu / / aktor, aktris
gost konuk misafir / /
gostoprimljiv,
gostoljubiv konuksever misafirperver3® / /

328 Mogle bi se dodati arapske re¢i maksat (cilj, svrha, namera) i hedef (cilj, meta)

329 Postoji i medenilik, re¢ koja je nastala dodavanjem turskog nastavka — lik na arapsku re¢ medeni, a za takve reéi se u
Recniku turskog jezika navodi da su turskog porekla.

330 Interesantno je to §to su obe re¢i francuskog porekla. Koriste se uz glagol yapmak i imaju znadenje drzati dijetu diyet

/ rejim yapmak. Moze se reci i rejimdeyim (na dijeti sam).

331 Postoji i arapska re¢ vesika (dokument, isprava, potvrda) (TS, 1997: 1024).
332 Sinonim je i arapska re¢ magseri koja se koristila u osmanlijskom jeziku, a prisutna je i danas.
333 Ova francuska re¢ nije pravi sinonim bududi da se koristi i u znagenju socijalni sosyal yardim (socijalna pomo¢).

334 Nekada se koristio oblik gge koji se danas retko koristi.

335 Nastala od arapske re¢i misafir (gost) i persijskog sufiksa perver (onaj koji hrani, pazi) koji je nastao od glagola

parvardan (hraniti, paziti, gajiti, obrazovati). Vise o poreklu rec¢i vidi na:
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/misafirperver
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kent
grad / sehir (sog.)33® /
hitro, odmah cabucak derhal®¥ hemen /
ime, imenica ad isim / /
interes, korist ctkar menfaat / /
iskustvo deneyim tecriibe / /
ispit smav imtihan / /
izgovor, opravdanje / mazeret bahane /
izvor pinar, kaynak memba / /
harika, harikulade,
izvanredno, izuzetno | olaganiistii fevkalade,®%® / /
muhtesem
jezik dil lisan / /
karakteristika,
svojstvo ozellik hususiyet / /
kok, koken,
koren, poreklo soy mense / /
korist, dobit yarar fayda / /
Kritika elestiri tenkit / /
Krivica sug kabahat / /
literatura, izvori kaynakca / / literatur
ljubav sevgi ask, sevda / /
metod yontem / / metot
mir baris sulh / /
moguénost olanak imkan / /
more deniz / derya /
oblik, nacin, forma bigim sekil / /
obrazovanje egitim maarif / /
odgovarajuci uygun munasip, musait / /

336 Poreklo reci kent nije dovoljno precizirano. S. Eker iznosi misljenje da vodi poreklo iz iranskih jezika (Eker, 2019:
147). Prema Savremenom etimoloskom recniku turskog jezika S. Nisanijana, kent potice iz sogdijskog, ali autor navodi i
mogucnost da je iz kurdskog jezika https://www.nisanyansozluk.com/kelime/kent. U Etimoloskom recniku turskog jezika
autor Z. Ejuboglu belezi da je sogdijskog porekla (Eyuboglu, 2020: 398). Prema H. Erenu kent je sogdijskog porekla
(Eren, 2020: 285).

337 Ova rec je nastala od persijske der (u) i arapske hal (sada$nje vreme).
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/derhal

338 Sinonim moze biti i re¢ miithis.
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odgovor yanit cevap / /
opet, ponovo yine, gene tekrar / /
organizacija orgat teskilat, tesekkiil / /
osecanje duygu his / /
osoba, lice kisi zat, sah1s>>° / /
osobina nitelik vasif / /
patnja, muka, bol tasa / dert /
period stire, donem muddet / /
pitanje soru sual / /
poklon armagan hediye / /
poljubac Opucuk / buse /
ponekad ara sira bazen / /
poznat tinlii, taninmg meshur / populer
pre once evvel / /
predlog oneri, 6nerme teklif / /
asagi yukarti,
priblizno, oko, yvaklasik tahminen, takriben / /
otprilike (olarak)
primer ornek misal / /
princip ilke / / prensip
priroda doga tabiat / /
problem sorun mesele / problem
profesor / / hoca profesor
rasprava tartisma miinakasa / /
razlog neden sebep / /
akillica, / /
razumno zekice makul
re¢, govor s0z / laf /
re¢ sOzcuk kelime / /
reforma devrim ihtilal, inkilap / reform
reka wrmak nehir / /
savet ogiit nasihat / /

120

339 Ovom nizu se moze dodati i re¢ sahsiyet koja znadi licnost, individualnost, karakter (TSS, 1997: 906).




savrsen, besprekoran kusursuz mikemmel sahane /
semestar donem, yariyil / / sOmestr
simbol simge timsal / sembol
siromasan yoksul fakir, fukara / /
Ozgurlik, /
sloboda serbestlik34 hiirriyet /
slobodan ozglr har serbest /
sposobnost, / /
nadarenost yetenek kabiliyet
srce ylrek, gondl kalp / /
sreca, blagodet,
blagostanje mutluluk saadet bahtiyarlik /
sreca, dobrobit ugur / / sans
sreca, sudbina / talih, kismet baht /
sredstvo arag vasita / /
stil / tarz, uslip / stil
sudbina, kob yazgi kader alin yazisi
sumnja kusku stiphe / /
telo beden vicut / /
tema konu mevzu, husus / /
teorija kuram / / teori
tolerancija hosgorii miisamaha / tolerans
trud, napor caba, emek gayret / efor
tuga, patnja, zalost Uzanta keder, 1zdirap / /
tvrdnja sav iddia / tez
ucitelj, nastavnik ogretmen muallim / /
ukus tat lezzet / /
umesnost, uzmanlik,
sposobnost ustalik marifet hlner /
uprkos karsin ragmen / /
uspomena ani hatira yadigar /
uticaj etki tesir / /

349 Ova re¢ je nastala od persijske serbest (slobodan) i turskog sufiksa -lik.
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onemli,

vazan, znacajan ehemmiyetli®* muhim / /
gorkemli, /
velelepan, sjajan debdebeli muhtesem /
vernost baghlik sadakat / /
olasilik,
verovatnocéa olabilirlik ihtimal, / /
mimkinliik34?
vrednost deger kiymet
vreme / zaman, vakit / /
zakljucak sonug netice / /
zanimljiv ilging / / enteresan
dilek (Zelja, arzu (zelja,
zelja molba), istek / prohtev) /
(Zelja, volja)
zivot yasam hayat, 6mur / /
znacenje anlam mana / /
znak, simbol,
oznaka gOsterge isaret /

341 | eksema je nastala od arapske re¢i ehemmiyet (vaznost, znacaj) i turskog nastavka -li.
342 MUmkinlUk je re¢ nastala kombinacijom arapske re¢i mimkiin i turskog nastavka -lik.
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16. SAVREMENE TENDENCIJE U TURSKOM JEZIKU

Svaka promena u drustvu preslikava se na jezik. Istorijski gledano lingvisticke promene, kao
i drustvene predstavljaju svojevrstan vid razvoja. Jezici, prolaze¢i kroz mnoge razvojne faze dostizu
standardnojezicku normu koja obuhvata sve slojeve jezi¢ke strukture. Po prirodi su svi jezici
normativni, ali nisu svi i normirani merama koje sluze za o¢uvanje jezickog identiteta. Normiranost
vodi ka standardizaciji jezika koja zavisi od stru¢nog kadra, ali i celokupne drustvene zajednice.
Dakle, drustvo diktira promene u jeziku, te je svaki nepovoljan tok koji vodi ka kvarenju jezika
posledica drustvene neodgovornosti.

U sadasnje vreme kada je engleski postao globalni jezik medunarodne komunikacije, nijedan
jezicki sistem ne uspeva da bude imun na sve veci upliv anglicizama. Kako Milka Ivi¢ navodi engleski
je ,,nov leksicki kolonizator dosad neprevazidene moci“ (Ivi¢, 1996: 14).

Kada se govori o savremenim tendencijama u turskom jeziku isti¢e se pre svega narusen
leksicki sistem, zatim gramaticka struktura i sintaksic¢ki sistem. Jezi¢ke nepravilnosti u turskom
javljaju se kao posledica novih nac¢ina komunikacije.

Razvojem interneta nastaje i internet jezik karakteristican po upotrebi kompjuterske
terminologije koja potice iz engleskog jezika. Ekspanzija savremenih oblika korespondencije putem
drustvenih mreza uslovila je radanje novog jezickog fenomena instant komunikacije. Ovaj vid
komuniciranja zasniva se na interakciji u datom trenutku, pa je zbog brzine odgovora usledila
negativna promena u jeziku. Pod negativnim promenama podrazumevamo sve vecu upotrebu
skracenica, izostavljanje interpunkcije, nepostovanje pravopisa, skra¢ivanje gramatickih formi i sve
veca upotreba anglicizama.

Jezik interneta, drustvenih mreza, SMS poruka i jezik medija znatno je uticao na kvarenje
turskog jezika, jer ,,[...] poslednjih godina internet je po¢eo da dominira nasim zivotima. Imejlovi,
instant dopisivanje i cetovanje sve viSe zamenjuju konvencionalne, standardne nacine
korespondencije* (Crystal, 2006: T). Mnogi turski lingvisti koji se bave nestandardnim jezi¢kim
varijetetima u svojim nau¢nim radovima kriti¢kim stavom prema ovim jezickim anomalijama nastoje
da uti¢u na svest druStva od kog zavisi u kom smeru ¢e se dalje razvijati jezik. Poznata turska
lingvistkinja Lejla Karahan u jednom intervjuu za savremeni tok turskog iznosi misljenje kojim
obuhvata aktuelnu problematiku:

,»Jezik se menja, u samoj prirodi jezika postoji menjanje... I kad na to dodamo refleksije
drustva 1 epohe ... Vecinu promena €ak 1 ne osetimo. Zastitnicki instinkt moZe kod nas da
stvori otpor prema promenama koje mozemo da osetimo. Mislimo da nam jezik izmice iz ruku
1 kvari. Medutim, prirodno je da u jeziku iz razli¢itih razloga dolazi do odstupanja od opstih
pravila. Jednim od tih odstupanja moZzemo smatrati nemarnu i aljkavu upotrebu jezika na koju
povremeno nailazimo na drustvenim medijima. U svakom periodu bilo je sli¢nih situacija. Ja
ne smatram da takve stvari predstavljaju velike opasnosti za turski jezik. Danas postoji jedna
mlada generacija koja malo ita i koja sve procenjuje ‘numericki’. Ovakva omladina ¢e i jezik
da koristi ‘numericki’. Isto kao i skracenice na mobilnim telefonima ili SMS porukama... Ali
znamo da je turski jezik pre svega snazan knjiZzevni jezik. Nemoguce je da se ovakav jedan
jezik iskvari, da nestane...”

(Teodosijevi¢, 2019: 177; prema Ergoneng¢ Akbaba, 2013: 6-7)

Lejla Karahan naglasava ulogu omladine u kvarenju jezika, a isto miSljenje ima i Fejza
Hepcilingirler koja u predgovoru svoje poznate knjige Turkge off izrazava zelju da mladi procitaju
knjigu jer smatra da dalji tok jezika zavisi od njih (Hepgilingirler, 2015: XV). Ranije u radu smo
pominjali F. Hepcilingirler i njenu knjigu, ali nismo istakli ulogu koju ova knjiga ima. Tirkge off je
od izuzetnog znacaja jer prikazuje stanje savremenog turskog koji sve vise potpada pod uticaj jezika
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mlade populacije. Za mlade je karakteristi¢no to $to ne vode brigu o jeziku. Medutim, pored njih Koji
najvise Sire nestandardne jezicke oblike, evidentno je odustvo jezicke odgovornosti i U jeziku medija
i politicara. F. Hepcilingirler detaljno analizira jezik novina, medija, interneta, pesama, televizije i
ukazuje na sve njihove nedostatke i nedoslednosti. Zbog svog analiticnog i oStrog nacina pisanja ¢esto
je osporavana od strane lingvista i nau¢nika. Nase misljenje je da se jedino na taj nacin, eksplicitnim
stavom i argumentima se moze ukazati na opasnost koja preti jeziku.

Ataturkova jezicka reforma i1 pokret jezickog purizma argumentuju da drzava ima klju¢nu
ulogu u razvoju jezika. Nesporno je da se politicka situacija reflektuje i na jezik. Poslednjih godina,
usled politickih strujanja i dolaskom na vlast partije konzervativnijih shvatanja u jeziku se primecuje
tendencija vra¢anja arhaic¢ne leksike u upotrebu. Kada je 2017. godine u posetu Filoloskom fakultetu
u Beogradu dosao predsednik Velike narodne skupstine Turske Ismail Kahraman slusali smo njegov
govor. Veoma smo bili iznenadeni vokabularom koji je koristio, a sada shvatamo da je to bio odraz
politi¢kih tendencija usmerenih ka reislamizaciji drustva. Ovom prilikom gospodin Kahraman obratio
se studentima arapskom recju talebeler (6grenciler, studenti), nasim uvazenim profesorkama takode
arhai¢nom re¢ju muallimler (ogretmenler, nastavnici), a tokom svog govora upotrebio je joS
arabizama kao $to su sual (soru, pitanje), imtihan (sinav, ispit). Revitalizacijom arabizama s jedne i
uplivom anglicizama s druge strane turski jezik se menja. Uprkos promenama, turski uspeva da
sacuva nezavisnost koja je mukotrpnim radom i zalaganjem celokupnog drustva Stecena za vreme
jezicke revolucije.

Uprkos tome §to su tokom pokreta jezickog purizma mnoge pozajmljenice, u prvom planu
arabizmi, zamenjene turskim ekvivalentima, one nisu potpuno izbacene iz upotrebe. Zbog pomenute
politi¢ke situacije neke od tih zaboravljenih reci su opet prisutne u savremenom turskom, kao $to su:
binaenaleyh (stoga, zbog toga), bilmukabele®*® (i vama, takode), bilhassa (narocito, specijalno),
addetmek (smatrati, misliti), bizzat (licno), ihtiras (pohlepa, ambicija), ihya (vracanje u zivot,
vaskrsenje, ozivljavanje), istihdam (zaposljavanje), fevkalade (izuzetan), harikulade (fantasti¢an,
izvanredan) i druge.

Skracivanje glagolskih oblika je Cesta pojava u svakodnevnoj pisanoj korespondenciji.
Medutim, uglavnom su zastupljeni razli¢iti skra¢eni oblici glagola kao posledica proizvoljnog nacina
skra¢ivanja. Okrnjeni oblici glagola pretezno nastaju skracivanjem oblika u prezentu i futuru.
Razli¢ite varijante mozemo videti na primeru glagola almak (kupiti, dobiti, uzeti) odri¢énog oblika
futura prvog lica mnozine: aglamiyacagim, aglamiycam, aglamicam. Ovo skraéivanje je i posledica
govornog jezika u kom je karakteristi¢an i izgovor glagola olmak u futuru. Naime, specifi¢nost se
ogleda u nepostovanju pravila vokalne harmonije nastalo usled redukovanja nastavaka.

Hosgoriin i¢in her zaman minnetar olucam. (Uvek ¢u biti zahvalna na tvojoj
tolerantnosti/trpeljivosti)

U navedenom primeru se vidi da oblik futura glagola olmak u prvom licu jednine odstupa od
pravilnog oblika olacagim.3*

Kod prezenta glagola prisutna je pojava izbacivanja slova r u nastavku za prezent -(i)yor:
glagol bilmek (znati) - biliom, biliyom.34®

Obrazovanje skracenica i njihova upotreba je veoma zastupljena u jeziku interneta i novih
drustvenih mreza. Karakteristi¢na je pojava redukovanja deminutivnog sufiksa -cigim koji ima ulogu
da ostvari znacéenje ljubavi, osecanja. Naves¢emo neke primere koji se sre¢u u svakodnevnoj pisanoj
produkciji:

Babacigim — tatice
Annecigim — mamice, majcice

343 Bilmukabele se esto koristi u otpozdravljanju nekoga.
34 Interesantan je i glagol hissetmek (osetiti) i njegov skra¢eni oblik hissedicem.
345 Ima jo§ varijanti ovih skra¢enih oblika, ali smo naveli one koje se najée¢e upotrebljavaju. Poslednji naveden primer
biliyom postoji i u regionalnim govorima.
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Merhaba (Zdravo) — mrb

Ne haber? (Sta ima novo?) — nbr; naber; n’aber

Nasilsin? (Kako s1?) — nsl; nslsn; nsin

Tesekkiirler (Hvala) — tsk; tskr; tskler

Sagol (Hvala) — saol; sgl; sagl

Nasil gidiyor? (Kako je?) — nsl gidiyor?; nasil gidiyo?; nsl gidyor?
Iyiyim (Dobro sam) — Iyiym; iyim; iim; ii

Latfen (Molim te/vas) — Itfn

Goriisiirtiz (vidimo se) — grsrz

Selam (pozdrav, zdravo) — slm

Poznati turski nau¢nik Oktaj Sinanoglu (Oktay Sinanoglu) u svojim knjigama posveéenim
jeziku kritikuje upotrebu pozajmljenica i upozorava da ,,Ako turski ode i Turska ¢e” (Sinanoglu,
2019: 1). Izrazava cudenje povodom upotrebe pozajmljenice ambulans umesto turske slozenice
cankurtaran za koju beleZi da je bila rasprostranjena (Sinanoglu, 2019: 146). Zalagao se za ouvanje
jezic¢kog identiteta i to je jedan od razloga §to su naslovi njegovih knjiga veoma eksplicitni (Bye Bye
Tlrkge, Hedef Turkiye, Biiyiik Uyanus).

Uzimajuéu u obzir da je predmet naSeg istrazivanja odnos prema pozajmljenicama ne¢emo se
viSe zadrzavati na morfoloSkim promenama, ve¢ ¢emo dati neke specifiéne primere upotrebe
pozajmljenica koje smo tokom naseg istrazivanja zabelezili.

Anneleri tagleyin! (Oznacite/tagujte majke).

U ovom primeru na koji smo naisli na drustvenoj mrezi Instagram uocava se izvodenje novog
glagola od anglicizma tag (oznaka) i turskog sufiksa -le. Umesto ovog glagola je bolje koristiti
etiketlemek (staviti, zalepiti etiketu) koji je takode nastao od francuske pozajmljenice etiket (etiketa),
ali je duze u upotrebi. Turska je jedna od retkih zemalja koja za sve novine iz oblasti terminologije
ima svoje reéi. Zbog toga treba ista¢i da su prethodno navedeni primeri dostupni na drustvenim
mrezama, a ne U samim aplikacijama jer ako se podese na turski jezik terminologija je determinisana
i nema ovakvih odstupanja.

Sonsuza dek ignore ediyorum. (Zauvek / do samog kraja/ ignorisem).

Ovaj kompozitni glagol smo navodili kao primer gradenja glagola od engleske reci ignore i
pomocnog glagola etmek.

Bu yolda devamke. (Nastavi ovim putem.)

Rec¢ devamke, a u upotrebi je i oblik sa engleskim slovom w — devamke, nosi znacenje turskog
devam et (nastavi). Naime, rec je zastupljena u kurdskom jeziku za koji je karakteristican sufiks -ke.

Date’e ¢ikalim mi1? (Ho¢emo li da izademo na sastanak?)

Upotreba anglicizma date je interesantna jer je i njena semanticka nijansa preuzeta. Koristi se
za sastanke upoznavanja izmedu muskarca i Zene, a poslovni sastanak je i dalje toplant.

Hamza Zulfikar skreée paznju na pojavu anglicizama i u drugim oblastima strucne
terminologije, a ne samo u okviru moderne tehnologije. Umesto francuskih rec¢i mini, midi, maksi za
oznacavanje broja, odnosno konfekcijske veli¢ine odece, pojavljuju se novi engleski termini small,
medium, large, ali pored large u turski je usla i oznaka za veli¢inu extra large (Zulfikar, 2002: 387).
On postavlja pitanje da li je pored turskih reci kiiciik (malo), orta (srednje), genis (Siroko) potrebno
usvajati anglicizme (Zulfikar, 2002: 387). Navodi rec¢enicu gde je prisutan anglicizam extra large, ali
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upotrebljen uz apstraktnu imenicu Onun aski bana extra large (Njegova ljubav je meni
ogromna/previse) (Zulfikar, 2002: 387).

Mladi u svakodnevnoj komunikaciji sve viSe Koriste strane ekspresivne izraze, pa Cesto
umesto turskog Yasasin (Ziveo, jupi) i oley (jupi), koriste engleski uzvik Wow ili francusku re¢ sliper.
Poslednjih godina pored ustaljenog izraza ¢ok iyi (veoma dobro, odli¢no) ¢ok glizel (veoma lepo),
harika (¢udesno, prelepo), mikemmel (savr$eno) karakteristicna je i upotreba arapske reci fevkalade
(izvanredno).

Za jezik mladih je svojstvena i upotreba postapalica, odnosno uzrecica. F. Hepcilingirler
ukazuje na frekventnu upotrebu uzrecice yani**® koja u svakodnevnom govoru zamenjuje vise izraza:
ne iyi ne kotu (ni dobro, ni lose; onako), ek iste (pa eto), fena degil (nije lose), idare eder (ide nekako)
(Hepcilingirler, 2002: 262).

Bavec¢i se temom uzro¢nika kvarenja jezika, Ozdemir isti¢e uticaj engleskog uporedujuci ga
sa nekadasnjim arapskim, persijskim i francuskim. S namerom da $to jasnije ukaze na problematiku
u vezi sa upotrebom anglicizama daje veoma interesantne primere:

’

“Weekend gecirmek icin The Marmara Hotel ‘e gidiyor; orada icki igmiyor, drink altyorlar.’

,,Idu u hotel Marmara da provedu vikend; tamo ne piju pice, piju drink.”

“Shop-house ya da shop-centerlerden alisveris yapiyorlar.”

,,KUpUju u Soping kucama ili Soping centrima.”
(Ozdemir, 2002: 381).

Ozdemir navodi da je prilikom komunikacije u kojoj se izrazavaju neke brige i osecanja
prisutna specifiéna upotreba pozajmljenica poput kaos (haos), kritik (kritika, kriti¢an), depresyon
(depresija), optimist (optimista), pesimist (pesimista)®*’ i druge (Ozdemir, 2002: 381).

Na osnovu svega navedenog mozemo zakljuciti da je upotreba pozajmljenica normalna
pojava, ali da treba biti umerena kako se ne bi narusila osnovna leksicka struktura jezika. Turski
naucnik i pisac Saim Sakaoglu (Saim Sakaoglu), oslanjajuéi se na stavove Z. Gokalpa, sSmatra da sve
dok se moze vladati jezikom, vlada se i kulturom (Sakaoglu, 2004: 350). Primenivsi ovaj stav na
pitanje pozajmljenica, istice da se re¢i koje nisu turskog porekla moraju preobraziti u turske
(Sakaoglu, 2004: 350). Turci su da bi dostigli jezicku autonomiju na one re¢i koje nisu mogli da
izbace iz upotrebe dodavali turske nastavke i takve oblike re¢i usvajali kao svoje. lako Tursko
lingvisticko drustvo kontinuirano radi na iznalaZenju ekvivalenata za nove pozajmljenice usled
dinami¢nog slivanja novih anglicizama, desava se da se pozajmljenice usvoje pre nego §to Drustvo
da ekvivalent.

Uticaj engleskog je zbog razvijanja internet tehnologija neizbezan ¢ak i na one jezike s kojima
nije u blizem geografskom kontaktu, jer svaki ,,svetski dominantan jezik, posredstvom komunikacije
i kulturne sfere, uti¢e na razvoj drugih jezika sa kojima moze, ali ne mora da bude u geografskom
kontaktu” (Bugarski, 1997: 64-65). U zvani¢noj komunikaciji turski jezik je uspeo da zadrzi svoje
pravilne oblike i upotrebu. Posmatrano s lingvistiCkog aspekta, naro¢ito na polju terminologije,
Tursko lingvisticko drustvo ima veliku ulogu u ouvanju leksicke strukture jer se 1 dalje aktivno bavi
jezikom 1 iznalaZzenjem novih ekvivalenata koji nastaju pod pritiskom slivanja mnogih naucnih i
tehnoloskih termina. 1z tog razloga je turska terminologija specifi¢na, jer ima svoja terminoloska
resenja nasuprot siroko rasprostranjenim engleskim uticajem.

34 Hepcilingirler rasprostranjenu upotrebu yani povezuje s engleskim I mean (mislim, smatram) navode¢i da Turci ne
mogu bez upotrebe yani otkad je | mean prevedeno na turski sa yani (Hepcilingirler, 2002: 262).
347 lako u turskom postoje ekvivalenti za optimist i pesimist, a to su iyimser i kétiimser, Eesto su u upotrebi navedene
pozajmljenice.
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17. ZAKLJUCAK

Jezicka reforma turskog jezika predstavlja redak primer korenitog menjanja jezika. lako je u
literaturi predstavljena kao jedan brzi, sistematski proces koji je doprineo stvaranju jedinstvenog
turskog jezika, ocis¢enog od stranih jezickih nanosa, ona je zapravo bila epilog mnogih ranijih
pokus$aja pojednostavljenja jezika. Vecéina naucnika je polaze¢i od najznacajnijeg perioda turske
istorije, epohe stvaranja Republike Turske, istrazivala ovaj turski jezi¢ki fenomen. Baveci se ovom
temom i oslanjajuci se na dosadasnja istrazivanja dosli smo do zakljucka da se jezi¢ka reforma moze
u potpunosti sagledati isklju¢ivo dijahronijskim pristupom jer koren jezicke reforme potice iz ranijeg
perioda.

Usvajanjem islama Turci menjaju nacin zivota, ali i svoje pismo. Negativan uticaj nove
veroispovesti najocigledniji je bio na kulturoloSkom i lingvistickom planu, a nastankom
medukulturoloskih i medujezic¢kih ukrstanja bio je osmanlijski, hibridan jezik koji je predstavljao
mesavinu turskog, arapskog i persijskog. Arapski i persijski jezicki, kao i knjizevni elementi
obasipaju turski jezik koji postaje jezik intelektualne elite. Uporedo s njim u narodu opstaje izvorni
turski jezik. Jezicki dualizam vremenom sve viSe dobija na snazi, pa se javljaju prve ideje 0
pojednostavljivanju jezika. Pokusaji da se dopre do vladajuéeg sloja u cilju ukazivanja na nuznost
bavljenja jezikom bili su bezuspesni. Medutim, te prve ideje su opstajale u krugu pisaca koji su bili
najzasluzniji za konkretne promene u jeziku.

Opste je poznato da je period Tanzimata bio jedan od znacajnijih za istoriju turskog jezika.
Posvetivs§i posebnu paznju izu¢avanju opstih prilika i tendencija ovog perioda reformi, utvrdili smo
da je on bio uvertira za klju¢ne promene koje ¢e uslediti u republikanskom periodu. Epoha Tanzimata
je iznedrila mnoge poznate turske pisce, novinare, nau¢nike koji putem novinskog jezika slobodno
iskazuju svoje stavove. Zija Gokalp, jedna od najpoznatijih licnosti ovog perioda zasluzan je za
razvijanje nacionalnog duha i ja¢anje nacionalnih osecanja kao preduslov napretka. Njegov primer
sledili su mnogi njegovi savremenici koji su zajedno s njim uneli nove principe u zivot Turaka.

Slede¢i Gokalpove principe, Ataturk je osnovao modernu, laicisticku drzavu kojoj je
reformatorskim nac¢inom upravljanja omogucio da ude u red savremenih, civilizovanih zemalja.
Ataturka je odlikovala istrajnost u reformama, nepokolebljivi duh nacionalizma koji mu je oduvek
bio najveci podsticaj za ostvarivanje svih ciljeva. Njegova apsolutna posvecenost jezickom pitanju i
analiti¢ki pristup rezultirali su revitalizacijom jezika. Uvazeni francuski turkolog Z. Deni baveéi se
podrobno turskim jezikom iznosi miSljenje da jezik ni u jednom periodu nije prosao kroz takav
radikalan jezicki purizam usmeren protiv arapskih i persijskih elemenata kao §to je izmedu 1932. i
1935. godine za vreme Ataturka (Deny, 2021: 3).

U cilju $to jasnijeg prikaza Ataturkovih zasluga pristupili smo detaljnoj analizi njegovih
reformi s posebnim osvrtom na jezi¢ku reformu. Podaci do kojih smo dosli tokom naseg istrazivanja
ukazali su na ¢injenicu da reforma turskog jezika ne bi bila moguca bez angazovanja drZave i njenog
celokupnog drustva. Ono §to bismo Zeleli da istaknemo jeste uloga naroda u procesu ove reforme.
Naime, narod je uvidevsi odlucnost i jasne ciljeve usmerene ka osavremenjivanju drzavnog sistema i
drustvenog poretka slepo verovao svom prvom predsedniku i sledio ga. Na tom putu modernizacije
nastaje znacajna institucija koja ¢e imati za cilj da se bavi jezikom i sprovodi jezi¢ku reformu.

Uloga Turskog lingvistickog drustva je bila od presudnog znacaja za normiranje jezika i
njegovu standardizaciju. Izu¢avanjem leksicke strukture turskog jezika, uvideli smo da se leksicki
fond turskog pre jezicke reforme zasnivao na dominaciji pozajmljenica. Raznolikost leksickog
pozajmljivanja, kao posledica civilizacijskih prozimanja i kulturnih kontakata rezultirao je malim
udelom cisto turskih reci. Turski Turske je nakon jezicke reforme iSao napred ka sticanju jezicke
nezavisnosti koja je podrazumevela radikalno odbacivanje svih stranih jezickih elemenata.
Hegemonija arapskih, persijskih, a kasnije i francuskih reci slabila je pred snaznim puristickim
tendencijama.
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Svako intervenisanje u jeziku bude propraceno teskocama koje se na tom putu javljaju.
Problematika za vreme pokreta lingvistickog purizma ogledala se u postojanju kriticCkog misljenja s
namerom diskreditovanja Turskog lingvistickog drusStva i njegovog rada. Uprkos tome S§to su tezili
spre¢avanju pokreta jezickog purizma, protivnici nisu uspeli u svojoj nameri jer njihov uticaj nije
mogao da nadvlada podrsku drzave jezickom ¢istunstvu.

Tokom naSeg istrazivanja nametnulo se pitanje da li je pokret jezickog purizma bio neophodan
i da li su njegovi rezultati dalekosezni. Da bismo dosli do odgovora na ovo pitanje pristupili smo
analiziranju jezika pre i posle sprovodenja ovog lingvistickog procesa. Imajuéi u vidu da je postojala
velika razlika izmedu pisanog i govornog jezika, VisOk procenat nepismenog stanovniStva,
neadekvatan alfabet, nepostojanje turske terminologije, opste odsustvo brige za jezik, zakljucujemo
da je jeziCka reforma bila neophoda, ali i od sustinskog znacaja za dalji razvoj drzave.

Nakon smrti Ataturka njegovi sledbenici nastavljaju da podrzavaju reformu jezika, ali usled
raznih politickih previranja ona nije uvek imala progresivan tok. Medutim, treba naglasiti da nikada
nije prestala, ve¢ su puristicke tendencije i danas prisutne. Ova odlika turskog druStva da u svemu
vlada nacionalizam, pa i u jeziku predstavlja znacajnu prednost u sadas$nje vreme kada su svi jezici
ugrozeni zbog terminoloske nadmo¢i engleskog jezika.

Osvrnuli smo se i na sadasnje tendencije turskog jezika u nameri da steknemo sliku trenutnih
jezickih prilika. Analiziranjem jezika interneta, medija dosli smo do zakljucka da je prisutnost uticaja
novih tehnologija u turskom evidentna. Medutim, tursko drustvo nastoji da se odupre ovim
negativnim uticajima. Za Sirenje svesti o znacaju oCuvanja jezi¢kog identiteta kljuénu ulogu imaju
nauéni radnici i pisci koji svojim primerom pravilne upotrebe jezika daju veliki doprinos.

Upotreba anglicizama najvise dolazi do izrazaja u korespondenciji mladih. Uprkos ¢injenici
da jeziku preti opasnost od novih na¢ina komunikacije putem raznih drustvenih mreza, smatramo da
ne postoji preterana bojazan za turski, imaju¢i u vidu ulogu Turskog lingvistickog drustva koje
sprovodi utvrdene mehanizme stvaranja novih ekvivalenata prihvaéenih pozajmljenica nastavljajuéi
zaStitnicki odnos prema jeziku.
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Hpunoz 1.

H3sjaBa ¢ ayTopcTBy

Hme u npesume ayTopa _Anexcavina Byiaosuk

Bpoj gocujea 12021/ 1

H3jaBmyjem

Ja je AOKTOPCKA fMcepTanHja noj, HacJI0BOM

Jesuuka peopma 4 0HOC NpeMa NO3aJMIBEHHIAMA Y CABPEMEHOM TYPCKOM je3uKy

®  De3VATAT CONCTBEHOT HCTPAXKUBAYKOT paga;

* A2 AMcepTaluja HHM Y Ie/IHHU HU ¥ JIE/IOBHMa HYje 611a IPe//IOKEHa 33 CTHIAMme
AUTIOMe CTYAHjCKHX NPOrpaMa ApYTHX BUCOKOMIKO/ICKHX Y CTAHOBA;

¢ Ja Cy pe3y/JTaTH KOPEeKTHO HaBeAeHH U

® A3 HHCaM KpUIN0/J1a ayTOPCKA PABa ¥ KOPUCTHO//Ia MHTEAEKTYATHY CBOJHHY APYTHX
Jana.

INoTnMc ayTopa

{ﬂm@mﬂ @‘f
g0

¥ Beorpaay, 2023.




Ipuace 2.

H3jaBa 0 HCTOBETHOCTH IITaMIIaHe ¥ e/IeKTPOHCKE Bep3Hje JOKTOPCKOT
pajxa

HMe u ipe3nMe ayTopa _Anexcanapa Bynosuh

Bpoj aocujea _12021/ 11

CTyaujcKku nporpam_Jesuk, KEWKeBHOCT, KYATYpa

Hacnos paga Jesuuka pedopMa ¥ 0iHOC Ipema mo3ajMLEHHIAMA Y

CABPEMEHOM TYPCKOM 1€3UKY

MenTop Ilpod. np Mupjana Teonocujesph

HsjaBspyjem A4 je wiTamMnana Bepsrja MOT JOKTOPCKOT pPajia HCTOBETHA €JIEKTPOHCKO] BEpP3HjH
KOjy caM npejao//na pajd noxpawmysaikba y JAHrHTAIHH PEIO3HTOPHjyM YHUBEP3UTETA y
beorpapy.

flo3eo/maBaM Aa ce o6jaBe MOjU JIMIHH MOJAUM 3a AOGHjaHme aKaJeMCKOT HasHBa JOKTOpa
Hayxa, Kao [ITO Cy HMe ¥ Npe3nMe, roAuHa 1 MecTo pohetba H gaTym oa6paHe paga.

OBH MHYHM AOAZLH MOTY Cé 06jaBHTH Ha MPeXHHUM CTpaHALaMa JUTHTalHe GHEIHOTEKE, y
e/IEKTPOHCKOM KaTaJory H y nyb/ukanyjaMa YHUBep3uTeTa y beorpazy.

[loTnHc ayTopa

Y Beorpaay, _2023. /
e




Ipunce 3.

H3jaBa o xopumhemy

OBsnamhyjeM YHHBep3uTeTCKY 6GUBAHOTEKY »CBeTozap MapkoBuh" jga y Jururanunu
penosuTopujym YHuBep3uteTa y bBeorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY JAHCepTauujy moj
HacJIOBOM:

Jesuuxa pedopMma U oAHOC NIpeMa Mo3ajMIbEHHIIAMA Y CaBPEMEHOM TYPCKOM je3HKY

KOja je Moje ayTOpCKO JeJo.

Aviceprauujy ca CBUM NpHAO3HMA NPEA0/Ja CaM Y eAeKTPOHCKOM popMaTy morosHoM 3a
TPAajHO apXMBHpaHE.

Moijy LOKTOPCKY gucepTauujy NOXpareHy v JuruTanHom PENO3NTOPH]yMy YHHBEpP3HUTETA ¥
Beorpagy, ¥ JOCTYIIHY y OTBOPEHOM NPUCTYINY, MOTY A2 KOPHCTE CBH KOjH NOITYjy ofpende
tazpxaHe y ofabpaHoM Tuny iuneHne KpeatusHe 3ajeannie (Creative Commons) 3a Kojy cam
ce o/1y4Ho/ na:

1. AytopcTBo (CC BY)
2. AyropcTeo - HekomepL#jaauo (CC BY-NC)
@Ay’ropcmo ~ HEKOMepI1jaaHo - 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)
4. AyTOPCTBO - HEKOMEPLHjA/IHO — JE/IUTH 1101 UCTHM YCI0BUMA (CCBY-NC-SA)
5. Ayropcrso - 6e3 npepaga (CC BY-ND)
&. AyTOpCTBO - A@/IUTH NOJ UCTHM ycaosuMa (CC BY-SA)

(MoJIMMO Jja 330KpYKHTE CaMo je{Hy 0 IecT NOHYhEeHHX JHUIIEHITH.
KpaTax onuc IMLeHIH je cacTaBHY [[eo OBe H3jase).

Hornuc ayropa

Y Beorpagy, _ 2023.
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1. AyTOopcTBO. [l03BO/bABAaTE YMHOXaBame, AUCTPUOYLUH]Y U jaBHO CAOIMITABALE geja H
npepaze, ako ce Hase/le HMe ayTopa Ha HauwH ojJpebeH oj cTpaHe ayropa wnau JaBaona
JIHLEHLIE, 1aK 'Y KOMepliHjaaHe cBpXe. OBO je Hajc1060AHH]ja O CBUX JHUIIEHI M.

2. AyTOpCTBO - HeKoOMepHMjaaHO. J[03Bo/kaBaTe yMHOYKABAME, AUCTPUOYLH]Y W jaBHO
caonmuiTaBare /iela U Ipepaje, ako ce HaBeJe MMe ayTopa Ha Ha4yHH oApebeHn oj cTpaue
ayTopa HAH AaBaoua aunenne. OBa IMleHna He A03B0/baBa KOMepLHja/IHy yioTpedy Aena.

3. AyTopcrBo - HEKoMepnHMjaaso - 6Ge3 mpepajga. /[o3so/baBaTe YMHOMXaBame,
AUCTPUOYLH]Y M jaBHO caolliuTaBamse 1es13, 6e3 NpoMeHa, IPeo6INKoBara UM ynoTpebe fena
y CBOM [ieJly, aKO Ce HaBe/le MMe ayTopa Ha Ha4HH ofipel)eH oJ CTpaHe ayTopa HJIH Aasaoua
nuieHne. OBa THIEHUa He 103B0/baBa KOMEPIHja/IHY YIoTpeBy dena. Y oIHOCY Ha CBe ocTase
JHIEeHUe, 0BOM THUEHUOM Ce orpaHuvaea Hajsehu o6um npaga Kopumhetba fena.

4. AyTODCTBO - HEKOMEpIHjanHO - Ae/MTH NOA MCTHM yCJOBHMA. Jl03BO/baBaTe
YMHOXapatbe, JHCTPHOYIIH]Y M jaBHO CaoniuTaBake Jeja ¥ Mpepaje, ako e HaBeAe HMe
ayTopa Ha HayWH ojpeheH oj cTpaHe ayTopa WM AaBaola JHIEHIE H aKo ce npepaja
AMCTpUOYMDA MNOJ HMCTOM HWIH CIHYHOM JiMueHyoM. OBa JIMIEHHA He /[03BO/bapa
KOMepuHjaJHy ynoTpe6y gena u npepaja.

5. AyTopcTBO - Ge3 mnpepaja. Jo3Bo/baBaTe YMHOMKABaIbeE, AUCTPUOGYIIUjY H jaBHO
CaoMIITABaM:E Je/a, 6€3 NIPOMeHa, NpeobIHKOBakha WM yIoTpebe gesa y cBoM AeJly, aKo ce
HaBEAE UMe ayTopa Ha HavuH o/ peheH o4 CTpaHe ayTopa MK AaBaoua jiMueHue. Ora JHIeHIa
A03BOJbaBa KOMepPIujaIHy yiioTpeby gesa.

6. AyTOpPCTBO — Ae/TMTH 0/, HCTHM YCI0BHMA, J03B0/baBaTe YMHOIKABAIHE, AHCTPHOYLIHjY U
jaBHO caonIITaBame feia, U [ipepa/ie, aKo ce HaBe/e HMe ayTopa Ha HauuH ofpeheH of CTpaHe
ayTopa HWJH AaBaona JHLEHIlE U aKO Ce mpepaja AMCTPHOYHPA NO4 HUCTOM HWJIM CJIHYHOM
auneHnoM. OBa JIHUEHLA J03B0/baBa KOMEPLHjaIHY yrnoTpeby aena u npepaga. CaiuyHa je
cOPTBEPCKHUM NHLEHIIAMA, O4HOCHO AULEHIIAMa OTBOPEHOT KOJA.



