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SKOLSKA KLIMA I PROSOCIJALNO PONASANJE KAO FAKTORI BEZBEDNOSTI
U SREDNJIM SKOLAMA

Sazetak

Skolska klima je brojnim istraZivanjima prepoznata kao faktor koji promovise bezbednost u
skoli, kvalitetne odnose, kao i uc¢enje i razvoj mladih, dok su istrazivanja o znacaju
prosocijalnog ponasanja za bezbednost u skoli malobrojna. Cilj ovog istrazivanja bio je da
ispita relacije izmedu bezbednosti u 8koli, prosocijalnog ponaSanja i Skolske klime.
Istrazivanje je sprovedeno na uzorku 719 ucenika od II do IV razreda srednje 8kole, kao i
149 nastavnika. Uzorkom je obuhvaceno devet srednjih $kola na teritoriji Republike Srbije.
Istrazivanje je sprovedeno upotrebom cetiri upitnika: Upitnik Skolske klime za ucenike;
Upitnik prosocijanog ponasanja; Upitnik bezbednosti u skoli; Upitnik Skolske klime za
nastavnike. Istrazivanjem su potvrdene postavljene hipoteze. Prvo, prosocijalno i asocijalno
ponasanje su se pokazali kao znacajni prediktori bezbednosti u skoli, s tim da se prosocijalno
ponasanje nije pokazalo znacajnim prediktorom viktimizacije kao jedne od dimenzija
bezbednosti. Kanoni¢kom korelacionom analizom i koeficijentom linearne korelacije je
utvrdena povezanost izmedu prosocijalnog i asocijalnog ponasSanja i svih dimenzija
bezbednosti u skoli. Drugo, utvrdeno je da samo dimenzija uc¢eni¢ko zalaganje i interakcije
iz domena varijabli $kolske klime znacajno predvida bezbednost u skoli. Kanoni¢kom
korelacionom analizom i koeficijentom linearne korelacije je utvrdena veza ucenickog
zalaganja i interakcija i podrske nastavnika i Skole, sa svim dimenzijama bezbednosti u
skoli. Trece, utvrdene su povezanosti izmedu prosocijalnog ponasanja i obe dimenzije
Skolske klime - u¢enicko zalaganje i interakcije i podrska nastavnika i skole.

Kljucne reci: bezbednost u $koli, nasilje, viktimizacija, krSenje normi, nebezbedna skolska

sredina, Skolska klima, uceni¢ko zalaganje i interakcije, podrska nastavnika i Skole,
prosocijalno ponasanje, asocijalno ponasanje, srednja skola.
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SCHOOL CLIMATE AND PROSOCIAL BEHAVIOR AS SECURITY FACTORS IN
SECONDARY SCHOOLS

Abstract

School climate has been recognized by numerous researches as a factor that promotes school
security, quality relationships as well as learning and development of youth, while
researches on the importance of prosocial behavior for school security are few. The aim of
this research was to examine the relationship between school security, prosocial behavior
and school climate. The research was conducted on a sample of 719 students from II to IV
grades of secondary school, as well as 149 teachers. The sample includes nine secondary
schools in the territory of the Republic of Serbia. The research was conducted using four
questionnaires: School climate questionnaire for students; Questionnaire of prosocial
behavior; School security questionnaire; School climate questionnaire for teachers. The
research confirmed the set hypotheses. First, prosocial and antisocial behavior was shown
to be significant predictors of school security, with prosocial behavior not being a significant
predictor of victimization as one of the dimensions of security. The canonical correlation
analysis and the linear correlation coefficient established the connection between prosocial
and antisocial behavior, and all dimensions of school security. Second, it was determined
that only the dimension of student engagement and interactions, from the domain of school
climate variables, significantly predicts school security. The canonical correlation analysis
and the linear correlation coefficient determined the relationship between student
engagement and interactions, and teacher and school support, with all dimensions of school
security. Third, the connections between prosocial behavior and both dimensions of school
climate - student engagement and interactions, and teacher and school support - were

established.
Keywords: security in school, violence, victimization, violation of norms, insecurity school

environments, school climate, student engagement and interactions, teacher and school
support, prosocial behavior, antisocial behavior, secondary school.
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UvOD

Period adolescencije vezuje se za period srednjoskolskog obrazovanja i vaspitanja, u kome
brojni faktori determinisu fizicko i psihosocijalno blagostanje adolescenata, kao i njihovo
akademsko postignuce (Pordi¢, 2019). Medu njima se, u skolskom kontekstu, posebno isti¢u
faktori poput bezbedne skolske sredine (Devine & Cohen, 2007), pozitivne skolske klime
(Cohen, Pickeral, & McCloskey, 2009; Mitchell, Kensler, & Tschannen-Moran, 2018) i
prosocijalnog ponasanja (Luego Kanacri et al., 2017; Villardon Gallego, Garcia Carrion,
Yanez Marquina, & Estevez, 2018). Funkcija $kole kao obrazovno-vaspitne ustanove jeste
stvaranje pozitivne Skolske klime koja doprinosi da se svi ucesnici obrazovno-vaspitnog
procesa u Skolskom okruZzenju osecaju socijalno, emocionalno i fizicki sigurno, pospesujuci
na taj nacin pravilan individualni razvoj i postignué¢a mladih (National School Climate
Council, 2007, prema Tadi¢, 2022). Teorijsku osnovu za objasnjenje znacaja koji bezbedno
okruZenje ima za pravilan psihosocijalni razvoj mladih, pronalazimo u Maslovljevoj teoriji
motivacije ili hijerarhiji potreba (Maslow, 1943). Maslovljeva hijerarhija potreba jeste
slozena teorija ljudske motivacije, prema kojoj su ljudske potrebe organizovane u pet nivoa
i u Skolskom kontekstu ih odreduju brojni faktori: fizioloSke potrebe (faktori prostora,
uslova koji vladaju u skolskoj sredini, itd.); potrebe za sigurnoséu (odsustvo konflikata,
nasilja, itd); potreba za pripadanjem (pozitivni vrsnjacki odnosi, itd.); potreba za
postovanjem (uvazavanje, status, itd.); i potreba za samoaktualizacijom (ostvarivanje
potencijala, obrazovnih ciljeva, itd.) (Maslow, 1943; Alston, 2017). Da bi se zadovoljile
potrebe viseg nivoa, neophodno je da budu zadovoljene osnovne potrebe. To implicira da
je zadovoljenje, ne samo fizioloskih potreba, ve¢ potrebe za sigurnoscu, kao jedne od nizih
i osnovnih potreba, neophodan preduslov za realizaciju necijeg unutrasnjeg potencijala. Sa
druge strane, zadovoljenje potrebe za pripadanjem i/ili postovanjem, preduslov je razvoja
i usvajanja prosocijalnih naspram agresivnih obrazaca ponasanja. Sa ovom teorijom
paralelno se razvila ideja o tome da su bezbedne, uredene i one skole koje promovisu
pozitivne interakcije, uspesnije u obrazovanju ucenika (Alston, 2017). Drugim rec¢ima, skole
koje se odlikuju pozitivhom Skolskom klimom, promovisu bezbednost u¢enika i njithovu
motivaciju ka postizanju obrazovnih ciljeva.

Drugi konceptualni okvir za razumevanje veze izmedu bezbednosti u $koli, Skolske klime i
prosocijalnog ponasanja pruza ekoloska teorija ljudskog razvoja. Ova teorija polazi od
prirode interakcija izmedu pojedinca i njegovog socijalnog okruzenja (Bronfenbrenner,
2001). Teorija analizira pretpostavke o nizu kontekstualnih faktora (poput vrsnjackih
odnosa, skolskih ¢inilaca i drugih), koji uti¢u na pozitivnu socijalnu participaciju i vestine
koje promovisu uspostavljanje dobrih socijalnih odnosa sa vr$njacima i odraslima u 8koli
(Fraser, 1996, prema Puzi¢, Baranovi¢, Doolan, 2017). U tom kontekstu, $kolska klima, koja
se odlikuje prisustvom podrske i razumevanja problema i osecaja ucenika od strane
nastavnika, pouc¢avanjem o nac¢inima reSavanja konflikata, podsticanjem brige, uvazavanja
i saradnickog ponasanja medu ucenicima i drugo, osigurava pretpostavke za izgradnju
bezbednog skolskog okruzenja liSenog nasilja, viktimizacije, krSenja normi i drugih
problema u ponasanju ucenika.

Navedene teorije pruZaju osnovu za objasnjenje znacaja skolske klime za bezbednost u koli
i/ili 8kolske klime za prosocijalno ponasanje, sa jedne strane, ali Sirenje polja istrazivanja,
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podstaknuto idejama o povezanosti ovih pojava, sa druge strane, neretko dovodi do
preklapanja njihovog znacenja. Ovo utoliko otezava konceptualno i operacionalno
odredenje svake od njih ponaosob, a narocito odredenje skolske klime i bezbednosti u $koli.
To je posebno znacajno u pogledu odredenja bezbednosti u skoli, jer usled preklapanja
pojmova i nepostojanja konsenzusa medu autorima o tome Sta bezbednost u skoli jeste,
oteZava se poimanje i pristup istaZivanju same pojave, poredenje nalaza razli¢itih studija i
upravljanje bezbednos¢u obrazovno-vaspitnog procesa (Tadi¢, 2022).

Uprkos problemima u konceptualnom i operacionalnom odredenju gore navedenih pojava,
neosporno je da postoji veliki broj istrazivanja o povezanosti skolske klime i bezbednosti u
skoli, bilo da je ispitivana veza izmedu pozitivne Skolske klime i nasilja, agresije i
viktimizacije (Purisi¢, 2020; Welsh, 2000; Zullig, Koopman, Patton, & Ubbes, 2010; Aldridge,
McChesney, & Afari, 2018; Gage, Prykanowski, & Larson, 2014; Low & Van Ryzin, 2014;
Nickerson, Singleton, Schnurr, & Collen, 2014); negativnih vr$njackih odnosa, autonomije
ucenika i doslednosti sprovodenja pravila i maltretiranja (Brand et al., 2003; O'Connor,
Dearing, & Collins, 2011; Stewart 1 Suldo, 2011; Way, Reddy, & Rhodes, 2007); ili poverenja,
postovanja i partnerstva izmedu ucenika medusobno, ali i izmedu ucenika i nastavnika i
stepena Skolske bezbednosti (Mitchell, Kensler, & Tschannen-Moran, 2018; Williams,
Schneider, Wornell, & Langhinrichsen-Rohling, 2018). Svakako, pozitivna skolska klima je
istaknuta kao faktor koji promivise bezbednost, kvalitetne odnose, i angazovano ucenje i
poucavanje (Cohen, Pickeral, & McCloskey, 2009; Cohen & Geier, 2010), dok je bezbednost
u skoli istaknuta kao prediktor akademskog postignuca i pravilnog razvoja ucenika (Devine
& Cohen, 2007). Nasuprot mnogobrojnim evaluacionim studijama u oblasti izu¢avanja veze
skolske klime i bezbednosti u skoli, zastupljenost istraZivanja o povezanosti skolske klime i
prosocijalnog ponasanja je slabija (Barr & Higgins-D'Alessandro, 2007; Fekadu, 2019; Lester
& Cross, 2015; Luengo Kanacri et al., 2017; Van Ryzin, Roseth, & Biglan, 2020; Villardon
Gallego, et al., 2018), dok je u slucaju prosocijalnog ponasanja i bezbednosti u skoli, taj broj
neznatan (Dryfoos, 2000; Eron & Huesmann, 1984; Feshbach & Feshbach, 1969; Hay, 2009;
Hawley, 2003; McGinley & Carlo, 2006).

Imajucéi sve navedeno u vidu, u cilju boljeg razumevanja konstrukata bezbednosti u skoli,
prosocijalnog ponasanja i skolske klime i njihovih medusobnih relacija, u ovom radu smo
se opredelili da u ispitivanje faktora koji doprinose bezbednosti u $koli istovremeno
uklju¢imo varijable iz domena Skolske klime, ali i varijable iz domena prosocijalnog
ponasanja. Na taj nacin, popunile bi se praznine koje su primetne, kako u istraZivanjima
sprovedenim na nasem podrudju, tako i na inostranom, i pruzile smernice za unapredenje
obrazovno-vaspitnog rada.



I TEORIJSKI DEO



1. SKOLSKA KLIMA

1.1. Pojam Skolske klime

Pojam skolske klime je usao u upotrebu u drugoj polovini XX veka sa porastom broja
istrazivanja. Kao pocetak interesovanja za proucavanje skolske klime navodi se istrazivanje
iz 60-tih godina XX veka (Halpin & Croft, 1963), kada je radi ispitivanja efekata skolske
organizacione klime na ucenje i razvoj ucenika razvijen Upitnik opisa organizacione klime
(eng. Organizational Climate Descriptive Questionnaire) (Wang & Degol, 2015). Knjiga
,Upravljanje u 8koli” (eng. Management of a City School; Perry, 1908), u kojoj autor razmatra
znacaj kvalitetne sredine za ucenje, izdata poc¢etkom XX veka, bila je preteca empirijskom
proucavanju ove pojave (Purisi¢, 2020; Wang & Degol, 2015). Empirijsko proucavanje
Skolske klime doZivelo je svoju ekspanziju 70-tih godina XX veka kada su zapoceta
istrazivanja povezanosti skolske klime sa postignu¢ima ucenika, ali i drugim srodnim
pojavama. Danas se smatra da Skolska klima ima presudan uticaj na postignuca ucenika
(MacNeil, Prater, & Busch, 2009). Tokom 90-tih istrazivanja su bila usmerena na razrednu
klimu i nastavnike, a pocetkom XXI veka se polje istrazivanja prosirilo i na ispitivanje
povezanosti $kolske klime sa agresivnim ponasanjem i kriminalom u $koli, te sa pojavama
kao $to su privrzenost, povezanost, angazovanost i slicnim (Zullig et al., 2010). Takode, polje
istrazivanja se pro$irilo i na ispitivanje povezanosti skolske klime sa zadovoljstvom poslom
kod nastavnika, njihovom posveéenosc¢u, radnom motivacijom i efikasnos¢u (Purisi¢, 2020).

Vise od pola veka istrazivanja skolske klime, kao i primene razli¢itih modela usmerenih na
njeno poboljsanje, rezultirali su nizom preglednih ¢lanaka koji ukazuju na neslaganja oko
definicije same pojave, kao i indikatora koji bi se koristili za merenje $kolske klime (Cohen,
Pickeral, & McCloskey, 2009; Johnson & Stevens, 2006; Zullig et al., 2010; Thapa et al., 2013).
Stoga se pojam Skolske klime cesto koristi da oznaci razlicite aspekte skolske sredine. Sam
pojam skolske klime je multidimenzionalan i stoga ne c¢udi $to se razliciti pristupi
definisanju skolske klime baziraju na razli¢itim osnovnim dimenzijama. U literaturi se isti¢u
slede¢i pristupi definisanju i proucavanju Skolske klime: pristup organizacione klime;
pristup skolske kulture; pristup podstaknut razvojem istrazivackih instrumenata (Purisic,
2020). Ovakva podela pristupa je delimi¢no istorijski uslovljena. Preciznije, pristup
organizacione klime je vezan za pocetke istrazivanja skolske klime kada se ona povezivala
sa konceptom organizacione klime, a koji se koristio za istrazivanja u organizacijama bez
obzira na vrstu delatnosti. Pristup podstaknut razvojem istrazivackih instrumenata je
pristup koji je najvise zastupljen, jer je svako istrazivanje Skolske klime povezano sa
pitanjem odredivanja indikatora i instrumenata za njihovo merenje. Ono $to je, mozda,
vaznije istaci jeste da postoje odredene teorijske pretpostavke koje se koriste kao polaziste
za istrazivanja Skolske klime, a njih ¢emo predstaviti u posebnom poglavlju.

Kada govorimo o pristupima definisanju skolske klime, ¢esto se umesto pojma skolska
klima koristi pojam $kolske kulture. Koliko je teSko uociti razliku moze se videti na osnovu
sledece definicije (Barr & Higgins-D’ Alessandro, 2007, str. 234): , Pozitivna Skolska kultura
je ona u kojoj nastavnici i ucenici iskazuju medusobnu brigu i podrsku, dele vrednosti,
norme, ciljeve i osecaj pripadnosti, i u¢estvuju u grupnim odlukama i uti¢u na njih.” Smatra
se da osnovno razgranicenje ova dva termina treba traziti u razlici izmedu percepcije i li¢cnih
miljenja i uverenja (Pordi¢, 2019). Skolska kultura se odnosi na vrednosti, znacenja i
verovanja, a Skolska klima na njihovu percepciju (Van Houtte, 2005). Teoretic¢ari skolske
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kulture pretezno su usaglaseno kriterijum razdvajanja izmedu kulture i klime odredivali po
principu razlike izmedu deljenih , znacenja” (kultura) i , percepcija” (klima) u skoli (Engels
et al., 2008; Maslowski, 2001). Pojedini autori na klimu su gledali kao na indikator skolske
kulture (Woolfolk & Hoy, 1990; Gruenert & Whitaker, 2017), dok su drugi autori ¢inili
obrnuto (Gonder, & Hymes, 1994). Problemi u operacionalizaciji pojmova, pored ostalog,
ti¢u se i sli¢nosti izmedu klime i kulture. Naime, dimenzije mogu biti iste, a ono $to ih
razdvaja je zapravo pitanje perspektive. Skloni smo da se sloZimo sa Denisonom (Denison,
1996) koji smatra da je ova podela zapavo vestacka, pri ¢emu bi trebalo govoriti o razlici u
interpretaciji, pre nego u fenomenima.

Pregledni radovi o skolskoj klimi (Thapa et al., 2013) cesto polaze od sledece definicije
skolske klime (National School Climate Council, 2007, str. 4):

_Skolska klima se zasniva na obrascima iskustava ljudi o skolskom zivotu i odrazava
norme, ciljeve, vrednosti, meduljudske odnose, nastavu i u¢enje prakse i organizacione
strukture. Odrziva, pozitivna Skolska klima podstice razvoj i ucenje mladih
neophodno za produktivan, koristan i zadovoljavajuci Zivot u demokratskom drustvu.
Ova klima uklju¢uje norme, vrednosti i o¢ekivanja koja podrzavaju ljude da se osecaju
socijalno, emocionalno i fizi¢ki bezbedno. Ljudi su ukljuceni i postovani. Studenti,
porodice i nastavnici rade zajedno na tome da razvijaju, Zive i doprinose zajedni¢koj
viziji skole. Nastavnici oblikuju i neguju stav koji naglasava koristi i zadovoljstvo od
ucenja. Svaka osoba doprinosi radu skole, kao i brizi o fizickom okruzenju.”

Pored navedene, u nau¢nim ¢lancima se ¢esto navodi i sledeca definicija koja je uopstenija i
poetski iskazana (Freiberg & Stein, 1999, str. 11):

,Skolska klima je srce i dusa Skole. Radi se o onoj sustini $kole koja vodi dete,
nastavnika, administratora, ¢lana osoblja da vole 8kolu i raduju se tome 3to ce biti tamo
svakog &kolskog dana. Skolska klima se odnosi na onaj kvalitet $kole koji pomaze
svakom pojedincu da oseti licnu vrednost, dostojanstvo i vaznost, dok istovremeno
pomaze u stvaranju osecaja pripadnosti nefemu izvan nas samih. Klima u $koli moze
da podstakne otpornost (rezilijentnost) ili da postane faktor rizika u zivotu ljudi koji
rade i uce u mestu koje se zove skola.”

Kao sto se iz dosadasnjeg teksta moze videti, Skolska klima se ti¢e gotovo svih aspekata
iskustva u skoli koji se mogu grupisati pod kvalitet nastave i ucenja, odnose u $kolskoj
zajednici, organizaciju Skole, kao i institucionalne i strukturalne odlike Skolske sredine
(Wang & Degol, 2015). Stoga, opredelili smo se da u ovom radu $kolsku klimu posmatramo
kao skolsko okruzenje za ucenje koje ¢ine kvalitet nastave i ucenja, interpersonalni odnosi
ucesnika u skolskoj zajednici, kao i institucionalne i strukturalne odlike skolske sredine
(Wang & Degol, 2015).

U prethodnom tekstu smo pomenuli praktican znacaj istrazivanja Skolske klime koji je
inicirao ili bio iniciran potrebama reforme skolske klime radi ostvarivanja pozitivnih efekata
na ucenike i zaposlene. Znacajan porast interesovanja za reformu $kolske klime tumaci se
kao posledica tri faktora (Thapa et al., 2013):

1. sve viSe empirijskih istraZivanja ukazuje na vaznost konteksta;
2. sve vele uvazavanje cinjenice da reforma Skolske klime podrzava efikasnu
prevenciju nasilja uopste, a posebno napore u prevenciji maltretiranja (eng. bullying);
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3. rastuce interesovanje za prosocijalne obrazovno-vaspitne napore zasnovane na
istrazivanjima koji uklju¢uju obrazovanje o karakteru, socijalno emocionalno ucenje,
napore na unapredenju mentalnog zdravlja, gradansko vaspitanje i sli¢ne.

Sva tri pomenuta faktora su na specifi¢an nac¢in ukljucena u istrazivanje koje ¢emo sprovesti,
jer isti¢u znacaj skolske klime kao konteksta ucenja i razvoja ucenika, povezanost skolske
klime i bezbednosti u skoli, kao i povezanost §kolske klime i prosocijalnog ponasanja kod
ucenika. Pomenuli smo da je znacajnije navesti teorijska polazista za istraZivanje kolske
klime nego razlikovati pristupe u definisanju pojma. Stoga ¢emo u narednom podpoglavlju
kratko prikazati Sest teorijskih okvira (Wang & Degol, 2015).

1.1.1. Teorijski okviri za istrazivanje skolske klime

Jedan od teorijskih okvira za istrazivanje predstavlja bioekoloska teorija ljudskog razvoja koja
je prikazana i u disertacijama na nasem jeziku (v. Pordi¢, 2019). Formulisao ju je
Bronfenbrener (Bronfenbrenner, 2001) kako bi objasnio razvoj uzimajudi u obzir slozene
recipro¢ne odnose izmedu individue kao biopsiholoskog ljudskog organizma i osoba u
neposrednom okruzenju. VaZan pojam u teoriji su proksimalni procesi koji oznacavaju
trajne obrasce interakcija u neposrednom okruzenju (Bronfenbrenner & Morris, 2006; Tadi¢,
2022). Primenjena na razvoj ucenika u Skolskom okruzenju, ova teorija naglasava
multikontekstualnost i njen znacaj u podsticanju proksimalnih procesa, ukljuc¢ujudi uslove i
strukturu zgrade, plan i program nastave, disciplinska pravila, medusobne odnose uc¢enika
i nastavnika (Way, Reddy, & Rhodes, 2007).

Model rizika i otpornosti naglaSava protektivne faktore u Skolskoj sredini koji podstic¢u
prilagodavanje ucenika, a smanjuju negativne ishode u situacijama rizika (Rutter, 2006).
Rizik oznacava bilo koji uticaj koji uvecava mogucnost negativnog ishoda, kao sto je, na
primer, dete sa posebnim potrebama, dete iz siromasnog okruZzenja, dete koje oseca
posledice diskriminacije, i sliéno. Otpornost se posmatra kroz sticanje razvojnih
preimudéstava koja pomazu u susretu sa nedacama i ublazavaju ih, kao $to su pozitivni
odnosi sa nastavnicima, ispravni akademski izazovi, pozitivni odnosi sa vrsnjacima, i sli¢no.

Teorija privrZenosti (drugi naziv u upotrebi na nasem jeziku je teorija afektivne vezanosti)
govori o posebnoj vrsti povezanosti izmedu dve osobe koja se razvija iz odnosa bebe i majke
(Ainsworth, 1989; Bowlby, 1969). Osnovna razlika se pravi izmedu sigurne i nesigurne
privrzenosti. Sigurna privrzenost proistice iz sigurnog okruzenja koje pruza majka i dobre
interakcije sa bebom. U kasnijem Zivotu osoba prenosi obrasce privrzenosti ste¢ene kroz
odnos sa majkom na bliske osobe u okruzenju. Stoga je znac¢ajan pocetak skolovanja kada
deca imaju priliku da razviju obrasce privrzenosti prema nastavnicima i vr$njacima. Ova
teorija se, stoga, moZe primeniti na socijalni aspekt skolske klime koji se tice kvaliteta i
ucestalosti meduljudskih odnosa i njihovog uticaja na razvoj ucenika.

Teorija socijalne kontrole isti¢e znacaj drustvenih i kulturnih ogranic¢enja u sprecavanju
negativnog ponasanja. Posebno se istice znacaj cetiri drusStvene veze: privrzenosti,
posvecenosti, ukljucenosti i verovanja (Agnew, 1993). PrivrZenost se odnosi na povezanost
sa znacajnim ljudima. Posvecenost se odnosi na ulaganja u aktivnosti. Uklju¢enost se odnosi
na koli¢inu vremena utro$enog na razli¢ite aktivnosti. Verovanja se odnose na prihvatanje
vrednosnog sistema i moralnih pravila u drustvu. Ova teorija isti¢e znacaj Skolske klime u



izgradnji posvecenosti i ukljuc¢enosti u¢enika u nastavne aktivnosti, kao i privrzenosti skoli
ijacanju verovanja u sistem morala koji Skola promovise.

Socijalno-kognitivna teorija posmatra razvoj kroz recipro¢ni odnos individue, njene aktivnosti
i okruzenja (Bandura, 1986). Stoga se skolska klima posmatra kao ¢inilac razvoja ucenika
kroz kvalitet medusobnih interakcija, postavljanje visokih obrazovnih ciljeva, promovisanje
podrske u odnosu nastavnika prema ucenicima i izgradnju sigurnog i bezbednog okruZenja.

Teorija slaganja faze i sredine ukazuje na znacaj koji slaganje izmedu psiholoskih potreba
ucenika i Skolskog okruzenja ima za razlic¢ite aspekte razvoja, kao $to je motivacija za
uspehom u obrazovanju (Roeser & Eccles, 1996). Posebno se naglasavaju rezultati
istrazivanja koji ukazuju da srednje skole ne pruzaju adekvatnu sredinu koja bi odgovarala
potrebama adolescenata za autonomijom, kompetentnoséu i povezanoséu sa drugima
(Loukas & Murphy, 2007).

Bioekoloska i socijalno-kognitivna teorija daju $irok okvir za razumevanje razvoja kroz
interakciju individue, sredine i aktivnosti. Teorija privrZenosti i teorija slaganja faze i
sredine su usko odredene i primenljive na specificne segmente interakcije tokom razvoja.
Teorija rizika i otpornosti, kao i teorija socijalne kontrole Sire posmatraju razvoj, ali kroz
prizmu teZznje ka specificnim ishodima razvoja, bilo da je re¢ o jacanju unutrasnjih
potencijala za prevladavanje kriznih situacija ili jacanju drustvenih veza koje smanjuju
mogucnost negativnih ponasanja. Izbor teorije u odredenom istrazivanju ovisi o
postavljenim istrazivackim pitanjima, aspektima sredine koji se procenjuju, ishodima koji
se prate i uzorku na kojem se istrazivanje vrsi.

1.2. Dimenzije skolske klime

Istakli smo da postoji vise studija koje su na pregledan nacin pristupile analizi definisanja
pojma Skolske klime, kao i analizi odredenja dimenzija Skolske klime. Jedna od takvih
analiza ukazuje na postojanje Sest dimenzija skolske klime (Marshall, 2004):

e percepcija skolskog okruzenja od strane uc¢enika i nastavnika,
e kvalitet i kvantitet interakcija izmedu ucenika i odraslih,

e faktori okoline (npr. izgled $kole i ucionica),

e akademsko postignuce,

e sigurnost u skoli i veli¢ina skole,

e poverenje prema drugim u¢enicima i nastavnicima.

Naredni vazan pregledni rad ukazuje na sledece dimenzije skolske klime (Cohen, Pickeral,
& McCloskey, 2009):

e sigurnost (pravila i norme, fizicka sigurnost, socijalna i emocionalna sigurnost),

e nastava i ucenje (podrska ucenju, socijalno i gradansko ucenje),

e meduljudski odnosi (uvazavanje razli¢itosti, socijalna podrska - odrasli, socijalna
podrska - ucenici),

e institucionalna sredina (Skolska povezanost/ukljucenost, fizicko okruzenje).

Slican, ali u odredenoj meri izmenjen pregled dimenzija skolske klime nalazimo i u radu
koji se naslanja na prethodni pregledni rad (Thapa et al., 2013):

e sigurnost (pravila i norme, fizicka sigurnost, socio-emocionalna sigurnost),
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meduljudski odnosi (uvazavanje razli¢itosti, Skolska povezanost/ukljucenost,
socijalna podrska, vodstvo, rasa i narodnost ucenika, percepcija skolske klime kod
ucenika),

nastava i ucenje (socijalno, emocionalno, eticko i gradansko ucenje, ucenje kroz
vanskolske aktivnosti, podrska wucenju, podrska profesionalnim odnosima,
percepcija skolske klime kod nastavnika i u¢enika),

institucionalna sredina (fizicko okruZzenje, resursi, oprema),

proces unapredenja skole.

Sledeci pregledni rad koji se ¢esto navodi u literaturi izdvaja pet dimenzija Skolske klime
(Zullig et al., 2010):

red, sigurnost i disciplina (percipirana sigurnost, postovanje vrsnjaka i autoriteta,
poznanje i pravi¢nost disciplinskih politika, prisustvo bandi),

obrazovni ishodi (ispunjenje i priznanja, osecaj akademske uzaludnosti; akademske
norme, akademska nastava, ukupno zadovoljstvo nastavom, buduce i sadasnje
proocene postignuca),

socijalni odnosi (odnosi izmedu nastavnika i uc¢enika, meduljudski odnosi, odnosi
ucenika i vr$njaka, predusretljivost skolskog osoblja),

objekti skole (Skolska temperatura, uredenje ucionice, ambijentalna buka, stanje
skole, ucionice i dvorista, skolski ukrasi),

vezanost za gkolu (uzbudeni, entuzijasti¢ni i angazovani udenici, osecanja o gkoli,
ucenici se osecaju cenjenim zbog svog doprinosa).

Poslednji pregledni rad koji navodimo razlikuje ¢etiri domena i trinaest dimenzija skolske
klime (Wang & Degol, 2015):

akademski domen (poducavanje i u¢enje, vodstvo, profesionalni razvoj),

domen zajednice (kvalitet meduljudskih odnosa, povezanost, postovanje razlic¢itosti,
partnerstva),

domen sigurnosti (socijalna i emocionalna sigurnost, fizicka sigurnost, disciplina i
red),

domen institucionalne sredine (adekvatnost sredine, struktura organizacije,
dostupnost resursa).

Pregledna literatura na nasem jeziku izdvaja tri dimenzije Skolske klime (Pordi¢ &
Damjanovié, 2016; Puri¢ & Popovié-Citi¢, 2011):

tizicka dimenzija (dostupnost materijala za rad, izgled zgrade i ucionica, veli¢inu
skole i njenu internu organizaciju, udobnost i sli¢no),

akademska dimenzija (kvalitet nastave, adekvatan monitoring napredovanja ucenika
i blagovremeno informisanje roditelja, o¢ekivanja nastavnika u vezi sa napretkom
ucenika i sli¢no),

socijalna dimenzija (kvantitet i kvalitet interpersonalnih relacija, stepen u kome
nastavnici i u¢enici ucestvuju u donosenju odluka, partnerstvo nastavnika i u¢enika,
jednak i fer tretman svih ucenika i sli¢no).

Razmatraju¢i navedene podele dimenzija Skolske klime i njihove sastavne elemente
mozemo zakljuciti da je prigodnije koristiti naziv domen za Sire kategorije, a dimenzije za
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uze kategorije, kao $to su to predlozili Vang i Degol (Wang & Degol, 2015). U njihovom radu
su navedeni domeni koji su u najcescoj i najsiroj upotrebi u pristupima istrazivanju skolske
klime: akademski domen; domen zajednice; domen sigurnost; domen institucionalna
sredina. Slicno definisane ove domene nalazimo u radovima Koena i saradnika (Cohen,
Pickeral, & McCloskey, 2009,) i Tape i saradnika (Thapa et al., 2013): nastava i ucenje;
meduljudski odnosi; sigurnost; institucionalna sredina. lako pojedine podele svrstavaju
obrazovne ishode kao poseban domen, smatramo da iste nije pogodno posmatrati kao
pripadajuci deo pojma Skolske klime iz razloga $to obrazovni ishodi predstavljaju posledicu
procesa koje skolska klima potice kroz poducavanje i uc¢enje. Stoga, dati domen ne nalazimo
u prethodno istaknutim podelama. Pored toga, moZemo zakljuciti da izraz fizicka dimenzija
upotrebljen u podeli dimenzija u nasoj sredni (Pordi¢ & Damjanovi¢, 2016; Puri¢ &
Popovié-Citi¢, 2011) nije adekvatan sadrzaju na koji se odnosi, jer uklju¢uje i internu
organizaciju $kole. U prethodnim podelama vidimo izraze kao $to su objekti skole ili faktori
okoline, medutim, oni su ukljuceni u domen institucionalna sredina, koji pored toga
obuhvata i dimenzije koje nisu opipljive, kao $to su struktura organizacije i dostupnost
resursa.

U nasem istrazivanju ¢emo prihvatiti model domena i dimenzija Vanga i Degola (2015) kao
polazni radni model za izbor indikatora i instrumenata. S obzirom da je istraZivanje
usmereno na utvrdivanje povezanosti Skolske klime sa prosocijalnim ponasanjem i
bezbednosti u skolama koristi¢emo, pre svega, one indikatore koji odgovaraju ciljevima
istrazivanja, a to su procene i samoprocene razli¢itih nijansi meduljudskih odnosa u skoli,
procene i samoprocene procesa poducavanja i ucenja, procena vodstva, te aspekti skole
povezani sa vrednostima i pravilima ponasanja u skoli.

1.3. Merenje skolske klime

Analizirajudi 297 empirijskih studija, Vang i Degol (2015) su u svom radu, pored ostalog,
prikazali u glavnim crtama merenje i analiticke metode pojma $kolske klime. Ovde ¢emo
ukratko prikazati njihove nalaze, pre nego $to predemo na prikaz instrumenata koji su se
najces¢e koristili u dosadasnjim istrazivanjima. Vedina analiziranih studija je bila
deskriptivna ili korelaciona, a samo manji broj eksperimentalni ili kvazieksperimentalni.
Zastupljenost metoda koris¢enih u studijama koju su autori uo¢ili je slede¢a (Wang & Degol,
2015):

e priblizno 48% studija koristilo je korelacioni dizajn za povezivanje skolske klime sa
drugim varijablama;

e 5% studija je koristilo eksperimentalni, a 4% kvazieksperimentalni dizajn da bi se
utvrdio uticaj intervencija na skolsku klimu;

e oko 15% studija je bilo usmereno na validaciju i razvijanje mera $kolske klime;

e o0ko 28% studija je koristilo kvalitativne metode za istraZivanje Skolske klime.

Oko 92% studija procenjuje skolsku klimu merama samoprocene na Likertovoj skali ili
putem odgovora da ili ne. NajceSce se procenjuju tri domena Skolske klime: akademski
domen, domen sigurnosti i domen zajednice. Autori isti¢u da se samo u oko 8% studija
koriste intervjui ili fokus grupe kao nacini prikupljanja podataka. Izuzetno mali broj studija
koristi posmatranje za merenje sigurnosti i organizacije Skole. Posmatranje kao metoda je



najprimenjivije za fizicke aspekte Skole, kao $to su resursi, organizaciona struktura i
odrzavanje (Wang & Degol, 2015).

U otprilike 50% istraZivanja uzorak za procenu skolske klime ¢ine uc¢enici, a oko 23% studija
uzorak za procenu informacija o $kolskoj klimi koje nisu dostupne ucenicima ¢ine nastavnici
i 8kolsko osoblje. U osnovnim $kolama uzorak za procenu skolske klime uglavnom ¢ine
nastavnici. Samo 17% studija kombinuje razli¢ite izvore kao $to su ucenici, nastavnici i
roditelji, da bi merili $kolsku klimu (Wang & Degol, 2015).

Iz prikaza Vanga i Degola (2015) vidimo da su upitnici najéesce koris¢eni kao nacin
prikupljanja podataka. Pregledom dva doktorata na srpskom jeziku (Pordic, 2019; Purisic,
2020) i odredenih radova na engleskom jeziku (Clifford, Menon, Gangi, Condon, &
Hornung, 2012; Fraser, 1999; Zullig et al, 2010), kao i radova samih istraZivaca, izdvojili smo
pojedine upitnike koje éemo u daljem tekstu prikazati. Prilikom odabira upitnika koristili
smo se kriterijumom da je za istraZivanje koje ¢emo sprovesti znacajno da upitnici svojim
stavkama pokrivaju akademski domen i domen zajednice.

Kao prvi, odabrali smo instrument Skala skolske kulture (School Culture Scale, Version II -
SCS; Higgins-D'Alessandro & Sadh, 1997). Ovaj instrument ima 25 stavki i meri cetiri
indikatora: Normativna o¢ekivanja; Odnosi uc¢enik-nastavnik; Vrsnjacki odnosi; Obrazovne
mogucnosti (eng. Normative expectations; Student-Teacher/School relationships; Student
relationships; Educational opportunities). NajviSe varijanse pokriva dimenzija Normativna
ocekivanja (23,4%) koja se odnosi na ponasanja kao Sto su varanje, tuca, i slicna. Dimenzija
Odnosi uc¢enik-nastavnik pokriva 11.3% varijanse, a ¢ine je Sest stavki koje se ti¢u odnosa
ucenik - nastavnik i uc¢enik - 8kola. Dimenzija govori o ulozi nastavnika i osecaju ucenika
da pripadaju i veruju u substantivnu i proceduralnu pravednost skolskih pravila i politika.
Dimenzija Vrs$njacki odnosi pokriva 9,6% varijanse, a ¢ine je Cetiri stavke koje se odnose na
stepen u kojem ucenici vide medusobne odnose kao pozitivne, pune postovanja, prijateljske
i pomazuce. Dimenzija Obrazovne moguénosti pokriva 7,2% varijanse, a ¢ine je osam stavki
koje govore o obrazovnim mogucénostima i ishodima (Higgins-D'Alessandro & Sadh, 1997).

S obzirom da ovaj upitnik ima dobre metrijske karakteristike i meri dimenzije skolske klime
koje su znacajne za naSe istraZivanje, a stavke su formulisane jasno i jednostavno, on
predstavlja adekvatan instrument za merenje Skolske klime. Dimenzija Normativna
ocekivanja spada u domen sigurnosti i stoga ¢emo je upotrebiti za merenje varijable
bezbednost u skoli, dok ¢emo preostale tri dimenzije koristiti za merenje izabranih domena
Skolske klime.

Instrument Sveobuhvatni upitnik Skolske klime (The Comprehensive School Climate
Inventory - CSCI; National School Climate Center (NSCC), 2015), obuhvata deset dimenzija
Skolske klime i dve dodatne dimenzije za nastavnike i osoblje. Dimenzije koje obuhvata
instrument su: Pravila i norme; Osecaj fizicke sigurnosti; Osecaj socioemocionalne
sigurnosti; Podrska ucenju; Socijalno i gradansko ucenje; Postovanje razlic¢itosti; Socijalna
podrska odraslih; Socijalna podrska ucenika; Povezanost sa Skolom/angazovanost i Fizi¢ko
okruzenje (eng. Rules and Norms; Sense of Physical Security; Sense of Social-Emotional Security;
Support for Learning; Social and Civic Learning; Respect for Diversity; Social Support — Adults;
Social Support - Students; School Connectedness/Engagement; Physical Surroundings). Dve
dimenzije koje se pojavljuju u formama za nastavnike su Rukovodenje i Profesionalni
odnosi (eng. Leadership, and Professional Relationships). Upitnik The Comprehensive School
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Climate Inventory konstruisao je Nacionalni centar za Skolsku klimu i veoma je
rasprostranjen, sa dobrim metrijskim karakteristikama (Clifford et al., 2012).

Za potrebe naseg istrazivanja koristicemo pet dimenzija ovog instrumenta za ucenike
(Podrska ucenju; Socijalno i gradansko ucenje; Socijalna podrska odraslih, Socijalna podrska
ucenika; Povezanost sa $kolom/angazovanost) i dve dimenzije za nastavnike (Rukovodenje
i Profesionalni odnosi).

Upitnik Skolske klime za ucenike (Inventory of School Climate-Student - ISC-S; Brand,
Felner, Shim, Seitsinger, & Dumas, 2003) sadrZzi ukupno 50 stavki i obuhvata 10 indikatora:
Podrska nastavnika; Doslednost i jasnoc¢a pravila i o¢ekivanja; Posvecenost ucenika i
orijetnacija na postignuca; Negativne interakcije vrénjaka; Pozitivne interakcije vrénjaka;
Strogost disciplina; Ucesée ucenika u donosenju odluka; Relevantnost i inovacije u nastavi;
Podrska kulturnom pluralizmu i Problemi sigurnosti (eng. Teacher Support; Consistency and
Clarity of Rules and Expectations; Student Commitment and Achievement Orientation; Negative
Peer Interactions; Positive Peer Interactions; Disciplinary Harshness; Student Input in Decision
Making; Instructional Innovation-Relevance; Support for Cultural Pluralism, and Safety Problems).
Instument ISC-S poseduje visok nivo unutrasnje konzistentnosti medu stavkama i stabilnost
tokom vremena, a dimenzionalna struktura ISC-S se replicira na vise uzoraka ucenika
(Brant et al.,, 2003). Zbog dobrih metrijskih karakteristika i dimenzija Skolske klime
znacajnih za naSe istraZivanje, ovaj instrument predstavlja adekvatan izbor.

Upitnik posvecenosti organizaciji (Organizational Commitment Questionnaire - OCQ;
Mowday, Steers, & Porter, 1979) sadrzi ukupno 15 stavki i meri jedan indikator -
posvecenost organizaciji. Ima veoma rasirenu upotrebu i predstavlja jedan od dva najvise
kori$¢ena instrumenta za istrazivanje posvecenosti organizaciji (Bar-Haim, 2019). Smatramo
da se ovaj upitnik moZe upotrebiti u nasem istrazivanju da prikaZze onaj aspekt skolske
klime koji je povezan sa dozivljajem koji zaposleni imaju prema $koli kao ustanovi u kojoj
provode radno vreme.

Postoji jos mnogo drugih instrumenata koji se koriste za merenje Skolske klime. Veliki broj
upitnika se bavi razrednom klimom, tako da ti upitnici nisu ovde navedeni. Takode, nisu
navedni upitnici koji ispitivanju Skolske klime pristupaju isklju¢ivo anketiranjem nastavnog
i drugog osoblja skole. Ovde ¢emo ukratko prikazati instrumente za koje se nismo odlu¢ili
zbog nacina kako su formulisane stavke i kome su namenjene, a, takode, i zbog kulturnih
razlika koje stavke ¢ine nerazumljivim i neprimenljivim u nasoj sredini.

Deskriptivni upitnik organizacione klime (Organizational Climate Description Questionnaire -
OCDQ-RS; Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991) sadrZi 34 stavke i meri osam dimenzija, ali je
namenjen nastavnicima i rukovodstvu 8kole. Upitnik su konstruisali Halpin i Kroft (Halpin
& Croft, 1963) i pripada tradiciji koja je na skolsku klimu gledala kao na organizacionu
klimu (Pordi¢, 2019).

Delaver anketa skolske klime (Delaware School Climate Survey — Student Verson DSCS; Bear
et al., 2014; Pordi¢, 2019) ima pet subskala: skolska klima u uzem smislu; primena tehnika
nagradivanja, kaznjavanja i socioemocionalnog ucenja; socioemocionalno ucenje; percepcija
ucestalosti nasilja; u¢enicko angaZzovanje.

v

Carls F. Ketering profil skolske klime (The Charles F. Kettering Ltd. School Climate Profile -
CFK; Johnson, Dixon, & Robinson, 1987) ima pet skala: opsti klimatski faktori rukovodenje,

11



administracija, odrZavanje, odnos nastavnog osoblja sa direktorom i ucenicke aktivnosti
(Pordi¢, 2019).

Sveobuhvatna procena skolske sredine (The Comprehensive Assessment of School Environments
- CASE; Lunenburg, 2011; McGuffey, 2016) sadrzi deset subskala: Odnos nastavnik -
ucenik, Sigurnost i odrzavanje; Administracija; Akademska orijentacija u¢enika; Vrednosti
uc¢enika koje se odnose na ponasanje; Vodenje; Odnos ucenik - ucenik; Odnos skola -
roditelji i zajednica; Instrukcioni menadZzment; Aktivnosti ucenika.

Merenje 8kolske klime (School Climate Measure - SCM; Zullig et al., 2010) instrument nastao
upotrebom pet instrumenata (ESSS, NELS, CSCSS, SDP, CASE) a ¢ine ga deset skala:
Pozitivni odnosi izmedu ucenika i nastavnika; Vezanost za skolu; Podrska u uéenju; Red i
disciplina; Fizi¢ko okruZzenje; Socijalno okruZzenje; Percepcije iskljucivanja i privilegija;
Zadovoljstvo na¢inom poducavanja.

Na kraju treba napomenuti da uprkos tome $to istrazivaci nastoje da potvrde i stvore
pouzdane mere Skolske klime, vrlo mali broj istih ima jaka psihometrijska svojstva (Zullig
et al., 2010). Americki institut za istraZivanja je izdvojio samo trinaest javno dostupnih
anketa o 8kolskoj klimi sa solidnom pouzdano$cu i validnogcu (Clifford et al., 2012). Medu
njima su instrumenti sa dobrim metrijskim karakteristima koje smo prikazali (The
Comprehensive School Climate Inventory - CSCI, and Inventory of School Climate-Student - ISC-
S), a ostala dva instrumenta koja smo izdvojili se ne nalaze na toj listi, jer nisu javno dostupni
(School Culture Scale, Version II - SCS) i ne mere posvecenost organizaciji (Organizational
Commitment Questionnaire - OCQ).

2. PROSOCIJALNO PONASANJE

2.1. Pojam prosocijalnog ponasanja

Prosocijalno ponasanje predstavlja siroku kategoriju postupaka koji su odredeni kao opste
korisni za druge ljude od strane nekih znacajnih segmenata drustva i/ili necije drustvene
grupe (Penner, Dovidio, Piliavin, & Schroeder, 2005). Koncept prosocijalnog ponasanja je
nastao u drustvenim naukama kao antonim za antisocijalno ponasanje (Batson & Powell,
2003). Medutim, postojeca literatura prikazuje da prosocijalno i agresivno ponasanje mogu
koegzistirati i imati malo ili nimalo direktne veze jedni s drugima (McGinley & Carlo, 2006).
Sustinu pojma, koja se provlaci kroz razli¢ite definicije, ¢ini klju¢no nacelo da ponasanje
koristi drugoj osobi (El Mallah, 2019).

Prvi je o prosocijalnom ponasanju pisao MekDugal (McDougall, 1908), kao o posledici
neznih osecanja stvorenih roditeljskim instinktom. On je istakao da je ¢ovek roden u drustvu
u kojem su ¢isto egoisti¢ne tendencije mnogo jace od altruistickih. Medutim, pravo nau¢no
istrazivanje je pokrenuto povodom reakcije javnosti na indolentnost prolaznika koji nisu
reagovali na brutalno ubistvo Katarine ,Kiti” Penoveze (Katherine “Kitti” Genovese) 1964.
godine (Batson & Povell, 2003). Njenom ubistvu u Kvinsu, Njujork, koje je trajalo vise od
pola sata, svedocilo je 38 komsija koji nisu reagovali na njena vristanja i prizivanja pomoci,
pa ni pozivom policije. Stoga su u prvom periodu istrazivanja bila usmerena na to kada ljudi
pomazu u hitnim i vanrednim situacijama, od sredine 60-tih do pocetka 80-tih (Penner et
al., 2005). U drugom periodu, tokom 80-tih i 90-tih, bila su usmerena na pitanje zasto ljudi
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pomazu, koji procesi motivisu prosocijalno ponasanje. U poslednje vreme perspektiva je
prosirena na istrazivanje nesvesnih i medugrupnih uticaja na pomazuce ponasanje (Penner
et al., 2005).

Istrazivanja povezuju prosocijalno ponasanje sa nizom pozitivnih pokazatelja razvoja, kao
Sto su akademsko postignucée (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura, & Zimbardo,
2000), samopostovanje (Zuffiano et al.,, 2014), samoefikasnost (Bandura, Barbaranelli,
Caprara, & Pastorelli, 1996), gradanski angazman (Kanacri, Pastorelli, Zuffiano, Eisenberg,
Ceravolo, & Caprara, 2014), empatija (Laible, Carlo, & Roesch, 2004), emocionalna
reaktivnost, samoregulacija (Carlo, Crockett, Volff, & Beal, 2012), otpornost (Haroz, Murrai,
Bolton, Betancourt, & Bass, 2013), kao i smanjeno asocijalno ponasanje (Raskauskas,
Gregori, Harvei, Rifshana, & Evans, 2010). Kad se posmatra uzrast ispitanika, daleko je veci
broj istrazivanja usmerenih na rano detinjstvo, a veoma mali broj se bavi periodom
adolescencije. Razlike izmedu detinjstva i adolescencije su znacajne u pogledu razvoja
socijalne kognicije i emotivne regulacije, promena u meduljudskim odnosima, kao i
opipljive promene nastale prelaskom iz osnovne $kole, kao vise intimnog okruzenja, u
srednju skolu kao zahtevniju sredinu (El Mallah, 2019).

Iako je sustina pojma jasna - ponasanje koje koristi drugoj osobi, sam pojam prosocijalnog
ponasanja se razlicito definise, a ponekad ukljucuje u sebi druge pojmove, sto pravi dodatnu
zabunu. Tako postoji tendencija da se prosocijalno ponasanje posmatra kao $iri pojam koji
u sebi ukljucuje pomaganje (Hampson, 1984), deljenje i brigu (Eisenberg & Mussen, 1989),
teSenje (Jackson & Tisak, 2001), altruizam (Bierhoff, 2002) i socijalno poZeljno ponasanje
(Eisenberg-Berg & Hand, 1979). U svakom slucaju, kada se u definiciju unose emocionalne
odrednice kao Sto su prisustvo empatije, brige, teSenja, pojmovna specifi¢nost se
razvodnjava. NajteZe je razlikovati prosocijalno ponasanje od pomaganja, jer se oba pojma
preklapanju i imaju pozitivne posledice po drugog coveka. Altruizam je kao pojam u
pocetku bio u c¢escoj upotrebi dok se nije napravila razlika izmedu razli¢itih motivacija
prosocijalnog ponasanja, altruisticke i egoisticke motivacije. Altruizam stavlja veci naglasak
na unutrasnju motivaciju i troskove pomagaca. U svakom slucaju, kada se pojam
prosocijalnog ponasanja specifikuje onda se to ¢ini uvodenjem mete na koju se ponasanje
usmerava (Covek, grupa ili drustvo), kakav je uticaj na primaoca (blagostanje, socijalna
pomod¢, instrumentalne potrebe), koji je nameravani cilj akcije (dobiti nagradu ili izbedi
kaznu) i kakav je uticaj na izvodaca (li¢ni troskovi, zrtva, bez o¢ekivanja) (El Mallah, 2019).
Pojedina ponasanja, koja se inace svrstavaju u prosocijalna, mozda je prikladnije
klasifikovati kao konvencionalna ponasanja (npr. ugladenost, respekt, uctivost; Talvar,
Murphy, & Lee, 2007), ponasanja u vezi sa ucenjem (npr. saradnja sa vrénjacima i
nastavnicima, pracenje uputstava, podnosenje osujec¢enja; Coolahan, Fantuzzo, Mendez, &
McDermott, 2000), ili kao efikasno uzimanje u obzir sredine u kojoj se izvode (npr. dom,
skola, timski sport, kobni hitan slucaj; Barr & Higgins-D'Alessandro , 2007; Rutten et al.,
2011; Ioo, Feng, & Dai, 2013).

Navedene teskoce su dovele do , papazjanije” od definicija, od kojih je svaka na razlicite
nacine naglasavala pojedine antecedense ili konsekvence (El Mallah, 2019). Tako imamo
istrazivanja prosocijalnog ponasanja kao spontanog napram planiranog (Amato, 1990),
motivacije koja lezi u pozadini pokretanja prosocijalnog ponasanja, egoisticna naspram
altruisticne (Maner & Gailliot, 2007), razlike intencija-ishod kod prosocijalnog ponasanja
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(Vaish, Carpenter, & Tomasello, 2010), odredujucih karakteristike aktera naspram primaoca
i opazanje troskova ponasanja, visokih naspram niskih (Padilla-Valker & Fraser, 2014).

Jedan od pokusaja snalazenja u raznovrsnosti istrazivackih rezultata polazi od perspektive
viSe nivoa analize: mikro, mezo i makro (Penner et al., 2005). Na mikro nivou analiza se bavi
poreklom prosocijalnih tendencija kod ljudi polazeé¢i od neuronske ili evolucijske osnove.
Mezo nivo analize uklju¢uje u sebi proucavanja ponasanja dijade pomagaca-primaoca u
kontekstu odredene situacije. Makro nivo analize se ti¢e prosocijalnih aktivnosti grupa i
velikih organizacija, i tu se najvise proucavaju pojave kao sto su volontiranje i saradnja.
Prema njihovoj podeli mezo nivo istrazuje ponaSanje na meduljudskom nivou, $to
predstavlja tradicionalni fokus istraZivanja prosocijalnog ponasanja iz perspektive socijalne
psihologije. Kroz svoju analizu mezo nivoa autori su izdvojili teorije i modele koji su se
razvili tokom vremena (Penner et al., 2005). Tu spada model odluc¢ivanja posmatraca o
intervenciji (Latané & Darley, 1970), pristup troskovi-nagrada pri analizi pomaganja
(Piliavin, Dovidio, Gaertner, & Clark, 1981), pristup socijalnih i licnih standarda (Dovidio,
1984), pristup uzbudenja i afekta (Eisenberg & Fabes, 1991), pristup implicitne kognicije
(van Baaren et al., 2004), pristup unutargrupnog i medugrupnog ponasanja (Hewstone,
Rubin, & Willis, 2002), pristup grupnog identiteta (Gaertner et al., 2000) i drugi. Na mikro
nivou evolucionisti¢ka psihologija traZi objasnjenja zasto prosocijalno ponasanje dovodi do
evolucionog uspeha, a razlozi koje predlazu su rodbinski odabir, uzajamni altruizam i
grupni odabir. U mikro nivo analize se ubraja i razvojna psihologija i njena istrazivanja
odnosa nasleda i socijalizacije na razvoj prosocijalnog ponasanja i objasnjenje individualnih
razlika. Na makro nivou je interesantno izdvojiti o¢ekivanja istrazivaca da ¢e volontiranje
adolescenata dovesti do povecanog samopostovanja i psiholoskog blagostanja i smanjiti
ucestalost opasnih i asocijalnih ponasanja, sto je delimi¢no potvrdeno (Penner et al., 2005).

Kao sto se vidi iz prethodnog teksta, prosocijalno ponasanje se, pre svega, odnosi na
ponasanja koja koriste drugoj osobi. Re¢ je o visedimenzionalnom pojmu koji paZzljivo treba
definisati uzimajucdi u obzir istrazivacki cilj i ciljnu grupu koja se ispituje. Stoga kao radnu
definiciju predlazemo da prosocijalno ponasanje oznacava one oblike socijalnog ponasanja
koji su usmereni na dobrobit pojedinaca ili grupa. Najcesce takva ponasSanja ukljucuju
troskove pomaganja, a ¢esto se javljaju bez obaveze ili prisile na takvo ponasanje.

2.2. Dimenzije prosocijalnog ponasanja

U pocetku su istrazivaci proucavali prosocijalno ponasanje kao sveobuhvatni pojam bez
prepoznavanja ¢injenice da postoje razlic¢iti oblici ponasanja koji ulaze u $iroku kategoriju
prosocijalnog ponasanja (Greener, 2000). Prvi pokusaji kategorizacije prosocijalnog
ponasanja izdvojili su Cetiri tipa ponasanja (Jackson & Tisak, 2001):

e pomaganje - odgovori ljudima koji su pretrpeli nenamerne negativne posledice,
¢ deljenje - odricanje od sopstvenih resursa u korist drugog,

e saradnja - koordiniranje akcija za postizanje odredenog cilja,

e teSenje - radnje preduzete radi poboljsanja ukupnog raspolozenja druge osobe.

Jedan od vrednih pokusaja merenja visedimenzionalnog prosocijalnog ponasanja putem
upitnika razlikuje Sest vrsta prosocijalnog ponasanja (Carlo & Randall, 2002):
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e altruisticko (dobrovoljno pomaganje motivisano pre svega brigom za potrebe i
dobrobit drugog),

e javno (pred drugima i iz licnog interesa),

e anonimno (osoba ostaje nepoznata),

e krizno (pomo¢ u teskim, kobnim situacijama),

e emotivno (kao odgovor na emocije druge osobe),

e saglasno (kada se to zahteva).

Postoje i napori da se kroz fokus grupe ustanove najzastupljeniji oblici prosocijalnog
ponasanja. Tako se u jednom istrazivanju trazilo od ucenika Sestog razreda da naprave
spisak prosocijalnih aktivnosti sa kojima se najcesce susrecu (Bergin, Talley, & Hamer, 2003).
U prvih pet aktivnosti usle su sledece (Bergin, Talley, & Hamer, 2003):

e zalaganje za druge,

e pruzanje emocionalne podrske,

e pomaganje drugima da razviju vestine,
e pohvale/ohrabrenja,

e ukljucivanje drugih.

U skorije vreme je razvijena viSedimenzionalna mera prosocijalnog ponasanja usmerena na
prosocijalno ponasanje adolescenata, posebno u prijateljskim odnosima, koja razlikuje pet
vrsta prosocijalnog ponasanja (Nielson, Padilla-Valker, & Holmes, 2017):

e odbrana (zalaganje za osobu koji postaje zrtva),

e emocionalna podrska (pomaganje usmereno na ublazavanje negativnih emocija i/ili
negovanje pozitivnih emocija),

¢ ukljucivanje (pomo¢ nekome ko nije ¢lan grupe da se oseti prihvacenim),

e fizicko pomaganje (pruZanje usluga koje primarno ukljuc¢uju fizi¢ko telo kao izvor
pomodi, kao sto je podizanje teskih stvari),

e deljenje (pomo¢ pruzanjem materijalnih resursa, kao Sto je davanje poklona i
preuzimanje rac¢una za placanje).

Pored slabog dimenzioniranja pojma prosocijalnog ponasanja, kritike se usmeravaju na to
da je vedina istrazivanja prosocijalnog ponasanja bila usmerena na domen ponasanja koji je
izazvan podsticajima iz sredine i na uzorcima koji su uzrasno ograniceni - naj¢es¢e kasna
adolescencija. Zbog toga se dobijeni rezultati ne mogu uopstavati i imaju tendenciju da nude
uske definicije prosocijalnih ponasanja koja su izvedena iz ne-naturalisti¢ckih postavki
(Knight, 2015).

Zahvaljujuci iscrpnoj analizi postojecih istrazivanja adolescentnog prosocijalnog ponasanja
isti¢e se da je njihovo unapredenje moguce povecanim fokusom na sledece elemente (EI
Mallah, 2019):

e ispravna konceptualna specifikacija istrazivackih pojmova pre njihovog uklapanja u
objasnjavajuce modele,

e rigorozna provera pojmovne i psihometrijske ekvivalencije instrumenata za merenje
prosocijalnog ponasanja,

e prosirivanje upotrebe trenutno dostupnih pristupa merenju unutar istrazivackih
dizajna,
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e nastavak inovacija u razvoju merenja koje koriste tehnoloski napredak i ukljuc¢ivanje
mladih prilikom stvaranja instrumenata.

Kriticari isticu da u dosadasnjim istrazivanjima prosocijalnog ponasanja moze da se
prepozna kompromis u korist teorijskih odnosa medu pojmovima koji su povezani sa
adolescentnim prosocijalnim ponasanjem, a podrazumeva se da su mere koje se koriste
adekvatne, iako nisu sprovedeni odgovarajudi testovi za pouzdanost i valjanost instrumenta
(E1 Mallah, 2019).

2.3. Merenje prosocijalnog ponasanja

Nacelno se razlikuju cetiri opsta pristupa istrazivanju prosocijalnog ponasanja: upitnici
samoprocene, procena ponasanja, metode posmatranja i eksperiment. U odnosu na izvor
prikupljanja informacija razlikuju se (Marti-Vilar, Corell-Garcia, & Merino-Soto, 2019):
instrumenti samoprocene, vrénjacke procene, i procene drugih aktera skolskog Zivota (kao
Sto su roditelji, nastavnici i sli¢no). Mere samoprocene se izdvajaju kao najcesce koriscéen
nacin prikupljanja podataka. Medutim, samopredstavljanje moZze biti kontaminirano usled
pozeljne prirode prosocijalnog ponasanja i socijalnog odobravanja istog (Uziel, 2010). Prema
nekim istrazivanjima, samoprocena stavova je mnogo ceSce pod uticajem socijalne
pozeljnosti nego samoprocena ponasanja (Fernandes & Randall, 1992).

Kada se posmatraju istraZivanja prosocijalnog ponasanja na populaciji adolescenata, uo¢ava
se veca ucestalost nepotpunih, nedoslednih, preuveli¢anih i popustljivih odgovora medu
izvestajima mladih u odnosu na odrasle (Borgers, de Leeuw, & Hox, 2000). Takode, razvojne
promene kod adolescenata uti¢u na njihovu sposobnost da ispravno i pouzdano procenjuju
sebe (Keefer, 2015). Dugogodisnja rezervisanost prema upotrebi mera samoprocene koja je
nastala zbog moguce podloznosti mera pristrasnostima sistematskog odgovora moze se
delimi¢no prevazic¢i usmeravanjem na sledece nedostatke (El Mallah, 2019):

e upotreba naknadno poboljSanih instrumenata i pretpostavki o merenju invarijanti,
e ispitivanje nepotpunog repertoara prosocijalnih ponasanja,
e ukljucivanje neidentifikovanih ciljnih grupa u merenje.

Velik broj instrumenata za prosocijalno ponasanje je pridodat kao skala instrumentu
namenjenom za merenje druge pojave, kao $to je, na primer, agresija (npr. Skala decjeg
ponasanja - eng. Children’s Behavior Scale; Ladd & Profilet, 1996). Samo je manji broj
instrumenata namenjen iskljuc¢ivo merenju prosocijalnog ponasanja. Razlike postoje vezano
i za ciljne grupe za koje se instrument pravi. Veéina instrumenata prosocijalnog ponasanja
je konstruisana za primenu na ranim uzrastima od predskolskog do osnovne $kole, ili za
starije uzraste kao Sto su studenti i odrasli (EI Mallah, 2019). Takode, vecina istrazivanja
ispituje interakcije u¢esnika sa ,, anonimnim drugima®” zanemarujuci ¢injenicu da je vedina
socijalnih interakcija adolescenata vezana za osobe koje poznaju. Stoga je dobrodosao fokus
na laicke konceptualizacije prosocijalnog ponasanja, kao u istrazivanju fokus grupama
(Bergin, Talley, & Hamer, 2003), kojim se izdvajaju merenjem nepokrivena specifi¢na
ponasanja, usmeravaju na potrebne promene u merenju pojma, ili pomazu u donosenju
odluke oko izbora odgovarajuceg instrumenta za merenje.

Pregledom literature, posebno preglednih radova na engleskom jeziku (El Mallah, 2019;
Marti-Vilar, Corell-Garcia, & Merino-Soto, 2019), kao i radova samih istrazivaca (Barr &
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Higgins-D’ Alessandro, 2007; Carlo, Hausmann, Christiansen, & Randall, 2003; Inderbitzen,
& Garbin, 1992; Nielson, Padilla-Valker i Holmes, 2017; Popa, & Bochis, 2012; Weir &
Duveen, 1981), izdvojili smo upitnike koje ¢emo u daljem tekstu prikazati, a koji su
konstruisani da mere prosocijalno ponasanje.

Instrument Mere prosocijalnih tendencija - revidirane (Prosocial tendency measures — revised
PTM-R; Carlo et al., 2003) sadrzi ukupno 25 stavki i obuhvata Sest oblika prosocijalnog
ponasanja: Altruisticko; Javno; Anonimno; Kobno; Emotivno; Saglasno (eng. Altruism,
Public, Anonymous, Dire, Emotional, Compliant). Ovaj upitnik spada u Siroko rasprostranjene
skale koje su konstruisane za merenje prosocijalnog ponasanja. Prva verzija upitnika (Carlo
& Randall, 2002) ima 23 stavke i razvijena je za merenje prosocijalnog ponasanja kod
univerzitetskih studenata, a revidirana verzija ima izmenjeno formulisanje tvrdnji i dodate
dve tvrdnje nakon provere instrumenta putem fokus grupe za mlade adolescente (Carlo et
al., 2003). Sklop odnosa medu subskalama se razlikuje za razli¢ite periode adolescencije, $to
dodatno potvrduje razlikovanje rane, srednje i kasne faze adolescencije u odnosu na razlicit
stepen ovladanosti kognitivnim, emocionalnim i socijalnim vestinama (Blakemore, 2008).
Skala je proverena na uzorku adolescenata od 14 do 17 godina (N=138) i pokazala je meru
pouzdanosti, Cronbach alpha, za uzrast mlade adolescencije od .59 do .86, a za uzrast
srednje adolescencije od .75 do .86. S obzirom da ovaj upitnik ima dobre metrijske
karakteristike i meri oblike prosocijalnog ponasanja na uzrastu adolescenata, $to je znac¢ajno
za nase istrazivanje, a stavke su formulisane jasno i jednostavno, on predstavlja adekvatan
izbor tehnike za merenje prosocijalnog ponasanja adolescenata.

Upitnik prosocijalnog ponasanja (Prosocial behaviour questionnaire - PBQ; Weir & Duveen,
1981) sadrzi ukupno 20 stavki i meri jednu dimenziju prosocijalnog ponasanja
operacionalizovanu putem stavki koje se odnose na pomaganje, deljenje i podrzavanje
drugih. Namenjen je nastavnicima, a proveren je na uzorku koji su ¢inili u¢enici uzrasta od
718 godina (N= 461, 365, 300). Ima visoku pouzanost (a=.93 do .94). S obzirom da upitnik
ima dobre metrijske karakteristike i jasno formulisane stavke, smatramo da predstavlja
adekvatnu dodatnu tehniku za merenje prosocijalnog ponasanja ukoliko se adaptira za
uzrast adolescenata i preformuliSe u upitnik samoprocene.

Upitnik socijalnih vesStina adolescenata (Teenagers Inventory Social Skills - TISS;
Inderbitzen & Garbin, 1992; Inderbitzen & Foster, 1992) sadrzi ukupno 40 stavki, od kojih
se 20 stavki odnose na prosocijalno ponasanje prema vrsnjacima, dok drugih 20 stavki
odrazavaju antisocijalna ponasanja prema vrsnjacima. Tako upitnik meri dva indikatora:
prosocijalno i antisocijalno ponasanje. Upotrebljen je na uzrastu 12 do 18 godina radi
proucavanja odnosa medu vrsnjacima i pokazao je visoku pouzdanost (a=.88). Postoji i
verzija prevedena na Spanski jezik koja je kao drugu varijablu merila akademski uspeh
(Marti-Vilar et al., 2019). Ovaj instrument, pored prihvatljivih metrijskih karakteristika, ima
dobro formulisane stavke, pripremljen je za uzrast adolescenata, meri i antisocijalno
ponasanje, i stoga smatramo da predstavlja adekvatan izbor za nase istrazivanje.

Instrument ViSedimenzionalna mera prosocijalnog ponasanja (Multidimensional measure of
prosocial behavior - MMPB; Nielson, Padilla-Valker i Holmes, 2017) sadrzi 20 stavki koje
mere pet oblika ponasanja: odbrana, emocionalna podrska, ukljucivanje, fizicko pomaganje,
i deljenje. Upitnik je konstruisan tako da bude osetljiv na rodne razlike i da poveca
osetljivost za prosocijalno ponasanje kod muskaraca. Proveren je na uzrastu mladih odraslih
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i adolescenata. Ovaj instrument predstavlja adekvatan izbor za nase istrazivanje zbog toga
Sto je usmeren na populaciju adolescenata i mladih odraslih, osetljiv je na rodne razlike i
meri oblike prosocijalnog ponasanja koji su specifi¢ni za dati uzrast.

Ostali upitnici koji su izdvojeni pregledom literature nisu se pokazali adekvatnim za nase
istrazivanje zbog opsega ponasanja koja obuhvataju, zbog populacije na koju su usmereni,
i/ili zbog nacina na koji su stavke formulisane. U daljem tekstu ¢emo dati kratak opis datih
upitnika.

Instrument Skala prosocijalnog ponasanja (The Prosocial Behavior Scale — PBS; Caprara &
Pasteorelli, 1993) sadrzi 10 stavki koje procenjuju oblike ponasanja povezane sa altruizmom,
poverenjem i prijatnos¢u. Konstruisan je za uzrast od 7 do 10 godina.

Instrument Skala prosocijalnosti za odrasle (The Prosocialness Scale for Adults - PSA; Caprara,
Steca, Zelli & Capanna, 2005) sastoji se od 16 stavki koje opisuju cetiri vrste ponasanja:
asistiranje, pomaganje, brigu i empatiju. Istrazivanje je sprovedeno na italijanskom jeziku
na uzrastu od 18 do 92 godine.

Instrument Skala samoprocene altruizma (Rushton, Chrisjohn, & Fekken, 1981; Barr &
Higgins-D’Alessandro, 2007) sadrzi 20 stavki koje procenjuju ucestalost ucesnika u
ponasanjima poput volontiranja ili pomaganja nepoznatim ljudima u odredenim
situacijama.

3. BEZBEDNOST U SKOLI

3.1. Pojam bezbednosti u skoli

Radi boljeg razumevanja pojma bezbednost u $koli neophodno je sagledati kontekst skole
kao sredine za ucenje. Pojedini autori smatraju da je potrebno sagledati sve karakteristike
skole koje su u funkciji u¢enja (Xaba, 2014). S jedne strane, karakteristike skole se posmatraju
kao unutrasnji i spoljasnji prostor skolskog okruzenja, ili kao formalni i neformalni sistem
obrazovanja, s druge strane (Kuuskorpi & Gonzalez, 2011). Posmatranje skolskog okruzenja
kao formalnog i/ili neformalnog sistema obrazovanja, naglasava znacaj svih aktera koji
ucestvuju u obrazovno-vaspitnom procesu, a pre svega, Skolskog osoblja i uc¢enika, ali i
zajednice, pojedinih njenih institucija i $ireg socijalnog okruZenja. Na taj nacin se izdvajaju
tri bitna elementa Skole i Skolske sredine: skolski prostor, skolska zajednica i nastavni plan
i program gkole (Tadi¢, 2022). Skolski prostor i &kolska zajednica se izdvajaju kao znacajni
elementi za razmatranje bezbednosti u $koli. Prema pojedinim autorima, ovi elementi se
posmatraju kao fizi¢ka i psihosocijalna sredina skole (Xaba, 2014). Fizi¢ka sredina $kole nije
povezana samo sa Skolom kao gradevinom, ve¢ je ¢ine fizicka struktura i infrastruktura,
lokacija i neposredno okruzenje (Wargo, 2004). Psihosocijalna sredina $kole je povezana, ne
samo sa stavovima, osecanjima, vrednostima i ponaSanjima ucenika i osoblja Skole
(Henderson & Howe, 1998), vec i sa razli¢itim interakcijama koje se razvijaju u skolskoj
sredini. Istakli smo da je bezbednost u skoli povezana sa oba navedena elementa. U pogledu
tizicke sredine Skole to znaci da su objekti i sadrzaji $kole upotrebljivi, odrzavani i osmisljeni
u cilju prevencije povreda i problema u ponasanju ucenika (Henderson & Howe, 1998). U
pogledu psihosocijalne sredine bezbednost je povezana sa jacanjem samopostovanja,
negovanjem saradnickog ponasanja sa brigom i uvaZavanjem drugih, negovanjem
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meduljudskih odnosa izmedu uprave, osoblja i u¢enika skole, uvazavanjem individualnih
razlika i kulturnih tradicija, to bi, sveukupno posmatrano, trebalo da rezultira odsustvom
nepozeljnih ponasanja, kao S$to su diskriminacija, maltretiranje, nasilje, te svi oblici
uznemiravanja i kaznjavanja (Xaba, 2014; Voices & Choices, 2003; prema Tadi¢, 2022).

Konceptualni osnov ovakvog razmatranja bezbednosti u skoli pronalazimo u ekolosko-
razvojnoj perspektivi koja ljude posmatra u kontekstu njihovog socijalnog okruzenja
(Bronfenbrenner, 2001). U sredistu ove perspektive se nalaze razlic¢iti kontekstualni faktori
(karakteristike lokalne zajednice, Skolski ¢inioci, vrsnjacke grupe, i sli¢ni), koji uticu na
pozitivnu socijalnu participaciju i razvoj vestina uc¢enika (Puzi¢, Baranovié¢, Doolan, 2011).
U tom smislu, bezbednost u skoli je odredena prirodom interakcija izmedu ucenika i
njihovog neposrednog okruzenja (Hanson, Vardon, & Lloyd, 2002). Kada pojam
bezbednost u skoli posmatramo na ovakav nacin, odnosno kroz prirodu odnosa koji u¢enici
grade sa drugim akterima skolskog Zivota, onda dolazi do preklapanja sa pojmom skolska
klima. Podimo od razmatranja Skolske klime prema kojem se razlikuju cetiri domena:
akademski domen; domen zajednice; domen sigurnosti; i domen institucionalne sredine
(Wang & Degol, 2015). Shodno datoj podeli, preklapanje navedenih pojmova se uocava u
slucaju domena sigurnosti, koji se po svojoj sadrzini priblizava pojmu bezbednosti fizicke
sredine, dok se domen zajednice prema svom odredenju preklapa sa pojmom bezbednosti
psihosocijalne sredine (Tadi¢, 2022).

S obzirom na postavljeni cilj ovog rada, znacajno je identifikovati mesta preklapanja i
razdvajanja pojmova bezbednost i sigurnost. Ovi termini se u literaturi neretko koriste kako
bi se oznacile iste ili sli¢cne pojave, te pojedini autori posvecuju veliku paznju njihovom
jasnom definisanju. Sigurnost se odreduje kao situacija ili stanje koje nije opasno i koje je
liSeno pretnji; odnosno, kao osecanje, iskustvo ili opazanje koje proizilazi iz stanja ili okoline
koja nije opasna, ve¢ sigurna (Tadi¢, 2022). Sa druge strane, pojedini autori bezbednost
defini$u kao postignuto, stvoreno ili napravljeno stanje, s obzirom na preduzete aktivnosti
ili sprovedene mere (Xaba, 2014). Dakle, pojam sigurnosti odrazava unutrasnju ili psihicku
realnost ¢oveka, dok pojam bezbednosti odrazava spoljasnju ili objektivnu realnost u kojoj
¢ovek zivi (Kordi¢, 2006). U negativnom kontekstu, sigurnost mozemo odrediti kao slobodu
od straha ili anksioznosti, a bezbednost kao sredinu liSenu pretnji po Zivot i zdravlje ¢oveka
(Tadi¢, 2022).

Kada bezbednost u $koli posmatramo kao primenjiv pojam, u literaturi se susre¢emo sa
odredenjem prema kojem se bezbednost posmatra kroz mere koje se preduzimaju kako bi
Skolska sredina bila slobodna od kriminala i nasilja, a koje su u vezi sa odredenim
aranzmanima unutar skole i koordinacijom napora koji su usmereni na smanjenje rizika od
nasilja i povreda (Independent Project Trust, 1999). Medutim, mere preduzete sa ciljem
povecanja stepena bezbednosti u skoli, ne doprinose uvek izgradnji osecaja sigurnosti kod
ucenika (Tadi¢, 2022). Sa jedne strane, istrazivanja pokazuju da mere poput implementacije
poznatih i doslednih pravila i konsekvenci u $koli doprinose manjem opaZanju nereda
(Garofalo, 1979). S druge strane, implementacija fizickih mera zastite objekata, kao sto su
metal detektori, zaklju¢avanje vrata i prisustvo zastitara, prema nekim istrazivanjima,
doprinosi povecanom opazanju stresa i nereda (Bachman, Randolph, & Brown, 2011).
Drugim re¢ima, prema nekim istrazivanjima (Borren, Handy, & Power, 2011), primena
strategija ,,¢vrste ruke”, moZe doprineti manjem osecaju sigurnosti u¢enika (Tadi¢, 2022).
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Pojedini autori isti¢u da je preduslov izgradnje osecaja sigurnosti skolska sredina koja je
bezbedna (Xaba, 2014). Ipak, ovu tvrdnju ne moZemo posmatrati kao potpuno tacnu, a
objasnjenje moZemo pronacdi u istrazivanjima o afektivnoj vezanosti. Naime, istrazivanjima
sprovedenim u ranom periodu detinjstva sa ciljem otkrivanja nac¢ina na koji dete trazi
siguran oslonac u nepoznatoj situaciji, identifikovana su dva tipa privrzenosti/afektivne
vezanosti i to: sigurna i nesigurna (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978). Stoga, kada
ove nalaze posmatramo u skolskom kontekstu, moZemo zakljuciti da ¢e oni ucenici koji su
razvili nesigurnu privrzenost u detinjstvu skolsku sredinu percipirati drugacije od onih
ucenika koji imaju sigurnu privrZenost, bez obzira na stvarni stepen bezbednosti $kole.
Svakako, ne mozemo zanemariti meduzavistan odnos koji postoji izmedu stepena
bezbednosti skolske sredine i izrazenosti osecanja sigurnosti, jer potreba za sigurnoscu
predstavlja jednu od osnovnih ljudskih potreba, prema Maslovljevoj hijerarhiji motiva
(Tadi¢, 2022).

Pojedina odredenja bezbednosti u 8koli se ¢esto prilagodavaju potrebama ¢lanova skolske
zajednice, $to pruza potporu psiholoskom pristupu u promisljanju o bezbednosti u skoli
(Tadi¢, 2022). S tim u vezi se naglasavaju potrebe svakog od ¢lanova ponaosob, te na primer,
roditelji Zele da njihova deca budu sigurna; nastavnici Zele da poucavaju bez straha od
represalija; rukovodioci Zele stvaranje i odrzavanje sredine usmerene na postignuca; dok
ucenici Zele okruzenje koje podrzava i stimuliSe (Calabrese, 2000). Ispunjenje ovih potreba
bi znacilo da svi ¢lanovi imaju izgradeno osecanje sigurnosti u skoli i da percepiraju skolu
kao bezbednu sredinu (Tadi¢, 2022). Ne treba zaboraviti da za bezbednost u $koli vazan
taktor predstavlja i Sire okruZenje, posebno politi¢ki uticaji i nacin finansiranja. Obrazovne
promene su pod uticajem politika koje se kreiraju od strane $irih socijalnih ili politickih
ideologija i kao takve se odraZzavaju na rukovodstvo skola (Spring, 2011). Projekti vezani za
obrazovne promene bi uobicajeno trebalo da rezultiraju preporukama i primerima najbolje
prakse (Tadi¢, 2022). U literaturi se naglasava znacaj sveobuhvatnih integrisanih pristupa
kako bi se na adekvatan nacin prislo reSavanju problema bezbednosti u skoli, jer
pojedinac¢na reSenja ne mogu da predstavljaju stvarno resenje problema (Devos, Nielsen, &
Azar, 2018). Pored spoljasnjih faktora, uticaj na sposobnost skolskog rukovodstva da ostvari
svoju misiju ostvaruju i unutrasnji faktori, a jedan od njih jeste osecaj sigurnosti prisutan u
skolskoj zajednici (True, 2020). IstraZzivanjima se pokazalo da su izostanci iz Skole dobar
pokazatelj na nivou ponasanja koji govori o osedaju sigurnosti, jer su ucenici koji su bili
zabrinuti za svoju bezbednost cesSce izostajali iz Skole, a kad su bili prisutni u skoli, osecali
su strah (True, 2020). U skladu sa ovim jesu i druga istrazivanja koja ukazuju na porast
straha od napada ili povreda tokom skolovanja kod ucenika srednjih skola (Furlong &
Morrison, 2000). Nakon ovih razmatranja o pojmovima bezbednosti i sigurnosti, smatramo
da je adekvatnije bezbednost u Skoli posmatrati kao $iri i obuhvatan pojam, a posebno
razlikovati faktore koji doprinose sigurnoj skoli i indikatore kojima se utvrduje stepen
bezbednosti u skoli, jer sigurnost bi predstavlja samo jedan aspekt bezbednosti u skoli
kojem se prilazi iz perspektive unutrasnjeg psihickog dozivljaja bezbednosti u skoli (Tadi¢,
2022). U ovom radu oslanjamo se na znacenje termina sigurnost (eng. safety), iako smo se
terminoloski opredelili za re¢ bezbednost (eng. security) u izrazu bezbednost u skoli. Razlog
tome jeste zastupljenost termina bezbednost u nasoj sredini, kako nauc¢noj (npr. nauke
bezbednosti), tako i lai¢koj. Svakako, pojmom su objedinjena oba aspekta, odnosno
dimenzije oba termina koje su u skladu sa postavkom istrazivanja, sem fizicko-tehnickog.
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Drugim rec¢ima, bezbednost u Skoli posmatramo kao Siri pojam koji u sebi obuhvata
bezbednost u uzem smislu i sigurnost kao socijalno-psiholoski aspekt.

Problem dimenzioniranja bezbednosti u $koli razmatrac¢emo u narednom poglavlju. Pre
toga, osvrnucemo se pitanje odredenja bezbednosti u skoli i u skladu sa tim analizira¢emo
dva pristupa definisanju ovog pojma. Prvi pristup se oslanja na uze pojmovno odredenje
bezbednosti u skoli pozivanjem na odsustvo pretnji i nasilja (Tadi¢, 2022). Tako pojedini
autori u okviru ovog pristupa, bezbednost u 8koli definiSu kao odsustvo pretnji po dobrobit
ucenika, pri ¢emu pretnje proizilaze iz ljudskog delovanja, bilo da je subjekt sam ucenik
(npr. zloupotreba supstanci) ili neko drugi (npr. fizicki napad) (Duke, 2002). Drugi primer
uzeg odredenja bezbednost posmatra kroz mogucénost da nastavnici poucavaju, ucenici uce,
a ostalo osoblje radi u toplom i prijathom okruzenju, slobodnom od zastrasivanja i straha
od nasilja, ismevanja, uznemiravanja i ponizavanja, gde su svi fizi¢ki i psiholoski sigurni
(Squelch,, 2001). Bezbednost u skoli oznac¢ava obim do kojeg je skolska sredina slobodna od
nasilnih postupaka, pretnji, povredivanja i rizika od emocionalne ili fizicke viktimizacije
(Tadi¢, 2022). Ucenici koji se osecaju sigurno u 8koli sposobniji su da tokom boravka
angazuju svoje emocionalne i kognitivne resurse, ukljuce se u proces ucenja i posvete
Skolskom radu (Astor, Guerra, & Van Acker, 2010). U domacoj literaturi, takode, uo¢avamo
prvi pristup prema kojem pojam bezbednosti u $koli podrazumeva skolu bez nasilja,
sigurnost ucenika i zaposlenih, zasti¢enu $kolsku imovinu i neometano odvijanje nastave
(Puri¢, 2008). U skladu sa ovom definicijom, Puri¢ (2008) predlaze celovit pristup
ispitivanju bezbednosti u skoli kroz tri aspekta: fizicko-tehnicki aspekt, socijalno-psiholoski
aspekt i kvalitet saradnje Skole sa roditeljima, institucijama lokalne zajednice i Sirim
drustvenim okruZenjem.

Drugi pristup Sire odreduje pojam bezbednosti u skoli, pa tako u okviru ovog pristupa
mozemo izdvojiti dva primera definicija (Tadi¢, 2022). Prema prvom primeru, bezbednost
u skoli se ne odreduje isklju¢ivo kao pitanje loSeg ponasSanja i fizicke agresije, vec
podrazumeva i skolsku klimu, akademski angazman i zadovoljavanje potreba uc¢enika i
porodice (Mayer & Cornell, 2010). Prema drugom primeru, bezbednost u skoli se definise
kao ukupna skolska klima koja omogucava u¢enicima, nastavnicima, rukovodstvu, osoblju
i posetiocima da neguju medusobne odnose na pozitivan nac¢in uz odsustvo pretnji, a koji
odrazava obrazovnu misiju $kole i istovremeno jaca pozitivne meduljudske odnose i li¢ni
razvoj (Bucher & Manning, 2005). Ovakav nacin definisanja bezbednosti u skoli vodi ka
terminoloskom preklapanju sa pojmom skolske klime. Stoga, u cilju lakSeg razdvajanja ovih
pojmova i istrazivanja njihove medusobne povezanosti i uticaja, moze se zakljuciti da je
upotreba pristupa koji se oslanja na uze odredenje pojma bezbednosti u skoli adekvatnija
(Tadi¢, 2022).

Na osnovu kritickog pregleda literature odlucili smo se za radnu definiciju prema kojoj
bezbednost u 8koli oznac¢ava $kolu u kojoj se obrazovno-vaspitni proces odvija u fizickom i
psihosocijalnom okruzenju slobodnom od pretnji po psihofizi¢ko blagostanje ucesnika. To
zna¢i da nastavnici mogu da poucavaju, ucenici uce i ostali ucesnici rade u okruzenju
slobodnom od fizi¢kih i psihosocijalnih pretnji, kao $to su zastrasivanje, nasilje, ismevanje,
uznemiravanje, ponizavanje i sli¢cna (Squelch, 2001). Kada definisanju bezbednosti u skoli
pridemo na ovaj nacin, dolazi do poistovecivanja termina bezbedna $kola (eng. safety school)
i bezbednost u 8koli (eng. safety in school). U inostranoj literaturi ovi termini se najcesce
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izjednacavaju ili koriste paralelno. Pregledom literature se uocava veca ucestalost termina
bezbedna skola (npr. Squelch, 2001), ali se susre¢emo i sa upotrebom termina bezbednost u
skoli koji podrazumeva da ucenici i nastavnici borave u podrzavaju¢em okruzenju koje
promovise socijalno i kreativno u¢enje (Mubita, 2021). Na osnovu iznetog, bezbednost se
moze posmatrati kao karakteristika skole, ali moze se i poistovetiti sa bezbednom $kolom.
Dakle, bezbednost u 8koli podrazumeva da ucenici i drugi relevantni akteri borave u sredini
(ustanovi) u kojoj nisu izlozeni pretnjama poput nasilja, maltretiranja, uznemiravanja i
sli¢nih, dok je bezbedna skola ona koja je liSena datih pretnji.

3.2. Dimenzije bezbednosti u $koli

U literaturi postoje razli¢iti pristupi identifikovanju dimenzija bezbednosti u skoli. S
obzirom na prirodu ovog rada, radijasnog i celovitog sagledavanja fenomena bezbednosti
u skoli, kritickim promisljanjem smo konceptualizovali tri pristupa (Tadi¢, 2022): prvi
pristup smo oznacili kao pristup menadZmenta rizika, koji je usmeren na identifikovanje
potencijalnih rizika koji mogu ugroziti funkcionisanje skole, kao i zdravlje i dobrobit
ucesnika u obrazovno-vaspitnom procesu; drugi pristup je oznacen kao pristup povezan sa
nasiljem u skoli i usmeren je na identifikovanje svih faktora koji uti¢u na povecanje ili
redukciju nasilja u skoli; tre¢i pristup oznacen je kao pristup kreiranja Skolske sredine
usmerene na ucenje i povezan je sa identifikovanjem faktora koji doprinose osecanju
sigurnosti u skoli, koje je u literaturi prepoznato kao bitan faktor akademskog postignuca.
U daljem tekstu ¢emo prikazati primere ova tri pristupa.

3.2.1. Pristup menadzZmenta rizika

U okviru prvog izdvojenog pristupa, pristupa menadZzenta rizika, Puri¢ (2008) razlikuje tri
znacajna aspekta:

o fizicko-tehnicki aspekt (sistem obezbedenja skole),

¢ socijalno-psiholoski aspekt (socijalna klima) i

e kvalitet saradnje 8kole sa roditeljima, lokalnom zajednicom i njenim strukturama i
Sirim socijalnim okruzenjem.

Svaki od navedenih aspekata se posmatra kroz odredene parametre. Za fizicko-tehnicki
aspekt, procena bezbednosti u $koli se vrsi na osnovu sledeéih parametara (Puri¢, 2008):

e arhitektonske karakteristike i gradevinska konstrukcija skolskog objekta,
e karakteristike $kolskog dvorista i blizeg okruzenja skole,

e higijena u $koli i moguénosti narusavanja zdravlja,

e karakteristike i mogucénosti postojecih mera zastite,

* nivo znanja ucenika i zaposlenih o opasnostima i merama zastite.

Neki od parametara za procenu socijalno-psiholoskog aspekta bezbednosti u koli odnose
se na analizu elemenata socijalne klime (kvalitet meduljudskih odnosa, viktimizacija,
opaZzanje bezbednosti §kole, postojanje programa prevencije i redukcije nasilnog ponasanja)
(Puri¢, 2008), dok se posebna paznja usmerava na predvidanje agresivnog i nasilni¢kog
ponasanja putem znakova ranog i neposrednog upozorenja (Tadi¢, 2022). Kao znakove
ranog upozorenja Purié¢ (2008) navodi sledece: povucenost iz drustva; prekomerno osecanje
izolovanosti i usamljenosti; prekomerno osecanje odbacenosti; bivanje zrtvom nasilja;
osecanje maltretiranosti i progonjenosti; nezainteresovanost za skolu i slab uspeh u skoli;
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izrazavanje nasilja u pisanim radovima i crteZima; nekontrolisan bes; obrasci impulsivnog
ponasanja; istorijat disciplinskih problema; istorijat nasilnog ponasanja; netolerantnost
prema razli¢itostima i postojanje predrasuda; upotreba droga i alkohola; pripadnost
delinkventnim grupama; dostupnost, posedovanje i upotreba vatrenog oruzja; ozbiljne
pretnje nasiljem. Pored navedenih, Puri¢, (2008), ukazuje na sledec¢e znakove neposrednog
upozorenja: ozbiljan fizicki sukob sa vrsnjacima ili ¢lanovima porodice; uniStavanje
imovine; izrazen bes u nevaZznim situacijama; iznoSenje detaljnog plana za ostvarivanje
pretnje smrtonosnim nasiljem; posedovanje i/ili upotreba vatrenog i drugog oruzja.

Parametri koji se koriste za procenu nivoa uspostavljene saradnje skole sa Sirom zajednicom
prema Duri¢ (2008) jesu kvalitet saradnje sa roditeljima i specijalizovanim institucijama za
socijalno staranje i negu, saradnja sa odgovarajuc¢im institucijama u lokalnoj zajednici, te
odnos skole i drzave (Tadi¢, 2022).

3.2.2. Pristup povezan sa nasiljem u skoli

Pristup povezan sa nasiljem u 8koli oslanja se na rezultate mnogobrojnih evaluacionih
studija prema kojima je izloZenost agresivnhom ponasanju povezana sa problemima u skoli,
poput losijeg akademskog uspeha, slabe privrzenosti §koli i problema u ponasanju ucenika
(Henrich, Schwab-Stone, Fanti, Jones, & Ruchkin, 2004; Juvonen, Nishina, & Graham, 2000).
Shodno pojedinim studijama (USDE, 2010), preduslov izgradnje sigurnih skola i merenja
napretka ka takvim Skolama, jeste uspostavljanje adekvatnih indikatora trenutnog stanja
skolskog kriminala i sigurnosti (Tadi¢, 2022). Pri merenju direktnog agresivnog ponasanja
(Tadi¢, 2022), analiziraju se razliciti oblici fizickog i verbalnog ponasanja (udaranje, guranje,
prozivanje i slicno), dok se pri merenju indirektnih oblika agresivnog ponasanja,
sagledavaju oni oblici ponasanja kao Sto su odbacivanje, iskljucivanje i sli¢ni oblici
viktimiziranja koji vode ka slabijem uce$¢u u Skolskim aktivnostima i povecanom broju
izostanaka iz $kole (Buhs, Ladd, & Herald, 2006).

Kao indikatori rizika za nasilje u $kolama navode se faktori Sire sredine (Hawkins, Lishner,
& Catalano, 1985): siromastvo i dezorganizacija komsiluka; porodi¢ni faktori, kao sto su lose
upravljanje porodicom i negativni roditeljski uzori; Skolski faktori, kao $to su slaba
ukljuc¢enost ucenika i slabo o¢ekivanje uspeha, uticaj vrénjaka; i individualni faktori, kao
Sto su rano antisocijalno ponasanje i otudenje (Tadi¢, 2022). Pored toga, autori prave razliku
i u odnosu na nivoe kontinuuma rizika, medu kojima se izdvajaju rizici po zivot, a zatim
rizici za fizicke povrede, ali i rizici povezani zastraSivanjem i pretnjama, odbacivanjem
pojedinaca, mogucnostima i podrskom, skolskim uspehom i drugi (Morrison, Furlong, &
Morrison, 1994).

Ovde ¢emo navesti indikatore kriminala i sigurnosti u 8koli, ukupno 21, koji su prikazani
kao rezultat istraZzivanja Instituta za pedagoske nauke Departmana za obrazovanje
Sjedinjenih Americ¢kih DrZzava (USDE, 2010):

e Nasilne smrti
1. Nasilne smrti u skoli i izvan skole.

e Viktimizacija uc¢enika i nastavnika bez fatalnog ishoda

2. Ucestalost viktimizacije u 8koli i van $kole,
3. Rasprostranjenost viktimizacije u $koli,
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4. Pretnje i povrede oruzjem u skoli,
5. Nastavnici kojima se preti povredivanjem ili su fizicki napadnuti od strane
ucenika.

Skolsko okruzenje

6. Nasilni i drugi zlo¢ini u 8koli i oni koji su prijavljeni policiji,

7. Problemi sa disciplinom o kojima izvestavaju skole,

8. Izvestaji ucenika o nasilnickim grupama u skoli,

9. Izvestaji ucenika o dostupnosti droga unutar skole,

10. Izvestaji ucenika o prozivanju re¢ima punim mrznje i gledanju grafita sa govorom
mrZznje,

11. Maltretiranje u $koli i sajber-maltretiranje van skole,

12. Izvestaji nastavnika o Skolskim uslovima.

e Tuce, oruzje i nedozvoljene supstance

13. Fizicke borbe unutar i van skole,

14. Ucenici nose oruzje unutar i van skole,

15. Uc¢enici koriste alkohol unutar i van skole,

16. Ucenici koriste marihuanu unutar i van gkole.

e Strahiizbegavanje

17. Percepcija ucenika o li¢noj bezbednosti u skoli i van skole,
18. Izvestaji ucenika o izbegavanju Skolskih aktivnosti ili odredenih mesta u skoli.

¢ Disciplina, sigurnost i mere bezbednosti

19. Ozbiljne disciplinske radnje poduzete od strane skole,
20. Mere bezbednosti i zastite koje preduzimaju skole,
21. Izvestaji u¢enika o merama bezbednosti i zastite videnim u skoli.

IstraZivanjem nasilnistva i viktimizacije sprovedenim na uzorku uc¢enika srednjih skola na
teritoriji Republike Srbije, Dini¢, Sokolovska, Milovanovi¢ i Oljac¢a (2014) su identifikovali
tri faktora:

e fizicko nasilje (viktimizacija),
e verbalno nasilje (viktimizacija),
e relaciono nasilje (viktimizacija).

Fizicko nasilje se odnosi na sklonost ka direktnom i indirektnom fizickom nasilju, kao $to
su oblici tezeg ili lakSeg fizickog nasilja nad zrtvom ili predmetima koji pripadaju zrtvi;
verbalno nasilje ukljuc¢uje ismevanje, upotrebu pogrdnih imena i vikanje na drugoga, dok
relaciono nasilje podrazumeva indirektne oblike nasilja koji imaju za cilj narusavanje
socijalnih relacija Zrtve i ukljuc¢uju oblike ponasanja kao Sto su ogovaranje, tracarenje,
spletkarenje, ignorisanje i nagovaranje drugih na socijalnu izolaciju Zrtve (Tadi¢, 2022).

3.2.3. Pristup kreiranja skolske sredine usmerene na ucenje

U okviru pristupa povezanog sa kreiranjem $kolske sredine usmerene na uc¢enje navodimo
tri pristupa koji su svaki za sebe specifi¢ni (Tadi¢, 2022). U prvom pristupu se kao faktori
koji uti¢u na bezbednost u Skoli izdvajaju sledeci: skolski prostor i objekti Skole; Sire
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okruZenje (prostorno i institucionalno); rukovodenje; akademski aspekt; meduljudski
odnosi; psihi¢ki dozivljaj sigurnosti ucesnika Skolske zajednice. Drugi pristup sazima
faktore u tri elementa koja doprinose sigurnom skolskom okruZzenju (Aleem & Moles, 1993):
cilievi (naglasak na akademskoj misiji $kole); pravila i procedure (jasni disciplinski
standardi koji se ¢vrsto, pravedno i dosledno sprovode); i klima (etika brige koja rukovodi
meduljudskim odnosima u $koli). Tredi pristup se ogranicava na analizu sledecih faktora
(True, 2020): skolska klima; pitanja usmerena na studente; psiholoski faktori; priprema;
obrazovanje/izgradnja znanja; Zivotna sredina (fizicki), tehnologija, kreiranje politika;
upotreba oruZja; sprovodenje zakona; efikasno vodstvo; i zdravlje i dobrobit. Prvi pristup
izdvajamo kao jasan i obuhvatan, kako zbog adekvatnog grupisanja faktora, tako i zbog
njihove obuhvatnosti, dok drugi pristup odrazava sustinu bezbednosti u $koli i u tom
pogledu odgovara nasem poimanju bezbednosti (Tadi¢, 2022). Faktorima koji su istaknuti u
drugom pristupu, treba pridodati i faktor $kolskog okruzenja, s obzirom da rezultati
pojedinih istraZivanja pokazuju da je bezbednost zajednice preduslov za bezbednu skolu
(Kitsantas, Ware, & Martinez-Arias, 2004), te da se izloZenost nasilnom ponasanju u sredini
u kojoj ucenici Zive prenosi na skolu (Lorion, 1998).

Na osnovu gore prikazanih pristupa ¢ini se da je sustina pojma bezbednosti u skoli jasna,
medutim, teZnja pojedinih autora ka uvodenju velikog broja indikatora, neretko na osnovu
teorijskog promisljanja koje nije dovoljno proprac¢eno empirijskim proverama i podvrgnuto
metodoloskim kritikama, teoreticarima i istrazivac¢ima ostavlja utisak nerazumevanja ove
pojave (Tadi¢, 2022). Implicitno, iz navedenog mozZe da proistekne problem (ne)adekvatne
operacionalizacije i mernih instrumenata, koji dovodi u pitanje relevantnost i validnost
sprovedenih istrazivanja, kao i dobijenih nalaza, i stoga je znacajno da izbor indikatora bude
neposredno uslovljen jasno definisanim konceptualnim okvirom, postavljenim
istrazivackim ciljevima te specifi¢nostima kulturne sredine i uzrasta ispitanika (Tadi¢, 2022).

3.3. Merenje bezbednosti u Skoli

Jasno definisan i empirijski proverljiv konceptualni okvir predstavlja polaznu osnovu
svakog istrazivanja (Astor, Guerra, & Van Acker, 2010). Medu pojedinim autorima (Astor,
Meyer, & Behre, 1999) istice se potreba konceptualnog i empirijskog rada na
dokumentovanju konteksta skolskog nasilja, $to podrazumeva da sve oblike nasilja
povezane sa Skolskim socijalnim kontekstom treba razumeti odvojeno, ali i u celini (Astor
etal., 2010; Tadi¢, 2022). Shodno tome, smatra se da teorije skolskog nasilja i sigurnosti treba
da stave u svoj fokus skolski kontekst iz dva razloga: prvo, $kolski kontekst jeste milje u
kojem se odvija sloZena socijalna dinamika nasilja i viktimizacije u skoli; drugo, razlog je
moc¢ koju skole imaju u oblikovanju nac¢ina na koji ucenici dozivljavaju bezbednost u skoli,
ali i uticaj na osiguranje bezbednosti, a zahvaljujuéi svojoj poziciji u drustvu utemeljenoj na
odgovornosti za obrazovanje, ali takode i za vaspitanje i socijalizaciju mladih (Tadi¢, 2022).

Sto se klasifikacije oblika nasilja povezanih sa $kolskim socijalnim kontekstom ti¢e, do danas
istraziva¢i nemaju celovitu sliku bezbednosnih ponasanja u Skolama. Zastupljenost
razli¢itih oblika nasilnog ponasanja uporedo, stvara potrebu za preciznim konceptualnim
odredenjem, prac¢enim konstruisanjem i upotrebom relevantnih instrumenata za njihovo
merenje (Astor et al., 2010). Neki od primera nedoslednosti ili nedovoljnosti se uoc¢avaju u
istrazivanjima u kojima se za merenje maltretiranja koriste samo tri ili ¢etiri tvrdnje (Akiba,
Letendre, Baker, & Goesling, 2002; Nansel, Overpeck, Pilla, Roan, Simons-Morton, &
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Scheidt, 2001), ili se termini, kao $to su maltretiranje i Skolsko nasilje, koriste paralelno
(Meyer-Adams & Conner, 2008; Tadi¢, 2022). Implikacije takve neprecizne i nedosledne
upotrebe pojmova su kreiranje pogresne slike 8Skolskog mnasilja i ogranicavanje
implementacije adekvatnih intervencija (Smorti, Menesini, & Smith, 2003; Tadi¢, 2022).

U postojecoj literaturi se identifikuju dva osnovna pristupa za odredivanje bezbednosti u
skoli (Kitsantas, Ware, & Martinez-Arias, 2004). Prvi pristup razlikuje perspektive merenja
bezbednosti u skoli iz ugla aktera unutar skole (npr. ucenici, nastavnici, osoblje), sa jedne
strane, i iz ugla aktera van skole (npr. roditelji), sa druge strane (Tadi¢, 2022). Drugi pristup
polazi od statistickih podataka o ucestalosti odredenih incidenata u $koli. Ovi pristupi
pruzaju vazne informacije i ni jedna od dve pomenute perspektive merenja se ne moze
posmatrati zasebno, jer i u slucaju odsustva nasilja u skoli, u¢enici se mogu osecati
nedovoljno sigurno (Tadi¢, 2022). S obzirom da u skolama funkcionisu razlic¢iti akteri, svaki
od njih moze imati specifi¢nu perspektivu sagledavanja problema nasilja u skoli i na¢ina na
koji se moZe pristupiti reSavanju tog problema. Doprinos razumevanju funkcionisanja skole
i odrzivosti programa prevencije nasilja u $koli moze pruziti upravo promatranje razlika i
sli¢nosti izmedu gledista ovih aktera (Tadi¢, 2022). Na primer, u pojedinim istraZivanjima
su najvece razlike u percepciji o skolskom nasilju izmedu ucenika, nastavnika i direktora
uocene u skolama u kojima je stepen viktimizacije veci (Benbenishty & Astor, 2005).

Uzimajuéi u obzir gore navedena zapaZzanja o istrazivanjima bezbednosti u $kolama,
sproveli smo analizu literature radi izdvajanja adekvatnih instrumenata za merenje
bezbednosti u skoli. Polaze¢i od potrebe da se razdvoji varijabla bezbednost u 8koli od
varijable skolska klima, preuzeli smo delove upitnika koji mere sigurnost ili bezbednost u
skoli iz upitnika skolske klime koje koristimo za merenje domena zajednice i akademskog
domena. Pored toga smo izdvojili upitnike koji mere nasilje u skoli i viktimizaciju.

Skala skolske kulture (School Culture Scale, Version II - SCS; Higgins-D'Alessandro & Sadh,
1997). Ovaj instrument ima 25 stavki i meri cetiri indikatora. Opisali smo ga u okviru
merenja Skolske klime. Iz njega izdvajamo skalu Normativna ocekivanja (eng. Normative
expectations) koja pokriva najviSe varijanse (23,4%) i odnosi se na ponasanja kao $to su
varanje, tuca, i slicna. Dimenzija je pokrivena sa sedam stavki koji govore o onim aspektima
skolske kulture koji su pod direktnim uticajem vladajuce strukture, pravila i politike skole.

Sveobuhvatni upitnik skolske klime (The Comprehensive School Climate Inventory - CSCI;
National School Climate Center (NSCC), 2015). Ovaj upitnik obuhvata deset dimenzija.
Opisali smo ga u delu rada o merenju skolske klime. Za merenje bezbednosti u skoli
koristicemo dve dimenzije: Osecaj fizicke sigurnosti i Osecaj socioemocionalne sigurnosti
(eng. Sense of Physical Security, Sense of Social-Emotional Security).

Upitnik Skolske klime za ucenike (Inventory of School Climate-Student - ISC-S; Brand,
Felner, Shim, Seitsinger, & Dumas, 2003). Upitnik sadrZzi ukupno 50 stavki i obuhvata 10
indikatora. Opisali smo ga u okviru merenja Skolske klime. Za merenje bezbednosti u $koli
koristiécemo dimenziju Problemi sigurnosti (eng. Safety Problems).

Kalifornijski upitnik Skolske klime i bezbednosti - skraéena verzija (California School
Climate and Safety Survey - Short Form - CSCSS; Furlong et al., 2005). Skracena verzija ovog
upitnika sadrzi 54 stavke, u odnosu na 102 stavke originalnog instrumenta. Upitnik je
razvijen iz konceptualnog modela ¢ija srz je da se bezbednost u $kolama moze najefikasnije
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proceniti merenjem kako problema sa sigurnoséu/opasnoscu, tako i osecanja povezanih sa
klimom/ angazmanom. Upitnik meri tri dimenzije: Percepcija opasnosti u skoli, Skolska
klima, Viktimizacija (eng. School Perceived Danger, School Climate, Victimization).

Percepcija opasnosti u skoli je jednodimenzionalna skala visoke pouzdanosti (Cronbach
Alpha = .809) koju ¢ine sedam tvrdnji od kojih jednu grupu ¢ine tvrdnje vezane za umerenu
opasnost (poremecaji u skoli), a tri tvrdnje su vezane za visoku opasnost (zloupotreba
supstanci i nogenje oruzja). Skolska klima se sastoji od dva faktora: Klima (eng. Climate;
Cronbach Alpha = .798) i Sigurnost (eng. Safety; Cronbach Alpha = .780). U naSem
istrazivanju ¢emo koristiti samo skalu Sigurnost koja ima osam tvrdnji. Viktimizacija se
sastoji od tri faktora: Fizicko i verbalno uznemiravanje (sedam tvrdnji); Oruzje i fizicki
napadi (pet tvrdnji); i Seksualno uznemiravanje (dve tvrdnje; eng. Physical-Verbal
Harassment, Weapons & Physical Attacks, Sexual Harassment). Pouzdanost skala je visoka
(Cronbach Alpha redom je .781, .723, i .750).

Za ovaj instrument smo se odlucili zbog dobrih metrijskih karakteristika i dimenzija
bezbednosti u 8kolski koje meri, a koje su znacajne za nase istraZivanje.

Upitnik vrs$njackog nasilja i viktimizacije (UVNYV; Dini¢, Sokolovski i KodZopelji¢, 2014).
Upitnik sadrzi ukupno 28 stavki i meri dva indikatora: Vrsnjacko nasilje (fizicko, relaciono
i verbalno), i Viktimizacija (fizicka, relaciona i verbalna). Autori su konstruisali upitnik sa
ciliem da obuhvate oblike nasilja koji su karakteristi¢ni za srednjoskolsku populaciju, da
snime kako aktivno nasilje, tako i trpljenje nasilja, te da ukljuce i relaciono nasilje inace
zapostavljeno u istraZivanjima. Pri konstruisanju upitnika koristili su postojece slicne
upitnike iz radova ameri¢kog Centra za kontrolu i prevenciju bolesti i Nacionalnog centra
za prevenciju povrede (Dahlberg, Toal, Swahn, & Behrens, 2005; Hamburger, Basile, &
Vivolo, 2011).

Fizicko nasilje govori o sklonosti ka direktnom (npr. zapocinjanje tuce) ili indirektnom (npr.
ostecenje predmeta) fizickom nasilju. Relaciono nasilje govori o sklonosti ogovaranju,
tracarenju, socijalnoj izolaciji, ignorisanju i spletkarenju. Verbalno nasilje govori o sklonosti
ismevanju, vredanju i vikanju na drugoga (Dini¢, Sokolovski i Kodzopelji¢, 2014).

Za ovaj instrument smo se odlucili zbog dobrog konceptualnog osnova kojim se izdvajaju
oblici nasilnog ponasanja koji su karakteristi¢ni za srednjoskolsku populaciju, kao i zbog
toga $to meri i nasilnistvo i viktimizaciju.

Gore navedene upitnike smo izdvojili za nase istrazivanje imajuci u vidu populaciju koju
zelimo da ispitujemo, opseg ponasanja i dozivljavanja koji je relevantan za nasu temu, kao
i metrijske karakteristike upitnika i na¢in formulisanja tvrdnji. Ostali upitnici na koje smo
naisli tokom pregleda literature su odbaceni. Medu njima je Anketa Skolske klime i
maltretiranja (School Climate Bullying Survey — SCBS; Cornell, 2016). Anketa ispituje razlicite
oblike maltretiranja (fizi¢ko, verbalno, socijalno, sajber), kao i §kolsku klimu i konstruisana
je za populaciju osnovne skole.

4. PREGLED ISTRAZIVAN]JA

Teorijska povezanost skolske klime i bezbednosti u $koli, rezultirala je brojnim empirijskim
istrazivanjima o uticaju pozitivne skolske klime, ne samo na percepciju skolske bezbednosti
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i znacdaju za izgradnju osecaja sigurnosti ucenika, vec i za izgradnju prosocijalnog ponasanja
koje se, s jedne strane, javlja kao bitna konsekvenca postojanja pozitivne skolske klime, ali i
kao bitan faktor bezbednosti u $koli, s druge strane. Shodno opredeljenju da ovim radom
ispitamo medusobne relacije izmedu skolske klime, prosocijalnog ponasanja i bezbednosti
u skoli, u daljem tekstu ¢emo prikazati studije koje su utvrdile povezanosti izmedu razli¢itih
aspekata ovih pojava, ali ¢emo i identifikovati praznine koje nastaju usled nedostatka
istrazivanja o relacijama medu pojedinim pojavama (npr. odnosa izmedu Skolske klime i
prosocijalnog ponasanja ili bezbednosti u skoli i prosocijalnog ponasanja).

4.1. Skolska klima i bezbednost u $koli

Pregledom literature uocavaju se mnogobrojna istrazivanja o preventivhom znacaju
pozitivne skolske klime u odnosu na zastupljenost razli¢itih problema u ponasanju u¢enika
(Purisi¢, 2020; Puri¢ i Popovié Citi¢, 2011; Welsh, 2000; Zullig, Koopman, Patton, & Ubbes,
2010). Najopseznije istraZzivanje povezanosti nasilnog ponaSanja i ucenicke percepcije
skolske klime sprovedeno je u periodu od 1982-2008. godine. Istrazivanjem je utvrdeno da
je skolska klima povezana sa nasilnim ponasanjem ucenika, dok nije utvrdena povezanost
nasilnog ponasanja i objektivnih karakteristika skole (npr. veli¢ina kole, vrsta skole i sli¢no;
Steffgen, Recchia, & Viechtbauer, 2013, prema Pordi¢, 2019). Time je ucenicko opazanje
gkolske klime dobilo na znacaju (Novoseljacki, Simonji Cernak i Pokusevski, 2020).
Pozitivna skolska klima je medu mnogim autorima prepoznata kao faktor koji doprinosti
vedem stepenu bezbednosti, kvalitetnim odnosima, i angaZovanom ucenju i poucavanju
(Cohen, Pickeral, & McCloskey, 2009; Cohen & Geier, 2010), dok se osecaj bezbednosti u
skoli isti¢e kao snaZan prediktor unapredenja ucenja i zdravog razvoja uc¢enika (Devine &
Cohen, 2007; Thapa et al., 2013). Uticaj pozitivne kolske klime na smanjenje nasilja, agresije,
viktimizacije i seksualnog uznemiravanja potvrdila su i brojna druga istrazivanja (Aldridge,
McChesney, & Afari, 2018; Gage, Prykanowski, & Larson, 2014; Low & Van Ryzin, 2014;
Nickerson, Singleton, Schnurr, & Collen, 2014; Turner et al., 2014; Yang, Sharkey, Reed,
Chen, & Dowdy, 2018; Brookmeyer, Fanti, & Henrich, 2006; Goldstein, Young, & Boyd, 2008;
Birkett, Espelage, & Koenig, 2009; Kosciw & Elizabeth, 2006; Attar-Schwartz, 2009).

Kada je re¢ o percepciji bezbednosti u s$koli, medu autorima se isti¢e da nebezbedno skolsko
okruZzenje, koje karakteriSe prisustvo maltretiranja i viktimizacije ucenika i nastavnika,
podsti¢e odvajanje od skole, vecu ucestalost izostajanja, osecaj zastrasivanja i straha, kao i
slabo akademsko postignuce (Furlong & Morrison, 2000, prema Tadi¢, 2022; Grover, 2015,
prema Tadi¢, 2022). Faktori, poput negativnih vrsnjac¢kih odnosa, autonomije ucenika i
doslednosti sprovodenja pravila, prepoznati su u istrazivanjima kao najznacajniji prediktori
maltretiranja i drugih oblika problema u ponasanju (Brand et al., 2003; Durisi¢, 2020;
Hughes, Cavell, & Jackson, 1999; Kuperminc, Leadbeater, & Blatt, 2001; O'Connor, Dearing,
& Collins, 2011; Stewart 1 Suldo, 2011; Way, Reddy, & Rhodes, 2007). Drugim istraZivanjima
su poverenje, postovanje i partnerstvo izmedu uc¢enika medusobno, ali i izmedu ucenika i
nastavnika, izdvojeni kao prediktori veceg stepena $kolske bezbednosti (Kitsantas, Ware, &
Martinez-Arias, 2004; Mitchell, Kensler, & Tschannen-Moran, 2018; Williams, Schneider,
Wornell, & Langhinrichsen-Rohling, 2018).

Sliéno istraZzivanje o povezanosti Skolske klime i ponasanja ucenika, sproveli su Braket i
saradnici (Brackett, Reies, & Rivers, 2011). Autori su potvrdili hipotezu da afektivno
okruZenje ima pozitivan uticaj na ponasanje ucenika, sugeriSuéi da u pozitivnom
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afektivnom okruzenju (koje podrzava emociolnalno blagostanje, pripadnost i
samopostovanje), ucenici vise vole i postuju svoje nastavnike, sto je, kona¢no, imalo u¢inka
na redukciju loSeg ponaSanja ucenika (Alston, 2017; Brackett, Reies, & Rivers, 2011).
Obratno, kada je re¢ o znacaju afektivnog okruzenja za rad nastavnika, oni nastavnici koji
rade u podrzavajuc¢em afektivhom okruzenju bi¢e manje pod stresom i efikasniji u poslu, a
maltretiranje i razli¢ite zloupotrebe od strane ucenika nece biti dopustene (Sass, Seal, &
Martin, 2011). Ovakav nalaz ilustruje skolski pristup disciplini, bez obzira da li je pozitivan
ili negativan (Alston, 2017). Shodno tome, postoje istrazivanja koja pokazuju da Skole u
kojima se pravila i norme efektivno sprovode imaju nizu stopu viktimizacije i
delinkventnog ponasanja (Gottfredson, Gottfredson, Payne, & Gottfredson, 2005). Nasuprot
ovom nalazu, istrazivanja su pokazala da je u skolama u kojima je klima ocenjena kao
negativna i u kojima je stepen podrske i postovanja ucenika nizak, stopa disciplinskog
kaznjavanja visoka (Gregory et al., 2010, prema Puri$i¢, 2020). Medutim, istrazivanje koje
su sproveli Kupcikova i Ketlav (Kupchik & Catlaw, 2014) pokazalo je da visoka stopa
disciplinskog kaZnjavanja koje se odnosi na suspenziju iz §kole inhibira razvoj gradanskih
vestina i druge pozitivne ishode u kasnijem zivotu (Alston, 2017).

4.2. Prosocijalno ponasanje, bezbednost u skoli i Skolska klima

U literaturi je dostupno svega nekoliko istrazivanja koja su za predmet imala ispitivanje
povezanosti izmedu Skolske klime i prosocijalnog ponasanja, te bezbednosti u skoli i
prosocijalnog ponasanja. Ogranic¢en broj empirijskih nalaza potvrduje tvrdnju da je skolska
klima znacajan sredinski faktor koji doprinosi izraZenosti prosocijalnog ponasanja kod
ucenika, odnosno da postoji povezanost imedu prosocijalnog ponasanja i odredenih
dimenzija skolske klime (Purisi¢, 2020). Tako su pojedini autori u svojim istraZivanjima
potvrdili povezanost izmedu prosocijalnog ponasanja i sledec¢ih dimenzija Skolske klime:
bezbednost, povezanost sa §kolom i nastavnicima, i vr$njacka podrska (Lester & Cross,
2015; Luengo Kanacri et al., 2017). U drugim istrazivanjima, utvdena je povezanost izmedu
Skolske klime i empatije, dok veza sa prosocijalnim ponasanjem nije potvrdena (Barr &
Higgins-D'Alessandro, 2007). Istrazivanjima je, takode, utvrdena veza izmedu
prosocijalnog ponasanja i kooperativnhog ucenja, interaktivnog okruzenja za ucenje i
donoSenja skolskih pravila (Fekadu, 2019; Van Ryzin, Roseth, & Biglan, 2020; Villardon
Gallego et al., 2018).

Brojna istrazivanja u Skolskom kontekstu uglavnom su bila usredsredena na ispitivanje
negativnih ishoda asocijalnog, odnosno agresivnog ponasanja (Barth, Dunlap, Dane,
Lochman, & Wells, 2004, Henry, Guerra, Huesmann, Tolan, VanAcker, & Eron, 2000;
Thomas & Bierman, 2006). LeBlanc i saradnici (LeBlanc et al., 2008) su sproveli istrazivanje
o povezanosti Skolske klime i antisocijalnog ponasanja, kojim se pokazalo da je skolska
klima znacajan prediktor nasilnog i nenasilnog antisocijalnog ponasanja (Pordi¢, 2019;
Dordi¢ & Damjanovié¢, 2016). U onim Skolama u kojima su ucenici viSe izvestavali o
antisocijalnom ili nasilnom ponasanju nastavnici su prijavljivali vise problema u ponasanju
ucenika (Pordi¢, 2019). Manji je broj istrazivanja koja su se fokusirala na ispitivanje uloge
koju prosocijalno ponasanje ima u promovisanju pozitivnih interakcija sa drugima i
efektima na akademsko postignuée ucenika (Berkowitz & Bier, 2004; Martin, Martin,
Gibson, & Wilkins, 2007; Wentzel & Caldwell, 1997). Druga istraZivanja potvrduju obrnuto
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proporcionalnu povezanost prosocijalnog i agresivnog ponasanja (Eron & Huesmann, 1984;
Feshbach & Feshbach, 1969; McGinley & Carlo, 2006).

Na osnovu uvida u prikazanu empirijsku gradu, dolazimo do zaklju¢ka da postoje brojne
studije o povezanosti Skolske klime i bezbednosti u skoli, te da nalazi studija pokazuju da
Skolska klima uti¢e na bezbednost u onoj meri u kojoj je bezbednost pokazatelj skolske
klime. Ipak, kada je re¢ o studijama koje za predmet imaju ispitivanje relacija izmedu
skolske klime i prosocijalnog ponasanja ili prosocijalnog ponasanja i bezbednosti u skoli,
njihov broj je neznatan i ogranicen na odredene aspekte ispitivanih pojava. Praznine koje u
nedostatku istraZivanja nastaju, onemogucavaju potpuno sagledavanje i razumevanje
uzroc¢no-posledi¢nih veza. Kada je re¢ o pojavama kao sto su skolska klima, prosocijalno
ponasanje i bezbednost u skoli, sticanje uvida u sveukupno stanje koje vlada u skolskoj
sredini, uslovljeno je, ne samo razumevanjem svake pojave ponaosob, ve¢ i sagledavanjem
i razumevanjem svih aspekata relacija sa drugim, pa i srodnim pojavama. Jer, stanje u
Skolskoj sredini ogleda se u interakcijama izmedu svih ucesnika obrazovno-vaspitnog
procesa (rukovodstva skole, zaposlenih, uc¢enika, roditelja) koje su uslovljene razli¢itim
faktorima, i samo razumevanje i sagledavanje pojedina¢ne pojave i ogranicenih veza,
pruzi¢e nepotpun i, neretko, iskrivljen uvid u faktore i odnose koji vladaju u skolskoj
sredini, a shodno tome, i onemogucditi potencijalno preduzimanje mera za poboljSanje
postojeceg stanja u oblasti §kolske klime, prosocijalnog ponasanja i bezbednosti u skoli.
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II ISTRAZIVACKI DEO

31



1. PREDMET, CILJEVI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

1.1. Predmet istraZivanja

Predmet ovog rada jeste ispitivanje relacija izmedu skolske klime i prosocijalnog ponasanja
kao faktora koji doprinose bezbednosti u srednjim skolama. Na osnovu analize literature
koncept bezbednost u skoli podrazumeva da je bezbedna skola ona u kojoj se obrazovno-
vaspitni proces odvija u fizickom i psihosocijalnom okruzenju slobodnom od pretnji po
psihofizi¢ko blagostanje ucesnika. Pod navedenim se podrazumeva da nastavnici mogu da
poucavaju, ucenici uce i ostali ucesnici rade u okruzenju slobodnom od fizickih i
psihosocijalnih pretnji, kao S$to su zastraSivanje, nasilje, ismevanje, uznemiravanje,
ponizavanje i sli¢no. Pretpostavljamo da ovako definisana bezbednost u skoli implicira
povezanost sa Skolskom klimom i prosocijalnim ponasanjem. Preciznije, u skolskoj sredini
u kojoj vlada pozitivna Skolska klima i u kojoj su ucenici spremni da pomognu jedni
drugima, ocekujemo da ¢e biti direktno proporcionalno smanjeno agresivno ponasanje.
Skolsku klimu smo definisali kao 8kolsko okruZenje za ucenje koje ¢ine kvalitet nastave i
ucenja, interpersonalni odnosi u¢esnika u skolskoj zajednici, i institucionalne i strukturalne
odlike skolske sredine. Tvrdnju o uticaju pozitivne Skolske klime na manju zastupljenost
agresivnog ponasanja potvrduju rezultati dosadasnjih istrazivanja (Barnes, Brynart, & Wet,
2012; Steffgen, Recchia, & Viechtbauer, 2013; Hughes, Cavell, & Jackson, 1999; Meehan,
Hughes, & Cavell, 2003; LeBlanc, Swisher, Vitaro, & Tremblay, 2008; Purisi¢, 2020; Low &
Van Ryzin, 2014). Prosocijalno ponasanje smo odredili kao one oblike socijalnog ponasanja
koji su usmereni na dobrobit pojedinaca ili grupa. Najcesce takva ponasanja ukljucuju
troskove pomaganija, a ¢esto se javljaju bez obaveze ili prisile na takvo ponasanje. Mada su
malobrojna, istrazivanja potvrduju obrnuto proporcionalnu povezanost prosocijalnog i
agresivnog ponasanja (Feshbach & Feshbach, 1969; Eron & Huesmann, 1984; McGinley &
Carlo, 2006). Pored toga, smatramo da je skolska klima znacajan sredinski faktor koji
doprinosi izraZenosti prosocijalnog ponaSanja kod wucenika. Postoji ogranicen broj
empirijskih nalaza koji potvrduju ovu tvrdnju (Luengo Kanacri et al., 2017; Lester & Cross,
2015).

Iako, na osnovu uvida u dosadasnju empirijsku gradu, postoji veliki broj nalaza o $kolskoj
klimi, prosocijalnom ponasanju, te bezbednosti u skoli, teSko je pronadi studiju koja je
sveobuhvatno ispitala relacije izmedu ovih pojava, pa ponekad i fragmentarno u
ograni¢enom broju, kao u slucaju prosocijalnog i agresivnog ponasanja ili skolske klime i
prosocijalnog ponasnja. Pri tome, kao istrazivacki problem javlja se i pitanje
operacionalizacije S$kolske klime, prosocijalnog ponasanja i bezbednosti u skoli, a samim tim
i merenja. U literaturi se susre¢emo sa nepreciznim i nedoslednim klasifikacijama dimenzija
u okviru navednih varijabli, Sto uslovljava teskoce oko odredivanja indikatora i
operacionalizacije varijabli. Konstruisani instrumenti ¢esto nisu provereni psihometrijski i
nisu povezani sa konstuktom koji mere. Stoga je vazno sprovesti istrazivanje koje ce
pokazati strukturu varijabli i ispitati medusobne povezanosti izmedu razli¢itih dimenzija
osnovnih varijabli ovog istrazivanja.

Na osnovu analize literature pojedine dimenzije osnovnih varijabli su postavljene kao
polazne u istrazivanju i na osnovu njih su izabrane skale i upitnici koji ¢e najverodostojnije
predstaviti varijable istraZivanja. Kao najadekvatniji pristup, kada je re¢ o skolskoj klimi,
izdvojili smo pristup Vanga i Degola (2015) koji razlikuje cetiri domena i trinaest dimenzija
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Skolske klime: akademski domen (poucavanje i ucenje, vodstvo, profesionalni razvoj),
domen zajednice (kvalitet meduljudskih odnosa, povezanost, postovanje razlicitosti,
partnerstva); sigurnost (socijalna i emocionalna sigurnost, fizicka sigurnost, disciplina i
red); institucionalna sredina (adekvatnost sredine, struktura organizacije, dostupnost
resursa). Na osnovu polaznog pristupa, u ovom istrazivanju ¢e naglasak biti na
operacionalizaciji dimenzija povezanih sa domenom zajednice i akademskim domenom,
kako bismo obuhvatili one pojave koje doprinose podrsci prosocijalnom ponasanju, kao sto
su meduljudski odnosi, vodstvo, procesi poucavanja i u¢enja, i sli¢no.

Prosocijalno ponasanje se ¢esto posmatra kao jednodimenzionalna varijabla, iako je ¢ine
razli¢iti oblici ponasanja. Podela koja je najviSe citirana u literaturi razlikuje Sest vrsta
prosocijalnog ponasanja (Carlo & Randall, 2002): altruisticko (dobrovoljno pomaganje
motivisano pre svega brigom za potrebe i dobrobit drugog); javno (pred drugima i iz licnog
interesa); anonimno (osoba ostaje nepoznata); krizno (pomoc¢ u teskim, kobnim situacijama);
emotivno (kao odgovor na emocije druge osobe); i saglasno (kada se to zahteva). Kao drugu
adekvatnu podelu, izdvojili smo i onu koja razlikuje pet vrsta prosocijalnog ponasanja
karakteristi¢nih za period adolescencije (Nielson, Padilla-Valker i Holmes, 2017): odbrana
(zauzimanja za osobu koja postaje zrtva); emocionalna podrska (pomaganje usmereno na
ublaZavanje negativnih emocija i/ili negovanje pozitivnih emocija); uklju¢ivanje (pomoc
nekome ko nije ¢lan grupe da se oseti prihvacenim); fizicko pomaganje (pruZanje usluga
koje primarno uklju¢uju fizi¢ko telo kao izvor pomoci, npr. podizanje teskih stvari); i
deljenje (pomoc pruzanjem materijalnih resursa, npr. davanje poklona i preuzimanje ra¢una
za placéanje).

Kao najteZi se namece problem odredivanja dimenzija bezbednosti u skoli. Konceptualno
gledano, u ovom radu je izdvojen pristup zasnovan na tri elementa koja doprinose
sigurnom Skolskom okruzenju (Aleem & Moles, 1993): ciljevi (naglasak na akademskoj
misiji $kole), pravila i procedure (jasni disciplinski standardi koji se ¢vrsto, pravedno i
dosledno sprovode), i klima (etika brige koja rukovodi meduljudskim odnosima u $koli).
Medutim, nakon analize istrazivanja izdvojene su dimenzije nasilnistva, viktimizacije, te
dozivljaja sigurnosti u $koli.

Shodno svemu istaknutom, u ovom istrazivanju paznju ¢emo usmeriti na ispitivanje
medusobnih relacija izmedu Skolske klime, prosocijalnog ponasanja i bezbednosti u skoli.
Istrazivanje e biti sprovedeno na stratifikovanom uzorku populacije uc¢enika srednjih skola
na teritoriji Republike Srbije. Ispitacemo merne karakteristike instrumenata, strukturu i
izrazenost merenih varijabli, kao i povezanost medu njima. Na taj nacin éemo pokusati da
doprinesemo boljem razumevanju ispitivanih konstrukata, sto ¢e, samim tim, rezultirati
produbljenim uvidom u prediktorsku moé¢ nezavisnih varijabli (Skolske klime i
prosocijalnog ponasanja) na bezbednost u Skoli. Problem istraZzivanja bice preciznije
odreden formulisanjem pojedinac¢nih ciljeva.

1.2. Ciljevi istrazivanja
Na osnovu formulisanog problema definisani su slede¢i ciljevi istrazivanja:

1. Utvrditi faktorsku strukturu skolske klime,
2. Utvrditi faktorsku strukturu prosocijalnog ponasanja,
3. Utvrditi faktorsku strukturu bezbednosti u skolj,
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4
5.
6
7.

8.
9.

Ispitati kvalitet Skolske klime u srednjim skolama,

Ispitati izrazenost prosocijalnog ponasanja u srednjim skolama,
Ispitati stepen bezbednosti u srednjim skolama,

Ispitati povezanost skolske klime i prosocijalnog ponasanja,
Ispitati povezanost skolske klime i bezbednosti u skoli,

Ispitati povezanost prosocijalnog ponasanja i bezbednosti u skoli,

10. Ispitati medusobne relacije izmedu dimenzija Skolske klime, prosocijalnog ponasanja

i bezbednost u skoli.

1.3. Hipoteze istrazivanja

U istrazivanju se polazi od opste hipoteze koja glasi: Pozitivha Skolska klima podstice
prosocijalno ponasanje u¢enika i time doprinosi bezbednosti u skoli.

U istrazivanju su postavljene sledec¢e posebne hipoteze:

H1): Vedi kvalitet skolske klime je povezan sa izraZenijim prosocijalnim ponasanjem
ucenika.

H2): Vedi kvalitet skolske klime je povezan sa veéim stepenom bezbednosti u skoli.
H3): IzraZzenije prosocijalno ponasanje je povezano sa ve¢im stepenom bezbednosti u
skoli.
H4): Prosocijalno ponasanje, u sadejstvu sa kvalitetom $kolske klime, doprinosi
vedem stepenu bezbednosti u skoli.

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

2.1. Varijable i indikatori istraZzivanja

Varijable u ovom istrazivanju su:

Skolska klima se definige kao 8kolsko okruZenje za ucenje koje ¢ine kvalitet nastave i
ucenja, interpersonalni odnosi ucesnika u Skolskoj zajednici, i institucionalne i
strukturalne odlike 8kolske sredine.

Skolsku klimu éemo operacionalizovati izabranim instrumentima koji su grupisani
prema uzorku koji se ispituje: ucenici i nastavno osoblje (v. Tabela 1).

Prosocijalno ponasanje obuhvata one oblike socijalnog ponasanja koji su usmereni na
dobrobit pojedinaca ili grupa. Najces¢e takva ponasanja ukljucuju troskove
pomaganja, a ¢esto se javljaju bez obaveze ili prisile na takvo ponasanje.

Prosocijalno ponasanje éemo operacionalizovati izabranim instrumentima (v. Tabela 1).

Bezbednost u skoli podrazumeva da je bezbedna $kola ona u kojoj se obrazovno-
vaspitni proces odvija u fizickom i psihosocijalnom okruzenju slobodnom od pretnji
po psihofizicko blagostanje ucesnika. To znac¢i da nastavnici mogu da poucavaju,
ucenici uce i ostali ucesnici rade u okruZenju slobodnom od fizickih i psihosocijalnih
pretnji, kao $to su zastrasSivanje, nasilje, ismevanje, uznemiravanje, poniZavanje i
sli¢no.

Bezbednost u skoli éemo operacionalizovati izabranim instrumentima (v. Tabela 1).
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Tabela 1. Prikaz varijabli, indikatora i instrumenata

VARIJABLE

INDIKATORI

INSTRUMENTI

- ucenici

Skolska klima

v

Odnosi uc¢enik-nastavnik

Vrénjacki odnosi

Obrazovne moguénosti

Skala skolske kulture

Podrska ucenju

Gradansko vaspitanje

Socijalna podrska - odrasli

Socijalna podrska - ucenici

Skolska povezanost - angazovanost

Sveobuhvatni upitnik skolske
klime - za ucenike

Podrska nastavnika

Doslednost i jasnoca pravila i o¢ekivanja

Posvecenost i orijentacija na uspeh uc¢enika

Negativne interakcije vrsnjaka

Pozitivne interakcije vr$njaka

Strogost discipline

Ucesce ucenika u donosenju odluka

Relevantnost i inovacije u nastavi

Podrska kulturnom pluralizmu

Upitnik skolske klime

Skolska
klima -
zaposleni

v

Vodstvo

Profesionalni odnosi

Sveobuhvatni upitnik skolske
klime - za nastavnike i osoblje

Posvecenost organizaciji

Upitnik posveéenosti
organizaciji

Prosocijalno ponasanje

Javno

Emocionalno

Altruisticko

Kobno

Anonimno

Popustljivo (predusretljivo)

Mere prosocijalnih tendencija

Prosocijalno ponasanje

Upitnik prosocijalnog ponasanja

Prosocijalno ponasanje

Asocijalno ponasanje

Upitnik socijalnih vestina
adolescenata

Odbrana

Emocionalna podrska

Uklju¢ivanje

Fizi¢ko pomaganje

Visedimenzionalna mera
prosocijalnog ponasanja

Bezbednost u skoli

Deljenje
Normativna oc¢ekivanja Skala skolske kulture
Osecaj fizicke sigurnosti Sveobuhvatni upitnik gkolske
Osecaj socio-emocionalne sigurnosti klime
Problemi sigurnosti Upitnik skolske klime

Percepcija opasnosti u skoli

Sigurnost

Viktimizacija (uznemiravanje, napadi, seksualna
viktimizacija)

Kalifornijski upitnik skolske
klime i sigurnosti - skracena
verzija
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VARIJABLE INDIKATORI INSTRUMENTI
Vrénjacko nasilje (fizicko, verbalno, relaciono) Upitnik vrénjackog nasilja i

Viktimizacija (fizi¢ka, verbalna, relaciona) viktimizacije

2.2. Tip i metod istrazivanja

Za potrebe ovog rada sprovedeno je eksplorativno istrazivanje na stratifikovanom uzorku
upotrebom upitnika, kao mere samoopisa i mere opisa, sa petostepenom Likertovom
skalom kojima c¢e se meriti $kolska klima, prosocijalno ponasanje i bezbednost u skoli, kao
osnovne varijable. Kao metoda istrazivanja odabrana je deskriptivna (neeksperimentalna -
nekauzalna metoda). Neeksperimentalna metoda koris¢ena je i u drugim studijama (Pordi¢,
2019). U okviru ovog istrazivanja, metod ispitivanja - anketiranjem ¢e predstavljati glavni
naucni metod za prikupljanje podataka medu ucenicima srednjih skola. Metoda ispitivanja,
kao kvantitativna metoda prikupljanja podataka, misljenja i ¢injenica, Siroko se primenjuje
u istrazivanju razli¢itih pojava upotrebom tehnika anketiranja ili intervjuisanja (Vukovic i
Strbac, 2019). Tako ¢e se omoguditi prikupljanje veceg broja potrebnih podataka koji ce
pruziti uvid u to kako ucenici izvestavaju o kvalitetu Skolske klime u njihovoj 8koli, da li su
spremni da pomognu i pruze podrsku drugima, te da li se proces obrazovanja odvija u
bezbednom $kolskom okruZenju. Time ¢emo, implicitno, ispitati odnos izmedu Skolske
klime i prosocijalnog ponasanja kao faktora koji doprinose bezbednosti u skoli. Pored toga,
bice sproveden ekspertski intervju sa struénim saradnicima $kole (psiholozima i
pedagozima). Sprovodenjem intervjua ¢e se omoguciti konstruisanje znacenja o vaznim
pojavama, odnosno indikatorima, povezanim sa $kolskom klimom, prosocijalnim
ponasanjem i bezbednoscu u skoli. Osnovni nalazi ispitivanja putem intervjua ¢e omoguciti
jasno formulisanje tvrdnji upitnika i njihovo pribliZavanje specifi¢nostima kulturne sredine
i uzrasta srednjoskolaca.

2.2.1. Instrumenti

Podaci ¢e biti prikupljeni preko mera samoopisa i opisa. Za prikupljanje podataka koristice
se upitnici. Pre samog prikupljanja podataka obavice se ekspertski intervju radi provere
adekvatnosti instrumenata za populaciju ucenika srednjih skola Republike Srbije.

Za istrazivanje 8kolske klime koristicemo sledece instrumente:
percepcija Skolske klime kod ucenika:

o Skala skolske kulture (School Culture Scale, Version II - SCS; Higgins-D'Alessandro
& Sadh, 1997), koristi¢emo tri indikatora: Odnosi u¢enik-nastavnik; Vrsnjacki odnosi;
Obrazovne mogucnosti.

e Sveobuhvatni upitnik skolske klime - za uc¢enike (The Comprehensive School Climate
Inventory — CSCI; National School Climate Center (NSCC), 2015), koristi¢emo pet
indikatora: Podrska ucenju; Gradansko vaspitanje; Socijalna podrska - odrasli;
Socijalna podrska - u¢enici; Skolska povezanost — angazovanost.

e Upitnik Skolske klime za ucenike (Inventory of School Climate-Student — ISC-S;
Brand, Felner, Shim, Seitsinger, & Dumas, 2003), koristicemo devet indikatora:
Podrska nastavnika; Doslednost i jasnoca pravila i ocekivanja; Posvecenost i
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orijetnacija uc¢enika; Negativne interakcije vrsnjaka; Pozitivne interakcije vrsnjaka;
Strogost disciplina; Uc¢esc¢e ucenika u donosenju odluka; Relevantnost i inovacije u
nastavi; Podrska kulturnom pluralizmu.

percepcija Skolske klime kod nastavnika:

Sveobuhvatni upitnik $kolske klime - za nastavnike i osoblje (The Comprehensive
School Climate Inventory — CSCI; National School Climate Center (NSCC), 2015),
koristiéemo dva indikatora: Vodstvo; Profesionalni odnosi.

Upitnik posvecéenosti organizaciji (Organizational Commitment Questionnaire — OCQ;
Mowday, Steers, & Porter, 1979). Ovaj upitnik meri jedan indikator: Posvecenost
organizaciji.

Za ispitivanje prosocijalnog ponasanja, koristi¢emo sledece instrumente:

Mere prosocijalnih tendencija (Prosocial tendency measures — revised PTM-R; Carlo et
al., 2003). Instrument obuhvata Sest oblika prosocijalnog ponasanja: Altruisticko;
Javno; Anonimno; Krizno; Emotivno; Saglasno.

Upitnik prosocijalnog ponasanja (Prosocial behaviour questionnaire - PBQ; Weir &
Duveen, 1981). Upitnik meri jedan indikator prosocijalnog ponasanja
operacionalizovan putem tvrdnji koje se odnose na pomaganje, deljenje i
podrzavanje drugih.

Upitnik socijalnih vestina adolescenata (Teenagers Inventory Social Skills - TISS;
Inderbitzen & Garbin, 1992; Inderbitzen & Foster, 1992). Upitnik meri dva indikatora:
Prosocijalno i Asocijalno ponasanje.

Visedimenzionalna mera prosocijalnog ponasanja (Multidimensional measure of
prosocial behavior - MMPB; Nielson, Padilla-Valker i Holmes, 2017). Upitnik meri pet
oblika prosocijalnog ponasanja: Odbrana, Emocionalna podrska, Ukljucivanje,
Fizicko pomaganje, i Deljenje.

Za merenje bezbednosti u skoli, koristicemo sledecée instrumente:

Sveobuhvatni upitnik Skolske klime - za uc¢enike (The Comprehensive School Climate
Inventory - CSCI; National School Climate Center (NSCC), 2015), koristi¢emo dva
indikatora: Osecaj fizicke sigurnosti; Osecaj socio-emocionalne sigurnosti.

Upitnik Skolske klime za ucenike (Inventory of School Climate-Student - 1SC-S;
Brand, Felner, Shim, Seitsinger, & Dumas, 2003), koristicemo jedan indikator:
Problemi sigurnosti.

Kalifornijski upitnik Skolske klime i bezbednosti California School Climate and
Safety Survey - Short Form - CSCSS; Furlong et al., 2005), koristi¢emo tri indikatora:
Percepcija opasnosti u skoli; Sigurnost; Viktimizacija (ukljucuje: Fizi¢ko i verbalno
uznemiravanje; OruZje i fizicki napadi; i Seksualno uzmemiravanje).

Upitnik vrsnjackog nasilja i viktimizacije (UVNYV; Dini¢, Sokolovski i KodZopelji¢,
2014). Upitnik meri dva indikatora: Vrsnjacko nasilje (fizi¢ko, relaciono i verbalno);
Viktimizacija (fizicka, relaciona i verbalna).
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Svi instrumenti bice revidirani na naSem uzorku. Svaki od navedenih sadrzace petostepenu
Likertovu skalu na kojoj ¢e ispitanici procenjivati stepen slaganja sa datom tvrdnjom.

2.2.2. Obrada podataka

U obradi i analizi podataka koristi¢e se metode deskriptivne i multivarijantne statistike:

mere deskriptivne statistike (opis osnovnih karakteristika varijabli);

analiza glavnih komponenti i eksploratorna faktorska analiza (provera faktorske
strukture i utvrdivanje ukupnog broja faktora);

korelaciona analiza (ispitivanje kvaliteta i intenziteta povezanosti medu
varijablama);

linearna multipla regresija (koliki udeo u objasnjenju bezbednosti u §koli ima skolska
klima, a koliki udeo ima prosocijalno ponasanje ucenika);

kanonicka korelaciona analiza i kanonicka analiza kovarijansi (u kom smeru se
odvijaju medusobne relacije izmedu varijabli);

hijerarhijska klaster analiza (radi grupisanja entiteta i utvrdivanja eventulanih
razlika izmedu njih).

Svi podaci bice bice obradeni pomocu programskog paketa SPSS Statistics 20.

2.3. Formiranje instrumenta za istrazivanje

U prethodnom tekstu (v. poglavlje 2.2.1. Instrumenti) naveden je i obrazlozen izbor upitnika
za istrazivanje. U Tabeli 2. je dat prikaz indikatora koji su izabrani za merenje varijabli u
ovom istrazivanju, sa prikazom broja tvrdnji uz svaki indikator i instrumenta iz kojeg su
tvrdnje i indikatori preuzeti. Formirana su ukupno ¢etiri upitnika prema varijablama sa
slede¢im brojem tvrdnji:

Skolska klima - ucenici, 102 tvrdnje,
Skolska klima - zaposleni, 38 tvrdnji,
Prosocijalno ponasanje, 105 tvrdniji,
Bezbednost u skoli, 81 tvrdnja.

Ukupan broj tvrdnji bio je 326.

Tabela 2. Prikaz varijabli, indikatora i instrumenata sa brojem tvrdnji

VAR. INDIKATORI br. . INSTRUMENTI
tvrdnji
Odnosi uc¢enik-nastavnik 7
5 Vrs$njacki odnosi 4 Skala skolske kulture
>§ Obrazovne mogucnosti 8
3
1 Podrska ucenju 9
o
E Gradansko vaspitanje 9
'i Socijalna podrska - odrasli 8 Sveobuhvatnl uplfmk. Skolske
~4 klime - za ucenike
i Socijalna podrska - ucenici 5
=4 -
N Skolska povezanost - angazovanost 8
Podrska nastavnika 6
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br.

VAR. INDIKATORI . INSTRUMENTI
tvrdnji
Doslednost i jasnoca pravila i o¢ekivanja 5
Posvecenost i orijentacija na uspeh uc¢enika 5
Negativne interakcije vrSnjaka 5
Pozitivne interakcije vr$njaka 5 Upitnik gkolske Klime
Strogost discipline 5
Ucesce ucenika u donosenju odluka 5
Relevantnost i inovacije u nastavi 4
Podrska kulturnom pluralizmu 4
o B Vodstvo 13 Sveobuhvatni upitnik gkolske
% z .;5 Profesionalni odnosi 10 klime - za nastavnike i osoblje
o= o I p -
N T Posvecenost organizaciji 15 Upitnik posvecenosti
organizaciji
Javno 4
Emocionalno 5
Altruisticko 6
Mere prosocijalnih tendencija
Kobno 3
@ Anonimno 5
=
>§ Popustljivo (predusretljivo) 2
c . v
2. Prosocijalno ponasanje 20 Upitnik prosocy alnog
o ponasanja
= . .
;:1' Prosocijalno ponasanje 21 Upitnik socijalnih vestina
§ Asocijalno ponasanje 19 adolescenata
©
A Odbrana 4
Emocionalna podrska 4
. .. . Visedimenzionalna mera
Ukljucivanje 4 . ‘o
prosocijalnog ponasanja
Fizi¢ko pomaganje 4
Deljenje 4
Normativna o¢ekivanja 7 Skala skolske kulture
Osecaj fizicke sigurnosti 5 Sveobuhvatni upitnik skolske
- Osecaj socio-emocionalne sigurnosti 9 klime
S
=4 Problemi sigurnosti 6 Upitnik skolske klime
=
= Percepcija opasnosti u skoli 7
_g Sigurnost 5 Kz.iliforn?jski upit.nik gkolske
2 klime i sigurnosti - skracena
B Viktimizacija (uznemiravanje, napadi, seksualna 14 verzija
= viktimizacija)
Vrsnjacko nasilje (fizicko, verbalno, relaciono) 14 Upitnik vrénjackog nasilja i
Viktimizacija (fizi¢ka, verbalna, relaciona) 14 viktimizacije

39




Upitnici su najpre prevedeni sa engleskog jezika. Primenjena je metoda dvostrukog
prevoda, te su tako tvrdnje upitnika prvo prevedene na srpski jezik sa engleskog, a zatim je
uraden ponovni prevod srpskog teksta na engleski kako bi se utvrdilo da li je prevod
adekvatan smislu recenica u izvornom jeziku. Nakon toga je formiran tim eksperata koji su
¢inili psiholozi i pedagozi zaposleni u srednjim skolama obuhvaéenim uzorkom. Tim je
formiran tako $to je kontaktiran Centar za primenjenu psihologiju Drustva psihologa Srbije,
koji je kao kontakt osobu preporucio predsednicu Sekcije psihologa stru¢nih saradnika
srednjih 8kola pri DPS (Radmilu Simjonovi¢). U razgovoru sa predsednicom Sekcije
dogovoreno je da u ekspertski tim udu oni psiholozi i pedagozi, stru¢ni saradnici, koji bi
iskazali spremnost da ucestvuju u istrazivanju i ¢ije Skole bi bile izabrane kao uzorak za
istrazivanje. Pri tome je naglasak bio na formiranju stratifikovanog uzorka koji bi obuhvatio
skole razli¢itih podrucja rada, kao i 8kole iz razli¢itih delova Republike Srbije. Tako su u tim
usli sledeci stru¢ni saradnici (psiholozi i pedagozi) iz deset srednjih skola:

¢ Radmila Simjonovi¢, Druga ekonomska $kola, Beograd

e Dragana Stevanovié¢, Trgovinsko-ugostiteljska skola, Leskovac
e SneZana Stamatovi¢, Tehnicka skola, Pozega

e Milka Pavlovié¢, Umetnicka $kola, UZice

e Stamenka Sudar, Srednja ekonomska skola, Sombor

e Tatjana Tomi¢ Porovi¢, Tehnicka $kola za dizajn koZze, Beograd
e Vesna Petkovi¢, Ekonomsko-trgovinska skola, Bor

e Natasa Stojanovi¢, Gimnazija Sveti Sava, Beograd

e Gordana Popovi¢ Bozani¢, Ekonomska $kola, Cacak

e Aleksandra Stevanovié, Peta ekonomska skola, Rakovica

Ekspertski tim je imao za zadatak da pregleda tvrdnje cetiri upitnika (tri upitnika za ucenike
i jednog za nastavnike), i prilagodi recenice srpskom jeziku, kao i specifi¢nostima kulturne
sredine i uzrastu srednjoskolaca, ali i nastavnika. Tim je ukazao da upitnici imaju preveliki
broj tvrdnji, to bi predstavljalo problem u pogledu motivisanja u¢enika za popunjavanje
upitnika, tako da je odluceno da se neadekvatne tvrdnje i tvrdnje koje se ponavljaju izbace.
Nakon prvog kruga primedbi izmenjeni upitnici su poslati na ponovno razmatranje. Nakon
drugog kruga primedbi, formiran je konacni upitnik iz kojeg je izbaceno 66 tvrdnji, a
odredene su preformulisane u skladu sa prethodno naznacenim specifi¢nostima. Na taj
nacin su eliminisani i odredeni indikatori: Negativne interakcije vrénjaka; Relevantnost i
inovacije u nastavi; Percepcija opasnosti u skolama. U Tabeli 3. je dat konacan rezultat rada
eksperskog tima u odnosu na preostale indikatore i broj tvrdnji. Indikatori su prikazani u
tabeli u skladu sa navodenjem tvrdnji u kona¢nom upitniku.

Tabela 3. Prikaz varijabli, indikatora i instrumenata nakon ekspertske provere

VAR. INDIKATORI tVIl‘)(‘;;l]'i INSTRUMENTI
= Osedaj fizicke sigurnosti 5 Sveobuhvatni upitnik skolske klime
E: . Osecaj socio-emocionalne sigurnosti 8 - s
"§ :O Problemi sigurnosti 5 Upitnik skolske klime - ISCS
ﬁ ° Normativna o¢ekivanja 7 Skala skolske kulture - SCS
ma Sigurnost 4
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br.

VAR. INDIKATORI . INSTRUMENTI
tvrdnji
e . . . Kalifornijski upitnik skolske klime i
Viktimizacija (uznemiravanje, napadi, : . . ..
seksualna viktimizacija) 10 sigurnosti - skracena verzija -
) CSCSS
Vrénjacko nasilje (fizicko, verbalno, 14 o o o
relaciono) Upitnik \./E.n]a.ckog nasilja i
Viktimizacija (fizicka, verbalna, relaciona) 14 vikimizacye
Javno 2
Emocionalno 2
Altruisticko 3 Mere prosocijalnih tendencija -
Kobno 3 PTM
-:'— Anonimno 2
>§ Popustljivo (predusretljivo) 2
§_, Odbrana 4
= Emocionalna podrska 4 o .
s Ukljucivanje / Prihvatanje 4 Vl??dlmenzmn?ln? mera
$3] prosocijalnog ponasanja - MMPB
g Fizi¢ko pomaganje 4
©
& Deljenje 4
Prosocijalno ponaganje 6 Upitnik prosocijalnog ponasanja -
PBQ
Prosocijalno ponasanje 17 Upitnik socijalnih vestina
Asocijalno ponasanje 18 adolescenata - TISS
Odnosi ucenik-nastavnik 5
Vrénjacki odnosi 4 Skala skolske kulture - SCS
Obrazovne mogucnosti 8
- Podrska ucenju 9
E Gradansko vaspitanje 8 o )
2 Sociialna podréka — odrash 3 Sveobuhvatni upitnik $kolske klime
s ] P — - za ucenike - CSCI
o Socijalna podrska - ucenici 5
E Skolska povezanost - angazovanost 7
o Podrgka nastavnika 6
é Doslednost i jasnoca pravila i o¢ekivanja 5
S p P » .
& Posvecenost i orijentacija na uspeh uc¢enika 5
Pozitivne interakcije vrsnjaka 5 Upitnik skolske klime - ISCS
Strogost discipline 4
Ucesce ucenika u donosenju odluka 3
Podrska kulturnom pluralizmu 4
S .qE, Vodstvo 10 Sveobuhvatni upitnik skolske klime
= E 2 - za nastavnike i osoblje - CSCI
FERS Profesionalni odnosi 10 )
N =4 &
N Posvecenost organizaciji 12 Upitnik posvecenosti organizaciji
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Formirani su kona¢ni upitnici prema varijablama sa slede¢im brojem tvrdnji:

Bezbednost u skolama, 67 tvrdniji,
Prosocijalno ponasanje, 75 tvrdnji,
Skolska klima - uéenici, 86 tvrdnji,
Skolska klima - zaposleni, 32 tvrdnje.

Na kraju je napisano uputstvo, takode uz konsultacije sa ekspertskim timom, i formiran
kona¢ni izgled upitnika.

2.4. Uzorak

Istrazivanje je sprovedeno na stratifikovanom uzorku populacije ucenika i nastavnika
srednjih Skola Republike Srbije. Uzorkom su obuhvaceni ucenici II, III i IV razreda. U
istrazivanje je uklju¢eno po jedno odeljenje svakog razreda. Istrazivanjem je obuhvaceno
devet srednjih skola na teritoriji Republike Srbije, kao i nastavno osoblje odabranih srednjih
Skola. U narednim tabelama (4-6) bi¢e prikazana struktura ukupnog uzorka (ucenici,
nastavno osoblje i skole).

Tabela 4. Struktura uzorka prema polu, uzrastu, razredu, i uspehu (ucenici N1, nastavnici N2)

N1 %o N2 %
pol zenski 476 68,5 88 77,9
muski 219 31,5 25 22,1
uzrast 15 81 11,4
16 248 34,9
17 229 32,2
18 151 21,2
19 2 0,3
razred II 242 33,9
I 245 34,3
v 227 31,8
uspeh dovoljan 9 1,6
dobar 129 22,6
vrlo dobar 272 477
odlic¢an 160 28,1

U Tabeli 4 vidimo karakteristike uzorka ucenika u odnosu na pol, uzrast, razred i uspeh.
Ukupan uzorak ¢inilo je N = 719 ucenika i N = 149 nastavnika. Uzorak ucenika nije
ujednacen po polu i ¢ini ga 68,5% zenskih i 31,5% muskih ispitanika. Uzrast ucenika se
kretao od 15 do 19 godina (M=16,64), sto je adekvatno razredima koji se pohadaju. Uzorak
je ujednacen prema razredima: II (33,9%), III (34,3%), i IV (31,8%). Prosek ocena je kod
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gotovo pola uzorka vrlo dobar (47,7%), a zatim se rasporeduje na odli¢an (28,1%) i dobar
(22,6%), a neznato na dovoljan (1,6%). Uzorak nastavnika nije ujednacen po polu i ¢ini ga
77,9% zenskih i 22,1% muskih ispitanika.

U Tabeli 5 vidimo karakteristike uzorka u odnosu na gkolu, odnosno kolika je ucestalost
popunjavanja upitnika prema skolama koje su ucestvovale u istrazivanju. Rang ucestalosti
se krece od 58 (8,1%) do 95 (13,2%) za ucenike i od 14 (9,4%) do 20 (13,4%) za nastavnike.
Tehnic¢ka skola za dizajn koZe iz Beograda ima manji broj u¢enika po odeljenjima i stoga je
uzorak manji od ostalih $kola. Tendencija je bila da svaka $kola popuni oko 90 upitnika za
ucenike i oko 15 upitnika za nastavnike.

Tabela 5. Struktura uzorka prema skolama (ucenici N1, nastavnici N2)

gkola N1 % N2 %

Druga ekonomska skola, Beograd 95 13,2 18 12,1
Trgovinsko-ugostiteljska $kola, Leskovac 88 12,2 19 12,8
Tehnicka skola, Pozega 76 10,6 17 11,4
Umetnicka skola, UZice 78 10,8 15 10,1
Srednja ekonomska $kola, Sombor 85 11,8 20 13,4
Tehnicka skola za dizajn koZe, Beograd 58 8,1 14 94

Ekonomsko-trgovinska skola, Bor 85 11,8 17 11,4
Gimnazija Sveti Sava, Beograd 75 10,4 14 94

Ekonomska kola, Cacak 79 11,0 15 10,1
Ukupno 719 100,0 149 100,0

U Tabeli 6 vidimo strukturu uzorka prema skolama u odnosu na pol, uzrast, razred i uspeh
za ucenike. Vazno je naglasiti da odreden broj ispitanika nije dao odgovore na pojedina
pitanja kada je rec¢ o socio-demografskim varijablama, pa tako za svako od pitanja postoje
nedostajuce vrednosti (missing value), koje u tabeli nisu posebno prikazane. Na osnovu
tabele moze se uociti neravnomerna raspodela uzorka prema polu u korist Zenskih
ispitanika, a koja je najizrazenija u Ekonomskoj skoli u Boru (m=10; z=73), a zatim u Srednjoj
ekonomskoj §koli u Somboru (m=17; 2=66). Raspodela uzorka prema uzrastu je ujednacena
i adekvatna razredima koje ucenici pohadaju. Raspodela uzorka prema razredima je
adekvatna podrucdju rada i veli¢ini odeljenja u pojedina¢nim skolama i krece se za: Il razred
od 15 (Tehnicka skola za dizajn koZze, Beograd) do 47 (Ekonomsko-trgovinska $kola, Bor);
III razred od 22 (Ekonomsko-trgovinska skola, Bor) do 33 (Druga ekonomska skola,
Beograd); IV razred od 15 (Tehnicka $kola za dizajn koze, Beograd) do 36 (Umetnicka skola,
Uzice). Prosek ocena u svim $kolama pojedinac¢no se ravnomerno rasporeduje na vrlo dobar,
zatim na odli¢an i dobar, a neznatno na dovoljan, i to u Drugoj ekonomskoj skoli u Beogradu
(3), kao i Tehnic¢koj skoli za dizajn koZe (2), a zatim u Srednjoj ekonomskoj skoli u Somboru
(2) i Ekonomsko-trgovinskoj u Boru (2).
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Tabela 6. Struktura uzorka prema skolama u odnosu na socio-demografske varijable

pol uzrast razred uspeh
f f f f
Druga m 35 15 9 I 31 dovoljan 3
ekonomska z 56 16 31 I 33 dobar 24
$kola 17 36 v 31 vrlo dobar 38
Beogra, d 18 18 odli¢an 17
19 /
pol uzrast razred uspeh
f f f f
Trgovinsko- m 25 15 16 I 30 dovoljan /
ugostiteljska z 62 16 26 I 29 dobar 13
<kola, 17 32 v 29 vrlo c.iobar 38
Leskovac 18 14 odli¢an 16
19 /
pol uzrast razred uspeh
f f f f
m 44 15 4 I 20 dovoljan /
Tehnicka Z 27 16 29 I 29 dobar 14
gkola, 17 25 v 27 vrlo dobar 29
Pozega 18 18 odli¢an 14
19 /
pol uzrast razred uspeh
f f f f
m 22 15 4 II 17 dovoljan /
Umetnicka z 55 16 22 I 25 dobar 9
skola. Uzice 17 27 v 36 vrlo dobar 29
! 18 25 odli¢an 27
19 /
pol uzrast razred uspeh
f f f f
Srednja m 17 15 4 I 28 dovoljan 2
ekonomska z 66 16 34 I 27 dobar 11
Skola 17 25 v 30 vrlo n'iobar 28
Sombc;r 18 21 odli¢an 25
19 1
pol uzrast razred uspeh
f f f f
Tehnicka m 15 15 10 I 15 dovoljan 2
Skola za z 38 16 16 I 28 dobar 15
dizajn koze, 17 22 v 15 vrlo c.iobar 22
Beograd 18 9 odli¢an 10
19 1
pol uzrast razred uspeh
f f f f
m 10 15 17 I 47 dovoljan 2
Ekonomsko-  Z 73 16 36 I 22 dobar 25
trgovinska 17 22 v 16 vrlo dobar 32
gkola, Bor 18 10 odli¢an 8
19 /
pol uzrast razred uspeh
f f f f
m 26 15 12 I 27 dovoljan /
Gimnazija Z 47 16 24 I 24 dobar 2
Sveti Sava, 17 19 v 20 vrlo dobar 31
Beograd 18 16 odli¢an 25
19 /
pol uzrast razred uspeh
f f f f
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m 25 15 5 II 27 dovoljan /

Ekonomska z 52 16 30 11 28 dobar 16
gkola, Cacak 17 21 v 23 vrlo dobar 25
’ 18 20 odli¢an 18

19 /

Napomena: U tabeli nisu prikazane nedostajuce vrednosti (missing value).

2.5. Organizacija i tok istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno na stratifikovanom uzorku populacije u¢enika srednjih skola
Republike Srbije. Uzorkom je obuhvaceno i nastavno osoblje odabranih srednjih skola.
Tendencija je bila da se popunjavanje upitnika sprovede uzivo, na klasi¢an nacin (papir-
olovka), a sto je i postignuto, uprkos problemima koji su postojali usled razli¢itih nac¢ina
odrzavanja nastave u vreme pandemije virusa Covid-19. IstraZivanje je sprovedeno u
prvom polugodistu skolske 2021/2022. godine. U kona¢nom istrazivanju su ucestvovale
sledece skole:

1. Druga ekonomska $kola, Beograd,
Trgovinsko-ugostiteljska skola, Leskovac,
Tehnicka skola, Pozega,

Umetnic¢ka skola, Uzice,

Srednja ekonomska skola, Sombor,
Tehnic¢ka skola za dizajn koze, Beograd,
Ekonomsko-trgovinska $kola, Bor,
Gimnazija Sveti Sava, Beograd,

9. Ekonomska gkola, Cacak.

PN LN

Tokom sastanka sa c¢lanovima ekspertskog tima dogovoren je nacin sprovodenja
istrazivanja. Dat je predlog da stru¢ni saradnici srednjih $kola organizuju i sprovedu
istrazivanje kako zbog poznavanja ucenika i nastavnika, i nac¢ina na koji ih je moguce
motivisati za popunjavanje upitnika, tako i zbog lakseg prilagodavanja vremena i mesta
odrzavanja istrazivanja. Prilikom organizacije istrazivanja se odustalo od zadavanja
upitnika uc¢enicima prvog razreda s obzirom na ¢injenicu da nisu upoznati sa skolom i da,
samim tim, nisu u mogucnosti da adekvatno procene skolsku klimu, prosocijalno ponasanje
njihovih vrénjaka i bezbednost u skoli. U svakoj 8koli je za ucescée u istrazivanju izabrano
po odeljenje drugog, treceg i cetvrtog razreda. Takode, kako bi se izbegao uticaj redosleda
istrazivanja varijabli na dobijene rezultate, napravljene su tri varijante upitnika za ucenike
koje su se razlikovale po redosledu varijabli: I varijanta (bezbednost u skoli - prosocijalno
ponasanje - Skolska klima); II varijanta (Skolska klima - bezbednost u skoli - prosocijalno
ponasanje); III varijanta (prosocijalno ponasanje - $kolska klima - bezbednost u $koli). Kako
bi svaka varijanta upitnika bila rasporedena ravnomerno, pristupljeno je grupisanju skola,
pa su tako sacinjene tri grupe od po tri $kole. Upitnici su stru¢nim saradnicima srednjih
8kola na teritoriji Beograda licno predati dok su stru¢nim saradnicima srednjih kola van
teritorije Beograda prosledeni postom na adresu $kole.

Prilikom zadavanja upitnika dogovoreno je da stru¢ni saradnici, i pored toga Sto upitnici
imaju uputstvo, predoce ucenicima da su pred njima upitnici (ankete) koje ispituju kako
dozivljavaju skolu koju pohadaju, odnose sa nastavnicima i vr$njacima, te kako procenjuju
bezbednost u skoli. Takode, naglaseno je da se, iako upitnik ima veliki broj tvrdnji, brzo i
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lako popunjava, jer su tvrdnje poredane po sli¢nosti. U¢enicima je predocena i vaznost
odgovaranja na svako pitanje i ponovni pregled upitnika po zavrsetku kako bi se izbeglo
preskakanje odredenih stranica. Uputstvo je predoc¢eno i nastavnicima, sa naglaskom da su
pred njima upitnici koji ispituju kako dozivljavaju odnos rukovodstva prema zaposlenima,
zatim medusobne odnose zaposlenih u skoli, kao i stepen zadovoljstva skolom u kojoj su
zaposleni.

Nakon sprovedenog istraZzivanja, upitnici su vraceni postom i pristupljeno je pregledu
upitnika i unosu podataka. Prilikom unosa podataka, odbaceni su upitnici u kojima je bila
vidljiva tendencija zaokruZivanja po odredenom obrascu (npr. uvek isti brojevi, ili od
manjeg ka veéem broju, i obrnuto). Nakon odbacivanja nevalidnih upitnika u obradu je uslo
719 upitnika za ucenike. Broj upitnika za nastavnike koji je usao u obradu bio je 149.

3. REZULTATI ISTRAZIVAN]JA

3.1. Glavne komponente merenja u istrazivanju

Eksploratornom faktorskom analizom, metodom glavnih komponenti (sa Kaiser
normalizacijom i Promax rotacijom), ostvaruje se grupisanje latentnih predmeta merenja u
ovom istrazivanju. Analizom glavnih komponenti prema Zori¢-Opaci¢ (Zori¢ i Opacic,
1997) analitickoj operacionalizaciji Cattell-ovog scree kriterijuma za odluku o broju vaznih
faktora za svaku od varijabli ponaosob, izdvojeno je 4 faktora za mere bezbednosti u $koli,
2 faktora za mere prosocijalnog ponasanja, 3 faktora za mere kolske klime kod uc¢enikai 2
faktora za mere Skolske klime kod nastavnika. Za svaku od varijabli istraZivanja, rotacijom
izdvojenih faktora, dobijena je matrica sklopa. U narednom tekstu ¢emo prikazati rezultate
za svaku od varijabli posebno.

3.1.1. Glavni faktori merenja bezbednosti u skoli

Eksploratornom faktorskom analizom su izolovana cetiri faktora koja objasnjavaju ukupno
45,539% varijanse (prvi faktor objasnjava 29,513%, drugi faktor 7,786%, treci faktor 4,300%,
a Cetvrti faktor 3,941%). U Tabeli 7 je prikazana matrica sklopa, odnosno koje stavke najvise
zasi¢uju pojedine faktore. Tabela je sortirana po veli¢ni sa prikazom vrednosti iznad .300.

Tabela 7. Matrica sklopa za mere bezbednosti u skoli

faktor

1 2 3 4
B 42. Tokom prethodne $kolske godine sam spletkario ili ,783
pravio zaveru drugome.
B 43. Tokom prethodne $kolske godine sam vredao ili nazivao 777
drugoga pogrdnim imenima.
B 46. Tokom prethodne skolske godine sam lakse udarao ili /752
oSamario drugoga.
B 45. Tokom prethodne gkolske godine sam pretio drugome. ,696
B 47. Tokom prethodne $kolske godine sam jace udarao, ,668
¢upao ili odgurivao drugoga.
B 40. Tokom prethodne skolske godine sam ismevao ili pravio ,659 ,345
grube $ale na rac¢un drugoga.
B 41. Tokom prethodne $kolske godine sam vikao na drugoga. ,657 465

46



faktor

1 2 3
B 48. Tokom prethodne skolske godine sam Sutirao drugoga. ,657
B 53. Tokom prethodne $kolske godine sam prisiljavalo nekog ,634
da ucini nesto $to ne Zeli.
B 44. Tokom prethodne skolske godine sam ogovarao 577
drugoga, Sirio traceve ili lazi o drugome.
B 50. Tokom prethodne $kolske godine sam namerno ostetio ,566
predmet koji je drugome vazan.
B 61. Tokom prethodne $kolske godine neko me je jace ,540 ,310
udarao, ¢upao ili odgurivao.
B 62. Tokom prethodne $kolske godine neko me je sutirao. ,527
B 52. Tokom prethodne $kolske godine sam nagovarao druge ,523
da se ne druZe sa nekim.
B 51. Tokom prethodne skolske godine sam namerno 499
ignorisao drugoga (odbijao da pri¢am s drugima).
B 49. Tokom prethodne skolske godine sam zapoceo tucu. 492,359
B 60. Tokom prethodne skolske godine neko me je lakse 490 ,378
udarao ili osamario.
B 63. Tokom prethodne skol skolske godine neko je zapoceo 452
tucu sa mnom.
B 36. Bio sam kod doktora zbog zadobijenih povreda u tudi. ,679
B 16. Plasim se da ¢e me neko povrediti ili uznemiravati u -314 ,665
skoli.
B 29. Ne osecam se sigurno u ovoj skoli. ,658
B 34. U skoli sam doziveo pretnju nozem. ,386 ,622
B 26. Clanovi nasilnickih grupa ¢ine da se u $koli ne osecam 594,348
bezbedno.
B 28. Ova skola je pogodena kriminalom i nasiljem u lokalnoj ,559
zajednici.
B 18. U 8koli su mi nudili ili pokus$ali da prodaju drogu. ,551
B 15. Nosim u 8kolu sredstva za zastitu (npr. suzavac spre;j, ,549
noz i sli¢no).
B 35. Neko me je namerno posekao nozem ili ne¢im o$trim. 431 ,549
B 17. U skoli su mi ukradene vredne stvari. ,544
B 32. Neko je pretio da ¢e me povrediti. ,023
B 31. Namerno mi je oStecena licna imovina. ,494
B 1. Osecam se sigurno u skolskom dvoristu. -450
B 37. Pretili su mi na putu ka skoli ili na putu kuéi nakon 447
skole.
B 39. U skoli sam seksualno uznemiravan/a. ,327 ,439
B 27. Ovu skolu unistavaju aktivnosti nasilnickih grupa 422,326
mladih.
B 14. U skoli su mi pretili da ¢e me prebiti ili povrediti ako im A17
ne dam novac ili nesto li¢no.
B 38. U skoli sam doziveo/la neZeljene fizicke nasrtaje 385 413
seksualne prirode.
B 3. U skoli postoje mesta na kojima se ne osecam fizicki 405
sigurno.
B 2. Osecam se sigurno u neposrednoj okolini 8kole. -390
B 30. Neko me je namerno udario pesnicom ili nogom. ,352
B 33. Neko je pokusao da me zastrasi pogledom. ,328
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faktor
1 2 3 4

B 64. Tokom prethodne gkolske godine neko je namerno 311 313

ostetio predmet koji mi je vazan.

B 54. Tokom prethodne $kolske godine neko me je ismevao ili ,738

pravio grube $ale na moj racun.

B 66. Tokom prethodne skolske godine neko je nagovarao ,735

druge da se ne druZze sa mnom.

B 57. Tokom prethodne $kolske godine neko me je vredao ili ,733
nazivao pogrdnim imenima.

B 58. Tokom prethodne $kolske godine neko me je ogovarao, ,703

sirio traceve ili lazi o meni.

B 56. Tokom prethodne skolske godine neko je spletkario ili ,663

pravio zaveru protiv mene.

B 65. Tokom prethodne $kolske godine neko me je namerno ,643
ignorisao (odbijao da pri¢a sa mnom).

B 55. Tokom prethodne skolske godine neko je vikao na mene. ,626

B 11. Mene su u 8koli vredali, zadirkivali ili ismevali. ,538

B 67. Tokom prethodne skolske godine neko me je prisiljavao ,349 420

da ucinim nesto $to ne Zelim.

B 59. Tokom prethodne skolske godine neko mi je pretio. 416

B 5. Bio sam povreden u skoli (npr. gurnut, osamaren, udaran

ili pretucen).

B 25. U skoli ima verbalnog zlostavljanja ili ponizavanja ,615
drugih.

B 7. U skoli ima ucenika koje drugi ucenici ismevaju. ,591
B 24. U skoli ima upotrebe alkohola. ,564
B 10. U skoli sam vidao da druge ucenike vredaju, zadirkuju ,550
ili ismevaju.

B 20. U skoli ucenici beze sa ¢asova ,536
B 9. Uéenici moje skole vode rac¢una o osecanjima drugih -,529
ucenika.

B 23. U skoli ima upotrebe droga. ,303 ,518
B 19. U skoli se deSavaju fizicki obrac¢uni izmedu ucenika. 492
B 12. U skoli postoje grupe ucenika koje izbegavaju druge 482
ucenike.

B 8. Ucenici moje skole pokusace da sprece ucenike da se -478
podsmevaju drugima.

B 21. U skoli se desavaju krade. ,310 A77
B 6. U 8koli se ucenici lose ponasaju jedni prema drugima. 440
B 22. Ucenici vode rac¢una o $kolskoj imovini. -428
B 4. U skoli sam video ¢écenike koji su bili povredeni (npr. ,369
gurnuti, oSamareni, udareni ili pretuceni).

B 13. Ucenici pokusavaju da se ophode prema drugim -,335
ucenicima onako kako bi Zeleli da se oni prema njima

ponasaju.

Stavke B5, B13, B33 i B64 smo izbacili iz dalje analize zato Sto zasi¢uju faktore sa manje od
.350. Pouzdanost iskazana Cronbach-ovom a koeficijentom je veoma visoka za sve faktore:
B1 (a=.925), B2 (a=.908), B3 (a=.894), B4 (a=.865).
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Dobijene faktore smo posmatrali kroz stavke koje ih zasic¢uju, tako $to smo posmatrali kojim
su pocetnim indikatorima stavke pripadale, kao i to koje od stavki su najviSe zasic¢ivale
dobijeni faktor. U Tabeli 8 su prikazane korelacije izmedu izdvojenih faktora i pocetnih
indikatora bezbednosti u skolama.

Tabela 8. Povezanost faktora sa pocetnim indikatorima bezbednosti u skoli

Bofs  Boses Bps Bno Bs Bv. Bvn Bvik
B1 460" 284 544" 389" 496" 730" 982" 751"
B2 ,698" 369" 830" 493" 813" 887" 650" 668"
B3 448~ 472" 491" 438 539"  ,602" 598" 962"
B4 /543~ 859" 354 ,905* 510" 385" 370" ,437"

Napomena: **p<.01; Bofs - osecaj fizi¢ke sigurnosti; Boses - osecaj socio-emocionalne sigurnosti; Bps - problemi
sigurnosti; Bno - normativna ocekivanja; Bs - sigurnost; Bv - viktimizacija (upitnik CSCSS); Bvn - vrsnjacko
nasilje; Bvik - viktimizacija (upitnik UVNV).

Faktor Bl prema stavkama uklju¢uje indikatore preuzete iz Upitnika vr$njackog nasilja i
viktimizacije, i to kompletan indikator Bvn (Vr$njacko nasilje) i cetiri stavke Bvik
(Viktimizacija), i to one stavke koje govore o tuci, laksim ili tezim udarcima, Samarima i
Sutiranju. Drugim re¢ima, oni koji se prema drugima nasilno ponasaju i sami su zZrtve
fizickih sukoba. Stoga smo faktor Bl nazvali , Nasilno ponasanje”.

Faktor B2 prema stavkama ukljuc¢uje kompletne indikatore Bps (Problemi sigurnosti iz
Upitnika skolske klime), Bs (Sigurnost iz Kalifornijskog upitnika skolske klime i sigurnosti
- CSCSS) i Bv (Viktimizacija, CSCSS), kao i tri stavke indikatora Bofs (Osecaj fizicke
sigurnost iz Sveobuhvatnog upitnika skolske klime). Kada se posmatra sadrzaj stavki, one
govore o pretnjama, nasilju, kriminalu u skoli i stoga smo faktor B2 nazvali , Nebezbedna
skolska sredina”. Odlucili smo se za termin bezbednost naspram sigurnosti, jer se termin
bezbednost odnosi na materijalno vidljive aspekte i posledice prisustva pretnji i nasilnog
ponasanja, dok termin sigurnost viSe oznacava unutrasnji dozivljaj sredine koja moze, ali i
ne mora nuzno biti bezbedna.

Faktor B3 prema stavkama ukljuc¢uje devet stavki indikatora Bvik (Viktimizacija) iz
Upitnika vrsnjackog nasilja i viktimizacije, i jednu stavku indikatora Boses (Osecaj socio-
emocionalne sigurnosti). Kada se posmatra sadrZzaj stavki, one govore o nasilju koje je neko
pretrpeo kao Zrtva i stoga smo faktor B3 nazvali po indikatoru Bvik , Viktimizacija”.

Faktor B4 prema stavkama uklju¢uje kompletne indikatore Bno (Normativna ocekivanja),
Boses (Osecaj socio-emocionalne sigurnosti) i Bv (Viktimizacija, CSCSS) bez stavke B11, kao
i stavke B9 sadrzane u indikatoru Bofs (Osecaj fizicke sigurnost). Kada se posmatra sadrzaj
stavki, one govore o krSenju skolskih normi (kao Sto je zloupotreba alkohola, nebriga o
skolskoj imovini i sli¢no) i normi ponasanja (ismevanje, vredanje i sli¢no) i stoga smo faktor
B4 nazvali , Krsenje normi”.

Kada na ovakav nacin sagledamo izdvojene faktore, kroz povezanost sa pocetnim
indikatorima, onda uoc¢avamo njihovu logi¢nost. Od izdvojenih faktora su dva (faktori
Nasilno ponasanje i Viktimizacija) povezana sa gotovo istoimenim indikatorima Upitnika
vr$njackog nasilja i viktimizacije, s tim $to se stavke drugacije rasporeduju, jer deo stavki iz
indikatora Viktimizacija ulazi u faktor Nasilno ponasanje. Preostali indikatori (osecaj fizicke
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sigurnosti; osecaj socio-emocionalne sigurnosti; problemi sigurnosti; normativna
ocekivanja; sigurnost; viktimizacija - upitnik CSCSS) rasporeduju se na druga dva faktora u
ovom istrazivanju (Nebezbedna $kolska sredina i Kr$enje normi).

3.1.2. Glavni faktori merenja prosocijalnog ponasanja

Eksploratornom faktorskom analizom su izolovana dva faktora koja objasnjavaju ukupno
33,882% varijanse (prvi faktor objasnjava 26,412%, a drugi faktor 7,470%). U Tabeli 9 je
prikazana matrica sklopa, odnosno koje stavke najvise zasi¢uju pojedine faktore. Tabela je
sortirana po veli¢ini sa prikazom vrednosti iznad .300.

Tabela 9. Matrica sklopa za mere prosocijalnog ponasanja

faktor

1 2
P 20. Ako je neko uznemiren, pomazem toj osobi da se smiri. ,756
P 28. Ako vidim da se neko povredio, pomazem toj osobi. ,732
P 22. Ako je neko uznemiren, ¢inim nesto zabavno sa tom osobom. ,728
P 38. PomaZzem vrsnjacima koji su bolesni. ,713
P 39. Raduje me kad neko drugi uradi nesto dobro. ,702
P 45. Trudim se da svi dodu na red kada sam ukljuc¢en u grupne ,699
aktivnosti.
P 21. Ako je neko uznemiren, saslusam tu osobu. ,696
P 29. PomaZem ljudima u hitnim slucajevima. ,679
P 19. Ako je neko tuzan, trudim se da ga nasmejem. ,668
P 26. Ako primetim nekoga ko je usamljen, trudim se da ga uklju¢im u ,663
drustvo.
P 30. USao bih u rizi¢nu situaciju da bih nekome pomogao. ,653
P 41. Branim druge ljude kad im neko kaZe nesto ruzno iza leda. ,648
P 10. Drago mi je da pomognem onima koji su u teskoj situaciji. ,645
P 50. Delim sa drugima ono $to znam da im se svida. ,637
P 27. Spreman sam da pomognem kad neko radi ne$to naporno (dizanje ,632
teskih stvari, terenski poslovi, ¢is¢enje).
P 37. Nudim pomoc¢ ucenicima koji imaju problema sa zadatkom. ,631
P 36. Koristim priliku da pohvalim rad manje uspesnih vrsnjaka. ,630
P 40. PomaZem u ras¢is¢avanju nereda koji je neko drugi napravio. ,629
P 42. Pozivam druge da izademo zajedno. ,620
P 9. Tezim da pomognem ljudima koji su teSko povredeni. ,612
P 44. Slusam druge kada Zele da razgovaraju o problemu. ,605
P 47. Kazem drugima da su fini. ,598
P 8. Tezim da pomognem ljudima koji su stvarno u krizi. ,592
P 3. Ose¢am se dobro kada mogu da umirim nekoga ko je veoma ,587
uznemiren.
P 43. Pomazem drugima oko domacih zadataka kada me zamole za ,582
pomoc.
P 15. Ako vidim da nekoga maltretiraju, stanem uz tu osobu. ,580
P 4. Najvise pomazem drugima kada je situacija vrlo emotivna. 577
P 16. Ako nekoga ismevaju, zauzmem se za tu osobu. ,574
P 32. Kada sam u drustvu preuzmem da platim rac¢un. ,570
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faktor

1 2
P 11. Nastojim da pomognem onima kojima je to potrebno kada ne ,568
znaju da im pomazem.
P 31. Delim sa vrénjacima (hranu, pice, olovke, ...). ,566
P 17. Kada se ljudi medusobno tuku, pokusavam da im pomognem da ,563
prekinu tucu.
P 53. Kazem istinu kada sam nesto pogresio, a za to su okrivljeni drugi. ,562
P 34. Delim li¢ne stvari sa vr$njacima (odecu, knjige, ...). ,551
P 55. Dajem svoj doprinos kada radim u grupi sa skolskim drugovima. ,546
P 24. Ako je neko nov u grupi, trudim se da prihvatim tu osobu. ,544
P 52. Kada osetim da sam povredio osecanja skolskih drugova, kazem ,543
im da mi je zao.
P 13. Ne oklevam da pomognem ljudima koji to traze od mene. ,541
P 35. Izvinjavam se spontano nakon neadekvatnog ponasanja. ,539
P 54. Zahvaljujem se drugima kada su ucinili nesto lepo za mene. 537
P 5. Mislim da je jedna od najboljih stvari u pomaganju drugima ta $to se ,536
nakon toga osec¢am dobro.
P 18. Sprecavam tuce. ,525
P 7. Cesto pomaZem ¢ak i kada ne mislim da ¢u imati koristi od toga. ,521
P 49. Cestitam drugovima koji su pobedili u igri. ,514
P 25. Prihvatam druge onakve kakvi jesu, ¢ak i ako su drugaciji. 497
P 57. KaZzem drugim $ta zaista oseCam u vezi sa odredenim stvarima. 494
P 33. Pozajmljujem novac vrinjacima. A87
P 14. Ne ustru¢avam se da pomognem drugima kada se to od mene 478
ocekuje.
P 46. Pitam druge za savet. ,466
P 23. Ljubazan sam prema drugima, ¢ak i ako ih ne volim. 433
P 51. Pozajmljujem novac drugima kada to zatraze. 428
P 56. Cuvam tajne koje mi neko poveri. ,367
P 12. Uglavnom pomazem drugima kada se ne vidi ko im pomaze. 314
P 2. Kada su drugi ljudi u blizini, lak$e mi je da pomaZem onima kojima ,302
je to potrebno.
P 1. Najbolje mogu da pomognem drugima kada me neko posmatra.
P 6. Osecam da bi oni kojima pomognem trebalo nekada da mi to
uzvrate.
P 64. Provociram osobe koje mi se ne svidaju. ,742
P 65. Kad zelim da napravim nesto, nagovaram druge da to rade, ¢ak i ,689
ako to ne Zele.
P 63. Smejem se drugima kada prave greske. ,689
P 72. Udarim druge kada me naljute. ,680
P 60. Zbijam Sale na racun drugih kada su nespretni u sportu. ,665
P 75. Kada sam ljut na skolske drugove nazivam ih ruZnim imenima. ,658
P 71. Izmisljam stvari da zadivim druge. ,632
P 74. Bacam stvari kada se naljutim. ,616
P 59. Zaboravljam da vratim stvari koje mi drugi pozajme. ,582
P 66. Govorim samo o onome $to me zanima kada razgovaram sa ,575
drugima.
P 67. Lazem da bih se izvukao iz nevolje. 557

51



faktor

1 2
P 61. ignorisem $kolske drugove kada mi kazu da prestanem da radim ,549
nesto.
P 62. Kada mi se ne svida kako neko izgleda, kazem mu. ,539
P 70. flertujem sa osobom koja mi se svida iako je u vezi sa ,531
drugim/drugom.
P 69. Kad sam sa najboljim prijateljem, ignorisem druge. ,524
P 73. ignorisem druge kada mi daju komplimente. 497
P 58. Nagovaram $kolske drugove da rade na moj nacin kada radimo 455
timski na zadatku.
P 68. Kazem ostalim skolskim drugovima $ta da rade kada nesto treba ,395
da se uradi.
P 48. ignorisem druge kad me ne zanima ono o ¢emu pricaju. ,328

Stavke P1, P2, P6, P12, i P48 su izbacene iz dalje analize zato $to zasi¢uju faktore sa manje
od .350. Pouzdanost iskazana Cronbach-ovom a koeficijentom je veoma visoka za sve
faktore: P1 (a=.960), P2 (a=.886).

Dobijeni faktori su dovedeni u vezu sa pocetnim indikatorima. U tabeli 10 su prikazane
korelacije izmedu izdvojenih faktora i pocetnih indikatora prosocijalnog ponasanja u
Skolama.

Tabela 10. Povezanost faktora sa pocetnim indikatorima prosocijalnog ponasanja u skoli

P1 P2

Pj ,246™ -,020
Pe 647 -196™
Pal ,499™ -116™
Pk ,725™ -,279™
Pan 441" -,067
Pp ,631™ -,276™
Po ,682 -,180™
Pep 789 -,263™
Pu , 752" -,355™
Pfp ,798™ -,202™

Pd ,663™ -,041
Pppq ,860" -,268™
Pppa 909" -,300™
Pap  -322"  1,000"

Napomena: **p<.01; Pj - javno prosocijalno ponasanje; Pe - emocionalno prosocijalno ponasanje; Pal -
altruiticko ponasanje ; Pk - kobno ponasanje; Pan - anonimno ponasanje ; Pp - popustljivo ponasanje; Po -
odbrana; Pep - emocionalna podrska; Pu - ukljuc¢ivanje/ prihvatanje ; Pfp - fizicko pomaganje; Pd - deljenje;
Pppq - prosocijalno ponasanje (upitnik PBQ); Pppa - prosocijalno ponasanje (upitnik TISS); Pap - asocijalno
ponasanje.

Faktor P2 prema stavkama uklju¢uje kompletan indikator Pap (Asocijalno ponasanje), a
taktor P1 ostale indikatore, bez stavki koje su otpale. Stoga je faktoru P2 dat naziv ,, Asocijalno
ponasanje”, a faktoru P1,, Prosocijalno ponasanje”. Kad se pogledaju cetiri stavke koje su otpale
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kada je u pitanju faktor Prosocijalno ponasanje, moze se videti da su to stavke koje najmanje
govore o prosocijalnom ponasanju. Ovo se odnosi na dve stavke indikatora javnog
prosocijalnog ponasanja, jednu stavku indikatora altruistickog ponasanja koja je negativna,
jer govori o oc¢ekivanju da se uzvrati za pomazuce ponasanje, i jednu stavku indikatora
anonimnog prosocijalnog ponasanja. Faktor Prosocijalno ponasanje najvise korelira sa
indikatorom prosocijalnog ponasanja (Pppa) iz Upitnika socijalnih vestina adolescenata, a
zatim sa indikatorom prosocijalnog ponasanja (Pppq) iz Upitnika prosocijalnog ponasanja.
Visoke korelacije su prisutne sa svim indikatorima ViSedimenzionalne mere prosocijalnog
ponasanja, a posebno sa indikatorima emocionalna podrska, ukljucivanje/prihvatanje i
tizicko pomaganje. Takode, postoje visoke korelacije sa tri indikatora upitnika Mera
prosocijalnih tendencija, a to su indikatori kobno, zatim emocionalno i popustljivo
(predusretljivo) ponasanje.

3.1.3. Glavni faktori merenja skolske klime — ucenici

Eksploratornom faktorskom analizom su izolovana tri faktora koja objasnjavaju ukupno
47,133% varijanse (prvi faktor objasnjava 39,035%, drugi faktor 4,584%, a treéi faktor
3,514%). U Tabeli 11 je prikazana matrica sklopa, odnosno koje stavke najvise zasic¢uju
pojedine faktore. Tabela je sortirana po veli¢ni sa prikazom vrednosti iznad .300.

Tabela 11. Matrica sklopa za mere skolske klime - ucenici

faktor

1 2 3
K 27. U skoli razgovaramo o nac¢inima koji pomazu u kontroli nasih ,954
osecanja.
K 57. Nastavnici pomaZzu u¢enicima da organizuju svoje ucenje. 915
K 59. Nastavnici pomaZzu uc¢enicima koji su bili odsutni da savladaju ,885
propusteno.
K 25. Nastavnici mi pokazuju kako da u¢im na svojim greSkama. ,881
K 60. Nastavnici se licno zanimaju za ucenike. ,854
K 32. U skoli razgovaramo o vaznosti razumevanja nasih osec¢anja i ,830
osecanja drugih.
K13. U skoli imamo priliku da razgovaramo o Zivotnim problemima. ,822
K 33. U skoli razgovaramo o tome kako da slusamo druge da bismoih  ,798
razumeli.
K 29. U skoli razgovaramo o tome kako se zbog nasih postupaka ,793
osecaju drugi.
K 56. Ako ucenici Zele da razgovaraju o ne¢emu, nastavnici ¢e naci 791

vremena za to.
K 81. Ucenici imaju pravo glasa o tome kako stvari funkcioni$u u skoli. ~ ,770

K 23. Nastavnici me redovno obavestavaju o napredovanju u skoli. ,754
K'5. Ucenici i nastavnici otvoreno razgovaraju o problemima. ,749
K 18. Nastavnici mi pomaZzu da isprobam nove ideje i razmisljam 725
svojom glavom.

K 31. U skoli razgovaramo o nac¢inima koji pomazu u razmisljanju o 711
tome $ta je ispravno, a Sta pogresno.

K 24. Nastavnici smatraju da je u redu pogresiti. ,703
K 34. Ose¢am da sam bolji u komunikaciji sa drugim ljudima zbog ,700
onoga $to sam naucio u skoli.

K 15. U skoli u¢imo da sagledamo stvari iz tude perspektive. ,700
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faktor

1 2 3
K 58. Ucenici vole da su na nastavi. ,694
K 82. Ucenici ucestvuju u donosenju nekih pravila u skoli. ,692 374
K 42. Zaposleni u skoli su zainteresovani da dobro upoznaju ucenike. ,688
K 83. Nastavnici isticu vaznost saradnje medu ucenicima razlic¢itih ,677
sredina i kultura.
K 55. Nastavnici se trude da pomognu ucenicima. ,667
K 85. U skoli nam pomazu da razumemo ljude razli¢itih sredina i ,647
kultura.
K 26. Nastavnici mi pomazu da razumem i lakse nauc¢im gradivo. ,644
K 80. U skoli ucenici imaju priliku da ucestvuju u donosenju odluka. ,642
K 28. U skoli smo naucili konstruktivno i nenasilno reSavanje problema. ,623
K16. U skoli u¢imo da razmislimo o stvarima pre nego ih izgovorimo ,613
ili uradimo.
K 37. Zaposleni u skoli se trude da svi ucenici budu uspesni. ,609
K 48. Skola podsti¢e u¢enike da se uklju¢e u vanskolske aktivnosti. ,608
K12. U skoli u¢imo kako se govori i izrazava misljenje. ,600
K 22. U skoli me podsti¢u da uradim vise nego $to sam mislio da mogu. ,599
K 41. Zaposleni u skoli spremni su da saslusaju Sta ucenici imaju da ,596
kazu.
K11. U skoli razvijam odgovornost i brigu za druge ljude. ,586
K 84. Ucenici razlic¢itih sredina i kultura se biraju da ucestvuju u vaznim ,586
Skolskim aktivnostima.
K 30. U skoli razgovaramo o tome $ta znaci pristojno i kulturno ,572
ponasanje.
K 14. U skoli u¢imo kako da aktivno slusamo $ta drugi ljudi govore. ,545
K 40. Postoji osoba od poverenja medu zaposlenima u gkoli s kojom ,519
mogu razgovarati ako imam problem.
K 49. Skola se trudi da roditelji budu ukljuceni u skolske aktivnosti. ,515
K 86. Ucestvujem u skolskim aktivnostima sa ucenicima razlic¢itih ,510
sredina i kultura.
K 35. Zaposleni u skoli tretiraju uc¢enike sa postovanjem. 489
K 10. U skoli sti¢em dobro obrazovanje i puno znanja. ,484
K17. U skoli dobijamo nadu i $ansu za bolju buduénost. /483
K 52. Skola nastoji da upozna roditelje (staratelje) sa onim &ta se degava 475
u skoli.
K'4. Nastavnici su zainteresovani za u¢enike i spremni da pomognu. 466
K 53. Roditelji (staratelji) se ose¢aju uvazeno u razgovoru sa 450
nastavnicima.
K 54. Mislim da se roditelji (staratelji) ose¢aju dobrodoslo u skoli. 417,336
K 63. Ucenici dobijaju jasna uputstva o tome $ta treba da rade na 407,379
¢asovima.
K 51. Volim svoju $kolu. ,401  ,300
K 1. Ucenici i nastavnici veruju jedni drugima. ,385
K 2. Nastavnici se prema ucenicima odnose sa postovanjem. 374
K 3. Nastavnici su pravedni. ,360 -,301
K 75. Ucenici uzivaju u zajednickom radu na zadacima na ¢asovima. ,349 337 ,340
K 67. Ucenici se trude da postignu najbolje ocene koje mogu. ,867
K 66. Ucenici se trude da dobiju dobre ocene na ¢asovima. ,808
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faktor

1 2 3
K 43. Ucenici imaju prijatelje u skoli spremne da im pomognu u izradi ,750
domaceg rada.
K 44. Ucenici imaju prijatelje u 8koli kojima se mogu poveriti. ,745
K 46. Ucenici imaju prijatelje u 8koli s kojima idu zajedno na odmor. ,721
K 69. Ucenici se trude da izvrse svoje zadatke. ,709
K 45. Ucenici dobro saraduju medusobno na ¢asu, ¢ak i ako nisu u ,674
istom krugu prijatelja.
K 68. Ucenicima su vazne ocene. ,654
K 61. Ako se ucenici neprimereno ponasaju u $koli, nastavnici ¢e ,620
reagovati na to.
K 8. Ucenici su prijateljski nastrojeni prema vrénjacima iz razli¢itih ,607
sredina i kultura.
K 72. Ucenici odeljenja su zainteresovani za upoznavanje drugih 579 331
ucenika.
K 9. Ucenici veruju jedni drugima. 577
K 70. Ucenici ulazu puno energije u skolsko ucenje i aktivnosti. 057  ,360
K 64. Ucenici znaju koje posledice snose ako prekrse pravilo. ,540
K 71. Ucenici u odeljenju se medusobno dobro poznaju. 510,362
K 6. Ucenici se odnose jedni prema drugima sa po$tovanjem. ,508
K 47. Ucenici se trude da novi ucenici osete dobrodoslicu u $koli. ,505
K 38. Zaposleni u skoli se odnose sa postovanjem jedni prema drugima. ,505
K7. Ucenici pomazu jedni drugima ¢ak i ako nisu prijatelji. 467
K 21. Nastavnici mi daju priliku da im pokazem ono $to znam kroz 450
razli¢ite aktivnosti (na primer: zadaci, testovi, izvestaji, prezentacije).
K 62. Kada nastavnici postave pravilo, oni ga dosledno primenjuju. 431
K 73. Uc¢enici uzivaju u zajednickim skolskim i vannastavnim 312,408 ,357
aktivnostima.
K 36. Imam utisak da zaposleni u skoli dobro medusobno saraduju. 394
K 65. Nastavnici naglasavaju vaznost postovanja pravila na ¢asu. 339,392
K 50. Osecam se kao da pripadam svojoj skoli. 378
K 20. Kada mi nes$to nije dovoljno jasno na ¢asu mogu slobodno da se ,378
obratim nastavniku za pojasnjenje.
K 19. Nastavnici me pohvale kada nesto dobro uradim. ,328 368
K 39. Imam utisak da zaposleni u $koli veruju jedni drugima. ,343
K 78. Nastavnici su vrlo strogi. ,542
K 76. Pravila u skoli su prestroga. ,523
K 77. Uéenici imaju problema zbog krsenja nepisanih pravila. 478
K 79. Ucenici imaju problema zbog pri¢anja na ¢asu. 364
K 74. Ucenici ove gkole se dobro poznaju. ,345 ,359

Stavke K39, K741 K75 su izbacene iz dalje analize zato Sto zasic¢uju faktore sa manje od .350,
ili podjednako zasi¢uju vise komponenti. Pouzdanost iskazana Cronbach-ovom a
koeficijentom je veoma visoka za faktore K1 (a=.977) i K2 (a=.937), i visoka za faktor K3

(a=.742).

Dobijeni faktori su tumaceni kroz stavke koje ih zasic¢uju, tako $to je posmatrano kojim su
pocetnim indikatorima stavke pripadale, kao i to koje od stavki su najvise zasic¢ivale dobijeni
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faktor. U tabeli 12 su prikazane korelacije izmedu izdvojenih faktora i pocetnih indikatora
Skolske klime.

Tabela 12. Povezanost faktora sa pocetnim indikatorima skolske klime

K1 K2 K3
Koun 7717 ,643™ -,150™
Kvo ,560™ ,740™ -,047
Kom ,880™ 714 -,078"
Kpu ,891™ ,748™ -,109™
Kgv ,889™ ,666™ -,060
Kspo ,848™ ,763™ -,076
Kspu ,580™ ,807 -,017
Kspa ,842™ 774 -,085
Kpn ,863™ ,649™ -,088"
Kdjpo  ,730" ,809™ ,039
Kpouu 515" ,740™ ,072
Kpiv ,636™ ,759™ ,065
Ksd -,081" -,002 1,000
Kusdo ,636™ ,460™ ,065
Kpkp , 758" ,636™ -,006

Napomena: **p<.01; Koun- odnosi uc¢enik-nastavnik; Kvo - vrsnjacki odnosi; Kom - obrazovne moguénosti;
Kpu - podrska ucenju; Kgv - gradansko vaspitanje; Kspo - socijalna podrska odrasli; Kspu - socijalna podrska
ucenici; Kspa - skolska povezanost (angazovanost); Kpn - podrska nastavnika; Kdjpo - doslednost i jasnoca
pravila i oc¢ekivanja; Kpouu - posvecenost i orijentacija na uspeh ucenika; Kpiv - pozitivne interakcije
vrinjaka; Ksd - strogost discipline; Kusdo - uc¢es¢e uc¢enika u donosenju odluka; Kpkp - podrska kulturnom
pluralizmu.

Faktor K1 prema stavkama ukljucuje kompletne indikatore Koun (Odnosi ucenik-
nastavnik) i Kom (Obrazovne moguénosti) iz Skale skolske kulture, kompletan indikator
Kgv (Gradansko vaspitanje) iz Sveobuhvatnog upitnika Skolske klime za ucenike,
kompletan indikator Kpn (Podrska nastavnika), zatim indikator Kusdo (Ucesce studenata
u donosenju odluka) i Kpkp (Podrska kulturnom pluralizmu) iz Upitnika $kolske klime, a
delom indikatore Kpu (Podrgka ucenju), Kspo (Socijalna podrska - odrasli) i Kspa (Skolska
povezanost - angazovanost) iz Sveobuhvatnog upitnika skolske klime za u¢enike. Kada se
sagledaju nazivi pocetnih indikatora i sadrzaj stavki koje zasi¢uju faktor K1, moze se
primetiti da faktor ukazuje na sve one radnje koje skola i nastavno osoblje preduzimaju kako
bi pomogli u¢enicima da se ostvare obrazovno-vaspitni ciljevi u skoli. Stoga smo faktor K1
nazvali ,, Podrska nastavnika i skole”.

Faktor K2 prema stavkama ukljuc¢uje kompletne indikatore Kvo (Vrsnjacki odnosi) iz Skale
skolske kulture, Kspu (Socijalna podrska - ucenici) iz Sveobuhvatnog upitnika Skolske
klime za ucenike, i Kpouu (Posveéenost i orijentacija na uspeh uc¢enika) iz Upitnika skolske
klime, te delimi¢no indikator Kpu (Podrska ucenju) iz Sveobuhvatnog upitnika skolske
klime za ucenike. Faktor K2 prema stavkama delimi¢no ukljucuje i indikatore Kdjpo
(Doslednost i jasnoca pravila i o¢ekivanja) i Kpiv (Pozitivne interakcije vrs$njaka) iz Upitnika
gkolske klime, i neznatno indikatore Kspo (Socijalna podrgka - odrasli), i Kspa (Skolska
povezanost - angazovanost) iz Sveobuhvatnog upitnika skolske klime za ucenike. Kada se
sagledaju nazivi pocetnih indikatora i sadrzaj stavki koje zasi¢uju faktor K2, moze se

56



primetiti da faktor K2 govori o vise oblika ponasanja - o zalaganju ucenika u postizanju
uspeha u skoli, izgradnji dobrih meduvrsnjackih odnosa i saradnji u oblasti ucenja, te o
postovanju pravila koja postavljaju skola i nastavnici. Stoga smo faktor K2 nazvali , Ucenicko
zalaganje i interakcije”.

Faktor K3 prema stavkama ukljucuje ¢etiri od pet stavki indikatora Ksd (Strogost discipline)
iz Upitnika skolske klime, dok je jedna stavka otpala. Faktor K3 smo nazvali po indikatoru
Ksd , Strogost discipline”.

Iz prethodne analize vidimo da se indikator Strogost discipline izdvojio kao zaseban faktor,
a preostali indikatori, odnosno njihove stavke, logi¢no su se rasporedile u dva faktora, s
obzirom na to da li se radi o podrsci ucenicima od strane odraslih i institucije ($kola i
nastavno osoblje), ili 0 medusobnoj vrsnjackoj podrsci, komunikaciji i licnom zalaganju za
uspeh. Pretpostavljamo da nazivi Podrska nastavnika i Skole i Ucenicko zalaganje i
interakcije dobro odrazavaju sustinu izdvojenih faktora.

3.1.4. Glavni faktori merenja skolske klime - nastavnici

Eksploratornom faktorskom analizom su izolovana dva faktora koja objasnjavaju ukupno
57,065% varijanse (prvi faktor objasnjava 50,051%, a drugi faktor 7,014%,). U Tabeli 13 je
prikazana matrica sklopa, odnosno koje stavke najvise zasi¢uju pojedine faktore. Tabela je
sortirana po veli¢ini, sa prikazom vrednosti iznad .300.

Tabela 13. Matrica sklopa za mere skolske klime - nastavnici

faktor

1 2
N 11 Zaposleni u $koli dobro medusobno saraduju. ,999
N 13 Zaposleni u $koli se trude da uce jedni od drugih. ,988
N 12 Zaposleni u $koli pomazu jedni drugima u poslovima vezanim za nastavu. ,978
N 15 Veéina zaposlenih bez ustruc¢avanja trazi pomo¢ od svojih kolega. ,930
N 16 Zaposleni u skoli slobodno dele ideje na sastancima. ,808
N 14 Zaposleni u $koli se odnose jedni prema drugima s profesionalnim ,793
postovanjem.
N 19 Zaposleni u $koli veruju jedni drugima. ,790
N 10 Rukovodstvo $kole poklanja izuzetnu paznju razvoju strucnosti osoblja. ,658
N 18 Odnosi medu zaposlenima u $koli olaksavaju isprobavanje novih stvari. ,641
N 5 Rukovodstvo $kole podrzava nastavnike i zaposlene. ,584
N 3 Rukovodstvo gkole ceni posao koji radim u ovoj skoli. ,570
N 7 Rukovodstvo gkole efikasno saop$tava snaznu i uverljivu viziju skole. ,536
N 17 Osecam se dobro zbog onoga sto postizem kao ¢lan kolektiva skole. ,034 ,351
N 6 Rukovodstvo gkole ukljucuje osoblje u donosenje odluka. ,513
N 27 Radna atmosfera skole me podstice. ,510 ,387
N 1 Rukovodstvo gkole pruza nastavnicima priliku za zajedniski rad. 483
N 9 Rukovodstvo skole uklju¢uje osoblje u donosenje odluka o politici skolske 469 ,360
discipline.
N 4 Rukovodstvo $kole otvoreno komunicira sa nastavnicima i osobljem. 461
N 30 Cesto mi je tesko da se slozim sa politikom ove gkole. 422
N 20 Zaposleni u $koli su dobri u svom poslu. ,361
N 31 Istinski se brinem za buducnost ove Skole.
N 24 Prihvatio bih dodatne obaveze kako bih nastavio da radim za ovu skolu. ,980
N 25 Moje vrednosti su veoma sli¢ne vrednostima koje $kola promovise. ,847
N 23 Osecam lojalnost prema ovoj $koli. ,844
N 22 Govorim prijateljima o ovoj $koli kao uspesno;j. ,827
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faktor

1 2

N 26 Ponosan sam $to mogu reci drugima da sam deo kolektiva ove skole. 776
N 29 Da imam priliku rado bih promenio $kolu. ,677
N 21 Spreman sam da ulozim mnogo napora da pomognem ovoj $koli da bude ,676
uspesna.

N 28 Za mene je ovo najbolja od svih mogucih skola za koje mogu raditi. ,654
N 32 Odluka da radim za ovu $kolu bila je definitivna greska sa moje strane. ,052
N 2 Rukovodstvo 8kole realizaciju nastavnih planova i programa postavlja kao ,526
prioritet.

N 8 Rukovodstvo gkole je dostupno nastavnicima i osoblju. A73

Stavka N31 je izbacena iz dalje analize zato Sto zasi¢uje faktore sa manje od .350. Pouzdanost

iskazana Cronbach-ovom a koeficijentom je veoma visoka za sve faktore: N1 (a=.960), N2
(a=.896).

Dobijeni faktori su dovedeni u vezu sa pocetnim indikatorima. U tabeli 14 su prikazane
korelacije izmedu izdvojenih faktora i pocetnih indikatora skolske klime - nastavnici.

Tabela 14. Povezanost faktora sa pocetnim indikatorima sSkolska klima - nastavnici

N1 N2

Nv ,912* ,760™
Npro  ,939" ,643™
Npo ,785™ ,949™

Napomena: **p<.01; Nv - Skolska klima - vodstvo; Npro - Skolska klima - profesionalni odnosi; Npo -
Posvecenost organizaciji.

Faktor N1 objedinjuje dva faktora koji mere skolsku klimu iz ugla nastavnika, Vodstvo i
profesionalne odnose, a faktor N2 je gotovo identican indikatoru Posvecenost organizaciji.
Stoga je faktoru N1 dat naziv ,Skolsko rukovodenje i interakcije zaposlenih”, a faktoru N2
. Posvecenost skoli”. Nakon pregleda stavki, jedna stavka je otpala, a po dve stavke su
zamenile mesta (N27, N30, N2, N8), odnosno zasi¢uju drugi faktor, a ne izvorni indikator,
ali sa manjim stepenom zasicenja (manje od .530).

Tabela 15. Povezanost faktora skolske klime - nastavnici

N1 N2
Skolsko fukovoden]'e i N1 740"
interakcije zaposlenih
Posvecenost skoli N2 742

Napomena: **p<.01

U Tabeli 15 su prikazane medusobne korelacije izdvojenih faktora. Vrednost korelacija je
jednaka, $to govori u prilog kompaktnosti ispitivane pojave i moguénosti posmatranja
izdvojena dva faktora kao jednog.
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3.2. Deskriptivna statistika izolovanih faktora

U Tabelli 16 su prikazani osnovni deskriptivni pokazatelji izolovanih faktora: broj ispitanika
(N), minimalne (Min.) i maksimalne vrednosti (Max.), srednja vrednost (M) i standardna
devijacija (SD). Iz tabele se moze videti da je najviSe izrazeno Prosocijalno ponasanje
(M=4,10), a zatim Uc¢enicko zalaganje i interakcije (M=3,83) i Podrska nastavnika i kole (M=
3,46). Srednji skor ostvaren je na subskalama Strogost discipline (M=2,99) i KrSenje normi
(M=2,67). Nizak skor ostvaren je na subskali Asocijalno ponasanje (M=1,96), dok je veoma
nizak skor ostvaren na subskalama Nasilno ponasanje (M=1,28), Nebezbedna Skolska
sredina (M=1,39) i Viktimizacija (M=1,50).

Tabela 16. Deskriptivna statistika izolovanih faktora za ucenike

N Min Max M SD
Nasilno ponasanje 719 1,0 5,0 1,28 ,52
Nebezbedna skolska sredina 719 1,0 49 1,39 ,55
Viktimizacija 719 1,0 5,0 1,50 76
Krsenje normi 719 1,0 4,9 2,67 ,82
Prosocijalno ponasanje 719 1,2 5,0 4,10 ,64
Asocijalno ponasanje 719 1,0 5,0 1,96 ,73
Podrska nastavnika i skole 719 1,0 5,0 3,46 ,85
Ucenicko zalaganje i interakcije 719 1,0 5,0 3,83 ,69
Strogost discipline 719 1,0 5,0 2,99 ,93

Napomena: veoma nizak skor (0-1,5); nizak skor (1,5-2,5); srednji skor (2,5-3,5); visok skor (3,5-4,5).

U Tabeli 17 su prikazani osnovni deskriptivni pokazatelji izolovanih faktora za nastavnike:
broj ispitanika (N), minimalne (Min.) i maksimalne vrednosti (Max.), srednja vrednost (M) i
standardna devijacija (SD). Iz tabele se moze videti da je visok skor ostvaren na obe
subskale: Posvecenost organizaciji (M=4,44) i Skolska klima (M=4,30).

Tabela 17. Deskriptivna statistika izolovanih faktora za nastavnike

N Min Max M SD
Skolsko rukovodenije i interakcije
149 1,8 5,0 4,30 ,62
zaposlenih
Posvecenost skoli 149 1,7 5,0 4,44 ,61

U Tabeli 18 su su prikazane srednje vrednosti izolovanih faktora za ucenike i nastavnike
prema skolama. Iz tabele se mozZe videti da je na subskali Nasilno ponasanje ostvaren veoma
nizak skor u svim Skolama (M=1,16-1141). Na subskali Nebezbedna skolska sredina je
ostvaren veoma nizak do nizak skor. Nizak skor je ostvaren u S6 (M=1,69), dok je u ostalim
Skolama ostvaren veoma nizak skor (M=1.19-1.50). Na subskali Viktimizacija je, takode,
ostvaren veoma nizak do nizak skor. Veoma nizak skor je ostvaren u S1 (M=1,23), 9
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(M=1,39), 53 (M=1,41) i 52 (M=1,42), dok je nizak skor ostvaren u ostalim $kolama (M=1,59-
1,74). Na subskali Kr$enje normi je ostvaren srednji skor u svim $kolama. Najmanji srednji
skor je ostvaren u S1 (M=2,47), dok je najvisi ostvaren u S8 (M=2,99).

Tabela 18. Srednje vrednosti izolovanih faktora prema skolama

2 2 7 2 2 7 2 2 2

S1 S2 S3 5S4 S5 S6 S7 S8 S9

Nasilno M 116 119 125 141 120 134 128 140 131
ponasanje

Nebezbedna

skolska M 119 136 138 150 131 1,69 132 149 1,36
sredina

Viktimizacija =~ M 1,23 1,59 141 1,61 1,42 1,74 1,63 1,59 1,39

Krsenje M 247 28 286 231 261 289 25 299 255
normi
Prosocijalno /1o 43 416 396 418 367 422 389 407
ponasanje
Asocijalno M 191 176 1,82 217 205 219 179 210 1,91
ponasanje

Podrska

nastavnika i M 3,54 3,84 3,64 3,59 3,74 3,11 3,47 2,70 3,31
gkole

Uceni¢ko
zalaganje i M 3,90 3,95 387 3,88 3,98 342 3,85 3,60 3,84
interakcije

Strogost M 331 291 315 257 300 268 308 312 298
discipline
Skolsko
rukovodenje
i interakcije
zaposlenih

M 419 410 486 413 464 391 426 391 458

Posvecéenost

gkoli
Napomena: S1 - Druga ekonomska $kola, Beograd; 52 - Trgovinsko-ugostiteljska gkola, Leskovac; S3 -
Tehnicka skola, Pozega; $4 - Umetni¢ka gkola, Uzice; 55 - Srednja ekonomska skola, Sombor; $6 - Tehnicka

M 4,05 456 487 4,44 4,61 4,16 447 3,93 4,75

$kola za dizajn koze, Beograd; 57 - Ekonomsko trgovinska 8kola, Bor; 58 — Gimnazija Sveti Sava, Beograd; 59
- Ekonomska kola, Cacak.

Na subskali Prosocijalno ponasanje je ostvaren visok skor u svim $kolama. Najmanji visok
skor je ostvaren u 56 (M=3,67), a najvisi u S2 (M=4,38). Na subskali Asocijalno ponasanje je
ostvaren nizak skor u svim $kolama (M=1,76-2,19). Na subskali Podrska nastavnika i $kole
je ostvaren srednji do visok skor. Srednji skor je ostvaren u S8 (M=2,70), S6 (M=3,11) i 59
(M=3,31), dok je u ostalim $kolama ostvaren visok skor (M=3,47-3,84). Na subskali Uc¢enicko
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zalaganje i interakcije je ostvaren srednji do visok skor. Srednji skor je ostvaren u S6
(M=3,42), dok je u ostalim skolama ostvaren visok skor (M=3,60-3,95). Na subskali Strogost
dicipline je ostvaren srednji skor u svim $kolama. Najmanji srednji skor je ostvaren u $4
(M=2,57), a najvisi u S1 (M=3,31). Na subskali Skolsko rukovodenje i interakcije zaposlenih
je ostvaren visok skor u svim $kolama. Najmanji skor je ostvaren u S6 (M=3,91) i S8
(M=3,91), a najvisi u S3 (M=4,86). Na subskali Posvecenost 8koli je ostvaren visok skor u
svim gkolama. Najmanji visok skor je ostvaren u S8 (M=3,93), a najvisi u S3 (M=4,87).

3.3. Povezanosti izmedu bezbednosti u skoli, prosocijalnog ponasanja i Skolske klime

Eksploratornom faktorskom analizom, metodom glavne komponente, izdvojili smo ¢etiri
taktora bezbednosti u skoli (Nasilno ponasanje, Nebezbedna skolska sredina, Viktimizacija
i Kréenje normi), zatim dva faktora prosocijalnog ponasanja (Prosocijalno ponasanje i
Asocijalno ponasanje) i tri faktora Skolske klime (Podrska nastavnika i skole, Ucenicko
zalaganje i interakcije, i Strogost discipline). U Tabeli 19 su prikazane korelacije izmedu
faktora bezbednosti u skoli, prosocijalnog ponasanja i skolske klime.

Interkorelacije faktora bezbednosti u skoli su visoke i pozitivhe izmedu prva tri faktora
(Nasilno ponasanje, Nebezbedna $kolska sredina i Viktimizacija), a srednje ili niske izmedu
faktora Kr$enje normi i data tri faktora. To nam ukazuje na razliku izmedu stepena nasilja.
Drugim re¢ima, faktori Nasilno ponasanje, Nebezbedna skolska sredina i Viktimizacija
govore o vecem stepenu nasilja, dok faktor Krsenje normi govori o manjem stepenu nasilja.
U svakom slucaju, statisticki znacajne pozitivhe povezanosti govore o kompaktnosti
varijable bezbednost u skoli.

Interkorelacije faktora prosocijalnog ponasanja su niske i negativne, sto govori da su pojave
prosocijalnog ponasanja i asocijalnog ponasSanja zasebne pojave iako su medusobno
povezane. Stoga bi bilo adekvatnije posmatrati odvojeno ove faktore u daljoj analizi.

Interkorelacije faktora $kolske klime su dvojake. Prva dva faktora (Podrska nastavnika i
skole, i Uc¢enicko zalaganje i interakcije) pokazuju veoma visoke i pozitivne korelacije, $to
govori o tome da je re¢ o aspektima veoma kompaktne varijable kao $to je $kolska klima.
Medutim, prva dva faktora skolske klime grade veoma slabe i negativne povezanosti sa
faktorom Strogost discipline, pri ¢emu su povezanosti statisticki znac¢ajne na nivou .05, ili
nisu statisticki znacajne. To znaci da strogost discipline nije povezana sa konceptom skolske
klime i treba je zasebno posmatrati.

U daljoj analizi prvo ¢emo komentarisati faktore koje smo razdvojili za zasebno
posmatranje: Asocijalno ponasanje i Strogost discipline. Asocijalno ponasanje gradi
pozitivne niske do srednje povezanosti sa faktorima bezbednosti u skoli, §to govori o tome
da su ucenici sa asocijalnim ponasanjem skloni pre svega nasilnom ponasanju (r = .473), a
zatim vide Skolsku sredinu kao nebezbednu (r = .363), Zrtve su viktimizacije (r = .278) i krse
norme (r = .259). Asocijalno ponasanje je nisko i negativnho povezano sa prva dva faktora
Skolske klime: Podrska nastavnika i Skole (r = -.245) i Ucenicko zalaganje i interakcije (r=-
.280) , 8to znaci da ucenici ose¢aju nedostatak podrske od strane nastavnika i skole, kao i da
ne teze uspehu u skolovanju i ne saraduju sa svojim vr$njacima u obrazovnom procesu.

Faktor Strogost discipline gradi veoma niske i niske statisticki znacajne povezanosti sa
pojedinim faktorima bezbednosti u Skoli i faktorom Asocijalno ponaSanje. Strogost
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discipline gradi nisku povezanost sa KrSenjem normi (r = .223), a veoma niske povezanosti
gradi sa Asocijalnim ponasanjem (r = .129) i Nebezbednom skolskom sredinom (r = .101).

Tabela 19. Povezanosti izmedu faktora bezbednosti u skoli, prosocijalnog ponasanja i skolske klime

Bl B2 B3 B4 P1 P2 K1 K2 K3
Nasilno Bl ,695% 639%  370%  -300" A73% - 260" -204" 0,050
ponasanje
Nebezbedna
gkolska B2 612" A74™ -,302™ ,363™ -,295" -,361 ,101™
sredina
Viktimizacija B3 A74™ -,129™ 278 -,216™ -,256™ ,074*
KrSenje normi B4 -, 159 ,259* -,376™ -A27" ,223*
Prosocijalno 3227 519" 561 0,071
ponaganje
Asocijalno ! on oo
.. P2 -,245 -,280 ,129
ponasanje
Podrgka
nastavnika i K1 ,802 -,083*
gkole
Ucenicko
zalaganje i K2 -0,004
interakcije
Srogost 1,
discipline

Napomena: **p<.01, *p<.05.

Faktori bezbednosti u skoli grade sa faktorom Prosocijalno ponasanje niske ili veoma niske
statisticki znacajne povezanosti. Niske negativne povezanosti se uoc¢avaju izmedu faktora
Nasilno ponasanje i Prosocijalno ponasanje (r = -.300), kao i faktora Nebezbedna skolska
sredina i Prosocijalno ponasanje (r = -.302), dok se veoma niske negativne povezanosti
uocavaju izmedu faktora Viktimizacija i Prosocijalno ponasanje (r = -.129), kao i faktora
Krsenje normi i Prosocijalno ponasanje (r = -.159). Drugim re¢ima, kada je u 8koli ugrozena
bezbednost, onda je i prosocijalno ponasanje manje prisutno. Faktori bezbednosti u skoli
grade sa faktorom Asocijalno ponasanje pozitivne srednje do niske statisti¢ki znacajne
povezanosti. Srednja povezanost uocava se izmedu faktora Nasilno ponasanje i Asocijalno
ponasanje (r = .473), dok se niske povezanosti uocavaju izmedu faktora Nebezbedna skolska
sredina i Asocijalno ponasanje (r = .363), zatim Viktimizacija i Asocijalno ponasanje (r =
.278), kao i Kr$enje normi i Asocijalno ponasanje (r =.259). Drugim re¢ima, kada je ugroZena
bezbednost, onda je i asocijalno ponasanje prisutno u vecoj meri.

Faktori bezbednosti u skoli grade sa faktorima Skolske klime niske do srednje statisticki
znacajne povezanosti. Niska negativna povezanost se uocava izmedu faktora Nasilno
ponasanje i dva faktora skolske klime: Podrska nastavnika i 8kole (r = -.260) i Uc¢enicko
zalaganje i interakcije (r = -.294); zatim faktora Nebezbedna $kolska sredina i tri faktora
Skolske klime: Podrska skole i nastavnika (r = -.295), U¢eni¢ko zalaganje i podrska (r =-.361)
i Strogost dicipline (r = -.101); faktora Viktimizacija i dva faktora skolske klime: Podrska
nastavnika i skole (r = -.216), i U¢enicko zalaganje i podrska (r = -.256); i faktora Krsenje
normi i faktora Podrska nastavnika i skole (v = -.376), dok se niska pozitivha povezanost
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uocava izmedu faktora KrSenje normi i Strogost dicipline (r =.223). Srednja negativna
povezanost se uocava izmedu faktora KrSenje normi i faktora Ucenicko zalaganje i
interakcije (r = -.427).

Faktori prosocijalnog ponasanja i $kolske klime grade niske do srednje statisti¢ki znacajne
povezanosti. Faktor Prosocijalno ponasanje gradi srednju pozitivhu povezanost sa dva
taktora skolske klime: Podrska nastavnika i $kole (r = .519) i U¢eni¢ko zalaganje i interakcije
(r = .561). Faktor Asocijalno ponasanje gradi niske negativne povezanosti sa dva faktora
Skolske klime: Podrska nastavnika i $kole (r = -.245) i Ucenicko zalaganje i interakcije (r = -
.280), dok sa faktorom Strogost dicipline gradi nisku pozitivhu povezanost (r = .129).
Drugim re¢ima, prosocijalno ponasanje je prisutno medu ucenicima u Skolama sa
pozitivnom skolskom klimom.

3.4. Varijable istrazivanja u prostoru bazi¢nih crta liénosti

Faktorska analiza drugog reda na izdvojenim faktorima prvog reda pruza odgovor na
pitanje kakvo mesto nalaze varijable istraZivanja u prostoru bazi¢nih crta li¢nosti. Analizom
glavnih komponenti izolovana su tri faktora koji objasnjavaju 70,282 % varijanse (prvi faktor
objasnjava 41,460%, drugi faktor 16,973%, a treci faktor 11,849%). U Tabeli 20 je prikazana
matrica komponenti za faktore prvog reda.

Tabela 20. Matrica komponenti za faktore prvog reda

faktori
1 2 3

Nebezbedna skolska

772,345
sredina
Nasilno ponasanje , 752,384
Ucenicko zalaganje i

-729 548
interakcije
Podrska nastavnika i skole -,679 567
Viktimizacija 672,487
Krsenje normi ,661 ,349
Asocijalno ponasanje ,578
Prosocijalno ponasanje -576 541
Strogost discipline ,852

Ovim statistickim postupkom dobijamo potvrdu da Strogost discipline predstavlja pojavu
koju treba odvojeno posmatrati. Analiza pokazuje da je Strogost discipline povezana sa
Kr$enjem normi, ali da ne postoji povezanost sa ostalim faktorima. Prva dva faktora drugog
reda se rasporeduju u odnosu na dva tipa ucenika. Ovakav zaklju¢ak izvodimo
posmatrajuci ponasanje faktora Uc¢enicko zalaganje i interakcije, Podrska nastavnika i §kole,
i Prosocijalno ponasanje. Kod prvog faktora drugog reda Ucenicko zalaganje i interakcije,
Podrska nastavnika i $kole, kao i Prosocijalno ponasanje su negativno izraZeni, a dominiraju
Nebezbedna skolska sredina, Nasilno ponasanje, Viktimizacija, KrSenje normi i Asocijalno
ponasanje. Kod drugog faktora drugog reda, Ucenicko zalaganje i interakcije, Podrska
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nastavnika i Skole, kao i Prosocijalno ponasanje su pozitivno izrazeni, a prati ih relativno
izrazena Viktimizacija, zatim Nasilno ponasanje i Nebezbedna Skolska sredina. Shodno
datim nalazima, moZemo pretpostaviti da ucenici kod kojih postoji sklonost ka nasilnom i
asocijalnom ponasanju neée pokazivati sklonost ka prosocijalnom ponasanju, te da ce
skolsku sredinu dozivljavati kao nebezbednu, i da ¢e biti prisutno krsenje normi. Takode,
takvi ucenici nece osedati podrsku skole i nastavnika, niti ¢e imati izraZzeno ucenicko
zalaganje i pozitivne interakcije sa vrsnjacima. S druge strane, kod ucenika kod kojih je
prisutna Zelja za uspehom i pozitivne interakcije sa vrsnjacima, bi¢e prisutna spremnost za
prosocijalno ponasanje, kao i podrska skole i nastavnika, ali ¢e biti prisutna i viktimizacija,
i u ne$to manjoj meri nasilno ponasanje i nebezbedna skolska sredina.

3.5. Ekstremizacija povezanosti varijabli prosocijalnog ponasanja i bezbednosti u skoli

Kako bi se istrazila podrucja najvece povezanosti izmedu izdvojenih faktora grupisanih
prema sadrZaju merenja, sprovedena je kanonicka korelaciona analiza i kanonic¢ka analiza
kovarijansi. Sa jedne strane su grupisana dva faktora prosocijalnog ponasanja, a sa druge
strane faktori bezbednosti u $koli. Kanonic¢ka korelaciona analiza pokazuje dve statisticki
znacajne kanonicke funkcije (v. Tabela 21).

Tabela 21. Koeficijenti kanonickih korelacija i njihova znacajnost

Rho Lambda Hi2 df sig
1 519 717 235.800 8.000 .000
2 139 981 13.735 3.000 .003

Prvu kanonic¢ku funkciju u prostoru skupa varijabli prosocijalnog ponasanja (Tabela 22) u
najvecoj meri odreduju tri varijable bezbednosti u skoli: Nasilno ponasanje, Nebezbedna
Skolska sredina i KrSenje normi (Tabela 23). Vrednosti koeficijenata u prostoru skupa
varijabli prosocijalnog ponasanja (Tabela 22) i skupa varijabli bezbednosti u skoli ukazuju
da su oba pokazatelja prosocijalnog ponasanja (Prosocijalno i Asocijalno ponasanje)
povezana sa navedenim varijablama bezbednosti u 8koli (Tabela 23). Naime, izraZeno
asocijalno ponasSanje, a manje izraZeno prosocijalno, prate izraZeno nasilno ponasanje i
nebezbedna Skolska sredina, i slabije izraZena viktimizacija i krSenje normi.

Tabela 22. Kanonicki koeficijenti i faktori varijabli prosocijalnog ponasanja

1 2
koeficijent faktor koeficijent faktor

Prosovcuglno -.383 -.645 .986 764

ponaganje

Asoc1v]ah.10 808 932 .683 362

ponasganje

Drugu kanoni¢ku funkciju u prostoru varijabli prosocijalnog ponasanja (Tabela 22) u
najvecoj meri odreduju tri varijable bezbednosti u skoli: Viktimizacija, Nebezbedna $kolska
sredina i Nasilno ponasanje (Tabela 23). Vrednosti koeficijenata u prostoru skupa varijabli
prosocijalnog ponasanja (Tabela 22) i skupa varijabli bezbednosti u skoli ukazuju da su oba
pokazatelja prosocijalnog ponasanja (Prosocijalno i Asocijalno ponasanje) povezana sa
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navedenim varijablama bezbednosti u skoli (Tabela 23). Naime, izraZzeno prosocijalno
ponasanje, a manje izrazeno asocijalno, prate izrazena viktimizacija, bezbedna $kolska
sredina i slabije izraZeno nasilno ponasanje.

Tabela 23. Kanonicki koeficijenti i faktori varijabli bezbednosti u skoli

1 2
koeficijent faktor koeficijent faktor

Nasilno 884 955 405 226
ponasanje
Nebezbedna
gkolska .260 791 -1.224 -291
sredina
Viktimizacija -.286 525 962 548
Kr3enje

; 196 515 147 167
normi

U Tabeli 24 je prikazana analiza prepokrivanja skupova varijabli. Koli¢ina varijanse koju
prvi kanonicki faktori objasnjavaju veca je za skup varijabli prosocijalnog ponasanja (.643),
Sto znaci da je prvi kanonicki faktor reprezentativniji za prosocijalno ponasanje nego za
bezbednost u skoli (.519). To bi znacilo da ucenicku procenu nedostatka prosocijalnog
ponasanja i znatno izrazenog asocijalnog ponasanja prati procena skolske bezbednosti kao
negativne. Kao i suprotno, ukoliko se procenjuje izrazeno prosocijalno ponasanje i odsustvo
asocijalnog ponasanja, to prati procena skolske bezbednosti kao pozitivne.

Tabela 24. Analiza prepokrivanja skupova varijabli

prosocijalno ponasanje bezbednost u skoli
Var. Prepok. General. Var. Prepok. General.
CV1(2)-1 643 173 444 519 140 692
CV1(2)-2 357 .007 -799 116 .002 -1.539

Koli¢ina varijanse koju drugi kanonicki faktori objasnjavaju vecda je za skup varijabli
prosocijalnog ponasanja (.357) nego za bezbednost u 8koli (.116), sto znaci da je i drugi
kanonicki faktor reprezentativniji za prosocijalno ponasanje nego za bezbednost u skoli.
Medutim, re¢ je o malim vrednostima i stoga izvedeni zaklju¢ci nemaju dovoljnu tezinu za
tumacenje.

3.6. Ekstremizacija povezanosti varijabli skolske klime i bezbednosti u skoli

Kako bi se istraZila podrucja najvece povezanosti izmedu izdvojenih faktora grupisanih
prema sadrZaju merenja, sprovedena je kanonicka korelaciona analiza i kanonic¢ka analiza
kovarijansi. Sa jedne strane su grupisana dva faktora skolske klime, a sa druge strane faktori
bezbednosti u $koli. Kanonic¢ka korelaciona analiza pokazuje jednu statisticki znacajnu
kanonicku funkciju (v. Tabela 25).
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Tabela 25. Koeficijenti kanonickih korelacija i njihova znacajnost

Rho Lambda Hi2 df sig
1 471 776 180.173 8.000 .000
2 .058 997 2.390 3.000 496

Prvu kanonic¢ku funkciju u prostoru varijabli skolske klime (Tabela 26) u najvecoj meri
odreduju tri varijable bezbednosti u skoli: KrSenje normi, Nebezbedna skolska sredina i
Nasilno ponasanje (Tabela 27). Vrednosti koeficijenata u prostoru skupa varijabli skolske
klime (Tabela 26) i skupa varijabli bezbednosti u $koli ukazuju da su oba pokazatelja
Skolske klime (Podrska nastavnika i Skole i Uc¢enicko zalaganje i interakcije) povezana sa
navedenim varijablama bezbednosti u skoli (Tabela 27). Otkrivene veze su negativne,
odnosno odsustvo podrske nastavnika i 8kole, zalaganja uc¢enika i pozitivnih vrsnjackih
odnosa prate izraZzeno krsenje normi, nebezbedna skolska sredina i slabije izraZeno nasilno
ponasanje.

Tabela 26. Kanonicki faktori varijabli skolske klime

koeficijenti faktori
Podrska nastavnika i skole -.166 -.857
Ucenicko zalaganje i interakcije -.862 -.995

Tabela 27. Kanonicki faktori varijabli bezbednost u skoli i skolske klime

koeficijenti faktori
Nasilno ponasanje 199 .630
Nebezbedna $kolska sredina 370 .766
Viktimizacija -157 546
Kr$enje normi .739 916

U Tabeli 28 je prikazana analiza prepokrivanja skupova varijabli. Koli¢ina varijanse koju
kanonicki faktor objasnjava veca je za skup varijabli skolske klime (.863), sto znaci da je
kanonicki faktor reprezentativniji za skolsku klimu nego za bezbednost u skoli (.530). To bi
znacdilo da ucenicku procenu nedostatka skolske klime prati procena skole kao nebezbedne
sredine. Kao i suprotno, ukoliko se procenjuje da je skolska klima visoko pozitivna, to prati
procena $kole kao bezbedne sredine.

Tabela 28. Analiza prepokrivanja skupova varijabli

Skolska klima bezbednost u skoli
Var. Prepok. General. Var. Prepok. General.
CV1(2)-1 863 191 841 530 117 704
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3.7. Faktori koji uti¢u na procenu bezbednosti u skoli

Za ispitivanje relacija izmedu skolske klime, prosocijalnog ponasanja i bezbednosti u skoli
kori$éena je multipla linearna regresiona analiza. Primenom linearne regresione analize
ispitana je prediktorska mo¢ nezavisnih varijabli, skolske klime i prosocijalnog ponasanja,
u odnosu na zavisnu varijablu bezbednost u $koli. Prvobitno je ispitan odnos izmedu
varijabli 8kolske klime i bezbednosti u skoli, a zatim odnos izmedu varijabli prosocijalnog
ponasanja i bezbednosti u skoli.

3.7.1. Povezanost izmedu varijabli skolske klime i bezbednosti u skoli

Regresionom analizom, metodom stepwise, ispitana je prediktivna mo¢ Skolske klime u
odnosu na bezbednost u skoli. Sprovedene su cetiri regresione analize, pri ¢emu u svakoj
od njih po jedna varijabla bezbednosti u Skoli predstavljaja kriterijumsku varijablu, dok
varijable Skolske klime predstavljaju prediktorske varijable. U Tabeli 29 predstavljen je
regresioni model predvidanja nasilnog ponasSanja varijablama Skolske klime. U prvom
modelu dodata je varijabla koja ima najvec¢u prediktorsku moé, Ucenicko zalaganje i
interakcije (p=-.294, p<.01), i moZze samostalno da objasni 8,6% varijanse nasilnog ponasanja.
Varijabla Podrska nastavnika i skole je isklju¢ena iz modela, jer ima izrazito slabu prediktivnu
mo¢ i nije se pokazala statisti¢ki znac¢ajnom (3=-.067, p>.05).

Tabela 29. Model predvidanja nasilnog ponasanja varijablama Skolske klime

Model B SE B B t p
1 Ucenicko R2=.086
zalaganje i _ 5y 027 -294 -8.209 000  F=67.385
interakcije p<.01

U Tabeli 30 je prikazan regresioni model predvidanja nebezbedne skolske sredine varijablama
skolske klime. U prvom koraku dodata je varijabla koja ima najve¢u prediktorsku mo¢,
Ucenicko zalaganje i interakcije (p=-.361, p<.01), i moZe samostalno da objasni 13% varijanse
nebezbedne skolske sredine. Varijabla Podrska nastavnika i skole je iskljucena iz modela, jer
nema prediktivnu mo¢ i nije se pokazala statisticki znac¢ajnom (p=-.014, p>.05).

Tabela 30. Model predvidanja nebezbedne Skolske sredine varijablama skolske klime

Model B SE B B t p
1 Uc¢enicko R2=130
zalaganje i 5a0 028 -361 110365 o000  F-107431
interakcije p<.01

U Tabeli 31 je prikazan regresioni model predvidanja viktimizacije varijablama Skolske klime.
U prvom koraku dodata je varijabla koja ima najvecu prediktorsku mo¢, Uceni¢ko zalaganje
i interakcije (p=-.256, p<.01), i moze samostalno da objasni 6,5% varijanse viktimizacije.
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Varijabla Podrska nastavnika i skole je iskljucena iz modela, jer nema prediktivnu mo¢ i nije se
pokazala statisticki znac¢ajnom (p=-.014, p>.05).

Tabela 31. Model predvidanja viktimizacije varijablama skolske klime

Model B SE B B t p
1 Ucenicko R2=.065
zalaganje i a5 040 -256 7,083 o000  F=o0.168
interakcije p<.01

U Tabeli 32 je prikazan regresioni model predvidanja krSenja normi varijablama skolske klime.
U prvom koraku dodata je varijabla koja ima najvecu prediktorsku mo¢, Uceni¢ko zalaganje
i interakcije ($=-.427, p<.01), i moZe samostalno da objasni 18,2% varijanse krSenja normi.
Varijabla Podrska nastavnika i 8kole je isklju¢ena iz modela, jer ima slabu prediktivhu mo¢ i
nije se pokazala statisti¢ki znacajnom (=-.096, p>.05).

Tabela 32. Model predvidanja krsenja normi varijablama skolske klime

Model B SE B B t p
1 Ucenicko R2=.182
zalaganje i _ 50, 040 427 12651 o0p  F=160.041
interakcije p<.01

Kao sto se moze videti na osnovu rezultata, varijabla Uc¢enicko zalaganje i interakcije ima
znacajnu prediktorsku mo¢ u odnosu na sve varijable bezbednosti u $koli, a posebno u
odnosu na kr$enje normi i nebezbednu skolsku sredinu, dok se varijabla Podrska nastavnika
i 8kole nije pokazala kao znacajan prediktor bezbednosti u skoli. Drugim re¢ima, odsustvo
Ucenickog zalaganja i interakcija moZe objasniti manji stepen bezbednosti u skoli.

3.7.2. Povezanost izmedu varijabli prosocijalnog ponasanja i bezbednosti u skoli

Kako bi se ispitao odnos izmedu varijabli prosocijalnog ponasanja i bezbednosti u skoli,
sprovedene su Cetiri regresione analize, pri ¢emu u svakoj od njih po jedna varijabla
bezbednosti u $koli predstavlja kriterijjumsku varijablu, dok varijable prosocijalnog
ponasanja predstavljaju prediktorske varijable. U Tabeli 33 predstavljen je regresioni model
predvidanja nasilnog ponasSanja varijablama prosocijalnog ponasanja. U prvom modelu
uvedena je varijabla koja ima najvecu prediktorsku moé¢, Asocijalno ponasanje ($=.473,
p<.01), i samostalno moze da objasni 22,4% varijanse nasilnog ponasanja. Zatim je, u drugom
modelu, dodata varijabla Prosocijalno ponasanje sa slabijom prediktivnom mo¢i i negativnim
predznakom (3=-.159, p<.01). Uvodenjem varijable Prosocijalno ponasanje, prediktivna mo¢
asocijalnog ponasanja neznatno opada ($=.422, p<.01). Ove dve varijable zajedno mogu da
objasne 24,7% varijanse nasilnog ponasanja.
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Tabela 33. Model predvidanja nasilnog ponasanja varijablama prosocijalnog ponasanja

Model B SE B B t p
1 Asocijalno R?=.224
ponaganie 332 023 473 14.312 000 porp8 845
p<.01
2 Asocijalno 296 024 422 12.229 000
ponasanje ' ' ' ' ' R?=.247
Prosociial F=115.981
FOSOCYATO 129 028 -159 4612 000 p<.01
ponasanje

U Tabeli 34 predstavljen je regresioni model predvidanja nebezbedne Skolske sredine
varijablama prosocijalnog ponasanja. U prvom modelu uvedena je varijabla koja ima
najvecu prediktorsku mo¢, Asocijalno ponasanje (=.364, p<.01), i samostalno moze da
objasni 13,3% varijanse nebezbedne skolske sredine. Zatim je, u drugom modelu, dodata
varijabla Prosocijalno ponasanje sa neznatno slabijom prediktivnom moéi i negativnim
predznakom (3=-.201, p<.01). Uvodenjem varijable Prosocijalno ponasanje, prediktivna mo¢
asocijalnog ponasanja neznatno opada ($=.300, p<.01). Ove dve varijable zajedno mogu da
objasne 16,9% varijanse nebezbedne skolske sredine.

Tabela 34. Model predvidanja nebezbedne skolske sredine varijablama prosocijalnog ponasanja

Model B SE B g t P
1 Asocijalno R?=.133
ponasanje 272 .026 .364 10.453 .000 F=109.260
p<.01
Asocijalno
’ ponaganie 223 027 300 8.308 000 =169
" F=72.460
Prosocijalno ;) 031 -201 5573 .000 p<.01
ponasanje

U Tabeli 35 predstavljen je regresioni model predvidanja viktimizacije varijablama
prosocijalnog ponasanja. U prvom modelu dodata je varijabla koja ima najvecu
prediktorsku mo¢, Asocijalno ponasanje (p=.278, p<.01), i moze samostalno da objasni 7,7%
varijanse viktimizacije. Varijabla Prosocijalno ponasanje je isklju¢ena iz modela, jer nema
prediktivnu mo¢ i nije se pokazala statisti¢ki znac¢ajnom ($=-.039, p>.05).
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Tabela 35. Regresioni model predvidanja viktimizacije varijablama prosocijalnog ponasanja

Model B SEB B t p

1 Asocijalno R2=.077
ponasanje .289 .037 278 7.724 .000 F=59.655
p<.01

U Tabeli 36 predstavljen je regresioni model predvidanja krSenja normi varijablama
prosocijalnog ponasanja. U prvom modelu uvedena je varijabla koja ima najvecu
prediktorsku moé, Asocijalno ponasanje (p=.259, p<.01), i samostalno moze da objasni 6,7%
varijanse kr$enja normi. Zatim je, u drugom modelu, dodata varijabla Prosocijalno ponasanje sa
slabom prediktivnom modi i statistickom znac¢ajnos¢u na nivou .05 (p=-.085, p<.05). Uvodenjem
varijable Prosocijalno ponasanje, prediktivha mo¢ asocijalnog ponasanja neznatno opada
(p=.231, p<.01). Ove dve varijable zajedno mogu da objasne 7,3% varijanse krsenja normi.

Tabela 36. Model predvidanja krsenja normi varijablama prosocijalnog ponasanja

Model B SE B B t p
1 Asocijalno R2=.067
Jatn 291 041 259 7.154 000  F=51175
ponasanje
p<.01
Asocijalno
’ ponaganje 260 043 231 6.072 000 2073
y F=28.231
Prosocijalno 4, 049 ~.085 2.236 026 p<.01
ponasan]e

3.8. Grupisanje ucenika na osnovu varijabli istrazivanja

Hijerarhijskom klaster analizom i kanoni¢kom diskriminativhom analizom izdvojeno je pet
tipi¢nih grupa ucenika na osnovu varijabli bezbednosti u $koli, prosocijalnog ponasanja i
Skolske klime, utvrdene su funkcije prema kojima se razlikuju grupe, nac¢in na koji se
razlikuju i veli¢ina razlike. Grupe se jasno razlikuju u prostoru definisanom vektorima
varijabli istrazivanja (koeficijent prve kanonicke korelacije iznosi .874, druge .741, trece .518,
a Cetvrte .280).

Prva funkcija razlikuje grupe prema Ucenickom zalaganju i interakciji, kao i prema
Nebezbednoj skolskoj sredini (v. Tabela 37). Drugim rec¢ima, $to je slabije ucenic¢ko zalaganje
i interakcije, to ¢e Skolska sredina biti manje bezbedna, i suprotno. To je prac¢eno pojacanom
viktimizacijom i slabijom podrskom nastavnika i Skole. Druga funkcija razlikuje grupe
prema Viktimizaciji i Podrsci nastavnika i skole. Ovakvu kombinaciju prati izrazeno
ucenicko zalaganje i interakcije i prosocijalno ponasanje. Trec¢a funkcija razlikuje grupe
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prema Asocijalnom ponasanju. Cetvrta funkcija razlikuje grupe prema KrSenju normi,
Prosocijalnom ponasanju i ne-nasilnom ponasanju.

Tabela 37. Matrica strukture kanonickih diskriminationih funkcija

1 2 3 4
Ucenicko zalaganje i interakcije -541* 475 114 034
Nebezbedna skolska sredina 442* 293 -234 -397
Viktimizacija 531 649* -374 056
Podrska nastavnika i Skole -.549 .608* 332 -144
Asocijalno ponasanje 394 127 779* -173
Krsenje normi 399 067 -072 .622*
Prosocijalno ponasanje -.353 400 -138 .575*%
Nasilno ponasanje 393 296 -203 -500%*

* najvecda apsolutna korelacija izmedu varijable i diskriminantne funkcije

Uzajamna udaljenost na linearnom kompozitu koji grupe maksimalno razlikuje iznosi
gotovo Sest standardnih devijacija za prvu funkciju, viSe od ¢etiri standardne devijacije za
drugu, vise od dve standardne devijacije za trecu i gotovo jedna standardna devijacija za
Cetvrtu (v. Tabela 38). Efikasnost klasifikacije ispitanika na osnovu izolovane
diskriminativne funkcije je 84,7%.

Tabela 38. Funkcije na centroidima grupa

Klasteri 1 2 3 4
1 242 -.946 -.355 327
2 574 1.075 1.012 202
3 -1.933 .259 -.142 -.203
4 2.872 -1.875 .535 -.557
5 3.974 2434 -1.257 -.160

U Tabeli 39 su prikazane srednje vrednosti varijabli prema klasterima. Najveci broj u¢enika
(36% uzorka) ulazi u tre¢u grupu u kojoj je najmanje izraZena prva funkcija. Predstavlja
kategoriju u kojoj su varijable Skolske klime i prosocijalnog ponasanja najizraZenije, a
varijable (ne)bezbednosti u skoli i asocijalno ponasanje najmanje izrazene. Zbog toga sto su
sve varijable izraZene na nacin koji bi se oc¢ekivao u idealno zamisljenoj skoli, ovu grupu
smo nazvali Proskolsko ponasanje.

Prvu grupu ¢ini 30% uzorka i predstavlja kategoriju u kojoj je najizraZenija cetvrta funkcija.
Sve varijable (ne)bezbednosti u skoli i asocijalno ponasanje su nesto vise od trece grupe
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ucenika (drugim re¢ima i dalje veoma niske), ali su varijable skolske klime i prosocijalnog
ponasanja srednje izrazene. Zbog ovakvog sklopa u kojem je bezbednost u $koli izraZena, a
Skolska klima i prosocijalno ponasanje srednje izrazeni, ovu grupu smo nazvali Pristojno
skolsko ponasanje.

Tabela 39. Srednje vrednosti varijabli prema klasterima

1 2 3 4 5 Ukupno
varijable istraZivanja N=211 N=133 N=257 N=65 N=46  N=712

Nasilno ponasanje 1,16 1,37 1,57 2,32 1,27
Nebezbedna skolska sredina 1,29 1,49 1,72 2,54 1,38
Viktimizacija 1,34 1,81 1,54 3,51 1,50
Krsenje normi 2,84 2,90 3,08 3,81 2,66
Prosocijalno ponasaje 3,99 421 3,93 4,10
Asocijalno ponasanje 1,76 2,57 247 1,96
Podrska nastavnika i skole 2,99 3,81 2,87 3,47
Ucenicko zalaganje i interakcije 3,55 3,98 3,30 3,83

Drugu grupu ¢ini 19% uzorka i predstavlja kategoriju u kojoj je treca funkcija najizrazenija.
Srednje izrazeno asocijalno ponasanje je u suprotnosti sa visoko izrazenim prosocijalnim
ponasanjem, kao i veoma izrazenim ucenickim zalaganjem i interakcijama, te podrskom
nastavnika i 8kole. Varijable (ne)bezbednosti u 8koli su veoma niske. Ovu grupu smo
nazvali Konfliktno skolsko ponasanje.

Cetvrtu grupu ¢&ini 9% uzorka i predstavlja kategoriju u kojoj je najmanje izrazena druga
funkcija. Ova grupa ima najniZe vrednosti prosocijalnog ponasanja i varijabli skolske klime,
a najvise vrednosti asocijalnog ponaSanja, u odnosu na ostale grupe. Varijable
(ne)bezbednosti u koli su niske, sem krsenja normi koje je srednje izrazeno. Ovu grupu smo
nazvali Asocijalno skolsko ponasanje.

Petu grupu ¢ini 6% uzorka i predstavlja kategoriju u kojoj je najizraZenija prva i druga
funkcija a najmanje izraZena treca funkcija. Ova grupa ima najvise vrednosti na varijablama
(ne)bezbednosti u skoli za razliku od ostalih grupa. Vrednosti na ostalim varijablama su
srednje izraZene, s tim $to je prosocijalno ponasanje izrazenije od asocijalnog. Ovu grupu
smo nazvali NepoZeljno skolsko ponasanje.

3.9. Ispitivanje razlika medu grupama

Primenom analize T-test su ispitane razlike izmedu pola ispitanika (uc¢enika) u odnosu na
skale za uc¢enike koris¢ene u istrazivanju, kao i izmedu razlic¢itih $kola u odnosu na skale za
nastavnike koje su kori$¢ene u istrazivanju. Uzorak skola je teritorijalno podeljen, pa su tako
ispitane razlike izmedu grupacije $kola na teritoriji Beograda i grupacije skola van teritorije
Beograda u odnosu na date skale za nastavnike. U koloni t su prikazane razlike medu
grupama, dok su u koloni M prikazane njihove srednje vrednosti, a u koloni p statisticka
znacajnost rezultata. U daljem tekstu ce biti objasnjeni rezultati koji su statisticki znacajni.
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U Tabeli 40 su prikazane razlike izmedu pola ispitanika i svih skala za ucenike koje su
koriSéene u istrazivanju. Na osnovu dobijenih rezultata se moZe zakljuciti da postoje
statisticki znacajne razlike izmedu pola i svih subskala, izuzev subskala Viktimizacija i
Krsenje normi (p > .05). U pogledu skale bezbednosti u skoli, rezultati pokazuju statisticki
znacajne razlike izmedu muskaraca i devojaka i dve od cetiri subskale: Nasilno ponasanje -
koje je izraZenije kod muskaraca t(688)=3,51, p<.01, i Nebezbedna Skolska sredina - gde
muskarci procenjuju Skolsku sredinu kao manje bezbednu, t(693)=3,97, p<.01.

Tabela 40. Ispitivanje razlika izmedu pola i skala za ucenike

pol N M SD F t af p
Nasilno m 216 1,40 ,70
ponasanje 5 474 191 40 39,000 3,517 688 <.01
Nebezbedna m 219 1,50 ,70
gkolska 3 38,386 3,397 693 <.01
sredina 476 1,32 44
Viktimizacija m 218 1,52 ,81 1,945 547 692 58
z 476 1,48 74
KrSenjenormi m 219 2,72 ,89 8,648 1075 693 03
Z 476 2,64 ,78
Prosocijalno m 217 3,84 ,71
ponaéanje . 29,936 —7,157 691 .00
z 476 4,23 ,54
Asocijalno m 216 2,30 ,83
ponasanje 5 29,936 7,808 690 .00
Z 476 1,80 ,62
Podrska m 219 3,31 ,91
nastavnika i . 5,790 -3,044 693 .02
skole z 476 3,53 81
Ucenicko m 219 3,70 ,76
zalaganje i 5 11,062 -3,298 693 <.01
interakcije z 476 3,90 63
it.rogol?t m 218 17 A0 37 3314 691 <01
1scipine 7 475 2,91 88

Napomena: znacajno na nivou p<.01, p<.05.

Kada je re¢ o skali prosocijalnog ponasanja, rezultati pokazuju da postoje statisticki znacajne
razlike u pogledu obe subskale: Prosocijalno ponasanje - koje je izrazenije kod devojaka
t(691)=-7,15, p<.01, i Asocijalno ponasanje - koje je karakteristi¢no za muskarce t(690)=7,80,
p<.0L.

Na skali skolske klime, rezultati pokazuju statisticki znacajne razlike u odnosu na sve
subskale. U pogledu subskale Podrska nastavnika i $kole, rezultati idu u korist devojaka
t(693)=-3,04, p<.05, kao i u pogledu subskale Ucenicko zalaganje i interakcije t(693)=-3,29,
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p<.01, dok u pogledu subskale Strogost discipline rezultati pokazuju da devojke procenjuju
disciplinu kao manje strogu t(691)=3,31, p<.01.

U Tabeli 41 su prikazane razlike izmedu 8kola u odnosu na skale za nastavnike koje su
kori$¢ene u istrazivanju. Skole su podeljene u dve grupe - jednu grupu su ¢inile gkole,
odnosno, nastavno osoblje skola na teritoriji Beograda, njih 3 ukupno, a drugu grupu skole,
odnosno, nastavno osoblje Skola van teritorije Beograda, njih 6 ukupno. Na osnovu
dobijenih rezultata se moze zakljuciti da postoje statisticki znacajne razlike izmedu gore
navedene dve grupacije $kola i subskala gkolske klime. Kada je re¢ o subskali Skolsko
rukovodstvo i interakcije medu zaposlenima, rezultati idu u korist skola van teritorije
Beograda t(147)=-3,64, p<.01, kao i u pogledu subskale Posvecenost organizaciji, gde je
posvecenost zaposlenih izrazenija u $kolama van Beograda t(147)=-4,75, p<.01.

Tabela 41. Ispitivanje razlika izmedu skola i skala za za nastavnike

skole N M SD F t df p
Skolsko Skole u 46 402 68
rukovodenje ~ Deogradu 8,572
iinterakcije  gkole van -3,641 147 <.01
zaposlenih Beograda 103 4,43 /544
skole u 16 405 76
Beogradu ’5 247
Posvecenost 3
skoli Skolevan s 462 3 4759 147 .00
Beograda

Napomena: znac¢ajno na nivou p<.01.
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4. DISKUSIJA

Cilj ovog rada bio je da ispita medusobne relacije izmedu bezbednosti u $koli, prosocijalnog
ponasanja i skolske klime. Specifi¢nost ovog istrazivanja se ogleda u uvodenju varijable
prosocijalno ponasanje, koje se, s jedne strane, posmatra kao bitna konsekvenca postojanja
pozitivne Skolske klime, ali i kao bitan faktor bezbednosti u $koli, s druge strane. Ovako
postavljeno istraZivanje vazno je radi sveobuhvatnog sagledavanja i razumevanja sloZenih
meduodnosa medu ispitivanim pojavama, jer sagledavanje svake pojave ponaosob, a koje
isklju¢uje razumevanje svih aspekata relacija sa drugim, srodnim pojavama, kao u slucaju
naSeg istrazivanja, neretko ¢e pruziti nepotpun uvid u stanje i odnose koji vladaju u skolskoj
sredini. Naime, brojne studije naglasavaju znacaj pozitivne skolske klime kao faktora koji
doprinosi bezbednosti u $koli u kontekstu redukcije nasilja, agresije, viktimizacije i drugih
oblika negativnog ponasanja, ali i promovise akademsko postignuce i kvalitetne odnose
medu svim ucesnicima obrazovno-vaspitnog procesa (Aldridge, McChesney, & Afari, 2018;
Cohen, Pickeral, & McCloskey, 2009; Cohen & Geier, 2010; Low & Van Ryzin, 2014; Yang et
al., 2018; Williams et al., 2018). Sa druge strane, broj studija koje za predmet imaju
rasvetljavanje relacija izmedu $kolske klime i prosocijalnog ponasanja ili prosocijalnog
ponasanja i bezbednosti u $koli je neznatan i ograni¢en na odredene aspekte ispitivanih
relacija (Barth et al., 2004; Lester & Cross, 2015; Luengo Kanacri et al., 2017; McGinley &
Carlo, 2006; Thomas & Bierman, 2006).

Kao istrazivacki problem, nametnulo se i pitanje operacionalizacije i merenja ispitivanih
varijabli. Pregledom literature, pojedini indikatori za svaku od varijabli ponaosob su
postavljeni kao polazni u istrazivanju i na osnovu njih su izabrani upitnici za merenje (v.
poglavlje 2.2.1. Instrumenti). Radi provere adekvatnosti originalnih instrumenata za
populaciju ucenika srednjih Skola na teritoriji Republike Srbije, prikupljanju podataka
prethodio je ekspertski intervju sa stru¢nim osobljem odabranih srednjih §kola. Na taj nacin
su konstruisana cetiri upitnika: Upitnik skolske klime za uc¢enike; Upitnik skolske klime za
nastavnike; Upitnik prosocijalnog ponasanja; i Upitnik bezbednosti u skoli. Koristeci
navedene upitnike, anketirano je 719 ucenika i analizirani su odgovori na 288 tvrdnji kako
bi se podrobnije rasvetlila veza izmedu Skolske klime, prosocijalnog ponasanja i
bezbednosti u skoli. Takode, ispitano je 149 nastavnika i analizirani su odgovori na 38
tvrdnji u cilju sticanja uvida u kvalitet Skolske klime u Skolama, kako u pogledu
rukovodenja i meduljudskih odnosa, tako i u pogledu posvecenosti i zadovoljstva skolom
kao radnim mestom.

4.1. Procena bezbednosti u $koli, prosocijalnog ponasanja i Skolske klime

Sprovedenim istraZivanjem smo prvenstveno ispitali stepen bezbednosti u srednjim
Skolama, izrazenost prosocijalnog ponasanja i kvalitet Skolske klime. Eksplorativhom
faktorskom analizom Upitnika bezbednosti u $koli na nasem uzorku smo izdvojili cetiri
faktora (Nasilno ponasanje, Nebezbedna Skolska sredina, KrSenje normi i Viktimizacija),
dok je analizom Upitnika prosocijalnog ponasanja dobijena dvodimenzionalna struktura
(Prosocijalno ponasanje i Asocijalno ponasanje). Daljom analizom je potvrdena niska
negativna interkorelacija izmedu prosocijalnog i asocijalnog ponasanja, sto ukazuje na
potrebu zasebnog posmatranja faktora Asocijalno ponasanje. Faktorizacija Upitnika kolske
klime - ucenici pokazuje trodimenzionalnu strukturu (Ucenicko zalaganje i interakcije,
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Podrska nastavnika i 8kole, Strogost discipline), a faktorizacija Upitnika 8kolske klime -
nastavnici dvodimenzionalnu strukturu (Skolsko rukovodenje i interakcije zaposlenih i
Posvecenost skoli). Strogost discipline se u daljoj analizi izdvojila kao slab faktor i zasebna
pojava koja nije povezana sa konceptom skolske klime, te smo je kao takvu posmatrali i
nismo ispitivali uticaj ove dimenzije na bezbednost u skoli.

4.1.1. Procena bezbednosti u skoli

Prose¢na ocena za bezbednost u 8koli na petostepenoj skali je 1,71, sto pokazuje da je
bezbednost u srednjim Skolama u Republici Srbiji na visokom nivou. U istrazivanju smo
bezbednost u skoli posmatrali kroz tvrdnje koje, zapravo, govore o nebezbednosti, te odatle
nizak skor na skali bezbednosti u $koli govori u prilog bezbednoj skolskoj sredini. Najslabije
ocenjene dimenzije bezbednosti u $koli su Nasilno ponasanje, Nebezbedna skolska sredina
i Viktimizacija, dok je visi skor ostvaren za dimenziju Kréenje normi. U istrazivanju koje je
sprovedeno od strane Nacionalnog centra za Skolsku klimu (National School Climate
Center, 2015) u americ¢koj osnovnoj skoli, a ¢iji smo upitnik koristili u pogledu odabira
odredenih indikatora (Osecaj fizicke sigurnosti i Osecaj socio-emocionalne sigurnosti),
rezultati pokazuju da srednja vrednost na petostepenoj skali za bezbednost iznosi
pojedina¢no za subskalu Osecaj fizicke sigurnosti (M=4,20) i subskalu Osecaj socio-
emocionalne sigurnosti (M=3,56). Dakle, to pruza potporu nasim nalazima u kontekstu
visoko ocenjene bezbednosti u $koli.

U pogledu polnih razlika, nalazi pokazuju da muskarci u ve¢oj meri ispoljavaju nasilno
ponasanje i Skolsku sredinu procenjuju manje bezbednom. S obzirom da je fizicko i verbalno
nasilje zastupljenije kod muskaraca, njihov uvid u stanje i odnose koji vladaju u skolskoj
sredini u pogledu bezbednosti, a koji proistice iz sloZenosti interakcija i aktivnosti koje
ostvaruju u cilju ,ulaska” u drustvo, sticanja prevlasti i statusa, moZze se posmatrati kao
celovit i relevantan, u odnosu na pozitivhu procenu bezbednosti $kolske sredine od strane
devojaka. Ovim se ne isklju¢uje znacaj uvida u skolsku bezbednost od strane devojaka, a
pogotovo ako podemo od pretpostavke da su devojke izloZzene uznemiravanju od strane
muskaraca koje podrazumeva zadirkivanje, ismevanje, vredanje, i ignorisanje. Veca
ucestalost nasilnog ponasanja kod muskaraca je u skladu sa rezultatima drugih istraZzivanja
(Bongers, Koot, Van der Ende, & Verhulst, 2003; Rescorla et al., 2007). U istrazivanju Dini¢ i
saradnika (2014) ¢iji smo upitnik koristili u istrazivanju, rezultati pokazuju da su muskarci
iz nizih razreda i sa losijim uspehom vise skloni fizi¢kom nasilnistvu, kao i relacionom, dok
muskarci sa boljim uspehom u vecoj meri vrée i trpe verbalno nasilje. Sa druge strane,
devojke sa losijim uspehom su, takode, sklone relacionom nasilju (Dini¢ i sar., 2014).

U odnosu na Viktimizaciju i KrSenje normi u nasem istrazivnju nisu pronadene razlike
prema polu. To zna¢i da i muskarci i devojke u podjednakoj meri krse Skolske norme
(bezanje sa c¢asova, upotreba alkohola, unistavanje Skolske imovine), ali krSe i norme
ponasanja - ignorisanjem, vredanjem drugih, povredivanjem, itd. Ovaj nalaz je u
suprotnosti sa prethodno navedenim istrazivanjima prema kojima je krSenje normi
zastupljenije kod muskaraca (Bongers et al, 2003; Rescorla et al., 2007), dok je u pogledu
krsenja normi ponasanja, a koje se uglavnhom odnose na oblike relacionog nasilja, u skladu
sa rezultatima Dini¢ i saradnika (2014) prema kojima su devojke u podjednakoj meri sklone
relacionom nasilju kao i muskarci. Naime, iako su vecu sklonost ka takvim oblicima
ponasanja ranije pokazivali muskarci, ¢ini se da se sa vremenom ta razlika gubi. Sve ¢esce
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su devojke vinovnici ozbiljnih izgleda u Skolama, a razlozi su identi¢ni kao kod muskaraca
- problemati¢an nacin sticanja popularnosti, statusa, dominacije, prihvacenosti. To mozemo
posmatrati kao socioloski fenomen sa izvesnim psiholoskim karakteristikama. Iako je svaki
pojedinac individua za sebe, sa svojim osobenostima, u grupi se javlja tendencija za
ponasanjem koje je karakteristi¢no za grupu, tako da individualne osobine slabije dolaze do
izraZzaja. Ova teza se priblizava stanovistu Biona (Bion, 1961, prema Kordi¢, 2019) koji istice
da psihologija individue ne postoji, jer je pojedinac uvek ¢lan grupe, posmatrajuci ga
isklju¢ivo kao takvog, ¢ak i kada to nije vidljivo na prvi pogled. Takode, prema nalazima,
muskarci i devojke su u pojednakoj meri i Zrtve vredanja, ignorisanja, ismevanja,
zadirkivanja i sli¢nih oblika viktimizacije. Ovakvi nalazi ukazuju da se oni koji su skloni
nasilnickom ponasanju istovremeno osecaju i kao Zrtve, $to nuZzno ne mozemo posmatrati
kao objektivno stanje s obzirom da je istrazivanje sprovedeno putem upitnika samoprocene.
Drugo objasnjenje i potvrde nalaza prema kojima se oni koji su viktimizovani istovremeno
ponasaju nasilno i obratno, mozemo pronaéi u pojedinim studijama u kojima se
viktimizacija isti¢e kao jedan od prediktora nasilnog ponasanja (Vossekuil, Fein, Reddy,
Borum, & Modzeleski, 2004; Wike & Fraser, 2009). Navedeni autori su u svojim studijama
dosli do rezultata prema kojima je veliki broj pocinilaca oruzanih napada u ameri¢kim
Skolama bio ujedno Zrtva pretnji, povredivanja, ismevanja, zastrasivanja, neretko ozbiljnog
intenziteta i tokom duzeg vremenskog perioda (Brali¢, Kati¢, Orlovi¢ Lovren, 2016). Do
sli¢cnih nalaza dosli su i drugi autori (Dini¢ i sar., 2014).

Sveukupno posmatrano, gore navedeni rezultati procene govore nam da je bezbednost u
skoli u vecoj meri pod uticajem (dobrih) vrinjackih odnosa, nego pod uticajem spoljasnjih
faktora, kao sto je prisustvo nasilja ili kriminala u okruZenju. Dati zakljucak je u suprotnosti
sa rezultatima sli¢nih istrazivanja. Kisantas$ i saradnici (2004) su, ispituju¢i vezu izmedu
bezbednosti u Skolskoj sredini, zloupotrebe psihoaktivnih supstanci, Skolske klime i
bezbednosti u zajednici, dosli do rezultata da na procenu ucenika o bezbednosti u skoli
najvise uti¢e bezbednost u zajednici/okruzenju i skolska klima (Purisi¢, 2020). Sa druge
strane, Brend i saradnici (Brand et al., 2003) su utvrdili da je bezbednost u skoli, a u
kontekstu upotrebe alkohola, cigareta i drugih problema bezbednosti, u vezi sa losim
vr$njackim odnosima, dok u istraZivanju koje su sproveli Mihan i saradnici (Meehan,
Hughes, & Cavell, 2003) dobri vrsnjacki odnosi nisu prepoznati kao znacajan faktor manje
zastupljenosti agresivnog ponasanja (Purisi¢, 2020). Rezultati ovih istraZzivanja govore u
prilog tome da je bezbednost u okruzenju znacajan faktor Skolske bezbednosti u onim
sredinama u kojima su nasilje i kriminalitet u zajednici na visokom nivou (npr. u SAD), dok
se u sredinama u kojima je stepen bezbednosti na relativno zadovoljavaju¢em nivou, kao
Sto je Srbija, prepoznaju drugi fakori od znacaja za Skolsku bezbednost, poput
meduvrsnjackih odnosa, kao $to je pokazano nasim istraZivanjem. Na primer, potvrdu ovog
nalaza pronalazimo u istraZivanjima nasilja u americkim Skolama. Brali¢, Kati¢ i Orlovi¢
Lovren (2016), pozivajuci se na podatke iz studije Beklera i saradnika (Bockler, Seeger,
Sitzer, & Heitmeyer, 2013), isti¢u da su Skole u SAD popriste teskih i najtezih slucajeva
nasilja, a koji se isti¢u po ucestalosti i brojnosti u odnosu na druge zemlje.

4.1.2. Procena prosocijalnog ponasanja

Nalazi istrazivanja pokazuju da je u populaciji srednjoskolaca prosocijalno ponasanje
znatno zastupljeno (M=4,10). U istraZivanju koje su sproveli Karlo i saradnici (Carlo et al.,
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2003) na populaciji studenata ameri¢kog univerziteta, a ¢iji smo upitnik koristili u pogledu
odabira odredenih indikatora (Javno prosocijalno ponasanje, Altruisti¢ko ponasanje, Kobno
ponasanje, Anonimno prosocijalno ponasanje, Popustljivo prosocijalno ponasanje i
emocionalno prosocijalno ponasanje), rezultati pokazuju visoke vrednosti za subskale
Altruisticko prosocijalno ponasanje (M=4,18), Popustljivo prosocijalno ponasanje (M=3,82),
Emocionalno prosocijalno ponasanje (M=3,70) i Kobno prosocijalno ponasanje (M=3,53).
Asocijalno ponasanje je na nasem uzorku nisko izraZeno. Ovaj nalaz potvrduje i sli¢no
istrazivanje koje je sproveo Buli¢ (2018) na uzorku ucenika osnovnih skola, a kojim je
utvrdio vecéu izraZenost prosocijalnog ponasanja u odnosu na agresivno ponasanje. Druga
istrazivanja pokazuju kako nivo prosocijalnosti raste u odnosu na starosnu dob, sa
povecanjem kognitivnih kapaciteta i nivoa emocionalnog razvoja, te Sirenjem okruZzenja i
povecanjem sposobnosti i spremnosti da se pomogne drugima (Basi¢, Feri¢, Kranzeli¢, 2001;
Buli¢ i Pinkas, 2016; Carlo, Hausmann, Christiansen, & Randall, 2003; El Mallah, 2014), dok
nivo agresivnosti opada (Buli¢ i Pinkas, 2016; Tremblay, 2000).

Razlike prema polu su pronadene u odnosu na obe dimenzije prosocijalnog ponasanja.
Prosocijalno ponasanje je u vecoj meri zastupljeno kod devojaka, dok je kod muskaraca
zastupljenije asocijalno ponasanje. Ovaj nalaz je podrzan rezultatima dosadasnjih studija o
polnim razlikama u pogledu izrazenosti prosocijalnog ponasanja, kako u ranoj, tako i u
kasnoj adolescenciji i ranom odraslom dobu (Barr & Higgins-D’Alessandro, 2007; Boxer,
Tisak, & Goldstein, 2004; Buli¢, 2018; Buli¢ i Pinkas, 2016; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006;
Fabes, Carlo & Kupanoff, 1999; Grgi¢, Babic¢ Cikes i Rucevié, 2014; Sindik i Lukadic, 2012). S
obzirom da prosocijalno ponasanje u nasem istraZzivanju podrazumeva uvazavanje drugih,
kao i pruzanje pomoci i podrske u nevolji, u najvecoj meri emocionalne, ne ¢udi da je ova
dimenzija u vecoj meri izrazena kod devojaka. Ako podemo od teze da se kod devojaka
vaspitanjem emotivna strana osnazuje u kontekstu brige i empatije (Beutel & Johnson, 2004;
Gilligan & Attanucci, 1988), a kod muskaraca osuduje, moZzemo pretpostaviti da se devojke
¢esce nalaze u ugrozavaju¢im situacijama koje poti¢u emocionalnu zabrinutost, te odatle
sklonost ka razumevanju i uvazavanju potreba i nevolja u kojima se drugi nalaze, ali i
adekvatnom (emocionalnom) rasudivanju i reagovanju. Ovu pretpostavku podupiru i
rezultati drugih stuidja o vecoj izrazenosti emocionalne zabrinutosti i zauzimanja
perspektive kod devojaka (Barr & Higgins-D’Alessandro, 2007) ili empatije (Eisenberg,
2006; Zahn-Waxler, Shiro, Robinson, Emde, & Schmitz, 2001). Vecu izraZenost pojedinih
oblika prosocijalnog ponasanja kod devojaka, medu kojima su altruisticko, emocionalno,
predusretljivo i anonimno, pronasli su Karlo i Randal (Carlo & Randall, 2002) u svom
istrazivanju.

Manja zastupljenost prosocijalnog ponasanja kod muskaraca u odnosu na tezu o
emocionalnom, odnosno briznom reagovanju koje se podstice kod devojaka od ranog
uzrasta, naspram pravednog reagovanja koje se podsti¢e kod muskaraca, isti¢e se i kod
drugih autora (Beutel & Johnson, 2004; Gilligan & Attanucci, 1988). Sa druge strane, veca
izrazenost asocijalnog ponasanja kod muskaraca moze biti povezana sa vrsnjackim
odnosima, kako na relaciji musko-musko, tako i na relaciji musko-Zensko. Odnosi sa
vrSnjacima mogu imati znacajnu ulogu u procesu socijalizacije kod muskaraca i
predstavljati glavnu brigu. Kako smo ranije naveli, muskarci ostvaruju ¢itav niz slozenih
interakcija i aktivnosti u cilju prihvatanja u drustvu, sticanja statusa i dominacije, te ukoliko
se u ostvarivanju tog cilja susretnu sa negativnim odnosom prema sebi, onda ¢e takav odnos
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potaknuti njihovu sklonost ka primeni negativnih obrazaca ponasanja kao sto su npr.
zanemarivanje, ismevanje ili udaranje drugih. Ovu tezu potvrduju nalazi drugih autora koji
isticu da su dobri vrsnjacki odnosi kod muskaraca znacajan fakor manje ucestalosti
agresivnih obrazaca ponasanja, u odnosu na prosocijalna, prilikom resavanja medusobnih
konflikata (Mayeux & Cillessen, 2003).

4.1.3. Procena skolske klime — ucenici

Shodno zasebnom posmatranju Strogosti discipline, prose¢na ocena za skolsku klimu je
3,64. Dobijeni nalaz pokazuje da je Skolska klima u srednjim Skolama, iz ugla ucenika,
relativno dobra. Dimenzija Uc¢enicko zalaganje i interakcije je najviSe izrazena, a neznatno
slabije i dimenzija Podrska nastavnika i skole. U istrazivanju koje je sprovedeno od strane
Nacionalnog centra za skolsku klimu (NSCC, 2015) u ameri¢koj osnovnoj skoli, a u pogledu
pet dimenzija koje smo koristili, rezultati pokazuju da srednja vrednost na petostepenoj
skali za Skolsku klimu procenjenu od strane uc¢enika iznosi pojedina¢no za subskale Podrska
ucenju (M=3,90), Gradansko vaspitanje (M=3,89), Socijalna podrska-odrasli (M=4,00),
Skolska povezanost-angazovanost (M=4,00). I u drugim studijama su dobijeni nalazi sli¢ni
nasem. Istrazivanje koje se sproveli Bar i Higins-D’Alesandro (2007) na uzorku ucenika
srednjih skola, pokazalo je da su pojedinacne srednje vrednosti na tri subskale koje smo
koristili u naSem istrazivanju sledec¢e: Odnosi u¢enik-nastavnik (M=3.54), Vrénjaci odnosi
(M=3,21) i Obrazovne mogucnosti (M=3,81). Data istrazivanjima predstavljaju potporu
nasih nalaza u kontekstu dobro ocenjene skolske klime.

Prema dobijenim nalazima, polne razlike su uoc¢ene u pogledu svih dimenzija, i to u korist
devojaka. Devojke postizu visok skor za dimenzije U¢enicko zalaganje i interakcije, Podrska
nastavnika i §kole, a nizak skor za dimenziju Strogost discipline. Nasuprot tome, muskarci
procenjuju skolsku diciplinu kao strogu, zalaganje za uspeh i pozitivne interakcije sa
vr$njacima su prisutne u manjoj meri, podrska nastavnika i skole u smislu postizanja
obrazovno-vaspitnih ciljeva, te ukljuc¢enost ucenika i roditelja ocenjuju se slabijim. I druga
istrazivanja pokazuju polne razlike u pogledu pozitivnije procene odnosa ucenik-
nastavnik/skola od strane devojaka (Higgins-D'Alessandro & Sadh, 1997). Istrazivanjem
koje su sproveli Kot i saradnici (Koth, Bradshaw, & Leaf, 2008) utvrdeno je da kod
muskaraca preovladava negativna percepcija Skolske klime, discipline i motivacije.
Objasnjenje moZemo pronaci u ranije pomenutim nalazima naseg istraZivanja prema kojima
muskarci pokazuju vecu sklonost ka nasilnom (fizickom i verbalnom) i asocijalnom
ponasanju. Shodno ispoljavanju takvih oblika ponasanja, muskarci mogu biti izlozeni vecoj
stopi kaznjavanja od strane nastavnika i skole, pa se i njihova procena skolske discipline
utoliko moze razlikovati od procene devojaka, ali i njihov odnos prema nastavnicima usled
toga moze biti negativniji. U drugim istraZivanjima se isti¢e da su muskarci izloZeni vecoj
stopi disciplinskog kaZnjavanja od devojaka, od ¢ega zavisi i njihov odnos prema
nastavnicima i politici skole (Higgins-D'Alessandro & Sadh, 1997; Inbar, 1990). Percipirani
odnosi od strane muskaraca, izmedu ucenika i nastavnika i/ili Skole, usled
,problemati¢nog” ponasanja, dalje mogu voditi i ka ose¢aju marginalizacije, kako li¢ne, tako
i marginalizacije roditelja. Neretko se kod takvih uc¢enika moze stvoriti osecaj da se njihova
re¢ ne uvazava, da su iskljuceni iz odredenih aktivnosti zbog svog ponasanja, sto moZe biti
sluc¢aj i kod roditelja. Takode, nastojanje skole da upozna roditelje sa problemima neretko
se moze percipirati negativno, pa se tako roditelji nece osecati dobrodoslo u 8koli ili ¢e se
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usled odbrane ponaSanja deteta nad¢i u sukobu sa osobljem Skole smatrajuc¢i kaznu
neopravdanom, prestrogom i sl. Ovakvo tumacenje svakako ne mozemo generalizovati i
smatrati potpuno objektivnim, bez uvida u stvarne odnose koji vladaju na nivou skola
pojedinac¢no, procenjene od strane svih aktera kako u neformalnom, tako i u formalnom
pogledu. Nalaz ovog istrazivanja prema kom muskarci percipiraju disciplinu kao strogu,
slabo prisustvo podrske nastavnika i skole, ali i slabo zalaganje za uspeh i negativan odnos
sa vrénjacima, moZe se objasniti i neadekvatnim kaznenim merama koje ostvaruju kako
negativan ucinak na ponasanje muskaraca tako, posledi¢no, i na procenu odsustva podrske,
ali i manju spremnost za postizanjem uspeha. Naime, istrazivanja pokazuju da nastavnici
koji procenjuju da pojedini ucenici ometaju nastavu, mogu primeniti odredene kaznene
mere koje ¢e delovati kontraproduktivno i tako pojacati negativno ponasanje (LeBlanc et al.,
2008; Welsh, 2000). Prema nekim autorima, kaznene mere mogu eventualno kratkoro¢no
dati dobre rezultate (Landrum & Kauffman, 2006). Autori isti¢u da bi stavljanje naglaska na
akademske performanse i uspeh, umesto na kaznjavanje, moglo rezultirati promenom
ponasanja i boljim postignué¢ima (Catalano, Arthur, Hawkins, Berglund, & Olson, 1998;
LeBlanc et al., 2008; Ma, 2002).

4.1.4. Procena skolske klime — nastavnici

Prose¢na ocena za $kolsku klimu iz ugla nastavnika je 4,37, sto pokazuje da je kvalitet
skolskog rukovodenja i meduljudskih odnosa u kolektivu visok. Dimenzija Posvecenost
gkoli je nesto vise izrazena u odnosu na dimenziju Skolsko rukovodenje i interakcije
zaposlenih. Rezultati istraZivanja koje je sprovedeno od strane Nacionalnog centra za
skolsku klimu (NSCC, 2015) na uzorku nastavnika americ¢ke osnovne $kole, u pogledu dve
dimenzije koje smo koristili, pokazuju da srednja vrednost na petostepenoj skali za skolsku
klimu procenjenu od strane nastavnika iznosi pojedina¢no za subskale Vodstvo (M=4,38)
Profesionalni odnosi (M=4,70). Navedeni rezultati pruzaju potporu nalazima koji su
dobijeni u nasem istrazivanju. Ovim mozemo zakljuciti da se pozitivna $kolska klima medu
zaposlenima ogleda u dobroj komunikaciji, parcipativnom donosenju odluka, pruzanju
podrske i prilike za stru¢ni razvoj od strane direktora, ali i u medusobnoj saradnji
nastavnika, ucenju i pruZanju pomod¢i. Navedeno implicira izraZenu posvecenost i
zadovoljstvo poslom kod nastavnika.

Veza izmedu odnosa rukovodstva i zaposlenih sa ve¢om posvecenoscéu poslu i obratno,
potvrdena je nalazima naSeg istrazivanja. Sli¢na istrazivanja, takode, ukazuju na znacaj
pozitivnih odnosa za ve¢u posvecenost nastavnika poslu, samoefikasnost i zadovoljstvo
skolom (Othman & Kasuma, 2016; Raman, Chi Ling, & Khalid, 2015; Treputtharat & Tayiam,
2014). Nastavnicima je potrebna podrska u akademskom, drustvenom, afektivhom i
tizickom okruZzenju da bi uspeSno primenili strategije poucavanja neophodne za
obrazovanje dece i ispunjavanje rastuc¢ih standarda (Tableman & Herron, 2004; Alston,
2017). Nir i Hameiri (Nir & Hameiri, 2014) isti¢u da se podrska u okviru navedene cetiri
dimenzije ogleda u razli¢itim oblicima uticaja direktora. U pogledu akademske klime, na
pedagoske sposobnosti nastavnika uti¢u kapaciteti direktora skola da reSavaju probleme,
kao i znanje o relevantnoj pedagoskoj praksi; u pogledu afektivne klime na opazanje
emocionalnog stanja nastavnika uti¢u kapaciteti direktora da inspiriSe i podrzava
nastavnike; dok drustvena/fizi¢ka klima podrazumeva organizacioni put koji se odnosi na
formalnu strukturu skole i organizaciju radnih procesa i procedura (Alston, 2017).
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Razlike medu $kolama u pogledu datih dimenzija su pronadene izmedu srednjih $kola u
Beogradu i srednjih $kola van Beograda. Obe dimenzije su izraZenije u srednjim skolama
van Beograda. Postojanje razlika u percepciji Skolske klime mozemo pojasniti
pretpostavkom o duhu zajednis$tva koji je prisutniji u manjim sredinama, u odnosu na
otudenost koja vlada u urbanoj sredini. Dinamika i na¢in zivota u manjim sredinama diktira
prirodu odnosa prema poslu i medu ljudima. Sporija dinamika, viSe slobodnog vremena i
vedi stepen medusobnog poznavanja, a samim tim i prikladnost i kongruentnost obrazaca
verovanja, vrednosti, stavova, o¢ekivanja, ideja i ponasanja, kreiraju meduljudske odnose u
pogledu dobre komunikacije, saradnje i podrske, ali i pruzaju priliku za ve¢u posvecenost
poslu. Nasuprot tome, dinamika zivota u urbanim sredinama uglavnom je stresna, ljudi su
pretezno suoceni sa mnostvom obaveza i aktivnosti, odnosi sa drugima su cesto prozeti
brojnim neslaganjima i usmerenos¢u na li¢ne brige, vrednosti, stavove, ciljeve i borbu za
egzistencijom. U takvom okruzenju, ¢esto nisu prisutni uslovi koji promovisu kolegijalnost
i posvecenost rukovodstva i nastavnika poslu. Pojedina istraZivanja, u prilog gore
pomenutom, pokazuju da u urbanim sredinama mnogi nastavnici, posebno novi, dobijaju
malo podrske i povratnih informacija od direktora i zaposlenih (Alston, 2017; Kardos i
Johnson, 2001). Stoga je fluktuacija nastavnika znatno izrazenija u urbanim sredinama, u
prilog ¢emu govore i istrazivanja sprovedena u Americi prema kojima u roku od deset
godina otprilike 50% nastavnika napusti profesiju zbog loseg radnog okruzenja, nedostatka
podrske i sl. (Alston, 2017). Pojedini autori (Lloyd & Sullivan, 2012; Rhodes & Camic, 2009)
opisuju dobre radne odnose, ukljuc¢ujuéi i odnos direktora prema zaposlenima, kao
najvaznije za zadrzavanje i uspeh nastavnika. Takvi odnosi podrazumevaju podrzavajuce i
interaktivno okruZenje, proZeto participativnim donosenjem odluka, kolegijalnos¢u
(deljenje strucnosti, planiranje saradnje, podrSka nastavnicima pocetnicima) i manjim
stresom na poslu (Alston, 2017).

Nekonzistencija izmedu ucenicke i nastavnicke procene skolske klime nije tumacena, s
obzirom da je re¢ o proceni razli¢itih aspekata skolske klime i odnosa medu razli¢itim
akterima u Skolskoj sredini. Veza izmedu ovako procenjenih aspekata $kolske klime u ovom
istrazivanju nije pronadena. Drugacije nalaze mogli bismo ocekivati da su i nastavnici
podjednako odgovarali na tvrdnje u upitniku Skolske klime za ucenike, Sto ovim
istrazivanjem, s obzirom na objektivne okolnosti nije bilo moguce sprovesti.

4.2. Relacije izmedu bezbednosti u skoli, prosocijalnog ponasanja i $kolske klime
4.2.1. Relacije izmedu bezbednosti u skoli i prosocijalnog ponasanja

Primenom miltiple linearne regresione analize za ispitivanje relacija izmedu bezbednosti u
skoli i prosocijalnog ponasanja utvrdeno je da Asocijalno ponasSanje ima znacajnu
prediktorsku mo¢ u odnosu na sve dimenzije bezbednosti u $koli, a posebno u odnosu na
nasilno ponasanje i nebezbednu skolsku sredinu. Prosocijalno ponasanje se, iako sa slabijom
prediktivhom mod¢i u odnosu na asocijalno ponasanje, pokazalo statisticki znacajnim za
objasnjenje nasilnog ponasanja, nebezbedne skolske sredine i nezatno za krsenje normi, dok
se za viktimizaciju nije pokazalo kao znacajan prediktor. To znaci da prisustvo asocijalnog
ponasanja kod ucenika u smislu provokacije, ismevanja, ignorisanja, vredanja, udaranja,
moZe objasniti prisustvo nasilnog ponasanja (fizickog, verbalnog i relacionog), viktimizacije
koja se odvija u dvosmernom pravcu, kréenja skolskih normi i normi ponasanja, i samim
tim, Skolsku sredinu koja u prisustvu svih navedenih obrazaca ponasanja, nije bezbedna.

81



Obratno, s obzirom na negativan predznak prosocijalnog ponasanja, odsustvo pozitivnih
oblika ponasanja kod uc¢enika kao $to su uvazavanje drugih, pruzanje pomoci i podrske u
nevolji, u najvecoj meri emocionalne, ali i one koje se odnosi na pomo¢ u izvrsavanju
skolskih obaveza, takode, objasnjava prisustvo nasilnog, nedoli¢nog i nedisciplinovanog
ponasanja. U odnosu na ucenike kod kojih je primetno odsustvo prosocijalnog, a prisustvo
nasilnog ponasSanja, moze se postaviti teza o razvijenosti socijalnog ponasanja (npr.
socijalnih kompetencija i problema u ponasanju). MoZe se pretpostaviti da oni ucenici koji
nisu prilagodeni i prihvaceni, te koji nemaju pozitivhu orijentaciju u interakcijama sa
vr$njacima i $kolom, pokazuju vecu sklonost ka negativnim obrascima ponasanja. Ovu tezu
podupire pedagoski model socijalne kompetencije. U ovom modelu socijalne kompetencije
se svrstavaju u podrudje socijalnih odnosa i pedagoske interakcije, a koje se odnose na
sposobnost deteta da inicira i odrzi odnos sa vr$njacima, dok se kao osnovne odrednice
vrsnjackih odnosa i prijateljstva izdvajaju socijalna znanja i razumevanja, umeca, dispozicije
i regulacija emocija (Katz & McClellan, 2005, prema Radovanovi¢, 2022). U tom kontekstu,
pojedini autori isticu da su socijalne kompetencije najznacajniji pokazatelj i ishod
prosocijalnog ponasanja (Eliot, 1990; Jurcevié-Lozanci¢, 2016, Wentzel, 2015; prema
Radovanovi¢, 2022). Objasnjenje asocijalnosti i vece zastupljenosti nasilnih oblika ponasanja
autori pronalaze u odbacivanju i to od strane prosocijalnih vrénjaka. Dakle, odsustvo osecaja
pripadnosti i neprihvadenost podstice priklanjanje onim vrsnjackim grupama koje
ispoljavaju odreden otpor prema normativhom i vrednosnom sistemu, usled uskracene
mogucnosti za ucestvovanje u pozitivnim vr$njackim odnosima, $to, sveukupno gledano,
podstice razvoj Sirokog spektra asocijalnih obrazaca ponasanja, poc¢ev od onih nenasilnih
do krajnje nasilnih (Salji¢, 2017). Ovo je praceno i rezultatima drugih istraZzivanjima koji su
pokazali da socijalna adaptacija, prihvacenost i pozitivne interakcije u¢enika imaju uticaja
na manju zastupljenost problema u ponasanju i bolje postignuce (Dryfoos, 1990).

S obzirom da se prosocijalno ponasanje nije izdvojilo kao znacajan prediktor viktimizacije,
moze se zakljuciti da oni ucenici koji su skloni viktimizaciji ili su viktimizovani nece biti
spremni da se ponasSaju prosocijalno. Mozemo pretpostaviti da su ucenici koji su
viktimizovani usled povredenosti vise usmereni na sebe i potencijalnu opasnost, no sto su
u stanju da se bave drugima. Viktimizovani ucenici se prema rezultatima nekih istraZzivanja
osecaju otudeno od skole i svojih vrénjaka koji nisu viktimizovani (Raskauskas, Gregory,
Harvey, Rifshana, & Evans, 2010). U dodatnom objasnjenju ove pretpostavke, osvrnu¢emo
se na tezu o dvojakoj ulozi ucenika, ulozi nasilnik-Zrtva. Kada je u pitanju odsustvo
prosocijalnog ponasanju medu u¢enicima koji su skloni viktimizaciji, Dini¢ i saradnici (2014)
su u svom istrazivanju potvrdili povezanost izmedu agresivnosti i viktimizacije. Oni
dobijeni rezultat karakteriSu kao ocekivani isti¢ué¢i da se medu viktimiziranim ucenicima
moze izdvojiti grupa nasilnici-Zrtve (Salmivalli & Nieminen, 2002; Schwartz, 2000; Solberg,
Olweus, & Endresen, 2007; prema Dini¢ i sar., 2014). Veéu sklonost Zrtve nasilja ka
agresivnim oblicima ponasanja autori (Jansen-Campbell et al., 2002; KodZopeljc,
Smederevac, Mitrovi¢, Dini¢ & Colovi¢, 2014; Tani, Greenman, Schneider & Fregoso, 2003;
prema Dinic i sar., 2014) objasnjavaju podatkom da Zrtve imaju vec¢u tendenciju da odredene
provokativne i nepredvidljive situacije procene kao pretece i ugrozavajuce, reagujuci na njih
agresijom kao nac¢inom odbrane. Druga istrazivanja pokazuju da ne postoje razlike u
prosocijalnom ponasanju u vrsnjackim odnosima izmedu agresivnih i neagresivnih
adolescenata (Crick & Grotpeter, 1995; Gill & Calkins, 2003).
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Nalazi dobijeni primenom kanonicke korelacione analize i kanonicke analize kovarijansi
prate gore navedene. Shodno njima, uocene se dvojake veze. Sa jedne strane, primetno je da
Sto je veca zastupljenost asocijalnog ponasanja, a manje prosocijalnog, skola je manje
bezbedna, sa vise nasilnog ponasanja i krsenja normi (iako je primetno da je njihovo krsenje
prisutno u manjoj meri). Nasuprot tome, zastupljenost i prosocijalnog i asocijalnog
ponasanja istovremeno, prati izraZzena viktimizacija, ali je nasilno ponasSanje prisutno u
manjoj meri i Skolska sredina je bezbedna. U ovom slucaju, pretpostavlja se da je
viktimizacija prisutna u vidu zadirkivanja, provociranja, ignorisanja, dok sporadi¢no postoji
tizicki sukob medu ucenicima. U skladu sa ovim jesu i nalazi dobijeni Pirsonovim
koeficijentom korelacija, kojima podjednako dobijamo potvrdu o povezanosti prosocijalnog
i asocijalnog ponasanja, i dimenzija bezbednosti u skoli. Gore navedeni nalaz u pogledu
paralelne zastupljenosti prosocijalnog i asocijalnog ponasanja i uticaju na bezbednost u
skoli, je u skladu se rezultatima pojedinih istrazivanja o vrsnjackim odnosima, prema kojima
kod dece visok stepen prosocijalnosti koegzistira sa agresivnos¢u (Hay, 2009; Hawley, 2003;
Pulkkinen & Tremblay, 1992; Dodge, 1983). Druga istrazivanja pokazuju da su prosocijalno
i asocijalno ponasanje ipak zasebne pojave (Eron & Huesman, 1984; Feshbach & Feshbach,
1969; McGinley & Carlo, 2006) Na osnovu svega navedenog, moZemo zakljuciti da
prosocijalno ponasanje ima znacajnu ulogu u kreiranju bezbedne skolske sredine, te da je
slaba bezbednost u skoli pracena nedostatkom prosocijalnog ponasanja ucenika i znatno
izraZenim asocijalnim ponasanjem, kao i suprotno.

4.2.2. Relacije izmedu bezbednosti u skoli i skolske klime

Prilikom ispitivanja relacija izmedu bezbednosti u Skoli i Skolske klime, regresionom
analizom utvrdeno je da samo Ucenicko zalaganje i interakcije iz domena varijabli skolske
klime statisticki znacajno predvida bezbednost u Skoli. Dimenzija ucenic¢ko zalaganje i
interakcije ima znacajnu prediktorsku mo¢ u odnosu na sve dimenzije bezbednosti u skoli,
a posebno u odnosu na kr$enje normi i nebezbednu $kolsku sredinu, a zatim nasilno
ponasanje i viktimizaciju. S obzirom na negativan predznak ove dimenzije, mozemo
zakljuciti da slabo zalaganje ucenika za postizanje uspeha, losi vrsnjacki odnosi i
nepostovanje pravila koja postavljaju skola i nastavnici, moZe objasniti ve¢u zastupljenost
krSenja normi, nasilnog ponasanja, viktimizacije, te procenu Skolske sredine kao
nebezbedne. Shodno nalazima, podrska nastavnika i §kole se nije pokazala kao znacajan
prediktor bezbednosti u skoli. Ovakav nalaz se moze smatrati o¢ekivanim s obzirom da je
re¢ o ucenickoj proceni i da, samim tim, ve¢u ulogu u kreiranju njihovog ponasanja imaju
meduvrsnjacki odnosi nego odnosi sa nastavnicima. S tim u vezi se mozemo osvrnuti na
tvrdnju iznetu u opisu procene bezbednost u skoli, prema kojoj je bezbednosti u 8koli u
nasem istrazivanju u velikoj meri pod uticajem vr$njackih odnosa, 5to je uoceno i u nalazima
o medusobnim relacijama bezbednosti u skoli i prosocijalnog ponasanja. Drugo objasnjenje
moZzemo pronadi u tezi o egocentrizmu, i u vezi sa tom tezom pretpostavljamo da ucenici u
proceni ¢esto polaze od sebe, zanemarujuci procenu i ulogu nastavnika i drugih aktera.

Navedene nalaze prate i oni dobijeni primenom kanonicke korelacione analize i kanonicke
analize kovarijansi. Na osnovu njih, slabo ucenicko zalaganje i interakcije, takode, prati
izrazeno krSenje normi, nebezbedna Skolska sredina i nesto slabije izrazeno nasilno
ponasanje i viktimizacija. U ovom slucaju, podrska nastavnika i Skole gradi znacajne
negativne povezanosti sa datim dimenzijama bezbednosti u $koli. Primenom Pirsonovog
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koeficijenta korelacije se podjednako potvrduju prethodno iskazani nalazi. U istraZivanju
su dobijene niske negativne povezanosti izmedu dimenzija nasilno ponasanje, nebezbedna
Skolska sredina, viktimizacija i krSenje normi i dimenzije podrska nastavnika i $kole. Tamo
gde je prisutno nasilno ponasanje, viktimizacija, krSenje normi i gde se Skolska sredina
procenjuje kao nebezbedna, percipira se izostanak podrske u nastavi od strane nastavnika,
razumevanje osecaja i problema koje ucenici imaju, poucavanje o nacinima ispravnog
postupanja i reSavanja konflikata, i ukljuc¢ivanje ucenika i roditelja u proces donosenja
odluka. LaRuso i Selman (LaRusso i Selman, 2011, prema Pordi¢, 2019) su istraZivanjem
sprovedenim na uzorku ucéenika osnovne skole utvrdili da postoji povezanost izmedu
Skolske klime sa riziénim ponaSanjima i strategijama reSavanja konflikata, te da se
adekvatno reagovanje na konflikte od strane nastavnika, podsticanje u¢enika da ih resavaju
i usvajaju socijalne vestine pokazalo znacajnim protektivnim faktorom u odnosu na rizi¢na
ponasanja. U zavisnosti od toga kakva je priroda odnosa izmedu ucenika i nastavnika zavisi
da li ¢e problemi u ponasanju ucenika biti izraZenii u vecoj ili manjoj meri, $to je pokazano
brojnim istraZzivanjima (Downer, Rimm-Kaufman, & Pianta, 2007, Meehan, Hughes, &
Cavell, 2003; Stewart n Suldo, 2011).

Dimenzija u¢enicko zalaganje i interakcije takode gradi niske negativne povezanosti sa gore
pomenute tri dimenzije bezbednosti u $koli, sem sa krSenjem normi, sa kojom gradi srednju
negativnu povezanost. Ovakvi nalazi ukazuju na znacaj pozitivnih meduljudskih odnosa.
Potporu na$im nalazima pruzaju druga istrazivanja kojima je utvrdeno da pozitivne
interakcije izmedu ucenika i nastavnika koji su podrZavajuéi mogu imati uticaja na
pozitivno ponasanje ucenika i na njihovo akademsko angazovanje (Brown, Jones, LaRusso,
& Aber, 2010; Skinner & Belmont, 1993). U drugim istraZivanjima je podjednako ukazano
na znacaj odnosa izmedu ucenika i nastavnika, i povezanost skolske klime i akademskog
postignuca ucenika (Brand et al., 2003; Davis & Warner, 2018). Pored toga, u Studiji sigurne
skole (Safe School Study) se kao jedan od faktora smanjenja skolskog nasilja istice interakcija
izmedu ucenika i nastavnika u kontekstu paznje koju nastavnici posvecuju ucenicima
(Pordi¢, 2019). Razmatrajuc¢i povezanost izmedu krsenja normi i ucenickog zalaganja i
interakcija zaklju¢ujemo da su povecana nedisciplina i nedoli¢cno ponasanje, u pogledu
krsenja skolskih normi i normi ponasanja, praceni slabim uceni¢kim zalaganjem i teZnjom
ka uspehu, kao i negativnim vr$njackim odnosima, koji se odnose kako na saradnju i
podrsku u obrazovnom procesu, tako i na medusobno postovanje i prijateljstvo. Pojedina
istrazivanja ukazuju na to da maltretiranje koje ucenici sprovode i/ili trpe uti¢e na stepen
njihovog akademskog angazovanja i smanjuje posvecenost u izvrsavanju skolskih zadataka
(Thapa et al., 2013; Wolke, Woods, Bloomfield, & Karstadt, 2000). U istrazivanju koje su
sproveli Vej i saradnici (Way, Reddy, & Rhodes, 2007, prema DPordi¢, 2019) ispitana je veza
izmedu Skolske klime i krSenja normi, i utvrdeno je da, izmedu ostalih, podrska nastavnika
i vrénjaka uti¢u na stepen krSenja Skolskih normi, $to je podrska manja, stepen krsenja
pravila je veci i obratno. Sli¢an nalaz dobio je i Vang (Wang, 2009, prema DPurisi¢, 2020) u
svom istrazivanju kojim je pokazano da struktura skole, autonomija, podrska i pomo¢
nastavnika i participativno dono$enje odluka uti¢u na stepen krsenja normi.

Posmatrano kroz sve medusobne povezanosti dobijene u nasem istrazivanju, moze se
zakljuciti da su problemi bezbednosti u skoli povezani sa negativnom $kolskom klimom ili
u suprotnom, da je pozitivna skolska klima znacajan faktor bezbednosti u 8koli. Do sli¢nih
rezultata dosli su i Novoseljacki i saradnici (2020), koji pokazuju da je percipiranje skolske

84



klime kao pozitivhe povezano sa manjom sklonoscu i izlozenos¢u vrsnjackom nasilju. U
skladu sa tim jesu i rezultati sli¢nih istrazivanja koje su sproveli Klein, Kornel i Konold
(Klein, Cornell, & Konold, 2012, prema DPordi¢, 2019), na uzorku ucenika srednjih skola u
SAD, a koji pokazuju da je pozitivna skolska klima povezana sa nizim stepenom rizi¢nog
ponasanja kod ucenika; kao i rezultati istrazivanja o povezanosti skolske klime i relacione
agresije, koji pokazuju da ucenici koji su izlozeni ovom vidu agresije, Skolsku klimu
percipiraju kao negativnu, a stepen Skolske bezbednost kao nizak (Goldstein, Young, &
Boyd, 2008, prema Purisi¢, 2020). I brojna druga istrazivanja sugerisu da je pozitivna
Skolska klima faktor od znacaja za smanjenje nasilja i nasilnickog ponasanja (Barnes,
Brynart, & Wet, 2012; Birkett, Espelage, & Koenig, 2009; Brookmeyer, Fanti, & Henrich, 2006;
Gregory et al., 2010), ali i viktimizacije, s tim da su rezultati jedne studije pokazali da stepen
viktimizacije zavisi od povezanosti u¢enika sa skolom (Thapa et al., 2013; Wilson, 2004).

lako smo Strogost discipline izdvojili kao zaseban faktor koji ne korelira sa $kolskom
klimom, valja napomenuti i niske povezanosti koje gradi sa pojedinim dimenzijama
bezbednosti u 8koli, kao sto su krsenje normi i nebezbedna skolska sredina. Te povezanosti
nam govore da Strogost discipline nije povezana sa bezbednom skolskom sredinom, ve¢ sa
Skolskom sredinom koja nije bezbedna. Tamo gde se krse norme, javlja se potreba za
strogom disciplinom ili obratno, $to skolsku sredinu ¢ini nebezbednom. Drugim rec¢ima, ova
povezanost nam ne pruza uvid u to da li stroga disciplina i na¢in na koji se ona sprovodi
vodi ka ve¢em stepenu krsenja normi i, shodno tome, manjoj bezbednosti skolske sredine
ili kr8enje normi prethodi strogoj disciplini. Svakako, moZemo pretpostaviti da nac¢in na koji
se pravila sprovode ima znacajnu ulogu u posStovanju pravila. S obzirom na tu
pretpostavku, ono $to pojedini autori isti¢u bitnim za postojanje reda i discipline u skoli,
jeste stepen u kom ucenici veruju u $kolska pravila i da li smatraju da se pravila sprovode
posteno i dosledno (Wang & Degol, 2015; Way, 2011; Welsh, 2000). To implicira da ¢e u
Skolama u kojima postoji uspostavljen red i u kojima se umesto kaznenih mera primenjuje
proaktivno resavanje problema u ponasanju ucenika zasnovano na principu pravi¢nosti,
stepen viktimizacije i nepoZzeljnog ponasanja biti nizi (Gottfredson et al., 2005; Skiba,
Michael, Nardo, & Peterson, 2002; Wang & Degol, 2015). Ovo je praceno rezultatima
istrazivanja koje su sproveli Gregori i saradnici (Gregory et al. 2010). Nasuprot tome, vec¢
pomenuta istrazivanja pokazuju da primena prestrogih i neadekvatnih kaznenih mera
moze dodatno podstaci problemati¢na ponasanja (Welsh, 2000).

U regresionom modelu u kome su paralelno ukljucene varijable prosocijalnog ponasanja i
skolske klime prediktivni znacaj i vrednost svake varijable ponaosob ostaje podjednaka kao
i u slu¢aju zasebnog ispitivanja prediktivhe moci prosocijalnog ponasanja i skolske klime u
odnosu na bezbednost u skoli.

4.2.3. Relacije izmedu prosocijalnog ponasanja i skolske klime

S obzirom na iznetu pretpostavku da se prosocijalno ponasanje moZze posmatrati kao bitna
konsekvenca postojanja pozitivne skolske klime, ali i kao bitan faktor bezbednosti u skoli,
u ovom istrazivanju je neophodno bilo sagledati i povezanosti koje medusobno grade
prosocijalno ponasanje i Skolska klima. Ovim ¢emo doprineti sveobuhvatnijem
sagledavanju odnosa medu ispitivanim varijablama i boljem razumevanju njihovog
udruZenog znacaja za bezbednost u skoli. Prema nalazima istraZivanja, uocene su srednje
pozitivne povezanosti izmedu prosocijalnog i asocijalnog ponasanja i dimenzija ucenic¢ko
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zalaganje i interakcije i podrSka nastavnika i Skole. Asocijalno ponaSanje gradi niske
negativne povezanosti sa navedenim dimenzijama skolske klime. Time mozemo zakljuciti
da u skolskoj sredini u kojoj postoji podrska i razumevanje od strane nastavnika, kao i
mogucnost participativnog donosenja odluka, sa jedne strane, i teznja ka uspehu i pozitivni
vrsnjacki odnosi koji se odlikuju medusobnom saradnjom, podrskom i postovanjem,
spremnost ucenika da se ponasaju prosocijalno ée biti vec¢a. Drugim re¢ima, prosocijalno
ponasanje postoji u onoj skolskoj sredini u kojoj vlada pozitivna skolska klima. U skladu sa
ovim jesu i nalazi drugih istraZivanja koji pokazuju da pozitivna skolska klima podstice
kooperativno ucenje, grupnu koheziju, postovanje i medusobno poverenje (Finnan,
Schnepel, & Anderson, 2003; Ghaith, 2003; Van Ryzin, Roseth, & Biglan, 2020). Drugi autori
su zakljucili da aktivnosti nastavnika koje su usmerene na aktivno ucedée ucenika u
aktivnostima i kooperativno ucenje uticu na pozitivne meduvrsnjacke odnose i osecanja
(Slavin, 1990; Villardon Gallego et al., 2018), ali i na razvoj vrednosti pomaganja (Brown &
Solomon, 1983; Higgins-D'Alessandro & Sadh, 2007). Vrsnja¢ki odnosi i povezanost sa
Skolom su se pokazali znacajnim elementima Skolske klime u pogledu prosocijalnog
ponasanja (Lester & Cros, 2015). Prema nalazima do kojih su dosli Luego Kanacri i saradnici
(Luego Kanacri et al., 2017) prosocijalno ponasanje je povezano sa skolskom klimom, sto
pokazuje da su ucenici sa prosocijalnim ponasanjem posveceni i privrzeni skoli, da aktivno
ucestvuju u aktivnostima i grade odnose bazirane na poverenju (Purisi¢, 2020). Nasuprot
ovim istrazivanjima, pojedini autori nisu pronasli povezanost izmedu skolske klime i
prosocijalnog ponasanja (Barr & Higgins-D'Alessandro, 2007).

4.2.4. Grupisanje ucenika prema osnovnim varijablama u istraZivanju

Shodno tome da nam je u ovom istrazivanju vazno da sagledamo prirodu nalaza koji se
odnose na prosocijalno ponasanje, asocijalno ponasanje i skolsku klimu, te da vidimo kakav
¢e znacaj dobijeni nalazi imati za bezbednost u skoli, hijerarhijskom klaster analizom i
kanonickom diskriminativnom analizom, izdvojili smo pet tipi¢nih grupa uc¢enika u odnosu
na ispitivane pojave. Prvu grupu smo imenovali kao Pristojno skolsko ponasanje, drugu
grupu kao Konfliktno 8kolsko ponasanje, tre¢u grupu kao Proskolsko ponasanje, cetvrtu
grupu kao Asocijalno skolsko ponasanje, a petu grupu kao NepoZeljno skolsko ponasanje.

Trec¢u i prvu izdvojenu grupu, koje smo nazvali Proskolsko ponasanje i Pristojno skolsko
ponasanje, ¢ini najveci procenat ucenika i one su sli¢ne u pogledu izrazenosti prosocijalnog
ponasanja i Skolske klime. U grupi Proskolsko ponasanje uocavamo visoku izrazenost
ucenic¢kog zalaganja i interakcija, podrske nastavnika i skole i prosocijalnog ponasanja,
naspram niske izrazenosti nasilnog ponasanja, nebezbedne skolske sredine, viktimizacije i
krSenja normi, dok u grupi Pristojno Skolsko ponaSanje uocavamo srednju izraZenost
prosocijalnog ponasanja i dimenzija Skolske klime, a, takode, nisku izrazenost dimenzija
(ne)bezbednosti u 8koli. U odnosu na one vrednosti koje su za skolu bitne, kao $to su uspeh
ucenika, dobri meduvrsnjacki odnosi i odnosi sa Skolskim osobljem, kao i odsustvo
problemati¢nog ponasanja, ove dve grupe se ¢ine drustveno pozeljnim. Pretpostavljamo da
se radi o uc¢enicima koji imaju dobar uspeh, spremni su da se zaloZe kako za sebe, tako i za
druge, nisu skloni problemati¢nom ponasanju ve¢ izgradnji dobrih odnosa sa vr$njacima i
nastavnim osobljem, i koji, s obzirom na poZeljno ponaSanje, nailaze na podrsku i
razumevanje nastavnika u postizanju obrazovno-vaspitnih ciljeva. U objasnjenju ovakvog
nalaza se moZemo osvrnuti na istrazivanja koja su pokazala da u $kolama u kojima ucenici
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percipiraju bolju $kolsku strukturu i u kojima postoje pozitivni odnosi na relaciji uc¢enik-
ucenik i ucenik-nastavnik, verovatnoca i ucestalost problema u ponaganju ¢e biti niza
(Gregory & Cornell, 2009; Wang, Selman, Dishion, & Stormshak, 2010). Takode, prema
pojedinim istrazivanjima, brizna, participativna i odgovorna $kolska klima ima tendenciju
da poveca privrzenost $koli i obezbedi optimalne uslove za drustveno, emocionalno i
akademsko postignuce kod ucenika srednjih skola (Goodenow & Grady, 1993; Osterman,
2000; Thapa et al., 2013; Wentzel, 1997).

Sledece po sli¢nosti se izdvajaju druga i ¢etvrta grupa koje smo nazvali Konfliktno skolsko
ponasanje i Asocijalno skolsko ponasanje. Grupa Konfliktno skolsko ponasanje ima srednje
izrazeno asocijalno ponasanja i krSenje normi, koje prati visoko izrazeno prosocijalno
ponasanje, kao i veoma izrazeno ucenic¢ko zalaganje i interakcije, te podrska nastavnika i
skole. Nasuprot ovoj grupi, grupu Asocijalno skolsko ponasanje odlikuje visoko izrazeno
asocijalno ponasanje i srednje izrazeno krsenje normi, i veoma nisko izrazeno ucenicko
zalaganje i interakcije, podrska nastavnika i $kole i prosocijalno ponasanje. U slucaju grupe
Konfliktno skolsko ponasanje, moZemo pretpostaviti da je ¢ine oni ucenici koju su dobri
daci, spremni da pruze podrsku i pomo¢ svojim vr$njacima, nisu skloni nasilnom
ponasanju, i koji, shodno tome, imaju podrsku od strane nastavnika, dok se njihova
relativna sklonost ka asocijalnom ponasanju i krSenju normi, a koje se, pretpostavljamo,
odnosi na zadirkivanje skolskih drugova, upotrebi cigareta i tome sli¢no, moze shvatiti kao
sredstvo za postizanje imidza u drus$tvu. Drugim re¢ima, radi se o dobrim ucenicima koji
su ,mangupi”. Sa druge strane, grupi Asocijalno skolsko ponasanje mozemo pripisati sli¢cne
sklonosti u pogledu asocijalnog ponasanja i krSenja normi, s tim da je verovatno prisutna
zastupljenost Sireg spektra ovih obrazaca ponasanja (npr. uniStavanje skolske imovine,
~Cuskanje”, itd.), dok se razlike uocavaju u odnosu na uspeh, odnos sa vrsnjacima i
nastavnicima. Pretpostavljamo da ovu grupu ¢ine ucenici koji ne vole $kolu, imaju lo$ uspeh
i stoga osecaju odsustvo podrske od strane nastavnika i nisu spremni da pruze podrsku i
pomo¢ vrinjacima. U objasnjenju losijih odnosa sa vrsnjacima i sklonosti u¢enika ove grupe
ka asocijalnom ponasanju i krSenju normi mozemo se pozvati na hipotezu o slaboj
uklopljenosti u drustvo, koju potkrekpljuju rezultati istraZivanja koje je sproveo Berveldt
(Baerveldt, 1982), uocavajuci da je slaba integracija ucenika povezana sa sitnim zlo¢inima.
Sa druge strane, autori isticu da averzija prema skoli moze biti povezana, izmedu ostalog,
sa vandalizmom (Funk, 1995; Niebel et al., 1993; prema Puzi¢, Baranovi¢, Doolan, 2011).

Ono sto je karakteristicno za ove cetiri grupe ucenika, jeste da nisu skloni nasilnom
ponasanju i da skolsku sredinu vide kao sigurnu i bezbednu. Izvedeni zakljucak je znac¢ajan
u pogledu diferencijacije prve cetiri gurpe u odnosu na poslednju, a sa aspekta vaznosti
razlikovanja i zastupljenosti nasilnog i nenasilnog asocijalnog ponasanja, koja se istice i u
drugim studijama, narocito u odnosu na razlike u tretiranju takvih oblika ponaSanja od
strane skola (LeBlanc et al., 2008).

Kao $to je ve¢ pomenuto, prve Cetiri grupe se odlikuju nenasilnim oblicima asocijalnog
ponasanja, za razliku od grupe NepoZeljno skolsko ponasanje. Grupu koju ¢ini najmanji
procenat ucenika i koju smo nazvali NepoZzeljno skolsko ponasanje, za razliku od ostalih
grupa, odlikuju najviSe vrednosti na dimenzijama (ne)bezbednosti u skoli. Kod ove grupe
su vrednosti za dimenzije $kolske klime i prosocijalnog ponasanja srednje izrazene, s tim da
je prosocijalno ponasanje izraZenije u odnosu na asocijalno. Te vrednosti su, sem asocijalnog
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ponasanja, slicne vrednostima u grupi Pristojno skolsko ponasanje. S obzirom na vecu
sklonost ka nasilnom ponasanju, viktimizaciji i krSenju normi, ¢ini se manje bitnom srednja
izrazenost ucenickog zalaganja i interakcija, podrske nastavnika i skole, kao i prosocijalnog
ponasanja. lako mozemo pretpostaviti da ova grupa ima odredenu tendenciju ka ucenju,
druzenju i pruzanju podrske i pomo¢i vr$njacima, mozemo i postaviti pitanje da li se takav
obrazac ponasanja odnosi samo na grupu vrsnjaka njima slicnima u odnosu na koje se
primenjuju pomenuta ponasanja ili se ovo moZze generalizovati na Siru populaciju vrénjaka.
U ovoj grupi mozemo pretpostaviti da vecu ulogu u kreiranju problemati¢nog ponasanja i
proceni Skolske sredine kao nebezbedne imaju porodi¢ni faktori i faktori okruzenja nego
faktori skolske sredine. Ukoliko takvi ucenici Zive u disfunkcionalnim porodicama ili u
svom okruzenju posmatraju i/ili trpe nasilje i viktimizaciju, vrlo je verovatno da ¢e takvo
ponasanje preneti i u Skolsku sredinu. Kako je ova grupa procentualno najmanja, moguce je
da je taj procenat u vecoj meri vezan za odredene skole obuhvacéene uzorkom. Istrazivanja
koja podupiru date tvrdnje pokazuju da su deca koja dolaze iz porodica sa
disfunkcionalnim odnosima u veéem riziku od asocijalnog ponasanja tokom adolescencije,
te da su porodi¢ni problemi cesto isprepletani sa problemima u okruZenju, jer takve
porodice neretko zive u problemati¢nom okruzenju i okruZenju u kojima obitavaju porodice
u kojima vladaju sli¢ni odnosi, a njihova deca cesto pohadaju susedske skole koje su
pogodene problemima iz okruzenja (LeBlanc et al, 2008; Nagin &Tremblay, 2001;
Wasserman & Seracini, 2001).

Prema nalazima ovog istraZivanja moZemo zakljuciti da su srednje skole bezbedne. Ono $to
mozemo izneti kao moguce objasnjenje takvog zakljucka, jeste da smo podrsku u
organizaciji i sprovodenju ovog istrazivanja dobili od ¢lanova Drustva psihologa Srbije koji
su iskazali Zelju i spremnost da saraduju, a koji su ujedno bili u ulozi psihologa ili pedagoga
u odabranim $kolma. Znacajno je da je rukovodstvo prihvatilo da se istrazivanje sprovede
u njihovim Skolama, bez straha od evaluacije. Objasnjenje moZemo potkrepiti nalazom
naSeg istrazivanja prema kojem je na nivou ispitivanih skola kvalitet $kolskog rukovodenja
i meduljudskih odnosa u kolektivu visok. Naime, spremnost za saradnju i posvecenost
poslu i skoli psihologa i pedagoga, prati, o¢ito, dobro upravljanje skolom i kvalitetni odnosi
medu nastavnim kadrom, kao i visoka posvecenost i zadovoljstvo poslom. To nam govori
da ucenici takvih skola dolaze u ugodnu i organizovanu sredinu, koja je podrzavajuca za
ucenje i poucavanje i u kojoj vlada dobra klima na nivou 8kole. Potporu pronalazimo u
rezultatima istrazivanja koje je sproveo Guo (Guo, 2012) na uzorku srednjih skola, a koji su
ukazali na krucijalni znacaj pozitivnih odnosa medu nastavnim i drugim osobljem za
Skolsku klimu, jer je utvrdeno da radno okruzenje nastavnika, koje se moze smatrati
pokazateljem meduljudskih odnosa, u potpunosti utice na karakter skolske klime na nivou
cele 8kole (Thapa et al., 2013). Prema tome, u takvoj sredini, ucenici imaju priliku da se bave
individualnim razvojem, postizanjem uspeha, izgradnjom dobrih odnosa, a sve to uz
podrsku nastavnika i Skole, Sto, posledi¢no, rezultira i visokim stepenom 8kolske
bezbednosti. lako smo se trudili da obuhvat skola bude veliki, nalaze ipak ne mozemo sa
sigurnoscu generalizovati na sve srednje $kole na teritoriji Republike Srbije. U tom slucaju,
sem $to je potreban uvid u skolske evidencije, potreban je uvid u i potencijalne evidencije
Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja o statusu $kola u pogledu zastupljenosti
bezbednosnih problema, uspeha ucenika i tome sli¢no, da bi se u odnosu na to mogla izvrsiti
klasifikaciju nalaza dobijenih ovim istrazivanjem.
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4.3. Implikacije i ogranicenja

Ovim istrazivanjem doprineli smo celovitijem sagledavanju relacija izmedu bezbednosti u
skoli, prosocijalnog ponasanja i skolske klime. U istrazivanju smo se opredili da u ispitivanje
faktora koji doprinose bezbednosti u skoli istovremeno uklju¢imo varijable skolske klime,
ali i varijable prosocijalnog ponasanja, sto u odnosu na dosadasnja istrazivanja kako na
nasem, tako i na inostranom podrucju predstavlja ,korak dalje”. Dakle, istrazivanja na
nasem podrucdju, koja su ina¢e malobrojna, bila su fokusirana na sagledavanje pojedina¢nih
pojava i veza izmedu pojedinih varijabli koje su bile predmet naseg izucavanja, kao $to su
na primer, ispitivanje oblika i ¢inilaca skolskog nasilnistva i viktimizacije (Dini¢ i sar., 2014);
vaspitnog rada $kola u prevenciji nepozeljnih ponasanja u¢enika; (Salji¢, 2017); sagledavanje
veze izmedu Skolske klime i problema u ponasanju ucenika (Purisi¢, 2020); skolske klime i
nasilja u skoli (Novoseljacki i sar., 2020); prosocijalnog ponasanja i agresivnosti (Buli¢, 2018);
dok su pojedini radovi o ispitivanju odnosa izmedu pozitivne skolske klime i/ili odnosa
izmedu &kolske klime i bezbednosti u &koli bili teorijske prirode (Hebib i Zunié-Pavlovic,
2018).

Ovako postavljenim istrazivanjem, a koje u promatranju bezbednosti u Skoli nije
podrazumevalo fizi¢ko-tehni¢ki aspekt, ali ni odnose sa zajednicom, pojedinim njenim
institucijama i Sirim drustvenim okruzenjem, ve¢ odnose koji vladaju unutar $kole,
omogucili smo da se sagledaju iskljuc¢ivo obrazovno-vaspitni i pedagosko-psiholoski ¢inioci
koji doprinose bezbednosti skolske sredine. Ovo je na neki nacin u skladu sa misljenjem
pojedinih autora (Brali¢, Kati¢, Orlovi¢ Lovren, 2016). U prilog tome govore nasi nalazi o
povezanosti bezbednosti u skoli i pojedinih dimenzija Skolske klime: ucenicko zalaganje i
interakcije i podrska nastavnika i skole; kao i povezanosti izmedu prosocijalnog ponasanja
i bezbednosti u $koli, ali i prosocijalnog ponasanja i $kolske klime (dimenzija ucenic¢ko
zalaganje i interakcije i podrska nastavnika i Skole). Dobijeni nalazi su nam ukazali na
krucijalnu ulogu pozitivnih socijalnih interakcija i $kole kao najvaznijeg obrazovno-
vaspitnog ¢inioca, u osiguranju skolske bezbednosti. Kao takvi, paznju usmeravaju na
znacaj promovisanja pozitivnih/prosocijalnih obrazaca ponasanja medu akterima skolskog
zivota (ucenici, nastavnici i roditelji) i ispitivanje ishoda takvih obrazaca ponaSanja na
stepen bezbednosti u skoli. Jer, kako isti¢u pojedini autori; , psihologija se ne bavi samo
proucavanjem patologija, slabosti i ostecenja, veé i proucavanjem snaga i vrlina” (Seligman
& Csikszentmihalyi, 2000, str. 7).

Stoga, umesto na stavljanje naglaska na negativna ponasanja medu ucenicima i njihovo
suzbijanje, nastavnici, zbog svakodnevnog kontakta sa u¢enicima, imaju glavnu ulogu u
preventivnom delovanju koje se moZze ostvariti kroz razlicite aktivnosti podsticanja i razvoja
pozeljnih ponasanja. Bilo da se radi o aktivnostima poduc¢avanja o ispravnim nacinima
reSavanja konflikata i razvoja drugih socijalnih i emocionalnih kompetencija, ili orijentaciji
i pruZzanju podrske od strane nastavnika u ostvarivanju obrazovnih ciljeva, svaka ponaosob
bi u odredenom stepenu mogla doprineti poboljsanoj komunikaciji i medusobnim
interakcijama, te tako boljoj skolskoj klimi i redukciji rizi¢nih ponasanja. Sa druge strane, za
klimu na nivou cele skole, odgovorni su i direktori i njihov odnos i aktivnosti od znacaja za
pozitivne interakcije medu zaposlenima i njihov uspeh, a koji se reflektuju na nivo ucionice.
Kako je prema Koenu i Mekejbu (Cohen & McCabe, 2009, prema Alston, 2017), obrazovno-
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vaspitna praksa vodena onim $to se meri, svakako bi skole trebalo da posvete vise paznje
formalnom merenju ispitivanih pojava i adekvatnom reagovanju na njih.

Pored implikacija, ovo istraZivanje ima i odredena ogranicenja. Kao prvo, moze se dovesti
u pitanje objektivnost ispitanika s obzirom da je istrazivanje sprovedeno putem upitnika
zasnovanog na samoproceni, te se, opravdano, moze ocekivati da su ispitanici davali
socijalno poZeljne odgovore. Kao drugo, nastavnici nisu odgovarali na tvrdnje u upitniku
Skolske klime za ucenike, pa samim tim nismo mogli uporediti uceni¢ku i nastavni¢ku
percepciju, Sto bi bilo zna¢ajno. Takode, ovo poredenje se nije moglo napraviti ni u odnosu
na procenu Skolske klime izmedu nastavnika i direktora, s obzirom da direktori nisu
popunjavali upitnik o skolskoj klimi za nastavnike. Kao trece, u istraZivanju, sem procene,
nisu kori$éeni drugi izvori podataka, poput skolskih evidencija o potencijalnom merenju
Skolske klime, zastupljenosti problemati¢cnog ponaSanja ucenika, ili programskih
dokumenata i tome sli¢no. Nadalje, istrazivanjem nije ispitana korelacija izmedu uspeha
ucenika i procene bezbednosti u 8koli, prosocijalnog ponasanja i skolske klime, niti su u
procenu ukljuceni drugi faktori, poput inteligencije u¢enika, socioekonomskog statusa i
stepena obrazovanja roditelja. Stoga bi, radi relevantnijeg uvida, bilo pozeljno u nekim
narednim istrazivanjima ukljuciti sve navedene faktore.
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ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem smo nastojali da utvrdimo povezanost izmedu bezbednosti u skoli,
prosocijalnog ponasanja i $kolske klime. Rezultati istrazivanja su pokazali da je bezbednost
u srednjim $kolama na visokom nivou. Nasilno ponasanje, viktimizacija i krSenje normi su
neznatno zastupljeni medu uc¢enickom populacijom, sto skolsku sredinu ¢ini bezbednom.
Ucestalost nasilnog ponasanja je nesto visa kod muskaraca u odnosu na devojke, dok su
viktimizacija i krSenje normi podjednako zastupljeni. Prosocijalno ponasanje je, takode,
visoko izrazeno kod srednjoskolaca, s tim da je ucestalost prosocijalnog ponasanja veca kod
devojaka, dok je kod muskaraca u vecoj meri zastupljeno asocijalno ponasanje. U pogledu
Skolske klime procenjene od strane ucenika, rezultati pokazuju da je Skolska klima na
relativno zadovoljavaju¢em nivou, te da devojke procenjuju pozitivnim ucenicko zalaganje
i interakcije i podrsku nastavnika i skole nasuprot negativne procene muskaraca. Pored
toga, muskarci disciplinu vide kao strogu, za razliku od devojaka. Skolska klima je, ocenjena
od strane nastavnika, na visokom nivou, sto nam ukazuje na dobar kvalitet rukovodenja i
odnosa medu zaposlenima. Skole se razlikuju u odnosu na procenu gkolske klime od strane
nastavnika i to tako to su obe dimenzije kolske klime - Skolsko rukovodenje i interakcije
zaposlenih i Posvecéenost $koli, izrazenije u $kolama van teritorije Beograda.

Rezultati istrazivanja su potvrdili postavljene hipoteze. Utvrdena je povezanost izmedu
prosocijalnog ponasanja i bezbednosti u §koli. Naime, prosocijalno i asocijalno ponasanje su
se pokazali kao znacajni prediktori bezbednosti u 8koli, s tim da se prosocijalno ponasanje
u regresionoj analizi nije pokazalo znacajnim prediktorom viktimizacije kao jedne od
dimenzija bezbednosti u $koli. Kanoni¢kom korelacionom analizom, kao i Pirsonovim
koeficijentom korelacije je, sa druge strane, utvrdena povezanost izmedu prosocijalnog i
asocijalnog ponasanja i svih dimenzija bezbednosti u skoli. Stoga je zaklju¢eno da je slaba
bezbednost u 8koli pracena nedostatkom prosocijalnog ponasanja ucenika i znatno
izrazenim asocijalnim ponasanjem, kao i suprotno. Drugim re¢ima, skole u kojima je veca
zastupljenost prosocijalnog ponasanja naspram asocijalnog, karakterise odsustvo nasilnog
ponasanja, viktimizacije, krSenja normi i vedi stepen bezbednosti skolske sredine. U tom
cilju, naglasak se stavlja na podsticanje i razvoj pozitivnih obrazaca ponasanja kod ucenika
uz podrsku nastavnika i skole.

Rezultatima je potvrdena hipoteza o povezanosti skolske klime i bezbednosti u skoli.
Utvrdeno je da samo dimenzija u¢enicko zalaganje i interakcije iz domena skolske klime
znacajan prediktor bezbednosti u Skoli. Sa druge strane, kanoni¢kom korelacionom
analizom i Pirsonovim koeficijentom korelacije je utvrdena povezanost izmedu ucenickog
zalaganja i interakcija i podrske nastavnika i skole, i svih dimenzija bezbednosti u skoli. Na
osnovu toga, moze se zakljuciti da skole koje imaju negativnu skolsku klimu karakterise
nebezbedna skolska sredina u kojoj su zastupljeni nasilno ponasanje, viktimizacija i krenje
normi. Dakle, pozitivne interakcije izmedu ucenika medusobno, ali i u¢enika i nastavnika,
imaju znacajnu ulogu u kreiranju bezbedne skolske sredine.

Znacajni rezultati dobijeni su i u odnosu na hipotezu o povezanosti Skolske klime i
prosocijalnog ponasanja. Povezanosti su utvrdene izmedu prosocijalnog ponasanja i obe
dimenzije skolske klime - u¢eni¢ko zalaganje i interakcije i podrska nastavnika i $kole. Time
mozemo zakljuciti da u Skolskoj sredini koja se odlikuje pozitivnim interakcijama izmedu
ucenika medusobno, ali i u¢enika i nastavnika, zastupljenost prosocijanog ponasanja ce biti
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veca, kao i suprotno. Drugim re¢ima, prosocijalno ponasanje preovladuje u onoj skolskoj
sredini u kojoj vlada pozitivna skolska klima.

Na osnovu svih iznetih rezultata moZzemo zakljuciti da je potvrdena hipoteza o udruzenom
znacaju prosocijalnog ponasanja i pozitivne skolske klime za veci stepen bezbednosti u
skoli. Ovo nas navodi na zakljucak da bezbednost u skoli izlazi iz okvira tradicionalne
obrazovne uloge Skole koja podrazumeva usvajanje odredenih sadrZzaja i njihovu
reprodukciju. Dobijeni nalaz nam ukazuje da primarni zadatak Skole kao obrazovno-
vaspitne ustanove, a ne prateéa pojava procesa obrazovanja i vaspitanja u domenu
ostvarivanja bezbednosti u 8koli, treba da bude socijalni razvoj u¢enika. Socijalni razvoj
podrazumeva, pre svega, razvoj socijalnih kompetencija koje se odnose na skup socijalnih,
emocionalnih i kognitivnih vestina. Ove vestine omogucavaju ucenicima bolje snalaZenje u
socijalnim situacijama, a razvijaju se kroz interakciju sa okruzenjem (vrsnjacima i odraslim).
Nasim istrazivanjem je pokazano da upravo priroda interakcije koju ucenici ostvaruju sa
svojim vrsnjacima i odraslim u $koli, odnosno nastavnicima, usmerava njihovo ponasanje u
pravcu pozeljnog $to, kona¢no, doprinosi bezbednosti u skoli. Zapravo, razvoj kompetencija
koje pogoduju izgradnji pozitivnih obrazaca ponasanja kod ucenika ostvaruje se putem
prosocijalnog ponasanja medu ucenicima (npr. medusobno uvazavanje, pomo¢ i podrska,
podsticanje kooperativnog ucenja, grupne povezanosti i sl.), i putem pozitivne Skolske
klime (npr. komunikaciju izmedu ucenika i nastavnika koja pociva na uvazavanju, slusanju,
razumevanju, podrsci, ali i komunikaciju i saradnju izmedu nastavnika i drugih ¢lanova
skolskog kolektiva koja pociva na istim principima).
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PRILOZI

Prilog 1. Upitnik skolske klime

Upitnik FB-SC

pol: M Z uzrast razred

opsti uspeh na kraju prethodne $kolske godine (zaokruzi):  doveoljan  dobar  vrlo dobar odli¢an

Uputstvo

Ovim upitnikom zelimo da ispitamo kakvi su vasi odnosi sa nastavnicima i vr$njacima, sta vam $kola
donosi u pogledu sticanja znanja i vestina, i ostalih stvari vaznih za uspeh u zivotu.

Upitnik se sastoji od niza recenica poredanih po sli¢nosti. Vazno je da odgovorite na svako pitanje.

Na sledece recenice odgovori zaokruzivanjem broja koji oznac¢avaju odgovore navedene u tabeli ispod:

1 2 3 5
netacno uglavnom netacno nitacno ni netacno  uglavnom tacno  tacno
1. Ukcenici 1 nastavnici veryju jedni drugima. 2 3 4
2. Nastavnici se prema ucenicima odnose sa poStovanjem. 2 3 4
3. Nastavnici su pravedni. 2 3 4
4. Nastavnici su zainteresovani za uc¢enike i spremni da pomogin. 2 3 4
5. Ucenici 1 nastavnici otvoreno razgovaraju o problemima. 2 3 4
6. Ucenici se odnose jedni prema drugima sa postovanjem. 2 3 4
7. Ucenici pomazu jedni drugima ¢ak i ako nisu prijatelji. 2 3 4
8. Ucenici su prijateljski nastrojeni prema vrénjacima iz razli¢itih sredina i kultura. 2 3 4
9. Ugcenici veryju jedni drugima. 2 3 4
10. U skoli sti¢em dobro obrazovanje i puno znanja. 2 3 4
11. U skoli razvijam odgovornost 1 brigu za druge ljude. 2 3 4
12. U skoli u¢imo kako se govori i izrazava misljenje. 2 3 4
13. U skoli imamo priliku da razgovaramo o zivotnim problemima. 2 3 4
14. U skoli uéimo kako da aktivno slusamo Sta drugi ljudi govore. 2 3 4
15. U skoli u¢imo da sagledamo stvari iz tude perspektive. 2 3 4
16. U skoli u¢imo da razmislimo o stvarima pre nego ih izgovorimo ili uradimo. 2 3 4
17. U skoli dobijamo nadu 1 sansu za bolju buduénost. 2 3 4
18. Nastavnici mi pomazu da isprobam nove ideje i razmisljam svojom glavom. 2 3 4
19. Nastavnici me pohvale kada nesto dobro uradim. 2 3 4
20. Kada mi nesto nije dovoljno jasno na ¢asu mogu slobodno da se obratim
nastavniku za pojasnjenje. 2 3 4
21. Nastavnici mi daju priliku da im pokazem ono $to znam kroz razli¢ite
aktivnosti (na primer: zadaci. testovi. izvesdtaji. prezentacije). 2 3 4
22. U skoli me podsti¢u da uradim vise nego Sto sam mislio da mogu. 2 3 4
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naucio u skoli.

prijatelja.

. Volim svoju $kolu.
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1 2 3 4 5
neta¢no uglavnom netaéno nita¢no ni netaéno  uglavnom taéno  tacno
. Nastavnici me redovno obaveitavaju o napredovanju u $koli. 2 3 4
. Nastavnici smatraju da je u redu pogresiti. 2 3 4
. Nastavnici mi pokazuju kako da u¢im na svojim greskama. 2 3 4
. Nastavnici mi pomazu da razumem i lak$e nauéim gradivo. 2 3 4
7. U 8koli razgovaramo o naé¢inima koji pomazu u kontroli nasih osecanja. 2 3 4
. U gkoli smo nau¢ili konstruktivno i nenasilno resavanje problema. 2 3 4
. U 8koli razgovaramo o tome kako se zbog nasih postupaka osecaju drugi. 2 3 4
. U skoli razgovaramo o tome $ta znac¢i pristojno i kulturno ponasanje. 2 3 4
. U 8koli razgovaramo o na¢inima koji pomazu u razmisljanju o tome
Sta je ispravno, a Sta pogresno. 2 3 4
. U gkoli razgovaramo o vaznosti razumevanja nasih osec¢anja i osec¢anja drugih. 2 3 4
. U skoli razgovaramo o tome kako da slusamo druge da bismo ih razumeli. 2 3 4
. Osecam da sam bolji u komunikaciji sa drugim ljudima zbog onoga §to sam
2 3 4
. Zaposleni u skoli tretiraju u¢enike sa postovanjem. 2 3 4
. Imam utisak da zaposleni u skoli dobro medusobno saraduju. 2 3 4
7. Zaposleni u $koli se tiude da svi u¢enici budu uspesni. 2 3 4
. Zaposleni u skoli se odnose sa postovanjem jedni prema drugima. 2 3 4
. Imam utisak da zaposleni u skoli veruju jedni drugima. 2 3 4
. Postoji osoba od poverenja medu zaposlenima u $koli s kojom mogu
razgovarati ako imam problem. 2 3 4
Zaposleni u $koli spremni su da saslusaju $ta ucenici imaju da kazu. 2 3 4
Zaposleni u skoli su zainteresovani da dobro upoznaju uéenike. 2 3 4
Ucenici imaju prijatelje u skoli spremne da im pomognu u izradi domaceg rada. 2 3 4
Ucenici imaju prijatelje u skoli kojima se mogu poveriti. 2 3 4
. Uéenici dobro saraduju medusobno na ¢asu, ¢ak 1 ako nisu u istom krugu
2 3 4
. Uéenici imaju prijatelje u skoli s kojima idu zajedno na odmor. 2 3 4
7. U€enici se trude da novi uéenici osete dobrodoslicu u skoli. 2 3 4
. Skola podsti¢e u¢enike da se uklju¢e u vanskolske aktivnosti. 2 3 4
. Skola se trudi da roditelji budu ukljuéeni u 3kolske aktivnosti. 2 3 4
. Osedam se kao da pripadam svojoj Skoli. 2 3 4
2 3 4
. Skola nastoji da upozna roditelje (staratelje) sa onim $ta se desava u skoli. 2 3 4
. Roditelji (staratelji) se osecaju uvazeno U razgovoru sa nastavnicima. 2 3 4
. Mislim da se roditelji (staratelji) osec¢aju dobrodoslo u skoli. 2 3 4
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. Nastavnici su vrlo strogi.

aktivnostima.
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1 2 3 5
netacno uglavnom neta¢no nita¢no nineta¢no  uglavnom tacno  tacno
. Nastavnici se trude da pomognu uéenicima. 2 3 4
. Ako uéenici Zele da razgovaraju o ne¢emu. nastavnici ¢e naci vremena za to. 2 3 4
. Nastavnici pomazu uéenicima da organizuju svoje ucenje. 2 3 4
. Ucenici vole da su na nastavi. 2 3 4
. Nastavnici pomazu u¢enicima koji su bili odsutni da savladaju propusteno. 2 3 4
. Nastavnici se li¢no zanimaju za uéenike. 2 3 4
. Ako se ucenici neprimereno ponasaju u $koli. nastavnici ¢e reagovati na to. 2 R 4
. Kada nastavnici postave pravilo. oni ga dosledno primenjuju. 2 3 4
. Ucenici dobijaju jasna uputstva o tome §ta treba da rade na ¢asovima. 2 3 4
. Ucenici znaju koje posledice snose ako prekrse pravilo. 2 3 4
. Nastavnici naglasavaju vaznost postovanja pravila na casu. 2 3 4
. Ucenici se trude da dobiju dobre ocene na ¢asovima. 2 3 4
7. Uctenici se trude da postignu najbolje ocene koje mogu. 2 3 4
. U€enicima su vazne ocene. 2 3 4
. U€enici se trude da izvrée svoje zadatke. 2 3 4
. U€enici ulazu puno energije u skolsko u¢enje i aktivnosti. 2 3 4
. U€enici u odeljenju se medusobno dobro poznaju. 2 3 4
. U¢enici odeljenja su zainteresovani za upoznavanje drugih uc¢enika. 2 3 4
. U€enici uzivaju u zajednic¢kim $kolskim i vannastavnim aktivnostima. 2 3 4
. Ucenici ove &kole se dobro poznaju. 2 R 4
. U€enici uzivaju u zajednickom radu na zadacima na ¢asovima. 2 3 4
. Pravila u skoli su prestroga. 2 3 4
. Ucenici imaju problema zbog krienja nepisanih pravila. 2 3 4
2 3 4
. Ucenici imaju problema zbog pri¢anja na ¢asu. 2 3 4
. U gkoli u¢enici imaju priliku da u¢estvuju u donosenju odluka. 2 3 4
. Ucenici imaju pravo glasa o tome kako stvari funkcioni$u u koli. 2 3 4
. Ucenici u¢estvuju u donosenju nekih pravila u skoli. 2 3 4
. Nastavnici isti¢u vaznost saradnje medu uéenicima razli¢itih sredina i kultura. 2 3 4
. Ucenici razli¢itih sredina i kultura se biraju da uéestviju u vaznim Skolskim
2 3 4
. U gkoli nam pomazu da razumemo ljude razli¢itih sredina i kultura. 2 3 4
Ucestvujem u skolskim aktivnostima sa ué¢enicima razli¢itih sredina i kultura. 2 3 4
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Prilog 2. Upitnik prosocijalnog ponasanja

Upitnik FB-PB
pol: M Z uzrast razred

opsti uspeh na kraju prethodne sSkolske godine (zaokruzi):  dovoljan dobar  vrlo dobar odlic¢an

Uputstvo

Ovim upitnikom Zelimo da ispitamo u kojoj meri ste vi i vasi vr$njaci spremni da pomognete jedni
drugima u razli¢itim situacijama.

Upitik se sastoji od niza recenica poredanih po slicnosti. Vazno je da odgovorite na svako pitanje.

Na sledece recenice odgovori zaokruzivanjem broja koji oznacavaju odgovore navedene u tabeli ispod:

1 2 3 4
neta¢no uglavnom neta¢no nitacno ni netacno  uglavnom ta¢no  tacno

th

1. Najbolje mogu da pomognem drugima kada me neko posmatra. 1 2 3 4 5
2. Kada su drugi ljudi u blizini. lak$e mi je da pomazem onima

kojima je to potrebno. 1 2 3 4 5
3. Osecam se dobro kada mogu da umirim nekoga ko je veoma uznemiren. 1 2 3 5
4. Najvise pomazem drugima kada je situacija vrlo emotivna. 1 2 3 4 5
5. Mislim da je jedna od najboljih stvari u pomaganju dimgima ta $to se

nakon toga ose¢am dobro. 1 2 3 4 5
6. Osecam da bi oni kojima pomognem trebalo nekada da mi to uzvrate. 1 2 3 4 5
7. Cesto pomazem ¢ak i kada ne mislim da ¢u imati koristi od toga. 1 2 3 4 5
8. Tezim da pomognem ljudima koji su stvarno u krizi. 1 2 3 4 5
9. Tezim da pomognem ljudima koji su tesko povredeni. 1 2 3 4 5
10. Drago mi je da pomognem onima koji su u teskoj situaciji. 1 2 3 4 5
11. Nastojim da pomognem onima kojima je to potrebno kada ne znaju

da im pomazem. 1 2 3 4 5
12. Uglavnom pomazem drugima kada se ne vidi ko im pomaze. 1 2 3 4 5
13. Ne oklevam da pomognem ljudima koji to traze od mene. 1 2 3 4 5
14. Ne ustru¢avam se da pomognem drugima kada se to od mene ocekuje. 1 2 3 4 5
15. Ako vidim da nekoga maltretiraju, stanem uz tu osobu. | 2 3 4 5
16. Ako nekoga ismevaju. zauzmem se za tu osobu. 1 2 3 4 5

17. Kada se ljudi medusobno tuku. pokusavam da im pomognem

(]
)
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da prekinu tucu. 1
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18. Sprecavam tuce. 1
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. Pitam druge za savet.

7. Kazem drugima da su fini.

. Pozajmljujem novac drugima kada to zatraze.
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netacno uglavnom netacno nitacno ni netacno  uglavnom ta¢no  tacno
. Ako je neko tuzan. trudim se da ga nasimejem. 1 2 3 4 5
. Ako je neko uznemiren. pomazem toj osobi da se smiri. 1 2 3 4 5
. Ako je neko uznemiren. saslusam tu osobu. 1 2 3 4 5
. Ako je neko uznemiren. ¢inim nesto zabavno sa tom osobom. 1 2 3 4 5
. Ljubazan sam prema drugima. ¢ak i ako ih ne volim. 1 2 3 4 5
. Ako je neko nov u grupi. trudim se da prihvatim tu osobu. 1 2 3 4 5
. Prihvatam druge onakve kakvi jesu. ¢ak i ako su drugaéiji. 1 2 3 4 5
. Ako primetim nekoga ko je usamljen. tudim se da ga uklju¢im u drustvo. 1 2 3 4 5
7. Spreman sam da pomognem kad neko radi nesto naporno (dizanje
teskih stvari, terenski poslovi. ¢iscenje). | 2 3 4 5
. Ako vidim da se neko povredio. pomazem toj osobi. 1 2 3 4 5
. Pomazem ljudima u hitnim slu¢ajevima. 1 2 3 4 5
. Ugao bih u rizi¢nu situaciju da bih nekome pomogao. 1 2 3 4 5
. Delim sa vr$njacima (hranu, pi¢e. olovke, ...). 1 2 3 4 5
Kada sam u drustvu preuzmem da platim racun. 1 2 3 4 5
Pozajmljuyjem novac vrinjacima. | 2 3 4 5
. Delim li¢ne stvari sa vrinjacima (odecu. knjige. ...). 1 2 3 4 5
. Izvinjavam se spontano nakon neadekvatnog ponasanja. 1 2 3 4 5
. Koristim priliku da pohvalim rad manje uspesnih vrénjaka. 1 2 3 4 5
. Nudim pomo¢ u¢enicima koji imaju problema sa zadatkom. 1 2 3 4 5
. Pomazem vrinjacima koji su bolesni. 1 2 3 4 5
. Raduje me kad neko drugi uradi nesto dobro. | 2 3 4 5
. PomaZem u ras¢iséavanju nereda koji je neko drugi napravio. 1 2 3 4 5
. Branim druge ljude kad im neko kaze nesto ruzno iza leda. 1 2 3 4 5
. Pozivam druge da izademo zajedno. 1 2 3 4 5
. Pomazem drugima oko domacih zadataka kada me zamole za pomoc¢. 1 2 3 4 5
. Slusam druge kada zele da razgovaraju o problemu. 1 2 3 4 5
. Trudim se da svi dodu na red kada sam ukljucen u grupne aktivnosti. | 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
. Ignorisem druge kad me ne zanima ono o ¢emu priéaju. 1 2 3 4 5
. Cestitam drugovima koji su pobedili u igri. 1 2 3 4 5
. Delim sa drugima ono $to znam da im se svida. 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
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1 2 3
netacno uglavnom neta¢no ni ta¢no ni netacno

4 5
uglavnom ta¢no  tacno

. Kada osetim da sam povredio ose¢anja Skolskih drugova, kazem im

da mi je Zao.

. Kazem istinu kada sam nesto pogresio. a za to su okrivljeni drugi.

4.

Zahvaljujem se drugima kada su uéinili nesto lepo za mene.

. Dajem svoj doprinos kada radim u grupi sa $kolskim drugovima.
. Cuvam tajne koje mi neko poveri.
7. Kazem drugim 5ta zaista osecam u vezi sa odredenim stvarima.

. Nagovaram Skolske drugove da rade na moj nacin kada radimo timski

na zadatku.

. Zaboravljam da vratim stvari koje mi drugi pozajme.

. Zbijam $ale na racun drugih kada su nespretni u sportu.

. Ignorisem $kolske drugove kada mi kazu da prestanem da radim nesto.
. Kada mi se ne svida kako neko izgleda. kazem mu.

. Smejem se drugima kada prave greske.

. Provociram osobe koje mi se ne svidaju.

. Kad Zelim da napravim nesto. nagovaram druge da to rade. ¢ak 1 ako

to ne zele.

Govorim samo o onome $to me zanima kada razgovaram sa drugima.
LaZzem da bih se izvukao iz nevolje.

Kazem ostalim skolskim drugovima $ta da rade kada nesto treba

da se uradi.

. Kad sam sa najboljim prijateljem. ignorisem druge.

. Flertujem sa osobom koja mi se svida iako je u vezi sa drugim/drugom.
. Izmisljam stvari da zadivim druge.

. Udarim druge kada me naljute.

. Ignorisem diuge kada mi daju komplimente.

. Bacam stvari kada se naljutim.

. Kada sam [jut na $kolske dimgove nazivam ih ruznim imenima.
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1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
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Prilog 3. Upitnik bezbednosti u skoli

Upitnik FB-SS

pol: M Z uzrast razred

opsti uspeh na kraju prethodne skolske godine (zaokruzi): dovoljan  dobar  vrlo dobar

odli¢an

Uputstvo

odnose na pravila koja skola propisuje da bi zastitila ucenike.

Ovim upitnikom zelimo da ispitamo u kojoj meri se osecate sigurno u vasoj skoli. Neke od tvrdnji se

Upimik se sastoji od niza recenica poredanih po sli¢nosti. Vazno je da odgovorite na svako pitanje.

Na sledece recenice odgovori zaokruzivanjem broja koji ozna¢avaju odgovore navedene u tabeli ispod:

1 2 3 4 5
netacno uglavnom netacno nitacno ni netacno  uglavnom tacno  tacno

1. Oseéam se sigurno u skolskom dvoristu. 2 3 4
2. Osecéam se sigurno u neposrednoj okolini skole. 2 3 4
3. U skoli postoje mesta na kojima se ne osecam fizicki sigurno. 2 3 4
4. U skoli sam video ucenike koji su bili povredeni (npr. gurnuti. o$amareni.

udareni ili pretuceni). 2 3 4
5. Bio sam povreden u $koli (npr. gurnut. osamaren. udaran ili pretucen). 2 3 4
6. U skoli se ucenici lose ponasaju jedni prema drugima. 2 R 4
7. U gkoli ima u¢enika koje drugi ucenici ismevaju. 2 3 4
8. Ucenici moje $kole pokusace da sprece ucenike da se podsmevaju drugima. 2 3 4
9. Ucenici moje $kole vode racuna o ose¢anjima drugih ucenika. 2 3 4
10. U 8koli sam vidao da druge ucenike vredaju. zadirkuju ili ismevaju. 2 3 4
11. Mene su u skoli vredali. zadirkivali ili ismevali. 2 3 4
12. U gkoli postoje grupe ué¢enika koje izbegavaju druge ucenike. 2 3 4
13. Utenici pokusavaju da se ophode prema drugim u¢enicima onako kako bi zeleli

da se oni prema njima ponasaju. 2 3 4
14. U 8koli su mi pretili da ¢e me prebiti ili povrediti ako im ne dam novac

1li nesto licno. 2 3 4
15. Nosim u &kolu sredstva za zastitu (npr. suzavac sprej. noz i slicno). 2 3 4
16. Plasim se da ¢e me neko povrediti ili uznemiravati u skoli. 2 3 4
17. U gkoli su mi ukradene vredne stvari. 2 3 4
18. U skoli su mi nudili ili pokusali da prodaju drogu. 2 3 4
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1 2 3

netano wuglavnom neta¢no ni ta¢no ni neta¢no

4

uglavnom ta¢no  tacno

19. U skoli se desavaju fizicki obra¢uni izmedu ucenika. 1 2 3 4 5
20. U skoli ucenici beze sa casova. 1 2 3 4 5
21. U gkoli se desavaju krade. 1 2 3 4 5
22. Uctenici vode racuna o skolskoj imovini. 1 2 3 4 5
23. U gkoli ima upotrebe droga. 1 2 3 4 5
24. U gkoli ima upotrebe alkohola. 1 2 3 4 5
25. U gkoli ima verbalnog zlostavljanja ili ponizavanja drugih. 1 2 3 4 5
26. Clanovi nasilni¢kih grupa ¢ine da se u §koli ne ose¢am bezbedno. 1 2 3 4 5
27. Ovu gkolu unistavaju aktivnosti nasilni¢kih grupa mladih. 1 2 3 4 5
28. Ova skola je pogodena kriminalom i nasiljem u lokalnoj zajednici. 1 2 3 4 5
29. Ne osecam se sigurno u ovoj skoli. 1 2 3 4 5
30. Neko me je namerno udario pesnicom ili nogom. 1 2 3 4 5
31. Namerno mi je ostecena li¢na imovina. 1 2 3 4 5
32. Neko je pretio da ¢e me povrediti. 1 2 3 4 5
33. Neko je pokusao da me zastrasi pogledom. 1 2 3 4 5
34. U skoli sam doziveo pretnju nozem. 1 2 3 4 5
35. Neko me je namerno posekao nozem ili ne¢im ostrim. 1 2 3 4 5
36. Bio sam kod doktora zbog zadobijenih povreda u tuéi. 1 2 3 4 5
37. Pretili su mi na putu ka $koli ili na putu kuéi nakon skole. 1 2 3 4 5
38. U skoli sam doziveo/la nezeljene fizicke nasrtaje seksualne prirode. 1 2 3 4 5
39. U skoli sam seksualno uznemiravan/a. 1 2 3 4 5
Napomena

Na sledecoj stranici su tvrdnje koje se odnose na vasa iskustva vezana za sigurnost u prethodnoj

Skolskoj godini. Vazno je da odgovorite na svako pitanje.
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Na sledeée rec¢enice odgovori zaokruzivanjem broja koji oznacavaju odgovore navedene u tabeli ispod:

1 2
nimalo malo

3
srednje

Tokom prethodne $kolske godine sam:

40.

h
[

1smevao ili pravio grube Sale na ra¢un drugoga.

. vikao na drugoga.

. spletkario ili pravio zaveru drugome.

. vredao ili nazivao drugoga pogrdnim imenima.

. ogovarao drugoga. $irio traceve ili lazi o drugome.
. pretio drugome.

. lakse udarao ili oSamario drugoga.

7. jace udarao, ¢upao ili odgurivao drugoga.

. $utirao drugoga.
. Zapoceo tucu.

. namerno ostetio predmet koji je drugome vazan.

. namerno ignorisao dimgoga (odbijao da pricam s drugima).

. nagovarao druge da se ne druze sa nekim.

. prisiljavalo nekog da ucini nesto $to ne zeli.

Tokom prethodne $kolske godine:

54

55

. neko me je ismevao ili pravio grube $ale na moj ra¢un.
. neko je vikao na mene.

. neko je spletkario ili pravio zaveru protiv mene.

7. neko me je vredao ili nazivao pogrdnim imenima.

. neko me je ogovarao, sirio traceve ili lazi o meni.
. neko mi je pretio.

. neko me je lakSe udarao ili oSamario.

. neko me je jace udarao. ¢upao ili odgurivao.

. neko me je sutirao.

. neko je zapoceo tucu sa mnom.

. neko je namerno ostetio predmet koji mi je vazan.

. neko me je namerno ignorisao (odbijao da pri¢a sa mnom).

. neko je nagovarao druge da se ne druze sa mnom.

7. neko me je prisiljavao da ué¢inim nesto sto ne zelim.
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4 5

uglavnom mnogo
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
HVALA NA UCESCU!



Prilog 4. Upitnik skolske klime za nastavnike
Upitnik FB-SCT

pol: M Z

Uputstvo

Ovim upitnikom zelimo da ispitamo u kojoj meri ste zadovoljni na¢inom kako se rukovodi ovom
§kolom, odnosima medu zaposlenima u $koli i samom S$kolom kao va$im radnim mestom. Pod
rukovodstvom $kole podrazumevamo direktora, pomocnike direktora, sekretara i $efa racunovodstva.
Upitnik se sastoji od niza recenica poredanih po sli¢nosti. Vazno je da odgovorite na svako pitanje.

Na sledece re¢enice odgovori zaokruzivanjem broja koji ozna¢avaju odgovore navedene u tabeli ispod:

1 2 3 4 5
netacno uglavnom netacno ni tacno ni netacno  uglavnom ta¢no  tacno

1. Rukovodstvo skole pruza nastavnicima priliku za zajednicki rad. 1 2 3 4
2. Rukovodstvo skole realizaciju nastavnih planova i programa postavlja kao

prioritet. 1 2 3 4
3. Rukovodstvo $kole ceni posao koji radim u ovoj skoli. 1 2 3 4
4. Rukovodstvo $kole otvoreno komunicira sa nastavnicima i osobljem. 1 2 3 4
5. Rukovodstvo skole podrzava nastavnike i zaposlene. 1 2 4
6. Rukovodstvo skole uklju¢uje osoblje u donosenje odluka. 1 2 3 4
7. Rukovodstvo $kole efikasno saopstava snaznu i uverljivu viziju skole. 1 2 3 4
8. Rukovodstvo skole je dostupno nastavnicima i osoblju. 1 2 3 4
9. Rukovodstvo $kole ukljucuje osoblje u donosenje odluka o politici skolske

discipline. 1 2 3 4
10. Rukovodstvo skole poklanja izuzetnu paznju razvoju stru¢nosti osoblja. 1 2 3 4
11. Zaposleni u skoli dobro medusobno saraduju. 1 2 3 4
12. Zaposleni u $koli pomazu jedni drugima u poslovima vezanim za nastavil. 1 2 3 4
13. Zaposleni u skoli se trude da uce jedni od drugih. 1 2 3 4
14. Zaposleni u $koli se odnose jedni prema drugima s profesionalnim postovanjem. 1 2 3 4
15. Vecina zaposlenih bez ustru¢avanja trazi pomo¢ od svojih kolega. 1 2 3 4
16. Zaposleni u $koli slobodno dele ideje na sastancima. 1 2 3 4
17. Osec¢am se dobro zbog onoga $to postizem kao ¢lan kolektiva skole. 1 2 3 4
18. Odnosi medu zaposlenima u skoli olak$avaju isprobavanje novih stvari. 1 2 3 4
19. Zaposleni u skoli veruju jedni drugima. 1 2 3 4
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tn

1 2 3 4
netacno wuglavnom netacno nitacno ni netacne  uglavnom ta¢ne  tacno

. Zaposleni u 8koli su dobri u svom poslu. 1 2 3 4
. Spreman sam da ulozim mnogo napora da pomognem ovoj $koli da bude
uspesna. 1 2 3 4
. Gorovim prijateljima o ovoj $koli kao uspesnoj. 1 2 3 4
. Oseéam lojalnost prema ovoj skoli. 1 2 3 4
. Prihvatio bih dodatne obaveze kako bih nastavio da radim za ovu skolu. 1 2 3 4
. Moje vrednosti su veoma sli¢ne vrednostima koje $kola promovise. 1 2 3 4
. Ponosan sam $to mogu re¢i drugima da sam deo kolektiva ove skole. 1 2 3 4
7. Radna atmosfera skole me podstice. 1 2 3 4
. Za mene je ovo najbolja od svih mogucih $kola za koje mogu raditi. 1 2 3 4
. Da imam priliku rado bih promenio $kolu. 1 2 3 4
. Cesto mi je tedko da se slozim sa politikom ove gkole. 1 2 3 4
. Istinski se brinem za buducnost ove skole. 1 2 3 4
. Odluka da radim za ovu $kolu bila je definitivna greska sa moje strane. 1 2 3 4
HVALA NA UCESCU!
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W3jaBa 0 ayTOpCcTBY

Vme n mpesume aytopa Buostera Tapuh

bpoj anexca 1/19

UsjaBipyjem

71a je JOKTOPCKa [IMcepTaliyja o/, HacJIOBOM

IIIkosicKa KJIMMa M IPOCOIIMja/THO IMOHAallIamke Kao dakTopm 0e30eJHOCTI V CpeabuM

IIIKOoJIaMa

o pe3yJjIraT COIICTBEHOTI MICTPaXMBa4YKOI' pana,

¢ 1a m/[cepTaqua y neJiviHM H1 'y JeJIOBMMa HT/Ije Owta IIpeJIoXEeHa 3a CTULlambe Ipyre
AUIIIOME IIpeMa CTYJIT/IjCKT/IM IporpamrMa Jpyrmx BMCOKOIIKOJICKMX YCTaHOBa,
¢ Ja Ccy pe3yjITaTyi KOpeKTHO HaBeJeHU U

¢ ITa HMCaM KpIOno / JIa ayTOPCKa IIpaBa " KOPUCTNO / JIa VIHTEJIEKTYyaJIHy CBOjVIHy Apyrmx

JIIIa.

Y beorpany, [Tormic ayTopa




VI3jaBa 0 MCTOBETHOCTM IITaMIIaHe ¥ eJIeKTPOHCKe Bep3¥je TJOKTOPCKOT
pada

Vme v mpe3ume aytopa Buostera Tapuh

bpoj napexca 1/19

Crynmjckm mporpam Cryyje Hayka Oe30eHOCTI

Haciios paga IIIkosicka KJIMMa ¥ IpocoliMjaTHO IIOHaIIamke Kao ¢pakTopu 6e30egHOCTH

Y Cpeamb M IITKOJIaMa

Menrop Hp Xepko bpanuh, Banpensam mpodecop

Msjapbyjem [a je mraMmaHa Bep3uja MOT JTOKTOPCKOI paja WMCTOBeTHA eJIeKTPOHCKO]
Bep3uju KOjy caM IIpefiao/Jjia pamy IOXpamuBama y [IMIMTaTHOM pemno3uTopujymy
Yuusepsurera y beorpany.

Jo3BospaBaM [a ce objaBe MOju1 JIMYHM TIOHAIN Be3aHM 3a JoOujarbe aKaleMCKOI HasluBa
IOKTOpa HayKa, Kao IIITO Cy MMe U Ipe3rMe, TOAMHA 1 MecTo pobera 1 gaTyMm omOpaHe
pana.

OByt yIaHM TI0JaIM MOTY ce 00jaBUTV Ha MPeXXHMM CTpaHuIlaMa IUruTaIHe Oubimoreke,
y eJIEKTPOHCKOM KaTajIory 1 y myOimkanyjaMa YHuBep3uTteTa y beorpany.

Y beorpany, ITormic ayTopa




M3jaBa o xkopuithewy
Ospnamthyjem YHuUBepsurercky Omobmmorexky ,CBerosap Mapkosuh” ma y Aurnranan
penosuTopujym YHuBepsuteTa y beorpagy yHece MOjy HOKTOPCKY OucepTanwjy IIOf,

HaCJIOBOM:

IIIkosicKa KJIMMa M IPOCOIIMja/THO MOHallIamkhe Kao dakTopm 0e30eJHOCTI V CpeabuM

IIKOJIaMa
KOja je Moje ayTOPCKO JeJIO.

HucepTaliyjy ca cBUM OpmIo3vMa Ipeao/jia caM y eJIeKTPOHCKOM pOopMaTy IIOrOJHOM 3a
TPpajHO apXVBUpambe.

Mojy DOoKTOpPCKy AucepTanyjy oxpameHy y JurntaIHoM peno3suTopujyMy YHUBep3uUTeTa
y beorpamy m [OCTyIIHY y OTBOpEHOM IPUCTYIy MOTY J1a KOPWCTe CBU KOjU IIOUITYjY
ompenbe canpkaHe y onabpanoM Turry ymileHile Kpearusae 3ajemauiie (Creative Commons)
3a KOjy caM ce OIy4mno/ j1a.
1. Aytopctso (CC BY)
2. AyTopctso - HekomepimjatHo (CC BY-NC)
3. AyropcTBo - HeKoMep1mjasiHo - 6e3 mpepaaa (CC BY-NC-ND)

AyTopCTBo - HeKoMepIIujaIHo - germty rof vctuM ycitosrMa (CC BY-NC-SA)
5. AyTtopctso - Oe3 mpepana (CC BY-ND)
6. Aytopctso - geimry rof, uctum yastosuma (CC BY-SA)

(MomMo a 3a0Kpy>KuUTe caMo jeqHy Of IIIeCT ITIOHyheH VX JIMIIeHITN.

Kpatax omic jiiieHIIm je cacTaBHM J1€0 OBe 13jaBe).

Y beorpany, ITornmc ayTopa




1. AyropcrBo. [lo3BosbaBaTe yMHOXaBare, JUCTPUOYIINjy ¥ jaBHO CaOIIIITaBambe /esia, U
Ipepajie, ako ce HaBe/le VIMe ayTopa Ha HauuH ofpebeH of cTpaHe ayTopa WIN JlaBaolia
JIMLIeHIIe, YaK 1 y KomepnujaiHe cepxe. OBo je Hajciro0ogHMja O, CBYX JIMLIEHIIN.

2. AyTtopcTBO - HeKoMepuMjaaHO. /lo3Bo/baBaTe yMHOXaBak-e, JUCTPUOYIMjy 1 jaBHO
caoIlIITaBame Jlejla, I IIpepajle, ako ce HaBeJle VMe ayTopa Ha HauuH ofpebeH o cTpaHe
ayTopa win Jasaolia miieHIie. Oa jMIileHIIa He J103B0/baBa KOMepIiijasiHy yHoTpedy jea.

3. AytopcTBO - HeKoMepHMjaJIHO - 0e3 mpepaga. [lo3BosbaBaTe yMHOXaBame,
AVCTpUOYIIM}Y ¥ jaBHO caoIlllITaBarbe Jela, 0e3 IIpoMeHa, mpeobiMKoBama Wi yIioTpede
Jlesia y CBOM [IeJly, aKO ce HaBelle MIMe ayTopa Ha HauMH ofpebeH ofI cTpaHe ayTopa MU
maBaolia jmiieHIle. OBa JIlleHIIa He J103B0JbaBa KOMepIIMjaJIHy yHoTpeOy mena. Y omHocy
Ha CBe OCTasle JIMIIeHIle, OBOM JIMIIEHIIOM Cce OrpaHM4aBa Hajsehrt o6mM mmpaBa kopuihermna
zera.

4. AyTtopcTtBO - HeKOMepHMjaTHO - JeJIUTH IIoJ, MCTUM YycjaoBuMa. [lo3BospaBare
yMHOXaBame, IUCTpUOYIINjy ¥ jaBHO caoIlllITaBake Jiejla, 1 IIpepaje, ako ce HaBezle MMe
ayTopa Ha HauMH ofpebeH ofl cTpaHe ayTopa WIM JlaBaolla JIMIIeHIle M aKo ce IIpepaza
aucTpuOympa IOm WCTOM WIM CIMYHOM JmaleHnioM. OBa JIMIleHIIa He [103BOJbaBa
KOMepLMjaIHy YIIOTpeOy [eria 1 Ipepaja.

5. AyropcTtBo - 0e3 mpepama. [lo3BospaBaTe yMHOXaBarbe, AUCTPUOYILIVjy ¥ jaBHO
caollIlITaBame JIesia, 0e3 IIpoMeHa, IIpeolsIMKoBama IV yHoTpede [ejla y CBOM eIy, aKo
ce HaBeJle Me ayTopa Ha HauMH ofpebeH of cTpaHe ayTopa WM Jasaolia JimiieHIle. OBa
JIMIIEHIIA J03BOJbaBa KOMePLVjaIHy yHoTpeOy Aera.

6. AyTOpCTBO - IeJINTH 10, MCTVUM ycJIoBMMa. [103B0oJbaBaTe YMHOXaBarbe, IVUCTPUOYLIVY
Y jaBHO caoIlllITaBarbe jesla, U Ipepaje, ako ce HaBefle IMe ayTopa Ha HaunH oxpebeH of
CTpaHe ayTopa WIN [aBaolla JIMIIeHIle M aKo ce IIpepaja AUCTpUOyMpa IO MICTOM WU
cygHOM JmtieHIIoM. OBa JIMIIeHIIa J103B0JbaBa KOMepIIijajIHy yIIoTpely Aerta u Ipepaja.
Cimmuana je codpTBepCKMM JIMIleHIIaMa, OHOCHO JIMIIeHIlaMa OTBOPEeHOT Koza.
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