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PREDGOVOR

Postoje objektivni razlozi da se veruje da zivimo u kljuénom periodu kriza i
turbulentnih promena, te su teSkoc¢e u poslovanju privrednog drustva redovna pojava.
Najc¢es¢i problemi sa kojima se privredna drustva suocavaju su nemoguénost placanja ili
izvrSavanja obaveza prema tre¢im licima tj. svojim poveriocima. Kada privredni subjekt nije
u moguénosti da izmiri svoje obaveze, poverioci i tre¢a lica ne mogu redovnim putem da
naplate svoja potrazivanja i tada dolazi do steaja. Mnogo je definicija ste¢aja, jedna od njih
govori da je to stanje proglaseno od strane suda u kome se, s jedne strane nalazi duznik, koji
ne izvrSava placanje prema poveriocima ili mu je imovina nedovoljna da se iz nje namire
potrazivanja svih poverilaca, a sa druge strane, poverioci ¢ija su potrazivanja ugrozZena
obustavom placanja ili prezaduzeno$¢u njihovog zajedni¢kog duznika.

Danas, privredni subjekat, u skladu sa odredbama kompanijskog zakona, za sve svoje
obaveze odgovara svojom imovinom, tako da u situaciji kada postane nesposoban za placanje
ima uglavnom dve alternative, bankrotstvo ili eventualno, moguénost reorganizacije ako
njegovi poverioci procene da je to celishodnije. Cilj stecaja je da se pod uticajem ekonomskih
zakona trzista uklanjaju iz privrednog zivota oni privredni subjekti koji svojim poslovanjem
ne postizu ni minimum rentabilnosti i koji su nesposobni za normalan rad i poslovanje.
Stecajni postupak se moze pokrenuti samo kada su ispunjeni uslovi propisani zakonom,
materijalno-pravni i formalno-pravni. Medutim, ukoliko se utvrdi da je imovina toliko
umanjena da dugovi prelaze ukupnu vrednost imovine, onda se pribegava stecaju kao jedinoj
mogucoj opciji.

Reorganizacija steCajnog duznika je noviji institut naSeg steCajnog prava,
transformacije duZznika 1 to pravnoorganizacione, upravljacke 1 finansijske. Institut
reorganizacije zasniva se na ugovoru duznika sa poveriocima, pruzaju¢i mu priliku da se
ekonomski oporavi i izbegne bankrotstvo tj. brisanje iz registra pravnih lica, a omogucava

povoljnije namirenje potrazivanja.



PREFACE

There are objective reasons to believe that we live in a crucial period of time of crises
and turbulent changes such that problems in company's business activities occur regularly.
Specifically, the most common problems companies encounter include insolvency or inability
to pay debts to third parties that is, to their creditors. When a company fails to fulfill its
liabilities, its creditors and third parties cannot collect the receivables in a regular process and
this is where the company goes bunkrupt. There are many definitions of bunkruptcy and one
of them defines it as a status declared by the court, with a debtor unable to pay debts to the
creditor from its own resources on the one hand, and creditors whose claims are
compromised by the suspension of payments or overdebtness of their common debtor on the
other hand.

Today, a company shall be, in compliance with the corporal law, liable for any of its
obligations to the full extent of its assets thus usually having two possibilities in case of
insolvency that is, to go bunkrupt or to restructure if its creditors consider it more
appropriate. Bunkruptcy is aimed to remove from economy those business entities which are
unable to achieve at least a minimum solvency and maintain regular operation and business
under the conditions of the laws of market. A bunkruptcy process can begin only when both
the substantive and procedural requirements set by the law are met. However, in case the
value of assests is decreased to an extent that debts exceed a total value of assets, then
bunkruptcy is exercised as the only possible option.

Planning for bunkruptcy as a new legal institution ecompasses the structure of a debtor-
in-possession; it exceeds enforced settlement agreements. Restructuring of the debtor-in-
possession is also a new institution in our bunkruptcy law, legal organisational, managerial
and financial transformations of the debtor. Restructuring as an instituion is based on an
agreement between the debtor and the creditors, which offers an opportunity for the debtor to
recover economically and avoid bunkruptcy that is, deletion from the business registers

agency and also for more suitable debt settlement.



VORWORT

Es gibt objektive Grunde fur die Annahme, dass wir in einer entscheidenden Zeit der
Krisen und turbulenten Anderungen leben, wo Schwierigkeiten in der Geschaftstatigkeit von
Wirtschaftssubjekten als gewdhnliche Erscheinung zu betrachten sind. Zu den h&ufigsten
Problemen, mit denen sich Wirtschaftsgesellschaften auseinandersetzen, zéhlen
Zahlungsunfahigkeit oder Nichterfillung von Verpflichtungen gegeniber Dritte bzw.
Glaubiger. Ist ein Unternehmen nicht in der Lage seinen Verbindlichkeiten nachzukommen,
konnen Dritte und Glaubiger ihre Forderungen nicht auf ordentlichem Wege beitreiben, was
zur Insolvenz fuhrt. Es gibt viele Definitionen der Insolvenz. Eine davon besagt, die
Insolvenz sei eine vom Gericht bekanntgemachte Situation, in der sich einerseits der
Schuldner befindet, der seine Zahlungsverpflichtungen gegeniiber den Gldubigern nicht
erfillen kann oder dessen Vermdgen die bestehenden Verbindlichkeiten nicht mehr deckt,
und andererseits die Glaubiger, deren Forderungserfullung durch Zahlungseinstellung oder
Uberschuldung ihres gemeinsamen Schuldners gefahrdet ist.

Heutzutage haftet ein Wirtschaftssubjekt nach dem Korperschaftsgesetz fir alle
Verbindlichkeiten mit seinem Vermdgen, sodass es bei Eintritt der Zahlungsunfahigkeit
meistens zwei Madoglichkeiten hat, bankrottzugehen oder eventuell eine Umorganisation
vorzunehmen, sollten seine Glaubiger dies als zweckmaRiger einschatzen. Ziel des
Insolvenzinstituts ist, unter Einfluss wirtschaftlicher Marktgesetze jene Wirtschaftssubjekte
aus dem wirtschaftlichen Leben zu beseitigen, die nicht fahig sind, ihrer Geschéftstatigkeit
ordnungsgeméll nachzukommen. Das Insolvenzverfahren kann nur dann eingeleitet werden,
wenn alle gesetzlich festgelegten materiell-rechtlichen und  formell-rechtlichen
Voraussetzungen erflllt sind. Sollte jedoch festgestellt werden, das Vermdgen sei nicht
ausreichend, um die gesamten Schulden abzudecken, stellt Insolvenz die einzige Option dar.

Der Insolvenzplan greift als neueres Rechtsinstitut in die Struktur des
Insolvenzschuldners ein und Ubertrifft einen Zwangsvergleich. Die Umorganisation des
Insolvenzschuldners stellt als ein ebenfalls neueres Institut unseres Insolvenzrechts die
Transformation des Schuldners im rechtlich-organisatorischen, geschaftsfiihrenden und
finanziellen Sinne dar. Die Umorganisation beruht auf einem Vertrag des Schuldners mit den
Gléaubigern und gibt ihm die Mdoglichkeit, sich wirtschaftlich zu erholen und den Bankrott
bzw. die Loschung aus dem Register der juristischen Personen zu vermeiden, wéhrend

gleichzeitig eine glinstigere Begleichung der Forderungen gegeben ist.



PREFAZIONE

Ci sono ragioni oggettive per credere che viviamo un periodo di crisi nel momento
chiave e di turbolenti cambiamenti, quindi le difficolta nello svolgimento dell'attivita di una
societa commerciale sono un evento regolare. Prima di tutto, i problemi piu comuni che le
societa commerciali devono affrontare sono l'incapacita di pagare o adempiere agli obblighi
nei confronti di terzi, cioé ai propri creditori. Quando la societa non e in grado di adempiere
ai propri obblighi, i creditori ed i terzi non possono recuperare i loro crediti regolarmente e in
quel momento si dichiara il fallimento. Esistono molte definizioni di fallimento, una di queste
dice che il fallimento & quella situazione dichiarata dal tribunale in cui, da un lato, c'@ un
debitore che non effettua pagamenti ai creditori oppure il cui patrimonio é insufficiente per
soddisfare le pretese di tutti i creditori, e dall'altro lato, i creditori i cui crediti sono posti a
rischio dalla sospensione di pagamento oppure dal sovraindebitamento del loro debitore
comune.

Oggi, soggetto economico, conforme alle disposizioni del diritto societario, €
responsabile di tutti i suoi obblighi con il proprio patrimonio, cosicché in una situazione in
cui diventa insolvente ha generalmente due alternative, la bancarotta o, eventualmente, la
possibilita di ristrutturazione se i suoi creditori lo ritengono piu opportuno. L’obiettivo
dell’istituto giuridico del fallimento ¢ quello di, sotto l'influenza delle leggi economiche del
mercato, rimuovere dalla vita economica quegli enti economici la cui attivita non raggiunge
neppure la minima redditivita e che sono incapaci di svolgere regolare 1’attivita e la gestione
d’affari. La procedura fallimentare puo essere avviata solo quando sono soddisfatti 1 requisiti
prescritti dalla legge, requisiti sostanziali e quelli formali. Tuttavia, se si determina che il
valore del patrimonio si € ridotto in modo tale che i debiti superino il valore totale del
patrimonio, si ricorre al fallimento come unica opzione possibile.

Il piano fallimentare, in quanto istituto giuridico piu recente, in termini di intervento
nella struttura del debitore fallito preclude la liquidazione coata. La ristrutturazione del
debitore fallito e anche un nuovo istituto del nostro diritto fallimentare, la trasformazione del
debitore nell’aspetto giuridico-organizzativo, gestionale e finanziario. L’istituto di
ristrutturazione si basa sull’accordo tra il debitore con i creditori, dandogli la possibilita di
recuperarsi economicamente ed evitare il fallimento, cioé la cancellazione dal Registro delle

Imprese e consente un piu favorevole soddisfazione dei crediti.



UvOoD

Cilj osnivanja privrednog subjekta je da trajno obavlja privrednu delatnost radi sticanja
dobiti. Razlozi koji dovode do prestanka rada privrednog subjekta mogu poticati iz makro i
mikro okruzenja. Privredni subjekat ne moze da utiCe na promene tokova globalne
ekonomije, negativne posledice ekonomske krize, kao i na veliku trziSnu konkurenciju,
medutim, razlozi na koje privredni subjekt moze da utiCe, poti¢u iz mikro okruzenja, kao Sto
su rukovodenje i upravljanje. Promene uslova poslovanja u svetu, pogotovo ako se uslovi
poslovanja pogorSavaju, aktuelizovace pitanje otvaranja i efikasnost stecajnih postupaka.
Kada se dogodi da ne ide sve kako je planirano, pogresne poslovne odluke, pogresna ulaganja
1 trziSno neodrzivi projekti mogu da dovedu do problema u poslovanju i do insolventnosti.
Sve navedeno moze da dovede do velikih gubitaka, a gubitaka nisu poStedeni ni najveci
privredni subjekti; svi ti gubici mogu da dovedu do ekonomsko-finansijskih problema, a sve
to za posledicu ima insolventnost, otvaranje stecaja, gaSenje tj. brisanje pravnog lica iz
Registra privrednih subjekata. Uslov za pokretanje predsteajnog postupka je insolventnost,
gde su dugovi, po pravilu, ve¢i od vrednosti imovine duZnika.

Stecaj se u nasem okruzenju dozivljava kao definitivan kraj privrednog drustva, ali i
prilika da poverioci naplate barem deo svojih potrazivanja. Sa ekonomsko-pravnog aspekta
steCajnog postupka, trebalo bi operacionalizovati ekonomsku i pravnu efikasnost trajanja
ste¢ajnog postupka, troskove, efikasnost i visinu naplate potrazivanja, regulativu finansijskog
izveStavanja i revizije ste¢aja. Ako postoji opravdan ekonomski uslov, prioritet treba dati
reorganizaciji kako bi se sacuvala imovina steCajnog duznika, saCuvali poslovni partneri,
saCuvala radna mesta, a restrukturiran privredni subjekt dobija priliku da nastavi sa
poslovanjem posle izvrSene reorganizacije.

Stecajni plan je institut za sprovodenje reorganizacije, koji treba da je struéno definisan
i utvrdena odgovornost za njegovu realizaciju. Cilj je da se precizno definiSu zadaci i mere
prema ste¢ajnom duzniku, radi nastavka poslovanja 1 ostvarivanja profita.

Legislativa treba da afirmiSe reSenja za ocuvanje ekonomski efikasnih stecajnih
duznika. NajznaGajniji normativni akt koji regulise prirodu ove materije je Zakon o steaju.’

Kontinuirano preispitivanje i uskladivanje svih steCajnih propisa, kao i stalan rad na

1 Zakon o stecaju Republike Srbije (*'SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014,
113/2017, 44/2018 i 95/2018)



pronalazenju novih i boljih stecajnih reSenja, dobra je osnova za stvaranje povoljnih uslova za
poslovanje u jednoj zemlji. Sve izmene i dopune Zakona o steCaju izvrSene su sa jasnim
ciljem da se poboljsa efikasnost sudskih, poverilackih, stecajnih organa.

Kako bi ste¢aj imao svrhu, mora da se sprovodi blagovremeno i efikasno, s ciljem da se
izvrSi uticaj na menadzment, kao i njihovo sankcionisanje ukoliko bi na bilo koji nacin
izbegavali otvaranje stecaja, radi oCuvanja imovine i kreativne primene restrukturiranja i
unapred pripremljenog plana reorganizacije. U kreiranju reorganizacije neophodno je da
ucestvuju struc¢njaci svih profila, ste¢ajni duznik, poverioci i svi drugi ucesnici zbog kojih se
reorganizacija sprovodi. Ako stecajni plan donose samo duZnici, onda se na subjektivan nacin
sprovodi kvazi plan koji dovodi sva privredna drustva i drzavu u finansijski bankrot.

I pored mnogih znacajnih novina, neophodno je i dalje raditi na unapredenu stecajne
legislative u delu koji definiSe polozaj stecajnog sudije kao klju¢nog nosioca aktivnosti
tokom sprovodenja postupka stecaja. U selekciji treba izabrati struéne, kompetentne ste¢ajne
upravnike sa iskustvom u privredi i kompetentne steCajne sudije; definisati sluzbe radi
operativnog rada i utvrditi njihovu odgovornost za izostanak rezultata. | napokon,
sankcionisati menadzere koji su neodgovornim, nestru¢nim radom doveli privredno drustvo
do bankrotstva i reorganizacije.

Kontinuirana aktivnost zakonodavstva, pogotovo od pocetka ovog veka do danas,
naterala je praksu da odgovori na istu, da svojim stavovima i tumacenjima ova akta priblizi
ucesnicima stecajnog postupka i time olakSa njihovu primenu.

Konacan ishod steCajnog postupka je prestanak poslovanja privrednog subjekta koji
ima znacajne, a Cesto i nemerljive posledice kad su u pitanju poslovne banke ili drustva za
osiguranje. Medutim, o posledicama steCaja velikih sistema obi¢no nema potpunih
informacija, Cesto se istina precutkuje ili se u javnosti ignoriSe Sta se zapravo dogodilo.
Pogotovo ne treba zanemarivati posledice na zaposlene, upravu, ali i Citavu drustvenu
zajednicu 1 drzavu. Nedostupnost informacija u ovoj oblasti je posebno primetna, jer se
uglavnom, u procesu nau¢nog istrazivanja posledica i uzroka steCaja, nailazi na zatvorena
vrata.

Posebnu paznju posveticemo §to realnijem predstavljanju nacina funkcionisanja ovog
instituta u Srbiji. Prvenstveno, s namerom da damo adekvatan odgovor na probleme koji su se
pojavili u praksi. Predstavicemo pravno-ekonomske aspekte steCaja procesuiranog u pravcu
reorganizacije, najpre koriste¢i hronoloski metod.

Ideja o uvodenju ovog instituta prvo se pojavila u zemljama sa najrazvijenijom

ekonomijom. Tako je institucionalizacija reorganizacije u danasnjem smislu, najpre u€injena
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1978. godine u SAD, kada je donet Bankruptcy Reform Act, a institut reorganizacije
postavljen razraden u poglavlju 11.2 Ovaj zakon je posluzio kao polazna osnova za uredenje
ovog instituta. Kako je ova oblast stecajnog prava jos uvek u fazi razvoja, primec¢ujemo da
moderna ste¢ajna zakonodavstva u velikoj meri posvecuju paznju uredenju ovog instituta. U
tom smislu, moramo pohvaliti aktivnosti domaceg zakonodavca usmerene na utemeljenje i
razradu ovog instituta u Zakonu, a u cilju prilagodavanja postojecih reSenja potrebama
prakse.

Motiv postojanja ovog instituta je pre svega, usmeren na spre¢avanje preranog gasenja
privrednog drustva, jer je odrzivost poslovanja privrednih subjekata od velikog znacaja za
jednu drzavu, bez obzira da li je re¢ o privatnim ili drzavnim privrednim subjektima. Prednost
postupka reorganizacije treba dati nad postupkom bankrotstva, jer postupak reorganizacije
uliva nadu, pre svega za opstanak pravnog subjekta koji posluje sa finansijskim teskoc¢ama i
napokon, omoguéava poveriocima uce$¢e u donoSenju racionalnih reSenja za namirenje
njihovih potrazivanja i ostvarivanje povoljnijeg namirenja od onog koji bi ostvarili u
postupku bankrotstva.

Posmatrano iz ugla poverilaca, postupak bankrotstva Cesto deluje prihvatljivije od
reorganizacije, a plan reorganizacije ne sme predvideti nepovoljnije namirenje potrazivanja
poverilaca od onog koje bi ostvarili u postupku bankrotstva.

Reorganizacija se moze zloupotrebiti 1 iskoristiti u cilju prolongiranja bankrotstva i na
taj nacin da oSteti poverioce. Generalno misljenje je da postupak bankrotstva §titi interese
poverilaca, dok reorganizacija ide u prilog interesima duznika. Na ovaj nacin je data jo$ jedna
prilika duZniku koja doprinosi ukupnoj ekonomskoj situaciji u jednoj drzavi.

I na kraju, u ovom radu da¢emo odgovore na pitanja koja su se izdvojila kao klju¢na u
praksi, pogotovo od donoSenja vazeteg Zakona o steCaju i uticaja izmena i dopuna ovog

zakona na reSavanje istih.

2 Jovanovié, Zattila, M., Poverioci u stecaju, Doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
2003, str. 2



PREDMET ISTRAZIVANJA

Predmet ovog rada su pravno-ekonomski aspekti reorganizacije u ste¢aju. Od stecajnog
postupka se ponekad u javnosti oekuje da ispuni mnogo ciljeva, koji ne moraju biti
koherentni, kao §to je oCuvanje radnih mesta, a istovremeno, omogucavanje efikasnijeg
nastavaka poslovanja privrednog subjekta kroz reorganizaciju. Stecaj ne uzrokuje negativne
posledice, ve¢ je nastao kao posledica niza pravnih i ekonomskih problema pravnog subjekta.

Pravni sistemi koji podrzavaju sprovodenje stec¢aja reorganizacijom firme koriste taj
normativni proces kao najbolji na¢in za rehabilitovanje poslovanja, odnosno, kao odbrambeni
mehanizam za ocuvanje trziSne pozicije firme u periodu dok se ne saniraju finansijski
problemi. Sustina reorganizacije bila bi pruzanje jo§ jedne Sanse, tj. davanje vremena i
prostora duzniku da reSi probleme koji su doveli do stecaja. Pre nego S§to pocne sa
realizacijom stecaja reorganizacijom, neophodan je plan reorganizacije.

Na jednoj strani, ste¢ajnim postupkom se $tite interesi ste¢ajnih poverioca, a na drugoj
strani, reorganizacija treba da omoguéi dalji nesmetan rad privrednog subjekta bez tereta
dugova. Postupkom reorganizacije trebalo bi spregiti likvidaciju privrednog subjekta, ukoliko
postoji moguénost za njegovim ozdravljenjem. U procesu reorganizacije, troskovi ste¢ajnog
postupka takode moraju biti na najnizem moguc¢em nivou, ali pored toga, neophodno je
omoguciti normalan nastavak poslovanja privrednog subjekta, uz $to manje naruSen ugled
privrednog subjekta u okruzenju. U ovom postupku, ne smemo zaboraviti ni socijalni status
zaposlenih, vlasnika kapitala i uprave, koji se mora zastititi u Sto vecoj meri. Iz prethodnog
navedenog uo¢avamo da su aspekti ste¢aja raznoliki, ali podjednako vazni, ponaosob.

Reorganizacija steCajnog duznika javila se kao odgovor na problem likvidacije
privrednih subjekata usled pravnoekonomskih poteskoca privrednog subjekta. U predmetu
ovog rada bi¢e kriticko sagledavanje reorganizacije sa pravno-ekonomskog aspekta.
Upozna¢emo se sa tokom njegovog istorijskog razvoja, ali i trenutnim stanjem stecajnog

zakonodavstva u Republici Srbiji.



NAUCNA I DRUSTVENA OPRAVDANOST ISTRAZIVANJA

Doktorska disertacija pod nazivom ,,Pravni i ekonomski aspekti reorganizacije u
stecaju‘, strukturno je podeljena u tri celine.

U prvom, uvodnom delu rada, analiziran je metodoloski osnov doktorske disertacije.
Najpre su definisani predmet i objekti istrazivanja, postavljene naucne hipoteze i ciljevi
istrazivanja, 1 na kraju su nau¢ne metode koriS¢ene u istrazivanju.

Druga celina sastoji se iz posebnih delova u kojima je pojmovno odreden stecaj, dat je
kratak istorijski prikaz nastanka i razvoja steCaja u razli¢itim vremenskim periodima. Ovaj
deo posvecen je izvorima domaceg steCajnog zakonodavstva, a u tom duhu nadovezujemo se
1 na medunarodne izvore stecaja.

U radu su koncipirani svi elementi ste€aja, odredeni su ucesnici stecajnog postupka,
znacajni faktori koji odreduju stecaj, zatim koriS¢ene metode u predvidanju stecaja,
identifikovani uzroci i ciljevi steCaja, razgraniCenja u steCaju u odnosu na prinudno
poravnanje, likvidaciju i reorganizacija, ste¢ajni uzroci i stecajni razlozi. Znacajan deo rada
odnosi se na kljucne subjekte u steCajnom postupku i organe u ste¢ajnom postupku. Zatim se
nadovezujemo na nacionalnu i medunarodnu legislativu stecajne tematike; odreden je pojam
reorganizacije i tok reorganizacije privrednog subjekta. Imajué¢i u vidu prvenstveno,
efikasnost steajnog postupka, bi¢e analizirano vreme potrebno za sprovodenje steCajnog
postupka, troSkove koje on uzrokuje i efikasnost postupka. Bi¢e postavljeno pitanje stecajnih
problema u Republici Srbiji 1 prakse stecajnog postupka, mogucéeg poboljSanja uslova u
kojim ste€ajni upravnici sprovode stecajni postupak, problema na koje oni nailaze u postupku
steCaja 1 analize stanja u sudstvu koje se odnose na stecajni postupak.

U nastavku rada razmotri¢emo procesno-pravne aspekte pokretanja stecajnog postupka
i otvaranje steCajnog postupka, ovlaS¢ene predlagae i posledice otvaranja steCajnog
postupka.

Znacajan deo rada odnosi se na hronoloSki tok steCajnog postupka od momenta
donosenja odluke o pokretanju stecajnog postupka do donoSenja reSenja o zakljucenju
stecajnog postupka.

U nastavku je deo koji se odnosi na ste¢ajnu masu kao jednu zasebnu, narocitu
imovinu, koja je pod upravom posebnih steCajnih organa i upotrebljava se za namirenje
stecajnih poverilaca.

Ustanovljeni su ekonomski aspekti stecaja, ekonomska efikasnost stecajnog postupka,



troSkovi nastali u toku steCajnog postupka, trajanje stecajnog postupka, naplacena
potrazivanja iz stecajnog postupka kao i ispladena potrazivanja steCajnim poveriocima.
Posebna paznja bi¢e posvecena finansijskom izveStavanju u toku stecajnog postupka, reviziji
u stecajnom postupku, pravnom okviru iz oblasti finansijskog izveStavanja u stecaju. Takode,
u jednom segmentu bavi¢emo se uticajem stecaja na zaposlene.

Posebna paznja bie usmerena ka procesu reorganizacije, jer je reorganizacija
dominantan deo stecajne regulative kako u zemlji tako i u inostranstvu, rad na unapredenju
reSenja, propisa i na edukaciji kadra kako bi se kvalitetno izveo postupak same
reorganizacije.

U ekonomskom delu baviéemo se ekonomskom analizom i ulogom finansijskih
pokazatelja u predvidanju ste¢ajnog postupka. Posebnu paznju posvetiCemo instrumentima
koji se mogu upotrebiti u otkrivanju prvih signala koji ukazuju na moguéi stecaj.
Analiziratemo vreme potrebno za sprovodenje steCajnog postupka, troskove nastale
vodenjem stecaja 1 efikasnost stecajnog postupka. Ovo je znacajan deo istraZivanja od koga
o¢ekujemo da ¢e pruziti odgovore i doprinos u pokusaju nau¢nog objasnjenja izucavanog
problema sa predlogom poboljSanja zakonskih reSenja i postupaka u sprovodenju stecaja
putem reorganizacije. U ovom delu rada bice dve studije slucaja sa pozitivnim i negativnim
ishodom reorganizacije.

Na kraju rada, izves¢emo zaklju¢ak na osnovu dobijenih rezultata istrazivanja,
prednosti 1 nedostataka naSeg stecajnog zakona u odnosu na medunarodnu steCajnu
regulativu, 1 predloge za unapredenje istth. Na osnovu svega navedenog pokuSacemp da
damo odgovor koliki je nau¢ni i drustveni doprinos ovog istraZivanja.

U poslednjem delu rada navedene su bibliografske reference koje su koris¢ene prilikom

istrazivanja.



CILJEVI I REZULTATI ISTRAZIVANJA

U ovom radu polazi se od slede¢ih hipoteza koje su potkrepljene odgovaraju¢om
stru¢nom literaturom, stavovima struénjaka, ali prvenstveno, analizom zakonskih tekstova i

njihovim proucavanjem jezi¢kim, sistemskim, hronoloskim i teleolo§kim metodom:

Hipoteza H1. Ste¢ajem se uklanjaju iz privrednog zivota oni subjekti koji svojim
poslovanjem ne postiZzu ni minimum rentabilnosti i koji su nesposobni za normalan rad i
poslovanje.

Hipoteza H2. Stecajni postupak je javan i svi ucesnici u ste¢ajnom postupku imaju pravo na
blagovremeni uvid u podatke vezane za sprovodenje postupka, osim u delu koji se odnosi na
sluzbenu tajnu.

Hipoteza H3. Stecaj sluzi za zaStitu poverilaca od finansijskog propadanja privrednog
drustva.

Hipoteza H4. Blagovremenim pokretanjem ste¢ajnog postupka i reorganizacijom ste¢ajnog
duznika postoji velika Sansa da se steajni poverioci namire, znacajan deo se moze
reorganizovati i nastaviti dalje poslovanje.

Hipoteza H5. U praksi privrednih sudova u Srbiji ima malo slu¢ajeva uspe$ne reorganizacije
nelikvidnih stecajnih duZnika, uglavnom se postupci zavrSavaju unovéenjem imovine i
gasenjem privrednog drustva kao pravnog lica.

Ciljevi su nameravana stanja ili situacije ka kojima se stremi na osnovu preduzetih
akcija, oni odrazavaju planove privrednog subjekta u buduénosti i korak su dalje u razradi i
preciziranju misije privrednog subjekta. Formulisani ciljevi su kriterijumi racionalnih
poslovnih odluka pri izboru alternativnih akcija i standardi kontrole efikasnosti i efektivnosti
u poslovanju. Najcesce se koriste kao kriterijumi racionalnosti poslovnih odluka pre nego Sto
se preduzme akcija i u drugom slucaju, isti ciljevi sluze kao standard kontrole poslovanja da
bi se znale posledice po privredno drustvo, koje proizilazi iz donetih odluka i preduzetih
akcija (ex post).

Ciljevi dalje preciziraju svrhu postojanja pravnog subjekta, jer preciznije odgovaraju
na pitanja. Formulisani ciljevi nisu iskljucivo namere ili Zelje, oni su usmeravanje i obaveza
koji bitno uticu na buduénost i uglavnom imaju vremensku i prostornu dimenziju.
Operacionalizacija ciljeva su zadaci. Zadatak je ostvarenje odredene poslovne aktivnosti u
preciziranom intervalu vremena.

Cilj istrazivanja je da se analiticki sagledaju: faktori koji su prouzrokovali stecaj
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privrednog subjekta, modeli steCaja, nacionalno 1 medunarodna legislativa stecaja, pravno-
ekonomski aspekti reorganizacije. Tezec¢i da §to bolje obradimo probleme stecaja, neophodno
je da stecaj upoznamo sa pravno-ekonomskog aspekta, da se objasni steCaj i reorganizacija
steCajnog postupka. Pored toga, u radu se daje i osvrt na mere koje se preduzimaju radi
unapredenja postojeceg steCajnog zakonodavstva.

Zakon o stecaju odreduje cilj steCaja kao ,,najpovoljnije kolektivno namirenje stecajnih
poverilaca ostvarivanjem najvece moguce vrednosti stecajnog duznika, odnosno njegove
imovine.*® Ste¢ajni postupak moze se sprovesti reorganizacijom ili bankrotstvom; prakti¢no
ova odredba je ujedno i polazna osnova prilikom vodenja jednog i drugog postupka. U prilog
ovakvom shvatanju cilja reorganizacije ide i zakonsko definisanje reorganizacije kao
namirenja poverilaca prema usvojenom planu reorganizacije i to redefinisanjem duznicko-
poverilackih odnosa, statusnim promenama duznika ili na drugi nain koji je predviden
planom reorganizacije. U Zakonu se ne govori o izri¢itom nastavku poslovanja privrednog
subjekta kao jednom od ciljeva reorganizacije. Medu razlozima se navodi da postoje 1 drugi
mehanizmi za sprovodenje organizacionih promena u privrednom subjektu, dok se
reorganizacija sprovodi u precizno ustanovljenim uslovima, odnosno u slu¢aju postojanja
steCajnog razloga. Dakle, ukoliko ne postoji stecajni razlog, nema ni osnova za otvaranje
steCajnog postupka, pa ni razlog za sprovodenje reorganizacije.

Na ovaj nacin, jasno je stavljeno do znanja da se reorganizacija steCajnog duznika
pokrece usled nemoguénosti duznika da namiri potraZivanja poverilaca. Otvaranje stecCaja
privrednog subjekta treba da je opravdano sa aspekta trziSnog privredivanja, da se ovim
postupkom zastite 1 stimuliSu zdravi privredni subjekti, da opstanu i neoptere¢eni nastave da
privreduju, a krajnji cilj je da se eliminiSu loSi 1 neproduktivni privredni subjekti koji su
neefikasni 1 Stetni za zaposlene, 1 ukupnu ekonomiju jedne zemlje pa 1 Sire. Neophodno je
usmeriti se u pravcu realizacije postavljenih ciljeva koji vode efikasnom postupku,
prakticnom 1 operativnom sprovodenju plana reorganizacije kod svih u€esnika u postupku
steCaja, da troSak bude minimalan, vreme kratko, a namirenje poverilaca maksimalno.

Danas, moderna steCajna zakonodavstva ne pocivaju na likvidaciji 1 eliminaciji
insolventnih privrednih subjekata, ve¢ na reorganizaciji i nastavku poslovanja privrednog
subjekta.* Posmatrano sa pravno-ekonomskog aspekta, reorganizacija bi bila povoljnija i

prihvatljivija kao opcija u vecini slucajeva.

% Clan 2. Zakon o stetaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

* S. A. Riesenfeld, Rehabilitation and reorganization of insolvent estates, http://www.britannica.com
[topic/bankruptcy/Rehabilitation-and-reorganization-of-insolvent-estates, approacht, 7.04.2019. 5:30pm


http://www.britannica.com/

METODE ISTRAZIVANJA

U skladu sa sprovedenim istrazivanjima definisane su i metode koje ¢e se koristiti
prilikom izrade ovog rada. Savremeno teorijsko — empirijsko iskustvo nudi razli¢ite metode
istrazivanja. Od osnovnih metoda i tehnike prikupljanja podataka koriS¢ene su: statisticke
metode, metod ispitivanja, istorijski metod.

Koriste¢i najpre osnovne, opStenau¢ne metode, zatim metode i tehnike prikupljanja
eksternih i internih podataka o pravno-ekonomskim aspektima reorganizacije steaja.

Metod izrade ovog rada, u manjoj meri, baziran je na osnovnom tipu istrazivanja kroz
analizu zakona koji ureduju ovu oblast, dostupnu literaturu, stru¢ne knjige i struéne radove
kako u Stampanoj tako i u elektronskoj formi. Upotrebljena je strucna literatura iz oblasti
steCaja, domaca i medunarodna, EU i zemlje u nasem najblizem okruzenju. Period
istrazivanja obuhvata period savremene domace legislative i prelaska nase zemlje na trziSnu
ekonomiju, dakle period od poslednjih 20 godina.

Ustanovljeni su ekonomski aspekti stecaja, ekonomska efikasnost stecajnog postupka,
troSkovi nastali u toku ste¢jnog postupka, trajatnje steCajnog postupka, naplaéena
potrazivanja iz ste¢ajnog postupka kao 1 ispladena potraZivanja stecajnim poveriocima.
Posebna paZnja bic¢e posvecena finansijskom izvestavanju u toku ste¢ajnog postupka, reviziji
u stecajnom postupku, pravni okvir iz oblasti finansijskog izveStavanja u stecaju. Takode u
jednom segmentu bavi¢emo se uticaju ste¢aja na zaposlene.

Posebana paZznja bi¢e usmerena ka procesu reorganizacije jer je reorganizacija
dominantan deo stecajne regulative kako u zemlji tako i u inostranstvu, rad na unapredenju
resenja, propisa i na edukaciji kadra kako bi se kvalitetno izveo postupak reorganizacije.

U ekonomskom delu bavicemo se ekonomskom analizom 1 ulogom finansijskih
pokazatelja u predvidanju stac¢ajnog postupka. Posebnu paznju posvetiCemo instrumentima
koji se mogu upotrebiti u otkrivanju prvih signala koji ukazuju na moguci stecaj.
Analiziraéemo vreme potrebno za sprovodenje steCajnog postupka, troSkove nastale
vodenjem steCaja i efikasnost stecajnog postupka. Ovo je znafajan deo istrazivanja od koga
ofekujemo da ¢e pruZziti odgovore i doprinos u pokuSaju nau¢nog objaSnjenja izucavanog
problema sa predlogom poboljSanja zakonskih reSenja i postupaka u sprovodenju stecaja
putem reorganizacije. U ovom delu rada bice dve studije slu¢aja sa pozitivnim i negativim
ishodom reorganizacije.

Na kraju izveS¢emo zaklju¢ak na osnovu rezultata istreZivanja, prednosti i nedostaci



naSeg steCajnog zakona u odnosu na medunarodnu steCajnu regulativu, 1 predloge za
unapredenje istih.

U poslednjem delu rada su bibliografske reference koje su korisc¢ene prilikom istrazivanja.
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DEO PRVI

Glava prva
1.1. OSNOVNI POJMOVI STECAJNOG PRAVA

Kada je Srbija pocetkom 90-ih godina XX veka uSla u period tranzicije bilo je
neophodno da se kreira nov poslovni ambijent i nova institucionalna infrastruktura. Za
uspesan tok bili su neophodni odgovaraju¢i makroekonomski preduslovi, kao i procesi koji se
vezuju za novo privrednog druStva. Sa privatizacijom preduzeéa, doslo je do razvoja
finansijskih trzista, koji su mozak trziSne privrede. U tranziciju smo usli sa povoljnijim
infrastrukturnim uslovima u odnosu na sve bivSe socijalisticke zemlje, ali smo zavrsSili kao
gubitnici. Privatizacija nije dovela do znacajnih promena u njenoj strukturi, pre svega zbog
globalne krize, koja je dobrim delom devalvirala efekte sprovedene vlasnicke transformacije.

Pocetak privatizacije u Srbiji nije doneo ocekivani privredni rast na bazi unapredenja
efikasnosti poslovanja, ve¢ samo svojevrsnu preraspodelu imovine i ekonomsku moc
pojedinaca. 1z ovog ugla privatizacija je morala da ima negativne rezultate, jer je u svemu
ovome pristup bio pogresan; u procesu privatizacije drzava je favorizovala svoje prihode, a
na Stetu ekonomskog razvoja 1 nivoa zaposlenosti. Najvece Zrtve privatizacije su radnici koji
su ostajali bez posla i zarada, i rasprodaja preduzeca za jedan dinar. U tom periodu propala su
mnoga preduzeca upravo zbog pogresne privatizacije, pogresnih ljudi na vode¢im pozicijama,
krada, otimacina, prisvajanje drusStvene 1 drZavne imovine uz precutnu saglasnost drzave. Od
svega navedenog, ipak su najviSe i najceS¢e kumovali 1081 menadZeri. Nesposobnost mnogih
menadzera dovela je do toga da preduzeca zapadaju u finansijske poteskoce Sto ih dovodi do
steCaja, a da prethodno nije sprovedena reorganizacija.

Na celo preduzeca dolaze menadZeri bez znanja 1 iskustva, neretko politicki kadar koji
po direktivi dobija rukovodece pozicije u preduzefima, a da pri tom nemaju nikakvo
profesionalno iskustvo u privredi, struci. Menadzeri bez znanja i1 prakse postaju upravnici
preduzeca, koji su po pravilu proizvodili samo gubitke. Osim gubitaka u poslovanju, na sve
ovo nadovezale su se 1 kriminalne radnje mnogih rukovode¢ih ljudi koji su iskljucivo radili za
sebe i1 svoj racun, ne i za privredno drustvo i zaposlene. MenadZeri su dolazili i odlazili, a da
niko od njih nije odgovarao za propadanje, tehni¢ko-tehnoloSko zaostajanje, gubitak poslova,
poslovnih partnera, izostanak izvoza, neblagovremeno restrukturiranje i1 reorganizaciju,

zaostajanje, izostanak profita i gomilu gubitaka u javnim preduzec¢ima.
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Za vreme SFRJ i model samoupravljanja i centralnog upravljanja privrednim
subjektima ishodovali su poslovnim poteskocama povezanim sa politickim odlukama, a svi
neuspesi drzavnih preduzeca redovno su se pokrivali na teret poreskih obveznika. To je
period borbe protiv nezaposlenosti i to su bili primarni ciljevi komunistickog ekonomskog
sistema. TeZznja ka ocCuvanju radnih mesta po svaku cenu za rezultat je imala pojavu
steCajeva. Za pedesetogodisSnje delovanje u ekonomsko-politickom okruzenju bilo je
normalno ne snositi posledice loSeg poslovanja.

Osamdesete godine proslog veka donose neke nove ideje i stavove kako bi privredni
subjekti trebalo da sami snose posledice za svoje uspehe i neuspehe. Napomenuc¢emo kako su
mnogi skloni da svoje uspehe pripisuju iskljucivo sebi i svojim vrhunskim sposobnostima, ali
kad je re¢ o poslovnim potesko¢ama, onda su one rezultat nekih drugih spoljnih i unutrasnjih
faktora koji remete njihov rad i umanjuju rezultate rada.

Nakon raspada SFRJ postojala je potreba o novim zakonima koji su regulisali sve
oblasti privrednog zivota zemlje, ukljucujuci i stecaj. Republika Srbija je 2004. godine donela
Zakon o stecajnom postupku. Sa novim poretkom postajala je potreba i za novim zakonima
uopste, te se iz tih potreba iznedrio Zakon o stecaju koji je stupio na snagu 2009. godine, sa
novelama iz 2014, 2017. i 2018. godine.”

Period tranzicije 1 novi poredak u Srbiji naterao je zakonodavca da gradi nov steCajni
zakon po ugledu na stare ugledne i1 razvijene steCajne zakone kakvi su nemacki i americki
steCajni zakoni. SteCajni zakon Srbije nastao je kao meSavina dva modela, americkog 1
nemackog stecajnog zakona. Za donoSenje ovog zakona bilo je neophodno veliko iskustvo,
mudro preuzeti neke delove zakona iz zemalja koje imaju duzu tradiciju kad su pitanju
steCajni postupci.

Implementacija jednog kompleksnog zakona kao §to je ste¢ajni zakon iz zemlje koja
ima dugogodisnje iskustvo u ovoj oblasti ne ide tako glatko, §to nas upucuje na ¢injenicu da
je trebalo pronaci neki srednji put i prilagoditi ga nasoj kulturi, naSem mentalitetu, stepenu
razvijenosti, kao 1 naSoj procesnoj legislativi i1 praksi. Sve navedeno zapravo nas navodi na
ideju da je bolje pribe¢i nekim jednostavnijim reSenjima koja ¢e funkcionisati, nego
pribegavati nekim zakonskim reSenjima koja bi izazvala pravnu nesigurnost i usporila razvoj
pravosudnog sistema zemlje kakva je nasa.

Jedna od specifi¢nosti steCajnog postupka jeste da je jedini sudski postupak u kom

ucestvuju i vansudska tela kao $to su steCajni upravnik, stecajna skupstina i odbor poverilaca.

®> Duki¢ Mijatovié M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 49
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SteCajni postupak procesuira sud, koordinirano sa ste¢ajnim upravnikom, a stranke postupka
su predlagac, steCajni duznik, steCajni poverioci i1 steCajna masa, kao stranka sui generis,
potom skupstina i odbor poverilaca, koji imaju posebna procesna ovladéenja i duznosti.’

Stecajni postupak najblizi je parnicnom postupku, te se 1 u steCajnom postupku
primenjuju pravila parni¢nog postupka, ali sa posebnostima koje ga krase, dok je primena
Zakona o parni¢nom postupku supsidijarna. U ovom postupku bitan je interes i aktivno
uces¢e poverilaca koji pokuSavaju da namire svoja potrazivanja, ali je uloga steajnog
upravnika i suda presudna u tom procesu.’

SteCajni postupak u nasoj zemlji moze se pokrenuti samo nad pravnim licima. S
obzirom na duZinu trajanja pojedinih postupaka trebalo bi postupke ograni¢iti rokom od jedne
do dve godine kako se ne bi vodili postupci i po nekoliko decenija, kao S$to je bilo slucajeva u

nasoj sudskoj praksi.

1.1.1. Pojam i definicija stecaja i stecajnog postupka

Za sva preduzeca i preduzetnike koristi se pojam pravno lice, ovo je posebno regulisana
pravna forma koju ureduje Zakonu o privrednim dru$tvima. Predmet ovog dela rada je stecaj
pravnih lica sa posebnim osvrtom na pravne i ekonomske aspekte stecaja.

Sam pojam definiSemo kao pravni institut koji predstavlja posledicu ekonomsko-
finansijskog stanja odnosno insolventnosti privrednog drustva. Reorganizacija podrazumeva
nastavak poslovanja preduzeca, koji je u interesu i duznika i1 poverilaca, prema utvrdenom
ste¢ajnom planu, odnosno planu reorganizacije. Cilj je kolektivno i ravnhomerno namirenje
poverilaca. U ovom slufaju namirenje se moze realizovati na dva nacina, prvo kroz
reorganizaciju stecajnog duznika ili drugi nacin bankrotstva (prodaja u celini ili delovima
imovine ste¢ajnog duznika), s tim sto bi se delovi imovine ste¢ajnog duznika predstavili kao
zaokruzene tehnoloske ili radne celine i to, ukoliko se stecajni duznik prodaje kao pravno
lice.

Kada posmatramo stecaj sa razli¢itih aspekata, uo¢avamo neraskidivu vezu izmedu
ekonomskih i pravnih aspekata. Sa ekonomskog stanovista stecaj je stanje koje prouzrokuje
nestanak subjekta iz privrednog Zivota, u kome se nalazi duznik koji nije sposoban da izvrsi

dospela plac¢anja zbog insolventnosti i na drugoj strani, imamo poverioce koji Zele da namire

® Duki¢ Mijatovi¢, M., Ste&ajno pravo, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija
Novi Sad, 2010, str. 6

" Clan 43. Zakon o stetaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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svoja potrazivanja. U steCajnom postupku se unovcava duznikova imovina i procentualno se
namiruju poverioci. Bez obzira iz kog ugla posmatramo cilj steCaja je isti, a to je $to
pravednije namirenje poverilaca i realizacija njihovih imovinskih zahteva. Osim namirenja
poverilaca cilj stecaja je 1 gasenje pravnog subjekta koji nije u moguénosti da izvrSava svoje
obaveze.

Cinjenica je da je prvi cilj primarniji i to ne moZe da zanemari drugi aspekt, jer
odrzavanje u zivotu finansijski nesposobnog subjekta moze biti pogubno za druga preduzeca.
Mnostvo ovakvih subjekata moZe da unisti i celokupnu privredu jedne zemlje.?

U trzi$noj privredi postoje odredena pravila koja se moraju postovati, u trziSnoj privredi
vaze zakoni ekonomije, odnosno primljena roba ili izvrSene usluge moraju se platiti u
ugovorenim rokovima, a privrednom subjektu koji je nesposoban za placanje preti
bankrotstvo ili eventualno, moguénost reorganizacije, ukoliko njegovi poverioci procene da
je to celishodnije. U svakoj privredi od presudnog znacaja je razdvajanje ekonomski uspesnih
od neuspesnih, nesolventnih i kompanija u ste¢aju bez perspektive. S obzirom na to da su
raspolozivi resursi koji se koriste u proizvodnji ograniceni, za neproduktivno uposlene
resurse opravdano je naéi produktivniju upotrebu.®*°

Kada nastupe poteskoce u poslovanju, bitno je da se pokrene stecajni postupak kako bi
se reSili nastali problemi koji vode ka prestanku poslovanja, a privredno druStvo jo§ ima
odredeni udeo na trziStu, ima klijente, poslovne partnere, tada se pokretanjem stecaja mnogo
toga moze spasiti. U naSoj zemlji je slucaj drugaciji, drzava 1 dalje ima zastitni¢ki odnos

prema duznicima te oni nisu motivisani da se ste€ajem brane od izvrSenja.
1.1.1.1. Definicija ste¢aja

Stecaj je posledica ekonomsko-finansijskog stanja insolventnosti privrednog subjekta.
Stecaj je procedura nad insolventnim drustvom gde se ravnomerno namiruju poverioci |
materijalno finansijski poloZaj duznika i poverioca.'*

Stecaj omogucava delimi¢no namirenje potrazivanja poverilaca, nudi poslednju Sansu

8 Sladovi¢, E., Ste¢ajno pravo, Narodne novine, Zagreb 1925, str. 13—15

° Duki¢ Mijatovi¢, M., Ste¢ajno pravo, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija
Novi Sad, 2010, str.3-10

%' Na primer, u SAD, duZnici imaju interes da se udu u ste¢aj na vreme, kako bi iskoristili $ansu da preduzeée
reorganizuju i zastite imovinu preduzeca od poverilaca.

1 Dezeli¢, S., ,,Steajno pravo na temelju novog steajnog zakona za Kraljevinu Jugoslaviju od 22.11.1929.
god.“, Naklada knjizare A. Celap, Zagreb, 1930. god. str. 5-6
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za revitalizaciju takvom privrednom subjektu putem reorganizacije i pruza ekonomsku zastitu
drustvenih razmera, jer se iz privrednog zivota uklanja privredni subjekt kao insolventan.
Reorganizacije je Sirok i funkcionalan pravni put koji vodi u sanaciju i svakako u
ozdravljenje ste¢ajnog duznika. Njena korist je viSestruka, jer se njenom realizacijom uklanja
steCajni razlog, ali je i u interesu poverilaca, jer vodi uspe$nijem namirenju njihovih
potrazivanja u ve¢oj meri nego Sto bi to bilo bankrotstvom stecajnog duznika. Najvecu korist
od reorganizacije imaju zaposleni kao i druStvena zajednica u celini. Ovim institutom
steCajnog prava Cuva Se pravni subjektivitet, a istovremeno tom pravnom subjektu
obezbeduje dalji nastavak sa svim poslovnim aktivnostima.*?

Nelikvidnost je termin za preduzeca koja viSe ne mogu da ispunjavaju svoje finansijske
obaveze prema zajmodavcima kako dospevaju dugovi. Nelikvidnost je termin za koji
pojedinac ili kompanija vise ne mogu ispunjavati svoje finansijske obaveze prema
zajmodavcima kako dospevaju dugovi. Najcesca su dva oblika nelikvidnosti, prvi se odnosi
na nelikvidnost nov¢anog toka, a drugi je nelikvidnost bilansa stanja. Nelikvidnost nov€anog
toka postoji kada postoje dovoljna sredstva da se plati dug, ali nema odgovaraju¢eg modela
placanja, drugi oblik je nelikvidnost bilansa; ovaj oblik postoji kad kompanija nema dovoljno
imovine da plati dugove.

Zapravo, cilj je zastititi poverioca od duznika koji je zapao u teSkoce i koji nije
sposoban da izmiri svoje obaveze prema poveriocima.

Stecajnim zakonom jasno su precizirane pretpostavke, i to kako materijalnopravne tako
i formalno pravne, nuZzne za pokretanje, a potom 1 otvaranje stecajnog postupka.
Materijalnopravne pretpostavke za pokretanje i sprovodenje steGajnog postupka™ su:
pripadnost zakonom odredenoj kategoriji privrednih subjekata; trajnija nesposobnost za
placanje (insolventnost) ili da se radi o drugim ste¢ajnim razlozima predvidenim zakonom:;
postojanje prethodne saglasnosti nadleZznog organa onda kada je to zakonom predvideno.

Jedna od mnogobrojnih definicija je i ,,stecajni postupak je ekonomsko pravna norma
koja dolazi kao posledica finansijskog propadanja pravnog subjekta. Finansijsko propadanje
je uzrok stecaja, a razlozi koji do njega dovode su visestruki odnose se na lo§ menadzment,
lo§ marketing, ekonomsku recesiju itd.«*

Zakon o steCaju definiSe cilj steCaja, kao ,,najpovoljnije kolektivno namirenje stecajnih

12 Spasi¢ S., Sporna pravna pitanja i prakti¢ni problemi u postupku reorganizacije, Zbornik radova sa regionalne
konferencije o stecaju, GodiSnjak fakulteta pravnih nauka Banja Luka, 2008. godine. str. 135

¥ Dukic¢ Mijatovi¢, M., Stecajno pravo, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna
akademija Novi Sad, 2010, str.4-7

1 Peri¢, M., Ekonomski aspekti korporativnih bankrotstava i steajnih procesa, Visoka $kola modernog biznisa
Beograd, 2015, str. 19-32
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poverilaca ostvarivanjem najvece moguce vrednosti steCajnog duznika, odnosno njegove
imovine*. ™ Stecaj u stvari nudi poslednju Sansu za revitalizaciju privrednom subjektu putem
reorganizacije i pruza ekonomsku zastitu drustvenih razmera, posmatrano makroekonomski,
jer se iz privrednog zivota uklanja privredni subjekt, koji nije u stanju da ispunjava svoje
obaveze.' Prema nasem aktuelnom Zakonu o ste¢aju bankrotstvo je samo jedan od nagina
vodenja stecajnog postupka pored reorganizacije.*’

Slika stecaja kroz istoriju nije nimalo lepa, stec¢aj se tumacio kao krah, propadanje, ljudi
su gubili status, ugled, neretko nailazimo na podatke o samoubistvima zbog poslovnog kraha,
medutim, danas se ova slika znacajno promenila i na stecaj se vise gleda kao na redovnu fazu
razvojnog ciklusa preduzeca. Reorganizacija za duznika znadi privremenu zaStitu i
oslobadanje od vecine obaveza, §to pruza novu Sansu preduzecu. Kada odu u stecaj firme koje
nisu takvih performansi, poverioci i sudovi mogu svojim odlukama u potpunosti blokirati

njihovo poslovanje i onemoguciti ih da uspesno zavrse proces reorganizacij el
1.1.2. Uzroci stecaja

Uzroci nepovoljnog finansijskog stanja pravnog subjekta mogu biti izuzetno
kompleksni 1 ukljucivati veliki broj faktora koji mogu da doprinose nepovoljnoj situaciji do
koje subjekt dolazi u svom poslovnom okruZenju. Ovi uzroci mogu se svrstati u dve osnovne
grupe, a to su: interni uzroci stecaja 1 eksterni uzroci stecaja.

Najveci broj stecajeva povezuje se sa neuspeSnim menadZmentom duznika. Uzroci su u
zoni nadleZnosti ste¢ajnog duznika procentualno oko 90% 1 duznik je na njih mogao da utice.
Sa druge strane, imamo eksterne uzro¢nika 1 na njih ste¢ajni duznik nikako ne moze da

1
utice.'®

15 Clan 2. Zakon o stecaju, ("Sl. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011 - dr. zakon, 71/2012 - odluka US i 83/2014)
® Duki¢ Mijatovi¢, M., Steajno pravo, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna
akademija Novi Sad, 2010, str.4

1" Peri¢ M., Ekonomski aspekti korporativnih bankrotstava i stetajnih procesa, Visoka $kola modernog biznisa
Beograd, 2015, str.12

18 Stein S., Bankruptcy: A Feast for Lawyers, Knoxville: Beard Books, 1999, Stein, u knjizi detaljno opisujuje
proces reorganizacije sopstvene firme, kao i uticaj poverilaca i nadleZznog suda koji su u sadejstvu onemogucili
revitalizaciju preduzeca i na kraju je prisilili na likvidaciju.

9 Prema Altman, Edward; Hotchkiss, Edith: Corporate Financial Distress and Bankruptcy, Wiley Finance,
2006, str. 13
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1.1.2.1. Eksterni uzroci stecaja

Identifikovanje uzroka nepovoljnog finansijskog stanja pravnog subjekta je kompleksno
pitanje i ukljucuje veliki broj faktora koji dovode do takve situacije. Uzroci koji se nalaze u
zoni nadleznosti stecajnog duznika procentualno su izrazeni oko 90% tj. duznik je na njih
mogao da utie, i na drugoj strani, imamo eksterne uzro¢nike koji su van domasaja duznika.
Dakle, kad je re¢ o eksternim uzrocima, oni se nalaze u uzem i Sirem okruzenju. U ovom
slu¢aju manevar duznika je vrlo ogranicen i jedino $to moze da uradi da sebi pomogne jeste
da se u manjoj ili vecoj meri prilagodi. Sire okruZenje privrednog drustva ¢ine ekonomski,
tehnoloski, politicki, socijalni, prirodni, inostrani i drugi faktori koji na direktan ili indirektan
nacin mogu odvesti do SteCaja. Poslovna kreativnost, inovativnost i vizija menadZzmenta moze
da uspostavi poslovno efikasne odnose sa okruzenjem.

Da bi se podigla konkurentnost, neophodno je poboljSanje opsStih faktora
konkurentnosti.?°

Konkurentnost privrede se postize tehnoloSkim i organizacionim prilagodavanjima
privrednih subjekata i poboljSavanjem njihovih poslovnih, tehnoloskih i drugih sposobnosti
da izmene postojecu sektorsku i trziSnu strukturu i da se prilagode takvim plromenama.21

Prema Porteru osnovno za konkurentnost je postizanje manjih troskova proizvodnje i
nize cene gotovih proizvoda za kupce, nizi troSkovi u proizvodnji stavljaju te ispred
konkurencije, a sustina jeste i¢i ispred konkurencije u svim segmentima poslovanja.

Preduzeca u svom okruZenju imaju subjekte koji su povezani raznim interesima,
pocevsi od kupaca ili klijenata, dobavljaca, konkurencije i sl. Konkurentska prednost u
osnovi nastaje iz poboljSanja, inovacija 1 promena. Privredna drustva sticu prednost u odnosu
na medunarodne konkurente tako Sto uvidaju nove osnove za razvijanje konkurentske
prednosti ili nalaze nova i bolja sredstva za njeno postizanje na stari na¢in. Inovacije koje
omogucavaju postizanje konkurentske prednosti ¢esto su zasnovane na novim metodama ili
tehnologijama koje postojeca sredstva 1 pogone ¢ine zastarelim, a konkurenti ne uspevaju da
odgovore usled straha od ubrzanog zastarevanja njihovih ranijih ulaganja.?

Poslovno nebo Srbije je specificno, kompleksno, prilicno zahtevno i trazi dodatne
napore kako bi privredno druStvo bilo uspesno i1 solventno. Nova tranziciona uloga preduzeca

zahtevala je reorganizaciju, da ista redefiniSu proizvodne programe, da zatvore neke od svojih

% Bognjak M., Konkurentnost i razvoj kao poluge evropske perspektive Srbije, Ekonomski anali, br.166,
Ekonomski fakultet u Beogradu, str. 131-132

21 Nesi¢ S., Konkurentnost privrede Srbije, radni dokument, Srpski ekonomski forum, Beograd, 2008, str. 2—3

%2 Porter M. E., Konkurentska prednost, Asee, Novi Sad, 1985, str. 111
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pogona i da otvaraju druge, sa tim da otpuste i viSkove radnika kao i rukovodioce koji nisu
sposobni da vode poslove u novim okvirima, jer je stabilno poslovno okruzenje bitan faktor za

uspesno poslovanje privrednog drustva.
1.1.2.2. Interni uzroci stecaja

Kao najces¢i interni uzroci steCaja navode se: motivacija, izostanak kreativnog i
operativnog planiranja, kvaliteti, vesStine, kompetentnost, li¢ne karakteristike, strategija,
investiranje, marketing, prodaja, operativno poslovanje, administracija, finansije, kadrovska
politika itd.

Cenovna nekonkurentnost je samo jedna od slabosti u poslovanju, a na nju se
nadovezuje niska eksploatacija kapaciteta, nedostatak obrtnog kapitala, nedostatak pravih
trzisnih informacija, izostanak izvoznih certifikata, haccp i drugih standarda, nedostatak
interne ekonomije, slaba promocija proizvoda, nedostatak znanja, inovacija, kreativnosti i

vestina u proizvodnji, preradi i izvozu proizvoda i usluga.
1.1.3. Cilj stecaja i stecajnog postupka

Kao po nekom nepisanom pravilu prilikom ostvarivanja svog cilja poverioci ne vode
ratuna o interesima drugih poverilaca. Cinjenica je da svi poverioci teZe ka istom cilju — $to
potpunijem namirenju potraiivanja.23

Stecaj se ne moze svesti samo na mehanizam $to povoljnijeg namirenja poverilaca, cilj

24 . .
Privredno drustvo sa

steCaja se mora sagledati u jednom znatno Sirem kontekstu.
pravnoekonomskim poteSkocama u poslovanju ne mora da se posmatra samo kao neuspeh ili
gubitak, gasenje proizvodnje i povecanje nezaposlenosti nego i kao mogucnost da se
osloboden kapital i obucena radna snaga upotrebi na kvalitetniji na¢in. Stecajni proces nudi
veliki potencijal za ostvarenje profita onima koji umeju da prepoznaju mogucnosti 1 Sanse U
takvim okolnostima.”

Neophodno je da se obezbedi pravni okvir i da svi u¢esnici imaju pravo da se izjasne,

da se njihov stav cuje i da imaju podjednako vaznu ulogu u donosenju odluka.

2 Richard V. Butler, Scott M. Gilpatric, ,,A Re-examination of the Purposes and Goals of Bankruptcy*,
American Bankruptcy Institute Law Review, 0p. 2/1994, ctp. 270-271

* Elizabeth Warren, , Bankruptcy Policymaking in an Imperfect World“, Michigan Law Review, 6p. 92/1993,
ctp. 354-356.

% Elizabeth Warren, ,,Bankruptcy Policy*, The University of Chicago Law Review, 6p. 54 (3)/1987, ctp. 777
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Primer 1: Lice A je vlasnik parcele na kojoj se nalazi zasad Sume i ovo lice ima
mogucnost da posece Sumu bez ikakvog ogranicenja, lice A donosi odluku o tome da li ¢e i
koliko stabala poseci.

Lice A ima dve mogu¢nosti, prva je da sva stabla posece i od tih stabala zaradi 50
miliona dinara i da narednih godina ne moze da racuna na zaradu sa te parcele ili ¢e
selektivno da kr¢i Sumu, da na mesto oborenog stabla zasadi novu biljku 1 u ovom slucaju
zarada je u toj godini znatno manja, ali ¢e zato i slede¢e godine moc¢i da ocekuje nove
prihode sa iste parcele.

Dakle, vlasnik parcele ima moguénost da sam, bez ikakvih ograni¢enja, donosi odluke o
tome da li ¢e 1 koliko stabala oboriti u tekucoj godini.

U ovom sluc¢aju lice samo donosi odluku da 1i zeli da zaradi milion dinara ili pedeset
miliona dinara. Ako se odluci da selektivno sece Sumu, zaradi¢e manje, ali ¢e prihode moci
da ocekuje 1 mnogo godina posle, a ako u isto vreme na mesto posecene biljke zasadi novu
biljku koja ¢e vremenom da izraste i donese novu zaradu, u tom slucaju, vlasnik parcele
uvecava svoje prihoda sa iste parcele.

Ovde je re¢ o racionalnom odlucivanju, ako se lice A opredeli za drugu varijantu, jer
mu ona omogucava da maksimizira profit.

U prenesenom znacenju, sekaci Sume su poverioci koji seku Sumu planski koliko im je
u toj godini dozvoljeno. Suma je vlasni§tvo duznika koji ima finansijske probleme i na ovoj
parceli se moZe sprovesti izvrsenje.

Na ovom 1 sli€énim primerima moZzemo da vidimo u ¢emu se sastoje osnove izvrsenja.
Ovo je primer koji pokazuje u ¢emu se sastoji funkcija stecaja, €iji je cilj uvecanje imovine
steCajnog duznika 1 koordinacija brojnih 1 razli¢itih zahteva poverilaca.

U stecajnom postupku potrebno je da privredno drustvo ima dovoljno imovine kojom
moze namiriti svoje poverioce, kao i sam trosak vodenja postupaka. Ukupna imovina
stecajnog duznika ulazi u stec¢ajnu masu. Osim veli¢ine imovine ste¢ajnog duznika od znacaja
je 1 veliCina stecajnih poverilaca kao 1 implementacija pravnoekonomskih aspekata u praksi.
LoSe vodenje ste¢ajnog postupka, pogresni ljudi zaduzeni za sprovodenje ste¢ajnog postupka,
kao 1 loSe tumacenje i primena Zakona o ste€aju u praksi sasvim sigurno dovodi do toga da
poverioci ostanu bez svojih prava i da ne budu namireni.”®

Stecaj se Cesto tumaci kao nova Sansa za nastavak delatnosti ste€ajnom duZniku putem

unapred pripremljenog plana reorganizacije ili reorganizacije u osnovnom obliku, $to je drugi

% Dykic¢ Mijatovi¢, M., Stecajno pravo, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna
akademija Novi Sad, 2010, str.4

19



cilj steCajnog postupka i pruza ekonomsku zaStitu druStvenih razmera, Sto je treci cilj
steCajnog postupka, jer se brisanjem steCajnog duznika iz APR-a, deluje preventivno i
onemogucava poslovni promet privrednog subjekta sa poslovnim teskocama sa vitalnim
privrednim subjektima.

Stranke koje se pojavljuju su: ste¢ajni upravnik, a u toku ste¢ajnog postupka odlucéuje se
0 njegovim pravima i obavezama, i kupac koji pokrece athezioni postupak za naknadu Stete u
steCajnom postupku posto je stecajni sud ponistio prodaju duznika kao pravnog lica, s tim §to
se kao drugi ucesnici u steCajnom postupku pojavljuju svedoci, vestaci i procenitelji kao lica
koja nemaju svojstvo stranke u postupku.?’

Stecajni duznik je stranka u ste€ajnom postupku 1 moZze biti samo pravno lice, u skladu
sa Zakonom o ste¢aju.’® Od otvaranja stetajnog postupka do njegovog okonlanja, steGajni
duznik zadrzava svoj pravni subjektivitet i zastupa ga stecajni upravnik. Pored steCajnog
duznika u ste¢ajnom postupku se pojavljuju 1 stecajni poverioci koji imaju neobezbedeno
potrazivanje prema stecajnom duzniku. U ste€ajnom postupku pojavljuju se stecajni
poverioci, razlu¢ni poverioci, izluéni poverioci, zalozni poverioci i poverioci ste¢ajne mase,
svrstani u isplatne redove. Najpre se namiruju poverioci viseg isplatnog reda, a potom
poverioci niZeg isplatnog reda.?®

Stec¢ajna regulativa je danas postala znaCajan regulator privrednih kretanja time Sto
namece odgovorno ponasanje privrednih subjekata prema svojim obavezama (dugovima),
uspostavlja sigurnost i izjednac¢ava uslove poslovanja, ali istovremeno, pruza Sansu za
oporavak.

Zakonske posledice koje se javljaju otvaranjem steCajnog postupka treba da budu
dovoljan podstrek da se on izbegne ili unese u proces reorganizacije sa svim aspektima i
mogucnostima koje ona nudi. Ste€ajni postupak se moze pokrenuti samo kada su ispunjeni
uslovi propisani zakonom, materijalno-pravni i formalno-pravni.®

Stecajnim zakonom jasno su precizirane pretpostavke, i to kako materijalnopravne tako
1 formalnopravne, nuzne za pokretanje, a potom i sprovodenje ste¢ajnog postupka.

Pored formalno-pravnih pretpostavki za pokretanje steCajnog postupka, neophodne su i

materijalno-pravne pretpostavke kako bi nadlezni sud doneo odluku o pokretanju stecajnog

" Duki¢ Mijatovi¢, M., Stetajno pravo, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna
akademija Novi Sad, 2010, str.6

% Duki¢ Mijatovi¢, M., Stetajno pravo, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna
akademija Novi Sad, 2010, str.7

» Duki¢ Mijatovié, M., Ste€ajno pravo, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna
akademija Novi Sad, 2010, str.7

¥ Nik&evié, I., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 57-68

20



postupka nad prezaduzenim insolventnim subjektima poslovnog prava. Prvi i najvazniji
formalno-pravni preduslov u skladu sa zakonom, spada tzv. formalno-pravni predlog za
otvaranje stec¢aja. Predlog za pokretanje steCajnog postupka mogu uciniti: poverioci, sam
duznik, organi prinudnog poravnanja i stecajni sud. Svaki predlaga¢ je duzan da ucini
verovatnim postojanje zakonskog osnova za otvaranje ste¢ajnog postupka.’* Posebno, ako
predlog pokrece poverilac, duzan je da podnese i dokaze za postojanje njegovog potrazivanja
i dokaze da potraZivanje nije mogao ni prinudnim izvr§enjem da naplati od duznika.*

Po ispunjenju formalnopravnih pretpostavki za pokretanje stecaja, stecajni sudija donosi
odluku kojom se pokrece postupak za utvrdivanje uslova za otvaranje steCaja, tj. za
utvrdivanje postojanja materijalno-pravnih pretpostavki za otvaranje steaja i to je tzv.
prethodni postupak. U cilju razumevanja ste¢ajnog postupka nuzno je i precizno definisati
pojmove bankrotstva i reorganizacije.

Reorganizacija stecajnog duZnika je veoma znacajan institut steCajnog prava. Ona je
znatno Sirok i funkcionalan pravni put u sanaciju i ozdravljenje ste€ajnog duznika. Pre svega
korisna je za steCajnog duznika, jer se njenom realizacijom uklanja stecajni razlog, ali je i u
interesu poverilaca, jer vodi uspe$nijem namirenju njihovih potrazivanja u ve¢oj meri nego
Sto bi to bilo bankrotstvom stecajnog duznika. Nesumljivu korist reorganizacije imaju radnici
poslovnog subjekta, kao i drustvena zajednica u celini. Reorganizacijom se ¢uva pravni
subjektivitet i obezbeduje da isti nastavi sa svojim privrednim aktivnostima u poslovnom
svetu jedne zemlje.*®

Videnje steCaja zavisi od ugla iz kojeg se on posmatra, odnosno od aspekata koji se
uzimaju u obzir prilikom posmatranja, a najvazniji aspekti koji se uzimaju u obzir prilikom

vodenja ste¢ajnog postupka su ekonomski i pravni aspekti.

1.1.4. Vrste stecaja

U literaturi nailazimo na sledeCe vrste steCaja: steCaj u materijalnom i1 formalnom
smislu, stecaj fizickih i1 pravnih lica, nacionalni ste€aj i1 stecaj sa elementima inostranosti,
opsti 1 posebni stecajni postupci. Osnovna razlika izmedu ove dve vrste stecaja je u tome Sto

za pravna lica stecaj predstavlja nacin prestanka pravnog subjektiviteta, dok po prirodi stvari

3 Nikeevié, ., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 5768

¥ Nikeevié, L., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 5768

% Rajgevié, M., Opcije steajnog plana, Zbornik radova sa regionalne konferencije o ste¢aju, Banja Luka, 2008,
str. 135
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to ne vazi za fizicka lica.®* Stecajni postupak koji se otvara nad duznikom koji ima sediste,
celokupnu imovinu i1 poverioce u Republici Srbiji nazivamo nacionalnim steCajem ili
steCajem bez elemenata inostranosti. Svi steCajni postupci u zavisnosti od stepena
univerzalnosti primene njihovih plavila dele se na opSte i posebne stecajne postupke. Opsti
steCajni postupak ureden je Zakonom o steCaju, univerzalnog je karaktera, jer obuhvata
pravila koja se primenjuju na sve subjekte u pravu nad kojima se moze voditi steCajni
postupak, ako posebnim propisima nisu predvidena drugacija pravila za neku kategoriju
steCajnih duznika. Posebni stecajni postupci predstavljaju skup izuzetaka od opsteg stecajnog
postupka. Nastali su kao posledica prakti¢ne neophodnosti da se u odredenim slu¢ajevima

odstupi od nekih reSenja Zakona o steéaju.35
1.1.5. Stec¢ajna nacela

Nacelo zasStite steajnih poverilaca - Pokretanjem steCaja omogucava se kolektivno
namirenje steGajnih poverilaca, u saglasnosti sa zakonom.*® Kompatibilno je sa nacelom
autonomije poverilaca, poverioci imaju pravo da podnose inicijalni akt, pokrecu stecajni
postupak s ciljem da namire svoja potrazivanja.

Nacelo jednakog tretmana i ravnopravnosti - Nacelo jednakosti obezbeduje svim
poveriocima jednak tretman prilikom pokretanja steCajnog postupka i1 ravnopravan poloZzaj
medu poveriocima istog isplatnog reda u postupku reorganizacije.37 Ovo znaci da poverioci u
materijalno pravnom smislu svoje prijavljeno potrazivanje mogu da namiruju u okviru svog
isplatnog reda. Jedini izuzetak su razluni poverioci koji imaju pravo prioritetnog
potrazivanja, pravo odvojenog namirenja.

U procesnopravnom smislu, ovo nacelo uocljivo je ve¢ kod objavljivanja oglasa o
otvaranju stecajnog postupka, kojim se svi zainteresovani poverioci pozivaju da prijave svoja
potraZivanja, a potom 1 u obavezi ste€ajnog upravnika da se izjasni o svakom potraZivanju
pojedinacno, te u obavezi odrzavanja kako prvog poverilackog rocista tako i ispitnog rocista.

Stecajni postupa treba da se vodi tako da omoguci postizanje najbolje moguce cene za

steCajnu imovinu duznika, a samim tim i efikasno i ekonomi¢no namirenje poverilaca.38

¥ Radovi¢, V., Individualni stecaj, Dosije, Beograd, 2006, str. 17-19

% Radovi¢, V., Osnovi ste¢ajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 2018, str. 19

% Clan 3. Zakon o stecaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

3" Clan 4. Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

% (Clan 5. Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
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Nacelo ekonomicnosti - SteCajni postupak se sprovodi tako da uspeSno i potpuno

ostvari interesi ucesnika u postupku, da se postupak vodi bez odugovlacenja i uz Sto manje
troskova po stranku i drugog ucesnika u postupku, ali tako da se izvedu svi dokazi potrebni
za pravilno 1 potpuno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja.
Nacelo sprovodenja sudskog postupka - Sud ¢e odluéivati o stvarima pred sobom
nepristrasno, na osnovu ¢injenica i u skladu sa zakonom. Sud je nadlezan za sva pitanja
sudske prirode i odlucuje u okviru svoje nadleznosti kako je definisano zakonom. Stecajni
postupak sprovodi nadlezni sud po sluzbenoj duZnosti i to po odredbama Zakona o stecaju.>

Nacelo imperativnosti i prekluzivnosti - Stecajni postupak ureden je Zakonom o
steCaju na imperativan nacin. Pitanja koja nisu uredena Zakonom o steCaju primenice se
odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak.

Propisani rokovi su prekluzivni, osim ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.*°
Nacelo hitnosti - Nacelo koncentracije koordinira sve procesne radnje. Suprotno je nacelu
oficijelnosti, koje se manifestuje iskljucivo kod vodenja stecajnog procesa. Stecajni postupak
je hitan, rokovi za sve procesne radnje su kratki i prekluzivni; ovo je postupak u kom nema
mesta predlogu povraéaja u preda$nje stanje, ni ponavljanju postupka, kao ni reviziji.** Ovo
nacelo dopunjuje se sa nacelom ekonomicnosti postupka.

Nacelo dvostepenosti - Ovim na¢elom omogucen je veci stepen pravne sigurnosti. U
slucaju upucivanja stranaka na parnicu, u parnicnom postupku ne vazi restriktivni sistem
pravnih lekova iz stecajnog postupka.42

Nacelo javnosti i informisanosti - Ustavno reSenje Republike Srbije kojim se regulisSe
pravo na obaveStavanje propisuje da ,,svako ima pravo da istinito, potpuno i blagovremeno
bude obavesten o pitanjima od javnog znacaja, sredstva javnog obavestavanja su duzna da to
pravo postuju. U stavu drugom c¢lana 51. Ustava RS precizirano je da ,,svako ima pravo na
pristup podacima koji su u posedu drzavnih organa i organizacija kojima su poverena javna
ovlascenja, u skladu sa zakonom®. Pomenuti zakoni kao i drugi pozitivni propisi, oslanjaju se

na ovu ustavnu normu kada reguliSu pravo javnog obavesStavanja i transparentnost postupka

83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
% Clan 6. Zakon o stetaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
“0 Clan 7. Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
* Clan 8. Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
2 Clan 9. Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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koji ureduju.*®

Nacelom javnosti i informisanosti u ¢lanu 10. Zakona o steaju primenjuje se od
23.01.2010. godine, kroz izri¢itu zakonsku normu kojom je propisano da je ,.stecajni
postupak javan i da svi u€esnici u ste¢ajnom postupku imaju pravo na blagovremeni uvid u
podatke vezane za sprovodenje postupka, osim podataka koji predstavljaju poslovnu ili
sluzbenu tajnu™, a o ¢emu zakljuckom odlucuje stecajni sudija na predlog steCajnog
upravnika.**

1.1.6. Etape u razvoju ste¢ajnog postupka — hronoloski aspekt

Danas se pojam stecaja vezuje za modernu svetsku ekonomiju, medutim, koreni stecaja
datiraju jos iz daleke proslosti. Greki gradovi 1 takozvane trgovacke zajednice suocavale su se
sa problemom neplacanja duga poveriocima.” Ideja o najefikasnijim modelima zagtite
poverilaca je veoma duga i doseze u najstarije civilizacije. Tragovi se mogu naci u starim
zakonicima i sacuvanim dokumentima u kojima se moze uociti tezak polozaj duznika.
Razvojni put steCajnog zakonodavstva u danasnjem smislu, zapoceo je u 16. veku u tada
razvijenijim trgovackim oblastima Evrope. Prva pravila u formi Zakona o stecaju donela je
gradska vlast Antverpena, u Holandiji, 1515. godine, Antverpen je tada bio centar svetske
trgovine.*®

To je period kada se dug smatrao deliktom, a sve to je za sobom vuklo 1 neodgovarajuce
ponasanje poverilaca. Do nastanka prvih tragova stecaja prethodila je dugogodi$nja praksa
izvrsenja na li¢nosti duznika tj. egzekucija.*’ Hamurabijev zakonik u ¢lanu 117. izrigito
govori o ustaljenoj praksi nasilnog napla¢ivanja duga od duznika. Clan 117. KaZe: ,,Onaj ko
se zaduZi, bi¢e obavezan da sluzi kuci poverioca tri godine, da bi u Cetvrtoj godini postao
slobodan.*®

Ovakav odnos prema duzniku nanosi se Steta 1 jednoj i drugoj strani. U ovom slucaju,
cilj se sastojao isklju¢ivo u odmazdi, dok cilj stecajnog postupka podrazumeva, pre svega,

namirenje potrazivanja poverilaca. Sustinski, bankrotstvo (likvidacija steCajnog duznika)

* http://alsu.gov.rs/nadzor/postupak-strucnog-nadzora / Agencija za licenciranje ste¢ajnih upravnika, dostupno
8.02.2021.

“ http://alsu.gov.rs/nadzor/postupak-strucnog-nadzora / Agencija za licenciranje ste¢ajnih upravnika, dostupno
8.02.2021.

* Colovi¢, V., Milijevié, N., SteGajni postupak teoretska razmatranja, zakonski propisi, sudska praksa i obrasci
za prakti¢nu primjenu, Banja Luka, 2004, str. 25-27

*® Colovi¢, V., Stedajni postupak teoretska razmatranja, zakonski propisi, sudska praksa i obrasci za prakti¢nu
primjenu, Banja Luka, 2004, str. 25-27

* Stanojevi¢, O., Rimsko pravo, Sluzbeni list SCG, Beograd, 2004, str. 271-272

*8 Stanojevi¢, O., Rimsko pravo, Sluzbeni list SCG, Beograd, 2004, str. 271-272
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predstavlja alternativu pogubljenju duznika, dok se reorganizacija javlja kao alternativa
duzni¢kom ropstvu.49

Personalna egzekucija je prvenstveno iz razloga celishodnosti ukinuta i zamenjena
realnom egzekucijom, venditio bonarom, ediktom pretora Rutilusa Rufusa 118. godine pre
nase ere, tako da je izvrSenje sprovodeno na celoj duznikovoj imovini, koju je mogao da kupi
jedan kupac, bonorum emptor, nakon cega je podmirivao potrazivanja poverilaca u
utvrdenom iznosu.>

U rimskom pravu dolazi do napustanja personalnog izvrSenja i menja ga realno
izvrSenje gde se objekat izvrSenja menja sa duznikove li¢nosti na imovinu duznika. ,,Ovaj
prelazak istovremeno predstavlja zacetak instituta stecaj a. ot

Grc¢ko pravo imalo je razvijene oblike obezbedenja, tako da je ovo bilo jedno od retkih
podrucja prava u kojima su Grei nadmasivali Rimljane. Ako duznik ne vrati dug, odnosno ne
izvr$i svoju obavezu vracanja duga poverilac je najpre samo drzao zaloZenu stvar, a onda
moze da vrsi pritisak na duZnika da vrati dug.®® Kasnije je dobio pravo da proda i da se iz
cene od prodate stvari naplati dug, a ako postoji visak vrati vlasniku.>

Cuvenim Drakonovim zakonikom uredeno je da ste¢aj predstavlja kriviéni prestup za
koji se obi¢no odredivala smrtna kazna kao kaznena mera, dok se sva imovina duZnika
srazmerno delila poveriocima. Kasnije je uvedena alternativna kazna u vidu izgnanstva
duznika iz drzave, a ponekad bi duZznik pao u ropstvo i imao obavezu sluzenja poveriocima
do namirenja dugova. Izmenama navedenog zakona 594. godine pre nove ere, uvedeno je da
duznik i njegovi potomci gube gréko drzavljanstvo.

Srednji vek nije doneo neke spektakularne promene kad je u pitanju duznicko
poverilacki odnos nego je doslo da zastoja u razvoju pravne misli. Zastoj je trajao sve do XIII
i XIV v. U ovom periodu dolazi do razvoja trgovackog prava, §to je za posledicu imalo i
razvoj ste€aja u okviru toga.

Mnogi teoretiCari tvrde da je nastao po ugledu na stecajni zakon Engleske. Ovaj zakon

bio je na snazi Cetiri decenije. Godine 1841. donet je novi savezni ste¢ajni zakon SAD-a.

Ovim zakonom duznik je mogao da pokrene stecajni postupak. Nakon cetvrt veka donet je

49 Stanojevic, O., Rimsko pravo, Sluzbeni list SCG, Beograd, 2004, str. 271-272

% Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji, Pravni fakultet za privredu
i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 44

3 Stanojevic¢, O., Rimsko pravo, Sluzbeni list SCG, Beograd, 2004, str. 279

52 Vasiljevié, M., Poslovno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2004, str. 42-53

%% Stanojevi¢, O., Rimsko pravo, Sluzbeni list SCG, Beograd, 2004, str. 281

> Colovi¢, V., Milijevi¢ N., Stecajni postupak teoretska razmatranja, zakonski propisi, sudska praksa i obrasci
za prakti¢nu primjenu, Banja Luka, 2004, str. 25-27
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treci stecajni zakon koji je predvidao da duznik 1 poverioci mogu da sacine poravnanje.55

Danas u svetu prisutna su tri modela ste¢ajnog prava po ugledu na romanski model,
germanski i anglosaksonski model.*®

U romanskom sistemu je centralna uloga poverilaca. U romanskom sistemu je moguc
samo trgovacki stecaj, dok germanski sistem omogucava ste¢aj i nad pravnim i fizickim
licima, mada stecaj nad fizickim licima ima teorijski znacaj, jer izostaje njegova prakticna
primena. Germanski sistem centralnu ulogu daje sudu, a ne poveriocima, ¢ime se naglasava
njegova javno pravna koncepcija. Pored ova dva steCajna sistema postoji i anglosaksonski
sistem, zasnovan na precedentnom pravu.’’

Velik doprinos institucionalizaciji instrumenta ste¢ajne politike dao je Bankruptcy
Reform Act donet 1978. godine u Sjedinjenim Americkim drzavama. Ovaj akt je vremenom
pretrpeo znalajne izmene, ali sa njim pocinje moderna era steajnog prava SAD-a.>® U
poglavlju broj 11 ovog akta regulisan je postupak reorganizacije kao ravnopravan postupak
bankrotstva koji je regulisan u poglavlju broj 7. Ovaj akt je posluZio kao osnova pravnom

regulisanju reorganizacije u pravnim sistemima mnogih zemalja.>®

1.1.6.1. Etape u razvoju ste¢aja od pocetka dvadesetog veka do danas

U administrativnom upravljanju drZzavni organi imaju odlucuju¢u ulogu u privrednom
procesu zemlje. Sto je dovelo do promena u privrednom sistemu socijalisti¢kih zemalja.
Reforme su sprovedene u viSe navrata.

Prva reforma sprovedena je odmah posle Drugog svetskog rata, tacnije u periodu od
1956. do 1958, druga reforma u periodu od 1965. do 1968. i treca reforma desila se u drugoj
polovini sedamdesetih godina proslog veka.

Sve reforme nastale su iz razloga da omoguée vecu samostalnost privrednim
subjektima, s ciljem da se poveca materijalna sigurnost i zainteresovanost za ukupne rezultate

poslovanja.

%5 Tabb J. Charles, Brubaker, Ralph, Bankruptcy Law, Principles, Policies and Practice, 2™ ed., Matthew Bender
& Company, USA, New York 2006, s. 60-62.

% Sajter, D., Ekonomski aspekti stecaja i restruktuiranje u stecaju, doktorska disertacija, Univerzitet u Osijeku,
Osijek. 2008, Mizdrakovi¢, V. Komparativna analiza ekonomskih aspekata ste¢aja, doktorska disertacija,
Univerzitet Singidunum, Beograd, 2012

% Duki¢ Mijatovié, M., Kozar, V., Postulati korporativnog stetaja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 46

%8 Tabb J. Charles, Brubaker, Ralph, Bankruptcy Law, Principles, Policies and Practice, 2™ ed., Matthew Bender
& Company, USA, New York 2006, s. 60-62.

*° Malbagi¢, Reorganizacija kao mera za sprecavanije ste¢aja-radni materijal, Srpski ekonomski forum, Beograd,
2005, str.51
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U periodu od 1980. godine na snazi je Zakon o sanaciji i prestanku organizacija
udruZenog rada koji je bio na snazi do 1986.%° Navedeni zakon zamenjen je novim Zakonom
0 sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada.®* Navedeni zakoni doneti su odmah nakon
donosenja Ustava iz 1974. godine i Zakona o udruzenom radu iz 1976. godine. Godine 1989.
donet je Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji. Poslednji kao novinu na ove
prostore uvodi mogucnost prodaje duznika kao pravnog lica, ukoliko je to u interesu

poverilaca.®

1.1.6.2. Stecajno iskustvo na tlu bivSe Jugoslavije

Prvi oblik steCaja na ovim prostorima zabeleZen je jo$ u srednjem veku, kada se na
li¢nost duznika sprovodilo izvrSenje zbog neplacenog duga. Prva faza steCajnog prava trajala
je do 1918. godine, od 1918. godine do 1945. godine je zlatno doba stecajnog prava Srbije. U
ovom periodu donet je Stecajni zakon 1929. godine, kojim je uvedena terminologija koja se i
danas koristi. Nakon ove faze imamo jo$ dve faze, od 1945. do 1990. godine i od 1990.
godine do danas. Od pocetka doneto je deset zakona posveéenih ste¢ajnom pravu.®®

Nakon Zakona o sudskom postupku u parnicama gradanskim za knjaZevstvo Srbije
1853. godine i njegovog Sturog uredenja stecajnog prava, doslo je do potrebe za detaljnijim
regulisanje ste¢ajnog postupka usled dinami¢nog razvoja privrede i trgovine u poslednjim
decenijama ovog i proSlog veka.®

Zakon o steciSnom postupku donet je 17.3.1861. godine, donet pod uticajem
privremene Stecajne uredbe u Ugarskoj iz 1853. godine, a koji u sustini predstavlja preradenu
austrijsku Uredbu o stec¢aju iz 1781. godine.65

Zakonik koji je potpisao knez Mihajlo ,,po milosti BoZzijoj 1 volji narodnoj®,

8 Zakon o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada ("Sl. list SFRJ", br. 41/80, 25/81, 60/81, 9/86 i
43/86)

®1 Zakon o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada ("Sluzbeni list SFRJ", br. 72/86, 42/87).

82 Jovanovi¢ Zattila, M., Poverioci u ste¢aju, Doktorska disertacija, Pravni fakultet Beograd, 2003. godine, str.
12

8 Glinti¢, M., Zakonik o ste¢ajnom postupku — prava sveobuhvatna kodifikacija ste¢ajnog prava u Srbiji, Vek i
po regulisanja steéaja u Srbiji, Institut za uporedno pravo Beograd u saradnji sa Pravnim fakultetom
Univerziteta ,,Union" Beograd, 2019, str. 23-24

® Milisavljevi¢, A., Imovinsko-pravne posledice pokretanja ste€ajnog postupka u domaéem i uporednom pravu,
Novi Sad, doktorska disertacija odbranjena na Fakultetu za evropske pravno-politicke studije, Univerziteta
Educons, str. 28

® Radovié, V., Ste¢ajno pravo, Knjiga prva, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za
izdavastvo i informisanje, 2017, Beograd, str. 92-93
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predstavljao je prvu zasebnu kodifikaciju ste¢ajnog prava u Srbiji.?® Ovaj Zakonik je ostao na
snazi tokom sedamdeset godina, tokom kojih je pretrpeo izvesne izmene: 1864, 1876, 1900,
1902. godine, dok 1929. godine nije ustupio mesto SteCajnom zakonu Kraljevine
Jugoslavije.’” Veoma vazan datum za jugoslovensko stetajno pravo je 22.11.2029. godine
kada je donet StecCajni zakon Kraljevine Jugoslavije. Ovaj zakon je stupio na snagu 1.5.1930.
godine.68 Zakon reguliSe i prinudno poravnanje u stecaju, jer svojim odredbama predvida, da
dok traje stecajni postupak, a pre glavne deobe, stecajni duznik moze predloziti da se zakljuci
prinudno poravnanje. Do donoSenja Stecajnog zakona 1929. godine, materija stecaja u
Kraljevini SHS bila je regulisana razliitim aktima.

Stecajni zakon Kraljevine Jugoslavije je izvrSio unifikaciju ste¢ajnog prava u itavoj
drzavi.®® Stecajni zakon Kraljevine Jugoslavije kao i Zakon o prinudnom poravnanju van
steCaja su izradeni po ugledu na austrijski Stecajni zakon iz 1914. godine, uz izvesne
korekcije koje su bile rezultat savremenih stremljenja nauke i prakse.”’ Oba ova zakona
vazila su do Drugog svetskog rata, odnosno do nestanka Kraljevine Jugoslavije kao drzave.

Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji donet je 1989, a primenjivan je do
2004. Zakon o prinudnom poravnanju, steCaju i likvidaciji u sebi nije sadrzao institut
reorganizacije, ali je davao moguénost privrednim subjektima da reprogramiraju dugove kroz
institute prinudnog poravnanja i preuzimanja duga. Prinudno poravnanje se sprovodilo
zakljugivanjem sporazuma izmedu duznika i poverilaca pred steajnim vecem.’*

Osnovni nedostaci prinudnog poravnanja bili su nefleksibilnost i ¢injenica da se
poravnanjem nije vrSila sanacija poslovanja duznika nego samo redefinisanje duZnicko-
poverilackih odnosa. Pored navedenog, ovaj institut nije uklju¢ivao obavezu procene da li je
ekonomsko-finansijsko zdravlje steCajnog duznika odrzivo. Poravnanje je uvedeno kao

obaveza kojoj se moralo pristupiti pre donoSenja odluke o otpocinjanju bankrotstva.”?

% Radovi¢, V., Ste¢ajno pravo, Knjiga prva, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za
izdavastvo i informisanje, 2017, Beograd, str. 92-93

%7 Glinti¢, M., Zakonik o ste¢ajnom postupku — prava sveobuhvatna kodifikacija ste¢ajnog prava u Srbiji, Vek i
po regulisanja ste¢aja u Srbiji, Institut za uporedno pravo Beograd u saradnji sa Pravnim fakultetom
Univerziteta ,,Union" Beograd 2019, str. 23

% Politeo, 1., Tumag ste€ajnog zakona o prinudnom poravnanju van steaja, Zagreb,1930, str. 135

% Mitrovié, V., Ste¢ajno pravo sa naroitim osvrtom na srpsko zakonodavstvo, Drzavna §tamparija Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd, 1926, str. 12-14

" Jovanovié, Zattila, M., Covlovié, V., Stecajno pravo, Nis, 2013, str. 30

™ Glinti¢, M., Zakonik o steci§nom postupku — prva sveobuhvatna kodifikacija ste¢ajnog prava u Srbiji, Vek i
po regulisanja stecaja u Srbiji, Institut za uporedno pravo Beograd, Pravni fakultet Union Beograd, 2019, str. 29

2 Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 49
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1.1.6.3. Stecaj kao novi institut u srpskoj istoriji

Raniji stecajni pravni okviri dizajnirani su na principu da pomognu i obezbede
najpovoljnije namirenje poverilaca, kao i na prikupljanju imovine duznika, a ne i na zastiti
duznika ili da mu oproste dugove tj. pruze novu Sansu, nov pocetak. Na§ Zakon o steCajnom
postupku ureden je na principu najpovoljnijeg namirenja poverilaca. U navedenom zakonu
izdvajaju se dva moguca pravca’®, prvi jeste reorganizacija koja zna¢i namirenje poverilaca
na natin 1 pod uslovima odredenim planom reorganizacije, te ekonomsko-finansijski
Oporavak74 steCajnog duznika i prestanak njegovog pravnog subjektiviteta, 1 drugi koji ide u
pravcu bankrotstva gde je primarna svrha ovog pravca da zastiti poverioce, a ne duznika i
zapravo je re¢ o rasprodaji imovine u svrhu namirenja svih poverilaca i bankrotstvo koje
podrazumeva prodaju duznika, odnosno imovine onda kada oporavak stecajnog duznika nije
mogu¢. UoCena je prednost novog zakona u odnosu na ranija zakonska reSenja 1 ona se
ogledaju u slede¢em: za razliku od ranijih zakonskih reSenja u ovom slucaju odredeni su
precizni kriterijumi za pokretanje postupka stecaja; definisana je osnovna uloga suda i sudija,
utvrdeni su strozi kriterijjumi za steCajne upravnike, odgovornost stecajnih upravnika
podignuta je na znatno visi nivo, za vecinska drustvena i1 drzavna preduzeca ulogu ste¢ajnog
upravnika vrS§i Agencija za privatizaciju; obezbedena je uloga poverioca u steCajnom
postupku kao 1 njihova zastita; precizno su odredeni rokovi za postupanje svih u€esnika u
postupku; uveden je nov institut reorganizacije; status zaposlenih je znacajno izmenjen tj.

steGaj ne znadi automatski prestanak radnog odnosa za zaposlene. ™

73 Zakon o ste¢ajnom postupku ("SI. glasnik" br. 84/2004)

" Kozar, V., Stecaj privrednih drustava, banaka i druStava za osiguranja, Savremena praksa, Beograd, 2006, str.
5

® Kozar, V., SteCaj privrednih drustava, banaka i drusStava za osiguranja, Savremena praksa, Beograd, 2006, str.
5
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Glava druga

1.2. IZVORI STECAJNOG PRAVA

Ve¢ neko vreme u medunarodnim okvirima i domac¢em zakonodavstvu Republike
Srbije, izmenjen je pristup problemu stecaja. Ekonomski uslovi poslovanja u svetu i
Republici Srbiji znatno su izmenjeni finansijskim krizama, koje su uslovile potrebu za
radikalnom reformom stecajne regulative.

Primena zastarele i nefleksibilne stecajne regulative samo je doprinosila produbljivanju
krize. lako je potreba za izmenom propisa o steaju i njihovom prilagodavanju novim
uslovima sagledana odavno, a uzroci koji su to zahtevali nisu dosli naglo 1 neocekivano, ceo
proces sa institucionalnog aspekta je tekao dosta sporo.”®

Ne postoji jedinstveni i opSte vazeci stecajni zakon koji bi vazio za sve drzave sveta, jer
svaka zemlja donosi stecajni zakon prema okolnostima u kojima se u tom trenutku nalazi.
Neki autori isti¢u da ne postoji ni jedan steCajni zakon koji je nedvosmisleno dobar za
svakoga u druStvu, ne postoje neutralni stecajni zakoni, ali su se afirmisali ekonomski
efikasni sistemi koji doprinose ostvarenju osnovnih ciljeva steCaja. U veéini slucajeva
efikasnost steCajnog postupka zavisi od: raspolozivih zakonskih resenja ste¢ajnog postupka,
trziSne razvijenosti, mikroekonomskih i makroekonomskih faktora, i ukupne imovine sa
kojom privredni subjekt raspolaze.

Pravna nesigurnost u jednoj zemlji siguran je pokazatelj da ¢e se preduzetniStvo u toj
zemlji teZe razvijati od zemlje gde je pravna sigurnost zagarantovana. Pokazatelji efikasno
okonc¢anog steajnog postupka su: duzinu trajanja i troSkovi postupka, za koje su odgovorni
mnogi faktori.

Efikasan steCaj utie na smanjenja rizika pozajmljivanja, a cenu placaju duznici $to
dovodi do sniZenja kamatnih stopa na trziStu. Kod stecaja postoji prethodna i1 naknadna
efikasnost. Da bi prethodni ste¢aj bio efikasan, zajmodavac sprovodi intenzivno posmatranje,
izbor zajmoprimca radi plasmana u isplative investicije i placanje kamatne stope koja je
primerena nivou rizika. Prethodna analiza je relevantna, a naknadna analiza je samo
instrument za unapredenje prethodne analize ili kako do stecaja ne bi doslo. Stecajni rezim
potrebno je da bude i naknadno efikasan kako bi ste¢ajni duznik postigao najvecu vrednost.

Duznik se moze likvidirati, prodati ili reorganizovati i treba ostvariti najvecu vrednost za

® Malbasi¢, V., Reorganizacija kao mera za sprecavanje stecaja-radni materijal, Srpski ekonomski forum,
Beograd, jun 2005, str. 1
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poverioce, duznike, zaposlene, deonicare 1 druge interesente.’’

Danas stecaj nije tabu tema kao nekad. Ekonomski cilj stecaja je obezbediti maksimalna
novcana sredstva koja ¢e se podeliti medu poveriocima i manji deo tih sredstava posluzice za
namirenje troskova koji su prouzrokovani steCajem. Ovo je slucaj kod kratkih i jeftinih

steCajnih postupaka, ukoliko je stecaj skup i1 dug, isti izbegavaju 1 duznici i poverioci.
1.2.1. Domace ste¢ajno zakonodavstvo

Nakon Drugog svetskog rata doslo je do nacionalizacije kao mere ekonomske
politike, koja je uglavnom bila podstaknuta razli¢itim motivima, medu kojima su
dominirali politicki motivi. Tada su ograni¢eni veliki zemljiSni posedi na propisan
maksimum i to uz naknade, a viskovi su podeljeni seljacima bezemljas§ima i
sitnozemljasima ili je pripojeno drzavnim zemljiSnim posedima. Ovaj period obeleZen je
kao period u kom je stecaj bio u stagnaciji.”®

Bilo je pokuSaja da se taj viSedecenijski period stagnacije nadoknadi, ali pravu
ekspanziju dozivljava tek u ovom veku. Prva zakonska reSenja bila su loSa u pravno-
tehni¢kom smislu, §to je omogucavalo da se zakon pogresno ili dvosmisleno tumaci od strane
privrednih subjekata. Takvi losi zakoni nisu se primenjivali, a drzava je neretko preuzimala
ulogu arbitra, koja je uticala ne sve privredne tokove u zemiji.

Poslednje decenije ovog veka obelezene su u znaku ubrzanog donoSenja novih
zakonskih reSenja koja su u vecoj ili manjoj meri uskladena sa evropskim zakonodavstvom.
Ovo je doprinelo da se unapredi pravni okvir u kojem posluju subjekti. Medutim, najjaci
podsticaj daljim reformama u naSoj zemlji predstavlja proces uclanjenja nase zemlje u EU. U
naSoj zemlji su u toku pregovori o pristupanje EU 1 otvaranja poglavlja, Srbija je do kraja
2018. godine, od ukupno 36 poglavlja otvorila 16. Da bi jedna zemlja postala ¢lanica, ona
mora pre svega da zadovolji ,,Kopenhaske i Madridske kriterijume® §to podrazumeva
uskladivanje zakonodavstva i prakse zemlje kandidata s acquis communautaireom’ sa
Evropskom unijom (funkcionalna trzisna ekonomija, efikasna zaStita gradanskih prava,

vladavina prava, politicka stabilnost).

" Vasiljevi¢, M., Predgovor zakona o privrednim drustvima, SGS, Beograd, 2007, str.19-36

® Duki¢ Mijatovié, M., Ste€ajno pravo, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna
akademija Novi Sad, 2010, str.35

" p. Baucer, Eastward Enlargement — Benefitsand Costsof EU Entry for the Transition Countries,
Intereconomics, Hamburg, Germany, 1998
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1.2.2. Razvoj steCajnog prava u Srbiji

Moderno stecajno zakonodavstvo u Republici Srbiji poc¢inje 2004. godine donosenjem
Zakona o steCajnom postupku. Ovim zakonom prvi put se uvodi reorganizacija kao
mehanizam ravnopravan bankrotstvu. Motiv za donosenje novog zakona je unapredenje
steCajnog pravnog okvira. Ubrzo postaje jasno da je neophodno da se donese nov zakon koji
bi ispravio sve nedostatke prethodnog stecajnog Zakona.

Kod nas je reforma steCajnog zakonodavstva bila neophodna kao deo ukupnih
privrednih reformi u procesu tranzicije. Primera radi, u zakonodavstvo Republike Srbije
pojam reorganizacija se pominje u Zakonu o ste¢ajnom postupku iz 2004. godine.

Danas najznacajniji vaze¢i zakoni koji se neposredno ticu stecaja i steCajnog postupka
Su:

— Zakon o steéajugo,

— Zakon o steajnom postupkuBl,

— Zakon o javnim agencijama®,

— Zakon o agenciji za licenciranje ste¢ajnih upravnika.®®

U decembru 2009. godine stupio je na snagu Zakon o steCaju ¢ijim usvajanjem su
prestale da vaze odredbe Zakona o steCajnom postupku. Istovremeno sa donoSenjem ovog
zakona pristupilo se donoSenju podzakonskih akata ¢iji je cilj detaljnije uredenje steCajnog
postupka. Najvaznija podzakonska akta kojima se reguliSe oblast stec¢aja su:

- Pravilnik o programu i nacinu polaganja stru¢nog ispita za obavljanje poslova

steCajnog upravnika84,

- Pravilnik o nac¢inu izdavanja i obnavljanja licence za obavljanje poslova stecajnog

upravnika®,

- Pravilnik o uslovima i nacinu izbora steajnih upravnika metodom sluc¢ajnog izbora.®

Zakon o stecaju 1z 2009. godine je od donoSenja do danas pretrpeo mnoge izmene 1

8 7akon o ste¢aju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014,
113/2017, 44/2018 i 95/2018)

81 Zakon o ste¢ajnom postupku Republike Srbije, ("SI. glasnik RS", br. 84/04, 85/05)

8 7akon o javnim agencijama ("Sl. glasnik RS", br. 18/2005, 81/2005 — ispr. i 47/2018)

8 zakon o agenciji za licenciranje ste¢ajnih upravnika ("Sl. glasnik RS", br. 84/2004, 104/2009 i 89/2015)

8 Pravilnik o programu i nadinu polaganja struénog ispita za obavljanje poslova stetajnog upravnika “Sl.
glasnik Republike Srbije", br. 47/2010

® Pravilnik o na¢inu izdavanja i obnavljanja licence za obavljanje poslova ste¢ajnog upravnika "Sl. glasnik
Republike Srbije", br. 22/2010

% pravilnik o uslovima i nadinu izbora steGajnih upravnika metodom slu¢ajnog izbora "*Sl. glasnik Republike
Srbije", br. 3/2010
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dopune i to u vise navrata.®’ Prilikom primene Zakona o steCajnom postupku uoceni su mnogi
nedostaci prilikom tumacenja odredenih instituta koji nisu otklonjeni izmenama i dopunama
pomenutog zakona. Ovaj zakon u toku svoje primene pretrpeo je izmene i dopune u tri
navrata i to 2011, 2012, 2014, 2018, godine.®

Nakon nekoliko godina primene, 2014. godine usvojene su izmene i dopune Zakona o
steCaju kojima su uklonjeni uoceni nedostaci iz osnovnog zakonskog teksta. Novine iz 2014.
godine, odnose se na obezbedivanje dodatne transparentnosti u vodenju stecajnog postupka,
uredenje polozaja i aktivnu ulogu poverilaca u stecajnom postupku, uredenje statusa zaloznih
poverilaca, smanjenje troskova pokretanja ste¢ajnog postupka, kao i poboljSanje odredaba i
sadrzine plana reorganizacije, merama reorganizacije i glasanje o planu reorgamizacije.89

Deo koji se odnosi na zloupotrebe i korupcije, zadrzan je. Negativna iskustva iz
steCajnih postupaka u prethodnom periodu bila su podsticaj za jasno regulisanje ovog pitanja.
U "Sluzbenom glasniku RS", br. 95/2018 od 8. decembra 2018. godine objavljen je Zakon o
stecaju, koji je stupio na snagu 9. decembra 2018. godine.90

Procesna pravila u Zakonu o stecaju nisu uredena na sistematizovan nacin, u posebnoj
glavi zakona, ve¢ su sadrzina i definisana u celom zakonu sa pojasnjavanjem svakog
pojedina¢nog steajnog instituta.

U "Sluzbenom glasniku RS", objavljen je Zakona o stecaju, koji se primenjuje od 1.
januara 2019. godine.®* U ovom izmenjenom izdanju, doslo je do izmena kod slede¢ih
Clanova: ¢l 62, 79, 82, 94, 96, 126, 157, 159b, dok kod osnovnog zakonskog teksta imamo
tri nova ¢lana: 14a, 50a, 206a.%

Pored zakona, usvojeni su i pravilnici koji usmeravaju rad steCajnih sudija i stecajnih
upravnika.

Najznacajnija dva pravilnika, usvojena od strane drzave su:

— Pravilnik o utvrdivanju nacionalnih standarda za upravljanje ste¢ajnom masom®;

8 zakon o ste¢aju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014,
113/2017, 44/2018 i 95/2018)

8 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014,
113/2017, 44/2018 i 95/2018)

8 Duki¢ Mijatovié, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste€aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 34

% Duki¢ Mijatovié, M., Kozar, V., Postulati korporativnog stetaja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 34

%1 U "Sluzbenom glasniku RS", br. 44/2018 od 8. juna 2018. godine objavljen je Zakon o steaju, koji se
primenjuje od 1. januara 2019. godine.

% Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 34-37

% Pravilnik o utvrdivanju nacionalnih standarda za upravljanje ste¢ajnom masom ("'Sl. glasnik" br. 13/2010 od
12. marta 2010. godine)
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— Pravilnik o nacinu sprovodenja reorganizacije unapred pripremljenim planom
reorganizacije i sadrzina tog planag4;

— Uredba o sadrzini, nadinu upisa i vodenju registra ste¢ajnih masa®;

— Pravilnik o utvrdivanju nacionalnih standarda za upravljanje ste¢ajnom masom, "SI.
glasnik RS", br. 13/2010;

— Pravilnik o nacinu sprovodenja reorganizacije unapred pripremljenim planom
reorganizacije 1 sadrzini tog plana, "Sl. glasnik RS", br. 37/2010;

— Pravilnik o nacinu obavljanja stru¢nog nadzora nad radom licenciranih stecajnih
upravnika, "Sl. glasnik RS", br. 35/2010;

— Pravilnik o sluzbenoj legitimaciji supervizora, "Sl. glasnik RS", br. 11/2010;

— Pravilnik o osnovama i merilima za odredivanje nagrade troskova stecajnih

upravnika, "Sl. glasnik RS", br. 1/2011 i 10/2012;
— Kodeks etike za stec¢ajne upravnike, "SI. glasnik RS", br. 11/2010.

Iako je oblast steajnog prava jasno pravno regulisana, postoje potrebe da se sem
zakonima, pravilima i propisima, ova oblast reguliSe i zahtevima i principima ponasanja
ucesnika u postupku stecaja, a posebno stecajnog upravnika. U tom cilju je i donesen eticki
kodeks, koji sadrzi pravila kojih se stecajni upravnik mora pridrzavati u toku svog rada. Neke
od osnovnih odredaba ovog kodeksa se ticu zastite prava ucesnika, posebno stecajnog
duznika, ali 1 poverilaca, zatim savesnosti 1 objektivnosti u radu, i dr. Najteza posledica za
steCajnog upravnika, zbog nepridrzavanja kodeksa u toku steCaja, moze biti oduzimanje

licence za rad.

1.2.2.1. Zakon o ste¢ajnom postupku 2004

Zakonom o ste¢ajnom postupku iz 2004. godine znatno je unapredena stecajna
procedura u Republici Srbiji. Medutim, tokom petogodi$nje primene ovog zakona, uoceni
problemi, kako u tumacenje tako u dejstvu pojedinih normi, zahtevali su dono$enje novog
Zakona o stecaju kojim su otklonjeni nedostaci prethodnog zakona. U novonastalim uslovima
na medunarodnoj ekonomskoj sceni, od velike je vaznosti omoguciti privrednim subjektima

efikasne pravne mehanizme za resavanju nadolazecih problema u poslovanju.

% Pravilnik o nadinu sprovodenja reorganizacije unapred pripremljenim planom reorganizacije i sadrzina tog
plana ("SI. glasnik RS", br. 37 od 1. juna 2010. godine)
% Uredba o sadrzini, na&inu upisa i vodenju registra ste¢ajnih masa ("Sl. glasnik RS", br. 37 od 1. juna 2010)
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Ovaj zakon upravo nudi dodatne podsticaje privrednim subjektima koji imaju neresive
probleme, da pokrenu stecajni postupak u kom ¢e redefinisati svoje odnose. Osnovni cilj je da
redefiniSu svoje odnose i kad je to moguce, da ocuvaju poslovnu aktivnost. Novine Zakona o
steCaju u odnosu na Zakona o steCajnom postupku iz 2004. godine mogu se podeliti na:
otklanjanje problema uocCenih u praksi; promene kojima se uvode dodatni podsticaji i
mehanizmi za poverioce, a naroCito duznike da pokrecu steajne postupke u uslovima
globalne krize; promene kojima se unapreduju postojeca resenja u cilju povecanja efikasnosti
stecaja 1 na pravno tehnicku redakciju vazeéeg zakona.

Znacajne novine Zakona o steCajnom postupku96 su: uvodenje nacela 1 cilja steCajnog
postupka; preciziranju i uvodenju novih steajnih razloga; ukidanje steCajnog veca;
pojasnjenje odredbi o statusu i imenovanju ste¢ajnog upravnika; preciziranju uloge Agencije
za licenciranje steCajnih upravnika u vrSenju nadzora nad radom steCajnog upravnika;
uvodenje prekluzivnog roka za prijavu potrazivanja; uvodenje mogucénosti prebijanja
potrazivanja; postojanje unapred pripremljenog plana reorganizacije; preciziranje pravnih
posledica usvajanja plana reorganizacije; brisanje steaja preduzetnika i steCaja male
vrednosti.

Ovim zakonom pokuSano je da se prevazidu shvatanje ste¢aja kao kraja postojanja
privrednog subjekta, kao 1 podsticaj privrednika da o steCaju razmis$ljaju kao o jo§ jednoj
mogucnosti da reSe svoje finansijske probleme, a naro¢ito ako pocnu da ih reSavaju
blagovremeno.

Cinjenica da se ste¢ajni postupak kod nas veoma kasno pokreée, i kad zaista bude
otvoren, viSe nema zdravog poslovanja, ni imovina koju treba zastititi, a sve to za posledicu

ima nizak stepen namirenja poverilaca.

1.2.2.2. Zakon o ste¢aju 2009

Zakon o steCaju donet decembra 2009. godineg7, poceo je da se primenjuje od 2010.
godine, a do izmena i1 dopuna je dosSlo ve¢ 2011, 2012, 2014. 1 2018. godine. To jasno
upucuje da se Zakon menjao svake godine kao i da je bilo dosta intervencija Ustavnog suda u
odnosu na neustavnost odredenih odredbi. Navedeno ukazuje da problem stecajnog
zakonodavstva nije samo u rokovima, kako to neki pokusavaju da predstave, nego je problem

§to se naSe drustvo teSko navikava da poslujemo u trzi$noj privredi i da pored javne i

% 7akon o ste¢ajnom postupku Republike Srbije, ("SI. glasnik RS", br. 84/04, 85/05)
%7 7akon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik RS", br. 104/2009)
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drustvene svojine, postoje i drugi oblici svojine koji treba da budu ravnopravni i da uzivaju
jednakopravnu zastitu.

Zbog toga se pristupilo utvrdivanju manjkavosti ste¢ajnog zakonodavstva i sistemski
pristupilo promenama u steCajnom zakonodavstvu, a ne samo kako bi se izvrSile promene

kozmeticke prirode.

1.2.2.2.1. Izmene i dopune Zakona o stecaju 2014

U avgustu 2014. godine stupio je Zakon o stecaju koji je preuzeo reSenja iz Zakona o
stecaju iz 2009. godine uz odredene izmene i dopune ¢iji je cilj bio povecanje efikasnosti
steCajnog postupka. Najvaznije izmene se odnose na sledece:

- Uvedena je legitimacija za stecajne upravnike, prosiren je krug lica koja ne mogu biti
imenovana za ste¢ajnog upravnika, onemogucen je direktan izbor steajnog upravnika od
strane sudije;

- Uvedena je obaveza objavljivanja tromesecnih izvestaja o toku steajnog postupka na
internet stranici Agencije za licenciranje ste¢ajnih upravnika, i preciziran je rok u kome
steCajni upravnik dostavlja ovaj izvestaj Agenciji za licenciranje stecajnih upravnika;

- ProduZen je rok sa 30 na 60 dana od dana odrzavanja prvog poverilackog rocista za
podnoSenje predloga od strane odbora poverilaca za razreSenje steCajnog upravnika i
predlaganje i imenovanje novog upravnika;

- Propisano je da povezana lica ne mogu biti ¢lanovi odbora poverilaca 1 uveden je i
novi Cetvrti isplatni red u koji spadaju potraZivanja lica povezanih sa ste¢ajnim duznikom;

- Uvedeno je posebno regulisanje polozaja razlu¢nih i zaloznih poverilaca, i propisano
je da zalozni poverioci nemaju pravo da biraju kao ni moguc¢nost da budu birani u skupstini i
u odboru poverilaca;

- Bolje preciziranje dana pocetka primene plana reorganizacije, odnosno dan pocetka
primene plana reorganizacije ne moze biti pre dana pravnosnaznosti reSenja o potvrdivanju
plana niti po isteku roka od 15 dana od dana pravnosnaznosti tog reSenja;

- Ukinuta je obaveza dobijanja saglasnosti/misljenja Komisije za zastitu konkurencije
prilikom podnoSenja plana reorganizacije, osim u slucaju srednjih i velikih pravnih lica;

- Detaljnije regulisanje stecaja sa elementima inostranosti.

Najznacajnije novine iz 2014. godine ogledale su se u obezbedivanju dodatne
transparentnosti u vodenju stecajnog postupka, uredenju polozaja i aktivnijoj ulozi poverilaca

u stecajnom postupku, uredenju statusa zaloznih poverilaca, smanjenju troSkova pokretanja
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steCajnog postupka, kao 1 poboljSanju odredaba o sadrzini plana reorganizacije, merama
reorganizacije i glasanju o planu reorganizacije.”

Novelama iz 2014. godine izmenjen je stav 4. u ¢lanu 10. tako Sto je propisano da se
opsStenje u pisanom obliku obuhvata opstenje u papirnom obliku i elektronskim putem, pri
¢emu su u vezi sa elektronskim opstenjem predvidena odredena pravila koja se odnose na
sledece: organ na svojoj veb-prezentaciji objavljuje obavesStenja o mogucnosti elektronskog
opStenja izmedu organa i stranke. Stranka elektronskim putem opsti sa organom ako se
prethodno sa tim saglasi ili ako je to posebnim propisom odredeno.”

Obavestavanje putem poSte vrSi se obi¢nom ili preporu¢enom postom. Javno
dostavljanje se vrsi ako nijedan drugi nacin dostavljanja nije mogué, ako se dostavlja reSenje
koje se ti¢e veceg broja lica, a dostavljanje na drugi nacin nije bilo moguce ili odgovarajuce, i
U drugim slu¢ajevima odredenim zakonom. Ovaj vid dostavljanja sastoji se od objavljivanja
pismena na Vveb-prezentaciji i oglasnoj tabli organa, ali to moZe biti i objavljivanje u
sluzbenom glasilu, dnevnim novinama ili na drugi pogodan nac¢in. Javno dostavljanje je
izvrSeno kada istekne 15 dana od kada je pismeno objavljeno na veb-prezentaciji i oglasnoj
tabli organa, a organ moze iz opravdanih razloga da produzi ovaj rok. Ako se javno dostavlja
reSenje, njegovo obrazloZenje moze da bude izostavljeno, pri ¢emu se uz reSenje daju
obavestenja o mestu, prostoriji i na¢inu uvida u obrazloZenj e.100

Dodat je i stav 5. koji predvida da se formalno obavestavanje elektronskim putem
odvija saglasno zakonu i1 obavezno ukljucuje potvrdu kojom se dokazuje prijem dokumenta.
Opstenje se ostvaruje u pisanom obliku i mora se ostvarivati na brz i efikasan nacin, uz
obezbedenje pravne sigurnosti i ekonomicnosti postupka.

Ovim reSenjem obezbeduje se veca transparentnost 1 omogucava se da poverioci 1
zainteresovana lica budu obaveSteni o svim fazama stec¢aja odredenog steCajnog duznika, u
skladu sa nacelom javnosti i1 informisanosti.

Novelama iz 2014. godine ograni¢en je iznos do koga steCajni sudija moZe odrediti
visinu predujma za mikro pravna lica, s obzirom na to da se u praksi pokazalo da je visina

predujma za ova lica odredivana u nerealno visokom iznosu.

% Duki¢ Mijatovié, M., Kozar V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 47

% https://www.bg.vi.sud.rs/dostupno 14.02.2021.

190 https://www.bg.vi.sud.rs/dostupno 14.02.2021.
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1.2.2.2.2. Izmene i dopune Zakona o stecaju 2017

Novelama iz 2017. godine zadrzane su odredbe koje su za cilj imale sprecavanje
zloupotreba i korupcije, ali su dodatno unapredene propisivanjem novih pravila. Negativna
iskustva i1z stecajnih postupaka u prethodnom periodu bila su podsticaj za jasno regulisanje
ovog pitanja. Transparentnost stecajnog postupka u potpunosti je zadrzana kao jedno od
vodec¢ih nacela, ali i unapredena novim pravilima, kojima se za ucesnike u steCajnom
postupku predvida niz prava i obaveza, i dodatno ureduje procedura, posebno u postupku
raspravljanja o planovima reorganizacije. UceS¢e ovlaScenih procenitelja, odnosno sudskih
vestaka odgovarajuce struke, uvedeno je kao obaveza u cilju dokazivanja vrednosti imovine
stecajnog duznika, a posebno zalozene imovine i vrednosti zaloznog prava. Uvodenjem niza
novih pravila obezbeduje se efikasan i rastere¢en postupak ostvarivanja prava poverilaca, uz
zaStitu interesa i ocuvanje polozaja steCajnog duznika, omogucéavanjem reorganizacije radi

ozdravljenja 1 ponovnog uvodenja u pravni promet, kao aktivnog privrednog drustva.'%*

1.2.2.2.3. Izmene i dopune Zakona o ste¢aju 2018

Ovim izmenama unapreden je pravni okvir za zaStitu prava poverilaca, koji omogucava
vecu transparentnost podataka 1 razmena informacija izmedu steCajnog upravnika i

poverilaca.*®?

U postoje¢em zakonu nisu utvrdeni kriterijumi za odredivanje visine predujma,
Sto uti¢e na neodredenost troskova postupka stecaja i destimuliSe poverioce na pokretanje
steCajnog postupka. Navedene izmene i dopune u Zakonu o steaju iz 2018. godine,
omogucavaju poveriocima da koriste svoje pravo na informaciju koje se odnosi na ste¢ajnog
duznika 1 njegovu imovinu. Poverioci se obracaju zahtevom steCajnom upravniku koji ima
obavezu da blagovremeno dostavi sve informacije vezano za duznika, tok stecajnog
postupka, status njegove imovine i nacin na koji se upravlja duznikovom imovinom.
Novelom iz decembra 2018. ogranicenje iznosa predujma troskova, koje je novelama iz
2014. godine uvedeno za mikro pravna lica, proSireno je i na sve ostale kategorije pravnih
lica - malo, srednje ili veliko pravno lice, s tim §to su propisani vi$i maksimalni iznosi, u
zavisnosti od razvrstavanja pravnog lica. Propisivanjem iznosa do kojih se moze odrediti

visina predujma, steCajnim sudiji se daju smernice u okviru kojith moze u svakom

19 puki¢ Mijatovié, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni

fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 52
102 7akon o izmenama i dopunama Zakona o ste¢aju ("SI. glasnik RS", br. 95/2018).
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konkretnom slucaju, a u zavisnosti od imovine i veli¢ine steCajnog duznika, odrediti
predujam.'%

Najznacajnija novina jeste vremenski ograni¢eno ukidanje moratorijuma na period od
devet meseci po¢ev od dana objavljivanja oglasa'® o ukidanju mere obezbedenja, odnosno
zabrane izvrSenja, nakon ¢ega se mera zabrane izvrSenja i namirenja u odnosu na tu imovinu
ponovo uspostavlja, saglasno ¢lanu 93. koji ureduje posledice propustanja unovéenja imovine
u zakonom predvidenom roku, jer osnovni zakonski tekst nije propisivao vremensko
ograni¢enje ukidanja moratorijuma. Period od devet meseci trebalo bi da ima znacaj samo
kod ukidanja zakonske zabrane izvrSenja i namirenja nakon otvaranja steCajnog postupka,
dok bi ovo vremensko ograni¢enje bilo bespredmetno ukoliko se ukida mera obezbedenja kao
1 zabrana izvrSenja i namirenja, odredene u prethodnom stecajnom postupku, koji ne bi
trebalo da traje duze od 30 dana od dana podnoSenja predloga za pokretanje steCajnog
postupka od strane ovlas¢enog predlagaca, saglasno pravilu o roku prethodnog steajnog
postupka iz ¢lana 67, a posebno imajuci u vidu i odredbu iz ¢lana 68. stav 1. u kome je
propisano da ,,ako je pokrenut prethodni stecajni postupak, stecajni sudija zakazuje rociste
radi raspravljanja o postojanju stecajnog razloga za otvaranje ste¢ajnog postupka najkasnije u
roku od 30 dana od dana prijema predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka“. Medutim, kako
zakon ne propisuje automatski prestanak vazenja mera obezbedenja odredenih reSenjem o
pokretanju prethodnog stecajnog postupka, istekom roka prethodnog stecajnog postupka, a s
obzirom da prethodni stecajni postupak, u praksi, ¢esto traje mnogo duze od 30 dana, sledi
zakljucak da vremensko ogranicenje ukidanja moratorijuma na period od devet meseci iz
¢lana 93a stav 2, raCunaju¢i od dana objavljivanja oglasa, ima prakti¢nog znacaja i kod
ukidanja mere obezbedenja zabrane ili privremenog odlaganja sprovodenja izvrSenja iz ¢lana
62. stav 2. tacka 4.

1.2.2.3. Znacajnije odrednice Zakona o stecaju

Svakodnevno se desSavaju stecaji kako bi se iz ozbiljnog problema izvukli privredni
subjekti koji se suoCavaju sa steGajem. Stecaj je rezultat ozbiljnog poslovnog problema koji
pogada poverioce i duznike. Ste€aj nije samo okolnost koja se javlja bez razloga, stecaj je
posledica okolnosti ili posledica radnji. Bez obzira na razlog, stecaj je reSenje za mnoge cija

su finansijska stanja izmakla kontroli. Navedeni su razli¢iti razlozi, ali mnogi dovode do istog

1% Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 47-82

104 Clan 93a stav 2 Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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reSenja. UobicCajeni razlozi za steCaj su: loSe finansijsko upravljanje za posledicu ima trajnu
nesposobnost pla¢anja, smanjen prihod ili znatno povecani rashodi koji prete da ugroze
buduc¢e placanje, prezaduzenost iz bilo kog razloga i nepoStovanje usvojenog plana
reorganizacije, a koji je kao takav izdejstvovan na nezakonit nacin.

Zakon o stecCaju prvi put jasno definiSe cilj stecaja, strogu podelu nadleznosti svih
organa stecajnog postupka, a posebno prosiren delokrug poslova steCajnog upravnika, koji
dobija status sluzbenog lica u ¢ijoj je ingerenciji, uz donoSenje svih poslovnih odluka, ne
samo ocuvanje i zaStita steCajne mase steCajnog duznika ve¢ posebno naglasena zastita
interesa poverilaca, te se zbog obezbedivanja njihove efikasne zastite, uvodi i obavezno
osiguranje. Odredba ¢lana 2. Zakona o ste¢aju omogucava kolektivno i srazmerno namirenje

. . . . . 1
ste¢ajnih poverilaca, u skladu sa ovim zakonom.'®

1.2.2.3.1. Efekti u praksi

Navedeni izmene i dopune upucuju nas na to da ipak tragamo za odgovorom na
postavljeno pitanje koliko ¢e sve navedene izmene i dopune uticati na glavne ciljeve izmene
propisa, pre svih na vreme trajanja steCajnog postupka. Uvedena je prekluzivnost roka za
podnosenje primedbi na plan reorganizacije, Sto znaci da se planovi reorganizacije ne mogu
menjati pre roista za glasanje. U prethodnom periodu upravo su izmene na planovima
reorganizacije dodatno prolongirale rokove postupka.

Aktuelne izmene i dopune ne Stite poverioce u potpunosti, a i pitanje je da li ¢e se
smanjiti troSkovi stecajnih postupaka. Upucujemo i na nacin na koji se bira stecajni upravnik
kao 1 na javnost podataka u stecaju.

I u prethodnom periodu su sve izmene 1 dopune imale za cilj Sto pravednije namirenje
poverilaca, isti slu¢aj je 1 kod ovih, medutim, sve nas upucuje na to da troskovi postupka ipak
nece biti manji te da ¢e se u nekim fazama stecajnog postupka i povec’avati.106

Zamerke Svetske banke odnosile su se na nivo namirenja poverilaca u steCajnim
postupcima, kao i na troskove postupka, prvenstveno na sudske takse i druge namete koji
opterecuju postupak tokom trajanja.

Decenija koja je iza nas bila je vrlo dinami¢na u smislu razvoja pravnog okvira u vezi

sa steCajem u Srbiji. Zakon o steCaju je, od usvajanja 2009. godine, pretrpeo nekoliko

105 Clan 2. Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
196 Angazovanje procenitelja i objave oglasa u visokotiraznim listovima na celoj teritoriji Srbije.
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promena koje su usmerene na poboljSanje efikasnosti steCajnog postupka. Najzad, moglo bi
se rec¢i da nam je iSlo prili¢no dobro u smislu donosenje novih propisa o stecaju, narocito ako
imamo u vidu Doing Business listu Svetske banke na kojoj je pravni okvir Srbije u vezi sa
steCajem rangiran bolje od pravnih okvira pojedinih zemalja Evrope u centralne Azije,
ukljucujuéi 1 nekoliko OECD zemalja. Na Doing Business listi Svetske banke po lakoc¢i
poslovanja za 2019, Srbija je zauzela 48. poziciju medu 190 zemalja Sto predstavlja pad od
pet mesta u odnosu na pro§lu godinu, saopsteno je na III godiSnjoj konferenciji ,,Doing
Business 2019 — Digitalna transformacija i ja¢anje konkurentnosti Srbije«.%’

Procenjuje se da se na sudske takse potrosi ¢ak 20% sredstava koja su na raspolaganju
dok je u svetu troSak daleko manji. Dalje, stru¢njaci upozoravaju da nije omoguceno da se
steCajni upravnik bira od strane svih stec¢ajnih poverilaca, procenjuje se da nije unapredeno
izvesStavanje od strane organa steajnog postupka i stecajnog upravnika, $to se takode odnosi i
na transparentnost podataka u steéaju.108

Cest problem koji je nastajao u primeni Zakona o stedaju vezan je za poloZaj
obezbedenih poverilaca, a poboljsan je poslednjim izmenama zakona. Obezbedeni poverioci
ranije nisu imali znacajniji uticaj na stecajni postupak, $to je u praksi ¢esto dovodilo do

odugovlacenja namirenja njihovih potrazivanj a.10?

1.2.2.4. Zakon o Agenciji za licenciranje ste¢ajnih upravnika

Agencija ima svojstvo pravnog lica i obavlja sledeée poslove'': vrii stru¢ni nadzor nad
radom stecajnog upravnika, vodi imenik stecajnih upravnika, izdaje obavezujuca uputstva
steCajnim upravnicima, izdaje, obnavlja 1 oduzima licencu za obavljanje poslova steajnog
upravnika i izriCe druge mere, priprema predlog nacionalnih standarda za upravljanje
steCajnom masom 1 priprema predlog kodeksa etike steajnih upravnika, prati primenu
propisa kojima se ureduje steCaj, prikuplja i obraduje podatke od znaaja za sprovodenje
steCajnog postupka, organizuje 1 sprovodi polaganje stru¢nog ispita za dobijanje licence za
obavljanje poslova ste¢ajnog upravnika, obavlja i druge poslove radi unapredenja profesije
ste¢ajnog upravnika.'*!

Ovlas¢enja 1 delokrug rada Agencije za licenciranje stecajnih upravnika sada su

197 https://naled.rs/vest-srbija-48-u-svetu-na-doing-business-listi-1601, pristupila 7.05.2020.

1% https://www.marjanovic.law/sr/bankruptcy-in-the-spotlight/pristupila 22.01.2020. 13:21pm

199 https://www.marjanovic.law/sr/bankruptcy-in-the-spotlight/pristupila 22.01.2020. 13:21pm

110 7akon o agenciji za licenciranje stecajnih upravnika ("SI. glasnik RS", br. 84/2004, 104/2009 i 89/2015)

11 C1. 3. Zakono agenciji za licenciranje ste€ajnih upravnika ("SI. glasnik RS", br. 84/2004, 104/2009 i 89/2015)
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detaljnije regulisana i ista ima preciznije definisane formalno pravne mehanizme za vrSenje
nadzora nad radom steCajnih upravnika. Agencija moze da izri¢e disciplinske mere stecajnim
upravnicima ukljucujuéi i oduzimanje licence za rad. Zakonom su detaljnije precizirani
razlozi za pokretanje postupka stecaja nad nesolventnim privrednim drustvom. Uvodi se ,,test
novcanih tokova“ u smislu trajnije nesposobnosti duznika da izvrSava svoje novCane obaveze
1 ,test bilansa stanja“ na bazi kog se definiSe i prezaduZenost stecajnog subjekta, odnosno
analiza imovine ste¢ajnog duznika i njegovih obaveza i ako je ista nesrazmerna, ocigledan je

stecajni razlog.

1.2.2.5. Akta opsteg karaktera od znacaja za stecajni postupak

Najvaznija akta opSteg karaktera od znacaja za stecajni postupak su:

— Uredba o sadrzini, na&inu upisa i vodenja registra steajnih masa®*? (ureduje se

upis u evidenciju ste¢ajnih masa);

— Pravilnik po kom se utvrduju nacionalni standardi za upravljanje ste¢ajnom
masom™*;

— detaljno se reguliSu odredene situacije nastale u toku stecajnog postupka;

— Nacin sprovodenja reorganizacije UPP reorganizacije i sadrzina tog plana
uredena je takode pravilnikom koji je objavljen u Sl. glasniku Republike Srbije br.
37/2010*;

— Pravilnik za polaganje stru¢nog ispita za dobijanje licence za obavljanje poslova
ste¢ajnog upravnika'>;

— Pravilnik za izdavanja i obnavljanja licence za obavljanje poslova ste¢ajnog
upravnika™®;

— Protokoli za izbor ste¢ajnog upravnika;

— Pravilnik o nagradama za rad ukljucujuci i naknade troskova stecajnih

117

upravnika="" blize propisuje visinu i kriterijume po kojima su odredene konacne nagrade

"2Uredba o sadrzini, natinu upisa i vodenju registra ste¢ajnih masa (SI. glasnik RS br. 4/2010)

3 pravilnik po kom se utvrduju nacionalni standardi za upravljanje ste¢ajnom masom ("S. glasnik Republike
Srbije" br. 13/2010) donet je 12.3.2010. god.

114 Nagin sprovodenja reorganizacije UPP reorganizacije ("S. glasnik Republike Srbije", br. 37/2010).

15 Polaganje strucnog ispita za dobijanje licence za obavljanje poslova stetajnog upravnika ("Sl. glasnik
Republike Srbije™, br. 47/2010).

1181 zdavanja i obnavljanja licence za obavljanje poslova ste¢ajnog upravnika ("SI. glasnik Republike Srbije", br.
22/2010)

Y7 pravilnik o nadinu obavljanja struénog nadzora nad radom licenciranih ste¢ajnih upravnika ("SI. glasnik
Republike Srbije", br. 1/2011 i 10/2012)
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steCajnih upravnika za njihov rad.

Stru¢ni nadzor licenciranih steCajnih upravnika ureden je Pravilnikom o nacinu
obavljanja stru¢nog nadzora ste¢ajnih upravnika.'*®

Uz gore navedene pravilnike od velikog znacaja je 1 Kodeks etike za steCajne
upravnike. U Kodeksu su sadrzana pravila ponaSanja steCajnih upravnika, po kom su

steCajni upravnici duzni da postupaju prilikom obavljanja funkcije steCajnog upravnika.

1.2.2.6. Kodeks za ste¢ajne upravnike

Uz navedena podzakonska akta znacajan je 1 Kodeks etike za steCajne upravnike.
Odredbe Kodeksa usvojene su 5. marta 2010. godine. Uredena su pravila ponaSanja steajnih
upravnika, steajni upravnici su duzni da postupaju u saglasnosti sa pravilima ove uredbe.**

Novelama iz 2014. godine izvrSena je izmena ¢lana 26. koji ureduje stru¢ni nadzor. U
sluc¢aju utvrdenih nepravilnosti u radu ste¢ajnog upravnika, ste€ajnom upravniku za utvrdene
povrede duznosti izri¢e opomenu i javnu opomenu, nov¢éanu kaznu i kao poslednja mera je
oduzimanje licence.'?

Takode, propisan je pravni osnov za donoSenje podzakonskog akta kojim ce se
regulisati koje nepravilnosti u radu stecajnog upravnika predstavljaju lakSe, a koje teze
povrede duznosti.'?!

Stecajni upravnik vr$i neposredni nadzor nad poslovanjem steajnog duznika, ali je i

rad steCajnog upravnika kontrolisan od strane organa steajnog postupka, kao i

specijalizovanih institucija.??

1.2.3. Ste¢aj u medunarodnom zakonodavstvu

Stav je razli¢it kad su u pitanju stecajevi u Evropskoj uniji. Na osnovu ovoga moZemo da

zaklju¢imo da pravna regulativa Evropske unije nije standardizovana, jer medu c¢lanicama

8 Prayilnik o naginu obavljanja stru¢nog nadzora licenciranih steCajnih upravnika, "Sl. glasnik Republike
Srbije", br. 35/2010.

19 Uredba o sadrzini, na&inu upisa i vodenja registra ste¢ajnih masa, "Sl. glasnik RS", br. 4/2010

120 Duki¢ Mijatovi¢, M. Kozar, V., Postulati korporativnog ste€aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 93

2 Duki¢ Mijatovié, M. Kozar, V., Postulati korporativnog stetaja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 93

122 pravilnik o nadinu obavljanja stru¢nog nadzora licenciranih ste¢ajnih upravnika ("SluZbeni glasnik RS", br.
35/2010).
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postoje razliciti stavovi.'?> 124+ 12°

Rimskim ugovorima 1957. godine, kao kljuéni rezultat Ugovora navodi se
uspostavljanje zajednickog trziSta kojim je polozen temelj za uspostavljanje danasnjeg
unutrasnjeg trzista Evropske unije. Nakon toga je 1959. godine sazvana konvencija na kojoj
se raspravljalo o pitanjima priznavanja stranih sudskih odluka, tom prilikom, pokrenuto je i
pitanje stecaj eva.?

Pregovaranje i izrada zajednickog nacrta ste¢ajnog okvira trajalo je sve do 1982.
godine.’®” Osnovna ideja bila je da se unificira stecajni zakon za sve zemlje &lanice,
unificirani stecajni zakon doveo bi do toga da sve ¢lanice gube uticaj na vlastite stecajne
propise. Ideja o jedinstvenom steajnom pravnom okviru napustena je 1985. godine.?

Nakon vise neuspelih pokusaja unificiranja ste¢ajnog zakonodavstva 1995. godine,
objavljen je kljucni dokument za evropsko stec¢ajno pravo: Evropska konvencija o ste¢ajnom
postupku. Ovom konvencijom povucena je ideja univerzalnosti trzista i prepusteno je
¢lanicama da same ureduju stecajeve na svojoj teritoriji.

Sredisnji stec¢ajni postupak vodi se u drzavi gde duznik ima srediste glavnih interesa, sto
znaci da formalno sediste trgovackog drustva ne mora biti u drzavi gde to drustvo obavlja
primarni deo posla, tj. drustvo se registruje u jednoj drzavi, a u drugoj ima ,srediste
interesa“.*?°

Generalni stav Konvencije upucuje ka prevenciji likvidacije 1 upotrebom

reorganizatorskih resenja.*®

123 jabez Henry, engleski pravnik, prvi je uogio konfliktne i zbunjujuée propise u vezi sa medunarodnim
steCajevima u zapadnoj Evropi. Prvi je predlozio medunarodnu stecajnu konvenciju u dokumentu nazvanom
Nacrt plana medunarodnog steéajnog zakona za razliCite komercijalne drzave Europe i ovaj dokument je
objavljen oko 1826.

124" Graham, David; Discovering Jabez Henry. Cross-border insolvency law in the 19th century, International
Insolvency Review, Vol. 10 No. 2, 2001, str. 153-16

125 Graham, David; Discovering Jabez Henry. Cross-border insolvency law in the 19th century, International
Insolvency Review, Vol. 10 No. 2, 2001, str. 153-166

126 Graham, David; Discovering Jabez Henry. Cross-border insolvency law in the 19th century, International
Insolvency Review, Vol. 10 No. 2, 2001, str. 153-166

127 Graham, David; Discovering Jabez Henry. Cross-border insolvency law in the 19th century, International
Insolvency Review, Vol. 10 No. 2, 2001, str. 153-166

128 Unt, Lore; International relations and international insolvency cooperation: Liberalism, institutionalism, and
transnational legal dialogue, Law and Policy in International Business, VVol. 28, 1997

29 Titia M.; The European Insolvency Regulation and the Harmonization of Private International Law in
Europe, Netherlands International Law Review, Volume 50, Issue 01, 2003, str. 31-57

Virgos, Miguel; Garcimartin, Francisco; The European Insolvency Regulation: Law And Practice, Kluwer Law
International, 2004. Pregled dostupan na Google books:

http://books.google.com/books?id=9AeY ZjvWcfwC&hl=hr (Pristupljeno 17.12.2012) Kayser, Nicki; A study
of the European convention on insolvency proceedings, International Insolvency Review, Vol. 7 No. 2, 1998,
str. 95-140

130 Kayser, Nicki; A study of the European convention on insolvency proceedings, International Insolvency
Review, Vol. 7 No. 2, 1998, str. 112
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Kada zemlje pristupaju Evropskoj uniji, s obzirom da se Konvencija temelji na ¢l. 220
Rimskog ugovora, a odredbe Rimskog ugovora moraju se ratifikuju jednoglasno, kada zemlja
pristupi EU, Konvencija se primenjuje po automatizmu.

Ugovor iz Amsterdama potpisan je 2. oktobra 1997, a stupio je na snagu 1. maja 1999.
Ugovorom iz Amsterdama izvrSene su izmene i dopune odredbi Ugovora o Evropskoj uniji
(1992/1993) i Ugovora o Evropskoj zajednici.’** Amsterdamski ugovor prosirio je
legislativna ovlaséenja tela Evropske unije transformisuci podrucja pravosudne kooperacije
medu ¢lanicama iz tzv. ,.treCeg stuba®“ u ,,prvi stub“ na kojima pociva EU. lako Konvencija
nije ratifikovana, ona je ugradena i ¢ini sadrzaj Regulative Vec¢a Evropske unije o steCajnim
postupcima br. 1346/2000.%*

Regulativa ne slabi nego ojacava lokalne zakone, prepoznaje razliCitost koju treba
vrednovati.’® Regulativa se primenjuje u svim zemljama &lanicama osim u Danskoj zbog

o . 134
specifi¢ne pravne tekovine EU.

1.2.3.1. Izvori medunarodnog ste¢ajnog prava

U cilju harmonizacije steCajnog prava i ostvarivanja saradnje oko objedinjavanja
steCajnih postupaka protiv pravnih lica ¢ije je poslovanje vezano za inostranstvo, Clanice
Saveta Evrope usvojile su Evropsku konvenciju o odredenim aspektima stecaja koja je

prethodila detaljnijoj Uredbi Saveta Evropske unije o ste€ajnom postupku iz 2000. godine.135

B http://www.europacasino-es.com/sp/eurlex/ en/about/pap/process_and_players3.html temeljnim stupovima
EU i legislativnom procesu u Uniji: Key players in the EU legislative process, pristupila 3.09.2020.

The ABC of Community Law, http://ec.europa.eu/publications/booklets/eu_documentation/02/txt_en.pdf
(Pristupljeno 17.12.2012)

132 Council regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings, Official Journal L 160,
30/06/2000, str. 1-18 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R1346:EN:HTML
(pristupila 03.09.2020) (nadalje: Regulativa) koju je Europska unija prihvatila 2000. godine, a koja je stupila na
snagu 10.11.2012. godine.

133 O statusu Danske i nadleznosti Regulative kod Bos, Titia M.; The European Insolvency Regulation and the
Harmonization of Private International Law in Europe, Netherlands International Law Review, Volume 50,
Issue 01, 2003, str. 4849

134 O statusu Danske i nadleznosti Regulative kod Bos, Titia M.; The European Insolvency Regulation and the
Harmonization of Private International Law in Europe, Netherlands International Law Review, Volume 50,
Issue 01, 2003, str. 48-49

35 Dimitrijevi¢, D., Babi¢, B., ,,Uredba o ste¢ajnom postupku (ES 1346/2000) u: Vodi¢& kroz pravo Evropske
unije, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Pravni fakultet, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 155—
163
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1.2.3.1.1. Evropska konvencija o stecaju

Konvencija se primenjuje jedinstveno za sve vrste postupaka uredenih nacionalnim
zakonodavstvima drzava ¢lanica, otvorenim zbog insolventnosti duznika, a koji mogu
dovesti do likvidacije njegove imovinske aktive. Posebno se ureduju uslovi otvaranja
sporednog (sekundarnog) steCaja, ovlas¢enja steCajnog upravnika van drzave Clanice u
kojoj je pokrenut glavni ste¢ajni postupak i prava poverilaca na obavestavanje. Konvencija
se ne primenjuje na kreditne i osiguravajuce ustanove.

Zakon o stecajnom postupku regulisao je da se steCajni postupak sa elementima
inostranosti pokre¢e kad poverioci i druga zainteresovana lica iz strane drzave zahtevaju
pokretanje stecajnog postupka u skladu sa ovim zakonom. Pokrenutim steajnim postupkom
obuhvati¢e se ukupna imovina koja se nalazi na tlu Republike Srbije (glavni stecajni
postupak). Ukoliko je sediSte duznika u inostranstvu, a sediSte poslovnog delovanja u
Republici Srbije, u ovom slucaju, mesno nadlezan je stec¢ajni sud na ¢ijem podrucju se nalazi
poslovno delovanje stecajnog duznika.'®

Nacionalno pravo drzava c¢lanica utvrduje procesnopravne 1 materijalnopravne
pretpostavke za otvaranje, sprovodenje i zakljuCenje stecajnih postupaka (lex fori). Re¢ je o
terminu koji oznacava nadleznost propisa organa pred kojim se raspravlja o nekom pitanju
Medunarodnog privatnog prawa.138

Prilikom potraZivanja poverioci imaju isti tretman. Stecaj se sprovoditi u jednoj ili u
viSe drZava Clanica istovremeno 1 obuhvata celokupnu imovinu stecajnog duznika
(jedinstveni stecaj).

Ako je prethodno otvoren glavni stecajni postupak u jednoj drzavi €lanici, postupak
potom otvoren u drugoj drzavi predstavlja sporedni postupak (Secondary bankrptucy).
Sekundarni stecajni postupak mogu pokrenuti 1 steCajni upravnik u glavnom stecajnom
postupku, ali 1 drugo lice ili organ shodno pravu drzave Clanice gde se zahteva otvaranje
sporednog stecaja. Odluka mora biti izvrSna i ne sme protivre€iti javnom poretku drZave

Clanice. Poravnanje u sekundarnom postupku stecaja (Composition), koje je predvideno

merodavnim pravom, ne moZze biti zakljuCeno bez prethodne saglasnosti stecajnog upravnika

3% https://www.diplomacy.bg.ac.rs/pdf/E_Zakonodavstvo/29-30/29_09_Dimitrijevic.pdf, pristupila 3.09.2020.
10:10pm

37 Clan 11. Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

138 http://www.prafak.ni.ac.rs/files/zbornik/sadrzaj/zbornici/z59/03z59.pdf pristupila 3.09.2020. 10:27 pm Prof.
dr Milorad Ro¢komanovi¢, redovni profesor UDK: 341.9(497.11) Pravni fakultet Univerziteta u Ni$u nadleznost
lex fori u medunarodnom privatnom pravu srbije de lege lata i de lege ferenda
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glavnog steCajnog postupka. Saglasnost ne moze biti uskracena ako je dokazano da
finansijski interesi poverilaca glavnog steCajnog postupka nisu osteceni zakljuCenjem
poravnanja. Postupci u sporednom steCaju ne mogu biti okoncani pre davanja misljenja

ste¢ajnog upravnika glavnog ste¢ajnog postupka u razumnom roku.**°

1.2.3.1.2. Uredba o stecajnim postupcima (2000)

Kod ¢lanica Evropske unije u primeni je regulativa Evropske unije evidentirana
brojem 1346 koja se odnosi na stecajne postupke. Doneta je 29.05.2000. godine, stupila je
na snagu nesto kasnije tj. 31.05.2002. godine. Primena ove Regulative ograniena je samo
na ¢lanice EU. Ova Uredba polazi od Cinjenice da zbog velikih razlika u materijalnom
pravu nije moguée uvesti steCajni postupak s univerzalnim podru¢jem primene u celoj
Zajednici. Primena, bez izuzetaka, prava drzave u kojoj se pokrece takav postupak bi zbog
toga Cesto izazivala teSkoce. Na primer, to vazi za vrlo razlicite zakone o zaloznom pravu
u Zajednici. Nadalje, prava prvenstva koja uzivaju neki poverioci u ste¢ajnom postupku su
u nekim slucajevima potpuno razlic¢ita. Ova Uredba bi to trebalo da uzme u obzir na dva
razlicita nacina. S jedne strane trebalo bi osigurati posebna pravila o merodavnom pravu u
slu¢aju posebno znacajnih prava i pravnih odnosa (npr. stvarnih prava i ugovora o radu).

Uredba omogucava da se glavni stecajni postupak pokrene u drzavi Clanici gde duznik
ima srediSte svojih glavnih interesa. Ti postupci su usmereni k tome da obuhvate svu duzni-
kovu imovinu. Zbog zaStite razli€itosti interesa, ova Uredba dopusta pokretanje sekundarnih
postupaka koji se odvijaju uporedo s glavnim postupcima. Sekundarni postupci se mogu
pokrenuti u drzavi ¢lanici gde duznik ima poslovno sediste. U slucaju sekundarnog postupka
ograni¢eni su na imovinu koja se nalazi u toj drzavi. Obavezna pravila o koordinaciji s
glavnim postupkom zadovoljavaju potrebu za jedinstvenom primenom u Zajednici.**

Pravila o nadleznosti iz ove Uredbe utvrduju samo medunarodnu nadleznost, to jest,
ona samo odreduju drzavu clanicu ¢iji sudovi mogu pokrenuti stecajni postupak. Mesna
nadleznost unutar te drzave Clanice mora se utvrditi nacionalnim pravom doti¢ne drzave
&lanice.'"!

Pre pokretanja glavnog steajnog postupka, pravo podnoSenja zahteva za pokretanje

39 Dimitrijevié¢ D., Evropsko zakonodavstvo, Izvorni nau¢ni rad, DK:347.736 (4) Biblid 1451-3188, 8 (2009)
VIII, 6p. 29-30, str. 90

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/, dostupno 6.10.2019. 10:25pm, Sluzbeni list Europske unije

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/, dostupno 6.10.2019. 10:25pm, Sluzbeni list Europske unije
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steCajnog postupka u drzavi Clanici gde duznik ima poslovno sediste trebalo bi biti
ogranic¢eno na domace poverioce sa sediStem u toj drzavi ili na slucajeve kada glavni steCajni
postupak ne moze biti pokrenut prema zakonu drzave ¢lanice gde duznik ima srediste svojih
glavnih interesa. Razlog ovom ograni¢enju jest namera da se sluCajevi u kojima se
teritorijalni stecajni postupci zahtevaju pre glavnog steCajnog postupka ograni¢e samo na one
neophodno potrebne. Ako su pokrenuti glavni stecajni postupci, teritorijalni postupci postaju

sekundarni.
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Glava treca

1.3. Uzajamni odnos stec¢aja i drugih modaliteta

prestanka privrednih subjekata

Postupak likvidacije pravnog subjekta se preduzima kad ne postoji uslov za njegovo
uspesno poslovanje. Pokretanjem postupka likvidacije uz poslovno ime privrednog drustva
dodaje se odrednica ,,u likvidaciji“.**> Oglas o pokretanju likvidacije objavljuje se u trajanju
od 90 dana na internet stanici Registra privrednih subjekata i sadrzi narocito: 1) poziv
poveriocima da prijave svoja potrazivanja; 2) adresu sedista drustva, odnosno adresu za
prijem poste na koju poverioci dostavljaju prijave potrazivanja; 3) upozorenje da ce
potrazivanja poverilaca biti prekludirana ako ih poverioci ne prijave najkasnije u roku od 30
dana od dana isteka perioda trajanja oglasa.

Likvidacioni upravnik poznatim poveriocima Salje pisano obavestenje o pokretanju
likvidacije drustva, u roku od 15 dana od dana pocetka likvidacije drustva.**® Procedura
likvidacije se sprovodi u skladu sa Zakonom o privrednim drustvima, u slede¢im
sluajevima®**: kada je izre¢ena mera zabrane vrienja delatnosti zbog neispunjavanja uslova
za obavljanje delatnosti; ako je pravosnaznom odlukom suda utvrdena nistavost upisa u
Registar privrednih subjekata; ako je istekao rok za koji je subjekat poslovnog prava osnovan
ili ako je postignuta svrha rada za koje je i osnovan; ako subjekat poslovnog prava nije
organizovan u skladu sa zakonom, i u drugim zakonom utvrdenim slu¢ajevima.

U likvidaciji imovina duznika se prodaje i unovc¢ava ili pojedinac¢no ili kao going
concern celina*®®, ako firma jo§ posluje prilikom otvaranja stetaja. U ovom slucaju kao
ovlas¢eni predlagaci postupka likvidacije su: osnivac, vlasnik, duznik, stec¢ajni sud 1 nadlezni
drzavni organ.

Osnovna razlika izmedu likvidacije 1 steCaja, iz koje se izvode sve druge specifi¢nosti

sastoji se u tome Sto kod nje dolazi do namirenja svih poverilaca u potpunosti, jer je re¢ o

142 Zakon o privrednim drustvima Republike Srbije, ( "SluZbeni glasnik RS", br. 36/2011, 99/2011, 83/2014,
5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019)

143 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014,
113/2017, 44/2018 i 95/2018)

144 Nikgevié, L., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2011,
str.57-68

> Going concern likvidacija implicira prodaju biznisa ili firme sa svom imovinom, ali bez obaveza. U
likvidaciji, imovina se prodaje kupcu koji je stiCe bez obaveza koje su na njoj postojale pre stecaja, bilo da je
kupovina u delovima ili going concern. Kupac postaje vlasnik imovine ili firme i u toj ulozi donosi odluku o
optimalnoj upotrebi imovine.
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solventnom subjektu koji prestaje da postoji. Kod steCaja se u potpunosti namiruju samo
odredene kategorije poverilaca i to izlu¢ni poverioci, poverioci steCajne mase Cije je
potrazivanje nastalo nakon otvaranja stecaja i poverioci koji se namiruju prebijanjem
potrazivanja, dok se ostali poverioci, zbog kojih se ste¢aj i otvara, po pravilu ne namiruju u
potpunosti. Stecaj se u stvari i sprovodi tek onda kada postoji visok stepen izvesnosti da ne
mogu da se podmire sva potrazivanja svih poverilaca u punom iznosu.

Ukoliko postoje uslovi za sprovodenje stecajnog postupka likvidacija se nece
sprovoditi. Postupak likvidacije je u nadleZnosti likvidacionog upravnika.'*® Nakon
donosSenja odluke o otvaranju postupka likvidacije 1 imenovanje organa likvidacionog
postupka, likvidacioni upravnik objavljuje oglas o otvaranju postupka likvidacije.

Vazebe steajno zakonodavstvo, ukljutujuéi i Zakon o privrednim drustvima'*’, ne
poznaje mogucénost sudskog sprovodenja likvidacionog postupka ¢ime je suStinski ovaj
postupak, sem u sluc¢ajevima likvidacije banaka 1 drustava za osiguranje, izuzet iz nadleznosti
suda.**®
APR ée postupiti na slede¢i na¢in**: nakon sprovedenog postupka likvidacije ili prinudne
likvidacije, nakon zakljucenja steajnog postupka, usled odluke ili prestanka postojanja osnivaca
predstavniStva/ogranka stranog privrednog drustva, usled statusne promene koja za posledicu ima
brisanje nekog od ucesnika iz Registra. Ukoliko se privredno drustvo brise nakon sprovedenog
postupka likvidacije, stecaja ili statusne promene, ima obavezu podnosenja vanrednih finansijskih
izvestaja Registru finansijskih izvestaja 1 boniteta. Obveznici dostavljanja vanrednih finansijskih
izvestaja u slucaju brisanja su i ogranci stranog pravnog lica.

Odredbom ¢lana 29. Zakona 0 poreskom postupku i poreskoj administraciji propisano je da
Agencija za privredne registre ne moze izvrsiti**’: brisanje privrednog subjekta iz propisanog
registra, registrovati statusne promene i vrsiti promene podataka koji se odnose na osnivaca,
odnosno ¢lana, naziv, sediSte, ulog i oblik organizovanja, prekid ili druge promene podataka u vezi
sa obavljanjem delatnosti preduzetnika, u periodu od dobijanja obavestenja Poreske uprave da ¢e
se kod privrednog subjekta vrsiti poreska kontrola, ukljucujuéi i radnje Poreske policije u cilju
otkrivanja poreskih krivicnih dela, do dobijanja obavestenja da je poreska kontrola zavrsena,

odnosno okoncane radnje Poreske policije. Isto vazi i za period od dobijanja obavestenja da je

146 Nikgevié, L., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 57—68

147 Zakon o privrednim drustvima Republike Srbije, ( "Sluzbeni glasnik RS", br. 36/2011, 99/2011, 83/2014,
5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019)

Y8 Duki¢ Mijatovi¢, M., Steajno pravo, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna
akademija Novi Sad, 2010, str.10

9 https://www.apr.gov.rs/registri/privredna-drustva/dostupno 19.01.2020. 8:50am

50 https://www.apr.gov.rs/registri/privredna-drustva/dostupno 19.01.2020. 8:50am
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privrednom subjektu, u skladu sa ovim zakonom, priviemeno oduzet PIB, do dobijanja
obavestenja da je tom subjektu vracen PIB.

U skladu sa odredbama Zakona o privrednim drustvima koje se odnosi na prinudnu
likvidaciju, a koje se u prethodnom period nisu primenjivale, Agencija za privredne registre
od oktobra 2017. godine sprovodi postupak prinudne likvidacije nad privrednim druStvom
ukoliko su se stekli propisani uslovi.*** Prinudna likvidacija je osnov za prestanak privrednog
drustva i njegovo brisanje iz registra Agencije za privredne registre.

Zakon o privrednim drustvima nabraja koji su razlozi za pokretanje postupka prinudne
likvidacije'™: mera zabrane obavljanja delatnosti, odnosno oduzeta dozvola, licenca ili
odobrenje za obavljanje odredene delatnosti; ortatko druStvo ostane sa jednim
ortakom, odnosno komanditno drustvo ostane bez komplementara ili bez komanditora, a
drustvu u roku od tri meseca ne pristupi nedostajuci ¢lan ili u istom roku drustvo ne promeni
pravnu formu u pravnu formu ¢ije uslove ispunjava u skladu sa ovim zakonom ili u istom
roku ne otpocne likvidaciju; osnovni kapital druStva smanji ispod minimalnog
iznosa propisanog ovim zakonom, a drustvo u roku od Sest meseci ne poveéa osnovni kapital
najmanje do minimalnog iznosa propisanog ovim zakonom; druStvo ne dostavi nadleznom
registru godi$nje finansijske izveStaje do kraja poslovne godine za prethodnu poslovnu
godinu; drustvo ostane bez zakonskog =zastupnika; drustvo u likvidaciji ostane bez
likvidacionog upravnika; u drugim slucajevima predvidenim zakonom.

Ovo su samo neki slucajevi kad Agencije za privredne registre po sluzbenoj
duznosti pokrece postupak prinudne likvidacije. Kad se steknu uslovi za prinudnu likvidaciju
drustvo prelazi u status ,,u prinudnoj likvidaciji* i registrator istovremeno objavljuje oglas o
prinudnoj likvidaciji na internet stranici Registra privrednih subjekata u neprekidnom trajanju
od Sest meseci.

Prilikom analize ovog pitanja treba imati u vidu da su trenutno u primeni kod nas
selektivno Zakon o prinudnom poravnanju, steGaju i likvidaciji*>®, Zakon o stecajnom

154 55

postupku™’, te Zakon o stedaju i likvidaciji banaka i drustava za osiguranje’® i Zakon o

5L Clan 546. i 547. Zakon o privrednim drustvima Republike Srbije, ( “"Sluzbeni glasnik RS", br. 36/2011,

99/2011, 83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019)

152 Clan 546. i 547. Zakon o privrednim drustvima Republike Srbije, ( "Sluzbeni glasnik RS", br. 36/2011,

99/2011, 83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019)

153 Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( "Sluzbeni list SFRJ" broj 84/89 i

"Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)

154 Zakon o ste¢ajnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 84/2004 i 85/2005)

155 Zakono stedaju i likvidaciji banaka i drustava za osiguranje ("Sl. glasnik RS", br. 14/2015 i 44/2018 - dr.
zakon)
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regulisanju odnosa Republike Srbije 1 banaka u steCaju po osnovu preuzetih inostranih
kredita, odnosno zajmova'® i da se svaki od navedenih zakona primenjuje i dalje u
pojedinagnim slu¢ajevima, kao da je i njihov pristup regulativi sudske likvidacije drugagiji.*’

Aktuelni Zakon o stecaju, kao ni Zakon o stecajnom postupku ne poznaju procesno-
pravni institut prinudnog poravnanja, koji je supstituisan pravnim institutom reorganizacije

duznika, ni postupak sudske likvidacije.**®
1.3.1. Osvrt na institut likvidacije u odnosu na stecaj

Likvidacija privrednih organizacija je redovan nacin prestanka privredne organizacije
kada vise ne postoje uslovi za redovno uspesno poslovanje i dalju egzistenciju te privredne
organizacije.

U likvidaciji, sva potraZivanja poverilaca koja moraju biti podmirena u punom iznosu,
za razliku od stecaja kod koga, pravno teoretski i prakti¢no, deo potraZivanja ne moze da
bude podmiren iz steCajne mase posle sprovedenog steajnog postupka. Potrazivanja
poverilaca likvidacionog duznika namiruju se u celosti, te je uc¢esée poverilaca likvidacionog
duznika u postupku njihove likvidacije u smislu organizacije poverilackih organa
necelishodno.

Postupak likvidacije privrednog druStva ne moZe se okoncati reorganizacijom
likvidacionog duznika, jer se reorganizacijom moze okoncati otvoreni steCajni postupak, ali
se iz neuspesne likvidacije moZe do¢i do stecaja.

Zakonodavac odredbama Zakona o stecaju, kao ni Zakona o steCajnom postupku nije
regulisao prinudnu sudsku likvidaciju isticuéi da se likvidacija privrednih subjekata sprovodi
prema kompanijskom zakonu i da se primenjuje na postupak likvidacije privrednih subjekata
kao supsidijarni propis, ako Zakonom o privrednim drustvima kojim je ureden pravni poloZaj
privrednih subjekata nije drugacije propisano.159
Pokretanje likvidacije ne spre¢ava odredivanje i sprovodenje izvrSenja protiv drustva u

likvidaciji niti vodenje drugih postupaka koji se vode protiv ili u korist drustva u

1% Zakon o regulisanju odnosa Republike Srbije i banaka u ste€aju po osnovu preuzetih inostranih kredita,
odnosno zajmova ( "Sluzbeni glasnik RS", br. 45/2005)

5" Duki¢ Mijatovié, M., Ostvarivanje regresa u slutaju steaja osiguravajuéih organizacija, Pravni Zivot, br.
10/2004, Beograd, str. 1003-1011.

58 Duki¢ Mijatovi¢, M., U susret izmenama Zakona o ste¢ajnom postupku Republike Srbije, Pravo — teorija i
praksa, br. 1-2/2009, str. 73-84

19 vasiljevi¢, M., Kompanijsko pravo, Pravni fakultet, Beograd, 2005, str. 123-138
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likvidaciji.*®

Prema tome, podnoSenje predloga za pokretanje stecajnog postupka protiv
likvidacionog duznika vise nije ekskluzivno pravo likvidacionog upravnika kao u vreme
vazenja prethodnog Zakona o privrednim drustvima. Postupak likvidacije nije smetnja za
vodenje drugih postupaka - parni¢nog, izvrSnog i ste¢ajnog. Protiv likvidacionog duznika
moze se podneti kondemnatorna tuzba i predloziti izvrSenje na osnovu izvrSne ili
verodostojne isprave, a zatim podneti predlog za pokretanje steajnog postupka po opstim

pravilima Zakona o stecaju.

1.3.1.1. Regulativa likvidacije prema Zakonu o privrednim drustvima

Likvidacija je jedan od nacina za prestanak privrednog drustva, kada ono gubi svoj
pravni subjektivitet, a njegov ekonomski subjektivitet ostaje, po pravilu, potpuno o€uvan. U
procesnopravnom smislu, likvidacijom se pokrece postupak u kojem se imovina privrednog
drustva evidentira i unovcéava kako bi se isplatila sva njegova dugovanja. Posle sprovedenog
postupka likvidacije drustvo brise iz sudskog registra.

Likvidacija privrednog drustva nastaje kad su nastupile okolnosti koje su propisane
Zakonom, osnivackim aktom ili drugim autonomnim aktom drustva, ili ¢ak bez postojanja
bilo kog Zakonom ili autonomnim aktom propisanog osnova, odlukom ortaka, skupstine
¢lanova ili akcionara.

Otvaranjem postupka likvidacije cilj drusStva nije viSe obavljanje delatnosti radi sticanja
dobiti, ve¢ likvidacija imovine drustva, Sto znaci okoncanje poslovanja drustva i regulisanje
imovinskih odnosa sa drugim licima, 1 podela navedene imovine ovlas¢enim licima.

Likvidacija solventnog privrednog drustva sprovodi se od strane samih vlasnika drustva
akcionara, ortaka 1 sl. u slucaju postojanja odredenih osnova, ¢ak i bez postojanja bilo kojih
propisanih materijalnih osnova. Ovakva likvidacija sprovodi se uz odredenu nadzornu
poziciju suda, koji kontroliSe zakonitost postupka i posebno tretman poverilaca drustva.
Postupak likvidacije privrednog drustva ne moze se okoncati reorganizacijom likvidacionog
duZnika, jer se reorganizacijom moze okoncati samo otvoreni stecajni postupak.

Odredbama Zakona o stecaju nije ureden postupak likvidacije, iz ¢ega proizlazi da se

prestanak solventnog privrednog drustva sprovodi po odredbama o likvidaciji privrednog

160 ®lan 527. Zakon o privrednim drustvima Republike Srbije, ( "Sluzbeni glasnik RS", br. 36/2011, 99/2011,
83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019)
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drustva'®, kao postupak dobrovoljne likvidacije ili kao postupak prinudne likvidacije.
Likvidacija drustva sprovodi se kada drustvo ima dovoljno sredstava za namirenje svih svojih
obaveza'®, a u protivnom, postoji steCajni razlog - pokretanje postupka stetaja zbog
prezaduZenosti.'®®

U Zakonu o privrednim druStvima navodi se, ukoliko se utvrdi iz pocetnog
likvidacionog bilansa i pocetnog likvidacionog izvesStaja da imovina drustva nije dovoljna za
namirenje svih potrazivanja usled prezaduzenosti, likvidacioni upravnik je u obavezi da
nadleznom sudu podnese predlog za pokretanje stecaja u roku od 15 dana od dana
sastavljanja pocetnog likvidacionog bilansa, odnosno pocetnog likvidacionog izveétaja.164

Pokretanje likvidacije ne spre¢ava sprovodenje izvrSenja protiv drustva u likvidaciji niti
vodenje drugih postupaka koji se vode protiv ili u korist drustva u likvidaciji.'®

Odredbe clana 527. stav 1. Zakona o privrednim druStvima, u kome je propisano da
pokretanje likvidacije ne spreCava odredivanje i sprovodenje izvrSenja protiv druStva u
likvidaciji niti vodenje drugih postupaka koji se vode protiv ili u korist drustva u likvidaciji,

y .. o 1
$to se odnosi i na parni¢ni postupak.'®®

1.3.2. Osvrt na institut restrukturiranja u odnosu na stecaj

Reorganizacija kao poslovna filozofija i tekovina je tranzicijskog doba, iz perioda kad
se uvodi promena uredenja cele drzave. Reorganizacija nema dugu tradiciju, jer u
prethodnom socijalistickom samoupravnom uredenju nije postojao u svojoj Savremenoj
formi.

Reorganizaciju dozivljavamo kao sveobuhvatni proces revizije i sanacije poslovanja
steCajnog duznika, a rezultira opstankom privrednog subjekta u manje ili viSe izmenjenom
obliku. Re¢ je o kompleksnom ekonomsko pravnom procesu, od momenta kad je doneta

odluka o tome mozZe li se uopSte sprovesti, do ponovnog osmisljavanja koncepta poslovanja

181 Clan 524. do 548. Zakon o privrednim drustvima Republike Srbije, ( "Sluzbeni glasnik RS", br. 36/2011,
99/2011, 83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019)

162 Clan 524. Zakon o privrednim drustvima Republike Srbije, ( "SluZbeni glasnik RS", br. 36/2011, 99/2011,
83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019)

183 Clan 539. Zakon o privrednim drustvima Republike Srbije, ( "SluZbeni glasnik RS", br. 36/2011, 99/2011,
83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019)

164 Clana 593. stav 1. Zakon o privrednim drustvima Republike Srbije, ( “Sluzbeni glasnik RS", br. 36/2011,
99/2011, 83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019)

165 Clan 527. Zakon o privrednim drustvima Republike Srbije, ( "Sluzbeni glasnik RS", br. 36/2011, 99/2011,
83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019)

166 Kozar, V., Komentar Zakona o parni¢nom postupku sa sudskom praksom i registrom pojmova, Poslovni biro
d. 0. 0., Beograd, 2011, str. 289 i 290.
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koji bi omogucio da duznik prevazide problem i postao uspesan.

Iz ekonomskog ugla gledano reorganizacija ima daleko efikasniji ishod od likvidacije u
steCaju, jer u ovom slucaju privredni subjekt opstaje, nastavlja sa radom bez tereta
insolventnosti, prezaduzenosti, zadrZzavaju se radna mesta, saCuvana je imovina, nastavak
poslovanja obezbeduje prihode za zaposlene, a urednim izvrSavanjem obaveza prema drzavi
doprinosi razvoju zajednice u celini. Ovo svakako upucuje na to da ovaj postupak treba
promovisati, unaprediti pravni okvir koji se tice ove oblasti, u¢initi ga jasnijim, primenjivim
I maksimalno ga pojednostaviti.

Definisu¢i ga Cesto vrlo ,,Siroko*, kao proces ruSenja starih i izgradnje novih aktivnosti,

sposobnosti i organizacionih oblika®®’

, Na reorganizaciju se gleda kao na jedan od klju¢nih
preduslova za uspesno sprovodenje procesa tranzicije.

Takode, reorganizacija se definiSe kao proces donoSenja upravljackih odluka i
preduzimanja niza akcija, a sve u cilju ostvarivanja promena postojece strukture, strategije i
pozicije preduzeca. Re¢ je o procesu koji je usmeren ka trazenju strategija za poboljSanje
pozicija kroz eliminisanje slabosti i krize, stvaranje i odrzavanje konkurentskih prednosti,
promene u organizacionoj strukturi i efikasnijem funkcionisanju svih sistema u preduzeéu.'®®

Ovo reSenje se potvrdilo i afirmisalo kako u praksi tako i u domacoj 1 medunarodnoj
javnosti koje ga je ocenila kao jedno od najsavremenijih i najkvalitetnijih reSenja kada su u
pitanju ste€ajni zakoni uopé‘[e.169

Ste€ajni poverioci su zasti¢eni kada je u pitanju stecajni duznik koji posluje vecinskim
drzavnim kapitalom. Medutim, navodi se da se steCajni postupak ne sprovodi prema
Republici Srhiji, jedinicama teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, fondovima ili
organizacijama penzijskog, invalidskog, socijalnog i zdravstvenog osiguranja, pravnim licima
¢iji je osniva¢ Republika Srbija. To znaCi da steajni poverioci mogu svoje potraZivanje
prema pravnim licima prema kojima se sprovodi stecajni postupak ostvariti od Republike

Srhije odnosno jedinica teritorijalne autonomije i lokalne samouprave.'”

187 andesman M., Industrial policy and transition in East-Central Europe, WIIW, 196, Beg, 1993, str. 9

68 Eri¢ D., Stosi¢ 1., Korporativno restrukturiranje, Institut ekonomskih nauka, Beogradska bankarska
akademija, Cigoja, Beograd, 2013, str 11

189 Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog stecaja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 22

0 Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 22
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1.3.2.1. Trendovi restrukturiranja u Srbiji

Od 2000. godine, u nasoj zemlji preduzimane su razlicite aktivnosti u oblasti reforme
preduzecéa i unapredenja korporativnog restrukturiranja. Kako je sprovodenje ovih procesa
povezano sa brojnim otvorenim pitanjima, lutanjima i otporima, imalo je svoj odraz na
karakteristi¢ne tendencije i ostvarene rezultate.

Iako je zbog brojnih specifi¢nosti veoma nezahvalno vrsiti odredene generalizacije,
ipak, ¢ini se da su iskustva iz procesa restrukturiranja u nasoj zemlji nakon 2000. godine,
uporedena sa karakteristiénim trendovima u ovoj oblasti u svetu.

U jednom periodu, za razliku od veéine zemalja u tranziciji u kojima su se odvijali
intenzivni procesi restrukturiranja, u nasoj zemlji, ovaj proces je bio prili¢no prigusen. U
oblasti restrukturiranja u Srbiji, kako kada je re¢ o javnim preduze¢ima, tako i kada su u
pitanju preduzeca predvidena za privatizaciju, ostvareni su skromni rezultati.

Prema podacima Narodne banke Srbije sa pogetka 2013. godine'’, u nasoj zemlji je
poslovalo 717 javnih preduzeca.

Kad je re¢ od drzavnim preduze¢ima, prema stavu MMF-a, u Srbiji je ,,potrebno vise
napora kako bi se ojacalo korporativno upravljanje i obezbedilo profesionalno rukovodstvo u
ovim preduze¢ima®. Podsetimo na obecanje koje je dato MMF-u da ¢e Srbija zavrsSiti ovaj
proces do jula 2020. godine. Medutim, prisetimo se da su reforme pocele da se sprovode od
2014. godine, a Srbija se, prema analizi MMF-a iz 2018. godine, nasla na samom zacelju liste
zemalja centralne i1 isto¢ne Evrope, po upravljanju preduze¢ima sa drzavnim kapitalom.
Koliko god trazili podatke o vrednosti EPS-a, takvi podaci i dalje nisu transparentni. Da
podsetimo, Srbija se obavezala da ¢e EPS promeniti pravni status do kraja 2020. godine, Sto u
trenutnim uslovima krize u zemlji, a Sire gotovo da nije moguce. Medutim, ukoliko se na tom
polju nesto desi, suStinskih izmena nece biti, tj. do¢i do promene pravnog statusa, dok drugih
promena nece biti.*"

Najve¢i broj ¢ine preduzeca na opStinskom nivou (uglavnom javno-komunalna
preduzeca), te manji infrastrukturnih javnih preduzeca na republi¢kom i pokrajinskom nivou.
U domenu restrukturiranja preduzeca u drzavnom vlasnistvu nakon 2000. godine ostvareni su
odredeni, ali skromni pozitivni efekti. Naime, u jednom broju ovih preduzeca sproveden je
proces organizacionog restrukturiranja, uglavnom kroz izdvajanja non-core delatnosti. Kod

nekih preduzeca izvrSena je promena pravne forme 1z javnih preduzeca u akcionarska drustva

71 \www.nbs.rs, dostupno 8.09.2018. 8:11pm
172 https://www.danas.rs/ekonomija/mmf-sportransp-reforme-javnih-preduzeca/5.05.2020. 5:16pm
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1 zapocet je proces korporativizacije. Pri tome, ostvareni rezultati se znacajno razlikuju od
preduzeca do preduzeca.

Organizacione promene obuhvatale su i sprovodenje tzv. programa viskova zaposlenih,
kao promene menadzmenta (nazalost, naj¢es¢e diktirane od strane politickih partija na vlasti).

ZabeleZeni su pomaci postignuti u oblasti ekonomsko-finansijske konsolidacije, kroz
reprogram 1 preuzimanje dugova od strane drzave, regulisanje starih dugova, smanjenja
subvencija i drugo. I pored svega, javna preduzeéa uglavnom nerentabilno posluju.'’

Visak zaposlenih konstantno optere¢uje poslovanje javnih preduzeca, ali uprkos tome,
dok se u privredi smanjuje broj zaposlenih, u javnim preduze¢ima se povecava. Tako je 2012.
godine broj zaposlenih u privredi smanjen za 1,4%, dok je u javnim preduze¢ima povecan za
0,6%.""

U drzavnom sektoru u Srbiji, u drugom kvartalu 2019. godine, bilo je 599.668
zaposlenih, Sto je manje u odnosu 2018. godinu za 1,2%, pokazuju podaci Republickog
zavoda za statistiku. Ukupan broj zaposlenih u prvom kvartalu 2020. godine iznosio je 2 186
834 lica. U odnosu na isti kvartal prethodne godine, ukupna registrovana zaposlenost je
povecana za 1,8%, odnosno za 38 886 lica.l™

Pravni osnov za sprovodenje restrukturiranja bio bi Zakon o privatizaciji 1 kasnije
doneta Uredba o postupku i nacinu restrukturiranja privrednih subjekata privatizacije. Po ovoj
uredbi reorganizacija obuhvata: statusne promene, promene pravne forme, promene
unutrasnje organizacije 1 druge organizacione promene; otpis glavnice duga, pripadajuce
kamate ili drugih potrazivanja, u celini ili delimi¢no; otpuStanje duga u celini ili delimi¢no
radi namirivanja poverilaca iz sredstava ostvarenih od prodaje kapitala ili imovine preduzeca;
i druge promene, u skladu sa ovom uredbom.*”®

Osnovna ideja uvodenja pojedinih druStvenih preduzeca u reorganizacija bila je njihova

lakSa privatizacija. Osnovni oblik ,restrukturiranja®“ ovog korpusa preduzeca bilo je

1 Drzavna revizorska institucija je utvrdila u finansijskim izvestajima javnih preduzeéa prethodnih godina da je
gubitak ovih 10 kompanija iznosio skoro 400 miliona evra, §to je ipak manje nego u 2012. godini. Ovome je
svakako doprinela ¢injenica da je u prosloj godini celokupna srpska ekonomija ostvarila rast od 2,5 odsto, pa su
i gubici javnih preduzeca bili manji nego prethodne godine. Pored Srbijagasa, najveéi gubitak su napravile
Zeleznice Srbije od 68,5 miliona evra, §to je ipak dva puta manje nego prethodne godine. S druge strane, Er
Srbija, odnosno Jat ervejz je udvostrucio gubitak u odnosu na 2012. godinu na 74,3 miliona evra. Na kraju,
Putevi Srbije su takode zavrsili sa gubitkom od 9,2 miliona evra, ali je to ¢ak sedam puta manje nego godinu
dana ranije. https://novaekonomija.rs/tekstovi/ najve%C4%87a-dr9eC5% BEavna-preduze %C4%87a -pro%
C5% Alle-godine-izgubila-400-miliona-evra, pristupila 10.09.2019. 11:00pm

74 \www.apr.gov.rs. dostupno 8.10.2018.10:22pm

17 https://www.stat.gov.rs/sr-latn/oblasti/trziste-rada/registrovana-zaposlenost/dostupno 5.05.2020. 15:55
®Uredba o postupku i na¢inu restrukturiranja subjekata privatizacije ("Sl. glasnik RS", br. 52/2005, 96/2008,
98/2009, 44/2013 |1 59/2013)
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finansijsko reorganizovanje — koje se, kao $to je istaknuto, u osnovi svelo na zaStitu
preduzeca od naplate potrazivanja po osnovu dugovanja iz ranijeg perioda. Istovremeno,
finansijsko reorganizovanje nije podrazumevalo bilo kakvo znacajnije investiranje u osnovna
sredstva, ve¢ samo povremene subvencije za isplatu dela zarada, nabavku energenta i sl.
Sustinsko reorganizovanje preduzeca ostavljeno je da bude realizovano od strane novih
vlasnika, posle privatizacije.

U znaCajnom broju ovih preduzeéa sprovedeno je reorganizovanje radne snage —
smanjivanje broja zaposlenih kroz tzv. programe viskova (zasnovanih uglavnom na tzv.
pasivnim merama politike zapoSljavanja, u kojima su otpremnine i novCane naknade,
finansirane od strane drzave, bili glavni instrument reSavanja ovoga problema). Nazalost,
sredstva otpremnina ve¢inom nisu bila u funkciji novog zaposljavanja, ve¢ pre svega tekucée
potrosnje, a aktivne mere politike zaposljavanja su nedovoljno korisc¢ene.

Procesi restrukturiranja se sprovode i u Sirokom korpusu ve¢ privatizovanih i privatnih
preduzeca. Suocena sa problemima u poslovanju (najcesée finansijskim tesko¢ama vezanim
za otplatu preuzetih obaveza) i ova preduzeca saCinjavaju svoje programe ozdravljenja/
restrukturiranja. U novije vreme uglavnom se formuliSu programi reorganizacije ili
organizacione transformacije (pre svega, unapred pripremljeni planovi reorganizacije).

Analizirajuéi ove planove moze se do¢i do zakljucka da mnogi od tih programa vise lice
sa spisak lepih zelja, nego istinski plan akcije koji moze dovesti do pravih poboljSanja
poslovnih performansi. Projekcije 1 planovi buduceg poslovanja su najéesce preoptimisticki i
nerealni.

Po pravilu, predvidaju se samo kozmeticke promene postojeeg poslovnog i
proizvodnog portfolija - nema novih poslovnih inicijativa, trzista i/ili proizvoda, ali isto tako
ni radikalnih zahvata vezanih za dezinvestiranje imovine ili kontrakciju pojedinih neprofitnih
delatnosti.

Veoma malo paznje je posveceno tome kako napraviti da se i dese neophodne promene.
Istovremeno, poverioci (koji usvajaju ove planove) su prinudeni da prihvataju duge rokove
isplate svojih potraZivanja, nadajuci se da ¢e na taj nacin moc¢i da povrate barem deo svojih
sredstava.

Snazan uticaj na iniciranje procesa restrukturiranja u svetu, a i kod nas, imaju
makroekonomska kretanja. Posebno znacajan uticaj, imali su 1 jo$ imaju, negativni efekti
svetske finansijske krize, koji snazno uticu na oblikovanje restrukturiranja kod nas.

Sli¢no praksi u svetu, usled pada traznje, doSlo je do kontrakcije obima poslovanja

mnogih preduzeca, $to je dovelo do osetnog pada broja radnih mesta. U periodu od 2008. do
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2013. godine broj zaposlenih u Srbiji je smanjen za preko 250 hiljada, najviSe u privatnom
sektoru. Naime, ogroman broj preduzeca realnog, ali i usluznog sektora Srbije, u uslovima
krize, bio je prinuden da redukuje svoju proizvodnju i smanji broj zaposlenih.'”’

Proces privatizacije po modelu zakona iz 2001. godine nije, suprotno inicijalnim
ocekivanjima, doprineo povecanju obima privredne aktivnosti i bitnijoj promeni strukture
privrede. I mada se privatizacija ne moze ,,optuziti da je bila jedini razlog zbog Cega
privreda Srbije nije bitnije uvecala nivo svoje proizvodne aktivnosti u periodu 2002—-2013.
godina, nesumnjivo da je zajedno sa negativnim efektima svetske finansijske Kkrize,
prevremenom liberalizacijom i ne preterano povoljnim poslovnim ambijentom, bila jedan od
osnovnih limitiraju¢ih faktora brzeg razvoja.

Naime, u velikom broju slucajeva, privatizacija je bila neuspesna. Broj ,,poniStenih
privatizacija“ je do sredine 2013. godine dostigao gotovo 30% od ukupnog broja (Izvestaj o
razvoju Srbije, 2012, str. 31), s tim Sto su preduzeca, kod kojih je raskinut ugovor, po pravilu
bila devastirana 1 u jo§ loSijem stanju nego pre (poniStene) privatizacije. Medutim, i u
velikom broju privatizovanih preduzeca, u kojima nije doslo do raskida kupoprodajnog
ugovora, nije bilo vidljivih poboljSanja. Od novih vlasnika su se o¢ekivale nove investicije,
uvodenje savremenih oblika organizovanja i upravljanja, porast proizvodnje i ulazak na nova
mnostvu slucajeva ova ocekivanja su bila izneverena.

Mnoge zemlje Centralne i1 Istocne Evrope su ,profitirale od procesa offshoringa 1
outsourcing, koji predstavljaju jednu od karakteristika savremenih trendova u oblasti
restrukturiranja u svetu. U tom pogledu u Srbiji su ostvareni odredeni rezultati (najocigledniji
primer je Fijat Srbija, Kragujevac).

Nazalost, ostvareni rezultati su daleko od zadovoljavajucih 1 Zeljenih. Neto priliv stranih
direktnih investicija, prema podacima Ministarstva finansija'’®, naro¢ito poslednjih godina, je
nizak (u 2008. godini iznosio je 1.824 miliona evra, u 2009. godini 1.372 miliona evra, 2010.
godine 860 miliona evra, 2011. godine 1.826 miliona evra, dok je u 2012. bio samo 232, a u
2013. godini 643 miliona evra).

U 2019. godini Srbija je privukla rekordnu koli¢inu stranih direktnih stranih "grinfild"

investicija, Sto je viSe nego bilo koja druga zemlja u odnosu na svoj bruto domaci

Y7 www.mfin.gov.rs/pages/article.php?id=7161, dostupno 8.10.2018.11:18pm
178 www.mfin.gov.rs/pages/article.php?id=7161, dostupno 8.10.2018.11:11pm
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proizvod.'”® Prema podacima "fDi Markets", obim stranih investicionih projekata u Srbiji
kontinuirano raste od 2015. godine, posebno u proizvodnom sektoru.*®® Srbija je privukla 107
projekata direktnih stranih investicija u 2018. godini (u vrednosti od 5,8 milijardi dolara),
odnosno za 26 vise nego 2017. godine, §to je rast za gotovo jednu tre¢inu.'®

Navodi se da se situacija iz dana u dan menja, jer Srbija sada privlaéi i investitore izvan
Evrope, a "Fajnensel tajms" izdvaja "talas" kineskih investicija. Kineska strana ulaganja, ¢ija
je velika vec¢ina u proizvodnji, eksponencijalno su porasla od 2014. godine, a u prvih sedam
meseci ove godine uloZili su vise nego u &itavoj 2018. godini.'®?

Ocigledno da Srbija u prethodnom periodu, narocito od izbijanja globalne krize, nije
uspela da privuce, uprkos ne malim podsticajima koji su davani stranim investitorima (i do 10
hiljada evra po radno mestu), dovoljan broj green-field i brown-field investicija.

Reorganizovanje je kod nas, kao i u svetu, po pravilu pra¢eno brojnim, ¢esto Zestokim
otporima, naro€ito internih stejkholdera. Posebno veliki problemi postoje u preduzeé¢ima ,,u
restrukturiranju” u kojima su Cesti protesti radnika zbog neisplacenih zarada, nepovezanog
radnog staza, obezbedenja zdravstvenog osiguranja, zloupotreba i/ili nesposobnosti
menadzmenta i sl.

U nemogucnosti da reSe svoje probleme, zaposleni neretko pribegavaju radikalizaciji
Strajkova kroz blokiranje puteva, pruga, mostova, itd. U takvim okolnostima ,,sve o¢i*
zaposlenih su uprte u drzavu, Cesto najviSe drzavne funkcionere, od koji se trazi (povoljno)
reSenje nagomilanih problema u kratkom roku.

Pri tome, zahtevi zaposlenih, ali i aktivnosti donosioca odluka, ¢esto su usmerene ka
socijalnim programima i isplatama otpremnina. To dovodi do ,,gaSenja vatre* protesta, ali ne
1 do reSenja problema preduzeca, Cija se aktivnost gasi i/ili kroz likvidaciju izumire.

Na Zalost, neretko, uprkos znacajnih napora procesi restrukturiranja ne daju Zeljene
efekte. Tako ni posle 12 godina aktivnosti u restrukturiranju velikog broja preduzeca, koja su
prethodnom periodu bila nosioci proizvodnje, izvoza i razvoja lokalnih samouprava (FAP
Korporacija Priboj, IMT Beograd, IMR Beograd, PIM Ivan Milutinovi¢ Beograd, Holding
Industrija Kablova Jagodina, IMK 14. Oktobar KruSevac, Prva Petoletka Trstenik, Majevica

19 https://www.blic.rs/biznis/vesti/107-projekata-i-skoro-6-milijardi-dolara-ulaganja-srbija-privukla-rekordan-

broj/2ynswbc dostupno 5.05.2020. 11:10 pm

180 https://www.blic.rs/biznis/vesti/107-projekata-i-skoro-6-milijardi-dolara-ulaganja-srbija-privukla-rekordan-
broj/2ynswbc dostupno 5.05.2020.11:10pm

181 hitps://www.blic.rs/biznis/vesti/107-projekata-i-skoro-6-milijardi-dolara-ulaganja-srbija-privukla-rekordan-
broj/2ynswbc dostupno 5.05.2020.11:101pm

182 https://www.blic.rs/biznis/vesti/107-projekata-i-skoro-6-milijardi-dolara-ulaganja-srbija-privukla-rekordan-
broj/2ynswbc dostupno 5.05.2020.11:101pm
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Backa Palanka, BIP Beograd, Mostogradnja Beograd, Jumko Vranje, Fabrika vagona
Kraljevo, JP Resavica, MIN Ni§, Utva avioni Panéevo, Zelvoz Smederevo, Sloboda aparati
Cadak, Nevena Leskovac, Ikarbus Zemun, Budimka PoZega i dr.) nisu postignuti

odgovarajudi rezultati.

1.3.2.2. Oblici restrukturiranja

Postoje brojni vrlo razli¢iti slu¢ajevi korporativnog restrukturiranja. Shodno tome, moze
se govoriti 0 vise razligitih oblika restrukturiranja*®*:

Strategijsko reorganizovanje, koje je usmereno na promenu poslovnog portfolija,
sistema menadzmenta, reprogramiranje troskova i sli¢cno, korenite promene u dotadasnjem
poslovanju i formiranju novih odnosa.

Finansijsko reorganizovanje — usmereno je ka reSavanju problema nelikvidnosti,
razli¢itim nac¢inima za smanjivanje nivoa zaduzenosti.

Organizaciono reorganizovanje koje podrazumeva slozene aktivnosti vezane za
promene organizacionih struktura preduzeca i izmene u broju i strukturi zaposlenih.

Upravljacko reorganizovanje — usmereno je ka radikalnim izmenama u procesu
upravljanja.

Vlasnicko reorganizovanje — usmereno ka radikalnim promenama u vlasnickoj
strukturi, ukljucujuci tu transfere vlasnistva.

Trzisno reorganizovanje — usmereno ka redefinisanju trzista, podru¢ja poslovanja,
preuredenju ponude, zatim izmeni marketing strategija, i naravno, izmeni uloge marketinga u
miksu poslovnih funkcija.

Tehni¢ko-tehnoloske strukture, otklanjanje ,,uskih grla“, modernizacija opreme,
primena rezultata nau¢noistrazivacke delatnosti i sli¢no.

Intenzivni procesi restrukturiranja preduzeca postali su jedna od karakteristika
savremenog poslovanja. Procesi restrukturiranja preduzeca se sprovode i u zemljama u
tranziciji, ukljucuju¢i tu i Srbiju. Pri tome se oni u mnogim pogledima bitno razlikuju od
aktivnosti u oblasti korporativnog restrukturiranja u razvijenim zemljama u svetu.

Procesi restrukturiranja su postali sastavni i vitalni element poslovanja koje preduzima
ogroman broj preduzeca Sirom sveta. Proces restrukturiranja nije ograni¢en samo na

preduzeca koja su suocena sa problemima u poslovanju, reorganizovanje je proces koji mogu

183 \www.mfin.gov.rs/pages/article.php?id=7161, dostupno 6.10.2019.11:00pm
184 \www.mfin.gov.rs/pages/article.php?id=7161 dostupno 6.10.2019.11:00pm
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da realizuju i uspesna preduzeca ako zele da unaprede svoje poslovne performanse.

1.3.2.3. Postupak restrukturiranja

Postupak restrukturiranja zapocinje donosenjem Odluke, a Odluku donosi Agencija za
privatizaciju do 31. 12. u tekuéoj godini, u roku od 15 dana od dana objavljivanja Odluke.*®

Nakon sto Agencija donese Odluku o prihvatanju programa restrukturiranja, pristupa se
izradi programa restrukturiranja'®, koji ima snagu izvrine isprave i regulise visinu i nagin
izmirenja potrazivanja poverilaca™®’, §to znagi da nakon donosenja odluke o restrukturiranju i
prijave svojih potrazivanja, drzavni i ostali poverioci, vise ne mogu prijavljena potrazivanja
realizovati prema subjektu restrukturiranja u toku postupka restrukturiranja i privatizacije, do
momenta prodaje imovine.*®

Upravo iz razloga sto drzavni poverioci potrazivanja namiruju iz ostvarene prodajne
cene, ili do momenta obustave postupka restrukturiranja ili neuspele prodaje kapitala ili
imovine, oznaceni poverioci nemaju status ovlaséenih predlagaca za pokretanje stecajnog
postupka.*®

Kod komparacije instituta restrukturiranja i stec¢aja, sli¢nosti se uoc¢avaju u sprovodenju
postupka reorganizacije, koja se realizuje u ste¢aju. Medutim, razlike su brojne, prvenstveno
jer o restrukturiranju odlucuje Agencija za privatizaciju, dok o reorganizaciji odlucuju
poverioci glasanjem i sud, tako §to je njihova osnovna namera oporavak stecajnog duznika.*®

,Program restrukturiranja obavezuje sve nadleZzne organe, koji su duZzni da obavezu
subjekat privatizacije odnosno kupca kapitala na isplatu potrazivanja na nacin predviden
Programom restrukturiranja. 1z izloZzenog zaklju¢ujemo da Program u restrukturiranja u

. e . , . . 191
odnosu na Plan reorganizacije ima vecu zakonski utemeljenu pravnu snagu®. S

18 Clan 20, ¢lan 20a stav 1 i ¢lan 20g Zakono privatizaciji Republike Srbije, ("SI. glasnik RS", br. 83/2014,
46/2015, 112/2015 i 20/2016 - autenti¢no tumacenje)

186 Clan 23. stav 8 Zakono privatizaciji Republike Srbije, ("Sl. glasnik RS", br. 83/2014, 46/2015, 112/2015 i
20/2016 - autenti¢no tumacenje)

187 Clan 23. stav 1 Zakona i &lan 13. stav 1 Uredbe o postupku i na¢inu restrukturiranja subjekata privatizacije
("Sl. glasnik RS™, br. 52/2005, 96/2008, 98/2009)

18 Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste€aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 22

189 (1. 54. i &L 55. Zakon o stetajnom postupku , ("SI. glasnik RS", br. 84/04 i 85/05)

% Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog stetaja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 22

11 Duki¢ Mijatovié, M, Spasié, S., Raskid ugovora o prodaji u postupku privatizacije i naknada $tete, Zbornik
radova Zlatiborski dani prava, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Novi Sad, 2008.
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Vaze¢im Zakonom o privatizaciji192 nije predvideno reorganizovanje i nemogucnost
sprovodenja prinudnog izvrSenja protiv subjekta privatizacije, kao jedna od pravnih posledica
reorganizovanje iz ¢lana 20z prethodnog zakona.

U ¢&lanu 202 prethodnog Zakona o privatizaciji'®, bilo je propisano da od dana
donosenja odluke o restrukturiranju do dana donosenja odluke o okoncanju restrukturiranja,
ne moze se protiv subjekta privatizacije, odnosno nad njegovom imovinom, odrediti ili
sprovesti prinudno izvrSenje niti bilo koja mera postupka izvrSenja radi namirenja
potrazivanja. Odluka o restrukturiranju imala je snagu izvrSne isprave. U sustini, re¢ je o
svojevrsnom odlaganju izvrSenja koje je bilo odredeno radi naplate nov€anog potrazivanja na
novCanim sredstvima koja se vode na raunu izvrSnog duznika, odnosno odlaganju mera
obezbedenja, i to za period od dana donosenja odluke o restrukturiranju do dana donosSenja
odluke o okon&anju restrukturiranja'®®, a §to predstavlja odstupanje od optih pravila i nacela
hitnosti iz Zakona o izvrSenju i obezbedenjulg5 koji u €lanu 15. propisuje da izvrSni postupak
1 postupak obezbedenja jesu hitni, s tim Sto je odlaganje izvrSenja na predlog izvrSnog
duznika takode moguce u smislu ¢lana 122. ZIO, ali samo jednom u toku izvr$nog postupka, i
to ako izvr$ni duznik ucini verovatnim da bi usled izvrSenja pretrpeo nenadoknadivu ili teSko
nadoknadivu $tetu, koja je veca od one koju bi zbog odlaganja pretrpeo izvrsni poverilac, i
ako odlaganje opravdavaju narociti razlozi koje izvrs$ni duznik dokaZe javnom ili po zakonu
overenom ispravom.®

Zakonom o privatizaciji u clanu 94. prelaznih 1 zavrSnih odredaba pod naslovom
,Naplata potraZivanja poverilaca® detaljno ureduje postupke prinudnog izvrSenja i prinudne
naplate protiv subjekata privatizacije koji su bili u restrukturiranju na dan stupanja na snagu
ovog zakona. Zahteve za isplatu potrazivanja poverilaca, koji su podneti u skladu sa
Zakonom o izmenama Zakona o privatizaciji*®’, Agencija ¢e u roku od 60 dana od dana
donoSenja odluke o modelu privatizacije u smislu ovog zakona, evidentirati i utvrditi visinu

potrazivanja za svakog poverioca 1 saciniti predlog za namirenje potraZivanja koje ¢e

192 Zakono privatizaciji Republike Srbije, ("Sl. glasnik RS", br. 83/2014, 46/2015, 112/2015 | 20/2016 -
autenti¢no tumacenje)

193 Zakona o privatizaciji "Sluzbeni glasnik RS", br.38/01, 18/03, 45/05, 123/07, 123/07 - dr. zakon, 30/10 - dr.

zakon, 93/12, 119/12, 51/14 i 52/14 - US

19 Kozar, V., Uticaj restrukturiranja i obaveznog otpustanja duga u postupku privatizacije na izvrini postupak,

Radno-pravni savetnik br. 1/08, Poslovni biro, Beograd, 2008, str. 25; Kozar, V., Petrovi¢, Z., Potuéa, M.,

Zastupanje pravnih lica u sudskim postupcima (Privredno procesno pravo), Poslovni biro, Beograd, 2010, str.

64-66

1% Zakona o izvrenju i obezbedenju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 106/2015, 106/2016, 113/2017)

1% Duki¢ Mijatovié, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni

fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 22

197 Zakonom o izmenama Zakona o privatizaciji ("SluZbeni glasnik RS", broj 51/14)
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dostaviti poveriocima.'*®

U toku finansijskog restrukturiranja uvodi se mirovanje dugova (moratorijum).
Mirovanje dugova jeste privremena obustava ispunjenja obaveza i zabrana pokretanja
izvr§enja, odnosno odlaganje izvrSenja prema privrednom drustvu, odnosno preduzetniku u

pogledu poverilaca koji ucestvuju u finansijskom restrukturiranju.lgg’ 200

1.3.2.4. Osnova plana restrukturiranja

Plan restrukturiranja je slozeni elaborat koji se sastoji od pripremne i realizacione
osnove, kao i od priloga. Pripremna osnova mora sadrzavati sve podatke o osnovama i
posledicama plana koji su znacajni za donosenje odluke poverilaca o planu i za njegovu
sudsku potvrdu. U pripremnoj se osnovi stecajnoga plana navode mere koje su preduzete pre
otvaranja steajnoga postupka ili tek treba da se preduzmu kako bi se omogucilo da
poverioci ostvare svoja prava. U projektu treba realno 1 objektivno prikazati stanje duznika 1
to na na¢in da poverioci mogu da donesu odluku na osnovu ovog plana.?®!

StecCajni zakon precizira sadrzaj pripremne osnove. Ona mora da sadrzi studiju
izvodljivost 1 kakve su Sanse postupka. Ovde se nalaze podaci o duzniku, imovini,
obavezama, podaci koji su od znacaja za oporavak poslovanja, ofekivan epilog, posledice
restrukturiranja.

Preporucuje se preciziranje mogucih namirenja, ovo je klju¢no 1 od nje zavisi hoce li
biti prihvacen ili ne.

Realizacija, druga faza na kojoj se temelji plan restrukturiranja. Dakle, pripremna
osnova govori §ta je u planu, a u realizaciji kako ¢e se izvesti reorganizovanje.

Pripremna osnova nam govori §ta se planira uraditi, a realizacija govori kako se planira
izvesti.

Plan restrukturiranja moZe biti dopunjen razli¢itim prilozima. Obavezni prilozi su

pregled imovine i obaveza, finansijski plan i plan rezultata, izjave ucesnika, itd., a uz njih

% Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 22

%9 Mirovanje dugova (moratorijum), nije obavezna faza u toku postupka vansudskog finansijskog
restrukturiranja, i njegovo pravno dejstvo zasniva se na ugovoru o mirovanju dugova, koji se zakljucuje izmedu
poverioca i duznika u pismenoj formi, a ne na odredbi zakona. Po tome se novi zakon razlikuje od prethodnog
Zakona o sporazumnom finansijskom restrukturiranju privrednih drustava, koji je moratorijum propisivao kao
obaveznu fazu postupka.

20 Dyki¢ Mijatovié, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 22

21 Clan 2. Uredba o postupku i nacinu restrukturiranja subjekata privatizacije ("Sl. glasnik RS", br. 52/2005,
96/2008, 98/2009, 44/2013 i 59/2013)
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se moze priloziti 1 sve drugo Sto se smatra vaznim za izradu i prihvatanje plana.

1.3.2.5. Ucestalost restrukturiranja u Srbiji

Statusne promene, promene pravne forme, promene unutraSnje organizacije i druge
organizacione promene vrSe se u skladu sa zakonom kojim se ureduje pravni polozaj
privrednih drustava. Ukoliko privredni subjekt nastavlja sa radom kako bi se restrukturiralo,
prvo se odluc¢uje 0 moguénostima opstanka, o tome odlucuje steajni upravnik medutim, ako
steCajni upravnik obustavi poslovanje odmah nakon svog imenovanja, u tom slucaju
nepotrebno je razmatrati opciju restrukturiranja, jer je nakon prestanaka poslovanja veoma
teSko ponovo pokrenuti poslovanje. Reorganizovanje obuhvata: 1) statusne promene,
promene pravne forme, promene unutraSnje organizacije i druge organizacione promene; 2)
otpis glavnice duga, pripadajuc¢e kamate ili drugih potrazivanja, u celini ili delimi¢no; 3)
otpustanje duga u celini ili delimi¢no radi namirivanja poverilaca iz sredstava ostvarenih od
prodaje kapitala ili imovine preduzeca; 4) druge promene, u skladu sa ovom uredbom.?%

Od velikog znacaja je da poverioci donesu odluku o nastavku poslovanja, jer u
suprotnom, ne postoji moguénost za opstanak duznika. U jednom momentu postaviée se
pitanje da li su poverioci sposobni da donesu odluku ili ne, jer cesto se deSava da se ne mogu
okupiti, da ne mogu da se dogovore bez obzira da li im je interes zajednicki. Ovo ponekad
predstavlja problem, deSava se da postoji dobar izgled za reorganizovanje, ali nije
prihvaceno iz gore navedenih razloga. Veoma je rasireno shvatanje da reorganizovanje
preduzeca u prvom redu obuhvata radikalne izmene obima i finansijske strukture aktive 1/ili
pasive, te korenite promene poslovnog portfolija i marketing strategija. Po jednom shvatanju
reorganizovanje preduzeca podrazumeva kvalitativne promene u kontroli ili  strukturi
vlasnitva, internoj organizaciji, strukturi zaposlenih ili marketing fokusu.?*®

Institut restrukturiranja u naSem pravnom sistemu postoji izvan postupka stecaja i
postupka privatizacije, saglasno odredbama Zakona o sporazumnom finansijskom

restrukturiranju. U toku finansijskog restrukturiranja moZe se uvesti mirovanje dugova koje

proizvodi pravno dejstvo danom zaklju&enja ugovora o mirovanju dugova.”®*

202 lan 2 Uredba o postupku i na¢inu restrukturiranja subjekata privatizacije ("Sl. glasnik RS", br. 52/2005,
96/2008, 98/2009, 44/2013 i 59/2013)

2% Useem M., Corporate Restructuring and Organizational Behavior - Transforming Organizations, Oxford
University Press, Nenj Sork, 1992., str. 46

24 Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog steaja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 25
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U reSavanju pitanja preduzeca ,,u restrukturiranju u prethodnom periodu pokazana je
velika neodlucnost i bio je prisutan nedostatak politicke volje da se napravi korenit rez vezan
za definisanje statusa ovih preduzeca (jer bi to neminovno dovelo do gubitka posla za veliki
broj zaposlenih u njima). U trazenju reSenja Vlada Republike Srbije je u junu 2013. godine
donela odluku da krajnji rok za okoncanje restrukturiranja bude 30. juni 2014. godine.

,Privatizaciju preduze¢a u najve¢em broju slucajeva prati otpuStanje radnika.
[lustrativan je skorasnji primer privatizacije Fabrike lekova Galenika, znac¢ajnog preduzeca
farmaceutske industrije socijalistiCke Jugoslavije. Ministarstvo privrede Republike Srbije
potpisalo je 2. novembra 2017. godine ugovor o prodaji 93,7% kapitala ovde, beogradske
kompanije sa kupcem Aelius iz Luksemburga. Prodajna cena iznosila je 16 miliona evra.
Kupac je preuzeo obavezu izmirenja duga kompanije od 25 miliona evra bankama, kao i
isplatu 200 evra po godini staza za zaposlene koji su se opredelili za dobrovoljni socijalni
program. Pored toga, kupac se obavezao da u naredne dve godine na ime obaveznih
investicija ulozi 5,5 miliona evra i da broj zaposlenih ne spusta ispod 900. U vreme
privatizacije, Galenika je imala 1400 zaposlenih. Medutim, do marta 2018. u njoj je ostalo
samo 830 radnika.«?*

,Privatizacija druStvenog kapitala u Srbiji podrZzana je od strane medunarodnih
institucija finansijskog kapitala, kao $to su Svetska banka i Medunarodni monetarni fond
(MMF). Svetska banka je finansijski pomogla reorganizovanje velikog broja znacajnih
drustvenih preduzeca u postupku privatizacije, kao $to je, na primer, Rudarsko-topionicarski
basen Bor (RTB Bor). Ova holding kompanija privatizovana je 18. decembra 2018. godine.
Kineska kompanija Zidin Majning kupila je 63% kapitala Rudarsko-topioni¢arskog basena
Bor po ceni od 350 miliona dolara. Ugovorena su obavezna ulaganja u iznosu od 1,26
milijardi dolara, od toga 75% u prve tri godine. Kupac se obavezao da sacuva svih 5.000
radnih mesta, kao i da investira dodatnih 200 miliona dolara za reSavanje dugova RTB Bor-a,
¢ije pokrivanje je predvideno unapred pripremljenim planom 1reorganizacije.“206

Proces restrukturiranja je dugo odlagan, kod mnogih je procesa trebalo sprovesti kroz
steCaj ili likvidaciju, jer nema vise osnova da se putem subvencija u nedogled produzava
nerentabilno poslovanje ovih privrednih subjekata. Medutim, reorganizovanje se ne moze
svesti samo na steCaj, likvidaciju i otpuStanje zaposlenih uz obezbedivanje socijalnih

programa zasnovanih na tzv. pasivhim merama politike zapoSljavanja (pre svega isplatu

“https://zajednicko.org/blog/privatizacijska-pustos-u-srbiji-hronika-ideoloskog-rata-protiv-javnog-dobra
dostupno 6.09.2019.3:10pm
“https://zajednicko.org/blog/privatizacijska-pustos-u-srbiji-hronika-ideoloskog-rata-protiv-javnog-dobra/
dostupno 6.09.2019.3:10pm
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otpremnina).

Znatno vise bi se postiglo putem ofanzivnih pravaca restrukturiranja, kroz veca
selektivna ulaganja u modernizaciju pojedinih proizvodnih kapaciteta koji imaju izgleda za
uspesno trziSno poslovanje i promovisanje sa renomiranim partnerima iz inostranstva.
Medutim, novac (o kome svi pri¢aju) je potreban samo da bi se pocCelo sa ozdravljenjem
preduzeca, ali uspeh tih aktivnosti zavisi od stvaranja povoljnijeg privrednog ambijenta,
edukovanog i kompetentnog menadzmenta i kvalitetnih programa restrukturiranja zasnovanih

na uspesnim primerima iz svetske prakse.

1.3.3. Odnos steéaja i prinudnog poravnanja

Kada privredni subjekt zapadne u krizu, kao posledica te krize je nemoguénost
izmirenja teku¢ih obaveza u kraéem ili duzem vremenskom periodu i pribegava se
poravnanju koje je usmereno na saniranje preduzeca. Takv privredni subjekt pokuSava putem
poravnanja sa poveriocima da izbegne steCaj, reorganizovanje i gasenje preduzeca. Cilj
poravnanja je otpis jednog dela obaveza, pomeranje rokova plaéanja, generalno trazi se nova
prilika i vera da ¢e se nastao problem resiti u Sto kra¢em roku.

Dobrovoljno poravnanje se odvija van suda, otuda se i ¢esto koristi izraz vansudsko
poravnanje. Duznik i poverioci se mogu dogovarati samostalno ili pred sudom o postupku
poravnanja. Ovo prakti¢no znaci da se duznik 1 poverioci pogadaju koji deo ¢e duga duznika
od strane poverilaca biti oprosten, otpisom, ako se poravnanje zasniva na otpisu, odnosno u
kom roku ¢e dug biti placen, ako se radi o prolongiranju rokova placanja (moratorijumu).
Nedostatak vansudskog poravnanja jeste u tome $to se poverioci, kad th ima mnogo, tesko
okupljaju i §to se poravnanje ne odnosi na one poverioce koji ga nisu prihvatili. Ovo jeste
efikasan nacin odrZavanja pravnog subjekta ukoliko je malo poverioca, medutim, ukoliko je
veliki broj poverilaca oni se teSko okupljaju i u tom slucaju, poravnanje se odnosi samo na
poverioce koji su prihvatili poravnanje, poravnanje se ne odnosi na lica koja nisu prihvatila

poravnanje.

1.3.3.1. Prinudno poravnanje

Procedura prinudnog poravnanja u naSoj zemlju uredena je Zakonom o prinudnom
poravnanju, stecaju i likvidaciji. Ovaj Zakon ne spada u vazeée zakonodavstvo. Naime

prethodno vaze¢i institut zamenjen je reorganizacijom stecajnog duznika. Uoceno je
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necelishodno reSenje Zakona o ste€ajnom postupku po kom je zapoceto prinudno poravnanje.

Poverioci sami procenjuju da li ¢e duznik ispuniti obaveze iz poravnanja, pogotovo ako
procene da ¢e vise izgubiti ukoliko ne prihvate poravnanje i duznik ode u stecaj, a oni svoja
potrazivanja mogu da naplate jedino putem stecajne mase. Pri donoSenju odluke da 1i je
pametnije prihvatiti ili ne prihvatiti poravnanje, kod poverilaca moze da bude i poslovni
interes da se duznik odrzi, da ne ide u stecaj. Zasto? Prvo, poverioci treba da imaju u vidu da
se potrazivanja iz steCajne mase naplacuju tek po okoncanju stecaja, ponekad ste¢aj moze da
traje 1 viSe godina i da steCajna masa, u principu, nije dovoljna za isplatu obaveza duznika u
steCaju u punom iznosu, Sto znaci da ¢e 1 tada doc¢i do otpisa potrazivanja poverilaca duznika
u stecaju. U takvim okolnostima poverilac pokrece postupak poravnanja, naravno, uz
saglasnost duznika s ciljem da se putem poravnanja duznik sanira i time osposobi za
opstanak.?®’

Postupak za prinudno poravnanje pokrec¢e duznik ili poverilac uz saglasnost duznika;
predlog za prinudno poravnanje sadrzi®%:

- Predlog rokova isplate obaveza duznika poveriocima i predlog procenta obaveza koje
¢e biti isplacene poveriocima,

- Izvestaj o ekonomsko - finansijskom stanju duznika,

- Dokumentaciju kojom se dokazuje postojanje uslova za prinudno poravnanje,

- Dokumentaciju 1 analizu kojom se dokazuje da ¢e duznik moze ispuniti svoje obaveze
iz prinudnog poravnanja,

- Spisak duznika i1 poverilaca, sa naznakom adrese, osnova i visine obaveze i
potraZivanja,

- Spisak poverilaca koji imaju pravo odvojenog namirenja: razlu¢ni poverioci Cije je
potrazivanje pokriveno zalogom 1 izlu¢ni poverioci Cije se potrazivanje zasniva na stvarima i
pravima koje ne pripadaju duzniku (¢lan 19).

Stecaj je, u sustini, prinudna likvidacija preduzecéa, prinudno ukidanje, rasturanje i
njegovo gasenje (nestanak) kao pravnog lica. Stecaj se otvara nad privrednim subjektom koje
je nesposobno za placanje u duzem periodu, zato Sto to onemogucuje bitno poremecena
finansijska ravnoteza, bilo zato $to je privredni subjekt prezaduZen, a totalna prezaduzenost
nastupa kada je imovina manja od obaveze, tada privredni subjekt gubi sav sopstveni kapital i

uz to gubi i pozajmljeni kapital u visini razlike izmedu gubitka i sopstvenog kapitala. Prema

27 \mww.vps.ns.ac.rs/Materijal/mat5812.doc dostupno 20.07.2019. 5:20pm
28 Clan 18. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ("Sluzbeni list SFRJ" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)
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¢lanu 100 Zakona o preduze¢ima stecajni postupak se pokrece jos:

- Ako privredni subjekt nije organizovan u skladu sa Zakonom o preduzeéima,

- Ako privredni subjekt ne obavlja svoju delatnost duze od dve godine i

- Ako se osnovni kapital preduzeca smanji ispod minimalnog iznosa odredenog
Zakonom o preduzecima.

Organi sprovodenja steCajnog postupka su: stecajni sudija i stecajni upravnik, stecajno
veée, i odbor poverilaca kao savetodavni organ (¢lan 3). Stecajno vecée Cine trojica:
predsednik veca sudija dva ¢lana, s tim Sto predsednik vecéa sudija ne moze da bude ¢lan veca
sudija.?®

Stecaj preduzeca je proces koji traje ponekad i duze od godinu dana. Taj proces odvija
se u okviru redovnog suda, a regulisan je Zakonom o prinudnom poravnanju, stecaju i
likvidaciji na slede¢i nacin:

- Stecajni postupak mogu pokrenuti poverioci ili sam duznik.?*°

- Na osnovu predloga o otvaranju steajnog postupka stecajno vece donosi reSenje o
pokretanju prethodnog postupka za utvrdivanje zakonskih uslova za otvaranje steCajnog
postupka.?*

- Na osnovu misljenja steCajnog sudije i steCajnog vestaka o ekonomsko-finansijskoj
situaciji duznika, na ro€iStu u kome ucestvuje predlagac, duznik i organizacija koja vodi
poslove platnog prometa, stecajno ve¢e donosi reSenje o otvaranju stecajnog postupka.212

- O otvaranju stecajnog postupka objavljuje se oglas u ,,Sluzbenom listu SRJ* 1 na
oglasnoj tabli suda sa pozivom poveriocima da svoja potrazivanja prijave u roku od 60 dana.
Otvaranje ste¢ajnog postupka upisuje se u sudski registar.?**

- Pravne posledice po otvaranju steCajnog postupka su, sa danom otvaranja stecajnog
postupka upravljanje duznikom u stecaju prenosi se na ste¢ajnog upravnika.214
- Sa danom otvaranja stecajnog postupka prestaje radni odnos zaposlenih kod duznika

osim onih radnika koje zadrzi ste¢ajno vece radi zavrSavanja zapocetih poslova i obavljanje

29 (lan 54. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( "Sluzbeni list SFRJ" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)

210 Clan 3. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( "Sluzbeni list SFRJ" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)

211 Clan 75. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( "Sluzbeni list SFRJ" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)

212 Clan 84. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( "Sluzbeni list SFRJ" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)

213 Clan 89. i 90. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( “Sluzbeni list SFRJ"
broj 84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)

214 Clan 96. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( "Sluzbeni list SFRJ" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)

69



poslova samog steéaja.215 Sa danom otvaranja steajnog postupka vrsi se inventarisanje i
saCinjavanje pocetnog ste¢ajnog bilansa.?'®

- Sa danom otvaranja steCaja gase se postojeci ziro i teku¢i racuni duznika 1 otvaraju
novi na koje se prenose nov&ana sredstva sa ugasenih Ziro i teku¢ih ra¢una.*’

- U firmi duznika dodaje se oznaka ,,u steéaju“218

- Danom otvaranja steCaja sve obaveza duznika smatraju se dospelim, a nedospela
novéana potraZivanja duznika unose se u ste¢ajnu masu.?*

- Danom otvaranja steajnog postupka ne prestaju da teku kamate na potrazivanja koja
se izmiruje iz steCajne mase.??°

- U stecajnom postupku dozvoljeno je prebijanje potrazivanja poverilaca sa
protivpotraZivanjima duznika.??!

- Otvoreni steCajni postupak ne uti¢e na prava odvojenog izmirenja iz odredenih stvari,
odnosno iz imovine duznika razliCitih prava (zalozno pravo, na primer) i izlu¢nih prava (roba
u komisionoj prodaji, na primer).??

- U toku stecajnog postupka okoncavaju se samo oni zapoceti poslovi koji bi mogli
proizvesti §tetu na imovini duznika ako ne bi bili okon¢ani.?*®

Veée prinudnog poravnanja odbacuje predlog za prinudno poravnanje ako utvrdi da ne
postoje uslovi za prinudno poravnanje ili ako nade da duZznik moZze platiti obaveze i bez
prinudnog poravnanja, a ako su ispunjeni uslovi, donosi se reSenje o otvaranju postupka
prinudnog poravnanja.?** Istovremeno se izdaje oglas kojim se poverioci pozivaju da pristupe

radi zakljucenja prinudnog poravnanja i odreduje se predujam koji predlaga¢ mora poloZiti za

2% (lan 93. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( "Sluzbeni list SFRJ" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)
218 “lan 96. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( "Sluzbeni list SFRJ" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)
27 Clan 97. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( "Sluzbeni list SFRJ" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)
218 lan 98. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( "Sluzbeni list SFRJ" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)
219 lan 100. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( “Sluzbeni list SFRI" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)
220 Clan 102. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( "Sluzbeni list SFRI" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)
221 Clan 105. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( "Sluzbeni list SFRJ" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)
222 Clan 187. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( "Sluzbeni list SFRJ" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)
228 Clan 119. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( “Sluzbeni list SFRI" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)
224 Clan 23. Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Republike Srbije, ( "Sluzbeni list SFRJ" broj
84/89 i "Sluzbeni list SRJ" br. 37/93 i 28/96)
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225 ime suda pred kojim se

pokri¢e trosSkova prinudnog poravnanja (Clan 24). Oglas sadrzi
vodi postupak prinudnog poravnanja, ime duznika, naznaku reSenja kojim je prinudno
poravnanje odobreno, poziv poveriocima da u roku od 30 dana od dana objavljivanja oglasa u
»dluzbenom listu SRJ“ prijave svoja potrazivanja, mesto i datum odrzavanja rocista
prinudnog poravnanja, sadrzinu prinude prinudnog poravnanja.

Na rocistu za prinudno poravnanje: predstavnik duznika obrazlaze svoje ekonomsko-
finansijsko stanje, poslovni organ ili lice odgovorno za finansijske poslove duznika daje
izjavu da podaci iz izvestaja o ekonomsko-finansijskom stanju odgovaraju ¢injeni¢nom stanju
o ¢emu se izjaSnjava i predstavnik organizacije koja vodi poslove platnog prometa za duznika
kao 1 upravnik poravnanja ako je imenovan, ispituju se prijavljena potrazivanja (¢lan 35).

Poverioci odlu¢uju o predloZzenom poravnanju glasanjem. Pravo glasa imaju poverioci
¢ija su potrazivanja utvrdena, a nisu razlucni i izlu¢ni poverioci (¢lan 36 i1 37).

Ukoliko su poverioci prihvatili prinudno poravnanje na ro€istu, nadlezni subjekt (vece
poravnanja) izdaje reSenje o odobrenju poravnanja. ReSenje o odobrenom poravnanju sadrzi,
utvrdeni procenat i rokove u kojim se obaveze plaéaju, spisak potrazivanja koja nisu osporena
sa naznakom iznosa koliko iznose i koliko se smanjuju zbog prinudnog poravnanja, ako je u
postupku prinudnog poravnanja dato jemstvo, navodi se ime i sedi$te jemca sa naznakom
njihove solidarne odgovornosti za obaveze duznika prema njegovim poveriocima.??° Resenje
o odobrenom prinudnom poravnanju ima snagu izvr$ne isprave za sve poverioce ¢ija su

potrazivanja utvrdena.??’

Nakon prihvatanja prinudnog poravnanja na rociStu, vece
poravnanja izdaje reSenje o odobrenju zakljucenja poravnanja koje sadrZzi: utvrdeni procenat i
rokove u kojim se obaveze placaju, spisak potraZivanja koja nisu osporena sa naznakom
iznosa koliko iznose i koliko se smanjuju zbog prinudnog poravnanja.

Ako je u postupku prinudnog poravnanja dato i1 jemstvo da ¢e duznik platiti smanjene
obaveze u reSenju se navodi ime i sediSte jemca sa naznakom njihove solidarne odgovornosti

za obaveze duZnika prema njegovim poveriocima. ReSenje se objavljuje u ,,SluZzbenom listu

SRJ“ (élan 40).

2% www.vps.ns.ac.rs/Materijal/mat5812.doc ovaj tekst je sa interneta, prilagoden i dostupan 20.07.2019. 5:20pm

228 \mww.vps.ns.ac.rs/Materijal/mat5812.doc dostupno 20.07.2019. 5:20pm
22T Duki¢ Mijatovi¢, M., Ste¢ajno pravo, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna
akademija Novi Sad, 2010, str.19
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Glava ¢éetvrta

1.4. STECAJNI UZROCI I STECAJNI RAZLOZI

U trzi$noj privredi vaze zakoni ekonomije, odnosno primljena roba ili izvrSene usluge
se moraju platiti u ugovorenim rokovima, privrednom subjektu, koji je nesposoban za
placanje preti bankrotstvo ili eventualno mogucnost reorganizacije, ako njegovi poverioci
procene da je to celishodnije. Do stecaja dolazi kada se duznikova imovina umanji do te mere
da mu dugovi prelaze realnu podlogu na kojoj su zasnovani. Tada duznik vise ne moze da
garantuje svojom imovinom poveriocima da ¢e izvrsiti placanja za preuzete obaveze.”®

Uslove 1 pretpostavke ste¢aja na§ zakonodavac i zakonodavci bivsih jugoslovenskih
republika u okruZenju su relativno ujednaéili.?”® Zakonodavac Republike Srbije u ¢lanu 11.
Zakona o stefaju kao stedajne razloge navodi®®®: prezaduZenost, preteéu nesposobnost
placanja, trajniju nesposobnost placanja, nepostupanje po usvojenom planu reorganizacije i
ako je plan reorganizacije izdejstvovan na prevaran ili nezakonit nacin. PrezaduZenost ne

postoji ako to druStvo ima najmanje jednog ortaka odnosno komplementara koji je fizicko

lice.
1.4.1. Stecajni uzroci

Stecajni uzroci se mogu razvrstati u vise kategorija, a najpoznatija podela je na interne i
eksterne faktore kao i1 na objektivne i subjektivne faktore. Interni uzroci stecaja nalaze se u
zoni uticaja stecajnog duznika, na njih duznik moze da uti¢e kako cinjenjem tako i ne
¢injenjem, 1 drugi uzroci su eksterni koji su van domasaja steCajnog duznika tj. duznik na
njih ne moZze da utiCe. Eksterni uzroci stecaja nalaze se u uzem ili Sirem okruZenju
privrednog drustva i izvan su njegovog uticaja, i ste€ajni duznik im se jedino moZe u manjoj
ili veéoj meri prilagodavati. Sire okruZenje privrednog drustva &ine ekonomski, tehnoloski,
politi¢ki, socijalni, prirodni, inostrani i drugi faktori koji odredeno privredno druStvo na

direktan ili indirektan nac¢in mogu odvesti u stecaj. Na poslovne rezultate privrednog drustva

228 yelimirovié, M., Stecajno pravo, Symbol, Novi Sad, 2004, str. 3.

229 Clan 2-6. Zakon o stecaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

20 (Clan 11. Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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utiCu direktni faktori, kao Sto su kupci, dobavljaci, konkurenti, banke i1 vlada, 1 indirektni,
makroekonomski, tehnicko-tehnoloski, politicki i socijalni faktori.

Pri analizi uzroka steCaja menadzment stecajnog duznika uzroke najceSée trazi u
eksternom okruzenju. Ukoliko privredno drustvo posluje uspesno zasluge za to neée pripisati
eksternim faktorima, ve¢ menadzmentu. Nestabilno poslovno i politicko okruzenje u kojem
se vode ratovi, uticalo je da su mnoga drustva zavrsila u ste¢aju. I danas smo svedoci da
opstanak i razvoj preduzecéa zavisi od dobrih kontakata sa politickim mo¢nicima, Sto svakako
ne ide u prilog zdravom i ekonomski profitabilnom poslovanju. Nase poslovno okruzenje je
prili¢no kompleksno i zahteva dodatne napore kako bi pravni subjekt opstao, bio uspesan i
solventan. Pogotovo ako je re¢ o malom ili srednjem preduzecu koja nemaju mo¢ da im se
odlaze placanje, transferisati ih na druge subjekte, dovodeéi ih u tezak finansijski polozaj.
Pravila finansijske discipline, koja se podrazumevaju u razvijenim privredama sveta kod nas

U eksterne uzroke steaja mozemo jo$ ubrojati i sledece: izgubljena trziSta, poreska
opterecenja, precenjenost nacionalne valute, nelikvidnost, slozena, neefikasna i korumpirana
administracija i birokratski aparat, uticali su na odlazak stranih investitora i na visinu
oportunentnih troskova. Opsta privredno-politicka situacija i stabilno poslovno okruzenje su

bitni faktori uspesnog poslovanja privrednog drustva.

1.4.2. Stecajni razlozi

Sustina predloga poverilaca za pokretanje stecajnog postupka je u razlozima za
otvaranje ste¢aja. Povod na osnovu koga poverilac moze da pokrene stecaj protiv duznika 1
protiv njegove volje, treba da balansira izmedu prava poverilaca i duznika, kao i da odredi
da li se stec¢ajni postupak moZze pokrenuti jednostavno, uz ispunjenje minimalnih uslova ili
samo u ekstremnim sluéajevima. Sud najpre treba da ispita i utvrdi ekonomsko-finansijsko
stanje duznika.?*! Kad se utvrdi da duznik nije u moguénosti da izvrsi preuzete obaveze na

vreme, otvara se steajni postupak bez obzira na razloge koji su prouzrokovali to stanje.

31 yelimirovi¢, Mihajlo, Ste¢ajni razlog, Zbornik radova Aktuelna pitanja ste¢ajnog prava, Udruzenje pravnika

Republike Srpske, Banja Luka, 2008, str. 29-37.
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1.4.2.1. Pojam i vrste steCajnih razloga

Stecajno pravni okvir treba da resi problem medu poveriocima u radu sa nelikvidnim
duznikom, da omoguci nov pocetak duznicima preoptere¢enim dugom, i da sacuva vrednost
preduzeca koja su u finansijskoj nevolji primenom reorganizacije, a ne likvidacije duznika.

Prvo, stecajni zakon resava problem Kkolektivne akcije medu poveriocima. Naplata
potrazivanja je individualizovani proces koji se zasniva na transakcijama izmedu duznika i
poverilaca. Kada je duznik insolventan i nema dovoljno imovine da zadovolji sve poverioce,
pojavljuje se problem kolektivnog udruzivanja. U tom slucaju svaki poverilac ima podsticaj
da pokusa da dode do imovine duznika, ¢ak i ako to iscrpljuje ukupnu imovinu duznika.
Ste¢aj ¢e u svakom slucaju da zaustavi ovakvo ponasanje poverilaca u korist uredne
raspodele imovine duznika kroz kolektivno namirenje.

Stecajna politika je promocija reorganizacije preduzeca koje se nalazi u finansijskom
problemu. Firma koja se suo¢ava sa finansijskim problemima ima veéu Sansu da se oporavi u
radu pod nadzorom pokretne i nepokretne imovine i ljuskih resursa nego §to bi bila da je
zatvorena i prodata kao celina ili na delove kako bi zadovoljila potraznju poverilaca. Imovina
preduze¢a moze biti vrednija kada se drzi zajedno i u vlasniStvu te firme, nego ako se
likvidira i proda tre¢oj strani.’®

Uoceno je da se kao osnovni razlog za otvaranje stecaja navodi nesposobnost placanja
steCajnog duznika. Kao elementi nesposobnosti navode se: duznik ne placa dugove,
prekoracenje rokova placanja, ignorise dospele obaveze, po pravilu obaveze su novc¢ane.

Ste€ajni razlog utvrduje se u prethodnom stecajnom postupku ukoliko je do njega doslo.
Metode odredivanja steCajnih razloga: metod enumeracije, metod opSteg razloga

(prezaduzenost i nesposobnost za placanje).

1.4.2.2. Ekonomski indikatori postojanja ste¢ajnog razloga

Sa produbljivanjem finansijskih teSko¢a kompanije sve teze dolaze do potrebnih izvora
finansiranja. Ulaskom kompanije u finansijske tesko¢e moZe se javiti oportunisti¢ko
ponasanje vlasnika kompanija koji mogu biti stimulisani da ulazu u projekte sa visokim

prinosom, ali i visokim investicionim rizikom. Ovo ukazuje da je investiciona politika jedan

232 https://www.econlib.org/library/Enc/Bankruptcy.html, pristupila 17.10.2020.
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od kljucnih aspekata stecaja, jer moze da uti¢e na ,,going concern* vrednost kompanije u toku
steCajnog postupka, ali i posle izlaska iz njega.

Evidentni su problemi u realizaciji investicionih projekata i nemoguénost pribavljanja
povoljnih izvora finansiranja, jer je kreditni rejting ovih kompanija pogorSan. Banke nisu
spremne da obezbeduju dodatna finansijska sredstva kompanijama u reorganizaciji, jer u
slucaju njihovog ponovnog apliciranja za stecaj, ova potrazivanja ne bi imala prioritet u
naplati. Vlasnici kompanija nemaju interes da ulazu dodatan kapital, jer je opstanak
kompanija nakon usvojenog plana reorganizacije neizvestan. Insolventnost predstavlja novi
steCajni razlog koji se javlja u slucaju kada je imovina duznika manja od njegovih obaveza,
Sto za posledicu ima nepostupanje po usvojenom planu reorganizacije, ¢ime duznik bitno
ugrozava sprovodenje plana reorganizacije, kao i kad je plan izdejstvovan na prevaren ili
nezakonit nacin; za otvaranje steCaja dovoljno je postojanje makar jednog steCajnog

razloga.?

1.4.3. Stecajne prepreke

Stecajni sudija moze odrediti visinu predujma za mikro pravna lica, s obzirom na to da
se u praksi pokazalo da je visina predujma za ova lica odredivana u nerealno visokom iznosu.
U prethodnom periodu privredni sudovi najniZu visinu predujma odredivali su u iznosima od
500.000 do 1.000.000 dinara. Medutim, u slucajevima kad je u pitanju mikro pravno lice,
predujam je bio previsok. Poslednjim izmenama kojim se ureduje kriterijum za razvrstavanje
pravnih lica, predujam se ne moze odrediti u iznosu veéem od 50.000 dinara.”**
Propisivanjem maksimalnog iznosa predujma za mikro pravna lica otklonjena je jedna od
prepreka za pokretanja steCajnog postupka, odnosno uveden je podsticaj za pokretanje
postupka. Nova reSenja treba da onemoguce tendenciju da se odreduju visoki iznosi za male
privredne subjekte. Prilikom odredivanja navedenog iznosa vodilo se racuna i o0 moguénosti
pokrivanja relevantnih troSkova. Ste€ajni upravnik ima podsticaj da Sto pre proda imovinu

steCajnog duznika, kako bi nesmetano vodio postupak. U uporednom pravu nailazimo na

razli¢ita reSenja pri ¢emu u nekim zemljama predujma gotovo da i nema ili su simboli¢nog

28 (Clan 1. do 11. Zakon o stedaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
2% Clan 59. stav 2 Zakon o stetaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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karaktera.?® Ideja o uvodenju predujma clanovima odbora poverilaca takode nije zazivela te
se 1 od nje brzo odustalo. Stav prakse je da bi ovakvo reSenje samo stvorilo dodatne probleme
za pokretanje postupka od strane poverilaca. Visoki predujam svakako bi demotivisao i
smanjio broj stecajnih postupaka iniciranih od strane poverilaca.

Pre 2018. godine, nisu bili utvrdeni kriterijumi za odredivanje visine predujma za mala 1
srednja pravna lica, a Sto je, prema oceni predlagata izmena, uticalo na destimulisanje
poverioca na pokretanje stecajnog postupka. Prema dosadasnjim odredbama, visinu predujma
odredivao je stecajni sudija na osnovu diskrecione ocene, bez jasnih smernica kojim bi
odredio visinu predujma u konkretnom slucaju, osim za mikro pravna lica, za koja je propisan
maksimalni iznos predujma od 50.000 dinara. Novela iz decembra 2018. ograni¢enje iznosa
predujma troskova, koje je novelama iz 2014. godine uvedeno za mikro pravna lica, prosireno
je i na sve ostale kategorije pravnih lica — malo, srednje ili veliko pravno lice.?*® Novelom iz
decembra 2018. godine, izmenjen je ¢lan 59. stav 2. ZS tako da glasi: ,,1znos predujma
utvrduje se u zavisnosti od razvrstavanja pravnog lica kao mikro, malo, srednje ili veliko
pravno lice, u skladu sa propisima kojima se ureduju kriterijumi za razvrstavanje pravnih lica,
I ne moze biti veéi od: 1) 50.000 dinara za mikro pravna lica; 2) 200.000 dinara za mala
pravna lica; 3) 600.000 dinara za srednja pravna lica; 4) 1.000.000 dinara za velika pravna
lica.«?*’

Ukoliko duZnik nema imovinu iz koje bi se namirili njegovi poverioci, stecajni
postupak ¢e se odmah otvoriti 1 obustaviti, propisivao je na$ zakonodavac prethodno vaze¢im
zakonom.

Ograniavanjem broja izmena UPPR na jednu, koje je izvrSeno novelom iz 2017,
uklonjena je jedna od procesnih prepreka efikasnom sprovodenju ste¢ajnog postupka 1
namirenja poverilaca u bankrotstvu, reorganizaciji i unapred pripremljenim planovima.
Izmena je obrazloZena ocenom da je sam stecajni postupak sadrzao nekoliko prepreka koje su
onemogucavale brze zakljuCenje postupka i namirenje poverilaca. Na primer, u slucaju
unapred pripremljenih planova reorganizacije, izmene 1 dopune plana u praksi, vrsile su se 1
viSe od pet puta. Usled tako brojnih izmena 1 dopuna, poverioci €esto nisu bili sigurni o
sadrzaju plana o kome glasaju. Rokovi za podnosenje prigovora od strane poverilaca, kao i

odgovori duznika, u dosadaSnjem tekstu zakona, takode su nepovoljno uticali na duzinu

% Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog stetaja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 60—62

2% (lan 59. stav 2. Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%7 Ppredlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o steCaju - Analiza efekata, dostupno na adresi:
http://www.parlament.gov.rs, dostupno 30.11.2017.
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trajanja postupka.?*®

Pravila iz ¢lana 159a usvojena su radi povecanja efikasnosti postupka u slucaju
podnosenja unapred pripremljenog plana reorganizacije. Zakonom su precizirani rokovi za
prigovore poverilaca i odgovore duznika, kako bi se omogucilo sudijama da sprece
produZzenje postupka zbog neefikasnosti stranaka. Takode, omogucena je samo jedna izmena
i dopuna unapred pripremljenog plana reorganizacije. Moguce je da ¢e ova odredba umanjiti
broj podnetih planova, ali ¢e i otkloniti zloupotrebu ponovnim podnoSenjem izmenjenih i
dopunjenih planova.

Novelom iz 2017, uklonjena je jedna od procesnih prepreka efikasnom sprovodenju
ste¢ajnog postupka 1 namirenja poverilaca u bankrotstvu, reorganizaciji 1 unapred
pripremljenim planovima. Izmena je obrazloZzena ocenom da je sam stecajni postupak sadrzao
nekoliko prepreka koje su onemoguéavale brze =zakljucenje postupka 1 namirenje

poverilaca.?*
1.4.3.1. Postojanje jednog poverioca

Postojanje jednog stecajnog poverioca je samo jedan od razloga koji sprecava otvaranje
1 sprovodenje ste¢ajnog postupka. S obzirom na to da postoji samo jedan steCajni poverilac,
konstatuje se da, ako nema poverilaca, ne postoji ni razlog za primenu ste¢ajnih pravila.?*°
Ukoliko postoji samo jedan poverilac u tom slu¢aju nema smisla otvarati, a ni sprovoditi
steCajni postupak, jer on tada ne moze da odgovori svojoj svrsi. Otvaranje i sprovodenje
steCaja bi bilo suvise skupo®, a pri tom i nepotrebno, jer jedini poverilac moZe svoja prava
da zastiti redovnim putem, tj. pokretanjem izvr§nog postupka.’*?

Prema Zakonu o ste€aju, kad se utvrdi da stecajni duznik ima samo jednog poverioca,
otvoreni steCajni postupak se bez odlaganja obustavlja.?*® Sudija pazi na ovu stedajnu

prepreku po sluzbenoj duznosti.***

%8 Ppredlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o ste¢aju - Analiza efekata, dostupno na adresi:
http://www.parlament.gov.rs, 30.11.2017.

29 Ppredlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o steGaju - Analiza efekata, dostupno na adresi:
http://www.parlament.gov.rs, 30.11.2017.

20 Radovi¢, V., Osnovi ste¢ajnog prava, Pravni fakultet Beograd, 2018, str. 99

21 Radovi¢, V., Osnovi ste¢ajnog prava, Pravni fakultet Beograd, 2018, str. 99

2 Radovié, V., Osnovi stetajnog prava, Pravni fakultet Beograd, 2018, str. 99

#3 Clan 13. stav 1 Zakon o stedaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

24 Gorsi¢, F., Komentar Stecajnog zakona, Geca Kon a.d. Beograd, 1934. str. 222
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1.4.3.2. Neznatna imovina

Ako se prilikom odluc¢ivanja o predlogu za pokretanje ste¢ajnog postupka ili kasnije u
toku njegovog sprovodenja utvrdi da je imovina duznika koja se moze koristiti za raspodelu
poveriocima neznatna®®®, sprovodenje kompletne ste¢ajne procedure postaje bespredmetno.
Stecaj se vodi radi srazmerne raspodele unovéene imovine koja je sastavni deo stecajne mase.
Ako nje nema, onda nedostaje klju¢ni element za vodenje stecaja.

Prema Zakonu o steCaju, neznatna imovina steCajnog duznika obuhvata sledece tri
situacije?*®: stecajni duznik nema imovinu koja moZe postati sastavni deo steajne mase, ako
imovina ste¢ajnog duznika nije dovoljna ni za pokrivanje troskova ste¢ajnog postupka, ako
imovina koja ulazi u steCajnu masu neznatno premasuje troSkove stecajnog postupka. S
obzirom na to da zakonodavac nije odredio Sta se smatra neznatno ve¢om imovinom od
troskova postupka, sudija ima veliku diskreciju.?’’ Kad se utvrdi da duznik ima neznatnu
imovinu, stec¢ajni sudija zakljuCuje stecajni postupak. Resenje o zakljucenju sudija donosi na
zavrsnom roc€iStu. ReSenje o zakljucenju steCajnog postupka je pravni osnov za brisanje
pravnog subjekta iz registra. U ovom slucaju, postavlja se pitanje Sta se deSava kad sa
imovinom duznika, jer poverioci ne mogu da se namire u izvrSnom postupku, imajuc¢i u vidu
da duznik vise ne postoji.?*® U ovom slucaju, sudija treba reSenjem o zakljucenju postupka da

naloZi ste¢ajnom upravniku da imovinu unov¢i i raspodeli poveriocima.

2% Radovi¢, V., Osnovi ste¢ajnog prava, Pravni fakultet Beograd, 2018, str. 99

246 Clan 13. stav 2 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

247 Radovié, V., Osnovi steCajnog prava, Pravni fakultet Beograd, 2018, str. 100

#8 Jovanovié, N., ,.SteCajna nacionalizacija (konfiskacija) u Srbiji“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
br.1/2010, str. 132
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DEO DRUGI

Glava prva

2.1. KLJUCNI SUBJEKTI U STECAJNOM POSTUPKU

Prema odredbama Zakona o steCaju, kljucni subjekti u steCajnom postupku su: stecajni
sudija; steCajni upravnik koji vrS$i sve radnje u ime steCajnog duznika i u interesu svih
poverilaca i za racun ste¢ajne mase. Obaveza glavnih u¢esnika u steCajnom postupku je da
nauce kako da realizuju svoje uloge na $to produktivniji nacin i za to ¢e im biti potrebna
saradnja 1 medusobna pomo¢. SteCajni postupak se pokreée predlogom ovlaséenih
predlagaéa.249 Organi stecajnog postupka su: stecajni sudija, ste¢ajni upravnik, skupStina
poverilaca i odbor poverilaca.”®

Stec¢ajni upravnik vodi poslove i zastupa ste¢ajnog duznika.?! Otuda je u nafem pravu
uobicajeno 1 u skladu sa sa pozitivnim pravom da se kaze da je steCajni upravnik zakonski
zastupnik duznika i zakonski zastupnik ste¢ajne mase.

Na primer, stecajni upravnik moze da tuzi lice koje kasni sa izvrSenjem svoje obaveze
prema steCajnom duzniku, steCajni upravnik prodaje imovinu stecajnog duznika, stecajni

upravnik takode, podnosi tuzbu za pobijanje 1 niz drugih radnji u ime stecajnog duznika.
2.1.1. Stecajni sud

Privredni sporovi su izuzetno slozeni bez obzira da li se radi o steCajnim postupcima
ili zaStiti prava intelektualne svojine ili ugovora sa inostranim elementom, statusnim
stvarima, bankarskim poslovima. Na osnovu navedenih postupaka moZze se re¢i da su
steCajni postupci daleko najsloZeniji postupci s obzirom da tu ima koncentracije imovine i
poverilaca ste¢ajnog duznika i da se sukobljavaju razli¢iti interesi, te zbog toga prili¢no
dugo traju. Svaki spor je prica za sebe, svaki slucaj ima svoje ¢injeni¢no stanje, svoje pravne
osnove i razreSenje pravnih pitanja te se mozda moze reci da je najsloZeniji postupak koji

postoji pred privrednim sudovima upravo postupak reorganizacije.

9 https://arhiva.mpravde.gov.rs/dostupno 8.10.2019. 11:20pm

20 (lan 17. Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

21 Clan 19 (1) Zakon o steaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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U sporovima koji nastaju u toku i povodom stecajnog postupka, isklju€ivo je mesno
nadlezan sud na ¢ijem se podru¢ju nalazi sud koji sprovodi izvrS$ni, odnosno stecajni
postupak, odnosno sud na ¢ijem se podru¢ju sprovodi administrativno izvrsenje. Nadleznost
privrednog suda je propisana odredbom ¢lana 25. Zakona o uredenju sudova, pa prema stavu
1 tacka 4, izmedu ostalog stoji da Privredni sud u prvom stepenu sudi u sporovima povodom
s‘[eéaja.252

Sud Koji je nadlezan za pokretanje ste¢ajnog postupka, nadlezan je i za navedene pravne
sporove koji mogu nastati u vezi sa osporavanjem potrazivanja ste¢ajnih poverilaca, odnosno sa
utvrdivanjem tih potrazivanja u tabeli potrazivanja. Ovaj sud nadlezan je i za pravne sporove
pobijanja pravnih radnji duznika, kao i za sporove koji mogu nastati u vezi sa dosudivanjem
naknade u slu¢aju umanjenja imovine 0d strane organa ovlas¢enog za zastupanje duznika -
pravnog lica. Sud koji pokrece stecaj protiv duznika ili postupak reorganizacije, nadlezan je
za obavljanje svih ostalih radnji u tom postupku. Kada su u pitanju ovlaséenja suda tokom
postupka glasanja o planu reorganizacije, mozemo govoriti o: proceni od strane suda
potrazivanja pojedinih poverilaca radi njihovog prava glasa, moguénosti davanja naloga u
pogledu formiranja dodatnih ili posebne klase poverilaca, kao i rukovodenju i kontroli
samog postupka glasanja.?>

Sud moze od poverioca da poloZzi depozit, $to podrazumeva da u odredenim
okolnostima moze i da oslobodi poverioca od ove obaveze, na primer, ako utvrdi da
poverilac ne raspolaze sredstvima potrebnim za polaganje depozita.

Ukoliko pojedini poverioci stave primedbu na procenu potrazivanja od strane ste€ajnog
sudije na tom rocistu ili na¢in na koji se formiraju klase, navedene primedbe sud ¢e ceniti u
obrazloZenju reSenja kojim potvrduje da je plan usvojen ili da plan nije usvojen, ali nece
uticati na donoSenje samog re§enja.254

Ako je re€¢ o primedbama poverilaca na racunanje glasova u okviru klasa prilikom
glasanja, odnosno da plan nije izglasan na nacin kako to propisuje ¢lan 165. stav 9. Zakona o
steCaju®™, sve primedbe se mogu izneti i nakon glasanja, kada steGajni sudija ceni da li je

plan reorganizacije prihvacen na propisan na¢in od strane svih klasa, na koji nacin ceni 1

%2 7akon o uredenju sudova, ("SI. glasnik RS", br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011
- dr. zakon, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 - dr. zakon, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018 - odluka
US, 87/2018 i 88/2018 - odluka US)

23 petrovié, T., Poverioci u postupku reorganizacije, ALSU, Beograd, 2015, str. 2—12

24 Petrovi¢, T., Poverioci u postupku reorganizacije, ALSU, Beograd, 2015, str. 2

2% 7akona o ste¢aju ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014)
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iznete primedbe prilikom donoSenja reSenja kojim ¢e potvrditi da je plan usvojen ili ¢e

konstatovati da plan nije usvojen.?*®

2.1.1.1. Stecajni sudija

SteCajni postupak vodi steCajni sudija, postupak se sprovodi pred sudom koji je odreden
zakonom, na ¢ijem podrucju je sediSte ste¢ajnog duznika. Znacajna novina je i ukidanje
steCajnog veca i prebacivanje ovlaséenja koje je imalo steCajno veée na stecajnog sudiju; iz
tog razloga ceo stecajni postupak sprovodi stecajni sudija.

Odluke vezane za steCajni postupak stecajni sudija donosi u obliku resenja, dostavlja ih
na dva nacina na adresu zainteresovane strane i putem javnog oglasavanja.

Sud postupak sprovodi i kada troskovi premasuju vrednost imovine ste¢ajnog duznika,

ukoliko poverilac kod nadleznog organa polozi sredstva za troskove stecajnog postupka.

2.1.1.1.1. NadleZnost stecajnog sudije

Stecajni sudija donosi reSenje kojim odlucuje o usvajanju, odnosno odbijanju predloga
za pokretanje stecajnog postupka.

ReSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka mora da sadrzi osnovne formalne elemente kao
Sto su: nadlezni sud, sediSte suda, postojanje steCajnog razloga, odluka o imenovanju
steCajnog upravnika, podaci o steCajnom upravniku, kao i poziv poveriocima da u roku od
trideset dana, a ne kasnije od sto dvadeset dana od objavljenog oglasa, prijave svoja
potrazivanja kao 1 vreme odrzavanja poverilackog rocista. Stecajni sudija rukovodi ste€ajnim

N . 257
postupkom 1 ve¢inu odluka donosi u prvom stepenu. >

2.1.2. Stecajni duznik

Kao prva karika u steCajnom postupku pojavljuje se steajni duznik. Da bi se vodio
steCajni postupak, potrebno je da postoji stecajni duznik; ukoliko ste€ajnog duznika nema,
nema ni stecaja. Stec¢aj se moze pokrenuti i nad imovinom pravnih lica javnog prava, s tim §to

Su izuzeta autonomna pokrajina i lokalna samouprava, pravna lica ¢iji je osniva¢ drzava i

0 privredni apelacioni sud — Pitanja i odgovori — radni materijal sa XX savetovanja privrednih sudova
Republike Srbije, Zlatibor, septembar 2012 godine
T https://arhiva.mpravde.gov.rs/, dostupno 8.10.2019. 11:20pm
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njene organizacione jedinice koje se finansiraju iz budzeta, kao 1 Narodna banka.

U materijalnopravnom smislu, ste¢ajni duznik je lice nad ¢ijom je imovinom otvoren
stecaj. ,,U procesnom smislu, stecajni duznik je stranka u steCajnom postupku, bez obzira na
njegov ishod, odnosno da li je on uspesno okoncan. Od otvaranja ste¢ajnog postupka do
njegovog okoncanja, stecajni duznik zadrzava svoj pravni subjektivitet 1 zastupa ga stecajni
upravnik. Ste¢ajnim zakonom su jasno precizirane pretpostavke, i to kako materijalnopravne

tako 1 formalno pravne, nuzne za pokretanje, a potom i sprovodenje stecajnog postupka.
2.1.3. Pravni poloZaj ste¢ajnog upravnika

Nasa Sira javnost profesiju stecajnog upravnika ne poznaje dovoljno dobro, naj¢esée im
nije jasna i Cesto prave paralelu izmedu steCajnih upravnika i sudija, lica zaposlenih u sudu,
odnosno Ministarstvu privrede ili u Agenciji za licenciranje ste¢ajnih upravnika. U stvari
steCajni upravnik je organ stecajnog suda, jer steCajnog upravnika imenuje sud i on deluje
upravo na osnovu resenja o imenovanju koje je doneo sud.

Stecajni upravnik je u obavezi da steCajni postupak vodi u skladu sa svojom stru¢noscu

i zakonom.?*®

Iz navedenog proizilaze sledeCe specificnosti imovinske odgovornosti
steajnog upravnika, oStecenih lica, krivica, kao 1 obim odgovornosti.

Osteceno lice moze biti bilo koji ucesnik u steCajnom postupku. Na primer, ako je
radnjom stecajnog upravnika ostec¢eno neko trece lice, koje nije uCesnik ste¢ajnog postupka,
onda ¢e u tom slucaju stecajni upravnik da odgovara po op$tim pravilima odstetnog prava.

«259

Stecajni upravnik odgovara za Stetu koju je pocinio ,,u obavljanju poslova“™, tj.

odgovarao opStim gradanskopravnim pravilima naknade Stete.?®°

Osnov odgovornosti je krivica koja se mora dokazati u svakom konkretnom slu(:aju.261
Prema Zakonu o ste€aju, stecajni upravnik odgovarace za namerno prouzrokovanu Stetu, Sto
znaci da je osnov tezi oblik krivice.?®? Stecajni upravnik ne odgovara za obi¢nu nepaznju, §to

realno znaci da je ovo prekomerna zaStita za steCajne upravnike. Stru¢ni nadzor nad radom

steCajnih upravnika vrs$i Agencija za licenciranje stecajnih upravnika, po pravilima opSteg

%8 Clan 31 (1) Zakon o stetaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%9 Foreste U., Insolvenzrecht, 4. Auflage, Verlage C. H. Beck, 2008, str. 32

%0 Radovié, V., Osnovi stetajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Centar za izdavastvo i
informisanje, Beograd, 2018, str. 77

%1 glijepeevi¢, D. B., Spasi¢ S., Komentar Zakona o ste¢ajnom postupku, Ces Mecon, Beograd, 2008, str. 307
%2 glijepevié, D. B., Spasié, S., str. 70; Popovié¢ Ajndpiler, G., ,,Odgovornost stetajnog upravnika®, Pravni
informator, br. 2/2009, str. 35
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upravnog postupka.’®® Rekla bih da je mehanizam kontrole rada steajnog upravnika vrlo
jednostavan, rec€ je o interesu stecajnih poverilaca koji ve¢inom glasova u odboru poverilaca
imaju pravo da traze da se stecajni upravnik razresi. Obaveza steajnog upravnika je da svaka
tri meseca podnese finansijski izvestaj koji sadrzi specifikaciju svih troskova, sav promet na
racunima stecajnog duznika, sva placanja, angazovana lica itd. Nagrada je odredena kao
procenat stecajne mase, odnosno procenat od sredstava koja se isplate poveriocima.

U prvih Cetrdeset dana steCajni upravnik preuzima imovinu, imovina se popisuje,
analizira se ukupna poslovna dokumentacija, trazi imovina i sa¢injava ekonomsko finansijski
izvestaj na osnovu koga poverioci donose odluke o daljem toku postupka. Centralni deo ovog
izvestaja je procena vrednosti pronadene imovine. Nakon njega ide postupak obrade prijava
potrazivanja koji se obi¢no zavrSava 120 dana od pocetka stecaja. Sledeca faza je prodaja
imovine ili realizacija usvojenog plana reorganizacije. Nakon toga je intenzitet posla daleko
manji. U poodmaklim fazama, ¢eka se razreSenje sudskih postupaka koji mogu da traju

godinama.
2.1.3.1. Prava i duZnosti stecajnog upravnika

Zakon o steéaju264 definiSe prava i obaveze steCajnog upravnika®®: sastavlja predracun
troSkova steCajnog postupka 1 dostavlja ga steCajnom sudiji; obrazuje komisiju za
inventarisanje; sastavlja bilans; izveStava ste€ajnog duznika — ima obavezu da sastavi izvestaj
1 dostavi steCajnom sudiji, odboru poverilaca i Agenciji za licenciranje steajnih upravnika.
Privredni sud prijave potrazivanja dostavlja steCajnom upravniku na utvrdivanje osnovanosti,
obima 1 definisanje isplatnog reda. SteCajni upravnik sastavlja listu o priznatim 1 osporenim
potraiivanjimazss, okonc¢ava zapocete, a neizvrSene poslove steajnog duznika, kao i poslove
potrebne za spre¢avanje nastupanja Stete nad sredstvima duZnika; sastavlja nacrt za glavnu
deobu 1 nacrt za zavrSni stecajni bilans u saglasnosti sa stecajnim sudijom; sastavlja nacrt

odluke o naknadnoj deobi; podnosi periodicno izvestaje steCajnom sudiji.

263 Clan 26 Zakon o steaju Republike Srbije ("S. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018); Clan 3-3z Zakon o agenciji za licenciranje ste¢ajnih upravnika ("SI.
glasnik Republike Srbije" br., ¢lan 84/2004, 104/2009 u 89/2015)

2% Clan 27. Zakona o steaju (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 104/2009)

%5 Niké&evié, 1., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2011, str.
57-68

%%https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_stecaju.html, dostupno 13.05.2020.10:14pm
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Odbor poverilaca obavlja sledece pOSlOV6267: razmatra sve izveStaje vezano za tok
steCajnog postupka, prati stanje steCajne mase, pregleda poslovne knjige 1 celokupnu
dokumentaciju koju je preuzeo steCajni upravnik; daje miSljenje steCajnom sudiji 0
unovéavanju imovine ste¢ajnog duznika; daje miSljenje steCajnom sudiji u vezi sa
nastavljanjem zapocetih poslova; daje misljenje steCajnom sudiji i steCajnom upravniku,
predlaze i imenuje; moZe prigovoriti steCajnom sudiji na rad steCajnog upravnika; obavlja i
druge poslove predvidene zakonom. Stecajni postupak se po pravilu sastoji iz dve faze 1 to iz
tzv. prethodnog postupka i glavnog postupka.

Stecajni postupak je hitan i u njemu se ne moze traziti povracaj u predasnje stanje, niti
podnositi predlog za ponavljanje postupka ili izjaviti revizija. Odluka o steCajnom postupku
donosi se reSenjem protiv koga je moguca zalba u roku od osam dana, ali koja po pravilu ne
zadrzava izvrsenje ili zakljuc¢kom, te i kod njega prigovor u roku od osam dana ne zadrzava

izvrsenje.
2.1.3.1.1. Korporativna prava ste¢ajnog upravnika

Radi se o pravima koja se direktno odnose na obavezu steajnog duznika da vodi
poslove 1 zastupa ste€ajnog duznika. Stec¢ajni upravnik ima brojna prava, kao §to su®®®: pravo
da predlaZze steCajnom sudiji da se odredena dokumentacija proglasi za poslovnu tajnu; da o
bitnim pitanjima konsultuje odbor poverilaca ili steajnog sudiju; pravo preduzimanja radnji
od izuzetnog znacaja uz saglasnost odbora poverilaca 1 obavestavanje steCajnog sudije, pravo
da angazuje stru¢na strana ili domaca lica; pravo preuzimanja imovine steajnog duzZnika;
pravo procene da li u konkretnom predmetu postoji mogucénost reorganizacije; pravo
odlu¢ivanja o otkazu ugovora o radu; pravo da odreduje zarade zaposlenih i angazovanih lica

kod ste¢ajnog duznika uz saglasnost stecajnog sudije 1 dr.
2.1.3.1.2. Procesna prava
Pod procesnim pravima podrazumevaju se prava procesnog ucestvovanja u steajnom

postupku kao §to su:

1) pravo izjaSnjenja na eventualno podnete primedbe na rad stecajnog upravnika ili na

%7 Nik&evié, I., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 57—68

288 http://www.alsu.gov.rs/dostupno 11.10.2019. 8:15pm
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predlog za njegovo razresenje;
2) pravo da prisustvuje sednicama odbora poverilaca na poziv Odbora;
3) pravo izjavljivanja zalbi protiv odluka stecajnog sudije;
4) pravo da prenese ovlas¢enja za preduzimanje konkretnih radnji na druga angazovana

licaidr.

2.1.3.1.3. Pravo na nagradu za rad i nadoknadu troskova

Osim prava na nagradu za rad i naknadu troskova stecajni upravnik ima obavezu da
svaka tri meseca podnese finansijski izvestaj o svom radu koji sadrzi, specifikaciju svih
troSkova, promet na racunima stecajnog duznika, sva placanja na uvid, angazovana lica i
njihove honorare, itd. U ovom sluaju mnogo viSe je transparentnosti nego Sto to radi
privredni subjekt koji nije u stecaju.

Nadoknada za rad stecajnim upravnicima isplacuje se na teret stecajne mase. Koliku ¢e
nadoknadu dobiti za svoj rad stecajni upravnik odreduje stecajni sudija u vreme zakljucenja
s‘[eéaja.269
Nagrada koja pripada steCajnom upravniku zavisi od visine deobne mase poveriocima,

slozenosti steCajnog postupka, nacina na koji je sproveden postupak stecaja tj. bankrotstvom

ili reorganizacijom, duZinom trajanja stecaja 1 dr.

2.1.3.1.4. Pravo na odlucivanje o bitnim pitanjima u toku ste¢ajnog postupka

Pod ovom kategorijom podrazumevam prava ste¢ajnog upravnika da preduzima radnje,
odnosno donosi odluke koje bitno uticu ili mogu uticati na stranke u steCajnom postupku,
odnosno na steajnu masu stecajnog duznika kao §to su:

1) pravo da prizna odnosno ospori prijavljena potraZivanja poverilaca,

2) pravo da ispuni dvostranoteretni ugovor i da trazi ispunjenje od druge strane;

3) pravo izlu€enja imovine iz steajne mase ste¢ajnog duznika;

4) pravo pobijanja pravnih radnji 1 poslova zaklju€enih pre stecaja;

5) pravo da sprovede postupak unovcenja imovine ste¢ajnog duznika,

6) pravo da predlozi delimi¢nu deobu stecajne mase;

7) pravo podnosenja plana reorganizacije steCajnog duznika.

289 http://www.alsu.gov.rs/ dostupno 11.10.2019. 8:15pm
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2.1.3.2. Vrste duZnosti ste¢ajnog upravnika

Tacéna ovlas¢enja upravnika i njegovi specifi¢ni zadaci, za sada jo$ nisu u potpunosti
poznati, a upravnici imaju nekoliko nadleznosti, prava i obaveza, kao §to®’":
— Odmah uzima u posed imovinu duznika;
— Saziva sednice poverilaca i predsedava tim sednicama;
— Pokrece 1 nastavlja sudske i administrativne postupke koji su u vezi sa
realizacijom prava duznika;
— Sluzi kao ovlaséeni sluzbeni predstavnik duznikove imovine;
— Zatvaranje bankarskih racuna duznika i da otvori poseban stecajni
racun u banci uz odobrenje suda;
— Vrsi isplatu poveriocima na racunima odobrenih potrazivanja i
— Nalaze duzniku ili njegovom sluzbenom nadzorniku da bude prisutan i
da pomaze prilikom preuzimanja inventara imovine duznika.
Gore navedene nadleznosti naglaSavaju potrebu da upravnik bude kvalifikovana osoba 1

ima Skolsku spremu iz prava i/ili ekonomije.

2.1.3.3. Uslovi za obavljanje delatnosti steCajnog upravnika

Licencu za obavljanje poslova steCajnog upravnika izdaje ovlas€ena organizacija.
Postoje opsti uslovi za izdavanje licence za steajne upravnike, a to su: da je lice drzavljanin
RS, da je lice poslovno i pravno sposobno, da ima visoku stru¢nu spremu, tri godine radnog
iskustva i poloZen struéni ispit za dobijanje licence.?™*

Stecajni upravnik ne moze da bude lice koje je krivicno kaznjeno ili je protiv njega
pokrenut krivicni postupak.272
Rok trajanja licence je tri godine i moze se obnoviti, licenca se izdaje na pismeni zahtev

lica koje ispunjava propisane uslove.?’®

2% Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog stetaja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 26

7 http://www.alsu.gov.rs/ dostupno 11.10.2019. 8:15pm

272 http://www.alsu.gov.rs/ dostupno 11.10.2019. 8:15pm

2% Clan 2. Pravilnik o naginu izdavanja i obnavljanja licence za obavljanje poslova stetajnog upravnika ("SI
glasnik RS", br. 22/2010)
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2.1.3.4. Procedura za izdavanje licence stecajnih upravnika

Zakonski uslov za imenovanje stecajnog upravnika je upravo navedena licenca, status
preduzetnika, da lice ima tri godine radnog iskustva, visoku stru¢nu spremu i poloZen ispit za
steCajne upravnike. Nadlezna za izdavanje licence je Agencija za licenciranje stecajnih
upravnika Republike Srbije. U steGajnom postupku steCajni upravnik postaje zastupnik
steCajnog duznika. Preuzimanjem duznosti steCajnog upravnika lice je u obavezi da svojim
postupcima treba da pokusa da sacuva stecajnu masu.

Licenca se ne moze izdati licu koje nije dostojno obavljanju funkcije stecajnog
upravnika. Dostojnost se utvrduje u skladu sa Kodeksom stecajnih upravnika. Za dobijanje
licence neophodno je da budu ispunjeni uslovi u skladu sa vaze¢im propisima. Lice koje je
polozilo struéni ispit za steCajne upravnike u obavezi je da podnese zahtev za izdavanje

licence najkasnije godinu dana od poloZenog stru¢nog ispita.

2.1.3.5. Imenovanje ste¢ajnog upravnika (protokol)

Danom otvaranja steajnog postupka stecajni upravnik je uveden u duznost. Stecajni
upravnik ima status sluzbenog lica, koje ima licencu za obavljanje poslova stecajnog
upravnika. Glavna uloga stecajnog upravnika je o€uvanje vrednosti ste¢ajne mase 1 postizanje
Sto veceg stepena namirenja poverilaca i to u §to kracem vremenskom periodu. Specificnost
steCaja je da se ne vodi u interesu pojedinacnih poverilaca, ve¢ u interesu kolektivnog
namirenja svih.2"

Za stecajnog upravnika moZze biti izabrano lice koje se nalazi na listi aktivnih stecajnih
upravnika, odabir je slu¢ajni, raCunarskim putem. Re¢ je o posebno dizajniranom algoritmu
koji predstavlja deo aplikacije za automatsko upravljanje predmetima privrednih sudova.?”
Slucajni odabir se vrSi u trenutku donoSenja reSenja o otvaranju stecajnog postupka, po

pravilu na rociStu, u kom slucaju je steCajni sudija duzan da prisutnim strankama odmah

saopsti podatke o imenovanom ste¢ajnom uprawniku.276 Prilikom obracuna broja stecajnih

2% http://blog.h92.rs/dostupno 14.05.2020.

2> pravilnik o uslovima i naginu izbora ste¢ajnih upravnika metodom slu¢ajnog odabira, ("Sl. glasnik RS", br.
3/2010), ¢lan 2.

2"® pravilnik o uslovima i na¢inu izbora ste¢ajnih upravnika metodom slu¢ajnog odabira, ("SI. glasnik RS", br.
3/2010), ¢lan 3.
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postupaka u kojima je ste¢ajni upravnik imenovan nece se uradunavati®’”:

1) stecajni postupci koji su u trenutku slu¢ajnog odabira pravosnazno zakljuceni ili
obustavljeni;

2) stecajni postupci u kojima je steajni upravnik razresen u roku od 30 dana od dana
otvaranja ste¢ajnog postupka;

3) stecajni postupci u kojima je stecajni upravnik imenovan kao privremeni stecajni
upravnik tokom prethodnog ste¢ajnog postupka;

4) stecajni postupci u kojima je stecajni upravnik imenovan na osnovu predloga odbora
poverilaca u skladu sa ¢lanom 32. stav 3. Zakona o stecaju.

U c¢lanu 20. kojim je uvedena mogucénost izbora steCajnog upravnika na predlog
poverioca, ¢ime se odstupa od pravila o imenovanju metodom slu¢ajnog odabira, ukoliko
steCajni sudija, razmatrajuci takav predlog, odluc¢i da odstupi od metoda slucajnog odabira i
prednost da predlogu poverioca, kao ovlaS¢enog predlagaca pokretanja ste¢ajnog postupka.
Ukoliko poverilac Zeli da se koristi ovom moguénos¢u, on, dakle, ve¢ u inicijalnom aktu -
predlogu za pokretanje steCajnog postupka, mora da predlozi imenovanje steajnog
upravnika. U protivnom, poverilac je prekludiran u pogledu moguénosti da individualno utice
na izbor steajnog upravnika. To pravo ¢e moci kasnije da kolektivno ostvaruje u skupstini

278 79

poverilaca, na prvoj sednici?’® ili, po zaklju€enju ispitnog ro&ista, u odboru poverilaca®’®, ako

bude izabran.?®

2.1.3.6. Nadzor nad radom ste¢ajnog upravnika

Ste€aji nisu bez mehanizma kontrole, rad stecajnog upravnika se nadzire u interesu
steCajnih poverilaca. SteCajni poverioci mogu u steCajnom odboru da traze razreSenje
steCajnog upravnika, a to mogu da postignu glasanjem prostom vecinom glasova svih
poverilaca. Svako drugi ko bi trazio razreSenje steajnog upravnika, a da to nije u interesu
vecine stecajnih poverilaca, u sustini radi suprotno jedinom interesu koji Zakon o stecaju Stiti.

Struéni nadzor vrSi se u skladu sa odredbama zakona kojim se ureduje upravni

2" Prayilnik o uslovima i na¢inu izbora ste¢ajnih upravnika metodom slugajnog odabira, ("Sl. glasnik RS", br.
3/2010), ¢lan 4.

278 Clan 35. st. 5 i 10 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

1% Clan 32. stav 3 Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

0 Dyki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji, Monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Novi Sad, 2019, str. 45
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postupak. Organizacija ovlaséena za nadzor u steCajnom postupku izri¢e slede¢e mere:
opomenu i javnu opomenu, nov¢éanu kaznu i oduzimanje licence. Nakon prijema resenje o
izreenim merama stecajni sudija moze da razresi stecajnog upravnika ili da odredi druge
mere, kao §to su obaveza za dobijanja posebne saglasnosti stecajnog sudije ili pak saglasnost
odbora poverilaca za sve radnje koje steCajni upravnik preduzima, kada procene da bi

samostalno postupanje stecajnog upravnika bilo Stetno po postupak ili steCajnu masu.
2.1.3.7. Odgovornost ste¢ajnog upravnika

Zakonom o steCaju predvidena je odgovornost steCajnog upravnika za Stetu
prouzrokovanu ucesnicima u postupku namerno ili krajnjom nepaznjom. Krivica je osnov
odgovornosti ste¢ajnog upravnika i njeno postojanje se mora dokazati u svakom konkretnom
sluéaju.281 Ste¢ajni upravnik odgovoran je za sve nesavesne radnje koje izvrsi
samoinicijativno, kao i za Stetu koju je tom prilikom prouzrokovao. Ukoliko je Steta nastala
po nalogu ste¢ajnog sudije, ste€ajni upravnik nije odgovoran za nastalu 3tetu.”®

Stecajni upravnik je Cesto u situaciji da donese rizi¢ne odluke. Za sve odluke i za rad
stecajni upravnik odgovara svojom celokupnom licnom imovinom, dakle, ne imovinom koju
je uneo u preduzetni¢ku radnju ili drustvo kao osniva¢, ve¢ celokupnom imovinom koju
poseduje kao lice.” Stecajni upravnik odgovara i za postupke svih svojih saradnika u slu¢aju
nastupanja Stete, a u sluc¢aju kada je stecajni upravnik propustio da izvrSi nadzor nad njihovim

radom.?*
2.1.3.7.1. Poslovna odgovornost

Stecajni upravnik za postupanje u steCajnom postupku sustinski odgovara i svojom
licencom, koja mu usled utvrdenih nepravilnosti u radu moze biti oduzeta, te u kom slucaju
se steCajni upravnik brise iz imenika upravnika, ¢ime automatski gubi pravo da dalje obavlja

delatnost. Zakonom o steCaju regulisani su uslovi za obnavljanje i oduzimanje licence

%1 Slijep&evi¢, D., Spasi¢, S., Komentar Zakona o ste¢ajnom postupku, CES Mecon, Beograd, 2008, str. 70

%82 Clan 31. stav 3 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%8 Clan 31. st. 1 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

284 Clan 31. st. 2 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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steCajnom upravniku.285 Clan 24. stav Zakona o ste¢aju glasi: ,,Ste¢ajnom upravniku kome je
oduzeta licenca ili kome je zahtev za obnavljanje licence odbijen, ne moze da se izda nova
licenca u roku od pet godina od dana konacnosti reSenja o oduzimanju licence, odnosno
reSenja o odbijanju zahteva za obnavljanje licence.«?*®

SteCajni sudija po sluzbenoj duznosti razreSice steCajnog upravnika ukoliko ne
ispunjava svoje obaveze, ne poStuje rokove u skladu sa vaze¢im propisom, ponaSa se
neprofesionalno, pristrasno, ne preduzima radnje vezane za unovcenje imovine koja ulazi u

steCajnu masu, ukoliko imovina stecajnog duznika nije osigurana, ne postupa po zahtevu

sudije i odbora poverilaca.”®’

2.1.3.7.2. Komunikativna odgovornost

Pod komunikativnom odgovorno$¢u smatram sposobnost stecajnog upravnika da
komunicira sa poveriocima stecajnog duznika i drugim uc¢esnicima postupka stecaja, na nacin
da se svim licima omoguc¢i dostupnost informacijama, a da se istovremeno obezbedi jednak i
ravnopravan polozaj svih poverilaca, kao i sposobnost ste¢ajnog upravnika da ostvari
kvalitetnu saradnju sa odborom poverilaca. Sam proces komuniciranja sa stranama u
postupku je od suStinskog znacaja u kompletnom postupku. Od velikog je znacaja gde se
informacija daje, kome se daje 1 kakva se informacija Salje, jer je bitno da se informacija
razume.

Dvosmerna komunikacija neophodna je za efikasno sporazumevanje tokom postupka.
Zato je pozeljno, kad god je to moguce, u procesu komunikacije obezbediti povratnu
informaciju. Naime, povratna informacija se Cesto nepravedno zapostavlja iako predstavlja
vazan faktor u poslovnom komuniciranju. Eksploatacija medija poput interneta, imejla, video
konferencije i dr. obezbeduju nove, jeftinije i brze nacine za komuniciranje svih

zainteresovanih strana u postupku.

%85 (Clan 24. Zakon o ste¢aju Republike Srbije (“SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
8 (lan 24. Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
87 Clan 32. Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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2.1.3.7.3. Krivi¢na odgovornost

U postupku vodenja steCajeva, ste¢ajni upravnik bice u prilici da otkriva razne radnje
ostecenja poverilaca koje su se desile u godinama koje su prethodile stecajnom postupku.
Zakon o stecaju daje mogucnost pobijanja ovih radnji i to je jedan od mehanizama zaStite
prava poverilaca 1 povecanja stepena namirenja. Imajuc¢i u vidu da su u svom poslovanju
steCajni upravnici u situaciji da upravljaju imovinom veée vrednosti, veliki broj njihovih kako
strateskih tako i operativnih odluka, nosi sa sobom i rizik kriviéne odgovornosti i/ili barem
odgovornosti u smislu privrednog prestupa.

Struka stecajnog upravnika je Casna struka. Ima zadatak da spase ono §to se spasti moze
u cilju namirenja poverilaca, da ispravi ono $to se ispraviti moze. Kao i u svakoj struci, ima
necasnih. Poverioci i sud imaju sve mehanizme da ih sankcionisu, od razreSenja do krivic¢ne

odgovornosti.
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Glava druga

2.2. STECAJNI POVERIOCI

U novijoj literaturi ,,ste¢ajni poverioci su lica definisana odredbama ste¢ajnog zakona
pozitivnom enumeracijom kao lica koja imaju neobezbedena potrazivanja prema steCajnom
duzniku, koja su nastala u zakonom predvidenom roku pre otvaranja ste¢ajnog postupka.«?®®

Sa aspekta procesnog poloZaja u postupku, stecajni poverilac je strana u ste¢ajnom
postupku, koja je prijavila svoja potrazivanja te ¢ija ¢e se potrazivanja utvrdivati i ostvariti u
ste¢ajnom postupku.?®®

Zakon o steCaju, za razliku od prethodnog vazeceg zakona, isplatne redove regulise
drugacijom metodologijom.290

Navodi se da je neizvestan ishod realizacije prava namirenja, $to u krajnjoj liniji zavisi
od niza okolnosti, da li je potrazivanje konkretnog poverioca uspesno ostvareno od strane
steCajnog upravnika ili drugog stecajnog poverioca. ,,Posto je ste¢aju zadatak pribiranje
imovine duznikove radi namirenja trazbina poverilackih, to se ti poverioci, radi kojih se
steGaj i otvara, nazivaju poverioci u ste¢aju.?”* PotraZivanja ste¢ajnih poverioca nastala su pre
otvaranja steajnog postupka®®, te se nazivaju i licnim poveriocima steajnog duznika.?%®
,, 10 znaci, s obzirom na cilj steCajnog postupka, da se imovinom stecajnog duznika imaju
podmiriti trazbine poverilaca duznikovih, to se ima uzeti kao imovina njegova sve njegovo,
Sto predstavlja izvesnu imovinsku vrednost, a moze se odvojiti od njegove li¢nosti.«?%*
Stecajni poverilac je neobezbedeni poverilac, za razliku od obezbedenog poverioca, koji
prema steCajnom duZzniku ima potrazivanje obezbedeno na stvarima 1 pravima stecajnog
duznika.”*®

Razlu¢ni poverioci su poverioci steajnog duznika, koji na dan otvaranja steajnog

%88 Duki¢ Mijatovié, M., Ste¢ajno pravo, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna
akademija Novi Sad, 2010, str.51

8 Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 66

20 Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog stetaja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 66

B Mitrovi¢, V., Ste€ajno pravo sa naro¢itim osvrtom na srpsko zakonodavstvo, Drzavna §tamparija Kraljevine
Srba Hrvata i Slovenaca, Beograd, 1926, str. 29.

292 Dika, M., Stecaj ni postupak, Privreda i pravo, br. 2/1988, Beograd, str. 37

23 Lazarevi¢, A., Osnovi izvrsnog postupka sa ste¢ajnim postupkom i prinudnom likvidacijom, Skoplje, 1956,
str. 308

2% yelimirovié, M., Ste¢ajno pravo, Novi Sad, Symbol, 2004, str. 53

% Stankovié, G., Petrusi¢, N., Stedajni upravnik kao subjekt ste¢ajnog postupka, Pravo i privreda, br. 5-8/2004,
Beograd, str. 623
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postupka imaju imovinsko-pravni zahtev prema ste¢ajnom duzniku. Stecajni poverilac mora
da ispuni materijalne uslove da bi se njegovo potrazivanje u steCaju tretiralo ste¢ajnim
potrazivanjem, tj. mora da ispuni i potrazivanje razlu¢nog poverioca. Jedina razlika je u tome
Sto je steCajno potrazivanje neobezbedeno potrazivanje zbog Cega se razluéni poverilac i
moze posmatrati kao obezbedeni ste¢ajni poverilac. Dakle, razlucni poverioci bez razlu¢nog
prava su, u stvari, ste¢ajni poverioci. Ako imamo u vidu da je pravni polozaj razlucnih 1
steCajnih poverilaca ureden na potpuno drugaciji nafin u steCajnom postupku, razlucni
poverioci se mogu smatrati vrstom ste¢ajnih poverilaca.’®® Zakon o steGaju izriGito naglasava
da razlu¢ni poverioci nisu stecajni poverioci.297

Da bi se poverilac steCajnog duznika smatrao razluénim poveriocem, nije dovoljno
samo postojanje razlu¢nog prava, ve¢ je neophodno da se ispuni jos jedan dodatni uslov, a to
je — razlu¢no pravo mora da ovlasCuje poverioce na prvenstveno namirenje iz sredstava
ostvarenih prodajom imovine, odnosno naplatom potrazivanja na kome su stekli to pravo.
Rec¢ je o sustinskoj karakteristici razluénih poverilaca, koja objasnjava njihov prioritet u
namirenju u odnosu na stecajne poverioce Cija potrazivanja nisu obezbedena nekim razlu¢nim
pravom.

Zakon o stecaju: ,,Otvaranjem steCajnog postupka razluéno pravo se ostvaruje

isklju¢ivo u ste¢ajnom postupku.?%®

Na ovaj nacin priznaju se ranije stecena razlucna prava
koja se po otvaranju ste¢ajnog postupka ostvaruju isklju¢ivo u okviru ovog postupka. U
zavisnosti od visina potrazivanja i dobijene cene, prodajom imamo dva scenarija; prvi se
odnosi na manji iznos dobijen prodajom i onda kazemo da je razluéni poverilac samo
delimi¢no obezbeden u steCajnom postupku. U tom slucaju, razliku ¢e namiriti kao stecajni
poverilac299 1 tada dolazi do podele potrazivanja razlu¢nog poverioca na obezbedeni i
neobezbedeni deo potrazivanja. Ako je iznos dobijen prodajom predmeta razlu¢nog prava isti

ili ve¢i od vrednosti potraZivanja prema stecajnom duzniku, onda se govori da je potrazivanje

razluénog poverioca u celosti obezbedeno. Sve $to preostane po potpunom namirenju

2% Radovié, V., Osnovi stetajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Centar za izdavastvo i
informisanje, Beograd, 2018. str. 53

27 Clan 49 (2) Zakon o steaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

2% (Clan 80 (2) Zakon o steaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

2% Clan 49 (2) Zakon o steaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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razlucnog poverioca sluzi za namirenje svih ostalih poverilaca u steéaju.300

2.2.1. Vrste poverilaca

Prema kriterijumu procentualnog ucesca potrazivanja poverilaca prema steCajnom
duzniku u potrazivanjima klase kojoj pripadaju, poverioci se dele na: manjinske poverioce
¢ijja su potrazivanja manja od 50% i velinske poverioce (banke, klju¢ni dobavljaci,
drzava). Ovi poverioci se namiruju na nacin i pod uslovima koji su prihvaceni od strane
poverilaca sa ve¢inskim uces¢em u njihovoj klasi 1 u situaciji da nisu ucestvovali u glasanju
za takvo namirenje, odnosno plan ili da su glasali protiv usvajanja takvog plana.

Klasifikacija poverilaca vrSi se prema kriterijumu sadrzine i prirode njihovih
potraiivanjagmi

Ste¢ajni poverilac — ,,neobezbedeni” poverilac — pravo na srazmerno namirenje u
steCajnom postupku;

Razluéni poverilac — ,,obezbedeni poverilac — pravo na odvojeno namirenje u
steCajnom postupku;

ZaloZni poverilac — zaloZno pravo na stvarima i pravima stecajnog duznika pripada
zaloznom poveriocu, zaloZni poverilac nema pravo na nov€ano potrazivanje prema ste€ajnom
duzniku koji je tim zaloZnim pravom obezbeden. 3%

Izluéni poverilac — polaze pravo na izlucenje stvari.

Poverioci steCajne mase — potraZivanja nastala nakon pokretanja ste¢ajnog postupka —
pravo na namirenje iz troSkova stecajnog postupka, a u ste€ajnom i drugim sudskim
postupcima.

Zakon o steCaju RS nije predvideo =zaStitu manjinskih poverilaca u postupku
reorganizacije, §to treba uzeti u obzir pri slede¢im izmenama istog. Istina, oni mogu uloZiti
prigovor na usvojeni plan reorganizacije, ali odluka o tom prigovoru nije uslovljena
postojanjem zakonskih pretpostavki za ocenu njegove osnovanosti — sud se bavi pitanjem

urednosti plana, ovlas¢enim predlagacima, obaveznim elementima plana i rokovima.*%

$0Mitrovié, V. J., Ste¢ajno pravo sa naroitim osvrtom na srpsko zakonodavstvo, Drzavna $tamparija Kraljevine
Srba Hrvata i Slovenaca, Beograd, 1926, str. 129, Gorsi¢, F., Komentar Stecajnog zakona, Geca Kon a.d.
Beograd, 1934, str. 86—87

1 yelimirovié, M., Stecajno pravo, Symbol, Novi Sad, 2004, str. 45

%2 Clan 49. (5-7), Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%3 Ppetrovi¢, T., Poverioci u postupku reorganizacije, Samostalni pravni savetnik Agencije za privatizaciju,
ALSU, Beograd, 2015, str. 2-12
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Intencija naSeg zakonodavca, dakle, treba da ide u pravcu obezbedenja zastite prava
manjinskih poverilaca, i to u smislu:

1. Odbacaja predlozenog plana po sluzbenoj duznosti ili prigovoru/primedbi
ostecenog poverioca;

2. Oglasavanja niStavim usvojenog plana reorganizacije suprotno nacelu jednakog
pravnog polozaja svih pripadnika iste klase.

Odstupanje od tog pravila moze se dopustiti samo uz izricitu saglasnost poverioca ¢ija
su prava povredena planom reorganizacije.>*

Izmenama i dopunama Zakona o stecaju iz 2014. godine, u znacajnoj meri izmenjena je
steCajnopravna regulativa i u primeni od kraja 2017. godine.

Znacajne se izmene odnose na ulogu razlu¢nog poverioca odnosno na strukturu odbora
poverilaca. Novina je da taj organ sada mora imati i jednog predstavnika iz reda razlu¢nih
poverilaca, kojeg biraju razluéni poverioci na prvom poverilackom rocistu, gde je razlucnim
poveriocima pruzena mogucénost da aktivno ucestvuju u donosenju odluka odbora poverilaca,
od znacaja, zbog Cinjenice da su interesi stecajnih i interesi razlu¢nih poverilaca Cesto u
suprotnosti.

Deo koji se odnosi na ,preduzimanja radnji od izuzetnog znacaja“, a u vezi sa
obavezom ste€ajnog upravnika da prilikom izdavanja u zakup imovine optere¢ene razlu¢nim
- zaloznim pravom, osim saglasnosti odbora poverilaca sada mora pribaviti i saglasnost
razlucnog/zaloZznog - poverioca koji svoje obezbedeno potrazivanje moze namiriti iz imovine
koja je predmet razlu¢nog prava.

Novina je u delu koji se odnosi na donoSenje odluka o bankrotstvu na prvom
poverilackom rocistu. Korigovan je procenat glasova poverilaca potrebnih za donoSenje
odluke o bankrotstvu je smanjen sa 70% na 50% od ukupne vrednosti potrazivanja svih
poverilaca.

Zakonske odredbe koje reguliSu oblast zabrane izvrSenja i namirenja nad imovinom
stecajnog duznika, u potpunosti je restilizovan. Deo koji se odnosi na postupak unovcenja
imovine steajnog duznika pretrpeo je izmene u cilju povecanja efikasnosti postupka, ali 1

zaStite obezbedenih poverilaca i uopste, svih ucesnika u postupku.

%4 Slijepeevi¢, D., Zastita manjinskih poverilaca u postupku reorganizacije, Pravni informator 10/2009, 2009.
godine, str. 7-35
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2.2.1.1. Stecajni poverioci

Poverioci u ste¢ajnom postupku imaju dvostruku ulogu kao stranke i kao organ koji
svoja prava vrdi preko skupstine poverilaca i odbora poverilaca.’”® Poverilac koji ima
potrazivanje prema steCajnom duzniku, a nije podneo prijavu potrazivanja, ne¢e Se smatrati
steCajnim poveriocem, a samim tim nema nikakvo pravo u steCajnom postupku. Kad
poverilac podnese prijavu za potrazivanje, ulazi u sferu procesnog prava, te time formalno-
pravno dobija status stranke u postupku.3®

Novim ¢lanom 14a, u osnovnim odredbama Zakona o stecaju, posebno se izdvaja slucaj
na koji se taj zakon ne primenjuje, a to je namirenje poverilaca iz sredstava obezbedenja po
osnovu ugovora o finansijskom obezbedenju, po Zakonu o finansijskom obezbedenju.*”’
Prema odredbama c¢lana 14a: ,,Prava i obaveze iz ugovora o finansijskom obezbedenju koji je
zakljuCen u skladu sa zakonom kojim se ureduje finansijsko obezbedenje, ukljucujuéi
davanje, sticanje, promenu i realizaciju sredstva obezbedenja u smislu tog zakona, izvrSavaju
se nesmetano bez obzira na pokretanje, otvaranje i sprovodenje postupka steaja nad
ste¢ajnim duznikom — davaocem ili primaocem sredstva obezbedenja.“**® Odredba stava 1.
ovog C¢lana shodno se primenjuje na ostvarivanje prava na netiranje po osnovu drugih
finansijskih ugovora u smislu zakona kojim se ureduje finansijsko obezbedenje.*”® Na
namirenje poverilaca iz sredstava obezbedenja po osnovu ugovora o finansijskom
obezbedenju ne primenjuje se ovaj zakon (st. 3). ,,Na namirenje poverilaca iz stava 3. ovog

v . .. .. . .. . 310
¢lana primenjuje se zakon kojim se ureduje finansijsko obezbedenje.*

2.2.1.1.1. Uslovi za sticanje svojstva ste¢ajnog poverioca

Dva su uslova za sticanje svojstva steajnog poverioca i to: materijalni — supstancijalni

i drugi uslov je formalni tj. procesni.**! Prilikom donoSenja reSenja o otvaranju ste¢ajnog

postupka stecCajni sudija definiSe rok u kome se pozivaju poverioci da prijave svoja

%05 (lan 36. Stav 1. Zakon o ste¢ajnom postupku. (,,S. glasnik RS*, br. 84/04 i 85/05).

%06 Duki¢ Mijatovi¢, M., U susret izmenama Zakona o ste¢ajnom postupku Republike Srbije, &asopis Pravo -
teorija i praksa br. 1-2/2009, Novi Sad, str. 73-84.

%97 Obrazlozenje Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o ste¢aju. Objasnjenje osnovnih pravnih
instituta i pojedinac¢nih reSenja, dostupno na adresi: http://www. parlament.gov.rs, 01.06.2018.

%08 (lan 14a (st. 1) Zakono finansijskom obezbedenju Republike Srbije, ("S. glasnik RS", br. 44/2018)

%99 Clan 14a (st.2) Zakono finansijskom obezbedenju Republike Srbije, ("SI. glasnik rs", br. 44/2018)

%19 Clan 14a (st. 4) Zakono finansijskom obezbedenju Republike Srbije, ("SI. glasnik rs", br. 44/2018)

311 Clan 51. Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik RS" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014,
113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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potrazivanja. Da 1i je u pitanju radnik kao steCajni ili razlu¢ni poverilac, komercijalni
poverilac ili neki drugi, Zakonom je definisan i nac¢in prijavljivanja potrazivanja poverioca

" 312
steCajnom sudu.

2.2.1.1.1.1. Materijalni uslovi za sticanje svojstva ste¢ajnog poverioca

Karakteristike steGajnog potrazivanja®®: 1. potraZivanje treceg lica, 2. duznik je stecajni
duznik, 3. neobezbedeno potrazivanje (razlu¢ni poverioci), neka obezbedena potrazivanja
takode spadaju u ovu kategoriju (neposredno pre, zajam povezanih lica), 4. na dan otvaranja
steCajnog postupka (poverioci stecajne mase), u neka potrazivanja se svrstavaju i poverioci
stecajne mase (PSP), problematika zahteva za naknadu Stete, 5. imovinsko-pravnih zahteva

svih potrazivanja (nedospelo, neutvrdeno, uslovljeno, osporeno, nenovcano).

2.2.1.1.1.2. Formalni uslovi za sticanje svojstva ste¢ajnog poverioca

Formalni uslov za sticanje svojstva steCajnog poverioca je podnoSenje prijave
potrazivanja. Prijave potrazivanja poverioci podnose nadleznom sudu — Privrednom sudu,
pred kojim se vodi stecajni postupak u tri primerka, od kojih dva daje sudu, a jedan zadrzava
za sebe. Nakon prijema prijave potrazivanja, Privredni sud prijave dostavlja steCajnom
upravniku na utvrdivanje osnovanosti, obima i definisanje isplatnog reda. Stecajni upravnik
tom prilikom sastavlja listu o priznatim i osporenim potrazivanjima. Na ispitnom rocistu
utvrduju se potrazivanja, stecajni sudija donosi Zaklju¢ak o listi priznatih 1 osporenih
potrazivanjima i1 pismenim putem dostavlja svakom poveriocu. Nakon toga, ukoliko su se
stekli uslovi, odnosno postoji raspoloziva ste¢ajna masa (prodala se imovina ili na neki drugi

nacin ostvario novc¢ani priliv), vrsi se isplata poveriocima po isplatnim redovima.®**

%12 Clan 111. Zakon o stecaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

*13 http://www.ius.bg.ac.rs/dostupno 19.10.2019.

314 https://www.paragraf.rs/dostupno 20.10.2019.
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Prilog 1.
PRIVREDNOM SUDU

St./

Stecajni poverilac: (puno  poslovno  ime
poverioca sa oblikom organizovanja) iz (sediste
poverioca) koga zastupa punomoc¢nika poverioca), (ime i

prezime zakonskog zastupnika ili Mati¢ni broj: (mati¢ni broj steCajnog poverioca)/

JIMBG (za fizicka lica).

Poslovni rac¢un br. - - kod

banke a.d. (broj ra¢una i naziv i sediSte banke ste¢ajnog poverioca)

Stecajni duzZnik: (puno poslovno ime duznika sa oblikom

organizovanja) iz (sediSte duznika) koga zastupa (ime i prezime zakonskog zastupnika ili
punomoc¢nika duznika)

PRIJAVA POTRAZIVANJA

Privredni sud u otvorio je steCajni postupak nad stecajnim

duznikom, resenjem St. od godine.

Stecajni poverilac je za potrebe stecajnog duznika isporucio robu (blizi podaci o vrsti i
koli¢ini robe) u vrednosti od dinara, na osnovu zaklju¢enog Ugovora o kupoprodaji robe

br. od godine.

Dokaz: Ugovor o kupoprodaji br. od godine,

otpremnica br.

od godine, Faktura tuzioca br. od godine.

Kako stecajni duznik i nakon viSe pismenih opomena svoju ugovornu obavezu nije
izvr§io o njenoj dospelosti, poverilac predlaze da ste¢ajni upravnik prizna prijavljeno

potrazivanje i stecajni sud donese

ZAKLJIUCAK
I PRIZNAJE SE potrazivanje steCajnog poverioca prema stecajnom duzniku u iznosu
od dinara, na ime glavnog duga, i iznos
od dinara na ime kamate (prema kamatnom

obracunu u prilogu prijave potrazivanja).

Stecajni poverilac
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2.2.2.1. Razvrstavanje steCajnih poverilaca u isplatne redove

Klasifikacija poverilaca vrSi se prema kriterijumu sadrzine 1 prirode njihovih
potrazivanja®®®, kao i u odnosu prema ste¢ajnoj masi. U zavisnosti od njihovog potrazivanja,
poverioce svrstavamo u isplatne redove. Zakonom su ustanovljeni osnovni principi po kom
su poverioci svrstani u Cetiri isplatna reda. Utvrdeno je da se prvo moraju namiriti poverioci
viSeg isplatnog reda, potom nizeg isplatnog reda. Kad se namire poverioci viSeg isplatnog
reda, poverioci nizeg isplatnog reda sticu pravo i uslov za namirenje i1 to srazmerno vrednosti
svog potrazivanja.

Osim tri isplatna reda poznati iz ranijih zakonskih reSenja, neto zarade zaposlenih i
bivsih zaposlenih, novelama iz 2014. godine, uveden je i1 Cetvrti isplatni red u koji spadaju
sva nastala potrazivanja dve godine pre otvaranja stecajnog postupka po osnovu zajmova.316

Radi precizne primene zakona, propisan je vremenski period od dve godine, umesto da
se tretman tog zajma vezuje za odredeno vreme kad je nastala kriza kod steajnog duznika,

T 317
Sto je prisutno u uporednom zakonodavstvu.

Prvo pravilo: steCajni poverioci nizeg isplatnog reda namiruju se tek po namirenju
poverilaca viseg isplatnog reda.
Drugo pravilo: stecajni poverioci istog isplatnog reda namiruju se srazmerno visini

svojih potraZivanja.

U prvi isplatni red spadaju:

—neispla¢ene neto zarade u visini minimalca za sve zaposlene i biv§e zaposlene
za poslednjih godinu dana pre otvaranja stecaja sa kamatom od dospeca do otvaranja
steCaja,

—neplaceni doprinosi PIO za poslednje dve godine pre otvaranja stecaja prema
propisima na najniZu osnovicu,

—potrazivanja prema privrednim drustvima na osnovu zakljucenih ugovora ¢iji
su predmet PIO za prethodne dve god pre otvaranja steCaja, najniZza osnovica.

U drugi isplatni red spadaju:

313 yelimirovié, M., Stecajno pravo, Symbol, Novi Sad, 2004, str. 45

318 Clan 54. stav 4, tacka 4 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009,
99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

317 Kozar, V., Dejstvo otvaranja ste¢aja na zajmove i obezbedenja povezanih lica, Pravni informator, br.10/2014,
str.4

99



Potrazivanja po osnovu svih javnih prihoda dospelih u poslednja tri meseca pre
otvaranja steCajnog postupka osim doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih.

U trec¢i isplatni red svrstani su:

Svi ostali stec¢ajni poverioci, koji imaju potrazivanje prema stecajnom duzniku.

U cCetvrti isplatni red svrstana su:

Sva potrazivanja nastala dve godine pre dana otvaranja steCajnog postupka po osnovu
zajmova, kao i drugih pravnih radnji koje u ekonomskom pogledu odgovaraju odobravanju
zajmova.

Prioritetno se namiruju troskovi ste€ajnog postupka: (1) sudski troskovi, 2) naknada i
nagrada ste¢ajnom upravniku i privremenom stecajnom upravniku i obaveze iz ste¢ajne mase.

Peti isplatni red su zatezne i ugovorene kamate za neobezbedena potrazivanja u
steCajnom postupku.

Sesti isplatni red je pravo na visak deobne mase koji se isplacuje osnivadima nakon
isplate troskova steCajnog postupka i obaveza steCajne mase i stopostotnog namirenja svih

e e . . . . 1
steCajnih 1 razlu¢nih poverilaca, sa pripadaju¢im kamatama.*'®

2.2.2.2. Poverioci ste¢ajne mase

Poverioci stecajne mase su sva lica koja su poslovala sa steCajnim duznikom i za
steCajnog duZnika tokom stecajnog postupka, te u celosti namiruju svoja potrazivanja iz
posebne stecajne mase.*" Potrazivanja poverilaca steCajne mase vezana su za steCajni
postupak, njegov tok 1 trajanje. Posebna steCajna masa je deo opSte steCajne mase, koji je
Namenjen namirenju poverilaca ste¢ajne mase, a to su potrazivanja po osnovu troSkova

stecajnog postupka i dugova steajne mase.

2.2.2.3. Obezbedeni poverioci, pojam

Poverilac obezbedenih potrazivanja ima osiguran interes nad delom ili ukupnom
imovinom duznika 1, za razliku od poverilaca neobezbedenih potrazivanja, on ne mora da se

nadmece za delimi¢ne povracaje uloga, jer iza njegovog potrazivanja stoji imovina duznika

%18 Clan 147. Zakon o stecaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
319 Velimirovi¢, M., Stecajno pravo, Symbol, Novi Sad, 2004, str. 54

100



koja to pokriva. Re¢ je o imovini koja je dovoljna da kompenzira poverioca, zato Sto
poverioci po pravilu ugovaraju kolateral ¢ija je vrednost nesto veca od vrednosti njihovog
potrazivanja.

U stecaju poverilac mora sacekati usvajanje plana reorganizacije ili likvidaciju duznika
da bi mogao da ostvari povracaj sredstava. Redosled isplate poverilaca u sluc¢aju sprovodenja
steCaja, obi¢no ima sledeci rasporedgzo:

Prvo se naplacuju poverioci sa tzv. fiksnim potrazivanjem (fixed charge) prema
imovini duznika. To je osnovna grupa poverilaca Cija su potrazivanja obezbedena nekom
materijalnom imovinom fiksne prirode, za koju utvrdivanje vrednosti ne predstavlja neki
znacajniji problem.

Drugi po redu su preferencijalni poverioci koji su zaposleni kod duznika.

Tre¢i po redu su poverioci sa tzv. promenljivim potrazivanjem (floating charge) — u
koje najcesce spada imovina kao Sto su akcije, proizvodne masine i oprema, prava po osnovu
intelektualne imovine (patenti, marke, goodwill, itd.) i neosigurana potrazivanja prema

.. o321
ste¢ajnom duzniku.?

2.2.2.3.1. Razlucni poverioci

Razlu¢ni poverilac ima potrazivanje koje je obezbedeno hipotekom ili zalogom na
imovini stecajnog duznika (zaloZzno prawo).322

Razluc¢ni poverilac ¢esto ne moZe da se u potpunosti namiri prodajom zaloZene stvari, s
obzirom na to da je iznos njihovog potrazivanja veci od iznosa sredstava ostvarenih prodajom
imovine na kojoj su stekli razluéno pravo.*?®

Razlu¢nim pravom se zahteva odvojeno namirenje potrazivanja iz odredenih stvari,
posebno sredstava iz imovine stecajnog duznika, a posle otvaranja stecajnog postupka i tu

spadaju zalozno pravo, pravo retencije.***

Razluéna prava steena izvrSenjem ili
obezbedenjem za poslednjih 60 dana pre dana otvaranja ste¢ajnog postupka prestaju da vaze

na osnovu reSenja stecajnog sudije. Nadlezni organ koji vodi odgovarajuce javne knjige,

%20 peri¢, M., Ekonomski aspekti korporativnih bankrotstava i ste€ajnih procesa, Visoka §kola modernog biznisa,
Beograd, 2015, str. 27-53

%21 Peri¢, M., Ekonomski aspekti korporativnih bankrotstava i ste€ajnih procesa, Visoka §kola modernog biznisa,
Beograd 2015, str. 27-53

¥2 Duki¢ Mijatovi¢, M., Mijatovi¢ M., Pravni polozaj razlu¢nih poverilaca u ste¢aju, Pravni zivot, br.11/2011,
str. 205-221.

%23 Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 429

324 Nik¢evic, 1., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2011, str.57-67
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duzan je da izvr$i brisanje ovako stecenih razlu¢nih prava.325

2.2.2.3.2. ZaloZni poverioci

Zalozni poverioci imaju glavno potrazivanje prema tre¢em licu, a radi njegovog
obezbedenja uspostavljena je zaloga na imovini ste¢ajnog duznika. ZaloZzni poverilac ima
obavezu da obavesti sud 0 postojanju zaloge na imovini ste¢ajnog duznika i obimu namirenja
potrazivanja, kako stecajni upravnik ne bi mogao da istu otudi bez njegovog znanja, jer se u
praksi desavalo da zalozno pravo iz razliCitih razloga nije bilo evidentirano u skladu sa
propisima, a istovremeno se omogucava ste¢ajnom upravniku da se na taj nadin upozna sa
postojanjem eventualnih razloga za pobijanje pravnih radnji i poslova ste¢ajnog duznika.

Novelama iz 2014. godine, zalozni i razlu¢ni poverioci izjednaceni su u nekim drugim

pravima, a za pojedina pitanja uvedena su posebna pravila za zalozne poverioce.
2.2.2.4. Izlu¢ni poverioci, pojam

Izluéni poverilac se, od ostalih stecajnih poverilaca, razlikuje po tome Sta se njegova
prava na izlu¢noj stvari ostvaruju u celini, dok se prava ostalih ste¢ajnih poverilaca ostvaruju
samo u srazmeri sa raspolozivom imovinom, dakle, delimi¢no.?*® Ukoliko steajni duznik bez
saglasnosti otudi stvar dok traje steCajni postupak, izlu¢ni poverilac moze da trazi namirenje
iznosa koji odgovara trziSnoj vrednosti stvari iz steCajne mase. U tom slucaju izlucni
poverilac stie svojstvo ste¢ajnog poverioca.*?’

Izlu¢na prava se odnose u osnovi, na izdvajanje stvari, a ne i na potrazivanja. Stvari kao
predmet izlu¢nog prava, moraju biti individualno odredene. Izuzetno, to mogu biti i generi¢ne
stvari, ukljucujuci i novac.*%

Za postojanje izlu¢nog prava je potrebno:

a) da se predmet izlucenja nalazi u ste¢ajnoj masi,

b) da izlu¢ni poverilac ima pravni osnov na kome zasniva svoj zahtev za izlucenje,

c) da predmet izdvajanja ne pripada duzniku, ne ulazi u imovinu duznika.

Od ispunjenosti navedenih uslova zavisi osnovanost zahteva. To nisu uslovi

25 Nik¢&evié, L., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2011, str. 57-67.

326 Salma, M., Izlu¢na prava u steGaju, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2010, str. 227-228

%27 Clan 50. Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%28 Resenje Viseg trgovinskog suda, PZ. 3534/2005 od 25.5.2005. godine.
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dopustenosti zahteva.®® Prema odredbama vazeteg domaceg Zakona o stecaju, izlucni
poverioci mogu svoje potraZivanje ostvarivati u svim sudskim i drugim postupcima.®*°

Zakon RS takode propisuje pravo izlu¢nog poverioca na prenos potrazivanja prodajne
cene, ako je ste¢ajni duznik pre poverilac ima pravo na naknadu $tete.**!

Sto se ti¢e ,,li¢nih prava® izluéna prava se mogu odnositi na pravo industrijske svojine
kao Sto je pravo na uzorak, model ili Zig. Na njima stec¢ajni duznik ima fakticku vlast. Prema
sudskoj praksi obaveza je ste¢ajnog duznika da stvar preda vlasniku u zatecenom stanju u
momentu otvaranja steajnog postupka, s tim Sto vlasnik ima pravo na naknadu Stete ukoliko

u toku stec¢aja dode do oSte¢enja predmetne stvari.**?

2.2.2.4.1. Prava izlu¢nih poverilaca

Izluéna prava su prava tre¢ih lica na osnovu kojith ona mogu da zahtevaju da se
odredene stvari koje se nalaze kod ste€ajnog duznika izuzmu iz stecajne mase. Izlu¢no pravo
se moze ostvariti vansudskim ili sudskim putem. Kojim ¢e se putem ostvariti izlu¢no pravo
zavisi od toga da li ¢e stecajni upravnik dozvoliti da se iz steCajne mase izdvoje stvari
izluénog poverioca ili ¢e se tome protiviti.**® Izlu¢ni zahtevi se mogu ostvariti vansudskim
putem ako su jasni i nesporni ili, u slucaju spora, izlu¢nom tuzbom. Izlu¢ni poverilac moze
podneti izlu¢nu tuzbu sve dok postoji stvar na kojoj ima pravo izlu(:enja.334 Takode, izlu¢ni
poverioci mogu svoja potraZivanja ostvariti u svim sudskim postupcima.335 U slucaju
otudenja predmeta izlucenja od strane izlu¢nog duznika, izluéni poverilac stupa na mesto
prodavca poput zakonske cesije, te ima pravo da umesto predmeta preuzme cenu, ako je ona
ve¢ ostvarena, ima pravo na naknadu stete u vidu njene vrednosti iz ste¢ajne mase. Sudska
praksa je dala kreativan doprinos zakonskim propisima koji stite prava izlu¢nih poverilaca.

IzIuéni poverilac mora dokazati svoje pravo vlasniStva, u skladu sa tim pravnim
propisima o nacinu sticanja prava svojine, a u zahtevu za izlu€enje mora ta¢no odrediti

predmet izlu€enja, kako bi se on mogao razlikovati od drugih istovrsnih predmeta. Predmet

%29 Resenje Viseg trgovinskog suda, PZ. 3214/2008 od 13. 10 2008. godine.

%30 Clan 112. st. 1, 2 Zakon o steaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

1 Clan. 102. st. 2 Zakon o stecaju Republike Srbije (“SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%32 presuda Viseg trgovinskog suda Pz 2114/2009. g. od 10. 09. 2009. g., Bilten sudske prakse trgovinskih
sudova, br. 4/2009

%3 Salma, M., Izlu¢na prava u stedaju, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2010, str. 227-228

334 Nikéevié, L., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2011, str. 57-67

%5 Clan 66. Zakon o ste¢ajnom postupku. (,,l. glasnik RS, br. 84/04 i 85/05)
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izluénog prava moze biti stvar ili pravo, iako zakon formuliSe predmet kao «stvar. 3
Primer:

U literaturi je prisutno stanoviste prema kome predmet izluCenja moze biti trazbina
koju je neovlaS¢ena osoba ustupila steCajnom duzniku. Ako je neovlaSc¢ena osoba ustupila
potrazivanje ste¢ajnom duzniku, ustupanje nije valjano i poverioca se ne ti¢e. On ¢e i dalje
zadrzati tako ustupljeno potraZivanje prema svom duzniku.**’ Takode, ako duznik pre
otvaranja steCaja proda tudu stvar, on od kupca potrazuje kupovnu cenu. Ovu trazbinu je
duznik duzan cedirati bivS§em vlasniku. Predmet izlucenja umesto stvari postaje trazbina.>®

Po drugom shvatanju izrazenom u sudskoj praksi, svojstvo izlu¢nog poverioca moze
imati lice koje je steklo stvarno pravo na odredenoj stvari pa izlu¢ni poverilac moze postaviti
samo stvarnopravni, a ne i obligaciono-pravni zahtev. VVrhovni sud Srbije je povodom revizije
konstatovao da iz sadrZine ugovora stranaka o zajednickoj proizvodnji svinja i junadi
proizilazi da tuzilac kao poverilac nije stekao stvarno pravo na stoci namenjenoj za tov kao ni
na utovljenoj stoci. Ugovorom je bilo predvideno pravo poverioca da nakon obavljene
proizvodnje i plasmana ucestvuje u ostvarenoj dobiti, srazmerno ucinjenim troskovima. Zbog
toga tuzilac ne stice status izlu¢nog poverioca ve¢ deli sudbinu ostalih poverilaca u pogledu
namirenja novcanog iznosa.**® Izlu¢ni poverilac moze podneti izlu¢nu tuzbu sve dok postoji
stvar na kojoj ima pravo izluc“:enja.340 Takode, izlu¢ni poverioci mogu svoja potrazivanja
ostvariti u svim sudskim postupcima.>*

IzIuéni poverilac ¢e da zahteva od ste€ajnog upravnika da iz steajne mase izluci
predmet izlucenja 1 da mu ga preda. DuZnost steCajnog upravnika je da donese odluku 1 da
istu saopsti izlu¢nom poveriocu u roku od 20 dana od prijema zahteva. Ukoliko je odobreno

izlugenje, predmet izlucenja se predaje u roku od 10 dana.**?

%% 7akon o privrednim drustvima Republike Srbije, ( "Sluzbeni glasnik RS", br. 36/2011, 99/2011, 83/2014,
5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019)

%37 Erakovi¢, A., Izluéna i razluéna prava u ste€aju, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u Rijeci, Vol. 24 br.1
iz 2003. god., str. 641

%38 Erakovi¢, A., Izluéna i razluéna prava u ste€aju, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u Rijeci, Vol. 24 br.1
iz 2003. god., str. 641

%9 presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 25/97. Bilten sudske prakse privrednih sudova br. 4/1997, str. 92.

#0 Nikeevié, L., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2011, str. 57-67

1 Clan 66. Zakon o ste¢ajnom postupku. Sl. glasnik RS, br. 84/04 i 85/05

%2 zakon o privrednim drustvima Republike Srbije, ( "Slubeni glasnik RS", br. 36/2011, 99/2011, 83/2014,
5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019)
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2.2.2.4.2. Ostvarivanje izlu¢nog prava poverilaca

Izlu¢ni poverilac podnosi zahtev da mu se iz ste¢aja izluci stvar koja ne ulazi u stecajnu
masu.>*® Stecajni poverilac izluéno pravo dokazuje izvodom iz katastra nepokretnosti u kome
je upisano pravo svojine. Na ste¢ajnom duzniku je obaveza dokazivanja da izlu¢ni poverilac
nema izlu¢no pravo na nepokretnostima stecajnog duznika.*** Pravo na izluCenje ima izlucni
poverilac koji dokaze da predmet izluenja ne spada u stecajnu masu, kao i to da je u steajnu
masu neosnovano ukljucena stvar ili pravo koje nije duznikova imovina.

Ukoliko steCajni upravnik smatra da je izlu¢ni poverilac dokazao da je on vlasnik
odredene koli¢ine robe, onda ¢e u tom delu priznati izluéno pravo, a stvar je izlu¢nog
poverioca da zahtev u prijavi potrazivanja postavi tako da mu potrazivanje bude obezbedeno
za slu¢aj da duznik ne poseduje vise stvar koja pripada poveriocu.**®

Ukoliko stecajni upravnik i ste¢ajno vece ospore pravo izlucnom poveriocu na izlucenje
stvari, on svoje pravo moze da ostvari u drugim sudskim postupcima, a ne zalbom protiv
odluke stecajnog veca.>*

Sto se ti¢e ,,liénih prava®, izluéna prava se mogu odnositi na pravo industrijske svojine
kao S§to je pravo na uzorak, model ili zig. Na njima stecajni duznik ima fakticku vlast.3¥’
Prema sudskoj praksi, obaveza je steCajnog duznika da stvar preda vlasniku u zatecenom
stanju u momentu otvaranja steCajnog postupka, s tim $to vlasnik ima pravo na naknadu Stete
ukoliko u toku stecaja dode do oStecenja predmetne stvari.>*®

Prema stanovistu sudske prakse, aktivnu legitimaciju za podnoSenje zahteva za

k.2* Vlasnik tih stvari u svako

350

izluCenje stvari imaju izlu¢ni poverioci, a ne stecajni duzni
doba moze traziti izlu¢nom tuzbom izluc€enje tih stvari iz steajne mase.

Stvarnopravni zahtevi na izluenje ovlaséuje pravo svojine. Vlasnik odredenog
predmeta koji se nalazi u imovini ste€ajnog duZnika ima izlu¢no pravo. Ovo vazi i za

suvlasnike, razlika je u tome Sto je predmet izlucenja suvlasnicki udeo koji pripada izlucnom

3 Clan 112. st.1. Zakon o steaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%4 presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 245/2008 - Sudska praksa trgovinskih sudova, Bilten br. 4/2008

%5 Pravno shvatanje utvrdeno na zajednickoj sednici Odeljenja za privredne sporove i privredne prestupe Viseg
privrednog suda od 9. 7. 1998.g., Privrednik br. 96 — specijalni dodatak

%46 Resenje Viseg trgovinskog suda, P2 14316/2005. od 27. 12. 2005.9.

%47 Erakovi¢, A, Izluéna i razluéna prava u ste¢aju, Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci, Vol. 24 br.1
iz 2003. god. str. 641

8 presuda Viseg trgovinskog suda Pz. 2114/2009.g. od 10.09.2009.g., Bilten sudske prakse trgovinskih sudova,
br. 4/2009

9 Resenje Viseg trgovinskog suda, PZ. 5295/2004 od 8.7.2004. godine.

%0 Resenje Vrhovnog suda Srbije, Prev. 76/98 od 18. marta 1999. g., Privrednik br. 96 — specijalni dodatak.
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poveriocu.351 Da bi vlasnik stvari po osnovu prava svojine imao pravo na izlucenje, stecajni
duznik ne sme imati pravo na drzavinu.**? Ako steCajni duznik nema pravo na drzavinu,
steajni upravnik je duzan da stvar preda vlasniku.®*® S obzirom na to da steajni upravnik
ima obavezu da odmah po otvaranju stecajnog postupka popise svu imovinu koja se nalazi
kod steCajnog duznika, on ¢e po pravilu popisati stvari koja pripadaju i tre¢im licima, iz tog
razloga izluéni poverilac mora da zahteva izluCenje; osim podnetog zahteva, on mora da
dokaze pravo svojine, a to je ujedno i preduslov za izlugenje.***

Izlu¢no pravo se vezuje za stvarnopravne zahteve, ali pravo na izlucenje daje i neki
obligacionopravni zahtevi.*® Postavlja se pitanje, koja obligacionopravna prava daju pravo
na izlu€enje, na taj nacin se vrsi razgranicenje izmedu izlu¢nih i ste¢ajnih poverilaca.

Kada je re¢ o pravnom interesu za podnosSenje izlu¢ne tuzbe, u sudskoj praksi je zauzet
stav da je titular izlu¢nog prava ovlaséen da zahteva izlucenje svojih stvari iz steCajne mase
podnosenjem tuzbe parni¢énom sudu i kada pre toga nije podneo zahtev — prijavu za njihovo
izlucenje u postupku stecaja. Predmet izlu€enja moze biti, osim stvarnih prava i potraZivanje,

liéno, odn. autorsko ili pronalazacko pravo.

%! Gorsi¢, F., Komentar Steajnog zakona, Geca Kon a.d., Beograd, 1934, str. 164

%2 https://deforest.mx/de/insolvenzrecht/dostupno 10.05.2021.

%53 https://deforest.mx/de/insolvenzrecht/dostupno 10.05.2021.

%4 Reinhard, Bork, Einfuhrung in das Insolvenzrecht, Universitat Hamburg, 10 auflage, XXI, 313 Seiten. 2021,
str.143- 161

%5 Vugeti¢, V., Komentar Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada, Informator, Zagreb, 1981,
str. 212
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Glava treca

2.3. STRUKTURA POVERILACKIH ORGANA U STECAJU

Organe stecajnog postupka, prema njihovoj nadleznosti, delimo na sudske 1 poverilacke
organe. Stecajni postupak, od njegovog otvaranja, sprovodi nadlezni sud, a sve izvr$ne radnje
preduzima steGajni sudija.®*® Ste¢ajni upravnik je specifiéni organ stetajnog postupka, koji
ima pravo i duznost organa upravljanja steCajnog duznika, ali je 1 zvani¢an organ steajnog
postupka.357 Sud se stara o zakonitosti sprovodenja postupka, ste¢ajni upravnik je ,,pomocni
organ® suda u svojstvu sluzbenog lica i njegov prevashodni zadatak je da u potpunosti
postupa u skladu sa odredbama Zakona o stecaju, a da pri tom donosi pravovremene, pravno i
ekonomski opravdane odluke.**® Stecaj je stoga, po svojoj sustini, interdisciplinarno podrugje

° ali je njegov osnovni cilj ostvarenje prava

na kome se, susre¢e pravo i ekonomija35
poverilaca na ekonomski opravdan nacin.
Radi zastite interesa i ostvarivanja prava poverilaca, u skladu sa ciljem steCajnog
postupka koji je definisan kao njihovo najpovoljnije kolektivno namirenje, zakonski propisi
predvidaju obavezno formiranje poverilackih organa i to, skupstine, kao kolektivnog i odbora

poverilaca, kao operativnog organa. Svi poverioci, zavisno od svog statusa, mogu ucestvovati

u njihovom radu i na taj na¢in kontrolisati postupak stecaja i odredivati njegov tok.
2.3.1. Skupstina poverilaca — pojam i nadleZnosti

Skupstina poverilaca, kao organ steCajnog postupka, nastala je kao posledica
opredeljenja da je imovina steCajnog duZznika u stvari imovina stecajnih poverilaca u
ekonomskom smislu, pa iz toga proizilazi i pravo poverilaca da upravljaju imovinom.**°

Odluke skupstine poverilaca donose se obi¢nom relativnom veé¢inom glasova.361 Izmenama iz

%56 Clan 15. Zakon o ste¢aju Republike Srbije (“S. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%7 Velimirovié, M., Ste¢ajno pravo, Novi Sad, Symbol, 2004, str. 33-42

%8 Slijepeevié, D, Spasi¢ S., ,,Komentar Zakona o ste¢ajnom postupku®, CES MECON, Beograd 2006. godine,
str. 7-35

%9 Sajter, D., Hudegek, 1., Temeljni pojmovi i nazivi ste€ajnog prava, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
knjiga 35 No 1, 2009, str. 309-332

%0 http://alsu.gov.rs/la, dostupno 20.10.2019.

%1 Clan 35 (9), Zakon o stecaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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2017. godine dopunjene su odredbe koje reguli$u sastav i funkcionisanje ovog organa.*®?
Prema Zakonu o stecajnom postupku u organe stecajnog postupka ubraja se skupstina
poverilaca, a u njen sastav ulaze stecajni poverioci bez obzira na to da li su do dana
odrzavanja skupstine podneli prijavu potrazivanja.’*® U skupgtini poverilaca uée$ée mogu
uzeti i razlucni poverioci, ali samo do visine potrazivanja za koju ucine verovatnom da ¢e se

pojaviti kao stecajni poverioci.364

2.3.1.1. Formiranje skupStine poverilaca

Na prvoj sednici, bira se predsednik skupstine i ¢lanovi odbora poverilaca. Novelom iz
2014. godine, izmenjen je ¢lan 35. Zakona o ste¢aju. Novina je da se skupstina poverilaca,
koju ¢ine svi stecajni poverioci, nezavisno od toga da li su do dana odrzavanja skupstine
podneli prijavu potrazivanja, formira na prvom poverilacCkom rocistu, ¢ime je iskljucena
mogucnost izbora skupStine pre prvog poverilackog rocista koja je postojala u osnovnom
zakonskom tekstu.>®

Formiranje skupstine poverilaca je prvi korak u zastiti prava poverilaca i1 zastupanju
njihovih interesa u ste¢ajnom postupku.*®® 1zmenama®’ je obezbedeno da ée prva sednica
skupstine poverilaca uvek biti odrzana na prvom poverilackom rocistu. Naime, ¢lanom 7.
brisana je odredba stava 4. ¢lana 35. vazeCeg Zakona, ¢ime se iSlo za tim da se zakonski
obezbedi da ¢e prva sednica skupStine poverilaca uvek biti odrzana na prvom poverilatkom

yox, 368
rocistu.

2.3.1.2. Sastav skupstine poverilaca

Skupstina poverilaca je sastavljena od svih steajnih poverilaca, koji funkcioniSu

nezavisno od sudskih organa, a sa isklju¢ivim ciljem §to povoljnijeg namirenja svih

%2 petrovi¢, T., Organi stetajnog postupka, skupstina poverilaca i odbor poverilaca, savetnik za pravne poslove,

Agencija za licenciranje steCajnih upravnika, http://alsu.gov.rs/la, dostupno 20.10.2019.

%3 Clan 22. Zakon o ste¢ajnom postupku (,,SI. glasnik RS “, br. 84/04 i 85/05)

%4 Clan 23. stav 5. Zakon o steajnom postupku (,,SI. glasnik RS, br. 84/04 i 85/05)

%5 Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog stetaja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 104

%6 Spasié, S., Poverilagki organi u ste¢ajnom postupku, Steajni informator broj 1/2006, Intermex Software &
Comuncation, Beograd, 20086, str. 28

%7 Clan 70. stav 1. tacka 8, Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009,
99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%8 http://alsu.gov.rs/la, dostupno 20.10.2019.
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¢lanova. 3

Verovatnost neobezbedenog potrazivanja razluéni poverioci mogu dokazivati
dostavljanjem procene vrednosti imovine koja predstavlja predmet razlu¢nog prava. Procena
vrednosti mora biti sa¢injena od strane ovlas¢enog procenitelja i ne sme biti starija od godinu
dana.®™

SteCajni poverioci imaju pravo, ne i duznost, da ucestvuju u radu skupstine poverilaca.

Najnovijim izmenama iz 2017. godine dopunjene su odredbe koje reguliSu sastav i

funkcionisanje ovog organa.*™

2.3.1.3. Sazivanje i rukovodenje sednice skupStine poverilaca

Stecajni sudija vodi sednicu kada on saziva prvu skupstinu poverilaca (na prvom
poverilackom rociStu), prema pravilima ZPP-a, ali i u slucaju kada istu sazivaju stecajni
upravnik ili ste¢ajni poverioci 1 to do momenta izbora predsednika skupstine poverilaca koji
preuzima rukovodenje. O toku skupstine poverilaca vodi se zapisnik. Skupstina poverilaca
odluku moze da donese samo na sednici, nakon §to je svim ucesnicima omogucéeno
raspravljanje o predlogu.®"

Postavlja se pitanje: ,,Da li stecajni sudija moZe i da ukine odluku skupstine poverilaca
ako je ona u suprotnosti sa zajednickim interesom steCajnih poverilaca, na zahtev razlu¢nog
poverioca ili steCajnog upravnika? Resenje kojim se ukida odluka skupstine poverilaca od
strane stecajnog sudije trebalo bi da se javno objavi. Protiv te odluke pravo na posebnu zalbu
ima svaki razlu¢ni poverilac, kao 1 svaki ste¢ajni poverilac i ste¢ajni upravnik.373

Nadleznost za sazivanje sednice skupstine poverilaca na prvom poverilackom rocistu,
kada su na ranijoj sednici formirani organi (ZSP), u formalnom smislu ima predsednik
skupstine poverilaca. Kasnije sednice skupstine poverilaca (ZS) mogu sazvati tzv. primarni
saziva¢ — predsednik skupStine, na sopstvenu inicijativu ili inicijativu stecajnih poverilaca, ili
sekundarni sazivaci — (slucaj kada u roku od 5 dana predsednik skupstine ne usvoji predlog

v . . . . . . 74
steCajnih poverilaca za sazivanje sedruce).3

%9 Spasi¢, S., Poverilatki organi u ste¢ajnom postupku, Ste¢ajni informator broj 1/2006, Beograd, 2006, strana
28

70 Clan 35. stav 3. Zakon o stetaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

71 http://alsu.gov.rs/la, dostupno 20.10.2019.

372 Spasi¢, S., Poverilacki organi u ste¢ajnom postupku, Intermex Software & Comuncation, Ste¢ajni informator
broj 1/2006, Beograd, str. 35

373 http://alsu.gov.rs/la, dostupno 20.10.2019.

3 Radovi¢, V., Ste¢ajno pravo, Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beograd, 2017, str. 312
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Izmene iz 2014. godine propisuju da konstitutivnu sednicu skupstine poverilaca saziva
steCajni sudija reSenjem o otvaranju steCajnog postupka. Na ovaj nacin je iskljucena
moguénost da prvu sednicu skupstine poverilaca zakazuju druga lica osim stecajnog sudije
(stecajni upravnik, poverioci sa odredenom visinom potrazivanja) i to pre odrzavanja prvog
poverilackog rocista, Sto je u praksi stvaralo probleme u smislu organizacije i odrzavanja

takve sednice, kao 1 obezbedivanja zakonitosti njenog rada.’"

2.3.1.4. Obavestenje skupstine poverilaca o sednicama

Ukoliko nije doneta odluka o drugacijem nacinu obavestavanja, a dode se u situaciju da
nema sredstava za objavljivanje oglasa i poziva za novu skupsStinu u dva visokotirazna
dnevna lista koja se distribuiraju na celoj teritoriji Republike Srbije, jedina moguénost da se
poverioci obaveste o odrzavanju skupstine poverilaca jeste isticanje obavestenja na oglasnoj
1 elektronskoj oglasnoj tabli suda, na sajtu kancelarije steCajnog upravnika 1 licna dostava

svakom poveriocu na adresu.>"®
2.3.1.5. Nadleznost skupStine poverilaca

Skupstina poverilaca je nadlezna da odlucuje o bankrotstvu steCajnog duznika na prvom
poverilackom rociStu, a imaju¢i u vidu izveStaj steCajnog upravnika o ekonomsko
finansijskom poloZaju ste€ajnog duZnika.

Navedeni poverilacki organ bira i opoziva predsednika skupStine poverilaca i ¢lanove
odbora poverilaca iz reda ste¢ajnih poverilaca, nadzire njihov rad, menja njihov sastav kada
proceni da za tim postoji potreba. Ova nadleznost skups$tine poverilaca je, naime, izmenjena
najnovijim izmenama i dopunama stecajnog zakona i uskladena sa odredbom kojom se u
odbor poverilaca ,,uvodi“ i razluéni poverilac.377

Clanom 37. Zakona o steaju u nadleZznost ovog organa stavljene su i nadleznost
razmatranja izvestaja stecajnog upravnika o toku stecajnog postupka i stanju steCajne mase,

C . . . 378
kao 1 izvestaja odbora poverilaca, te vrSenje drugih poslova.

%75 Radovi¢, V., Ste¢ajno pravo, Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beograd, 2017, str. 312

378 http://alsu.gov.rs/la, dostupno 20.10.2019.

377 Clan 38. stav 1. Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

378 http://alsu.gov.rs/la, dostupno 20.10.2019.
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2.3.1.6. Donosenje odluka skupStine poverilaca

Na skupstini poverilaca donosi se odluka u kom ¢e se smeru okoncati stecajni postupak,
bankrotstvom stecajnog duznika ili podno$enjem plana reorganizacije. Kako na poverilackom
rocistu steCajni sudija svakako odlucuje o verovatnosti potrazivanja zaklju¢kom, koji je osnov
za glasanje o bankrotstvu, navedeni zakljuCak predstavlja i mogucnost uces¢a razlucnog
poverioca u skupstini. DonoSenje odluke o izboru odbora poverilaca ,uslovljeno® je
pregledom svih potrazivanja poverilaca, koji je steajni upravnik duzan da dostavi na pocetku
poverilackog rocista, a 1 pre toga, na zahtev steCajnog poverioca. ,,Skupstina poverilaca ima
ovlas¢enje da odlu¢i o poslovanju duznika i nacinu na koji ¢e biti unovcena duznikova
imovina, suprotno nema ovla§éenje da zabrani unovéenje duznikove imovine.“*"

Na skupstini poverilaca glasa se srazmerno visini potrazivanja. Izmenom iz 2017.
godine, u stavu 10, koji postaje stav 9, omoguceno je efikasnije sprovodenje steCajnog
postupka.

Predvidena je obi¢na vecina prisutnih poverilaca kao neophodnih za donosenje odluka,
umesto dvotre¢inske vecine. Na ovaj nadin omoguéeno je brze odlucivanje od strane
skupstine poverilaca i spre¢ena je mogucnost zloupotrebe. Zadrzan je izuzetak kvalifikovane
ve¢ine u slucaju bankrotstva steCajnog duznika na prvom poverilackom ro€istu, u
noveliranom cClanu 36. stav 4, smanjena je potrebna vecina sa 70% na 50% ukupnih
poverilaca. Ovim je omoguceno da se donese odluka o bankrotstvu kada za sprovodenje
reorganizacije nije zainteresovana obi¢na vecina (50% ukupnih potraZivanj a). %0

Izmenama i dopunama stecajnog zakona, omoguceno da se odluka o bankrotstvu
donese uvek kada za sprovodenje reorganizacije nije zainteresovana barem obi¢na vecina
steCajnih poverilaca, §to je 1 logicno buduci da se u tom sluc¢aju opravdano moze pretpostaviti
da ne bi koji time mogao preuzeti primat u odlucivanju postavljajuci proizvoljne zahteve.

Na prvom poverilackom rociStu mozZe da glasa i razluéni poverilac kao stecajni
poverilac ako dostavi pismenu izjavu o odricanju od dela razlu¢nog prava stecajnom sudiji 1
upravniku, zajedno sa svezom procenom vrednosti predmeta razlu¢nog prava i dokazom da je

podnet zahtev za brisanje adekvatnog dela tereta nadleznom registru.382

%79 Spasi¢, S., Steajno poverilacki organi u postupku, Aktuelna pitanja ste¢ajnog prava, Banja Luka, 2008, str.
39
%80 \www.parlament.gov.rs, dostupno 4.12.2017.
%1 http://alsu.gov.rs/la, dostupno 20.10.2019.

%2 Jovanovié Zattila, M., Colovi¢ V., Stecajno pravo, Dosije, Beograd, 2007, str. 52
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2.3.2. Osnovna uloga i ovlas¢enja odbora poverilaca

Izmenama stecajnih propisa nadleznost poverilackih organa se proSirivala, pa je od
odredbi po kojima je stecajni sudija zakazivao sednice odbora poverilaca, u najnovijim
izmenama izri¢ito propisano da sudija ne moze prisustvovati sednicama, a stecajni upravnik
samo na poziv odbora i bez prava glasa®®, &ime je u potpunosti podeljena ingerencija
steCajnih organa 1 obezbedena samostalnost u odlu¢ivanju. Medu najznacajnijim
ovlas¢enjima — pravima poverilaca u postupku reorganizacije, potrebno je ukazati na
slede¢a®*:

- Da budu predlagagi plana reorganizacije®®*;

- Da pokrenu postupak izvrSenja po osnovu plana reorganizacije kao izvrs$ne isprave.

Prema ¢lanu 93. Zakona o stecaju, pravna posledica otvaranja ste¢ajnog postupka nad
duznikom je obustava izvr§nog postupka. Postupak koji je obustavljen ne moze se nastaviti.

Sa druge strane, razlog za obustavu po sluzbenoj duznosti, a u smislu ¢lana 76. stav 4
Zakona o izvrienju i obezbedenju®®®, predstavlja &injenica da UPPR ima prirodu sporazuma
izmedu poverilaca i duznika, overenog od strane suda.®’

- Da glasaju u okviru klasa, i to obi¢nom veéinom ukupnih potrazivanja poverilaca u
Klasi,
- Da predloze bankrot usled neizvrSenja plana.388

Razlika izmedu poverilaca ¢ija su potrazivanja obuhvacena planom i onih c¢ija
potraZivanja nisu, nije u nacinu i rokovima, kao i uslovima izmirenja potraZivanja, ve¢ samo
u ¢injenici da plan reorganizacije za poverioce ¢ija su potraZivanja obuhvacena planom
predstavlja izvrSnu ispravu sa ta¢no odredenom obavezom, dok za poverioce Cija potrazivanja
nisu obuhvacena planom, plan reorganizacije predstavlja moguc¢i okvir namirenja, ali ne

predstavlja i izvrSnu ispravu, jer ne sadrzi njihovo konkretno potraiivanje.389

Medutim, postoji i stav koji insistira na razli¢itom reSavanju navedene problematike —

%3 Clan 38. stav 51 6 Zakon o stecaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%84 Petrovi¢, T., Poverioci u postupku reorganizacije, Samostalni pravni savetnik Agencije za privatizaciju,
ALSU, Beograd, 2015, str. 16

%5 Clan 161. stav Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%86 Zakona o izvrenju i obezbedenju ("Sl. glasnik RS", br. 106/2015, 106/2016, 113/2017, 54/2019)

%7 Privredni apelacioni sud — Pitanja i odgovori — radni materijal sa XX savetovanja privrednih sudova
Republike Srbije, Zlatibor, septembar 2012. godine

%8 Privredni apelacioni sud, 21. savetovanje sudija privrednih sudova RS, Radni materijal, Zlatibor, 2013.
godine, Pitanja i odgovori — Ste¢ajni postupak, pitanje broj 3
*https://www.ubs-asb.com/Portals/0/Casopis/2008/1_2/B01-02-2008-Sudska-praksa.pdf, dostupno 10.05.2021.
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nepodnosenja prijave potrazivanja u steCajnom postupku, kod unapred pripremljenog plana
reorganizacije, sa jedne strane, i plana reorganizacije, podnetog u zakonskom roku, u toku
steCajnog postupka, sa druge strane. Kada je re¢ o UPPR-u, dozvoljena je tuzba poverioca
koji nije prijavio svoje potrazivanje prema steCajnom duzniku pre obustave stecajnog
postupka usled usvajanja UPPR-a. Ukoliko takvo potrazivanje bude dosudeno, realizovace se
na nacin i pod uslovima predvidenim planom reorganizacije za klasu u koju bi isto bilo
svrstano. Ukoliko je, pak, plan reorganizacije podnet u toku ste¢ajnog postupka, a u smislu
Clana 162. Zakona o steCaju, i usvajanje istog potvrdeno, poverioci koji nisu prijavili svoje
potrazivanje u smislu ¢lana 111. Zakona o stecaju, nisu ispunili uslov za podnosenje tuzbe za
potrazivanja koja su dospela pre otvaranja ste¢ajnog postupka, a nad kojim je stecajni
postupak obustavljen usled usvajanja plana reorganizacije.®

Izjave poverilaca moraju biti potpisane od strane zakonskog zastupnika poverioca Kkoji
je saglasan sa planom i spreman da glasa za njegovo usvajanje u pisanom obliku, odnosno
drugog lica koje je u te svrhe ovlas¢eno aktima tog poverioca ili odlukom njegovog
nadleznog organa i overene, i mogu predstavljati glasacki listié.

Izuzetak od opsteg pravila predstavlja izjava vecinskih poverilaca koja sadrzi i odredbu
kojom poverilac izri¢ito izjavljuje da je saglasan da se izjava smatra glasackim listiem u
smislu odredaba zakona kojim se ureduje stecaj, a koje reguliSu glasanje pisanim putem. U
takvom slucaju, izjava ima obavezujuce dejstvo 1 smatra se glasackim listicem.

Moguce je 1 povlacenje date izjave, ali da bi isto bilo punovazno mora biti u¢injeno
najkasnije tri dana pre dana odrzavanja rocista, za odlu¢ivanje o predlogu i glasanje o planu,
obavestenjem suda u pisanom obliku, uz povlacenje izjave i na samom rocistu.

Da se, shodno ¢lanu 171. Zakona o steCaju, tokom sprovodenja usvojenog plana
informisSu 1 pristupe aktima subjekta reorganizacije u skladu sa odredbama zakona kojim se
ureduju privredna drustva (poverioci na koje se plan odnosi).**!

Zakon sada detaljno reguliSe 1 nacin rada odbora i njegovog predsednika, obavezu
zakazivanja sednica®*? na predlog vise od polovine &lanova tog odbora, kao i moguénost da,
ukoliko predsednik ne postupi po predlogu, to uc¢ine sami poverioci. U odboru se odlucuje

ve¢inom glasova od svih ¢lanova (ne samo prisutnih ¢lanova), a u slucaju jednakog broja

%0 privredni apelacioni sud, 21. savetovanje sudija privrednih sudova RS, Radni materijal, Zlatibor 2013.
godine

¥ petrovié, T., Poverioci u postupku reorganizacije, Samostalni pravni savetnik Agencije za privatizaciju,
AL§U, Beograd, 2015, str. 21

%92 (Clan 39. Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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glasova, odludujuéi glas je glas predsednika odbora poverilaca.**®* Odbor davanjem ili
uskrac¢ivanjem saglasnosti direktno uti¢e na tok steCajnog postupka, kao 1 na postupak
unovéenja imovine.***

Najvaznija prava u toku postupku ste¢aja su, svakako, odluke odbora poverilaca koje se
ticu uticaja na odluke steCajnog upravnika o nainu i predmetu prodaje imovine stecajnog
duznika, s obzirom na to da takve odluke direktno uticu na raspolozivu visinu steajne mase
namenjenu namirenju svih poverilaca.>®

Odbor poverilaca je duzan da skupstini poverilaca, na njen zahtev, podnese pismeni
izvestaj o toku stecajnog postupka i o stanju steCajne mase, ¢ime se svim poveriocima ¢ine
dostupnim sve informacije i omogucava kontrola postupka, a ¢lanovi odbora poverilaca
odgovaraju za $tetu koju su prouzrokovali svojim radom ostalim poveriocima®*®, u skladu sa
osnovnim pravilima o odgovornosti za Stetu, pod uslovima postojanja namere ili krajnje
nepaznje. U svom radu, predsednik i ¢lanovi odbora poverilaca imaju pravo na naknadu
stvarnih i nuznih troSkova koje na osnovu obrazlozenog zahteva odobrava stecajni sudija.397
Advokat, koji je kao ¢lan Odbora poverilaca, u ime Odbora poverilaca preduzimao odredene
radnje u steCajnom postupku, nema pravo na naknadu za preduzete radnje, obra¢unatu prema
vazecoj advokatskoj tarifi. Predsednik i1 ¢lanovi Odbora poverilaca ostvaruju pravo na
naknadu stvarnih 1 nuznih troskova, na osnovu obrazlozenog zahteva, koju odobrava stecajni
sudija, kako je to predvideno ¢l. 42 st. 1 Zakona o steaju. U stvarne i nuzne troSkove ne
spadaju troskovi zastupanja Odbora poverilaca u preduzimanju odredenih radnji u stecaju,

koje su navedene u ¢l. 41. Zakona o ste€aju, zbog ¢ega predstavljaju troskove samog Odbora

poverilaca.>®
2.3.2.1. Sastav i broj ¢lanova odbora poverilaca

Clanovi odbora poverilaca moraju biti poverioci stedajnog duznika. Medutim,

% Clan 39. stav 4 Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%% Clan 2. stav 1 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%% zakon o ste¢aju "Sl.glasnik RS", broj 13/2010

%% Clan 41. stav 4 i 5 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

97 Clan 42. Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%% Bilten br. 3/2013. Zakon o stedaju nije ni predvideo moguénost da Odbor poverilaca angazuje advokata za
zastupanje i da tim troSkovima potom tereti troSkove steCajnog postupka, bududi da se ni steGajnim poveriocima,
u postupku prijave potrazivanja, ne priznaju troSkovi koje su imali eventualnim angazovanjem advokata, prema
Cl. 42 st. 3 Zakona o stecaju.
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nacionalna zakonodavstva se razlikuju u odgovoru na pitanje da li svaki poverilac moze da
bude Clan odbora poverilaca. Odgovor u osnovi zavisi od uloge koju ovaj organ ima u
ste¢ajnom postupku.®*°

Zakonom o steCajnom postupku je bilo zabranjeno imenovanje zaposlenih u odbor
poverilaca, §to je bio potpuno pogresan pristup, jer odbor poverilaca treba da zastupa interese
svih ste¢ajnih poverilaca. Ovakav pristup je bio potpuno pogresan, jer odbor poverilaca treba
da reprezentuje interese svih steCajnih poverilaca. Izmenama c¢lana 38. iz 2014. godine
propisano je da medusobno povezana lica, koja nisu povezana sa stecajnim duznikom, mogu
imati samo jednog ¢lana odbora poverilaca.*® Izmene zakona iz 2017. godine srpsko
zakonodavstvo je prihvatilo stanoviSte da ¢lanovi odbora poverioca mogu da budu samo
steCajni poverioci.

Novelom iz 2017. godine, stava 2. u ¢lanu 38, propisano je da stecajni sudija posebnim
zaklju€kom konstatuje sastav odbora poverilaca iz reda stecajnih poverilaca. Na ovaj nacin se
postize veca pravna sigurnost i transparentnost postupka, jer u nekim situacijama nije bilo
sasvim jasno koji poverioci su izabrani u odbor na skupstini, zbog izborne ,,matematike® i
procene verovatnosti osnovanosti (postojanja) i visine potrazivanja za potrebe glasanja.
Stec¢ajni sudija kvantifikuje 1 verifikuje glasove stecajnih poverioca koji ¢ine skupStinu
poverilaca, a koji glasaju srazmerno visini potrazivanja, s tim $to je za donoSenje odluke

L. . . . 401
potrebna vecina glasova prisutnih poverilaca. 0

2.3.2.2. Izbor i razreSenje odbora poverilaca

Novelom iz 2017. godine u stavu 3, propisano je da broj ¢lanova odbora poverilaca
odreduje skups$tina poverilaca, s tim §to taj broj ne moze biti ve¢i od sedam (umesto
dosadasnjih devet) ¢lanova i $to uvek mora biti neparan. Izmenom broja ¢lanova odbora
poverilaca, umesto dosadasnjih devet na sedam, kao maksimalnog, uvazena je Cinjenica
uces¢a razluénih poverilaca u odboru poverilaca, ¢ime broj ¢lanova u sustini ostaje

nepromenjen.“®?

%9 petrovié, T., Organi ste¢ajnog postupka, skuptina poverilaca i odbor poverilaca, Agencija za licenciranje
stecajnih upravnika, http://alsu.gov.rs/la, dostupno 20.10.2019.

%0 Clan 38. stav 1 Zakon o stecaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

% Dyki¢ Mijatovié, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji, Monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Novi Sad, 2019, str. 88

%2 Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji, Monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Novi Sad, 2019, str. 88-90
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SteCajni poverilac moze sebe ili drugog steCajnog poverioca predloziti za ¢lana odbora
poverilaca (stav 5). Clan odbora poverilaca moZe biti i poverilac sa potraZivanjem ¢&ija visina
je daleko niza od potrazivanja drugih poverilaca, ukoliko za njega glasaju vedinski
poverioci.*®

Predvideno je da stecajni sudija posebnim zakljuckom konstatuje sastav odbora
poverilaca iz reda steCajnih poverilaca. Ovim zakljuckom sudija ¢e konstatovati sastav
odbora poverilaca, stecajni sudija kvantifikuje i verifikuje glasove stecajnih poverioca koji
¢ine skupstinu poverilaca, a koji glasaju srazmerno visini potrazivanja, s tim $to je za
donosenje odluke potrebna vec¢ina glasova prisutnih poverilaca.

Stecajni poverilac moZze sebe ili drugog stecajnog poverioca predloziti za ¢lana odbora

poverilaca.*™*

Znaci da ¢lan odbora poverilaca moze biti i poverilac sa potrazivanjem ¢ija je
visina daleko niza od potrazivanja drugih poverilaca, ukoliko za njega glasaju vecinski
poverioci, jer se na skupstini glasa srazmerno visini potrazivanja, a za donoSenje odluke
potrebna je veéina glasova prisutnih poverilaca. Clanovi odbora poverilaca biraju
predsednika odbora poverilaca.*®

Clanstvo u odboru poverilaca prestaje otkazom samog Glana odbora poverilaca,
njegovim razreSenjem.

Novelom iz 2017. godine izmenjene su odredbe ¢lana 38. o razreSenju ¢lanova odbora
poverilaca: ,,Clana odbora poverilaca iz reda ste¢ajnih poverilaca razreSava skupstina
poverilaca® (stav 11). ,,Steajni sudija moze razreSiti ¢lana odbora poverilaca ukoliko ne
izvrSava obaveze propisane ovim zakonom ili ukoliko je izabran suprotno odredbama ovog
zakona.* (stav 12).

Pretpostavljalo se da stecajno vece razreSava Clana odbora poverilaca na obrazlozeni
predlog stetajnog poverioca, ste¢ajnog upravnika ili ste¢ajnog sudije.*®®

Zakona o ste€aju iz 2017. godine*®’ predvida izmenu u ¢lanu 37. stav 1 tacka 2,
propisuje da je skupStina poverilaca ovlas¢ena da bira i opoziva samo clanove odbora

poverilaca iz reda ste¢ajnih poverilaca. Clanom 10. ovih izmena predvideno je da je jedan

“%3 Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog stetaja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 88—89

%04 Clan 38, stav 5 Zakon o stecaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017)

%05 Clanu 38, stav 10. Zakon o stetaju Republike Srbije ("S. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017)

% poverilagki organi u ste¢ajnom postupku, autor Slobodan Spasi¢, sudija Vrhovnog suda Srbije, Stedajni
informator broj 1/2006, strana 44, Izdavac Intermex Software & Comuncation, Beograd, 2006.

7 Clan 9. Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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¢lan odbora poverilaca iz reda razlucnih poverilaca, koji je i1 biran od strane razlu¢nih
poverilaca.
Pretpostavljalo se da stecajno vece razreSava Clana odbora poverilaca na obrazlozeni

predlog steGajnog poverioca, steGajnog upravnika ili stecajnog sudije.**®

Po pravilu, ¢lana
odbora poverilaca razreSava skupsStina poverilaca u nekim slucajevima kada ¢lan poverilaca
ima podrsku skupstine, a ne izvrSava svoje obaveze, dozvoljeno je i razreSenje od strane
steajnog sudije.*”

Predlog za razresSenje ¢lana odbora poverilaca moze podneti stecajni poverilac, stecajni
upravnik, stecajni sudija po sluzbenoj duznosti, a najnovijim izmenama zakona i razlu¢ni
poverilac.

U nameri se se sprece zloupotrebe polozaja ¢lana odbora poverilaca i poveca efikasnost
steCajnog postupka, predvideno je da stecajni sudija razresi ¢lana odbora poverilaca. Na ovaj
nac¢in moze se razreSiti duznosti ¢lan odbora poverilaca ako ne izvrSava svoje obaveze
predvidene zakonom ili u sluc¢aju kad je ¢lan odbora poverilaca izabran suprotno odredbama
zakona.**’

Prema novom Zakonu o steCaju predvideno je da stecajni sudija kontroliSe da se
steCajni postupak sprovodi zakonito, pa samim tim i zakonitost formiranja poverilackih

organa.*!!

2.3.2.3. Formiranje odbora poverilaca od strane suda

U zakonu, pre najnovijih izmena i dopuna, duznost odbora poverilaca vrsilo je pet
poverilaca €ija su pojedina¢na neobezbedena potrazivanja najveca, ali su iz kruga navedenih
lica bila iskljucena lica povezana sa ste€ajnim duznikom, kojima je izri€ito zabranjeno da
vrie duznost u odboru poverilaca.**?

Clan 38a predvida novi model sastava i izbora odbora poverilaca, dajuéi pravo uceséa

razlu¢nim poveriocima, ¢ime se obezbeduje 1 adekvatna zastupljenost poverilaca u odboru

poverilaca. Uvazena je Cinjenica i stavljen je akcenat na tome da su razlu¢ni poverioci —

“%8 Spasié, S., Poverilagki organi u ste¢ajnom postupku, Ste¢ajni informator broj 1/2006, Beograd, 2006, str. 44
“%9 Radovi¢, V., Ste¢ajno pravo, Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beograd 2017, str. 320

“19 Clan 38. stava 10. Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

1 pitanja i odgovori — stedajni postupak, Dvadeset trece savetovanje sudija privrednih sudova RS, Radni
materijal, Zlatibor, Hotel ,,Mona®, izdava¢ Privredni apelacioni sud, Pitanje 58, Beograd 2015. godine, strana
282-283.

12 http://alsu.gov.rs/la, dostupno 20.10.2019.
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poverioci stecajnog duznika koji prema istom imaju potrazivanje, sa specificnos¢u da je
takvo potrazivanje obezbedeno.*?

Novim ¢lanom 38b zakon reguliSe situaciju kada na prvom poverilackom rocistu nisu
izabrani &lanovi odbora poverilaca.*** Clan je koncipiran na nadin da se pravo steGajnih
poverilaca, kao vec¢inskih u odboru poverilaca, u potpunosti realizuje kroz Cetiri steCajna
poverioca koja ¢e vrsiti duznost ¢lanova odbora poverilaca, i jednog razlu¢nog poverioca sa
najveéim iznosom potrazivanja, za koji postoji verovatno¢a namirenja iz optere¢ene imovine,
po proceni stecajnog sudije. Na ovaj nalin obezbedeno je vecinsko ucesce stecCajnih
poverilaca, ali 1 uceS¢e razlu¢nih poverilaca, a zadrzana je zabrana uceS¢a u odboru
poverilaca licima povezanim sa ste¢ajnim duznikom. Clanom je regulisana i situacija kada
stecajni duznik nema razlu¢ne poverioce i U tom slucaju duznost ¢lanova odbora poverilaca

Ve “ .- . 41
vrsi pet ste€ajnih poverilaca. °

2.3.2.4. Sazivanje i rukovodenje sednicom odbora poverilaca

Predsednik odbora poverilaca rukovodi odborom poverilaca, koga biraju ¢lanovi
odbora poverilaca. Odbor donosi odluke samo na sednicama, a predsednik je jedino aktivno
legitimisan da ih zakazuje, i to po sopstvenoj inicijativi ili kada to zatrazi vise od polovine
&lanova.*'® Izmenama iz 2017. godine, predvidena je dopuna ¢lana 39. u stavu 2. na nacin da
se Clanu odbora poverilaca iz reda razlucnih poverilaca daje pravo da zahteva odrzavanje
sednice odbora poverilaca, ¢ime je omoguceno uceS¢e razluénog poverioca u odboru
poverilaca. Izmenama ste¢ajnog zakona iz 2017. godine prisustvo steCajnog upravnika na
sednicama odbora poverilaca svedeno je iskljuCivo na situacije kada je takvo prisustvo
neophodno iz zakonom predvidenih razloga. Na ovaj nacin se rad odbora poverilaca ¢ini
nezavisnijim i1 onemogucava bilo kakav uticaj steCajnog upravnika na rad i odlucivanje

odbora poverilaca.

2.3.2.5. Donosenje odluka odbora poverilaca

Svaki ¢lan odbora poverilaca ima jedan glas, nezavisno od visine potrazivanja. Radi

13 http://alsu.gov.rs/la, dostupno 20.10.2019.

14 Clan 38b, Zakon o stecaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017)

13 http://alsu.gov.rs/la, dostupno 20.10.2019.

18 Radovi¢, V., Ste¢ajno pravo, Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beograd 2017, str. 322
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nesmetanog funkcionisanja ovog organa, zakon je predvideo moguénost zamene ¢lana odbora
poverioca na sednici — odnosno njegovog glasa od strane zastupnika sa specijalnim
punomo¢jem.*” Odluka odbora poverilaca doneta je ukoliko je za nju glasalo vise od
polovine svih ¢lanova odbora poverilaca, apsolutna veéina.*'®

Noveli iz 2014. dodat je novi stav 3. (koji je neznatno izmenjen novelom iz 2017) prema
kome, ako predsednik odbora poverilaca u roku od 15 dana od dana dobijanja predloga iz stava
2 ne zakaZze sednicu odbora poverilaca, zakon daje mogu¢nost ¢lanovima odbora poverilaca da
zakazu sednicu odbora poverilaca i predloze dnevni red ¢ime je ubrzano zakazivanje sednica i
odlu&ivanje odbora poverilaca o pitanjima iz njihove nadleznosti.*® Da bi se odluka donela,
uvek mora da glasa ve¢ina od ukupnog broja ¢lanova. ,,Odluka odbora poverilaca se smatra
donetom kada je za tu odluku glasalo viSe od polovine svih ¢lanova odbora poverilaca™ (¢lan
39. stav 4). ,,U sluéaju jednakog broja glasova, odlucujuci glas je glas predsednika odbora
poverilaca® uz istovremeno ispunjenje uslova da se ,,odluka odbora poverilaca smatra donetom
kada je za tu odluku glasalo viSe od polovine svih ¢lanova odbora poverilaca.” ,,Odluka odbora
poverilaca se smatra donetom kada je za tu odluku glasalo vise od polovine svih ¢lanova
odbora poverilaca®, uz istovremeno propisivanje kvoruma za odrzavanje sednice odbora, na
kome bi se odluke donosile ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova odbora poverilaca, bez obzira da

li je broj &lanova paran ili neparan.*?
2.3.2.6. NadleZnosti odbora poverilaca

Nase pravo sve nadleznosti odbora poverilaca deli u sledecih Sest osnovnih kategorija:
davanje ili uskra¢ivanje saglasnosti na radnje steCajnog upravnika, davanje misljenja na
radnje steCajnog upravnika (0 priznanju opravdanih manjkova prilikom inventarisanja),
podnosenje obavezuju¢ih predloga i zahteva steCajnom sudiji ili steCajnom upravniku,
podnoSenje primedbi i zalbi (na reSenje o bankrotstvu), prikupljanje informacija o ste¢ajnom
postupku, izveStavanje skupstine poverilaca (podnoSenje izvestaja o toku ste¢ajnog postupka
1 stanju ste¢ajne mase).

Novelom iz 2014. godine u ¢lanu 41. dodat je stav 2, koji daje moguénost bilo kom

¢lanu odbora poverilaca da angazuje stru¢no lice radi revizije poslovanja ste¢ajnog duZnika.

7 Radovi¢, V., Ste¢ajno pravo, Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beograd 2017, str. 323

“18 Radovi¢, V., Ste¢ajno pravo, Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beograd 2017, str. 323

19 | praksi se pokazalo da u situacijama u kojima je neophodna saglasnost odbora poverilaca, odbor poverilaca sa
velikim zaka$njenjem ili uopste ne odlucuje, ¢ime se odugovlacio stecajni postupak.

20 Kozar, V., Aleksi¢, N., Komentar zakona o steCaju sa novelama iz 2017. godine i sudskom praksom,
Poslovni biro d.o.o, Beograd, 2018, str. 78
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Nakon izvrSene struc¢ne revizije, da konaCan izvesStaj prosledi ostalim ¢lanovima odbora
poverilaca, steCajnom sudiji i steCajnom upravniku. Angazovano stru¢no lice ima pravo na
potpun pristup poslovnim knjigama duznika i ostaloj dostupnoj dokumentaciji od znacaja za
izradu izveStaja. Na ovaj nalin se omogucava transparentnost steCajnog postupka i
upoznavanje odbora poverilaca sa pravnim poslovima i1 radnjama stecajnog duznika radi
eventualnog pobijanja pravnih radnji i poslova steCajnog duznika, potom u slucaju da je
reorganizacija bezuspesna, vrsi se procesuiranje u pravcu bankrota u kome je cilj da se izvrsi
kolektivno ravnomerno namirenje ste¢ajnih poverilaca stecajne mase, a svakako je pozitivno
Sto ¢e ovakav privredni subjekt biti odstranjen iz privredne stvarnosti.

Odbor poverilaca je u obavezi da skupstini poverilaca dostavi pismeni izvestaj o svim
aspektima steCajnog postupka. Na taj nacin zakonom se propisuje mehanizam kontrole rada
odbora poverilaca od strane skupStine i stvaraju realne osnove za razreSenje njegovih
pojedinih ¢lanova. Zakon o stecaju ustanovljava i posebnu licnu odgovornost ¢lanova odbora
poverilaca u slucaju kada namerno ili krajnjom nepaznjom prouzrokuju Stetu drugim
poveriocima.*?* Stetajni upravnik je duzan da ¢lanovima odbora poverilaca omoguéi potpuni
uvid u poslovnu dokumentaciju, bilansnu i vanbilansnu evidenciju, ukoliko oni zahtevaju da,
na osnovu prava iz ¢lana 40. stav 3. Zakona o ste¢aju, samostalno i nezavisno analiziraju tok
poslovanja pre stecaja i u toku steéaja.422

Odredba clana 28. Zakona o steCaju se definiSe kako se preduzimaju radnje od
izuzetnog znacaja. Pocetne izmene ovog zakona podrazumevale su, umesto do tada
definisanih radnji koje preduzima stec¢ajni upravnik, a koje znacajnije uti¢u na stecajnu masu,
novu definiciju - radnje steCajnog upravnika su predstavljene kao radnje od izuzetnog
znacaja. Ovde je zakup prvi put uvrsten u radnje od izuzetnog znacaja.

U situaciji kada ste€ajni upravnik konstatuje Cinjenicu da je imovina ste¢ajnog duznika
data u zakup tre¢im licima, raskinue takav ugovor o zakupu bez saglasnosti odbora
poverilaca kada je ocigledno da tre¢a lica ne placaju zakupninu pre otvaranja stecaja ili tamo
gde je visina zakupnine ispod trzi$ne cene. U suprotnom, steCajni upravnik moze aneksirati
postoje¢i ugovor o zakupu u pogledu vremena trajanja, za Sta mu je potrebna saglasnost

odbora poverilaca.*?

“2! Duki¢ Mijatovié, M., Kozar V., Postulati korporativnog stetaja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 91

422 7etevi¢, D., Upravljanje stedajnim postupcima, Prirucnik za sudske i vansudske organe, Filip Visnjié,
Beograd, 2014, str. 71

%28 Clana 28. stav 1. Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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2.3.2.7. Odgovornost odbora poverilaca

Clanovi odbora poverilaca prvenstveno odgovaraju skupstini poverilaca koja ih je
izabrala. Ako skupstina nije zadovoljna radom nekog ¢lana, ona moze da ga razresi i na
njegovo mesto imenuje drugo lice (slucaj se odnosi na ste¢ajne poverioce kao ¢lanove odbora
poverilaca, a ne i na razlu¢nog poverioca kao ¢lana odbora poverioca).

Obaveza odbora poverilaca je da podnosi pismeni izvestaj o toku ste¢ajnog postupka i
trenutnom stanju steCajne mase. Transparentnost ovih informacija omogucéava kontrolu
postupka i1 kontrolu odbora poverilaca, koji za svoj rad i1 prouzrokovanu Steti odgovara
ostalim poveriocima, u skladu sa osnovnim pravilima o odgovornosti za §tetu, pod uslovima

postojanja namere ili krajnje nepaZnje.***

2.3.2.8. Nadoknade i nagrade ¢lanovima odbora poverilaca

Znacajna odrednica Zakona o stecaju je da stecajni upravnik ima pravo na nadoknadu
stvarnih troskova nastalih u vezi sa konkretnim stecajnim sluc¢ajem. Naknade i nagrade za rad
predsednika i ¢lanova odbora smatraju se troSkom steCajnog postupka. Naknada spada u
troskove ste¢ajnog postupka, nagrada se odreduje prema stvarnim troskovima stecajnog
upravnika koji su nastali u toku obavljanja poslova za konkretan ste¢ajni postupak. TroSak je,
naime, nuzan ako se radi o prouzrokovanom trosku od strane ¢lana odbora poverilaca koji je
u konkretnom slu¢aju bio celishodan. TroSkovi se odreduju u skladu sa vaze¢im propisima 1
visina tih troSkova i1 namena, moraju se u konkretnom slu€aju dokazati. Ste€ajni upravnik
podnosi steCajnom sudiji plan troSkova steCajnog postupka za naredni mesec, sudija
proverava da li je obra¢un u skladu sa vaze¢im aktom o odredivanju nagrade i naknade
troSkova stec¢ajnih upravnika 1 ukoliko je u okvirima 1 ne prelazi limitirani iznos, ne postoji
razlog da ne donose odluku u skladu sa tim obracunom. Dakle, prijavljen troSak, da bi bio
odobren od strane ste¢ajnog sudije, mora biti i Sstvaran — argumentovan i potkrepljen
konkretnim dokazima da je nastao. Isplata odobrenih troS§kova ¢e zavisiti od priliva nov€anih

v v s ~ s 42
sredstava na racun stecajnog duznika. >

2% http://alsu.gov.rs/la, dostupno 20.10.2019.

2% 7hornik - Pitanja i odgovori — ste¢ajni postupak, Dvadeset treée savetovanje sudija privrednih sudova RS,
Radni materijal, Zlatibor, Hotel ,,Mona“, izdava¢ Privredni apelacioni sud, Pitanje 58, Beograd 2015. godine,
strana 282— 283.

121


http://alsu.gov.rs/la

Glava ¢éetvrta

2.4. POKRETANJE I OTVARANJE STECAJNOG POSTUPKA,
PROCESNO-PRAVNI OSVRT

Stecaj pripada posebnoj vrsti gradansko-sudskog postupka, a sprovodi se radi
unovcenja celokupne imovine ste¢ajnog duznika sa ciljem da se srazmerno namire svi
poverioci. Predlagac pokrece stecajni postupak, a momenat kad je podneo predlog nadleznom
sudu, oznaCava se kao vreme kad je steCajni postupak pokrenut. Sud ¢e povodom tog
predloga da donese reSenje kojim ¢e da otvori prethodni steajni postupak. Na otvaranje

prethodnog stecajnog postupka uticu razlic¢ite okolnosti koje zakon predvida.
2.4.1. Pokretanje ste¢ajnog postupka

Za pokretanje ste¢ajnog postupka najpre je neophodno da se podnese predlog od strane
ovlas¢enog lica. Kad se zaprimi predlog o otvaranju steCajnog postupka, sud ¢e postupiti
dvojako, prvi nacin je da u roku od tri dana donese reSenje o otvaranju prethodnog stecajnog
postupka, a drugi nacin je da u roku od deset dana zakaZe ro€iste na kom ¢e se raspravljati da
li postoji opravdan razlog za otvaranje stecajnog postupka. Nebitno je za koje se reSenje sud
odlu¢i, u ovom slucaju donosi reSenje kojim ¢e da nalozi predlagacu da uplati predujam u

roku od pet dana*?®, kao i da odredi visinu predujma.*?’

Predujam sluzi da se pokriju troSkovi
angaZovanja stecajnog upravnika, da se obezbedi ste¢ajna masa, da se plate troskovi oglasa i
ostali troskovi koji nastaju vezano za predlog. Ukoliko nema sredstava za pokretanje
steCajnog postupka, sud ¢e predlog za otvaranje steajnog postupka odbaciti.*®

429 poverilac

Kad stecajni poverilac podnese predlog za pokretanje stecajnog postupka
je duZan da navede steCajni razlog, sud je vezan razlogom koji je naveden u predlogu za
pokretanje ste¢aja zbog primene odredaba Zakona o parni¢nom postupku, navodi se ¢lan 7

Zakona o steaju. Kao razlog za pokretanje ste¢ajnog postupka navode se: prezaduZenost,

%26 Clan 59. Zakon o ste¢aju Republike Srbije (“S. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

“27 Clan 59. Zakon o ste¢aju Republike Srbije (“S. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

428 Clanu 59. stav 2 Zakon o stecaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%29 Clan 50. Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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platezna nesposobnost, preteca platezna nesposobnost. Stecajni postupak je hitan, ne moze se
traziti povratak u predaSnje stanje, niti podneti predlog za ponavljanje postupka, niti je
dozvoljen zastoj u istom.**

Dakle, podnosenje predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka samo je prvi korak u
ostvarenju naplate potrazivanja kroz postupak stec¢aja u slucaju trajne nesposobnosti plac¢anja
duznika, pa je ova analiza polozZaja poverioca kao predlagaca, kao najcesc¢eg podnosioca
predloga za pokretanje stecaja, izvrSena upravo sa namerom da se spreci pravljenje greSaka u
tim prvim koracima, koje bi potom onemoguéile ili otezale ostvarenje prava.**!

Kad stecajni upravnik zavrSi fazu ispitivanja imovinskog statusa duznika, nastupa
faza zaStite, period zaStite traje mesec dana, s tim $to stecajni sudija moze da produzi rok za
jos jedan mesec u kom poverioci i treca lica nemaju nikakva prava i uticaj na imovinu

duznika.
2.4.1.1. Uslovi za pokretanje steCajnog postupka

Za pokretanje stecajnog postupka neophodno je da postoje precizno definisani stecajni
razlozi. Medutim, stecajni razlozi sami za sebe nisu dovoljni da se pokrene stecajni postupak,
neophodna je i1 dovoljna imovina ste€ajnog duznika koja bi se raspodelila medu ste¢ajnim
poveriocima. U teoriji su odredeni razli¢iti steCajni razlozi, kao S§to su prezaduzenost,
platezna nesposobnost, preteCa nesposobnost. Medutim, treba naglasiti da nije bilo koja
nesposobnost placanja stecajni razlog, ve¢ samo insolventnost kao dokazana nesposobnost
placanja.** Bilo koji oblik insolventnosti izaziva teske posledice po kontinuitet poslovanja
preduzeca, jer poverioci preduzimaju niz radnji kako bi zaStitili svoje interese kod
insolventnog duznika. Insolventost se smatra osnovnim finansijskim povodom za pokretanje
stecaja preduzeca. Kad pravno lice prema svim predvidanjima u narednom periodu ne¢e moci
da izmiruje svoje dospele obaveze, svakako je re¢ o prete¢oj plateznoj nesposobnosti.

Za pokretanje steCajnog postupka neophodno je da su ispunjeni uslovi propisani
zakonom, i to materijalno-pravni i formalno-pravni.

U naSem pravu, stecajni sudija otvara stecajni postupak. Bez vodenja prethodnog

0 Nik&evié, I., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 57—67

1 Ajndpiler Popovié, G., ,,Poverioci kao podnosioci predloga za pokretanje ste€ajnog postupka®, ,,Pravo i
privreda®, Beograd, br. 4-6/2011, str. 313-314

32 Jovanovié- Zattila, Colovié, V., Ste¢ajno pravo, Dosije, Beograd, 2007, str. 37
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steCajnog postupka u Cetiri situacije.433

Resenje o otvaranju stecajnog postupka upisuje se u Registar privrednih subjekata i u
javne knjige u kojima su uknjizena prava o nepokretnostima i dostavlja se predlagacu i
ste¢ajnom duzniku.***

Dva su pravca otvaranja stecajnog postupka, prvi je pravac reorganizacije i drugi
pravac je bankrotstvo. Reorganizacija je moguca dok se ne pokrene bankrotstvo, nakon
pokrenutog bankrotstva, nije moguca reorganizacija. Za razliku od prethodne situacije,

. . . . 435
moguce je pokrenuti reorganizaciju, a okoncati je bankrotstvom.

2.4.1.2. Ko su ovlas$ceni subjekti za pokretanje stecajnog postupka

Stecajni postupak se pokreée predlogom poverioca, duznika i steCajnog upravnika.
Poverioci predlagaci su neobezbedeni (stecajni) poverioci i obezbedeni (razlu¢ni) poverioci,
stav sudske prakse je da predlagaci steCajnog postupka ne mogu biti izluéni poverioci.**®
Sudska praksa je takode odgovorila da se medu predlaga¢ima mogu pojaviti samo poverioci
¢ija potrazivanja (podnosenjem dokumentacije uz predlog) prihvati stecajni sudija kao
verovatnim.**’

Sudska praksa stala je na stanoviSte da samo poverioci dospelih potrazivanja mogu biti
ovlas¢eni podnosioci predloga za otvaranje steCajnog postupka; u pogledu poverilaca sa
uslovnim potrazivanjima, sudska praksa zauzela je stanoviSte da poverioci koji imaju
potrazivanje sa raskidnim uslovom, imaju aktivnu legitimaciju za podnoSenje predloga za
otvaranje steajnog postupka.438

Poverilac moZe da podnese predlog za otvaranje postupka ste€aja u momentu kad je
otvoren postupak likvidacije, ukoliko postoji jedan od stec¢ajnih razloga. Kao predlagac se
moze pojaviti 1 stecajni upravnik u skladu sa vaze¢im pravnim okvirom.

Ukoliko se u toku postupka likvidacije dode do saznanja da imovina duznika nije

dovoljna za namirenje svih potrazivanja poverilaca, u ovom slucaju, likvidacioni upravnik

8 Clan 60. st. 3 Zakon o steCaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

34 Nik&evi¢, 1., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 5767

% 1li¢, D., Bankrotstvo u ste¢aju, Primena pojedinih instituta ste¢aja, Zbornik radova, Glosarijum, Beograd,
2014, str. 36—59

36 Ajnspiler Popovié, G., ,)Poverioci kao podnosioci predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka®, ,,Pravo i
privreda®, Beograd, br. 4-6/2011, str. 313-314

*7 Odgovori na pitanja privrednih sudova koji su utvrdeni na sednicama Odeljenja Privrednog apelacionog suda
Beograd, odrzanim 9.1 10.11.2010. godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bilten br. 3/2010.

% Clan 11. Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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ima obavezu da da predlog za otvaranje stecajnog postupka od petnaest dana do dana kad je
sastavljen pocetni likvidacioni bilans tj. od pocetnog likvidacionog izvestaja. Predlog za
pokretanje ste¢ajnog postupka podnosi se nadleznom sudu.**

Stav sudske prakse je da visina potrazivanja ne utice na pravo na pokretanje stecajnog
postupka, tj. da visina dugovanja bitno ne utie na status poverioca kao ovlas¢enog

predlagaca za podnosenje predloga za otvaranje steCajnog postupka.440

2.4.1.3. Materijalno-pravni i formalno-pravni uslovi

za pokretanje stecajnog postupka

Materijalnopravni uslovi za otvaranje stecajnog postupka jesu: 1) postojanje stecajnog
duznika, 2) postojanje ste¢ajnog razloga, 3) postojanje stec¢ajnih poverilaca i 4) postojanje
imovine ste¢ajnog duznika.

Postojanje stecajnog duznika: SteCajni duznik je stranka u ste¢ajnom postupku 1 moze
biti samo pravno lice, u skladu sa Zakonom o ste¢aju. Od otvaranja ste¢ajnog postupka do
njegovog okoncanja, stecajni duznik zadrzava svoj pravni subjektivitet i zastupa ga steCajni
upravnik. Ste¢ajnim zakonom su jasno precizirane pretpostavke i to, kako materijalno-pravne
tako i formalno-pravne, nuzne za pokretanje, a potom i sprovodenje steCajnog postupka.
Materijalno-pravne pretpostavke za pokretanje i sprovodenje stecajnog postupka su**:

1. pripadnost zakonom odredenoj kategoriji privrednih subjekata,

2. trajnija nesposobnost za placanje /insolventnost/ ili da se radi o drugim ste¢ajnim
razlozima predvidenim zakonom,

3. postojanje prethodne saglasnosti nadleznog organa kad je to zakonom predvideno.

Formalne pretpostavke za pokretanje steCajnog postupka su kumulativno postojanje

inicijative ovlas¢enog predlagaca i njegov predlog.
2.4.1.4. Posledice otvaranje ste¢ajnog postupka po stecajnog duznika

Danom otvaranja ste¢ajnog postupka: prestaju prava rukovodilaca, punomoc¢nika,

nadzornih organa, prava prelaze na steCajnog upravnika, stecajni upravnik otkazuje radni

9 Clan 539. st. 1 Zakon o privrednim drustvima Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 36/2011,
99/2011, 83/2014)

0 Clan 5. Zakonu o ste¢aju, prinudnom poravnaniju i likvidaciji Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, SluZbeni
glasnik Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, br. 1/2002.

“! Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 7

125



odnos zaposlenima; dodaje se poslovnom imenu oznaka u ,,steCaju‘, potrazivanja poverilaca
prema stecajnom duzniku, koja nisu dospela, smatraju se dospelim, davalac finansijskog
lizinga sti¢e pravo da trazi izluCenje predmeta lizinga iz steCajne mase, prekidaju se svi tekuéi
postupci sudskog prinudnog izvrSenja u odnosu na ste¢ajnog duznika, stec¢ajni upravnik
odlucuje o materijalnopravnim obavezama koje je steCajni duznik preuzeo pre pokretanja
steCajnog postupka, pokretanjem stecajnog postupka u knjigovodstvenom smislu, stecaj se
belezi u odgovarajuci registar nepokretnosti.

Ekonomski posmatrano, stec¢aj predstavlja deobu imovine ste¢ajnog duznika izmedu
njegovih poverilaca. Ova deoba ukljucuje dve komponente: novcanu vrednost celokupne
imovine stecajnog duznika, koja se nalazi na strani aktive ste¢ajnog bilansa i novcanu
vrednost ukupnih obaveza ste¢ajnog duznika, koja se nalazi na strani pasive stecajnog
bilansa.

Nakon $§to stecajni upravnik unov¢i celokupnu imovinu steajnog duznika, isti prestaje
da postoji 1 dalji postupak stecaja se sprovodi na stecajnoj masi.**?

Od trenutka otvaranja stecajnog postupka, protiv ste¢ajnog duznika nisu dopustena
prinudna izvrSenja, bez obzira §to postoji izvrSna isprava. Otvaranjem stecaja obrazuje se
steCajna masa u koju ulazi sva imovina stecajnog duznika, osnovna i obrtna sredstva,
potrazivanja duznika, udeo u drugom subjektu poslovnog prava, hartije od vrednosti, prava

intelektualne svojine.**®

2.4.2. Otvaranje ste¢ajnog postupka

Da li ¢e se otvoriti stecajni postupak od presudne vaznosti je misljenje steCajnog sudije
koji odlucuje o otvaranju steajnog postupka na rociStu radi raspravljanja o postojanju

ste¢ajnog razloga.***

Ukoliko utvrdi da ste€ajni razlog nije ispunjen, stecajni sudija reSenjem
moze da odbije predlog za pokretanje steCajnog postupka. Nasuprot toga, stecajni sudija
donosi reSenje o otvaranju steCajnog postupka, kojim je usvojen predlog za pokretanje
steCajnog postupka. Stecajni sudija vodi raCuna o tome da prema zakonu prethodni steCajni

postupak mozZe da traje najduze 30 dana od dana podnoSenja predloga za pokretanje ste€ajnog

#2 Raden, D., Ste¢ajna reorganizacija kao instrument korporativnog upravljanja na primeru srpskih kompanija u
finansijskim teSko¢ama, doktorska disertacija, Univerzitet Singidunum Beograd, 2016, str. 45—55

3 Nikeevié, I., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 57—68

“4 Clan 67 (3), Zakon o stetaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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postupka od strane ovlas¢enog lica.**

Obavezni elementi reSenja o otvaranju steCajnog postupka su: 1. Identifikacija suda koji
je doneo reSenje o otvaranju stecajnog postupka; 2. Identifikacija ste¢ajnog duznika; 3.
Postojanje stecajnog razloga; 4. Imenovanje ste¢ajnog upravnika; 5. Poziv poveriocima da u
roku od 30 dana, a najduze 120 dana od dana objavljivanja oglasa o otvaranju stecajnog
postupka u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije", prijave svoja obezbedena i
neobezbedena potrazivanja; 6. Poziv duznicima stecajnog duznika da ispune svoje obaveze;
7. Zakazivanje ispitnog rocista; 8. Zakazivanje prvog poverilackog rocista; 9. Objavljivanje
oglasa na oglasnoj tabli suda.**°

Oglas o otvaranju ste¢ajnog postupka koji izmedu ostalog sadrzi slede¢e*’: naziv suda
koji je doneo resenje o otvaranju stecajnog postupka; izvod iz reSenja o otvaranju stecajnog
postupka; naziv i1 sediSte duznika; ime i sediSte ste¢ajnog sudije; ime 1 adresu ste¢ajnog
upravnika; poziv poveriocima da prijave svoja potrazivanja; mesto, dan 1 cas prvog
poverilackog rocCiSta za ispitivanje potrazivanja; poziv duznicima da svoje dugove bez
odlaganja izmire; dan isticanja oglasa na oglasnoj tabli suda.

Resenje o otvaranju stecajnog postupka upisuje se u Registar privrednih subjekata i u
javne knjige, dostavlja se predlagacu i steCajnom duzniku.

U glavnom ste¢ajnom postupku, nakon objavljivanja oglasa forme odredene zakonom,
vrsi se ispitivanje 1 utvrdivanje prijavljenih potraZivanja na za to oglasom zakazanom rocistu.
Utvrdeno je ono potrazivanje koje prizna steCajni upravnik, a ne ospori ga ni jedan od
prisutnih poverilaca, a za osporena potraZivanja vrSi se upucivanje na parnicu. Posle
sprovedenih ro€iSta za glavnu deobu i eventualno rociSte za naknadnu deobu, unovcava se
imovina duznika i namiruju poverioci 1 rasporeduju se eventualno nerasporedena sredstva po
podmirenju poverilaca, vlasnicima ili nadleznom republickom fondu ako je re¢ o drustvenim
sredstvima. Potom se zakljucuje stecajni postupak 1 briSe ste¢ajni duznik iz Registra
privrednih subjekata, ¢ime prestaje da postoji kao pravni subj ekat.*®

Propisana su dva kumulativna uslova kad se ne moze otvoriti ste¢ajni postupak, prvi je
u pogledu osnivaca tj. ako je osniva¢ Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica

lokalne samouprave i drugi je u pogledu izvora finansiranja.**°

5 Clan 67, Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("S. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%6 Clan 70. Zakon o stetaju Republike Srbije (“S. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

“7 Nik&evi¢, I., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 57—68

“8 Nik&evié, I., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 57—68

*% Odgovori na pitanja privrednih sudova koji su usvojeni na sednicama Odeljenja Privrednog apelacionog suda
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2.4.3. Posledice otvaranja steCajnog postupka po stecajnog duzZnika

Otvaranje stecajnog postupka proizvodi slede¢e pravne posledice na status stecajnog
duznika, svi organi zastupnici 1 punomocnici gube svoje funkcije; odreduje se stecajni
upravnik, koji se uvodi u duznost i ograniCava se pravna sposobnost duznika koji viSe ne
moze biti nosilac prava i obaveza, poslovnom imenu duznika pri potpisivanju dodaje se nova
oznaka ,,u steCaju®; otvara se novi broj racuna preko kog se vrsi poslovanje duznika, a gase se
svi dotada$nji racuni; prestaje radni odnos svim radnicima ste¢ajnog duznika, a po odluci
steCajnog upravnika moze da ostane potreban broj, radi zavrSetka zapocetih poslova.
Otvaranja stecajnog postupka proizvodi pravne posledice nad sredstvima ste¢ajnog duznika.
Od trenutka otvaranja stecajnog postupka protiv stecajnog duznika, nisu dopustena prinudna
izvrSenja, bez obzira §to postoji izvrSna isprava. Otvaranjem stecaja obrazuje se stecajna
masa u koju ulazi sva imovina ste¢ajnog duznika, osnovna i obrtna sredstva, potraZivanja
duznika, udeo u drugom subjektu poslovnog prava, hartije od vrednosti, prava intelektualne
svojine.**°

Stec¢ajna masa se formira unov€avanjem imovine stecajnog duznika. Imovina stecajnog
duznika prodaje se po pravilu javnim nadmetanjem, a izuzetno, prikupljanjem ponuda i
neposrednom pogodbom. Imovina koja predstavlja funkcionalnu celinu kao S$to su
postrojenja, uredaji 1 sli¢no, prodaje se prvenstveno kao celina, i to sa zgradom 1 zemljiStem
ako je to moguce. Pocetna prodajna cena ne moze biti niza od polovine prodajne vrednosti.
Pri unov€avanju stvari iz imovine ili potraZivanja, mora se voditi raCuna o pravu prece
kupovine. Ukoliko imovina stecajnog duznika ne bude prodata, moze se predati poveriocima
ako je prihvate, vode¢i rauna o visini njihovih potrazivanja, a imovina koja se ni ovako ne
rasporedi, predaje se vlasnicima. Prethodnim aktivnostima se pristupa po dono$enju resenja

ste¢ajnog sudije o bankrotstvu.***

2.4.4. Obligaciono pravna dejstva otvaranja steCajnog postupka

Za potrazivanja prema stecajnom duzniku koja su nastala do obustave stecajnog

Beograd, odrzanim 9. i 10.11.2010. godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bilten br. 3/2010
0 Nik&evié, I., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 57—68
! Nik&evié, I., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 57—68
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postupka poveriocima ne odgovaraju ni ste¢ajni duznik ni njegov kupac.*** Sve navedeno nas
navodi da zaklju¢imo da obustavom dolazi do prekida kontinuiteta u odgovornosti za nastale
obaveze ste¢ajnog duznika. Kupac kupuje pravno lice bez tereta (bez obaveza), Sto utice na
atraktivnost ovog naina unovcenja imovine. Ranije obaveze ste¢ajnog duznika nakon

obustave postaju deo stedajne mase.**?

2.4.5. Procesno-pravne posledice otvaranja steCajnog postupka

Kada ne bi postojale procesnopravne posledice, nastupila bi nekontrolisana borba
poverilaca za imovinu duznika, motivisana isklju¢ivo sopstvenim interesima, u kojoj bi bolje
prolazili oni koji su brzi, snalazljiviji i obavesteniji. Pomenuta zabrana ima za cilj da ocuva
nepromenjen odnos medu poveriocima, Koji je postojao u momentu pokretanja ili otvaranja
steCajnog postupka. Zabrana pokretanja i nastavljanja postupaka treba i1 da omoguci
steCajnom upravniku dovoljno vremena da se upozna sa ekonomskom i pravnom situacijom u
kojoj se duznik nalazi. Tek nakon upoznavanja, stecajni upravnik je u prilici da kao zakonski
zastupnik steajnog duznika donese odluku o tome kako da postupi u svakom konkretnom
slu¢aju. Zabrana pokretanja i nastavljanja postupaka svodi se na dve konkretne posledice:
prekid postupaka u kojima ucestvuje stecajni duznik i zabranu izvrSenja i namirenja.
Otvaranjem steCajnog postupka prekidaju se brojni postupci u kojima je steajni duznik
uéesnik.***

1) Prekid sudskih postupaka. Pojam sudskih postupaka u smislu Zakona o stecaju
obuhvata parni¢ne 1 vanparni¢ne postupke. Zakonom su ustanovljena dva reZzima eventualnog
nastavka prekinutog postupka. Prvi rezim se primenjuje na parni¢ne postupke u kojima je
steCajni duznik tuzilac. Drugi reZim se odnosi na parnice u kojima je steajni duZnik tuZena
strana. Ovaj rezim se trostruko razlikuje od prethodnog: 1) preduslovi za nastavak postupka
su: a) prijava potrazivanja od strane poverioca u ste¢ajnom postupku (tuzioca u prekinutom
parni¢nom postupku), b) osporavanje potrazivanja na ispitnom rociStu od strane steajnog
upravnika i ¢) upuc¢ivanje na nastavak prekinutog postupka od strane stecajnog sudije (OVi
preduslovi se ne primenjuju kod nastavka postupka u kome je stecajni duznik tuzilac); 2)

tuzilac (lice koje je prijavilo potrazivanje u steCajnom postupku, koje je na ispitnom rocistu

%2 Clan 136 (5) Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

% Kozomora, V., Komentar ste¢ajnih zakona - Zakona o stefaju i Zakona o ste¢aju i likvidaciji banaka i
drustava za osiguranje, Poslovni biro d.o.0., Beograd, 2010, str. 127

% Radovi¢, V., Osnovi ste¢ajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 2018, str. 181—183.
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osporeno) podnosi predlog za nastavak postupka, za razliku od prvog rezima, u kome stecajni
upravnik obavestava sud o preuzimanju postupka i 3) nakon podno$enja predloga, primenjuje
se institut potpune ili nepotpune atrakcije nadleznosti u korist ste¢ajnog suda.**®

Prekid kao steCajna procesnopravna posledica nastupa samo u odnosu na zakonom
nabrojane upravne postupke. Zakonom o steCaju je dalje precizirano S§ta se deSava sa
upravnim postupcima nakon prekida (¢l. 89(23)). Pokrenuti postupci se nastavljaju kad

steGajni upravnik obavesti organ koji vodi postupak da je preuzeo postupak.**®

2.4.6. Pravne posledice steCajnog postupka na pravne poslove stecajnog duznika

Ranije je reCeno da sa otvaranjem stecajnog postupka, steajni duznik gubi pravo na
ime, racun, dejstvo steCaja na radne odnose zaposlenih i druge obaveze ste€ajnog duznike
dok traje steCajni postupak. Od momenta kad je otvoren stefaj, osim promene u imenu
steCajnog duznika, gase se stari ra¢uni ste¢ajnog duznika i otvaraju novi ra¢uni. Novc¢ana
masa sa starih ra¢una prenosi se na nov racun, iz objektivnih razloga prestaje radni odnos
zaposlenih. Ste€ajni upravnik moZe uz saglasnost ste€ajnog sudije da zadrzi odreden broj
zaposlenih ili da angazuje nove radnike do okoncanja postupka. Njihove zarade i ostala
primanja namiruju se iz ste¢ajne mase kao obaveza stecajne mase. Radni stecaj je postupak
koji nastaje 1 prestaje odlukom suda, te bi se moglo zakljuciti 1 da uzrok postojanja radnog
stecaja lezi u dobrovoljnom nastojanju suda da takvim vodenjem stecajnog postupka zastiti
interese zaposlenih kod stecajnog duznika. Zaposleni kojima nije raskinut radni odnos, ostaju
na radu za potrebe vodenja stecajnog postupka sve dok postoji potreba za takvim radnicima.

Stecajni sudija mozZe protiv stecajnog duznika da odredi prinudne mere u sluc¢aju da
stecajni duznik odbija davanje informacija ili izjave o potpunosti datih podataka ili saradnju
sa steajnim upravnikom u ispunjavanju njegovih zadataka, uprkos nalogu suda, izbegava ili
namerava izbe¢i davanje obavestenja i saradnju, a narocito ako suprotno zabrani udaljavanja,
vrsi pripreme za bekstvo, ako je to potrebno da bi se sprecile radnje steCajnog duznika koje su
protivne ispunjavanju njegovih obaveza obaveStavanja i sudelovanja, a narocito radi

obezbedivanja steCajne mase.

% Radovié, V., Osnovi stetajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 2018, str. 181-183
8 Radovi¢, V., Osnovi stetajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 2018, str. 181-183
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2.4.7. Prijavljivanje potraZivanja

Prijava potrazivanja vrsi u roku od 60 do 90 dana od dana objave oglasa o otvaranju
steCaja na univerzalnom obrascu koji je dostupan na sajtu. Poveriocu se ostavlja moguénost
da sam u slobodnoj formi sacini svoj obrazac i tako prijavi svoja potrazivanja, ali vodeci
racuna o tacno navedenim podacima koji su trazeni, kao i prilogu, odnosno dokumentaciji
koja dokazuje pravni 0snov njegovog potrazivanja.

Privredni sud prijave potrazivanja dostavlja steCajnom upravniku na utvrdivanje
osnovanosti, obima i definisanje isplatnog reda. Stec¢ajni upravnik sastavlja listu o priznatim i
osporenim potrazivanjima. Na ispitnom rociStu utvrduju se potrazivanja, stec¢ajni sudija
donosi Zaklju¢ak o listi priznatih i osporenih potrazivanja i pismenim putem dostavlja
svakom poveriocu.

Konaénu odluku o priznavanju ili nepriznavanju prijavljenog potrazivanja donosi
stecajni upravnik.

Novelama iz 2014. godine u ¢lanu 111. dodati su novi st. 6 i 7, kojima je propisano da
je obaveza poverioca da obavesti steCajnog upravnika o svakoj naplati potrazivanja od jemca,
u roku od osam dana od dana izvrSene naplate. Ovim novim reSenjem otklanjaju se uoceni
problemi i nedoumice koji su se pojavili u primeni Zakona o ste¢aju, a posebno se otklanja
mogucnost da se poverioci dvostruko naplate, 1 od ste€ajnog duznika 1 od jemca.

Nakon zakljuCenja roka, steCajni sudija dostavlja prijave potrazivanja steCajnom
upravniku koji ¢e da utvrdi osnovanost, obim i isplatni red svakog potrazivanja, a nakon toga
¢e saliniti listu priznatih 1 osporenih potraZivanja. Na ispitno rociSte se pozivaju stecajni
upravnik i poverioci, koji su prijavili svoja potraiivanja.‘l‘r’7

Vazeci zakon preuzeo je dobro procesno resenje koje je postojalo u ¢lanu 127. stav 2.
Zakona o steaju na parnicu upucuje stecajnog duznika kao slabijeg u pravu (ili drugog
poverioca koji je ovom poveriocu osporio potraZivanje iz izvrSne isprave), a ne steajnog
poverioca koji za svoje potrazivanje ima izvrSnu ispravu. Prihvacen je, dakle, opsti princip
vanparni¢nog postupka da se na parnicu radi utvrdivanja sporne ¢injenice upucuje slabiji u
pravu, odnosno ona stranka ¢ije je pravo manje verovatno, jer se u vanparni¢nom postupku,
po pravilu ne utvrduju c“:injenice.458 U postupku stecaja se ne ispituju sporne Cinjenice od

kojih zavisi osnovanost osporenog potrazivanja, ve¢ se spornosti razreSavaju u parnicnom

7 Duki¢, Mijatovié, M., Postulati korporativnog stecaja u Republici Srbiji - monografija, Pravni fakultet za

privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 79
8 Kozar, V., Osporavanje potrazivanja iz izvr§ne isprave po novom Zakonu o steaju, Pravni Zivot, br.
11/2010, Udruzenje pravnika Srbije, str. 258—259.
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postupku.**®

2.4.7.1. Inicijalni akt u postupku za utvrdivanje potraZivanja

Stecajni postupak nad steCajnim duZnikom se od inicijative ka realizaciji usmerava
reSenjem o pokretanju stecajnog postupka, koje predstavlja prvu fazu u procesuiranju
predloga 1 prijave ovla$¢enog predlagaca. Poverioci koji imaju potrazivanje u stranoj valuti
prijavljuju ih u valuti potrazivanja.

Razlu¢ni poverilac podnosi prijavu potrazivanja u kojoj mora da oznaci stvar za
potrazivanje, koje nije obezbedeno, ako njegovo potrazivanje nije u celini obezbedeno.

Zalozni poverioci dostavljaju dokaz o potrazivanju prema tre¢em licu koje je tim
pravom obezbedeno na dan otvaranja ste¢ajnog postupka, ¢ime je stekao svojstvo stranke u
postupku. Na drugoj strani imamo izlu¢nog poverilaca koji ne podnosi prijavu potrazivanja,
ve¢ zahtev da mu se iz ste€aja izluci stvar koja ne ulazi u steajnu masu.

Prijava potrazivanja podnosi se u roku za prijavu potrazivanja koju odreduje stecajni
sud u resenju o pokretanju steajnog postupka, ¢iji rokovi su prekluzivni.

Prekluzivnost roka za prijavu potrazivanja je znacajna novina Zakona o stecaju, pa je
zakonodavac propisao da se poziv upucuje poveriocima da u roku koji ne moze biti kra¢i od
30 dana, ni duzi od 120 dana od dana objavljivanja oglasa o otvaranju stecajnog postupka u
"Sluzbenom glasniku Republike Srbije" prijave svoja obezbedena 1 neobezbedena
potrazivanja. Prekluzivnost roka za prijavu potraZzivanja vazi i kod steCaja banaka i
osiguravaju¢ih organizacija. Nakon podnoSenja inicijalnog akta, sledi prethodni stecajni
postupak.

Ste€ajni sudija u roku od tri dana od dana dostavljanja predloga za pokretanje ste€ajnog
postupka donosi reSenje o pokretanju prethodnog stecajnog postupka, koji traje najduze 30
dana. Na rociSte u prethodnom steajnom postupku se pozivaju predlagac, stecajni duznik 1
privremeni steCajni upravnik, koji $titi imovinu i nastavlja vodenje poslova stecajnog
duznika. Sudija reSenjem o pokretanju prethodnog steCajnog postupka odreduje mere
obezbedenja, koje su transparentne i objavljuju se na oglasnoj tabli suda i dostavljaju
Registru privrednih subjekata. “¢°

Mere obezbedenja donose se na mere kojima se spreCava promena polozaja stecajnog

9 1z resenja Viseg privrednog suda u Beogradu, Pz. 404/98-2 od 3. februara 1998. godine, dostupno na adresi:
http://www.propisionline.com/Practice/Decision/4257, 03.09.2017.

40 Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 99—103 (preuzeto)
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duznika, moguénost da se unisti poslovna dokumentacija, da stecajni duznik otudi imovinu
do pokretanje steCajnog postupka.

Novelom iz juna 2018. godine, od 1. januara 2019. godine, predvideno je da se mere
obezbedenja iz ¢l. 62. ZS ne mogu odrediti u odnosu na sredstva na racunu. Re¢ je pre svega,
o novCanim sredstvima, kao sredstvu obezbedenja, i to dinarskim ili deviznim sredstvima na
depozitnom, platnom ili drugom odredenom nov¢anom racunu, koja su zalozena u korist
banke ili druge domace ili medunarodne finansijske institucije.

Zabrane se isplate sa racuna, dostavljaju se organizaciji, sprovodi postupak prinudne

naplate, bez odlaganja obavestava se banka radi spre¢avanja prenosa sredstava.*®

2.4.7.2. Postupak utvrdivanja potrazivanja u ste¢ajnom postupku

U prethodnom stecajnom postupku sud akcenat svojih aktivnosti usmerava ka proveri
finansijskog stanja duznika. RocisSte se zakazuje najkasnije u roku od trideset dana od dana
prijema predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka.*®?

Tok postupka od podnoSenja inicijalnog akta usmerava se u pravcu obrazovanja
steCajne mase i njenog unovcavanja, Sto vodi ka zakljuenju postupka 1 brisanju stecajnog
duznika iz sudskog registra, ¢ime on prestaje da postoji kao pravni subjekt. Ste¢ajni postupak
moze biti usmeren i u pravcu reorganizacije.463

Akcenat na dominantnoj ulozi ste€ajnog upravnika u korporativnom okviru u stecaju
proizlazi iz odredbe ¢lana 66. Stecajnog zakona, Sto je transparentno reSenje za razliku od
nedostatka odredaba koje se ticu korporativnog upravljanja prilikom podnosenja inicijalnog
akta. Teret dokazivanja postojanja potraZivanja je na poveriocu, a nakon toga prelazi na
steCajnog upravnika koji ili osporava sva potrazivanja koja nisu osnovana ili ih priznaje, kako
su prijavljena.*®*

Kada stecajni upravnik ospori potraZivanje, teret dokazivanja je na poveriocu koji mora

1 Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni

fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 99-103 (preuzeto)

%2 (Clan 68. Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%3 Tok glavnog ste¢ajnog postupka &ine vise radnji medu kojima su: prijavljivanje potraZivanja poverilaca sa
dokazima/prijavu vrse i razlucni poverioci, dok izluéni poverioci upucuju zahtev sudu, kao i privilegovani
poverioci/ispitivanje 1 utvrdivanje prijavljenih potrazivanja na posebnom rocistu; osporavanja pojedinih
potrazivanja i upucivanje na parni¢ni, upravni ili neki drugi postupak radi dokazivanja; prikuplja se i unovcava
imovina duznika u cilju obrazovanja steCajne mase; visi se deoba unovcene steCajne mase radi namirenja
neprivilegovanih poverilaca; zakljuCuje se steCajni postupak i briSe steajni duznik iz sudskog registra, ¢cime on
prestaje da postoji kao pravni subjekt.

%% Duki¢ Mijatovié, M., Ste¢ajno pravo, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna
akademija Novi Sad, 2010, str.76
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da dostavi dodatne dokaze i da argumentuje svoj zahtev. Samo oni poverioci Kkoji su
obavesteni da je njihovo potrazivanje sporno, obavezni su da se dalje angazuju i dostave
dokaze o svom potrazivanju stecajnom upravniku. Time se eliminiSe dalje angaZovanje
steCajnih poverilaca, Cija potrazivanja nisu osporena, tako da oni nisu viSe duzni da
prisustvuju rocistu 1 dostavljaju dokumentaciju posto njihova potrazivanja budu priznata, ve¢
¢ekaju deobu steCajne mase. Samim tim problem, koji se tiCe nedostatka odredbi, koje
reguliSu poziciju i nadleznosti poverilaca u korporativnoj strukturi u ste¢aju u odnosu na
vlasnike kapitala i zaposlene, ipak je manji, jer su ste¢ajnim zakonom detaljno regulisani

poverilacki organi.

2.4.7.3. Procesuiranje prijave za utvrdivanje potraZivanja

Prvo poverilacko rociste odrzava se u skladu sa odredbama ¢lana 36. zakona, najkasnije
40 dana nakon otvaranja stecajnog postupka. Propust zakonodavca bio je Sto nije odredio da
se prvo poveriladko ro¢iste odrzava nakon ispitnog ro¢ista.*®®

Odgovaraju¢e odredbe o dejstvu stecaja glavnog duznika na jemstvo predvidene su u
¢lanu 1007. Medutim, smanjenje obaveze glavnog duZnika u steCajnom postupku ili u
postupku prinudnog poravnanja ne povlaci sa sobom i odgovarajue smanjenje jemceve
obaveze, te jemac odgovara poveriocu za ceo iznos svoje obaveze (stav 2). Ovo pravilo u
sudskoj praksi je prihvaceno i kada je u pitanju reorganizacija glavnog duznika. Prema stavu
sudske prakse, usvojeni plan reorganizacije kojim je promenjen, produZen rok ispunjenja
obaveze ste¢ajnom duzniku, ne utie automatski na uslove ispunjenja obaveze jemca placa,
veé on ostaje duznik pod nepromenjenim uslovima.*®® Pored toga, novelama iz 2014. godine
izvrSena je 1 dopuna i kaznenih odredaba tako Sto je predvideno sankcionisanje lica koje nije
obavestilo stecajnog upravnika da je naplatilo svoje potrazivanje, a sve radi spre¢avanja
dvostruke naplate potraZivanja, §to je u praksi Cest slucaj. Krivicno delo ¢e postojati i ako
poverilac naplati potrazivanje od glavnog duznika, koji nije u stecaju, a ne obavesti o naplati
potrazivanja sud koji vodi ste€ajni postupak nad jemcem.

U slucaju kada se vodi stec¢ajni postupak nad dva ili viSe povezanih lica, medu kojima
je 1 mati¢no drustvo, postupak bi se sprovodio po slede¢im pravilima: 1) imenuje se jedan

steCajni upravnik, postoji jedna skups$tina poverilaca, bira se jedan odbor poverilaca; 2)

% Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 78

%0 Resenja Privrednog apelacionog suda, Pz 9298/2010 od 2.6.2010. godine, dostupno na adresi:
http://www.propisionline.com/Practice/Decision/34897, 30.08.2017.
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postupak stecaja pokrec¢e se i1 postupak sprovodi stecajni sudija nadlezan prema sediStu
mati¢nog drustva; 3) obrazuje se¢ jedna steCajna masa; 4) priprema se i glasa se o jednom
planu reorganizacije za sva povezana lica; 5) nacelo ravnomernog namirenja poverilaca
primenjuje se na steCajne poverioce svih povezanih lica; 6) medusobna potrazivanja
povezanih lica briSu se. o Pitanje konsolidovanog steCaja aktuelno je narocito u slucaju
solidarnosti duznika, npr. kod jemstva za obaveze iz ugovora u privredi, davanja
korporativnih garancija ili pristupanja dugu, s obzirom na to da ove instrumente obezbedenja
najcesce daju bankama i drugim poveriocima, odnosno medusobno ,,razmenjuju“ povezana
lica.*®® U tom sluc¢aju moze se desiti da jedan poverilac blokira sve solidarne duznike, ¢ime se
ostvaruje steCajni razlog za celu grupu povezanih lica za jedan isti dug. Na problem
viSestruke prijave potrazivanja po osnovu solidarne odgovornosti povezanih lica u svim
steCajnim postupcima, koji je trebalo resiti odgovaraju¢im zakonskim novelama, ukazano je i
u pravnoj teoriji.*

Predmet osporavanja moZe biti samo ono potrazivanje koje je navedeno u prijavi.
Zapravo, ne mogu se osporavati potrazivanja koja nisu naznacena u prijavi. Dva su osnovna
razloga osporavanja potrazivanja, osnovanost i obim.

Osporavanje osnovanosti prijavljenog potrazivanja podrazumeva ili da potrazivanje nije
nastalo (ne postoji ugovor na koji se poverilac poziva ili ugovor postoji, ali je nepunovazan)
ili da je potrazivanje u meduvremenu prestalo da postoji (raskid ili ispunjenjem ugovora) ili
je ostvarivanje potrazivanja onemoguéeno isticanjem prigovora (prigovor zastarelosti
potrazivanja). Obezbedeno potrazivanje se osporava iz istog mzloga.470

Postavlja se pitanje mogucnosti osporavanja potraZivanja koja su utvrdena izvrSnom
ispravom (izvr$na potrazivanja). Cesto se postavlja pitanje zbog ¢ega potraZivanja utvrdena
izvrSnom ispravom treba da imaju drugaciji tretman u stecajnom postupku? Na ovo pitanje
odgovor je jednostavan, ukoliko pravni poredak tim potrazivanjima daje karakter izvrSnosti,
nema logike da im se to svojstvo oduzme u stecajnom postupku. Ste¢ajni postupak ne treba
da menja karakter utvrdenosti koji se pretpostavlja po vansteCajnim propisima. Nelogi¢no je
omoguciti steCajnom upravniku da osporava postojanje potrazivanja koje je utvrdeno

pravosnaznom presudom. Medutim, u praksi se ¢esto deSavalo da stecajni upravnik ospori

%7 Kozar, V., Bozi¢, V., Kriticki osvrt na poloZaj povezanih lica u ste¢ajnom postupku — u svetlu novih
zakonskih reSenja, Pravni zivot, br. 11/2018, tom III str. 19-34

“%8 Kozar, V., Izmena polozaja povezanih lica u ste¢ajnom postupku, Pravo i privreda, br. 1- 3/2015, str. 55

%% Radulovié, V., Ste¢aj u Srbiji — &injenice, zablude i nameravane posledice, Ekonomska politika Srbije u
2014: Moguénosti privrednog rasta u uslovima reformi i fiskalne konsolidacije (u: B. Soski¢, M. Arsié¢ (ured.),
Ekonomski fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014, str. 145 i 146

4% Radovié, V., Osnovi stetajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 2018, str. 115
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potrazivanje utvrdivanje izvrSnom ispravom.471

Zakon je na dva nacina ograni¢io pravo na osporavanja ovakvih potrazivanja i to,
propisivanjem razloga za osporavanje i posebnim pravilima o teretu dokaza.*’
1. Razlozi za osporavanje. Potrazivanje prijavljeno na osnov izvr$ne isprave moze se

osporavati samo na osnovu razloga koji su navedeni zakonom.*”

Navodi se, izvrSna isprava
koja je prestala da vazi, a kao razlog navodi se, izvrSna isprava je ukinuta, poniStena,
preinacena ili stavljena van snage; potrazivanje je prestalo tj. obaveza je ispunjena; zakonski
rok je protekao; izvr$na isprava je takva da bi radnja njenog izvrSenja mogla biti predmet
pobijanja u skladu sa Zakonom o stecaju.*’*

2. Teret dokaza. U slucaju osporavanja izvrSnih potraZivanja, stecajni sudija na parnicu
upuéuje lice koje je osporilo potrazivanje.*’”> Nebitno je da li je izvr$no potraZivanje osporio
steCajni poverilac ili upravnik, jer se u svim situacijama primenjuje isto pravilo. Na licu koje
je osporilo potrazivanje je teret dokaza ¢injenica na kojima zasniva osporavanje.476 Osporena
potrazivanja se, bez obzira na njihovu prirodu, dokazuju isklju¢ivo u parnicnom postupku.
Koje lice se upucuje na parnicu, primarno zavisi od toga ko je osporio potrazivanje. Ako je
potrazivanje osporio stecajni upravnik, na parnicu se upucuje poverilac Cije je potrazivanje
osporeno. U ovom slucaju, teret dokaza se prebacuje na poverioca, pod pretpostavkom da je
potrazivanje neutvrdeno. U slucaju kad je steCajni upravnik osporio izvr$no potraZivanje, tada
se na parnicu upucuje stecajni upravnik tj. steCajni duznik. Slucaj kada jednog poverioca
ospori drugi poverilac, na parnicu se upucuje poverilac koji je osporio potrazivanje.

U naSoj sudskoj praksi je ve¢ decenijama prisutan stav prema kome su poverilac kome
je osporeno potrazivanje i ste¢ajni duznik, jedinstveni i nuzni suparnicari.

Kod potraZzivanja se mora obavezno naznaliti u kom iznosu je utvrdeno, odnosno
osporeno.*’’

Navedeni razlozi, u sustini, sli¢ni su razlozima za Zalbu protiv reSenja o izvrSenju

odredenog na osnovu izvrsne isprave, koji spreavaju izvrSenje iz ¢lana 74. tacke 2, 6, 7. 1 8.

1 Joki¢, S., ,,Stete uzrokovane radom steajnog upravnika i njena realizacija u sudskoj praksi®, Sudska praksa
privrednih sudova, br. 3/2004, str. 159

*72 Jovanovi¢, N., ,,Osporljivost ,,izvrinih potraZivanja u ste¢aju, Pravo i privreda , br. 10-12/2010, str. 31

%3 Clan. 113 (3) Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

#7% Radovi¢, V., Osnovi stetajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 2018, str. 116

4% Clan. 117 (6) Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

#7® Radovié, V., Osnovi steajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 2018, str. 116

" Radovi¢, V., Osnovi stetajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 2018, str. 115
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Zakona o izvrSenju i obezbedenju, koji je stupio na snagu 1. jula 2016. godine.478

Novelama iz 2014. godine izmenjen je ¢lan 113. tako Sto je brisan rok od 40 dana za
saCinjavanje liste potrazivanja koji je tekao od dana isteka roka odredenog od strane
steCajnog sudije, za podnosSenje prijave potrazivanja. Dopuna c¢lana 113. stav 2.
propisivanjem obaveze steCajnog upravnika da utvrdi i redosled namirenja razlu¢nih,
odnosno zaloznih poverilaca, ocenjena je kao neophodna.479 Pored toga, utvrdivanje
redosleda namirenja obezbedenih poverilaca u korelaciji je sa ve¢ predvidenom obavezom
utvrdivanja isplatnog reda potrazivanja stecajnih (neobezbedenih) poverilaca. Istovremeno je
predvidena obaveza steCajnog upravnika da listu potrazivanja dostavi steCajnom sudiji
najkasnije deset dana pre dana odrzavanja ispitnog rociSta, Sto se u praksi pokazalo kao
realno resenje. Obaveza steajnog upravnika je da li¢no dostavi obavestenje poveriocima ¢ija
su potraZivanja osporena.*®

Novina, koju predvida zakonodavac po Zakonu o steCaju je i medijacija, te je
predvideno da poverilac osporenog potrazivanja, odnosno stecajni upravnik uz saglasnost
odbora poverilaca, moze predloziti reSavanje spornog odnosa putem medijacije, u skladu sa
zakonom kojim se ureduje postupak medijacije koji moze da traje najduze 30 dana od dana
zaklju€enja ispitnog rocista.*®!

Novelama iz 2014. godine dopunjen je ¢lan 116. Zakona o stecaju, dodavanjem st. 8. i
9, kojima je uvedeno novo pravno sredstvo koje se moze podneti protiv zakljucka o listi
utvrdenih 1 osporenih potraZivanja. Novelama iz 2014. godine preciziran je stav 1. ¢lana 117.
na taj nacin Sto se poverilac upucuje na parnicu, odnosno na nastavak prekinutog parni¢nog, a
od novele iz 2017. godine — i arbitraznog postupka*®?, ukoliko se do dana otvaranja steajnog
postupka vodio parni¢ni, odnosno arbitrazni postupak, a produZen je i rok za podnoSenje
tuzbe, odnosno predloga za nastavak postupka.

U pogledu moguénosti nastavka arbitraznog postupka zakon ne pravi razliku izmedu

domacih, inostranih ili medunarodnih arbitraza, odnosno institucionalnih i ad hoc arbitraza.

Otuda se moze postaviti 1 pitanje priznanja stranih arbitraznih odluka u postupku utvrdivanja

#78 Zakona o izvrienju i obezbedenju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 106/2015, 106/2016, 113/2017)

"% Ppredlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o stetaju. Objasnjenje osnovnih pravnih instituta i
pojedinacnih reSenja, dostupno na adresi: http://www.parlament.gov.rs, 04.12.2017, str. 37

*80 Kozar, V, Posebna pravila postupka o osporenom potraZivanju u ste€aju, Pravo i privreda br. 5-8/2009,
Beograd, str. 433—449

8L Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 104—114

*82 Radovi¢, M., Arbitraza u pozitivnom srpskom ste¢ajnom zakonodavstvu. Pravo i privreda, god. LVI br. 4-6
(2018): 531543
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osporenog potraiivanja.483 Medutim, nesumnjivo je da otvaranjem stecajnog postupka nad
tuzenom stranom, tuzilac u arbitraznom postupku postaje fakticki poverilac koji svoje
potrazivanje mora prijaviti u roku koji propisuje zakon kako bi uopste mogao da ostvaruje
bilo kakvo pravo u okviru steajnog postupka.*®

Citiranim odredbama izvrSeno je preciziranje Clana 117. stav 1. na naCin da se
poveriocima osporenih potrazivanja ukazuje, ne samo na mogucnost nastavka prekinutog
parni¢nog postupka radi utvrdivanja njihovih potrazivanja, ve¢ i nastavka zapocetog
arbitraznog postupka. Dakle, i u slu¢aju pokrenutog arbitraznog postupka, isti se nastavlja, s
tim $to tuzba mora biti preinacena promenom kondemnatornog zahteva u utvrdujuéi485, a
ukoliko parnic¢ni ili arbitrazni postupak nisu pokrenuti, poverilac ¢e biti upucen na parnicu.
Drugim re¢ima, nakon otvaranja stecajnog postupka arbitrazna klauzula gubi dejstvo, jer se
viSe ne moze pokrenuti arbitrazni postupak tuzbom radi utvrdivanja osporenog potrazivanja,
ve¢ iskljucivo parni¢ni postupak. Stoga tuzba podneta sudu ne moze da bude odbacena
pozivom na ¢lan 14. Zakona o arbitrazi*®® u kome je propisano da ,,sud kome je podneta
tuzba, u stvari koja je predmet sporazuma o arbitrazi, oglasava se nenadleznim i odbacuje
tuzbu po prigovoru stranke koji mora da bude podnet pre upustanja u raspravljanje o
predmetu spora, osim ako utvrdi da je sporazum o arbitrazi o¢igledno niStav, da je bez dejstva
ili da ga nije moguce izvrsiti.**’

Cilj usvojenih izmena 1 dopuna je smanjenje broja sudskih sporova i reSavanje vec
zapogetih arbitraznih postupaka kroz isti.*®® Pored toga, daljim izmenama stava 2. izvreno je
preciziranje, tako Sto je predvideno da poverilac koji nije pokrenuo parni¢ni postupak ili
nastavio zapoceti parnicni ili arbitrazni postupak radi utvrdivanja svog potraZivanja, gubi
svojstvo poverioca, ali samo u odnosu na osporeno potrazivanje. Razli¢ita reSenja u praksi 1

osporavanje svojstva poverioca, i poveriocima koji prema ste¢ajnom duzniku imaju vise

potraZivanja, a ne samo potraZivanje u pogledu kojeg nije pokrenut odgovarajuc¢i postupak,

% Duki¢ Mijatovié, M., Nacrt Zakona o medunarodnom privatnom pravu i priznanje i izvrSenje stranih
arbitraznih odluka, Zbornik radova IX tradicionalnog nau¢nog skupa Pravni¢ki dani Univerziteta Privredna
akademija Pravni fakultet za privredu i pravosude (ur. Marijana Duki¢ Mijatovi¢), Novi Sad, 2012, str.
372-383.

8 Zivkovié, U., Lepeti¢, J., Posledice otvaranja ste¢aja na arbitrazni postupak u pravu Srbije, Pravo i privreda,
br. 7-9/2014, 453-468

“ (Clan 92. Zakona o steCaju propisuje obavezno preinadenje tuzbe promenom istovetnosti zahteva, a
propustanje sankcionise odbacivanjem tuzbe: ,,Ukoliko u predlogu za nastavak postupka tuzilac ne preinaci
tuzbu postavljanjem utvrdujuceg umesto obavezujuceg tuzbenog zahteva, nadlezni sud ¢e nastaviti postupak i
odbaciti tuzbu kao nedozvoljenu.*

#86 Clan 14. Zakona o arbitrazi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 46/2006)

*®7 Duki¢ Mijatovié, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 104—114

*® predlog Zakona o ste¢aju. Objasnjenje osnovnih pravnih instituta i pojedinaénih resenja, dostupno na adresi:
http://www.parlament.gov.rs, 04.12.2017.
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bila su razlog za zakonsko uredenje ove situacije.489

2.4.7.4. Zabrana izvrSavanja i namirenja

Izvrsni postupak je po ranijem zakonskom reSenju imao prioritet u odnosu na stecajni
postupak u kontekstu namirenja potrazivanja izlucnih poverilaca, ali i razlu¢nih poverilaca
pod uslovom da je izvrsni postupak radi namirenja potrazivanja obezbedenog razlu¢nim
pravom pokrenut pre nego $to je pokrenut postupak unovcenja predmeta razlu¢nog prava u
steCajnom postupku. Prethodno vazecim Zakonom o prinudnom poravnanju, stecaju i
likvidaciji, zabrana izvrSenja i namirenja bila je regulisana odredbama ¢lana 99.

Zakonodavac je zabranu izvrSenja i namirenja u prethodnom periodu regulisao
Zakonom o ste¢ajnom postupku odredbama ¢lana 73. Medutim, iz ove zabrane zakonodavac
je iskljucio izvrSenje koje se odnosi na troSkove stecajnog postupka.

Posle otvaranja postupka steaja poverioci se ne mogu viSe naplatiti van steCajnog
postupka po nacelu prioriteta, koji se primenjuje kod singularnih egzekucija, ve¢ jedino u
steCajnom postupku u kome su svi poverioci izjednaceni. Sud odreduje privremene mere radi
spreCavanja protivpravnog ostecenja, zatim radi sprecavanja nasilja, kao i radi otklanjanja
nenadoknadive §tete, koja ugrozava ste¢ajnu masu.*®

Novcano potrazivanje ostvaruje se prinudno u postupku pojedinac¢nog (individualnog)
ili opSteg (generalnog) izvrﬁenja.“’91 U izvrSnom postupku sprovodi se pojedinacno izvrsenje,
dok se u steCajnom postupku sprovodi opste izvrSenje. U izvrSnom postupku vazi princip prvi
u vremenu, jaci u pravu (prior tempore, potior iure), a u stecajnom postupku se poverioci

namiruju istovremeno i konkurentno.*%?

To zna¢i da se ova dva postupka medusobno
iskljuCuju. Zato je kao jedna od pravnih posledica stec¢aja propisano da se od dana otvaranja
postupka ste€aja ne moze protiv duznika dozvoliti mera obezbedenja niti prinudnog
izvrSavanja radi namirenja potrazivanja u pogledu kojih postoji izvrSna isprava, kao i da se
prekidaju postupci radi obezbedenja i izvrSenja, koji su u toku. Dakle pravna posledica

steCaja je nemogucnost prinudnog izvrSenja na imovini stecajnog duznika, kao i prekid

“89 predlog Zakona o steGaju. Objasnjenje osnovnih pravnih instituta i pojedina¢nih reenja, dostupno na adresi:
http://www.parlament.gov.rs, 04.12.2017.

#%0 Clanom 99. Zakona o prinudnom poravnanju i ste¢aju ("Sluzbeni list SFRJ", br. 15/1965), zakonodavac je
predvideo da, ako je razlu¢no pravo steCeno izvrSenjem ostalo na snazi, steajno vece, na predlog poverioca,
dozvoljava nastavljanje izvrSnog postupka i o tome izvesStava izvrsni sud.

1 pozni¢, B., Gradansko procesno pravo, Savremena administracija, Beograd, 1993. god., str. 436

2 Radovanov, A., Gradansko procesno pravo, 4. izmenjeno i dopunjeno izdanje, Novi Sad, Univerzitet
Privredna akademija u Novom Sadu, Pravni fakultet za privredu i pravosude, 2014, str. 404
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izvrSnog postupka, iz Cega proizlazi da pravosnazne 1 izvrSne isprave gube svojstvo
izvrinosti, ali ne i svojstvo pravnosnaznosti.*** Ova procesnopravna posledica otvaranja
steCajnog postupka ustanovljena je da se ne bi remetilo ravnomerno namirenje svih
poverilaca.**

Zabrana izvrSenja 1 namirenja, koja nastupa ex lege, kao posledica otvaranja stecajnog
postupka, odnosi se pre svega na obi¢ne — steCajne poverioce, ali 1 na ostvarivanje prava
razlu¢nih poverilaca. Takode, zabrana izvrSenja i namirenja odnosi se na kategoriju zaloznih
poverilaca, kao stranaka u ste¢ajnom postupku, uvedenu novelom iz 2014. godine.

Moratorijum znaci zabranu izvrSenja i1 namirenja, kao pravne posledice otvaranja
steCajnog postupka iz ¢lana 93. stav 1. Zakona o steéaju.4g5 Medutim, zabranu izvrSenja i
namirenja kao pravnu posledicu otvaranja steajnog postupka, koja nastupa po sili zakona,
valja jasno razlikovati od mere obezbedenja koja moze biti odredena u prethodnom ste¢ajnom
postupku na osnovu Clana 62. stav 2. tacka 4.

Novelom iz 2017. godine, izmenjeno je pravilo o procesno-pravnim posledicama,
odnosno o dejstvu otvaranja stecajnog postupka na izvr$ni postupak koji je u toku, tako Sto je
umesto obustave, propisan prekid izvrSnog postupka, S§to predstavlja uskladivanje sa
odredbama Zakona o izvrSenju i obezbedenju, u kome se na osnovu clana 39. shodno
primenjuju 1 odredbe Zakona o parnicnom postupku, pa i pravilo iz ¢lana 222. tacka 5. o
obaveznom prekidu postupka, prema kome sud deklarativnim reSenjem utvrduje prekid
postupka kad nastupe pravne posledice otvaranja postupka stecaja.

Stavom 3. u ¢lanu 93. Zakona o stecaju preciziran je status, odnosno odreden je nacin
okoncanja izvrSnih postupaka koji su bili u toku, na dan zakljucenja steCajnog postupka.
Predvideno je da se izvrSni postupci obustavljaju, S$to je odgovaraju¢a pravna posledica
zakljucenja steCajnog postupka.

Navedenim izmenama napravljena je pravilna pravno-teorijska razlika dejstva otvaranja
stecaja 1 zakljuCenja stecajnog postupka na izvrSne postupke koji su bili u toku na dan
otvaranja steCaja. Najpre se izvr$ni postupci, koji su u toku, prekidaju, a kada se stecajni
postupak bude zakljucen, tada se 1 izvrs$ni postupak okoncava obustavom. Zakon o izvrSenju i
obezbedenju u clanu 128. propisuje da se izvrSni postupak okoncava obustavom ili

zakljuCenjem, a u Clanu 129. stav 1. da javni izvrsitelj] po sluzbenoj duznosti reSenjem

“% Kozar, V., Komentar ste¢ajnih zakona, Poslovni biro doo, Beograd, 2010, str. 74

% Miéovié, M., Privredno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Institut za pravne i drustvene
nauke, Kragujevac, 2010, str. 148

*® Obuéina, J., Odnos prethodnog steajnog postupka i postupka sprovodenja izvrienja radi namirenja novéanog
potrazivanja na nepokretnostima, Pravo i privreda, br. 1-3/2017, str. 36
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obustavlja izvr$ni postupak, u slede¢im slucajevima: ako stranka koja je pravno lice prestane
da postoji, a nema pravnog sledbenika (tacka 4); iz drugih razloga odredenih ovim ili drugim
zakonom (tacka 7). Zakljuenjem ste¢ajnog postupka dolazi do prestanka ste¢ajnog duznika
kao pravnog lica, odnosno pravnog subjekta, i to bez pravnog sledbenika i on se briSe iz
Registra privrednih subjekata. Kada steCajni duznik prestane, nakon zakljuCenja stec¢ajnog
postupka, ne postoji univerzalna sukcesija, koju zakon i pravna teorija podrazumevaju pod
pravnim sledbeniStvom, iako je moguée da postoje singularni pravni sledbenici — npr.
poverioci na koje su preneta pojedina potrazivanja stecajnog duznika prema njegovim
duznicima i sl. Prema ¢lanu 148. stav 7. Iz navedenog pravila sledi zaklju¢ak da stecajni
duznik prestaje da postoji kao pravno lice brisanjem iz Registra privrednih subjekata, Sto je
pravna posledica zakljuCenja stecajnog postupka.

Novelom iz juna 2018. godine (ZS, ¢l. 14a, st. 1)*® propisano je da otvaranje ste¢ajnog
postupka ne utice na izvrSavanje obaveza, odnosno realizaciju sredstava obezbedenja iz

ugovora koji su zakljuceni u skladu sa Zakonom o finansijskom obezbedenju (ZFO)**', 3to

znadi da svoja prava ostvaruju van ste¢ajnog postupka.*®®

Zakonska zabrana izvrSenja i namirenja odnosi se i na ostvarivanje prava razlu¢nih i
zaloznih poverilaca. Medutim, dejstvo ove =zabrane 1 na obezbedene poverioce,
okarakterisano je kao jedan od klju¢nih nedostataka postojeceg steajnog okvira, odnosno
polozaja razlu¢nih poverilaca pre novela iz 2017. godine.499 Zakon o stecaju definiSe razlu¢ne
poverioce kao poverioce koji imaju zalozno pravo.

Zakon o stecaju, pre novela iz 2017. godine, iako je sadrzao odredbe o adekvatnoj
zaStiti 1 ukidanju mera obezbedenja koje su odredene u prethodnom postupku, na zahtev
razlu¢nih poverilaca, ili ukidanje zakonske zabrane izvrSenja i namirenja posle otvaranja
steCaja, sadrzao je brojne manjkavosti, dok su pojedini instituti stecajnog prava kojima se Stiti
interes razlu¢nih poverilaca, izostavljeni. Time je ste¢ajni okvir stavljao razlu¢ne poverioce u
nepovoljan polozaj, §to uvecava rizik i cenu ﬁnansiranja.500

Razmatrana je novela iz 2017. kao 1 moguc¢nost ukidanja zakonske zabrane izvrSenja 1

namirenja u slucaju da stecajni upravnik ne zapo¢ne postupak prodaje u propisnom roku, ali

4% 7S, ¢l 14a, st. 1 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018)

“97 Zakonom o finansijskom obezbedenju ("Sl. glasnik rs", br. 44/2018)

“% Kozar, V., Prikaz izmena i dopuna Zakona o steaju od 8. juna 2018. godine, Pravni informator, br. 9/2018,
str. 12-19

% predlog Zakona o ste¢aju - Analiza efekata, dostupno na adresi: http://www.parlament.gov.rs, 30.11.2017,
dostupno 6.5.2019.

%% predlog Zakona o ste¢aju - Analiza efekata, dostupno na adresi: http://www.parlament.gov.rs, 30.112017.
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takvo reSenje nije usvojeno. Clan 93. Zakona o ste¢aju, pre novela iz 2017. godine, sadrzao je
odredbe kojima se uredivao institut adekvatne zastite i ukidanje mera obezbedenja. Ukidanje
mera obezbedenja moglo se doneti u slucaju da ne postoji adekvatna zastita predmeta
razluénog prava, odnosno ako se vrednost te imovine smanjuje, bez mogucnosti da se
razlu¢ni poverilac zastiti od takvog smanjenja vrednosti. U praksi su ove odredbe imale
veoma retku primenu.501 Pored toga, razlu¢nom poveriocu omogucéeno je da zahteva ukidanje
mera obezbedenja ako su ispunjeni kumulativni uslovi — da predmetna imovina nema klju¢ni
znacaj za reorganizaciju i da je njena vrednost manja od vrednosti obezbedenog potrazivanja.
Dok je prvi uslov izveden iz cilja steCajnog postupka, drugi uslov onemogucava razluc¢nog
poverioca da zahteva ukidanje mera obezbedenja, kada usled reziduala (razlike izmedu
vrednosti predmetne imovine i vrednosti obezbedenog potrazivanja), postoji interes i drugih
poverilaca u pogledu predmetne imovine. ReSenjima predvidenim novelama iz 2017. godine
pojasnjen je i olakSan mehanizam za ukidanje mera obezbedenja. Ipak, kako bi se stvorili
podsticaji i poveriocu da bude efikasan i da pravovremeno inicira prodaju, predviden je rok
tokom kog on moze realizovati ovo pravo, nakon cega prestaje pravno dejstvo ukidanja
mera.”*

Novi ¢lan 93a propisuje duznost obezbedivanja adekvatne zastite imovine, a kao razlog
za ukidanje moratorijuma predvida propustanje adekvatne zastite ili smanjenje vrednosti
imovine, koja je predmet obezbedenja.

Clanom 93a stav 2. uredena je moguénost ukidanja mere obezbedenja zabrane ili
privremenog odlaganja izvr§enja prema stecajnom duzniku.”®® Alternativno propisani uslovi,
odnosno razlozi za ukidanje moratorijuma, koji se ti€u neadekvatne zaStite i postojanja rizika
po bezbednost predmetne imovine ili smanjivanja njene vrednosti, isti su kao i u
odredbama®®, koje su brisane novelom iz 2017. i ,,premeStene* u novi ¢lan 93a stav 2.

Medutim, nove odredbe predvidaju znacajne izmene koje se ticu predlagaca — pored
razluénog poverioca, sada predlog za ukidanje moratorijjuma mogu podneti i1 zaloZni
poverilac, kao i steajni upravnik. Takode, kao kumulativni uslov propisana je dospelost
obezbedenog potrazivanja (delom ili u celosti), koji razlu¢ni ili zalozni poverioca moraju da

dokazu, ali samo prilikom podnoSenja predloga za ukidanje mere obezbedenja zabrane ili

%0 predlog Zakona o ste¢aju - Analiza efekata, dostupno na adresi: http://www.parlament.gov.rs, 30.112017.

%02 Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog stetaja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 88—94

% Clan 62. stav 2. tatka 4 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009,
99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%% Clan 93. stav 4. tad. 1 i 2. Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009,
99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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privremenog odlaganja sprovodenja izvrienja>®, dok dokazivanje dospelosti nije potrebno za
ukidanje zakonske zabrane izvrSenja i namirenja iz Clana 93. stav 1, jer je dospelost
nedospelih potrazivanja prema stecajnom duzniku, jedna od zakonskih ,,posledica otvaranja
steCajnog postupka na potrazivanja“ iz ¢lana 81. stav 1, u kome je propisano: ,,Danom
otvaranja stecajnog postupka, potrazivanja poverilaca prema ste¢ajnom duzniku koja nisu
dospela, smatraju se dospelim.”“ Najznacajnija novina jeste vremenski ograni¢eno ukidanje
moratorijuma na period od devet meseci poc¢ev od dana objavljivanja oglasa o ukidanju mere
obezbedenja, odnosno zabrane izvrenja®®, nakon Eega je mera zabrane izvrienja i namirenja
u odnosu na tu imovinu ponovo uspostavljena, saglasno ¢lanu 93g koji ureduje posledice
propustanja unovcenja imovine od strane razlu¢nog, odnosno zaloZznog poverioca, u zakonom
predvidenom roku. Jer, osnovni zakonski tekst nije propisivao vremensko ograni¢enje
ukidanja moratorijuma. Medutim, kako zakon ne propisuje automatski prestanak vazenja
mera obezbedenja odredenih reSenjem o pokretanju prethodnog stecajnog postupka, istekom
roka prethodnog steajnog postupka, a s obzirom da prethodni stecajni postupak, u praksi,
Cesto traje mnogo duze od 30 dana, sledi zaklju¢ak da vremensko ograni¢enje ukidanja
moratorijuma na period od devet meseci®”’, ra¢unajué¢i od dana objavljivanja oglasa, ima
prakti¢énog znacaja 1 kod ukidanja mere obezbedenja zabrane ili privremenog odlaganja
sprovodenja izvréenja.508 Na ovaj nacin, data je moguénost samom razlu¢nom, odnosno
zaloznom poveriocu da sprovede sudski ili vansudski postupak namirenja svog potrazivanja
1z obezbedene imovine, pod uslovima koji predvideni u cilju sprecavanja zloupotreba.

Sve nabrojane mere adekvatne zaStite imovine, koja je predmet obezbedenja, nisu
pretrpele znacajnije izmene u odnosu na mere predvidene u odredbama iz ¢lana 93. stav 7.
osnovnog zakonskog teksta, koje su brisane novelom iz 2017. 1 ,,premeStene* u novi ¢lan 93a
stav 3. Medutim, novina je da za odredivanje jedne ili viSe navedenih mera odlukom o
adekvatnoj zastiti imovine, vi$e nije potreban ,,predlog razluénog poverioca®, ve¢ ih stecajni
sudija moZe odrediti po sluzbenoj duznosti, ,,umesto odluke o ukidanju mere obezbedenja ili
zabrane izvrSenja i namirenja“, §to znaci, pod uslovom da je prethodno podnet predlog za

ukidanje moratorijuma od strane ovlas€enih predlagaca — razlu¢nog poverioca, zaloZznog

%05 Clan 62. stav 2 tacka 4 ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017,
442018 i 95/2018)

%06 Clan 3a stav 2 ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i
95/2018)

%07 Clan 93a stav 2 ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018
i 95/2018)

% Clan 62. stav 2 tacka 4 ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017,
442018 i 95/2018)
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poverioca ili steCajnog upravnika. Ocenjeno je da ovo reSenje predstavlja dodatni mehanizam
sprecavanja zloupotreba tako Sto se, umesto odluke o ukidanju mera obezbedenja ili zabrane
izvrSenja 1 namirenja, odreduje neka druga adekvatna mera kojom se postize zastita imovine

.. e y y . 509
steCajnog duznika i prava razlu¢nog, odnosno zaloznog poverioca.

2.4.8. Odluka skupstine poverilaca o toku stecajnog postupka

Dva su pravca stecajnog postupka, prvi ide ka bankrotstvu drugi ka reorganizaciji.
Pokrenut postupak bankrotstva ne ostavlja mogucnost da se zapocne postupak reorganizacije
dok kod reorganizacije to nije slucaj. Praksa ukazuje na moguénost da se reorganizacija
okonéa bankrotstvom.**

Najvaznija prava u toku postupku stecaja su, svakako, odluke odbora poverilaca koje se
tiCu uticaja na odluke stecajnog upravnika o nacinu i predmetu prodaje imovine steajnog
duznika, s obzirom da takve odluke direktno uti¢u na raspolozivu visinu steajne mase

namenjenu namirenju svih poverilaca.

2.4.9. Specifi¢nosti prvog poverilackog rocista

Prvo poverilacko rociSte zakazuje se reSenjem o otvaranju steCajnog postupka, kojom
se saziva i sednica poverilaca pod uslovom da nije formirana skupstina poverilaca pre prvog
poveriladkog roéista.”" Poveriocima se na navedeni nadin pruza objektivna moguénost da
ocene ekonomsku opravdanost daljeg odrZzavanja duznika na trzi$tu. OdrZavanje najkasnije u
roku od 40 dana od dana otvaranja steCajnog postupka, klju¢ni je momenat za poverioce, u
smislu odredivanja daljeg toka stecajnog postupka, pa je iz tih razloga veoma vazno da
steCajni upravnik, sa paznjom dobrog privrednika, a u skladu sa Nacionalnim standardom
broj 3, uz osnovne podatke o steCajnom duZzniku da i opis prvih mera i aktivnosti, prikaze svu
postoje¢u imovinu (poznatu) steCajnog duznika, njen pravni status i potencijalnu trziSnu
vrednost, ukaze na mogucénost ostvarenja odredenih prihoda, proceni iznos troskova stecajnog
postupka i evidentira obaveze ste¢ajnog duznika, na osnovu parametara pomoc¢u kojih moze

dati opis ocekivanog ishoda za slucaj bankrotstva, a onda i miSljenje o izvodljivosti

%9 predlog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o ste¢aju. Objasnjenje osnovnih pravnih instituta i
pojedinacnih reSenja, dostupno na adresi: http://www.parlament.gov.rs, 04.12.2017.

>1971i¢, D., Bankrotstvo u ste¢aju, Zbornik radova Primena pojedinih instituta ste¢aja, Beograd 2014, str. 36-59.

1 Clan 36. Zakon o stedaju Republike Srbije ("Sl. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011, 71/2012; Odluka
Ustavnog suda, 83/2014)
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reorganizacije sa zakljuckom koji sadrzi predlog o nacinu nastavka s‘[e<“:aja.512 Prema Zakonu
o stecaju, ¢lan 35. stav 9, odluka skupstine poverilaca donosi se obi¢nom relativnom veé¢inom
glasova; jedan je izuzetak od ovog prava, odluka o bankrotstvu. Odluku donosi skupstina
poverilaca veéinom glasova prisutnih poverilaca.”™ NadleZnost skupstine se deli u tri
kategorije, odlu¢ivanje o bankrotstvu, kadrovske nadleZznosti i nadzor.

Srbija je usvajanjem Zakona o steCaju prvi put dobila ureden hibridni®**, postupak
reorganizacije, pod nazivom: unapred pripremljen plan reorganizacije. Ovim zakonom
detaljno je ureden postupak predlaganja i usvajanja klasi¢nog plana reorganizacije. Suprotno
tome, zakonska regulativa unapred pripremljenog plana reorganizacije nije celovita, vec je
fokusirana samo na preciziranje razlike u odnosu na obic¢an plan reorganizacije. Zbog toga
zakon i navodi da se, u nedostatku drugacijih pravila, odredbe koje ureduju klasi¢nu
reorganizaciju primenjuju i na stecajni postupak pokrenut u skladu sa unapred pripremljenim
planom reorganizacije.’*

Unapred pripremljeni planovi reorganizacije pripremaju se i dogovaraju van sudske
procedure i jasno je da u formalnom pokretanju postupka postoje dve kategorije uc¢esnika: oni
koji su ucestvovali u pregovorima sa duznikom i oni koji nisu ucestvovali, bez obzira da li
nisu hteli da u¢estvuju ili nisu znali za pregovore. Pored elemenata koje mora da ima klasi¢an
plan reorganizacije, propisuje Sest dodatnih elemenata samo za unapred pripremljen plan
reorganizacijeSlG, 1 to: odredba kojom se odreduje da ¢e potrazivanja poverilaca biti namirena,
uz unapred pripremljen plan reorganizacije, podnosi se potpisana neobavezujuca izjava
ve¢inskih poverilaca njegove klase, izjava ovlaS¢enog lica podnosioca plana o
verodostojnosti podataka i informacija navedenih u planu, unapred pripremljen plan mora da
sadrzi 1 vanredni izveStaj sa miSljenjem revizora o finansijskim izvestajima stecajnog duZnika
najkasnije 90 dana pre podnoSenja plana i koji sadrzi pregled svih potrazivanja, unapred
pripremljen plan reorganizacije mora da prati i izjava revizora ili licenciranog steCajnog

upravnika o njegovoj izvodljivosti, i izvestaj o o¢ekivanim dogadajima nakon sacinjavanja

%12 Clan 36. Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011, 71/2012; Odluka
Ustavnog suda, 83/2014)

3 Clan 35. Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011, 71/2012; Odluka
Ustavnog suda, 83/2014)

%4 Kombinacija formalnih i neformalnih postupaka, zbog ega se za njih u teoriji uobi¢ajeno koristi termin
hibridni postupci (eng. hybrid procedures)

*1> Clan 160. stav 7 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011, 71/2012; Odluka
Ustavnog suda, 83/2014)

>18 Clan 156. stav 4 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011, 71/2012; Odluka
Ustavnog suda, 83/2014)
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plana reorganizacije.”’

Specificne su karakteristike podnoSenja unapred pripremljenog plana u odnosu na
klasi¢an plan reorganizacije: vreme podnoSenja, aktivna legitimacija i dokaz 0 ispunjenju
steCajnog razloga. Unapred pripremljen plan podnosi se istovremeno sa podnoSenjem
predloga za pokretanje steCajnog postupka, a u predlogu se mora jasno naznaciti da se
predlaze pokretanje steCajnog postupka reorganizacijom i to sa unapred pripremljenim

planom.>'®

Jedino ovlaséeno lice za podnosenje unapred pripremljenog plana reorganizacije
je duznik, i na njemu je teret snosenja troskova sadinjavanja i podnosenja plana.’*® Duznik je
duzan da uz predlog za pokretanje ste¢ajnog postupka sa unapred pripremljenim planom
reorganizacije podnese dokaz o postojanju nekog stecajnog razloga.”®® Ovde je zakonodavac
odstupio od opsteg pravila naseg steCajnog prava, prema kome se pretpostavlja postojanje
steajnog razloga u slutaju da predlog za pokretanje ste¢ajnog postupka podnese duznik.>**
Obaveza stecajnog upravnika je da na pocetku rocista dostavi steCajnom sudiji 1 svim
poveriocima popis svih potrazivanja koja je prikupio do dana odrZavanja prvog rocista,
procenu vrednosti (€1.36).°% Izvestaj steajnog upravnika ima definisanu formu i sastoji se iz
viSe delova, prvo je analiza ekonomskog stanja ste¢ajnog duznika, analiza i izvestaj da li
postoje opravdani razlozi za nastavak poslovanja stecajnog duznika, ukoliko ne postoje
opravdani razlozi za nastavak poslovanja, predlog obustave poslovanja i na¢in kako unov¢iti
imovinu stecajnog duznika, predlog plana reorganizacije, predlog koje parnice nastaviti i od

kojih odustati ako je steGajni duznik tuzilac®*®, predlog pobijanja pravnih radnji.”*

2.4.10. Ispitno rociste i njegov znacaj

Konacna lista o svim prijavama potraZivanja sainjava se na ispitnom ro¢istu.”® Na

ispitno rociste se poziva ste¢ajni upravnik, a mogu se pozvati ste€ajni duznik i poverioci, kao

> Radovié, V., Osnovi steajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 2018, str. 433

8 Clan 158. stav 3 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

>1% Radovié, V., Osnovi stetajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 2018, str. 227

%20 Clan 158. stav Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("S. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011, 71/2012; Odluka
Ustavnog suda, 83/2014)

%21 Radovi¢, V., Osnovi stedajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 2018, str. 227

522 7akon o ste¢aju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011 — dr. zakon, 71/2012 — odluka US i 83/2014),
¢l. 36

523 Clan 29. st. 6 i st. 108 Zakon o ste¢aju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011 — dr. zakon, 71/2012 —
odluka US i 83/2014)

2% Clan 29. st. 6 st. 3 Zakon o stedaju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011 — dr. zakon, 71/2012 —
odluka US i 83/2014)

%22 Clan 93. Zakon o ste¢ajnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 84/04 i 85/05)
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1 lica koja su obavljala poslove kod stecajnog duznika, a mogu da pruze podatke o postojanju
1 visini potrazivanja, kao 1 revizori koji su vrsili pregled poslovanja steCajnog duznika. Na
ispitnom rociStu ispituju se i potrazivanja prijavljena posle isteka roka za prijavljivanje
potrazivanja, ako su prijave podnete sudu i stecajnom upravniku pre odrzavanja ispitnog
roc¢ista ili neposredno na rocistu. Na dopunskom ispitnom rociStu ne mogu se osporavati
potrazivanja utvrdena na ranijim ispitnim ro&istima.>?

Prema Zakonu o stecaju, kada je rok za podnosenje prijava odreden 60 dana, ispitno
rociste zakljuceno i poveriocu potrazivanje osporeno, a poverilac nije podneo blagovremeno
tuzbu za utvrdivanje svog potrazivanja, nakon Cega pre isteka roka od 120 dana podnosi
"novu prijavu", zasnovanu na istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu, kao §to je i prethodna,
radi osporavanja iste kroz dopunsko ispitno rociste. Na dopunskom ispitnom rocistu ne mogu
se osporavati potrazivanja utvrdena na ranijim ispitnim rociStima. S obzirom na sve gore

navedeno, ovakve prijave se odbacuju, jer je o njima ve¢ odlu¢eno.>*’

%26 Clan 95. Zakon o ste¢ajnom postupku , ("S. glasnik RS", br. 84/04 i 85/05)
2 Clan 113. stav 1 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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Glava peta

2.5. POJAM I KARAKTERISTIKE STECAJNE MASE

Ste¢ajna masa se formira danom otvaranja steCajnog postupka. Prema odredbama
Zakona o stecaju, steCajna masa je definisana kao ukupna imovina duznika, kao i prava i
obaveze steCajnog duznika na dan otvaranja ste¢ajnog postupka528, nasuprot stecajnoj masi
imamo i imovinu slobodnu od ste¢aja.>*®

Stec¢ajna masa obuhvata celokupnu aktivu duznika u vreme otvaranja stecajnog
postupka, u koju mogu uc¢i samo stvari i prava na kojima ste¢ajni duznik ima pravo svojine u
momentu otvaranja ste¢ajnog postupka.®

Ako stecajni sudija utvrdi u toku sudenja da je imovina stecajnog duznika manja od
troskova steajnog postupka, tada se otvoreni stecajni postupak zakljucuje. Ste¢ajna masa se
formira unovcavanjem imovine ste¢ajnog duznika. Stecajnu masu ¢ine skup duznikovih

.. .. . vor . . v+,- 531
stvari 1 prava koja imaju trziSnu vrednost i1 koja se mogu unov¢iti.

2.5.1. Formiranje ste¢ajne mase

Stecajni postupak, bilo da se odvija u pravcu bankrotstva bilo u pravcu reorganizacije je
sudski postupak opsteg izvrSenja na imovini duznika. Sud ne otvara steCajni postupak ex
officio nego isklju¢ivo po predlogu ovlaséenog lica. Kada bude otvoren, stecajni postupak se
sprovodi prema nacelu formalnog legaliteta i drugih nacela utvrdenih zakonom. Ipak, sud ne
predlaze plan reorganizacije. Sudskom potvrdom plan dobija kvalitet izvrSne isprave podobne
za prinudno izvrSenje. UceSCe poverilaca u glasanju odreduje se odgovaraju¢om vecéinom,
koja je po pravilu kvalifikovana (na odredeni nacin).>*

Jedna od osnovnih radnji steCajnog upravnika, nakon prijema reSenja o otvaranju

steCajnog postupka, jeste 1 sprovodenje mera €iji je cilj preuzimanje u drzavinu celokupne

imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu i kojom upravlja tokom celog postupka.

528 C1. 101. Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%2 Bar¢, R., ,,Osnovi prava poravnanja i ste¢ajnog prava“, Izdavacko i knjizarsko preduzeée Geca Kon a.d,
Beograd, 1939. str. 93

530 Spasié, S., Ste¢ajna masa, osvrt na harmonizaciju ste€ajnog prava, Pravo i privreda br. 5-8/2009, str. 335

>3 1 ukié, R., ,,Osnovi ste¢ajnog prava s postupkom za prinudno poravnanje van steaja“, Futur, Beograd, 1938,
str. 12

2 Puri¢, M., P., Stetajna reorganizacija u pravu Republike Srbije 2004-2009, Vek i po regulisanja ste¢aja u
Srbiji, Institut za uporedno pravo Beograd, 2019, str. 176
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Novelom iz 2017. godine izvrSene su brojne izmene ¢lana 133. koji reguliSe postupak
prodaje. Clan 133. Zakona o ste¢aju znatno je menjan i dopunjavan 2014. godine. Ako se
uzme u obzir da su poverioci u znatno boljem polozaju od onog u kome bi se nasli da je doslo
do bankrota i namirenja po isplatnim redovima iz formirane ste¢ajne mase, dok zaposleni kod
steCajnog duznika 1 vlasnici kapitala steCajnog duznika u reorganizaciji svakako vide
ocuvanje postojeceg statusa, ali 1 moguénost za bolje i profitabilnije poslovanje stecajnog
duznika da zivi ponovo, s tim da to mora biti ekonomic¢no za poverioce, koji ¢e doneti vaznu
odluku i opredeliti se za bankrot ili reorganizaciju, bitno je da postoji proizvodni proces koji
se moze nastaviti, bitni su poslovni partneri koje treba sacuvati i oCuvan radni potencij 1

Stav 1. reguliSe nacin unovCenja ste€ajne imovine. ,,Po donoSenju reSenja o
bankrotstvu, ste¢ajni upravnik zapocinje i sprovodi prodaju celokupne imovine, imovinske
celine ili pojedina¢ne imovine steajnog duznika, odnosno prodaju stecajnog duznika kao
pravnog lica, u skladu sa ovim zakonom i nacionalnim standardima za upravljanje ste¢ajnom
masom.“>** Resenje o bankrotstvu sud donosi ako je ocigledno da u predvidenom roku za
podnosenje plana reorganizacije ste¢ajni duznik nije pokazao interesovanje za reorganizaciju,
plan nije podnet u propisanom roku, odnosno, nije usvojen plan na rocisStu za razmatranje
plana reorganizacije.>*

Reorganizaciju moZemo posmatrati kao put koji vodi sprecavanju bankrotstva, ako to
subjekti koji imaju najvise interesa za takav ishod reorganizaciju prihvate kao svoj legitimni
ekonomski interes, koji je snaZniji od sekundarnog ekonomskog interesa koji vodi

bankrotstvu. U ove subjekte spadaju pre svega poverioci insolventnog druStva, a delom i

njegovi vlasnici.>*®
2.5.2. Pravni polozaj ste¢ajne mase
Teorija ste€ajne mase kao svojine poverilaca bi glasila da poverioci sti¢u pravo svojine,

odnosno susvojine na masi od momenta otvaranja steCaja. Medutim, ova teorija nije

prihvatljiva, jer u tom momentu poverioci nemaju svojinsko pravo na ste¢ajnoj masi. Primer,

%% Ripert, G., Roblot, R., Droit commercial, t. 2, Paris, 1996, str. 878; Core — Broly, E., Droit des entreprises en
diffeculte, Paris 2001, str. 63; Tunc, A., Le droit american des societes anonymes, Paris, 1985, str. 302

%34 Clan 133. Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("S. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

*% Duki¢ Mijatovi¢, M., Kozar, V., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 195

% Vasiljevi¢, M., Skica za filozofiju stetajnog prava, Zbornik radova III Konferencije odbora pristupajuéih
zemalja Insol Europe, Beograd, 2007, str. 19
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teorije pravnog lica bi bila da steCajnu masu saCinjava jedno pravno lice, pravno lice sa
svojim pravima i obavezom. Postoji jo§S niz razliCitih teorija, ali najispravnije je shvatiti
polozaj steCajne mase na sledeci nacin, teorija po kojoj ne postoji svojina, jer na njoj nema
svojine, ¢im na njoj ne postoji pravo raspolaganja, jer duznik na ste¢ajnoj masi nema nikakva
prava, medutim, poverioci nemaju pravo svojine, ali mogu uticati na upravljanje steCajnom
masom, dok steCajnom masom raspolazu i upravljaju stecajni sudija i steCajni upravnik.‘r’37

S obzirom na to da se steCajna masa registruje u Agenciji za privredne registre, ima
svojstvo pravnog lica. Kao pravno lice ima pravnu i poslovnu sposobnost da ucestvuje u
pravnom prometu i da bude strana u ugovoru. Nakon zakljuCenja steCaja i postupka brisanja
steCajnog duznika kao pravnog subjekta iz registra, kao pravni subjekt se pojavljuje stecajna
masa koju zastupa ste¢ajni upravnik.>*®

Stecajno zakonodavstvo SAD-a, ste¢ajnu masu definise kao duznikovu imovinu koja
postoji u momentu podnoSenja predloga za otvaranje ste€ajnog postupka. Stecajna masa ima

svojstvo pravnog lica i istu predstavlja stecajni upravnik kao njen zakonski zastupnik.”*

2.5.3. Upravljanje ste¢ajnom masom

Nacionalnim standardima utvrdeni su parametri za pripremu popisa imovine ste¢ajnog
duznika, saCinjavanje liste duznika ste¢ajnog duznika, liste poverilaca 1 poCetnog steajnog
bilansa. Popis imovine ste€ajnog duznika obuhvata i izradu liste duznika stecajnog duZznika,
odnosno evidentiranje potrazivanja stecajnog duznika. Nakon utvrdenog potraZivanja,
steCajni upravnik sastavlja listu duZnika ste¢ajnog duznika. Sastavljanje liste duZnika
steCajnog duznika predstavlja samo jedan od uvodnih koraka koji se preduzimaju pre same
konkretizacije 1 otpocinjanja postupka naplate potrazivanja.

Stecajni upravnik duZan je da popiSe imovinu ste¢ajnog duznika i stara se o ocuvanju
vrednosti aktive, do unov¢avanja ove imovine.

Nakon pripremnih radnji, upravnik safinjava pocetni steCajni bilans i izvestaj o
materijalno-finansijskom statusu ste¢ajnog duznika. Pre preduzimanja pripremnih radnji
potrebno je da se ispune uslovi kao §to su, da najkasnije u roku od petnaest dana preduzme

neophodne radnje, pismeno obavesti sudiju o nameri i u istom roku zatrazi saglasnost odbor

537 Lukié, R., ,,Osnovi ste¢ajnog prava s postupkom za prinudno poravnanje van steaja“, Futur, Beograd, 1938,
str. 13

>% Odgovori na pitanja Privrednih sudova koji su usvojeni na sednicama Odeljenja Privrednog apelacionog suda
Beograd, odrzani 8.122.11.2011. god. - Sudska praksa Privrednih sudova - Bilten br. 4/2011

*% Stecajni zakon SAD-a iz 1978. god, i Tabb, J. Charles, Ralph, Brubaker op.cit. 163. ¢l. 541
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poverilaca.*®

SteCajni sud moze privremeno zabraniti sprovodenje radnje od izuzetnog znacaja, a
radnje od izuzetnog znaCaja jesu: prodaja preduzeca, prodaja postrojenja, prodaja
nepokretnosti, prodaja akcija koje duznik ima u drugim kompanijama, uzimanje kredita,
odnosno zajma uz zalaganje nepokretnosti koje ulaze u steCajnu masu, podnosenje tuzbe sudu
radi reSavanja spora velike vrednosti, postizanje poravnanja u sporu velike vrednosti.***

Vrednost imovine, koja predstavlja stecajnu masu, stecajni upravnik utvrduje tako Sto
mora azurirati knjigovodstvenu evidenciju duznika prema stanju na dan otvaranja stecaja,
mora izvrSiti inventarisanje imovine i sastaviti pocetni stecajni bilans. Imovinu privrednog
druStva u smislu Zakona o privrednim drustvima ¢ini pravo svojine i druga prava koje
drustvo ima na ulozima ili je steklo poslovanjem.

Imovina obuhvata celokupnost prava koja pripadaju jednom pravnom licu, privrednom
drusStvu, a ona mogu biti 1 stvarna, ali 1 obligaciona. Imovinu privrednog drustva — steajnog
duznika ¢ine novac, stvari i prava. Imovina privrednog drustva je jedinstvena — jedno
privredno drudtvo moze imati samo jednu imovinu.>*

Otvaranjem steCaja obrazuje se steCajna masa u koju ulazi sva imovina stecajnog
duznika®*, sva prava koja je stec¢ajni duznik imao ili je prava stekao tokom sprovodenja
ste¢ajnog postupka knjize se kao imovina ste¢ajnog duznika.>**

Bez imovine ste¢ajnog duznika nece biti ni steCaja, da bi se sproveo postupak stecaja
nije dovoljno samo da postoji imovina stecajnog duznika ve¢ je potrebno da ta imovina bude
veca od troSkova stecajnog postupka. Pri unov€avanju stvari iz imovine ili potraZivanja, mora

se voditi ratuna o pravu prede kupovine.”* ReSenje o zakljuenju postupka je osnov za

brisanje duznika iz Registra privrednih subjekata.
2.5.4. Unovcenje steCajne mase

Ukupna imovina koja je uSla u steCajnu masu unovcava se i1 kao celina raspodeljuje se

>0 (Clan 28. Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

1 Nag prethodno vaze¢i Zakon o steCajnom postupku nije dao jasan odgovor §ta sve &ini imovinu ste¢ajnog
duznika. Stoga bi se kao definicija imovine mogla koristi definicija u ekonomskom smislu, da je imovina skup
dobara koja pripadaju jednom subjektu. Isto tako, za pravilno tumacenje Sta predstavlja imovinu steCajnog
duznika kao pravnog lica, mogla bi se koristiti definicija izvedena iz odredbe Zakona o privrednim drustvima.

%2 Clan 131. Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

3 Nik&evié, I., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 57-67

> Sudska praksa privrednih sudova - Bilten br. 4/2011

> Nik&evié, I., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 57—67
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steCajnim poveriocima. Osim prodaje imovine kao celine, ste¢ajni upravnik moze da prodaje
imovinu pojedina¢no. Odredbom naseg zakona predvideno je da se imovina steCajnog
duznika prodaje na pet razli¢itih nacina i to kao stvari i prava stecajnog duznika, javnim
nadmetanjem, prikupljanjem ponuda, neposrednom pogodbom, prodajom na organizovanom
finansijskom trzistu i prodajom po hitnom postupku, na koji nacin ¢e se prodati imovina,
zavisi od okolnosti u kojoj se nalazi stecajni duznik.

Pre prodaje imovine, steajni upravnik duzan je da dostavi obaveStenje o nameri
prodaje, o planu prodaje, nacinu prodaje, rokovima prodaje. Obavestenje se dostavlja
najkasnije 15 dana pre dana objavljivanja oglasa o prodaji imovine.>*®

Postignutom cenom namiruju se troSkovi prodaje, troSkovi procene imovine,
oglasavanja, kao ispunjene zakonske obaveze i1 nagrada stecajnog upravnika. Preostali iznos
upotrebiée se za isplatu razlu¢nih poverilaca, ¢ije je potrazivanje bilo obezbedeno prodatom
imovinom. Razlu¢ni poverioci 1 zaloZni poverioci isplacuju se prioritetno.

Stecajnu masu za podelu poveriocima ¢ine, pored nov€anih sredstava duznika na dan
otvaranja steCajnog postupka, i novcana sredstva ostvarena prodajom imovine, kao i
potrazivanja napla¢ena u tom postupku. Iz glavne steCajne mase izdvaja se posebna ste¢ajna
masa iz koje ¢e se namiriti razlu¢ni poverioci, troSkove stecajnog postupka, ste¢ajni upravnik,
sud, zarade do otvaranja stecaja, naknade Stete radnicima za povrede na radu do otvaranja
steCaja, za namirenje potraZivanja poverilaca stecajne mase i zavrSetak zapocetih poslova,
unovéenje imovine, zarade radnika zadrzanih na radu i naknade Stete za povrede na radu
nakon otvaranja steCaja. Tek nakon ovih izdvajanja ostaje deobna masa za namirenje
poverilaca ste¢ajnog duznika za potraZivanja nastala do dana otvaranja stec¢aja.

Put bankrotstva za steajnog duZnika znaci rasprodaju celokupne imovine radi

. . v .. . 47
namirenja stecajnih pover11aca.5

Nakon zaklju¢enog ugovora o prodaji 1 isplati
kupoprodajne cene, ste¢ajni sudija je obavezan da donese reSenje kojim se zakljucuje da je
izvrSena prodaja imovine i1 kojim se nalaze odgovaraju¢em registru da po pravnosnaznosti
ovog reSenja izvrS$i upis prava svojine.548 U praksi se stecajni upravnici suocavaju sa
problemom nemogucénosti prodaje imovine ste¢ajnog duznika iz viSe puta. Problem prodaje

imovine povlac¢i sa sobom nemoguénost okoncanja ste¢ajnog postupka. Zakon o stecaju nije

dao nikakva reSenja u ovakvim slucajevima, ali je sudska praksa stala na stanoviste da

%6 Clan 133. st. 1 Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
7 Clan 1. stav 3 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
8 Clan 133. st. 1 Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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steCajni upravnik ipak ima pravo da takvu imovinu prenese na poverioce, srazmerno visini
njihovog potrazivanja.>*® Poverioci se namiruju srazmerno visini svojih potraZivanja i to

zavisi od obima deobne mase kao i od ukupno utvrdenih potrazivanja poverilaca.

2.5.5. Prodaja ste¢ajnog duznika kao pravnog lica

Za prodaju ste¢ajnog duznika kao pravnog lica neophodna je saglasnost Odbora
poverilaca.

Okoncanjem prodaje steCajnog duznika kao pravnog subjekta, stecajni postupak se
obustavlja.>*

Ekonomski opravdan pristup prodaji ste¢ajnog duznika definisan je Nacionalnim
standardom broj 2, koji obavezuje ste¢ajnog upravnika da oceni da je prodaja steCajnog
duznika povoljnija za poverioce. Prodajom bi se omogucilo povoljnije namirenje poverilaca.
Nacionalni standard broj 5. isti¢e da procena vrednosti imovine ili steCajnog duznika kao
pravnog lica moze da se razlikuje od procene vrednosti pojedinacne imovine ili stecajnog
duznika kao pravnog lica, koja je utvrdena prilikom popisa za potrebe izrade Izvestaja o
ekonomsko finansijskom polozaju steCajnog duznika. Metod procene koji obezbeduje
najvecu vrednost za poverioce bic¢e opredeljujuci prilikom odredivanja procenjene vrednosti
za potrebe prodaje. Metod diskontovanog novéanog toka (DNT) spada u grupu prinosnih
metoda za procenu vrednosti kapitala. SuStina ovog metoda je da se privredni subjekt
posmatra kao jedinstveni mehanizam tj. sistem za pravljenje profita (dobiti), i da od ove
sposobnosti direktno i zavisi vrednost tog mehanizma. Vrednost privrednog subjekta je
direktno zavisna od sposobnosti da konkretan privredni subjekt oplodi angaZzovani kapital i
ostvari zaradu — profit.

Poverioci mogu staviti prigovor najkasnije 10 dana pre predlozenog datuma prodaje.
Medutim, ovaj prigovor ne vodi poniStaju pravnih radnji stecajnog upravnika preduzetih u
svrhu prodaje imovine duZnika, niti moZe ponistiti ve¢ izvrSenu prodaju imovine duznika.
Prigovor ne uti¢e na okoncanu prodaju, kupci imovine steCajnog duznika zastiCeni su od
ponistaja izvrSene prodaje i zakon $titi izvrSenu prodaju. Jedini vid zaStite, u slucaju veé

izvrsene takve prodaje, jeste tuzba za naknadu $tete protiv ste¢ajnog upravnika.>*

> Privredni apelacioni sud Beograd, Dvadeset drugo savetovanje sudija Privrednih sudova Republike Srbije,
Zlatibor, septembar 2014. god.

> pravni stav - odgovor utvrden na sednici Odeljenja za privredne sporove Viseg trgovinskog suda Beograd od
27.9.2004. god, sudska praksa, softverski paket za pravnike, Intermex, Beograd 2013. god.

>! Kozar, V., Potuga, M., Stankovi¢, L., ,,Opsti stecajni postupak, komentar Zakona o ste¢aju sa sudskom
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Prodaja pravnog lica kao ste¢ajnog duznika kao Sui generis institut steCajnog prava
predstavlja pravnu fikciju u kojoj se stecajni duznik uslovno receno nalazi na pravnoj poziciji
vlasnika kapitala iako to po redovnom toku stvari nije i ponasa se kao titular sopstvenih
akcija ili udela kojima moze slobodno da raspolaze tako da ugovor o prodaji pravnog lica pre
svega ima pravnu prirodu prenosa ,,svojine nad drustvom* u konkretnom slucaju vlasnistva

nad stecajnim duznikom.
2.5.6. Formiranje i pravni poloZaj deobne mase>*

Znacajnim delom se stecajni postupak i svodi na prikupljanje, o€uvanje, upravljanje i
raspolaganje imovinom koja ¢ini steCajnu masu. Pod pojmom imovine treba razumeti
celokupnost subjektivnih imovinskih prava steCajnog duznika. Ste¢ajna masa predstavlja
celokupnu imovinu ste¢ajnog duznika na dan otvaranja steajnog postupka, kao i imovinu
koju duznik stekne tokom trajanja steCajnog postupka iz koje se namiruju poverioci.>>®
Obaveze terete imovinu, ali nisu sastavni deo steajne mase.”

,,Pojam steajne mase se upotrebljava u dva znacenja, kao steCajna masa u faktickom i
steCajna masa u pravnom smislu. Fakticka stecajna masa je ona steCajna masa koja se nalazi u
drzavini steajnog upravnika, kojom on upravlja, koja se unovcava i koja sluzi za namirenje
poverilaca. SteCajna masa u pravnom smislu obuhvata svu onu imovinu koja bi po zakonu
trebalo da bude njen deo.**

Sva prava koja je steCajni duznika imao ili je prava stekao tokom sprovodenja stecajnog
postupka knjize se kao imovina ste¢ajnog duznika.>®® Stecajna masa se formira
unovCavanjem imovine steCajnog duznika. Kada se zakljui steCajni postupak, stecajni
upravnik je obavezan da da oglas da se imovina steCajnog duznika prodaje 1 od dobijenog
novca mora da pokrije nastale troSkove. Imovina steCajnog duznika prodaje se po pravilu
javnim nadmetanjem, a izuzetno prikupljanjem ponuda i neposrednom pogodbom. Imovina

koja predstavlja funkcionalnu celinu kao $to su postrojenja, uredaji i slicno, prodaje se

prvenstveno kao celina, i to sa zgradom i zemljiStem ako je to moguce. Pocetna prodajna

praksom i podzakonskim aktima*, Poslovni biro doo, Beograd, 2013. str. 55—57.

>52 Radovi¢, V., Osnovi ste¢ajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 2018, str. 91-92

%3 Clan 101. (1), Zakon o stetaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%4 Radovi¢, V., Osnovi ste¢ajnog prava, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 2018, str. 91-92

%> Antun Verona, Sre¢ko Zuglia, SteGajni zakon, Zakon o prinudnom poravnanju i Zakon o uvodenju u Zivot tih
zakona s komentarom, sudskim rjeSidbama i dodatkom sporednih pravnih propisa, Zagreb, 1930, str. 12; R.
Barc, str. 92

> Sudska praksa privrednih sudova - Bilten br. 4/2011
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cena ne moze biti niza od polovine prodajne vrednosti. Pri unov¢avanju stvari iz imovine ili

potrazivanja, mora se voditi racuna o pravu prece kupovine.557

2.5.7. Troskovi ste¢ajne mase

Radnje stecajnog upravnika koje se odnose na upravljanje ste¢ajnom masom je troSak
koji opterecuje stecajnu masu. Odredbom u ¢lanu 103 i ¢lanu 104. definiSe koje su obaveze
steCajne mase i troSkovi ste¢ajnog postupka, a to su: troSkovi steajnog upravnika, troskovi iz
dvostrano teretnog ugovora, ako se njegovo ispunjenje trazi za ste¢ajnu masu ili mora uslediti
nakon otvaranja steCajnog postupka; troskovi nastali neosnovanim obogaéenjem stecajne
mase; tro§kovi prema zaposlenima nastali nakon otvaranja ste¢ajnog postupka.>®

Zakonodavac je bio jasan kad je u pitanju pokretanja ste€ajnog postupka da postupka
nema ako nema dovoljno sredstava da se troSkovi pokriju. U tom slucaju, postupak se
zaklju€uje, imovina prodaje kako bi se pokrili nastali troSkovi, §to omogucéava da se stecajni
duznik brise iz Registra privrednih subjekata. Kad se stecajni postupak zakljuc¢i, imovinu koja
je zateCena treba prodati, odnosno unov¢iti i od tog ukupnog iznosa pokriti nastale troskove, a
nakon svega toga steCajnog duZnika treba obrisati iz Registra privrednih subjekata. Stecajni
postupak se takode zakljucuje ako stecajni duznik nema imovine ili je ta imovina zaloznim
pravom opterecena.

Medutim, postavlja se pitanje, kako treba postupiti u slucaju kada se ste¢ajni postupak
otvori, a imovina ste¢ajnog duznika je optereCena razluénim pravom. Stav sudske prakse je
slede¢i, sva imovina ste¢ajnog duZnika opterecena zaloZznim pravom, ne znaci da je imovina
steCajnog duznika manja od troSkova steajnog postupka. Naime, steajni postupak treba
otvoriti, sprovesti postupak prodaje imovine na kojoj postoji razlu¢no pravo, iz dobijenih
sredstava namiriti troSkove prodaje, isplatiti nagradu steCajnom upravniku 1 izvrSiti isplatu
razluénim poveriocima, ukoliko preostalih nov¢anih sredstava nema, ste¢ajni postupak se

zaklju(“:uje.559

7 Niké&evié, L., Poslovno pravo, Univerzitet Singidunum Beograd, 2011, str. 57—67
%8 Stecajni zakon Republike Srbije odredbom u ¢lanu 103. i &lanu 104.
> Sudska praksa privrednih sudova - Bilten br. 4/2011
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DEO TRECI

Glava prva

3.1. EKONOMSKI ASPEKTI STECAJNOG POSTUPKA

Stecaj je postupak koji se vodi nad duznikom Koji nije u stanju da izmiruje dospele
obaveze, tj. njegova likvidnost je trajno ugrozena, ali postoji i osnovana sumnja da dospele
obaveze ne¢e moéi da izmiri ni unov&enjem celokupne imovine.”®® Jedan od uslova za
otvaranje ste¢ajnog postupka nad privrednim subjektom je nesposobnost placanja u duzem
vremenskom periodu. Medu uzrocima koji mogu bitno da naruse poslovno pravni polozaj
pravnog lica su: finansijska ravnoteza, profitabilnost poslovanja, nivo zaduzenosti i
zadovoljavajuci nivo vlasnickog kapitala. U redovnim okolnostima poslovanja privrednog
drustva, koriste se analize razli¢itih finansijskih izvestaja, kao §to su, bilans stanja, bilans
uspeha, izvestaj o tokovima gotovine, izvestaj o promenama na kapitalu i napomene.®®
Navedeni izvestaji ¢e nam sasvim sigurno obezbediti potrebne informacije o konkretnom
subjektu i njegovom finansijskom i poslovnom status u datom momentu. Prilikom otvaranja
stecajnog postupka mora se promeniti i cilj analize. Najpre ¢emo utvrditi vrednost imovine
steajnog duznika i veli¢ine ukupnog duga. Problem nastaje kad se analizom konstatuje da je
imovina znatno manja od nastalih obaveza koje ima duznik prema svojim poveriocima;
konstatovace se da ne postoji stecajni razlog. Iz ekonomskog ugla, prezaduzenost tumacimo
kao posebno stanje duznika u kom je imovina duznika neto negativna. Sto znaci da je
privredni subjekt zapao u potpunu prezaduzenost kad je njegova imovina manja od obaveza,
kad je privredni subjekt vremenom izgubio sav kapital, a u meduvremenu je izgubilo i

pozajmljeni kapital u visini razlike izmedu gubitka i sopstvenog kapitala.®

%% Todorovié, 1., Sprovodenie stecaja putem reorganizacije, Poslovni biro doo, Prvo izdanje, Beograd, 2016, str.
22
%1 Knezevié, G., Analiza finansijskih izvjestaja, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2009, ctp.11

%2 Rodi¢, J., Teorija i analiza bilansa. Beograd, Poljoprivredni fakultet Univerziteta u Beogradu. 2003, str. 409
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3.1.1. Ekonomski aspekti UPPR

Ekonomski aspekti stecaja obuhvataju skoro sve §to se ti¢e poslovanja preduzeéa koje
se nalazi u finansijskim teSko¢ama i to pre samog pocetka stecaja, tokom stecaja i posle
zakljuCenja stecaja. Nije pogresno ako kazemo da su ekonomski aspekti stecaja svi oni
elementi koji nisu u vezi sa pravom nego su pre svega, u vezi sa finansijskim poslovanjem
preduzeca. I pored svih nevidljivih granica koje postoje izmedu ove dve oblasti, tesko je
odvojiti ekonomske od pravnih aspekata stecaja.

Najlogi¢nije i najsvrsishodnije uobli¢avanje ekonomskih aspekata ste¢aja je prema
vremenu nastanka, ekonomskim aspektima u periodu poslovnih teSkoca preduzeca i
ekonomskim aspektima stecaja nakon zakljuCenja ste¢aja. Svi postignuti ciljevi steCaja
upucuju na efikasnost stecaja.

Nalazenje nacina da se dode do povoljnih finansijskih sredstava jedan je od ciljeva
steCaja. Vazno je jasno definisati potrazivanja kao i njihovu prakti¢nu realizaciju, prethodno
ugovorenu i po zakonu. Da li ¢e stecajni postupak biti efikasan ili ne, zavisi od mnogobrojnih
faktora, kao $to su: makroekonomski 1 politi¢ki uslovi; razvijenost trzista; razvijenost trzista
konkretne zemlje; pravni okvir zemlje i rad sudova; imovina steCajnog duznika, kao i
pravican i1 posten rad stecajnog upravnika. Gore navedeni faktori mogu u manjoj ili vecoj
meri da uti¢u na efikasnu realizaciju ste¢ajnog postupka.

Za potrebe ove analize koristicemo zvani¢ne podatke Agencije za licenciranje
steCajnih upravnika, analiziraéemo privredne subjekte u steCaju i dostupne informacije
vezane za same postupke. U radu, bavicemo se klju¢nim problemima koji predstavljaju
prepreku u primeni zakona i pokuSa¢emo da izdvojimo nedostatke koji su negativno uticali
na tok postupka, vreme trajanja steCajnog postupka, ekonomsku efikasnost steCajnog
postupka, troSkove nastale u toku stecajnog postupka, naplac¢ena potraZivanja iz steCajnog

postupka, kao 1 ispla¢ena potrazivanja ste€ajnim poveriocima.
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Tabela 1. Broj otvorenih stecajnih postupaka po godinama otvaranja

Privredni

sud

Beograd 4151225361 | 320 | 53 | 69 | 214 | 154 | 140 | 151 | 169 | 105 | 2402

Kragujevac | 93 [100| 82 (8 | 13 | 21 [ 35 (32| 9 | 17 | 18 | 16 | 530

Ni§ 102 ( 97 | 94 | 79 | 27 [ 12 | 61 | 20 | 23 | 49 | 21 | 15 | 607

Novi Sad 100 81 | 1241105 22 | 14 | 31 | 33 | 46 | 83 | 98 | 67 | 826

Ukupno 710 | 503 | 661 | 589 [ 115 | 116 | 341 | 239 | 218 | 300 | 306 | 203 | 4291

http://alsu.gov.rs/ dostupno 31.12.2020.

Tabela 1. Prikazuje otvorene stecajne postupka po godinama otvaranja steajnih postupaka,

kao i Privredne sudove kojima ti postupci pripadaju na teritoriji Republike Srbije.
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Grafikon 1. Stecajni postupci grupno evidentirani od 1995-2009. godine
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Grafikon 2. Stecajni postupci evidentirani do 31.12.2020. godine
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Grafikon 3. Broj otvorenih stecajnih postupaka po godinama
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Grafikon 4. Broj ste¢ajnih predmeta na dan 1.08.2019.
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U tabeli 1. su stecajni postupci grupno evidentirani 1995-2009. godine i pojedina¢no
po godini otvaranja od 2010. godine zakljucno sa 31.12. 2020. godine. Ovi stecajni postupci
su otvoreni 1 vodeni po novoj legislativi. Medutim, ovde su u evidenciji 1 postupci koji su
pokrenuti i ranije, ali nisu okoncani ili je napredak bio vrlo slab te su nastavljeni po novoj
legislativi. Takvih postupaka otvorenih u periodu od 1995. do 2009. godine bilo je 710, a u
periodu od 2010. do 2020. godine 4.291. Otvoreni steCajni postupci u periodu od 1995.
godine do 2009. godine vidljivi su zbirno, jer su pokrenuti ranije, a u meduvremenu, pravni
okvir se menjao vise puta. Godine 2013. otvoreno je 115 steCajeva i 2014 otvoreno je 116
steCajeva, Sto je daleko manje od 2010. do 2012; prosek je 584 steajeva mesecno.

Godine 2015. godine otvoren je svega 341 steCajni postupak, iako je nov Zakon poceo
da se primenjuje od 2014. godine. Ovaj mali broj postupaka moze da se tumaci kao nastavak
ranije tendencije male ucestalosti otvaranja stecaja, dok je naredne, 2016. godine, broj
otvorenih postupaka opao na 239, da bi u naredne dve godine u proseku bilo otvoreno 259
postupaka, godine 2019. godine otvoreno je 306 stecaja.

U desetogodisnjem periodu od kad se prati pojedinaan broj otvorenih stecaja po
godini, najveéi rast zabelezen je 2011. godine, kad je otvoren 661 stecaj, u periodu od
24.3.2010, kada je pocela primena automatskog stecaja, pa do 31.12.2010. godine, stecaj je
otvoren nad firmama koje su neprekidno obustavile placanje duze od tri godine. 1z gore
navedenog, moze se sa sigurnos¢u zakljuciti da su otvoreni automatski stecajevi u 2010.
godini upravo obuhvatili nelikvidna i nesolventna preduzeca nad kojima nije otvoren stecaj
zbog nezainteresovanosti duznika i poverilaca.

U 2011. godini broj otvorenih postupaka je porastao na 661 i ovo je godina u kojoj su
postupci otvoreni na osnovu odredbi o automatskom stecaju. Da bi u 2011. godini svi
automatski stecajevi bili pokrenuti nad pravnim licima koji su prestala da plac¢aju svoje
dugove duZe od dve godine.

U 2012. godini otvoreno je 589 postupaka, $t0 je manje za 72 postupka u odnosu na
prethodnu godinu. U ovoj godini prestalo je da vazi odredba o automatskom stecaju, jer su
odredbe proglaSene neustavnim. Odredbe automatskog stecaja vazile su do 12.07.2012. da bi
ve¢ naredne 2013. godine doSlo do naglog pada otvorenih stecajnih postupaka na 115 i
naredne, takode na svega 116 otvorena ste€aja, Sto u tom momentu nismo mogli da poredimo
sa godinama koje su prethodile 2013. i 2014. godini. Godine 2015. broj otvorenih postupaka
belezi rast na 341 otvoren stecaj, $to je u odnosu na prethodnu godinu viSe za 225 otvorena

steCaja, dakle za 2,9 puta viSe u odnosu na prethodnu godinu. Medutim, u 2014. godini
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imamo novu stec¢ajnu legislativu, ali se pravi efekat osetio tek naredne 2015. godine. Naredne
dve godine zabelezene su manje oscilacije kad je re¢ o otvaranju novih steajeva u RS. U
posmatranom period od 2010. godine do 31.8.2019. godine otvoreno je ukupno 3.905 stecaja
nad pravnim licima u finansijskim problemima. Ovo generalno znaci da u analizu nisu
ukljuceni unapred pripremljeni planovi reorganizacije. U periodu od 2005. do 2015. godine
zakljucen je ukupno 3.291 steCajni postupak. U periodu 2005-2007. godine zakljucen je 291
postupak. Godine 2008. i 2009. zakljuceno je 197, odnosno 165 postupaka. Treba reci da je
broj zakljucenih postupaka odreden, pre svega, dinamikom otvorenih postupaka u ranijim
periodima i faktorima koji odreduju prosecnu duzinu trajanja postupaka, a manje revnosScu i
uspesnoscu sudova u godini zaklju€enja. U 2010. godini zakljuceno je 317 postupaka, Sto je
skoro duplo vise nego prethodne godine. Do daljeg naglog skoka zakljucenih postupaka
dolazi u 2011. godine, kada ovaj broj doseze 510 postupaka.

Maksimalan broj steCajnih postupaka je zaklju¢en 2012. godine 1 to 639. Ovaj
maksimum je, po svemu sudeci, odreden maksimalnim brojem otvorenih postupaka iz 2010. i
2011. godine. Naredne tri godine, broj zakljucenih postupaka znatno pada na 474, godine
2013, na svega 347 u 2014. godini, i 335 u 2015. godini. Do 1.4. 2016. godine zakljuceno je
16 postupaka.®®®

Godine 2019. broj otvorenih postupaka belezi blagi rast u odnosu na 2018. godinu, na
306 otvoren stecaj, $to je u odnosu na prethodnu godinu viSe za 6 otvorenih stecaja, znaci za
2% viSe u odnosu na prethodnu godinu.

Godine 2020. broj otvorenih postupaka belezi nagli pad u odnosu na 2019. godinu na
203 otvoren stecaj, u odnosu na prethodnu godinu manje za cela 103 otvorena ste€aja, $to je
za 66% manje u odnosu na prethodnu 2019. godinu. Na ovaj nagli pad uticala je vanredna
situacija i promenjen nacin rada nastao prilikom primene epidemioloskih mera.

S povecanjem broja postupaka i isticanjem perioda mirovanja otplate dugova
predvidenih usvojenim planovima do izrazaja dolaze problemi primene instituta. U praksi,
neispunjavanje planom predvidenih mera sve ¢eSce vodi zapo€injanju postupka bankrotstva
duznika. Zakon o izmenama i dopunama Zakona o stec‘:aju564 pokusao je da odgovori na neke
od uocenih problema u praksi kako bi se: 1) smanjilo trajanje postupka u kome je duznik

merama obezbedenja zastien od prinudnog izvrSenja i blokade racuna; 2) smanjili podsticaji

%3 http://www.alsu.gov.rs/ dostupno 12.08.2019. 6:11 pm
%4 7akona o ste¢aju Republike Srbije, ("Sluzbeni glasnik RS", br. 83/14 stupio je na snagu 13. avgusta 2014)
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duznicima da podnose neizvodljive planove, 3) otklonile uo¢ene nepravilnosti i zloupotrebe u
primeni i 4) preciznije definisao polozaj poverilaca.565

»Jedna od potencijalnih greSaka prilikom izmena Zakona o ste¢aju ucinjena je
izmenom ¢l. 156, st. 3, tac. 3, prilikom podnosenja UPPR-a dostavlja se potpisana izjava
vecinskih poverilaca i njihova saglasnost i spremnost da glasaju za navedeni plan. Cilj takve
odredbe bilo je sprecavanje podnoSenja planova koji nemaju potrebnu podrsku poverilaca,
kao i izmesStanje pregovora van suda, tako da postupak u okviru suda bude $to je moguce
kraci. “*%°

UPPR omoguc¢ava niz prednosti u odnosu na steCajnu reorganizaciju, pre svega u
pogledu nizih troskova, duzine trajanja postupka, ali i omogucéavanja ,,licne uprave* duznika
koji zadrzava kontrolu nad postupkom. UPPR ima i niz prednosti u odnosu na vansudsko
reorganizovanje, pre svega u pogledu moguénosti nametanja uslova nesaglasnim
poveriocima, ali i izricanja mere zabrane izvrienja i namirenja radi zastite duznika.’®’

Postupak pokrenut i otvoren nakon usvajanja Zakona o steCaju 2010. godine,
podnosenjem UPPR-a zavisi od karakteristika samog duznika; odluka o reorganizaciji zavisi
kako od finansijskih pokazatelja duznika, i od strukture poverilaca, dok odluka o
potvrdivanju plana zavisi od svojinskog oblika duznika, ali 1 uce$¢a banaka kao razlu¢nih
poverilaca. Nakon donoSenja Zakona o stecaju doSlo je do promene relativnog znacaja

alternativnih ste¢ajnih postupaka.®®®

%5 pre svega izmenjen je niz rokova u pogledu postupka i sadrzine plana. U pogledu rokova, ukinut je rok
trajanja prvostepenog postupka za usvajanje planova koje je prethodno iznosilo izmedu 45 i 60 dana od dana
donosenja reSenja o pokretanju postupka, jer se zakonski rok u praksi u najve¢em broju slu¢ajeva nije postovao.
Takode, ogranic¢eno je maksimalno trajanje mera obezbedenja na Sest meseci, a propisan je i rok vaznosti
izvestaja revizora. U pogledu sadrzine, pored obaveze navodenja podataka o povezanim licima, olakSana je
priprema plana produZenjem roka presecnog datuma vanrednog izvestaja na 90 umesto prethodnog roka od 60
dana.

%% promenom &l. 156, st. 3, tacka 3. uéinjena je samo jezitka korekcija, ali je ona po posledicama i pravnom
domasaju sustinske prirode. Umesto izjave o saglasnosti, poverioci sada izjavljuju samo da su upoznati sa
sadrzinom plana. Ovim je olakSana prohodnost planova i potencijalno odobravanje mera zabrane izvrSenja, $to
je otvorilo put ka zloupotrebi instituta i negativnu selekciju duznika.

%7 1bid. 93. Zbog trenutno malog broja postupaka u okviru sporazumnog finansijskog restrukturiranja u Srbiji,
empirijska analiza nije mogla da ukljuci i tu alternativu.

%% Preuzeto iz http://ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/article/view/71/241, pristupila 19.09.2020.20:03,
Radulovi¢, B., Unapred pripremljeni planovi reorganizacije i problem negativne selekcije, Univerzitet u
Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, str. 151-167
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Tabela 2. Deskriptivna statistika koriS¢enog uzorka

Reorganizacija Promenljiva Prosek Broj
Solventnost (poslovna imovina/obaveze) 0.93 26
Privredno drustvo privatizovano 0.46 26
Ucesce stalne imovine u likv. vrednost 0.76 25
Broj godina u kojima duznik belezi neto gubitak 1.88 26
Stedajna (od poslednje tri)

(ukupne obaveze) 19.94 26
Ucesc¢e razluénih poverilaca 0.34 26
Ucesc¢e banaka kao razlu¢nih poverilaca 0.26 26
Broj klasa poverilaca 4.08 26
Solventnost (poslovha imovina/obaveze) 1.00 71
Privredno drustvo privatizovano 0.54 71
Ucesce stalne imovine u likv. vrednost 0.63 64
Broj godina u kojima duznik beleZi neto gubitak 1.49 71
(od poslednije tri)

UPPR In (ukupne obaveze) 20.79 71
Uc¢esce razlu¢nih poverilaca 0.34 71
UcCesc¢e banaka kao razlu¢nih poverilaca 0.24 71
Broj klasa poverilaca 5.69 71
UKUPNO ¥

lzvor: preuzeto iz http://ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/article/view/71/241, pristupila 19.09.2020. 20:03,
Radulovi¢, B., Unapred pripremljeni planovi reorganizacije i problem negativne selekcije, Univerzitet u
Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, str. 151-167

Duznici za koje se plan reorganizacije podnosi u okviru ,,0bi¢nog™ ste¢ajnog postupka
po pravilu kao ste¢ajne razloge koriste nesolventnost i/ili nelikvidnost. Stoga je logi¢no
formirati hipotezu prema kojoj su finansijski 1 poslovni pokazatelji duznika koji podnose
UPPR nesto bolji.569

Prema vanrednim finansijskim izveStajima datim u planovima reorganizacije duZznici

su u proseku solventni neposredno pre podnosenja UPPR-a, dok kod obi¢nih reorganizacija,

%9 Ppreuzeto iz http://ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/article/view/71/241, pristupila 19.09.2020. 20:03,

Radulovi¢, B., Unapred pripremljeni planovi reorganizacije i problem negativne selekcije, Univerzitet u
Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, str. 151-167
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imovina pokriva 93% utvrdenih obaveza. Takode, duZina perioda trajanja finansijskih
poteskoca je nesto kraca, jer je u proseku broj godina u kojima duznik belezi neto gubitak
nesto duzi (1,9 u odnosu na 1,5 godina). S druge strane, prema osnovnim karakteristikama
strukture poverilaca prema koris¢enim pokazateljima gotovo i da nema razlike.>"

Od juna 2010. godine, do februara 2015. godine podneto je preko 250 planova u
kojima ukupne obaveze duznika iznose viSe od tri milijarde evra. Znacajan broj, pogotovo
velikih privrednih sistema u finansijskim potesko¢ama reagovao je na podsticaje koje daje
institut UPPR-a.°"" Koris¢enje UPPR-a kao nacina redefinisanja duZni¢ko-poverilackih
odnosa, u Srbiji je veoma zastupljeno.’”® I pored paznje koju je privukao UPPR, stavovi
stru¢ne javnosti ¢esto su oprecni. S jedne strane, smatra se da se njima ,.kupuje vreme* i
izigravaju poverioci, ¢ime je primena instituta obesmisljena. S druge strane, UPPR se smatra
kljuénim instrumentom u reSavanju problema prezaduzenosti i nelikvidnosti srpske
privrede.’”

Od ukupno 97 reorganizacija, 71 je pokrenuta podnoSenjem UPPR-a. Pri tome se
odnos s protokom godina promenio u korist UPPR-a. U 2010. godini, od 13 reorganizacija,
¢ak 10 je sprovedeno obi¢nim postupkom reorganizacije.

U 2014. godini u uzroku se ne nalazi nijedna reorganizacija koja je okoncana
steCajnom reorganizacijom, dok uzorak sadrzi ¢ak 14 unapred pripremljenih planova.
Drugim rec¢ima, relativna vaznost obicnih reorganizacija je naglo opala, pa se namece
pitanje da li je taj prelazak s obi¢nih na unapred pripremljene planove bio sustinski, tako da
se preduzec¢a koja podnose planove zaista razlikuju od onih koje odlikuje dugoroc¢na
nelikvidnost 1 nesolventnost ili se zbog odsustva ,,filtriranja*“ 1 podsticaja koje stvara UPPR

doslo do negativne selekcije.

30 preuzeto iz http://ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/article/view/71/241, pristupila 19.09.2020. 20:03,

Radulovi¢, B., Unapred pripremljeni planovi reorganizacije i problem negativne selekcije, Univerzitet u
Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, str. 151-167

> Radulovi¢, B., ,,Ste¢aj u Srbiji — &injenice, zablude i nenameravane posledice®, Ekonomska politika Srbije u
2014: Moguénosti privrednog rasta u uslovima reformi i fiskalne konsolidacije Soski¢, B., Arsi¢, M.,
Ekonomski fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014, 127-148

2 Pporedenja radi u SAD je u 2014. godini pokrenuto 6.504 stedajnih postupaka podnoSenjem plana
reorganizacije od strane privrednih drustava (takozvanih Chapter 11 postupaka). Podaci o ste¢ajnim postupcima
u SAD dostupni su na http://www.uscourts.gov/ uscourts/Statistics/Bankruptcy Statistics/ Bankruptcy
Filings/2014/0914_f2.pdf

Po pravilu, postupci u kojima se podnosi UPPR u SAD su pokrenuti od strane vecih privrednih drustava. U
Francuskoj, koja je poput Srbije relativno skoro uvela hibridne postupke, u 2013. godini zabeleZzeno je
1633 sauvegarde postupaka. Podaci o ste¢ajnim postupcima u Francuskoj dostupni su na:
http://www.altares.fr/wp-content/uploads/2014/01/AltaresDefaSauvBilan2013.pdf (poseceno 1.4.2015).

>3 Preuzeto iz http://ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/article/view/71/241, pristupila 19.09.2020. 20:03,
Radulovi¢, B., Unapred pripremljeni planovi reorganizacije i problem negativne selekcije, Univerzitet u
Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, str. 151-167
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Tokom 2016. godine, prema evidenciji privrednih sudova u ve¢im gradovima
Republike Srbije, pokrenuto je ukupno 74 stecaja primenom unapred pripremljenog plana
reorganizacije. Pred Privrednim sudom u Beogradu pokrenut je najve¢i broj razmatranih
postupaka.

Na osnovu dobijenih rezultata mozemo zakljuciti da su klju¢ne razlike izmedu UPPR-
a i planova koji se podnose u okviru redovnog postupka, pored veli¢ine duznika i nesto bolji
finansijski polozaj duznika koji podnose UPPR. Preduzeca koja su se opredeljivala za UPPR
neSto manje vremena su provela u finansijskim poteSko¢ama (izrazenog u periodima
poslovanja s neto gubitkom) odnosno oko 1,5 godinu pre nego $to su podnela planove
reorganizacije, ali imaju manje uceS¢e stalne imovine prema ukupno likvidacionoj
imovini.>™

UPPR donekle uspeva da filtrira duznike, ali da je razlika u finansijskom polozaju
duznika relativno mala, te da se duznici po pravilu javljaju kada su u poodmakloj fazi krize.
U takvim okolnostima UPPR je poZeljna opcija, kako u pogledu znac¢ajno manjih troSkova
steCajnog postupka tako i usled moguénosti da uprava duznika nastavi da vodi privredno

drustvo i tokom stedajnog postupka.”

%4 Razlika je delom, rezultat znatno veéeg broja obinih planova tokom perioda vaZenja odredaba o
Lautomatskom® stecaju, kada su duznici ili ste¢ajni upravnici podnosili planove nakon otvaranja stecajnog
postupka za duznike ¢iji su racuni duzi period bili blokirani.

> Preuzeto iz http://ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/article/view/71/241, pristupila 19.09.2020. 20:03,
Radulovi¢, B., Unapred pripremljeni planovi reorganizacije i problem negativne selekcije, Univerzitet u
Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, str. 151-167
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Tabela 3. Statistika unapred pripremljenih planova reorganizacije

R. Privredni sud Razli
broj 2016. 2015. ka
1 Beograd 47 38 9
2 Novi Sad 12 17 -5
3 | Zajetar 9 13 -4
4 Kragujevac 8 5 3
5 Sombor 7 11 -4
6 Kraljevo 6 13 -7
7 Pancevo 5 7 -2
8 Nis 4 2 2
9 Pozarevac 4 2 2
10 Subotica 3 3 0
11 Valjevo 2 8 -6
12 Leskovac 2 2 0
13 Sremska Mitrovica 1 4 -3
14 | Cadak 1 3 -2
15 Zrenjanin - -3 -3
16 Uzice 0 0 0
UKUPNO 111 131 -20

Izvor: http://lwmep.rs/wp-content/uploads/2017/02/1zvestaj_o_stecaju_januar_2017.pdf, pristupila 17.09.2020.

Podnosenje UPPR-a je manje verovatno ako je privredni subjekt duzi period u
finansijskim poteSko¢ama ili ako je stepen nesolventnosti veci. Takode, ocekuje se da s
rastom ucesca stalne imovine u likvidacionoj vrednosti duznika ili poslovnih banaka kao
razlu¢nih poverilaca, verovatnoéa podnoenja UPPR-a opada. Sto je stalna imovina veca,
poverioci ¢e, umesto usvajanja plana reorganizacije, kao manje izvesnom i dugoronom
opcijom namirenja, pokusati da se namire na drugi na¢in. Za odredene promenljiv, predznak

moze uzeti i pozitivnu i negativnu vrednost. S jedne strane, kompleksniji slucajevi
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(aproksimirani brojem klasa) zahtevaju vecéi stepen formalnosti (imenovanje stecajnog
upravnika, popis, utvrdivanje potrazivanja), tako da je ocekivani predznak negativan. S
druge strane, kompleksni slucajevi stvaraju visoke troskove tako da duznici imaju dodatan
podsticaj da ih izbegnu koris¢enjem UPPR-a (ocekivani predznak pozitivan). U tom slucaju,
predznak zavisi od toga koji ¢e od navedenih efekata preovladati.576
Tokom 2016. godine, prema evidenciji privrednih sudova u Republici Srbiji,
pokrenuto je 111 postupaka steCaja primenom unapred pripremljenog plana reorganizacije
UPPR-a. Pred Privrednim sudom u Beogradu pokrenut je najve¢i broj razmatranih
postupaka.>”’
U Privrednom sudu Novi Sad u periodu od 1.18.2018. godine do 13.02.2019. godine,
od ukupno 20 reorganizacija, u 3 slucaja je usvojen plan reorganizacije, od ukupnog broja, 1
je pokrenut podnosSenjem UPPR-a, 30.07.2018. godine, a postupak je okoncan 24.12.2018.
godine, trajao je 4 meseca i 24 dana. Od ukupnog broja pokrenutih planova u posmatranom
periodu, cak je 10 odbaceno, $to je 50% od ukupnog broja pokrenutih postupaka u periodu od
2018. godine, do juna 2020. godine. U posmatranom periodu, ¢ak 4 postupka reseno je na
drugaciji nacin, u periodu od 6.12.2018. godine imamo u jednom slu¢aju obustavljenu
primenu plana, 3.07.2019. godine, postupak je ukupno trajao Sest meseci i dvadeset osam

dana.

576

Preuzeto iz http://ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/article/view/71/241, pristupila 19.09.2020. 20:03,
Radulovi¢, B., Unapred pripremljeni planovi reorganizacije i problem negativne selekcije, Univerzitet u
Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, str. 151-167

> http://wmep.rs/wp-content/uploads/2017/02/I1zvestaj_o_stecaju_januar_2017.pdf, pristupila 17.09.2020.
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Tabela 4. Ukupno predmeta Privredni sud Novi Sad 2018, 2019, 2020. do 22.07.

Datum Privredni Trajanje
R. br. prijema Podnosilac Nacin reS§avanja Reseno Janj
sud postupka
predmeta
1. | 1.18.2018. | Standard gas ReSeno nadrugi | \ovisad | 11.07.2018. | 2M€S:
naéin 29 dana
2. | 13.02.2018, | Buducnost ReSeno nadrugi | \ovisad | 25.07.2018. | 2 MeS:
gradnja nadin 7 dana
3 4.02.2018. Elektroporcelan Revsgno na drugi Novi Sad 16.04.2018. 2 mes.
a.d. nacin 20 dana
4. | 11042018, | Mati¢doo. Odbataj Novi Sad | 19.09.2018. | 9 mes.
industrija mesa
. Usvajanje plana .
5. 24.04.2018. | MPJ Konsalting reorganizacije Novi Sad 25.01.2019. | 9 mes.
6. | 11.07.2018. | Standard Gas | USv@lanieplana et | 13032010, | 8 mes.
reorganizacije
Drustvo Sajam . 4 mes.
7. 30.07.2018. DOO UPPR Novi Sad 24.12.2018. 24 dana
8. |29.082018. | DES ReSenonadrugi | \ovisad | 25.01.2010. | 4 MeS
nacin 5 dana
9. |1.10.2018. | Novitet Odbacaj NoviSad | 18.01.2019. | SMes:
18 dana
Stan — javno
10. | 6122018, | Komunaino Obustavjena NoviSad |3.07.2019. | 8mMes
privredni primena plana 28 dana
subjekt
11. | 15.04.2019. | Mati¢ d.o.o. Odbadaj NoviSad | 14.05.2019. | 1 MeseC
12. 12.06.2019. | Mati¢ d.o.o. Odbacaj Novi Sad 4.07.2019. 22 dana
Odbacuje se . 3 meseca
13. 29.07.2019. | DES UPPR Novi Sad 4.11.2019. 25 dana
14. | 9.08.2019. | Slogad.o.0. Usvojen plan NoviSad | 4112019, |2meseca
reorganizacije 26 dana
Odbacuje se
15. | 25.00.2019. | Buduénostad. | Predl0978 I Novisad | 3122010, | 2 Meseca
pokretanje steCaja 9 dana
sa UPPR-om
Odbacuje se
16. | 14.10.2019, | ProduktDM prediogza | \ovisad | 20.11.2019, | LMesee
d.o.o. pokretanje steCaja 6 dana
sa UPPR-om
17. | 2122019, | TEKOKOmere | ok NoviSad | 27.01.2020. | 1mMmesec
d.o.o. 25 dana
Ortacko Oriﬁ?g UJSase 7 meseci
18. | 6.12.2019. | advokatsko preciogza | Novisad | 5.08.2020.
drustvo Gucunja pokretanje stecaja 29 dana
sa UPPR-om
Odbacuje se
Teko komerc predlog za . 7 mes.
19. 3.02.2020. . . Novi Sad 24.06.2020. | 10 dana
d.o.o. pokretanje steCaja
sa UPPR-om
20. | 22.07.2020. S:j dooNovi | NoviSad | - -

Izvor: Privredni sud Novi Sad, dostupno 22.10.2020.
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U naSem slucaju, problem je §to se duznici kao po pravilu javljaju u poodmakloj fazi
krize. U tom slucaju, zbog dinamike javljanja, UPPR je pozeljna opcija, kako u pogledu
znacajno manjih troskova ste¢ajnog postupka, kao i usled moguénosti da duznik nastavlja da

vodi privredno drustvo i tokom stecajnog postupka.

Tabela 5. Ukupno predmeta Privredni sud Sremska Mitrovica 2018, 2019.

Datum .
prijema . Nacin Privredni I
R.br. Podnosilac 9 . Reseno postupka
predmeta reSavanja sud
- Usvojen plan Sremska 2 meseca
1. 26.3.2018 S/I;)(érlanl reorganizacije Mitrovica | 20.06.2018. | 24 dana
Hotel Odbacije se kao
Sirmijum neuredan plan Sr_emsk_a 3 meseca
2. 1.4. 2019. L Mitrovica 23.07.2020. | 23 dana
d.o.o. reorganizacije
Odbacuje se
predlog za
X Sremska 3 meseca
3. 3032018 | Alfinad.o.. | POKretanie Mitrovica | 9.07.2018. |9 dana
. steCaja sa
UPPR-om

Izvor: Privredni sud Sremska Mitrovica, dostupno 22.10.2020.

Dostupni podaci iz Privrednog Suda u Sremska Mitrovica za period od 26.03.2018.
godine, evidentirano je tri postupka jedan je realizovan usvajanjem plana reorganizacaije i
trajao je 2 meseca 1 24 dana i1 druga dva slucaja su odbacena iz razlicitih razloga u proseku su
trajala preko tri meseca. U ovom sudu prvi put se pojavljuje da je plan reorganizacije sud

odbacio zbog neuredne dokumentacije.

171



Tabela 6. Ukupno predmeta Privredni sud Sombor 2018, 2019.

Datum
el Srrzggnrq;a Foelesee INea§zé1i\lflanja SPJ(;Vredni Reseno tPrc;Sjgjopak
1. |1411.2017. |Re0-5/2017 :Jez\;gﬁ:z?g?e Sombor | 27.04.2018. | S
2. |27.7.2018. | Re0-3/2018 Ee?;gﬁ:;:;;‘e Sombor | 13.02.2019. i?mde;ﬁa
3. |372019. | Reo-1/2019 t’ef)‘;ggir:z":;:‘e Sombor | 04.12.2019. | 31

Izvor: Privredni sud Sombor, dostupno 22.10.2020.

Privredni sud u Somboru od 2017. godine do 2019. godine reSavao je tri usvojena plana
reorganizacije koji su u postupku proseku trajali 5 meseci i 7 dana.

Tabela 7. Podaci o podnetim unapred pripremljenim planovima reorganizacije u

Privrednom sudu u Valjevu.

Godina Predlog za Doneto resenje o
pokretanje otvaranju stecajnog
stecajnog postupka postupka
2017. 2 2
2018. 1 1
2019. 3 1
2020. 1 1
Ukupno 7 5
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2017. god. podneta su dva predloga za pokretanje steCajnog postupka u skladu sa
UPPR-om: Doneta reSenja o otvaranju steCajnog postupka, potvrdivanju unapred
pripremljenog plana reorganizacije, obustavi ste¢ajnog postupka.®’

2018. god. Podnet je jedan predlog u skladu sa UPPR-om: tom prilikom doneto je
reSenje o otvaranju steCajnog postupka, potvrdivanju UPPR-a, obustavi stecajnog
postupka.®”

2019. godine, podneta su tri predloga za pokretanje stecajnog postupka u skladu sa
UPPR-om: Doneto je jedno reSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka, potvrdivanju UPPR-a,
obustavi stecajnog postupka i dva reSenja o odbacivanju plama.s80

2020. godine, podnet je jedan predlog za pokretanje steCajnog postupka u skladu sa
UPPR-om: Doneto je reSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka, potvrdivanje unapred
pripremljenog plana reorganizacije, obustavi steajnog postupka.®®

U Privrednom sudu u Valjevu u periodu od 2017. god. do 2020. godine, podneto je
ukupno 7 predloga za pokretanje UPPR-a od Cega je doneto 5 reSenja o otvaranju steCajnog

postupka.
3.1.2. Troskovi nastali u toku ste¢ajnog postupka

Troskovi nastali u toku steCajnog postupka 1 iznos tih troSkova zavisi od velicine
steCajnog duznika, vrste, koli¢ine 1 lokacije osnovnih sredstava, vrste i1 lokacije zaliha
materijala i robe, broja zaposlenih i angazovanih lica, nacina prodaje imovine i drugih
faktora.

Kad se namire troSkovi steCajnog postupka, prvog isplatnog reda, namiruju se
potrazivanja ostalih ste¢ajnih poverilaca II, III 1 IV isplatnog reda. TroSkovi steCajnog
postupka mogu nastati u zavisnosti od specifi¢nosti stecajnog postupka, delimo ih na®®*:
stalne troSkove koju postoje u svakom stecajnom postupku kao §to su, troskovi nabavke
kancelarijskog materijala, troskovi platnog prometa, troSkovi oglasavanja prodaje imovine i

drugih informacija, porezi i naknade, naknada troskova ¢lanovima i predsedniku odbora

%78 |z evidencije suda, Podaci o podnetim unapred pripremljenim planovima reorganizacije u Privrednom sudu u
Valjevu, dostupno 19.01.2021.

%7 |z evidencije suda, Podaci o podnetim unapred pripremljenim planovima reorganizacije u Privrednom sudu u
Valjevu, dostupno 19.01.2021.

%80 |z evidencije suda, Podaci o podnetim unapred pripremljenim planovima reorganizacije u Privrednom sudu u
Valjevu, dostupno 19.01.2021.

%81 |z evidencije suda, Podaci o podnetim unapred pripremljenim planovima reorganizacije u Privrednom sudu u
Valjevu, dostupno 19.01.2021.

%82 petrovi¢, D., Troskovi stetajnog postupka, str.1-3, dostupno 27.10.2019. 9:44pm
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poverilaca, naknade za usluge Agencije za licenciranje steCajnih upravnika, troskovi
arhiviranja predstecajne i steCajne dokumentacije i drugi, 1 troSkovi koji mogu nastati u
odredenim situacijama npr., troskovi izrade i podnoSenja plana reorganizacije od strane
steCajnog duznika i steajnog upravnika, troskovi procene vrednosti imovine steCajnog
duznika od strane vesStaka, troSkovi ocene zavrSnog raCuna, odnosno pocetnog stecajnog
bilansa od strane revizora, zakupnina za zakup nepokretnosti nakon pokretanja stecajnog
postupka, troskovi prodaje kvarljive robe, troskovi transportnih usluga prodate imovine i
drugi. Grupisanje troSkova steCajnog postupka predstavlja sintezu pravnog odredenja
troSkova steCajnog postupka vazeéim propisima, ekonomske teorije klasifikacije troskova i
prakse u vodenju stecajnih postupaka.

Novinu u Zakonu o stecaju izvrSena je podela na troSkove stecajnog postupka i
obaveze steajne mase.”> U obavezu steGajne mase u koju spadaju nadoknade i nagrade koje
dobija stecajni upravnik su i troSkovi nastali kao obaveza dvostranoteretnog ugovora, kao i
obaveze prema zaposlenima nakon otvaranja steCajnog pos‘tupka.S84

Uvodenjem obaveza ste¢ajne mase u koje spadaju zarade i ostala primanja zaposlenih
ili lica koja je angaZovao steCajni upravnik do okoncanja stedajnog postupka®™, a
takode 1iznos koji odgovara trziSnoj vrednosti stvari na kojoj postoji izlu¢no pravo, a

koju je steajni duznik neovlaS¢eno otudio u toku stecajnog postupka.”®

Re¢ je o
potrazivanjima koja su nastala posle otvaranja stecajnog postupka, 1 koja su se u dosadasnjoj
sudskoj praksi nazivala ,,dug stecajne mase®, jer u sustini spadaju u troSkove steCajnog
postupka, a kao i troskovi steCajnog postupka, imaju razli¢itu pravnu prirodu od potrazivanja
steCajnih poverilaca, koja su nastala pre otvaranja stecaja. TroSkovi ste€ajnog postupka i
obaveze steCajne mase namiruju se, izvan isplatnih redova, i to u punom iznosu. Za takva
potrazivanja moZze biti podneta kondemnatorna tuzba i1 dozvoljeno je prinudno izvrSenje
protiv stecajnog duznika radi njihove naplate. Na dan kad je otvoren stecajni postupak ne
moze se sprovesti prinudno izvrSenje nad imovinom duznika.>®’

Zakon u pogledu redosleda namirenja uvodi novinu tako §to predvida moguénost da

%83 Clan 103. Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("S. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%4 Clan 104. Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("S. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%5 Clan 77. st. 3 i 4 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

% (Clan 50. stav 4 Zakon o stetaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

7 Clan 93. stav 1 Zakon o stedaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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steCajni poverioci budu namireni nakon namirenje trefeg isplatnog reda uz njihovu
saglasnost.

Moratorijum je preuzet iz Zakona o steCajnom postupku iz 2004. godine.’®®
Privtemenom merom u prethodnom postupku mogla se uspostaviti samo odredena
privremena zabrana na strani duznika radi obezbedenja potrazivanja poverilaca, a ne i
zabrana poveriocu da u buduc¢em periodu blokira racun-duznika, mimo odluka stecajnog
vecéa, odnosno po novom zakonu — ste¢ajnog sudije.

Danom otvaranja ste¢ajnog postupka obrazuje se steCajna masa koju ¢ine sva novcana i
nenovCana potrazivanja duznika (pri ¢emu se nenovCana potrazivanja obracunavaju kao
novéana — konverzija), pokretne i nepokretne stvari, osnovna sredstva i intelektualna svojina
¢ine ste¢ajnu masu. Izlu¢na i razlu¢na prava ne ulaze u ste¢ajnu masu.

U ovom slucaju koristili samo podatke za zaklju¢ene postupke, pri ¢emu je verovatno
da su dobijeni podaci pristrasni tako da su stvarni troSkovi izrazeni u procentima od
ostvarenog priliva ne$to ve¢i. Na osnovu podataka ALSU za postupke u kojima je priliv
preko 100 miliona dinara, troskovi iznose 3% od ukupnih priliva, za postupke u kojima je
priliv izmedu 20 i 10 miliona troskovi iznose 7,2%, za postupke u kojima je priliv od 5 do 20
miliona dinara, troskovi su 12,4%, i troSkovi za postupke od 1-5 miliona dinara iznose
2504, 589

3.1.3. Trajanje stecajnog postupka i tro§kovi nastali

u ste¢ajnom postupku

Trajanje steCajnog postupka je vremenski period koji se odnosi od otvaranja ste€ajnog
postupka do zakljuCenja ste¢ajnog postupka. Imajuéi u vidu da su dva pravca steajnog
postupka, trajanje stecajnog postupka nije isto u oba slu¢aja. U prilogu sa tabele u kojima su
prikazani rezultati istrazivanja na odabranom uzorku, vremensko trajanje je od 2013. godine
do danas. Prema Duing biznis 2017. listi Svetske banke, Srbija se prema duzini trajanja
steCaja nalazi na 47. mestu, a recimo duZina trajanja ste¢aja od dve godine je na nivou
zemalja OECD-a i ¢ak je kraca nego u Evropi i Centralnoj Aziji (makroregion u koji nas je
smestila Svetska banka).>® Srbija je na 48. mestu Doing Business 2019 liste Svetske banke —

Sto je losSiji rezultat u odnosu na prosSlu godinu kada je Srbija bila na 43. mestu. Kao razlog

%88 7akonu o prinudnom poravnanju, ste¢aju i likvidaciji ("Sluzbeni list SFRJ", broj 84/89 i "Sluzbeni list SRI",
br. 37/93 i 28/96)

%8 \www.alsu.rs, dostupno 16.05.2020.

%% https://novaekonomija.rs, dostupno 12.08.2019.
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navodi se brzi napredak koji su zemlje ostvarile po pitanju regulisanja svog poslovnog
okruZenja, saopsteno je iz Svetske banke.”

Prema podacima Agencije za licenciranje stecajnih upravnika (ALSU) koja je
nadlezna za stecajeve, prosecno trajanje svih stecajeva je dve godine, 10 meseci i pet dana, na
dan 1. avgusta 2019. Medutim, kada se statistika pogleda malo bolje, vidi se da se slucajevi
koji su Cisti resavaju za godinu do dve, u zavisnosti po kom zakonu se vode, dok je prose¢no
trajanje aktivnih steajeva preko &etiri godine.”*? Prema podacima kojima raspolaze Agencija
za licenciranje stecajnih upravnika, na dan 01.08.2019. godine na teritoriji Republike Srbije
ima ukupno 2074 aktivnih ste¢ajnih postupaka.”® Podaci iz ranijih godina pokazuju da je
prose¢no vreme trajanja za 7397 ste¢ajna postupka: 3 godine, 15 dana (aktivni, obustavljeni i
zakljuceni), a ukupno prose¢no vreme trajanja za stecajne postupke pokrenute od 02.02.2005.
godine (ukupno 6957 postupaka), po Zakonu o stecajnom postupku i Zakonu o stecaju je: 2
godine, 9 meseci i 26 dana.’® Za stecajne postupke koji su pokrenuti po Zakonu o stecaju
(ukupno 5834 od 23.01.2010. godine), prose¢no vreme trajanja je 2 godine, 7 meseci i 24
dana. U periodu od 01.01.2019. godine do 01.08.2019. godine otvoreno je 276 novih
ste¢ajnih postupaka na teritoriji Republike Srbije.

Od kada Agencija za licenciranje stecajnih upravnika vr$i nadzor do 01.08.2019.
godine, obustavljeno je 688 stecajnih, a zakljuceno je 4635 stecajnih postupaka na teritoriji
Republike Srbije i to, do 2008. godine 292 postupaka, u 2008. godini 198 postupaka, u 2009.
godini 165 postupka, u 2010. godini 313 postupaka, u 2011. godini 508 postupaka, u 2012.
godini 639 postupaka, u 2013. godini 464 postupka, u 2014. godini 335 postupaka, 2015.
godine 388 postupaka, u 2016. godini 349 postupaka, u 2017 — 376 steCajna postupaka, u

2018. 429 stecajnih postupaka, a u 2019. godini 179 stec¢ajnih postupaka.595

% https://www.blic.rs/ dostupno 13.08.2019.

%2 https://novaekonomija.rs, dostupno 12.08.2019.

%% http://alsu.gov.rs/ dostupno 12.08.2019. 6:11 pm
% http://alsu.gov.rs/dostupno 13.08.2019. 8:11 pm
%% http://alsu.gov.rs/ dostupno 14.08.2019, 9:17 pm
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Tabela 8. Broj stecajnih predmeta i prosecno vreme trajanja steCajnih postupaka

(pokrenuti po ZSP | ZS) — stanje na dan 6.01.2021.

Drustvena imovina

Privatna imovina

Ukupno prosecno

trajanje
Bvrc')J . Prose¢no Eirc.)j . Prose¢no B\,r?J . Prose¢no
steCajnih trajanje stecajnih trajanje stecajnih trajanje
predmeta predmeta predmeta

7 god. 4 god. 5 god.

Aktivni 615 3 mes. 1266 2 mes. 1881 3 mes.
24 dana 14 dana 19 dana

2 god. 1 god. 2 god.

Obustavljeni 95 6 mes. 649 4 mes. 744 6 mes.
7 dana 17 dana 10 dana

3 god. 2 god. 2 god.

Zakljuceni 961 11 mes. 4376 1 mes. 5337 5 mes.
6 dana 17 dana 15 dana

5 god. 2 god. 3 god.

Ukupno 1671 2 mes. 6291 5 mes. 7962 0 mes.
5 dana 21 dana 14 dana

Izvor: http://alsu.gov.rs/dostupno 19.01.2021.8:11 pm

Glavni pokazatelj da je steCajni postupak efikasan jeste stepen namirenja poverilaca,

zatim duZina trajanja, kao i nastali troSkovi.

Uoceno je da se kod nas steCajni postupak pokre¢e veoma kasno i kada zaista bude

otvoren, naj¢e$¢e viSe nema ,zdravog®“ poslovanja, ni imovine koju treba zastititi, Sto

svakako dovodi 1 do niskog stepena namirenja poverilaca. Zakon o stecaju predvideo je niz

podsticaja za blagovremeno pokretanje steCaja, namenjenih kako poveriocima tako i

duZnicima. Zakon o stecaju predvida mogucénost pokretanja i sprovodenja stecaja samo nad

pravnim licima. Sprovodenje ste¢aja nad fizickim licem — privatnim preduzetnikom, vise nije

moguce, §to predstavlja bitnu novinu u odnosu na raniji zakon (¢lan 1. stav 1).
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Tabela 9. Prose¢no vreme trajanja stecajnih postupaka (pokrenuti po ZPPSL)

— nastavljeni po ZSP | ZS na dan 01.02.2021.

Drustvena imovina

Privatna imovina

Ukupno prosecno

trajanje

etajnin | PrOSeEno |l | Prosetno | Gl | Prosetno
predmeta ajanje predmeta trajanje predmeta trajanje

7 god. 4 god. 5 god.

Aktivni 614 7 mes. 1228 2 mes. 1842 4 mes.

7 dana 18 dana 5 dana

2 god. 1 god. 1 god.

Obustavljeni 95 7 mes. 647 4 mes. 742 6 mes.
18 dana 13 dana 10 dana

3 god. 2 god. 2 god.

Zakljuceni 962 11 mes. 4430 1 mes. 5392 5 mes.
7 dana 28 dana 23 dana

5 god. 2 god. 3 god.

Ukupno 1671 2 mes. 6305 5 mes. 7976 0 mes.
11 dana 25 dana 17 dana

Izvor: http://alsu.gov.rs/dostupno 13.08.2019. 8:11pm

Grafikon 5. Prose¢no vreme trajanja ste¢ajnih postupaka

na dan 19.01.2021.
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Posmatrano trajanje steCajnog postupka izrazeno je u godini, mesecu 1 danu, i
predstavlja realno vreme trajanja steCajnog postupka u RS. IzraZena mera trajanja ste¢ajnog
postupka odnosi se na aktivne, obustavljene, zakljucene steCajne postupke, dok je u
poslednjem redu izrazeno ukupno vremensko trajanje za sve postupke od kad se vodi
evidencija svih postupaka u RS. U tabelama 2, 3, 4 imamo stvarno izrazeno vreme trajanja
steCajnih postupaka u Republici Srbiji za period do 1.08.2019. u poslednjoj koloni je
prosecno vreme trajanja steCajnih postupaka pokrenutih po ZSP | ZS, ZPPSL, nastavljenih po
ZSP | ZS, pokrenutih po ZS.>

Tabela 10. Prose¢no vreme trajanja stecajnih postupaka

(pokrenuti po Zakonu o ste¢ajnom postupku) 6.05.2020.

) ) ) Ukupno prose¢no
Drustvena imovina Privatna imovina o
trajanje
Broj Broj Broj
Prose¢no Prose¢no Prose¢no
stecajnih L stecajnih o ste¢ajnih o
trajanje trajanje trajanje
predmeta predmeta predmeta

9 god. 8 god. 9 god.

Aktivni 324 11 mes. 575 7 mes. 899 1 mes.
2 dana 18 dana 2 dana

2 god. 1 god. 1 god.

Obustavljeni 65 11 mes. 519 7 mes. 584 9 mes.
21 dana 26 dana 19 dana

4 god. 2 god. 2 god.

Zakljuceni 799 1 mes. 2971 6 mes. 3770 10 mes.
29 dana 22 dana 27 dana

5 god. 3 god. 3 god.

Ukupno 1188 8 mes. 4065 3 mes. 5253 10mes.
2 dana 18 dana 4 dana

Izvor: http://alsu.gov.rs/dostupno 26.05.2020. 12:24 pm

%% http://alsu.gov.rs/dostupno 13.08.2019.8:11 pm
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Tabela 11. Prosecno vreme trajanja steajnih postupaka

(pokrenuti po ZoS) — stanje na dan 1.02.2020.

Drustvena imovina Privatna imovina Ukupno prosecno
trajanje
Broj Prose¢no Broj Prose¢no Broj Prose¢no
steCajnih | trajanje | stecajnih | trajanje | stecajnih | trajanje
predmeta predmeta predmeta

10 god. 7 god. 8 god.

Aktivni 305 7 mes. 489 6 mes. 794 8 mes.
1 dana 9 dana 13 dana

3 god. 1 god. 3 god.

Obustavljeni 67 3 mes. 521 6 mes. 588 0 mes.
14 dana 11 dana 26 dana

4 god. 2 god. 3 god.

Zakljuceni 812 3 mes. 3058 9 mes. 3870 0 mes.
13 dana 4 dana 26 dana

5 god. 3 god. 3 god.

Ukupno 1184 10 mes. 4068 2 mes. 5252 9 mes.
10 dana 3 dana 11 dana

Izvor: http://alsu.gov.rs/dostupno 13.08.2019.8:11 pm

U prethodnoj tabeli prikazani su podaci u vezi sa trajanjem steCajnih postupaka u
Republici Srbiji. Razlog za razlikama u periodu trajanja mogu biti dodatne aktivnosti
sastavljanja i prihvatanja plana reorganizacije. Iz tabele primecujemo da je broj stecajnih
postupaka u odnosu na 2011. godinu povecan za ¢ak 32%, dok je prosetno vremensko
trajanje postupka povecano za viSe od mesec dana. Nasuprot prethodnim informacijama,
prema publikaciji Svetske banke iz 2012. godine, prose¢no vreme trajanja stecajnog postupka

597 o, - < . . . y . . .
, Sto je prosecno vreme i za zemlje Evrope 1 Istocne Azije, dok je u zemljama

je 2,7 godina
OECD-a prose¢no vreme krace za tacno jednu godinu. Prose¢no najkrade vreme trajanja
steCajnog postupka imaju sledece drzave: Irska (0,4), Japan (0,6), Kanada (0,8), Singapur
(0,8) 1 Belgija (0,9). Dok postupak najduze traje u: Mauritaniji (8,0), Indiji (7,0), Maldivima

(6,7), Ceskoj (6,5) i Angoli (6,2) (World Bank, 2010:62).

7 http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/serbia/#resolving-insolvency, dostupno 17.04.2019.
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Tabela 12. Prosecno vreme trajanja stecajnih postupaka (pokrenuti po ZoS)
— stanje na dan 01.02.2021.

Drustvena imovina

Privatna imovina

Ukupno prosecno

trajanje
Broj Broj Broj
stecajnih Pro-seél-lo stecajnih Pro-seél-lo stecajnih PI‘O-SEEI-IO
trajanje trajanje trajanje
predmeta predmeta predmeta
4 god. 2 god. 2 god.
Aktivni 309 7 mes. 738 0 mes. 1047 9 mes.
26 dana 12 dana 23 dana
0 god. 0 god. 0 god.
Obustavljeni 28 10 mes. 126 8 mes. 154 9 mes.
18 dana 20 dana 1 dana
1 god. 0 god. 0 god.
Zakljuceni 150 11 mes. 1372 10 mes. 1522 11 mes.
26 dana 8 dana 19 dana
3 god. 1 god. 1 god.
Ukupno 487 7 mes. 2236 2 mes. 2723 7mes.
12 dana 24 dana 29 dana

Izvor: http://alsu.gov.rs/dostupno 26.05.2020. 12:24 pm

Uoceno je da stecajni postupci traju priliéno dugo, a da su uzroci vezani za duzinu

trajanja stecajnog postupka visestruki. Izdvojeno je niz objektivnih okolnosti na koje stecajni

zakon ne moze direktno da utice, a usled kojih zakljucenje postupka nije moguce (npr.

problem oko povrac¢aja oduzete imovine ili nemogucénost prodaje imovine 1 nakon

viSestrukog oglaSavanja). Ipak postoji i niz odredbi zakona koje je mogucée poboljsati, a koje

mogu direktno uticu na podsticaje strana da se postupak sprovede §to brze. U praksi se Cesto

deSava da postupci duze traju ukoliko postoji zakup iz kog se finansiraju troSkovi postupka.

Zatim na duzinu trajanja ste¢ajnog postupka uti¢u i nereSeni imovinsko-pravni odnosi, brojni

parni¢ni postupci koji se javljaju tokom postupka, a bez ¢ijeg reSavanja nije moguce okoncati

stecajni postupak. Treba imati u vidu da se poboljSanja stecajnog okvira iz 2014. godine, s
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obzirom na to da se nisu primenjivala na prethodno zapocete postupke, nisu odrazila na

efikasnost tih postupaka.®®

Tabela 13. Broj stecajnih postupaka po godinama trajanja ste¢ajnog postupka
(postupci pokrenuti 0 ZSP i ZS) Stanje na dan 19.01.2021. godine

Aktivni postupci Zagsl{::g?iﬁ Obustavljeni postupci
08; g g C| @ © g TS| @ © g T | © ©
Es |[BE|EE| & |[EE|SE| 2 |EE|EE| 2| &
od0do1l 6 | 265 | 271 | 193 | 2132|2340 | 51 | 399 | 450 | 361
od 1do2 14 | 214 | 228 | 141 | 732 | 873 9 1108 | 117 | 1215
od2do3 26 | 137 | 163 | 139 | 437 | 576 5 56 | 61 | 800
od 3 do4 32 | 95 | 127 | 90 | 281 | 371 | 5 | 37 | 42 | 540
od4do5 72 78 | 150 [ 95 | 249 | 344 3 22 | 25 | 519
od 5do 6 157 81 | 238 | 80 | 150 | 230 | 10 9 19 | 487
od6do7 16 | 53 | 69 | 58 [ 128 [ 186 | 1 7 8 | 263
od7do8 19 36 55 44 | 128 | 186 1 7 8 263
od8do9 16 85 [ 101 | 43 76 | 119 0 3 7 235
od 9do 10 68 87 | 155 | 33 42 84 2 3 5 244
od 10 dol11 84 72 | 156 | 18 17 35 4 1 5 196
od11ldo12 | 67 10 7 5 12 17 0 0 0 94
od 12 do 13 5 6 11 7 6 13 0 0 0 24
od 13 do 14 6 3 9 2 3 5 0 0 0 14
od 14 do 15 4 1 5 5 6 11 0 0 0 16
0d15 do 16 8 1 9 5 1 6 0 0 0 15
od 16 do 17 2 2 4 2 1 3 0 0 0 7
od 17 do 18 3 1 4 1 1 2 0 0 0 7
od18do19 | 4 1 5 0 1 1 0 0 0 6
od 19 do 20 5 0 5 1 1 2 0 0 0 7
od 22 do 23 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1
ukupno 634 | 1228 | 1842 | 962 | 4430 [ 5392 | 95 | 467 | 742 | 7976

Izvor: http://alsu.gov.rs/dostupno 19.01.2021. 11:24 am

%% 7Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014,
113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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Grafikon 6. Broj ste¢ajnih postupaka po godinama trajanja stecajnog postupka
(postupci pokrenuti po ZSP i ZS)
Stanje na dan 01.02.2021. godine

Aktivni postupci ~ drustvena imovina
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Stecajni postupak u RS predstavlja neefikasan i dugotrajan postupak naplate
potraZivanja, koji po pravilu ne daje zeljene efekte, tacnije, rezultira niskim procentom
naplate potrazivanja MMSP zbog visokih troskova stecajnog postupka, koji umanjuju
sredstva koja sluze za naplatu poverilaca. Navedeni nalazi potvrduju i rezultati
sprovedenog istrazivanja, ali i rangiranje RS na Doing Business listi 2019, koja zauzima
49. mesto. Neefikasnost postupka, kao 1 visoki troskovi kao posledica losih zakonskih
reSenja, pre svega u delu koji ureduje reorganizaciju, ali i u pogledu nedovoljne
kontrole rada stecajnih upravnika. Kada se iznetom dodaju relativno neprecizni rokovi u

kojima mora do¢i do prodaje imovine i raspodele sredstava, nije iznenadujuce §to je
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prosecna duZina trajanja steCajnog postupka 3 godine i 7 dana.”® Kao najadekvatniji

vid reSenja ovog problema namece se reforma postojeCeg zakonskog okvira,

prvenstveno kroz razdvajanje postupka reorganizacije od postupka stecaja, uz potpuno

redefinisanje pravila postupka reorganizacije i delimi¢no redefinisanje pravila postupka

steCaj a.%

0

Podaci ALSU-a za obi¢ne steCajne postupke bez UPPR-a pokazuju da je oko

47% okoncano u roku kraéem od dve godine. Ono §to zabrinjava je da skoro 18%

postupaka traje preko tri godine, pri ¢emu oko 2% postupaka traje ve¢ preko Cetiri

godine.
Tabela 14. Zakljuceno ili obustavljeno sprovodenje stecajnih postupaka po
godinama trajanja
Zakljuceno Zakljuceno
Godine ili Aktivno | Ukupno ili Aktivno | Ukupno
obustavljeno obustavljeno
0-1 1193 146 1339 33,5% 4,1% 37,6%
1-2 469 248 717 13,2% 7,0% 20,1%
2-3 195 630 825 5,5% 17,7% 23,2%
3-4 48 561 609 1,3% 15,8% 17,1%
4-5 0 69 69 0,0% 1,9% 1,9%
Ukupno 1905 1654 3559 53,5% 46,5% | 100,0%
Izvor: ALSU

Konac¢an obracun nije mogu¢, zbog postupka koji i dalje traju, zapoceti su 2010.

godine; postupci koji se odnose na privatizovana preduzeca znacajne imovine pretezno

traju preko tri godine.

% http://www.alsu.gov.rs/bap/upload/documents/statistika/aktivni_stecajni_postupci_lat.pdf,

Podaci preuzeti sa sajta Alsu — zvani¢no objavljeni podaci o duzini trajanja steGajnog postupka na dan
01.03.2019. godine

890 https://saradnja.rs/wp-content/uploads/2019/10/Liquidity-Study-Srbija.pdf str.7,

dostupno 16.11.2019. 8:40pm
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Grafikon 7. Zakljuceno ili obustavljeno sprovodenje steCajnih postupaka po

godinama trajanja
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Broj otvorenih postupaka treba razlikovati od broja pokrenutih postupaka. Tokom
primene odredaba o ,,automatskom stecaju‘, broj pokrenutih postupaka u Srbiji bio je
znatno visi u odnosu na bilo koju ¢lanicu EU. Za prve tri godine primene, pokrenuto je
preko 30000 stecajnih postupaka samo po osnovu automatskog steCaja. Kako deo
podataka 2012. godine nije dostupan, mozemo samo dati procenu prema kojoj se na
10000 privrednih drustava u Srbiji pokrene oko 900 postupatkat.601

Postoji nekoliko uzroka niskoj stopi otvorenih stecajnih postupaka u Srbiji. Prvi je
taj Sto su posledice po odgovoru lica stecajnog duznika malo verovatne ili neznatne, one
pokrecu steCajni postupak tek u situaciji kad su finansijske poteskoce takve da nije
moguce do¢i do vansudskog sporazuma sa kljuénim poveriocima ili o€ekivana stopa
namirenja stecajnih poverilaca toliko niska da oni u velikom broju slucajeva nemaju
interes za sprovodenje postupka. To znaci da dolazi do autoselekcije, tako da se stecajni
postupci otvaraju pretezno za duznike sa znafajnom imovinom, odnosno srednja i
velika preduzeca.

Drugi uzrok je da su troskovi steCajnog postupka posebno za mala preduzeca
,,prohibitivno visoki“. To se odnosi kako na predujam tako i na druge troskove koje
poverioci imaju povodom stecajnog postupka. Dakle, postoje tri razloga zbog kojih
poverioci ne pokreéu steCajne postupke, odnosno zaSto ne uplacuju predujam. Prvi
razlog odnosi se na visinu predujma. Iako je Zakon o steCaju dao prioritetan tretman
povracaju predujma i jasno naveo troskove koji mogu imati tretman predujma.602 Kako
bi se ograniCili nerealno visoki iznosi koje su sudije diskreciono odredivale, sudije i
dalje Cesto odreduju veoma visok predujam u odnosu na imovinu ste¢ajnog duznika.
Tako visoke iznose predujma i troSkove postupka poverioci ne zele ili ne mogu da
plate. Drugi razlog je da u poredenju sa ste€ajem, poverioci smatraju da su troSkovi
alternativnih vidova namirenja nizi. Percepcija duzine trajanje i stepen namirenja u
steCaju su negativni, pa poverioci ¢esto pokuSavaju da se namire na druge nacine. Kao
tre¢i razlog mozemo da navedemo 1 specificne trziSne okolnosti. Usled nedostatka
podsticaja, poverioci ne pokre¢u steCajni postupak, jer zbog trenutne trziSne cene
imovine o¢ekuju nisku stopu namirenja. Osim navedenih razloga postoje i drugi razlozi

sporadicnog kori$¢enja steCaja.

%01 Obrazlozenje ZoS str. 20. Broj pokrenutih postupaka razlikuje se od zemlje do zemlje. Na primer, u
Spaniji on iznosi samo 24, u Nemackoj 89, a u Danskoj 182 na 10000 privrednih drutava. Prosek za 18
zemalja zapadne Evrope iznosi 70.

802 Clan 59. Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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3.1.3.1. Naplaéena potrazivanja iz steCajnog postupka

Polazna osnova je visina ste¢ajne mase, ali konacan iznos dobija se u toku

postupka. Odredba c¢lana 54.

namirenju obaveza iz ste¢ajne mase imaju troskovi ste¢ajnog postupka.

Zakona o stecaju RS, predvida prioritete, pri
603

Tabela 15. Troskovi naplate potrazivanja u %

Evropa | Srbija | Japan | Norveska | Kanada
TroSkovi naplate u % 13 23 / / /
Visina naplate / 244 | 93 89 89
potraZivanja %

Grafikon 9.
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troskove stecajnog postupka
od samo 1% od steCajne mase imaju Kolumbija, Kuvajt, Norveska 1 Singapur.
Medu nabrojanim niZzim procentima imaju Bahami, Belgija, Kanada i Finska od
sam 3,5%.%%° Najveci procenat imaju zemlje sa africkog kontinenta od blizu 80%.

Prosecan procentualni iznos troskova steajnog postupka u odnosu na stecajnu

%03 Clan 103. i &lan 104. Zakon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009,
99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%04 https://libek.org.rs/st/istrazivanja/srbija-i-doing-business-report-svetske-banke

Publikaciji Svetske banke Doing Business, dostupno 29.10.2014.

895 http://documents.worldbank.org/curated/en/556251468128407787/pdf/359990WDR0complete. pdf.,
dostupno 10.09.2010:62
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masu u Republici Srbiji iznosi 23%, dok je taj iznos znatno nizi za drzave Evrope
(13%) i drzave &lanice OECD-a (9%).%%

U Srbiji procenat naplate potrazivanja je vrlo nizak, tacnije 24,4% ukupnog
iznosa, za razliku od evropskog proseka koji je veci za oko 10%. Medunarodno
posmatrano, u Japanu je procenat najveci (¢ak 92,7%), dok je regionalno gledano,
najveéi na Kipru (70,8%). Najveci procenat pored Japana imaju: Singapur (91,3%),
Norveska (89%), Kanada (88,7%) i Finska (87,3%). Najnize kamatne stope prema
istoj publikaciji imaju uglavnom africke drzave, gde se procenat kre¢e od 8-10%.
U tabeli koja sledi prikazan je procenat namirenja potrazivanja kod privrednih
subjekata u stecaju koja su bila uzorak istrazivanja. Prosefan procenat naplate
potrazivanja ste¢ajnih poverilaca, na nasem uzorku, iznosi 35%.%"’

Koris¢eni su podaci za zakljuc¢ene postupke, koji su donekle pristrasni tako
da su stvarni troskovi izraZeni u procentima od ostvarenog priliva nesto vec¢i. Prema
podacima ALSU za postupke u kojima je priliv preko 100 miliona dinara, troskovi
iznose 3% od ukupnih priliva, za postupke u kojima je priliv izmedu 20 i 10
miliona, troskovi iznose 7,2%, za postupke u kojima je priliv od 5 do 20 miliona
dinara, troSkovi su 12,4% i troskovi za postupke od 1-5 miliona dinara iznose 25%.
Procenti ukazuju da su obi¢nim ste€ajnim postupcima tro§kovi znatno niZi od onih
navedenith u studiji Svetske banke ,,Doing Business“.°® Prilikom poredenja
efikasnosti steCajnog sistema, uobicajeno je da se prihvataju poslednji raspolozivi
podaci ,,Doing Business* studije Svetske banke. ,,Doing Business* indikator koji
opisuje efikasnost zaStite poverilaca ima znacajna ogranicenja. Indikatori su
bazirani na percepciji eksperata o verovatnom ishodu u simuliranom slu¢aju, a ne

na pokazateljima koji su zasnovani na stvarnim podacima.®®®

3.1.3.2. Isplac¢ena potraZivanja ste¢ajnim poveriocima

Najvec¢i problem koji je prisutan u naSoj privredi je nedovoljna finansijska

806 http://documents.worldbank.org/curated/en/556251468128407787/pdf/359990WDROcomplete.pdf.,
dostupno 1. 10. 2012:5

%07 http://documents.worldbank.org/curated/en/556251468128407787/pdf/359990WDR0complete.pdf.,
dostupno 10.09.2010:62

%08 http://www.alsu.gov.rs/bap/upload/documents/zakoni/OBRAZLOZENJE_PREDLOGA_ZOS _lat.pdf
dostupno 4.06.2020. 10:57pm

809 7akon o stetaju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018) Obrazlozenje predloga_ dostupno 27.05.2020
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disciplina privrednih subjekata. Prema podacima APR-a, danas je u Srbiji sledeca
situacija, najbolji odnos izmedu naplate potrazivanja i izmirivanja obaveza je kod
velikih firmi od 60-80 dana dok je kod malih firmi 99 dana.®*® Ukoliko poverilac ne
moze da naplati svoja potrazivanja, duzan je da podnese dokaze o postojanju svog
novCanog potrazivanja i da predlozi pokretanje ste¢ajnog postupka. Iz prethodnog teksta
uoceno je da stecajni postupak mogu pokrenuti poverioci ili sam duznik.

Na osnovu navedenog uocavamo da je uslov za otvaranje ste¢ajnog postupka
nad privrednim subjektom, nesposobnost placanja u duZzem vremenskom periodu.
Nered u tom delu nase privrede za sobom povlaci i zdrave pravne subjekte zbog
nemogucnosti da naplate svoja potrazivanja. U svakom slucaju, trebalo bi odmah da se
reaguje pokretanjem stecajnog postupka, on samo umnozava gubitke kako za poverioce
tako i1 za vlasnika, ukoliko se sprovede ranije i to sve u skladu sa opste prihvacenim
raéunovodstvenim nacelima i osnovnim principima knjigovodstva, §to je jedna od
klju¢nih pretpostavki za zastitu interesa poverilaca.

Navedeno je da se kod nas stecajni postupak kasno pokrece i kad se napokon
otvori steCajni postupak, vise nema zdravog poslovanja, kao ni imovine koju bi trebalo
zastititi, Sto svakako za posledicu ima nizak nivo namirenja poverilaca. Da do toga ne
dode, Zakon o stecaju predvideo je niz podsticaja za blagovremeno pokretanje stecaja,
namenjenih kako poveriocima tako i duZnicima. Zakon o stecaju predvida mogucénost
pokretanja i sprovodenja ste¢aja samo nad pravnim licima. Sprovodenje steCaja nad
fizickim licem — privatnim preduzetnikom, viSe nije moguce, Sto predstavlja bitnu
novinu u odnosu na raniji zakon.®*

Zapravo, od pocetka 2010, godine otvoreno je oko 3,500 stec¢ajnih pos‘fupaka.612
Medutim, od polovine 2012. godine, nakon prestanaka, primene ,,automatskog stecaja“,
zabelezen je drastiCan pad broja otvorenih stecajnih postupaka. Jasno je uoceno da
postoje dve faze primene Zakona o steCaju, pre i nakon proglasenja odredbi o postupku
u slucaju dugotrajne nesposobnosti za placanje — poznatiji kao automatski stecaj.
Tokom 2013. godine bez UPPR-a, otvoreno je samo 147 steCajnih postupaka, dok je
broj otvorenih postupaka prethodnih godina bio visestruko ve¢i u 2012. godini i iznosio

je 980, a u 2011. godini dostignut je maksimum — 1,314 stecajnih postupaka.

%10 http://alsu.gov.rs/ dostupno 12.08.2019. 6:11 pm

811 Clan 1. stav 1 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("SI. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

612 \www.alsu.gov.rs 12.08.2019. 6:11 pm
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Glava druga

3.2. REORGANIZACIJA STECAJNOG DUZNIKA

3.2.1. Pojam, znacaj i ciljevi reorganizacije

S obzirom na to da se steCajni postupak moze sprovesti reorganizacijom ili
bankrotstvom, ova odredba bi mogla da predstavlja polaznu osnovu prilikom
sprovodenja jednog ili drugog postupka. Reorganizacija se moze sagledati sa vise
aspekata: sa aspekta pravnog stanja duZnika, sa aspekta procedure, kao i sa aspekta
funkcije reorganizacije i njenog cilja. Kad se preureduje duznik u funkcionalnom i
organizacionom smislu, sa ciljem privrednog oporavka koji je u svakom smislu
ekonomski opravdaniji od bankrotstva kompanije, kao glavni akt u postupku
reorganizacije pojavljuje se Plan reorganizacije, koji predstavlja dogovor steajnog
duZznika 1 njegovih poverilaca, a potvrden je od strane Privrednog suda. Specifi¢na je,
svakako, dvojna pravna priroda plana reorganizacije koju ¢ine sporazum poverilaca koji
su prihvatili plan i prinuda za one koji su se negativno izjasnili povodom plana.®*®

Plan reorganizacije je akt koji pruza velike moguénosti prilikom definisanja statusa
steCajnog duznika, ukoliko se pojavi moguc¢nost opstanka tog subjekta i ukoliko se
postupak reorganizacije uspesno sprovede. Od velikog znacaja je redefinisati duznicko
poverilacke odnose koji ¢e u svakom slu¢aju da omoguée povoljnije namirenje
poverilaca. U ¢lanu 167. stav 1 Zakona o steCaju propisano je da se nakon $to je doneto
reSenje kojim je usvojen plan reorganizacije, sva potrazivanja i radnje odreduju
isklju¢ivo prema kriterijjumima 1 propisanim uslovima iz plana reorganizacije. Plan
reorganizacije smatra se izvrSnom ispravom kojom se namiruju sva navedena
potrazivanja.®**

Tako definisane mere uspostavljaju stabilnost i nastavak poslovanja privrednog
subjekta, s tim $to moraju biti realne 1 izvodljive.

Sve ustanovljene promene zahtevaju i organizacione, dugotrajno planiranje,

813 Jovanovi¢ Zattila, M., Reorganizacija ili korporativna rehabilitacija kao steCajna alternativa,
Harmonizacija ste¢ajnog prava i novi Zakon o steGajnom postupku, Ni§, Pravni fakultet, 2006, str.
217-230

614 Clan 167. stav 1 Zakon o stecaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009,
99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
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prac¢enje promena u okruzenju, istrazivanje trzista, definisanje zeljenih ciljeva, medutim,
Cesto se desava da u procesu reorganizacije nedostaje vreme, a i sredstva su vrlo Cesto
problem.®*®

Zakon ne govori izri¢ito o nastavku poslovanja privrednog subjekta kao jednom od
ciljeva reorganizacije. Ovo verovatno iz razloga S§to postoje drugi mehanizmi za
sprovodenje organizacionih promena u privrednom subjektu, a reorganizacija u
steCajnom postupku se sprovodi u precizno odredenim uslovima, odnosno u slucaju
postojanja steCajnog razloga. To znaci da, ukoliko ne postoji nijedan od zakonom
predvidenih stecajnih razloga, nema osnova za otvaranje ste¢ajnog postupka, pa ni za
sprovodenje reorganizacije. Zakonodavac na ovaj nacin jasno stavlja do znanja da se
reorganizacija ste¢ajnog duznika pokrece usled nemoguénosti namirenja potrazivanja
poverilaca.

Danas se ¢esto mogu uociti slucajevi da su nekad veoma uspesne kompanije,
zbog promenjenih uslova na svetskom trzistu (pad traznje, rast trosSkova, nemoguénost
koriséenja ekonomije obima), zapale u finansijsku krizu i u opasnost da budu ugasene,
ali i dalje imaju prepoznatljivu robnu marku i visok nivo kvaliteta proizvoda. Jasno je
da bi u ovim slucajevima prodaja imovine 1 likvidacija bila izuzetno neprakti¢no
reSenje, a da su prednosti reorganizacije ili prodaje ste¢ajnog duZnika kao celine
o¢igledne.®*® Drugi primer predstavljaju manje kompanije koje se bave uslugama
novijeg tipa (internet) kod kojih najve¢i deo poslovnog potencijala Cine strucnost,
znanje, sposobnost i ideje zaposlenih, dok na drugoj strani, one poseduju osnovna
sredstva i opremu relativno male ukupne vrednosti koja ubrzano zastareva (raCunari i
ostala elektronska oprema). Postavlja se pitanje da li bi se prodajom ove imovine kroz
steCajni postupak uopSte mogli namiriti poverioci u iznosu koji bi za njih bio

prihvatljiv.®*’

Danas moderno stecajno zakonodavstvo ne pociva na likvidaciji pravnog

. , . - . 618 . .
subjekta u problemu, ve¢ na reorganizaciji sve sa ciljem nastavka poslovanja.”™ Znacaj
uvodenja instituta reorganizacije u steCajno pravo moze se sagledati sa aspekta

poverilaca, duznika i drzave.

615 Clan 1. Zakon o ste¢aju RS ("Sl. glasnik RS", br. 104/2009)

616 Malbasi¢, V., Reorganizacija kao mera za sprecavanje stecaja-radni materijal, Srpski ekonomski
forum, Beograd, 2005, str.16-17

%17 Malbasi¢, V., Reorganizacija kao mera za sprecavanje stecaja-radni materijal, Srpski ekonomski
forum, Beograd, 2005, str.16-17

%18 5. A. Riesenfeld, Rehabilitation and reorganization of insolvent estates,
http://www.britannica.com/topic/bankruptcy/ Rehabilitation-and-reorganization-of-insolvent-estates,
pristupila 11.06.2019.
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Sam postupak reorganizacije ne favorizuje steCajnog duznika, vidimo iz
zakonske odredbe koja uslovljava sprovodenje postupka reorganizacije postojanjem
moguénosti namirenja potrazivanja na nac¢in koji je povoljniji za poverioce u odnosu na
bankrotstvo. Sa aspekta duznika, realizacija plana reorganizacije znaci njegov opstanak
u privrednom zivotu zaobilaZzenjem negativnih posledica ste¢ajnog postupka. Postupak
reorganizacije za akcionare znaci garanciju da njihovi ulozi ne¢e propasti, za zaposlene
da im nece prestati radni odnos koji, kao posledica, nastupa ex officio otvaranjem
ste¢ajnog postupka.®™®

Ekonomski interes drzave, znaci da brojne okolnosti idu u prilog favorizovanju
reorganizacije u odnosu na bankrotstvo. Ako posmatramo ekonomsko i finansijsko
stanje zemlje u tranziciji, mozemo uociti ¢injenice koje ukazuju na to da bi
reorganizacija bila prihvatljivija opcija za veéinu slucajeva. Regulisanje ovog pitanja je
narocito znacajno za investitore koji Zele pouzdane informacije na koji nacin i kojom
brzinom ¢e im se vratiti ulozeno. Tako oni najbolje mogu da procene rizik investiranja.
Jedan od ciljeva steCajnog zakonodavstva svakako je stvaranje povoljnijeg pravnog
okvira za nove investicije i ulaganja koja bi dovela do jacanja i revitalizacije privrede, a
Sto sve sustinski vodi priblizavanju naSe privrede uslovima koji se u fazi pridruzivanja
Evropskoj uniji od nas oéekuju.620

Iz svega navedenog, zaklju¢icemo da su bankrotstvo i reorganizacija dva nacina
sprovodenja ste€aja nad  pravnim licima, S§to je preuzeto iz ranijeg zakona.
Bankrotstvom se namiruju poverioci prodajom celokupne imovine duznika, dok
reorganizacija podrazumeva namirenje poverilaca prema usvojenom planu
reorganizacije. Cilj je da se reorganizacijom ocuva poslovanje stecajnog duznika
ukoliko za to postoje realni ekonomski uslovi.®*

Evropski parlament i savet doneli su Direktivu 2019/1023 o okvirima za
preventivno reorganizovanje. Cilj ove direktive®® je da se doprinese pravilnom

funkcionisanju unutraSnjeg trziSta 1 ukloni prepreke za ostvarivanje osnovnih sloboda

o9 Jovanovi¢ Zattila, M., Reorganizacija ili korporativna rehabilitacija kao steGajna alternativa,
Harmonizacija stecajnog prava i novi Zakon o ste¢ajnom postupku, Nis, Pravni fakultet, 2006, str. 223

620 Zakona o ste¢aju ("SI. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011 - dr. zakon, 71/2012 - odluka US i 83/2014)
621 Clan 1. stav 2 Zakona o steGaju ("Sl. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011 - dr. zakon, 71/2012 -
odluka US i 83/2014)

622 Directive (EU) 2019/1023 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on
preventive restructuring frameworks, on discharge of debt and disqualifications, and on measures to
increase the efficiency of procedures concerning restructuring, insolvency and discharge of debt, and
amending Directive (EU) 2017/1132 (Directive on restructuring and insolvency)*, Official Journal of the
European Union, L 172, 26.06.2019, pp. 18-55.
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kao Sto su slobodno kretanje kapitala i sloboda osnivanja, nacionalna prava i postupci
koji se odnose na preventivno reorganizovanje, nesolventnost, oslobadanje od duga.®®
Direktivom je institucionalizovan model reorganizacije koji je neophodan za ocuvanje
subjekata na unutra$njem nacionalnom trziStu. Nasuprot postupka stecaja koji po
pravilu vodi eliminaciji privrednih subjekata iz poslovnog zivota, preventivno
reorganizovanje pruza ,,novu Sansu“ za njihov opstanak. Proces reorganizacije ima za
cilj promenu sastava i strukture imovine i kapitala, kao i zadrzavanje kontrole nad
teku¢im poslovanjem i optimalno regulisanje viSka zaposlenih. Primena Direktive
svakako doprinosi ostvarivanju plana ekonomske konsolidacije i socijalne kohezije
unutar i izvan Evropske unije.®®*

U Direktivi se najpre predvida preduzimanje mera restrukturiranja kroz promenu
strukture kapitala koja treba da omoguéi pravnom subjektu nastavak poslovanja. Okviri
preventivnog restrukturiranja trebalo bi pre svega da omoguce duznicima da se efikasno
restrukturiraju u ranoj fazi i izbegnu nesolventnost, ograni¢avaju¢i tako nepotrebnu
likvidaciju odrzivih preduzecéa. Preventivnim reorganizovanjem onemogucava se stecaj
nad ekonomski odrzivim privrednim subjektima. Cilj je da se pomogne u spre¢avanju
gubitka posla i gubitka znanja, iskustva i vestina, i maksimizira ukupnu vrednost za
poverioce u poredenju sa onom koju bi stekli u slucaju likvidacije imovine preduzeca ili
u slucaju sledeceg najboljeg alternativnog scenarija u odsustvu plana, kao i za vlasnike i
privredu u celini.?”

Direktivom se prevazilaze razlike koje proizlaze iz nacionalnih zakonodavstava
na nacin da dopusta ,,novu Sansu‘ za sva ona preduzeca i1 preduzetnike koji zapadnu u

ozbiljne finansijske teskoée.®?®

623 Directive (EU) 2019/1023 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on
preventive restructuring frameworks, on discharge of debt and disqualifications, and on measures to
increase the efficiency of procedures concerning restructuring, insolvency and discharge of debt, and
amending Directive (EU) 2017/1132 (Directive on restructuring and insolvency)“, Official Journal of the
European Union, L 172, 26.06.2019, pp. 18-55.

624 Directive (EU) 2019/1023 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on
preventive restructuring frameworks, on discharge of debt and disqualifications, and on measures to
increase the efficiency of procedures concerning restructuring, insolvency and discharge of debt, and
amending Directive (EU) 2017/1132 (Directive on restructuring and insolvency)*, Official Journal of the
European Union, L 172, 26.06.2019, pp. 18-55.

625 Directive (EU) 2019/1023 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on
preventive restructuring frameworks, on discharge of debt and disqualifications, and on measures to
increase the efficiency of procedures concerning restructuring, insolvency and discharge of debt, and
amending Directive (EU) 2017/1132 (Directive on restructuring and insolvency)*, Official Journal of the
European Union, L 172, 26.06.2019, pp. 18-55.

626 Directive (EU) 2019/1023 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on
preventive restructuring frameworks, on discharge of debt and disqualifications, and on measures to
increase the efficiency of procedures concerning restructuring, insolvency and discharge of debt, and
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Ukoliko postoji realna opasnost od nastupanja nesolventnosti privrednih
subjekata, Direktiva predvida da su drzave duzne da osiguraju sprovodenje postupka
preventivnog restrukturiranja. U pogledu privrednih subjekata koji su osudeni za teska
krSenja finansijskih propisa, Direktiva predvida pristup okviru za preventivno
reorganizovanje samo ako su ti subjekti preduzeli odgovaraju¢e mere za otklanjanje
uzroka takvog postupanja. Cilj ovakvog resenja jeste da se poveriocima pruze potrebne
informacije za vodenje pregovora o restrukturiranju. Direktiva ¢e svakako omoguditi
drzavama clanicama da uvedu zakonodavne mere ispitivanja odrzivosti poslovanja
privrednih subjekata. Drzave svakako mogu da ogranice koliko puta privredni subjekti
mogu pristupiti odredenom okviru za preventivno reo rganizovanje.627

Resenja Evropske unije su od znacaja za Srbiju, jer se njima na jedan inovativan
nacin obezbeduje primena razli¢itih sanacionih mera koje treba da doprinesu namirenju
poverilaca. Dosledno usvajanje reSenja predvidenih u predmetnoj Direktivi®?®
omogucavaju izvestan opstanak preduzeca i preduzetnika na trziStu, za razliku od
stecaja/bankrota, koji dovodi do njihove eliminacije, $to se nije pokazalo kao povoljan
nacin za likvidaciju poverilackih zahteva. U postupku uskladivanja domaceg pravnog
okvira o sprovodenju reorganizacije sa predlozima iz Direktive, svakako bi znacilo
novu priliku nesolventnim privrednim subjektima, a ujedno i efikasniju naplatu
potraZivanja, a samim tim 1 ocCuvanje vlasnickih prava i prava zaposlenih. Sva
predloZena reSenja omogucilo bi bolje 1 efikasnije funkcionisanje unutrasnjeg trzista, a

time 1 veéu ekonomsku stabilnost, svakako.

3.2.2. Oblik - vrste reorganizacije

Od momenta kad je pokrenut postupak reorganizacije, postupak mozemo podeliti
na, postupak formalne reorganizacije, postupak neformalne reorganizacije i postupak
reorganizacije po unapred pripremljenom planu (Prepack). Formalna reorganizacija

regulisana je Zakonom o stecaju dok se neformalna reorganizacija odnosi na pojam

amending Directive (EU) 2017/1132 (Directive on restructuring and insolvency)®, Official Journal of the
European Union, L 172, 26.06.2019, pp. 18-55.

627" Directive (EU) 2019/1023 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on
preventive restructuring frameworks, on discharge of debt and disqualifications, and on measures to
increase the efficiency of procedures concerning restructuring, insolvency and discharge of debt, and
amending Directive (EU) 2017/1132 (Directive on restructuring and insolvency)*, Official Journal of the
European Union, L 172, 26.06.2019, pp. 18-55.

628 Nova i privremena finansiranja, otpust dugovanja, kao i preventivno restrukturiranje u celini

194



finansijskog restrukturiranja, i ovaj institut je ureden posebnim zakonom®®, a Prepack
je u teoriji poznat kao hibridni model reorganizacije stecajnog duznika koji je nastao sa
ciljem prevazilaZzenja nedostataka prvog i drugog modela. Reorganizacija kao institut
relativno je novog datuma. Radi se o postupku Kkoji se pokrece i vodi pred nadleznim
sudom.®®® Pored prednosti, svi ovi postupci sa sobom nose i odredene mane poput
duzine trajanja i visini troSkova postupka. Sudska reorganizacija moze trajati godinama,
utvrden je zakonski rok za izvrSenje plana reorganizacije koji je pet godina. Samim tim
Sto se postupak odvija pred sudom, troskovi ovog postupka su prili¢no veliki, kako u
odnosu na neformalnu reorganizaciju tako i u odnosu na reorganizaciju po unapred
pripremljenom planu. Do neformalne reorganizacije dolazi kad su generalno slabi
rezultati poslovanja kako cele kompanije tako i nekog njenog dela. Finansijsko
reorganizovanje sprovodi se ako je mogué oporavak i odrziv nastavak poslovanja
privrednog drustva, odnosno preduzetnika.®®! Finansijsko reorganizovanje kao ponovno
uredivanje duznicko-poverilackih odnosa izmedu privrednog druStva, odnosno
preduzetnika u finansijskim tesko¢ama, kao duznika i njegovih poverilaca.®®* Uslovi za
pokretanje postupka su gotovo isti kao uslovi za podnosenje plana reorganizacije prema
Zakonu o stecaju. Zakon o sporazumnom finansijskom restrukturiranju je neophodan,
zbog postojanja ociglednih razlika izmedu postupaka sporazumnog finansijskog
restrukturiranja, reorganizacije prema ZOS-u i postupka reorganizacije prema UPPR-
u.%*® Polazna osnova reorganizacije u steCajnom postupku je najpovoljnije namirenje
poverilaca, dok je kod sporazumnog finansijskog restrukturiranja prevencija stecaja i
finansijski oporavak privrednog subjekta.

Ukoliko se desi neuspeh formalne reorganizacije i pored znacajnog truda, zelje i
uloZenih materijalnih sredstava, pokrenuce se postupak bankrotstva, dok u slucaju
neuspelog restrukturiranja, ovakve sankcije nema. Pozitivni efekti na trziStu prikazuju
reorganizovanije u pozitivnom svetlu kao oblik promena u kompanijama.®3*

Prepack kao poseban model koji se po karakteristikama moze svrstati izmedu

629 Radulovi¢, B., Andri¢ L., Sporazumno finansijsko restrukturiranje — uporedno-pravna i empirijska

analiza, Pravni fakultet Univerzitet u Beogradu, 2015, str. 152—182

630 Stegajni organi se, prema ulozi u postupku, mogu podeliti na sudske, poverilatke i duznicke.

631 Zakon o sporazumnom finansijskom restrukturiranju, ("Sl. glasnik RS", br. 89/2015)

832 Clan 3. st. 1 Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,

71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

633 Zakono privrednim drustvima ("SI. glasnik RS", br. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - dr. zakon, 5/2015,
44/2018 i 95/2018)

634 patrik A. Gogan: ,Integracije, akvizicije i restrukturiranje korporacija”; Prometej, Novi Sad, 2004, str.

599
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neformalne reorganizacije i formalne procedure. Prevoted prepack podrazumeva
situaciju u kojoj duznik sudu istovremeno podnosi predlog za pokretanje postupka, plan
reorganizacije i popunjene glasacke listiée poverilaca.®®

Zakon o ste¢aju omogucava da se uz plan reorganizacije podnesu i glasacki listi¢i
poverilaca, u praksi je daleko ¢eS¢i slucaj da su izjave o saglasnosti takve da se ne mogu
smatrati 1 glasackim listicem, to jest takve da nemaju obavezujuée dejstvo. U tom
slucaju duznik ne podnosi popunjene glasacke listice poverilaca sudu, ve¢ do
izjaSnjavanja poverilaca o planu dolazi na rocistu pred sudom. Kombinovani nacin
glasanja, izjaSnjavanja poverilaca o planu, jedan deo poverilaca bi glasao pisanim
putem pre odrzavanja rocista, a drugi deo na samom rocistu. Ako bi sudija na rocistu
utvrdio da postoji potrebna veéina za usvajanje plana — radilo bi se o Cistom prevoted
prepack-u. Suprotno, Cist postvoted prepack bi postojao u slucaju da se plan usvoji
glasanjem na rocistu.®%

Ste¢ajni duznik je ovlaséeni podnosilac plana, on ima najveéi interes za
sprovodenje ovog postupka, kao i da je najupuceniji u sopstvenu finansijsku situaciju.
Sustina ovog postupka je u tome da se plan izraduje i potvrduje od strane poverilaca pre
pokretanja stecajnog postupka pred sudom. Uvodenjem ovog instituta u stecajno
zakonodavstvo Srbija je dobila solidan odgovor u borbi protiv ekonomske krize koja je
zahvatila 1 njenu privredu. Od duzine trajanja svakako zavise 1 troSkovi postupka, koji
su jedan od glavnih argumenata za koriséenje prepack modela.®’

S obzirom na to da usvojeni plan reorganizacije postaje izvrSna isprava i
obavezuje 1 manjinu koja za plan nije glasala, ovo suStinski zna¢i da manjina
nesaglasnih poverilaca gubi pravo na prinudno izvrSenje u cilju namirenja svog
potraiivanja.638

Plana reorganizacije je idealno reSenje kada duznik ima ograni€en broj poverilaca
ili kada ima vecinu poverilaca koji su spremni na kompromis. Medutim, u praksi obi¢no

nije tako. Sud u tom slu¢aju samo procenjuje da li je postupak koji je prethodio

podnoSenju unapred pripremljenog plana reorganizacije u skladu sa Zakonom o stecaju.

%% Nikoli¢, N., Unapred pripremljeni plan reorganizacije, uporednopravna resenja, teorijski aspekti i
praktié¢ni primeri, https://www.google.com/dostupno 17.10.2020

%% Nikoli¢, N., Unapred pripremljeni plan reorganizacije, uporednopravna resenja, teorijski aspekti i
prakti¢ni primeri, https://www.google.com/dostupno 17.10.2020

%37 Spasié, S., Prepack kao 3ansa za sprsku privredu ,Pravo i privreda br. 7-9/2010, Beograd, 2010, str.
256

638 Nikoli¢, N., Prepack: Americko i srpsko refenje, Pravo i privreda br 1-3/2011, Beograd, 2011, str. 93
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On se ne upusta u ekonomsku opravdanost i izvodljivost plana.639

3.2.2.1. Formalna reorganizacija

Kod nas je reorganizacija uvedena u steajno zakonodavstvo relativno skoro,
Zakonom o stecajnom postupku iz 2004. godine. Reorganizacija se sprovodi u sudskom
postupku sa ciljem rehabilitacije privrednog subjekta u finansijskim nevoljama i
namirenja njegovih poverilaca.®*® Postupak se pokre¢e i vodi pred nadleznim sudom
kod koga se formiraju organi stecajnog postupka koji se dele prema ulozi u postupku na
sudske, poverilacke i duznicke. Oni vr§e odgovarajucée stec¢ajne radnje, donose odluke iz
svoje zakonom ustanovljene nadleznosti i na taj nafin utiCu na tok stecajnog

postupka.®*

Glavni nedostaci formalne reorganizacije ogledaju se u duZini trajanja i
visini troSkova postupka. Naime, tzv. sudska reorganizacija moze trajati godinama, a
zakonski rok za izvrSenje plana reorganizacije jeste pet godina. Samim tim §to se
postupak odvija pred sudom, troSkovi mogu biti prilicno veliki, kako u odnosu na
neformalnu reorganizaciju tako i u odnosu na reorganizaciju po unapred pripremljenom
planu.

Ideja je zakonodavca ravnopravnost postupaka bankrotstva i reorganizacije, $to
znadi da nijedan od njih nema prioritet, ve¢ se u svakom konkretnom slucaju subjekti
postupka opredeljuju za tok postupka u pravcu bankrotstva ili reorganizacije. Sve
izmene i dopune koje su izvrSene poslednjih godina u oblasti reorganizacije mogu
stvoriti opciju za sprovodenje ovog postupka, Sto bi svakako bilo pozitivno s obzirom
na stanje srpske privrede. Ipak, najvaznije je doneti racionalnu odluku, makar ona
vodila i bankrotstvu.

S obzirom na to da se razvoj steCajnog zakonodavstva u oblasti reorganizacije
pokazao kao vrlo progresivan, ostavlja utisak da je preskocena citava jedna etapa u
regulisanju 1 primeni ,,0bi¢ne* reorganizacije kada se doslo na ideju uvodenja novog
instituta u nase stecajno zakonodavstvo — unapred pripremljenog plana reorganizacije.
Hibridni postupak po unapred pripremljenom planu reorganizacije, sa svim svojim

vrlinama, ipak zahteva specifi¢ne uslove 1 ne moze se upotrebljavati kao alternativa

%39 Spasi¢ S., Prepack kao $ansa za sprsku privredu ,Pravo i privreda br. 7-9/2010, Beograd, 2010, str. 245
%0 Duki¢ Mijatovié, M., Predlog plana reorganizacije u svetlu zakonskih procedura ste¢ajnih zakona u
regionu, Pravo i privreda, br. 4—6, Beograd, 2011, str. 361

64l Milenovi¢, D., Ste¢ajni upravnik, u: Pravo i privreda, br. 7-9, Beograd, 2010, str. 258
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neadekvatno i nedovoljno uredenom postupku reorganizacije.

3.2.2.2. Neformalna reorganizacija

Vansudsko reorganizovanje definisano je kao neformalan postupak za razliku od
formalnog postupka reorganizacije koji je ureden Zakonom o stecaju i koji se sprovodi
pred sudom. Ovde nije re¢ o vansudskoj stecajnoj reorganizaciji, kakva postoji u
engleskom pravnom sistemu (company voluntary arrangement). Radi se o postupku
regulisanom posebnim Zakonom o sporazumnom finansijskom restrukturiranju.®*?

Odredba ¢lana 6. Zakona o sporazumnom finansijskom restrukturiranju propisuje
da se reorganizovanje sprovodi ako je mogu¢ oporavak i odrziv nastavak poslovanja
privrednog drustva, odnosno preduzetnika.**® Cl. 3. st. 1 ovog Zakona definiSe
finansijsko reorganizovanje kao ponovno uredivanje duznicko-poverilackih odnosa
izmedu privrednog druStva, odnosno preduzetnika u finansijskim tesko¢ama, kao
duznika i1 njegovih poverilaca. Slede¢i stav blize odreduje izraz finansijske teskoce i to
kao:1) nesposobnost placanja (nelikvidnost), 2) prete¢u nesposobnost placanja (preteca
nelikvidnost) ili 3) prezaduZenost. Naime, uslovi za pokretanje postupka gotovo su isti
kao uslovi za podnoSenje plana reorganizacije prema Zakonu o steCaju. Sprovodenje
postupka zavisi od postojanja i dostupnosti efikasnog steCajnog zakonodavstva, kao i
institucionalnog okvira koji obezbeduje da se ovi postupci uspesno okoncaju.

Ovi postupci predstavljaju sredstva za postizanje slicnog cilja, a to je
prevazilazenje finansijskih teSkoca u poslovanju kompanije. Kod formalne i neformalne
reorganizacije rec je o redefinisanju duznicko-poverilackih odnosa i nastavku uspesnog
poslovanja privrednog drustva. Ipak, vansudski postupci se po pravilu smatraju
bezopasnim za razliku od sudskih, koji se pokre¢u kada nema alternative.
Reorganizacija u steCajnom postupku akcenat stavlja na najpovoljnije namirenje
poverilaca, dok su ciljevi sporazumnog finansijskog restrukturiranja prevencija stecaja i
finansijski oporavak privrednog subjekta.

Zakonom je ureden postupak sporazumnog finansijskog restrukturiranja kao
potpuno dobrovoljni i vansudski postupak finansijskog restrukturiranja na osnovu

usvojenih medunarodnih standarda. Zakon je osmiSljen tako da omoguci vodenje

%2 Zakon o sporazumnom finansijskom restrukturiranju ("SI. glasnik RS", br. 36/2015)
%43 Clan 6. Zakon o sporazumnom finansijskom restrukturiranju ("Sl. glasnik RS", br. 36/2015)
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pregovora uz podrsku ,,institucionalnog* posrednika (Privredne komore Srbije) izmedu
duznika (privrednih drustava i1 preduzetnika), i klju¢nih poverilaca (kao 1 svih drugih
poverilaca koji zele da ucestvuju) i pruzi dodatne podsticaje u vidu poreskih
oslobodenja i drugih pogodnosti koje nisu dostupne van postupka SFR.®** U ovim
uslovima, namera zakonodavca je da se u uslovima dugotrajne ekonomske krize mora
voditi racuna, ne samo o povoljnijem namirenju potrazivanja poverilaca ve¢ i o aspektu
koji se odnosi na postojanje ekonomski opravdanih uslova za nastavak duznikovog
poslovanja. Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji iskazana je
reSenost drzave da podrzi reorganizovanje dugovanja, oporavak i nastavak poslovne
delatnosti ste¢ajnog duznika kroz odrziv plan reorganizacij e.5%

Neformalni procesi imaju brojne prednosti nad postupkom formalne
reorganizacije kao $to su niZe troskove i krace vreme sprovodenja postupka. U slucaju
neuspeha pri sprovodenju postupka formalne reorganizacije, pokrec¢e se postupak
bankrotstva, dok u sluéaju neuspelog restrukturiranja, ovakve sankcije nema. Cinjenica
je da neformalni procesi ucesnicima pruzaju vecu slobodu u iznalazenju i kreiranju
optimalnog resenja.®*®

U nekim slucajevima, reorganizovanje se pokazalo kao najbolje reSenje, na
primer, kada kompanija utvrdi da je preoptereéena nekorisnim resursima. Ponekad
proces restrukturiranja dovodi do otpustanja, narocito kada se radna mesta zasnivaju na
staroj tehnologiji koja viSe nije korisna 1 isplativa. No, otpuStanje zaposlenih retko
dovodi do dugoro¢nog poveéanja produktivnosti i profita. Kompanije se prilicno
razlikuju po nacinu tretmana svojih zaposlenih. Jednu grupu ¢ine kompanije koje
zaposlene smatraju troSkom koji treba smanjiti. Druga, manja grupa, posmatra
zaposlene kao vrednost koju treba razvijati.

Prepack je poseban model koji bi se po karakteristikama mogao svrstati izmedu
neformalne reorganizacije i formalne procedure. Utvrdeno je da su, u proseku, firme sa
smanjenim brojem zaposlenih bile manje profitabilne u godini smanjivanja poslovanja
nego firme sa poveéanim brojem zaposlenih i stabilni poslodavci. Takve su ostale i
naredne dve godine. Tek krajem druge godine profitabilnost je neznatno povecana i

dalje ispod mere za stabilne poslodavce. Kompanije se prili€no razlikuju po nacinu

%44 Radulovi¢, B., Andri¢ L., Sporazumno finansijsko restrukturiranje — uporedno-pravna i empirijska

analiza, Pravni fakultet Univerzitet u Beogradu, 2015, str. 152—182

%% Randenovi¢, D., Planovi reorganizacije i UPPR, prakti¢ni aspekti pripreme i realizacije, Casopis,
Stecajni instruktor br. 1, Beograd, 2014, str. 32

% Malbasié, V., Reorganizacija kao mera za sprecavanje stecaja-radni materijal, Srpski ekonomski
forum, Beograd, 2005, str.19-20
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tretmana svojih zaposlenih. Jednu grupu cCine kompanije koje zaposlene smatraju
troSkom koji treba smanjiti. Druga, manja grupa, posmatra zaposlene kao prednost koju
treba razvijati.

Reform Act, da bi sada bio u upotrebi u brojnim zakonodavstvima, a od 2005.
godine egzistira i u stedajnom zakonodavstvu Republike Srbije.’*’ Prepack u teoriji
mozemo podeliti prema trenutku glasanja poverilaca za plan, na Prevoted prepack,
Postvoted Prepack i postupak sa kombinovanim nac¢inom glasanja.

a) Prevoted prepack podrazumeva situaciju u kojoj se, zajedno sa podnoSenjem
predloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, steajnom sudu podnosi i plan reorganizacije
koji je unapred izglasan od strane potrebne veéine poverilaca svake klase. To znaci da
duznik sudu istovremeno podnosi predlog za pokretanje postupka, plan reorganizacije i
popunjene glasacke listice poverilaca. Kada je re¢ o podnoSenju sudu unapred
izglasanog plana reorganizacije u naSoj zemlji, potrebno je naglasiti da srpski Zakon o
steCaju 1 prate¢a podzakonska akta daju ovu mogucnost, i to kroz primenu instituta
glasanja pisanim putem, gde se sudu uz plan reorganizacije podnose i glasacki listi¢i
poverilaca sa overenim potpisima ovlaséenih lica.**® Glasacke listiée poverilaca treba
razlikovati od potpisanih izjava vecinskih poverilaca, $to je obavezni element sadrzine
plana reorganizacije.®*® Ove potpisane izjave poverilaca predstavljaju samo formalni
element sadrZine plana, ali nemaju obavezujuce dejstvo, niti su zamena za glasanje o
planu na rocisStu. Izjave poverilaca imace obavezujuce dejstvo, odnosno smatrace se
glasackim listi¢ima, ako su kumulativno ispunjeni materijalnopravni i formalnopravni
uslovi. Prvo, izjava mora sadrZzati odredbu kojom poverilac izri¢ito izjavljuje da se
1zjava ima smatrati glasackim listicem. Drugo, mora sadrzati overeni potpis ovlaS¢enog
lica. Ovakav glas poverioca moze se staviti van snage tako §to ¢e poverilac o tome
pisanim putem obavestiti sud 1 podnosioca plana najkasnije tri dana pre odrZavanja
roCiSta za glasanje ili ¢e to uciniti na samom ro€istu. lako Zakon o stecaju dopusta
mogucnost da se uz plan reorganizacije podnesu i glasacki listi¢i poverilaca, u praksi je
daleko c¢es¢i slucaj da su izjave o saglasnosti takve da se ne mogu smatrati 1 glasackim
listicem, to jest takve da nemaju obavezujucée dejstvo.

U Srbiji su, za sada, unapred pripremljeni planovi uglavnom unapred pregovarani, a ne

*https://www.slideserve.com/quiana/nemanja-nikoli-unapred-pripremljeni-plan-reorgani-zacije,
dostupno 12.05.2021.

%8 Clan 165. stav 2 Zakon o stetaju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009,
99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%49 Clan 156. st. 3 ta&. 2 Zakon o steaju Republike Srbije ("SI. glasnik RS", br. 104/2009)
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unapred izglasani planovi.®*

b) Postvoted Prepack

Nasuprot unapred izglasanom planu, Postvoted Prepack podrazumeva
izglasavanje plana reorganizacije na rocCiStu. Plan izglasan na rociStu je najCeSce
unapred dogovoreni plan.®!

¢) Kombinovani nacin glasanja

U situaciji kombinovanog izjasnjavanja poverilaca o planu, jedan deo poverilaca
bi glasao pisanim putem pre odrzavanja rocista, a drugi deo na samom rocistu. Ako bi
sudija na ro€i$tu utvrdio da postoji potrebna veéina za usvajanje plana — radilo bi se o
¢istom prevoted prepack-u. Suprotno, ¢ist postvoted prepack bi postojao u slucaju da se
plan usvoji glasanjem na roistu.®>?

Kada se govori o primeni ovog instituta u Srbiji, mada on jeste preuzet iz
ameri¢kog prava, potrebno je imati u vidu da izmedu termina prepack i UPPR ne stoji
znak jednakosti. Naime, izraz prepack se koristi u slu¢ajevima kada je plan, pored toga
$to je unapred pripremljen, i unapred izglasan, §to po pravilu u Srbiji nije slucaj.®>®
Zakon o steCaju u c¢lanu 158. navodi samo stecajnog duznika kao ovlaséenog
podnosioca plana. Cinjenica je da on ima najveéi interes za sprovodenje ovog postupka,
kao 1 da je najupuceniji u sopstvenu finansijsku situaciju.

Sustina ovog postupka je u tome da se plan izraduje 1 potvrduje od strane
poverilaca pre pokretanja steajnog postupka pred sudom. Postupak po unapred
pripremljenom planu reorganizacije je brzi, jeftiniji, efikasniji i pravno-ekonomski
mnogo povoljniji za duZnika i za poverioce nego kada bi se radilo o klasi¢noj
reorganizaciji ili stecaju. Uvodenjem ovog instituta u stecajno zakonodavstvo Srbija je
dobila solidan odgovor u borbi protiv ekonomske krize koja je zahvatila i njenu
privredu.®®* S obzirom na osvedodeni uspeh u primeni ovog instituta u SAD, moZemo
govoriti o karakteristikama koje ga rangiraju iznad formalne (sudske) i neformalne

(vansudske) reorganizacije. UPPR odlikuje niz prednosti u odnosu na formalnu

Ohttps://www.slideserve.com/quiana/nemanja-nikoli-unapred-pripremljeni-plan-reorgani-zacije,
dostupno 12.05.2021.

%1 Nikoli¢, N., Unapred pripremljeni planovi reorganizacije i problem negativne selekcije, Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu Beograd, 2015, str. 23

%52 Radulovi¢, B., Unapred pripremljeni planovi reorganizacije i problem negativne selekcije, Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu Beograd, 2015, str. 29

853 Spasi¢, S., Prepack kao Sansa za sprsku privredu, u: Pravo i privreda br. 7-9/2010, Beograd, 2010, str.
256

%% Radulovi¢, B., Unapred pripremljeni planovi reorganizacije i problem negativne selekcije, Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu Beograd, 2015, str. 2—5
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reorganizaciju, pre svega u pogledu direktnih i indirektnih troSkova, duzine trajanja
postupka, ali i omogucéavanja licne uprave duznika koji zadrzava kontrolu nad
postupkom. UPPR pokazuje prednosti i u odnosu na vansudsko reorganizovanje, kako u
pogledu moguénosti nametanja uslova nesaglasnim poveriocima tako i u pogledu
izricanja mere zabrane izvrSenja i namirenja radi zastite duznika.®*®

Prednosti u odnosu na formalnu reorganizaciju ogledaju se u brzini odvijanja,
nizim troSkovima sprovodenja, kao i Cinjenici da poslovanje duznika trpi manje
poremecaje, a duznik ima mnogo viSe kontrole nad ¢itavim procesom. Usvajanje
unapred pripremljenog plana ne dovodi do istih posledica kao pokretanje ,,obi¢ne*
reorganizacije, Sto iz ugla ste¢ajnog duznika predstavlja veliku prednost. Period koji
duznik provede u ste¢ajnom postupku (od podnosenja predloga za pokretanje steCajnog
postupka do usvajanja plana), znatno je kra¢i kod unapred pripremljenog plana
reorganizacije u odnosu na redovnu reorganizaciju. Brojne kompanije koje su se
opredelile za prepack bile su u ste¢aju 30-45 dana, dok apsolutni rekord drzi Blue Bird
Corp. ¢iji je unapred pripremljeni plan reorganizacije potvrden u roku od 33 sata od
podnogenja predloga za pokretanje steajnog postupka.®®® Od duzine trajanja svakako
zavise i tro§kovi postupka, koji su jedan od glavnih argumenata za koris¢enje prepack
modela. Kada se govori o troskovima postupka, akcenat se stavlja na vremenski period
nakon podnoSenja predloga za pokretanje postupka. Prednosti u odnosu na neformalnu
vansudsku reorganizaciju ogledaju se u poreskim ustedama i u redukciji holdout
problema. Kada govorimo o poreskim uStedama, moZemo navesti primer vansudskog
restrukturiranja koje za rezultat ima reprogram duga, pri ¢emu se npr. dug od 1.000
dolara zameni za dug od 700 dolara, razlika od 300 dolara tretira se kao oporeziva
dobit. Suprotno, u ste¢ajnom postupku (ukljucujuéi i prepack), ova razlika se ne
posmatra kao dobit i ne podleze oporezivanju. Uspeh restrukturiranja duga svakako
zavisi od spremnosti poverilaca da uc¢ine odredene ustupke. Negativan stav pojedinih
poverilaca moze rezultirati blokadom celog postupka i tada stecaj figuriSe kao jedina
opcija. U tom slucaju je re¢ o tzv. holdout problemu (zadrzavanje, kocenje). ReSenje
ovog problema nalazi se u primeni prepack-a, zahvaljuju¢i stecajnim pravilima koja
pruzaju moguénost nametanja plana reorganizacije nesaglasnim poveriocima (engl.

cram down). Plan reorganizacije moZe biti nametnut u okviru klase, pa ¢ak 1 €itavoj

%% Radulovi¢, B. , Unapred pripremljeni planovi reorganizacije i problem negativne selekcije, Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu Beograd, 2015, str. 3—5
%% Nikoli¢, N., Prepack: Americko i srpsko reenje, Pravo i privreda br 1-3/2011, Beograd, 2011, str. 89
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nesaglasnoj klasi (od strane steCajnog suda), pod uslovom da je ta nesaglasna klasa niza
u rangu i da sam plan ispunjava uslove izvodljivosti, pravi¢nosti i ravnopravnosti. S
obzirom na to da usvojeni plan reorganizacije postaje izvrSna isprava i obavezuje i
manjinu koja za plan nije glasala, ovo sustinski zna¢i da manjina nesaglasnih poverilaca

gubi pravo na prinudno izvrSenje u cilju namirenja svog potraiivamja.es7

3.2.3. Etape u razvoju instituta reorganizacije

Reformom zakonodavstva iz 2004. godine, uspostavljena je nova struktura
steCajnog prava u naSoj zemlji, kroz uvodenje dva oblika ste¢ajnog postupka sa
ravnopravnim tretmanom, bankrotstvo i reorganizacija. Danom stupanja na snagu

Zakona o steCajnom postupku®®®

, u januaru 2005. godine, steCajna reorganizacija
postaje zakonom ureden nacin za prevazilazenje finansijskih teSkoca privrednih
drustava. Pravni institut sli¢an reorganizaciji, institut sanacije, ranije je u srpskom pravu
postojao samo u bankarskom pravu, jer se u odnosu na banke primenjivan poseban
zakon®®, koji se nije odnosio na druga privredna druitva. Takode, zakonodavnom
reformom 2004. godine razdvojeni su zakonima prestanak privrednog drustva
sposobnog za placanje (likvidacije)660 1 prestanak privrednog drustva nesposobnog za
placanje.

Navedene reforme znacile su tracak nade za prezaduzene privredne subjekte u
drzavnom vlasnistvu, $to je za posledicu imalo preopterecen drzavni budZet, predstojeca
integracija u EU posle 2001. godine, ali svakako i nepovoljni ekonomski uslovi bili su
od presudnog znaCaja da se srpski zakonodavac odluci na sveukupnu zakonodavnu
reformu. Kao dobar primer za Srbiju su uspesne reorganizacije koje su se u SAD-u
sprovodile prema Poglavlju XI Stetajnog zakonika.®®* Pravni okvir za postupak
reorganizacije privrednih drustava u stecaju predstavljale su odredbe ¢l. 112., 113. i
127. do 139. Zakona o stecajnom postupku. Navedeni zakon primenjivao Se na sva

privredna drustva, izuzev onih za koja postoje posebni propisi (banke, drustva za

%7 Nikoli¢, N., Prepack: Americko i srpsko reSenje, Pravo i privreda br 1-3/2011, Beograd, 2011, str. 92
658 Zakon o stecajnom postupku , ("SI. glasnik RS", br. 84/04 i 85/05)

%59 Zakon o sanaciji, steGaju i banaka (SI. list SFRJ, 84/89 i 63/90 i SI. list SRJ, br.37/93, 26/95, 28/96,
44/99 i 53/01). Sanacija ne postoji u Zakonu o ste¢aju i banaka i drustava za osiguranje ("Sl. glasnik
RS", br. 61/2005)

%90 postupak likvidacije regulisan je Zakonom o privrednim drustvima, ("SI. glasnik RS", br. 125/04)

%1 Puri¢, M., Serbian Insolvency Law and its relation to EU Insolvency Standardisation and the US
Bankruptcy Code. i Parry, R. (ed), Substantive Harmonisation and Convergence of Laws in Europe, Insol
Eumpe, Nottingham, p. 159—-171
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osiguranje, berze, brokersko-dilerska drustva). Uz zakonske propise, u ste¢ajnom
postupku posredno se primenjuju i ustavni propisi, zatim uredbe i pravilnici, koje

662

donosi Vlada i nadlezno ministarstvo za privredu.” Pored Zakona o stecajnom

postupku kao osnovnog i procesnog zakona, kod pitanja koja tim zakonom nisu
regulisana supsidijarno su se primenjivale odredbe Zakona o parni¢cnom postupku.663
Ukoliko se u ste¢ajnom postupku javi inostrani element, primenjivale su se odredbe o
reSavanju sukoba zakona. Kod reSavanja sukoba stecajnih zakona, srpski zakonodavac
sledio je UNCITRAL-ov model zakona®®, kao i Uredbu EC br. 1346/2000.°%

U periodu od 2005. do 2009. godine Zakon o ste¢ajnom postupku predvidao je
mogucnost stecaja privrednog drustva, kao i stecaja preduzetnika.®®® Zakon o steCajnom
postupku primenjivao se do 2009. godine nakon &ega je usvojen Zakon o steaju®®’, sa
ciljem jacanja ideje pokretanja steCajnog postupka, a ovim zakonom, u srpsko pravo
uveden je 1 unapred pripremljeni plan reorganizacije. Zakon o stecaju iz 2009. godine
uredio je samo steCaj pravnih lica. Re€ je o zakonodavnom pristupu koji se u literaturi
naziva ,,korporativni stetaj“®®®, zbog Gega bi se i reorganizacija u stefaju u pravu
Republike Srbije mogla nazvati ,korporativna ste¢ajna reorganizacija“.*®® Promene
ekonomskih okolnosti u svetu, na domacoj ekonomskoj sceni, kao 1 potresi u
unutra$njoj politickoj sceni, doveli su do toga da se u Srbiji sprovedu nove
zakonodavne reforme 1 to, izmenama Zakona o stecaju 2014, 2017. 1 2018. godine.

Nakon izmena i1 dopuna Zakona o stecaju iz avgusta 2014. godine, ponovo je u
znacajnoj meri izmenjena steCajnopravna regulativa od 25. decembra 2017. godine.
Znacajna novina ogleda se u obavezi ste¢ajnog upravnika da prilikom izdavanja u

zakup imovine optere¢ene razlu¢nim/zaloznim pravom, pored saglasnosti odbora

poverilaca, mora pribaviti 1 saglasnost razlu¢nog/zaloznog poverioca. Novina je da

%2 pravilnik o utvrdivanju standarda za upravljanje ste¢ajnom masom - nacionalni standard o nadinu i

unov¢enja imovine ste¢ajnog duznika, ("'SI. glasnik RS", br. 43/2005)

zzj Zakon o parni¢nom postupku, ("Sl. glasnik RS", br. 125/2004)

Uncitral Model Law on cross-border insolvency (1997),
wwwe.urlcitral.o1g/pdf7english/texts/'msolven/1997-nxi- el-law-insol-2013-guide-enactment-e.pdf,
01.10.2018.

865 EC Regulation 1346/2000 0f29 May 2000 on insolvency procendeedings, Official Journal L160,
30/06/2000 P. 0001 -0018.

6% Clan 140. Zakon o ste¢ajnom postupku, "S. glasnik RS", br. 84/04 i 85/05

807 7akon o stecaju ("SI. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011 - dr. nakon, 71/2012 — odluka US, 83/2014,
113/2017 i 44/2018)

%8 Clan 1. Zakon o ste¢aju ("SI. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011 - dr. zakon, 71/2012 - odluka us,
83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)

%9 Puri¢ B. M., Jovanovié V., Ste¢ajna reorganizacija u pravu Republike Srbije, Vek i po regulisanje
steCaja u Srbiji, Institut za uporedno pravo Beograd, Pravni fakultet Univerizitea Union Beograd, 2019,
str. 173-176

204



prilikom donoSenja odluke o bankrotstvu na prvom poverilackom rocistu, Sto je
procenat glasova poverilaca potrebnih za donosenje odluke o bankrotstvu smanjen sa
50% na 70%, znacajna izmena odnosi se na pravne posledice koja nastupaju otvaranjem
steCaja nad izvrSnim duznikom, a to je da sada dolazi do prekida izvr$nog postupka, a
ne do njegove obustave. Dalje postupak unovcenja imovine stecajnog duznika je takode
pretrpeo izmene u cilju povecanja efikasnosti postupka, zastite obezbedenih poverilaca 1
svih ucesnika u postupku. Odredbama koje se tiCu postupka reorganizacije,
pojednostavljena su pravila UPPR-a, a namera je da se izbegnu problemi u tumacenju

odredaba koje reguliSu ovu materiju.

3.2.4. Razlika izmedu prinudnog poravnanje i reorganizacije

Aktuelni Zakon o steCaju, kao ni Zakon o stecajnom postupku ne poznaju
procesno-pravni institut prinudnog poravnanja, koji je supstituisan pravnim institutom
reorganizacije duZnika, ni postupak sudske likvidacije.®”

Odluka o unovéenju imovine stecajnih duznika je opredeljujuc¢a za primenu
prethodno vazecih ili pozitivnog steajnog zakona, a cilj navedenog zakonskog resenja,
koji je sudska praksa instrumentalizovala, prvenstveno je zaStita interesa poverilaca,
povecanje pravne sigurnosti 1 makro ekonomske stabilnosti kroz regulativu polozaja
privrednog subjekta sa teSko¢ama u poslovanju. Procedura prinudnog poravnanja u
nasoj zemlji bila je uredena najpre Zakonom o prinudnom poravnanju, stecaju i
likvidaciji. Postupak — prinudno poravnanje vodilo je veée trojice, a vece sudija moze
da imenuje i upravnika prinudnog poravnanja.®”* Postupak za prinudno poravnanje
pokreée duznik ili poverilac uz saglasnost duznika.’’? Predlog za prinudno poravnanje
sadrzi®”:

—  Predlog rokova isplate obaveza duznika poveriocima,

—  Predlog procenta obaveza koje ¢e biti isplacene poveriocima,

—  Izvestaj o ekonomsko-finansijskom stanju duznika,

—  Materijalni dokazi kojom se dokazuje postojanje uslova za prinudno

%70 Dukié Mijatovié, M., U susret izmenama Zakona o ste¢ajnom postupku Republike Srbije, Pravo —
teorija i praksa, br. 1-2/2009, str. 73—84

671 Clan 13. Zakon o prinudnom poravnanju, ste¢aju i likvidaciji ("S. list SFRJ", br. 84/89 i "SI. list SRJ",
br. 37/93 i 28/96)

%72 Duki¢ Mijatovié, M., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni fakultet
za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 19

673 www.vps.ns.ac.rs/Materijal/mat5812.doc, dostupan je 20.07.2019. 5:20pm
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poravnanje,

—  Dokumentovana analiza kojom se dokazuje da ¢e duznik modéi ispuniti svoje
obaveze iz prinudnog poravnanja,

—  Spisak duznika i poverilaca, sa naznakom adrese, osnova i visine obaveze i
potrazivanja,

—  Spisak poverilaca koji imaju pravo odvojenog namirenja: razlu¢ni poverioci
¢ije je potrazivanje pokriveno zalogom 1 izlu¢ni poverioci €ije se potrazivanje
zasniva na stvarima i pravima koje ne pripadaju duzniku.®”*

U predlog rokova i iznosa isplate obaveza predlaga¢ moze da ponudi:

— Isplatu obaveza u iznosu ne manjem od 50% sa rokom plac¢anja od godinu

dana;

— Isplatu obaveza u iznosu ne manjem od 60% sa rokom pla¢anja od dve

godine;

— Isplatu obaveza u celini sa rokom plaéanja od 3 godine.

Vece prinudnog poravnanja odbacuje predlog za prinudno poravnanje ako utvrdi
da ne postoje uslovi za prinudno poravnanje ili ako nade da duznik moze platiti obaveze
I bez prinudnog poravnanja, a ako su ispunjeni uslovi, donosi se reSenje o otvaranju
postupka prinudnog poravnanja (¢lan 23). Istovremeno se izdaje oglas kojim se
poverioci pozivaju da pristupe radi zaklju¢enja prinudnog poravnanja i odreduje se
predujam koji predlaga¢ mora poloziti za pokrice troSkova prinudnog poravnanja (¢lan
24). Oglas sadrzi®™:

— Ime suda pred kojim se vodi postupak prinudnog poravnanja,

— Ime duznika,

— Naznaka reSenja kojim je prinudno poravnanje odobreno,

— Poziv poveriocima da u zakonskom roku prijave svoja potrazivanja,

— Mesto i datum odrZavanja rocista prinudnog poravnanja,

— Sadrzinu prinude prinudnog poravnanja.

Na rocistu za prinudno poravnanje:

— Predstavnik duznika obrazlaze svoje ekonomsko-finansijsko stanje,

— Poslovni organ ili lice odgovorno za finansijske poslove duznika daje izjavu

da podaci iz izveStaja o ekonomsko-finansijskom stanju odgovaraju

%74 Clan 1. Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije" br. 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
675 \www.vps.ns.ac.rs/Materijal/mat5812., dostupan je 20.07.2019. 5:20pm
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¢injeni¢nom stanju o ¢emu se izjasnjava i predstavnik organizacije koja vodi
poslove platnog prometa za duznika kao i1 upravnik poravnanja ako je
imenovan,

— Ispituju se prijavljena potrazivanja (¢lan 35).

Poverioci odlucuju o predlozenom poravnanju glasanjem. Pravo glasa imaju
poverioci Cija su potrazivanja utvrdena, a nisu razlucni i izlu¢ni poverioci (¢lan 36 i1 37).

Prinudno poravnanje je prihvaéeno ako za njega glasaju poverioci Cija
potrazivanja iznose vise od 50% (¢lan 38).

Ukoliko su poverioci prihvatili prinudno poravnanje na ro¢istu, nadlezni subjekt
(veCe poravnanja) izdaje reSenje o odobrenju poravnanja. ReSenje o odobrenom
poravnanju676 sadrzi, utvrdeni procenat i rokove u kojim se obaveze placaju, spisak
potrazivanja koja nisu osporena sa naznakom iznosa koliko iznose i koliko se smanjuju
zbog prinudnog poravnanja, ako je u postupku prinudnog poravnanja dato jemstvo
navodi se ime i sediSte jemca sa naznakom njihove solidarne odgovornosti za obaveze
duznika prema njegovim poveriocima®’”. Resenje o odobrenom prinudnom poravnanju
ima snagu izvrs$ne isprave za sve poverioce ¢ija su potraZivanja utvrdena.®’

Nakon prihvatanja prinudnog poravnanja na roéiStu, veée poravnanja izdaje
reSenje o odobrenju zaklju¢enja poravnanja koje sadrzi:

— Utvrdeni procenat i rokove u kojim se obaveze placaju,

— Spisak potrazivanja koja nisu osporena sa naznakom iznosa koliko iznose i

koliko se smanjuju zbog prinudnog poravnanja.

AKo je u postupku prinudnog poravnanja dato i jemstvo da ¢e duznik platiti
smanjene obaveze, u reSenju se navodi ime 1 sediSte jemca sa naznakom njihove

solidarne odgovornosti za obaveze duZnika prema njegovim poveriocima.679

%76 Clan 40. Zakon o prinudnom poravnanju, ste¢aju i likvidaciji ("SI. list SFRJ", br. 84/89 i "Sl. list SRJ",
br. 37/93 i 28/96)

877 \www.vps.ns.ac.rs/Materijal/mat5812.doc, dostupan je 20.07.2019. 5:20pm

%78 Duki¢, Mijatovié, M., Postulati korporativnog ste¢aja u Republici Srbiji - monografija, Pravni fakultet
za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad, 2019, str. 19

879 Zakon o prinudnom poravnanju, steGaju i likvidaciji ("SI. list SFRJ", br. 84/89 i "Sl. list SRJ", br.
37/93 i 28/96)
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Glava tre¢a

3.3. PREPACK - UNAPRED PRIPREMLJEN PLAN
REORGANIZACIJE PREMA ZAKONU O STECAJU

Srbija je usvajanjem Zakona o stecaju, prvi put dobila ureden hibridni postupak
reorganizacije, pod nazivom: unapred pripremljen plan reorganizacije. Ovim zakonom
detaljno je ureden postupak predlaganja i usvajanja klasi¢nog plana reorganizacije.®®

U prethodnom periodu, prinudno poravnanje i prodaja stecajnog duznika bili su
jedini nacini opstanka duznika u stecaju. Prinudno poravnanje predstavlja samo zahvat
u pojavni oblik, ali ne i u bit duznikovih teskoca. Jer, nakon zakljucenja sporazuma o
prinudnom poravnanju, duznik ostaje u svemu onakav kakav je bio, s tim §to mu je
olak$ano ispunjenje njegovih smanjenih obaveza.®®" ¥ Stecajni plan, kao novi pravni
institut, po Sirini zahvata u strukturu stecajnog duznika, prevazilazi prinudno
poravnanje.683 Stecajni plan je zamena za prinudno poravnanj e’

Zapravo, reorganizaciju mozemo definisati kao priliku stecajnog duznika da zivi
ponovo, s tim da to mora biti ekonomic¢no za poverioce koji ¢e doneti vaznu odluku i
opredeliti se za bankrot ili reorganizaciju, rukovodeni jedino objektivnim postulatima
za reorganizaciju, kakav je da postoji proizvodni proces koji se moze nastaviti.®®* Plan
reorganizacije je platforma na kojoj se ureduju buduci odnosi stecajnog duznika i
steCajnih poverilaca, sve u cilju uspeSne sanacije. Reorganizacija u funkcionalnom
smislu zamenjuje prinudno poravnanje, ali ga ne iskljuuje. Ovo zato Sto se
reorganizacija, izmedu ostalog, moZe izvrSiti 1 putem smanjenja ili odlaganja isplate
dugova, a $to je neophodno za prinudno p0ravnanje.685 ,Plan reorganizacije moze se
podneti uz predlog za pokretanje steCajnog postupka, §to ne znaci apriori da ¢e uslediti

roCiSte za usvajanje plana reorganizacije, jer sistemsko tumacenje navedene odredbe

%80 Clan 160. stav 7 Zakona o steaju Republike Srbije ("SI. glasnik RS", br. 104/2009)

%81 Mi¢ovi¢, M . Reorganizacija ili redresman ste¢ajnog duznika, Pravo i privreda, br. 5-8/2004, Beograd,
str. 650

%82 yelimirovié, M.: Stecajno pravo, Symbol, Novi Sad, 2004, str 189

%83 Duki¢ M., Vodi¢ kroz steajni postupak, Osvrt na stetajno zakonodavstvo biviih jugoslovenskih
republika, Novi Sad, autorsko izdanje, 2009, str. 96—106

%4 Tunc, A., Le droit americain des sociétés anonymes, Paris, 1985, str. 302

%85 Potpunim namirenjem poverilaca moze se smatrati samo isplata dugovanog iznosa u celini i odmah, a
najkasnije istovremeno sa poc¢etkom primene plana reorganizacije i bez moguc¢nosti odlaganja.“ Resenje
Viseg trgovinskog suda, Pvz. 865/2007/2/ od 23.1.2008. godine.
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Zakona upucuje i na odredbe ¢lanova 1. i 2. Zakona o steCajnom postupku, ¢ime se
ukazuje na pocetak problema i njegovu sustinu. Zakonodavac je odredbama naseg
steCajnog zakona detaljno regulisao koje elemente mora da sadrzi relevantan predlog
plana reorganizacije. Odredbama c¢lana 127. domaceg steCajnog zakona, metodom
pozitivne enumeracije propisano je koje elemente mora da sadrzi ste¢ajni plan. Rok za

6 - "
1 raCuna se od dana

izradu 1 podnoSenje plana reorganizacije je 90 dana®®
pokretanja/otvaranja/ ste¢ajnog postupka. Zakonu o steCajnom postupku, nije
propisano do kog trenutka se moze produziti osnovni i naknadno odredeni rok za
podnosenje plana reorganizacije, naime produzenje je svakako moguce u slucaju
jednoglasne odluke odbora poverioca, a prekluzivnost roka bi vodila nemoguénosti
primene Zakona o ste¢ajnom postupku u postupcima stecaja koji su ve¢ zapoceti po
prethodno vazeéem Zakonu i neminovnosti bankrotstva.®®’ U stetajnom postupku
primenjuju se odredbe zakona o parni¢énom postupku ukoliko zakonom nije drugacije
uredeno.®®® Kako su rokovi, koje reguliSe Zakon o parni¢nom postupku prekluzivni,
namece se zakljuCak da je rok za podnoSenje plana reorganizacije prekluzivan.
Tumacenjem odredaba naSeg steajnog zakona, nedvosmisleno se potvrduje hipoteticki
zakljucak, da je rok za podnoSenje plana reorganizacije prekluzivan.®® Poverilacko
roCiSte odreduje ste¢ajno vece reSenjem o pokretanju steajnog postupka. Ako se na
prvom rocistu ne izglasa bankrotstvo od strane skupstine poverilaca, tada se pristupa
izradi plana reorganizacije. Plan reorganizacije podnosi se ste¢ajnom sudiji u roku od
90 dana od otvaranja steajnog postupka, s tim §to rok moze biti produzen za najvise 30
dana, Sto znac¢i da se plan reorganizacije moZe raditi jo§ najviSe 80 dana od dana
odrZavanja tog poverilackog rociSta. Pomeranje rokova zahteva saglasnost ¢lanova
odbora poverilaca. Ako nijedan plan reorganizacije nije podnet u propisanom roku,

690

stecajno vece donosi odluku o bankrotstvu™", a na osnovu tog reSenja stecajni sudija

: .. . o 691
donosi zakljucak o unovcenju stecajne mase.

,» 10 dalje znaci da je rok za podnoSenje
plana reorganizacije prekluzivan, jer je nasim Zakonom o ste€ajnom postupku decidno

predvideno da ukoliko nijedan plan reorganizacije nije podnet u propisanom postupku,

686 Clan 130. stav 1 Zakon o ste¢ajnom postupku , ("SI. glasnik RS", br. 84/04 i 85/05)

%87 Slijepcevi¢, D., Sporna pravna pitanja o postupku reorganizacije ste¢ajnog duznika - referat objavljen
u Biltenu sudske prakse VVrhovnog suda Srbije, oktobar 2006. godine, str. E1-466.

%88 Clan 5. Zakon o ste¢ajnom postupku , ("Sl. glasnik RS", br. 84/04 i 85/05)

%89 Clan 23. Zakon o steajnom postupku , ("SI. glasnik RS", br. 84/04 i 85/05)

%% Clan 109. stav 1 tacka 5. Zakon o ste¢ajnom postupku , ("Sl. glasnik RS", br. 84/04 i 85/05)

%91 Clan 109. Zakon o ste¢ajnom postupku , ("SI. glasnik RS", br. 84/04 i 85/05)
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steCajni sudija donosi zaklju¢ak o unovc¢enju steCajne mase. To u praksi znaci

692

bankrotstvo stecajnog duznika. ,Po donosenju ove odluke, put ka reorganizaciji

«693

steCajnog duznika trajno je zatvoren. »~Kompletno postupanje u pogledu plana

reorganizacije ste¢ajnog duznika spada u nadleznost steajnog sudije, protiv ¢ije odluke
nije dozvoljena zalba ve¢ iskljucivo prigovor stecajnom vecéu, 0%

Zakonom o ste¢ajnom postupku propisano je da stecajni upravnik ne odgovara za
Stetu nastalu u izvrSenju naloga steajnog veca ili steCajnog sudije. Time Se jasno
iskazuje zakonsko opredeljenje o moguénosti izdavanja naloga stecajnom upravniku od
strane steCajnog sudije.

»lzrada nacrta plana reorganizacije se posebno stavlja u duznost steCajnom
upravniku. On te aktivnosti morao izvrsiti u roku odredenom odredbom c¢lana 130.
Zakona o steCajnom postupku. U protivnom, stecajni sudija preduzima mere za izradu
tog dokumenta. %

Nakon dobijanja sudskog odobrenja, klase se isplacuju po ubrzanoj proceduri
ukoliko je jasno da su sredstva dovoljna za isplatu glavnih potrazivanja.®®® Sud nema
pravo da vrsi bilo kakve izmene plana, da naredi njegovu izradu, niti da prisili bilo koga
da se saglasi sa planom. Sud ima jedino pravo da vodi racuna da plan bude usaglasen sa
zakonom i prihvacen na na¢in kako je zakonom odredeno.®”’

U situaciji kada je usvojen plan reorganizacije, steajni postupak treba

obustaviti®®®

, mada u pravnoj teoriji postoje 1 stanoviSta da je potrebno zastati sa
postupkom ili ga ¢ak nastaviti. Zakon o steCajnom postupku jasno predvida i propisuje
pod kojim uslovima ¢e stecajno vece ili stecajni sudija postupak obustaviti. U korpusu
odredaba koje reguliSu reorganizaciju, a pogotovo u delu koji govori o potpunom
namirenju poverilaca, takve odredbe nema. Zakon o steCajnom postupku Republike
Srbije u svojoj prvoj odredbi defini$e steCajni postupak kao postupak koji obuhvata
bankrotstvo, odnosno reorganizaciju. Oba ova instituta definiSe kao dva posebna nacina

namirenja poverilaca. Stecajni postupak se u opStem smislu, a prema navedenoj

%92 Spasi¢, S., Sporna pravna pitanja i praktiéni problemi u postupku reorganizacije, Zlatiborski pravnicki
dani 2007, Privredna akademija, Novi Sad, str. 108

%93 Gazivoda, J., Stanojevié, D., Prvo poverilatko ro¢iste-nepoznanice i otvorena pitanja, Pravni Zivot br.
11/2005, Beograd, tom 11, str. 415

3 Resenje Viseg trgovinskog suda, Pvz. 54/2006 od 20.2.2006. godine.

895 Spasi¢, S., Sporna pravna pitanja i praktiéni problemi u postupku reorganizacije, Zlatiborski pravnicki
dani 2007, Privredna akademija, Novi Sad, str. 110

%%Clan 132. stav 1 Zakon o ste¢ajnom postupku , (“Sl. glasnik RS", br. 84/04 i 85/05)

697 Velimirovi¢, M., Sadrzaj i dejstvo steajnog plana, Pravni zivot, br. 11/03, str. 33

8% To je vazeée resenje crnogorskog zakonodavea prema Elanu 79. stetajnog zakona
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odredbi, moze voditi kao postupak bankrotstva ili postupak reorganizacije, Sto zavisi,
pre svega, od procene poverilaca u toku postupka. Prema tome, reorganizacija je samo
jedan od nacina na koji se steajni postupak moze voditi. Zakonom o ste¢ajnom
postupku propisano je da se usvajanjem plana reorganizacije briSe oznaka ,u
steéaju“.699 To dalje znaci da pravosnaznos¢u reSenja o potvrdi plana reorganizacije nad
steCajnim duznikom, ste¢ajni duznik viSe nije u postupku ste¢aja, buduci da mu se brise
oznaka ,,u steCaju“. Posto se pod stecajem podrazumeva kako bankrotstvo tako i
reorganizacija, sud mora doneti reSenje o obustavi steCajnog postupka nad stecajnim
duznikom. Aktivnosti i radnje koje preuzima duznik u skladu su sa ponudenim planom 1
preduzete mere po potvrdenom planu reorganizacije.700
Slozena i teSka ekonomska situacija stvorila je potrebu i moguénost da insolventna
pravna lica, u svetlu i sagledavanju problema u obavljanju delatnosti, u pregovorima sa
svojim poveriocima o svim bitnim pitanjima, blagovremeno preduzmu sve neophodne mere
za konsolidaciju koja bi svakako imala za cilj povoljnije namirenje poverilaca od namirenja
putem bankrotstva u redovnom ste¢ajnom postupku.’®* Unapred pripremljenim planom
reorganizacije tezi se ka postizanju prethodnog sporazuma duznika i vecinskih poverilaca
svake predvidene klase, da bi se njthovi medusobni odnosi uredili na nacin koji se predlaze
ovim planom. Stecajni sudija reSenjem otvara steCajni postupak, na kom ¢e da potvrdi
usvajanje plana reorganizacije i tom prilikom se obustavlja stecajni postupak. Nakon
usvajanja UPPR postaje izvr$na isprava koja je istovremeno i ugovor kojim se izmiruju
potrazivanja.’®
Plan mora da sadrzi obavezne elemente koji su propisani ¢lanom 156. Zakona.
Na rocistu na kom je Unapred pripremljen plan reorganizacije usvojen, stecajni sudija
¢e reSenjem da otvori steCajni postupak, na kom ¢e da potvrdi usvajanje plana
reorganizacije 1 obustavi stecajni postupak. U tom momentu, Unapred pripremljeni plan
reorganizacije postaje izvrSna isprava koja se smatra ugovorom za izmirenje
potraiivanja.703

Plan reorganizacije se sastoji od oblika ili mera reorganizacije, od Ccijeg

%99 Clan 133. stav 6 Zakon o ste¢ajnom postupku , ("SI. glasnik RS", br. 84/04 i 85/05)

"% Spasi¢, S., Sporna pravna pitanja i prakti¢ni problemi u postupku reorganizacije, Zlatiborski pravnicki
dani 2007, Privredna akademija, Novi Sad, str. 125—-126

%% Clan 158. stav 1 Zakona o stecaju ("SI. glasnik RS" br. 104/2009, 99/2011, 71/2012 (Odluka Ustavnog
suda), 83/2014) propisano je da je za podnosenje UPPR — a legitimisana i organizacija koja je posebnim
zakonom odredena da obavlja poslove ste¢ajnog upravnika iz ¢lana 19. stav 2 ovog zakona

92 http://www.olimpija.rs/planovi-reorganizacije/unapred-pripremljen-plan-reorganizacije, ~ dostupno
29.10.2019. 10:43pm

%% http://www.olimpija.rs/planovi-reorganizacije/unapred-pripremljen-plan-reorganizacije, ~ dostupno
29.10.2019. 10:43pm
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uspesnog sprovodenja zavisi 1 uspeh reorganizacije. Razvrstavanje ovih mera je od
velike vaZznosti, s obzirom na to da je vrlo retko sprovodenje reorganizacije bez

. . o1- . . .. 704 705
sprovodenja vise mera ili oblika reorganizacije

(ne jedne).

Prilikom definisanja pravne prirode plana reorganizacije i unapred
pripremljenog plana, izdvojila su se Cetiri pitanja:

1) Koji je status stecajnog postupka nakon Sto je pokrenut postupak
reorganizacije?

2) Status plana reorganizacije prema ste¢ajnom postupku?’%®

3) Da li se nakon izvrSenja plana reorganizacije, stecajni postupak obustavlja ili
Zakljuéuje?m7

4) Prilikom neizvrsenja plana reorganizacije, kada se stecajni postupak ponovo
sprovodi, sprovode sve radnje steCajnog postupka, pa i one koje su sprovedene u
steCajnom postupku, koji je tekao pre usvajanja plana.

Pitanje je od izuzetne vaznosti za steCajni postupak uopste, jer se u ovom
slu¢aju, mora voditi raCuna o zastiti svih subjekata postupka, ne samo poverilaca, zatim
o troskovima postupka, kao i 0 moguénosti, odnosno, nemogucnosti izvrsenja pojedinih
radnji.

Zakonodavac je ostavio moguc¢nost privrednim subjektima da slobodno regulisu
i redefiniSu svoje duzni¢ko poverilatke odnose, kako radi opstanka insolventnih
duznika tako i radi zaStite interesa njihovih poverilaca. UPPR predstavlja rezultat
pregovora i dogovora podnosioca plana i njegovih poverilaca.”®

S tim u vezi je potrebno ukazati i da je ta ista sloboda otvorila prostor za
manipulaciju i zloupotrebe koje su se do sada evidentno pojavljivale u praksi, po¢ev od
planova reorganizacije koji su se svodili na spisak Zelja, a bazirali se na budu¢im

neizvesnim okolnostima, do onih u kojima su izigrani manjinski poverioci, te

"% Jovanovié-Zattila, M., Colovi¢ V., Ste¢ajno pravo, Dosije, Beograd, 2007, str.153-154

7% Zakon o ste¢aju Republike Srbije ("Sl.glasnik R.Srbije" br. 104/2009, 99/2011 — dr. zakoni 71/2012,
odluka US)

7% Zakon o ste¢aju ne odreduje njegov status, pravnu prirodu, jedino regulie njegovu sadrzinu i na¢in
usvajanja. Da li plan reorganizacije ima dobrovoljni ili prinudni karakter, odnosno, da li se radi o ugovoru
ili o aktu, koji ima prinudni karakter, a koji moZemo nazvati i sudskim aktom, ako imamo u vidu njegovu
potvrdu.

7 0d znataja je napraviti razliku izmedu obustave ste€ajnog postupka i zakljuGenje ste€ajnog postupka.
Sud ¢e obustaviti steCajni postupak ukoliko se utvrdi da je steCajni duznik u meduvremenu postao
solventan i ako je doSlo do poravnanja sa poveriocima. U tom slucaju stecajni duznik ¢e nastaviti sa
radom.

%8 Petrovi¢, T., Poverioci u postupku reorganizacije, Samostalni pravni savetnik Agencije za
privatizaciju, ALSU, Beograd, 2015, str. 2
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zloupotrebe kada su u pitanju povezana lica.”*

Sudija ¢e po sluzbenoj duznosti ili po primljenoj primedbi zainteresovanih lica
odbaciti predlog UPPR-a u slede¢im situacijama, ako plan nije u skladu sa zakonom,
ako su izostavljeni poverioci, ako nepotpun i neuredan, pogotovo ako nisu postovani
rokovi 1 sadrzina plana, ako nisu otklonjeni nedostaci u produzenom roku koji je

odredio sudija i ako utvrdi da ne postoji stecajni razlog iz ¢l. 11 Zakona o stecaju.

3.3.1. UPPR ~ pojam i definicija

Reorganizacija je ¢in ili proces ponovne ili drugacije organizacije neke celine,
dok sa kompanijskog aspekta, reorganizacija predstavlja temeljnu prepravku, odnosno
rekonstrukciju ili rekompoziciju kompanijske strukture.”® Pojmovi reorganizacije i
restrukturiranja sustinski predstavljaju sinonime budu¢i da imaju jedinstven zadatak da
kompaniju ili poslovni entitet u¢ine boljim u ostvarivanju svrhe svoje egzistencije.”*
Re¢ je o Sirem spektru mera kojima privredno drustvo moze da poboljSa trenutno
poslovanje. Termin reorganizacija potice od latinske re¢i reorganisatio — ponovno
uredenje, preuredenje. SteCajnom reorganizacijom se zadire 1 u postojee ugovorne
odnose izmedu stecajnog duznika i poverilaca, ali se mogu primeniti i mere koje zadiru
u prava vlasnika stecajnog duznika, ¢ime se suStinski zadire u njihovu privatnu svojinu.
U reorganizaciji stecajnih duznika nije samo imovina i pravo ste