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РЕЗИМЕ 

 

У условима хомогене диглосије Роман о Троји, као књижевно дело писано 

старосрпским језиком, представља текст од изузетног значаја у старој српској 

писмености. Редакција текста везује се за Дубровник, док препис по свој прилици 

настаје на југоисточном подручју штокавског наречја и традиционално се датира крајем 

XV века.  

Предмет нашег интересовања јесте синтаксички ниво Романа о Троји, до сада 

недовољно проучен. Анализом су обухваћене проста, независносложена, 

зависносложена реченица, те предикативни герунд као структура прелазног типа. 

Методолошку окосницу чине инваријантне семантичке категорије, а утврђивање 

(конкурентних) синтаксичких форми којима се оне граматикализују основни је циљ 

рада. У сваком функционално-семантичком пољу сумирају се најпре црте у оквиру 

старосрпског система, затим регионалне/дијалекатске црте, те оне које би се могле 

сматрати српскословенским утицајем. Резултати се пореде са ситуацијом забележеном у 

старосрпској пословноправној писмености XII–XV века и евентуално у текстовима 

писаним српскословенским језиком нижег стила, ради утврђивања 

функционалностилских специфичности.  

Анализа је показала да синтакса Романа о Троји представља својеврстан амалгам 

одлика писаног и говорног језика, те да се у овом тексту сусрећу црте југозападне и 

југоисточне штокавске провенијенције. Када је реч о изражавању хипотактичких 

односа, у Роману о Троји је у односу на српскословенски језик нижег стила у многим 

субпољима забележена израженија доминација вербалних стратегија. Стога се може 

рећи да текст Романа о Троји у већој мери прати токове општештокавског развоја, који 

су који су умногоме одређени развојем синтаксичке транзитивности као централне 

одлике језика номинативног типа. 
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SUMMARY 

 

In an environment of homogenous diglossia, the Romance of Troy, as a literary work written 

in Old Serbian, is a text of exceptional significance for Old Serbian literacy. The text was 

edited in Dubrovnik while the copy was most probably made in the Southeastern region of the 

Shtokavian dialect and traditionally dated to the 15
th

 century.  

 

The subject of our interest is the syntactic level of the Romance of Troy, which has not been 

sufficiently explored until now. The analysis comprises simple, complex and compound 

sentences as well as the predicative gerund as a transitive structure. The methodological core 

consists of invariant semantic categories while the establishment of (competitive) syntactic 

forms that grammaticalize them is the main goal of this study. For each functional-semantic 

field, the main Old Serbian features are summarized, followed by regional/dialectal features 

and those that can be seen as Serbian Church Slavonic influences. The results are compared to 

the situations recorded in Old Serbian legal texts from the period between the 12
th

 and 15
th

 

centuries and, to some extent, to texts written in Serbian Church Slavonic in order to establish 

functional and stylistic particularities.  

 

The analysis shows that the syntax of the Romance of Troy represents a kind of amalgam of 

the features of written and spoken language and that the properties of Southwestern and 

Southeastern Shtokavian dialects are fused in this text. When it comes to the expressions of 

hypotactic relations, in the Romance of Troy, a more pronounced predominance of verbal 

strategies was recorded in many subfields in comparison to the Serbian Church Slavonic 

language of the lower register. Therefore, one can say that the text of the Romance of Troy for 

the most part follows the trends of the development of General Shtokavian, which are 

predominantly defined by the emergence of syntactic transitivity as a defining property of a 

language of the nominative type.  
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1. УВОД 

 

1.1. ТЕОРИЈСКИ ОКВИРИ 

 

1.1.1. РОМАН О ТРОЈИ КАО СПОМЕНИК СТАРЕ СРПСКЕ ПИСМЕНОСТИ (У ЈУЖНОСЛОВЕНСКОМ 

КОНТЕКСТУ) 

 

У епоси средњовековља влада живо интересовање за догађаје и хероје античке 

историје. Тако се наставља приповедање о Тројанском рату, у коме се преплићу 

историјско и легендарно, а Троја постаје један од најраширенијих и омиљених 

средњовековних мотива (уп. нпр. GRIFFIN 1907: 6). Своје место проналази и у 

књижевном стваралаштву Словена. 

Јужнословенско рукописно наслеђе Романа о Троји, према постојећим 

сазнањима, поред средњобугарског (из 30-их година XIV века) и три хрватска (чакавски 

глагољски одломак из прве половине XV века, глагољски кајкавизирани из 1468. 

године, латинички са штокавским примесама из XVII века), чини и један препис на 

српском језику (из XV века). Како је у својој књижевноисторијској и текстолошкој 

студији утврдила Р. Маринковић, сви сачувани рукописи воде порекло од једног 

заједничког, мада не директног извора, тзв. основне јужнословенске матице. Изглед тог 

првог текста, у тренутку уласка на јужнословенско језичко и књижевно подручје, није 

познат, али се на основу паралелних места може донекле реконструисати (МАРИНКОВИЋ 

1986б: 208, 246‒249).
1
 Рукописно наслеђе открива понешто и о његовом пореклу. 

Наиме, Роман о Троји традиционално се сврстава у преводну литературу, али 

„оригинал” јужнословенског текста није пронађен ни у византијској, нити у некој од 

западноевропских књижевности. Ипак, већина истраживача сматра да међу Јужне 

                                                 
1
 У ову студију, која се први пут појавила 1961. године, Р. Маринковић је уткала достигнућа 

бројних истраживача који су се бавили (јужнословенским) Романом о Троји. Међу њима су А. Н. Пипин, 

В. Јагић, А. Н. Веселовски, А. Мазон, А. Рингхајм, Л. Хадрович (ову литературу и сами смо 

консултовали). Притом треба имати у виду да већина аутора није знала за текст на српском језику, који је 

„отворио...пут низу сасвим нових закључака” (МАРИНКОВИЋ 1986б: 196). 
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Словене долази са Запада
2
 и да је језик изворника латински или неки други романски 

(дијалекат). На овакво исходиште указују основни тон (релативно очуван западни, 

витешки поглед на свет), главни извори (Овидијеве Хероиде и Метаморфозе), те 

ономастички фонд сачуваних рукописа (фонетски ликови личних имена представљају 

адаптиране латинске облике на -us, -as, -es, -is, при чему се финални консонант преноси 

као -ш, -ж, нпр. Анцилеш, Париж)
3
 (ВЕСЕЛОВСКIЙ 1888: 1, 3, 98‒100; в. и MAZON 1935). 

Стога се местом уласка Романа о Троји на јужнословенско тле сматра запад ове 

територије: Босна и северна Далмација или чак Дубровник (према МАРИНКОВИЋ 1986а: 

23).
4
  

Иако би се на основу србизама присутних у средњобугарском тексту могла 

претпоставити рашка редакција из XIV века,
5
 о Роману о Троји у српској књижевности 

                                                 
2
 Популарност Романа о Троји на Западу тесно је повезана с митом о сопственом тројанском 

пореклу, од преживелих и избеглих тројанских хероја, који су у средњем веку неговали многи 

западноевропски народи (LE GOF 2010: 173–174). Роман о Троји, који је у XII веку на француском написао 

Беноа де Сент Мор, представља једну од најстаријих, а по свој прилици и најзначајних обрада, с обзиром 

на бројне адаптације на многим европским језицима (GRIFFIN 1907: 6). С друге стране, у Византији се 

тројански мотив чини далеко мање продуктивним. Забележени су Тројански рат анонимног аутора 

(заправо превод Беноа де Сент Мора) и дело Константина Хермонијака, с тим да ни једно од њих није 

имало значајнијег одјека, на шта, између осталог, указује мали број сачуваних преписа. Наставак 

хомеровске традиције пре треба тражити у хронографији и филолошко-егзегетским списима, чији су 

представници Малала, Константин Манаса и Цецес (БЕК 1967: 176–177). Византијским посредством у 

нашу књижевност долазе друга дела, источњачке повести Варлаам и Јоасаф и Стефанит и Ихнилат 

(МАРИНКОВИЋ 1986а: 18). 

3
 Романизми (нпр. подумента ‘темељ’) представљају мање значајан аргумент, будући да би 

могли потицати и из речника преводиоца. Исто важи и за речи пореклом из других језика (ВЕСЕЛОВСКIЙ 

1888: 98). 

4
 Неколицина аутора је, пак, заступала другачија становишта о пореклу јужнословенског 

Романа о Троји. А. Рингхајм је сматрао да припада источној, византијској традицији (RINGHEIM 1951: 

292‒320), али је његова теза оцењена као недовољно аргументована (уп. HAMM 1953: 56; МАРИНКОВИЋ 

1986б: 235). Највеће одступање представља мишљење Л. Хадровича да је Роман о Троји преведен с 

мађарског на кајкавској територији. Али, на том простору у XVII веку настаје чакавски препис, што 

постојање кајкавске традиције чини мало вероватним (према МАРИНКОВИЋ 1986б: 204). 

5
 У време ученог бугарског цара Јована Александра везе са Србијом су веома живе и 

пријатељске (његова сестра била је удата за српског краља, касније цара Душана), те се претпоставља да 

је Роман о Троји у том периоду стигао са српског на бугарски двор. Будући да су обе земље биле на 
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тога периода нема података (МАРИНКОВИЋ 1986б: 250‒253). Једини данас познати 

препис на српском језику
6
 налази се у оквиру рукописног Зборника бр. 771 (381) из 

Народне библиотеке Кирил и Методиј у Софији,
7
 који садржи и Српску Александриду, 

Причу о Индијском царству и низ краћих састава. Овај текст је широј научној јавности 

представила студија А. Рингхајма, која садржи и његово издање (RINGHEIM 1951), а 

неколико деценија касније читав зборник издат је фототипски (МИЛУТИНОВИЋ– 

КАРААНГОВ 1987).
8
 

 Према првобитним, палеографским испитивањима, заснованим на таблицама П. 

А. Лаврова, Роман о Троји може се сместити на крај XV или почетак XVI века. Ипак, 

облици појединих слова указују на нешто ранији период у току XV века, а својеврсни 

terminus a quo представља 1431. година, када је, према литератури, први пут забележена 

лигатура р и јата, релативно честа у овом тексту (RINGHEIM 1951: 22–31). Каснија 

анализа водених знакова, међутим, показала је да је главнина књиге, на српском језику, 

којој и припада Роман о Троји, писана на папиру из друге четвртине XV века 

(МИЛУТИНОВИЋ–КАРААНГОВ 1987: 25).
9
 Стога је питање прецизније датације овог текста 

још увек отворено. 

                                                 
феудалном врхунцу, сасвим је могуће да су у херојима романâ видели своје узоре (МАРИНКОВИЋ 1986б: 

251). 

6
 Ако се има у виду да се белетристика свуда у Европи радо читала у племићким срединама, те 

да је писменост међу српским племством била веома раширена, јасно је да су до нас дошли тек „остаци 

или одјеци средњовековне витешке књижевности” (ИВИЋ 1986
2
: 119). У том контексту, један сачувани 

рукопис не би требало сматрати показатељем малог занимања за ово дело. 

7
 На књизи су радила два писара. Основни део рукописа, настао у српској књижевној средини, 

није сачуван у целости. Недостајућим листовима допуњен је касније, у XVII–XVIII веку, по свој прилици 

на бугарском терену (МИЛУТИНОВИЋ–КАРААНГОВ 1987: 23, 25). За више података о преосталим 

текстовима из јужнословенског корпуса (средњобугарском и чакавским) и њиховим издањима в. 

МАРИНКОВИЋ 1986б: 195, 198–213. 

8
 Фототипско издање је свој назив, Софијска илустрована Александрида, добило по, према 

мишљењу приређивачâ, најзначајнијем делу у Зборнику (МИЛУТИНОВИЋ–КАРААНГОВ 1987: 33). Мада 

ипак недовољно репрезентативно, ово именовање временом се пренело и на сам рукопис (уп. ОТАШЕВИЋ 

И ДР. 2017: 330–333).   

9
 Питање да ли се датација папира (увек) може сматрати и временом настанка споменика једно 

је од значајнијих у филигранологији и своди се на потенцијалну временску разлику између производње 

папира и његове употребе, што у највећој мери зависи од типа документа. Тако су, на пример, у 
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 Роман о Троји се у Зборнику налази на странама 220а–273б, а сам почетак није 

сачуван. Писар се служи „мало ситнијим полууставним писмом с акцентима, 

спиритусима и скраћеницама” и „српским једнојеровим правописом”
10

 (МИЛУТИНОВИЋ–

КАРААНГОВ 1987: 25). За разлику од богато илустроване Александриде, илуминација се 

своди на неколико цртаних призора: како је реч о цртачу скромних могућности, тешко 

је изводити закључке о стилској провенијенцији минијатура, али се чини да у њима има 

и готичких и позновизантијских обележја (ОТАШЕВИЋ И ДР. 2017: 333).
11

 Текст је писан 

српским језиком (штокавском екавицом), са спорадичним српскословенским 

елементима, а садржи и црте које указују на југоисточну дијалекатску зону (RINGHEIM 

1951; МАРИНКОВИЋ 1986б: 231; ИВИЋ 2014: 60). 

Будући да српски рукопис има истовремено низ паралелизама и са 

средњобугарским текстом и са чакавскима, он по свој прилици чува највише особина 

јужнословенске матице, мада поседује низ својих специфичних одлика (МАРИНКОВИЋ 

1986б: 208, 213). Издваја сe стилском обрадом, која је резултат рада редактора, или чак 

преписивача, будући да нема пандана у другим јужнословенским преписима. Међу 

стилске особености спадају често дијалогизирање, понављања, изрази из репертоара 

витешке литературе, епизоде којима се потенцира хришћанско-морализаторски дух 

дела. Ту су и стилски обрти из народне поезије, као показатељ да у феудалну 

литературу улази демократски, пучки дух. Текст садржи и поједине епизоде стране 

феудалном, али својствене меркантилном начину мишљења, те се у улози преписивача 

                                                 
пословноправним списима насталим у већим писарским центрима ова два датума врло приближна, мада 

се, истина изузетно ретко, и у њима могу пронаћи додаци писани на старијем папиру, рекло би се на 

остацима старих залиха (MOŠIN 1954: 79, 82). У случају Романа о Троји радило би се о заостатку веће 

количине папира (Зборник има 273 листа), старог 50-ак година. У овом контексту занимљиво је да П. 

Ивић у једном од својих списа (1986
2
: 131) наводи да је рукопис са српским преводом романа о 

тројанском рату „настао по свој прилици почетком XV века”. 

10
 Наша испитивања показала су присуство и тзв. високог јер, којим се спорадично обележава 

вокално р и(ли) крај реда/стране. Правопис се генерално може сматрати неуређеним. Група /ја/ бележи се 

лигатуром  (и словом а у само једном случају), а група /је/ широким е и лигатуром , с тим да широко е 

преферира иницијалну позицију у речи, а лигатура почетак слога; слово е у овој функцији бележи се у 

свега неколико примера. Групе /lja/, /nja/, /lje/, /nje/ пишу се са лигатурама. 

11
 Међу јужнословенским рукописима Романа о Троји сликани украс има још само 

средњобугарски (према МАРИНКОВИЋ 1986б: 196).  
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можда нашао неки трговац или занатлија (МАРИНКОВИЋ 1986б: 213–215).
12

 Већина ових 

стилских поступака повезује Роман о Троји са Српском Александридом по времену и 

месту (језичкој територији која их је примила), и уједно сведочи о једној литерарној 

средини или школи која их је изнедрила. У неку руку, то и нису прави романи, већ дела 

својеврсног међурода, између позноантичке псеудоисторије и куртоазног романа, 

прилагођена нашој феудалној епици. Њихова централна тема ипак нису „љубавне 

историје и авантуристички подвизи куртоазних феудалаца, него херојски спевови о 

подвизима, нека врста епике” (МАРИНКОВИЋ 1986а: 24–25, 30–31). 

Специфичност српског рукописа Романа о Троји представљају и проширења у 

завршном делу романа, која су вршена према Овидијевим Метаморфозама. Редактор, 

по свој прилици, није био и преписивач рукописа. Наиме, у тексту се налази велики број 

празних места (чак 16 читавих страница) намењених за касније уцртавање према богато 

илустрованом предлошку. Преписивач је уносио разнолике измене у текст, али је 

објашњења за слике које би требало да илуструју измењене делове оставио иста као што 

су била у предлошку. Да је реч о две различите особе, показује објашњење за слику 

планирану уз део о Поликсениној смрти, сасвим усклађено с текстом који је, у односу 

на друге преписе, разрађен према Метаморфозама. Ова редакција јужнословенске 

матице, која се огледа само у српском тексту, дакле, настала је пре самог рукописа 

(МАРИНКОВИЋ 1986б: 216–230).  

Одговор на питање где је дотична редакција настала ваља потражити у 

културноисторијским приликама и језику нашег преписа. Допуне упућују на средину 

која је морала бити „штокавска и католичка, са потребом за овом врстом литературе, са 

познавањем и наше средњовековне књижевности и са класичним школским 

образовањем. У XV веку то може бити једино Дубровник”
13

 (МАРИНКОВИЋ 1986б: 232). 

                                                 
12

 Ову претпоставку посредно подржавају записи на књизи које је оставио Мано Калпакчи 

Панајотов Крстович, софијски трговац, и сам преписивач једног зборника из софијске Народне 

библиотеке (МИЛУТИНОВИЋ–КАРААНГОВ 1987: 31). 

13
 У Дубровнику се у XV веку развијају више школе, чији се програм заснива на античком 

концепту седам слободних вештина. Поред тога, Дубровчани су инсистирали на свом тројанском 

пореклу, а строга феудална организација такође је могла погодовати интересовању за Роман о Троји (уп. 

нпр. JANEKOVIĆ-RÖMER 1999: 44, 188‒192). Ипак, о његовом постојању у Дубровнику у XV веку (и 

раније), за разлику од Српске Александриде, нема сведочанстава (уп. МАРИНКОВИЋ 1976).  
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У то време српска канцеларија је веома развијена и цењена, а српски језик и писмо у 

употреби су и ван ње, јер се становништво рано словенизирало (ČREMOŠNIK 1952). Но, 

језик нашег текста допушта и конкретније претпоставке. Р. Маринковић је, уз помоћ П. 

Колендића, запазила да прохибитив не каши повезује српски рукопис Романа о Троји и 

дубровачког нотара Руска Христофоровића, који је у периоду од 1392. до 1430. водио 

српску канцеларију у Дубровнику (МАРИНКОВИЋ 1986б: 233).
14

 У том контексту 

занимљиво је мишљење А. Рингхајма да је, с обзиром на настојање да уноси елементе 

књижевног језика, који му је ипак био стран, аутор овог рукописа вероватно био „ein 

profaner Literat” (RINGHEIM 1951: 197). Теза о дубровачкој провенијенцији српског 

текста и редактури Руска Христофоровића релативно је прихваћена у нашим научним 

круговима, како међу историчарима књижевности (уп. нпр. РЕЂЕП 2013: 104), тако и 

међу историчарима језика (уп. нпр. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 220).  

У Дубровник је Роман о Троји могао доћи из српско-босанског залеђа или из 

западног, чакавског подручја (МАРИНКОВИЋ 1986б: 257). Док А. Рингхајм за српски 

рукопис претпоставља чакавски концепт (RINGHEIM 1951: 276), Ј. Хам инсистира на 

потпуном чакавском предлошку, заснивајући своју тврдњу поглавито на примерима 

који би се могли протумачити као грешка у читању глагољског текста (HAMM 1953: 53–

54).
15

 С друге стране, Р. Маринковић сматра да сe релативно поуздани докази за 

повезаност овог рукописа са глагољско-чакавским подручјем своде на императив 

(с)повеј. Поред тога, сачувани чакавски рукописи битно су текстуално и композиционо 

другачији. Штокавски предложак указивао би на досад непознате тенденције у култури 

и књижевности Дубровника прве половине XV века, с обзиром на то да о прозним 

                                                 
14

 Поменути израз представља личну особину језика Руска Христофоровића (РЕШЕТАР 1952: 93; 

уп. и RJAZU IV: 886), а ван његових списа, потврђен је само у овом тексту. Р. Маринковић је, 

консултујући студије А. Рингхајма (1951) и М. Решетара (1952), уочила и низ других подударности 

између Русковог и језика нашег преписа, на свим језичким нивоима (МАРИНКОВИЋ 1986б: 233–234).  

15
 Случајном заменом слова при транслитерацији могле би се објаснити бар наизглед необичне 

речи и облици, уп. пр. |
4

(!)  · (248а/3–4). Занимљиво је да Хам тако образлаже и 

поменуто не каши (по њему, уместо не кажи), уп. пр. · |
3

· (259а/2–3). И 

неподударност српског рукописа са чакавскимa у појединим бројним вредностима приписује словној 

грешци (HAMM 1953: 53–54). 
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делима писаним српским језиком и ћирилицом у том периоду нема помена 

(МАРИНКОВИЋ 1986б: 236, 255–257).
16

 

Како се чини, Роман о Троји се на словенском поднебљу, као по задатој путањи, 

увек кретао са запада на исток. Ова законитост односи се како на једини познати текст 

на српском језику, тако и на дело уопште. У XIV и XV веку интензивно живи међу 

Јужним Словенима, прилагођавајући се различитим срединама и периодима. Те 

редакције треба сматрати „неком врстом оригиналне радње наше средњовековне 

књижевности, која је без њих скоро потпуно несветовна” (МАРИНКОВИЋ 1986б: 258‒

259).
17

 Са пропашћу феудализма, без потенцијала да се и овај пут прилагоди новим 

околностима, овај витешки роман се повлачи. Након пада балканских земаља, у склопу 

тзв. другог јужнословенског утицаја, одлази у руске крајеве, укључује се у историјску 

компилацију Хронограф и кроз прераде доживљава опадање (МАРИНКОВИЋ 1986б: 253; 

уп. и ТУРИЛОВ 2014: 291). 

 

1.1.2. РОМАН О ТРОЈИ КАО КОРПУС ЗА ПРОУЧАВАЊЕ (СИНТАКСЕ) СТАРОСРПСКОГ ЈЕЗИКА
18

 

 

Хомогена диглосија у старој српској писмености подразумева употребу 

српскословенског језика у сфери сакралног и старосрпског у сфери профаног, при чему 

је њихова дистрибуција превасходно условљена жанром. На пирамиди Н. И. Толстоја, 

која представља схематски приказ хијерархије жанрова од најсакралнијих на врху до 

сасвим профаних у основи, наративна књижевност налази се у доњем делу ове 

                                                 
16

 Овиме поново постаје актуелна теза да је и Дубровник могао бити тачка уласка Романа о 

Троји међу Јужне Словене (према МАРИНКОВИЋ 1986б: 257). Будући да је Република била главна 

(трговинска) спона између балканских земаља и Запада, походили су је многи западноевропски путници 

који су ово дело могли донети са собом (в. нпр. TADIĆ 1939).  

17 Српска Александрида опстаје, највероватније захваљујући својој христијанизованости. С 

друге стране, Триштан и Ижота, Бово од Антоне и фрагменти Романа о Ланселоту сачувани су у 

једном белоруском рукопису из XVI века, пореклом „из српских књига”. Као типични куртоазни романи, 

очито нису одговарали српском поднебљу (МАРИНКОВИЋ 1986а: 34, 36‒37; уп. и ГРИЦКАТ 1966). 

18
 У овом раду користи се традиционални термин старосрпски, који је у досадашњој 

литератури уобичајен за језик пословноправних текстова XII–XV века, па и Романа о Троји (в. ниже у 

тексту, уп. и списак цитиране литературе на крају рада). 
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конструкције (ТОЛСТОЙ 1978: 19, 21‒22). Таква позиција указује на продор старосрпског 

језика, али ће језичка реализација у конкретним текстовима даље зависити од других 

фактора, попут поджанра и тематике (садржине), намене, језика оригинала, образовања 

редактора/писара, литерарне школе, типа дискурса (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 451; уп. и 

КУРЕШЕВИЋ 2016: 109). Језик Романа о Троји, како је већ истакнуто ‒ готово чист 

старосрпски, резултат је садејства свих ових чинилаца.  

Најпре, ту је припадност реду витешких романа, који се могу сматрати „првим 

истински световним жанром у српској белетристици” (ИВИЋ 2014: 60). Њихова 

функција забавног штива и својеврсне лектире за младу властелу (ПАВЛОВИЋ 1986: 11) 

изискивала је језичко-стилско прилагођавање адресату и уједно дозвољавала релативно 

слободан однос према оригиналима, пре свега у садржинско-композиционом смислу, те 

нам они данас можда управо зато и нису познати. Паралелно, језик оригинала могао је 

значајно утицати на избор идиома за ове, у најмању руку преводе-адаптације, а у 

случају Романа о Троји то је по свој прилици био неки романски вернакулар (овде не 

треба губити из вида ни претпостављену редактуру нотара Руска Христофоровића). 

Препис је можда настао у трговачко-занатлијској средини, али свакако у књижевно-

језичком окружењу чије је једно од обележја било уношење елемената епске народне 

књижевности у овакву врсту литературе. Уз то, када је реч о приповедним техникама, уз 

нарацију је веома чест и дијалог, што по природи ствари отвара простор за уплив 

образаца из говорног језика (МАРИНКОВИЋ 1986а: 27; 1986б: 213, 254‒260; в. и 

претходно поглавље). Ипак, пресудан утицај на језик Романа о Троји, како се чини, 

имала је његова потпуно профана тематика, будући да је Српска Александрида 

(Академијин рукопис бр. 352), аналогна са њиме по готово свим разматраним 

параметрима, али ипак прожета хришћанском идеологијом, писана српскословенским 

језиком нижег стила (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014). С друге стране, духовни роман Варлаам и 

Јоасаф (Хил 422), уз то и дело хиландарске преписивачке школе, одликује се веома 

чистим српскословенским језиком (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 449‒450).
19

 Како је у 

                                                 
19

 Поред у основи српскословенског (вишег и нижег стила, који представља приближавање 

вернакулару на синтаксичко-семантичком и лексичком плану), и у основи старосрпског, могућа је још 

једна језичка реализација ‒ тзв. мешани језик, где долази до прожимања језичких црта на свим нивоима, 

те се не може рећи који од ова два језика преовлађује. Таква ситуација забележена је нпр. у Слову Акиру 
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средњовековној православној средини српскословенски био језик претежног дела 

уметничке књижевности,
20

 Роман о Троји представља „прекрасан узорак” једне 

другачије литературе (ИВИЋ 1986
2
: 131). 

Основни корпус за проучавање старосрпског језика чини пословноправна 

писменост, у првом реду повеље и писма. Ипак, документа имају ограничену вредност 

као извор информација о локалним говорима, будући да је њихов језик својеврсни 

амалгам различитих идиома (владаревог, писаревог, дворске средине итд.), а уз то, 

нарочито у официјелним списима, „тежи да се укалупи, избегавајући елементе 

разговорног стила и дијалектизме” (ИВИЋ 1986
2
: 129; 2014: 41). Стога је он ту, заправо, 

старосрпски стандард, „писани, праксом имплицитно кодификовани језик створен на 

штокавској народној основи” (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 253).  

 Поред хронолошких слојева и одређених трагова територијалне раслојености 

(на источну и западну варијанту), старосрпски зна и за функционалностилско 

раслојавање (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 260). Tекстови других стилова, превасходно 

књижевног, можда би бар делимично могли надоместити „недостатак” 

пословноправних докумената, као непоузданих сведока о дијалекатској прошлости. Но, 

практично једини репрезент књижевног стила у источним пределима штокавског 

подручја управо је Роман о Троји,
21

 са својим релативно формираним стилом, који „је 

                                                 
Премудроме (Зборник апокрифа и других састава бр. 53 из Народне библиотеке Србије), из треће 

четвртине XVI века, српске редакције западноштокавског типа, и са стилом сличним језику нелитургијске 

наративне прозе (КУРЕШЕВИЋ 2016). 

20
 Ј. Грковић-Мејџор (2007а: 13) истиче да је „српска средњовековна хомогена диглосија [...] у 

суштини онемогућила развој књижевности на српском народном језику”, наводећи Роман о Троји као 

изузетак. 

21
 Из западних крајева сачуван је знатно већи број текстова, те се у вези с темпом продирања 

народног језика у књижевност говори о конзервативном православном истоку и динамичнијем 

католичком западу. Та несразмера може се објаснити крајње неповољним историјским приликама за 

опстанак рукописа на источној територији и одсуством званичне цркве која би стајала иза употребе 

црквенословенског на западној. Како се чини, већина тих књижевних текстова потиче из периода након 

половине XV века, када се, нарочито у Дубровнику, „развија световна књижевност ренесансне 

инспирације” (ИВИЋ 1986
2
: 120).   
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свакако усмени, епски и има извесну традицију у живом сувременом језику”
22

 

(МАРИНКОВИЋ 1986а: 26). Поређење језика овог романа са језиком пословноправне 

писмености указује на извесне разлике на синтаксичко-семантичком и лексичком нивоу, 

као и у сфери организације текста (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 261). Према речима П. 

Ивића (2014: 60), српски препис романа о тројанском рату „један је од најбогатијих 

извора за познавање живог говора Срба у оно време”. 

 Континуирано интересовање за језик Романа о Троји почиње од А. Рингхајма 

(1951). Лингвистичка анализа текста, која прати структуралистичку схему (додуше, у 

инверзном редоследу сегмената: синтакса ‒ стилистика ‒ морфологија ‒ фонологија), 

оцењена је као најслабији део његове иначе широко постављене студије (MATTHEWS 

1952: 628). То се нарочито односи на поглавље посвећено синтакси (HAMM 1953: 51), и 

само обележено традиционалним приступом, од форме ка значењу. Ипак, на челу са 

општим запажањем да је синтаксичка структура овог текста релативно „einfach und 

primitiv” (RINGHEIM 1951: 177), тај својеврсни преглед представља користан прилог и 

полазиште за детаљнија испитивања. Нешто касније, Ирена Грицкат у Студијама из 

историје српскохрватског језика (2004
2
) своја запажања махом из области хипотаксе 

повремено поткрепљује и примерима из Романа о Троји.
23

 У новије време појављује се 

низ радова посвећених појединим проблемима историјске синтаксе, у којима се узима у 

обзир и грађа из овог текста. Ту су, на пример, студије Ј. Грковић-Мејџор о судбини 

индоевропске esse предикације поседовања, о понављању предлога, предикативном 

герунду, имперсоналним реченицама, развоју хипотактичког да у старосрпском (2007а: 

98‒117; 154‒173; 174‒187; 188‒203; 204‒230), те о клаузалним допунама когнитивних 

предиката у српском језику (2018), док се развојем старосрпских паратактичких 

структура бавио С. Павловић (2014а; 2014б; 2015).
24

 Треба споменути и 

функционалностилски оријентисане прилоге М. Курешевић (2018) и В. Поломца (2018), 

посвећене партиципима односно негацији. Заједничко, међутим, за готово сва ова 

                                                 
22

 Говорећи о разликама између појмова и термина језик књижевности и књижевни језик у 

старијим периодима наше писмености, И. Грицкат (1969: 16) за белетристику наводи да је „тај слабо 

познати, местимице само наговештени књижевни фонд, садржао доста услова да буде данас признат као 

модел неког раног вида књижевног језика”. 

23
 Прво издање ове студије изашло је 1975. године. 

24
 Мада број тих радова није велики, наведени представљају избор.  
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истраживања јесте то што се, по природи ствари, старосрпска грађа у њима сагледава 

као целина. Наша историјска синтакса још увек је ускраћена за продубљену анализу 

синтаксичких структура у самом Роману о Троји, као и за сазнања која би грађа из тог 

текста, узета као самосталан корпус, потенцијално донела о синтакси старосрпског 

језика и његовој функционалностилској раслојености, повезаности са 

српскословенским, као и о дијалектима у историјској перспективи. Мада су наведени 

радови свакако од помоћи у интерпретацији појединих примера и у формирању 

почетних хипотеза с обзиром на генералне закључке у вези с проблемима које 

разматрају, они пре свега представљају инспирацију и стабилну основу за даљи рад на 

овом тексту.
25

 

 

1.2. ПРЕДМЕТ И ЦИЉЕВИ РАДА 

 

 С обзиром на релативну сведеност старосрпске грађе на пословноправну 

писменост, на читавој штокавској територији у периоду од краја XII до средине XV 

века, а на њеном источном делу и дуже,
26

 несумњиво је да je Роман о Троји текст од 

изузетног значаја. Стога je он предмет интересовања у овом раду, конкретно, његов 

синтаксички ниво, до сада недовољно проучен. У том смислу, примарни циљ 

представља сагледавање синтаксичких одлика Романа о Троји, у савременим теоријско-

методолошким оквирима, у доминантном смеру од значења ка (конкурентним) 

синтаксичким формама за његово исказивање. Допринос познавању синтаксе 

старосрпског језика, разуме се, највећи је у оним областима које ни у пословноправној 

писмености нису (довољно) испитане, мада ни другде није искључен. С друге стране, 

поређење са доступним подацима из тог корпуса указује на функционалностилске 

разлике међу њима.
27

 Кроз праћење елемената из књижевног, српскословенског језика, 

                                                 
25

 У поменутој литератури ипак има неколико конкретних запажања о синтакси Романа о Троји. 

Размотрићемо их на одговарајућим местима у раду. 

26
 Према речима И. Грицкат (1977: 117), „српски средњи век се у питањима књиге протеже даље 

од граница које поставља опште прихваћена периодизација”. 

27
 Мада поређење резултата добијених на једном тексту са закључцима заснованим на читавом 

корпусу текстова који су хронолошки и територијално разнолики може деловати методолошки 

неадекватно, треба имати у виду да далеко највећи део налаза изнетих у студијaма ПАВЛОВИЋ (2006; 2009; 
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категорија у којима се јављају, те њиховог удела, осветљавају се међусобни утицаји два 

иначе комплементарна идиома у српској средњовековној писмености.
28

 Напослетку, 

регионалне (и потенцијално индивидуалне) синтаксичке црте од нарочитог су значаја, 

будући да говоре у прилог претпостављене западне, дубровачке провенијенције 

редакције текста (и Руска Христофоровића као редактора), те источног порекла самог 

преписа. 

 

1.3. МЕТОДОЛОШКИ ОКВИРИ И НАЧИН РАДА 

 

 Методолошку окосницу овог истраживања чине семантичке категорије, као 

значења „врло високог степена општости” (ПИПЕР 2005б: 576), инваријантне по својој 

природи. Утврђивање синтаксичких форми којима се оне граматикализују основни је 

циљ рада. Такво полазиште омогућује праћење односа конкурентних средстава,
29

 што га 

чини погодним за дијахрона и функционалностилска истраживања, те су резултати 

                                                 
2014а; 2014б; 2015) важи за разматрану грађу у целини, док су хронолошки и територијално маркирана 

запажања јасно истакнута. 

28
 Како истиче С. Павловић (2013: 298‒300), уочавању вернакуларних црта у српскословенским 

текстовима у истраживањима је поклоњено знатно више пажње него обрнутом правцу деловања. Но, када 

се у старосрпском тексту или делу текста без сакралне димензије нађе српскословенски елемент, „онда се 

намеће питање да ли су старословенски синтаксички модели живели само у српскословенском језику, или 

су они посредством српскословенског учествовали у обликовању синтаксичког профила и самог 

старосрпског језика, разуме се, у његовој писаној варијанти”. Својеврстан  одговор даје се у једном 

рецентнијем раду Ј. Грковић-Мејџор, посвећеном управо старословенским/српскословенским елементима 

у профаним сегментима старосрпских повеља и писама. Испитивање је показало да употреба ових 

елемената није оказионална, већ да су део норме, те да имају јасну дискурсну и стилску функцију. Наиме, 

појављују се у одређеним деловима докумената „in order to produce an elevated style, thus giving those 

textual segments a solemn character”. Треба напоменути и да је утицај књижевног језика најшири на 

лексичком нивоу, док је у сфери синтаксе минималан (GRKOVIĆ-MAJOR 2021: 277–278). 

29
 С обзиром на поступност синтаксичке промене као једне од њених основних одлика, 

конкурентна средства могу рефлектовати различите хронолошке слојеве. Они, затим, имају потенцијал да 

се реализују „као стилски или жанровски условљене варијанте исте дубинске структуре” (ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2007а: 14).  
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квантитативно обрађени.
30

 Ипак, семантичке категорије груписане су у оне релевантне 

за просту, зависносложену и независносложену реченицу (предикативном герунду, као 

структури прелазног типа, посвећена је посебна целина). Управо спрега двају заправо 

комплементарних приступа (од значења ка форми и од форме ка значењу) омогућује 

„релативно потпуно сагледавање целине синтаксичког система и правила његовог 

функционисања” (ПИПЕР 2005б: 576).
31

  

У сваком функционално-семантичком пољу (у даљем тексту: ФС поље)
32

 

сумирају се најпре црте у оквиру старосрпског система, затим оне које би се могле 

сматрати српскословенским утицајем, те регионалне/дијалекатске црте. Све оне одлика 

су синтаксичког нивоа овог текста, али шири значај добијају тек сагледане у контексту 

ситуације забележене у другим текстовима. Тако основу за поређење (донекле и 

теоријско-методолошки узор) у првом реду представљају постојеће студије и радови 

настали на корпусу пословноправне писмености, а секундарно тај статус понегде имају 

и истраживања посвећена текстовима писаним српскословенским нижег стила или 

мешаним језиком (в. претходно поглавље).
33

 У недостатку историјскодијалектолошке 

грађе, повремено се укључују и подаци које пружа дијалектологија савременог српског 

                                                 
30

 Како наводи М. Радовановић (1996: 10), функционални стилови се „боље дефинишу 

квантитативо-статистичким вредностима типа ‘више-мање’ него квалификативним вредностима ‘или-

или’ типа”. 

31
 Наведени принципи смештају ово истраживање у методолошке оквире функционалне 

граматике, која најпотпунију разраду добија у радовима руског лингвисте А. В. Бондарка (уп. нпр. 1987). 

У нашој средини најнепосредније је примењена у Синтакси савременог српског језика, у одељку 

Семантичке категорије у простој реченици: синтаксичка семантика (уп. ПИПЕР 2005б: 575‒982), мада 

има и студија из области дијахроне лингвистике са тежиштем на семантичким категоријама (уп. нпр. 

ПАВЛОВИЋ 2006). 

32
 Овај термин подразумева „семантичку категорију посматрану у укупности њеног садржаја и 

облика којима се тај садржај изражава” (ПИПЕР 2005б: 580), те ћемо га надаље у тексту и ми користити.  

33
 Најчешће ће се вршити поређење са Српском Александридом, будући да тај текст и Роман о 

Троји повезују многе заједничке карактеристике – припадност жанру витешког романа, југозападно 

порекло редакције текста, југоисточна провенијенција преписа, као и блиско време њиховог настанка 

(Академијин рукопис бр. 352 потиче из XVI века). Такође, синтакса Српске Александриде је у знатној 

мери испитана (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014). 
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језика. Ослањали смо се на старословенску,
34

 општесловенску, па и индоевропску 

ситуацију, нарочито приликом испитивања категорија и форми о којима до сада у 

старосрпском нема (довољно) информација. Но, истраживању смо приступали и са 

свешћу о томе да су главни синтаксички процеси манифестација типолошког кретања 

индоевропских (па и словенских) језика ка номинативном језичком типу, чија је 

централна одлика синтаксичка транзитивност, тј. реченица централизована око 

предиката (уп. нпр. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 33).
35

 Стога се може рећи да се у овом раду 

настоји поступати у складу с начелима модерне историјске синтаксе: поред основних 

метода, унутрашње реконструкције и компаративне методе, узимају се у обзир и 

достигнућа језичке типологије.  

 Како је за адекватно синтаксичко тумачење неопходно окружење, примери се 

наводе у контексту, уз ознаку страна/ред. У свим ФС пољима наводи се целокупна 

грађа. Као извор за ово истраживање послужило је фототипско издање рукописа којем 

припада Роман о Троји (МИЛУТИНОВИЋ–КАРААНГОВ 1987), а текст је дигитализован: 1) 

без рашчитавања скраћеница, 2) са надредним словима у експоненту где им је по 

етимологији место, 3) са чувањем минималног броја надредних знакова – титле и 

пајерка, 4) са задржавањем оригиналне интерпункције, 5) са уједначеним типовима 

слова осим оних који имају правописну функцију (широко е и о). 

 У низу општих потешкоћа са којима се сусрећу истраживачи историјске 

синтаксе (в. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 13–15), издвојили бисмо третман фазичних 

примера, који смо начелно превазилазили водећи рачуна о центру и периферији ФС 

поља (уп. БОНДАРКО 1987: 28‒39; ПИПЕР 2005б: 580‒583). Истакли бисмо и неколико 

недоумица карактеристичких за Роман о Троји (у даљем тексту: РТ). У првом реду, 

нашли смо се пред проблемом хронолошке интерпретације резултата, будући да су 

                                                 
34

 Познато је да је синтаксички систем старословенског језика стилизован према грчким 

обрасцима. Ипак, „новија истраживања, полазећи од системског карактера синтаксичких појава, те 

сагледавајући старословенски у индоевропској перспективи, откривају да је овај језик вредан извор за 

реконструкцију прајезичких модела” (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 61).  

35
 Ова типолошка промена започела је још у раном праиндоевропском, а протеже се и кроз 

историје посебних индоевропских језика (укључујући, наравно, и словенске). За више података в. нпр. 

следеће студије Ј. Грковић-Мејџор (2007: 77‒97; 2013: 8‒32, 33‒54) и литературу која се тамо наводи, али 

и даље у тексту овог рада. 



21 

 

ставови о датацији текста неуједначени (в. више). Поред тога, невелик обим текста, 

који, с једне стране омогућује мање-више целовито сагледавање синтаксичког система, 

у чему се огледа методолошки значај овог истраживања, с друге стране често је доводио 

до појаве малог броја релативно разноликих примера у многим категоријама, што је 

знатно отежавало увиђање општих принципа.   
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2. ПРОСТА РЕЧЕНИЦА У РОМАНУ О ТРОЈИ 

 

 Развој праиндоевропског језика обележен је трансформацијом првобитног, 

активног језичког типа у номинативни (ГАМКРЕЛИДЗЕ–ИВАНОВ 1984: 308–319). 

Полазиште у том процесу представљао је систем с глаголима апсолутног значења и 

двема формама, протономинативом и протоакузативом – глаголом се реферисало о 

самој радњи, док су се акузативом, као општим адвербијалним падежом, тек 

појашњавале најразличитије околности њеног вршења. Типолошки преображај захватио 

је све језичке нивое, с тим да се на морфолошком испољио кроз формирање флексије, а 

на синтаксичком – развојем транзитивности, која се у номинативним језицима 

граматикализује као субјекатско-објекатски однос. Ове промене сежу дубоко у историје 

индоевропских језика укључујући, наравно, словенске (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 10–13). 

 Будући да словенски припадају језицима с морфолошким падежима, 

субјекатско-објекатска релација стабилизује се граматикализацијом номинатива као 

инваријантне форме субјекта и акузатива као инваријантне форме директног објекта. 

Но, и ситуација у позном прасловенском, о чему нас информишу старословенски 

канонски споменици,
36

 као и у старим словенским вернакуларима, сведочи о изразитој 

градуалности наведених процеса. Наиме, у овим системима још увек се могу срести и 

трагови апсолутне употребе глагола и старог адвербијалног акузатива, док његово 

ширење у сфери директног објекта на рачун других форми траје и до савременог 

периода (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 40–41).
37

 

 У првом делу овог поглавља, посвећеног простој реченици у тексту РТ, степен 

граматикализованости акузатива као падежа директног објекта сагледава се кроз призму 

његовог односа према генитиву у истој улози.
38

 Будући да овај проблем у старосрпском 

                                                 
36

 Старословенски глаголски и падежни систем били су у основи словенски (BAUER 1972: 71–

72). 

37
 Рецимо, за смену генитива акузативом у чешком језику истиче се да „tento proces probíhá 

dodnes” (LAMPRECHT ET AL. 1986: 361).  

38
 У тексту РТ изузетно ретко, готово појединачним примерима, бележе се реликти апсолутне 

употребе глагола и адвербијалног акузатива – уп. пр. |
6

· (224а/5–6). 
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језику до сада није системски обрађиван,
39

 резултати наше анализе представљају 

директан допринос познавању старосрпске синтаксе. У другом делу разматрају се 

падежне конструкције у функцији детерминатора, махом адвербијалног, али и 

адноминалног типа. Анализом су обухваћена ФС поља спацијалности, темпоралности, 

квалификативности/квантификативности, интенционалности, каузалности и 

посесивности.
40

 Мада су детерминативни падежи већ били предметом проучавања у 

старосрпској пословноправној писмености XII–XV века (в. ПАВЛОВИЋ 2006), слично 

испитивање на тексту РТ могло би донети сазнања која су релевантна у хронолошком, 

територијалном и(ли) функционалностилском смислу (в. Увод). Приликом 

класификације грађе по правилу ћемо се држати принципа постављених у поменутој 

студији, ради поредивости резултата.
41

 

  

2.1. ТРАНЗИТИВНОСТ 

 

2.1.1. ОДНОС ГЕНИТИВА И АКУЗАТИВА ДИРЕКТНОГ ОБЈЕКТА
42

 

 

 Процес граматикализације акузатива као падежа директног објекта одвија се 

тако што се, с једне стране, акузатив повлачи из адвербијалног поља, препуштајући га 

млађим падежним облицима и предлошко-падежним конструкцијама, док, с друге 

стране, привлачи нове семантичке улоге, нарочито оне до тада карактеристичне за 

                                                 
39

 Зато ће и теоријска разрада и сагледавање ситуације на словенском плану бити нешто 

детаљнији у односу на одељке посвећене синтаксичким темама које су на старосрпској грађи већ добиле 

своју обраду. 

40
 Падежне конструкције са значењем кондиционалности и концесивности у тексту РТ нису 

пронађене. 

41
 Напомињемо и да се етимологија предлога и словенска перспектива неће давати доследно, 

већ по правилу онда када је одређена падежна конструкција у датом значењу новијег датума и има 

ограничену распрострањеност на словенском терену. Уколико је њено порекло прасловенско, то се 

најчешће неће наглашавати. 

42
 Овај одељак објављен је као посебан рад у часопису Филолог 20, 2019, 176–197 (в. ЦОЛИЋ 

ЈОВАНОВИЋ 2019). Овде се доноси у незнатно измењеној, побољшаној верзији. 
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генитив и датив.
43

 Ове промене одвијају се градуално и залазе у историје посебних 

индоевропских језика, укључујући прасловенски и старе словенске језике (ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2007а: 80, 94). 

 У позном прасловенском, о чему сведоче старословенски канонски споменици, 

уз глаголе одређених семантичких класа, уз супин и уз негацију запажа се конкуренција 

генитивног и акузативног облика. У овим категоријама као изворни падеж директног 

објекта постулира се, у начелу, генитив (в. нпр. ВЕЧЕРКА 1963: 206–216). Кроз историју 

српског језика долази до његовог даљег потискивања и експанзије акузатива (в. ГОРТАН-

ПРЕМК 1971: 73–87, 97–103), при чему у постојећим сазнањима о хронологији и току 

овог процеса има релативно великих празнина.
44

  

 Предмет овог одељка јесте однос двеју форми у сфери директног објекта у 

тексту РТ. Најпре се утврђује њихов синтаксичко-семантички и фреквенцијски статус, а 

добијени резултати сагледавају се и тумаче у контексту развоја српског језика и у 

балто- словенском контексту, а у светлу развоја синтаксичке транзитивности. 

 

2.1.1.1. ГЕНИТИВ VS. АКУЗАТИВ ДИРЕКТНОГ ОБЈЕКТА УЗ ГЛАГОЛЕ ОДРЕЂЕНИХ СЕМАНТИЧКИХ 

КЛАСА 

 

 Паралелна употреба генитивног и акузативног облика објекатске допуне 

забележена је уз читав низ глагола, како у старословенском (VAILLANT 1977: 56–65), 

тако и у старим словенским језицима, нпр. староруском (КРЫСЬКО 2006
2
: 175–282), 

                                                 
43

 Будући да се датив из сфере директног објекта у историји српског језика „релативно рано 

потискује” (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 23), не изненађује што такви примери у тексту РТ нису забележени. 

44
 У нашој историјској лингвистици нема много прилога посвећених (и) објекатској 

проблематици. Ту су, с једне стране, студије Ј. Грковић-Мејџор (1993) и Н. Драгин (2007), које се баве 

језиком у конкретним српскословенским текстовима, уз осврт на поједине теме везане за објекат, и с 

друге стране, рецентнији радови Ј. Грковић-Мејџор о развоју синтаксичке транзитивности (2007a: 77–97, 

2013: 8–32, 33–54). Предмет монографије Д. Гортан-Премк (1971) јесте тумачење акузативних синтагми у 

савременом српскохрватском језику, те се за старосрпском грађом посеже повремено, са циљем бољег 

разумевања појава у идиому који је у фокусу њеног интересовања. Заједнички именитељ наведених 

прилога је, у мањој или већој мери, и тема овог одељка. Ипак, проблем односа генитива и акузатива 

директног објекта у ранијим фазама развоја српског језика до сада није системски обрађиван. 
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старочешком (GEBAUER 1929), старосрпском (ГОРТАН-ПРЕМК 1971: 100–101). Шира 

дијахрона перспектива сугерише да употреба генитива има индоевропске корене и 

обично се објашњава присуством својеврсне партитивне
45

 компоненте у семантичкој 

структури тих глагола (BRUGMAN 1905: 461–462).  

 Старосрпски материјал показује да је реч о глаголима којима се сигнализира тек 

успостављање одређеног односа између субјекта и објекта,
46

 при чему именице у 

функцији објекта најчешће представљају аниматне и апстрактне појмове (ГОРТАН-

ПРЕМК 1971: 99, 102). За разматрање конкуренције двају падежа у тексту РТ релевантни 

су одређени глаголи визуалне перцепције и усмерености ка циљу.
47

 Њихов објекат је по 

правилу у акузативу, или се облик може двоструко тумачити због синкретизма у 

категорији [живо +]. Али, и (потенцијални) генитив репрезентован је по једним 

примером.
48

 

 2.1.1.1.1. Објекат уз глагол у старословенском језику убедљиво 

доминантно уобличен је акузативом, мада су посведочени и спорадични примери са 

генитивом (KLENIN 1987: 416).
49

 Тако је и у старим словенским језицима (КРЫСЬКО 

2006
2
: 191–196; GEBAUER 1929: 359; ГОРТАН-ПРЕМК 1971: 97). 

                                                 
45

 Од ових треба разликовати глаголе уз које се од праиндоевропског (KURYŁOWICZ 1964: 184) 

па све до савремених словенских језика употребљавају оба падежа, с тим да генитив уноси обележје 

[партитивност +], а акузатив [партитивност -]. Они нису предмет нашег интересовања. О статусу 

партитивног генитива у савременом српском језику нема експлицитних података, док се за хрватску 

варијанту истиче да „će retko koji mlađi govornik upotrebiti izraz jedem kruha” (MIHALJEVIĆ 2014: 39). 

46
 Према терминологији Д. Гортан-Премк (1971: 100), то су глаголи из категорија опажајно-

сазнајних и емотивних односа и из категорија односа ангажовања без модификација и релативних 

модификација. 

47
 Стабилизовање акузатива као падежа директног објекта био је дуготрајан процес, који је 

постепено обухватао различите семантичке класе глагола „и био је у директној сразмери са степеном 

њихове инхерентне семантичке транзитивности” (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 22). 

48
 У студији Д. Гортан-Премк (1971: 97–103) нема података о фреквенцијском односу генитива 

и акузатива, ни за разматрану грађу у целини, ни за појединачне глаголе. 

49
 Начелна разлика између употребе генитива и акузатива формулисана је на основу глагола 

аудитивне перцепције: „This genitive is commonly used to represent the act of hearing as a process affecting 

the subjective consciousness, while the accusative serves to denote a discovery of an external fact” (MOEHRING 

1959: 87). У Маријином јеванђељу, које се сматра најближим првобитном словенском преводу 

четворојеванђеља, добро се чува ова индоевропска дистинкција: значење ʻслушати / чути хʼ формализује 
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 У тексту РТ објекат овог глагола најчшће је у акузативу (примери 1–18), док се 

због једначења двеју форми код именица мушког рода са обележјем [живо +], као и код 

неких заменица, у неколико случајева облик не може установити (примери 19–24): 

(1) · |
7
 (220а/6–7); 

(2) (3) |
2
 ·

|
3

· |
4
 · (229а/1–4); 

(4) |
15

|
16

· · 

(231б/14–16); 

(5) · |
6

· |
7

· 

(233а/5–7); 

(6) |
5

|
6

·  · |
7

· (249а/4–7); 

(7) |
23

· (254а/22–23); 

(8) · (254б/7); 

(9) |
11

(260б/10–11); 

(10) |
3

· |
4

· (267а/1–

4); 

(11) |
15

· |
16

· 

(269а/14–16);
 

(12) ... |
15

· (270а/14–15); 

(13) |
6

|
7

 : (270б/5–7); 

(14) |
8
 · |

9

· (225а/7–9); 

(15) |
12

· (238б/11–12); 

(16) |
9

|
10

· 

(249а/8–10); 

                                                 
помоћу глагола са акузативом, а семантика ʻпридржавати се савета, заповести, покоравати сеʼ 

помоћу са генитивом, који по пореклу представља архаични генитив агенса (извора) (ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2013: 376–382). С друге стране, код глагола визуалне перцепције нема такве (јасне) разлике. У 

њиховом случају „источник и сам знак (зрительный образ) нередко совпадают” (КРЫСЬКО 2006
2
: 192), 

чиме би се можда могла објаснити склоност ка акузативу (барем у словенским језицима) и тек повремена 

употреба генитива. 
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(17) · |
4

· (265а/3–4); 

(18) |
20

· · ||
267а 

(267а/19–20); 

(19) |
6

· |
7
 : 

(230а/5–7); 

(20) (21) |
8

· |
9

· (243а/7–9); 

(22) · |
4

· |
5

· (247а/3–5); 

(23) |
10

· (247а/9–10); 

(24) |
12

· |
13

 ·

· ||
251а 

(251а/11–13).
 

 Примећен је један случај у којем би се форма директног објекта уз глагол 

могла тумачити као генитив – реч је, заправо, о релативизатору :
50

  

(25) |
11

· |
12

|
13 : · (220а/10–13). 

Будући да је реч о сну којим се предвиђа пропаст Троје, постоји могућност да је 

посреди маркирање атипичног објекта, који се одликује референцијалношћу и/или 

већим значајем за контекст или ситуацију, тако што му се придаје аниматни облик – 

мада би у том случају, како се традиционално сматра, ово био акузатив синкретичан са 

генитивом (СТЕФАНОВИЋ 2008: 202–204).
51

  

 2.1.1.1.2. Глаголу 
52

 иманентна је напоредна употреба оба падежа 

(КРЫСЬКО 2006
2
: 219), будући да његова семантика подразумева усмереност ка циљу, 

који је уједно и потенцијални извор информације. У тексту РТ у већини случајева 

                                                 
50

 Релативна заменица као релативизатор има двоструку улогу – везничку, јер је маркер 

зависности, и заменичку, јер заступа антецедент у синтаксичко-семантичком и прагматичком смислу, 

уједно представљајући конституент зависне реченице (в. KORDIĆ 1995: 36–37). У начелу, обележја рода и 

броја (и аниматности) релативизатор „наслеђује” од антецедента, док падеж релативизатора зависи од 

његове синтаксичке улоге и рекцијских потенцијала глагола у предикату релативне реченице. 

51
 За више података о генитивно-акузативној форми релативизатора уз инаниматан антецедент 

в. одељак 4.1.1.3.1.2. овог рада.  

52
 Занимљиво је да се у RJAZU (81/82: 730) наводи да потврде овог глагола датирају из периода 

од XV до XVIII и да су „gotovo sve iz dubrovačkog govora i sa čakavskog područja”.  
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могуће је двоструко тумачење облика (примери 26–29), док би један објекат уз овај 

глагол могао бити у генитиву (пример 30): 

(26) |
8

|
9 : 

(236а/8–9); 

(27) |
10

|
11

· (230а/10–11);  

(28) |
10

· |
11

(235б/10–11); 

(29) |
7

|
8

|
9

 (246а/7–9); 

(30) |
19

|
20

|
21

: ||
221б

221б/19–20). 

 Ипак, ни у примеру (30) не треба сасвим искључити могућност једначења 

акузатива са генитивом у случају [живо +]. Иако је овај синкретизам у множини одлика 

словенског севера, његове потврде забележене су и на југу.
53

 Овакву интерпретацију 

можда подржава пример (31), утолико више што је именица окружена придевима, мада 

би се ту могло радити и о генитиву изазваном префиксом глагола у предикату (в. 

КРЫСЬКО 2006
2
: 181): 

(31) |
19

· |
20

· (244б/18–19).  

 2.1.1.1.3. Типични глаголи стремљења ка циљу јесу и . Оба имају 

основну семантику ʻтражитиʼ, која је у случају  обогаћена експресивношћу. Код 

глагола облик се у већини случајева не може са сигурношћу утврдити (примери 

32–33). Објекат глагола  јавља се у акузативу (примери 34–35) или са могућим 

различитим тумачењем облика (примери 36–38). Уп. примере: 

(32) |
20

|
21

· (239б/19–21); 

(33) |
5

· |
6

|
7

· (241б/4–7); 

(34) |
14

· (263а/13–14); 

                                                 
53

 Овај синкретизам Даничић (1874: 202) код заменица бележи „доста често”. Среће се и у трима 

приморским лекционарима из XV века, које је испитивао М. Решетар, поготово код заменица, придева, 

бројева и партиципа (REŠETAR 1989: 187). Можда је значајно истаћи да поменути текстови, укључујући 

РТ, датирају из периода када се нпр. у староруском језику јављају и шире примери генитивно-акузативног 

синкретизма у мушком роду у множини (XIV–XV век) (према MIHALJEVIĆ 2014: 19–20). Ова појава 

свакако заслужује више пажње у будућим истраживањима. 
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(35) |
11

- · |
12

·

|
13

· (262б/9–13); 

(36) |
11

- · |
12

·

|
13

· (262б/9–13); 

(37) (38) |
2

· |
3

|
4

· |
5

·

· |
6

|
7

· |
8

· (260б/1–7). 

 Ови глаголи су, како се сматра, изворно везивали генитив (в. КРЫСЬКО 2006
2
: 

219), о чему траг чувају следећи примери из текста РТ: 

(39) |
2

· |
3

· |
4

· (257а/1–4); 

(40) |
5

· - · 

(265а/4–5). 

Први случај представља (једину у овој категорији) несумњиву потврду директног 

објекта у генитиву. Други ипак захтева опрез јер оружје у овом тексту има нарочит 

статус, те је понекад персонификовано и стога не би било необично да поприми форму 

карактеристичну за аниматне појмове.
54

 

 

2.1.1.2. ГЕНИТИВ VS. АКУЗАТИВ ДИРЕКТНОГ ОБЈЕКТА У ИЗВОРНОЈ СУПИНСКОЈ КОНСТРУКЦИЈИ 

 

 Следећи пример из текста РТ привукао је нашу пажњу: 

(1) |
17

· |
18

|
19

· |
20

·

|
21

|
22

|
23

· 

(232а/16–23).  

У овом релативно кратком сегменту два пута се јавља комбинација истог глагола и исте 

именице у улози објекта, при чему је облик именице различит: у првом случају је то 

                                                 
54

 Уп. пример: |
3

· |
4

· |
5

· · |
6

· (242а/2–6). В. ЦОЛИЋ 2016: 44–

45, напомена 26. 
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акузатив ( |
20

), у другом генитив ( ). Кључна разлика у морфосинтаксичком 

окружењу, чини се, састоји се у следећем: именица у генитиву објекат је инфинитива 

( ) који представља намерну допуну уз глагол кретања ( ). Тај инфинитив налази 

се на позицији која је у језичкој прошлости била карактеристична за супин. 

 Балто-словенски
55

 супин по свом пореклу представља окамењени акузатив 

праиндоевропске глаголске именице на 
*
-tŭm. Уколико је у његовој основи био 

транзитивни глагол, изворно је захтевао објекатску допуну управо у генитиву (ВЕЧЕРКА 

1963: 209): док једни објашњење генитивне рекције налазе у номиналном пореклу 

супина (према MIHALJEVIĆ 2014: 183–184), други сматрају да је такав облик изазван 

глаголом кретања и да је касније постао део супинске фразе (VEČERKA 1993: 225). Но, 

супин се већ у старословенском језику, будући изразито синтаксичко-семантички 

специфичан, показује као нестабилан, нарочито у млађим споменицима: посведочени су 

примери са објектом у акузативу, а сам супин повремено се замењује инфинитивом 

(према ВЕЧЕРКА 1963: 210–211). 

 Из српског језика овај облик ишчезао је веома рано, још пре појаве првих 

писаних споменика. Као једини његов „траг” наводе се краћи облици инфинитива 

(БЕЛИЋ 1973: 180), обични у многим штокавским дијалектима, мада су они заправо 

настали накнадним губљењем финалног -и, лишеног дистинктивне функције 

(BROZOVIĆ–IVIĆ 1988: 35). Стога и сам наш пример и интерпретација генитива као 

супинског наслеђа на први поглед делују необично. Но, они то ипак нису. Наиме, А. 

Белић (1933: 268) је сматрао да је објекат у генитиву уз одређене глаголе (в. претходно 

поглавље) првобитно настао уз њихов супин и касније се генерализовао: иако се овакво 

објашњење у начелу не може прихватити (ГОРТАН-ПРЕМК 1971: 102), оно отвара 

могућност да је супин оставио траг на облик допуне. И компаративна перспектива 

подржава наше тумачење. Рецимо, у литавском језику супин је на највећем делу 

територије изгубљен једначењем са инфинитивом, али падеж објекта таквог 

инфинитива остаје генитив (AMBRAZAS ET AL. 1997: 375), док се у украјинском генитив 

проширио и на инфинитиве који генетски нису повезани са супином (према ВЕЧЕРКА 

                                                 
55

 Термин балто-словенски у овом раду употребљава се да означи заједничку особину балтских 

и словенских језика, без обзира на њихов однос у далекој језичкој прошлости. Кратак преглед теорија в. 

нпр. у СТАНИШИЋ 2006: 123–127.  
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1963: 211).
56

 Не треба сасвим искључити могућност да је глагол у дубљој језичкој 

прошлости припадао онима који су захтевали генитивни облик допуне, мада се, с 

обзиром на шире морфосинтаксичко окружење, ипак чини вероватније да је, бар у овом 

примеру, реч о остатку супинског потенцијала.  

 Инфинитив на месту некадашњег супина у тексту је потврђен још два пута. 

Његов објекат је или у акузативу (пример 2), или је могуће двоструко тумачење (пример 

33 из претходног одељка, |
7

): 

(2) |
10

· |
11

· (224а/9–11). 

 

2.1.1.3. ГЕНИТИВ VS. АКУЗАТИВ ДИРЕКТНОГ ОБЈЕКТА УЗ НЕГАЦИЈУ 

 

 Генитив као објекатска допуна негираних глагола представља дистинктивну 

особину балтских и словенских језика
57

 – стога би, уместо словенским генитивом, како 

се то понекад чини(ло) у нашој литератури, прецизније било називати га балто-

словенским.
58

 Две су теорије о његовом пореклу: тзв. аблативна и, како се чини, 

прихваћенија партитивна, према којој се генитивом истиче да радња не обухвата нити 

један део објекта (према PIRNAT 2015: 22–23).  

 Већ у старословенским канонским споменицима приметно је продирање 

акузатива у сферу балто-словенског генитива. Ипак, у овој опозицији генитив је 

уобичајен и у сваком смислу немаркиран, док се акузатив појављује знатно ређе, готово 

                                                 
56

 Треба споменути и да је Ј. Винце (2008: 620) у хрватским, иако црквенословенским, 

споменицима забележила примере сасвим аналогне овом из текста РТ. 

57
 Спорадичних потврда има и у другим старим индоевропским језицима. У тим примерима, 

међутим, најчешће је присутно обележје партитивности у класичном смислу, те би се и у потврдној 

реченици очекивао генитив. Далеко је значајнији фински партитив, који представља системску паралелу 

балто-словенском генитиву. Док једни ову упадљиву сличност образлажу паралелним независним 

развојем, други сматрају да треба имати у виду и могућност међујезичког утицаја (према PIRNAT 2015: 5, 

20). 

58
 Ово терминолошко запажање изнела је проф. др Јасмина Грковић-Мејџор на својим 

универзитетским предавањима. 
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искључиво у случајевима са јасном семантичком, синтаксичком или морфолошком 

мотивацијом (ВЕЧЕРКА 1963: 208–209).
59

  

 Кроз историју српског језика евидентно је повлачење генитива из негираних 

конструкција. Ову појаву је на материјалу српскохрватског, пре свега књижевног језика, 

почев од Вука, пратила Д. Гортан-Премк и закључила да на избор падежне форме 

пресудно утиче обележје (не)детерминисаности: детерминисани објекти преферирају 

акузатив, а недетерминисани генитив (ГОРТАН-ПРЕМК 1971: 74). Запазила је и да 

„употребу акузатива, мада свакако много мање фреквентну, налазимо још у веома 

старом периоду”, с тим да је зависност падежа од (не)детерминисаности објекта тада 

била мање изражена (ГОРТАН-ПРЕМК 1971: 83). 

 Слична размишљања, изношена углавном у вези с руским језиком, захваћеним 

аналогним процесом, објединио је А. Тимберлејк (1986). Наиме, установио је систем 

категорија које одређују степен вероватноће да се у реченици са негираним глаголом 

појави генитив: то су референцијалност
60

 објекта, јачина негације и морфолошко 

разједначавање падежа (TIMBERLAKE 1986: 356).
61

 Тимберлејк сугерише да би ове 

                                                 
59

 Појава акузатива подстакнута је: 1) семантички – у реторским питањима са негативном 

формом и позитивним значењем, после одређених императива и када се негација не односи на читаву 

реченицу; 2) синтаксички – када је реч о објекту инфинитива/партиципа као допуне негираног глагола, 

код формалног  објекта са значењем времена, када је објекат пред негираним глаголом и у конструкцији 

акузатива са инфинитивом; 3) морфолошки – у случају заменице ˂ ˃ и показне заменице у средњем 

роду. Треба истаћи да је чак и у свим овим категоријама далеко фреквентнији генитив (ВЕЧЕРКА 1963: 

205–208).  

60
 Уверени смо да Тимберлејков термин individuality и (не)детерминисаност Д. Гортан-Премк 

подразумевају исто. У овом раду определили смо се за референцијалност (објекта), будући да је, бар у 

овом случају, еквивалентан претходним терминима (в. HOPPER–THOMPSON 1980: 255) и уједно обичнији, 

нарочито у новијим истраживањима (уп. PARTEE 2008: 8). 

61
 Категорије су рашчлањене на низ опозиција, при чему свака представља крајње тачке 

континуума: што је објекат ближи левој тачки, мања је вероватноћа да ће се уобличити генитивом и 

аутоматски већа да ће то бити акузатив и обрнуто, што је ближи десној, генитив ће бити више, а акузатив 

мање вероватан избор. Тако, рецимо, референцијалност објекта обухвата следеће опозиције: proper ⁓ 

common, concrete ⁓ abstract, count ⁓ mass, animate ⁓ inanimate, singular ⁓ plural, definite ⁓ indefinite, neutral 

⁓ emphatic negation, topicalized ⁓ neutral, modified ⁓ unmodified (TIMBERLAKE 1986: 339–344, 355–357). Што 

је објекат више детерминисан, мање је подложан квантификацији, која је природно окружење за појаву 

генитива (TIMBERLAKE 1986: 345).  
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тенденције могле важити и на ранијим синхроним пресецима и уједно имати дијахрони 

значај (TIMBERLAKE 1986: 258; в. и HOPPER–THOMPSON 1980: 279).
62

 

 Властите именице, чији су референти јединствени и тиме сасвим одређени, по 

правилу су у акузативу (ГОРТАН-ПРЕМК 1971: 74–75; TIMBERLAKE 1986: 339; VINCE 2008: 

681). У тексту РТ то је доследно спроведено: 

(1) |
13

· |
14

· (239б/12–14);
63

 

(2) |
15

|
16

|
17

· (239б/14–17); 

(3) · (265а/7); 

(4) |
3

· (268б/2–3). 

Када је реч о заједничким аниматним именицама, у свим потврдама у тексту РТ 

објекат представља именица . Она уза себе увек има детерминатор са значењем 

посесије, а њена форма по свој прилици условљена је типом детерминатора (в. ГОРТАН-

ПРЕМК 1971: 74). У случају конгруентног атрибута, у виду присвојне заменице (примери 

5–6), и у случају посесивног датива (пример 7), одабира се генитив. Уколико се уз 

именицу налази падежни атрибут у посесивном генитиву, она се формализује 

акузативом (пример 8).
64

 Уп. примере: 

(5) |
16

· ||
235б

·

|
2

· |
3

|
4

· |
5

· (235б/15–236а/5);
 

(6) |
9

· |
10

|
11

· 

(236б/9–11); 

(7) |
13

 (237а/12–13); 

                                                 
62

 Иако засигурно не и једино, ово образложење, формулисано на основу савременог руског 

језика, са потенцијалним ширим импликацијама, чини се широко прихваћено (в. нпр. HOPPER–THOMPSON 

1980; VINCE 2008; PIRNAT 2015). 

63
 В. ниже у овом поглављу пасус посвећен јачини негације и објектима инфинитива у функцији 

допуне негираних глагола. 

64
 У грађи Д. Гортан-Премк (1971: 74) сви објекти детерминисани падежним атрибутима налазе 

се у акузативу. Да ли је тако обликована синтагма у извесном смислу когнитивно једноставнија, или је, 

бар у неким случајевима, употреба акузатива (и) стилски мотивисана – тешко је рећи. 
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(8) |
17

· |
18

· (246а/16–19). 

 Личне заменице се због своје упућивачке природе одликују високим степеном 

референцијалности. Будући да су код заменица за мушки и средњи род генитив и 

акузатив увек синкретични, релевантна је само лична заменица за женски род. Она је у 

свим примерима у акузативу: 

(9) (10) |
16

· ||
235б

·

|
2

· |
3

|
4

· |
5

·  (235б/15–236а/5); 

(11) |
18

|
19

· |
20

|
21

·

(250а/17–21). 

И показна придевска заменица у средњем роду такође упућује на претходно 

споменуто и већ у старословенском језику показује склоност ка акузативу (ВЕЧЕРКА 

1963: 208). Ипак, у тексту РТ у обе потврде налази се у генитиву (примери 12–13), а 

исто важи и за заменицу која представља релативизатор у односној реченици са 

поновљеним инкорпорираним антецедентом (пример 14). Треба приметити и да је у 

овим примерима објекат тематизован (налази се на почетку фразе, пре предиката) и на 

тај начин истакнут, што је можда мотивисало појаву генитива: 

(12) · |
13

||
229а

· -

|
2

· |
3

· (229а/12–

229б/3);

(13) |
12

|
13

· |
14

 (257б/11–14); 

(14) |
10

· · · |
11

· 

(248а/9–11). 

У наредним потврдама реч је о устаљеним изразима, у којима се генерално 

боље чува старије стање, и то са емфатичким маркером (-). Но, у примерима (15) и 

(16), иначе потпуно аналогним, објекатске синтагме уобличене су акузативом: чини се 

да је негација ипак ослабљена, будући да се не ради о прохибитиву (уп. да ниси рекао ни 

речи). У примеру (17) објекат глагола је у генитиву, будући да овај глагол „значи 
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одрицање имања (најчешће поседовања) објекта, и то одрицање је такво да се одриче 

имање и најмањег дела, и трунке, и трага” (ГОРТАН-ПРЕМК 1971: 76): 

(15) |
7

- : (236а/6–7);
 

(16) |
18

· |
19

- · 

(263а/18–19); 

(17) · |
5

|
6

-

· (251б/4–6). 

У примеру (18) је сигнал саставног односа међу објектима: облик првог од 

њих ( ) није могуће са сигурношћу утврдити (в. ниже), док је код другог то 

акузатив: 

(18) |
9

· |
10

· ·-

· |
11

|
12

·

· (261а/8–12). 

Постојање јединствених глаголских лексема жртвовати и ражалостити, 

макар у савременом језику, сугерише снажну семантичку везу између апстрактних 

именица и  и негираног глагола . Негација се, дакле, односи на 

јединствену семантичку целину глагола и именица, чиме би се могла објаснити њихова 

акузативна форма: 

(19) |
16

· ||
235б

·

|
2

· |
3

|
4

· |
5

· (235б/15–236а/5); 

(20) |
20

· (254а/19–20). 

Акузативни облик објекта негираног глагола може се тумачити као последица 

аутоматизма и динамике говорне синтаксе, уколико му претходи објекат глагола у 

потврдном облику, који се регуларно граматикализује акузативом. Уз то, у примеру (21) 

реч је о истој именици ( : ), док се у примеру (22) запажа 

потпуни паралелизам реченичних структура ( :

): 

(21) |
6

· |
7

· · 

(231а/6–7); 
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(22) · |
6

· |
7

· 

(259б/4–7). 

У примеру (23) налази се објекат негираног неличног глаголског облика, 

герунда претерита. Уобличен је генитивом: 

(23) |
13

|
14

|
15

· (268б/13–15). 

 Именице средњег рода у овом тексту увек су у генитиву: 

(24) |
14

· (242а/13–14); 

(25) (26) |
6

|
7

· (251а/6–7). 

 У наредном примеру именица по свој прилици је у генитиву:
65

  

(27) |
22

|
23

· (244б/21–23). 

 Осврнућемо се и на зависност падежа објекта од јачине негације и од 

тенденције ка морфолошком разједначавању падежа.  

Прва категорија односи се на објекте инфинитива у функцији допуне негираних 

глагола. Негација је у односу на инфинитив индиректна и ослабљена, те је већ у 

старословенском језику његов објекат 
66

 повремено у акузативу (ВЕЧЕРКА 1963: 207). У 

тексту РТ увек је реч о модалним конструкцијама – оне преферирају акузатив, који је 

посведочен у две трећине случајева. 

Падеж објекта негираног глагола може бити условљен и једним морфолошким 

фактором. Именице које су припадале 
*
a/i̯a деклинацији чешће се срећу у акузативу и 

обрнуто, оне обично чине већину међу именицама у овом облику (ГОРТАН-ПРЕМК 1971: 

75). Наиме, њихов генитив једнине једнак је акузативу множине, тако да се 

фаворизовање акузатива у једнини може образложити тежњом ка избегавању 

двосмислености у погледу броја. Ипак, њихову склоност ка акузативу у начелу не деле 

именице других деклинација са истим синкретизмом (
*
ǐ и 

*
о/ i̯о средњег рода), што 

представља замерку овом тумачењу (TIMBERLAKE 1986: 352). У тексту РТ затекли смо 

                                                 
65

 Уп. пр.: · · · ||
233б

(233б/10). Можда је посреди аналогија према промени 

*ǐ. 

66
 У литератури на енглеском језику обележава се термином long-distance genitive of negation 

(PRZEPIÓRKOWSKI 2000; ARKADIEV 2015). 
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следећу ситуацију: именице 
*
a/i̯a деклинације као објекти негираног глагола у акузативу 

се јављају доследно, а именице 
*
ǐ деклинације доминантно. С друге стране, именице 

*
о/i̯о деклинације средњег рода у овом тексту увек су у генитиву.   

У тексту РТ бележимо и известан број примера који се могу различито 

тумачити. Ту су најпре случајеви где је падеж објекта по свој прилици генитив, али је он 

двоструко региран, с једне стране негацијом, а с друге глаголом  (пример 36 у 

одељку 2.1.1.1.3, | | | |) и предлогом  (пример 28), те није 

могуће установити који је фактор био одлучујући:  

(28) |
2

- · |
3

· |
4

· |
5

· (225б/2–7). 

Ту је, затим, један хибридан пример, са детерминатором у генитиву и именицом 

у акузативу:

(29) |
9

|
10

· (262а/8–10). 

Одрична именичка заменица са обележјем [живо -] у тексту је посведочена увек 

као објекат уз негирани глагол. Упитно је, међутим, да ли њен облик представља 

генитив или акузатив:
67

 

(30) |
9

· (250а/8–9); 

(31) |
11

· ...  (269а/10–11); 

(32) · (250б/1). 

У случају двеју именица 
*
ǐ промене не може се утврдити да ли је реч о генитиву 

једнине или акузативу множине – истичемо да именица у примеру (33) највероватније 

има значење ʻпочастʼ: 

(33) |
9

· |
10

· ·-

· |
11

|
12

·

· (261а/ 8–12); 

                                                 
67

 „Forma šta je po poreklu genitiv, koji se pojavio da zameni stariji anomalni genitiv česa” 

(BROZOVIĆ–IVIĆ 1988: 26). Она касније прелази у сферу номинатива-акузатива, мада временски оквир ове 

промене није познат. То се, наравно, односи и на све заменице од ње сложене. Иначе, у тексту РТ њен 

номинатив-акузатив гласи , а генитив : |
8

· (253а/7–8) : 

· (264б/19). 
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(34) |
6

· · |
7

·

· |
8

· · · |
9

· - |
10

(264б/5–10). 

Наравно, ту је и низ примера где је услед синкретизма генитива и акузатива 

једнине код именица мушког рода са обележјем [живо +], као и код неких заменица, 

могуће двоструко тумачење падежа објекта. Највећи део таквих случајева у тексту РТ 

односи се на личну заменицу  (пример 35), док се именице бележе тек спорадично (в. 

пример 25–26, ): 

 (35) |
4

· (222б/3–4). 

 

2.1.1.4. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА О ОДНОСУ ГЕНИТИВА И АКУЗАТИВА ДИРЕКТНОГ ОБЈЕКТА У 

ТЕКСТУ РТ 

 

Ситуација у тексту РТ очекивано сведочи о повлачењу генитива и надирању 

акузатива директног објекта. 

За разматрање односа двају падежа у овом тексту релевантни су поједини 

глаголи визуалне перцепције ( ) и стремљења ка циљу ( , , ). 

Код сваког од њих (потенцијални) генитив јавља се у по једном примеру.
68

 Пример са 

објектом у генитиву у изворној супинској конструкцији изненађујућ је, али и упитан, 

управо због своје усамљености. Када је реч о негираним конструкцијама, акузатив је 

благо доминантан (55,56%) у односу на генитив (44,44%), и може се рећи да је њихова 

дистрибуција условљена референцијалношћу објекта, јачином негације и тенденцијом 

ка морфолошком разједначавању падежа. Чини се да текст РТ представља слику 

периода који се одликује интензивном конкуренцијом двеју форми, у којој акузатив 

постепено односи победу.
69

 Добијени резултати моћи ће се јасније сагледати након 

испитивања текстова старосрпске пословноправне писмености. 

                                                 
68

 Незахвлно је изводити прецизнију статистику јер се тај облик, осим генитивом, по правилу 

може тумачити и као акузатив синкретичан са генитивом услед обележја [живо +] или маркирања 

атипичног објекта. Притом се сви глаголи осим  у тексту јављају у свега неколико примера. У 

сваком случају, у раду су наведене све потврде. 

69
 Ипак, не треба губити из вида примере са могућим двоструким тумачењем. Уколико би се, 

рецимо, облик одричне именичке заменице сматрао генитивом, две форме би биле једнако заступљене. 
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У савременим дијалектима генитив се уз одређене глаголе среће „у Бачкој, 

Мачви, и, углавном, у западнијим, нарочито штокавским говорима” (према ГОРТАН-

ПРЕМК 1971: 100; в. и ГРИЦКАТ 2004
2
: 232). Супин је изгубљен у доисторијском периоду 

у развоју српског језика, а објекат у генитиву уз инфинитив који га је заменио до сада 

није посведочен. Чешћом употребом генитива у негираним конструкцијама одликују се 

говори источне Херцеговине и Босне, док је тенденција ка готово искључивој употреби 

акузатива забележена у неким говорима Црне Горе; у осталим дијалектима уочава се 

тежња ка ширењу акузатива (према ГОРТАН-ПРЕМК 1971: 76–78).  

Ситуација у савременим балтским и словенским језицима показује да постоји 

снажна корелација између облика допуне глагола одређених семантичких класа и 

облика допуне негираног глагола: у неким језицима је падеж објекта у оба случаја у 

начелу генитив (литавски и пољски), у другим су могуће обе форме (нпр. руски), а у 

трећим апсолутно доминира акузатив, док се генитив бележи у траговима (нпр. српски) 

(KAGAN 2005: 8–9). Када је реч о супину, он је на највећем делу територије замењен 

инфинитивом са објектом у акузативу; сачуван је у доњолужичкосрпском језику и у 

делу словеначких дијалеката, где је падеж његовог објекта готово доследно акузатив 

(GROŠELJ 2014); с друге стране, у литавском је супин замењен инфинитивом, али облик 

објекта остаје генитив (AMBRAZAS ET AL. 1997: 375).   

 Намеће се питање која је семантичка компонента, заједничка трима разматраним 

категоријама, изазвала појаву генитива као иницијалног падежа директног објекта, те 

који је темељни узрок његовог каснијег истискивања од стране акузатива на знатном 

делу балто-словенске територије. У вези с глаголима и негацијом већ је уочено да би то 

могла бити њихова припадност сфери модалног (KAGAN 2005). Постојећа истраживања 

се, међутим, по правилу заснивају на грађи из савремених језика (најчешће из руског). 

Текст РТ једним својим примером, макар и непоузданим, скреће пажњу на супин који, 

као интенционална допуна глагола кретања, овој претпоставци даје чвршћу потпору. 

Наиме, конструкције са обележјем иреалности одликују се ниским степеном семантичке 

транзитивности (HOPPER–THOMPSON 1980: 273). Оне уједно чине погодно окружење за 

појаву генитива, чија је природа метонимијска, тј. сигнализира делимично или, у овом 

случају, потпуно одсуство референта (JAKOBSON 1984: 72–76). Развојем синтаксичке 

транзитивности и граматикализацијом акузатива као падежа директног објекта, генитив 
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се постепено уклања. Овај процес не захвата (једнаким интензитетом) читав балто-

словенски простор. Његова периферија је архаична, с тим да се у литавско-пољском 

континууму генитив чини сасвим безбедан (PRZEPIÓRKOWSKI 2000; ARKADIEV 2015), док 

словеначки показује одређени помак (PIRNAT 2015),
70

 можда стога што се налази у 

близини балканског језичког савеза (в. ГРИЦКАТ 2004
2
: 232), окружен језицима који су у 

овом смислу веома прогресивни. 

 

2.2. ДЕТЕРМИНАЦИЈА 

 

2.2.1. СПАЦИЈАЛНОСТ 

 

 Предмет овог одељка јесу падежне конструкције којима се реченична 

предикација одређује с обзиром на просторни аспекат своје реализације. За њихов опис 

и анализу релевантне су позициона и динамичка димензија простора, при чему се првим 

параметром идентификује позиција објекта локализације, а другим њена промена.  

 Позициона просторна димензија дефинисана је међусобним односом 

локализатора и оријентира, те се у зависности од њиховог (не)поклапања говори о 

инклузивној и ексклузивној концепцији (VEČERKA 1993: 281). Тако, с једне стране, 

локализатор може бити унутрашњост оријентира (интралокализација) или његова 

површина (ареалокализација), док се, с друге, локализатор може наћи испред/иза 

(антелокализација ⁓ постлокализација), изнад/испод (супралокализација ⁓ 

сублокализација), у близини оријентира (јуксталокализација), или између више њих 

(интралокализација) (ПИПЕР 1977/78: 10–12).  

Динамички просторни аспекат испољава се кроз опозицију индирективност ⁓ 

директивност. Док индирективност подразумева одсуство усмереног кретања, други 

члан овог опонентног пара може бити конкретизован истицањем почетне 

(аблативност), крајње тачке усмереног кретања (адлативност), или пак 

идентификовањем путање (перлативност) (PIPER 2001: 68–69). Једна падежна 

                                                 
70

 Наиме, у словеначком језику је уз глаголе могућа појава оба падежа (према KAGAN 2005: 9), 

мада је акузатив обичнији, док рецентнија истраживања указују на нестабилност генитива у негираним 

конструкцијама у савременом језику (PIRNAT 2015).  
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конструкција у овом погледу квалификује се комбиновањем са индирективним или 

директивним глаголом (ПАВЛОВИЋ 2006: 20).  

 

2.2.1.1. ИНДИРЕКТИВНОСТ 

 

2.2.1.1.1. Инклузивна индирективност изражава се локативом блокираним 

предлозима  (примери 1–18) или (примери 19–31),
71

 који иступају као носиоци 

опозиције интралокализација ⁓ ареалокализација.
72

 Уп. потврде из текста РТ:
73

 

(1) |
2

· |
3

(227а/1–

3); 

(2) (3) |
12

|
13

· -

|
14

· (230б/11–14);

(4) |
18

· |
19

|
20

(233а/17–20); 

(5) |
14

|
15

· (235б/13–15); 

(6) |
8

· (238б/7–8); 

                                                 
71

 У периоду између XI и XIII века у свим словенским језицима одиграло се повлачење 

беспредлошког спацијалног локатива, при чему је овај процес раније довршен на словенском југу него на 

северу (ТОПОРОВ 1961: 286). У старосрпској пословноправној писмености XII–XV века трагови слободног 

спацијалног локатива видљиви су само у одговарајућим облицима просторних прилога (ПАВЛОВИЋ 2006: 

25). 

72
 Ова опозиција јасно је изражена само код просторних објеката који имају облик сличан 

паралелопипеду (PIPER 2001: 22). У грађи из правних текстова примећена је тенденција да се називи већих 

урбаних центара, држава или области комбинују с предлогом , а имена оријентира на закошеним 

површинама изнад урбаних центара или називи пунктова поред којих се пролази – с предлогом  

(ПАВЛОВИЋ 2006: 26–27). 

73
 Напомињемо да су овде уврштени и примери у којима глагол  у својству предиката има 

значење ‘налазити се’ (примери 11–14, 26–27), као и случајеви где је спацијална конструкција формално 

детерминатор именског појма, тј. репрезент односне реченице (примери 15, 28). Такође, у неколико 

потврда реч је о метафоризацији просторног значења, где су појмови ‘сан’ (примери 16–17) и ‘срце’ 

(примери 29–31) концептуализовани као локализатори, или се пак ради о идиоматизованој структури 

(пример 18). Примери овог типа појављују се и у другим спацијалним субпољима. 
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(7) |
11

|
12

·

|
13

|
14

· (244б/10–14); 

(8) · (270а/1); 

(9) |
10

(246а/9–10); 

(10) |
17

· |
18

· (246а/16–18); 

(11) |
2

|
3

· |
4

· (234а/2–4); 

(12) |
6

|
7

· (235а/5–7); 

(13) |
13

· |
14

· (239б/12–14); 

(14) · |
14

· |
15

· (267а/13–15); 

(15) |
15

· |
16

· (263а/14–16); 

(16) |
12

· (237а/11–12); 

(17) |
12

|
13

· (254б/11–

13); 

(18) (269б/9); 

(19) |
5

|
6

· |
7

|
8

· (230б/5–8); 

(20) |
24

· ||
230б

· 

(230б/22–231а/1); 

(21) |
18

|
19

· (232а/17–19); 

(22) |
10

· (240а/9–10); 

(23) |
12

· (241б/11–12); 

(24) · (268б/7); 

(25) |
16

· (269а/15–16); 

(26) · · · (254а/4); 

(27) ||
255б

· · |
2

(255б/9–256а/2); 
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(28) |
2

· |
3

(227а/1–

3); 

(29) |
2

· |
3

· (221б/2–3); 

(30) |
20

· (228а/19–20); 

(31) |
14

· (232а/13–14). 

2.2.1.1.2. Конструкција  + (датив) локатив
74

 у сфери индирективности 

маркирана је дифузношћу.
75

 Ово обележје подразумева контакт са различитим тачкама 

оријентира (PIPER 2001: 73), из чега се може развити и значење „по разним местима исте 

врсте” (ИВИЋ 1951/52: 178). Уп. примере из текста РТ: 

(32) (33) (34) |
3

|
4

· ·

|
5

· · |
6

· (233б/3–6); 

(35) |
20

|
21

· (239б/19–21); 

(36) : · (257а/1); 

(37) |
6

|
7

· |
8

(235а/5–8); 

(38) |
17

· (269б/16–17); 

(39) - |
22

(247а/21–22). 

 2.2.1.1.3. Опозиција сублокализација ⁓ супралокализација у оквиру 

индирективности граматикализује се спојевима инструментала с предлозима 

(примери 40–41) ⁓ (примери 42–45):
76

 

(40) |
8

· (238б/7–8); 

                                                 
74

 Према мишљењу В. Н. Топорова (1961: 334) за прасловенску епоху може се реконструисати 

спацијална конструкција 
*
po + датив, док смена датива локативом припада историјама посебних 

словенских језика, одвијајући се сукцесивно, од југоистока, преко запада, до истока словенске теритерије. 

У случају српског језика локатив се стабилизује средином XIII века (ТОПОРОВ 1961: 332).   

75
 У већини потврда из текста РТ недвосмислено је реч о локативу, у примерима (37) и (38) у 

питању су дативско-локативне хомоформе, док је упитно како треба интерпретирати облик 

(пример 38). На основу ситуације у пословноправној писмености „могло би се претпоставити да је 

локатив у овом својству већ у старосрпском језику ако не сасвим истиснуо, а оно сигурно драстично 

потиснуо датив” (ПАВЛОВИЋ 2006: 36).  

76
 Спојеви 

*
na + dъ, 

*
po + dъ и 

*
per + dъ потврђени су на читавом словенском простору, док је 

za + dъ јужнословенска специфичност. Етимологија партикуле -dъ није сасвим расветљена (уп. KOPEČNÝ 

1973: 127–128). 
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(41) |
6

· (247а/5–6); 

(42) |
15

|
16

|
17

· (239б/14–17); 

(43) |
7

· (267а/6–7); 

(44) |
8

|
9

· (267а/8–9); 

(45) |
5

|
6 : (270а/5–6). 

 У тексту РТ потврђени су и случајеви када локализатор припада категорији 

људских бића – ту се, заправо, метафоризацијом спацијалности објекат локализације 

идентификује према припадности носиоцу моћи или ауторитету (ПАВЛОВИЋ 2006: 42–

43): 

(46) |
23

· |
24

(!) · ·

· ||
252б 

(252б/22–24). 

 Таквог је типа и једина потврда индирективног акузатива у тексту РТ, с 

предлогом , која представља манифестацију нарушавања опозиције индирективност 

⁓ директивност:
77

  

(47) |
6

|
7

· (228а/5–7). 

 2.2.1.1.4. Антелокациона индирективност формализује се конструкцијом + 

инструментал.
78

 Као и у старосрпској пословноправној писмености (ПАВЛОВИЋ 2006: 

45), у већини потврда из текста РТ њени лексички експоненти јесу именице из класе 

                                                 
77

 У старосрпској пословноправној писмености продор акузатива у поље индирективности 

знатно је израженији у сфери инклузивности. Најраније потврде потичу из XIII века и бележе се у 

списима дубровачких нотара којима српски језик није био матерњи, те је ту несумњиво реч о романско-

српској интерференцији. Током XIV века ова појава шири се и ван Дубровника, задржавајући се махом на 

југозападној територији. Примери у списима са истока, иако веома ретки, показују да неразликовање 

индирективности и директивности у XIV веку почиње продирати и у ове пределе штокавског наречја, 

највероватније као последица језичких контаката на Балкану. По свој прилици у основи ових процеса 

налази се унутарсистемска тенденција редуковања деклинационе парадигме, карактеристична за 

индоевропске језике, која је на одређеним штокавским подручјима била подстакнута одговарајућим 

спољним утицајима. Прве потврде индирективног акузатива у домену сублокализације ⁓ 

супралокализације такође су забележене у XIII веку и у документима које су писали дубровачки нотари. 

Акузатив се по правилу среће управо у оваквим метафоризованим примерима и чешћи је у случају 

предлога  (ПАВЛОВИЋ 2006: 29–34, 42–43). 

78
 Индирективно постлокационо  + инструментал у тексту РТ није посведочено. 
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људских бића – у том случају по правилу се истиче да се радња реализује у присуству 

других лица, те реченична предикација бива детерминисана не само просторно, већ и 

ситуативно (примери 50–52). Уп. примере: 

(48) |
2

|
3

· (254б/1–2); 

(49) |
2

· (269а/1–2); 

(50) |
24

· ||
230б

· 

(230б/22–231а/1);
79

 

(51) |
4

· (224б/4); 

(52) |
12

· |
13

·

· ||
224а

(224а/11–13).

 2.2.1.1.5. Значење јуксталокационе индирективности у тексту РТ изражава се уз 

помоћ неколико предлошко-падежних конструкција, са различитим семантичким 

нијансама у смештању радње у близини оријентира, а донекле и различите хронологије. 

Општесловенским  + генитив (пример 53), спојем + генитив, потврђеним у 

старосрпском од средине XIII века (примери 54–55)
80

 и комбинацијом предлога  и 

генитива (пример 56),
81

 означава се непосредна близина локализатора и оријентира. С 

друге стране, локатив с предлогом  (пример 57) указује на њихов непосредни контакт 

(ПАВЛОВИЋ 2006: 50–57). Падежна конструкција ( ) + генитив поседује семантичко 

обележе циркумлативности (примери 58–59) – „локализатор је простор који окружује 

оријентир” (ПИПЕР 1977/78: 41). Уп. примере: 

(53) |
17

· (256б/16–17); 

                                                 
79

 У овом примеру није сасвим јасно да ли је предлошко-падежна конструкција 

репрезент редуковане односне реченице уз именицу , када би се радило о чистој спацијалној 

детерминацији, или представља просторно-ситуативни детерминатор реченичне предикације. 

80
 Овај предлог води порекло од прасловенске именице 

*
konъ, најопштијег значења 

‘периферија’, те је + генитив првобитно био спој две именице, заснован на односу посесивности. 

Спацијално + генитив карактеристично је за словенски југ, мада се варијанта са првобитним 

деминутивом 
*
konьcь + генитив бележи и на северу (уп. KOPEČNÝ 1973: 91–93). 

81
 У старосрпској пословноправној писмености комбинација деноминалног  са генитивом 

јавља се крајем прве половине XIV века (ПАВЛОВИЋ 2006: 52), и по свој прилици представља 

специфичност јужнословенског запада (KOPEČNÝ 1973: 230). Предлошка форма , забележена у 

тексту РТ више личи на континуант западнојужнословенског 
*
polěgъ/polьgъ, која „vsebuje jslov. 

*
polě oz. 

*
polь ‘pri, zraven’ in poudarjalno členico 

*
gъ” (в. SNOJ 2016

3
). 
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(54) |
8

· (223а/7–8); 

(55) |
7

|
8

· (247а/7–8); 

(56) |
9

· (229а/8–9); 

(57) |
5

· (255а/4–5); 

(58) |
16

· (267а/15–16); 

(59) |
14

· (269а/13–14).
82

 

  2.2.1.1.6. О значењу интерлокационе индирективности, тј. смештања 

детерминисане радње између два или више оријентира, које се изражава 

инструменталом с предлогом , понајпре би се могло говорити у примерима (60–62). 

У преосталим случајевима спацијалност се трансформише у значење комитативности, 

односно реципрочне агентивности (ПАВЛОВИЋ 2006: 47) – реч је о структурама са 

узајамно-повратним глаголом (пример 63) или са другим глаголима чија семантика 

подразумева реципроцитет (примери 64–65), са глаголом (пример 66), као и са 

транзитивним  у комбинацији са девербативном именицом (пример 67). Треба 

приметити и да се у свим овим потврдама појављује истоветна структура , 

која је по свој прилици на путу лексикализације. Уп. примере: 

(60) |
14

· (253б/13–14); 

(61) |
2

· (245а/1–2); 

(62) · (246а/1); 

(63) |
4

- · (237а/3–4); 

(64) (264б/17); 

(65) |
2

· (263а/1–2); 

(66) |
10

· |
11

· 

(252б/9–11); 

(67) |
12

|
13

(253б/12–13). 

 

2.2.1.2. АБЛАТИВНОСТ 

 

 2.2.1.2.1. Аблативна интралокализација, која подразумева да је почетна тачка 

кретања унутрашњост оријентира, исказује се падежном конструкцијом + генитив. 

                                                 
82

 Овде је, претпостављамо, дошло до формалне грешке. 
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У својству детерминисане предикације јављају се директивни глаголи, који могу бити 

непрефиксирани (примери 1–3), са аблативним (примери 4–11) или адлативним 

префиксом (пример 12): 

(1) |
4

(!)  · (248а/3–4); 

(2) - - |
3

· (256а/2–3); 

(3) (271а/14); 

(4) (5) |
12

|
13

· 

(254б/11–13); 

(6) |
9

· (243а/8–9); 

(7) |
2

· (259б/1–2); 

(8) |
13

- - (267а/12–13); 

(9) |
2

· |
3

 (253б/2–3); 

(10) |
5

· |
6

 · (253б/5–6); 

(11) · |
14

· |
15

· (267а/13–15); 

(12) |
2

· |
3

·

(257а/1–3). 

 2.2.1.2.2. Уколико је почетна тачка кретања површина оријентира у питању је 

аблативна ареалокализација, која се формализује генитивом с предлогом  (укључујући 

његове фонетске варијације). Глагол у позицији предиката је у тексту РТ 

непрефиксиран (примери 13–19) или са аблативним префиксом (примери 20–24). У 

неколико случајева бележи се по свој прилици фонетски мотивисано изостављање 

предлога испред речи која почиње фрикативом - (примери 22–24).
83

 Уп. примере: 

(13) · (243а/11); 

(14) |
5

· (247а/4–5); 

(15) |
4

||
256а 

(256а/3–4); 

                                                 
83

 Вероватноћа да је реч о слободном спацијалном генитиву веома је мала, с обзиром на то да је 

реч о тексту из XV века (в. Увод). У старосрпској пословноправној писмености слободни аблативни 

генитив везан је за пасаже писане српскословенским језиком и семантику духовног одвајања. Неколико 

случајева изван тог контекста може се објаснити управо хаплографским или хаплолошким 

упрошћавањима (ПАВЛОВИЋ 2006: 25).  
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(16) |
2

· (256б/1–2); 

(17) |
6

· |
7

·

|
8

· (267б/6–8); 

(18) |
14

· (269а/13–14); 

(19) |
8

|
9

·  (270а/8–9); 

(20) |
18

|
19

· (256б/17–19); 

(21) ||
259б

· (259б/7–260а/1); 

(22) |
19

· · (227б/18–19); 

(23) |
14

· |
15

· ·

|
16

· (256б/13–16); 

(24) |
20

(256б/19–20). 

Једанпут је забележен проширени модел ове конструкције, са именицом  

блокираном детерминатором: 

(25) |
6

|
7

· (256б/5–7). 

 2.2.1.2.3. У тексту РТ у сфери ексклузивне аблативности потврђена је 

искључиво комбинација генитива с предлогом : 

(26) |
6

|
7

· (256б/5–7); 

(27) |
10

· (220a/9–10); 

(28) |
11

(242а/11); 

(29) |
21

|
22

· |
23

· |
24

· (231б/20–24); 

(30) |
3

(243а/2–3); 

(31) |
7

|
8

·

|
9

· (222б/7–9); 

(32) |
10

· :

(222б/9–10); 

(33) |
4

· (261а/4); 

(34) |
5

· (231б/4–5); 

(35) |
23

|
24

· (246а/23–24); 
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(36) |
18

· |
19

|
20

· (231б/17–20); 

(37) |
22

(228а/21–22); 

(38) |
16

- - |
17

· (241б/15–

17); 

(39) |
15

· |
16

· 

(248а/15–16); 

(40) |
19

|
20

· (248а/18–20); 

(41) |
7

· (269а/6–7); 

(42) |
10

(268б/10); 

(43) |
3

|
4

· 

(260б/2–4); 

(44) |
8

· (255а/8); 

(45) |
2

|
3

· (231б/2–3); 

(46) |
19

· (268б/18–19); 

(47) · |
2

· (254а/1–2); 

(48) |
8

· (254а/7–8); 

(49) |
11

· (269а/10–11); 

(50) |
9

(245а/8–9); 

(51) |
11

· (220а/10–11). 

 

2.2.1.3. ПЕРЛАТИВНОСТ 

 

 У тексту РТ падежне конструкције којима се идентификује путања усмереног 

кретања веома су ретке и практично се своде на две потврде датива/локатива с 

предлогом и на један пример конструкције  + акузатив: 

(1) · (230а/5); 

(2) |
3

- |
4

· (235а/3–4); 

(3) · (268б/9). 

 



50 

 

2.2.1.4. АДЛАТИВНОСТ 

 

 2.2.1.4.1. Инклузивна адлативност интралокационог типа граматикализује се 

падежном конструкцијом + акузатив. У основи реченичне предикације може се наћи 

глагол који је непрефиксиран (примери 1–8), или пак са адлативним (примери 9–34), 

аблативним (примери 35–53) или перлативним префиксом (примери 54–55):
84

 

(1) |
8

· (229б/7–8); 

(2) |
8

· (230а/8); 

(3) · (241б/2); 

(4) |
6

· (245а/6); 

(5) (6) |
15

|
16

· (249а/15–16);  

(7) |
10

(253б/10); 

(8)|
5

|
6

· (246а/5–6); 

(9) |
4

· (229б/3–4); 

(10) |
5

|
6

· |
7

 |
8

· (230б/5–8); 

(11) |
16

|
17

· (233а/15–17); 

(12) |
5

· · (235а/4–5); 

(13) |
18

· (247а/17–18); 

(14) |
2

· |
3

·

(257а/1–3); 

(15) |
7

|
8

||
258а 

(258а/6–8); 

(16) |
6

· |
7

· (259а/6–

7); 

(17) |
11

|
12

·

(259а/10–12); 

                                                 
84

 Овде су уврштени и примери у којима се као оријентир схватају аниматни, тачније појмови из 

категорије људских бића, и то у граматичком ( ) или семантичком плуралу ( ‘војска, војници’). 

Тако би се могао интерпретирати и пример |
4

· (225б/3–4). 
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(18) |
2

(233б/1–2); 

(19) |
9

· (237а/8–9); 

(20) (21) |
17

|
18

: ||
237а 

(237а/17–18); 

(22) |
14

· |
15

· (259а/14–15); 

(23) |
4

· (240а/4); 

(24) |
17

· (260а/16–17); 

(25) · (264а/19); 

(26) · · · |
7

· (266б/6–7); 

(27) |
11

· (266б/10–11); 

(28) · (267а/11); 

(29) |
8

· (233а/7–8); 

(30) (260а/1); 

(31) · (260а/11); 

(32) |
8

· (260а/7–8); 

(33) |
9

· (260а/8–9); 

(34) |
3

· (268б/2–3); 

(35) |
9

· (233а/8–9); 

(36) |
2

|
3

· (250а/2–3); 

(37) |
16

|
17

·

(225б/15–17); 

(38) |
7

· (229а/6–7); 

(39) |
10

· (241б/9–10); 

(40) |
3

· (249а/3); 

(41) |
23

· |
24

(!) · ·

· ||
252б 

(252б/22–24); 

(42) · (259а/9); 

(43) |
2

(248б/1–2); 

(44) (45) |
5

· (229а/4–5); 

(46) : |
17

· (230б/16–17); 

(47) |
3

· (230а/2–3); 
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(48) |
15

|
16

· (236б/15–16); 

(49) |
4

(263б/3–4); 

(50) |
2

|
3

· (266б/2–3); 

(51) · (266б/7); 

(52) |
15

(251б/14–15); 

(53) |
6 : (258а/5–6); 

(54) |
23

|
24

||
233а 

(233а/23–24); 

(55) (245a/1). 

У тексту РТ уз глаголе финалне директивности илити ослабљене моторике 

(ТОПОРОВ 1961: 300), којима се денотира завршна етапа усмереног кретања, тј. почетак 

мировања у простору, уз предлог  забележено је варирање акузатива (примери 56–60) 

и локатива (примери 61–65). Случајеве са локативом по свој прилици треба сматрати 

одјеком давнашњег статуса ове падежне форме као универзале спацијалне.
85

 Уп. 

примере:   

(56) |
16

· (269б/15–16); 

(57) |
5

(222б/4–5); 

(58) |
6

· |
7

·

|
8

· (267б/6–8); 

(59) |
14

· (270а/14); 

(60) ... |
15

(270а/14–15); 

(61) |
3

· (240а/2–3); 

(62) |
19

· (264а/18–19); 

(63) |
14

|
15

· (225б/13–15); 

(64) |
9

· (230б/8–9); 

                                                 
85

 На такав његов статус упућује ситуација у старословенском, где је уз ове глаголе вишеструко 

фреквентнији од акузатива (ГЕРОДЕС 1963: 320–321, 328), али и у појединачним словенским језицима – 

староруском, где се локатив могао јавити и уз прототипичне директивне глаголе, или у пољском, у којем 

је локативна форма и данас уобичајена уз глаголе финалне директивности (ТОПОРОВ 1961: 295, 300). 

Формална стабилизација опозиције директивност ⁓ индирективност, која се испољава кроз везивање 

акузатива ⁓ локатива, у позном прасловенском је у завршној етапи. Локатив најдуже опстаје управо уз 

глаголе финалне директивности, чија семантика подразумева усмерено кретање, али и његов резултат (в. 

ПАВЛОВИЋ 2006: 21–22, 91–93).    
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(65) |
13

· (259а/12–13). 

На сличан начин, и као директивне и као индирективне могу се 

концептуализовати следеће перифразе и(ли) идиоматизоване структуре у својству 

предиката, што се испољава кроз избор акузатива (пример 66) или локатива (примери 

67–69) као форме њиховог спацијалног детерминатора:  

(66) |
4 : (245б/3–4); 

(67) |
11

(253а/10–11); 

(68) |
3

· (239б/2–3); 

(69) |
4

|
5

(255б/3–5).  

У тексту РТ локатив је у неколико примера посведочен и уз типичније 

директивне глаголе.
86

 У овом случају његова појава могла би представљати израз 

формалног нарушавања опозиције директивност ⁓ индирективност:
87

 

(70) |
20

· |
21

(240а/19–21); 

(71) |
16

· · · |
17

· (265а/15–17); 

(72) - |
13

· · |
14

· · (260а/12–14); 

(73) |
4

|
5

· (267б/4–5); 

(74) |
23 : (228а/22–23); 

(75) |
3

|
4

· (245а/2–4). 

 Инклузивна адлативност типа ареалокализација изражава се акузативом с 

предлогом , при чему се у функцији предиката може наћи глагол који је 

                                                 
86

 У случају (72) појава локатива може бити условљена резултативном семантиком коју уноси 

пасивна форма глагола у предикату. У примерима (73) и (74) упитно је да ли се ради о локативу уз 

директивни глагол, или о спацијалном детерминатору именског појма ( и |
23

), који 

представља репрезент односне реченице с глаголом ‘налазити се’. Пример (75) такође треба узети са 

резервом, будући да је реч о мање-више устаљеној структури. 

87
 Више о томе в у одељку 2.2.1.1.3. У старосрпској пословноправној писмености локатив је уз 

типичне директивне глаголе посведочен само у списима са штокавског југозапада, где је највероватније 

реч о романском утицају (ПАВЛОВИЋ 2006:  93). 
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непрефиксиран (примери 76–77), са адлативним (примери 78–81), аблативним (примери 

82–86) или перлативним префиксом (примери 87–93): 

(76) |
3

· (223б/2–3); 

(77) |
21

|
22

|
23

· (232а/20–23); 

(78) · ||
266б 

(266б/12); 

(79) |
2

|
3

· (228б/2–3); 

(80) |
20

|
21

· 

(241б/19–21);

(81) |
12

· (251а/11–12); 

(82) · ||
258б 

(258б/13); 

(83) |
17

· (232а/16–17);
88

 

(84) |
16

· (254б/15–16); 

(85) |
10

· (254б/9–10); 

(86) |
7

· (261а/6–7); 

(87) |
8

- · (220a/7–8); 

(88) |
12

· |
13

·

· ||
224а

(224а/11–13);

(89) |
10

|
11

· (243а/9–

11); 

(90) |
13

· (251б/12–13); 

(91) |
6

|
7

· (256б/5–7); 

(92) |
10

- · · (265а/9–10); 

(93) |
2

· ||
265б

(265б/2). 

 Конструкцијом  + акузатив може се имплицирати и значење ‘насилна намера’ 

носиоца кретања према именованом оријентиру (ПАВЛОВИЋ 2006: 95). У својству 

оријентира по правилу се јављају људска бића или топоними. Уп. примере: 

(94) |
11

· (240а/10–11); 

                                                 
88

 Претпостављамо да је конституент спацијални детерминатор уз глагол , а не 

уз  . Уп. пример (77). 
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(95) |
2

· (241б/1–2); 

(96) |
5

· (243а/4–5); 

(97) |
6

· (243а/5–6); 

(98) |
24

(245а/23–24); 

(99) (245б/1); 

(100) (101) |
3

· |
4

· (264б/2–4); 

(102) - - · (264a/1); 

(103) (104) |
3

· |
4

· (264a/3–

4); 

(105) ||
231б

· |
2

· 

(231б/24–232а/2); 

(106) |
5

|
6

· (234а/5–6); 

(107) |
9

|
10

· (235а/9–10); 

(108) · (243б/1); 

(109) |
5

(243б/5); 

(110) (243б/7); 

(111) |
11

|
12

·

(244б/10–12). 

Уз глаголе ослабљене моторике (в. више у тексту) акузатив (примери 112–116) 

и хронолошки примарнији локатив (примери 117–120) са предлогом  у тексту РТ 

бележе се у приближном броју случајева: 

(112) |
10

· (220a/9–10); 

(113) |
15

(242а/14–15); 

(114) |
20

· (242а/19–20); 

(115) |
17

· (262б/16–17); 

(116) |
5

· |
6

· (263а/4–6); 

(117) |
8

|
9

· (262б/7–

9); 

(118) |
18

|
19

· (230б/17–19); 

(119) · |
23

(230б/22–23); 
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(120) |
12

· (225б/11–12). 

За разлику од старосрпске пословноправне писмености XII–XV века (уп. 

ПАВЛОВИЋ 2006: 97), примарно индирективно  + локатив посведочено је и уз 

типичније директивне глаголе. Појава локатива у овом контексту представљала би 

манифестацију нарушавања опозиције директивност ⁓ индирективност:
89

 

(121) |
15 : (238б/14–15); 

(122) |
6

· (235б/5–6); 

(123) |
8

· |
9

· (252б/7–9). 

У тексту РТ у сфери адлативне интралокализације забележен је и предлог          

са генитивом:
90

 

(124) |
6

· · (261а/5–6); 

(125) |
12

· |
13

|
14

· (238б/11–14); 

(126) · |
5

· (270б/4–5). 

2.2.1.4.2. Значење дифузне адлативности денотира се конструкцијом  + 

(датив) локатив уз директивни глагол: 

(127) - · (244б/6); 

(128) |
4

· (249а/4); 

(129) · (264а/9); 

(130) · (269б/18); 

(131) (251б/15); 

(132) |
12

|
13

· (256б/12–13); 

(133) - - |
5

· (268б/4–5). 

                                                 
89

 То је, заправо, евидентно само за пример (121). У примеру (122) није сигурно да ли је у 

питању локативна или неспретно написана акузативна форма, мада је локатив, чини се, семантички нешто 

логичнији. У случају (123) можда је реч о детерминацији именског појма – ‘оружје које си узео [а које је 

се налазило] на њему’.  

90
 Дативско-локативна синтагма у старосрпском језику у XIV веку добија статус 

предлога (ПАВЛОВИЋ 2006: 80). 



57 

 

2.2.1.4.3. Адлативност немаркирана обавезношћу досезања циља изражава се 

слободним дативом, дативом с предлогом , те конструкцијама + датив / генитив-

акузатив,  + датив (локатив) и  + датив. 

Повлачење слободног датива из сфере спацијалности започиње још у 

прасловенској епоси (ПРАВДИН 1957: 83).
91

 По свој прилици мотивисано је 

специјализацијом ове форме у категорији адресата и, у том смислу, потребом да се она 

растерети „својих маргиналних одредбених значења” (IVIĆ 1963: 103–104). 

У тексту РТ беспредлошки спацијални датив посведочен је готово искључиво 

уз транзитивне глаголе (са изузетком примера 134), и лексикализован ознакама лица 

(осим примера 141) – у овим синтаксичко-семантичким околностима најдуже се 

задржао управо уз ослонац на категорију адресата.
92

 Уп. примере: 

(134) |
19

|
20

· (236б/19–20); 

(135) |
5

· (223а/4–5); 

(136) |
2

(233б/1–2); 

(137) (138) |
16

- - |
17

· 

(241б/15–17); 

(139) ||
232а 

(232а/24); 

(140) |
10

· (235б/10); 

(141) |
13

(269б/12–13); 

(142) |
4

(263б/3–4) 

(143) |
15

|
16

· (236б/15–16); 

(144) |
21

· (246а/20–21); 

(145) |
4

||
246б 

(246б/3–4). 

                                                 
91

 Већ у старословенским канонским споменицима заблежен је веома мали број примера 

спацијалног беспредлошког датива, лексикализованог ознакама лица према коме је усмерено кретање 

(МРАЗЕК 1963: 231). Ситуација у старим словенским вернакуларима показује да је процес истискивања 

слободног датива из сфере спацијалности брже текао на југу и западу, него на истоку (в. ПАВЛОВИЋ 2006: 

100). 

92
 У неким од примера који следе спацијално значење је сасвим на граници са објекатским, 

поготово уз глагол (примери 144–145). 
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Троструко фреквентнија у тексту РТ јесте предлошко-падежна конструкција 

+ датив, која се појављује уз непрефиксиране (примери 146–147) или, знатно чешће, 

адлативно (примери 148–162) и аблативно префиксиране глаголе (примери 163–177): 

(146) |
12

(221б/11–12); 

(147) |
2

· (225а/1–2); 

(148) |
10

· (229а/9–10); 

(149) |
18

· |
19

|
20

· (231б/17–20); 

(150) |
5

|
6

· (230б/5–6); 

(151) · (240а/2); 

(152) |
14

· (241б/13–14); 

(153) |
5

(264а/5); 

(154) |
5

· · (267а/5); 

(155) |
15

· (269а/14–15); 

(156) |
4

(271а/3–4); 

(157) (242а/14); 

(158) |
11

· (267а/10–11); 

(159) (160) |
4

|
5

· (267б/4–5); 

(161) |
9

· (237а/8–9); 

(162) |
6

· (222б/6); 

(163) (164) - |
13

· · |
14

· · (260а/12–14); 

(165) |
9

- · (260б/8–9); 

(166) · (225а/11); 

(167) |
16

|
17

·

(225б/15–17); 

(168) |
23 : (228а/22–23); 

(169) |
4

· |
5

(230а/3–5); 

(170) · (233а/9); 

(171) |
10

· (241б/9–10); 
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(172) |
18

· (264а/17–18); 

(173) |
11

· (229а/10–11); 

(174) |
6

· (232а/5–6); 

(175) : |
17

· (230б/16–17); 

(176) · (267а/3); 

(177) · (267а/4). 

У тексту РТ, за разлику од старосрпске пословноправне писмености XII–XV 

века,
93

 у сфери адлативности немаркиране обавезношћу досезања циља забележена је и 

релативно жива употреба конструкција + датив (примери 178–184) или генитив-

акузатив (примери 185–189), ( ) + датив (локатив) (примери 190–195)
94

 или 

генитив-акузатив (пример 196), те  + датив (пример 197). У свим потврдама ове 

структуре лексикализоване су ознакама лица са којима је носилац кретања у сукобу и 

према којима предузима кретање ради поравнања односа. Уп. примере: 

(178) - |
2

· ·

|
3

· (251а/1–3); 

(179) |
9

· (251а/8–9); 

(180) |
13

· (251а/13); 

(181) |
20

· (252б/19–20); 

(182) |
17

· (250а/16–17); 

(183) |
6

||
250б 

(250б/5–6); 

(184) |
24

||
250а 

(250а/23–24); 

(185) |
7 : (230а/6–7); 

(186) |
11

· (233а/11); 

(187) |
3

|
4

· · (238б/2–4); 

(188) |
9

· (243а/8–9); 

                                                 
93

 У том корпусу конструкције с јављају се „искључиво у колокацијама којима се 

идентификује правац пружања међе дариване територије, а у којима је директивни глагол обично 

имплициран” (ПАВЛОВИЋ 2006: 104).   

94
 Предлог / у старословенским канонским споменицима јавља се само уз датив 

(уп. СЛОВАРЬ 1994: 530), али је у старосрпској пословноправној писмености забележено колебање између 

датива и локатива (ПАВЛОВИЋ 2006: 112). 
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(189) |
19

· |
20

· (247а/19–20); 

(190) |
9

(248а/8–9); 

(191) |
5

|
6

·

|
7

|
8

· (250а/4–8); 

(192) |
13

(249а/12–13); 

(193) · |
14

· |
15

· (267а/13–15); 

(194) (195) |
15

· |
16

· (244б/14–16); 

(196) |
2

· (229а/1–2); 

(197) |
9

|
10

· 

(249а/8–10). 

 2.2.1.4.4. Адлативност као лимитирана директивност изражава се падежном 

конструкцијом  + генитив, која је, за разлику од слободног датива и његових 

предлошких конкурената, маркирана „извесношћу досезања именованог оријентира, 

или прецизније његове близине” (ПАВЛОВИЋ 2006: 105). Уп. пример из текста РТ: 

(198) |
4

· (230б/3–4). 

 2.2.1.4.5. Спацијални детерминатори са значењем сублокационе адлативности 

граматикализују се акузативом с предлогом : 

(199) (229а/1); 

(200) |
12

· (229б/12); 

(201) |
3

· (245б/2–3); 

(202) |
6

· (230а/5–6); 

(203) |
4

· (231а/4); 

(204) |
12

· (267а/11–12); 

(205) - (267б/11); 

(205) |
3

- |
4

· (235а/3–4); 

(207) |
16

- : (237а/15–16); 

(208) |
18

· (269б/17–18); 

(209) · (262а/5); 
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(210) |
6

(270б/5–6); 

(211) |
24

· ||
236б

(236б/23–24); 

(212) |
10

· (243б/10); 

(213) |
21

· (252б/21). 

Уз једини глагол финалне директивности у овом субпољу забележена је 

конструкција  + инструментал, што по свој прилици представља одјек старијег 

стања:
95

  

(214) |
3

|
4

|
5

· (262б/3–5). 

Комбинација  + инструментал забележена је и уз протототипичан 

директивни глагол, где вероватно има статус показатеља нарушености опозиције 

директивност ⁓ индирективност: 

(215) |
8

· (237а/7–8). 

У сфери сублокационе адлативности у тексту РТ посведочен је и предлог 

са генитивом:
96

 

(216) |
4

(259а/3–4). 

Семантика супралокационе адлативности исказује се акузативом с предлогом       

: 

(217) - |
12

· (265а/11–12); 

(218) ||
268б 

(268б/20). 

 Уз глаголе финалне директивности у тексту РТ бележи се конструкција + 

инструментал као архаичније решење: 

(219) |
9

· (247а/9); 

(220) · (269а/1). 

 У тексту РТ посведочени су и спојеви предлога и са генитивом:
97

 

                                                 
95

 Може се претпоставити да се стабилизовање пара акузатив ⁓ инструментал као формалног 

одраза опозиције директивност ⁓ индирективност одвијало аналогно односу акузатив ⁓ локатив (уп. 

ГЕРОДЕС 1963: 359; в. и ПАВЛОВИЋ 2006: 110–111).   

96
 У старосрпској пословноправној писмености ретким примерима потврђени су само и

+ генитив, али у сфери аблативности (ПАВЛОВИЋ 2006: 63–64). 

97
 Именица 

*
vьrhъ у комбинацији са различитим предлозима статус предлога у старосрпској 

пословноправној писмености стиче у XIV веку (ПАВЛОВИЋ 2006: 80). 
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(221) (245б/1); 

(222) |
5

|
6

(245б/4–6); 

(223) |
23

(248а/22–23); 

(224) |
4

· (248б/3–4). 

2.2.1.4.6. Антелокациона адлативност денотира се предлошко-падежном 

конструкцијом + акузатив. У готово свим случајевима лексички експонент 

представљају ознаке лица са статусом ауторитета (изузев примера 226), пред којима се 

завршава кретање са циљем поравнања различитих спорова (ПАВЛОВИЋ 2006: 112): 

(225) ||
225б 

(225б/24); 

(226) · |
11

|
12

· 

(227б/10–12); 

(227) |
24

||
228а

· (228а/23–228б/1); 

(228) |
11

· |
12

· ||
236а

(236а/11–12); 

(229) · ||
234a

(234а/24); 

(230) |
7

· |
8

· (227б/7–8); 

(231) |
9

· (227б/8–9); 

(232) |
10

· (225а/9–10); 

(233) - |
24

· (225б/23–24); 

(234) · (227б/12); 

(235) |
12

· ||
255а 

· 

(255а/11–255б/1); 

(236) |
24

||
254а 

(254а/23–24). 

 Уз глаголе финалне директивности чешће од акузатива (пример 237) бележи се 

инструментал с предлогом (примери 238–241):  

(237) · (227б/1); 

(238) |
17

· (234а/16–17); 

(239) |
22

· (234а/22); 

(240) · (236б/1); 
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(241) |
15

· (250а/14–15). 

Инструментал се у тексту РТ са предлогом среће и уз типичне директивне 

глаголе, где вероватно сведочи о нарушености опозиције директивност ⁓ 

индирективност. Варирање акузатива (пример 244) и инструментала (пример 245) 

забележено је чак и у оквиру исте реченице. Уп. примере: 

(242) |
16

· (227б/16); 

(243) |
14

· |
15

· (259а/14–15); 

(244) (245) |
2

: (235а/1–2). 

2.2.1.4.7. О јуксталокационој адлативности условно би се могло говорити у 

следећим потврдама, са конструкцијама  + локатив (примери 246–247) и / + 

генитив (пример 248). У свим случајевима у позицији предиката налази се глагол 

финалне директивности. Уп. примере: 

(246) |
11

· (256б/10–

11); 

(247) |
14

|
15

· (225б/13–15); 

(248) |
18

|
19

· (230б/17–19).
98

 

2.2.1.4.8. У тексту РТ посведочена је и комбинација предлога  и акузатива,
99

 

са значењем интерлокационе адлативности: 

(249) |
9

|
10

· (225б/9–10). 

 

2.2.1.5. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА О ФС ПОЉУ СПАЦИЈАЛНОСТИ 

 

 Анализа спацијалних падежних конструкција у тексту РТ показује начелну 

сагласност са језиком старосрпске пословноправне писмености XII–XV века.  

 Када је реч о глаголима финалне директивности, још увек доминира њихова 

индирективна концепција, те је у сфери инклузивности нешто фреквентнији локатив 

                                                 
98

 Није искључено да се овде ради о спацијалном детерминатору именског појма, тј. о 

репрезенту редуковане односне реченце с предикатом ‘налазити се’. 

99
 Овај спој представља иновацију у односу на текстове старословенског канона, у којима се 

предлог могао комбиновати искључиво са инструменталом (уп. СЛОВАРЬ 1994: 325).  
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(52,17%),
100

 а у домену ексклузивности (сублокализација ⁓ супралокализација, 

антелокализација) – инструментал (чак 87,5%).
101

 

 И у тексту РТ видљива је нарушеност опозиције индирективност ⁓ 

директивност. Акузатив се као индирективни реализује у само једном случају, уз 

предлог .
102

 С друге стране, индирективне форме јављају се и у сфери 

директивности – за разлику од језика пословноправне писмености, локатив се у домену 

адлативности бележи и уз предлог  (мада у само једној сигурној потврди), а уз 

директивне глаголе посведочен је и инструментал, са предлозима и . 

 

2.2.2. ТЕМПОРАЛНОСТ 

 

 У овом одељку анализирају се падежне конструкције у функцији темпоралног 

детерминатора реченичне предикације у тексту РТ.  

 Време се, као апстрактна семантичка категорија, концептуализује помоћу 

перцептивно докучивих просторних параметара, преузимајући притом расположиве 

синтаксичке моделе. Стога се темпоралност може конкретизовати као темпорална 

локализација или темпорална квантификација. У оквиру темпоралне локализације 

радња реченичне предикације смешта се на временску осу унутар одсечка  

идентификованог падежном конструкцијом (симултаност), испред (антериорност) или 

                                                 
100

 Стиче се утисак да је доминација локатива у тексту РТ ипак блажа у односу на 

пословноправну писменост – процентуалним односима у том корпусу не располажемо, али се за предлог 

 наводи да уз глаголе финалне директивности „адлативном  + acc конкурише знатно чешће + loc” 

(ПАВЛОВИЋ 2006: 96). Уколико је ова наша импресија исправна, приближнији однос локатива и акузатива 

имао би хронолошку тежину – будући да текст РТ потиче из XV века (в. Увод), припада самом крају 

разматраног периода у старосрпској пословноправној писмености.   

101
 Треба имати у виду да су ови проценти изведени на основу невеликог броја примера, што се 

поготово односи на ексклузивност.  

102
 У старосрпским правним текстовима индирективни акузатив знатно је проминентнији у 

инклузивним конструкцијама, са предлозима и , мада би се то могло повезати и са њиховом 

бројношћу (уп. ПАВЛОВИЋ 2006: 29–34, 42–43). 
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иза њега (постериорност).
103

 Темпорална квантификација испољава се као одмеравање 

дужине трајања реченичне предикације у смислу колико дуго (лонгитудиналност), уз 

истицање почетне (ингресивност) или крајње тачке (терминативност); могуће је и 

одмеравање учесталости појављивања реченичне предикације (фреквентивност) (в. 

ANTONIĆ 2001).
104

 

 

2.2.2.1. СИМУЛТАНОСТ 

 

 2.2.2.1.1. Значење симултаности се у тексту РТ апсолутно доминантно изражава 

беспредлошким акузативом блокираним обавезним детерминатором. У својству 

његовог лексичког експонента забележена је именица , као ознака најопштијег 

временског појма (примери 1–2), називи јединица временске мере (примери 3–14), 

делова дана (примери 15–21), те раздобља у човековом животу (пример 22, ): 

(1) |
2

|
3

· |
4

· (234а/2–4); 

(2) · |
12

· (268б/11–12); 

(3) |
14

|
15 : (225а/13–

15); 

(4) |
8

||
231а

 (231а/8); 

(5) |
18

· |
19

|
20

· 

(231б/17–20); 

(6) (7) |
10

· |
11

|
12

· (237а/9–12); 

(8) |
4

|
5

(255б/3–5); 

(9) |
7

· · · · |
8

· (255б/7–8); 

(10) |
2

· |
3

·

(257а/1–3); 

                                                 
103

 Како истиче П. Пипер, „za semantičku kategoriju temporalnosti, kao i za njeno gramatičko jezgro 

– za gramatičku kategoriju vremena u srpskom jeziku, važan je pre svega kriterijum intralokalizacije / 

ekstralokalizacije ... dok je u okviru ekstralokalizacije relevantan odnos ‘ispred’ / ‘iza’” (PIPER 2001: 104). 

104
 У тексту РТ на нивоу падежних конструкција нису посведочене све ове релације. 
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(11) |
7

|
8

· (257б/6–

8); 

(12) |
2

(240а/1–2); 

(13) |
13

- · (246а/12–13); 

(14) |
18

· (264а/17–18); 

(15) |
17

(254б/16–17); 

(16) |
3

|
4

· (223а/2–4); 

(17) |
23

· (254а/22–23); 

(18) · (254б/7); 

(19) |
5

· (264б/4–5); 

(20) |
6

(264б/5–6); 

(21) |
11

· (264б/10–11); 

(22) (23) |
12

|
13

·

|
14

(257б/11–14). 

 Без детерминатора појављују се именице |
14

 (пример 23) и /          

|
24

(примери 24–25): 

(24) |
7

|
8

||
258а 

(258а/6–8);

(25) |
24

||
254а 

(254а/23–24). 

2.2.2.1.2. Обележје симултаности поседује и акузатив с предлогом :
105

 

|
11

|
12

· (254а/10–12). 

2.2.2.1.3. Сфери симултаности по свој прилици припадају и наредни спојеви 

датива и предлога :
106

 

                                                 
105

 Овај спој у старосрпској пословноправној писмености није посведочен. Како се чини, 

семантички му је најближи акузатив с предлогом , који одражава перлативну концепцију 

темпоралности (ПАВЛОВИЋ 2006: 150–151). 

106
 Предлошки датив је као темпорални забележен у словенским језицима (уп. KOPEČNÝ 1973: 

102). Како се чини, његова временска употреба у потпуности се надовезује на просторну (ПАВЛОВИЋ 

2006: 160). Потврде из текста РТ највероватније имају значење ‘и како се приближавало вече’, тј. упућују 

на то да са приближавањем одређеној тачки на временској оси предузета активност све више напредује, 

до потпуног извршења. 
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(26) |
4

· |
5

(244б/3–5); 

(27) |
7

|
8

· (264а/6–8). 

 

2.2.2.2. АНТЕРИОРНОСТ 

 

У тексту РТ пронађена је само једна падежна конструкција са значењем 

антериорности, уобличена генитивом с предлогом : 

(1) |
19

|
20

· ·- · 

(245а/18–20). 

 

2.2.2.3. ПОСТЕРИОРНОСТ 

 

 Семантика постериорности се у тексту РТ изражава локативом с предлогом 

(примери 1–2), а на овај начин условно би се могле схватити и две конструкције  + 

инструментал (примери 3–4): 

(1) · |
2

· (220a/1–2); 

(2) (241б/13); 

(3) |
16

|
17

· (233а/15–17); 

(4) |
10

|
11

· (236б/10–11). 

 

2.2.2.4. ЛОНГИТУДИНАЛНОСТ 

 

 Лонгитудиналност се исказује беспредлошким акузативом блокираним 

обавезним квантификатором (пример 1) или, нешто чешће, мада је укупан број примера 

мали – акузативом с предлогом ,
107

 такође уз обавезно присуство квантификатора 

(примери 2–4):  

(1) |
12

· (231б/11–12); 

(2) · (229а/5); 

                                                 
107

 С обзиром на то да темпорално  + акузатив није забележено у старословенским канонским 

споменицима, али да се јавља на широком словенском простору, С. Павловић (2006: 175) износи 

претпоставку да у сферу темпоралности улази „непосредно након настанка првих канонских споменика”.  
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(3) |
7

(235б/6–7); 

(4) |
14

· |
15

· ·

|
16

· (256б/13–16). 

 

2.2.2.5. ТЕРМИНАТИВНОСТ 

 

 Терминативношћу је маркирано неколико комбинација генитива с предлогом  

– првом од њих имплицира се значење ‘заувек’, у другом примеру предлог заправо 

стоји уз прилог настао лексикализацијом именице и демонстративне заменице, док је у 

трећем случају реч о мање-више лексикализованом споју:  

(1) |
14

|
15 : (225а/13–

15);

(2) |
16

· (228а/15–16); 

(3) |
12

|
13

· (256б/12–13). 

 

2.2.2.6. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА О ФС ПОЉУ ТЕМПОРАЛНОСТИ 

 

 Падежне конструкције с темпоралним значењем у тексту РТ забележене су у 

субпољима симултаности, антериорности, постериорности, лонгитудиналности и 

терминативности. У односу на старосрпску пословноправну писменост XII–XV века 

нема значајнијих разлика. 

 

2.2.3. КВАЛИФИКАТИВНОСТ/КВАНТИФИКАТИВНОСТ 

 

 Примарни предмет нашег интересовања у овом одељку јесу падежне 

конструкције у функцији адвербијалног детерминатора квалификативног 

/квантификативног типа. Реализација реченичне предикације може се ближе одредити 

истицањем средства као неактивног посредника (инструментативност), 

медијатора/медијата као активног посредника (медијативност), затим 

присуством/одсуством лица, предмета или појаве који прате њено вршење 

(комитативност), те идентификацијом основе/оквира на којем се реализација радње 
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заснива (критериј). Такође, реченичнa предикацијa може бити детерминисана и с 

обзиром на меру/степен/интензитет њеног (из)вршења (квантификативност). 

 У овом одељку разматрају се и примери падежне детерминације именског појма 

(спецификативност).
108

 

 

2.2.3.1. ИНСТРУМЕНТАТИВНОСТ 

 

 2.2.3.1.1. Као и у старосрпској пословноправној писмености XII–XV века 

(ПАВЛОВИЋ 2006: 197), у тексту РТ слободни инструментал је најпродуктивније 

синтаксичко средство за идентификовање различитих појава посредством којих агенс 

врши радњу управне предикације. Инструмент притом може имати статус спроводника 

или омогућивача, у зависности од тога да ли његова акција јесте или није једнака 

извођењу саме радње (уп. ИВИЋ 2005
2
: 12).

109
 

 У односу на агенса делови тела тела одликују се потпуним одсуством 

самосталности, те увек иступају као средства спроводничког типа (ИВИЋ 2005
2
: 8–9; 

ПАВЛОВИЋ 2006: 198). Уп. примере из текста РТ: 

(1) |
24

· ||
230б

(230б/23–24); 

(2) |
5

|
6

· (249а/4–6); 

(3) · · |
7

· · (253б/6–7); 

(4) (263а/10); 

(5) |
11

· (265а/10–11); 

(6) |
13

|
14

|
15

· |
16

|
17

· (268б/13–17); 

(7) (8) |
3

· (269а/1–3); 

(9) |
9

|
10

· (269а/8–10); 

                                                 
108

 Термин спецификативност користи се у студији ПАВЛОВИЋ (2006). 

109
 Како то илуструје М. Ивић (2005

2
: 11), у примеру Ја копам мотиком „и мотика копа – тј. 

изводи покрете једнаке остваривању акције копања”, док у реченици Пије Турчин вино кондијером 

„кондијер нити врши акцију пити пошто није субјекат реченице, нити заступа субјекат у вршењу пошто 

није његов интегрални део”. Пресудни фактори за утврђивање каратера инструмента у овом смислу јесу 

његова лексичка семантика и њен однос према семантици глагола у предикату (ИВИЋ 2005
2
: 13). 
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(10) · (270б/1); 

(11) |
12

(2701а/11–12). 

 Предмети у својству инструмента не представљају интегрални део вршиоца, те 

у зависности од инхерентне семантике глагола у предикату могу имати статус 

спроводника (примери 12–26) или омогућивача (пример 27). Уз транзитивне глаголе      

 и ‘украсити’ јавља се тзв. инструментал неопходног или помоћног 

материјала (примери 28–32) – њиме се означава предмет којим је условљена 

реализација саме радње, или којим се објекат суштински мења (ИВИЋ 2005
2
: 19–23; 

СТАНИШЕВА 1958: 77–78). Уп. примере:  

(12) |
10

· (238б/9–10); 

(13) |
17

· · |
18

· (244б/17–

18); 

(14) |
12

(248а/11–12); 

(15) |
19

(259а/18–19); 

(16) |
3

· (259б/2–3); 

(17) |
9

|
10

· (262а/8–10); 

(18) |
19

· (262б/18–19); 

(19) |
15

|
16

· (264а/14–

16); 

(20) |
2

· (264б/1–2); 

(21) |
10

- · · (265а/9–10); 

(22) |
2

· ||
265б

(265б/2); 

(23) |
16

· (267а/15–16); 

(24) |
13

(267б/12–13); 

(25) |
13

(271а/12–13); 

(26) · ||
241б

· |
2

· 

(241б/24–242а/2); 

(27) |
20

|
21

· (230б/19–21); 

(28) |
8

- |
9

· 

(241б/7–9); 
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(29) |
23

|
24

· (241б/22–24); 

(30) |
3

· (242а/2–3); 

(31) (32) ||
255б

· ·

|
2

(255б/9–256а/2). 

У тексту РТ забележено је и неколико случајева када је слободни инструментал 

лексикализован ознакама бића, и то најчешће људских бића. У првим двама примерима 

појам у инструменталу има карактер правог спроводника, будући да се одликује 

потпуном неактивношћу – реч је, наиме, о беживотном телу животиње (пример 33) или 

човека (пример 34).
110

 Потврде (35) и (36) репрезенти су тзв. инструментала привидно 

спроводничке функције, чија је кључна карактеристика „самоактивно вршење радње од 

стране бића ‘спроводника’ у име субјекта, за субјекат”. Оваква употреба инструментала 

се у српском језику може пратити барем до XVI века.
111

 Њен траг представља и форма 

, којом се истиче да субјекат заиста сам врши радњу (примери 37–39) (ИВИЋ 2005
2
: 

34–40, 48). Уп. примере: 

(33) |
14

· 

(254б/13–14); 

(34) |
10

· (256б/9–10); 

(35) |
4

· |
5

(244б/3–5); 

(36) |
7

|
8

· (264а/6–8); 

(37) |
11

|
12

· (244б/10–12); 

(38) |
2

(247а/1–2); 

(39) |
3

(248а/2–3). 

 Превозно средство има карактер спроводника. Уп. примере из текста РТ: 

(40) |
16

· (245а/15–16); 

                                                 
110

 Пример (34) постаје сасвим јасан тек у оквиру ширег контекста. 

111
 Инструментал привидно спроводничке функције посведочен је и у другим словенским 

језицима – старословенском, руском, чешком, пољском – махом у њиховим раним развојним фазама, док 

трагови у староиндијском и латинском указују на потенцијално индоевропско порекло ове категорије. Но, 

свакако је реч о дубоко архаичној црти, насталој у време једног друштвеног поретка „у коме човек може 

располагати човеком онако апсолутно и потпуно као што располаже предметима који му припадају и 

којима се свакодневно служи” (ИВИЋ 2005
2
: 42–47).  
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(41) |
20

(263б/19–20). 

Као лексички експоненти слободног инструментала могу се јавити и апстрактне 

именице, којима се означавају особине и додатне активности, „посредством којих или 

кроз које агенс реализује радњу управне предикације” (ПАВЛОВИЋ 2006: 202). Уп. 

примере: 

(42) |
8

· |
9

|
10

· (225б/8–10); 

(43) |
3

· |
4

|
5

· (234б/2–5); 

(44) |
4

- · (237а/3–4); 

(45) |
15

· (246а/14–15); 

(46) |
13

|
14

·

(247а/12–14); 

(47) |
3

|
4

|
5

· (262а/2–5); 

(48) |
19

· |
20

· 

(262а/18–20); 

(49) ||
263а

· (263а/20–263б/1); 

(50) |
12

· |
13

· (264б/11–13); 

(51) · |
18 : ||

265а 
(265а/17–18); 

(52) |
12

· (267б/11–12). 

 У тексту РТ унутар субпоља инструмента посведочени су и примери тзв. 

етимолошке фигуре (VEČERKA 1993: 296). Наиме, именицом као носиоцем синтагме 

уобличене слободним инструменталом понавља се радња предиката – овим поступком 

добија се на експресивности, док је носилац нове и(ли) значајне информације заправо 

одредбена реч у тој синтагми (ИВИЋ 2005
2
: 244; ПАВЛОВИЋ 2006: 234). Уп. примере: 

(53) |
6

|
7

· (231б/5–7); 

(54) |
2

· (236а/1–2); 

(55) |
5

|
6

·

|
7

· (236б/4–7); 
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(56) |
12

|
13

· (225а/12–13); 

(57) |
3

· (220а/2–3); 

(58) |
13

· (228а/12–13). 

 2.2.3.1.2. Знатно мањим бројем потврда у сфери инструмента заступљене су 

предлошко-падежне конструкције: + генитив са значењем неопходног материјала 

(примери 59–62),
112

те / + локатив за идентификацију „преносног” средства 

(примери 63–67). Овде по свој прилици спада и један случај инструментала с предлогом

(пример 68). Уп. примере: 

(59) |
6

|
7

|
8

· (223б/5–8); 

(60) |
9

· (223б/8–9); 

(61) |
16

· (265а/15–16); 

(62) |
5

|
6

· (266б/5–6); 

(63) · · |
24

· ||
244б 

(244б/23–24); 

(64) |
4

|
5

· 

(258а/3–5); 

(65) |
2

(258б/1–2); 

(66) · |
13

· (258б/12–13); 

(67) |
13

· |
14

· · · (262а/13–14); 

(68) |
2

|
3

(258а/1–3). 

 

2.2.3.2. МЕДИЈАТИВНОСТ 

 

 У тексту РТ у домену посредног реализовања радње потврђене су само падежне 

конструкције са значењем медијата. Њима се указује на људска бића у име којих агенс 

                                                 
112

 Ова примарно аблативна конструкција се у оквиру значења неопходног материјала појављује 

још у прасловенском, потпуно се стабилизујући у свим словенским језицима у периоду између XIV и XVI 

века (СТАНИШЕВА 1958: 109). 
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предузима радњу детерминисане предикације (ПАВЛОВИЋ 2006: 209). У свим примерима 

јавља се структура / :
113

 

(1) |
20

(254б/19–20); 

(2) |
23

(254б/23); 

(3) |
4

· (251а/3–4). 

 

2.2.3.3. КОМИТАТИВНОСТ 

 

 2.2.3.3.1. На присуство лица, предмета или појава које прате реализацију 

реченичне предикације у старосрпском језику по правилу се указује инструменталом с 

предлогом 
114

Конструкција + инструментал чији је лексички експонент ознака људског 

бића имаће комитативно значење уколико је реченична предикација лексикализована 

факултативно социјативним или несоцијативним глаголом (ПАВЛОВИЋ 2006: 219–220): 

(1) |
3

· (223б/2–3); 

(2) |
9

· (233а/8–9); 

(3) |
7

· |
8

(!) · 

(232а/6–8); 

(4) |
3

· |
4

|
5

· (234б/2–5); 

(5) |
12

· (241б/11–12); 

(6) |
11

· (247а/10–11); 

(7) - |
22

(247а/21–22); 

(8) |
22

· (254б/22); 

(9) |
13

· · (259а/12–13); 

(10) |
5

- · (260а/4–5); 

                                                 
113

 Према мишљењу С. Павловића (2006: 218) ова структура се на словенској језичкој 

територији морала појавити веома рано. 

114
 Предлошко-падежна конструкција + инструментал почела је да истискује слободни 

инструментал из сфере комитативности још у прасловенском периоду. Овај процес текао је сукцесивно – 

од самоактивног комитатива, преко значења карактеристичне појединости, до пратећег стања/околности 

(уп. ИВИЋ 2005
2
: 214).  
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(11) |
15

· (269б/14–15); 

(12) |
15 ... (271а/15); 

(13) |
16

- |
17 : ||

271а 
(271а/16–17); 

(14) · (222б/5); 

(15) |
11

|
12

· |
13

· (232а/11–13).
115

 

  Инструменталом с предлогом у сфери карактеристичне појединости 

обележава се: 1) део тела који се у тренутку вршења радње налази у одређеном стању 

(примери 16–19),
116

 или 2) конкретан објекат који се у том тренутку налази при агенсу 

(примери 20–23) (ИВИЋ 2005
2
: 200–203). Уп. примере из текста РТ: 

(16) |
3

|
4

· (245а/2–4); 

(17) |
23

|
24

· (246а/23–24); 

(18) |
10

|
11

(268б/10–11) 

(19) |
8

· - |
9

· |
10

· (234а/7–10); 

(20) |
7

· |
8

- - · |
9

·

· · (233б/6–9); 

(21) · ||
261б

· · · |
2

· (261б/4–262а/2); 

(22) |
2

· (269а/1–2); 

(23) · |
2

(267б/1–2). 

Конструкцијом + инструментал може се идентификовати и стање субјекта 

или околност која прати реализацију реченичне предикације и тада се у својству 

лексичког експонента јављају апстрактне именице (ПАВЛОВИЋ 2006: 227): 

(19) (20) |
20

· |
21

(240а/19–21); 

(21) |
11

· (241б/10–11); 

(22) |
12

· (243а/12); 

                                                 
115

 Шири контекст показује да је и овде највероватније реч о предлогу . 

116
 Примери (17) и (18) на граници су са значењем пратећег стања, будући да се придевским 

делом синтагме денотира емоција.  
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(23) |
2

· (243б/2); 

(24) |
7

· (243б/6–7); 

(25) - · (267б/3). 

2.2.3.3.2. У тексту РТ слободни инструментал је у субпољу комитативности 

посведочен у домену пратећег стања (примери 26–27).
117

 У реченицама (28) и (29) по 

свој прилици предлог се изоставља из фонетских разлога.
118

 Уп. примере:  

(26) · |
8

· |
9

· (244б/7–9); 

(27) |
12

· (264а/11–12); 

(28) |
9

· (243а/8–9); 

(29) · (266б/3). 

2.2.3.3.3. „Детерминација управне радње пратећом ситуацијом могла је бити 

концептуализована као метафоризација инклузивне локализације дате радње у 

унутрашњост именоване околности као оријентира” (ПАВЛОВИЋ 2006: 235) – тада се 

детерминатор граматикализује спојем + локатив: 

(30) |
16

· (247а/15–16). 

2.2.3.3.4. Радња се може детерминисати и истицањем одсуства одређеног лица, 

предмета и појаве. Такво значење граматикализује се генитивом с предлогом , чији 

су лексички експоненти по правилу апстрактне именице (изузетак су само примери 40 и 

41): 

(31) |
7

· |
8

- - · |
9

·

· · (233б/6–9); 

(32) |
2

|
3

· (237а/1–3); 

(33) - |
7

- - · (245а/6–7); 

(34) |
19

|
20

· ·- · 

(245а/18–20); 

(35) |
2

· · (245б/1–2); 

(36) (246а/6); 

                                                 
117

 Тако је и у старосрпској пословноправној писмености (ПАВЛОВИЋ 2006: 231). 

118
 Изостајање предлога испред речи које почињу фрикативима среће се релативно често у 

старосрпском, а познато је и другим словенским језицима (ИВИЋ 2005
2
: 215). 
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(37) · ||
261б

· · · |
2

· (261б/4–262а/2); 

(38) (39) - |
14

- · |
15

· (265а/13–15); 

(40) |
8

· (269а/7–8);

(41) |
19

(269а/18–19); 

(42) |
10

|
11

... (269б/10–11). 

 

2.2.3.4. КРИТЕРИЈ 

 

 Критериј, као основа или оквир на којем се темељи реализација радње 

(ПАВЛОВИЋ 2006: 238–239), у тексту РТ експлицира се дативско-локативном 

хомоформом с предлогом (примери 1–2), слободним инструменталом (пример 3) или 

спојем  + локатив (пример 4). Код свих ових форми значење критерија развија се на 

бази примарне спацијалне семантике. Уп. примере: 

(1) |
17

|
18 : (221б/17–18);

119
 

(2) |
24

· (248а/23–24); 

(3) · · · ||
233б

(233б/10); 

(4) |
2

· |
3

(260б/1–

3). 

 

2.2.3.5. КВАНТИФИКАТИВНОСТ 

 

 У тексту РТ забележени су и примери у којима се реченична предикација 

детерминише указивањем на степен њене извршености. Падежна форма којом се ово 

значење изражава јесте  + генитив: 

(1) · (220а/10); 

(2) |
9

· |
10

·

|
11

· - (229б/8–11). 

 

                                                 
119

 Значење критерија интерферира са узрочним ‘јер си ти тако заповедио’. 
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2.2.3.6. СПЕЦИФИКАТИВНОСТ 

 

 У примерима забележеним у тексту РТ адноминална детерминација предмета 

спроводи се експликацијом материјала од којег је начињен (слободни генитив, пример 

1), док се у случају људског бића истичу његово име, изглед (слободни инструментал, 

примери 2–6) или пак одећа коју носи у време реализовања радње (  + локатив, 

примери 7–8): 

(1) |
9

· |
10

· ·-

· (261а/8–10); 

(2) |
10

· (224а/9–10); 

(3) |
5

· (225б/4–5); 

(4) |
2

|
3

· |
4

· (234а/2–4); 

(5) |
5

· · (235а/4–5); 

(6) |
15

|
16

· |
17

|
18

· · (236б/15–18); 

(7) |
18

· · |
19

· 

(241б/17–19); 

(8) |
7

· (242а/6–7). 

 

2.2.3.7. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА О ФС ПОЉУ 

КВАЛИФИКАТИВНОСТИ/КВАНТИФИКАТИВНОСТИ 

 

 Анализом је утврђено да у сфери квалификативности/кватификативности на 

нивоу падежних конструкција текст РТ не показује значајније разлике у односу на 

старосрпску пословноправну писменост XII–XV века. 

 Скренули бисмо пажњу на примере слободног инструментала у спроводничкој 

и привидно спроводничкој функцији који су лексикализовани ознакама (људских) бића. 

Таква употреба инструментала веома је архаична и представља траг примитивног 

друштвеног поретка „у коме човек може располагати човеком онако апсолутно и 

потпуно као што располаже предметима који му припадају и којима се свакодневно 
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служи” (ИВИЋ 2005
2
: 42–47). Потврде из текста РТ у корелацији су са његовом 

тематиком.  

 

2.2.4. ИНТЕНЦИОНАЛНОСТ 

 

 У овом одељку анализирају се падежне конструкције са функцијом 

адвербијалног детерминатора интенционалног типа у тексту РТ. Грађа старосрпске 

пословноправне писмености XII–XV века „најдиректније открива адлативну природу 

интенционалности”, будући да њоме доминирају адлативне падежне форме (ПАВЛОВИЋ 

2006: 299). 

 

2.2.4.1. ИНТЕНЦИОНАЛНИ АКУЗАТИВ С ПРЕДЛОЗИМА И 

2.2.4.1.1. Убедљиво најфреквентније падежно средство за изражавање 

интенционалне семантике у тексту РТ јесте предлошко-падежна конструкција  + 

акузатив.
120

 Доследно је лексикализована глаголским именицама.
121

 Реченична 

предикација је апсолутно доминантно представљена директивним интранзитивним 

глаголима, када се агенси управне и интенционалне радње поклапају (примери 1–22). 

Знатно ређе је на позицији предиката реченице транзитивни директивни глагол
122

 – у 

том случају управна и интенционална радња повезане су преко заједничког денотата 

(примери 23–27). Уп. примере: 

(1) · |
3

· |
4

|
5

· (232а/2–5); 

                                                 
120

 Акузатив с предлозима  и репрезентује интенционалност која је концептуализована као 

инклузивна локализација адлативног типа. Обе конструкције су у намерном значењу потврђене већ у 

старословенским канонским споменицима, где су по правилу лексикализоване глаголским именицама 

(ГЕРОДЕС 1963: 322, 329–330).  

121
 Под девербативним именицама подразумевамо не само оне директно изведене од глагола, 

већ све које се могу развити у одговарајућу предикацију. Напомену захтева именица  – она у овим 

примерима има значење ‘рат’. Слично је и са именицом  (пример 22), која је део идиоматизоване 

структуре.    

122
 У примерима (26) и (27) реч је о пасивној конструкцији. 
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(2) |
7

· |
8

(!) · 

(232а/6–8); 

(3) |
15

|
16

· (232а/14–16); 

(4) |
2

· (238б/2); 

(5) |
10

· (244б/9–10); 

(6) |
3

· (245б/2–3); 

(7) |
2 :(246б/1–2); 

(8) · (247а/1); 

(9) |
23 :(247а/22–23); 

(10) |
2

(248а/2); 

(11) |
24

· (248а/23–24); 

(12) |
5

(248б/4–5); 

(13) · |
2

· 

(249а/1–2); 

(14) |
11

· (251а/10–11); 

(15) |
21

· (254б/20–

21); 

(16) |
2

·

(255а/1–2); 

(17) · (255б/3); 

(18) |
9

· (261а/8–9); 

(19) · ||
261б

· · · |
2

· (261б/4–262а/2); 

(20) |
8

· (263а/7–8); 

(21) |
9

· (267б/8–9); 

(22) · (254б/17); 

(23) (242а/21); 

(24) |
8

· |
9

· (254б/8–9); 

(25) |
15

· (262а/14–15); 

(26) |
3

· (244б/2–3); 

(27) |
6

· (264а/5–6). 
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2.2.4.2. ИНТЕНЦИОНАЛНИ АКУЗАТИВ С ПРЕДЛОГОМ 

Падежна конструкција  + акузатив с интенционалним значењем у тексту РТ 

потврђена је једанпут:
123

 „Радња овако детерминисане предикације реализује се у циљу 

промене положаја конкретног објекта денотираног именицом или заменицом у 

акузативу, односно у циљу доношења или довођења именованог предмета или бића на 

полазну (аблативну) тачку” (ПАВЛОВИЋ 2006: 310). Уп. пример: 

(1) |
2

|
3

· (266б/2–3). 

 

2.2.4.3. ИНТЕНЦИОНАЛНИ АКУЗАТИВ С ПРЕДЛОГОМ 

У једином примеру из текста РТ са интенционалним  + акузатив
124

 између 

агенса управне и агенса интенционалне радње, који је представљен посесивном 

заменицом, успоставља се однос компензације. Уп. пример: 

(1) |
12

· (231б/11–12). 

 

2.2.4.4. ОСТАЛЕ ПАДЕЖНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ У СФЕРИ ИНТЕНЦИОНАЛОСТИ 

 

 У интенционалне условно би се могле убројати и наредне комбинације 

генитива с предлогом  и датива с предлогом – у првој од њих намерна семантика 

интерферира са узрочном,
125

 док се други наведени пример налази на самој граници 

интенционалности и спацијалности.
126

 Уп. примере: 

                                                 
123

 Како истиче С. Павловић (2006: 310–312), необично је то што, с једне стране, конструкција  

+ акузатив у домену интенционалности по свој прилици има општесловенски карактер, док се као 

спацијална јавља веома неуједначено на словенском терену.   

124
 Ова конструкција репрезент је ексклузивне, постлокационе концепције интенционалности. 

125
 Предност дајемо интерпретацији ‘да би добили награду’. Иначе,  + генитив у 

старосрпским правним текстовима није посведочено ни у сфери каузалности, ни као интенционално (уп. 

ПАВЛОВИЋ 2006). 

126
 Интенционално + датив на јужнословенском терену има ограничене домете. У 

старосрпској пословноправној писмености јавља се у списима југоисточне провенијенције и у мање-више 

сакралном контексту (ПАВЛОВИЋ 2006: 329–330). Индикативно је то што је у потврди из текста РТ 

лексикализовано девербативном именицом. 
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(1) |
4

· (223б/3–4); 

(2) |
6

(255б/5–6). 

 

2.2.4.5. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА О ФС ПОЉУ ИНТЕНЦИОНАЛНОСТИ 

 

  Анализом падежних конструкција са семантиком интенционалности утврђено је 

да у тексту РТ апсолутно доминира  + акузатив, док су сви остали спојеви 

представљени махом појединачним примерима.
127

 Високу фреквенцију  + акузатив по 

свој прилици дугује ратној тематици овог текста – у готово свим случајевима реч је о 

значењу ‘ићи у рат/битку’. Оваква употреба предлога са акузативом у старосрпском 

језику вероватно је у корелацији са значењем ‘насилна намера носиоца кретања према 

именованом оријентиру’,
128

 које је у тексту РТ такође забележено у немалом броју 

примера. 

 

2.2.5. КАУЗАЛНОСТ 

 

 Тема овог одељка јесу падежне конструкције којима се реченична предикација 

детерминише с обзиром на узрок који се налази у основи њене реализације.  

Семантичка структура категорије каузалности базира се на опозицији 

директност ~ индиректност, заснованој на степену посредности између узрока и 

узроковане ситуације. У сфери директног узрока разликују се ефектор (изазивач), као 

појам који својом појавом или природом спонтано изазива последицу и стимулатор 

(подстрекач), који представља унутрашњу побуду за свесну, вољну акцију агенса (ИВИЋ 

1954: 186–187; KOVAČEVIĆ 2012
2
: 48–54; АНТОНИЋ 2005: 166–167).

129
 Наспрам њих стоји 

индиректни узрок, „као почетна карика у ланцу подстицаја који доводе до реализовања 

узроковане ситуације”. Индиректни узрок, који се може одредити као иницијализатор, 

                                                 
127

 Стиче се утисак да у старосрпској пословноправној писмености + акузатив и  + акузатив 

имају приближну учесталост, с тим што се прва конструкција по правилу јавља уз транзитивне глаголе у 

својству реченичног предиката, док се друга подједнако комбинује и са транзитивним и са 

интранзитивним глаголима (ПАВЛОВИЋ 2006: 306–307).  

128
 В. одељак 2.2.1.4.1. 

129
 Падежне конструкције у улози стимулатора у тексту РТ нису пронађене. 
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има неколико семантичких подтипова: а) иницијализатор медијалног стања, б) 

компензативни иницијализатор, в) ситуативни иницијализатор, те г) аргументативни 

иницијализатор (ПАВЛОВИЋ 2006: 252). 

 

2.2.5.1. ЕФЕКТОР 

  

 У тексту РТ забележена су само два примера у којима узрочна падежна 

конструкција има статус ефектора. Оба пута реч је о готово истоветној структури – на 

позицији предиката налази се медијални глагол резултативног типа ( ), док се 

лексичким експонентом споја  + генитив идентификује стање субјекта које тај 

медијални процес изазива ( ): 

(1) |
8

· |
9

· (238б/7––9); 

(2) |
6

· (247а/5–6). 

  

2.2.5.2. ИНИЦИЈАЛИЗАТОР 

 

 2.2.5.2.1. У каузалном семантичком пољу предлошко-падежном конструкцијом 

 + акузатив у тексту РТ доследно се указује на узрок компензативног типа. Она може 

бити лексикализована девербативном именицом изведеном од негираног глагола, чиме 

се експлицира поступак који захтева „поравнање” (примери 1–2), или се њоме 

идентификује лице чији су неадекватни поступци познати из ширег контекста (примери 

3–7):  

(1) |
8

· |
9

|
10

· (225б/8–10); 

(2) |
2

· (235б/1–2); 

(3) |
10

· (231б/9–10); 

(4) |
14

|
15

· (233а/13–15); 

(5) |
2

· |
3

|
4

· (236а/1–4); 

(6) |
17

· (247а/16–17); 
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(7) |
10

· (255а/9–10). 

2.2.5.2.2. Појединачним примерима заступљене су и другачије варијанте 

предлошког акузатива –  + акузатив у сфери узрока медијалног стања (пример 8), 

+ акузатив такође као денотат узрока медијалног стања (пример 9) или пак оног 

компензативног типа (пример 10). У једном случају јавља се и спој + акузатив (пример 

11), који у старосрпској пословноправној писмености у домену каузалности није 

забележен (уп. ПАВЛОВИЋ 2006). Њиме се експлицира узрок аргументативног типа уз, 

како се чини, јаку интенционалну нијансу (‘да би добиле јабуку’).
130

 Уп. примере:  

(8) |
22

(250а/21–22); 

(9) |
14

· |
15

· ·

|
16

· (256б/13–16); 

(10) - · |
17

· · (263а/16–

17); 

(11) |
18

· |
19

·

|
20

· (225б/17–20). 

  2.2.5.2.3. Локативом с предлогом  у тексту РТ доследно се идентификује 

иницијализатор медијалног стања:
131

 

(12) |
11

· (221б/10–11); 

(13) - (223а/7); 

(14) |
3

· |
4

· (229а/2–4); 

(15) |
17

· (231б/17); 

(16) |
21

|
22

· 

(233а/20–22); 

                                                 
130

 Узрочно о + акузатив у граматици BRABEC ET AL. (1961: 232) илуструје се примером Завади 

се мајка и дјевојка не о граде ни о винограде, већ о једну танану кошуљу – који је сасвим сличног типа као 

и наведени из текста РТ. М. Стевановић (II 1979: 419) примеђује интерференцију узрочног и циљног 

значења. Бавећи се предлошким акузативом у савременом српском језику Н. Арсенијевић (I 2003: 231) у 

својој грађи бележи само један пример каузалног акузатива с предлогом о, с почетка XX века, „где је на 

избор предлошког решења могла утицати тежња да се избегне нагомилавање предлога око”.   

131
 За разлику од структура с акузативом, чије се узрочно значење развија на бази примарнијег 

спацијалног, спојеве  + локатив карактерише интерференција каузалности и објекатске функције 

(ПАВЛОВИЋ 2006: 294).  
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(17) |
7

· (237а/6–7); 

(18) |
23

· |
24

||
240а 

(240а/22–24); 

(19)|
19

· (251б/19); 

(20) |
18

· (252б/17–18); 

(21) |
2

- · (267а/2); 

(22) |
18

· (269а/17–18). 

Локатив је у домену каузалности забележен и у комбинацији с предлогом , у 

својству деноната узрока аргументативног типа:
132

 

(23) · |
5

|
6

-

· (251б/4–6). 

 2.2.5.2.4. Као каузалне могле би се интерпретирати и следеће потврде генитива 

с предлогом (пример 24) или (примери 25–26), те локатива с предлогом 

(пример 27). Њима се указује на узрок медијалног стања (примери 24) или ситуативни 

(примери 25–27). Ни једна од њих у старосрпској пословноправној писмености није 

посведочена у сфери каузалности (в. ПАВЛОВИЋ 2006). Уп. примере: 

(24) |
9

|
10

(258б/8–10); 

(25) |
9

· |
10

· (221б/8–10); 

(26) |
8

· |
9

· |
10

· |
11

· (229б/7–11); 

(27) |
13

· ... (270а/12–13).
133

 

 

2.2.5.3. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА О ФС ПОЉУ КАУЗАЛНОСТИ 

  

 
Падежне конструкције узрочне семантике у тексту РТ забележене су у 

субпољима ефектора (само две потврде) и иницијализатора. У односу на старосрпску 

пословноправну писменост XII–XV века изостаје директни узрок типа стимулатор, који 

                                                 
132

 Из примарног значења индирективне интралокализације може се развити каузално „у 

случајевима када је управна радња, будући локализована у специфичну околност, истовремено и 

узрокована том околношћу”. Узрочно + локатив ретко је и у старосрпској пословноправној писмености 

(ПАВЛОВИЋ 2006: 296). 

133
 Пример је интерпретиран на следећи начин: ‘Беше га убио краљ Полинештор због великог 

блага’. Узрочно значење интерферира са интенционалним. 
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у правним текстовима по фреквенцији тек незнатно заостаје за индиректним узроком 

(ПАВЛОВИЋ 2006: 257).  

 Можда би требало истаћи и то да је у тексту РТ најчешћи семантички подтип 

иницијализатора – узрок медијалног стања, као и то да је забележена по свој прилици 

веома архаична каузална конструкција + акузатив. 

 

2.2.6. ПОСЕСИВНОСТ  

 

 Основни предмет интересовања у овом одељку представљају падежне 

конструкције којима се изражава однос припадања успостављен између посесора 

(субјекта посесије) и посесума (објекта посесије). Семантичка типологија категорије 

посесивности заснива се на лексичко-семантичким карактеристикама посесора и 

посесума и донекле је условљена конкретном грађом. Но, систем подтипова установљен 

на основу грађе старосрпске пословноправне писмености XII–XV века  – партитив,
134

 

пропријетатив,
135

 реципроцитатив,
136

 резултатив,
137

 целебратив,
138

 провенијентив,
139

 

                                                 
134

 Партитив, као једини репрезент тзв. неотуђиве посесије, реализује се када је посесум 

интегрални део посесора. Притом је посесор неутралан у погледу обележја аниматности, док је посесум 

по својој природи инаниматан. 

135
 У случају пропријетатива посесум представља власништво или предмет употребе посесора. 

Посесор припада категорији људских бића, мада у контексту средњег века и посесум може имати ово 

обележје, и то онда када се однос између субјекта и објекта посесије заснива на подређености. 

136
 Реципроцитатив подразумева да су оба елемента у посесивној релацији из категорије 

људског, при чему је посесум денотиран термином сродства, социјалних улога или ознаке занимања. 

Реципроцитатив може бити симетрични (када и посесор и посесум имају исту улогу), конверзативни 

хоризонтални (када им се улоге не поклапају, али нема фактора сениорности/подређености) или 

конверзативни вертикални (уз присуство фактора сениорности/подређености). 

137
 Резултатив се јавља у случајевима када посесум представља резултат директне или пак 

индиректне активности посесора. Посесор је људско биће, док је посесум обележен инаниматношћу. 

138
 У случају целебратива посесум је појам посвећен посесору, при чему посесор припада 

категорији људских бића, а посесум је инаниматан.  

139
 Провенијентив се реализује онда када је посесум из категорије људског, а посесор је 

денотиран ознаком неког локалитета.  
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те синтаксички модели с девербативним или именицама из класе nomina agentis
140

 

(ПАВЛОВИЋ 2006: 350–352) – показао се као применљив и на текст РТ.
141

 Полазну 

основу за опис и анализу посесивних конструкција представља њихова синтаксичка 

форма – генитив (блокиран детерминатором, слободан или са предлогом ), датив 

(који се увек реализује као слободан), те тзв. -конструкција. Са циљем јаснијег 

дефинисања статуса наведених падежних форми у сфери посесивности биће размотрени 

и присвојни придеви као њихови конкуренти.  

 

2.2.6.1. ПОСЕСИВНИ ГЕНИТИВ 

  

 2.2.6.1.1. Посесивни генитив у прасловенском представља део индоевропског 

наслеђа (MEILLET 1934: 465–466). Но, у неком тренутку у развоју словенског прајезика 

генитив се почиње повлачити пред конкурентним средствима, о чему сведочи ситуација 

у старословенском,
142

 и нарочито у староруском језику (МАРОЈЕВИЋ 1983: 50–56). Ипак, 

посесивни придеви, као главни конкуренти генитиву,
143

 нису га могли сасвим 

истиснути, већ га само потискују на периферију система. У међувремену, на 

јужнословенском терену долази до „ревитализације” генитива увођењем детерминатора. 

Судећи по старословенским канонским споменицима, у којима је посесивни генитив 

блокиран детерминатором веома раширен (уп. ВЕЧЕРКА 1963: 186–187), као и 

старосрпском језику, где се може пратити од најстаријих сачуваних аката, његова 

експанзија на јужнословенском поднебљу почиње знатно пре периода из којег потичу 

првих писани трагови (ПАВЛОВИЋ 2006: 366).  

                                                 
140

 Уз посесум представљен девербативном именицом или именицом из класе nomina agentis 

посесор на дубинском нивоу има улогу агенса/реципијента/пацијенса. У овом случају реч је о шире 

схваћеној посесивности. 

141
 Треба имати у виду да је посесивност изразито склона интерференцији са другим 

семантичким категоријама, тако да се може говорити о њеном ужем и проширеном концепту (в. ПИПЕР 

2005б: 680). 

142
 Наиме, у старословенском се као еквивалент грчког посесивног генитива често бележи 

посесивни датив и нарочито посесивни придеви (уп. VEČERKA 1993: 195, 199).  

143
 По свој прилици, за експанзију посесивних придева заслужна је њихова конгруентност 

(ПАВЛОВИЋ 2006: 363). В. и одељак 2.2.6.4. овог рада. 
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 Попут старосрпске пословноправне писмености XII–XV века (уп. ПАВЛОВИЋ 

2006: 353–361), и у тексту РТ посесивни генитив знатно чешће реализује се са 

детерминатором – тако је у око четири петине случајева. Посведочен је у готово свим 

субпољима,
144

 а највећи број примера припада партитиву, пропријетативу и 

реципроцитативу.  

 У сфери партитивне посесивности посесум је представљен именицама са 

значењем делова тела, особина, интегралних делова предмета, али и других датости које 

са посесором чине нераскидиво јединство. Уп. примере: 

(1) |
14

|
15 : (225а/13–

15); 

(2) |
11

|
12

· |
13

· (232а/11–13); 

(3) (4) |
9

· |
10

· ·

· |
11

· |
12

· 

(239б/8–12): 

(5) (6) |
5

· |
6

·

|
7

· (240а/4–7); 

(7) |
11

|
12

· (244б/10–12); 

(8) (9) |
11

· |
12

· 

(250а/10–12) 

(10) |
17

· (256б/16–17); 

(11) |
19

· (257б/18–19); 

(12) |
7

(251б/6–7);
145

 

(13) |
2

|
3

· (255б/1–4); 

(14) |
11

· (256б/10–11); 

(15) |
7

· (261а/6–7); 

(16) |
3

|
4

|
5

· (262б/3–5); 

                                                 
144

 Изостаје једино у сфери провенијентива. 
145

 Овај пример почива на метафори. 
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(17) |
15

|
16

· 

(263б/14–16); 

(18) |
13

|
14

|
15

· |
16

|
17

· (268б/13–17);
146

 

(19) |
18

· |
19

· |
20

· (268б/17–19). 

 У случају пропријетативне посесивности посесум је лексикализован именицама 

са значењем како инаниматних, тако и аниматних реалија које представљају отуђиво 

власништво посесора. Уп. примере: 

(20) |
6

|
7

· (235а/5–7); 

(21) |
16

· ||
235б

· 

(235б/15–236а/1); 

(22) |
9

· |
10

· ·

· (239б/8–10); 

(23) |
19

· |
20

· (244б/18–20); 

(24) |
3

|
4

|
5

· (262б/3–5); 

(25) (26) - · |
17

· · 

(263а/16–17); 

(27) |
3

· |
4

· (264a/3–4); 

(28) |
6

· |
7

·

|
8

· (267б/6–8); 

(29) |
16

· (269б/15–16). 

У тексту РТ посесивни генитив блокиран детерминатором појављује се у 

конверзативним хоризонталним (примери 30–31) и, знатно чешће, вертикалним 

реципроцитативним релацијама (примери 32–43): 

(30) |
10

· |
11

·

|
12

· (228а/9–12); 

(31) |
9

· |
10

· (229б/8–10); 

                                                 
146

 По свој прилици инструментални облик посесора представља формалну грешку. 
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(32) - |
14

· (228а/13–14); 

(33) · ||
230а

|
2

· 

(230а/13–230б/2); 

(34) |
17

|
18

(237а/17–18); 

(35) |
2

· (246а/2); 

(36) |
3

· (246а/2–3); 

(37) |
15

· (246а/14–15); 

(38) |
17

· |
18

· (246а/16–18); 

(39) |
18

· (248а/17–18); 

(40) |
4

· |
5

·

· (260б/3–5); 

(41) · (263б/6); 

(42) |
13

|
14

|
15

· |
16

|
17

· (268б/13–17); 

(43) |
5

|
6

· · 

(269а/4–6). 

У једном примеру из текста РТ посесивни однос могао би се прецизније 

одредити као резултативни:
147

 

(44) |
19

|
20

(221б/19–20). 

У наредним потврдама реч је о целебративу: 

(45) |
6

· |
7

· (259а/6–

7); 

(46) |
11

|
12

·

(259а/10–12). 

Уколико је посесум денотиран девербативном именицом пореклом од 

транзитивног глагола, генитивом формализован посесор на дубинском плану има улогу 

агенса (пример 47). У случају посесума представљеног именицом из класе nomina 

agentis, посесор је на семантичком нивоу пацијенс (пример 48). Уп. примере:  

                                                 
147

 У том смислу сан представља резултат несвесне активности посесора. 
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(47) |
17

|
18

· (227б/16–17); 

(48) |
9

· |
10

· ·-

· (261а/8–10). 

Посесор граматикализован генитивом са детерминатором апсолутно 

доминантно налази се у постпозицији у односу на посесум – изузетак представљају 

једино примери (1), (2) и (23). 

2.2.6.1.2. Слободни посесивни генитив је у тексту РТ око пет пута ређи у 

односу на генитив блокиран детерминатором. Мада се у старосрпској пословноправној 

писмености издваја читав низ категорија за које је карактеристичан слободни генитив 

(уп. ПАВЛОВИЋ 2006: 361–362), такве тенденције нису уочљиве у грађи из текста РТ, 

највероватније због малог броја примера. Но, може се приметити да су све потврде из 

субпоља којима припада и главнина посесивних конструкција са генитивом блокираним 

детерминатором – партитиву (примери 50–55), пропријетативу (примери 56–57) и 

реципроцитативу (примери 58–59), као и да је у више од половине њих посесор 

представљен заменицом. Уп. примере:   

(49) |
18

|
19

· (232а/17–19); 

(50) |
20

|
21

· 

(241б/19–21); 

(51) · (269б/18); 

(52) |
14

· (237а/13–14); 

(53) (54) |
16

· |
17

· |
18

· (242а/15–18); 

(55) |
3

· (269б/2–3); 

(56) |
4

· (231а/4); 

(57) |
23

· (245а/22–23); 

(58) |
21

· (246а/20–21); 

(59) |
22

· (252б/22). 

Слободним генитивом граматикализовани посесор претходи посесуму само у 

примеру (57).  

 2.2.6.1.3. У тексту РТ забележен је и један пример посесивног генитива с 

предлогом , у сфери партитивне посесије: 
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(60) |
4

· (!) |
5

· 

(250б/4–5). 

 У старосрпској пословноправној писмености потврде овог типа постају 

нарочито бројне током прве половине XV века, не испољавајући притом никакве 

семантичке специфичности у односу на беспредлошки генитив. Генитив с предлогом  

карактеристичан је за списе југозападне провенијенције, те би се његова појава могла 

тумачити као резултат романског утицаја (ПАВЛОВИЋ 2006: 369–371).
148

 С друге стране, 

ширење посесивног генитива блокираног предлогом од у источнијим српским 

дијалектима има статус балканизма (МИЛОРАДОВИЋ 2007: 367).
149

 С обзиром на 

југозападну провенијенцију редакције, те југоисточно порекло преписа текста РТ (в. 

Увод), није могуће утврдити тачно порекло наведеног примера. 

 

2.2.6.2. ПОСЕСИВНИ ДАТИВ 

 

 Посесивни датив највероватније представља општесловенску тенденцију која је 

на јужнословенском терену подстакнута језичким контактима на Балкану (уп. нпр. 

МИНЧЕВА 1964: 163–164). За разлику од генитива, дативском формом се по правилу 

изражава тзв. саживљена посесија, тј. њоме се указује на висок степен блискости 

између посесора и посесума (в. нпр. МАРОЈЕВИЋ 1983: 61; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1993: 164). 

                                                 
148

 Најстарија потврда овог синтаксичког средства у старосрпском језику потиче од писара 

Паскала, те је романски уплив овде несумњив. Када су у питању каснији примери, у списима дубровачке 

провенијенције романски утицај био је директан, док се у онима пореклом из залеђа он могао одвијати 

само посредно, преко Дубровника. Ипак, с обзиром на распрострањеност генитива с предлогом у 

словенском и индоевропском свету, могло би се говорити „о једној иманентној тенденцији читаве 

индоевропске језичке породице” (ПАВЛОВИЋ 2006: 371), која је на различитим крајевима штокавске 

територије потпомогнута различитим утицајима (в. наредну напомену).  

149
 Наиме, посесивни генитив с предлогом од раширен је у двема штокавским зонама, на 

крајњем северозападу и југозападу, где је највероватније резултат утицаја сродних структура из 

контактних несловенских језика, и на другом крају, пре свега у косовско-ресавским и донекле 

призренско-тимочким говорима, где представља балканизам (МИЛОРАДОВИЧ 2011: 22). 
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У тексту РТ датив је посведочен у партитивним (примери 1–2) или 

реципроцитативним посесивним односима конверзативног вертикалног типа (примери 

3–4): 

(1) · |
8

· |
9

· (244б/7–9); 

(2) |
12

· (264а/11–12); 

(3) |
13

· (270б/12–13); 

(4) |
13

(271а/12–13). 

Ипак, главнина потврда посесивног датива у овом тексту припада 

конструкцијама с глаголом или пак категорији двоструко зависног датива, од 

предиката и од неког именичког конституента. У обе варијанте реч је о нетипичним 

посесивним релацијама. 

Реченични модел са глаголом у коме су предикатив или његова посесивна 

одредба формализовани дативом представља континуант древне индоевропске esse-

конструкције за изражавање предикативне посесије.
150

 И у овим структурама препознају 

се различити подтипови посесивног односа – партитивни (примери 5–9), 

пропријетативни (пример 10), реципроцитативни симетричног (примери 11–13) или 

конверзативног хоризонталног типа (примери 14–16), као и датив уз девербативне 

(пример 17) или именице из класе nomina agentis (примери 18–20):
151

 

(5) |
2

· · · |
3

· (223б/2–3); 

(6) - |
14

· (228а/13–14); 

(7) (236б/23); 

(8) |
7

· (239б/6–7); 

(9) |
19

· (251б/19); 

(10) |
22

(225б/21–22); 

                                                 
150

 Ова конструкција у праиндоевропском представља реликт ранијег активног језичког типа, у 

којем нема категорије транзитивности, субјекатско-објекатских односа, као ни глагола имати, већ се 

поседовање изражавало структурама са бити. Притом је посесум у номинативу, а посесор у дативу 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 99)  

151
 Према мишљењу појединих аутора адноминални посесивни датив могао се развити управо 

на основу ових конструкција које се, будући индоевропске, јављају на читавом словенском терену (уп. 

нпр. МИНЧЕВА 1964: 153–154). 
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(11) |
12

· (241б/11–12); 

(12) |
14

· (263а/13–14);  

(13) |
19

· · (264б/18–19); 

(14) (15) |
5

· · |
6

·

· (227б/5–6); 

(16) · (248а/20); 

(17) |
6

· (225а/5–6); 

(18) (19) |
5

|
6

· |
7

|
8

 (258б/4–8); 

(20) (!) |
18

(262а/17–18). 

У тексту РТ забележене су и структуре с двоструко зависним дативом. У односу 

на предикат дативски конституент по правилу иступа као индиректни објекат, док 

према именичком реченичном члану, врши функцију посесивног детерминатора. 

Посесија може бити партитивног (примери 21–23), пропријетативног (примери 24–25), 

реципроцитативног хоризонталног типа (примери 26–27), а овакав датив забележен је и 

уз девербативне именице (примери 28–33):
152

 

(21) |
19

· · (227б/18–19); 

(22) |
13

· (269а/13); 

(23) |
12

(271а/11–12); 

(24) |
11

(245а/10–11); 

(25) |
19

· |
20

||
251б

(251б/19–20); 

(26) |
19

|
20

· 

(246а/18–20); 

(27) |
3

(246б/2–3); 

(28–31) |
10

|
11

· |
12

· |
13

· (236б/10–13); 

(32) |
6

|
7 : (270б/5–7); 

                                                 
152

 Датив у оваквим случајевима има доминантан комодални карактер. Посесивна семантичка 

нијанса је секундарна, а њена израженост зависи од реда речи у конкретним примерима, тј. од близине 

дативског конституента посесуму (ПАВЛОВИЋ 2006: 378–379).   
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(33) |
11

|
12

· · 

(261а/10–12). 

 

2.2.6.3. -КОНСТРУКЦИЈА 

 

У тексту РТ посведочен је и један пример у коме се посесивно значење 

изражава аналитичком -конструкцијом: 

(1) |
18

|
19

· (250а/17–19). 

Ово синтаксичко средство ексклузивна је одлика савремених призренско-

тимочких говора,
153

 који су у знатној мери захваћени балканизацијом (МИЛОРАДОВИЋ 

2008: 228–229). Присуство посесивне -конструкције у тексту РТ по свој прилици 

представља траг југоисточног порекла његовог преписа (в. Увод). 

 

2.2.6.4. ПОСЕСИВНИ ПРИДЕВИ КАО КОНКУРЕНТИ ПАДЕЖНИМ КОНСТРУКЦИЈАМА 

 

 С обзиром на то да нису део падежног система, придеви се овде разматрају 

искључиво у својству конкурентних средстава у односу на посесивни генитив и 

датив.
154

  

Као што је већ утврђено на грађи старосрпске пословноправне писмености XII–

XV века (уп. ПАВЛОВИЋ 2006: 386), и у тексту РТ семантички опсег посесивних придева 

сличнији је капацитетима генитива – потврђени су у сфери партитивне (примери 1–10), 

пропријетативне (примери 11–33), реципроцитативне (пример 34), резултативне 

(пример 35), провенијентивне посесије (пример 36), као и у структурама с 

девербативним (пример 37) и именицама из класе nomina agentis (примери 38–40): 

                                                 
153

 У великом делу призренско-тимочких говора за изражавање посесивне семантике користи се 

на-конструкција, док се у некима од њих чува и посесивни датив, као архаичније решење (уп. ИВИЋ 

1985
2
: 112–113). Како истиче С. Милорадовић (2008: 229), „уклањање датива из морфолошког система и 

његова замена на-конструкцијама припада, са аспекта историје језика, завршној етапи нестајања 

синтетичких облика”. 

154
 Из тог разлога неће бити наведена целокупна грађа, већ ће се њихови примери наводити само 

илустративно. 
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(1) - |
9

· |
10

· (234аб/8–

10); 

(2) |
14

· (236б/13–14); 

(3) · (237а/15); 

(4) |
15

|
16

|
17

· (239б/14–17); 

(5) |
9

· (240а/8–9); 

(6) · ||
251а

(251а/13–251б/1); 

(7) |
8

|
9

· (251б/8–9); 

(8) |
8

|
9

· (262б/7–9); 

(9) |
2

- · (267а/2); 

(10) |
13

(269б/12–3); 

(11) |
8

· (222б/7–8); 

(12) |
14

|
15

· (225б/13–15); 

(13) |
16

|
17

· 

(225б/15–17); 

(14) |
2

|
3

· (228б/2–3); 

(15) |
6

· (230а/5–6); 

(16) |
9

· (230б/8–9); 

(17) (18) |
23

· |
24

· (231б/22–

24); 

(19) |
5

· (233а/4–5); 

(20) |
3

- (235а/3); 

(21) |
8

· (240а/7–8); 

(22) |
22

(241б/21–22); 

(23) |
13

· (248а/12–13); 

(24) |
24

||
254а 

(254а/23–24); 

(25) · (254б/14); 

(26) |
4

· (257а/4); 

(27) |
5

· (257а/4–5); 
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(28) ||
257а

· (257а/8–257б/1); 

(29) (30) |
9

|
10

· (258б/8–10); 

(31) |
14

· (263а/13–14); 

(32) |
8

· (266б/7–8); 

(33) |
6

· |
7

·

|
8

· (267б/6–8); 

(34) |
5

(255а/4–5); 

(35) |
18

- |
19

· (263б/18–19); 

(36) - |
22

(247а/21–22); 

(37) |
10

· (222б/9–10); 

(38) |
11

· |
12

· ||
236а

(236а/11–12); 

(39) (250а/10); 

(40) |
9

(263а/8–9). 

Придевска образовања са суфиксима 
*
-оṷ, 

*
-еṷ и 

*
-in у тексту РТ изведена су 

готово искључиво од антропонима, док су она на -ьsk скоро доследно изграђена од 

топонима.
155

 Притом су придеви са суфиксом 
*
-ьsk готово 2,5 пута фреквентнији од 

осталих.
156

 Семантичка субпоља у којима сe посесивни придеви најчешће јављају јесу 

пропријетатив,
157

 партитив и структуре с именицама типа nomina agentis. За разлику од 

падежних конструкција потврђени су и у сфери провенијентива.
158

 

                                                 
155

 С тим је у вези чињеница да су старосрпски придеви са суфиксима 
*
-оṷ, 

*
-еṷ и 

*
-in 

функционисали као референцијалнопосесивна средства, а придеви са суфиксом 
*
-ьsk као 

генеричкопосесивна (ПАВЛОВИЋ 2006: 390).  

156
 Међу њима знатан број отпада на придеве и , што је непосредан одраз тематике 

овог дела. 

157
 У сфери пропријетатива у својству посесума код придева посведочени су и појмови из класе 

људских бића – (уп. примере 21, 22, 32). Ради се о случајевима када је посесум 

подређен посесору. 

158
 Провенијентивна релација у тексту РТ скоро у свим потврдама своди се на синтагму 

, док су у структурама с именицама из класе nomina agentis то увек . 



98 

 

У тексту РТ посесивни придеви троструко су чешћи у односу на генитив,
159

 а 

значајно је и да се у више од половине потврда (57,5%) налазе у препозицији у односу 

на посесум. 

 

2.2.6.5. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА О ФС ПОЉУ ПОСЕСИВНОСТИ 

 

 Слично као и у старосрпској пословноправној писмености XII–XV века, и у 

тексту РТ анализирана средства за изражавање посесивне семантике стоје у међусобном 

комплементно-конкурентском односу. Док је датив махом резервизасан за нетипична 

присвојна значења и структуре, генитив и придеви имају карактер правих конкурентних 

средстава, уз извесне суптилне дистинкције у доменима (в. више у тексту). Но, за 

разлику од језика правних списа, њихов однос у тексту РТ може се приближно изразити 

као 1:3 у корист придева. Притом су придеви доминантно препоновани у односу на 

своје посесуме (57,5%).
160

 Будући да су резултати за језик пословноправне писмености 

дати кумулативно, овакви налази у тексту РТ по свој прилици имају хронолошку 

вредност и пружају информације о развоју и односу посесивних структура у XV веку.  

 И док је један пример генитива с предлогом  територијално неутралан, 

потврда тзв. -конструкције у сфери посесије несумњиво представља траг југоисточне 

провенијенције преписа текста РТ (в. Увод). 

 

2.3. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА О ПРОСТОЈ РЕЧЕНИЦИ У РОМАНУ О ТРОЈИ 

 

 Анализом просте реченице у тексту РТ обухваћена су ФС поља транзитивности 

и детерминације. 

Степен граматикализованости акузатива као инваријантне форме директног 

објекта сагледан је кроз призму његовог односа према генитиву у тој функцији. 

                                                 
159

 Према мишљењу С. Павловића (2006: 363), повлачење посесивног генитива пред придевом 

било је највероватније мотивисано „потребом да посесивна форма као израз једног типа адноминалне 

детерминације конгруира с ознаком детерминисаног члана синтагме у роду, броју и падежу”. 

160
 У пословноправним текстовима њихов однос је 2:1 такође у корист придева, који претходе 

посесуму у 38% случајева (ПАВЛОВИЋ 2006: 393–394). 
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Варирање двеју форми у тексту РТ посведочено је уз поједине глаголе визуалне 

перцепције и стремљења ка циљу, у изворној супинској конструкцији и уз негацију. У 

овим категоријама као изворни падеж директног објекта постулира се, у начелу, 

генитив, који током историје српског језика постепено бива замењиван акузативом у 

складу с развојем синтаксичке транзитивности. У тексту РТ уз глаголе , ,

, , као и уз инфинитив на месту некадашњег супина, генитив се бележи тек у 

траговима. С друге стране, процентуални однос акузатива (55,56%) и генитива (44,44%) 

у негираним конструкцијама указује на интензивну конкуренцију двеју форми, у којој 

акузатив постепено односи победу. На избор облика по свој прилици утичу обележја 

као што су референцијалност објекта, јачина негације и тенденција ка морфолошком 

разједначавању падежа. Добијени резултати моћи ће се јасније сагледати након 

испитивања текстова старосрпске пословноправне писмености. 

 У сфери спацијалности, значајно је истаћи да код тзв. глагола ослабљене 

моторике још увек доминира њихова статичка концепција, те је у сфери инклузивности 

нешто фреквентнији локатив (52,17%), а у домену ексклузивности (сублокализација ⁓ 

супралокализација, антелокализација) – инструментал (чак 87,5%). И у тексту РТ 

видљива је нарушеност опозиције индирективност ⁓ директивност. Акузатив се као 

индирективни реализује у само једном случају, уз предлог .
161

 С друге стране, 

индирективне форме јављају се и у сфери директивности – за разлику од језика 

пословноправне писмености, локатив се у домену адлативности бележи и уз предлог  

(мада у само једној сигурној потврди), а уз директивне глаголе посведочен је и 

инструментал, са предлозима и . Присуство једне посесивне -конструкције, 

која има статус балканизма, представља несумњив траг југоисточне штокавске 

провенијенције преписа текста РТ. У односу на старосрпску пословноправну писменост 

XII–XV века, за коју се резултати дају кумулативно, у тексту РТ израженија je 

доминација посесивног придева у односу на посесивни генитив, а придеви притом 

чешће заузимају препозицију у синтагми – овакви налази највероватније имају 

хронолошки значај и указују на развојне тенденције у старосрпском језику XV века. 

                                                 
161

 У старосрпским правним текстовима индирективни акузатив знатно је проминентнији у 

инклузивним конструкцијама, са предлозима и , мада би се то могло повезати и са њиховом 

бројношћу (уп. ПАВЛОВИЋ 2006: 29–34, 42–43). 
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Такође, у тексту РТ забележене су и неке по свој прилици врло архаичне падежне 

конструкције, као што су слободни инструментал (привидног) спроводника 

лексикализован ознаком бића (најчешће људског), или  + акузатив са узрочним 

значењем. 
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3. НЕЗАВИСНОСЛОЖЕНА РЕЧЕНИЦА У РОМАНУ О ТРОЈИ 

 

 Темељ за развој независносложене реченице у словенским језицима 

представљају индоевропске структуре са конективима међу простим реченицама 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 44). Примарна функција конектива била је по свој прилици тек 

делимитативна,
162

 те су се такве конструкције на синтаксичком нивоу одликовале 

високим степеном самосталности, а семантички однос међу елементима, који је могао 

бити и хипотактичке природе,
163

 индуковао се из контекста (LEHMANN 1974: 160).  

 Грађа из старословенских канонских споменика сугерише да у позном 

прасловенском конективи још увек нису граматикализовани у везнике,
164

 будући да 

могу покривати различите функције, те да им се домени делимично преклапају.
165

 У 

старим словенским вернакуларима – староруском, старочешком, старосрпском – 

конективи и даље у мањој или већој мери задржавају своје примарно обележје 

полифункционалности, на основу чега се може закључити да развој независносложене 

реченице сеже дубље у историје посебних словенских језика (према ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 

2013: 45–46).
166

 Темељни подстицај за овај процес у словенским (и другим 

индоевропским) језицима представља њихово кретање ка номинативном језичком типу 

– са развојем синтаксичке транзитивности, као његовог најпроминентнијег обележја, 

                                                 
162

 Према мишљењу Л. Беднарчука, експанзија структура са конективима, на рачун уланчавања 

простих реченица без одговарајућег маркера, везује се за период позног праиндоевропског, непосредно 

пре његовог распада (BEDNARCZUK 1980: 147). Полифункционални конективи посведочени су нпр. у 

хетитском, као најархаичнијем забележеном индоевропском језику (уп. нпр. INGLESE–LURAGHI 2015). 

163
 Семантичка субординација у позном праиндоевропском по свој прилици доминантно се 

изражавала номиналним средствима, а такви односи могли су се успоставити и у оквиру јукстапонираних 

структура (LEHMANN 1980: 116). Управо су ово два главна изворишта словенске формалне хипотаксе (уп. 

КНАБЕ 1955). В. 4. поглавље овог рада. 

164
 Треба напоменути да се паратактичке структуре у старословенском генерално могу смтрати 

прасловенским наслеђем (према ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 140). 

165
 У прилог овоме довољно речито говори податак да су и  и  у старословенском језику могли 

бити сигнал и саставног и супротног реченичног односа, а интерпретација се спроводила искључиво на 

основу контекста (СС: 63, 243). Притом, оба конектива могла су указивати и на поједина хипотактичка 

значења, што показује да је процес формалног раздвајања координације и субординације био у току. 

166
 Тако је, на пример, основни саставни везник у српском језику и, а у чешком а.  
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нараста међуреченична кохезија, која посредством граматикализације конектива у 

везнике води стварању независносложене реченице. 

 У последњих неколико деценија драгоцен допринос познавању реченичне 

координације дала су управо типолошки оријентисана синтаксичка истраживања. 

Семантичка класификација паратактичких односа,
167

 представљена у студији К. Маури, 

најшире је заснована на параметру (не)коегзистентности двеју (или више) радњи унутар 

ситуационог оквира исказаног сложеном реченицом, а затим и на критеријуму њихове 

међусобне (не)конфликтности. Тако коегзистентне ситуације могу бити копулативне 

(саставне), које су притом и неконфликтне, или адверзативне (супротне), које се 

одликују и обележјем конфликтности; дисјунктивне (раставне) радње међусобно су 

некоегзистентне, будући да представљају алтернативне могућности (MAURI 2008: 47–

48).
168

 Повезивање корелативних догађаја у јединствен ситуациони оквир омогућава 

интегратор, као њихов заједнички концептуални елемент (LANG 1984: 69–79).
169

 

 Релевантност ове семантичке типологије потврдила су и испитивања 

синдетских независносложених реченица у старосрпском језику од XII до XV века 

(ПАВЛОВИЋ 2014а; 2014б; 2015).
170

 Мада је текст РТ био укључен у грађу, значајно је 

посветити му додатну пажњу, будући да потиче с краја истраживаног периода, те да 

                                                 
167

 Како истиче С. Павловић (2014б: 115), прекретницу у приступу словенској 

независносложеној реченици представља Бауерова анализа ових структура у старочешком језику – од 

тада се фокус са синтаксичког потенцијала везника помера на синтаксичко-семантичке типове реченичне 

координације (уп. BAUER 1960: 27–111). 

168
 Ауторка напомиње да листа могућих координираних веза овиме није сасвим исцрпљена, али 

се наведене три релације могу издвојити као основне (MAURI 2008: 46–47; уп. и HASPELMATH 2007: 22).  

169
 На пример, кохерентност раставне реченице Ухапсили су га или се разболео обезбеђује 

интегратор ‘нема га – нешто му се догодило’ (ПАВЛОВИЋ 2014а: 9).  

170
 У граматикама савременог (стандардног) српског језика традиционално се помињу и 

закључни и искључни реченични односи, понекад уз опаску да се први могу сматрати подтипом 

саставних, а други подтипом супротних (уп. нпр. СТЕВАНОВИЋ 1974: 781–818). Рецентније студије не 

наводе их као засебне, мада уобичајеној тријади саставне – супротне – раставне реченице неретко 

придружују и градационе (уп. ПИПЕР 2018). У старосрпском језику нема нити синтаксичких, нити 

семантичких аргумената за издвајање закључног и искључног односа, чак ни у оквиру саставног и 

супротног (уп. ПАВЛОВИЋ 2014а; 2014б). 
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заступљеност координираних структура и њихов семантички распон значајно 

доприносе сагледавању синтаксичког идентитета овог дела.  

 Стога је ово поглавље посвећено реченичној копулативности, адверзативности 

и дисјунктивности у тексту РТ. Приликом интерпретације конкретних примера, поред 

везника, од значаја су били и други чиниоци, попут лексичке семантике глагола којима 

су представљене координиране предикације. Треба, међутим, имати на уму да и поред 

тога известан број примера остаје семантички фазичан. 

 

3.1. КОПУЛАТИВНОСТ 

 

 Саставни реченични однос представља везу две или више реченица које 

реферишу о међусобно коегзистентним и уједно неконфликтним појавама. У зависности 

од (не)релевантности временског критеријума, копулативност се може поделити на 

темпоралну и атемпоралну (MAURI 2008: 84–85). Како истиче С. Павловић (2014а: 10), 

главно обележје тепоралне копулативности јесте континуираност напоредних 

ситуација, која произилази из временског тока, док атемпоралну карактерише њихова 

дисконтинуираност. Новија терминолошка решења, произишла из ових кључних одлика 

– континуирана и дисконтинуирана копулативност – примењиваће се и у нашем 

раду.
171

 

 

3.1.1. КОНТИНУИРАНА КОПУЛАТИВНОСТ 

 

 Уколико су напоредне ситуације позициониране на истој временској оси, налазе 

се у односу копулативности континуираног типа. Tемпоралнa релација остаје као једина 

                                                 
171

 Трећи тип представљала би тзв. копулативност оспорених ситуација, коју на структурном 

плану прати негираност предиката обеју координираних реченица. Оспорене ситуације „коегзистентне су, 

па у том смислу и саставне, само у својој искључености из актуелног ситуационог оквира” (ПАВЛОВИЋ 

2014а: 10–11, 25–26). За разлику од старосрпске пословноправне писмености (уп. нпр. 

), у тексту РТ овај тип реченичне копулативности није 

потврђен. 
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или доминантна, реализујући се притом као симултаност или сукцесивност, или 

представља основу за развитак других семантичких односа, попут узрочно-последичних. 

 

 

3.1.1.1. СИМУЛТАНА КОПУЛАТИВНОСТ 

 

 Две или више радњи симултане су уколико се потпуно или делимично 

поклапају током свог трајања. Ако су корелативне предикације граматикализоване 

глаголима имперфективног вида, што је у тексту РТ забележено у 48% случајева, 

симултаност има линеаран карактер. Уп. примере: 

(1) · |
20

|
21

· (230б/19–

21); 

(2) |
12

|
13

·

|
14

· (242а/11–14); 

(3) |
17

· · |
18

·

|
19

· |
20

· (244б/17–20); 

(4) · |
5

|
6

-

· (251б/4–7); 

(5) |
12

· ||
255а

·

|
2

|
3

· (255а/11–255б/3); 

(6) |
15

|
16

|
17

· (260а/15–17); 

(7) · |
10

|
11

·

|
12

· (264а/9–12); 

(8) |
4

|
5

· -

(267б/4–5); 

(9) |
3

· |
4

|
5

(269а/2–5); 

(10) |
11

· ... (269а/10–11); 
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(11) |
22

· |
23

|
24

· ||
230б

·

|
2

|
3

(230б/21–231а/3); 

(12) |
4

· |
5

|
6

· · |
7

· |
8

· 

(249а/4–7). 

 Када је у питању комбиновање два глагола различитог вида, у сфери симултане 

копулативности у старосрпском језику потврђен је само спој првог имперфективног и 

другог перфективног глагола (ПАВЛОВИЋ 2014а: 12). У таквом комплексу 

имперфективна радња има улогу временског оквира, док перфективна из ње на известан 

начин произилази, као завршница или резултат. Ова аспекатска структура у тексту РТ 

бележи се у 32% случајева. Уп. примере: 

(13) |
6

· · |
7

· 

(220а/5–7); 

(14) · |
3

· |
4

· |
5

(221б/1–5); 

(15) - |
8

· |
9

· (223а/7–9); 

(16) |
2

- · |
3

· |
4

· (225б/2–4); 

(17) |
5

· (256б/4–5); 

(18) |
11

· |
12

· (270а/10–12); 

(19) - |
24

· ||
247а 

(247а/23–24); 

(20) · |
13

· · ||
258б 

(258б/12–13). 

 Напослетку, и из комбинације два (или више) глагола перфективног вида може 

се индуковати однос симултане копулативности, с тим да симултаност добија 

пунктуални карактер – таква ситуација се у тексту РТ среће у 20% случајева. Оваквим 

реченичним комплексима саопштава се о резултатима радњи које су претходно 

паралелно текле (ПАВЛОВИЋ 2014а: 11). Уп. примере:  
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(21) |
5

· (222б/4–5); 

(22) · |
2

· (247а/1–2); 

(23) |
14

· (236б/13–14); 

(24) |
14

· |
15

· (269б/13–15); 

(25) |
21

|
22

|
23

· · · |
24

· ||
244б 

(244б/20–

24). 

 С обзиром на то да фреквенцијски однос глагола имперфективног и 

перфективног вида у првој реченици износи чак 4:1, може се закључити да уобличеност 

прве корелативне предикације глаголом несвршеног вида представља основну 

карактеристику симултаних копулативних реченица у тексту РТ. Глаголска времена 

предиката у саставном односу у овом тексту најчешће се поклапају или припадају истој 

временској сфери.
172

 Као везник синдетских копулативних реченица са обележјем 

симултаности у тексту РТ доследно се појављује .
173

 

 

3.1.1.2. СУКЦЕСИВНА КОПУЛАТИВНОСТ 

 

 Копулативне ситуације налазе се у сукцесивном односу онда када се на 

временској оси нижу једна за другом. Распоред напоредних реченица унутар комплекса 

                                                 
172

 Изузетак су једино примери (19) и (20), у којима је прва напоредна предикација 

формализована презентом, а друга аористом. Ове потврде, међутим, представљају објашњења уз 

илустрације, те се у њима на известан начин преплићу тренутак посматрања слике, концептуализован као 

садашњост, и садржина самог текста, која се, с обзиром на његову наративну природу, доминантно 

односи на прошлост.  

173
 Везник *i, будући потврђен у свим словенским језицима, прасловенског је порекла. 

Етимолошки је вероватно континуант индоевропског *ei, које представља локатив једнине показне 

заменице *e (ЭCCЯ 8: 167). Основном функцијом везника  сматра се повезивање семантички блиских 

предикација истог ранга (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 46).  С. Павловић (2014а: 12) истиче да његова 

етимологија, тј. изворна локативност, „најпотпуније долази до изражаја управо у симултано 

копулативним сложеним реченицама, у којима се корелативне радње временски преклапају”. 
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регулисан је иконичким принципом хронолошке секвентивности (GIVÓN 1995a: 54; 

ПАВЛОВИЋ 2013: 148–150), тј. одговара редоследу догађаја о којима оне реферишу. 

Сукцесивни однос у тексту РТ далеко најчешће, у чак 90,8% случајева, успоставља се 

међу радњама које су граматикализоване глаголима перфективног вида. Уп. примере: 

(1) · |
2

· |
3

· (220a/1–3); 

(2) |
11

· |
12

|
13 : · (220a/10–13); 

(3) |
11 : ||

223а
(223а/10–11); 

(4) |
17

· · |
18

· 

(228а/16–18); 

(5) · |
10

· (235б/9–10); 

(6) |
3

|
4

(243а/2–4); 

(7) |
7

|
8

(246а/7–8); 

(8) |
3

· |
4

· (247а/3–

4); 

(9) · |
18

(254б/17–18); 

(10) |
20

(256б/19–20); 

(11) - |
19

|
20

||
259а 

(259а/18–19); 

(12) · |
9

· (260а/8–9); 

(13) |
6

· · |
7

· (261а/5–7); 

(14) |
14

- · |
15

· (264б/13–15); 

(15) |
2

· - · (2651/1–2); 

(16) |
2

· ||
265б

(265б/1–

2); 

(17) |
6

· (267б/6); 

(18) · |
6

|
7

· |
8

· (229а/5–7). 
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 У највећем броју случајева у тексту РТ у оквиру реченичног комплекса 

заснованог на сукцесивном односу двеју перфективних радњи појављује се глагол 

кретања.
174

 Уп. примере:  

(19) · |
6

· (230а/5–6); 

(20) |
15

|
16

· (232а/14–16); 

(21) |
3

- |
4

· |
5

· · (235а/3–5); 

(22) |
8

|
9

· |
10

· (259а/7–10); 

(23) |
22

· (246а/21–

22);

(24) |
9

· |
10

·

: ||
243б 

(243б/8–10); 

(25) |
3

|
4

||
246б 

(246б/1–4);

(26) |
2

· |
3

· · (241б/1–3); 

(27) |
4

· |
5

· 

(229б/3–5); 

(28) |
2

·

|
3

· (239б/1–3); 

(29) |
8

· (243б/7–8); 

(30) |
2

|
3

· |
4

· (250а/2–4); 

(31) |
11

(253а/10–11); 

                                                 
174

 Синтаксичко-семантичка конфигурација таквих сукцесивних копулативних реченичница у 

тексту РТ релативно је разнолика – има како таутосубјекатских, тако и хетеросубјекатских структура; 

пристутни су и интранзитивни и транзитивни глаголи; могу обе предикације подразумевати кретање, или 

само једна од њих. Ипак, детаљнију класификацију изложене грађе с обзиром на наведене критеријуме 

нисмо сматрали сврсисходном. Иначе, у старосрпској грађи у целини у готово свакој трећој саставној 

реченици базираној на односу сукцесивности другом реченицом изриче се циљ реализовања прве, која је 

обично представљена глаголом кретања (ПАВЛОВИЋ 2014а: 12). 



109 

 

(32) - - |
3

· (256а/2–3);  

(33) |
5

· |
6

(257а/4–6); 

(34) |
8

- |
9

·

|
10

· (241б/7–10); 

(35) |
17

· (250а/16–17); 

(36) |
4

|
5

· (253а/3–5); 

(37) |
2

|
3

· 

(258б/1–3); 

(38) |
13

· ... |
14

· 

(270а/12–14); 

(39) · |
6

· |
7

· 

(233а/5–7); 

(40) |
10

|
11

· 

(233а/9–11); 

(41) |
15

· |
16

· (244б/14–16); 

(42) |
15

· |
16 

(245а/14–15); 

(43) |
8

|
9

(248а/7–9); 

(44) |
2

· (229а/1–2); 

(45) |
2

· |
3

|
4

·

· (238б/2–4); 

(46) |
12

· |
13

||
229б 

(229б/12–13); 

(47) |
13

· |
14

(250а/12–14); 

(48) |
10

(253б/10); 

(49) |
3

· |
4

: (245б/2–4).  

У тексту РТ знатан број независносложених реченица између чијих се 

елемената успоставља однос копулативне сукцесивности на другој позицији садржи 
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комуникативни глагол (најчешће ),
175

 који је по правилу референцијалне природе и 

уводи директни говор.
176

 Уп. примере: 

(50) |
12

· |
13

·

|
14

· (221б/11–14); 

(51) |
2

· |
3

|
4

· (225а/1–4); 

(52) |
9

· |
10

·

|
11

(227б/8–11); 

(53) |
19

|
20

· |
21

· (236б/19–21); 

(54) |
14

· · · |
15

· (261а/13–15); 

(55) |
4

· - - |
5

· (268б/3–5); 

(56) |
3

· |
4

·

|
5

· |
6

· (224б/3–6); 

(57) |
5

· |
6

· |
7

· (225а/4–7); 

(58) · |
2

(227б/1–

2); 

(59) |
21

|
22

|
23

· |
24

· ||
232а 

(232а/20–24); 

(60) |
11

· · |
12

|
13

· |
14

· 

(234а/10–14); 

                                                 
175

 Понуђена начелна класификација сукцесивних копулативних реченица, на оне које садрже 

глагол кретања и оне које укључују директни говор, нема свој синтаксички одраз. Значајна је, међутим, за 

оцртавање наративног профила текста РТ. Уз то, доприноси већој прегледности ове обимне грађе. 

176
 Изузетак представља једино пример (122). Глагол се ту понаша као јусивни, а његов 

пропозитивни садржај формализован је инфинитивом, који представља трансформ директног говора. В. 

одељак 4.3.2.1.5. 
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(61) |
10

· |
11

|
12

· |
13

(237а/9–13); 

(62) |
5

· |
6

·

|
7

· (239б/4–7); 

(63) |
5

· |
6

|
7

· (241б/4–7); 

(64) |
4

· |
5

· (257б/3–5); 

(65) |
7

|
8

·

|
9

(264а/6–8); 

(66) |
18

·

|
19

· · (264б/17–19). 

 У овом тексту сукцесивне радње веома често ступају у низове од неколико 

чланова, који понекад прерастају и у читаве мале наративне пасаже. У тим сегментима 

нарација неометано тече, чиме се постиже ефекат драматичности, а читав текст 

придобија карактер забележеног говора.
177

 Семантичка структура слична је као и код 

двочланих реченица – главнина потврда укључује глагол кретања, и(ли) се низ затвара 

комуникативним глаголом, који најављује директни говор. Уп. примере: 

(67) |
10

· |
11

· |
12

· |
13

·

· ||
224а 

(224а/9–13);  

(68) · |
16

· (227б/14–16);  

(69) |
11

· |
12

·

|
13

· · · |
14

· · · |
15

· · |
16

· · · |
17

·

|
18

· (240а/10–17);  

(70) · |
2

·

|
3 : (243б/1–3);  

(71) |
5

|
6

|
7

· (243б/5–7); 

                                                 
177

 Треба напоменути да је у многим случајевима било тешко направити разлику између  као 

координираног везника саставног типа, те  као делимитативне партикуле.  



112 

 

(72) |
5

|
6

: ||
245б

(245б/4–6);  

(73) |
19

|
20

·

|
21

· (246а/18–21);  

(74) - - · |
2

·

· (264а/1–2);  

(75) |
3

· |
4

·

· |
5

(264а/3–5);  

(76) |
3

· |
4

(271а/2–4);  

(77) |
16 : |

17
·

|
18

|
19

· (230б/15–19);  

(78) |
21

· · |
22

· (234а/20–22);  

(79) |
23

· |
24

·

· ||
234a 

(234а/22–24);  

(80) |
19

· |
20

· |
21

· |
22

· 

(240а/18–22); 

(81) |
12

· |
13

· (251а/11–

13); 

(82) |
2

·

|
3

- - (253б/1–3);  

(83) |
5

|
6

· · · · |
7

· · |
8

· (266б/5–8);  

(84) |
18

· |
19

· |
20

· ||
268б 

· (268б/20–269а/1);  

(85) |
18

|
19

· (256б/17–19);  

(86) ||
259б

· |
2

· |
3

· (259б/7–260а/3); 
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(87) |
20

· |
21

·

(242а/19–21);  

(88) |
2

· |
3

|
4

· |
5

· · (223а/2–5);  

(89) |
2

|
3

·

|
4

· |
5

|
6

· 

(244б/2–6);  

(90) |
2

· |
3

|
4

· (248б/1–4);  

(91) · |
9

- · |
10

·

|
11

· |
12

· (266б/8–

12);  

(92) |
15

· |
16

· |
17

|
18

· (269а/14–18);  

(93) |
14

· |
15

· |
16

· - · (259а/14–16);  

(94) |
6

· |
7

· (254б/5–7);  

(95) · |
10

|
11

· |
12

· |
13

|
14

|
15

· 

(268б/9–15);  

(96) |
11

· |
12

·

|
13

· (225б/10–13);  

(97) |
17

|
18

·

|
19

· · (227б/16–19);  

(98) |
10

· |
11

· |
12

· (229а/9–12);  

(99) |
21

|
22

·

|
23

(248а/21–23);  
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(100) |
16

|
17

·

|
18

· |
19

· |
20

· (225б/15–20);  

(101) |
7

· |
8

·

|
9

· · (233а/6–9); 

(102) |
10

· |
11

· (238б/9–11); 

(103) |
9

· |
10

|
11

· · (243а/8–11); 

(104) |
6

|
7

· (256б/5–7);  

(105) |
8

- · |
9

|
10

· · (220a/6–10);  

(106) |
4

· |
5

· (255а/3–5); 

(107) |
12

|
13

·

|
14

· |
15

(251б/11–15);  

(108) |
6

· |
7

|
8

· |
9

· (222б/6–9);  

(109) |
3

|
4

· ·

|
5

|
6

· (245а/2–

6);  

(110) |
9

|
10

·

|
11

- · (245а/8–11); 

(111) |
12

|
13

·

|
14

· |
15

(251б/11–15);  

(112) |
23

· |
24

· ||
245а

|
2

· · (245а/22–245б/2);  
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(113) · |
14

· |
15

· |
16

· |
17

· |
18

· · (267а/13–18); 

(114) |
8

· |
9

· |
10

|
11

· (263а/7–11);  

(115) |
3

· |
4

|
5

· |
6

· ·

|
7

· |
8

· (263б/2–

8); 

(116) - |
12

· |
13

|
14

· ||
267б 

(267б/10–

14);  

(117) |
9

|
10

·

· · |
11

· |
12

|
13

· |
14

·

|
15

· |
16

· (248а/8–

16);  

(118) |
17

· |
18

·

|
19

· · |
20

· ||
264а

· |
2

· 

(264а/20–264б/2); 

(119) |
24

· ||
239б 

· |
2

· |
3

· |
4

· |
5

· |
6

· |
7

· |
8

·

|
9

· (239а/24–240а/9). 

 У тексту РТ предикати двеју копулативних сукцесивних радњи ретко су 

уобличени глаголима различитог вида, при чему перфективни увек попуњава прву, а 



116 

 

имперфективни другу позицију (8%).
178

 У случају такве аспекатске структуре, прва 

акција представља својеврсни предуслов за реализацију друге. Уп. примере: 

(120) |
3

· |
4

·

|
5

· |
6

· |
7

· |
8

· |
9

· (224б/3–9); 

(121) |
11

· |
12

· 

(241б/10–12); 

(122) |
11

|
12

|
13

· (242а/11–13); 

(123) |
23

|
24

·

· ||
246а

(246а/23–24);

(124) |
13

· |
14

· |
15

· (252б/12–15); 

(125) |
14

· 

(254б/13–14); 

(126) · |
2

· (256б/1–2); 

(127) |
12

|
13

·

|
14

· |
15

· · |
16

· (256б/12–16); 

(128) |
9

- · |
10

260б/8–10); 

(129) |
13

· |
14

|
15

- · ||
270б 

(270б/12–15); 

(130) |
4

· |
5

(258б/3–5). 

И код овакве видске конфигурације могућа је појава сукцесивних низова. Након 

две (или ретко више) свршених радњи наступа, као закључна, она која на временској 

линији запрема известан период. Уп. примере: 

                                                 
178

 У старосрпској пословноправној писмености посведочена је и комбинација првог 

имперфективног и другог перфективног глагола (ПАВЛОВИЋ 2014а: 12).  



117 

 

(131) |
2

|
3

· |
4

· · (228б/2–4); 

(132) |
16

· |
17

|
18

· (245а/17–18); 

(133) |
4

· |
5

·

|
6

· (247а/3–6); 

(134) ||
257а

· |
2

·

|
3

· (257а/8–257б/3); 

(135) · |
12

· - |
13

· · |
14

·

· |
15

(260а/11–15);  

(136) |
16

· |
17

·

|
18

· · (269б/15–18); 

(137) |
12

· |
13

· (249а/11–13); 

(138) |
10

- · · |
11

· · - |
12

· · (265а/9–

12). 

Напослетку, значење сукцесивности се у свега 1,2% индуковало из комбинације 

два глагола несвршеног вида. Таква интерпретација могућа је само под одређеним 

семантичким околностима. У тексту РТ забележени су случајеви: а) када се 

корелативним предикатима имплицира понављање (примери 139–140), б) када се 

глаголским облицима радње сукцесивно нижу на временској оси (пример 141) (в. 

ПАВЛОВИЋ 2014а: 13). Уп. примере:  

(139) |
6

· |
7

· (224а/5–

7);  

(140) |
2

· · · |
3

· |
4

· (223б/2–4); 

(141) - |
12

· (230а/11–12). 



118 

 

Присуство глагола перфективног вида у првој корелативној структури 

представља апсолутно доминантну карактеристику сукцесивних копулативних 

реченица у тексту РТ, будући да је забележено у чак 98,8% случајева. 

Глаголски облици којим су формализовани предикати двеју реченица у 

сукцесивној релацији по правилу се поклапају, или припадају истој временској сфери. С 

обзиром на наративни карактер текста, најчешће је реч о претериталним формама, уз 

неколико изузетака, када су корелативни предикати представљени футуром (пример 

142) или императивом (примери 143–146).
179

 Уп. примере: 

(142) |
19

· |
20

·

|
21

· (252б/18–21); 

(143) · |
17

· (234а/16–17); 

(144) · |
14

· (227б/12–14); 

(145) |
7

· |
8

· (260а/7–8); 

(146) · |
24

||
250а 

(250а/23–24). 

Као конективно средство међу саставним напоредним реченицама сукцесивног 

типа готово искључиво појављује се , док је везник  у овој функцији посведочен само 

једанпут:
180

 

(147) |
10

· · (267а/9–10). 

 

3.1.1.3. УЗРОЧНО-ПОСЛЕДИЧНА КОПУЛАТИВНОСТ 

 

 Копулативни реченични спој заснива се на узрочно-последичној релацији онда 

када се једна радња доживљава као извориште друге. Когнитивну основу за развој овог 

односа представља временска сукцесивност. С обзиром на критеријум (не)фактивности 

                                                 
179

 Сви ови примери заправо припадају директном говору. 

180
 Везник  је (и као супротни, али и као саставни) потврђен на готово читавој словенској 

територији, те је по свој прилици прасловенског порекла. Етимолошки се обично доводи у везу са 

индоевропском заменичком основом 
*
е-/о-, тј. са њеним аблативом 

*
ēd-/ōd- (ЭССЯ 1: 33). Првобитна 

функција конектива  била је „да уведе информацију о нечем новом, различитом, понекад неочениваном” 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 46). 
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може се говорити о каузалној те кондиционалној копулативности (ПАВЛОВИЋ 2014а: 

15). 

 Каузалну копулативност карактерише фактивна веза између узрока и 

последице саопштених корелативним реченицама. Притом се могу реализовати 

различити типови узрока. Тако су у тексту РТ посведочене координиране структуре 

којима се исказује директни узрок таутосубјекатског типа. У готово свим случајевима 

прва предикација представљена је емоционалним глаголом, емоционално стање схвата 

се као мотивација за одређене поступке.
181

 Уп. примере: 

(1) |
11

· |
12

(221б/10–12); 

(2) |
9

· |
10

· (225а/8–10); 

(3) |
22

· |
23

|
24

||
233а

(233а/21–24); 

(4) |
5

· |
6

· 

(235б/4–6); 

(5) |
7

· |
8

· 

(237а/6–8); 

(6) |
3

|
4

· (252б/1–4); 

(7) |
22

· |
23

·

|
24

(!) · · · ||
252б 

(252б/22–24); 

(8) · |
2 : (246б/1–2); 

(9) |
6

|
7

· 

(248а/5–7); 

(10) - · |
22

· (254а/21–22). 

Независносложене реченице копулативног типа у овом тексту могу почивати и 

на  узроку медијалног стања, који представља најтешњу врсту индиректне каузалне 

везе.
182

 Уп. примере: 

                                                 
181

 Овакви случајеви веома добро илуструју зависност интерпретације семантичког односа 

унутар независносложених структура од лексичке семантике глаголâ.  

182
 „Узрок медијалног стања представља тип индиректног узрока који стоји у основи 

различитих емоционалних стања као рационалних реакција на одређене поступке” (ПАВЛОВИЋ 2009: 240). 
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(11) |
19

· |
20

· |
21

· |
22

· |
23

· |
24

||
240а 

(240а/18–24); 

(12) |
14

|
15

·

|
16

(246а/13–16); 

(13) |
8

· |
9

· (225а/7–9); 

(14) |
3

· |
4

· (229а/2–4); 

(15) |
5

|
6

· · (234а/5–

6); 

(16) |
3

· |
4

·

|
5

· (235б/2–5); 

(17) |
6

· |
7

: (236а/5–7);  

(18) · |
5

- (260а/5–6); 

(19) · |
2

- · 

(267а/1–2); 

(20) |
18

· |
19

· (251б/17–19); 

(21) |
16

· ||
235б

·

|
2

· (236а/15–235б/2); 

(22) |
9

|
10

·

|
11

· (249а/8–11); 

(23) |
16

- · (251б/15–16). 

У тексту РТ напоредним саставним реченицама исказују се и други типови 

индиректног узрока, попут ситуативног (примери 24–31)
183

 и аргументативног (пример 

32).
184

 Уп. примере: 

                                                 
183

 Наведени подтип индиректног узрока обједињује различите околности које својим 

(не)постојањем о(не)могућују извршење управне предикације (ПАВЛОВИЋ 2009: 240–241).  

184
 Аргументативни узрок подразумева најразличитије видове имплицитних норми (попут 

ставова, општепознатих чињеница и сл.) које утичу на реализацију радње у главном предикату. У овом 
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(24) |
9

· |
10

· (247а/9–

10); 

(25) · |
2

· |
3

· (249а/1–3); 

(26) · ||
251а

|
2

· (251а/13–251б/2); 

(27) |
11

|
12

·

|
13

· · (259а/10–13); 

(28) |
12

· |
13

- -

(267а/11–13); 

(29) · |
8

· |
9

· (268б/7–

9); 

(30) |
14

· |
15

|
16

· (249а/14–16); 

(31) |
6

· |
7

|
8

|
9

· (235б/5–9); 

(32) |
22

|
23

: (228а/21–23). 

Регистрована је и појава својеврсних каузалних низова, при чему прва акција у 

својству узрока може изазвати низ међусобно сукцесивно повезаних догађаја (примери 

33–37), или се у комплексу успоставља више узрочно-последичних релација (пример 

38). Уп. примере: 

(33) |
12

- |
13

·

|
14

· (245а/11–14);  

(34) · |
5

|
6

·

(246а/4–6);  

(35) |
2

|
3

· · |
4

· · |
5

· (270б/1–5);  

                                                 
случају се између узрочне реченице и њој надређене успоставља најлабавија узрочна релација 

(ПАВЛОВИЋ 2009: 241).   
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(36) · |
2

|
3

·

|
4

· |
5

· |
6

|
7

· (231б/1–7);  

(37) |
2

|
3

· - ·

|
4

- · (237а/1–5);  

(38) |
2

· |
3

·

|
4

· (222б/2–4).
185

  

 Када је у питању аспекатска структура корелативних предикација, најчешћа је 

комбинација глагола перфективног вида (56,52%), ређе су видски различите 

предикације (34,78%),
186

 док је најмање заступљена веза имперфективних глагола 

(8,7%). Уколико прву позицију заузима перфективни глагол, што је случај у 82,61% 

потврда из текста РТ, две предикације са узрочно-последичним односом међусобно су 

сукцесивне. С друге стране, ако се глагол несвршеног вида појављује као иницијални 

(17,39%), координиране радње временски се преклапају.  

 Редослед реченица унутар комплекса базираног на узрочно-последичном 

односу најчешће је регулисан иконичким принципом хронолошке секвентивности 

(GIVÓN 1995a: 54; ПАВЛОВИЋ 2013: 148–150), те је на првом месту структура којом се 

саопштава узрочни елемент. Ипак, у тексту РТ, мада релативно ретко (8,7%), бележе се 

и ситуације када се узрок исказује другопозиционираном реченицом, попримајући 

карактер накнадног образложења. Уп. примере:  

(39) |
3

|
4

· (251б/2–4); 

(40) |
2

· |
3

· |
4

· (257а/1–4); 

(41) |
6

· |
7

· (267а/6–7); 

(42) |
18

- |
19

· (263б/17–

19). 

                                                 
185

 У овом примеру једном истом реченицом исказује се последица у првом односу, а у другом 

узрок.  

186
 Варијанта свршени + несвршени око три пута је чешћа од обрнуте несвршени + свршени. 
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Као конектив се апсолутно доминантно појављује (93,48%), док су , и  

заступљени појединачним потврдама.
187

 Уп. примере: 

(43) |
15

· (237а/14–15); 

(44) |
13

· (235б/12–13); 

(45) |
21

· - |
22

|
23 : (247а/20–23). 

У односу на сукцесивну копулативност, у сфери узрочно-последичне је у тексту 

РТ нешто мање изражена доминација глагола свршеног вида у првој реченици,
188

 

потврђена је и комбинација првопозиционираног имперфективног и 

другопозиционираног перфективног глагола, а и регистар везника је нешто разноликији. 

Ипак, ова одступања нису изражена, те би се могло рећи да разлика између сукцесивног 

и узрочно-последичног односа међу саставним реченицама превасходно извире из 

семантичког односа њихових предикација. 

 Кондиционална копулативност у старосрпском језику карактеристична је за 

спојеве у којима је прва предикација представљена императивом, а друга футурском 

формом (ПАВЛОВИЋ 2014а: 18). У тексту РТ забележена су само два примера овог 

типа,
189

 са везником : 

(46) |
13

· |
14

· 

(237а/12–14); 

(47) · |
17

|
18

· |
19

· |
20

· · ||
257б

· (257б/16–258а/1).
190

 

 

                                                 
187

 Везници и , оба по свој прилици прономиналног порекла (KOPEČNÝ ET AL. 1980: 650–

651, 664), у овом тексту уводе реченице последичне семантике које су на граници између паратактичких и 

хипотактичких. В. одељак 4.2.7.1. 

188
 Овакав налаз се вероватно може објаснити тиме што је између узрока и последице могућ и 

симултан однос. Слична је ситуација и у старосрпској грађи у целини (ПАВЛОВИЋ 2014а: 16).  

189
 Сличне потврде су и у старосрпској пословноправној писмености веома ретке (ПАВЛОВИЋ 

2014а: 18). 

190
 У овом примеру први предикат није уобличен императивом, већ интенционалним да + 

презент. Кључно је, дакле, да се првопозиционираном структуром изражава оптативно значење. 
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3.1.2. ДИСКОНТИНУИРАНА КОПУЛАТИВНОСТ 

 

 Дисконтинуирану копулативност одликује успостављање корелације између 

две различите ознаке истог означеног,
191

 при чему се у реченичном комплексу 

заснованом на таквом односу друга реченица поима као својеврсни прикључак првој. 

Тиме се нарушава континуирано низање напоредних ситуација, те хронолошки однос 

међу њима није релевантан (уп. MAURI 2008: 85–86). Две ознаке једног денотата могу 

бити истог ранга, када се говори о експланативноj (објаснидбеноj) релацији. С друге 

стране, оне могу бити и различито рангиране – што њихов семантички однос чини 

суштински хипотактичким – и тада се издвајају експликативни (допунски) или 

релативни (одредбени) копулативни спојеви (ПАВЛОВИЋ 2014а: 19).
192

  

 

3.1.2.1. ЕКСПЛАНАТИВНА КОПУЛАТИВНОСТ 

 

 У случају експланативне копулативности садржај прве напоредне реченице 

другом се или понавља уз другачију формулацију, или се пак конкретизује (уп. 

КОВАЧЕВИЋ 1998: 58–79). Притом обе ознаке припадају истом хијерархијском нивоу.
193

 

 Понављање садржаја реализује се низањем структура истог (примери 1–2) или 

сличног значења (примери 3–5): 

(1) |
12

|
13

- · (253б/12–13); 

(2) |
13

· (269а/12–13); 

(3) |
22

|
23 :

(242а/21–23); 

                                                 
191

 С друге стране, у случају континуиране копулативности ради се о различитим денотатима. 

192
 У тексту РТ, за разлику од старосрпске пословноправне писмености (уп. ПАВЛОВИЋ 2014а: 

21–23), нису пронађене реченице обележене копулативном експликативношћу. 

193
 Према Гивоновом иконичком принципу квантитета „More important information will be given 

more coding material” (GIVÓN 1995a: 49). За старосрпску пословноправну писменост примећено је да се 

редуплицирају оне информације које треба да изазову реакцију реципијента (ПАВЛОВИЋ 2014а: 21). Стога 

би било основано претпоставити да се и у тексту РТ места која добијају додатно образложење одликују 

нарочитим значајем.  



125 

 

(4) |
10

· |
11

·

|
12

· (252б/9–12); 

(5) |
17

· |
18

(260а/16–18).  

У тексту РТ ипак се чешће бележи ситуација када се другом реченицом 

садржина прве додатно појашњава илустровањем и(ли) изношењем новог детаља. Уп. 

примере: 

(6) |
3

· (227б/2–3); 

(7) · |
13

· (227б/12–13); 

(8) |
10

· :

(222б/9–10); 

(9) |
22

· |
23

· 

(227б/22–23); 

(10) |
3

· |
4

· 

(228а/2–4); 

(11) |
8

|
9

(228а/7–9); 

(12) |
17

· · |
18

|
19

· (228а/16–19); 

(13) |
10

· |
11

- ·

|
12

· (231б/9–12); 

(14) |
5

· |
6

· 

(243а/4–6); 

(15) · |
5

· |
6

· (252б/4–6); 

(16) |
8

· |
9

· 

(252б/7–9); 

(17) |
21

· (252б/20–21); 

(18) |
16

· |
17

·

|
18

· |
19

|
19

· |
20

· (254а/15–20); 
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(19) |
7

· (255а/6–7); 

(20) |
7

· · · · |
8

·

|
9

· (255б/7–8); 

(21) |
11

· |
12

·

|
13

· |
14

· · · (262а/10–14); 

(22) · ||
262а

|
2

·

· (262а/20–262б/2); 

(23) |
13

· |
14

· (263б/12–

14); 

(24) |
15 ... |

16
- |

17

: ||
271а 

(271а/15–17). 

Једну групу примера чине два комуникативна глагола референцијалног типа у 

међусобном копулативном односу
194

 – другим од њих, који непосредно уводи директни 

говор, конкретизује се значење првог.
195

 Уп. примере: 

(25) · |
12

|
13

· (254б/10–13); 

(26) |
6

· |
7

· (260а/6–

7); 

(27) |
8

|
9

|
10

|
11

· (246а/7–11); 

(28) · |
16

· |
17

· |
18

· (254а/15–18); 

(29) |
2

· |
3

· (263а/1–3); 

(30) |
7

· |
8

·

|
9

· |
10

· (221б/6–10); 

                                                 
194

 Инспирација за овакве структуре могла се пронаћи у конструкцији удвојеног глагола 

говорења, која је у језик РТ продирала из српскословенског. Уп. одељак. 4.3.1.1.3. 

195
 Док се директни говор уводи типичним комуникативним глаголима ( , , ), на 

првој позицији саставног односа могли су се наћи и глаголи код којих говорење представља само део 

семантичке структуре (нпр. , уп. примере 32–34).  
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(31) |
6

· |
7

· |
8

· (229б/5–8); 

(32) - · |
7

· |
8

· |
9

· (244б/6–9); 

(33) |
4

· (!) |
5

· (250б/3–5);  

(34) - |
4

· |
5

(269б/3–5); 

(35) |
19

|
20

- ·

||
269б 

(269б/19–20); 

(36) |
12

|
13

|
14

· (247а/11–14); 

(37) · |
19

· |
20

· (247а/18–20). 

У наредном примеру елидираном објаснидбеном реченицом износи се пратећа 

појединост у реализацији прве координиране радње: 

(38) |
11

· (247а/10–11). 

Копулативне реченице у експланативној релацији у тексту РТ спајају се 

искључиво уз помоћ везника .  

 

3.1.2.2. РЕЛАТИВНА КОПУЛАТИВНОСТ 

 

 У реченичном споју који се темељи на односу релативне копулативности прва 

реченица или неки њен конституент иступа у својству антецедента, док се другом 

спроводи његова додатна квалификација. Обе структуре односе се на истог референта, 

али припадају различитим хијерархијским нивоима.  

 У тексту РТ забележене су само случајеви када се као антецедент појављује 

члан прве координиране реченице. Притом се може реализовати структурни тип у којем 

одредбена реченица не садржи номинални антецедент (45%): 

(1) |
24

||
228а

·

: (228а/24–228б/1); 
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(2) - |
10

· · · · ||
233б 

(233б/9–10);

(3) |
2

|
3

· |
4

· · |
5

|
6

· 

(234а/2–6); 

(4) |
6

· |
7

(235б/5–7); 

(5) |
7

|
8

· · |
9

· (247а/7–9). 

С друге стране, антецедент се може појавити и у одредбеној реченици, 

понављањем (36,36%) (примери 6–9), или путем анафорског упућивања (18,18%) 

(примери 10–11).
196

 До експлицирања антецедента по правилу долази због његове 

дистантне позиције у односу на детерминативну структуру и(ли) ради транспарентности 

граматичке улоге коју у њој заступа (уп. ПАВЛОВИЋ 2014а: 24). Уп. примере:  

(6) |
19

|
20

· |
21

|
22

· |
23

· 

(231б/18–23); 

(7) |
16

|
17

·

· |
18

· |
19

|
20

· (233а/15–20); 

(8) |
5

|
6

|
7

·

|
8

· (238б/5–8); 

(9) |
2

· |
3

· (246а/2–

3). 

(10) |
5

· · |
6

|
7

· |
8

(235а/4–8). 

Као везник напоредних реченица које одликује релативна копулативност 

доследно се појављује .  

                                                 
196

 У старосрпском језику у целини ови процентуални односи су нешто другачији – 

најфреквентније је заменичко упућивање на антецедент (48,57%), следе адноминалне одредбене реченице 

које не садрже антецедент (27,24%), док су најмање заступљене структуре с поновљеним антецедентом 

(24,29%) (ПАВЛОВИЋ 2014а: 23).  
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3.1.3. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА О РЕЧЕНИЧНОЈ КОПУЛАТИВНОСТИ У ТЕКСТУ РТ 

 

 Анализа копулативних координираних структура у тексту РТ, као издвојеном 

корпусу, сведочи о начелној сагласности са ситуацијом у старосрпском језику од XII до 

XV века у целини, уз извесна одступања. 

 У тексту РТ независносложене реченице саставног типа имају нешто ужи 

семантички распон. Наиме, у оквиру континуиране копулативности посведочени су 

симултани, сукцесивни и узрочно-последични однос међу корелативним структурама, а 

у сфери дисконтинуиране – експланативни и релативни. У роману, дакле, изостају 

релације експликативне копулативности и копулативности оспорених ситуација. 

 У нашем тексту значајно је израженија тенденција да се у симултаним 

реченичним спојевима на првој позицији налази имперфективни (75%), а у сукцесивним 

(98,80%) и узрочно-последичним (82,61%) глагол перфективног вида.
197

 Комплекси који 

почивају на сукцесивном односу у главнини случајева укључују глагол кретања (и)ли 

комуникативни глагол референцијалног типа којим се уводи директни говор, а често се 

бележе и вишечлани сукцесивни низови, када нарација поприма карактер забележеног 

говора. Треба приметити и да се паратактичким структурама са узрочно-последичним 

односом у више од једне половине случајева изражавају јаче каузалне везе 

(таутоагентни директни узрок и узрок медијалног стања). 

 Везник  апсолутно је доминантан, будући да се јавља у чак 99% случајева – 

остатак чине  (2х),  (1х) и  (1х). Текст РТ, како изгледа, илуструје поодмаклу фазу 

у уопштавању овог средства у домену копулативности.
198

  

 Копулативне координиране структуре и у тексту РТ отворене су и за 

исказивање семантичке субординације. Најизразитији пример представљају 

                                                 
197

 У старосрпском језику посматраном у целини, у сфери симултаности имперфективни глагол 

је на првој позицији око три пута чешћи од перфективног. У домену сукцесивне и узрочно-последичне 

копулативности односи су врло приближни, само у корист глагола перфективног вида као 

првопозиционираног (ПАВЛОВИЋ 2014а: 11, 12–13, 16).  

198
 У старосрпском језику у целини везник  је заступљен у око три четвртине случајева. Следе 

га   (махом у реченицама које се одликују експликативном копулативношћу) и  (у спојевима 

начињеним на основу односа релативне копулативности) (ПАВЛОВИЋ 2014а: 26). Ваља још једном 

подсетити на то да примери експликативне копулативности у тексту РТ нису пронађени. 
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независносложене реченице повезане релативном копулативношћу. Ове структуре треба 

сматрати реликтом праиндоевропске неконфигуративне синтаксе, коју одликује 

одсуство хијерархијског односа међу реченичним конституентима, као и апозитивна 

природа именске фразе (уп. LURAGHI 2010: 213). Са нарастањем синтаксичке 

транзитивности формира се глаголска рекција и долази до стварања површинске 

хипотаксе, те се овакве паратактичке структуре реинтерпретирају као хипотактичке, „уз 

замену координираног везника субординираним” (ПАВЛОВИЋ 2014а: 27). 

 

3.2. АДВЕРЗАТИВНОСТ 

 

 Супротни реченични однос може се одредити као спој две структуре којима се 

саопштава о међусобно коегзистентним, али уједно и конфликтним појавама (МAURI 

2008: 120). Ситуације повезане адверзативношћу поседују нека заједничка обележја (а 

најмање заједнички интегратор, уп. LANG 1984: 69–79), имају и извесне разлике, и, што 

је кључно, оне се с обзиром на те дистинктивне елементе пореде (према MALCHUKOV 

2004: 183). Притом треба имати у виду да је адверзативност пресудно условљена 

перспективом говорника, будући да контраст у „стварном свету”, изван говорникове 

свести, заправо не постоји (уп. SWEETSER 1990: 103–104). У зависности од тога да ли 

конфликтни однос почива на семантичкој опозицији, корекцији или оспореном 

очекивању, разликују се (редом) опозитна, корективна и контраочекивана 

адверзативност (MAURI 2008: 121–122). Њима би се евентуално могао придружити и 

ексцептивни адверзативни однос (ПАВЛОВИЋ 2014б: 117).
199

 

 

3.2.1. ОПОЗИТНА АДВЕРЗАТИВНОСТ 

 

 Опозитна адверзативност подразумева сравњивање две суштински паралелне 

ситуације на основу једног или више диференцијалних својстава. Супротни однос 

успоставља се: а) у координираним реченицама чији су предикати представљени 

                                                 
199

 Ексцептивност ни рецентније типолошке, ни србистичке студије не издвајају као засебан тип 

координираног односа. С. Павловић је (2014б: 117), ради уравнотеженог односа према домаћој 

лингвистичкој традицији, разматра у оквиру адверзативности. 
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глаголима истог (пример 1: ~ ) или блиског значења (пример 2: 

~ ), при чему је један од њих у афирмативном, а други у негираном 

облику; б) у структурама чији конституенти имају статус антонима, или га стичу у 

контексту (пример 3: ~ |
16

, пример 4: ~ ). Карактеристична 

одлика координираних реченичних спојева заснованих на односу опозитне 

адверзативности јесте њихова структурна симетричност, која омогућава ефектније 

сучељавање разликовних елемената (ПАВЛОВИЋ 2014б: 117). Уп. примере:  

(1) |
11

· |
12

|
13

· |
14

|
15

· (233а/10–15); 

(2) |
6

· |
7

· · (231а/6–

7); 

(3) |
15

· |
16

 (247а/14–16); 

(4) |
15

· (254а/14–15). 

 Поред дистинктивних чланова, опозитне структуре по правилу садрже и један 

или више заједничких конституената, који доприносе кохерентности комплекса. Уп. 

нпр. следеће случајеве:
200

 

(5) · |
6

|
7

· (228б/5–7); 

(6) |
8

· |
9

· (269б/7–9); 

(7) |
16

· |
17

· 

(247а/15–17);  

(8) |
9

|
10

· (258б/8–10); 

(9) · |
8

· (261а/7–8); 

                                                 
200

 Комбинације могу бити веома разнолике. Рецимо, у примеру (5) напоредне супротне 

реченице имају заједнички субјекат и директни објекат, док су разликовни елементи предикати и 

прилошке одредбе за време.  
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(10) |
21

· - |
22

(247а/20–22); 

(11) |
5

· - ·

|
6

· · |
7

(265а/4–7); 

(12) |
12

|
13

· |
14

(257б/11–14). 

Заједничке компоненте двеју ситуација у координираним реченицама не морају 

вршити исту функцију, што илуструју следећи примери из текста РТ:
201

 

(13) |
8

· |
9

· 

(265а/7–9); 

(14) |
15

· · |
16

· |
17

· (256б/14–17); 

(15) |
13

· - |
14

· |
15

· |
16

· (228а/12–16). 

Понекад се заједнички елементи редукују (пример 16), што је најизраженије у 

случају испуштања предиката једне од опозитних реченица (примери 17–18). Овим 

поступком, поред задовољавања принципа језичке економије, додатно се истиче 

опонентни пар. Уп. примере:  

(16) |
3

· (269а/2–3); 

(17) |
10 : (223б/9–10); 

(18) |
2 : (224а/1–2). 

Реченични комплекси који се одликују опозитном адверзативношћу не 

заснивају се увек на односу супротности, већ само различитости (пример 19: |
7

~ 

, пример 20:  ~ , пример 21: |
8

~ ). Због тога се овај тип 

адверзативности понекад назива и „слабим” (MAURI 2008: 122). Уп. примере: 

(19) · |
7

· (234а/6–7); 

(20) |
19

· · (267а/18–19); 

                                                 
201

 Носиоци контраста у примерима (13) и (14) су |
8

и  и радње/стања која им се 

приписују – у примеру (13) |
8

једанпут иступа као субјекат, други пут као директни објекат, док је у 

потврди (14) у првој опозитној структури каузатор, а у другој субјекат. У случају (15) заједнички 

денотат у првој реченици је посесор, у другој директни објекат. 
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(21) |
5

· |
6

|
7

|
8

· |
9

· (223б/4–9). 

Мада у тексту РТ као опозитни везник апсолутно доминира (91,3%), и следеће 

паратактичке структуре, увезане уз помоћ  (пример 22) или примарне оптативне 

партикуле (пример 23),
202

 могле би се интерпретирати као адверзативне опозитног 

типа: 

(22) |
13

|
14

· 

(254а/12–14); 

(23) |
12

· ·

(263а/11–12). 

 

3.2.2. КОРЕКТИВНА АДВЕРЗАТИВНОСТ 

 

 У независносложеним реченицама које су обележене корективном 

адверзативношћу првим делом негира се одређена ситуација, док други садржи њену 

успешну супституцију.
203

 Стога се може рећи да је овај тип адверзативности и 

граматички маркиран. 

  Два предиката могу бити у директној опозицији, која је најизразитија када су 

представљени истим глаголом, будући да се једном појављује у негираном, а други пут 

у афирмативном облику:
204

 

(1) |
5

· · |
6

·

· |
7

· |
8

· (227б/5–8); 

(2) |
12

· · (227б/11–12); 

(3) |
11

- · |
12

·

|
13

· (262б/10–13). 

                                                 
202

 Како истиче Ј. Грковић-Мејџор (2007а: 212), у оваквим случајевима пре има функцију 

партикуле него везника. 

203
 Ова одлика корективну адверзативност повезује с дисјунктивношћу (в. одељак 3.3), али за 

разлику од дисјунктивности, алтернатива овде није могућност, већ чињенично стање (MAURI 2008: 124). 

204
 У реченичним везама заснованим на директном контрасту корективна адверзативност 

додирује се с опозитном (MAURI 2008: 124). 
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 С друге стране, контраст се може развити између претпостављене, али 

непожељне или реализоване, али неочекиване ситуације (садржане у првој реченици, с 

негираним предикатом) и пожељне или фактичне ситуације (саопштене другом 

реченицом, с предикатом у афирмативној форми). Уп примере: 

(4) |
15

· |
16

· (221б/14–16); 

(5) |
2

|
3

|
4

|
5

· (258а/1–5). 

Овај семантички тип адверзативности у тексту РТ најчешће је маркиран 

везником (62,50%),
205

 али се бележе и случајеви када су адверзативне структуре 

спојене уз помоћ   (примери 6–7) или (пример 8): 

(6) · |
13

||
229а

· -

|
2

· |
3

· (229а/12–

229б/3); 

(7) |
6

|
7

· |
8

|
9

· (251а/5–9); 

(8) |
2

· |
3

· |
4

· |
5

(222б/2–5). 

 

3.2.3. КОНТРАОЧЕКИВАНА АДВЕРЗАТИВНОСТ 

 

 У случају контраочекиване адверзативности ситуација исказана другом 

реченицом у контрастном је односу према претпоставци која је имплицирана првом, 

или која се индукује из ширег контекста. Уп. примере:  

(1) |
8

· |
9

· |
10

· |
11

· (225а/7–11); 

(2) |
11

|
12

· (227б/10–12); 

                                                 
205

 Овај везник, који се у старословенском језику јавља у варијантама и (СС 1994: 384), по 

свој прилици прасловенског је порекла и припада гнезду праиндоевропског корена 
*
nu- ‘сада’ (ЭССЯ 26: 

50). 
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(3) |
20

|
21

·

· (239б/19–21); 

(4) · |
9

· (250а/8–9);  

(5) |
21

· - · (254а/20–21); 

(6) |
2

· |
3

· (255а/1–3); 

(7) |
9

· |
10

|
11

· (260а). 

У једној потврди из текста РТ садржај прве реченице поседује и концесивну 

семантичку нијансу.
206

 Уп. пример: 

(8) · |
11

|
12

·

|
13

· (232а/10–13). 

У тексту РТ везник независносложених реченица које се одликују 

контраочекиваном адверзативношћу у 70% случајева јесте . У тој функцији такође су 

појединачним примерима посведочени (пример 8),  (пример 9) и  (пример 10): 

(9) |
7

· |
8

·

|
9

· (237а/6–9); 

(10) |
18

· |
19

· 

(252б/17–19). 

 

3.2.4. ЕКСЦЕПТИВНА АДВЕРЗАТИВНОСТ 

 

 Ексцептивна адверзативност подразумева опречни однос између ситуације 

својствене целини и оне која се приписује њеном издвојеном делу.  

 У тексту РТ о адверзативном односу ексцептивног типа могло би се говорити у 

реченичној структури (1), где се у својству конектива појављује партикула .
207

 На 

                                                 
206

 М. Ковачевић (2015
2
: 83) истиче да је „комуникативна вриједност посљедице много већа кад 

је она дата у присуству опонентног/спречавајућег него кад би била дата у суодносу са дјелујућим 

узроком”. 

207
 Ова партикула, примарног значења ‘само, осим, једно’ стоји на прелазу између адјунктивне и 

везничке функције (уп. KOPEČNÝ 1973: 146). 
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тај начин дају се интерпретирати и преостала два комплекса, са везницима  (пример 2) 

и (пример 3). Уп. примере: 

(1) |
4

· |
5

· 

(225б/3–5); 

(2) |
19

|
20

· ||
269а

|
2

· 

(269а/20–269б/2); 

(3) · |
2

- ·

|
3

· (268б/1–3). 

 Будући да се преклапа са свим осталим типовима адверзативности, ексцептивна 

нема јасан семантички идентитет ни у старосрпском језику, те заправо нема аргумената 

за њено издвајање (уп. ПАВЛОВИЋ 2014б: 117, 128–130). 

 

3.2.4. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА О РЕЧЕНИЧНОЈ АДВЕРЗАТИВНОСТИ У ТЕКСТУ РТ 

 

 Три семантичка подтипа адверзативности у тексту РТ свој одраз на формалном 

плану налазе кроз избор најфреквентнијег везника у сваком од њих (уп. табелу 1) – у 

сфери опозитне адверзативности то је , корективна је најчешће маркирана везником 

, док се контраочекивана у овом тексту доминантно везује за везник . У сваком 

подтипу преостала везничка средства заступљена су појединачним примерима. Такође, 

у тексту РТ ни један адверзативни везник нема диференцијални карактер, тј. не јавља се 

искључиво у домену ни опозитне, ни корективне, нити контраочекиване супротности.
208

 

 

 

 

 

 

                                                 
208

 С друге стране, у старосрпској пословноправној писмености XII–XV века као 

диференцијални, мада са ниском фреквенцијом, посведочени су везници /  и , будући да се први 

од њих искључиво везује за корективну, а други за контраочекивану адверзативност (ПАВЛОВИЋ 2014б: 

130).  
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 ОПОЗИТНА 

АДВЕРЗАТИВНОСТ 

КОРЕКТИВНА 

АДВЕРЗАТИВНОСТ 

КОНТРАОЧЕКИВАНА 

АДВЕРЗАТИВНОСТ 

91,3% / 10% 

/ 62,5% 10% 

4,35% 12,5% 70% 

4,35% 25% 10% 

Табела 1 

 

 Највеће одступање у односу на старосрпску грађу XII–XV века у целини 

представља налаз да је најфреквентнији маркер контраочекиване адверзативности , као 

и да је исти везник по својој учесталости другопозициониран у укупној грађи у тексту 

РТ.
209

 Уп. табелу 2:  

 

    

52,27% 22,73% 13,64% 9,09% 2,27% 

Табела 2 

 

 С обзиром на све наведено, може се рећи да текст РТ одражава мање 

прогресивну фазу у развоју формално-синтаксичких показатеља појединачних 

семантичких типова у оквиру адверзативности.
210

 Да ли ову чињеницу треба приписати 

невеликом обиму грађе, хронолошким, територијалним или жанровским факторима – 

тешко је закључити. 

 

 

 

                                                 
209

 У старосрпском језику најчешћи везник независносложених реченица обележених 

контраочекиваном адверзативношћу јесте . У укупној грађи  је најфреквентније (65,76%), следи /

(26,03%), док је (5,02%) на трећем месту (ПАВЛОВИЋ 2014б: 131). 

210
 Према налазима К. Маури, у савременом српском језику доминантни маркери опозитне, 

корективне и контраочекиване адверзативности редом су а ~ него/већ ~ али (MAURI 2008: 312–321). 
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3.3. ДИСЈУНКТИВНОСТ 

 

 Раставни однос подразумева низ алтернатива које се могу појавити у истом 

контексту, али не у исто време, те су обележене некоегзистентношћу (MAURI 2008: 155). 

Као и у случају копулативности и адверзативности, и међусобно дисјунктивне 

ситуације повезане су заједничким интегратором (LANG 1984: 71), који се често 

елидира, чиме се реченична дисјунктивност своди на синтагматску.  

 По свој прилици услед временске некоегзистентности, дисјунктивне релације 

одликују се већом когнитивном сложеношћу у односу на коегзистентне, копулативне и 

адверзативне. Познату законитост да се формални израз когнитивно сложенијих 

категорија стабилизује касније (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 143),
211

 потврђују и словенске 

раставне реченичне структуре, будући да у словенским језицима нема јединства у 

погледу њиховог везника.
212

 Такође, когнитивно сложеније релације су маркиране, те су 

и мање фреквентне, а њихови формални показатељи сложенији (уп. GIVÓN 1995b: 25). 

Тако је у старосрпском језику саставни везник далеко учесталији у односу на раставни, 

док је у самом тексту РТ присуство дисјунктивних структура сасвим симболично, 

упркос релативно честим дијалозима, који представљају погодно окружење за њихову 

појаву.
213

 Ипак, посведочена су оба семантичка типа, издвојена с обзиром на 

прагматички циљ – проста дисјунктивност, којом се тек презентују постојеће 

алтернативе и изборна, којом се настоји идентификовати она остварива међу њима 

(MAURI 2008: 159–161). Анализирајући словенску грађу, Х. Беличова и Ј. Седлачек 

                                                 
211

 На пример, у атабасканском горњокускоквамском језику на Аљасци уопште нема 

аутентичног средства за исказивање дисјунктивности, већ се понекад користи о[r], позајмљено из 

енглеског. Могуће објашњење, мада уз опрез, аутор налази у захтевном природном и економском 

окружењу, у којем је вишеструки избор био културолошки неприхватљив, те ни језик није развио 

одговарајуће средство за његово кодирање (KIBRIK 2004: 547–548).  

212
 За разлику од везника и, који је познат свим словенским језицима (ЭCCЯ 8: 167), или постоји 

само у делу њих (ЭCCЯ 8: 168). 

213
 У старосрпском језику XII–XV века везник  је око 8,4 пута чешћи него . Узгред, 

приликом проучавања реченичне дисјунктивности у старосрпском разматрано је и неколико споменика из 

XVI века, са статусом контролног корпуса, управо стога што се у писаној заоставштини текстови с 

развијенијим дијалозима јављају тек након XV века (ПАВЛОВИЋ 2015: 11, 13). 
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служе се нешто другачијом терминологијом, говорећи о некатегоричкој и категоричкој 

дисјунктивности (BĚLIČOVÁ–SEDLÁČEK 1990: 20–21). 

 

3.3.1. НЕКАТЕГОРИЧКА ДИСЈУНКТИВНОСТ 

 

 Уколико говорник низ алтернатива представља као еквивалентне могућности, 

без намере да утврди њихову реалну вредност, реч је о некатегоричкој дисјунктивности 

(MAURI 2008: 159). 

 У тексту РТ потврђене су две структуре овог типа, обе с везником .
214

 У 

првој од њих раставним односом одликују се предикати напоредних реченица. У другом 

наведеном примеру предикат се као заједничка компонента не понавља, те се 

дисјунктивна релација формално успоставља на синтагматском нивоу, између објеката. 

Уп. примере: 

(1) |
18

|
19

· (250а/17–19); 

(2) |
12

(260а/11–12).  

 

3.3.2. KАТЕГОРИЧКА ДИСЈУНКТИВНОСТ 

 

 Категоричком дисјунктивношћу одликују се реченични спојеви у којима 

говорник има намеру да међу расположивим алтернативама идентификује ону 

оствариву (MAURI 2008: 160–161). 

 Два комплекса која би се могла на овај начин интерпретирати забележена су у 

тексту РТ – у једном од њих као везник се појављује , у другој .
215

 У обама се 

                                                 
214

 Везник представља спој саставног  и примарно упитне партикуле (KOPEČNÝ ET AL. 

1980: 222). У старосрпском језику у целини представља најфреквентнији показатељ дисјунктивности, 

како некатегоричког, тако и категоричког типа (ПАВЛОВИЋ 2015).  

215
 Раставно настало је спајањем супротног  и примарно упитне партикуле (KOPEČNÝ ET 

AL. 1980: 49). У старосрпском језику доступна су му оба типа дисјунктивних релација, с тим да је његов 

статус и територијално и временски условљен. Као везник у сфери некатегоричке дисјунктивности знатно 

чешће се бележи на западу штокавске територије – но, у овој улози у тексту РТ није посведочено. У 

домену категоричке дисјунктивности је сасвим уобичајено од XVI века, у српској писмености 



140 

 

развија условно-последични раставни однос, где се другом структуром исказује 

последица неиспуњавања прве ситуације. Притом, ове потврде убедљиво сведоче о 

развитку дисјунктивних структура категоричког типа из упитних (в. ПАВЛОВИЋ 2015: 

21–22).
216

 Уп. примере:  

(1) |
17

|
18

·

|
19

|
20

· ·- · |
21

|
22

(245а/17–22); 

(2) |
2

· |
3

· · |
4

· |
5

|
6

· |
7

· (236б/2–7). 

 

3.3.2. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА О РЕЧЕНИЧНОЈ ДИСЈУНКТИВНОСТИ У ТЕКСТУ РТ 

 

 Веома мали број независносложених реченица заснованих на раставном односу 

у тексту РТ, што само по себи представља значајан податак, онемогућава извођење 

конкретнијих закључака. 

 

 

 

 

 

                                                 
насталој у Дубровнику, док су нешто старије потврде изузетно ретке. Тако се у драмским делима Марина 

Држића везник  појављује као доминантан пратилац некатегоричке дисјунктивности, а  

категоричке. Временом ће се  повлачити из сфере дисјунктивности и везивати за адверзативност, и то 

ону контраочекиваног типа. У прилог овоме говори податак да је раставно  у српском језику потврђено 

од XIII века, док се супротно бележи тек од краја XIV (ПАВЛОВИЋ 2015). У том контексту индикативна је 

и чињеница да је у тексту РТ забележено само дисјунктивно (не и адверзативно) . 

216
 Категоричка дисјунктивност понекад се у литератури назива упитном (уп. HASPELMATH 2007: 

25). 
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3.4. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА О НЕЗАВИСНОСЛОЖЕНОЈ РЕЧЕНИЦИ У ТЕКСТУ 

РТ 

 

 Из анализе паратактичких структура у тексту РТ произилазе следећа запажања. 

 Убедљиво су доминантне независносложене реченице копулативног типа, 

будући да су око 8,5 пута фреквентније од адверзативних, док су реченични спојеви 

засновани на дисјунктивном односу изразито ретки. Међу свим координираним 

релацијама у нашем тексту најчешће су копулативне сукцесивног типа (59,5%). У 

оквиру њих забележена је релативно честа појава сукцесивних низова, у којима се језик 

РТ приближава забележеном говору. Овакви резултати објективизују поставку да је реч 

о наративном делу. 

 Међу копулативним везницима апсолутно доминира , те се може рећи да текст 

РТ илуструје поодмаклу фазу у специјализацији овог везника у сфери копулативности. 

Најчешћи адверзативни маркер је , с тим да је донекле изненађујућа висока 

фреквенција везника  у пољу адверзативности, нарочито оне контраочекиваног типа – 

такви налази можда би се могли објаснити наративном природом текста. С друге стране, 

одсуство диференцијалних супротних везника /  и , који су и у обимној грађи 

старосрпске пословноправне писмености заступљени у малом проценту, највероватније 

треба приписати невеликом обиму текста РТ. У својству дисјунктивног везника 

категоричког типа посведочено је , које је у пословноправној писмености уобичајено 

од XVI века у списима дубровачке провенијенције. Ипак, тек симболично присуство 

раставних независносложених структура у тексту РТ поставља ограничење за било 

какву даљу интерпретацију.  

 Координиране копулативне структуре и у тексту РТ отворене су и за 

исказивање семантичке субординације. Најизразитији пример представљају 

независносложене реченице повезане релативном копулативношћу, које по свој 

прилици треба сматрати реликтом праиндоевропске неконфигуративне синтаксе. За 

разлику од старосрпске пословноправне писмености XII–XV века, случајеви 

експликативне копулативности у тексту РТ нису забележени. 
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4. ЗАВИСНОСЛОЖЕНА РЕЧЕНИЦА У РОМАНУ О ТРОЈИ 

 

Грађа из најраније забележених индоевропских језика сугерише да се семантичка 

субординација у позном праиндоевропском доминантно изражавала инфинитним 

формама, попут партиципа и глаголских именица (МЕЈЕ 1965: 204‒205) ‒ реч је о 

релативно самосталним, семантички дифузним елементима, чија је интерпретација 

готово искључиво условљена контекстом. Паралелно, односи субординације могли су 

се индуковати и из јукстапозиције простих реченица. Но, са развојем синтаксичке 

транзитивности и реченице централизоване око предиката долази до слабљења 

аутономије реченичних чланова и уједно јачања реченичне кохeзије (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 

2013: 42‒43). Тако се стварају неопходни предуслови за развој површинске хипотаксе, 

који се у начелу везује за историје посебних индоевропских језика.
217

 

О ситуацији у позном прасловенском информишу нас старословенски канонски 

текстови. Наиме, у првом словенском књижевном језику номинална средства, 

партиципи и инфинитив, још увек играју важну улогу у структури реченице, са 

широком лепезом синтаксичко-семантичких реализација (уп. нпр. VEČERKA 1961; 

PACNEROVÁ 1964).
218

 

Партиципи представљају девербална средства, изведена од презентске или 

инфинитивне основе. Одликују се синкретизмом граматичких категорија именских (род, 

                                                 
217

 Како истиче В. Леман, синтаксичка структура праиндоевропског и раних дијалеката/језика 

несумњиво се одликовала паратаксом, али не и потпуним одсуством субординације, већ само њених 

површинских индикатора. Oдносна реченица прва добија одговарајући маркер, затим адвербијалне (и то 

оне које се идентификују средствима изведеним од истих корена као и код односних), док је допунска 

најмлађа (LEHMANN 1980: 116, 124). Овим се донекле надовезује на познати став А. Мејеа (1965: 206) да 

би се једино односна реченица могла реконструисати за праиндоевропску епоху.  

218
 У ранијој палеославистичкој литератури многе реализације номиналних средстава тумачиле су 

се утицајем грчког језика. У новије време, применом језичке типологије, утврђује се да је сасвим 

оправдано реконструисати их за прасловенски (уп. нпр. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 148) ‒ изузетак, разуме 

се, представљају ретки калкови. Будући да су партиципи и инфинитив инхерентни део словенског 

система половином деветог века, грчки језик је могао утицати тек на ревитализацију форми на путу 

губљења и на њихову фреквенцију, с обзиром на сакралну природу текстова (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 43, 

63‒64). 
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број, падеж, вид) и глаголских речи (стање, време). Maда се у литератури 

традиционално говори о пет словенских партиципских форми (уп. нпр. MIHALJEVIĆ 

2014: 171–183), само се активни партиципи (презента и претерита) могу сматрати 

правима:
219

 њихова изражена вербална природа отвара им позицију денотата 

субординиране радње (LUNT 2001
7
: 157).

220
 

Инфинитив је, с друге стране, деноминално средство за изражавање односа 

субординације ‒ води порекло од индоевропских глаголских именица, које током 

времена процесом граматикализације дају инфинитиве, прелазећи тако из номиналног у 

вербални систем (МЕЈЕ 1965: 204‒205; LEHMANN 1974: 166‒167; DISTERHEFT 1981). 

Прасловенски инфинитив потиче од глаголских именица с формантом -ti-, и то по свој 

прилици од њиховог датива-локатива, чији је наставак највероватније настао 

граматикализацијом ПИЕ 
*
ei- ‘ићи’.

221
 Инваријантна, адлативна семантика падежне 

форме у основи
222

 условљава синтаксичко понашање (пра)словенског инфинитива, те он 

у готово свим функцијама остаје у домену субјунктива, тј. нереализоване радње 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 75‒78).  

Старословенски, међутим, сведочи и о разградњи номиналног система и његовој 

вербализацији. Номинална средства повлаче се темпом који је сразмеран степену 

њихове семантичке повезаности са предикатом, чија је улога у реченици бивала све 

проминентнија.
223

 Тако се ова веза или губила (нпр. у случају апсолутног датива), или 

су инфинитне форме постајале граматички зависне од предиката, реинтерпретирајући се 

као његова допуна (нпр. у случају намерне/резултативне конструкције датив + 

                                                 
219

 У даљем тексту термин партиципи односи се на активне. Користе се следеће скраћенице и 

симболи: АППз. = активни партицип презента, АППт. = активни партицип претерита.  

220
 С друге стране, пасивни партиципи пореклом су индоевропски глаголски придеви 

резултативног значења, без временске компоненте (ДОСТАЛ 1963: 120; уп. и ГАВРАНЕК 1963: 77‒80, 92‒

94). О специфичностима тзв. партиципа перфекта в. нпр. MIHALJEVIĆ 2014: 178‒181. 

221
 Будући да се локатив постепено специјализовао за изражавање месне семантике, 

препуштајући циљну/намерну у потпуности дативу, инфинитивна форма се касније реинтерпретирала као 

дативна (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 77). 

222
 Подаци из различитих језика света указују на универзалност граматикализације адлативних 

форми у инфинитиве (HASPELMATH 1989: 291‒295). 

223
 Овај процес повезан је са развојем транзитивности „и у том смислу је ‘вербализација’ система 

део типолошког кретања ка језику номинативног типа” (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 66). 
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инфинитив) (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 44, 66; в. и АМБРАЗАС 1990: 179). У 

старословенском се појављује системска конкуренција инфинитних форми и зависних 

реченица, као типолошки млађег средства за изражавање односа субординације. Овај 

стадијум може се реконструисати за позни прасловенски. Ипак, у домену зависне 

реченице старословенски је претрпео знатнији грчки утицај, што сугерише да је генеза 

хипотаксе у позном прасловенском била тек у зачетку ‒ сматра се да се у словенском 

прајезику може говорити само о рудиментима зависних реченица, те да је оправдано 

постулирати евентуално односну, и то у раној фази њеног развитка (BAUER: 1972: 

216).
224

 

Главни извор за проучавање историје словенске хипотаксе заправо представљају 

словенски вернакулари. Синтаксичка структура (раног) староруског, старочешког, па и 

старосрпског још увек је у знатној мери паратактичка (према ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 

46‒47). Успостављање система зависних реченица одвија се двама паралелним 

путевима (уп. нпр. КНАБЕ 1955). Један од њих јесте вербализација номиналних 

структура, која се реализује применом стратегија за структурирање просте реченице 

(HARRIS‒CAMPBELL 1995: 286). Други подразумева развој зависних реченица из 

првобитне јукстапозиције,
225

 при чему језици (па и словенски) пролазе најпре кроз 

стадијум полифункционалности речи (тј. будућих везника), где се семантички однос у 

великој мери још увек индукује из самих реченица, да би се у следећој етапи 

граматикализовали и специјализовали за посебне реченичне типове, уз паралелно 

стварање нових везника. Тај процес се, уз граматикализацију као основни, реализовао и 

                                                 
224

 Старословенском је, као писаном језику, развијена хипотакса била неопходна: „It is clear that 

hypotaxis is well suited to written language, for it provides a means for packing a great deal of information into a 

few words and has the potential of making the relationships among ideas specific” (HARRIS‒CAMPBELL 1995: 

309). С друге стране, далеко је мање погодна за говорни језик, будући да оптерећује меморију учесника у 

комуникацији и отежава процесуирање информација, те је њенo одсуство у прасловенском сасвим 

разумљиво. 

225
 Сумирајући ставове о путевима развоја словенске хипотаксе, С. Павловић ове механизме 

назива фисионим и фусионим. У ранијој славистици неретко су посматрани као два различита, међусобно 

супротстављена образложења, од којих је свако имало своје присталице. Данас махом преовладава 

мишљење да је реч о комплементарним механизмима, са удруженим деловањем, при чему је у развоју 

конкретних хипотактичких ентитета један од њих доминантан (уп. ПАВЛОВИЋ 2013: 293‒294). 
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механизмима реанализе и генерализације. Развој хипотаксе у словенским језицима (и не 

само словенским) дуг је и градуалан процес, који у извесној мери траје и данас 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 48‒49). 

 Старосрпска хипотакса је у свом развоју пратила основне општесловенске 

токове. Одређене њене особености произилазе из природе текстова, или су 

контекстуално и културолошки условљене. Наиме, основни старосрпски корпус, барем 

у периоду од краја XII до средине XV века (в. Увод), чини пословноправна писменост, 

која се одликује „стабилном имплицитном нормом, чија је синтакса морала одговорити 

захтевима једне конкретне и врло професионализоване области људског деловања” 

(ПАВЛОВИЋ 2013: 296). Тако жанр на известан начин представаља генератор за 

формирање хипотаксе, уз напомену да је развој брже текао у званичним документима, 

него у индивидуалним и приватним писмима (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007a: 43).
226

 Уз то, 

хомогена диглосија у ареалу Slavia orthodoxa, те чињеница да је знатан део 

пословноправне комуникације вођен са католичким и примарно романским 

Дубровником, имају за резултат српскословенски (посредно старословенски, па и 

грчки) и романски (латински и италијански) утицај на старосрпску хипотаксу 

(ПАВЛОВИЋ 2013: 298).
227

 Ипак, везници као најуочљивији маркери хипотактичких 

релација настају на бази словенског материјала, и то од упитних речи, деикси, те од 

модалних партикула оптативног или емфатичког типа. Поред наведеног, известан 

утицај на формирање старосрпске хипотаксе имали су и језички контакти на Балкану 

(уп. ПАВЛОВИЋ 2013: 307–319).   

Ово поглавље организовано је према типу релације која се успоставља између 

главне и зависне структуре (уп. РУЖИЋ 2006a: 172‒173), те га чине одељци посвећени 

детерминацији (адноминалној и адвербијалној), те комплементацији у тексту РТ; у 

оквиру адвербијалне детерминације издвајају се ФС поља спацијалности, 

темпоралности, квалификативности, интенционалности, каузалности, 

                                                 
226

 Као илустрација је у литератури  више пута навођено писмо мајке Јунка и Остоје Мрђића, 

упућено Дубровчанима, а настало почетком XV века на Требињу, у коме доминира паратакса (ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2007a: 43; в. и ПАВЛОВИЋ 2013: 296‒297). 

227
 Наиме, православни писари писменост су усвајали на српскословенском, а дубровачки нотари 

на италијанском ‒ и једни и други су свесно/несвесно у текстове уносили српскословенске/романске 

хипотактичке (и генерално синтаксичке) моделе (ПАВЛОВИЋ 2013: 298, 302). 
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кондиционалности и консекутивности. Унутар сваког одељка најпре се разматрају 

зависне реченице, а затим њима конкурентна номинална средства – партиципи и 

инфинитив.
228

 Зависне реченице класификују се према формално-синтаксичком или 

семантичком критеријуму, сходно њиховој природи и уобичајеним приступима у 

постојећим студијама, између осталог, ради поредивости резултата. При анализи 

зависних реченица посебна пажња поклања се везницима, као најмаркантнијем 

обележју, али се узимају у обзир и други релевантни параметри, попут темпоралне 

парадигме, позиције у односу на главну реченицу и евентуалног присуства кореферента 

у оквиру ње.
229

 Код инфинитних средстава прати се и формални лик, будући да је 

познато да код партиципа у XIV веку долази до раскидања конгруенције са управном 

речју,
230

 те да се од краја истог столећа појављује тзв. крњи инфинитив (BROZOVIĆ–IVIĆ 

1988: 34, 35).
231

 Oдноси вербалних и номиналних структура представљају се 

процентуално и приказују табеларно и(ли) графички. Налази у вези са самим зависним 

реченицама пореде се најпре са онима насталим на грађи старосрпске пословноправне 

писмености XII‒XV века (ПАВЛОВИЋ 2009).
232

 Када је реч о конкуренцији са 

номиналним средствима, у недостатку таквих података у језику повеља и писама, 

индикативна је компарација са језиком Српске Александриде (СА) из XVI века,
233

 

писанe српскословенским нижег стила (в. Увод), у којој се српскословенски језик 

                                                 
228

 У случају номиналних средстава површинска структура, разуме се, остаје паратактичка. У 

овом раду она се посматрају у свом односу према зависним реченицама. Партиципи у тексту РТ, између 

осталног, били су предмет разматрања у раду КУРЕШЕВИЋ (2018). Инфинитиву у овом тексту посветили 

смо засебан прилог (в. ЦОЛИЋ ЈОВАНОВИЋ 2020).  

229
 Треба напоменути да се под зависном реченицом подразумева релативно самостална струтура, 

која у овом периоду још увек не мора бити до краја формирана. Такође, зависне реченице издвајане су 

према принципу један везник – једна реченица. 

230
 С обзиром на ову чињеницу, термин партиципи употребљава се условно. 

231
 Мада статус партиципа и инфинитива у старосрпском језику није системски испитан, наведене 

морфолошке промене свакако указују на њихово повлачење, што погодује ширењу зависних реченица 

(уп. ПАВЛОВИЋ 2013: 309). 

232
 Еталон за поређење биће проширен тамо где има доступних података, нпр. у случају односне 

реченице.  

233
 Два текста, РТ и СА, сасвим су паралелна по жанру, провенијенцији и редакције текста и 

самог преписа, те времену настанка (в. Увод). 
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приближава говорним обрасцима (КУРЕШЕВИЋ 2014).
234

 Корисна су и сазнања о 

хипотактичким структурама адвербијалног (COLIĆ 2017) и комплементног типа 

(ПЕТРОВИЋ 2020) у списима на народном језику из пера Гаврила Стефановића 

Венцловића (XVIII век).
235

 

 

4.1. АДНОМИНАЛНА ДЕТЕРМИНАЦИЈA 

 

4.1.1. ОДНОСНА РЕЧЕНИЦА
236

 

 

  Односна реченица може се одредити као зависна реченична структура која у 

односу на управну реч, представљену најчешће именицом, иступа у својству атрибута. 

Стога се она за главну предикацију везује посредно, као део именског израза 

(ПАВЛОВИЋ 2009: 101; 2018: 199). 

 Познати став А. Мејеа (1965: 206) да се односна реченица може реконструисати 

за праиндоевропски, В. Леман разрађује у светлу типологије реда речи: са развојем 

праиндоевропског од OV ка VO језику, ова сентенцијална форма креће се од 

препозиције ка постпозицији у односу на детерминисану реч, а добија и одговарајући 

маркер (LEHMANN 1974: 61–68; 1980). Према мишљењу Ј. Бауера (1967), у 

прасловенском се евентуално може говорити o постпонованим реченицама са речима од 

првобитно анафорске 
*
i̯-основе. Односне реченице са речима од првобитно упитне 

*
k-

основе, иницијално у препозицији, јављају се крајем прасловенске епохе, а развијају 

углавном у доисторијским етапама посебних словенских језика, и то кроз реанализу и 

јачање кохезије између својеврсног реторског питања уведеног 
*
k-речју, и реплике која 

                                                 
234

 Притом треба имати на уму да су зависне реченице у тексту СА у начелу у складу са 

српскословенским обрасцима, наслеђеним из старословенског, уз присуство вернакуларних црта у 

извесној мери (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014).  

235
 Оба истраживања спроведена су на тексту Пролошког житија Светог Максима Бранковића из 

зборника Житија, слова и поуке разних светих, писаног 1744/45. године, на српском језику. 

236
 Овај одељак објављен је као посебан рад у часопису Прилози проучавању језика 47, 2016, 33–

54 (в. ЦОЛИЋ 2016). Овде се доноси у побољшаној верзији, пре свега у погледу интерпретације појединих 

примера и уз неколико нових запажања. 
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садржи имплицирани одговор. Претпостављена семантичка диференцијација,
237

 која 

подразумева увођење познатог (
*
i̯-тип) односно непознатог (

*
k-тип) антецедента

238
, 

временом престаје бити релевантна јер се може изразити и другим средствима (нпр. 

партикулама), а у свим словенским језицима старији тип релативизатора
239

 повлачи се 

пред новијим. Веома брзо ширење релативизатора 
*
k-типа у старосрпском језику – 

процес је окончан већ пре појаве првих писаних споменика – „вероватно [је] било 

потпомогнуто романским и(ли) романизованим супстратом, будући да је латински језик 

био 
*
k-типа” (ПАВЛОВИЋ 2013: 308–309; уп. и 2009: 101–141).  

 На темељу сагледавања односних реченица са функционалног и формално-

синтаксичког аспекта успостављa се систем релевантних обележја за њихов опис и 

анализу. Најшире се поставља бинарна опозиција експлицираност ~ неексплицираност 

антецедента.
240

 Експлицирани антецедент може бити именски ~ формални. 

Потенцијалне релације антецедента и односне реченице јесу контактност ~ 

дистантност (екстрапонираност) ~ инкорпорираност антецедента. Односна реченица 

се у односу на управну може наћи у постпозицији ~ препозицији ~ интерпозицији 

(ПАВЛОВИЋ 2009: 102; КУРЕШЕВИЋ 2014: 93–95). 

 Грађа из текста РТ разврстана је на три реченична типа, до којих се долази 

укрштањем основних релевантних критеријума повезаних с обележјима антецедента. 

Добијени резултати се најпре пореде са ситуацијом забележеном у старосрпској 

пословноправној писмености XII–XV века (ПАВЛОВИЋ 2009), али и са оном у 

                                                 
237

 Најбоље је очувана у старочешком. У старословенском готово да ни нема одјека, што се 

приписује утицају грчког језика, који ову разлику не познаје (БАУЭР 1967). 

238
 Антецедент представља „jezičku jedinicu na koju upućuje neka druga jedinica u rečenici 

(anaforička referencija), tipično jedinica koja sledi” (KRISTAL 1988: 25).  

239
 Релативизатор, као језичко средство које односну реченицу повезује с антецедентом, има 

двоструку природу – везничку, јер маркира тип зависне реченице и заменичку, јер заступа антецедент у 

односној реченици (KORDIĆ 1995: 34, 36–37). О типологији релативних маркера у језицима света в. DE 

VRIES 2002: 155–178; MURELLI 2011: 3–6.  

240
 M. де Ври односну реченицу одређује управо помоћу антецедента, као елемента преко којег 

се успоставља веза између ње и главне реченице: „What distinguishes relative clauses from other subordinate 

clauses is that there is a direct link between an element in the relative and in the matrix. To put it even stronger: 

there is a pivot element that plays role in both” (DE VRIES 2002: 1). 
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савременим банатским говорима (УРОШЕВИЋ 2010), те у савременом стандардном језику 

(KORDIĆ 1995)
241

.  

 

4.1.1.1. Слободна односна реченица 

 

 Овај сентенцијални тип подразумева примере без експлицираног антецедента. 

Такве односне реченице непосредно се интегришу у надређену структуру и врше неку 

од реченичних функција карактеристичних за именице (субјекат, директни или 

индиректни објекат), на тај начин ступајући са њима не у синтагматски, већ у 

парадигматски однос – отуда се овакве односне реченице називају и супстантивним 

(KORDIĆ 1995: 32–33, 211).  

 Ипак, не треба губити из вида да слободне односне реченице, без обзира на то 

што у површинској структури не иступају као атрибути, задржавају семантику 

одредбености. Када се у својству релативизатора јави придевска заменица, одредбеност 

произилази из везе зависне реченице и подразумеване именице, која се не изриче због 

присуства у претходном контексту или због своје веома опште семантике (типа човек). 

Када је релативизатор представљен именичком заменицом „relativna rečenica svejedno ne 

referira imenovanjem, nego iznošenjem jednog referentovog svojstva”. У оба случаја 

слободна односна реченица на известан начин обележена је својством 

рестриктивности
242

 (KORDIĆ 1995: 33–34).  

 У тексту РТ удео слободних односних реченица у укупној грађи износи 21,43%. 

Као релативизатори јављају се именичке заменице (16,67%) и (50%), те 

придевска (33,33%).  

                                                 
241

 Средишњи корпус за ову студију чине текстови с почетка XX века, настали на хрватском 

стандарднојезичком терену; контролни корпус, који би требало да репрезентује стање у старијем језичком 

периоду, представља Рељковићев Сатир (XVIII век). Ауторка сматра да добијени резултати вреде „za 

čitavo područje novoštokavskog standarda” (KORDIĆ 1995: 47–48). 

242
 (Не)рестриктивност подразумева (не)сужавање семантичког опсега антецедента (KORDIĆ 

1995: 25–26). Реч је о семантичко-прагматичком својству, које у већини језика света није формализовано. 

За потребе типолошких разматрања као прототипичне односне реченице обично се узимају само 

рестриктивне (COMRIE 1989
2
: 138–144). Ни у старосрпском језику ови семантички типови немају 

формалну верификацију (ПАВЛОВИЋ 2009: 102). 
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 4.1.1.1.1. Релативизатор . Два примера илуструју типично понашање овог 

релативизатора (в. ПАВЛОВИЋ 2009: 104–109): у складу с његовим инхерентним 

семантичким обележјем [живо +], уводи слободну односну реченицу која функционише 

као субјекат у оквиру надређене структуре. Очекивано с обзиром на основни SVО ред 

речи у српском језику, јавља се као препонована, што би и била првобитна позиција 

према претпостављеној генези односних реченица с релативизаторима 
*
k-типа. 

Релативизатор, заступајући антецедент, у зависној реченици такође обавља функцију 

субјекта.
243

 У оба примера слободна односна реченица денотира референте у знатној 

мери неодређене и уопштене, а присутна је и семантика погодбености, која је у  

примеру (1) истакнута употребом потенцијала. Уп. примере: 

(1) |
2

· |
3

|
4

· |
5

·

· |
6

|
7

· |
8

· (260б/1‒7); 

(2) |
5

· |
6

· (224б/4‒6). 

 У примеру (2) слободна односна реченица заправо је бифункционална. У 

односу на сегмент као могућу надређену структуру понаша се на описани 

начин. Али, у односу на сегмент  ова слободна односна 

реченица функционише као индиректни објекат. Наиме, када се овај реченични тип нађе 

изван своје убичајене и тиме прозирне функције субјекта, у надређеној структури 

обавезно се јавља кореферент,
244

 који има улогу минималног синтаксичког маркера – 

                                                 
243

 Б. Комри истиче функцију релативизатора (тј. антецедента) у односној реченици као можда 

најзначајнији типолошки параметар. Утврђена је и хијерархија синтаксичких позиција доступних 

релативизатору: субјекат>директни објекат>индиректни објекат>посесор (COMRIE 1989
2
: 147–153, 155–

163). Иначе, синтаксичко-семантичка подударност односне реченице у надређеној и релативизатора у 

односној назива се matching effect (KORDIĆ 1995: 221–222). 

244
 Кореференција је „pojava (obično) dvostrukog, pri tom različitog (demonstrativnog – deiktičkog i 

deskriptivnog) upućivanja na istog referenta” (ANTONIĆ 2001: 367).  
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својим морфосинтаксичким ликом открива функцију слободне односне реченице. Овде 

се у својству кореферента јавља лична заменица ( ).
245

  

 Ситуација је слична и у примеру (3) – односна реченица у надређеној покрива 

улогу објекта и заступљена је кореферентом представљеним општом придевском 

заменицом.
246

 Релативизатор у односној реченици има функцију социјативне допуне. 

Уп. пример: 

(3) |
8

|
9

· (224а/7‒9). 

 4.1.1.1.2. Релативизатор . У складу с инхерентним семантичким обележјем 

[живо-], које поседује овај релативизатор, слободне односне реченице њиме уведене у 

највећем броју случајева представљају објекат управне предикације (ПАВЛОВИЋ 2009: 

109–11). У тексту РТ овај концепт спроведен је скоро доследно и реч је о директним 

објектима. 

 Грађа коју нуди старосрпска пословноправна писменост показује да су 

слободне односне реченице са релазивизатором још увек доминантно препоноване, 

али да теже постпозицији, сагласно својој типичној функцији (ПАВЛОВИЋ 2009: 109–

110). У нашем тексту, међутим, чак две трећине примера следи својим управним 

предикацијама. У примеру (4) слободна односна реченица с обзиром на управни глагол 

делује на известан начин и синтаксички и семантички редундантно, те 

недовољно интегрисано. Чини се да је то последица утицаја говорне синтаксе, услед 

чије се линарне динамике односна реченица прикључује на крају исказа, како би 

допринела његовој прецизности. У случају (5) реченична структура је нестилизована и 

не сасвим јасна. Пример (6) маркиран је изразитом експресивношћу, која је повезана с 

комуникативном функцијом претње (в. ПОПОВИЋ 2005: 1038–1040). У вези с потврдама 

(7) и (8) скрећемо пажњу на инструментални облик релативизатора, са начинским 

значењем. Пример (9) заправо је најрепрезентативнији у овој групи. Уп. примере: 

                                                 
245

 Уп. став Ј. Мелвингер: „Danas su neprihvatljive slobodne relativne rečenice s odnosnim 

zamjenicama koji ili što ako te odnosne zamjenice nisu u istom padežnom obliku u kome bi bio implicitni 

antecedent” (MELVINGER: 1987: 663). 

246
 Поред тога што се њиме комплетира синтаксичка структура, чини се да овај кореферент има 

и емфатичку функцију, која је додатно истакнута двоструким понављањем ове опште придевске заменице 

као детерминатора у оквиру синтагме којом се експлицирају „подручја” Парисове надмоћности (уп. 

АНТОНИЋ 2005: 280). 
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(4) |
2

· |
3

· |
4

· |
5

|
6

· (221б/2‒6); 

(5) |
11

· |
12

· (229а/10‒12) О Кшандра госпођо, дођи к мени и учини ми по 

жељи, а ја ћу учинити да знаш шта ће се у будућности догодити;
247

 

(6) |
7

· |
8

· (253а/6‒8); 

(7) |
15

|
16

· (264а/14‒

16); 

(8) |
2

· · (264б/1‒2); 

(9) |
12

· |
13

· (264б/11‒13). 

 У једној трећини примера објекатска слободна односна реченица са 

релативизатором налази се у препозицији. Будући да се овакав положај не може 

повезати с њеном функцијом, обично се објашњава упитним пореклом (в. БАУЭР 1967: 

55):  

(10) · |
21

· 

(227б/20‒27); 

(11) |
9

- - · |
10

(242а/8‒10); 

(12) |
15

· |
16

· |
17

· (262б/14‒17) Господо грчка, што смо говорили пренесите 

и заповедите да баце ово оружје на тројанска врата.
248

 

 4.1.1.1.3. Релативизатор . Слободне односне реченице уведене овим 

релативизатором најчешће се реализују у ситуацији када је у претходном контексту 

                                                 
247

 Превод се у овом раду даје само онда када је неопходно прецизирати начин на који је 

схваћен неки недовољно јасан пример. У томе смо се ослањали на превод из књиге МАРИНКОВИЋ (1986: 

41–66), који су начинили Павле Стевановић и Драгољуб Павловић, уз неопходне измене у појединим 

случајевима. 

248
 Конституент  према нашем тумачењу је и синтаксички и семантички редундантан, те овај 

пример нисмо уврстили међу реченице и инкорпорираним антецедентом (в. ниже). 
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споменуто више референата који би се могли наћи на позицији имплицитног 

антецедента, те се он, заправо, односном реченицом на својеврстан индиректан начин 

издваја и индентификује – Д. Урошевић (2010: 216–221) износи слична запажања за 

грађу из савремених банатских говора. Овакво понашање релативизатора сасвим је у 

складу с његовом придевском природом. 

 У примеру (13) слободна односна реченица иступа као субјекат надређене 

предикације. Појава релативизатора условљена је тиме што у односној реченичној 

структури учествује поредбена конструкција, којом се одређује опсег потенцијалног 

антецедента.
249

 Присуство кореферента није синтаксички неопходно јер је читав 

сегмент у том смислу прозиран, те његова улога може делимично бити демаркативна, 

али је  понајвише ипак емфатичка, што је подвучено истицањем и именичког 

конституента , и то, под утицајем динамике говорне синтаксе, на сам крај читаве 

структуре: 

(13) |
2

· |
3

· |
4 : (227а/1‒4). 

 Два пута слободна односна реченица уведена релативизатором представља 

директни објекат управне предикације. У примеру (14) опсег антецедента ограничава 

конституент у аблативном инструменталу . С обзиром на несубјекатску 

функцију, те на различите синтаксичко-семантичке карактеристике релативизатора у 

односној реченици и ове у надређеној, условљене различитим валенцијско-рекцијским 

потенцијалом њихових глагола – кореферент, представљен личном заменицом ( ), у 

примеру (15) био је неопходан као минимални синтаксички маркер. Уп. примере: 

(14) |
6

· |
7

· 

(225а/5‒7); 

(15) |
19

· (262б/18‒19). 

 У сва три примера у којима слободна односна реченица са релативизатором 

врши функцију индиректног објекта надређене предикације, њоме се прецизира који од 

два претходно споменута референта у конкретном случају иступа као имплицитни 

антецедент. Несубјекатска позиција односних реченица, у комбинацији са управо 

                                                 
249

 Овакве слободне односне реченице приближавају се односним реченицама с 

инкорпорираним антецедентом (в. ниже). 
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субјекатским позицијама њихових релативизатора, неизоставно доводи до појаве 

кореферената у надређеним структурама, који су представљени показном односно 

личном заменицом. Приметимо и да је упућивачко значење релативизатора (16) и 

кореферената (17), (18) – „обогаћено” партикулама - и -
250

:  

(16) |
5

· |
6

|
7

|
8

· (223б/4‒8); 

(17) |
9

· (223б/8‒9); 

(18) |
11

|
12 :

(223б/11‒12). 

 4.1.1.1.4. Удео слободних односних реченица од 21,43% у односу на укупан 

број свих односних реченица у тексту РТ мање-више одговара ситуацији забележеној у 

старосрпској пословноправној писмености, где је овај реченични тип три пута ређи од 

односних реченица с експлицираним именским антецедентом (ПАВЛОВИЋ 2009: 103, 

114). Слично је и у савременим банатским говорима (УРОШЕВИЋ 2010: 216–221). У 

савременом стандардном језику стање је битно другачије: у средишњем корпусу студије 

С. Кордић ове реченице учествују са свега 7%, с тим што се запажа 

функционалностилска неуједначеност, у смислу да су слободне односне реченице 

чешће у књижевном и новинском стилу и да су маркиране пословичношћу, што указује 

на извесну непродуктивност модела; у Рељковићевом Сатиру, пак, удео је чак 50%; у 

корпусу разговорног језика овакве односне реченице чине 30%
251

 (KORDIĆ 1995: 212–

213). Све ово говори у прилог ставу Ј. Мелвингер да је честа употреба слободних 

односних реченица одлика синтаксе говорног језика, у коме се, у складу с принципом 

економије, доследније редукују лексички редундантни елементи (MELVINGER 1987: 661–

664). То даље показује да је старосрпски језик (иако својеврстан стандард) био под 

значајно већим утицајем говорног језика него што је то савремени стандардни језик 

који, због све израженије интелектуализованости, тежи и све прозирнијој 

формализацији (ПАВЛОВИЋ 2009: 103–104). 

                                                 
250

 У случају вероватно је реч о истој партикули -то (заменичког порекла), која додата на 

упитну основу гради заменицу (и релативизатор) 
*
čьto. Уп. и нпр. бугарско който (ГРИЦКАТ 2004

2
: 70). 

251
 С. Павловић (2009: 103) ипак наглашава да ауторка у ову групу убраја и адвербијалне 

реченице, што знатно повећава фреквенцију. 
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 У погледу заступљености појединачних релативизатора пажњу привлачи 

релативно висока фреквенција слободних односних реченица уведених 

релативизатором  (33,33%). Најсличнија ситуација забележена је у савременим 

банатским говорима, где је он у оквиру овог реченичног типа чак доминантан (48,7%) 

(УРОШЕВИЋ 2010: 219). С друге стране, у старосрпској пословноправној писмености 

таква је свака десета слободна односна реченица (ПАВЛОВИЋ 2009: 111), а у савременом 

стандардном језику релативизатор који у оквиру слободних односних реченица јавља се 

тек у 0,1% (KORDIĆ 1995: 215). У односу на заменицу ко као најнепосреднијег 

конкурента у улози везника слободне односне реченице, заменица који поседује 

категоријална обележја рода и броја, те њена употреба доприноси већој прецизности 

исказа. Такође, њоме се по правилу указује на антецедент претходно споменут у 

тексту,
252

 док се релативизатором ко заступа „референт врло уопштене природе; чешће 

је то само хипотетичан референт”
253

 (УРОШЕВИЋ 2010: 220). Ово релативизатор који 

можда чини погоднијим за говорни језик, те би и његова релативно велика 

заступљеност у језику РТ могла сугерисати нешто већу блискост са говорним 

структурама у односу на језик пословноправне писмености.  

 

4.1.1.2. Односна реченица с формалним антецедентом 

 

 Овај реченични тип обично се одређује као прелазни између слободних 

односних реченица и оних с експлицираним именским антецедентом – антецедент 

постоји у површинској реченичној структури, али за разлику од именског „ne donosi 

nikakav leksički sadržaj, već upućuje na relativnu rečenicu kao na nosioca leksičkog sadržaja” 

(KORDIĆ 1995: 187). Формални антецедент катафорски упућује на релативизатор, док се 

релативизатор према њему понаша анафорски (ПАВЛОВИЋ 2009: 113). 

                                                 
252

 Треба истаћи да оваква стратегија, тј. непонављање претходно изреченог, одговара говорном 

језику, који подразумева „odsustvo očiglednosti” (SERL 1991: 233). 

253
 У пословноправним текстовима као везници слободне односне реченице у скоро 90% 

случајева јављају се именичке заменице и , у међусобном односу 1:1. Релативизатору  

својствени су управо уопштени референти (ПАВЛОВИЋ 2009: 104–106).  
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 У тексту РТ примери односне реченице с формалним релативизатором у односу 

на укупан број односних реченица чине 3,57%.  

 У све три потврде формални антецедент представљен је придевском показном 

заменицом или , а као релативизатор иступа заменица .  

 Код односне реченице с формалним антецедентом треба имати у виду да се она, 

заправо, односи на неку именицу, на коју анафорски упућује антецедент. Пример (19) 

илуструје ситуацију када је та именица позната из ширег контекста, те се према њој 

успоставља „produženo anaforsko upućivanje” (говори се о Урикшишу, тј. Одисеју). У 

преостала два случаја (20 и 21) именица ни на који начин није изречена, али је њен 

садржај довољно уопштен да се може претпоставити (KORDIĆ 1995: 198–201).
254

 

 Све односне реченице екстрапониране су (в. ниже) у односу на своје формалне 

антецеденте, и увек их раздваја управна предикација:  

(19) |
3

|
4

|
5

· · |
6

|
7

· · |
8

(262a/2‒

8); 

(20) |
20

· - |
21

· (262б/19‒

21); 

(21) |
5

|
6

· ·

|
7

· |
8

·

|
9

|
10

· (269а/4‒10). 

 У старосрпској пословноправној писмености формални антецедент јавља се од 

XIII века и, како примећује С. Павловић, „стиче се утисак да је његова појава израз 

експлицитног јачања формално-граматичке интегрисаности односне реченице у 

сложену реченичну структуру”. Размера слободне односне реченице и оне с формалним 

антецедентом јесте 5:2 (ПАВЛОВИЋ 2009: 114). У средишњем корпусу С. Кордић однос 

ова два реченична типа је 7% : 11%. Односне реченице с формалним антецедентом у 

Сатиру заступљене су са 9%, а у савременом разговорном језику са 17% (KORDIĆ 1995: 

196–197). У савременим банатским говорима односне реченице с формалним 

                                                 
254

 Трећа могућност, која у тексту РТ није потврђена, јесте да је именица претходно изречена у 

надређеној реченици.  
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антецедентом јављају се са уделом од 29,4%, с тим да је убедљиво доминантан модел с 

релативизатором што (УРОШЕВИЋ 2010: 214–216). Како закључује С. Кордић (1995: 

196–197), „u pisanom suvremenom jeziku zahtjev za strogo formaliziranom strukturom 

relativne rečenice veći [je] nego u starijem i govornom jeziku”, што потврђују и резултати 

из језика РТ, где је однос слободне односне реченице и односне реченице с формалним 

антецедентом чак 6:1. 

 

4.1.1.3. Односна реченица с именским антецедентом 

 

 Овај реченични тип са својом заступљеношћу од 75% очекивано односи 

убедљиву превагу у укупној грађи. Као релативизатори посведочени су (92,06%), 

(3,17%), (3,17%) и (1,2%). 

 4.1.1.3.1. Релативизатор . У тексту РТ је, дакле, апсолутно доминантан. 

Међу реченицама њиме уведеним бележе се сва три могућа односа према антецеденту. 

 4.1.1.3.1.1. Прототипична односна реченица у савременом српском језику (али и 

у многим другим језицима), која подразумева контактност антецедента и 

релативизатора (KORDIĆ 1995: 20–21), потврђена је у 70,69% случајева. Релативизатор 

конгруентан је с антецедентом у роду и броју, док његов падежни облик зависи од 

валенцијско-рекцијских особина глагола односне реченице, тј. условљен је функцијом 

коју релативизатор, заступајући антецедент, врши у односној реченици. 

 Привлачи пажњу то да је у више од половине примера на позицији антецедента 

властито име, када је односна реченица због уникатности референта нерестриктивна 

(KORDIĆ 1995: 64–66):
255

 

(22) |
2

- · |
3

· |
4

· |
5

· |
6

· |
7

· (225б/2‒7); 

(23) |
10

· |
11

·

|
12

· (228а/9‒12);
256

 

                                                 
255

 У тексту РТ односна реченица очито игра важну улогу као средство карактеризације. 



158 

 

(24) · |
8

· |
9

· |
10

· |
11

·

- (229б/7‒11);
257

 

(25) |
5

· · |
6

|
7

· |
8

(235а/4‒8); 

(26) |
2

·

|
3

· (239б/1‒3); 

(27) |
6

· · |
7

· (243а/5‒7); 

(28) |
24

·

(245а/23‒24);

(29) |
7

|
8

· · 

(247а/7‒8); 

(30) |
22

· |
23

·

|
24

(!) · · · (252б/22‒24); 

(31) · |
8

· · |
9

·

· (253б/7‒9); 

(32) · |
2

·

|
3

|
4

· (256б/1‒4); 

(33) |
5

|
6

· |
7

|
8

(258б/4‒8); 

                                                 
256

 Односна реченица позиционирана је између управног члана именске фразе (који је уједно и 

антецедент) и његове апозиције. Такав распоред чланова помало је неуобичајен (в. остале примере из ове 

групе) и вероватно представља утицај говорне синтаксе.   

257
 Примере где се између антецедента и односне реченице налази антецедентова апозиција 

нисмо сматрали екстрапонираним (в. ниже), будући да је апозиција „кореференцијална са именским 

изразом који одређује, тј. означава исто што и тај именски израз” (ПИПЕР 2005: 71–72). Ипак, случајеви 

где апозиција почива на повезивању антецедента са другим ентитетима изван њега самог (овде 

конкретно, са другим особама) на скали су позиционирани нешто ближе ка екстрапонираности, јер би 

антецедент односне реченице теоретски могао бити и тај нови споменути референт (то, разуме се, 

разрешавају конгруенција и контекст). 
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(34) |
9

|
10

· |
11

|
12

(258б/8‒12); 

(35) |
15

|
16

|
17

· |
18

|
19

|
20

·

||
260а

· · (260а/15‒20 ‒ 260б/1); 

(36) |
2

· |
3

|
4

· |
5

·

· |
6

|
7

· |
8

· (260б/1‒7); 

(37) (38) |
9

· |
10

· ·-

· |
11

|
12

·

· (261а/8‒12);
258

 

(39) |
3

|
4

|
5

· · |
6

|
7

· · |
8

(262a/2‒8);  

(40) · ||
262а

|
2

·

· (262а/20 ‒ 262б/1‒2);

(41) |
6

· · |
7

·

· |
8

· · · |
9

· - |
10

(264б/5‒10); 

(42) |
5

|
6

|
7

· (269б/4‒7); 

(43) |
16

· |
17

· (269б/15‒

17); 

(44) · |
2

|
3

|
4

(270а/1‒4).
259

 

                                                 
258

 Један исти антецедент детерминисан је двема узастопним односним реченицама. 

259
 И у овом примеру две односне реченице односе се на истог референта. Будући да је у првој 

од њих споменут још један референт који би потенцијално могао бити антецедент следеће односне 
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 У следећем низу потврда на позицији антецедента такође је именица са 

обележјем  [живо +] и, најчешће [људско +], али из категорије апелатива. У примерима 

(51) и (52) њима се номинују одређени, уникатни референти, што је познато из ширег 

контекста и тада ове односне реченице иступају као нерестриктивне. У осталим 

случајевима, рекло би се, углавном је посреди обележје рестриктивности. Уп. примере: 

(45) · (225а/15); 

(46) |
22

· |
23

·

|
24

(!) · · · (252б/22‒24); 

(47) |
5

· |
6

· · · |
7

· (253б/5‒7);   

(48) |
8

· |
9

· |
10

· |
11

·

(252б/7‒11); 

(49) · |
14

· |
15

(267а/13‒15); 

(50) · |
2

- · (268б/1‒2); 

(51) - - |
5

· |
6

·

|
7

· (268б/4‒7); 

(52) · |
2

|
3

|
4

(270а/1‒4); 

(53) |
3

· · |
4

· (270б/2‒

4). 

У преосталим примерима односне реченице с релативизатором  као 

антецедент иступа именица с инхерентним семантичким обележјем [живо-]. Најчешће 

се ради о деловима ратничке одоре или о оружју, где се односном реченицом додатно 

истичу њихов нарочит изглед и моћ, те је таква реченица обележена 

нерестриктивношћу:  

(54) |
23

|
24

· (241б/22‒24); 

                                                 
реченице, да би се избегла двосмисленост антецедент се понавља, и то тако што се сада истиче његово 

лично име. И овде је по свој прилици реч о утицају говорне синтаксе.  
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(55) |
3

· |
4

· |
5

· · |
6

· (242а/2‒6); 

(56) |
8

· |
9

· |
10

· |
11

·

(252б/7‒11); 

(57) |
6

· |
7

· 

(254а/5‒7); 

(58) |
4

· - - |
5

· (254б/3‒

5); 

(59) |
9

· ||
255б

· · |
2

(255б/8‒9 ‒ 256а/1‒2); 

(60) - |
13

· · |
14

· · (260а/12‒14); 

(61) |
16

· · · |
17

· (265а/15‒17); 

(62) |
2

|
3

· · |
4

· · (266б/2‒4). 

 У тексту РТ, дакле, односна реченица с именским антецедентом доминантно је 

(и несумњиво) нерестриктивна, што може бити важан фактор у објашњењу скоро па 

апсолутне заступљености релативизатора  (в. ниже). 

 4.1.1.3.1.2. Односна реченица с именским антецедентом и релативизатором 

може бити и дистантно позиционирана у односу на свој антецедент и тада се обично 

назива екстрапонираном.
260

 У тексту РТ такви примери заступљени су са 17,24%. 

 Дистантност релативизатора и антецедента изазвана је „уметањем” 

конституента управне реченице који је зависан (63), (64), (65), (66) или независан (67) 

од антецедента, уметањем (дела) управне предикације (68), (69) или, пак, додавањем и 

другог члана напоредне синтагме, те квалификативног детерминатора управне 

предикације (70):  

                                                 
260

 Типолошка истраживања показују да су овакве реченице биле чешће у ранијим развојним 

фазама многих индоевропских језика, него што је то данас случај (KURZOVÁ 1981: 19–20). 
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(63) |
4

· · · · |
5

· (254а/3‒5); 

(64) (65) |
15

|
16

|
17

· |
18

|
19

|
20

·

||
260а

· · (260а/15‒20 ‒ 260б/1); 

(66) |
3

|
4

|
5

· |
6

(!) |
7

· (262б/3‒7); 

(67) |
8

· |
9

· |
10

· (221б/8‒10); 

(68) |
8

|
9

·

(!) |
10

· (262б/7‒10); 

(69) |
5

· - ·

|
6

· · |
7

·

· |
8

· (265а/4‒8);
261

 

                                                 
261

 Уколико је падеж релативизатора акузатив (што је, разуме се, диктирано глагогом у 

предикату односне реченице), а на позицији антецедента именица мушког рода у једнини, тај ће облик 

релативизатора бити једнак генитиву/номинативу, у зависности од обележја антецедента с обзиром на 

категорију аниматности, тј. [живо +/-].  

Но, генитивно-акузативна форма релативизатора који се односи на инаниматни антецедент 

посведочена је, мада ретким примерима, већ у старословенском, док најранија потврда у старосрпском 

језику потиче већ из прве половине XIII века. Ова појава део је шире тенденције маркирања објекта у 

односу на субјекат, која представља одговор система на једначење номинатива и акузатива једнине код 

већине номиналних речи мушког рода. Генитив-акузатив је, као и код именица, напредовао у складу с 

универзалном скалом аниматности. Но, у савременом српском процес је одмакао даље него код именица, 

највероватније зато што „у релативној реченици објекат заузима атипичну, иницијалну позицију, иначе 

резервисану у основном реду речи српског језика за субјекат, те је потреба да се прецизира синтаксичка 

функција релативизатора била додатно мотивисана” (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2015б: 295–298). Појава генитива-

акузатива у конкретним случајевима може се објаснити низом формалних и семантичких чинилаца 

(СТЕФАНОВИЋ 2008: 200–217).  

У датом примеру генитивно-акузативна форма релативизатора последица је таквог облика самог 

антецедента, који би се могао објаснити на два начина: 1) како наводи И. Грицкат (2004
2
: 232), глагол 
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(70) |
5

|
6

·

|
7

· |
8

· (236б/4‒8). 

 Два пута у грађи као антецедент јавља се лична заменица. У оба примера 

дистантност антецедента и релативизатора изазвана је позиционирањем управне 

предикације између њих:  

(71) |
20

· |
21

· ||
264б

· (264б/19‒21 ‒ 265а/1);

(72) |
13

· |
14

· (264а/12‒14). 

 У старосрпској пословноправној писмености екстрапониране реченице с 

релативизатором осам пута су ређе од контактних (ПАВЛОВИЋ 2009: 124). У тексту 

РТ ова разлика значајно је мања, будући да су такве реченице „свега” четири пута ређе. 

У савременом писаном језику екстрапонирана је свака шездесета односна реченица, док 

је у Сатиру то случај са сваком трећом (KORDIĆ 1995: 266). У савременим банатским 

говорима односне реченице с именским антецедентом и релативизатором који 

екстрапониране су у 5,8% (УРОШЕВИЋ 2010: 202–205). Како су такве реченице 

„konstruirane u skladu s jednim od temeljnih načela razgovorne sintakse – s načelom 

linearnog dinamizma”(MELVINGER 1987: 660),
262

 њихова већа заступљеност у старијем 

језику сматра се показатељем некадашњег интензивнијег утицаја говорног језика на 

писани (KORDIĆ 263–265). Већа фреквенција овог реченичног типа у тексту РТ у односу 

на пословноправну писменост по свој прилици указује на његову већу блискост са 

говорним језиком. 

 4.1.1.3.1.3. Односне реченице с инкорпорираним антецедентом, препоноване у 

односу на себи управне реченице, сматрају се првом фазом у развоју односне реченичне 

зависности.
263

 Понављање антецедента, те релативна самосталност сегмената овакве 

                                                 
просити „у дубљој језичкој прошлости” тражио је допуну само у генитиву; 2) мач је у тексту РТ на 

известан начин персонификован (в. пример 55), па је у том смислу и атипичан као објекат (уп. 

СТЕФАНОВИЋ 2008).  

262
 Д. Урошевић (2010: 204) напомиње да до дистантности антецедента и релативизатора може 

доћи и услед формирања нарочите функционалне реченичне перспективе. 

263
 У односним реченицама с инкорпорираним антецедентом, које нису чест тип у језицима света, 

улога антецедента у односној реченици најјасније је истакнута (COMRIE 1989
2
: 146–153). 
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структуре чини ближим некадашњем низању независних реченица, него развијенијој и 

стабилнијој зависносложеној реченици (КЕРШИЕНЕ 1973: 15). Према С. Павловићу 

(2009: 120), који их и у пословноправној писмености XIII века бележи веома ретко, 

„стиче се утисак да је устројство односне реченице својствено савременом српском 

језику стабилизовано релативно рано, те да се у испитиваној писмености јављају само 

реликти претпостављене првобитне дистрибуције”. 

 Један пример уочен у тексту РТ чини се прилично архаичан. Односна реченица 

с инкорпорираним антецедентом налази се у препозицији, присуство партикуле 
264

уноси значење „опште рашчлањене квантификације” (ПАВЛОВИЋ 2013: 95), антецедент 

је у главној реченици заступљен проантецедентским кореферентом ( ), а везник 

(мада се чини да поседује и емфатичку ноту) указује на непотпуну сраслост сегмената у 

јединствену сложену реченичну структуру:
265

  

(73) · |
14

· |
15

|
16

· · (231б/13‒16). 

 У испитиваној грађи пронађена је још једна односна реченица с 

инкорпорираним антецедентом, која иступа као темпорални детерминатор себи 

постпоноване управне предикације. Антецедент је у надређеној реченици на својеврстан 

начин присутан кроз кореферент , будући да су именице које се јављају као 

експоненти предлошко-падежних конструкција у хиперо-хипонимијском односу. Како 

је семантички опсег кореферента ужи, њиме се време вршења управне предикације 

додатно прецизира:  

(74) |
10

· |
11

|
12

· (237а/9‒12). 

Занимљиво је да М. Курешевић у Српској Александриди као једину потврду 

препоноване односне реченице с инкорпорираним антецедентом налази готово 

идентичну структуру. Како је реч о релативизатору 
*
k-типа, „ова реченица је у језик СА 

                                                 
264

 Ј. Мелвингер (1987: 663) у Вуковом језику региструје слободне односне реченице типа Који се 

год одриче сина ни оца нема. 

265
 Ј. Бауер (1967: 55) истиче да у процесу развоја односних реченица 

*
k-типа из слободних 

питања прелазну фазу карактерише релативна самосталност првог и другог дела, на коју указује управо 

присуство координираних везника.  
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несумњиво продрла из вернакулара” (КУРЕШЕВИЋ 2014: 105). Сасвим је могуће да је овај 

пример у оба текста продро из језика усмене епске књижевности (в. Увод). 

 „Постпоновање односне реченице с поновљеним антецедентом из главне 

реченице представљало би први корак у процесу стабилизације реченичног распореда 

својствено модерним језицима, у којима односна реченица следи управној реченици 

непосредно се наслањајући на антецедент” (ПАВЛОВИЋ 2009: 122). У тексту РТ 

посведочено је 5 таквих случајева: 

(75) |
10

· · · |
11

· 

(248а/9‒11); 

(76) |
2

· |
3

|
4

· |
5

·

· |
6

|
7

· |
8

· (260б/1‒7); 

(77) · |
16

|
17

·

|
18

|
19

· |
20

· · (262a/15‒20); 

(78) - - |
5

· |
6

·

|
7

· (268б/4‒7). 

 Понављање  антецедента може бити и последица његове дистантности са 

релативизатором – у наредном примеру интерпонован је још један референт који би 

потенцијално могао представљати антецедент, те су понављањем правог избегнуте 

могуће потешкоће и грешке у процесуирању исказа:  

(79) |
13

|
14

·

|
15

· (247а/14‒15). 

 Препоноване односне реченице с инкорпорираним антецедентом регистроване 

су и у Вуковом језику (ДМИТРИЕВ 1963). С. Кордић (1995: 109–111) у свом средишњем 

корпусу проналази само два таква примера, док наводи једанаест постпонованих 

случајева с поновљеним антецедентом из управне реченице, које не сматра 



166 

 

илустрацијом праве инкорпорираности.
266

 Д. Урошевић (2010: 205–207) у савременим 

банатским говорима односне реченице с инкорпорираним антецедентом налази у 1,8%, 

а међу њима има и неколико примера који су веома архаични. У тексту РТ односна 

реченица с инкорпорираним антецедетом заступљена је са 12,07% у односу на укупан 

број односних реченица с именским антецедентом и релативизатором , а на 

пронађеним примерима рефлектују се обе фазе у развоју овог реченичног типа, као и 

могућ утицај усмене епске књижевности.  

 4.1.1.3.2. Релативизатор . Почетком историјске епохе у развоју српског 

језика почиње се стабилизовати као апсолутни релативизатор (ПАВЛОВИЋ 2009: 128) – 

све до савременог периода, када уз експлицирани антецедент функционише као 

индеклинабилни релативизатор везничког типа, комутабилан са који (KORDIĆ 1995: 

143).  

 Први наведени пример (80) из текста РТ веома је неубедљив и тешко је 

закључити да ли је реч о директном питању или о односној реченици. Случај (81) такође 

није сасвим прозиран, али је као антецедент идентификован конституент , који 

је у дистантној позицији са релативизатором , будући да између њих „уграђена” 

односна реченица с инкорпорираним антецедентом. Уп. примере: 

(80) · |
5

|
6

-

· (251б/4‒6);  

(81) · |
16

|
17

·

|
18

|
19

· |
20

· · (262a/15‒20). 

 У старосрпском језику односне реченице с именским антецедентом уведене 

релативизатором три пута су ређе у односу на релативизатор (ПАВЛОВИЋ 2009: 

126). У средишњем корпусу С. Кордић (1995: 163, 183–184) превагу односи који, док се 

у корпусу разговорног језика и у Сатиру чешће употребљава што. У савременим 

банатским говорима релативизатор што заступљен је са чак 56,5% (УРОШЕВИЋ 2010: 

207); иначе, у многим српским народним говорима забележена је већа фреквентност 

                                                 
266

 Д. Урошевић (2010: 206) подсећа на то да је средишњи корпус С. Кордић сачињен од текстова 

с почетка XX века, те да је питање да ли би се у „најновијем” корпусу уопште нашле потврде (праве) 

инкорпорираности. 



167 

 

овог релативизатора (в. УРОШЕВИЋ 2010: 212; 2011). Овакви налази могу се повезати са 

запажањима до којих су још раније дошли Ј. Бауер и П. Дмитриев. Наиме, Ј. Бауер 

(1960: 210–211) сматра да је релативизатор што својственији говорном језику, док се 

који везује за писани, који преферира конгруенцију. Према П. Дмитриеву (1970: 130–

133), са све већим удаљавањем дијалеката и стандардног језика, које представља 

обележје савремене језичке ситуације, ови релативизатори се све више диференцирају 

управо на начин који је дефинисао Ј. Бауер. Испитивање њихове дистрибуције на 

функционално раслојеном српско-хрватском корпусу с половине XX века показало је да 

је индеклинабилно што изразито ретко у функционалним стиловима који захтевају већу 

прецизност, попут научног.  

 Према мишљењу С. Кордић, релативизатором што се чешће уводе 

рестриктивне односне реченице (KORDIĆ 1995: 185). Имајући то у виду, Д. Урошевић 

(2010: 213) наслућује да би већа фреквенција индеклинабилног што од деклинабилног 

који у банатским говорима могла бити условљена управо чињеницом да су ту 

„нерестриктивне клаузе заиста ретке”. Чини се да ову претпоставку додатно 

поткрепљују резултати нашег истраживања: у тексту РТ односна реченица с именским 

антецедентом убедљиво је нерестриктивна и скоро доследно уведена релативизатором 

који. 

 4.1.1.3.3. Релативизатор .
267

 Овим релативизатором „наглашава се 

квалификативни карактер односне реченице” и у пословноправној писмености потврђен 

је тек у појединачним примерима  (ПАВЛОВИЋ 2009: 126). У тексту РТ појављује се 

„појачан” партикулом. Детерминација антецедента спроводи се путем поређења са 

стањем у прошлости, а обе потврде на граници су са прилошком детерминацијом: 

(82) |
14

· |
15

· |
16

|
17

· (252б/14‒17); 

(83) · |
2

·

|
3

· (253а/1‒3). 

                                                 
267

 Према класификацији релативних маркера коју даје А. Мурели, овај везник спадао би у групу 

под називом specialized relative elements: реч је о елементима који су специјализовани за једну 

синтаксичку/семантичку позицију (MURELLI 2011: 4). 
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 4.1.1.3.4. Релативизатор . Заједно са другим релативизаторима 
*
i̯-типа, како 

показује испитана старосрпска грађа (ПАВЛОВИЋ 2009: 101–141), повукао се у 

доисторијском периоду развоја српског језика. Њихово присуство у текстовима 

пословноправне природе ограничено је територијално (на акта источне провенијенције) 

и текстуално (на сегменте који су писани српскословенским језиком). 

 Потврда из текста РТ не чини се необичном, будући да је, с обзиром на 

функционално раслојавање језика, сасвим природно да се регистар језичких средстава 

књижевног текста не поклапа у свим сегментима с вернакуларом:  

(84) |
11

· |
12

|
13 : · (220a/10‒13).

268
 

 У профаним сегментима пословноправних докумената однос релативизатора 
*
k и 

*
i̯-типа јесте 20:1 (ПАВЛОВИЋ 2009: 138).

269
 У тексту РТ фреквенцијски „јаз” међу њима 

је далеко израженији и у сфери односне реченице с именским антецедентом износи 

63:1. 

 

4.1.1.5. Закључна разматрања о односној реченици у тексту РТ 

 

 Резултати синтаксичко-семантичке анализе односне реченице у тексту РТ 

сумирани су у табели 1: 

 

 

 

 

 

                                                 
268

 Облик релативизатора који се односи на антецедент у мушком роду једнине са обележјем 

[живо-] могао би се објаснити: 1) као генитив региран глаголом , 2) као генитив-акузатив, будући 

да сан као потенцијално врло сликовита, динамична психичка манифестација у том смислу представља 

атипичан објекат (уп. СТЕФАНОВИЋ 2008). 

269
 Утврђивање учесталости реативизатора 

*
i̯-типа у целини пословноправне писмености није 

сврсисходно, будући да аренге даровница, заправо писане српскословенским језиком, у великој мери 

доприносе њиховој фреквенцији (ПАВЛОВИЋ 2009: 138). 
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РЕЛАТИВИЗАТОР 

СЛОБОДНА 

ОДНОСНА 

РЕЧЕНИЦА 

(21,43%) 

ОДНОСНА 

РЕЧЕНИЦА С 

ФОРМАЛНИМ 

АНТЕЦЕДЕНТОМ 

(3,57%) 

ОДНОСНА РЕЧЕНИЦА С ИМЕНСКИМ АНТЕЦЕДЕНТОМ 

(75%) 

У 

КОНТАКТНОМ 

ПОЛОЖАЈУ 

ЕКСТРАПОНИРАНА 

С 

ИНКОРПОРИРАНИМ 

АНТЕЦЕДЕНТОМ 

 3х     

9х  2х   

6х 3х 41х 10х 7х 

  2х   

  1х   

Табела 1 

 

 Фреквенцијски однос и синтаксичко понашање главна три типа односне 

реченице у тексту РТ показују начелну сагласност с језиком пословноправне 

писмености: доминантна је, очекивано, односна реченица с именским антецедентом, за 

њом следи слободна односна реченица, док је најмање заступљена односна реченица с 

формалним антецедентом. Заједно са пословноправном писменошћу, РТ сведочи о 

ранијим фазама у развоју српског језика, али и о једној епоси када је језик јавне 

комуникације био далеко ближи говорном, него што је то данас случај. Релативно висок 

проценат архаичне слободне односне реченице уведене релативизатором (33,33%),

зразито ниска фреквентност односне реченице с формалним антецедентом, те значајна 

заступљеност екстрапониране односне реченице с именским антецедентом и 

релативизатором (17,24%)
270

 могу бити показатељ нешто веће отворености РТ ка 

синтакси говорног језика у односу на пословноправна акта, што не чуди с обзиром на 

формуларима уобличен текст званичних докумената, те на другачију (књижевну) 

природу текста РТ. Томе у прилог говоре и гломазни, нестилизовани реченични 

комплекси, који су последица динамике говорне синтаксе. С друге стране, у домену 

односне реченице с именским антецедентом далеко најзаступљенија је она уведена 

везником (70,69%), углавном обележена нерестриктивношћу, те РТ показује 

стабилност карактеристичну за писани језик. Архаичне реченице с инкорпорираним 

                                                 
270

 Подсећамо и да у екстрапониране нисмо убројали примере где се између антецедента и 

релативизатора налази антецедентова апозиција. Такође, екстрапониране су и све три реченице с 

формалним антецедентом (в. више). 
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антецедентом сведоче о фазама развоја односне реченичне зависности, а можда и о 

утицају усмене епске књижевности на овај текст. Релативизатор , присутан у само 

једном примеру, по свој прилици књишког је карактера. С обзиром на све претходно 

изнето, може се рећи да се текст РТ у домену односне реченице одликује изразитом 

симбиозом обележја писаног и говорног језика. 

 

4.1.2. НОМИНАЛНА СРЕДСТВА КАО АДНОМИНАЛНИ ДЕТЕРМИНАТОРИ 

 

 Као конкуренти односним реченицама у тексту РТ посведочени су 

детерминативни партиципи. Овим термином обично се обухватају сви они партиципи 

који, стојећи уз именску реч, у односу на њу иступају као атрибути, било да је реч о 

трајној, било о ситуационој детерминацији (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 32).
271

 Будући добро 

потврђена у старим словенским вернакуларима, оваква употреба партиципа сматра се 

аутохтоно словенском цртом (VEČERKA 1961: 32).
272

 У тексту РТ налази се неколико 

детерминативних партиципа.
273

 

 У једном случају такав партицип наслања се на формални антецедент.
274

 Улогу 

формалног антецедента играју придевске заменице „које саме не носе никакву лексичку 

семантику, већ катафорски упућују на партицип као носиоца одређеног лексичког 

садржаја” (КУРЕШЕВИЋ 2014: 31). У овом случају реч је о показној заменици . Као 

                                                 
271

 Будући симултан са предикатом, АППз. има потенцијал у оба типа детерминације, а „од 

семантике и вида оба глагола (птц. и предиката), значења речи коју детерминише и њене синтаксичке 

позиције, понекад и ширег контекста” зависи о којој је од њих у конкретном случају реч. С друге стране, 

АППт, обележен антериорношћу, може исказивати само ситуациону детерминацију (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 

2007a: 233, 244).  

272
 Њихова неуобичајено висока фреквенција у старословенском језику приписује се грчком 

утицају (VEČERKA 1961: 32). 

273
 Три примера са обликом , мада по пореклу представља АППт., нисмо уврстили у 

детерминативне партиципе, сматрајући да су прешли у категорију придева. Уп. примере: 

|
10

· (244б/9–10); |
2

· (245б/1–2); 

· (246а/1). 

274
 Такви случајеви сматрају се прелазним типом између супстантивизираног и детерминативног 

партиципа (КУРЕШЕВИЋ 2014: 31). 
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детерминативни појављује се АППт., у неодређеном виду, постпонован и дистантно 

позициониран у односу на антецедент: 

(1) |
2

|
3

· (254б/1‒3). 

 У већини потврда у својству антецедента јављају се именице. У функцији 

детерминативног налази се АППз. (примери 2–3) или АППт. (примери 3–4):  

(2) |
2

· |
3

· |
4 : (227а/1‒4); 

(3) |
12

|
13

· |
14

(257б/11‒14); 

(4) · ||
241б

· |
2

·

(241б/24 ‒ 242а/1‒2); 

(5) |
19

· |
20

· |
21

· - |
22

(247а/19‒22). 

 У свим случајевима реч је о ситуационој детерминацији, на шта упућује 

семантика оба глагола, те именице у улози антецедента. Такође, сви партиципи су у 

неодређеном виду.
275

 Већином су у непосредном контакту са својим антецедентима (са 

изузетком примера 2), постпоновани у односу на њих (осим примера 3) и конгруентни 

(изузев примера 4). 

 Око XIV века долази до раскидања конгруенције активних партиципа с 

именицом  (BROZOVIĆ–IVIĆ 1988: 34). Будући да текст РТ потиче из XV века, није 

сасвим јасно да ли појаву детерминативних партиципа треба сматрати утицајем 

српскословенског језика, или су њихови трагови у том периоду још увек могли 

постојати у вернакулару. 

 

 

 

                                                 
275

 Наиме, неодређеном виду по природи ствари својствено је означавање тренутне особине, 

изазване датом приликом (БЕЛИЋ 1951: 316; уп. и ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007a: 236).  



172 

 

4.1.3. ОДНОС КОНКУРЕНТНИХ СРЕДСТАВА У СФЕРИ АДНОМИНАЛНЕ ДЕТЕРМИНАЦИЈЕ 

 

 У сфери одређивања именског појма, коју можемо назвати и ФС пољем 

атрибутивности, издвајају се структуре без експлицираног антецедента, оне с 

формалним антецедентом, те структуре с именским антецедентом. 

 У структурама без експлицираног антецедента у својству адноминалног 

детерминатора у 100% случајева посведочене су слободне односне реченице. У другим 

двама субпољима потврђена је конкуренција односне реченице и детерминативног 

партиципа с формалним антецедентом (графикон 1), те односне реченице и 

детерминативног партиципа с именским антецедентом (графикон 2).  

 

 

Графикон 1 

 

75% 

25% 

Односне реченице 

Детерминативни партиципи с 

формалним антецедентом 
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Графикон 2 

 

 У тексту РТ, дакле, односна реченица доминира у сва три субпоља. За разлику 

од текста СА, у коме је такође забележена таква начелна ситуација,
276

 у тексту РТ: 1) у 

оквиру структура без експлицираног антецедента као потенцијално конкурентно 

средство слободним односним реченицама нису посведочени супстантивизирани 

партиципи,
277

 2) односна реченица с формалним антецедентом заступљена је још нешто 

већим процентом у односу на детерминативни партицип, 3) односна реченица с 

именским антецедентом толико је убедљиво доминантна, да се може рећи да се 

детерминативни партицип у овом субпољу у тексту РТ бележи спорадично (уп. 

КУРЕШЕВИЋ 2014: 124–126).
278

  

                                                 
276

 Не треба губити из вида да зависне реченице у тексту СА генерално остају у оквирима 

српскословенског (а тиме у основи и старословенског) система, уз понародњавање у мањој или већој 

мери. С друге стране, код партиципа се релативно често бележе инконгруентне форме (уп. КУРЕШЕВИЋ 

2014). 

277
 Појава супстантивизираног партиципа се у старословенском тумачи као активирање латентно 

присутне прасловенске црте под утицајем грчког језика (VEČERKA 1961: 15; уп. и  ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 

2007a: 147). У типу текста какав је РТ и у овом периоду свакако би представљао књишку црту. 

278
 Процентуални однос номиналних и вербалних средстава у тексту СА у структурама без 

експлицираног антецедента износи 41,49% : 58,51%, у онима с формалним антецедентом 30,00% : 

94,03% 

5,97% 

Односне реченице 

Детерминативни партиципи с 

именским антецедентом 
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4.2. АДВЕРБИЈАЛНА ДЕТЕРМИНАЦИЈА 

 

4.2.1. СПАЦИЈАЛНОСТ 

 

4.2.1.1. ПРОСТОРНА РЕЧЕНИЦА 

 

 У старосрпском језику зависна реченица представља периферно синтаксичко 

средство за адвербијалну детерминацију просторног типа. Будући да се њоме денотира 

корелативна ситуација посредством које се управна радња локализује, припада јој 

статус индиректне просторне одредбе. За зависну реченицу релевантан је само 

кинетички аспект просторних односа,
279

 који подразумева одсуство/присуство усмерене 

динамике, испољавајући се тако кроз бинарну опозицију индирективност ~ 

директивност.
280

  

 За њихов опис и анализу просторних реченица од значаја је најпре кинетички 

тип глагола у предикату како главне, тако и зависне реченице, а са њиме је тесно 

повезан избор везника, као експлицитног индикатора кинетичког аспекта простора 

(ПАВЛОВИЋ 2009: 142–143). 

 

4.2.1.1.1. Индирективна просторна реченица 

 

 У старосрпском језику индирективне просторне реченице уводе се везником , 

пореклом од прасловенског упитног прилога 
*
kъde/kъdě (KOPEČNY ET AL. 1980: 378).

 Основно синтаксичко-семантичко окружење за појаву реченице са везником 

представља употреба индирективног глагола на позицији предиката и главне, и зависне 

реченице. Прототипичних случајева овог типа, међутим, у тексту РТ заправо и нема. 

                                                 
70,00%, а у структурама с именским антецедетом та релација 39,93% : 60,07% (КУРЕШЕВИЋ 2014: 125–

126). 

279
 Падежним конструкцијама, које представљају далеко развијенији подсистем синтаксичких 

јединица за изражавање простора (уп. ПАВЛОВИЋ 2006: 18–114; в. и PIPER 2001: 65), доступна је и 

идентификација позиционог просторног аспекта (ПИПЕР 1977/78: 4–5).  

280
 Ова дихотомија понекад се у литератури одређује и као статичност ~ динамичност (уп. нпр. 

ПИПЕР 1977/78: 13). Разлика је, како се чини, терминолошке природе (КУРЕШЕВИЋ 2014: 128). 
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Овде би се евентуално могао уврстити комплекс са комуникативном функцијом претње, 

у коме се зависна реченица , мада уобличена као просторна, одликује и 

семантичком нијансом погодбености. Ова структура чини се као изразито вернакуларна. 

Уп. пример: 

(1) |
7

· |
8

· (253а/6‒8). 

Глаголима финалне директивности, односно ослабљене моторике (ТОПОРОВ 

1961: 300) денотира се „завршница усмереног кретања, односно почетак мировања у 

простору” (ПАВЛОВИЋ 2006: 21), те су се они могли концептуализовати и као 

директивни и као индирективни. Употребом просторне реченице уведене везником  

уз управне глаголе овог типа – у тексту РТ то су  и  – фокусира се 

локациона компонента у њиховој инхерентној семантици: 

(2) |
7

· |
8

· (233а/6‒8); 

(3) · |
16

·

|
17

· (264б/15‒17). 

С друге стране, глаголи измештања подразумевају стављање објеката из стања 

мировања у стање кретања, у смислу њиховог померања (ПАВЛОВИЋ 2006: 22). Овој 

групи из текста РТ припада глагол . Појава реченице са  као његове 

просторне одредбе по свој прилици мотивисана је почетним статусом и пасивношћу 

објекта током процеса кретања. Такође, због семантике управног глагола, ‑реченица 

донекле задире у сферу аблативности: 

(4) |
3

· |
4

· |
5

|
6

· · |
7

· 

(249а/3‒7).
281

 

 Уколико се на позицији управног предиката нађе прототипични директивни 

глагол, реченица уведена примарно индирективним везником поприма статус 

адлативне просторне одредбе, чиме се његов опсег употреба шири. Таква ситуација је у 

тексту РТ забележена у случају глагола усмереног кретања  и . Уп. примере: 

                                                 
281

 Овај пример обележен је и значењем опште квантификације (уп. ПИПЕР 2018: 367), које се 

индукује из несвршеног вида управног глагола и укупног синтаксичко-семантичког контекста. 
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(5) |
4

|
5

· |
6

· |
7

· (224а/4‒7); 

(6) (7) |
17

· |
18

|
19

· |
20

· (232а/16‒

20).
282

 

У тексту РТ у домену индирективне просторне реченице кореферентске 

структуре убедљиво претежу у односу на интегрисане – кореферент је заступљен са 

70% (изостаје у примерима 1, 4 и 5). Треба, међутим, напоменути да се у наредним 

потврдама реченица са везником  заправо везује за неиспустиви падежни просторни 

детерминатор из главне реченице, као његова додатна конкретизација, приближавајући 

се тако односним реченицама,
283

 и уједно функцији атрибута. Уп. примере:  

(8) |
15

· |
16

· -

· |
17

· · (263а/14‒17); 

(9) |
19

· |
20

· 

(268б/18‒20); 

(10) |
6

· |
7

·

|
8

· |
9

·

(267б/6‒9). 

Будући да просторне реченице уведене везником  воде порекло од 

јукстапонираних питања и реченицом формулисане реакције на претпостављени 

одговор (BAUER 1960: 215), њихова примарна позиција била би претхођење управној 

реченици. У тексту као препоноване забележене су у 20% случајева (примери 1 и 4).
284

  

 

 

 

                                                 
282

 У овом иначе изразито нестилизованом реченичном комплексу, што се може приписати 

утицају динамике говорне синтаксе, појава реченице са  може бити последица и инфинитива  као 

интенционалне одредбе глагола кретања . 

283
 Како наводи П. Пипер (2018: 367), унутар реченичног комплекса са просторном реченицом 

потпуна информација садржана је и у главном и у зависном делу, те се о просторној реченици генерално 

може говорити као о специфичном виду односне, мада такав приступ у србистици није уобичајен. 

284
 Оба пута реч је о интегрисаним структурама (тј. без кореферента, в. више у тексту). 
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4.2.1.1.2. Перлативна просторна реченица 

 

 Просторном реченицом са обележјем перлативности, тј. опште директивности 

(PIPER 2001: 68),
285

 идентификује се линија кретања (ПИПЕР 2005: 720). У тексту РТ 

посведочен је један такав пример, са деадвербским везником , пореклом од 

прасловенског упитног прилога 
*
kǫd- (KOPEČNY ET AL. 1980: 371). Како се глаголи у 

главној ( ) и зависној ( ) предикацији разликују по типу кинетичности, 

перлативна реченица интерферира са дифузношћу, на шта у датом примеру указује и 

прилошки кореферент (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 150). Зависна реченица је у 

препозицији. Уп. пример: 

(11) |
2

- · |
3

· |
4

· |
5

· |
6

· |
7

· (225б/2‒7). 

 

4.2.1.1.3. Закључна разматрања о просторној реченици у тексту РТ 

 

 Главни резултати синтаксичко-семантичке анализе просторне реченице у 

тексту РТ дати су у табели 2. 

 

ТИП ПРОСТОРНЕ РЕЧЕНИЦЕ ВЕЗНИЦИ 

ИНДИРЕКТИВНА (10х) 

ПЕРЛАТИВНА  (1х) 

Табела 2 

 

 Као и у старосрпској пословноправној писмености (ПАВЛОВИЋ 2009: 145–146), 

у нашем тексту регистровано је ширење синтаксичко-семантичког опсега употребе 

примарно индирективног везника . Његов продор у сферу адлативности (донекле и 

аблативности), резултат је комбиновања директивних глагола у својству главних 

                                                 
285

 У тексту РТ нису посведочене просторне реченице са значењем аблативности (тј. почетне 

усмерености или удаљавања) и адлативности (тј. завршне усмерености или приближавања) (PIPER 2001: 

68–69). 
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предиката и индирективних на позицији предиката просторних речница. „Мост” преко 

којег се овај „прелазак” иницијално одиграо могле су представљати структуре са 

глаголима финалне директивности илити ослабљене моторике као управнима, чија је 

природа у кинетичком смислу дуална. У односу на правна акта, у тексту РТ се знатно 

чешће бележе кореферентске структуре (70%), што сугерише његову већу отвореност ка 

говорном језику. Са високом заступљеношћу кореферената по свој прилици је у спрези 

изразитија доминација постпонованих просторних реченица (80%).
286

 

 Типичне аблативне и адлативне просторне реченице, мада их старосрпски језик 

репертоаром везничких средстава начелно омогућује, веома су ретке у пословноправној 

писмености, док у тексту РТ нису посведочене. Пронађена је једна перлативна 

реченица, уведена везником  и модификована дифузношћу. Све наведено сведочи о 

разградњи система просторних реченица као маргиналног средства за изражавање 

простора у старосрпском језику (ПАВЛОВИЋ 2009: 143, 147, 153). 

 Како номиналним средствима није својствено изражавање просторних односа, 

она у овој функцији у тексту РТ нису забележена. 

  

4.2.2. ТЕМПОРАЛНОСТ 

 

4.2.2.1. ВРЕМЕНСКА РЕЧЕНИЦА 

  

 У старосрпском језику временске реченице представљају стабилан систем 

синтаксичких средстава за адвербијалну детерминацију темпоралног типа (ПАВЛОВИЋ 

2009: 154). С обзиром на то да се њима означава релативна хронологија између 

ситуације коју саме представљају и оне у главној речиници, имају статус индиректне 

просторне одредбе (МИЛОШЕВИЋ 1982: 125).
287

 Временским реченицама спроводи се 

временска локализација управне предикације, тј. њено позиционирање на временској 

                                                 
286

 У старосрпској пословноправној писмености свака пета индирективна просторна реченица 

везана је за управну предикацију посредством кореферента, док су постпоноване двоструко чешће од 

препонованих (ПАВЛОВИЋ 2009: 146).  

287
 За разлику од временских реченица, падежним конструкцијама се управна радња директно 

временски детерминише именовањем временског оријентира (в. ПАВЛОВИЋ 2006: 115–120).  
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оси у односу на одсечак идентификован зависном реченицом, или пак временска 

квантификација, тј. одмеравање дужине трајања главне предикације у времену. 

 За њихов опис и анализу временских реченица релевантни су везник, као 

најексплицитнији показатељ релативне хронологије, те глаголски вид, који најчешће 

има улогу идентификатора типа релативне хронологије (уп. МИЛОШЕВИЋ 1982: 136). 

Притом, корелативне ситуације морају припадати истој временској сфери (прошлости, 

садашњости или будућности).
288

 

 

4.2.2.1.1. Временска реченица у сфери симултаности 

 

 Симултаност подразумева смештање управне предикације унутар временског 

одсечка идентификованог зависном реченицом (ANTONIĆ 2001: 86). У тексту РТ 

сентенцијалне форме са значењем симултаности доследно су уведене везником , 

(укључујући његове фонетске варијанте), пореклом од прасловенског упитног прилога 

са временским значењем 
*
kъgъda/kъgъdy (KOPEČNY ET AL. 1980: 384). Како је овај везник 

неспецификован у погледу типа временске локализације, минимални маркер 

симултаности представља несвршени вид глагола у функцији предиката зависне 

реченице, док за управну предикацију нема аспекатских предуслова. 

 Симултаност линеарног типа имплицира истовремено трајање две паралелне 

предикације, тј. њихово смештање у оквире дужег одсечка на временској оси, схваћеног 

као период (ANTONIĆ 2001: 89). Уп. примере: 

(1) |
22

· |
23

|
24

· ||
230б

· 

(230б/21‒231а/1); 

(2) |
6

· |
7

·

|
8

· |
9

·

(267б/6‒9); 

                                                 
288

 Овај конгруенцијски принцип уочен је у савременом стандардном српском језику 

(МИЛОШЕВИЋ 1982: 127), али је његово важење потврђено и у старосрпској пословноправној писмености 

(уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 154–208). 
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(3) |
5

|
6

|
7

· |
8

· 

(269б/4‒8). 

 Уколико се на позицији предиката главне реченице налази глагол свршеног 

вида, симултаност добија обележје пунктуалности: две предикације поклапају се „unutar 

vremenskog odsečka koji se poima kao tačka u vremenu” (ANTONIĆ 2001: 89): 

(4) |
22

· |
23

|
24

· ·

(248а/21‒248б/1);

(5) |
3

|
4

·

|
5

|
6 : (248б/2‒6); 

(6) (7) |
10

|
11

·

|
12

· (268б/10‒12). 

 У оквиру симултаности као лексички експонент предиката зависне реченице 

ипак се може појавити глагол свршеног вида, али притом морају бити задовољени 

одређени синтаксичко-семантички услови. У тексту РТ посведочен је један пример овог 

типа, чија се интерпретација може објаснити семантичким односом двеју предикација, 

који имплицира симултаност: 

(8) |
2

· |
3

· |
4

· (222б/2‒4). 

Временске реченице с везником  настају реинтерпретацијом првобитних 

јукстапонираних питања (BAUER 1960: 239–240), а најочигледнији траг оваквог порекла 

представља њихова препонованост. У сфери симултаности у тексту РТ препоноване 

временске реченице заступљене су са 37,5% (примери 1, 3 и 8). 

Реченице са обележјем симултаности се у надређену структуру у 25% случајева 

укључују посредством кореферента. Кореферент може бити прилошког (пример 3) или 

предлошко-падежног типа (пример 7).
289

 

 

 

                                                 
289

 У примеру (7) кореферент је заправо део претходне временске реченице, на коју се ова 

надовезује. 
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4.2.2.1.2. Временска реченица у сфери антериорности 

 

 Временска локализација спецификована као антериорност подразумева 

смештање управне предикације изван одсечка на временској оси дефинисаног зависном 

реченицом, прецизније – иза њега (ANTONIĆ 2001: 130).
290

 У тексту РТ забележено је 16 

таквих временских реченица, које су уведене везницима и његовим фонетским 

варијантама (75%), (12,5%) и (12,5%). Мада је предикат зависне реченице у 

субпољу антериорности увек репрезентован глаголом перфективног вида, он је 

дистинктиван у случају везника , којима се може изразити и значење 

симултаности, али у комбинацији са имперфективним глаголима.
291

 

 4.2.2.1.2.1. Везник . Временске реченице са обележјем антериорности у 

тексту РТ доминантно су сигнализиране деадвербским . У својству лексичког 

експонента њиховог предиката, поред глагола кретања (примери 9–15), појављује се и 

глагог , синонимичан са ‘доћи’ (примери 16–20):
292

  

(9) |
4

|
5

· |
6

· |
7

· (224а/4‒7); 

(10) |
18

· (247а/17‒18); 

(11) |
14

· |
15

· (259а/14‒15); 

(12) - |
19

|
20

(259а/18‒20); 

                                                 
290

 Временска локализација спецификована као постериорност подразумевала би смештање 

управне предикације изван одсечка на временској оси дефинисаног зависном реченицом, прецизније – 

испред њега (ANTONIĆ 2001: 126). Но, у тексту РТ временске реченице у сфери постериорности нису 

потврђене. Треба напоменути да се терминима антериорност/постериорност у овом раду фокусира 

позиција зависне предикације на временској линији, као у студији КУРЕШЕВИЋ (2014). У студијама 

ANTONIĆ (2001) и ПАВЛОВИЋ (2009) њихова значења су „обрнута”. 

291
 Оваква аспекатска дистинкција, која се испољава кроз везивање глагола имперфективног вида 

за симултаност, а перфективног за антериорност, по свему судећи успостављена је још у старословенском 

(ГРАМАТИКА 1993: 498–499), а бележи се и у другим старим словенским језицима, попут старочешког 

(BAUER 1960: 242). У тексту РТ нису пронађене временске реченице с везником  у сфери 

симултаности (в. више). 

292
 Групи глагола који су двовидски „у извесним својим семантичким одсецима” припада и  

(ГРИЦКАТ 2004
2
: 249). У датим примерима из текста РТ по свој прилици понаша се као перфективан. 
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(13) |
11

· |
12

· 

(266б/10‒12); 

(14) |
5

· · (267а/5); 

(15) |
5

|
6

· ·

|
7

· |
8

·

|
9

|
10

· (269а/4‒10); 

(16) |
2

· · · |
3

· |
4

· (223б/2‒4); 

(17) |
2

· (233а/1‒2); 

(18) |
17

· |
18

|
19

· |
20

· (232а/16‒20); 

(19) |
3

· |
4

|
5

· (233а/2‒5); 

(20) |
14

· (241б/13‒

14). 

Доминантна препонованост временске реченице у домену антериорности може 

се објаснити, с једне стране, њеним упитним пореклом (BAUER 1960: 239–240), и с 

друге, применом принципа иконичности приликом низања реченичних конституената, 

будући да се радња зависне предикације реализује пре управне (ПАВЛОВИЋ 2013: 151) – 

по свој прилици, реч је о садејству ових фактора. Траг првобитне паратактичке 

структуре представља и експресивна партикула  на почетку главне реченице (BAUER 

1960: 345), заступљена са 41,67% у односу на укупан број антериорно маркираних 

временских реченица с везником (примери 11, 12, 14, 15 и 18).  

За прилошки кореферент /  ове реченице везују се у 16,67% случајева 

(примери 13 и 19).  

4.2.2.1.2.1. Везник . Изведен од анафорске 
*
i̯-основе, везник  

(<
*
i̯egъda/ i̯egъdy, KOPEČNY ET AL. 1980: 277) на старосрпској језичкој територији 

истиснут је пре појаве првих писаних споменика. О томе сведочи његова везаност за оне 

делове пословноправних списа који су сакралног карактера и писани српскословенским 
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језиком,
293

 те му се може приписати књишки статус (ПАВЛОВИЋ 2009: 174). У тексту РТ 

посведочене су две временске реченице у субпољу антериорности, уведене овим 

везником, обе у препозицији, док је друга од њих ослоњена на прилошки кореферент 

. Уп. примере: 

(21) |
13

· |
14

· |
15

· |
16

· (221б/13‒16); 

(22) |
8

|
9

... (271а/7‒9). 

4.2.2.1.2.1. Везник . Примарно упитни прилог начинског типа у 

старосрпском језику припада репертоару темпоралних везника који су спецификовани 

за сигнализирање антериорности. Везник  се у овој функцији региструје од XIV века 

(ПАВЛОВИЋ 2009: 173). Значење непосредне антериорности,
294

 које му је својствено у 

савременом српском језику (ANTONIĆ 2001: 136, 139, 352), у старосрпском се може само 

претпоставити. У тексту РТ забележене су две временске реченице уведене овим 

везником. Обе зависне структуре појављују се као препоноване, у складу са својом 

семантиком и упитним пореклом (в. више). На почетку управних реченица јавља се 

експресивна партикула , која представља траг првобитног паратактичког односа 

између завсисне и главне предикације (BAUER 1960: 345), с тим да би се у овом случају 

можда могла протумачити и као сигнал непосредне антериорности. Уп. примере: 

(23) |
2

· |
3

· · (241б/1‒3); 

(24) |
10

· |
11

|
12

· |
13

|
14

· (244б/9‒14). 

 

                                                 
293

 У старосрпским пословноправним списима С. Павловић (2009: 174–175) региструје један 

пример у коме се антериорно обележен везник  појављује изван датог контекста. Реч је о уговору 

писаном од стране данас непознатог дубровачког нотара, у чијем се језику појављују и други елементи и 

српскословенског језика. 

294
 У студијама ANTONIĆ (2001) и ПАВЛОВИЋ (2009) терминима антериорност/постериорност 

фокусира позиција управне предикације на временској линији, те је ово значење оквалификовано као 

непосредна постериорност, тј. имедијатност. 



184 

 

 

4.2.2.1.3. Временска реченица у сфери терминативности 

  

 Терминативност, као подтип временске квантификације, подразумева 

одмеравање дужине трајања управне предикације идентификацијом десне граничне 

тачке уз помоћ сентенцијалне форме (ANTONIĆ 2001: 156).
295

 У тексту РТ временске 

реченице у субпољу терминативности уведене су везницима (83,33%) и

(16,67%).  

 4.2.2.1.3.1. Везник Као везник терминативно маркираних временских 

реченица у тексту РТ доминира .
296

 У већини примера управна предикација 

граматикализована је глаголом несвршеног вида, што је и типично за овај вид 

темпоралне детерминације, будући да подразумева одмеравање трајања радње. Како је 

сам везник темпорално спецификован адлативним ‑, зависна предикација је у суштини 

аспекатски немаркирана, али се у зависности од вида глагола у њеном предикату 

имплицирају додатне семантичке нијансе: уколико је и он несвршеног вида (примери 

25–27), две радње су симултане, а у случају свршеног вида (пример 28), присутно је и 

значење антериорности, тј. управна предикација на временској оси претходи зависној 

(в. ANTONIĆ 2001: 157–158). Уп. примере: 

(25) |
13

· |
14

· (239б/12‒14); 

(26) |
15

|
16

|
17

· (239б/14‒17); 

(27) |
8

|
9

· 

(267а/7‒9); 
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 Временска реченица у тексту РТ није потврђена као денотат осталих подтипова временске 

квантификације – лонгитудиналности (колико дуго?), ингресивности (од када?) или фреквенције (колико 

често?). У савременом српском језику регистроване су и временске реченице са значењем брзине 

одвијања у времену (колико брзо?), али њих нема ни у старосрпској пословноправној писмености (уп. 

ПАВЛОВИЋ 2009; в. и ANTONIĆ 2001: 146–148). 

296
 Овај везник настаo je додавањем префикса 

*
do-, те суфикса 

*
-lě на заменички корен 

*
-k- 

(ЭССЯ 5: 58). 
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(28) |
17

· |
18

· (246а/16‒18). 

  Управном предикацијом представљеном негираним перфективним глаголом 

„имплицира [се] одговарајуће стање које траје до терминативне тачке идентификоване 

зависном реченицом” (ПАВЛОВИЋ 2009: 184). У примеру из текста РТ глагол у 

предикату зависне реченице такође је негиран и свршеног вида: 

(29) |
3

|
4

|
5

· · |
6

|
7

· · |
8

(262a/2‒

8). 

У старосрпској пословноправној писмености негација суборднинираног 

перфективног предиката чини се као факултативна: њоме се фокусира „време у којем се 

реализује радња управне предикације, а које је обележено нереализовањем радње 

зависне предикације”  (ПАВЛОВИЋ 2009: 187).
297

 У оба примера (28 и 29) из текста РТ 

терминативна предикација перфективног вида уједно је и негирана. 

Временске реченице са значњем темпоралне квантификације типа 

терминативност уведене везником  у тексту РТ доминантно су препоноване (80%), 

те би се могло рећи да приликом низања реченичних конституената упитно порекло 

ових реченица има примат у односу на њихову семантику (примери 25–28). У 60% 

случајева терминативне временске реченице ослањају се на прилошки кореферент 

, који, како се чини, уноси и нијансу еспресивности, у смислу додатног истицања десне 

граничне тачке у трајању управне предикације (примери 25–27). 

4.2.2.1.3.2. Везник Овај везник настао је додавањем адлативно-

лимитативног префикса do‑ на примарно просторни везник деиктичке однове 
*
i̯de(že) 

(KOPEČNY ET AL. 1980: 174), и као такав представља траг суштинске везе између 

категорија спацијалности и тепоралности. Будући да је везан за документа са сакралним 

тоном, у старосрпској пословноправној писмености сматра се наносом из 

српскословенског језика (ПАВЛОВИЋ 2009: 195). У тексту РТ заступљен је у једном 

реченичном комплексу, који чине имперфективни глагол на позицији управне 

                                                 
297

 У случају афирмативности, фокусира се само моменат реализовања радње управне 

предикације (ПАВЛОВИЋ 2009: 187). 
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предикације и негирани перфективни на позицији зависне.
298

 Терминативна структура је 

у постпозицији, у складу са својом семантиком. Уп. пример: 

(30) |
16

· ||
235б

·

|
2

· |
3

|
4

· |
5

· (235б/15‒16 ‒ 236а/1‒5). 

 

4.2.2.1.4. Закључна разматрања о временској реченици у тексту РТ 

  

 Основни резултати синтаксичко-семантичке анализе временске реченице у 

тексту РТ садржани су у табели 3. 

 

СУБПОЉЕ 
ВЕЗНИЦИ 

     

СИМУЛТАНОСТ 8х     

АНТЕРИОРНОСТ 12х 2х 2х   

ТЕРМИНАТИВНОСТ    5х 1х 

Табела 3 

 

 Најпре, запажа се да је временска реченица потврђена у мањем броју субпоља у 

односу на пословноправну писменост (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 154–208).
299

 То се 

делимично може објаснити знатно мањим обимом грађе у тексту РТ (в. Увод). Међутим, 

чињеница да је слична ситуација забележена и у знатно обимнијем тексту СА (уп. 

КУРЕШЕВИЋ 2014: 153),
300

 наводи на закључак да је синтаксичко-семантички опсег 

временске реченице диктиран (и) жанром, тј. да је за наративне текстове 

                                                 
298

 У пословноправној писмености терминативне временске реченице с негираним предикатом 

од глагола свршеног вида посведочене су само уз везник , што је највероватније узроковано ниском 

фреквенцијом осталих везничких средстава у сфери терминативности (ПАВЛОВИЋ 2009: 187). У 

старочешком језику такве структуре потврђене су уз континуанте прасловенског
 *

do‑(n)-i̯deže (уп. BAUER 

1960: 247–251). 

299
 Тамо у поређењу са савременим језиком практично изостаје само значење брзине одвијања 

управне радње у времену (уп. ANTONIĆ 2001: 193–194).  

300
 У тексту СА посведочена је и временска реченица са значењем ингресивности (КУРЕШЕВИЋ 

2014: 152). 
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карактеристична његова релативна суженост на она субпоља која су са нарацијом 

компатибилнија. 

 Са претходним је донекле у вези и редукован репертоар везника, односно 

његова сведеност на оне који у пословноправној писмености имају статус 

најфреквентнијих и најрепрезентативнијих – то по свој прилици јесте последица 

значајно мањег обима грађе у случају текста РТ.
301

 Везници и књишког су 

карактера. 

 У погледу позиције појединих типова временских речница и заступљености 

кореферентата, посредством којих се оне везују за надређену структуру, текст РТ 

испољава одређене разлике у односу на старосрпска правна акта, али оне, како се чини, 

нису од (већег) функционалностилског значаја.
302

 Истакли бисмо и податак да се у 

нашем тексту између временске реченице у сфери антериорности и њој управне 

структуре у знатном броју примера (41,67%) налази емфатичка партикула , која 

представља траг првобитне паратактичке, упитне структуре и указује на непотпуну 

сраслост реченичних делова. 

 

4.2.2.2. НОМИНАЛНА СРЕДСТВА КАО АДВЕРБИЈАЛНИ ДЕТЕРМИНАТОРИ ТЕМПОРАЛНОГ ТИПА 

 

 Као конкуренти временским реченицама у тексту РТ забележени су партиципи 

у функцији герунда са значењем времена.  

                                                 
301

 У вези са фреквенцијом појединих везника, можда би требало споменути да се у сфери 

терминативности убедљива доминација везника  у тексту РТ (83,33%) може довести у везу са 

западом штокавске територије. Наиме, у целини пословноправне писмености он уводи три четвртине 

терминативних временских реченица, на западу је тако у 87,5%, а на истоку у 58,19% случајева. Но, у 

нашем тексту забележен је и везник доньдѣже, који је, као и други везници 
*
i̯-типа, карактеристичан за 

сакрално обојена акта источне провенијенције (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 183, 194–196). У сваком случају, 

закључцима овог типа ограничење намеће релативно мали број примера у нашем тексту. 

302
 На пример, за разлику од ситуације забележене у старосрпској пословноправној писмености 

(уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 154–208), временске реченице са обележјем терминативности и везником  у 

тексту РТ доминантно су препоноване (што имплицира да њихово упитно порекло претеже у односу на 

семантику, в. више у тексту) и знатно чешће везане за кореферент – наведена обележја им, како се чини, 

придају нијасу експресивности.  
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 Партиципом у функцији герунда денотира се радња којој говорно лице са 

информативног аспекта додељује другостепени, секундарни значај у односу на 

реченични предикат. Овако употребљен партицип семантички је дифузан, што значи да 

се конкретно адвербијално значење разоткрива у контексту. У основи свих реализација, 

међутим, стоје инваријантна значења ових облика – у случају АППз. то је симултаност 

са радњом реченичног предиката, док АППт. исказује антериорну радњу у односу на 

предикат (GARDINER 1984: 131).  

 У сфери темпоралности у тексту РТ посведочен је искључиво АППт. 

Апсолутно доминантно се појављује у субпољу антериорности. У његовој основи 

најчешће се налазе глаголи перцепције (примери 1–6), али и кретања (пример 7), те 

глагол ( ) (примери 8–10): 

(1) ||
231б

· (231б/24 ‒ 232а/1); 

(2) |
2

· |
3

|
4

(243а/2‒4); 

(3) |
19

|
20

·

|
21

· (246а/18‒21); 

(4) |
20

· (263б/19‒20); 

(5) |
18

· |
19

· (268б/17‒19); 

(6) |
14

· ... |
15

· (270а/14‒15);
303

 

(7) |
7

|
8

(258а/6‒8); 

(8) |
14

· (269б/13‒14); 

(9) |
10

- |
11

|
12

· (270б/9‒12); 

(10) |
8

|
9

... |
10

... |
11

|
12

|
13

 (271а/7‒13). 

                                                 
303

 Из ширег контекста зна се да је Јагупа субјекат партиципске радње. 
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У једној потврди АППт. део је конструкције двоструког глагола говорења,
304

 

где се његова радња условно може интерпретирати као симултана са радњом глагола у 

личном глаголском облику:  

(11) |
9

|
10

· (232а/9‒10). 

 У свим случајевима АППт. је у неодређеном виду, како је и уобичајено за 

функцију герунда, будући да у њој преовладавају глаголска својства партиципа. У 

тексту РТ АППт. доминантно је препонован (са изузетком примера 7 и 8), у складу са 

својом (инваријантном) семантиком, те принципом иконичности.  

 У позном прасловенском, о чему нас информише старословенска грађа, 

партиципи су конгруирали са својим антецедентима у роду, броју и падежу (GARDINER 

1984: 132).
305

 У старосрпском језику ово правило престаје да важи од XIV века,
306

 те 

партиципи у функцији денотата информативно секундарне радње постају прави 

герунди, тј. глаголски прилози (BROZOVIĆ–IVIĆ 1988: 34). У тексту РТ у функцији 

герунда са значењем времена посведочене су само номинативне партиципске форме, 

које су функционисале и као адвербијализоване,
307

 те није могуће утврдити колико 

далеко је одмакао процес адвербијализације партиципа. Једино је у примеру (10) 

евидентно реч о инконгруентном облику.  

 

4.2.2.3. ОДНОС КОНКУРЕНТНИХ СРЕДСТАВА У СФЕРИ ТЕМПОРАЛНОСТИ 

 

 Као адвербијални детерминатори темпоралног типа потврђене су, с једне 

стране, временске реченице, а с друге, партиципи у функцији герунда са значењем 

времена. Оба средства имају заједничку основну функцију – исказивање релативних 

                                                 
304

 Овакви примери представљају књишку црту. Српскословенски их наслеђује из 

старословенског, где се сматрају синтаксичким калком који је ушао из хебрејског језика посредством 

грчког (GARDINER 1984: 133; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 145).  

305
 Ипак, већ у старословенским споменицима спорадично се бележе уопштене форме 

партиципа неодређеног вида у функцији секундарног предиката (VEČERKA 1996: 198–199). 

306
 У староруском језику процес раскидања конгруенције између управне речи и партиципа 

почиње још у XI–XII, а окончава се у другој половини XIV века (БОРКОВСКИЙ–КУЗНЕЦОВ 2006
3
: 354–355). 

307
 Примарна форма номинатива множине мушког рода на -е такође је посведочена и као 

герундска непроменљива (уп. ДАНИЧИЋ 1874: 377–378).  
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временских односа, с тим што се партиципи у функцији герунда реализују искључиво у 

татутосубјекатским околностима, док је временска реченица у том смислу немаркирана. 

Фреквенцијски односи конкурентних средстава у субпољима симултаности и 

антериорности приказани су на графикону 3. Партиципима није својствено исказивање 

темпоралне квантификације, тако да је у субпољу терминативности у тексту РТ 

забележена само временска реченица.  

 

 

Графикон 3 

 

У тексту РТ, дакле, временске реченице убедљиво доминирају над партиципима 

у функцији герунда. Треба напоменути да је у пољу темпоралности посведочен само 

АППт. који се доминантно реализује као антериоран, што је у когнитивном смислу 

његова најтранспарентнија улога. Само једанпут појављује се у оквиру књишке 

конструкције двоструког глагола говорења, када се његова радња условно може 

интерпретирати као симултана са управном. С друге стране, у тексту СА у сфери 

темпоралности у свим субпољима забележена је убедљива превага номиналних 

средства,
308

 партиципа у функцији герунда и апсолутног датива.
309

  

                                                 
308

 На пример, у субпољу антериорности однос герунда, апсолутног датива и временске 

реченице у тексту СА може се представити релацијом 8,78 : 0,64 : 0,69 (КУРЕШЕВИЋ 2014: 154). 
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4.2.3. КВАЛИФИКАТИВНОСТ/КВАНТИФИКАТИВНОСТ 

 

4.2.3.1. ПОРЕДБЕНА РЕЧЕНИЦА 

 

Улогу адвербијалног детерминатора сентенцијалног типа са значењем 

квалификативности/квантификативности у старосрпском језику обављају поредбене 

реченице. За њихов опис и анализу, поред опозиције квалификативно ~ 

квантификативно, која подразумева фокусирање начина односно 

мере/степена/интензитета вршења управне предикације, релевантна је и дихотомија 

еквативно ~ градационо, с обзиром на то да ли се поређење управне и зависне 

предикације спроводи по једнакости или неједнакости. 

 

4.2.3.1.1. Еквативна реченица квалификативног типа 

 

Еквативном реченицом квалификативног типа идентификује се начин 

реализовања управне предикације, и то сравњивањем двеју радњи по једнакости. У 

тексту РТ налази уведена је везницима  (90%) и (10%). 

4.2.3.1.1.1. Везник . Eквативна реченица квалификативног типа са 

примарно упитним начинским прилогом у својству везника
310

 доминантно се 

појављује у условима лексичког поклапања корелативних предикација, које се одвијају 

у различитим околностима. У свим примерима из текста РТ реализација управне радње 

начински се детерминише довођењем у везу с вршењем истоветне радње, али од стране 

другог субјекта. Уп. пример (1): 

                                                 
309

 Апсолутни датив, као типична књишка црта у српскословенском, у тексту РТ није потврђен 

у функцији адвербијалног детерминатора било ког типа. 

310
 Поредбено  је у старосрпском, као и у староруском, потврђено већ у најранијим 

споменицима (уп. СОРОКИНА 1973: 299; ПАВЛОВИЋ 2009: 220), док нпр. у старочешком није уобичајено 

(уп. BAUER 1960: 260). 
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(1) · |
16

·

|
17

· (264б/15‒17).
311

 

У највећем броју случајева у овом тексту зависна предикација се не експлицира 

(83,33%). На тај начин поредбена реченица своди се на поредбену конструкцију, којом 

се омогућава фокусирање другачије околности: 

(2) |
11

|
12

|
13

· |
14

· (242а/11‒14); 

(3) |
2

|
3

|
4

(!)  · |
5

· (248а/2‒5); 

(4) |
2

· (251б/1‒2); 

(5) |
5

|
6

· ·

|
7

· |
8

·

|
9

|
10

· (269а/4‒10); 

(6) |
3

· · |
4

· (270б/2‒4). 

У наредним случајевима еквативном реченицом се вршење главне предикације 

начински детерминише сравњивањем са, на известан начин, њеним проскрибованим 

моделом: 

(7) |
3

|
4

· (225а/2‒4); 

(8) |
5

· |
6

·

|
7

· (263а/4‒7). 

 Један пример из текста РТ заправо представља нетипичну поредбену реченицу. 

Дата структура ( ),
312

 понашајући се као додатни/уметнути коментар, уноси и 

узрочну семантичку нијансу, на коју упућује и појава партикуле :
313

 

(9) |
13

· - |
14

· |
15

· |
16

· (228а/12‒16). 

                                                 
311

 Овај пример заправо илуструје граничну ситуацију између детерминације радње главног 

предиката и детерминације именског појма, на шта упућује показна придевска заменица у улози 

кореферента.  

312
 У савременом српском језику одговарају им нетипичне поредбене и начинске реченице с 

везником као што (уп. ПЕТРОВИЋ 1986). 

313
 За више података о овој партикули в. одељак 4.2.5.1.2. 
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По свој прилици, и еквативне реченице квалификативног типа уведене 

везником   развиле су се из првобитних питања, те се препонованост може 

постулирати као њихова примарна позиција (уп. BAUER 1960). Губећи упитну 

интонацију, оне се постепено крећу ка постпозицији: у тексту РТ овај процес доведен је 

до краја, с обзиром на то да су све поредбене реченице овог типа постпоноване у односу 

на управне. Кореферент је забележен у 22,22% случајева (примери 1 и 8). 

4.2.3.1.1.1. Везник . Овим књишким везником у тексту РТ уведена је једна 

еквативна поредбена реченица,
314

 чија је предикација редукована, будући еквивалентна 

оној коју начински детерминише. Другачија околност спецификована је субјектом. Дата 

поредбена конструкција налази се у постпозицији у односу на АППт. као формални 

израз детерминисане радње. Уп. пример: 

(10) |
9

... |
10

... |
11

|
12

 (271а/8–12). 

 

4.2.3.1.2. Еквативна реченица квантификативног типа 

 

Еквативном реченицом квантификативног типа реализација управне 

предикације идентификује се по мери/степену/интензитету, и то поређењем двеју радњи 

по једнакости. У тексту РТ забележено је 5 зависних реченичних структура које 

припадају овом типу и све су уведене примарно упитним квантификативним прилогом 

у својству везника.
315

 

                                                 
314

 Примарно анафорско  посведочено је у својству поредбеног везника како у 

старословенском (ГРАМАТИКА 1993: 501), тако и у старим словенским вернакуларима (уп. нпр. BAUER 

1960: 261; СОРОКИНА 1973: 299). Будући да се поредбено бележи у списима из XIII века са 

дубровачког поднебља, где утицај српскословенског језика није имао системски карактер, може се 

претпоставити да је почетком конституисања старосрпске пословноправне писмености још увек „живело” 

у говорној бази (ПАВЛОВИЋ 2009: 227–228). 

315
 Еквативне квантификативне реченице с везником  нису забележене у старословенским 

канонским споменицима (уп. ГРАМАТИКА 1993: 501). У старосрпском језику по свој прилици 

конституишу се у периоду који непосредно претходи настанку пословноправне писмености, будући да се 

бележе већ у најранијим споменицима (ПАВЛОВИЋ 2009: 232). На словенском северу њихов настанак 

може се везати за нешто каснији период, тј. XIV век (уп. СОРОКИНА 1973: 313–318; BAUER 1960: 266). 
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У случају лексичког поклапања управне и зависне радње, другачија ситуација 

спецификована је субјектом (пример 11), односно објектом (пример 12):  

(11) |
9

|
10

·

· |
11

· |
12

· (263б/8‒12);
 

(12) |
6

|
7

· (223а/6‒7). 

У овом тексту забележени су и примери модално лимитиране реализације 

управне радње: 

(13) |
7

· |
8

· (253а/6‒8); 

(14) |
8

· |
9

|
10

· · |
11

|
12

· (254а/7‒12). 

У једном примеру посреди је квантификативна детерминација именског појма, 

што је формализовано употребом показне придевске заменице у својству кореферента: 

(15) |
20

· · ||
257б

· (257б/20 ‒ 

258а/1). 

 Еквативне реченице квантификативног типа у свим примерима из текста РТ  

имају експлицирану предикацију, чак и када се она лексички поклапа са управном (уп. 

примере 11 и 12). Оне су доминантно (60%) у препозицији (примери 11, 12 и 14), и у 

шири реченични комплекс у већини случајева (80%) бивају укључене посредством 

кореферента (примери 11, 12, 14, 15). 

 

4.2.3.1.3. Градациона реченица 

 

Градационом реченицом реализација управне предикације идентификује се 

довођењем двеју предикација у везу по неједнакости. Неопходан предуслов за појаву 

поредбене реченице овог типа представља присуство прилошког (евентуално 

придевског) компаратива у надређеној структури. У тексту РТ налазе се две градационе 
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реченице, уведене за ово значење спецификованим везником .
316

 Како је њихова 

предикација еквивалентна управној, она је имплицирана, а другачије околности 

спецификоване су субјектом (пример 16) и индиректним објектом (пример 17).  

(16) |
11

· |
12

· 

(250а/10‒12); 

(17) · |
8

· · |
9

·

· (253б/7‒9). 

 

4.2.3.1.4. Закључна разматрања о поредбеној реченици у тексту РТ 

 

 Основни резултати синтаксичко-семантичке анализе поредбене реченице у 

тексту РТ презентовани су табелом 4. 

 

ТИП ПОРЕДБЕНЕ РЕЧЕНИЦЕ 
ВЕЗНИЦИ 

    

ЕКВАТИВНА КВАЛИФИКАТИВНА 9х 1х   

ЕКВАТИВНА КВАНТИФИКАТИВНА   5х  

ГРАДАЦИОНА    2х 

Табела 4 

 

 За разлику од старосрпске пословноправне писмености, еквативна 

квалификативна реченица с везником  у тексту РТ далеко чешће се јавља у 

редукованом виду (83,33%). Запажање да је имплицираност зависне предикације 

показатељ чвршће повезаности управне предикације и њене квалификативне одредбе 

(СОРОКИНА 1973: 310), начелно потврђује хронолошка структура грађе ексцерпиране из 

старосрпске пословноправне писмености,
317

 а сада и ситуација забележена у тексту РТ. 

                                                 
316

 Овај везник чине одрична речца, енклитичка партикула 
*
že, која у старосрпском ротацизмом 

даје , и факултативно партикула 
*
li (BAUER 1960: 268). Како је већ у најраније сачуваним споменицима 

забележен на широком словенском поднебљу, могуће је да је оформљен још у прасловенском периоду 

(према ПАВЛОВИЋ 2009: 237). 

317
 У целини старосрпске пословноправне писмености од XII до XV века зависна предикација 

имплицирана је у сваком трећем примеру. Али, у грађи из XIII века однос редукованих и нередукованих 
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Ипак, знатно убедљивија превага редукованих поредбених структура у овом 

наративном тексту могла би се објаснити управо жанровским и функционалностилским 

разликама, тј. потребом за прецизнијим начином изражавања у правним актима. Такође, 

поредбене реченице у тексту РТ доследно су постпоноване,
318

 и нешто ређе везане 

посредством кореферента за управну предикацију (22,22%),
319

 што може бити повезано 

са њиховим редукованим карактером. Везник књишког је карактера. 

 И у домену еквативне квантификативне реченице, која се у тексту РТ 

искључиво уводи везником , постоје одређене разлике: њихова предикација 

доследно је експлицирана, чешће су препоноване (60%) и везане за кореферент (80%) у 

односу на грађу из старосрпске пословноправне писмености.
320

  

  

4.2.3.2. НОМИНАЛНА СРЕДСТВА КАО АДВЕРБИЈАЛНИ ДЕТЕРМИНАТОРИ КВАЛИФИКАТИВНОГ 

ТИПА 

 

 Као конкуренти квалификативним поредбеним реченицама у тексту РТ 

забележени су партиципи у функцији герунда са начинским значењем. У сфери 

квантификативности номинална средства нису потврђена. 

                                                 
структура износи 1:4, док су у првој половини XV века готово подједнако заступљене (ПАВЛОВИЋ 2009: 

217). 

318
 Доминантна постпонованост еквативних поредбених реченица уведених везником како већ у  

старосрпским пословноправним актима из XIII в. по свој прилици семантички је мотивисана, будући да је 

таква ситуација забележена углавном у примерима у којима се образлаже поступак исказан управном 

реченицом. Доминацију постпозиције овог реченичног типа у каснијем периоду, која је временом све 

већа, треба објашњавати горепоменутим развојним тенденцијама (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 220–221). 

319
 У пословноправној писмености кореферент је регистрован у око 30% случајева. Овај елемент 

је показатељ јаче формалне интегрисаности ових зависних структура у шири реченични комплекс, али 

уједно и „граматичке недостатности (нестабилизованости) примарно упитног прилошког како у новој 

синтаксичко-семантичкој функцији поредбеног везника” (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 222–223). Нешто нижа 

заступљеност кореферентата у тексту РТ могла би бити последица већег броја редукованих поредбених 

структура. 

320
 Тамо су ове реченице доминантно редуковане, у препозицији је свака четврта потврда, док се 

кореферент бележи у свакој десетој (ПАВЛОВИЋ 2009: 231–233). 
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У домену квалификативности потврђени су и АППз. и АППт. Оба могу 

обављати улогу одредбе начина реализације управне радње (примери 1–3), или пак 

детерминатора именског појма (примери 4–7):
321

 

(1) |
8

|
9

·

|
10

· · (267а/8‒10); 

(2) (3) |
13

|
14

|
15

· (268б/13‒15); 

(4) |
8

· |
9

· 

(238б/7‒9); 

(5) |
11

|
12

|
13

· (242а/11‒13); 

(6) |
6

· (247а/5‒6); 

(7) - · |
3

· ·

|
4

· (265а/2‒4). 

Партицип је доминантно смештен иза реченичног предиката, а изузетак у том 

смислу представља само пример (1). У потврдама (1) и (7) слагање изостаје, док је у 

осталима немогуће са сигурношћу утврдити да ли је реч о конгруентној или 

инконгруентној форми. 

 

4.2.3.2. ОДНОС КОНКУРЕНТНИХ СРЕДСТАВА У СФЕРИ КВАЛИФИКАТИВНОСТИ 

 

Као адноминални детерминатори квалификативног типа потврђене су, с једне 

стране, поредбене реченице, а с друге, партиципи у функцији герунда са начинским 

значењем. Њихов међусобни однос приказан је графиконом 4. 

 

                                                 
321

 У случају детерминације именског појма у наведеним примерима из текста РТ начинска 

семантика граничи се са значењем пратеће околности. 
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Графикон 4 

 

У тексту РТ, дакле, у сфери квалификативности чешће се бележе вербална 

средства. У тексту СА, с друге стране, њихова доминација значајно је убедљивија.
322

 

Треба напоменути да је у језику РТ употреба поредбених реченица карактеристична у 

случају одређивања начина реализације управне радње, док су партиципи фреквентнији 

у својству детерминатора именског појма. Подсећамо и да начинско значење партиципа 

овде интерферира са значењем пратеће околности (в. више у тексту), те би давање 

предности тој интерпретацији довело и до измене фреквенцијских односа вербалних и 

номиналних структура у сфери квалификативности, тј. до њиховог приближавања 

онима забележеним у тексту СА. 

 

4.2.4. ИНТЕНЦИОНАЛНОСТ 

 

4.2.4.1. НАМЕРНА РЕЧЕНИЦА 

 

Намерном реченицом формулише се циљ са којим се реализује радња управног 

предиката. У семантичком смислу намерне реченице сродне су са волунтативним: и 

једним и другим „se vyjadřuje děj žádouci, který se má uskutečnit” (BAUER 1960: 298), с 

тим што у волунтативним реченицама пропозитивни садржај жеље има статус простог 

                                                 
322

 Може се изразити релацијом 1 : 6,8 у корист вербалних структура (КУРЕШЕВИЋ 2014: 172). 

58,82% 

41,18% Поредбене реченице 

Партиципи у функцији 

герунда  
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предметног садржаја волунтативног глагола, док у намерним иступа и као стимулатор 

управне радње. Будући да намерној реченици припада улога циљног детерминатора, 

управна радња је на известан начин увек обележена директивношћу, без обзира на то да 

ли као њен лексички експонент иступа глагол усмереног кретања или глагол неког 

другог семантичког типа (ПАВЛОВИЋ 2009: 80–81). 

У тексту РТ намерне реченице забележене су уз директивне (44,12%), 

интранзитивне и транзитивне,
323

 и тзв. глаголе срачунате на постизање неког циља 

(55,88%). Поменута семантичка сличност са волунтативним реченицама на 

синтаксичком плану испољава се кроз готово подударан репертоар везника: намерне 

реченице маркиране су уз помоћ  (88,24%),  (8,82%) и (2,94%). 

 

4.2.4.1.1. Намерна реченица уз интранзитивне глаголе кретања 

 

 У тексту РТ намерна реченица је као циљни детерминатор управне радње 

представљене директивним интранзитивним глаголима забележена уз глаголе 

(пример 1) и (примери 2–7),
324

 који подразумевају промену места вршиоца радње у 

простору. Најчешће је употребљена унутар хетероагентних структура (изузев примера 3 

и 7). У улози везника појављују се  (87,5%) и (12,5%). 

 У старосрпској пословноправној писмености перифраза 
325

 + презент може се 

пратити од најстаријих сачуваних споменика као најфреквентнији индикатор 

                                                 
323

 У оквиру директивних, интранзитивни и транзитивни глаголи су скоро подједнако 

заступљени. 

324
  У примерима (3) и (4) намерна реченица истовремено функционише као циљна одредба 

више различитих глагола у напоредном односу. Глагол  први је члан ових својеврсних 

интенционалних низова. 

325
 Примарна оптативна/емфатичка партикула да највероватније води порекло од аблатива 

индоевропске показне заменице 
*
do- (варијанте 

*
to-), те се њена инваријантна семантика може одредити 

као експектативност, тј. указивање на радњу која тек треба да се догоди. Генерално посматрано, у 

западнословенским језицима остаје у границама првобитне функције партикуле, док се у 

источнословенским развија у паратактички везник. У јужнословенским језицима се, ношена променом 

језичког типа из номиналног у вербални, преко фазе јукстапозиције,  даље развија у хипотактички везник, 

механизмима реанализе, граматикализације и, на крају, генерализације. У својству индикатора 

волунтативних и намерних реченица стабилизује се уз подршку балканског језичког савеза, задржавајући 
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интенционалности (ПАВЛОВИЋ 2009: 282).
326

 Исти статус припада јој и у тексту РТ, 

будући да представља најчешћи сигнал како намерних реченица сагледаних као 

јединствене целине (в. више у тексту), тако и унутар сваке од три подгрупе, укључујући 

и оне уз интранзитивне глаголе кретања. Уп. примере: 

(1) · |
17

|
18

· |
19

· (257б/16‒19); 

(2) · |
12

|
13

·

|
14

|
15 : (225а/11‒15); 

(3) |
19

· · (227б/18‒19); 

(4) · |
16

· (227б/15‒16); 

(5) |
6

|
7 : (270б/5‒7); 

(6) |
2

(!) · (271а/1‒2).
327

 

Једанпут се у својству интенционалног детерминатора радње директивног 

интранзитивног глагола појављује намерна реченица уведена везником ,
328

 чија је 

предикација граматикализована потенцијалом. У старосрпској пословноправној 

писмености ово везничко средство карактеристично је за списе западноштокавске 

провенијенције (ПАВЛОВИЋ 2009: 295). Уп. пример:  

(7) - |
2

· · |
3

· |
4

· |
5

· (251а/1‒5). 

                                                 
своју примарну, експектативну семантику. У западној грани јужнословенских језика, међутим, продире и 

у сферу индикатива (в. поглавље 4.3). Но, треба напоменути да се у улози хипотактичког везника у свим 

субпољима развија мање-више паралелно и истим поменутим механизмима (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 

204–230; в. и SEDLÁČEK 1970).  

326
 Према налазима Ј. Грковић-Мејџор (2007а: 221–222), као несумњиви хипотактички везник 

намерног типа  је потврђено тек у XIV столећу. Најбрже се стабилизује у Дубровнику, где већ крајем 

века доминира, а нарочита његова експанзија забележена је у списима Руска Христофоровића, коме се 

приписује редакција текста РТ (в. Увод). 

327
  Није сасвим јасно да ли овај пример треба протумачити као Пођоше: Да се с њим 

састанемо, или је поред понављања дела текста присутна и формална грешка у погледу облика предиката 

интенционалне радње.  

328
 По пореклу представља партикулу, насталу највероватније спајањем заменичких основа 

*
е и 

*
da. Ова партикула/везник потврђена је махом на јужнословенском поднебљу (ЭССЯ 6: 7).  
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4.2.4.1.2. Намерна реченица уз транзитивне глаголе кретања 

 

 Реченица у својству интенционалне одредбе транзитивних глагола усмереног 

кретања у тексту РТ доследно је уведена везником . На позицији управног предиката 

налазе се глаголи (пример 8), (пример 9), (пример 10),

(примери 11–14) и (пример 15). Будући да се њима заправо означава 

узрок измештања другог лица у простору, поседују и семантичко обележје 

каузативности. Међу реченичним структурама које ови глаголи граде убедљиво 

доминирају оне хетероагентног типа, са кореференцијом објекта (директног или 

индиректног) главне и субјекта зависне реченице. У већини потврда зависна 

предикација уобличена је презентом. У оба случаја „изузетак” представља намерна 

реченица у примеру (15), која се реализује у таутоагентним околностима и чији је 

предикат у потенцијалу.
329

 Уп. примере: 

(8) |
2

· |
3

· |
4

· |
5

|
6

· (221б/2‒6); 

(9) |
19

· |
20

· (247а/19‒20); 

(10) · |
8

· (229б/7‒8); 

(11) |
15

|
16

· |
17

|
18

· · (236б/15‒18); 

(12) |
4

|
5

· (263б/2‒5); 

(13) |
2

|
3

· · |
4

· · (266б/2‒4); 

                                                 
329

 Док је у источнословенским и западнословенским језицима потенцијал један од главних 

маркера интенционалности, његово повлачење пред презентом на словенском југу може се пратити већ од 

старословенских канонских споменика – перифраза  + презент, као својеврсни балканизам, надире 

правцем југоисток – северозапад. Намерне реченице са везником  и предикатом у потенцијалу у 

старосрпској пословноправној писмености потврђене су тек ретким примерима западноштокавске, 

дубровачке провенијенције. Према мишљењу С. Павловића (2009: 285–286), ове случајеве треба тумачити 

као реликте прасловенског потенцијала који су на крајњем штокавском западу опстали уз ослонац на 

романску ситуацију. 
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(14) |
3

· |
4

· (267а/2‒

4); 

(15) |
10

· |
11

|
12

· |
13

|
14

· (244б/9‒14). 

 

4.2.4.1.3. Намерна реченица уз глаголе срачунате на постизање неког циља 

 

 Ова категорија обједињује релативно хетерогену групу глагола који добијају 

интенционалну одредбу, а не подразумевају усмерено кретање, те обележје 

директивности стичу контекстуално. У тексту РТ у својству њиховог детерминатора 

намерна реченица појављује се уз глаголе (примери 16, 17),

(пример 18), |
10

(пример 19), (пример 20), (пример 21),

(пример 22), (примери 23–27), (пример 28), (примери 29, 

30), (примери 31–34)
330

Чешће граде хетероагентне реченичне структуре 

(изузев примера 18, 19, 22, 31–34). У највећем броју случајева намерне реченице 

уведене су везником  (84,21%), а њихов предикат доминантно је граматикализован 

презентом, и само у једном примеру (28) – потенцијалом. Забележен је и сложени 

везник (15,79%), који у зависну структуру уноси и резултативну семантичку 

нијансу (примери 30, 32, 34).
331

 Уп. примере: 

(16) |
8

· (263б/7‒8); 

(17) |
11

· |
12

· (229а/10‒12);  

(18) |
7

· |
8

(!) · 

(232а/6‒8); 

(19) |
10

- |
11

|
12

· (270б/9‒12); 

(20) |
15

· (241б/14‒15); 

                                                 
330

 У многим од ових случајева интенционална одредба заправо не произилази из самог глагола 

у управном предикату, већ из готово читаве ситуације денотиране главном реченицом.   

331
 Овај везник представља 

*
k-варијанту везника 

*
i̯-типа  (ПАВЛОВИЋ 2009: 290). 
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(21) · |
2

·

|
3

· (253а/1‒3); 

(22) |
2

· |
3

·

|
4

|
5

· (234б/1‒5); 

(23) · |
2

· (228а/1‒2); 

(24) |
6

|
7

· (228а/5‒7);
332

 

(25) - |
2

· ·

|
3

· |
4

·

|
5

· (251а/1‒5); 

(26) · |
16

·

|
17

· (264б/15‒17); 

(27) |
8

|
9

· (270а/8‒9); 

(28) · |
2

|
3

· (267б/1‒3); 

(29) |
12

|
13

· |
14

· (234а/11‒14); 

(30) - |
9

· |
10

· (234а/8‒

10); 

(31) (32) |
22

· |
23

|
24

·

· (248а/21 ‒ 248б/1);

(33) (34) |
3

|
4

·

|
5

|
6 : (248б/2‒6). 

 Треба напоменути и да се у неколико примера с везником  (16, 23, 24) 

намерно значење интензивно преплиће са последичним.
333

 У свима њима зависном 

предикацијом саопштава се о стању њеног субјекта, ка чијем је постизању усмерена 

управна радња и(ли) које из ње проистиче као последица. Интенционалној 

интерпретацији дајемо предност, будући да се главна предикација одликује вољним 

импулсом.  

                                                 
332

 Редупликација предлога може се приписати утицају говорне синтаксе. 

333
 В. одељак 4.2.7. 



204 

 

4.2.4.1.4. Закључна разматрања о намерној реченици у тексту РТ 

 

 Основни резултати синтаксичко-семантичке анализе намерне реченице у тексту 

РТ дати су у табели 5: 

 

НАМЕРНА РЕЧЕНИЦА: 
ВЕЗНИЦИ 

   

УЗ ДИРЕКТИВНЕ ИНТРАНЗИТИВНЕ ГЛАГОЛЕ 6х 1х  

УЗ ДИРЕКТИВНЕ ТРАНЗИТИВНЕ ГЛАГОЛЕ 8х   

УЗ ГЛАГОЛЕ СРАЧУНАТЕ НА ПОСТИЗАЊЕ НЕКОГ 

ЦИЉА 
16х  3х 

Табела 5 

 

 У тексту РТ тзв. глаголи срачунати на постизање неког циља бројнији су у 

односу на глаголе кретања (55,88% : 44,12%) – таква начелна ситуација бележи се и у 

старосрпској пословноправној писмености, с тим да се њихова знатно израженија 

доминација тамо може објаснити жанровским специфичностима правних текстова.
334

 С 

друге стране, доминација везника  у односу на друга везничка средства у сфери 

интенционалности нешто је већа у језику РТ (88,24%).
335

 Забележене су ретке потврде 

потенцијала као форме зависне предикације, те везник , који су у оквиру старосрпске 

пословноправне писмености XII–XV века карактеристични за списе настале на 

штокавском западу (в. више у тексту). 

 Све намерне реченице у нашем тексту налазе се у постпозицији у односу на 

управне, у складу са својом семантиком, те иконичким принципом у низању 

реченичних структура. Кореференти у оквиру реченичних комплекса са зависном 

намерном реченицом у тексту РТ нису забележени. 

                                                 
334

 Наиме, у старосрпским правним списима у улози управне предикације детерминисане 

намерном реченицом далеко су најфреквентнији глаголи којима се денотирају конскриптивне и 

пословноправне активности. Глаголи усмереног кретања заступљени су у мање од једне трећине 

случајева (ПАВЛОВИЋ 2009: 281). 

335
 У правним актима са штокавског истока намерно јавља се у 71,63% случајева, а у онима 

западне провенијенције у 70,87% (ПАВЛОВИЋ 2009: 281). 
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4.2.4.2. НОМИНАЛНА СРЕДСТВА КАО АДВЕРБИЈАЛНИ ДЕТЕРМИНАТОРИ ИНТЕНЦИОНАЛНОГ 

ТИПА 

 

 У својству конкурента намерној реченици у тексту РТ посведочен је 

инфинитив. С обзиром на то да потиче од глаголских именица с формантом -ti-, и то по 

свој прилици од њиховог датива-локатива, чији је наставак највероватније настао 

граматикализацијом ПИЕ 
*
ei- ‘ићи’ (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 75‒78) – значење 

интенционалности иманентно је словенском инфинитиву.
336

  

 

4.2.4.2.1. Инфинитив уз интранзитивне глаголе кретања 

 

 У функцији адвербијалне одредбе намерног типа уз интранзитивне глаголе 

кретања таутоагентни инфинитив се у тексту РТ бележи када позицију управног 

предиката попуњавају глаголи промене места (примери 1–6), (примери 7–

10),   (примери 11, 12), (примери 13, 14), (пример 15), те 

промене положаја тела (пример 16), (пример 17). Уп. примере: 

(1) |
16

|
17

· 

(225б/15‒17); 

(2) |
7

· |
8

· (229а/6‒8); 

(3) |
4

· |
5

(230а/3‒5); 

(4) |
17

· (232а/16‒17); 

(5) (6) ... |
8

· (236б/7‒8); 

(7) |
10

· |
11

· (224а/9‒11); 

(8) (9) |
5

|
6

· |
7

|
8

·  (230б/5‒8); 

                                                 
336

 За нешто више података о пореклу и примарној семантици словенског инфинитива в. увод уз 

поглавље 4. Његовом синтаксичком понашању у тексту РТ посветили смо посебан прилог (в. ЦОЛИЋ 

ЈОВАНОВИЋ 2020), чији су поједини делови инкорпорирани у овај одељак. 
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(10) |
2

·

(255а/1‒2); 

(11) (12) |
22

|
23

· (232а/21‒23); 

(13) |
3

- |
4

· (235а/3‒4); 

(14) |
16

- : (237а/15‒16); 

(15) |
5

· |
6

|
7

· (241б/4‒7); 

(16) - |
19

|
20

(259а/18‒20); 

(17) |
14

· ||
260б

(260б/13‒14 ‒ 261а/1). 

 

4.2.4.2.2. Инфинитив уз транзитивне глаголе кретања 

 

Радња транзитивних глагола кретања у тексту РТ интенционално је 

детерминисана хетероагентним инфинитивом у случају глагола (примери 18–

21), а таутоагентним уз глагол (пример 22): 

(18) |
24

· (236б/23‒24); 

(19) |
19

· (239б/18‒

19); 

(20) |
9

|
10

· (245а/8‒10); 

(21) |
5

|
6

(250a/4‒6); 

(22) |
9

· |
10

·

: (243б/8‒10). 

 

4.2.4.1.3. Инфинитив уз глаголе срачунате на постизање неког циља 

 

Међу глаголима срачунатим на постизање неког циља инфинитив се у својству 

намерне одредбе уз глаголске лексеме  (примери 23, 24) и (пример 25) 

реализује као таутоагентни, а уз (пример 26) као хетероагентни: 
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(23) |
4

· |
5

(230а/3‒5);  

(24) |
8

· |
9

· (268б); 

(25) · |
2

· (232а/1‒2); 

(26) |
9

· · |
10

· (253а/8‒10). 

 

4.2.4.3. ОДНОС КОНКУРЕНТНИХ СРЕДСТАВА У СФЕРИ ИНТЕНЦИОНАЛНОСТИ 

 

 У тексту РТ као адвербијални детерминатори интенционалног типа потврђене 

су, с једне стране, намерне реченице, а с друге, инфинитив. Оба средства су се, у 

начелу, могла реализовати како у условима истоветности, тако и у условима 

различитости вршилаца управне и зависне радње. Но, подаци показују да таутоагентне 

структуре преферирају инфинитив као формални израз намерне одредбе (графикон 5), 

док се у онима хетероагентног типа у тој функцији доминантно реализује намерна 

реченица (графикон 6). Стога се може рећи да се ова два средства налазе у односу 

комплементно-конкурентске дистрибуције.  

 

 

Графикон 5 

 

67,74% 

32,26% 

Инфинитив у таутоагентним 

структурама 

Намерна реченица у 

таутоагентним структурама 
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Графикон 6 

 

 Фреквенцијски однос вербалних и номиналних средстава у оквиру 

појединачних субпоља приказан је на графикону 7. Инфинитив доминира једино уз 

интранзитивне глаголе кретања – такве реченичне комплексе карактерише јака веза 

између управне и зависне предикације, која се по правилу успоставља преко 

заједничког субјекта. Мање је заступљен уз транзитивне глаголе кретања, где су две 

радње повезане посредством заједничког денотата – објекта главне и уједно субјекта 

зависне. Са најмањим процентом појављује се уз тзв. глаголе срачунате на постизање 

неког циља, чије је главно обележје релативно лабава повезаност радњи у предикату 

главне и зависне реченице. У двама потоњим субпољима намерни инфинитив повлачи 

се пред својим реченичним еквивалентом. 

 

17,24% 

82,76% 

Инфинитив у хетероагентним 

структурама 

Намерна реченица у 

хетероагентним структурама 
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Графикон 7 

 

 Управо је интенционалност једина сфера у којој за сада располажемо подацима 

о фреквенцијским односима вербалних и номиналних средстава у старосрпској 

пословноправној писмености. У оквиру таутоагентних структура ситуација је готово 

истоветна као и у тексту РТ. Али, у хетероагентним је у роману превага намерне 

реченице у односу на инфинитив далеко мање изражена.
337

 Овакви налази могли би се 

објаснити доминацијом глагола срачунатих на постизање неког циља у правним 

списима, који генерално преферирају реченицу, и(ли) западним пореклом редакције 

текста РТ (в. Увод), будући да је на западу штокавске територије инфинитив знатно 

фреквентнији у односу на њен исток. У сваком случају је „дефанзива инфинитива с 

намерним значењем синтаксички ишла правцем хетеросубјекатске – таутосубјекатске 

реченичне структуре” (ПАВЛОВИЋ 2009: 296–297). 

 С друге стране, у тексту СА инфинитив као форма интенционалне одредбе 

убедљиво доминира уз глаголе усмереног кретања, како интранзитивне, тако и 

транзитивне. Уз глаголе срачунате на постизање неког циља реченица и у том тексту 

                                                 
337

 Наиме, у старосрпским правним списима у хетероагентним околностима однос инфинитива 

и намерне реченице је чак 1:28 у корист зависне реченице (ПАВЛОВИЋ 2009: 297). 
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односи превагу, истина, са нешто мањим процентом у односу на текст РТ (КУРЕШЕВИЋ 

2014: 186–189).
338

 

 

4.2.5. КАУЗАЛНОСТ 

 

4.2.5.1. УЗРОЧНА РЕЧЕНИЦА 

 

 Узрочна реченица у ширем реченичном комплексу попуњава позицију 

адвербијалног детерминатора којим се спецификује узрок радње или стања исказаног 

управном предикацијом. Мада се семантичка структура категорије каузалности базира 

на опозицији директност ~ индиректност, заснованој на степену посредности између 

узрока и узроковане ситуације (уп. ИВИЋ 1954: 186–187),
339

 истраживање спроведено на 

грађи старосрпске пословноправне писмености XII–XV века показује да се 

сентенцијална форма готово искључиво везује за индиректни узрок,
340

 као почетну 

карику у ланцу подстицаја усмерених на реализовање узроковане ситуације. Притом су 

индентификовани следећи његови семантички подтипови: а) узрок медијалног стања,
341

 

б) компензативни узрок,
342

 в) ситуативни узрок
343

 и г) аргументативни узрок.
344

 Будући 

                                                 
338

 Однос номинално : вербално средство у тексту СА уз интрантитивне глаголе кретања износи 

84,21% : 15,79%, уз транзитивне 87,50% : 20,50%, а уз глаголе срачунате на постизање неког циља 26,41% 

: 73,59% (КУРЕШЕВИЋ 2014: 187–188). 

339
 У сфери директног узрока разликују се ефектор (изазивач), као појам који својом појавом 

или природом спонтано изазива последицу и стимулатор (подстрекач), који представља унутрашњу 

побуду за свесну, вољну акцију агенса. С друге стране, индиректни узрок своди се на разлог, повод, 

образложење (ИВИЋ 1954: 187; KOVAČEVIĆ 2012
2
: 48–54; АНТОНИЋ 2005: 166–167). 

340
 У правним актима узрочна реченица се у сфери директног узрока јавља само по изузетку, у 

случајевима реченички формулисаног налога (ПАВЛОВИЋ 2009: 240). 

341
 Овај тип индиректног узрока стоји у основи различитих емоционалних стања. Будући да се 

таквом  узрочном реченицом истовремено исказује и садржај управног глагола, реч је о најтешњем типу 

узрочне везе.  

342
 Узрочном реченицом овог типа исказује се радња којом се одређени поступци образлажу као 

компензација за одговарајуће понашање или односе.  

343
 Наведени подтип индиректног узрока обједињује различите околности које својим 

(не)постојањем о(не)могућују извршење управне предикације. 
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да ова класификација у начелу нема формалносинтаксичку тежину (ПАВЛОВИЋ 2009: 

239–241), узрочне реченице најсврсисходније је класификовати према везнику који их 

уводи. 

 У тексту РТ реченичне структуре којима се управна предикација детерминише 

с обзиром на околност типа узрок апсолутно доминантно маркиране су везником 

(73,53%), али се у појединачним случајевима срећу  и спој (8,82%), те

(2,94%), (2,94%), (2,94%) и  (5,88%). Иако је везнички репертоар релативно 

разуђен с обзиром на невелик обим грађе (в. Увод), треба истаћи да већина средстава 

није специјализована за исказивање каузалности. Тиме и материјал из текста РТ 

потврђује познату чињеницу да уочавање узрочно-последичних релација представља 

сложенији, а тиме и еволутивно млађи тип мишљења (уп. KASIRER 1985/II: 61).
345

  

 

4.2.5.1.1. Везник 

Као и у старосрпској пословноправној писмености XII–XV века (уп. ПАВЛОВИЋ 

2009: 242), у тексту РТ je далеко најфреквентнији узрочни везник.
346

 Реченицама 

њиме уведеним могу се денотирати сви наведени типови индиректног узрока – узрок 

                                                 
344

 Аргументативни узрок подразумева најразличитије видове имплицитних норми (попут 

ставова, општепознатих чињеница и сл.) које утичу на реализацију радње у главном предикату. У овом 

случају се између узрочне реченице и њој надређене успоставља најлабавија узрочна релација. 

345
 Како наводи К. Милошевић (1986: 281), чак и у савременом језику већина везничких 

средстава којима се уводи узрочна реченица заправо није каузално маркирана. 

346
 Води порекло од прасловенске анафорске заменице 

*
i̯eže, која у старосрпском језику услед 

ротацизма има облик . У старословенском је, уз примарну функцију тзв. апсолутног релативизатора 

(BAUER 1960: 210), потврђено и као узрочни везник (ГРАМАТИКА 1993: 505). Изгубивши функцију 

релативизатора, по свој прилици још пре појаве првих писаних споменика,  се у старосрпском језику 

развило у маркер узрочних и допунских реченица, а спону између ова два домена по свој прилици 

представљају глаголи емоционалних стања, код којих се између управне и зависне предикације 

успоставља узрочно-експликативни однос. Када је у питању дистрибуција узрочног  на словенском 

простору, на југу је опстало само на српском и хрватском језичком терену, на истоку је било сасвим 

ретко, док на западу, судећи према старочешком материјалу, није било неуобичајено (према ПАВЛОВИЋ 

2009: 242–252). 
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медијалног стања (примери 1–3), компензативни узрок (пример 4), ситуативни узрок 

(пример 5), аргументативни узрок (примери 6–13): 

(1) |
22

(250а/21‒22); 

(2) |
18

· |
19

· |
20

(251б/17‒20); 

(3) · |
6

· |
7

·

(259б/5‒7); 

(4) |
11

· |
12

·

(241б/10‒12); 

(5) |
14

· |
15

·

|
16

|
17

· (252б/14‒17); 

(6) · |
8

· |
9

· |
10

· |
11

·

- (229б/7‒11); 

(7) (8) |
5

|
6

· |
7

|
8

· |
9

·

|
10

|
11

· ·

|
12

|
13

· - |
14

· (230б/5‒14); 

(9) · |
2

|
3

·

|
4

· |
5

· |
6

|
7

· (231б/1‒7); 

(10) - |
7

- - · |
8

· (245а/6‒8); 

(11) |
19

· |
20

· |
21

· - |
22

|
23 : (247а/19‒23); 

(12) |
7

|
8

|
9

· (251б/6‒9); 
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(13) |
8

· |
9

· |
10

· |
11

·

(252б/7‒11). 

Мада се и у горенаведеним примерима између управне и зависне предикације 

доминантно успостаља слабији каузални однос, у наредном низу случајева ова веза 

чини се нарочито разлабављена, па и сводљива на паратаксу. Многи од ових комплекса 

релативно су нестилизовани и тиме потенцијално блиски говорној синтакси. Уп. 

примере: 

(14) · |
14

· |
15

|
16

· · (231б/13‒16); 

(15) |
18

· |
19

·

|
20

· |
21

· (252б/17‒21); 

(16) |
7

· |
8

· (253а/6‒8); 

(17) |
8

· |
9

|
10

· · |
11

|
12

· (254а/7‒12);
347

 

(18) |
2

· |
3

|
4

· |
5

·

· |
6

|
7

· |
8

· (260б/1‒7); 

(19) |
3

· |
4

· ||
261б

· · · |
2

· (261б/1 ‒ 

262а/2); 

(20) |
3

|
4

|
5

· |
6

(!) |
7

· (262б/3‒7); 

                                                 
347

 У овом примеру узрочна структура је редукована, будући да не садржи глагол у личном 

глаголском облику, а читав реченични комплекс изразито је нестилизован. 
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(21) |
11

- · |
12

·

|
13

· |
14

· (262б/10‒

14); 

(22) |
9

|
10

·

· |
11

· |
12

· (263б/8‒12); 

(23) |
13

· |
14

·

|
15

|
16

· (263б/12‒16); 

(24) |
5

· - ·

|
6

· · |
7

·

· |
8

· (265а/4‒8); 

(25) |
5

|
6

· ·

|
7

· |
8

·

|
9

|
10

· (269а/4‒10). 

Иако према природи деловања каузалних закона узрок претходи последици, у 

тексту РТ, као и у старосрпској пословноправној писмености (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 246), 

превагу односи симултаност управне и зависне предикације, као „однос који одсликава 

наше сазнавање и поимање постојања каузалне зависности” (МИЛОШЕВИЋ 1984: 21).
348

 

Узрочна реченица уведена везником  у свим примерима постпонована је у односу на 

главну. 

У тексту РТ налази се и једна реченична структура која би се могла назвати 

псеудоузрочном – иако је уведена везником , њена семантика је релативно фазична, a 

понајпре би се могла одредити као допусна:
349

  

                                                 
348

 За успостављање односа симултаности између две радње неопходно је да глагол у позицији 

предиката зависне реченице буде имперфективног вида (МИЛОШЕВИЋ 1984: 23, 25). 

349
 Допусна реченица, којом се саопштава о ситуацији чије (не)реализовање упркос 

очекивањима не узрокује (не)реализовање управне предикације, у старосрпском језику уводи се 

везницима  (ПАВЛОВИЋ 2009: 332–340). У вези с наведеним примером у тексту РТ 

ваљало би се подсетити тога да су каузалност и концесивност повезане категорије, тј. да је је 

концесивност заправо негација каузалности (уп. КОВАЧЕВИЋ 2015
2
: 81–91). Типичне допусне реченице у 

нашем тексту нису забележене.  
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(26) · |
19

· · 

(264б/18‒19). 

 

4.2.5.1.2. Везник и спој 

 

 Везник 
350

 у тексту РТ посведочен је као самосталан у само једном примеру, 

где се реченицом њиме уведеном идентификује узрок медијалног стања. Узрок је 

антериоран у односу на последицу, а зависна реченица налази се у постпозицији. Уп. 

пример: 

(27) - |
8

· (223а/7‒8). 

 У још две потврде појављује се као део споја , којим се сигнализира узрок 

медијалног стања (пример 28), те аргументативни узрок (пример 29). У оба случаја 

између каузалне и управне радње успоставља се однос симултаности, а узрочне 

реченице позициониране су иза главне. Уп. примере: 

(28) |
9

|
10

· |
11

|
12

(258б/8‒12); 

(29) |
12

|
13

· |
14

|
15

· (233а/11‒14). 

 Тешко је рећи да ли у овим двама примерима иступа као партикула или као 

везничко средство, с тим да би се у другом наведеном случају радило о сложеном 

везнику. Такође, услед малог броја примера није могуће утврдити да ли се употребом 

уноси неки додатни семантички квалитет у односу на самосталну употребу било ког 

од ова два елемента. Али, сама чињеница да се могло комбиновати са једним 

вернакуларним средством, какав је узрочни везник ,
351

 даје додатну потпору утиску 

                                                 
350

 Прасловенско 
*
bo највероватније je било афирмативна и(ли) емфатичка партикула, са 

слободном позицијом у реченици (BAUER 1972: 384–387). У старословенском језику потврђено је у 

функцији партикуле и везника експланаторног и(ли) узрочног типа, са статусом енклитике (СС 1994: 94–

95). Процес његовог уклањања на словенском терену креће се од југоистока ка северозападу (према 

ПАВЛОВИЋ 2009: 275).  

351
 Према RJAZU (I: 462) најстарије потврде комбинације су из XVI века, и то у 

текстовима западноштокавске провенијенције. Будући да се јавља и у савременим дијалектима, 

евидентно је реч о вернакуларној структури. 
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„да је експланаторно  у старосрпској пословноправној писмености могло имати 

ослонац и у говорном језику” (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 277).
352

  

 

4.2.5.1.3. Везник 

У тексту РТ везник  у својству узрочног забележен је једанпут.
353

 Овом 

постпонованом зависном реченицом денотира се узрок медијалног стања,
354

 уз 

напомену да каузално значење интерферира са временским, тј. са семантиком 

непосредне антериорности: 

(30) |
20

· |
21

· (228а/19‒21). 

 

4.2.5.1.4. Везник 

 Сложени узрочни везник  у старосрпској пословноправној писмености 

посведочен је од XV века, и то искључиво у списима западноштокавске провенијенције 

(ПАВЛОВИЋ 2009: 272).
355

 Стога се претпоставља да су његова појава и ширење 

                                                 
352

 Како наводи С. Павловић (2009: 277), у овој грађи узрочне реченице с везником  

доминантно се везују за сакрални контекст, али се по изузетку бележе и у профаним деловима списâ. 

Притом, такве структуре срећу се и у делима чакавских писаца, чији језик није могао бити под утицајем 

српскословенског. 

353
 Употреба једног примарно начинског средства у сфери каузалности представља одраз 

архаичног мишљења, према којем се између узрока и последице успоставља однос сличности (према 

ГРИЦКАТ 2004
2
:141). Ипак, порекло узрочних реченица уведених везником  може се изводити и из 

реторских питања са узвичним карактером, уведеним партикулом , и реченице којом се формулише 

својеврсна последица (BAUER 1960: 296; 1972: 226; в. и ПАВЛОВИЋ 2009: 265). 

354
 Будући да везником  уводе и допунске реченице (в. одељак 4.3.1), сасвим је разумљиво 

што су му доступне овакве узрочно-експликативне релације, у оквиру којих му је својствена 

постпозиција. Ипак, у старосрпској пословноправној писмености понашање узрочних реченица с 

везником  жанровски је условљено: везујући се за тачно одређене делове правних списа, оне указују 

на слабије узрочне везе и по правилу су препоноване (ПАВЛОВИЋ 2009: 262–264). 

355
 Овај везник карактеристичан је за словенски југ, мада су узрочни маркери с предлошким za 

забележени и на северу (према ПАВЛОВИЋ 2009: 271). 
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подстакнути аналогним балканскороманским елементима (в. ГРИЦКАТ 2004
2
: 131–134). 

У тексту РТ забележена је једна реченица уведена овим средством – њоме се 

идентификује компензативни узрок, у симултаном односу са последицом и 

постпонована је у односу на управну структуру. Уп пример: 

(31) |
5

· · |
6

·

· (227б/5‒6). 

 

4.2.5.1.5. Везници и

 

Иако су се у старословенском језику примарни просторни прилози могли 

употребљавати у функцији узрочних везника,
356

 такви случајеви у старосрпској 

пословноправној писмености XII–XV века нису забележени.
357

  

 У тексту РТ пронађена је једна узрочна реченица уведена везником , који је у 

овој функцији евидентиран тек од XVI века (RJAZU III: 122–123). Њоме се 

идентификује узрок медијалног стања, те се налази у постпозицији: 

(32) |
14

· |
15

· ·

|
16

· |
17

· 

(256б/13‒17). 

 У овом наративном тексту постоје и две узрочне реченице с примарно 

темпоралним прилогом  у улози везника. Првом од њих денотира се компензативни 

узрок, а другом аргументативни, док обе заузимају препозицију у односу на управне 

структуре. Пример (33) једини у грађи садржи кореферент, примарно темпоралног типа    

. Уп. примере: 

                                                 
356

 У својству узрочног везника посведочен је примарно просторни прилог од анафорске основе 

, као и његове варијанте (ГРАМАТИКА 1993: 505). 

357
 Везник , посведочен у појединим старосрпским пословноправним актима из XIII и XIV века, 

са различитих подручја штокавске територије, понекад се тумачи као редукована форма просторног 

прилога 
*
kъdе/kъdě. Ипак, у вези с овим везником и даље има много отворених питања, којима, сматра С. 

Павловић (2009: 274–275), треба приступити и из перспективе српско/словенско-романске 

интерференције. С друге стране, Ј. Рајнхарт форму  интерпретира као инструментал показне заменице 

(REINHART 2010). 
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(33) |
2

|
3

|
4

|
5

· |
6

(258а/1‒6); 

(34) |
6

|
7

· 

|
8

· |
9

· (255а/5‒9). 

 

4.2.5.1.6. Закључна разматрања о узрочној реченици у тексту РТ 

 

 У тексту РТ узрочној реченици доступно је изражавање искључиво 

индиректног узрока различитих семантичких подтипова. Како они немају свој 

синтаксички одраз, главни резултат анализе узрочне реченице у овом тексту представља 

инвентар везника и њихова заступљеност, што је приказано табелом 6. 

 

 
УЗРОЧНИ ВЕЗНИЦИ 

 и   

ФРЕКВЕНЦИЈА 26х 3х 1х 1х 1х 2х 

Табела 6 

 

 Иако је репертоар узрочних везника у тексту РТ релативно широк, убедљиво 

доминира . Међу осталима, без обзира на то што су заступљени махом појединачним 

примерима, има и оних од нарочитог значаја. Ту је, с једне стране, везник , 

потврђен само у пословноправним списима западноштокавске провенијенције, а с 

друге, спој и везници прилошког порекла и , који у старосрпским правним 

актима нису посведочени (ПАВЛОВИЋ 2009: 239–279). И док спој можда потврђује 

тезу о постојању партикуле/везника  у говорној бази, и се у корпусу 

старосрпских правних списа не јављају или из жанровских разлога, или вероватније, 

стога што су карактеристични за каснији период, од XVI века надаље.
358

 

 

                                                 
358

 Везници где и кад употребљавају се као узрочни и у савременом српском језику (уп. 

МИЛОШЕВИЋ 1984/85, 1986; в. и КОВАЧЕВИЋ 2012
2
: 61–64).  



219 

 

4.2.5.2. НОМИНАЛНА СРЕДСТВА КАО АДВЕРБИЈАЛНИ ДЕТЕРМИНАТОРИ КАУЗАЛНОГ ТИПА 

У тексту РТ посведочена су два примера номиналне структуре са узрочним 

значењем – у првом наведеном случају у питању је АППз., а у другом АППт. Обе форме 

су у постпозицији и њима се изражава узрок медијалног стања. Уп. примере: 

(1) · |
6

· (252б/5‒6); 

(2) |
9

- · |
10

|
11

(260б/8–11). 

 

4.2.5.2. ОДНОС КОНКУРЕНТНИХ СРЕДСТАВА У СФЕРИ КАУЗАЛНОСТИ 

 

 Као адноминални детерминатори каузалног типа у тексту РТ готово искључиво 

се бележе узрочне реченице, док се номинална средства, тј. партиципи, јављају у само 

два случаја. И у тексту СА реченичне структуре доминирају, али су и инфинитне 

заступљене у значајном проценту.
359

 

 

4.2.6. КОНДИЦИОНАЛНОСТ 

 

4.2.6.1. УСЛОВНА РЕЧЕНИЦА 

 

 Условна реченица у ширем реченичном комплексу има функцију адвербијалног 

детерминатора којим се спецификује услов за реализацију радње исказане управном 

предикацијом. Уобичајена класификација условних реченица спроводи се на основу 

когнитивно-семантичког критерија, те оне могу бити евентуалнореалне, када говорник 

нема увид у однос њима исказане ситуације према стварности, или иреалне, уколико 

субјекат зна да је садржај условне реченице са стварношћу у контрадикцији (уп. IVIĆ 

                                                 
359

 Однос реченице (паратактички или хипотактички устројене), партиципа у функцији герунда 

и конструкције апсолутног датива може се исказати као 63,3% : 30,3% : 6,1% (КУРЕШЕВИЋ 2014: 208). 
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2008
3
: 208).

360
 Испитивање спроведено на грађи пословноправне писмености XII–XV 

века показује да, за разлику од савременог српског, ови семантички типови у 

старосрпском језику још увек немају стабилизован формалносинтаксички одраз, што 

практично значи да је контекст њихов основни индикатор (ПАВЛОВИЋ 2009: 301).  

 У тексту РТ апсолутна већина условних реченица припада евентуалнореалним, 

док је само један пример иреалног карактера. 

 

4.2.6.1.1. Условна реченица евентуалнореалног типа 

 

 Међу везницима који у тексту РТ уводе евентуалнореалне условне реченице 

убедљиво доминира (85,71%), док се спорадично јављају (4,76%), (4,76%) и

(4,76%). 

 4.2.6.1.1.1. Везник . У старосрпском језику припада му статус 

најфреквентнијег везничког средства у сфери кондиционалности.
361

 У тексту РТ се у 

сваком четвртом примеру уз  појављује партикула  (уп. ниже примере 4, 14–17), 

којом се указује на супротан однос условне реченице у односу на претходни контекст – 

стога се овај адверзативни везнички спој у односу на самосталну употребу везника  

налази у комплементарном односу.
362

 Једанпут је посведочена и позициона варијанта 

                                                 
360

 Ова подела по свој прилици има општесловенску природу, будући да се може спровести и на 

старословенској (VEČERKA 2002: 345), као и старочешкој (BAUER 1960: 309–320) или староруској 

(МОРОЗОВА 1973: 160) грађи. 

361
 Будући да се појављује у свим групама словенских језика, за везник 

*
ako може се 

реконструисати прасловенско порекло, али се само у јужнословнским језицима развија у погодбени (уп. 

KOPEČNY ET AL. 1980: 44–45). У старосрпском језику, како показује грађа пословноправне писмености, до 

XIV века било је у конкурентном односу са , фонетским еквивалентом старословенског . Након тог 

периода ако односи победу, уз претпоставку да је правац његовог надирања кренуо са запада штокавске 

територије (ПАВЛОВИЋ 2009: 303–304). 

362
 Прасловенско 

*
li првобитно је било „факултативна експресивна партикула без 

спецификованог значења склона везивању за друге партикуле и/или везнике” (ПАВЛОВИЋ 2009: 304). У 

старосрпској пословноправној писмености С. Павловић (2009: 319–320) бележи и условне реченице са , 

које су се развиле из упитних структура. Оне, међутим, у тексту РТ нису пронађене. 
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, која настаје у сандхију иза везника , формирањем иницијалног /i̯/ (уп. ниже пример 

18).
363

 

 Евентуалнореалним условним реченицама с везником  доступно је 

исказивање садашњег услова, када је протазна (зависна) предикација граматикализована 

по правилу презентом од глагола имперфективног вида (примери 1–4).
364

 У једном 

случају на позицији предиката зависне реченице налази се перфективни глагол, али у 

оквиру пасивне конструкције, те је резултат радње актуелан у садашњости (пример 5). 

Уп. примере: 

(1) |
4

· (260а/3‒4); 

(2) |
20

· - |
21

· (262б/19‒21);
 

(3) |
13

|
14

· 

(263а/12‒14); 

(4) - |
2

· · |
3

· |
4

· |
5

· (251а/1‒5); 

(5) |
20

· |
21

· ||
264б

· (264б/19‒21 ‒ 265а/1). 

Ипак, кондиционалне реченице овог типа убедљиво преферирају временску 

сферу будућности. Протазна предикација доминантно је уобличена перфективним 

презентом и у само два случаја (15,38%) потенцијалом (примери 11 и 12).
365

 Уп 

примере: 

                                                 
363

 Чињеница да се везник  бележи у старосрпским пословноправним списима како источне, 

тако и западне провенијенције, и то унутар читавог периода XII–XV века, потврђује да је реч о аломорфу, 

а не о засебном везнику 
*
i̯-типа  (ПАВЛОВИЋ 2009: 302–303). 

364
 Аподозна (управна) предикација евентуалнореалних условних реченица у тексту РТ, без 

обзира на везник, могла је бити уобличена презентом, футуром, императивом, потенцијалом или 

оптативном перифразом + презент.  

365
 Употреба потенцијала генерално је чешћа на западу него на истоку – и то важи на 

општесловенском, јужнословенском и штокавском плану. Таква ситуација углавном се објашњава 

утицајем латинског конјуктива, који заправо подстиче активирање унутарјезичког потенцијала (BAUER 

1972: 64). У старосрпској пословноправној писмености XII–XV века потенцијал се као форма предиката 

евентуалнореалних условних реченица знатно чешће бележи у списима западне провенијенције, с тим да 

је на истоку уопште потврђен тек од XIV века (ПАВЛОВИЋ 2009: 310–311). 
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(6) · |
11

|
12

·

|
13

· (232а/10‒13); 

(7) |
18

|
19

· |
20

|
21

· 

(250а/17‒21); 

(8) |
9

· (251а/8‒9); 

(9) |
7

|
8

|
9

· (251б/6‒9); 

(10) |
8

· |
9

· (254б/8‒9); 

(11) |
11

· (251б/10‒11); 

(12) |
5

· |
6

· |
7

· (263а/4‒7); 

(13) |
9

· |
10

|
11

·

|
12

· |
13

· (236б/9‒13); 

(14) - |
2

· |
3

· (229б/1‒3); 

(15) |
19

- · |
20

· (234а/19‒20); 

(16) - |
7

- - · |
8

· (245а/6‒8); 

(17) |
13

- · (246а/12‒13);
366

 

(18) · · · |
16

· |
17

· |
18

· (234а/15‒18). 

У 16,67% случајева између протазе и аподозе појављује се кореферент  

(примери 12 и 13), или партикула/везник (пример 14). Ови елементи представљају 

трагове првобитних јукстапонираних структура екскламативне природе, од којих 

потичу зависне реченице кондиционалног типа (BAUER 1960: 333–334). Готово све 

условне реченице у тексту РТ (са изузетком примера 7) заузимају препозицију у односу 

                                                 
366

 У овом примеру условна реченица је елидирана, тј. формално сведена на везнички спој          

. Као протазна предикација имплицира се негирана из претходног контекста, уз трансформацију 

глаголског облика из императива ( ). Овакве структуре одговарају говорном језику.  
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на управне, у чему се огледа принцип иконичности, будући да услов по природи ствари 

претходи последици. 

4.2.6.1.1.2. Везник Овај везник ограничен је на старосрпска 

пословноправна акта источне провенијенције и на сакрални контекст, те је његов 

карактер књишки (ПАВЛОВИЋ 2009: 314–315).
367

 У тексту РТ пронађена је једна 

реченица евентуалнореалног типа уведена везником  – њоме се идентификује 

садашњи услов, препонована је, а у аподозном делу налази се примарно темпорални 

кореферент . Уп. пример: 

(19) |
7

|
8

· (257б/6‒

8). 

4.2.6.1.1.3. Везник У старосрпској хипотакси  је пре свега везник 

којим се уводе временске реченице, а да би се реализовао као маркер евентуалнореалне 

кондиционалне структуре, потребно је да протазни предикат буде граматикализован 

потенцијалом (ПАВЛОВИЋ 2009: 328; уп. и IVIĆ 2008
3
: 202). У тексту РТ, међутим, 

забележена је једна условна реченица тог типа с везником  и презентом глагола 

перфективног вида у својству предиката – „недостатак” потенцијала, како се чини, на 

известан начин надокнађује партикула . Овом зависном реченицом идентификује се 

будући услов, она претходи управној структури,
368

 а присуство кореферента у аподози 

подвлачи когнитивну повезаност кондиционалности и темпоралности.
369

 Уп. пример: 

(20) |
9

· - |
10

: (228б/8‒10). 

4.2.6.1.1.3. Везник У старосрпској пословноправној писмености 

евентуалнореалне условне реченице с везником бележе се махом у списима 

западног порекла (ПАВЛОВИЋ 2009: 324–325). У тексту РТ налази се једна таква условна 

реченица, у сфери будућег услова. Као њен предикат појављује се глагол перфективног 

                                                 
367

 Води порекло од прасловенског 
*
atʼe (ЭССЯ 1: 90), чија етимологија није сасвим расветљена. 

Његов српски фонетски еквивалент , који у тексту РТ није посведочен, у старосрпској 

пословноправној писмености такође се везује за исток, с тим да крајем XIV века бива потиснут од стране 

везника   (ПАВЛОВИЋ 2009: 314–315). 

368
 Препонованост условних реченица са  може се сматрати манифестацијом иконичности, 

али и последицом њиховог упитног порекла (ПАВЛОВИЋ 2009: 329). 

369
 Наиме, услов претходи последици, или је са њом делимично симултан. 
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вида у презенту. Налази се у препозицији, која се може објаснити како сукцесивношћу 

узрока у односу на последицу, тако и упитним пореклом оваквих реченица. Уп. пример: 

(21) |
20

|
21

· |
22

· (254б/19‒22). 

 

4.2.6.1.2. Условна реченица иреалног типа 

 

 Зависна реченица којом се денотира услов у колизији са реалношћу у тексту РТ 

потврђена је у само једном случају. Уведена је везником (тј. његовом варијантом 

), док су обе предикације, и протазна и аподозна, уобличене потенцијалом. Како је 

оваква синтаксичка структура у начелу могућа и код кондиционалних реченица 

евентуалнореланог типа (ПАВЛОВИЋ 2009: 330–331), на интерпретацију услова у овој 

потврди као иреалног упућује искључиво контекст.
370

 Уп. пример: 

(22) |
11

- · |
12

·

|
13

· |
14

· (262б/10‒

14). 

 

4.2.6.1.3. Закључна разматрања о условној реченици у тексту РТ 

 

 Међу условним реченицама у тексту РТ убедљиво су најчешће оне 

евентуалнореалног типа, и то у сфери будућег услова.
371

 Како је таква начелна 

ситуација забележена и у пословноправној писмености (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 301–331), 

чини се да је, барем у старосрпском језику, условној реченици иманентно исказивање 

управо ових семантичких категорија. 

Основни резултати синтаксичко-семантичке анализе условне реченице 

приказани су у табели 7. Очекивано, далеко најфреквентнији кондиционални везник је 

                                                 
370

 Будући да је на општесловенском плану забележена слична ситуација, стабилизовање 

формално-синтаксичког лика двају типова условних реченица одвија се изван епохе прасловенског 

јединства, а у јужнословенским језицима под утицајем језичких процеса на Балкану (уп. SEDLÁČEK 1989: 

233). 

371
 Готово 4 пута су ређе евентуалнореалне реченице којима се идентификује садашњи услов, 

док оних у сфери прошлог услова у тексту РТ нема.  
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, док су остали заступљени махом појединачним примерима. Везник њишког је 

карактера. 

 

ТИП УСЛОВНЕ РЕЧЕНИЦЕ 
ВЕЗНИЦИ 

    

ЕВЕНТУАЛНОРЕАЛНА 18х 1х 1х 1х 

ИРЕАЛНА   1х  

Табела 7 

 

 У односу на својства и понашање условне речнице у старосрпској 

пословноправној писмености XII–XV века, у тексту РТ нема значајнијих разлика. 

Можда би се требало осврнути на заступљеност потенцијала у евентуалнореалним 

реченицама с везником којима се денотира будући услов – са фреквенцијом од 

15,38% наш текст налази се „између” правних текстова западноштокавске и 

источноштокавске провенијенције.
372

 

 Номиналне структуре са значењем кондиционалности у тексту РТ нису 

забележене.
373

 

 

4.2.7. КОНСЕКУТИВНОСТ 

 

4.2.7.1. ПОСЛЕДИЧНА РЕЧЕНИЦА 

 

Зависном последичном реченицом, најопштије речено, изражава се оно што као 

последица или резултат проистиче из управне радње. Будући да уочавање узрочно-

последичних релација представља сложенији тип мишљења (уп. KASIRER 1985/II: 61), 

као и да се консекутивност интензивно преплиће с различитим другим доменима – у 

                                                 
372

 Наиме, у актима западног порекла протазна предикација граматикализована је потенцијалом 

у две петине случајева, а у онима са истока у сваком тринаестом примеру (ПАВЛОВИЋ 2009: 310).  

373
 С друге стране, у тексту СА у домену евентуалнореалног услова појављују се партиципи и 

партиципске конструкције, а у домену иреалног услова инфинитив. У обе сфере реченица је око два пута 

чешћа у односу на номинална средства (КУРЕШЕВИЋ 2014: 222–223). 
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првом реду узрочним,
374

 али и начинским
375

 и намерним
376

 – синтаксичка средства за 

њену граматикализацију у многим језицима стабилизују се касније и по правилу 

одабирају из већ постојећег репертоара (ГРИЦКАТ 2004
2
: 179–180). Стога не изненађује 

податак да хипотактички уобличене последичне речнице у старосрпској 

пословноправној писмености XII–XV века нису посведочене (уп. ПАВЛОВИЋ 2009).  

У тексту РТ, пак, забележене су четири последичне реченице,
377

 уведене 

везником .
378

 Како наводи И. Грицкат (2004
2
: 186–189), ширење последичног  

„представља млађу и самосталну појаву јужнословенске синтаксе”.
379

 Оно по свој 

                                                 
374

 Сложене реченице с узрочном или последичном зависном структуром почивају на 

идентичној логичкој садржини и представљају синтаксичке конверзиве, у зависности од 

перспективизације (ИВИЋ 1976: 44–45). С друге стране, у спознавању различитих видова узрочно-

последичне везе „увијек се у емпиријском мишљењу креће од посљедице, јер само стварност посљедице 

омогућује трагање за њеним узроком. Тек када је из перспективе посљедице спозната каузална веза, њој 

се може приступити и из перспективе узрока, тј. језички је представити посљедичним моделом” – зато су 

узрочне језичке структуре хронолошки старије и формално и синтаксички бројније од последичних 

(КОВАЧЕВИЋ 2015
2
: 94–95). 

375
 Последичним реченицама неретко се исказује консекуција начина реализовања радње 

односно степена неке особине или појаве. Тако је, на пример, у старословенском језику, те се у 

граматикама последичне представљају као подврста реченица за исказивање начина и мере. Ова веза 

одражава се на избор доминантног везника – у старословенском је то примарно начинско  (уп. нпр. 

VEČERKA 2002: 265). Специфичност последичних реченица је у томе што су оне увек у постпозицији. 

376
 И. Грицкат (2004

2
: 177) говори о чистој и o намераваној последици, која обједињује 

интенционалност и консекутивност. 

377
 У овом тексту постоји и известан број примера са последичном семантичком нијансом, које 

смо интерпретирали као примарно интенционалне (в. одељак 4.2.4.1.). 

378
 Старосрпски примери последичног , као 

*
k-варијанте основног старословенског 

консекутивног везника , веома су малобројни. Релативно ретке су и потврде за , а поготово за  у 

тој функцији (ГРИЦКАТ 2004
2
: 182–183). С друге стране, источнословенски (уп. ЛОПАТИНА 1973: 270–279) 

и западнословенски (уп. BAUER 1960: 269–282) последични везници у основи представљају њихове 

континуанте. Треба напоменути да структуру · |
6

|
7

 · (228б/5‒7), из текста РТ, И. Грицкат (2004
2
: 182) наводи као пример за последично 

, док смо је ми интерпретирали као допунску (в. одељак 4.3.1.3). 

379
 Последично  посведочено је већ у старословенским канонским споменицима, с тим да је 

његова појава тамо највероватније подстакнута грчким ἵνά. У македонском и бугарском језику среће се 

спорадично, док као основни консекутивни везници у овим језицима функционишу што (македонски) и 
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прилици настаје из намерног, јављајући се најпре у хибридним примерима, да би се 

касније проширило на случајеве у којима финалност ичшезава. Последично  бележи 

се од XVI века (RJAZU II: 182), при чему је на северозападу сасвим уобичајено, док је 

примера са југоистока знатно мање (ГРИЦКАТ 2004
2
: 187). У потврдама из текста РТ 

уочавају се два синтаксичко-семантичка модела – са надређеном структуром у виду 

питања (примери 1–3) и са квантификативном компонентом у управној реченици 

(пример 4).
380

 Уп. примере:  

(1) |
12

· |
13

· |
14

|
15

· (235б/11‒15); 

(2) |
10

|
11

· (246а/9‒11);
 

(3) |
18

· |
19

- · |
20

· (263а/18‒20);

(4) |
18

|
19

· |
20

|
21

· 

(250а/17‒21). 

 

4.2.7.1. Закључна разматрања о последичној реченици у тексту РТ 

 

Ситуација у тексту РТ показује да је формирање зависне последичне речинице у 

старосрпском језику процес који је у току. Номиналне структуре са значењем 

последичности у тексту РТ нису забележене.
381

 

 

                                                 
че (бугарски) (према ГРИЦКАТ 2004

2
: 181, 187, 190). С друге стране, као последични везник  се 

уопштило у српском (ВОЈВОДИЋ 2018: 447) и словеначком језику (TOPORIŠIČ 1991: 513). Чини се да се 

консекутивно  уклапа у опште токове развоја примарне оптативне партикуле 
*
da на (јужно)словенском 

терену (в. одељке 4.2.4.1. и 4.3.1). 

380
 Оба модела посведочена су у старословенском језику (уп. VEČERKA 2002: 285–286). 

381
 С друге стране, у тексту СА у ФС пољу консекутивности доминирају номинална средства 

(63,7%), док је млађа, реченична структура мање заступљена (36,4%). Треба напоменути и да су 

номиналне структуре већином књишког карактера –   + датив + инфинитив и апсолутни датив 

(КУРЕШЕВИЋ 2014: 176).  
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4.3. КОМПЛЕМЕНТАЦИЈА 

 

4.3.1. ДОПУНСКА РЕЧЕНИЦА 

 

Допунским се називају оне зависне реченице чија предикација „служи за 

откривање, попуњавање или проширивање унутрашњег садржаја, тј. семантичког 

потенцијала задатих речи и израза” (РУЖИЋ 2006а: 172). То су најчешће глаголи, али 

могу бити и именице или придеви. У систему зависних реченица индоевропских језика 

допунске се сматрају најмлађим (уп. LEHMANN 1980: 124).  

Ради лакшег праћења односа са конкурентним номиналним средствима 

допунске реченице из текста РТ класификују се према формално-синтаксичком 

критеријуму на оне уз глаголе, имперсоналне изразе, именице и придеве, уз које (редом) 

попуњавају позицију објекта, субјекта или допуне именице/придева. У оквиру ове 

основне поделе води се рачуна и о семантичким и модалним својствима допунских 

реченичних структура,
382

 те се указује на њихов асертивни, волунтативни или 

дубитативни карактер.
383

 

 

 

 

                                                 
382

 Семантичка типологија допунских реченица коју су понудили Х. Беличова и Ј. Седлачек, а 

применио је С. Павловић (2009) на грађи старосрпске пословноправне писмености XII–XV века, заправо 

се заснива на семантици глагола на позицији управног предиката: у структурама асертивног типа 

пропозитивни садржај представља се као датост, у волунтативним као израз воље, а у онима 

дубитативног типа констатује се да је вредност пропозитивног садржаја неизвесна или непозната 

(BĚLIČOVÁ–SEDLÁČEK 1990: 64–65). 

383
 Одабир традиционалнијег формално-синтаксичког критеријума за основну класификацију 

омогућио је поређење с резултатима студије КУРЕШЕВИЋ (2014) у домену односа конкурентних средстава, 

али је донекле ограничио могућност за компарацију с функционисањем допунске реченице у 

пословноправним списима (ПАВЛОВИЋ 2009). Овај недостатак ће се барем делимично надоместити 

накнадним прегледом заступљености везничких средстава у сферама асертивности и волунтативности (за 

дубитативност такво испитивање није релевантно), како је, уосталом, учињено и у наведеној студији С. 

Павловића. В. одељак 4.3.1.4. 
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4.3.1.1. Допунска реченица уз глаголе 

 

У тексту РТ допунске реченице потврђене су уз волунтативне, каузативне, 

комуникативне, глаголе менталних манифестација, те глаголе перцепције.  

4.3.1.1.1. Допунске реченице уз волунтативне глаголе. Под волунтативним 

глаголима у овом раду подразумевају се само они којима је исказивање жеље 

инхерентна семантичка компонента (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 75, 232).
384

 У тексту РТ 

њихов допунски садржај граматикализује се реченицом када се на позицији управне 

предикације налазе перифраза или глагол . Допунска реченица уводи 

се везницима (25%), (25%) и (50%). 

 У старосрпском језику перифрастични спој + презент временом од слободне 

оптативне структуре преко јукстапозиције стиче статус зависне допунске реченице. 

Овакав развој, који започиње у првој половини XIII, а добија на замаху у другој 

половини XIV века, резултат је садејства двају фактора: „вербализације” језика и 

конвергентних процеса на Балкану (SEDLÁČEK 1970: 61–62, 67; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 

220, 222, 225). У пословноправној писмености конструкција + презент „иступа као 

примарни индикатор волунтативних реченица” (ПАВЛОВИЋ 2009: 87). У тексту РТ 

бележи се уз израз , и у поредбеном је односу градационог типа са 

инфинитивом.
385

 Овакви примери сликовито говоре о конкуренцији двеју форми:
386

 

                                                 
384

 Поред ових, постоје и глаголи који примарно припадају другим семантичким групама, а у 

одређеним контекстима добијају волунтативну семантичку ноту. Такви глаголи се у овом раду разматрају 

у оквиру својих примарних класа, да би у поглављу 4.3.1.4. и они били обухваћени прегледом репертоара 

везника у домену волунтативности. 

385
 Можда је на избор инфинитива односно конструкције  + презент утицала видска разлика 

између глагола и ( ). 

386
 Основу за такав однос представља семантичка и функционална блискост, која произилази из 

заједничке припадности њихових инваријантних значења семантичкој сфери субјунктива. Наиме, 

оптативна/емфатичка партикула, касније везник  највероватније води порекло од аблатива 

индоевропске показне заменице 
*
do-, те се његова инваријантна семантика може дефинисати као 

експектативност, тј. указивање на радњу која тек треба да се догоди (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 204–205, 

222–223). Примарно значење словенског инфинитива, о чему је већ било речи раније у тексту, одређује се 

као адлативност (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 75‒78). Реч је, заправо, о два површинска експонента исте 
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(1) |
10

· |
11

- · 

(231б/9‒11). 

Везник 
387

у пословноправној писмености готово искључиво уводи 

асертивне допунске реченице, а у сфери волунтативности посведочен је у свега два 

примера, са запада штокавске територије (ПАВЛОВИЋ 2009: 80). У тексту РТ је уз 

волунтативни глагол  забележена допунска реченица уведена овим средством. 

Њена предикација формализована је потенцијалом, који у оваквим случајевима 

представља минимални маркер волунтативности: 

(2) |
6

|
7

· 

(248а/5‒7). 

Као допуна истог глагола у овом тексту јављају се и реченичне структуре с 

везником . У старосрпским правним актима потврђен је као упитна партикула, те као 

везник интенционалних и погодбених реченица, и то у списима са штокавског запада 

(ПАВЛОВИЋ 2009: 295, 324). Његову појаву у доленаведеним примерима омогућила је 

блискост сфера интенционалности и волунтативности,
388

 као и семантика управног 

глагола : наиме, овај глагол припада подгрупи волунтативних „којима говорник, 

тј. адресант артикулише своју вољу анимирајући адресата на реализацију одговарајућег 

пропозитивног садржаја”
389

 (ПАВЛОВИЋ 2009: 50–51).
390

 Зависне предикације 

                                                 
дубинске семантике, која припадају различитим хронолошким слојевима – старијем, номиналном 

(инфинитив) и млађем, вербалном (реченица са да). 

387
 Прасловенски примарно упитни прилог 

*
kako потврђен је као везивни елемент између 

управне предикације и њеног пропозитивног садржаја на ширем словенском простору (према ПАВЛОВИЋ 

2009: 80). 

388
 И у намерним и у волунтативним реченицама „se vyjadřuje děj žádouci, který se má uskutečnit” 

(BAUER 1960: 298). Разлика је у томе што у првима пропозитивни садржај жеље иступа и као стимулатор 

управне радње, док у другима има статус простог предметног садржаја волунтативног глагола 

(ПАВЛОВИЋ 2009: 80).  

389
 У наведеним примерима из текста РТ такво значење додатно је интензивирано синтаксичком 

позицијом глагола молити, будући да у оба случаја представља интенционалну одредбу глагола кретања       

и . 

390
 Треба напоменути да је у старословенском забележено као модални допунски везник 

којим се изражава „стремеж да се предотврати предполагаемо нежелано явление” (ГРАМАТИКА 1993: 482–

483). Уп. нарочито горенаведени пример (4).   
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граматикализују се потенцијалом, што је типично за реченичне структуре уведене овим 

везником: 

(3) |
5

|
6

·

|
7

|
8

· (250а/4‒8); 

(4) |
2

· |
3

· (255а/1‒3). 

Темпорална парадигма у реченичном комплексу с допунском реченицом уз 

волунтативне глаголе испољава висок степен хомогености: наспрам управне 

предикације у презенту, имперфекту и аористу налазе се зависне у презенту и, у већини 

случајева, потенцијалу.
391

 У једном примеру (2) зависна реченица наслања се на 

кореферент у виду демонстративне заменице . 

4.3.1.1.2. Допунска реченица уз каузативне глаголе. Каузативним глаголима 

сматрамо глаголе комплексне рекције са семантиком „учинити да ко (не) учини што, да 

буде, постане што”, те глаголе дозволе и забране (РУЖИЋ 2006б: 161; уп. и КУРЕШЕВИЋ 

2014: 76).
392

 У тексту РТ у два случаја добијају допуну у форми реченице. Оба пута реч 

је о каузативу , а као везници појављују се (пример 5) и (пример 6). 

                                                 
391

 Ограничена употреба потенцијала у волунтативним реченичним структурама (и генерално 

оним субјунктивног типа) запажа се већ у старословенским канонским споменицима и може се тумачити 

балканским утицајем (BAUER 1972: 87), који фаворизује   + презент. Крајња неуобичајеност потенцијала 

у старосрпским пословноправним списима из источних канцеларија представљала би одраз изразитије 

балканизације наведених типова реченица. С друге стране, то што на штокавском западу 

„неовремењеној” хипотакси потенцијал није стран, показује да се његово повлачење одвијало правцем 

југоисток–северозапад, с тим „да је његова очуваност или ревитализираност на западу била обезбеђена 

ослонцем на романски утицај” (ПАВЛОВИЋ 2009: 54). Тако се нпр. доминација потенцијала у чешком 

језику објашњава утицајем латинског конјуктива, уз напомену да „kořeny užití kondicionálu ve vědlejších 

větach jsou domácí” (BAUER 1972: 63–64). И у источнословенским језицима преовладала је варијанта са 

потенцијалом, што према речима И. Грицкат (2004
2
: 99) „садржи далеку аналогију са свим оним 

несловенским језицима који у реченицама сличне семантике употребљавају конјуктив”. У вези с 

наведеним примерима из текста РТ не треба губити из вида да је појава потенцијала мотивисана (и) 

употребом волунтативног  и везника , којима је овај глаголски облик иманентан (в. више у тексту). 

392
 И у другим класама глагола има оних који су каузативног типа (уп. РУЖИЋ 2006б: 161). Али, 

чини се да издвајање наведених има своје оправдање, будући да у ранијим фазама развоја српског језика 

испољавају одређене специфичности у погледу исказивања допуне (в. одељак 4.3.3). 
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Наспрам управне предикације формализоване футуром налази се зависна у презенту 

или футуру. У другој наведеној потврди појављује се корефрент  у управној реченици. 

Уп. примере: 

(5) - |
2

· (!) |
3

· (229б/1‒3);
393 

(6) - |
14

- · |
15

· (265а/13‒15).
394

 

4.3.1.1.3. Допунска реченица уз комуникативне глаголе. Пропозитивни 

садржај комуникативних глагола у тексту РТ изражава се реченицом уз глаголе 

, , , , , , ,  и , при чему је 

већина њих референцијалне природе. Допунске реченице увeдене су везницима 

(30,77%), (30,77%), (15,38%) и упитним речима и (23,08%)

Значење глагола , ,  употпуњено је реченицом са : 

(7) |
15

|
16

|
17

· (239б/14‒17); 

(8) |
2

· |
3

· (260а/2‒3); 

(9) · |
13

||
229а

· (229а/12‒

13 ‒ 229б/1); 

(10) |
4

· |
5

· 

(229б/3‒5). 

Уз глаголе  и  потврђено је асертивно , које се јавља од друге 

половине XIV века (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 220), у актима западне провенијенције 

ПАВЛОВИЋ 2009: 92):  

(11) |
16

· |
17

·

|
18

· (254а/15‒18); 

(12) |
19

|
20

· (248а/18‒20). 

Глагол  једини се појављује и као јусивни, тј. са иницијативним импулсом за 

реализацију радње (ИВИЋ 1970: 47).
395

 Тада се уз њега бележи допунска реченица са 

                                                 
393

 Сматрамо да је овде реч о глаголу , уз формалну грешку (уп. RINGHEIM 1951: 355). 

394
 Како се чини, зависном предикацијом у футуру сугерише се висок степен уверености у њену 

реализацију.   
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конструкцијом + презент, при чему такво  остаје у својој примарној, волунтативној 

сфери. У надређеној реченичној структури експлицира се и адресат у дативу, који 

уједно представља субјекат зависне радње: 

(13) · |
16

|
17

·

|
18

|
19

· |
20

· · (262a/15‒20); 

(14) |
2

· (263б/1‒2).
396

 

Код  глагола заклињања „се могу разликовати случајеви када се заклетва 

односи на будућу радњу, радњу у перспективи, или када се односи на реалне, већ 

остварене чињенице”. У првом случају представљају прототипичне глаголе атестације 

воље (ГРИЦКАТ 2004
2
: 156), које одликују два синтаксичка параметра: таутосубјекатски 

однос управне и зависне предикације и смештање пропозитивног садржаја у 

неемпиријско време (ПАВЛОВИЋ 2009: 19). Такав је глагол у тексту РТ: на 

несумњиву футурску орјентацију презента несвршеног глагола , као експонента 

зависне радње, упућује семантички однос два глагола, као и прилошки конституент . 

Допунске реченице овог типа налазе се на граници између асертивности и 

волунтативности.
397

 У овом тексту уведене су сложеним везником ,
398

 коме је 

својствена сфера волунтативности, али је у пословноправној писмености потврђен, мада 

ретко, и у овим асертивно-волунтативним структурама (ПАВЛОВИЋ 2009: 98): 

(15) |
7

· (259а/6‒7); 

(16) - · |
17

(!) |
18

· 

(259а/16‒18).
399

 

                                                 
395

 Семантика јусивних глагола подразумева „the expression of a command, request or demand” 

(VAN VALIN 2005: 206). 

396
 У позицији зависног предиката поново се појављује глагол , такође као јусивни, с тим 

што овај пут добија допуну у виду инфинитива (в. одељак 4.3.2.1.5). 

397
 Према мишљењу С. Павловића (2009: 97), ове структуре представљају „мост” преко којег је 

примарно волунтативно  продрло у сферу асертивности (в. и одељак 4.3.1.4). 

398
 У оба примера саставни елементи су у дистантном односу. Ова појава забележена је у 

пословноправној писмености, истина код еквивалента 
*
i̯-типа  (ГРИЦКАТ 2004

2
: 157). 

399
 У овом примеру истоветност субјеката само формално изостаје. 
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 Као сентенцијална допуна комуникативних глагола ,  и  у 

тексту РТ посведочене су дубитативне реченичне структуре.
400

 Упитне речи и

сигнал су парцијалног типа, којим се фокусира само један аспект пропозитивног 

садржаја (ПАВЛОВИЋ 2009: 62, 64). У случају глагола (пример 17) несумњиво 

је реч о индиректном питању, будући да у зависној реченици нема промене лица (уп. 

нпр. MIHALJEVIĆ 2011: 72). У преостала два примера (18 и 19) ситуација није сасвим 

јасна. Мада је друго лице императива један од индикатора директних питања (уп. , 

), дата је предност њиховој интерпретацији као индиректних, тј. као допунских 

реченица, будући да су већ уклопљене у директни говор, те да успостављају 

синтаксичко-семантичку везу са структурама које им непосредно следе, а које су изван 

домета интерогативног карактера главних предиката. Уп. примере: 

(17) |
19

|
20

|
21

: (221б/19‒21); 

(18) |
2

|
3

·

|
4

· (227б/2‒4) И рекоше му: „Господине, пресуди нам 

и реци нам која је од нас најлепша, њој дај ову златну јабуку”; 

(19) |
10

· |
11

|
12

· · |
13

·

|
14

· (227б/9‒14) И рекоше му: „О Парижу Пастиревићу, 

дођосмо пред Јупитера бога и не хтеде нам судити, него нас посла пред тебе, 

суди нам ти и реци која је најлепша од нас и дај ту јабуку тој пророчици”. 

 Допунски садржај комуникативних глагола могао се, дакле, исказати и 

директним говором: у тексту РТ он заправо доминира, будући да је нешто више од 10 

пута чешћи у односу на индиректни. Према мишљењу И. Грицкат (2004
2
: 139), буквално 

репродуковање исказа главног глагола у оквиру нарације „није толико архаизам писаног 

језика, колико верност говорноме”.
401

 Управни говор се у нашем тексту апсолутно 

                                                 
400

 Према традиционалној терминологији такве реченице називају се зависноупитним (уп. нпр. 

РУЖИЋ 2006а: 153). 

401
 Ова особина веома је честа и у Паштровским исправама (ГРИЦКАТ 2004

2
: 139). Занимљиво је 

да је у староенглеским еповима, укључујући Беовулф као најрепрезентативнији, значајан део текста у 

директном говору, као и да он свакако представља доминантан начин преношења туђег/свог говора. Ова 
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доминантно сигнализира глаголом ,
402

 а блискост говорном језику највише долази до 

изражаја у релативно кратким пасажима који обилују директним преношењем исказа 

(пример 20).
403

 Знатно ређе као уводни појављују се и други глаголи, попут и

(примери 21 и 22). Неколицина је потврђена је само у оквиру конструкције 

удвојеног глагола говорења, која представља књишку црту – такви су нпр.  

(пример 23) и  (пример 24). На директни говор може указивати и глагол  

(пример 25), као и поједини који не спадају у комуникативне, али у свом основном 

лексичком значењу садрже и декларативну компоненту, попут  (пример 26). Уп. 

примере: 

(20) |
14

· |
15

· |
16

·

|
17

· |
18

·

|
19

|
20

·

· |
21

|
22

· |
23

|
24

· ||
248а

(248а/13–248б/1); 

(21) |
15

· |
16

(250а/14–16); 

(22) |
7

· |
8

· 

(229б/6–8); 

(23) |
6

· |
7

·

|
8

· (260а/6–8); 

(24) |
9

|
10

· (232а/9–10); 

(25) |
18

· |
19

|
20

(233а/17–20);  

                                                 
чињеница се барем делимично може објаснити наменом ових текстова за усмено извођење (према 

LOUVIOT 2013). В. Увод. 

402
 Како у ранијим епохама словенских писмености нема ортографских обележја директног 

говора, његовим формалним показатељима сматрају се употреба глагола говорења као уводних, исказ 

који је краћи/дужи од реченице, промена лица, појава императива или вокатива и сл. (уп. MIHALJEVIĆ 

2011: 71–74). 

403
 Примери се наводе као илустрација. 
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(26) · |
2

- ·

|
3

· |
4

· (267а/1–4). 

Темпорална парадигма у оквиру реченичног комплекса са допунском 

реченицом уз референцијалне комуникативне глаголе веома је разуђена: наиме, 

допунском структуром се просто идентификује догађај о којем се реферише, те се у 

зависној реченици „задржава податак о времену вршења дате акције” (ИВИЋ 1970: 47). С 

друге стране, у случају јусивно употребљеног глагола  далеко је мање могућности: 

наспрам управне предикације у императиву или аористу зависна се граматикализује 

волунтативном конструкцијом + презент (уп. примере 13 и 14). У два случаја (9 и 11) 

зависна реченица као допуна комуникативног глагола наслања се на прономинални 

кореферент . 

4.3.1.1.4. Допунска реченица уз глаголе менталних манифестација. У тексту 

РТ глаголи менталних манифестација , , ( ) , ,  и

 добијају реченицу као формални израз свог допунског садржаја Зависне 

допунске реченице сигнализиране су везницима (15,38%), (7,69%), (23,08%) 

или упитним речима , , , , (46,15%).  

Већина ових глагола спада у когнитивне. Прототипичан репрезент подгрупе 

фактивних, „čije značenje implicira da je ono što njima podređena rečenica iznosi istinit 

fakat” (IVIĆ 2008
3
: 196), јесте глагол . Његова сентенцијална допуна у тексту РТ 

уводи се везником (примери 27 и 28), или је реч о асертивним парцијалним 

структурама,
404

 чији су маркер упитне речи и (примери 29 и 30): 

(27) |
21

|
22

· |
23

· |
24

· (231б/20‒24); 

(28) |
9

· |
10

|
11

·

|
12

· |
13

· (236б/9‒13); 

                                                 
404

 Њихова пропозиција представља непотпуну информацију, будући да се садржински кључна 

компонента замењује упитном речју (уп. BĚLIČOVÁ–SEDLÁČEK 1990: 65). Овакве реченице формално су 

подударне с дубитативним парцијалног типа. У старосрпскоj пословноправној писмености веома су ретке 

(ПАВЛОВИЋ 2009: 10). 
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(29) |
12

|
13

· |
14

|
15

· (233а/11‒14); 

(30) · (245а/14).

 Семантички близак глаголу је глагол .
405

 У овом тексту као његова 

допуна појављује се дубитативна реченица парцијалног типа: 

(31) |
14

· (241б/13‒

14). 

 Фактивног је типа и глагол ( ) . Његов допунски садржај изражава се 

реченицом с везником (пример 32) или асертивним парцијалним структурама 

(примери 33 и 34): 

(32) |
3

· |
4

· (261б/1‒4); 

(33) |
9

|
10

· (262a/8‒10); 

(34) |
13

· |
14

·

|
15

|
16

· (263б/12‒16). 

Нефактивни глаголи, пак, нису праћени пресупозицијом о истинитости своје 

пропозиције (KARTTUNEN 1971: 340). Њима се обично сигнализира одређени (мањи) 

степен уверености говорника у тачност исте. Из ове групе глагола у тексту РТ 

                                                 
405

 За прасловенски језик реконструишу се оба глагола, а етимологија открива примарну 

разлику у њиховом значењу. Корен глагола 
*
věděti (< 

*
vo

i
d-) представља перфекатски превојни ступањ од 

*
ve

i
d- ‘видети’, те се њиме означава перцептивно знање (на основу личног искуства, засновано на 

перцепцији). С друге стране, корен глагола 
*
znati (< 

*
g̑еn-)  вероватно је исти као и 

*
g̑еn- ‘рађати’, са 

првобитним значењем ‘познавати особу’ у индоевропском, те се њиме денотира инференцијално значење 

(засновано на расуђивању, на основу чињеница). У старословенском језику посведочена су оба глагола, са 

наведеном семантичком диференцијацијом. Међу савременим словенским језицима издвајају се две 

групе: они који имају обе лексеме, са очуваном основном разликом у значењу (нпр. словеначки) и они у 

којима се уопштава 
*
znati (нпр. српски). Како се чини, у српском језику се процес потискивања глагола 

*
věděti кретао од југоистока, где се рано изгубио, ка западу територије (в. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 311–

323). 
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потврђени су  (примери 35 и 36) и
406

(пример 37). У свим случајевима 

допунска реченица уведена је везником :
407

 

(35) |
3

|
4

· (251б/2‒3); 

(36) · |
5

· |
6

· (252б/4‒6); 

(37) ||
269а

|
2

· 

(269а/20‒269б/2). 

Пример (35) од нарочитог је значаја, будући да сведочи о процесу 

вербализације номиналних структура, и то по свој прилици конструкције акузатив + 

инфинитив: акузатив је још увек присутан у главној реченици ( ), док је инфинитив 

развијен у финитну зависну структуру ( |
4

). У следећој развојној стапи овај 

акузатив, иначе објекат управне предикације кореферентан са субјектом зависне, биће 

уклоњен (уп. KUREŠEVIĆ 2018: 277–278).
408

 

Поред когнитивних (фактивног и нефактивног типа), у тексту РТ из класе 

глагола менталних манифестација присутан је и глагол , који је на известан 

начин близак експектативним.
409

 Његов семантички садржај употпуњен је парцијалном 

дубитативном реченицом: 

                                                 
406

 Мада су код глагола потврђена значења regere, facere и dicere (ДАНИЧИЋ 1863/II: 

410), у наведеном примеру из текста РТ рекли бисмо да је у питању значење ‘мислити, сматрати’.  

407
 У старосрпској пословноправној писмености XII–XV века семантичка диференцијација 

когнитивних глагола на фактивне и нефактивне не добија верификацију на синтаксичком плану 

(ПАВЛОВИЋ 2009: 27–28). С друге стране, испитивање развоја клаузалне допуне когнитивних предиката у 

српском језику, спроведено на жанровски, хронолошки и ареално разуђеном корпусу, показало је да се 

везник   раније појављује и брже стабилизује уз глаголе нефактивног типа, будући да су они ближи 

његовој примарној, волунтативној семантичкој сфери (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2018: 92, 99). 

408
 Треба напоменути да се овде претпоставља да је наведени пример из текста РТ настао у 

процесу вербализације варијанте конструкције с глаголом  у инфинитиву. Рецентнија истраживања 

показују да се овај тип акузатива са инфинитивом може реконструисати за прасловенски, док је у 

старословенском грчки језик могао утицати на повећање фреквенције овог тада већ архаичног 

номиналног средства (в. KUREŠEVIĆ 2018: 277, 279). Уз когнитивне глаголе конструкција није забележена 

у текстовима писаним српским језиком (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2018: 91).  

409 
Експектативни су заправо глаголи надања. Њихов пропозитивни садржај представља предмет 

прижељкивања, што им даје волунтативну семантичку нијансу (ПАВЛОВИЋ 2009: 33). Ипак, како се чини, 
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(38) |
8

· |
9

|
10

· (225б/8‒10). 

 Темпорална парадигма у реченичном комплексу с глаголом менталних 

манифестација и допунском реченицом у начелу је веома разуђена. У 4 потврде зависна 

допунска реченица наслања се на кореферент у виду демонстративне заменице ( ) 

(примери 28, 32–34). 

 4.3.1.1.5. Допунска реченица уз глаголе перцепције. У тексту РТ глаголи 

перцепције који везују допуну сентенцијалног типа јесу глагол визуалне перцепције 

, затим аудитивне перцепције и , као и , које припада тзв. 

глаголима констатовања опажаја (уп. BĚLIČOVÁ–SEDLÁČEK 1990: 72).
410

 Позицију 

везника попуњавају (18,18%), (9,09%), (45,45%), (9,09%), као и упитне 

речи  и (18,18%). 

 Везник у тексту РТ уводи зависне реченице као допуне глагола , 

и : 

(39) |
8

· |
9

· (225а/7‒9); 

(40) |
9

|
10

· 

(249а/8‒10); 

(41) |
21

|
22

|
23

· |
24

· (232а/20‒

24); 

(42) · |
3

· |
4

|
5

· (232а/2‒4). 

Асертивно  забележено је као везник допунских реченица уз и : 

(43) · |
14

· |
15

(267а/13‒15); 

                                                 
субјекат експектативних глагола типичан је експеријенсер, те је реализација зависне радње сасвим изван 

његове контроле, док је у случају глагола помышляти субјекат активан, тј. у семантичком смислу припада 

категорији агенса. 

410
 Према налазима С. Павловића (2009: 37–38), заснованим на корпусу пословноправне 

писмености, ова семантичка подела не одражава се на структурирање допунске реченице.  



240 

 

(44) |
16

· |
17

·

|
18

· (254а/15‒18). 

Везник , уводећи сентенцијалну допуну глагола визуалне перцепције , 

сигнализира симултаност двеју радњи, као и то да је зависна процес који је у току (уп. 

CRISTOFARO 2003: 111): 

(45) |
20

· · (267а/19‒20). 

 У далеко већем броју потврда исти везник појављује се на почетку реченичне 

допуне аудитивног . Њоме се по свој прилици денотира посредством перцепције 

стечено знање (GRKOVIĆ-MAJOR 2018: 350),
411

 с тим да  у извесној мери задржава 

начинску семантичку нијансу (као, уосталом, и у примеру 45): 

(46) |
17

· · |
18

|
19

· (228а/16‒19); 

(47) |
5

|
6

· · |
7

· (234a/5‒7); 

(48) |
3

· |
4

·

|
5

· (235б/1‒5); 

(49) · |
2

· 

(249а/1‒2); 

(50) |
18

· |
19

· |
20

(251б/17‒20); 

(51) |
11

|
12

· 

(259а/10‒12); 

(52) |
4

· |
5

· (259б/4‒5); 

(53) |
2

· |
3

· |
4

· |
5

· 

(261а/1‒5); 

(54) |
2

· 

(252б/1‒2). 

                                                 
411

 Како показују примери, у тексту РТ оваквим структурама реферише се о нечијим жељама 

или нечијој смрти. 
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Везник тек од XV века проширује свој спектар употреба и на друге 

адвербијалне реченице поред месних, укључујући допунске уз глаголе перцепције
412

 

(GRKOVIĆ-MAJOR 2018: 352). У потоњој позицији се у пословноправној писмености 

среће веома ретко (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 86). У тексту РТ забележено је као маркер 

допунске реченичне структуре уз : 

(55) |
12

|
13

· (254б/11‒

13).
413

 

Синтаксички модел у којем се објекат перцепције и уједно агенс пропозитивне 

радње ставља у фокус, при чему је она граматикализована реченицом, у 

пословноправној писмености изузетно је редак.
414

 У тексту РТ посведочена је једна 

таква структура, са глаголом констатовања опажаја  као управним. Допунском 

реченицом уведеном уз помоћ саопштава се о пропозитивном садржају као о 

процесу у његовој непосредној реализацији:
415

 

(56) · |
20

· (264а/19‒

20). 

                                                 
412

 И. Грицкат (2004
2
: 171–172) српско допунско где сматра продуктом „грчкословенске 

миксоглотије”, тј. континуантом грчког ὅπου. Не одричући могућност да о њему треба размишљати у 

контексту језичких контаката на Балкану, С. Павловић (2009: 86) ипак напомиње да је прасловенско 

примарно упитно 
*
kъdě као допунско потврђено и на словенском северу.  

413
 Како наводи Ј. Грковић-Мејџор, овакве својеврсне корелативне конструкције ( ... ) 

сведоче о развоју допунске реченице са  из првобитне јукстапозиције (GRKOVIĆ-MAJOR 2018: 352). 

414
 Оваква информативна перспективизација у пословноправној писмености по правилу се 

постиже употребом детерминативног партиципа, а не зависне допунске реченице (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 

43). 

415
 У савременим словенским језицима у допунским реченицама уз глаголе перцепције 

стабилизована су два низа везника: једнима се упућује на пропозитивни садржај као пуку чињеницу, док 

се другима о њему рефереше као о процесу у току. У српском језику то су везници да : како/где (уп. нпр. 

РУЖИЋ 2006б: 141). Није могуће утврдити да ли је и у којој мери већ у старосрпском успостављена ова 

дистинкција, будући да, с једне стране, изостаје непосредна језичка компетеција истраживача, а с друге 

нема потврда са глаголима перцепције несвршеног вида који би евентуалним фаворизовањем везника 

прилошког типа сугерисали оформљеност поменуте синтаксичко-семантичке дистинкције (ПАВЛОВИЋ 

2009: 39). 
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Семантички садржај глагола  у тексту РТ могао се употпунити и 

парцијалним дубитативним реченицама: 

(57) |
4

· (!) |
5

·

(250б/4‒5); 

(58) |
18

|
19

· |
20

|
21

· 

(250а/17‒21);
416

 

(59) |
5

|
6

· |
7

|
8

· |
9

· 

(230б/5‒9); 

(60) |
2

· |
3

|
4

· |
5

·

· |
6

|
7

· |
8

· (260б/1‒7). 

Темпорална парадигма у реченичном комплексу са глаголом перцепције као 

управним и реченицом као синтаксичким експонентом његове пропозиције,  изразито је 

разуђена. У чак 15 случајева зависна реченица наслања се на кореферент, оличен 

демонстративним заменицама (примери 39–42, 44, 45, 47–54) односно (пример 

46). 

 

4.3.1.2. Допунска реченица уз имперсоналне изразе 

 У оквиру реченичне структуре с морфемом  уз нерефлексивни глагол (

), када је обавезан констутуент у дативу као носилац психичке активности, реализује 

се реченица уведена везником  (пример 61). Уз имперсонално употребљен глагол        

забележена је допунска реченица са везником  (пример 62). Оба модела су 

општесловенског карактера (према ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 198–199). Уп. примере: 

(61) |
17

· (251б/16‒17); 

                                                 
416

 У овом примеру парцијалном дубитативном реченицом заправо се истовремено употпуњује 

значење и аудитивног  и визуалног , који су међусобно у дисјунктивном односу. 



243 

 

(62) |
5

|
6

|
7

· 

(238б/5‒7). 

 

4.3.1.3. Допунска реченица уз именице
417

 

 

Семантика именичке речи у тексту РТ бива допуњена реченицом уведеном 

везницима (33,33%), (33,33%), (16,67%) и (16,67%). 

У првим двама примерима само формално је реч о сентенцијалној допуни 

именице. Наиме, глаголске именице  изведене су управо од глагола у 

позицији управних предиката, те су и у семантичко-синтаксичком и у информативном 

смислу редундантне:   

(63) |
6

· · |
7

· 

(220a/5‒7); 

(64) · |
12

|
13

·

|
14

|
15 : (225а/11‒15). 

Именица изведена је од примарно јусивног глагола, те су допунске 

реченице уз њу у извесној мери обележене волунтативношћу: 

(65) |
13

· |
14

· |
15

· |
16

· (221б/13‒16); 

(66) |
15

· |
16

· |
17

· (262б/14‒17).
418

 

За разлику од претходних примера, у којима су именице девербативног 

карактера, а већина реченица заправо на граници са паратаксом, у наредним потврдама 

може се говорити о типичнијим допунама именичких речи  и / . У 

последњем случају зависна допунска реченица ослања се на прономинални кореферент 

 ( ). Уп. примере: 

                                                 
417

 Придеви чије значење би било употпуњено допунском реченицом у тексту РТ нису 

пронађени.  

418
 У овом примеру именица би се могла протумачити и као лексичко језгро декомпонованог 

предиката. 
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(67) · |
6

|
7

· (228б/5‒7); 

(68) |
12

· ·

(263а/11‒12). 

 

4.3.1.4. Закључна разматрања о допунској реченици у тексту РТ 

 

 Репертоар везника којима се уводи допунска реченица у тексту РТ представљен 

је табелом 8. 

 

ДОПУНСКА РЕЧЕНИЦА: 

ВЕЗНИЦИ 

упитн

е 

речи
419

 

УЗ ВОЛУНТАТИВНЕ ГЛАГОЛЕ  1 1   2  

УЗ КАУЗАТИВНЕ ГЛАГОЛЕ  1 1     

УЗ КОМУНИКАТИВНЕ ГЛАГОЛЕ  4 4 2   3 

УЗ ГЛАГОЛЕ МЕНТАЛНИХ МАНИФЕСТАЦИЈА 2 1 3    6 

УЗ ГЛАГОЛЕ ПЕРЦЕПЦИЈЕ 4 10 2  2  4 

УЗ ГЛАГОЛЕ 6 17 11 2 2 2 13 

УЗ ИМПЕРСОНАЛНЕ ИЗРАЗЕ  1 1     

УЗ ИМЕНИЦЕ 2 1 2    1 

УКУПНО 8 19 14 2 2 2 14 

Табела 8 

 

 Графички је приказана процентуална заступљеност везничких средстава 

допунских реченица у сфери асертивности (графикон 8) и волунтативности (графикон 

9).
420

 

 

                                                 
419

 Њима се уводе и асертивне парцијалне, и дубитативне допунске реченице. 

420
 Како је већ раније истакнуто, за дубитативне реченице такав приказ није релевантан.  
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Графикон 8 

 

 

Графикон 9 

 

 Највећу пажњу свакако побуђује појава асертивног у тексту РТ.
421

 Већ само 

његово присуство, а нарочито процентуална заступљеност, која га чини чак 

другопозиционираним везником у сфери асертивности, могли би се тумачити трагом 

                                                 
421

 Пронађено је укупно 10 таквих допунских реченица. Управни глаголи припадају различитим 

семантичким класама. Треба напоменути да се исти број потврда асертивно интерпретираног везника 

појављује и у Рингхајмовом регистру, мада се конкретни примери не наводе (уп. RINGHEIM 1951: 328). 

42% 

23% 

18% 

5% 
12% 

упитне речи 

45% 

22% 

22% 

11% 



246 

 

запада штокавске територије,
422

 као поднебља на којем је настала редакција текста. 

Притом, асертивно  доживљава нарочиту експанзију у списима Руска 

Христофоровића, којем се ова редакција и приписује (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 220, 

226).
423

 У прилог дате интерпретације говорило би и присуство везника и , те 

потенцијала у волунтативним реченицама, који се такође могу сматрати обележјем 

штокавског запада (в. ПАВЛОВИЋ 2009).  

Но, извесна доза опреза при тумачењу ипак је неопходна. Наиме, још је И. 

Грицкат (2004
2
: 163) упозорила на могућност да је „раније бележење изричнога да на 

северозападу западних јужнословенских земаља сведочило само о тамошњем знатно 

ранијем продору живог говора у писмо”. Затим, треба напоменути да барем половина 

примера са асертивним  у тексту РТ ипак припада домену нефактивног, у коме се ово 

примарно волунтативно средство раније појављује и брже стабилизује, и то на читавој 

штокавској територији (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2018: 92, 99). Напослетку, допунска 

реченица у тексту РТ генерално функционише на начин карактеристичан за источне 

штокавске крајеве, о чему најбоље сведочи доминација везника  у асертивној 

сфери.
424

 У сваком случају, продор старосрпског везника  у сферу асертивности 

„означава почетак неутралисања семантичке опозиције волунтативност ⁓ асертивност 

на плану конективних индикатора комплементизације” (ПАВЛОВИЋ 2009: 97), које и у 

словенском и у балканском свету представља ексклузивну одлику 

западнојужнословенског језичког простора.
425

 

                                                 
422

 Асертивно  појављује се од друге половине XIV века, у списима западног порекла. У 

старосрпској пословноправној писмености од XII до половине XV столећа, дакле, за приближно један век 

постојања, на западу да постаје другопласирани асертивни везник, док на истоку практично и није 

потврђено (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 92). 

423
 С друге стране, ова подударност језика РТ и списа Руска Христофоровића додатно подржава 

претпоставку о његовој редактури. 

424
 У пословноправној писмености најфреквентнији асертивни везник на западу је , а на 

истоку  (ПАВЛОВИЋ 2009: 76, 81).  

425
 И примарно волунтативно грчко ἵνα, а нарочито латинско ut показивали су тенденцију ка 

ширењу у асертивну сферу (ГРИЦКАТ 2004
2
: 162). Али, само је у српском и словеначком језику процес 

доведен до краја, што би се могло довести у везу са западнороманским утицајем (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2018: 

95).  
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Значајно би било осврнути се и на процентуални однос кореферентских и 

интегрисаних реченичних структура. Наиме, на кореферент, оличен неутрумом 

демонстративне заменице  (и само једанпут ), у тексту РТ ослања се више од једне 

трећине свих допунских реченица,
426

 тачније 39,34%.
427

 Конструкције овог типа веома 

су честе у раним фазама индоевропских језика (CRISTOFARO 2003: 97). Чињеница да су 

тексту РТ заступљене у знатно већој мери у односу на старије споменике (уп. ГРИЦКАТ 

2004
2
: 81), сведочи у прилог веће отворености овог текста ка говорном језику у односу 

на пословноправну писменост, у којој се језик због природе жанра брже стандардизује, 

између осталог, потискивањем структура карактеристичних за говор (уп. ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2018: 93–94; в. и Увод).  

 

4.3.2. НОМИНАЛНА СРЕДСТВА КАО КОМПЛЕМЕНТИ 

 

 Као конкуренти допунским реченицама у тексту РТ посведочени су 

инфинитив
428

 (сасвим спорадично инфинитивне конструкције) и, уз одређене групе 

глагола, двоструки акузатив
429

.  

 

 

 

                                                 
426

 И. Грицкат (2004
2
: 78–82, 153) овакве реченице назива (анафорско-)експликативним, дајући 

им на известан начин посебан статус. 

427
 Највећи број кореферентских структура потврђен је у случају глагола перцепције као 

управних (68,18%). Када су у питању везници, реченице уведене уз помоћ како најчешће су се наслањале 

на кореферент (78,95%), што сугерише да оно у многим случајевима у извесној мери задржава своју 

примарну начинску семантику. 

428
 О пореклу и примарној семантици словенског инфинитива већ је било речи на самом почетку 

поглавља 4. Његовом синтаксичком понашању у тексту РТ посветили смо посебан прилог (в. ЦОЛИЋ 

ЈОВАНОВИЋ 2020), чији су поједини делови инкорпорирани у овај одељак. 

429
 У конструкцији двоструког акузатива први од њих јесте објекат управне радње кореферентан 

са субјектом зависне, док други има предикативну природу и може бити представљен именицом, 

придевом или партиципом. Ове структуре имају индоевропске корене, општесловенског су карактера 

(ПОТЕБНЯ 1958: 295–319; в. и ГОРТАН-ПРЕМК 1971: 121–126) и у старосрпском језику представљају траг 

старине. 
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4.3.2.1. Номинална средства у својству допуне уз глаголе 

 

 Инфинитним структурама у овом тексту могао се граматикализовати 

пропозитивни садржај фазних, модалних, волунтативних, каузативних, 

комуникативних, глагола менталних манифестација, те глагола перцепције. 

 4.3.2.1.1. Номинална средства уз фазне глаголе. Од фазних глагола 

забележени су (примери 1–6), (примери 7–9) и (пример 10) ‒ сви са 

значењем почетне етапе у вршењу радње. У тексту РТ њихова допуна се у свим 

случајевима формализује таутоагентним инфинитивом. Уп. примере: 

(1) |
6

(229а/6); 

(2) · (245а/13); 

(3) |
2

· (251б/1‒2); 

(4) |
2

· (257б/1‒2); 

(5) |
2

|
3

· · |
4

· (270б/1‒4); 

(6) |
2

(263а/1‒2); 

(7) |
11

· |
12

|
13 : · (220a/10‒13);

 

(8) |
6

· (229б/5‒6); 

(9) |
6

· (267а/6); 

(10) · |
18

· (254б/17‒18). 

4.3.2.1.2. Номинална средства уз модалне глаголе. Из ове групе глагола у 

нашој грађи јављају се они са значењем динамичке и деонтичке модалности – првој 

групи припадају ћ (примери 11–34), (примери 35–36) и (пример 37),
430

 а 

другој   (примери 38–45). Њихово значење такође се доследно употпуњује 

таутоагентним инфинитивом. Уп. примере: 

(11) |
9

· |
10

·

|
11

· (225а/8‒11); 

                                                 
430

 Употреба глагола  у модалном значењу представља типичну вернакуларну црту (уп. 

ДАНИЧИЋ 1863/I: 407). 
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(12) |
8

· |
9

|
10

· (225б/8‒10); 

(13) |
2

|
3

· |
4

· |
5

· |
6

|
7

· (231б/2‒7); 

(14) |
8

|
9

· (235б/8‒9); 

(15) |
2

· (236а/1‒2); 

(16) |
13

· |
14

· (239б/12‒14); 

(17) |
15

|
16

|
17

· (239б/14‒17); 

(18) |
20

|
21

·

· (239б/19‒21); 

(19) |
14

· (242а/13‒14); 

(20) |
11

|
12

·

|
13

(244б/10‒13); 

(21) |
6

|
7

· (248a/5‒7); 

(22) |
10

· · · |
11

· 

(248a/9‒11); 

(23) |
14

· (249a/14); 

(24) |
22

(250a/21‒22); 

(25) |
3

· (255а/2‒3); 

(26) |
9

· |
10

· ·-

· |
11

|
12

·

· (261а/8‒12); 

(27) |
3

|
4

|
5

· |
6

(!) |
7

· (262б/3‒5); 

(28) |
8

|
9

·

(!) |
10

· (262а/7‒10); 
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(29) |
11

- · |
12

·

|
13

· |
14

· (262б/10‒

14); 

(30) |
5

· |
6

· (263а/4‒6); 

(31) |
16

· · · |
17

· (265а/15‒17);
431

 

(32) |
2

|
3

· · |
4

· · (266б/2‒4); 

(33) |
5

· · (267а/5); 

(34) |
5

|
6

|
7

· |
8

· 

(269б/4‒8); 

(35) |
2

· · (262б/1‒

2); 

(36) |
11

- · |
12

·

|
13

· |
14

· (262б/10‒

14); 

(37) |
18

· |
19

·

· (264б/18‒19); 

(38) |
7 : (236а/6‒7); 

(39) |
12

· (246а/11‒12); 

(40) |
23 : (247а/22‒23); 

(41) |
8

(249a/7‒8); 

(42) |
9

(249a/8‒9); 

(43) (44) |
2

· |
3

|
4

· |
5

·

                                                 
431

 У овом примеру налази се једина несумњива потврда тзв. крњег инфинитива у језику РТ        

( ). Ови облици јављају се од краја XIV века, да би у многим штокавским говорима „sasvim 

preovladali” (BROZOVIĆ‒IVIĆ 1988: 35). Забележени су често и у повељама Руска Христофоровића 

(РЕШЕТАР 1952: 85). 
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· |
6

|
7

· |
8

· (260б/1‒8); 

(45)|
18

· |
19

- · 

(263а/18‒19). 

4.3.2.1.3. Номинална средства уз волунтативне глаголе. Таутоагентни 

инфинитив као формални израз допунског садржаја волунтативних глагола бележи се 

када се на позицији предиката налазе глаголи (примери 46–80),
432

 (пример 

81),     (пример 82), (пример 83), као и перифразе (примери 

84–86), (пример 87): 

(46) |
2

· |
3

·

|
4

· (222б/2‒4); 

(47) |
5

· |
6

· (224б/4‒6); 

(48) |
5

· · |
6

·

· |
7

· |
8

· (227б/5‒8);
433

 

(49) · |
11

|
12

· 

(227б/10‒12); 

(50) |
7

· |
8

· (229а/6‒8); 

                                                 
432

 Од свих стратегија за исказивање футура наслеђених из позног прасловенског (в. ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2007а: 389‒396), старосрпски језик фаворизује управо комбинацију глагола и инфинитива, 

по свој прилици под утицајем балканског језичког савеза. У тексту РТ јасно се огледа ова тенденција, 

будући да је дата конструкција апсолутно доминантно средство за образовање будућег времена (ЦОЛИЋ 

ЈОВАНОВИЋ 2020: 61–62). У извесном броју примера долази до преклапања њеног изворног волунтативног 

и футурског значења, када није било лако пресудити у корист једног или другог. Један од критеријума 

може бити (ин)аниматност субјекта, при чему је у случају вршиоца радње са семантичким обележјем 

[живо -] волунтативна интерпретација у начелу искључена (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 151). Но, у тексту 

РТ у појединим случајевима на позицији субјекта налазе се персонификовани појмови из класе 

природних појава (примери 51, 52, 55) или оружја (пример 81), у којима спој + инфинитив, како се 

чини, ипак задржава своју изворну волунтативну семантику. 

433
 У датој реченици прву конструкцију + инфинитив ( ) интерпретирали 

смо као волунтативну, а другу ( ) као примарно футурску. Наведени пример илуструје 

и чињеницу да у случају негиране волунтативне структуре у тексту РТ нема фонетске ерозије ( ), за 

разлику од одричног футура ( ). Уп. ЦОЛИЋ ЈОВАНОВИЋ (2020: 64). 
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(51) |
6

· |
7

(235б/5‒7); 

(52) |
13

· |
14

|
15

· (235б/12‒15);
434

  

(53) |
5

|
6

· (237а/4‒6); 

(54) |
10

· |
11

|
12

· (237а/9‒12); 

(55) |
10

|
11

· (246а/9‒11); 

(56) · (246a/24);

(57) |
2 : (246б/1‒2); 

(58) · |
2

· 

(249a/1‒2); 

(59) - |
2

· ·

|
3

· (251a/1‒3); 

(60) (61) |
10

· |
11

· |
12

· (252б/9‒12); 

(62) (63) (64) (65) |
19

· |
20

· |
21

· (252б/18‒

21); 

(66) |
21

· (254a/20‒21); 

(67) (68) |
8

· |
9

· (255а/7‒9); 

(69) |
11

· (255а/10‒11); 

(70) · |
2

·

|
3

|
4

· (256б/1‒4); 

(71) |
11

|
12

·

|
13

· · (259а/10‒13); 

                                                 
434

 И у овом примеру прва конструкција + инфинитив, са персонификованим субјектом (

|
13

), тумачи се као волунтативна, а друга као футур ( |
14

). 
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(72) (73) |
2

· |
3

· |
4

· |
5

· 

(261а/1‒5); 

(74) |
20

· - |
21

· (262б/19‒21); 

(75) |
15

· |
16

· -

· (263а/14‒16);
435

 

(76) |
5

· - ·

|
6

· · |
7

(265а/4‒7); 

(77) (78) |
3

·

|
4

· - - |
5

· |
6

· |
7

· (268б/2‒7); 

(79) |
10

|
11

· |
12

· (268б/10‒12); 

(80) |
10

· |
11

· |
12

· (270а/10‒12); 

(81) |
4

· |
5

·

· |
6

· (242а/3‒6); 

(82) |
14

· (254а/13‒14); 

(83) |
12

· (231б/11‒12); 

(84) |
5

|
6

· |
7

|
8

· |
9

· 

(230б/5‒9); 

(85) |
13

· (232а/12‒13); 

(86) |
24

·

(245а/23‒24); 

(87) |
10

· |
11

- · 

(231б/9‒11).
436

 

                                                 
435

 Глагол  овде указује на то да се пропозитивна радња ‘замало’ догодила (уп. RJAZU III: 

670).  

436
 У овом примеру глагол  добија и инфинитивну и реченичну допуну. В. одељак 

4.3.1.1.1. 
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4.3.2.1.4. Номинална средства уз каузативне глаголе. У тексту РТ 

хетероагентним инфинитивом уобличава се семантички садржај прохибитива 

(пример 88),
437

 те глагола (примери 89–91) и (примери 92–93). Уз каузативне 

глаголе (примери 94–96) и (пример 97) забележена је архаична 

номинална конструкција двоструког акузатива. Уп. примере: 

(88) · |
3

· (259а/2‒3); 

(89) |
22

|
23

· (244б/21‒23); 

(90) |
18

· (267а/17‒18); 

(91) |
11 : (222б/11); 

(92) |
11 : (223а/10‒11);

 

(93) |
7

· |
8

· (237а/6‒8). 

(94) · |
3

· |
4

|
5

· (232а/2‒4); 

(95) |
5

|
6

· · |
7

· (234а/5‒7); 

(96) |
11

· |
12

· (229а/10‒12); 

(97) |
13

· (237а/12‒13). 

4.3.2.1.5. Номинална средства уз комуникативне глаголе. Инфинитне форме 

су  на позицији допуне комуникативних глагола у тексту РТ посведочене уз ,

, , и .  

Најзаступљенији је глагол , при чему се доследно понаша као јусивни. 

Његова номинална допуна реализује се искључиво у виду хетероагентног инфинитива, 

који представља трансформ императива из директног говора. Традиционално се сматра 

да је употреба овог тзв. инфинитива pro imperativo у старословенском инспирисана 

грчким оригиналима (VEČERKA 1996: 85), с тим да му припада статус књижевног 

                                                 
437

 Поменути израз не сасвим јасне етимологије сматра се личном особином језика Руска 

Христофоровића (РЕШЕТАР 1952: 93; уп. и RJAZU IV: 886), а ван његових пословноправних списа 

потврђен је само у овом тексту. Представља најубедљивији аргумент језичке природе у корист Рускове 

редактуре (уп. МАРИНКОВИЋ 1986б: 233; в. и Увод). 
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неологизма (а не калка), будући да се оваква употреба ослања на хетероагентни 

инфинитив уз глаголе других семантичких класа (КУРЕШЕВИЋ 2014: 90). У складу с тим, 

његова појава у тексту РТ могла би се протумачити као нанос из српскословенског 

језика. Но, чињеница да су структуре овог типа потврђене и у старосрпској 

пословноправној писмености (ПАВЛОВИЋ: 2009: 58), а поготово њихов општесловенски 

карактер,
438

 сугеришу да императивно употребљени инфинитив може бити део 

прасловенског наслеђа, те да примери у тексту РТ имају упориште у вернакулару. Уп. 

примере: 

(98) |
4

(236б/3‒4); 

(99) |
20

|
21

· 

(241б/19‒21); 

(100) |
23

|
24

· (241б/22‒24); 

(101) · (241б/24);
 

(102) |
5

(245а/4‒5); 

(103) |
14

· (251б/13‒14); 

(104) |
8

|
9

· (256б/7‒9); 

(105) |
10

· (256б/9‒10); 

(106) |
2

(263б/1‒2). 

У извесном броју случајева прономинални објекат инфинитивне радње 

позициониран је испред њега (тачније, између комуникативног глагола у својству 

предиката и инфинитива као његове допуне) и на тај начин тематизован: 

(107) |
13

· |
14

· |
15

· |
16

· (221б/13‒16);
439

 

(108) |
14

|
15

· (225б/13‒15); 

(109) |
16

· (234а/16); 

                                                 
438

 На словенском северу уз јусивне глаголе инфинитив је и даље донекле конкурентан 

зависним допунским реченицама, с тим што је његов статус стабилнији у источнословенским него у 

западнословенским језицима (BĚLIČOVÁ–SEDLÁČEK 1990: 79–80). 

439
 У овом примеру инфинитив представља допуну удвојеног глагола говорења. В. одељак 

4.3.1.1.3. 
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(110) |
15

(251б/14‒15); 

(111) |
11

· (256б/10‒

11). 

У једној групи примера експлициран је адресат комуникативне радње, у дативу. 

Таква ситуација је, осим уз (примери 112–113), забележена и у случају глагола

(пример 114) и (примери 115–117) у позицији предиката: 

(112) |
17

(263б/16‒17); 

(113) |
9

(264а/8‒9); 

(114) |
18

· (245а/17‒18); 

(115) · |
2

· (232а/1‒2); 

(116) |
6

· · (261а/5‒6); 

(117) |
15

· |
16

· |
17

· |
18

· (262б/14‒18). 

У следећим потврдама допуне глагола (пример 118) и (примери 

119–120) могу се интерпретирати и као намерна/резултативна конструкција датив + 

инфинитив. На такво тумачење наводи дистантни однос комуникативног глагола и 

дативског конституента. По свој прилици, ова структура индоевропских корена била je 

продуктивна у раном прасловенском (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 85‒86), док у старосрпској 

пословноправној писмености није потврђена (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 296‒300). Њене 

потенцијалне репрезенте у тексту РТ могуће је тумачити као траг дубоке старине или 

као утицај књижевног језика. Уп. примере: 

(118) |
6

· (244б/5–6) И рече да се витези обуку у 

оружје; 

(119) |
3

|
4

· · |
5

·

· |
6

· (233б/3‒6) И заповеди Менелауш 

цар по целој Грчкој, по свим странама и земљама и по свим градовима, да се 

силна војска купи против Троје; 

(120) |
6

|
7

· |
8

(235а/5‒8) И ту беше у њему кошута Палеше госпође, 

виле морске, која заповедаше да се морски таласи подижу.  
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Глагол  уз себе има инфинитив pro imperativo (пример 121). Једини 

комуникативни глагол са номиналном допуном (у виду таутоагентног инфинитива) који 

се понаша као референцијални јесте (пример 122). Уп. примере:  

(121) |
5

· |
6

· (263а/4‒6); 

(122) · |
2

·

|
3

|
4

· (256б/1‒4). 

Допунски садржај глаголске лексеме у РТ изражава се и двоструким 

акузативом. Реч је о 3 готово истоветне реченичне структуре: 

(123) · |
23

· |
24

· (227б/22‒24); 

(124) |
4

· |
5

· (228а/3‒5); 

(125) |
8

|
9

· (228а/7‒9). 

4.3.2.1.6. Номинална средства уз глаголе менталних манифестација. 

Инфинитивну допуну таутоагентног типа добијају глаголи (примери 126–129) 

и / / (примери 130–133), док се уз појављује 

двоструки акузатив (пример 134):  

(126) (127) |
3

|
4

|
5

· |
6

(!) |
7

· (262б/3‒5); 

(128) (129) |
8

|
9

·

(!) |
10

· (262а/7‒10); 

(130) |
22

|
23 : (242а/21‒23); 

(131) |
18

- |
19

· (263б/18‒19); 

(132) |
14

(264а/13‒14); 

(133) |
22

(245а/21‒22); 

(134) ||
269а

|
2

· 

(269а/20‒269б/2). 
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4.3.2.1.7. Номинална средства уз глаголе перцепције. Значење глагола 

перцепције у овом тексту употпуњује се номиналним формама у случају , или 

глагола констатовања опажаја . 

Пример (135) до сада је више пута навођен у литератури као илустрација за 

употребу конструкције акузатив + инфинитив уз глаголе визуалне перцепције (уп. 

ГРИЦКАТ 2004
2
: 165; КУРЕШЕВИЋ 2014: 85). Како се, међутим, дата потврда не уклапа 

сасвим у познате моделе конструкције (уп. KUREŠEVIĆ 2018), чини се да би се и овде 

могло радити само о таутоагентном инфинитиву, уз тематизовање његовог објекта (уп. 

примере 107–111). У сваком случају, изворна семантика словенског инфинитива није 

компатибилна са глаголима перцепције, у основи фактивним, те се њихово 

комбиновање објашњава страним језичким утицајем (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 78) ‒ у 

овом случају романским (в. Увод). Но, с обзиром на донекле субјунктивни карактер 

овог примера (‘није видео’> ‘није могао, успео’), могло би се рећи да се романски 

утицај ипак одвија уз ослонац на словенски систем: 

(135) |
9

· |
10

· (247а/9‒

10). 

Архаичну конструкцију двоструког акзузатива уза себе имају (пример 

136) и (пример 137): 

(136) |
16

· (269а/15‒16); 

(137) |
6

(257а/5‒6). 

 

4.3.2.2. Номинална средства у својству допуне уз имперсоналне изразе 

 

У тексту РТ инфинитив се појављује у различитим типовима имперсоналних 

структура. У основи реченица с глаголом и инфинитивом заправо лежи древна 

индоевропска esse предикација поседовања ‒ с типолошком променом прасловенског у 

habeo-језик, она губи системску мотивацију и реанализира се у модалну структуру са 

значењем неопходности (пример 138, ). Реченицама с предикативима, у овом 

случају  (пример 139) и  (пример 140), и с морфемом се уз нерефлексивне 

глаголе (примери 141–142), реферише се о психичким активностима и стањима, те се по 
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правилу експлицира и конституент у дативу као њихов носилац. Сва три модела су 

општесловенског карактера (в. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 98‒117; 188‒203). Уп. примере: 

(138) |
6

· (234б/6);
440

 

(139) · (231б/16); 

(140) |
20

· |
21

· ||
264б

· (264б/19‒265а/1);

(141) - · (254a/21); 

(142) |
3

|
4

|
5

· · (262а/2‒5). 

 

4.3.2.3. Номинална средства у својству допуне уз именице и придеве 

 

 Семантика именичке или придевске речи у тексту РТ може бити комплетирана 

инфинитивом. Реч је о именици  (пример 143), супстантивизираном броју 

(пример 144), док је компаратив једини придев у грађи са непотпуним значењем 

(пример 145): 

(143) |
22

· (254a/21‒22); 

(144) |
9

· (239б/8‒9);
441

 

(145) - |
22

(247а/21‒22). 

 

4.3.3. ОДНОС КОНКУРЕНТНИХ СРЕДСТАВА У СФЕРИ КОМПЛЕМЕНТАЦИЈЕ 

 

 У тексту РТ као комплементне структуре потврђене су, с једне стране, допунске 

реченице, а с друге номинална средства – међу њима убедљиво доминира инфинитив,
442

 

присутни су тек обриси инфинитивних конструкција, док је архаични двоструки 

                                                 
440

 Други инфинитив, у сегменту , можда би се могао протумачити као самостални 

предикативни (уп. ЦОЛИЋ ЈОВАНОВИЋ 2020: 62).  

441
 Експлицирани конституент  дату реченицу чини формално персоналном.  

442
 Што се самог инфинитива тиче, он се у тексту РТ апсолутно доминантно реализује у 

функцијама које представљају прасловенско наслеђе, и то општесловенског карактера, док су црте 

регионалног/дијалекатског или књишког карактера помаљају тек у траговима (в. ЦОЛИЋ ЈОВАНОВИЋ 

2020). 
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акузатив посведочен у по којем примеру уз каузативне, комуникативне, глаголе 

менталних манифестација и глаголе перцепције. 

Квантитативно-статистички однос вербалних и номиналних стратегија у сфери 

комплементације у тексту РТ приказан је графиконом: 

 

 

Графикон 10 

 

1. Фазни глаголи 6. Глаголи менталних манифестација 

2. Модални глаголи 7. Глаголи перцепције 

3. Волунтативни глаголи 8. Имперсонални изрази 

4. Каузативни глаголи 9. Именице 

5. Комуникативни глаголи 10. Придеви 

 

Резултати показују да je инфинитив најстабилнији у функцији допуне уз фазне, 

модалне и волунтативне глаголе ‒ будући таутоагентни, уз ове групе глагола остварује 

најчвршћу везу са предикатом реченице. Веома добро се чува и уз безличне изразе и 

придеве (мада је у грађи потврђен само један придев који је захтевао допуну). 

Номинална средства стабилна су и у позицији допуне каузативних и комуникативних 
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глагола,
443

 чија семантика омогућава кореференцију објекта управне и агенса 

инфинитивне радње. С друге стране, уз глаголе менталних манифестација, перцепције, 

као и уз именице, номинална средства повлаче се пред допунском реченицом. Треба 

напоменути и да је дистрибуција вербалних и номиналних структура у оквиру 

појединих група глагола у корелацији са њиховом унутрашњом семантичком 

диференцијацијом. Тако је, на пример, код комуникативних глагола допуна у виду 

хетероагентног инфинитива резервисана за глаголе који се понашају као јусивни, док 

реченица апсолутно доминира уз референцијално употребљене глаголе. Такође, у 

случају глагола перцепције, номинална средства појављују се искључиво уз глаголе 

визуалне перцепције и констатовања опажаја, док се код глагола аудитивне перцепције 

у својству допуне доследно бележи реченица. 

 За разлику од текста СА, где у свим пољима доста убедљиво доминирају 

инфинитне форме (КУРЕШЕВИЋ 2014: 260), у тексту РТ допунска реченица их својом 

фреквенцијом надилази, како је већ истакнуто, уз глаголе менталних манифестација, 

перцепције и уз именице. Њена превага најубедљивија је код глагола перцепције, 

тачније визуалне перцепције (в. више у тексту), и бар донекле се може објаснити 

потпуним одсуством конструкције акузатив + партицип.
444

 Треба приметити и да је 

доминација номиналних средстава у позицији допуне каузативних и комуникативних 

глагола у тексту РТ ублажена у односу на текст СА.
445

 Уз то, текст СА одликује се 

убедљивијим присуством књишких номиналних конструкција (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014). С 

друге стране, постоје и она поља у којима је превага инфинитних форми, тачније 

инфинитива, израженија у нашем тексту – реч је, пре свега, о волунтативним глаголима 

                                                 
443

 У вези с комуникативним глаголима треба напоменути да је у тексту РТ јукстапонирани 

директни говор око 10 пута чешћи у односу на зависну допунску реченицу, што се може приписати 

блискости са говорним језиком. В. одељак 4.3.1.1.3. 

444
 У тексту СА конструкција акузатив + партицип далеко је најфреквентнији формални израз 

допуне глагола визуалне перцепције (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 260). Иако прасловенска, није забележена ни у 

старосрпској пословноправној писмености (в. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 110). 

445
 Наиме, у тексту СА процентуални однос номиналних и вербалних уз каузативне глаголе 

износи 97,4% : 2,6%, а уз комуникативне 85% : 15% (КУРЕШЕВИЋ 2014: 260). 
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и имперсоналним изразима (у грађи је потврђен само један придев непотпуне 

семантике).
446

   

 

4.4. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА О ЗАВИСНОСЛОЖЕНОЈ РЕЧЕНИЦИ У РОМАНУ О 

ТРОЈИ 

 

 Сумирајући резултате, најпре ћемо начинити преглед оних одлика зависних 

реченица које имају функционалностилске (у оквиру старосрпског језика, у односу на 

пословноправну писменост), те хронолошке и територијалне импликације. Затим ћемо 

се осврнути на реализационе домете номиналних средстава у сфери хипотаксе у тексту 

РТ. Напослетку, сагледаће се статистички и синтаксичко-семантички однос номиналних 

и вербалних средстава по ФС пољима, са циљем да се у овом домену утврде 

карактеристике текста РТ (у поређењу са текстом СА, писаним српскословенским 

језиком нижег стила). 

 Поређење површинске хипотаксе у тексту РТ са пословноправним списима 

показало је да међу њима постоји начелна сагласност. Ипак, издвојиле су се и одређене 

функционалностилске разлике, условљене превасходно жанром. Тако се у тексту РТ, за 

разлику од правних докумената, у области односне реченице бележи релативно велики 

проценат слободне односне реченице с релативизатором , значајнија заступљеност 

екстрапонираних односних реченица и, с друге стране, изразито ниска фреквенција 

односних реченица с формалним антецедентом. Просторне и допунске реченице далеко 

чешће су се ослањале на кореференте, док се између антериорне временске реченице и 

њој управне структуре у релативно проценту случајева налази емфатичка партикула . 

Готово све ове црте одликују се архаичношћу и у већини њих крију се трагови 

пређашњих паратактичких структура. Њихова махом значајно већа фреквенција у 

тексту РТ може се објаснити његовом наративном природом, те већом отвореношћу ка 

говорном језику, док је у правним актима потреба за што прецизнијим начином 

                                                 
446

 Овим цртама би вероватно требало прикључити и већу учесталост директног говора од 

зависне допунске реченице у тексту СА – њихов однос износи чак 17:1 (КУРЕШЕВИЋ 2014: 260), док је у 

тексту РТ „тек” око 10 пута чешћи. Да ли је у овом домену језик СА тај који је ближи говорном, или је 

разлика стилске природе – тешко је рећи.   
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изражавања водила бржем развоју и стандардизацији површинске хипотаксе. По свој 

прилици из истих разлога су у тексту РТ поредбене еквативне реченице 

квалификативног типа знатно фреквентније у свом редукованом виду, мада се и у 

пословноправној писмености с временом бележи њихов пораст. Несумњив одраз 

говорног језика представљају и опширни, нестилизовани реченични комплекси, због 

чега је у многим примерима минимални контекст неопходан за разумевање и 

интерпретацију заправо прилично обиман. Како се чини, они су у тексту РТ релативно 

чести, с тим да је ово запажање тешко објективизовати. Примећено је и неколико 

функционалностилских разлика између текста РТ и правних аката које нису повезане с 

различитим односом према синтакси говорног језика. Овог типа је сужен опсег субпоља 

у којима се у тексту РТ реализује временска реченица, какав је забележен и у знатно 

обимнијем тексту СА, те га по свој прилици треба приписати њиховој наративној 

природи. С друге стране, у сфери намерне реченице у пословноправној писмености 

глаголи срачунати на постизање неког циља далеко су убедљивије фреквентнији у 

односу на глаголе кретања. С обзиром на све претходно изнето, може се рећи да текст 

РТ у домену површинске хипотаксе представља својеврстан амалгам обележја писаног 

и говорног језика. 

 Од нарочитог су значаја они хипотактички елементи који могу помоћи да се 

разреши проблем датације преписа текста РТ, будући да палеографска анализа указује 

на крај XV или почетак XVI, а анализа водених знакова на хартији на другу четвртину 

XV века (в. Увод). Наиме, у тексту РТ посведочене су узрочне реченице уведене 

везницима ,  и спојем , те неколико последичних реченица с везником . 

Како се ове структуре уопште не бележе у старосрпској пословноправној писмености 

XII–XV, а извори их евидентирају тек од XVI века, чини се да палеографски засновану 

датацију текста РТ треба сасвим прихватити – она је, притом, као доступнија научној 

јавности и знатно распрострањенија у досадашњој литератури. 

 У тексту РТ налазе се и хипотактички елементи чије присуство може имати 

територијалне импликације. Ту су, најпре, књишки везници, заступљени врло ретким, 

најчешће појединачним примерима, и то само у неким врстама зависних реченица – 

односним ( , 1х), временским (  2х,  1х), поредбеним (  1х), условним 
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(  1х).
447

 Они несумњиво потичу из српскословенског језика, те на први поглед 

упућују на штокавски исток, као простор на коме је настао препис текста РТ. Треба, 

међутим имати у виду и да су дубровачки нотари, а једном од њих се приписује 

настанак ове редакције текста (в. ниже), у своје повеље уносили српскословенске 

елементе.
448

 Поузданији сведок хипотактичке природе за источну провенијенцију 

преписа текста РТ представљало би  у својству најфреквентнијег асертивног 

допунског везника. 

 С друге стране, у тексту РТ има и неколико западноштокавских елемената – 

волунтативно допунско ,  као везник допунских и намерних реченица, те узрочни 

везник Ту би спадали и ретки примери потенцијала као форме предиката 

волунтативних допунских и намерних реченица. Нарочит статус има допунско 

асертивно  . Будући да РТ по свој прилици припада корпусу текстова који су са запада 

на исток стизали паралелно са иновационим таласом који је са собом доносио асертивно 

,
449

 у стању затеченом у овом тексту највероватније треба видети траг западног 

порекла његове редакције. Притом не треба губити из вида да асертивно  доживљава 

нарочиту експанзију у списима Руска Христофоровића, којем се ова редакција и 

приписује. Али, забележена ситуација у тексту РТ вероватно представља и одраз 

актуелних развојних тенденција на истоку, где настаје сам препис, а које су тек у 

оваквом типу текста, другачијем у односу на пословноправну писменост, могле доћи до 

изражаја.
450

 Стога се може закључити да се у тексту РТ сусрећу хипотактичке црте 

                                                 
447

 У три случаја у својству везника узрочних реченица заступљено је . Од тога, два пута је део 

комбинације , која је по свој прилици вернакуларног карактера – управо ове примере протумачили 

смо као потврду да је и само  могло имати упориште у вернакулару, те га нисмо уврстили у (типичне) 

књишке црте.  

448
 Дубровачки писари су своје знање српскословенског језика највероватније црпили из српских 

повеља које су им пристизале, а постоје индиције да су од XIV века имали и учитеље ћирилице и уједно 

књижевног језика. Спорадични црквени елементи у повељама и писмима насталим у Дубровнику 

служили су „само као ‘накит’ и као доказ ‘учености’ писареве” (РЕШЕТАР 1952: 112–113). 

449
 Ј. Седлачек управо у књижевним делима види расаднике регионалних језичких појава 

(SEDLÁČEK 1970: 68). 

450
 Особа која је сачинила препис текста РТ у њега је унела одређене измене и садржинске и 

језичке природе (в. Увод), те би сасвим основано било претпоставити да су асертивне допунске реченица 

са  мање-више биле у складу са њеним језичким осећајем. 
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карактеристичне како за штокавски запад, као простор настанка његове редакције, тако 

и оне уобичајене за исток, где настаје овај препис.  

 Од номиналних средстава у тексту РТ посведочени су партиципи, инфинитив и 

архаична конструкција двоструког акузатива. Партиципи се појављују у сфери 

адноминалне детерминације, док су у функцији герунда забележени у ФС пољима 

темпоралности, квалификативности/квантификативности и каузалности.
451

 Притом није 

било могуће прецизно утврдити колико далеко је одмакао процес адвербијализације 

партиципа.
452

 Инфинитив се у тексту РТ појављује у сфери интенционалности и 

комплементације, а књишких употреба готово да и нема.
453

 У само једном примеру 

забележен је у краћем облику. Архаични двоструки акузатив заступљен је ретким 

потврдама као допуна уз каузативне, комуникативне, глаголе менталних манифестација 

и глаголе перцепције.  

 Квантитативно-статистички однос вербалних (тј. зависних реченица) и 

номиналних средстава по ФС пољима у тексту РТ, у поређењу са текстом СА, 

представљен је у табели 9.
454

 

 

 

                                                 
451

 Текст РТ садржи и неколико партиципа у функцији герунда са семантиком пратеће 

околности, која се парафразира са ‘и при том’ (уп. IVIĆ 2008
3
: 209–229). Мада наведено значење 

подразумева симултаност партиципске и радње која је представљена као управна, ови партиципи не 

ступају у директан конкурентни однос са зависним реченицама. 

452
 У тексту РТ забележена је и конструкција апсолутног датива. У свим потврдама се појављује 

као формула  (уз минималне, махом ортографске варијације), са значењем независне 

реченице најприближнијег превода ‘(и) тако је то било’, на почетку већих текстуалних целина и по 

правилу уједно и на почетку стране. Стога је њена функција текстуална, заправо делимитативна, те не 

припада нивоу хипотаксе.  

453
 Уз комуникативне глаголе јусивне природе тзв. инфинитив pro imperativo, сматрамо, може 

имати упориште у вернакулару, а веома ретки примери намерне/резултативне конструкције датив + 

инфинитив дају се и другачије протумачити. Једини пример комбинације глагола визуалне перцепције и 

инфинитива нисмо интерпретирали као конструкцију акузатив + инфинитив, будући да се не уклапа ни у 

један њен познати модел. 

454
 Притом не треба губити из вида да су зависне реченице у тексту СА у начелу у сагласју са 

српскословенским моделима, наслеђеним из старословенског (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014). 
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ФС ПОЉЕ 

РТ СА
455

 

ВЕРБАЛНО 

СРЕДСТВО 

НОМИНАЛНО 

СРЕДСТВО 

ВЕРБАЛНО 

СРЕДСТВО 

НОМИНАЛНО 

СРЕДСТВО 

АДНОМИНАЛНА ДЕТЕРМИНАЦИЈА 94,38% 5,62% 65,4% 34,6% 

СПАЦИЈАЛНОСТ 100% / 100% / 

ТЕМПОРАЛНОСТ 73,17% 26,83% 11,4% 88,6% 

КВАЛИФИКАТИВНОСТ/ 

КВАНТИФИКАТИВНОСТ 

ЕКВАТИВНОГ 

ТИПА 
68,18% 31,82% 87,3% 12,7% 

ГРАДАЦИОНОГ 

ТИПА 
100% / 6% (1Х) 94% 

ИНТЕНЦИОНАЛНОСТ 56,67% 43,33% 50% 50% 

КАУЗАЛНОСТ  94,44% 5,56% (2Х) 63,6% 36,4% 

КОНДИЦИОНАЛНОСТ 

РЕАЛНОГ 

ТИПА 
100% / 70,7% 29,3% 

ИРЕАЛНОГ 

ТИПА 
100% / 66,7% 33,3% 

КОНСЕКУТИВНОСТ 100% / 36,3% 63,7% 

КОМПЛЕМЕНТАЦИЈА 29,61% 70,39% 21,3% 78,8% 

Табела 9 

 

 Разлике су знатне, а издвајају се ФС поља:
456

 1) у којима зависне реченице 

доминирају у тексту РТ, док у СА то није случај (темпоралност, интенционалност); 2) у 

оквиру којих су вербалне стратегије чешће и у тексту СА, с тим што је њихова 

доминација у тексту РТ значајно израженија (адноминална детерминација, каузалност); 

3) у којима номинална средства у тексту РТ уопште нису потврђена, за разлику од СА 

(кондиционалност и консекутивност). У оквиру ФС поља квалификативности/ 

квантификативности у оба текста заступљенија је начинска реченица, нешто више у 

случају СА. У сфери комплементације номиналне стратегије, тј. инфинитив, 

фреквентније су у оба текста, са релативно приближном процентуалном 

                                                 
455

 Подаци су преузети из КУРЕШЕВИЋ (2014: 266). 

456
 Исказивање значења спацијалности није својствено инфинитним формама, те оне у овом ФС 

пољу нису забележене ни у једном од два текста. 
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заступљеношћу, уз напомену да у тексту СА инфинитив доминира практично и у свим 

субпољима,
457

 док у тексту РТ допунска реченица односи превагу у некима од њих.
458

 У 

целини посматрано, резултати сугеришу да хипотактички ниво текста РТ у односу на 

текст СА у већој мери прати токове општештокавског развоја, који су који су умногоме 

одређени развојем синтаксичке транзитивности (в. Увод). 

 Дистрибуција инфинитних средстава по ФС пољима и процентуални однос 

вербалних и номиналних стратегија показују да инфинитив у тексту РТ има има 

значајно стабилнију позицију у односу на партиципску фразу. Интенционалност је 

једини домен у коме тренутно располажемо подацима за грађу пословноправне 

писмености – намерна реченица је и ту доминантна, али значајно убедљивије у односу 

на текст РТ. Да ли је ова разлика у основи функционалностилске природе (због веће 

заступљености групе глагола који су склонији реченици у правним списима), или има 

територијалне разлоге (услед везе текста РТ са штокавским западом, где је инфинитив 

фреквентнији) – тешко је дефинитивно рећи. У сваком случају, одговор на питање да ли 

се и у којој мери однос номиналних и вербалних средстава забележен у тексту РТ може 

сматрати карактеристиком старосрпског језика у целини, показаће испитивања овог 

типа на грађи пословноправне писмености.
459

  

 

 

 

 

                                                 
457

 У ФС пољу интенционалности у СА номинална и вербална средства подједнако су 

заступљена. 

458
 Реч је о позицији допуне уз уз глаголе менталних манифестација, перцепције, као и уз 

именице. 

459
 Увид у правце будућег развоја штокавских хипотактичких структура обезбедила су 

истраживања спроведена на језику Гаврила Стефановића Венцовића (XVIII век), тј. на грађи из његовог 

Пролошког житија Светог Максима Бранковића. У сфери адвербијалне детерминације присуство 

партиципа је готово симболично. С друге стране, у ФС пољу интенционалности доминира инфинитив, 

што се може приписати утицају српскословенског језика, на којем је аутор такође писао (уп. COLIĆ 2017). 

Комплементне структуре, пак, сведоче о даљем потискивању инфинитива и надирању допунске реченице 

(уп. ПЕТРОВИЋ 2020). 
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5. АКТИВНИ ПАРТИЦИПИ У ФУНКЦИЈИ ПРЕДИКАТИВНОГ ГЕРУНДА У РОМАНУ 

О ТРОЈИ 

 

У оквиру традиционалне индоевропеистике говори се о два типа 

међуреченичних веза – координацији и субординацији.
460

 Налази типолошки усмерених 

лингвистичких студија, међутим, доводе у питање универзалност ове дихотомије, 

будући да су у неиндоевропским језицима посведочене и реченичне структуре које 

измичу датој класификацији (уп. нпр. VAN VALIN 2005: 183).
461

  

Поједини лингвисти решење виде у превредновању опозиције координација ~ 

субординација у континуум, при чему би обе релације представљале екстремне тачке, са 

читавом скалом могућих односа између њих. Тако, на пример, К. Леман утврђује систем 

обележја континуалне природе, уз помоћ којих се реченична веза може одредити као у 

већој мери паратактичка, или пак доминантније хипотактичка (LEHMANN 1988).
462

 С 

друге стране, недостатност традиционалног виђења координације и субординације као 

односа „или-или” типа може се превазићи и увођењем трећег елемента – 

косубординације,
463

 која се одликује синтаксичком зависношћу, али уједно одсуством 

синтаксичке уграђености.
464

 На овај начин дихотомија се заправо трансформише у 

                                                 
460

 Уп. став Л. Беднарчука: „When examining the languages of different families one can come to the 

conclusion that the opposition ‘parataxis/hypotaxis’ has a universal caracter” (BEDNARCZUK 1980: 145). 

461
 Како истиче Бас Артс, још је холандски лингвиста Е. Крејзинха [E. Kruisinga] 30-их година 

XX века указао на релативност дистинкције паратакса ~ хипотакса, и на могућност постојања прелазних 

случајева (AARTS 2007: 182). 

462
 Реч је о следећим критеријумима: 1) the hierarchical downgrading of the subordinate clause, 2) 

the main clause syntactic level of the subordinate clause, 3) the desententialization of the subordinate clause, 4) 

the grammaticalization of the main verb, 5) the interlacing of the two clauses, 6) the explicitness of the linking 

(LEHMANN 1988: 214–218). 

463
 У литератури се појављује и термин парахипотакса, понекад као еквивалентан 

косубординацији. Ипак, парахипотакса може имати и нешто другачије значење и тада се односи на 

структуре које илуструју одређене фазе у развоју хипотаксе, указујући на њену непотпуну формираност, 

какве су нпр. реченице са кореферентима (уп. KIDA 2014, нар. 41–43, 57–60).     

464
 „These constructions are therefore a kind of dependent coordination, in which units of equivalent 

size are joined together in a coordinate-like relation but share some grammatical category, e.g. tense or mood” 
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тријаду (VAN VALIN 2005: 187–188). Како примећује С. Павловић (2014а: 8; 2014б: 115), 

Ван Валиновој косубординацији сличне су и Лонгејкерове уланчане структуре, 

забележене у делу папуанских језика, које подразумевају везу препонованих 

полузависних инфинитних форми (попут партиципа, герунда...) и финитног глаголског 

облика у постпозицији (LONGACRE 2007
2
: 374–376). У сваком случају, јасно је да је 

однос између паратаксе и хипотаксе фазичне природе (РАДОВАНОВИЋ 2015, уп. нпр. стр. 

68). 

Нови погледи на релацију координација ~ субординација значајни су и за опис 

и анализу словенских синтаксичких структура у дијахроној перспективи. Наиме, у 

старим словенским језицима јављају се спојеви активних партиципа/герунда и личних 

глаголских облика, при чему се између њих налазе координирани везници. 

Конструкција је забележена и у старословенском језику (VEČERKA 1961: 128–138), a 

поређење са грчким текстом, у којем нема везника, јасно показује да је реч о изворно 

словенској особини (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 176). Будући да такве структуре постоје у 

вернакуларима – староруском (ПОТЕБНЯ 1958: 188–197), старочешком (БАУЭР 1972: 

114–115), па и старосрпском (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 174–187) – могу се 

реконструисати као општесловенске, односно прасловенске. Конструкције овог типа 

посведочене су и у другим индоевропским језицима, попут литавског или готског 

(АМБРАЗАС 1990: 111–113), а несумњива сличност „можда упућује на индоевропску 

синтаксичку глосу”. Свакако је реч о архаичном синтаксичком средству,
465

 док 

постојање координираног везника по свој прилици сведочи о израженом предикативном 

карактеру партиципа/герунда, те његовој релативној самосталности (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 

2007а: 178–179). 

У старосрпском језику у оквиру ове структуре посведочени су и герунд 

претерита (као доминантно препонован) и герунд презента (као доминантно 

                                                 
(VAN VALIN 2005: 187). Иначе, у погледу обележја зависности и уграђености, паратаксу одликује њихово 

одсуство, а хипотаксу њихово присуство. 

465
 У старословенском језику његова фреквенција је већа у млађим канонским споменицима 

(VEČERKA 1961: 134), а затим додатно расте у редакцијским текстовима (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 241, 

247; ЖИВОВ 2017). То највероватније треба приписати повећаној отворености ка народним говорима. 
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постпонован), који су са личним глаголским обликом повезани уз помоћ ,  и .
466

 

Највећи број случајева је таутосубјекатског типа.
467

 Обележја конструкције која у 

старосрпском језику у целини имају карактер тенденције, у тексту РТ, разматраном 

засебно, спроведена су готово доследно. Скоро искључиво се јавља АППт., а АППз. 

само једанпут (в. пример 24).
468

 У свим потврдама партицип је у препозицији,
469

 као 

везник реализује се , а доследна је и једнакост субјекта партиципске и радње исказане 

финитним глаголским обликом. Уп. примере:  

(1) |
4

· |
5

· 

(229а/3‒5); 

(2) |
2

· |
3

· 

(230а/1‒3); 

(3) |
6

· |
7 :

(230а/5‒7); 

(4) |
10

|
11

· (230а/10‒11); 

                                                 
466

 Ј. Грковић-Мејџор (2007а: 181–182) истиче да за разматрање природе ове структуре није 

релевантно да ли и у којој мери маркери координације остају у границама своје примарне природе 

конектива, или су сасвим граматикализовани у везнике, будући да је и примарна функција конектива 

заправо делимитативна (уп. 3. поглавље овог рада). Ипак, утврђено је да се у старосрпском  и  

понашају као прави везници, док  углавном задржава првобитну функцију емфатичке партикуле. 

467
 У старосрпској пословноправној писмености различити вршиоци радњи јављају се у 

неколико примера (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 176). Хетеросубјекатске конструкције по правилу се 

реализују без везника и тада се говори о апсолутном номинативу. Реч је о архаичној, општесловенској 

појави, која је опстала и до Вуковог времена (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2015а). 

468
 У вези с текстом РТ радије говоримо о активним партиципима него о герундима, будући да 

није могуће прецизно утврдити колико је далеко одмакао процес адвербијализације (уп. 4. поглавље овог 

рада). И овде, када је реч о предикативном герунду, у већини случајева субјекат је једно лице мушког 

пола, те се конгруентна и адвербијализована форма заправо поклапају (уп. примере 1–18, 24). С друге 

стране, у примерима (19) и (20) облик је конгруентан, док у потврдама (21), (22) и (23) слагање изостаје. 

Напомињемо да је понегде за утврђивање (ин)конгруентности форме био потребан увид у шири контекст. 

469
 И за стару руску писменост уочено је да се везник чешће појављује уколико је партицп у 

препозицији, што важи и за АППт., и за АППз. Према мишљењу В. М. Живова (2017: 439–440), везник је 

обичнији у случају препозиције „поскольку сочетание причастия с последующим личным глаголом чаще 

всего иконически соответствует последовательности событий; предикаты, выстроенные в такую цепочку, 

обычно связываются союзами”. 
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(5) |
15

· |
16 :

(230б/14‒16); 

(6) · |
3

· |
4

|
5

· (232а/2‒5); 

(7) |
21

|
22

· 

(233а/20‒22); 

(8) |
6

· (236а/5‒6); 

(9) ·  |
2

· |
3

· 

(236б/1‒3); 

(10) |
9

· |
10

· (240а/8‒10); 

(11) |
19

|
20

· (242а/18‒

20); 

(12) |
8

· |
9

·(243а/7‒9); 

(13) |
6

· (253а/5‒6); 

(14) |
5

· |
6

· (253б/5‒6); 

(15) |
6

|
7

|
8

· 

(257а/5‒8); 

(16) |
8

|
9

· (259а/7‒9); 

(17) · |
17

· |
18

· (264а/16‒17); 

(18) - · |
3

· ·

|
4

· (265а/2‒4); 

(19) |
18

· |
19

· (239б/17‒19); 

(20) |
23

· |
24

(254а/22‒24); 

(21) · |
2

· · 

(264б/1‒2); 
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(22) |
14

|
15

·    

|
16

(250а/13‒16); 

(23) |
8

|
9

... |
10

... |
11

|
12

|
13

 (271а/7‒13); 

(24) |
13

· |
14

· (269а/12‒14). 

Како истиче Ј. Грковић-Мејџор (2007а: 182–184), ради се „о архаичној 

синтаксичкој црти, која представља етапу у развоју реченице и мора се посматрати у 

ширем светлу развоја словенске и индоевропске хипотаксе, тј. развоја паратактичких у 

хипотактичке структуре”. Са променом језичког типа и развојем синтаксичке 

транзитивности долази до формирања централизоване реченице, чији су елементи у 

односу међусобне зависности. Важна улога у овом процесу припада функционалној 

реченичној перспективи, која радњи другостепеног значаја додељује партиципску 

форму. Структуре у којима се између партиципа/герунда појављује везник представљају 

прелазну етапу у развоју реченице, док ће се следећа фаза манифестовати уклањањем 

везника. До тада, обе варијанте, са везником и без њега, које заправо представљају два 

површинска експонента исте дубинске структуре, неко време егзистирају паралелно. 

Анализа је показала да у тексту РТ процентуални однос партиципа у функцији 

герунда и предикативног герунда износи 52% : 48%, у корист варијанте без везника.
470

 

Структуре са везником су по свој прилици биле широко заступљене у вернакулару, с 

тим да за сада није могуће сасвим прецизно утврдити да ли су и у којој мери овакви 

фреквенцијски односи у тексту РТ условљени жанром, провенијенцијом 

редакције/преписа, или стилским преференцијама редактора/преписивача.
471

 За 

поузданије тумачење потребни су прецизни подаци о грађи старосрпске 

                                                 
470

 Напомињемо да су партиципима у фукцији герунда обухваћени и они са значењем пратеће 

околности, који нису презентовани у раду, будући да нису директно конкурентни ни једној врсти 

зависних реченица. Уп. 4. поглавље. 

471
 Партиципи у функцији предикативног герунда бележе се и у српскословенским (вишег и 

нижег стила), и у текстовима писаним старосрпским језиком, те сама њихова појава није дистинктивна 

(КУРЕШЕВИЋ 2018: 180). Детаљнија испитивања, која би разматрала фреквенцијски опсег и друге факторе, 

тек предстоје. 
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пословноправне писмености XII–XV века.
472

 Но, примећено је да се предикативни 

герунд брже повлачи у документима насталим у канцеларијама с дужом писарском 

традицијом, попут дубровачке, где се језик на известан начин стандардизује, него у 

онима које настају изван продуктивних писарских центара (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 

184).
473

  

У наредној етапи герунди ће бити захваћени процесом вербализације, те ће се 

развијати у зависне реченице – текст РТ показује да је овај процес увелико у току.
474

 А о 

дуготрајности развоја хипотактичких структура, између осталог, сведоче комплекси у 

којима је између зависног и управног сегмента присутно , као траг њиховог 

паратактичког порекла.
475

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
472

 У старој руској писмености конструкције са везником сасвим су уобичајене у писмености 

свакодневног живота, о чему сведочи ситуација у документима на брезовој кори, док су у 

пословноправним текстовима нешто мање заступљене. Када је у питању разлика између тзв. хибридног и 

стандардног регистра (тј. мешаног и рускословенског), за сада постоје индиције „что гибридный регистр 

допускает больший диапазон вариаций” (ЖИВОВ 2017: 457). 

473
 У Гајевој Александриди (XVI век), која представља дубровачку редакцију Српске 

Александриде (КУРЕШЕВИЋ И ДР. 2021: 84), структуре без везника знатно су фреквентније од оних са 

везником (уп. КУРЕШЕВИЋ 2018: 179–180).  

474
 В. одељак 4.4. 

475
 У тексту РТ, на пример, између временске реченице са значењем антериорности и њој 

надређене структуре  се бележи у 41,67% случајева (в. одељке 4.2.2.1.2. и 4.2.2.1.4). 
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6. ЗАКЉУЧАК 

 

 Сумирајући резултате испитивања синтаксичког нивоа текста РТ истаћи ћемо 

оне његове одлике које имају хронолошку тежину, које се могу тумачити као траг 

југозападног порекла редакције текста или југоисточне провенијенције преписа, као и 

црте које су од значаја за утврђивање функционалностилског идентитета овог дела.
476

 

6.1. На нивоу просте реченице, најнепосреднији допринос познавању синтаксе 

старосрпског језика представљају резултати анализе степена граматикализованости 

акузатива као падежа директног објекта у тексту РТ. Овај проблем, који у старосрпском 

језику до сада није системски разматран, сагледава се кроз призму односа између 

акузатива и генитива. Конкуренција двеју форми у тексту РТ посведочена је уз поједине 

глаголе визуалне перцепције ( ) и стремљења ка циљу ( , , ), у 

изворној супинској конструкцији и уз негацију. У овим категоријама као изворни падеж 

директног објекта постулира се, у начелу, генитив, који током историје српског језика 

постепено бива замењиван акузативом. Уз наведене глаголе и уз инфинитив на месту 

некадашњег супина генитив се у тексту РТ бележи тек у траговима. С друге стране, 

процентуални однос акузатива (55,56%) и генитива (44,44%) у негираним 

конструкцијама указује на њихову интензивну конкуренцију, уз благу доминацију 

акузатива, при чему на избор облика по свој прилици утичу референцијалност објекта, 

јачина негације и тенденција ка морфолошком разједначавању падежа. Добијени 

резултати моћи ће се јасније сагледати након испитивања текстова старосрпске 

пословноправне писмености. 

 У сфери спацијалности, значајно је истаћи да код тзв. глагола ослабљене 

моторике још увек доминира њихова статичка концепција, те је у сфери инклузивности 

нешто фреквентнији локатив (52,17%), а у домену ексклузивности (сублокализација ⁓ 

супралокализација, антелокализација) – инструментал (чак 87,5%). И у тексту РТ 

видљива је нарушеност опозиције индирективност ⁓ директивност. Акузатив се као 

индирективни реализује у само једном случају, уз предлог . С друге стране, 

индирективне форме јављају се и у сфери директивности – за разлику од језика 

                                                 
476

 За детаљне закључке о простој, независносложеној, зависносложеној реченици и 

предикативном герунду у тексту РТ в. одељке 2.3, 3.4, 4.4. и 5. 
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пословноправне писмености, локатив се у домену адлативности бележи и уз предлог  

(мада у само једној сигурној потврди), а уз директивне глаголе посведочен је и 

инструментал, са предлозима и . Присуство једне посесивне -конструкције, 

која има статус балканизма, представља несумњив траг југоисточне штокавске 

провенијенције преписа текста РТ. У односу на старосрпску пословноправну писменост 

XII–XV века, за коју се резултати дају кумулативно, у тексту РТ израженија je 

доминација посесивног придева у односу на посесивни генитив, а придеви притом 

чешће заузимају препозицију у синтагми – овакви налази највероватније имају 

хронолошки значај и указују на развојне тенденције у старосрпском језику XV века. 

Такође, у тексту РТ забележене су и неке по свој прилици врло архаичне падежне 

конструкције, као што су слободни инструментал (привидног) спроводника 

лексикализован ознаком бића (најчешће људског), или  + акузатив са узрочним 

значењем. 

 6.2. У домену независносложене реченице убедљиво су доминантне структуре 

копулативног типа, будући да су око 8,5 пута фреквентније од адверзативних, док су 

реченични спојеви засновани на дисјунктивном односу изразито ретки. Међу свим 

координираним релацијама у тексту РТ најчешће су копулативне сукцесивног типа 

(59,5%), у оквиру којих је забележена честа појава сукцесивних низова. Овакви налази 

објективизују поставку да је реч о наративном делу, чија је синтакса релативно блиска 

говорној. 

 Међу копулативним везницима апсолутно доминира , те се може рећи да текст 

РТ илуструје поодмаклу фазу у специјализацији овог везника у сфери копулативности. 

 Координиране копулативне структуре и у тексту РТ отворене су и за 

исказивање семантичке субординације. Најизразитији пример представљају 

независносложене реченице повезане релативном копулативношћу, које по свој 

прилици треба сматрати реликтом праиндоевропске неконфигуративне синтаксе.  

 6.3. Најиндикативнији елемент у сфери зависносложене реченице јесу везници. 

Они су, на пример, од помоћи у разрешавању неуједначених ставова о датацији текста 

РТ – узрочне реченице уведене везницима ,  и спојем , те последичне 

реченице с везником , које извори евидентирају тек од XVI века, сугеришу да би 

дефинитивно требало прихватити палеографски засновану датацију, према којој је 
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препис текста РТ настао крајем XV или почетком XVI века. Веома ретки књишки 

везници, пореклом из српскословенског језика – односно , временско  и , 

поредбено , условно  – могли би упућивати на штокавски исток, као простор на 

коме је настао препис текста РТ. С друге стране, примери волунтативног допунског 

,  као везника допунских и намерних реченица, узрочног везника , а нарочито 

допунског асертивног , највероватније представљају траг западног порекла редакције 

РТ, али су уједно и прве потврде ових везничких средстава на штокавском истоку. 

 Поређење површинске хипотаксе у тексту РТ са пословноправним списима 

показало је да међу њима постоји начелна сагласност. Ипак, издвојиле су се и одређене 

функционалностилске разлике, условљене превасходно жанром. Тако се у тексту РТ, за 

разлику од правних докумената, у области односне реченице бележи релативно велики 

проценат слободне односне реченице с релативизатором , значајнија заступљеност 

екстрапонираних односних реченица и, с друге стране, изразито ниска фреквенција 

односних реченица с формалним антецедентом. Просторне и допунске реченице далеко 

чешће су се ослањале на кореференте, док се између антериорне временске реченице и 

њој управне структуре у великом проценту случајева налази емфатичка партикула . 

Готово све ове црте одликују се архаичношћу и у већини њих крију се трагови 

пређашњих паратактичких структура. Њихова махом значајно већа фреквенција у 

тексту РТ може се објаснити његовом наративном природом, те већом отвореношћу ка 

говорном језику, док је у правним актима потреба за што прецизнијим начином 

изражавања водила бржем развоју и стандардизацији површинске хипотаксе. 

 Квантитативно-статистички однос вербалних (зависних реченица) и 

номиналних средстава (партиципа, инфинитива и двоструког акузатива) упоређен је са 

ситуацијом у тексту СА. Разлике су знатне, а издвојила су се ФС поља: 1) у којима 

зависне реченице доминирају у тексту РТ, док у СА то није случај (темпоралност, 

интенционалност); 2) у оквиру којих су вербалне стратегије чешће и у тексту СА, с тим 

што је њихова доминација у тексту РТ значајно израженија (адноминална 

детерминација, каузалност); 3) у којима номинална средства у тексту РТ уопште нису 

потврђена, за разлику од СА (кондиционалност и консекутивност). 

 Дистрибуција инфинитних средстава по ФС пољима и процентуални однос 

вербалних и номиналних стратегија показују да инфинитив у тексту РТ има има 
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значајно стабилнију позицију у односу на партиципску фразу. Интенционалност је 

једини домен у коме тренутно располажемо подацима за грађу пословноправне 

писмености – намерна реченица је и ту доминантна, али значајно убедљивије у односу 

на текст РТ. Да ли је ова разлика у основи функционалностилске природе (због веће 

заступљености групе глагола који су склонији реченици у правним списима), или има 

територијалне разлоге (услед везе текста РТ са штокавским западом, где је инфинитив 

фреквентнији) – тешко је дефинитивно рећи. У сваком случају, одговор на питање да ли 

се и у којој мери однос номиналних и вербалних средстава забележен у тексту РТ може 

сматрати карактеристиком старосрпског језика у целини, показаће испитивања овог 

типа на грађи пословноправне писмености. 

6.4. Структуре у којима се између партиципа/герунда појављује координирани 

везник представљају прелазну етапу у развоју реченице, док ће се следећа фаза 

манифестовати уклањањем везника. До тада, обе варијанте, са везником и без њега, које 

заправо представљају два површинска експонента исте дубинске структуре, неко време 

егзистирају паралелно. Анализа показује да у тексту РТ процентуални однос партиципа 

у функцији герунда и предикативног герунда износи 52% : 48%, у корист варијанте без 

везника. Структуре са везником су по свој прилици биле широко заступљене у 

вернакулару, с тим да за сада није могуће сасвим прецизно утврдити да ли су и у којој 

мери овакви фреквенцијски односи у тексту РТ условљени жанром, провенијенцијом 

редакције/преписа, или стилским преференцијама редактора/преписивача. За поузданије 

тумачење потребни су прецизни подаци о грађи старосрпске пословноправне 

писмености XII–XV века. У наредној етапи герунди ће бити захваћени процесом 

вербализације, те ће се развијати у зависне реченице – текст РТ показује да је овај 

процес увелико у току. 

6.5. У целини посматрано, анализа је показала да текст РТ представља 

својеврстан амалгам одлика писаног и говорног језика, те да се у њему сусрећу црте 

југозападне и југоисточне штокавске провенијенције. Када је реч о изражавању 

хипотактичких односа, у тексту РТ је у односу на српскословенски језик нижег стила у 

многим субпољима забележена израженија доминација вербалних стратегија. Стога се 

може рећи да текст РТ у већој мери прати токове општештокавског развоја, који су који 
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су умногоме одређени развојем синтаксичке транзитивности као централне одлике 

језика номинативног типа.  
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