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Uvod

Porodica je oduvek bila osnovna celija drustvenog Zzivota, istinska radionica u kojoj se
oblikuje napredak civilizacije, kontinuitet tradicije i najvaznije pretpostavke ljudske kulturel. Ona je
most imedu pojedinca i drustva, ali sa svoje strane, takode emituje odredene impulse ka Sirem
drustvenom okruzenju ¢iji jeste manje ili vise integrisani deo. Porodica se smatra medijem kroz koji
drustvo utiskuje svoj zig svojevrsnoj strukturi deteta, a time i odraslog pojedinca®. Ovakva
metafori¢na odredenja porodice, koja isti¢u znacaj njenih funkcija, ne daju odredenje nje same. Tu
se javlja i pitanje da li je potrebno da su muskarac i Zena u braku, i da imaju zajednicku decu da bi
bili porodica, ili je dovoljno da postoji vanbrac¢na zajednica, ili se i zajednice zivota sa istopolnim
roditeljstvom smatraju porodicom? Naizgled najjednostavnija pitanja se pokazu kao najslozenija

kada ih treba definisati®.

Rad je strukturalno sastavljen iz Cetiri celine i to: 1) Uvodna razmatranja, 2) Teorijski okvir,
3) Istrazivanje , 4) Zakljucna razmatranja, sto je koncipirano u petnaest zasebnih poglavlja. U
prvom delu rada su izloZzena uvodna razmatranja. Druga celina ¢ini teorijski okvir, u kome je dato
pojmovno odredenje nasilja u porodici, njegovih vrsta, kao i oblika u kojima se javlja, s posebnim
osvrtom na nasilje u partnerskim odnosima, odnosno nasilja koje se vrsi u vezama mladih, zatim u

braku, u vanbra¢nim vezama, kao i u vezama istog pola.

U naporima da se definiSe nasilje u porodici krije se potreba da se ono $to je vekovima bilo
sakriveno i tolerisano osvetli sa svih strana, kako bi bilo sveobuhvatno, da se preduprede stradanja

onih koji su nekada najvise trpeli, u sadasnjem i nekom buduéem momentu,

Zbog toga je uobiCajeni na¢in njegovog objasnjavanja poistovecivanje sa nasiljem u braku,
odnosno sa nasiljem prema Zenama, kao njegovoj naj¢escoj formi. Medutim, poslednjih godina ¢uju
se i glasovi koji skre¢u paznju na nasilje nad muskarcima u porodici. Ostali partnerski odnosi se
Cesto zanemaruju, ili se pak pojedini autori prilikom izlaganja izjasnjavaju da pod tim
podrazumevaju i druge oblike partnerskih odnosa, ili neke od njih (vanbra¢na zajednica,

homoseksualna zajednica)®.

Takode treba ukazati i na nekritiéno prihvatanje prevoda stranih izraza, ne samo u javnosti, nego
i U strucnoj literaturi. Termin ,domestic violence* je najce$¢e Sinonim za nasilje izmedu

supruznika (spounsal abuse), odnosno partnera.

! Mladenovi¢,M. (1995), Osnovi sociologije porodice, Zavet, Beograd: 15

2 From, E., (1986), Autoritet i porodica, Nolit, Zagreb: 15

3 Jovanovié, S. (2010). Pravna zastita od nasilja u porodici. Beograd: Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja: 60.
4 1bid. 24.

5 lbid, 25.
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Rad Kriviéno delo nasilje u porodici — teorija i sudska praksa,predstavlja rezultate novijih
istrazivanja sudskih postupaka, odgovore javnih institucija i spremnost celokupnog sistema da se

izbori 1 spre€i nasilje svih onih koji su Zrtve.

U radu su prikazana iskustva zrtava,njihove ispovesti i odlu¢nost da govore o svom
problemu i potraze pomo¢. Autor ukazuje na rasprostanjenost, strukturu i karakteristike nasilja, kao
1 na spremnost zrtve da potrazi pomoc od drzavnih organa: policije, tuzilastva, suda, advokature.
Kada se govori o porodi¢nom nasilju ne mozemo da se ne osvrnemo na decu, jer svako nasilje u
porodici je nasilje 1 prema deci.Stice se utisak da dosadasnja drzavna praksa u oblasti zastite dece
pokazuje neosetljivost za ovu vezu, tretirajuci roditelje kao ,,par“(rodno neutralno), iako je jasno da
njihove pojedinac¢ne uloge i odgovornosti (u nasim predstavama i u realizaciji) nisu iste (rodna
specifieénost roditeljstva), posebno u situaciji postojanja nasilja u partnerskoj relaciji. Istrazivanje
nazalost daje sumornu sliku savremene porodice u Srbiji. Ona je po mnogo ¢emu specificna u
odnosu na druge, ¢ak i okolne zemlje: u odnosu na visoku stopu fizickog nasilja i na visestruki
negativni uticaj ekonomske krize i rata. Nasilje je u znacajnoj meri prisutno u porodici, kako
bra¢noj tako 1 vanbra¢noj zajednici 1 pre svega pogada zene 1 decu. Ima znaCajne i1 dugorocne
posledice na zdravlje i prenosi se sa generacije na generaciju.Nasilje ne trpe samo Zene nego I
muskarci. Nasilje se takode deSava u istopolnim vezama. Kada govorimo o nasilju, ne mozemo ga

kategorizovati polno. Svako ko trpi nasilje je Zrtva.

Istrazivanjem, dolazi se do zakljuCka da i dalje postoji odsustvo adekvatnih zakonskih resnja i
odgovaraju¢e obucenosti zaposlenih u institucijama. Potreban je efikasniji 1 obuhvatniji sistem
pravne zaStite od nasilja ¢iju osnovu treba da predstavlja odgovaraju¢a zakonska regulativa,
obucenost svih aktera u krivicno-pravnom sistemu. Neophodna je podrSka zrtvama i svedocima

nasilja.

Jedan od problema, svakim danom sve prisutniji, sa kojim se susre¢e savremena porodica,
jeste problem nasilja. ,,Nasilje u porodici mozemo definisati kao fizicko zlostavljanje, jednog ili
vise ¢lanova porodice od strane njenog &lana**’. Prema istrazivanju obi¢no su Zrtve deca mlada od 6
godina. Na drugom mestu po ucestalosti dolazi nasilje muzeva nad Zenama. Porodice su
ugrozenenasiljem kako unutar samih porodica, tako i nasiliem u neposrednom okruZenju.
Nasilje unutar porodica karakteristicno je za sva savremena druStva bez obzira na njihovu
ekonomsku i celokupnu razvijenost. Kada se interesujemo za rasirenost pojma nasilja dolazimo do

saznanja da je re¢ o vise razlicitih faktora koji ga uzrokuju.

6 Gidens, S. (2002) Family problems, New Haven & London: Yale Universty Press.:201
77 Castells, A. (2003) Problems in family, New Haven & London: Yale Universty Press.:52
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Porodi¢ne veze su emotivnog karaktera, gde je izmesana ljubav i mrznja, pa ¢ak i kad dode
do sitnog nesporazuma unutar porodice to moze prerasti u neprijateljstvo izmedu roditelja i dece,
ali i izmedu bra¢nih parova. Visok stepen nasilja u porodici ima svoje korene u frustracijama,
strahu, neizvesnosti i teSkocama koje pojedini ¢lanovi dozivljvaju u drustvu i to prenose na
porodicu. Istrazivanja i izveStaji medjunarodnih organizacija za brigu o porodici i deci I
nevladinih organizacija za =zastitu ljudskih prava, ukazuju na visok stepen nasilja unutar
savremenih porodica u svim sredinama posebno u nerazvijenim zemljama i zemljama u tranziciji,
kao i u drustvima u kojima dominira tradicionalni sistem vrednosti. Mnoge studije koje analiziraju
stanje odnosa unutar savremene porodice, alarmantno upozoravaju da je re¢ 0 “paklu“ koji se
prezivljava unutar porodice’. Kao najces¢i nasilnik oznacava se muz, odnosno otac u porodici. U
mnogim tradicionalnim porodicama nasilje muza nad Zenom smatra se “normalnim” nacinom
komunikacije medu partnerima. Muz zlostavlja Zenu na razli¢ite nacine: fizickim nasiljem (batine),
seksualnim nasiljem, ucenjivanjem, pretnjama, te raznim oblicima verbalnog nasilja,
ograniCavanjem I zabranama kretanja, uskrac¢ivanjem materijalnih i finansijskih sredstava. Muzevi
nasilnici su razli¢itog obrazovnog profila, materijalnog stanja i socijalnog statusa, kulturnog, rasnog

i etnickog porekla, razli¢ite starosne dobi.

Zene nekada trpe nasilje iz razli¢itih razloga kao $to je straha od osvete muza, nekada zbog
dece, a nekada zbog stida i neprijatnosti koju namec¢u rodbina i drustvena sredina. Medu podacima
0 nasilju nad zenama na prostoru balkanskih zemalja, posebno se isti¢e Cinjenica da Zene trpe
nasilje u visegodi$njem trajanju (¢ak 70% ispitanih) i u svakodnevnom ponavljanju (skoro 45%
ispitanih). Ono $to se u razvijenom i demokratskom drustvu smatra kao krSenje osnovnih ljudskih
prava, U nerazvijenim i tradicionalnim drustvima se toleriSe kao stvar porodi¢nih odnosa i
vaspitanja, a re¢ je o blagonaklonom odnosu pravnih institucija prema “domac¢em nasilju . Posebnu
tezinu ovim podacima daje ¢injenica da je takav visok stepen nasilja nad Zenom u porodici prisutan

u urbanim i ruralnim sredinama, u tradicionalnim i ”’savremenim” sredinama i sistemu vrednosti.

U savremenim uslovima sve ¢esée susre¢emo i oblike nasilje dece nad roditeljima.® Re¢ je,
uglavnom, o odrasloj deci. Uzroci su razliciti: osecaj teskobe u porodici, sukob oko odrastanja,
porodi¢nih obaveza, odgovor na razliCite zabrane, materijalna situacija, kriminal, alkoholizam,
narkomanija, imitiranje isl. Raspon nasilja koje ¢ine deca nad roditeljima je veoma Sirok. Od
zanemarivanja i zapostavljanja starih i nemoc¢nih roditelja, preko iskoristavanja njihove

blagonaklonosti, finansijskih sredstava i materijalnog bogatstva do monstruoznog ubistva.

8 Sijakovié, 1,(2020), Kuda ide savremena porodica, Filozofski fakultet u Pristini:72

14



Pojam i odredenje nasilja u porodici

Nasilje u porodici pripada nepresusnim temama izucavanja. Ovo je tema koja predstavlja
polje konstantnih sukoba, razli¢itih teorijskih, istrazivackih 1 pragmati¢nih pristupa. Okvire
definisanja nasilja u porodici neposredno odreduje stanoviSte iz koje se posmatra, a sam kontekst u

najveéoj meri opredeljuje njegovo znacenje®.

Da bismo odredili pojam nasilja u porodici,kao i njegovo odredivanje, neophodno je definisati

pojmove ,,nasilja® i ,,porodice*.

Kriminalitet nasilja se definisSe kao ekstremni oblik ispoljavanja agresije. Ovaj oblik
kriminaliteta obuhvata one kriminalne aktivnosti kojima se, sredstvima fizic¢ke ili psihi¢ke prinude,
odnosno primenom sile ili pretnje da ¢e se sila primeniti, povreduje ili ugrozava integritet
linosti'. 1li, nasilni¢ki kriminalitet ¢ine ona dela kod kojih se, radi postizanja odredenog cilja,
koristi napad na zrtvu, ili se njime pretit’. U Re¢niku kriminologije nasilje se definise kao
svaki akt pojedinca koji namerno preti povredom ili nanosi fizi¢ku, seksualnu ili psihicku povredu
drugima ili samom sebi. Viktimoloski, nasilje predstavlja svaki akt koji se dozivljava/percipira kao

namera da se drugo lice povredi'?.

Svetska zdravstvena organizacija definise nasilje kao namernu upotrebu fizicke sile ili pretnju
njome, koja je upravljena protiv sebe, drugog, grupe ili zajednice usled koje nastaje ili postoji velika
verovatnoca da ¢e nastupiti povreda, smrt, ili negativno uticati na razvoj pojedinca , ili uzrokovati
deprivaciju.

Postoje i definicije koje pored navednih odrednica nasilja (sile i pretnje) obuhvataju i
zloupotrebu mo¢i. Svaki odnos u kome je narusena ravnoteza moci, potencijalno je odnos u kome
se moze ispoljiti nasilje moc¢nijeg ¢lana prema onome koji u tom odnosu ne poseduje mo¢. Sustina
je u tome da onaj ko ima mo¢ ( fizicku, ekonomsku, politicku, statusnu) ima potpunu slobodu da

bira hoce li upotrebiti nasilje2.

Sledbenici viktimoloskog pokreta su davno ukazali na problem zastite zrtava zloupotrebe

°Lerman, (1992), Family anger, New Haven & London: Yale Universty Press: 219
10 Konstantinovi¢-Vili¢,S. Nikolié-Ristanovi¢, V. i Kosti¢, M. (2010) Kriminologija - 3. izmenjeno i dopunjeno izd. - Beograd : Prometej: 112
1 Ignjatovié, B. (2008), Kriminologija, Dosije, Beograd: 145
12 Separovié, Z. (1985) Viktimologija, studije o zrtvama. Zagreb: 77-95
18 Ostoji¢, E.(1999) Drugi pogled na svet-Nezivjeti sa nasiljem, Medika, Zenica: 103
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moéi (abuse of power). Zrtve zloupotrebe moéi su osobe koje individualno ili kolektivno trpe
fizicku ili mentalnu povredu, emocionalnu patnju, ekonomsku stetu, ili znacajnije ostecenje svojih
prava, putem ¢injenja ili propustanja, koji ne mora jo$ predstavljati krSenje nacionalnog kriviénog

prava, ve¢ medunarodno priznatih normi koje se ti¢u ljudskih prava'®,

Jasno je da medu autorima nema saglasnosti oko pojma nasilja, ali da su nezaobilazne njegove

odrednice sila i pretnja, koje su ujedino krvivi¢nopravne kategorije'®.

Na medunarodnom planu, porodica se definise Opstom deklaracijom o pravima ¢oveka UN iz
1948. godine. Definicija je siroka i glasi: ,,Porodica je prirodna i osnovna ¢elija drustva i ima pravo

na zastitu drustva 1 drzave*.

Porodi¢ni zakon Republike Srbije ne sadrzi definiciju porodice, premda bi nacelo pravne

sigurnosti nalagalo da ona postoji*®.

Jedan, medu vise razloga, zasto zakoni iz porodi¢ne oblasti u savremenim pravima, pa ni
Porodi¢ni zakon Srbije, ne sadrze definiciju porodice jeste Sto bi precizna definicija dovela do
ograni¢enja pojma porodice. Porodi¢ni odnosi se brzo razvijaju, pojavljuju se novi oblici porodice
nepoznati u ranijim istorijskim periodima, pa bi time ostali van zakonskog pojma porodice, ukoliko
bi definicija porodice odredivala ko ¢ini ¢lanove porodice. Tako na primer, u savremenim uslovima,
u nekim zemljama, pravni znacaj dobija i porodica lica istog pola, omogucavanje partnerima istog

pola da usvoje dete, ili postanu roditelji primenom za¢eca uz biomedicinsku pomo¢*’.

U praksi Evropskog suda za ljudska prava, koja se formirala na osnovu tumacenja prava na
postovanje porodi¢nog zivota (¢l. 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda), moguce je pronaci bar okvirne elemente za definiciju porodice. Evropski sud za ljudska
prava, uvek i bez izuzetaka smatra ¢lanovima porodice supruznike i vanbra¢ne partnere. Roditelji i
njihova deca, ukljucuju¢i svakako i vanbra¢nu odnosno usvojenu decu, uzivaju bezrezervnu
podrsku Suda, u pogledu priznavanja prava na postovanje porodi¢nog zivota. Odnos brata i sestre,
kao i odnos starijih srodnika i unu¢adi, Sud je smatrao pravim porodi¢nim odnosom. Kada je re¢ o
partnerima u zajednicama istog pola, za koje Evropski sud u vise navrata navodi da jo§ uvek nema
konsenzusa medu drzava ¢lanica Saveta Evrope u pogledu njihovog izjednacavanja sa zivotnim
zajednicama osoba razli¢itog pola, homoseksualni odnos je uvek u praksi Suda bio zasticen
pozivanjem na pravo na postovanje privatnog zivota, kao na primer u slu¢aju Case of Dudgeon v.
The United Kingom?é.

14 Separovié, Z. (1985) Viktimologija, studije o Zrtvama. Zagreb: 4

15 Jovagevi¢, D (2010), Krivi¢no pravo, Pravni fakultet Univerziteta iu Srajevu: 140
16 Ponjavié Z.(2007), Porodi¢no pravo, Kragujevac: 36

17 Kovadek, Stani¢, G. (2010), Porodiéno pravo, Novi Sad: 201

18 Dragki¢ M. (2011), Porodiéno pravo i prava deteta, Beograd: 50-51
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Odrednice ,,nasilja“ i ,,porodice®, neminovno odreduju smisao nasilja u porodici. Tako, S.
Konstantinovi¢ Vili¢, V. Nikoli¢ Ristanovi¢ i M. Kosti¢ nasilje u porodici definisu kao primenu
fizicke i psihicke sile prema ¢lanovima porodice uz ugrozavanje i povredivanje domena sigurnosti i
odnosa poverenja i ispoljavanje kontrole i moé¢i nad ¢lanovima porodice, bez obzira da li je u
vaze¢em zakonodavstvu predvideno kao krivicno delo i da li je izvrSilac nasilja prijavljen organima

gonjenja.

Nasilje u porodici u teoriji uklju¢uje mnoge oblike zlostavljackog ponasanja, koje za posledicu

imaju zastrasivanje, psihicko zlostavljanje, telesne povrede, socijalnu izolovanost.

Raznoliki su aspekati nasilja u porodici, te pojedini autori smatraju da bi se teSko mogla dati
jedna definicija koja bi istakla sve njegove osobenosti, pa se zato pri njegovom odredenju govore 0

obelezjima nasilja u porodici.

Tako S. Jovanovi¢ istice da ,nasilje u porodici, pored fizickog povredivanja koje je
najuocljivije, ukljucuje i ,,nevidljivo nasilje* kao psiholosko zlostavljanje, vredanje i ponizavanje, a
sa njima se smenjuju i oblici ekonomskog nasilja, da se ono vrsi u naro¢itom kontekstu disbalansa
moc¢i, dominacija i zloupotreba pozicije koja se u porodici ima, zloupotreba odnosa poverenja i
zavisnosti, da je ono obi¢no kontinuirano i da ukoliko ne bude blagovremeno sprec¢eno, ciklus

nasilja u porodici moze biti okongan i vrienjem najtezih kriviénih dela protiv Zivota i tela“*®.

Kada se bavimo pojmovnim odredivanjem nasilja u porodici treba najvise da se obrati paznja
na realne situacije u kojima dolazi do nasilja. Re¢ je 0 povredivanju odnosa poverenja, zavisnosti,
privrzenosti, iskrenosti medu ¢lanovima porodice, da njegovo odredenje obuhvati sve oblike u
kojima se nasilje u porodici javlja, sve vrste nasilja (fiziCko, psihi¢ko, ekonomsko) i nove

savremene tendencije koje definiSu shvatnje pojma porodice.

1% Ajdukovié¢,M.,(2000). Odredenje i oblici nasilja u obitelji. Nasilje nad Zenom u obitelji. Zagreb: Drustvo za psiholosku pomoé: 45
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1. Oblici nasilja u porodici

Kada govorimo o oblicima nasilja u porodici, danas nema autora koji ne bi pomenuli fizicko,
seksualno i psihicko nasilje. Medutim, savremeno drustvo, moderniji nacini zivota, promena svesti
Coveka, zenska nezavisnost ili pak zavisnost , ovom korpusu nasilja dodaje i ekonomsko nasilje. U
poslednje vreme, narocito kada se govori 0 nasilju u partnerskim odnosima se izdvaja i proganjanje
(stalking)?°.

1.1. Fizickonasilje

Fizicko nasilje odnosi se na namerno izazivanje bola ili povreda koje imaju za posledicu
fizicku povredu ili dusevnu bol, te ono predstavlja najées¢e navoden i najmanje sporan oblik nasilja
u porodici. Fizicko nasilje je mnogo lakSe dokazati u odnosu na drugu vrstu nasilja jer postoje

vidljive povrede.

Fizicko nasilje se definiSe kao svaka namerna upotreba sile, u situacijama realnog rizika od
povrede tela drugog lica, bez obzira da li je povreda nastala?’. To zna¢i da ovako definisano fizicko

nasilje podrazumeva upotrebu sile, ili pretnju da ¢e se upotrebiti sila.

Procena ozbiljnosti i tezine fizickog nasilja predstavljaju ¢est predmet proucavanja. Kako bi
pokusali da formuliSu stvarnu opasnost i tezinu ovog oblika nasilja ,Straus i Gelles su tezili
pronalasku instrumenta pomoc¢u kog ¢e se procenjivati stvarna opasnost i tezina ovog oblika nasilja
u svakom konkretnom slucaju. Posli su od ,Skale konflikta“ zasnovanoj na proceni moguce
povrede, na to su dodali i ucestalost pojedinih nasilni¢kih ponaSanja. Pretpostavlja se da ocena
tezine fizickog nasilja zavisi U najvec¢oj meri od frenkvence nasilja. Ucestalost je moguce meriti na
dva nacina. Prvi predstavlja ukupan zbir svih dogadaja sa elementima nasilja.

Svako fizicko nasilje se odreduje i procenjuje na osnovu nastalih povreda, ostec¢enja koje su
one izazvale bilo da je u pitanju socijalno, fizicko ili neko drugo ostecenje.

Najces¢i oblici fizickog nasilja su: Samaranje, prebijanje, guranje, Cupanje, udaranje,

zavrtanje ruku, gadanje predmetima, davljenje, udaranje pesnicom u glavu, Sutiranje i sli¢no.

20 Mullender A. (1996), Rethinking Domestic Violence, Routledge, London, New York: 8
2 putton M, (1992) Women response to Battering, Empowering and Healing the Battered Women:A model for Assessment and Intervention,
New York, Spring Publishing: 17-20.
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1.2. Seksualnonasilje

Seksualno nasilje jeste u svojoj sustini forma fizickog nasilja, odnosno, re¢ je 0 nezeljnom,
nedobrovoljnom seksualnom odnosu koji se vrsi pod prinudom. Seksualno nasilje je koris¢enje
prisilnih seksualnih radnji kojima se dominira, manipuliSe, preti, povreduje, kvari ili kontrolise
druga osoba. Seksualno nasilje ¢esto prati fizicko i psihicko nasilje, a u veéini slucajeva ti oblici
nasilja se cine zajedno. Prema istrazivanju koje je radila Bergen na uzorku od 35 Zena, koje su
trpele seksualno nasilje, njih 54% izjavilo je da su batine bile redovan pratilac silovanja, 20 Zena je
izjavilo da su bile silovane vise od 20 puta, dok su bile u vezi sa nasilnikom, a jedna ispitanica je

izjavila da je bila silovana 3 puta dnevno u toku 8 godina braka??.

Seksualno nasilje je vrlo specificno, pa se najcesce posebno i razmatra. Ta specifi¢nost se
naroc¢ito ogleda u moguénosti da seksualno nasilje ostavlja vrlo posebne posledice po zrtvu.
Emocionalna bol nosi sa sobom psiholoske trame, nastale nakon seksualnog nasilja, pod kojim se
najceS¢e podrazumeva seksualno zlostavljanje ali to nisu jedine moguce posledice. Kratkotrajne ili
dugotrajne emocionalne teskoce, kao Sto su anksioznost, Sok, intenzivan strah i suicidne namere,
mogu biti prac¢ene i polno prenosivim bolestima, nezeljenom trudnocom, prekidom trudnoce, ili
povredom fetusa, kao i fertilitetom??,

1.1. Psihickonasilje

Psihicko nasilje je koris¢enje mentalnih strategija ili igranjem necijim umom. Ovo
podrazumeva emotivna stanja kao Sto su ljutnja, agresivnost, ponizavanje, zastraSivanje,
proganjanje, mo¢, kontrola, strah.Psihi¢ko nasilje se najé¢eSce tretira kao indikator ili pratilac drugih
oblika nasilja u porodici. Glavni razlog tome lezi u njegovoj prirodi. Vrlo ¢esto posledice psihickog
nasilja najceS¢e su nevidljive za druge. lako je u mnogim krivicnim zakonima pretnja kao oblik
prinude, element bi¢a krivicnog dela nasilja u porodici, u praksi su ovi slucajevi veoma retko
zastupljeni. Posmatraju¢i, fizicko nasilje predstavlja kontinuirani teror, jasno prepoznatljivo
ugrozavanje fiziCkog integriteta, koje izaziva bes, strah i nemoc¢ Zrtve, psihicko nasilje predstavlja
eroziju samopostovanja i sposobnosti za samostalan zivot i odlu¢ivanje, a najcesée izaziva osecanje
stida i ponizenja kod Zrtve?*. lako psihicko nasilje ne ostavlja modrice i oZiljke, ono ostavlja

posledice na mentalno stanje zrtve.

Depresija, anksioznost, misli o samoubistvu ili pokusaj samoubistva su neka od stanja kroz

koja prolaze zene koje su iskusile ili trpe emocionalno nasilje. Psiholoskim nasiljem, nasilnici

22 Kennedy-Bergen R. (1995), Surviving Wife Rape-Violence Against Women, Vol 1 No 2: 117-138
2 |bid: 117-138
24 Ostoji¢, E.(1999) Drugi pogled na svet-Nezivjeti sa nasiljem, Medika, Zenica: 108-110
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uruSavaju nezavisnost i samopouzdanje zrtvi sa ciljem da odrze mo¢ 1 kontrolu u vezi. U osnovi
psiholoskog nasilja je verbalno zlostavljanje. Nasilnik konstantno kritikuje ili vr$i negativno
“etiketiranje” osobe.

Psiholosko nasilje je vise od jedne rasprave, ono se desava duzi vremenski period tokom
kojeg nasilnik kontrolise zrtvu i urusava njeno samopouzdanje, mentalno zdravlje i proizvodi osecaj
straha i nesigurnosti. Neprestano kritikovanje urusava samopouzdanje, mentalno zdravlje i proizvodi
osecaj straha i nesigurnosti.

1.2. Ekonomsko nasilje

Polozaj zena kroz istoriju obelezen je nejednakim odnosom mod¢i Koji prati opsteprihvaceni
konstrukt da su “slabije” — fizicki, psihicki, ekonomski. Kada se na to dodaju karakteristike
patrijarhalnog i tradicionalnog drustva, modeli razli¢itih oblika nasilja nad “slabijim” polom postaju
svakodnevnica. Prema podacima Autonomnog Zenskog centra u Srbiji je prosle godine smrtno
stradalo 26 Zena od strane partnera ili ¢lana porodice. U prvih mesec dana od proglasavanja
vanrednog stanja usled pandemije COVIDA-19 , tri puta viSe zena nego U uobicajenim okolnostima
trazilo je pomo¢, uglavnom zbog pretrpljenog psihickog nasilja, ali i zbog ekonomskog, odnosno
uskracivanja obaveznog izdrzavanja. Ekonomsko nasilje u porodici se jo$ uvek tesko prepoznaje, a
postoje¢a zakonska reSenja U savremenim pravima ¢ine ekonomsko nasilje ,,nevidljivim®, pa su
zrtve Cesto onemogucene da dokazu postojanje ove vrste nasilja. Naime, ono se najéesce ogleda u
kontroli i ogranicavanju pristupa zrtve finansijskim sredstvima, Sto pruza nasilniku sigurnost da ¢e
zrtva, on/ona biti finansijski ograni¢ena ukoliko izabere da napusti nasilni odnos. Kao rezultat toga,
zrtve su ¢esto primorane da biraju izmedu dve opcije: da li da ostanu u nasilnom odnosu ili se suoce

s ekonomskim potesko¢ama i eventualnim siromastvom i besku¢nistvom .

Za razliku od fizickog, pshickog i seksualnog nasilja, sti¢e se utisak da je ekonomsko nasilje
kao oblik nasilja u porodici pojava sa kojom nismo u dovoljnoj meri upoznati kroz sredstva
informisanja | koja cesto ne biva prepoznata kao oblik nasilja. Najées¢e se pod ekonomskim
nasiljem podrazumevaju sledeca ponasanja: oduzimanje ili potpuna kontrola finansijskih sredstava,
do tacke da on/ona u potpunosti zavise od nasilnika za hranu, odeéu; zabrana zaposljavanja ili
zabrana odlaska na posao; koris¢enje finansijskih sredstava ili imovine zrtve za li¢nu dobit;
prisiljavanje zrtve da dobije kredit, laznim prikazivanjem imovnog stanja i dr. Ekonomsko nasilje je
oblik psihickog nasilja koje se ispoljava preko kontrole nad ekonomskim resursima (pre svega

novca), potrebnih za zadovoljavanje potreba zena ili sprecavanje da obavlja ekonomsku aktivnost.

U zakonodavstvu Republike Srbije nema jasne definicije koja bi izdvojila ekonomsko nasilje
kao poseban vid nasilja u porodici, braku i partnerskim odnosima, pa bi izmene u ovoj oblasti
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znatno olak3ale ostvarivanje zastite Zzrtvama ekonomskog nasilja. Zene zrtve ekonomskog nasilja
su: one koje imaju ogranic¢en pristup novcu u domacinstvu i kojima se uskracuje novac za licne
potrebe; one koje Zive u domacinstvu u kome je drugi ¢lan domacdinstva, koji obezbeduje prihod za
egzistenciju, samovoljno potrosio novac i ostavio domacinstvo bez osnovnih sredstava za zivot; one

kojima se oduzima li¢ni novac; Zene kojima je zabranjeno da se zaposle.

1.3. Proganjanje(stalking)

1.juna 2017.godine stupilo je na snagu jos jedno novo krivicno delo koje do tada nije
postojalo u nasem krivicnom pravu. Radi se o krivicnom delu-proganjanje. Poslednjih godina, sve
vecu paznju naucne i struéne javnosti skrecu slucajevi proganjanja koji se razvijaju iz nasilja u
porodici. Ono je definisano tako da obuhvata Sirok spektar mogucih radnji izvrSenja i sastoji se u
neovlas¢enom pracenju, preduzimanju bilo kakvih radnji u cilju priblizavanja nekom licu, a
protivno volji tog lica, zatim u nastojanju da se da se protivno volji progonjenog uspostavi kontakt
sa njim bilo preko tre¢ih lica ili preko sredstava komunikacije. Radnja izvrSenja obuhvata i
zloupotrebu podataka o li¢nosti nekog lica ili njemu bliskog lica radi nudenja robe ili usluga,

pretnju napadom na zivot, teloi li slobodu nekog lica ili njemu bliskog lica.

Proganjanje (stalking) se odreduje kao ,nacin ponasanja usmeren na odredenu osobu Kkoji
obuhvata ponavljanje postupaka kojima se ostvaruje vizuelna ili fizicka blizina, komunikacija bez
pristanka ili verbalne, pisane ili implicirane pretnje, ili kombinacija svih tih postupaka, koji bi

izazvali osnovni strah kod druge osobe”?.

U Legal Dictionary, proganjanje se odreduje kao kriminalno ponasanje koje se sastoji u
ponavljanju pracenja i uhodenja drugog lica. Na primer, slanje cveca, pisanje ljubavnih pisama, kao
samostalno preduzete ne predstavljaju kriminalno ponaSanje. Medutim, kada se ovi postupci
preduzimaju sa namerom da se kod drugog lica izazove strah ili nanese povreda, tada predstavljaju

ponasanje koje je kriminalno.

U najveéem broju slucajeva, proganjanju je prethodio neki li¢ni, emocionalni (romanti¢ni)
odnos izmedu zrtve i progonitelja . Tu su posebno vazni slucajevi nasilja u porodici, narocito ako je
re¢ 0 partnerskom nasilju. Delo je definisano kao trajno i zahteva da se radnje proganjanja
ponavljaju odredeni vremenski period. 1z navedenog sledi da ovo krivicno delo nece postojati u
sluc¢aju ako je preduzeta samo jedna radnja izvrSenja, odnosno ukoliko izmedu dve preduzete radnje

ne postoji kontinuitet.

% Reid, Sue Titus, (2005) Crime and criminology. 11th ed. New York: 221
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Prvi oblik jeste neovlas¢eno pracenje ili bilo kakve druge radnje u cilju priblizavanja zrtvi.
Ovde se pre svega misli na fizicki kontakt izmedu progonitelja i zrtve. IzvrSilac krivi¢nog dela
preduzima bilo koje radnje kako bi se fizicki priblizio zrtvi. Pracenje je eksplicitno navedeno ali to
mogu biti | druge radnje npr. sedenje za stolom pored zrtve u restoranu, priblizavanje na ulici,
odlazak na mesta koje posecuje zrtva i dr. Bitno je da izvrSilac to radi bez ovlas¢enja i protivno
volji Zzrtve. Nuzno je bilo propisati da se radi 0 neovlas¢enom praéenju s obzirom da pra¢enje moze
biti 1 ovlaséeno u situacijama kada organi krivicnog gonjenja preduzimaju pracenje kao posebnu
meru u skladu sa zakonom. Radnju izvrSenja ovog krivicnog dela predstavlja i nastojanje da se sa
zrtvom uspostavi kontakt neposredno, preko treceg lica ili putem sredstava komunikacija. Dakle,
izvrSilac ovde u nameri da sa Zrtvom proganjanja uspostavi kontakt preuzima u odredenom
vremenskom period vise radnji neposredno ( presretanje na ulici, random mestu i sl.) preko treceg
lica (obracanje trecem licu radi kontakta sa zrtvom) kao i preko sredstava komunikacije (telefonom,
sms porukama ili preko drugih aplikacija za prenos poruka kao Sto su npr. Viber, WhatsUP,
Telegram i sl.) Takode radnja izvrSenja se moze preduzeti i preko drustvenih mreza (Facebook,
Twitter, Instagram, Linkeldn i sl.) Ukratko receno, bilo koje sredstvo komunikacije kojim je
moguce zrtvi poslati poruku tako da se sa njom stupi u kontakt predstavlja radnju izvrSenja ovog
krivicnog dela. Krivicno delo neée postojati u situaciji kada drugo lice kome se poruka ili pozivi
upucuju zeli kontakt, medutim ako to drugo lice ne Zeli kontakt sa osobom koja nastoji da sa njom
isti ostvari, pa ta osoba pokusa u nekom vremenskom period na bilo koji nacin da stupi u kontakt sa
zrtvom, postojace ovo Krivicno delo. Lai¢ki reeno, radi se 0 uznemiravanju. ZabeleZeni su brojni
slu¢ajevi uznemiravanja na koje policija osim da pozove lice koje uznemirava nije mogla adekvatno

da reaguje s obzirom da te radnje nisu bile inskriminisane kao krivi¢no delo.

Zakljucuje se da je dobro Sto je proganjanje kona¢no naslo svoje mesto u nasem krivicnom
pravu. Smatra se da njegov osnovni oblik kao i dva propisana teza oblika zasluzuju krivi¢nopravnu

zaStitu.
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2. Osnovne karakteristike nasilja u porodici i u partnerskim odnosima

U nastavku rada detaljnije ¢e se razmotriti koji su to oblici nasilja najzastupljeniji kada je rec¢

0 nasilju u porodici.

2.1. Nasilje medu partnerima i u porodici

Nasilje u porodici medu partnerima ne predstavlja pojavu modernog doba, nego je moze se
re¢i, nov interes drzave da ga prepozna, da obezbedi zastitu zrtvama porodi¢nog nasilja i da se bori
protiv njega. Nasilje u partnerskim odnosima se definiSe kao nasilje koje vrSe odrasle osobe ili
adolescenti nad svojim partnerima iz aktuelnog ili ranijeg perioda u bra¢nim ili vanbra¢nim,
heteroseksualnim, homoseksualnim i biseksualnim odnosima, a ukljucuje fizicko, seksualno i
psihicko zlostavljanje. Od drugih oblika nasilja u porodici razlikuje se po tome sto je to odnos
naizgled ravnopravnih ili jednakih, nasuprot odnosu dece i roditelja, odraslih i odrasle dece i

njihovih roditelja®.
2.1.1. Nasilje u adolescentnim vezama

Sve ¢es¢e moze se ¢uti U medijima kako je stopa nasilja medu mladima povecana, kako se
nasilje javlja u brutalnim i destruktivnim oblicima. Namece se pitanje da li je savremeno drustvo
donelo nasilje ili je njegovo postojanje oduvek bilo prisutno, samo sada vise ¢ujemo i mislimo o
tome. Nije jednostavno odgovoriti na ovo pitanje, jer ono zahteva kompleksno razmatranje nasilja u
drustvu, od nasilja u porodici, medu vr$njacima, do nasilja u svim drustvenim sferama.U poslednje

vreme nasilje u vezama adolescenata postalo je predmet interesovanja nau¢ne javnosti kako u svetu,

tako i kod nas.

Pre pojmovnog odredenja nasilja u vezama adolescenata neophodno je odrediti pojam
,adolescencije”, ko su ,,adolescenti®, a s obzirom na to da se u stru¢noj literaturi koristi i pojam

,,mlada osoba‘“ potrebno je i njega odrediti.
Prema Konvenciji Ujedinjenih Nacija o pravima deteta, dete je svako ljudsko bic¢e koje nije

navrSilo osamnaest godina zivota, ukoliko se po zakonu koji se primenjuje na dete, punoletstvo ne

stiCe ranije.

% Ajdukovié,M.,(2000). Odredenjeioblicinasiljauobitelji.Nasiljenadzenomuobitelji.Zagreb: Drustvo za psiholosku pomo¢: 55
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Poznato je da je adolescencija buran i dinamic¢an razvojni period. Karakterise ga veliki broj
promena: mentalne, fizicke, emocionalne, seksualne i psihosocijalne. Adolescenti sticu nova i
prosiruju postojeca znanja o sebi i svetu koji ih okruzuje. Postavljaju i otkrivaju pitanja 0 mnogim
zivotnim temama, a posebno o onim temama koje se ti¢u seksualnosti. Adolescencija oznacava
period izmedu detinjstva i zrelosti, u kome se ,, mlade osobe* nalaze na pragu znacajnih promena,
koje ¢e ih polako uvesti u svet odraslih. Stalno eksperimentisanje novim ulogama, i polako
napustanje starih uloga neke su od odlika ovog perioda, koji mnogi nazivaju dobom buntovnistva,

dobom suprostavljanja svakom autoritetu.

U adolescenciji se razlikuju tri perioda: rana adolescencija (od 12 do 14 godina), prava
adolescencija (od 14 do 18 godina) i kasna adolescencija (od 18 do 26 godina). U ovom periodu
odvija se sloZena interakcija bioloskih, psiholoskih i socijalnih faktora koje dovode do promena u
zivotu adolescenta, i to u odnosu prema: roditeljima, vr$njacima, moralnim, ideoloSkim i drugim

vrednostima, ali pre svega promenama u odnosu na samog sebe?’.

Zakon o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica prema
dobnom uzrastu razvrstava maloletnica lica u sledece kategorije: deca do navrSene 14 godine; mladi
maloletnici koji su navrsili 14 a nisu navrsili 16 godina; stariji maloletnici koji su navrsili 16 a nisu
navrsili 18 godina zivota; zbog nekih sli¢nosti sa maloletnicima, kao i nekih razlika u odnosu na

odrasle u ovu kategoriju svrstavaju se i mlada punoletna lica od 18 do 21 godine Zivota (¢l. 3).

Zakon o mladima Republike Srbije u ¢l. 3 st. 1 tac. 1 pod mladima ili omladinom

podrazumeva lica od navrSenih 15 do navrSenih 30 godina zivota.

Nacionalnom strategijom za mlade u Republici Srbiji, a imaju¢i u vidu medunarodne
dokumente koji regulisu polozaj mladih, kao i to da je Republika Srbija zemlja u tranziciji, te da je

produzena mladost Cesto stvar prinude, ali i zalaganje mladih da gornja granica mladosti bude

trideset godina, odredeno je da se mladom osobom smatraju lica od 15 do 30 godine, s tim $to ¢e se
po potrebi konkretizovati specifi¢ne aktivnosti u odnosu na tri podgrupe mladih od 15 do 19 godina,
od 20 do 24 godina i od 25 do 30 godina.

U literaturi se 0 nasilju u vezama mladih govori kao “teen dating violence*, a definiSe se kao
fizi¢ko, psihi¢ko, emocionalno i seksualno nasilje ¢iji je cilj zadobijanje mo¢i i odrzavanje kontrole
nad drugom osobom u odnosu mladih.

Nasilni model ponasanja u partnerskim odnosima javljace se ¢es¢e kod adolescenata koji su iz

porodice poneli osecaj nesigurnosti u vlastite vrednosti, nize samopouzdanje i samopostovanje.

27 Ciri¢ Z., Dimitrijevi¢ B., (2009) Osnovi sudske psihijatrije i psihologije, Studentski kulturni centar Nig: 109
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Isto se desava sa i sa adolescentima koji su rasli u porodicama gde je bilo nasilja, gde je
nasilje bilo prihvaceno kao nacin resavanja konflikta, gde je bila izrazena zelja za dominiranjem
nad partnerom, gde su vladala stereotipna uverenja o ulogama izmedu muskarca i Zene, gde je
model ljubavi bio povezan sa “ljubomornim scenama” ili dokazivanjem “po svaku cenu”. U
ovakvim porodicama retko se prica 0 ljubavi kao vidu postovanja razli¢itih potreba i osecanja,
postovanja tudih prava u vezi, pa je i takav model ljubavi razvijen kod dece. Moze se reci da
porodica dvostruko utice na zivot adolescenata. Prvo porodica utice na formiranje li¢nosti
adolescenta, na njegove psiholoske karakteristike. Kroz odnos sa roditeljima sticu se pozitivna
iskustva u bliskim odnosima, stice Se bazicno poverenje za druge ljude, uévrséuje se

samopouzdanje i samopoSstovanje, izgraduju se emocionalne kompetencije i dr.

U adolescentskim vezama iako se najvise govori 0 nasilju koje se ispoljava kao fizicko,
nasilje u parterskim adolescentskim vezama obuhvata jo§ i psiholosko (emocionalno) nasilje i
seksualno. Psiholosko nasilje kod adolescenata se prepoznaje kroz emocionalno ucenjivanje
partnera, kontrolisanje, izolovanje partnera (¢ime se smanjuje samostalnost u odlucivanju,
organizovanju vremena...), pretnje, proveravanja, ismevanje, upucivanje uvredljivih komentara,
ponizavanje, optuzivanje. TO su sva ona ponasanja koja nisu vidljiva, a koja negativno uti¢u na
smopostovanje partnera i njegovu sposobnost odlucivanja za vezu. Ova ponasanja otvaraju vrata ka
ostalim oblicima nasilja. Seksualno nasilje podrazumeva sva ona ponasanja U kojima se osoba
seksualno uznemirava ili prisiljava na nezeljeni seksualni odnos. Fizicko nasilje se ispoljava kroz
Samaranje, guranje, stipanje, Cupanje za kosu, sprecavanje da govori prekrivanjem usta, udaranjem i

dr.Fizicki nisu nasilni samo mladici, sve ¢esc¢e su devojke te koje su fizicki nasilne.

Nasilje u adolescentskim vezama je ucestalo i obostrano (ispoljavaju ga oba partnera). Tesko
je odrediti kom obliku nasilja su sklonije devojke ili mladi¢i, poSto danas devojke uzimaju sve vece

ucesce kako u fiziCkom tako i u seksualnom nasilju nad mladi¢ima.

Nasilje je prisutno kod oba pola i bitno ga je prepoznati i reagovati na vreme jer posledice

nasilja u ovom period ¢esto dovode do smrti mladih osoba.

2.1.2. Nasilje u braku

Institucija braka jedna je od najstarijih institucija zabelezena u svesti civilizacije. Razlozi
nastajanja braka danas se smatraju primarno funkcionalnim, kao osiguravanje prava na potomstvo s
muske strane i zastita istog sa zenske strane. No, evolucijom ljudskog drustva, brak je daleko
zaobi$ao Svoje pocetke i razvio drustvene, politicke, ekonomske i sakralne dimenzije. ,,Brak je bio
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nadreden esencijalnom procesu izbora partnera i seksualnog izrazavanja“?®,

U pravnoj doktrini postoji veliki broj definicija braka?®, i za razliku od njih, zakonodavstva se
nisu upustala u definisanje braka i nisu se izjasnjavala 0 njegovom smislu i cilju, osim u retkim
slucajevima. Tako, na primer Porodi¢ni zakon u nasem pravu daje definiciju braka i ona glasi:
,Brak je zakonom uredena zajednica zivota zene i muskarca®. U uporednom zakonodavstvu, kao
primer moze se navesti makedonsko pravo, koje sadrzi odredbu kojom se brak definise kao ,,
zakonom uredena zajednica Zivota muza i zene U kojoj se ostvaruju interesi bra¢nih drugova,
porodice i drustva“*®. Jedan od razloga zbog kojih se zakonodavstva ne opredeljuju da definisu brak
I time postave granice, jesu nova stremljenja U drustvu I mogucnost zakljucenja istopolnih
brakova4, koji iako nisu realnost u mnogim savremenim pravima, pa ni srpska realnost, ne znaci da
jednog dana nece biti, s obzirom na to da se drustvo razvija tako S§to priznaje razlicite modele

zajednickog Zivota.

Pod terminom ,,nasilje u braku“ podrazumeva se viktimizacija osobe s kojom je nasilnik imao
ili ima zasnovanu bra¢nu zajednicu. Ono obuhvata kako nasilje nad zenama, tako i nasilje nad

muskarcima®l.

Nasilje u braku se odreduje i kao niz ponasanja kojima se koristi osoba kako bi zadobila
ili zadrzala mo¢ i kontrolu nad bra¢nim partnerom. Takva se ponasanja mogu dogoditi jednom,

u duzem vremenskom periodu, tj. kontinuirano, ili posebno®2,

V. Nikoli¢ Ristanovi¢ i N. Petrusi¢ pod nasiljem u braku podrazumevaju fizicko, seksualno,
psihicko i ekonomsko zlostavljanje koje vrs$i muz nad Zenom, nezavisno od toga da li je bilo

predmet krivi¢nog, ili prekrSajnog gonjenja ili presudenja.

Nasilje u braku je fenomen Kkoji se moze multidisciplinarno analizirati jer je re¢ o
kompleksnoj drustvenoj i pojedina¢noj pojavi koja ima reazli¢ite uzroke i posledice. Pravni aspekt
nasilja u braku je veoma slojevit jer je nasilje povod za vodenje raznovrsnih postupaka na
gradanskopravnom | krivicnopravnom terenu. Nasilje u braku, njegovi drustveni koreni , oblici
drustvene reakcije i sl...jesu prvorazredna politicka pitanja jer je ovaj vid nasilja manifestacija

ispoljavanja dominacije, kontrole i mo¢i muskarca nad Zenom.

28 Fanuka N.(2008), Sociologija: Profil Internacional, Zagreb: 161

2 U doktrini rimskih pravnika bilo je vise definicija braka. Prema jednoj, brak je veza muskarca i Zene ustanovljena radi trajnije zajednice Zivota, a
prema drugoj, brak je veza muskarca i zene, dozivotna zajednica, ustanova bozanskog i ljudskog prava. Kanonsko pravo definise brak kao savez
kojim muz i zena uspostavljaju medusobnu zajednicu zivota, koja je usmerena prema dobru supruga, radanju i odgajanju dece, ne stavljajuci, poput
prijasnjeg zakonodavstva, u prvi plan strateljski vid Zenidbe nego intimnu zajednicu zivota supruznika. U francuskoj doktrini brak se definise, kao
ugovor na osnovu koga muskarac i zena osnivaju medusobnu zajednicu koju zakon sankcioni$e i koju oni ne mogu raskinuti po svojoj volji. Nemacka
pravna knjizevnost, brak definise kao pravno priznatu vezu muskarca i zene radi trajne zajednice zivota. U naSoj pravnoj knjizevnosti M. Mladenovié¢
brakom naziva ,, zakonom uredenu, potpunu, trajnu, dobrovoljnu i ravnopravnu zajednicu zivota jednog muskarca i jedne zene, koja se zaniva i
prestaje na nacin previden zakonom ( formalnim i neformalnim putem).( Draski¢ M. (2011), Porodi¢no pravo i prava deteta, Beograd: 77-78)

% Dragkié¢ M. (2011), Porodiéno pravo i prava deteta, Beograd: 77-79

31 Burnett, R. (1999) Family matters, New York, Spring Publishing: 75

%2 Bali¢ S., Divanovi¢ D., Ricija$ N., (2001) Nasilje i ubojstvo intimnih partnera, Kriminologija i socijalna integracija, Zagreb, Vol. br. I-2: 76
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Medutim, poslednjih godina ¢uju se i glasovi koji skre¢u paznju 1 na nasilje u braku ¢ije su
zrtve muskarci. Nasuprot sindromu ,,zlostavljane Zene®“, govori se o,,pretu¢enim muskarcima®
(battering men). Zagovornici teze objasnjavaju da i muskarci jesu Zrtve nasilja u braku, kao i zene.
O nasilju nad muskarcima nema jasnih podataka, jer je i ta druStvena pojava obavijen ¢utanjem |
tajnama, strahovima, sramom i predrasudama - mozda i viSe nego nasilje nad zenama i decom.
Nasilje nad muskarcima retko zapoc€inje fizickim nasiljem. Njemu najéesce prethodi poremecena
komunikacija, ¢este svade, vredanje, razbijanje predmeta, emocionalni pritisci, pretnje i sl. Tamna
brojka kriminaliteta u nasilju nad muskarcima postoji zato §to muskarci 0 nasilju koje trpe nerado
govore, sramota ih je, a sve iz razloga jo$ uvek snaznih stereotipa 0 muskoj dominaciji i ,jacem
polu“®, Kada se nasilje trpi u vezi s drugim muskarcem, postoji stid zbog prirode veze.5 Savet
Evrope je u okviru svojih aktivnosti na ostvarenju jednakosti muskaraca i Zena i suzbijanju nasilja

u partnerskim odnosima, jednu konferenciju posvetio nasilju nad muskarcima.

b. Ignjatovi¢ postavlja zanimljivo pitanje zanemarivanja nasilja nad muskarcima U
partnerskim vezama, isti¢u¢i, da je interesantno Sto ova kategorija u nauci nije zavredila ni deo
paznje koju inace dobijaju manjinske grupe ciji se udeo u populaciji kre¢e oko 8%.

Raspoloziva saznanja ukazuju na veliku rasprostranjenost nasilja u braku i u nasoj zemlji, i to
naro¢ito nad zenama. S obzirom na to da istrazivanja 0 nasilju nad muskarcima u braku nisu radena

u nasoj zemlji, 0 njegovoj rasprostranjenosti jo§ uvek ne mozemo govoriti, ali je nesumnjivo da

Sve je vise zena koje emotivno ali i fizicki zlostavljaju svoje muzeve Kkoji zbog osecaja stida
oklevaju da prijave maltretiranje. Istrazivanja pokazuju da su Zzene u 90% slucajeva zrtve nasilja.
Ipak, porodi¢no nasilje nad muskarcima nije mit i postoji u Srbiji. Ova sve ¢e$c¢a pojava u drustvu,
postoji I u drugim zemljama, ali zbog osude okoline sramota ih je da prijave da su zrtve nasilja,

zbog ¢ega jos nemamo pravu sliku stanja.

3 Poredos Lavor, D. (2011), Nasilje nad muskarcima, Policijska sigurnost, Zagreb: 329- 336
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2.1.3. Nasilje u vanbra¢nim zajednicama

Termini koji se koriste da oznace vanbra¢nu zajednicu u razliCitim pravnim sistemima su:
konkubinat (od latinskog concubinatus) I' union libre, concubinage (termin francuskog jezika),
unmarried, non-marital cohabitation (termin engleskog jezika)®**. Termin novijeg datuma je

registrovano partnerstvo (registered partnership)*>.

Danas je vanbra¢na zajednica, u vecoj ili manjoj meri, socijalno i pravno prihvaéen oblik
zajednice zivota, a njeno postojanje se pravda izmenjenim poloZzajem porodice u savremenom
drustvu, uvodenjem i proSirivanjem drustvene zastite i pomo¢i porodici, i potrebom stvaranja uslova
za brzu i potpuniju emancipaciju zene u porodici i drustvu® radiocionalno, vanbra¢na zajednica je
zajednica Zivota dva lica razli¢itog pola, koja se zakljucujue neformalno via facti (faktickim putem),

odnosno solo concensu saglasno$éu volja®’.

Medutim, danas se isti¢e da su ti tradicionalno isticani elementi vanbracne zajednice izgubili
opsti karakter. Razli¢itost polova vanbra¢nih partnera ne predstavlja univerzalni element, jer
pojedina savremena prava pruzaju pravnu zastitu i istopolnim vanbra¢nim zajednicama (npr.
Danska, Svedska, Nemacka), koje se odreduju kao oblik organizovanja zajedni¢kog Zivota lica istog
pola. Osim toga, u nekim drzavama pravno dejstvo vanbracne zajednice uslovljeno je i
registracijom pred nadleznim organom, a propisan je i postupak za njen prestanak,

U nasem pravu Ustavom Republike Srbije, vanbra¢na zajednica se izjednacava s brakom u

skladu sa zakonom (¢L.62 st. 5). Porodi¢ni zakon Republike Srbije je definise kao trajniju zajednicu
zivota muskarca i Zene, izmedu kojih nema bra¢nih smetnji. Izjednacena je s brakom u pogledu
prava i duznosti Koje se priznaju supruznicima, S tim Sto im Zakon o nasledivanju ne dopusta da

udestvuju U raspravljanju zaostavstine, kao zakonski naslednici preminulog partnera®®.

Kada je u pitanju pojmovno odredenje nasilja U vanbracnim zajednicama, s obzirom na to da
je ona izjednacena s brakom, uglavnom autori isticu definiciju nasilja u braku. Medutim, takva
definicija ne bi bila prihvatljiva u onim pravnim sistemima u kojima je priznato pravno dejstvo
istopolnim vanbra¢nim zajednicama. Tako bi nasilje U vanbra¢nim zajednicama mogli definisati kao
fizi¢ko, psihicko, ekonomsko i seksualno zlostavljanje ili vrSenje prinude od strane muskarca nad

zenom, i Zene nad muskarcem, ili izmedu lica istog pola, izmedu kojih postoji zajednica zivota

% Dragki¢, M., (1988) Vanbracna zajednica: neformalni brak ili alternativa braku, Nau¢na knjiga, Beograd: 8
% Kovagek, Stani¢, G. (2010), Porodi¢no pravo, Novi Sad: 201: 174

% 1li¢, T.(1988) Vanbrac¢na zajednica, doktorska disertacija,Pravni fakultet u Nigu, 1988: 1.

87 Kovagek, Stani¢, G. (2010), Porodi¢no pravo, Novi Sad: 201: 174

K rsti¢, N. (2007), Naslednopravni polozaj vanbraénih partnera, magistarski rad, Pravni fakultet u Nisu: 3
39Krsti¢ ,N. (2017) Nasledno pravni poloZaj vanbra¢nih partnera, magistarski rad, Pravni fakultet u Nigu:21
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uspostavljena u skladu sa zakonom.

U Republici Srbiji do sada nije sprovedeno istrazivanje 0 nasilju U vanbra¢nim zajednicama, a
razlog neopredeljenja istrazivaca/istrazivacica za ovakvo istrazivanje je verovatno Sto je vanbracna
zajednica izjednaCena sa brakom. Medutim, istrazivanja 0 nasilju U vanbra¢noj zajednici bi dalo
odgovore na pitanja 0 njegovoj ucestalosti, specificnostima koje ga karakterisu i posledicama, a

odgovore na to mi danas nemamo.

2.1.4. Nasilje u istopolnim vezama GLBT populacije

Pretpostavka je da se nasilje medu partnerima istog pola javlja isto toliko ¢esto kao i nasilje u
heteroseksualnim vezama. Nasilje u vezama istog pola moze se definisati kao fizicko, psihicko,
emocionalno, seksualno i ekonomsko zlostavljanje od strane lica jednog pola prema licu istog pola,

koja se nalaze u partnerskoj vezi.

Zajednice lica istog pola nisu srpska realnost. Medutim, u Zelji da se priznaju istopolne
zajednice i prava istopolnim parovima, Labris je 2010. godine angazovao tim pravnih eksperata koji
je izradio predlog zakona o registrovanim istopolnim zajednicama. Ovaj predlog zakona, pored
odredenja pojma registrovane istopolne zajednice, i samog postupka registracije, izmedu ostalog,
sadrzi, 1 odredbu o0 zastiti od nasilja u porodici, kojom je predvideno da registrovani partneri,
odnosno bivsi registrovani partneri imaju status ¢lana porodice i uzivaju istu zastitu od nasilja u
porodici, kao supruznici, odnosno bivsi supruznici U skladu s odredbama o zastita 0 nasilja u pordici
Porodi¢nog zakona, Krivicnog zakonika i Zakonika o krivicnom postupku. Da li ¢e ovaj predlog
zakona biti usvojen i postati deo vazeCeg zakonodavstva, ostaje predmet interesovanja u nekom

buduc¢em periodu.

Problem nasilja u lezbejskim vezama prvi put je izbio na povrSinu 1980.godine unutar
feministiCkog i lezbejskog pokreta. Pitanje nasilja u lezbejskim vezama bilo je i ostalo izuzetno
osetljivo pitanje. Kada je ovo pitanje iskrslo prvi put, bilo je mnogo pokusaja da se porekne
stvarnost nasilja, da se ono minimalizuje, da se nekako taj fenomen odvoji od nasilja u
heteroseksualnim vezama. Svakako ovakvo tumacenje ne pomaze lezbejkama zrtvama nasilja, te su
one postale jos izolovanije plasec¢i se da i u okviru svoje zajednice pri¢aju 0 ovom problemu. S
obzirom da zivimo u drustvu koje nije u potpunosti suo¢eno sa sopstvenom homofobijom javljaju se
predrasude o lezbejskim odnosima, koje dovode do zabluda. Predrasuda kojom se nase drustvo vodi

je da samo strejt zene trpe nasilje, da muskarci nisu zrtve porodi¢nog nasilja, a Zene nikada nisu
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nasilnice.

Ovakve predsrasude ignorisu I poricu stvarnost istopolnih odnosa. Muskarci mogu biti 1 jesu
rtve porodi¢nog nasilja. Zene mogu biti i jesu poéiniteljke nasilja. Nasilje u partnerskim odnosima
se fundamentalno vrti oko pitanja mo¢i. | izmedu dvoje ljudi istog pola postoji razlika u moci i
moze Dbiti zloupotrebljena. Nema razloga da se predpostavi da su gej muskarci, lezbejke,
biseksualne i transeksualne osobe manje nasilne od heteroseksualnih muskaraca i zena. Iskustvo
nasilja u heteroseksualnim odnosima i stavovi o tradicionalnim rodnim ulogama navode da se
stereotipno razmislja kako pocinitelji/ke ili zrtve treba da izgledaju. Nazalost, ovi stereotipi ne

pomazu mnogo da se identifikuje nasilnik/ca u istopolnim odnosima.

lako postoje sli¢nosti izmedu nasilja u istopolnim i heteroseksualnim vezama, utvrdeno je
nekoliko vaznih razlika. Najvidljivija i najociglednija je uloga heteroseksizma i homofobije,
jednistveni oblik nasilja koji se odnosi na “autovanje” i status manjine istopolnih parova koji vodi
do relevantne drustvene izolacije. Drustvena homofobija ograni¢ava dostupnost pomo¢i i podrske
lezbejkama i gej muskarcima ( npr.sluzbe, policija, terapeuti/kinje) i odrzava opsti nedostatak svesti
0 gej IS lezbejskim temama. Oni se plase da se njihov identitet otkrije. Zbog toga mozda nece traziti
pomo¢ od tradicionalnih resursa koji se bave problemom nasilja u porodici. Takode, mogu oklevati
da prijave slucajeve zlostavljanja zbog straha od negativnih posledica javnog otkrivanja njihove
seksualne orijentacije. Jedinstveni oblik zlostavljanja u istopolnim vezama je pretnja “autovanjem”
ili otkrivanjem necije seksualne orijentacije drugima bez dozvole te osobe. Heteroseksisticke rodne
norme doprinele su mitu ‘“uzajamnog nasilja” tj.mitu da obe strane u istopolnim vezama
podjednako uéestvuju u nasilju.

2.1.5. Nasilje prema deci

Nasilje nad decom stara je pojava koliko i ljudska civilizacija. Ostavlja visestruke, dugotrajne
i krajnje posledice na razvoj deteta, a neretko se okoncava smrtnim ishodom. Porodica koja bi
trebala da predstavlja zonu sigurnosti i zastitu dece, zajednicu u kojoj se podsti¢e njihov razvoj, za
mnogu decu je izvor njihove najintenzivnije ugroZenosti. Zbog decijeg specifiénog biopsihi¢kog
statusa koji je pracen bespomocno$cu, zavisno$¢u i vulnerabilno$¢u, postoji opasnost i rizik
detetove viktimizacije razli¢itim vidovima nasilja. Dete moze biti viktimizirano neposredno, kada je
ono direktna zrtva nasilja, ili posredno, kada je svedok nasilja izvrSenog nad drugim c¢lanovima
porodice. Nasilje prema deci predstavlja najtezi vid ispoljavanja porodi¢nog nasilja i nasilja uopste,
s obzirom na fizicke i psihicke osobine zrtava, odnos poverenja, emocionalne povezanosti i

duznosti ¢uvanja od strane onih kojima su deca poverena. Nasilje prema deci je ,tamna Strana
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istorije i kulture Govedanstva°,

Sira shvatanja pod pojmom | zlostavaljano dete* podrazumevaju dete &iji je normalan rast i
razvoj onemogucen I ugrozen. Prema ovim objasnjenjima, zlostavljanje obuhvata ne samo brutalno
fizicko kaznjavanje dece, koje moze dovesti do teskih telesnih povreda, pa i do smrti, ve¢ i grubo
zanemarivanje fizi¢kih i psihi¢kih potreba deteta*’. Kod jedne od najsirih definicija zlostavaljanja,
posebno se naglasava da je re¢ 0 kontinumu - duzevremenim ponaSanjem koje je dobilo formu
obrasca kojim se povreduje ili ugrozava pravo deteta na zivot i razvoj i koje obuhvata fizicko

zlostavljanje, seksualnu zloupotrebu i zanemarivanje deteta®.

U Opstem protokolu za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja, pod zanemarivanjem se
podrazumeva popustanje pruzaoca nege - roditelja odnosno druge osobe koja je preuzela roditeljsku
odgovornost ili obavezu da neguje dete ¢ak i u toku kraceg vremena (bebisiter) da obezbedi razvoj
deteta u svim oblastima: zdravlja, obrazovanja, emocionalanog razvoja, ishrane, smestaja, |
bezbednih Zivotnih uslova, u okviru razumno raspolozivih sredstava porodice, ili pruzaoca nege, sto
izaziva ili moze sa velikom verovatno¢om narusiti detetovo zdravlje, ili fizicki, mentalni, duhovni,
moralni ili drustveni razvoj. Obuhvata i propuste u obavljanju pravilnog nadzora i zastite deteta od
povredivanja, u onoj meri u kojoj je to izvodljivo.

Fizicko zlostavljanje dece, prema Opstem protokolu, je ono koje dovodi do stvarnog ili
potencijalnog fizickog povredivanja deteta, usled Cinjenja ili necinjenja, za koje se razumno moze
smatrati da spada u domen kontrole od strane roditelja, ili osobe koja je u polozaju da ima
odgovornost, mo¢ ili poverenje u odnosu na dete. Primeri fizickog zlostavljanja su: udaranje,

Sutiranje, treSenje, davljenje, bacanje, trovanje, paljenje, posipanje vru¢om vodom isl.

U vezi sa fizickim zlostavljanjem dece, nezaobilazno je dota¢i se pitanja telesnog kaznjavanja
dece, kao forme disciplinovanja i vaspitanja dece. N. Zegarac osuduje telesno kaznjavanje dece i
istice da koriste¢i fizicke i/ili emocionalne mere c¢esto ne podrazumeva promisljen nastup
roditelja koji treba da omoguci detetu da razume ocekivanja koja odrasli imaju, ve¢ je vise odraz
ljutnje i nemo¢i roditelja ili druge osobe koja se stara o detetu.
Pod psihi¢kim zlostavanjem dece koje se moze javiti samostalno, ili pra¢eno nekim drugim vidom
zlostavljanja podrazumeva se takav odnos ili ponasanje roditelja kojim se zapostavlja, ugrozava,
potcenjuje, vreda ili verbalno napada licnost deteta i ispoljavaju negativna osecanja, ili se ono lisava

podrike®.

40 Janji¢ Komar, M. i Obretkovié, M. (1996) Prava deteta prava ¢oveka, Dosije i Udruzenje pravnika Srbije za socijalno pravo, Beograd: 92
! Radovanovi¢, D.(2002) Delikti nasilja, kriviéno pravni i kriminologki aspekt, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd: 99
“2 Obretkovi¢ M., (1997) Pravo na zastitu deteta od porodi¢nog nasilja, Socijalna misao br.4, Beograd: 9

3 Milosavljevi¢, M. (1998), Nasilje nad decom, Fakultet politickih nauka, Beograd: 43

48



Najcesc¢i oblici psihickog zlostavljanja dece su: zatvaranje u mracan podrum, ostavljanje
deteta samog u stanu, uvrede, psovke, alkoholizam oca ili majke, ubijanje drage zivotinje. Takode
postoje i izvesni nacini psihi¢kog zlostavljanja koji na prvi pogled ne mogu da se prepoznaju kao
zlostavljanje: stanovanje u neodgovaraju¢em, malom stambenom prostoru gde odrasli neprestano
puse, upucivanje deteta da gleda televiziju, ili ide u bioskop da ne bi smetalo roditeljima,

izbegavanje roditelja da razgovaraju.

Seksualno zlostavljanje dece u uzem smislu se definise kao svaki vid zadovoljenja seksualnih
potreba i nagona primenom fizicke, psihicke ili neke druge sile ili nadmo¢i. U Sirem smislu, ono
podrazumeva svaki vid gestovnog, verbalnog ili fizickog kontakta sa seksualnim sadrzajem
najmanje dve osobe bilo kog pola, na skali od seksualnih poruka, lascivnih reci i prica i ponuda, do
naglasenog pokazivanja seksualnih simbola, dodirivanja, pokusaja ili ostvarenog seksualnog odnosa
i silovanja, ukoliko je rezultat nevoljnog i neprihvacenog stava bilo kog u¢esnika u ovim odnosima,
kada su u pitanju odrasle osobe, i nezavisno od postojanja ili nepostojanja volje, htenja i saznanja,
kada je objekt ovakvih odnosa maloletna osoba #*. U specifi¢ne vidove seksualnog zlostavljanja

dece spadaju i decija prostitucija i pornografija®®.

2.1.6. Nasilje prema starim osobama

Srbija spade u demografske stare zemlje i suocava se sa brojnim posledicama starenja
stanovnisStva Koje su znacajne i dalekosezne. Jedan od izazova je, ne samo za starije osobe, ve¢ i za
drustvo u celini kako da se starije osobe zastite od pojava zanemarivanja, zlostavljanja i nasilja.
Nasilje nad starijim osobama je pojava koja je postojala i ranije u svim drustvenim sistemima i
drzavnim uredenjima, a postoji i danas, samo su motivi i verovanja na kojima je nasilje pocivalo
bili drugaciji kao i terminoloska odredenja. Nepobitna je medicinska ¢injenica da svaki ¢ovek
prolazi kroz nekoliko faza u svom zivotu, i to: iz faze potpune zavisnosti (novorodence-dete), kroz
fazu nezavisnosti (odraslo-zrelo doba), u novu fazu zavisnosti (starost), i da je u socijalno -
medicinskom smislu prva faza zavisnosti odredena i u razvijenim zemljama dovedena do visokog
stupnja savrSenstva, a da ,druga faza-staracko doba - jo§ uvek zahteva usavrSavanje“*®. U
dokumentu Svetski izvestaj 0 nasilju i zdravlju iz 2002.godine nasilje prema starijim osobama
definisano je kao : ““ svaki pojedinacni ili ponavljajuéi ¢in ili nedostatak odgovarajuceg postupanja,
koje se dohada u bilo kojem odnosu ocekivanja i poverenja, akoje uzrokuje stetu , bol, nepriliku ili
nevolju starijoj osobi. Postoje razlike u definisanju pocetka starosti. U zapadnim zemljama ,,starija

zivota dob* je najceSée povezana sa 60 ili 65 godina.
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“Ibid 44
“5 Stevanovié, 2002: 36-43
# Kosti¢ M.(2010), Viktimitet starih ljudi,Centar za publikacije, Nis: 14

Prema Kkriterijumima Svetske zdravstvene organizacije, starost se deli na raniju (65-74
godine), srednju (75-84 godine) i duboku starost od 851 vise godina.

Nasilje nad starijima ukljucuje i razlikuje fizi¢ko, psihicko, seksualno, finansijsko ili
materijalno zlostavljanje i zanemarivanje. Bilo koji od ovih vidova nasilja, kada su u pitanju starije
osobe, moze imati komponentu rodne zasnovanosti, jer u vecoj meri pogada starije zene, one koje
nemaju mo¢ da mu se odupru. Stare osobe mogu biti izlozene svim oblicima kriminalne
viktimizacije, kako u porodici tako i izvan nje. Ipak, nasilje prema starim osobama se najcesce
sagledava kao poseban oblik porodi¢nog nasilja*’.

Polozaj starih ljudi u jednom drustvu se moze poboljsati, ako se poboljsa njihov status u
okviru porodice, jer stara lica zasluzuju mirno i prijatno porodi¢no okruZenje, liSeno Svake
viktimizacije, kao i ostali ¢lanovi drustva. Izreka ,,na mladima svet ostaje” se u svetlu savremenog
stila Zivota ¢ini potpuno tac¢nom, ali brinu¢i se o starim ¢lanovima porodice, 0 njihovoj sreéi i

blagostanju, mladi u velikoj meri odreduju svoju buduénost*®,

Zlostavljanje starijih osoba je ozbiljan problem koji, kako navode medunarodni dokumenti,
zahteva hitnu paznju i akciju na povecavanju javne svesti o problem, prevenciji dogadanja i
unapredenju pristupa informacijama, zastiti i podrsci. Drzave i njene institucije su odgovorne da
obezbede zastitu starijih osoba od zlostavljanja, odnosno, nasilja, bilo gde da se ono dogada. Cak i
kada se dogada u porodici, to nije privatni, ve¢ druStveni problem | moraju biti preduzete sve
neophodne mere zastite i podrska Zrtvi. NaSu drzavu na to obavezuje medunarodni akti u vezi sa

ovom oblas¢u, a koje je drzava potpisala i ratifikovala, kao i nacionalni zakonodavni okvir.

47 Konstantinovi¢-Vilié,S. Nikoli¢-Ristanovi¢,V. i Kosti¢, M. (2010) Kriminologija - 3. izmenjeno i dopunjeno izd. - Beograd : Prometej:: 135
48 Miri¢ F.(2012), Krivi¢nopravna zaitita starih lica i rizik od njihove viktimizacije kod krivi¢nih dela sa elementima nasilja u porodici, Temida: 228
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3. Etiologija nasilja nad Zenama

U etiologiji nasilja dominantnu ulogu igraju li¢nost | interakcija li¢nosti sa socijalnom
okolinom koja rezultira brojnim povoljnim | nepovoljnim zivotnim situacijama. Etiologija nasilja
nad zenama, trebalo bi da pruzi odgovor na pitanje ,,Zbog ¢ega se vrsi nasilje nad zenama?* Da li je
u pitanju jedan uzrok ili se radi o razli¢itim faktorima koji na pojavu nasilja ne deluju jednako? Kao
Sto je i za uspesno leCenje bolesti potrebno najpre otkriti uzrok, kako bi se delovalo na njega, tako je
i kod nasilja potrebno utvrditi koji je uzrok nasilnickog ponasanja i u zavisnosti od toga preduzimati

potrebne mere kako bi se ono iskorenilo.

O uzrocima kriminalnog ponasanja postoji veliki broj teorija. Prva teorija i ujedno dugo
vladajuca bila je faktorska teorija, koja je kao monisticka smatrala da je jedini uzrok kriminalnog
ponasanja li¢nost nasilnika. Medutim, ova teorija je napustena i sada je vladajuce tzv.pluralisticko
shvatanje, prema kome se kriminalno ponasanje javlja kao posledica mnogobrojnih faktora*, ne
praveci pri tom, razliku izmedu neposrednih i posrednih, bitnih i nebitnih faktora, ¢ime zapravo ne

omogucéava sagledavanje sustine uzroénosti>’.

Funkcionalisti¢ka teorija, karakteristicna za americko podrucje negira postojanje uzroka, veé¢
govori o funkcionalnoj vezi®®. Prema definiciji Ujedinjenih nacija uzrok je ,,neophodan uslov bez
koga se izvesno ponasanje ne bi ispoljilo®2.Fon Hentig isti¢e da je uzrok ,,jedan agens koji svojom
pojavom odreduje nastupanje neke nove sile ili novog predmeta; uzrok prethodi posledici i njemu

neizbezno sledi posledica“®?,

Zvonarevi¢® istice da postoji sedam razloga zbog kojih ljudi ne &ine kriviéna dela i to: 1)
nemaju ,.greSne“ Zelje, 2) nemaju prilike, 3) nemaju znanja, vestine niti sposobnosti, 4) nemaju
energije i upornosti, 5) nemaju emocionalne ¢vrstine, 6) imaju sistem moralnih normi, 7) imaju
strah od sankcija.Da li ¢e do izvrSenja dela do¢i zavisi pre svega od samog ¢oveka, tj. od njegove

liénosti, buduci da je mogucée da neko drugi u toj istoj situaciji ne izvrsi krivi¢no delo.

49 Osnovna podela kriminogenih faktora je podela na uzroke, uslove i povode, kao i podela na egzogene i endogene faktore.
% Nastala kao kritika monistickog shvatanja, faktorska pluralisticka teorija, ne isti¢e jedan faktor koji dovodi do kriminalnog ponasanja, veé mnogi
kriminolozi, vode¢i se empirijskim saznanjima, isticu delovanje brojnih faktora. Taénije, da kriminalna aktivnost nastaje kao posledica medusobnog
delovanja mnogobrojih faktora. Medutim, nije dovoljno samo re¢i da kriminalitetu doprinosi ve¢i broj faktora, ve¢ je potrebno utvrditi tu vezu, koja
postoji izmedu pojedinih faktora koji dovode do kriminaliteta, kako bi se na adekvatan nacin reagovalo, jer je upravo, znacaj etiologije, u tome da
omoguci preventivno delovanje onda kada se pojave faktori koji mogu dovesti do kriminalne aktivnosti
%1 Polazi od funkcionalnog jedinstva drutva, od toga da je drustvo sastavljeno od raznih ustanova (ekonomskih, socijalnih, obrazovnih, kulturnih,
pravosudnih i dr.) koje su povezane kao ,kompleks ustanova“ u jednu celinu. Stoga bi predmet kriminologije trebalo da budu institucije i njihovo
funkcionisanje, jer po ovoj teoriji funkcionalna analiza je otkrivanje povezanosti i medusobne funkcionalne zavisnosti pojedinih delova celine, a
kriminalna aktivnost se rada unutar odredenog sistema ustanova, i otkriva upravo primenom funkcionalne analize. Ova teorija, iako rasirena, negira
postojanje uzro¢nosti izmedu pojava i kriminaliteta, zbog ¢ega je nemoguce govoriti 0 ozbiljnijoj nau¢noj misli, ve¢ samo kao o jednom polaznom
osnovu za dalje izu¢avanje i otkrivanje kauzalnih veza.
52 pinatel, Z. (1964) Kriminologija, Sarajevo:.44
%% Ibid .44-45

S4Separovi¢, Z. (1985) Viktimologija, studije 0 Zrtvama. Zagreb:71
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Po Separovi¢u ne postoji postoji odluujuéi faktor kriminalnog ponasanja, ni kao individualne ni
kao masovne pojave. Delinkvencija i zlo¢in su bio-psiho- socijalni problem Kkoji zahteva

multidimenzionalno tumacen;je®®.

Danas se kriminolozi zalazu da prilikom utvrdivanja uzroka koji dovode do pojave nasilja i

njegove eskalacije treba prihvatiti multidisciplinarni i multifaktorski pristup.

U nastavku ¢e biti data analiza nekih od najpoznatijih teorija kroz sagledavanje na¢ina na koji
one objasnjavaju uzroke nasilja nad Zenama, zatim ¢e biti analizirani neki od osnovnih uzroka koji
dovode do nasilja nad Zenama i to polaze¢i od podele na egzogene i endogene faktore. Na kraju,

pored ovih faktora, bi¢e analizirane i socijalno patoloske pojave koje mogu uticati na pojavu nasilja.

3.1. Bioloske, psihijatrijske, psiholoske, socioloske i feministicke teorije o nasilju nad
Zenama

Svaka nauka sa svog stanovista utvrduje uzroke nasilja. Najpoznatije su  bioloske,
psihijatrijske i psiholoske nauke, ali ne treba zanemariti ni socioloske nauke, kao ni ucenja

feministickih nauka koja su se pojavila u poslednje vreme.

3.1.1. Bioloske teorije kao uzrok krininalnog ponasanja

Ove teorije uzrok za kriminalno ponasanje pronalaze u bioloskim karakteristikama, tj.fizickim
I mentalnim osobinama. U okviru samih teorija postoji vise pravaca budu¢i da i pristalice bioloskih
teorija prednost daju jednom ili drugom uzroku, tako da i medu njima nema slaganja o
jedinstvenom bioloSkom uzroku kriminaliteta. Najpoznatije su, teorija 0 urodenim psihopatskim
konstitucijama i antropoloska tj. Lombrozova teorija.

Posmatrano u odnosu na nasilje prema Zenama, ove teorije krivca za nasilnicko ponaSanje
pronalaze u samom nasilniku, iskljucujuéi uticaj drustva i govore¢i 0 postojanju tzv.agresivnog
gena. Bioloske teorije, tvrdnjama o ,,urodenoj agresivnosti“ i postojanju gena koji utice na nasilje na
izvestan nac¢in su opravdavale nasilnike, budu¢i da su oni agresivni ,,po prirodi“. Medutim, na ovaj
nacin pristalice ovih teorija negiraju uticaj drustva. Jer kako navodi Kevles ,,mi znamo da je uzrok
nasilja U naSem dru$tvu: u Siromastvu, diskriminaciji, greSkama naSeg obrazovnog sistema. Nema
gena koji uzrokuje nasilje u nasem drustvu. U prilog ove tvrdnje idu i brojna istrazivanja koja su
pokazala da ,, nasilje nije bioloski determinisano ve¢ je ,proizvedeno u zajednici $to

naglasava vaznost osetljivosti na kulturalne razlike i vaznost multidisciplinarnog pristupa.*®

% Separovié, Z. (1985) Viktimologija, studije o Zrtvama. Zagreb:70
% bid:.28
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Sa bioloskog stanovista, postoji grupa uzroka agresivnosti®’, koja zapravo govori o ,,urodenoj
agresivnosti“®® i na taj nacin opravdava nasilje, jer uzrok vidi u urodenim Karakteristikama

individue, koje je u zivotu tesko promeniti.

Antropoloska teorija, tj.Lombrozova, kao jedini uzrok kriminalnog ponasanja vidi fizicki
izgled nasilnika. On navodi sledece karakteristike zloCinaca: nenormalno velike i male glave, ljude
malog i zdepastog rasta, dugacke i klepmave usi, udubljene i kose oc¢i, malo i zakoseno celo,
neosetljivost na bol, daltonizam, oslabljeno ¢ulo pipanja i sl. Prema njemu silovatelji bi imali duge
usi, spljostenu lobanju, kose i jako priblizene o¢i, spljosten nos i bradu, dok bi ubice imale usku
lobanju, Siroke i nenormalno razvijene vilice, izbacene jabucice (koje su karakteristika

brutalnosti)®°.

Tako je jo§ Frojd smatrao da je agresivnost povezana sa destruktivnim nagonom koji poseduje

svako bice. Adler je dajué¢i definiciju nasilja isto opisao kao potrebu za realizacijom osecaja.

Ove teorije danas nisu prihvac¢ene u ekstremnim oblicima koji bi prednost davali samo jednom
bioloskom uzroku isklju¢ujuci na taj nacin delovanje drugih uzroka. Ali, njihov doprinos je $to su
prve postavile pitanje li¢nosti nasilnika i njegovih unutrasnjih svojstava koja ga ¢ine manje ili vise
odgovornim, tj. neodgovornim za izvrSeno kriminalno ponasanje. Postojanje nekog od bioloskih
faktora kod nasilnika sagledava se danas, ne kao odlucuju¢i faktor, ve¢ samo u smislu
predispozicija za kriminalno ponaSanje, tako da ne mozemo re¢i da je nasilje prema Zenama

urodeno svakom muskarcu.

57 Genetski i neuroanatomski uzroci, abnormalnosti u relaciji sa neurotransmiterima, elektriénim korelatima, endokrinim i metaboli¢kim korelatima i
abnormalnosti senzornog Sistema

%8 Bogkovié¢ M. (1995) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu:.54-55

% Da je to ponasanje kome je cilj nanosenje itete drugoj osobi
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3.1.2. Psiholoske teorije kao uzrok kriminalnog ponasanja

Pojavile su se pocetkom 20. veka, razvijajuci se iz psihijatrije i psihologije i objasnjenje za
nasilje pronalaze u osobinama li¢nosti.Uzrok kriminalnog ponasanja nalazi se u raznim psihickim
osobinama li¢nosti kao sto su inteligencija, motivi, stavovi, agresivnost, anksioznost i sl. U okviru
ovih teorija postoje dva pravca i to jedan koji uzroke kriminalnog ponasanja pronalazi jedino u
psiholoskim osobinama, i drugi koji psiholoske osobine posmatra u kontekstu uticaja socijalnih i

drustvenih ¢inilaca®®.

Uzrok krimogene predispozicije nije uroden ve¢ nastaje kao posledica neuspeha u procesu
prilagodavanja. Psihoanaliticke teorije, roditelje nasilnike opisuju kao agresore koji su u primarnoj

porodici bili zlostavljani i koji se u porodici koju su sami zasnovali identifikuju sa agresorom®?.,

U okviru ovih teorija mozemo pomenuti teoriju inteligencije, neprilagodenosti, Bolbijevu
teoriju 0 osecajnom vezivanju i teoriju ucenja. Teorija inteligencije, uzrok kriminalnog ponasanja
vidi u niskoj inteligenciji isticu¢i da ,,odsustvo inteligencije dovodi do neshvatanja znacaja
drustvenih normi od strane li¢nosti i samim tim i odsustva njihovog postovanja i pridrzavanja“®,
Teorija neprilagodenosti uzrokom smatra nemogucnost prilagodavanja licnosti realnim socijanim
uslovima. Bolbijeva teorija 0 osec¢ajnom vezivanju govori o tome da svaka osoba ima stil vezanosti
(sigurni i nesigurni) i da bes koji nastaje u partnerskim vezama zapravo upozorava na to da potrebe
osobe (za vezivanjem) nisu zadovoljene ili da postoji strah od ,razdvajanja®“ od osobe za koju je
vezana. Tada bes moze eskalirati u nasilje, kao i kada osoba nije sposobna da kontrolise
»razdvajanje®. Stres moZze biti povezan sa nasiljem I kod zena I kod muskaraca ali nedovoljno je
dokazano da bas$ stres je uzrok nasilja. Postoji mnogo drugih psihosomatskih faktora koji zapravo
mogu biti okidac¢i da osoba postane nasilna. Sa druee strane, ne postoji dovoljno znanja o0
slozenim interakcijama stila osecajnog vezivanja sa drugim faktorima kao §to su poremecaj

liénosti i mentalni poremecaji, procesi komunikacije, upotreba supstanci i drugo.

Prema teoriji ucenja, nasilno ponasanje se, kao uostalom i sva ponasanja uci — klasi¢nim,
instrumentalnim ili opservacionim ucenjem. Takode se uci i razlikovanje situacija ili osoba
prema kojima se moze biti nasilno. Posmatranje dovodi do podrazavanja nasilnickog ponasanja,
ali ¢e ono zavisiti i od pozitivnih i negativnih posledica (potkrepljenja) i opaZzenih posledica

nasilnikovog ponasanja po nasilnika (vikarijskog potkrepljenja)®.

8 Bogkovié¢, M. (1995) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu:.64
%1 |bid: 65
62 Bogkovié, M. (1995) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu: 68
8 |bid: .52
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Teorija socijalnog ucenja, ima socio-psiholoski pristup objasnjenju nasilja i kao uzroke nasilja
posmatra povezano nekoliko faktora: nasilje u primarnoj porodici supruznika, agresiju kao stil

ponasanja li¢nosti, stres, upotrebu i zloupotrebu alkohola i nezadovoljstvo bra¢nom vezom®,

Frustraciona teorija agresivnosti, takode je jedna od psiholoskih teorija koja pokusava da
objasni nasilno ponasanje. Medutim, da li ¢e osoba reagovati nasilnickim ponasanjem ili ne,
zavisi od njenog karaktera,$to zna¢i da ne mora svaka frustraciona situacija da rezultira pojavom
nasilja.

Teorija ili koncept «naucene bespomocénosti» Leonora Voker primenila je na objasnjenje
«sindroma pretucene Zene». Javlja se osecaj bespocnosti. Tipi¢no je za Zene koje su dugo bile
izloZene nasilju i objasnjava njihovo specificno ponasanje. Jedna od Cestih pojava je slaba reakcija
, manjak samopouzdanja, neizlaZzenje iz nasilja jer one ne veruju da ¢e bilo kojom svojom
reakcijom zaustaviti nasilje. Ne veruju¢i da bilo Sta moze uticati na nasilnika da promeni svoje
ponasanje zene odustaju od svakog pokusaja borbe protiv nasilja, dok stereotipi 0 sre¢noj
porodici utiCu na Zenu da tezi tome da drustvu prikaze sliku ,,sreéne porodice” i time sakrije
nasilje koje trpi, Sto za posledicu ima i okrivljavanje sebe za ponasanje nasilnika. Volkerova
je sprovela istrazivanje s ciljem da proveri svoju teoriju i tom prilikom utvrdeno je da
,,sa eskaliranjem nasilja se pove¢ava mogucnost da pretuCena zena trazi pomo¢. Dok je samo 14%
trazilo pomo¢ posle prvih batina, 22% je to ucinilo posle drugih, 31% posle najtezih a ¢ak 49%
posle poslednjeg u nizu slu¢ajeva nasilja.“®® Kao kritika ove teorije stvorena je teorija
prezivljavanja koja smatra da Zene moraju aktivno odgovarati na nasilje i preduzimati napore za

dobijanje potrebne pomo¢i.®®

Ono Sto je zabrinjavajuce kod ovog koncepta ili teorije je Sto pokuSava da umanji
odgovornost nasilnika i da deo odgovornosti prebaci na Zenu koja treba da bude aktivna i preduzme
odredene radnje kako bi nasilje prestalo. Pri tom se ne postavlja pitanje drustvene podrske i

osnazivanja Zene da izade iz nasilne veze.

Psihoanaliticka teorija podvrgnuta je Kkritici, jer tezi da objasni sve oblasti ljudskog duha
psihickim osobinama, pridaje veliku vaznost nagonima, koji postoje, ali nemaju samo iracionalnu
stranu vec¢ ih treba dovesti u vezi sa savescu kao faktorom uskladivanja. U suprotnom, znacilo bi da
drustvo nije u moguénosti da kontroliSe i obuzda ljudsku destrukciju. Takode, psiholoske teorije
istiCu¢i znacaj individualne odgovornosti, ne uzimaju u obzir uticaj socijalnih, politickih, istorijskih

i kulturnih faktora.

64 Bogkovié, M. (1995) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu:.5
8 Konstantinovi¢-Vili¢,S. Nikolié-Ristanovié, V. i Kosti¢, M. (2010) Kriminologija - 3. izmenjeno i dopunjeno izd. - Beograd : Prometej:338
% Ibid.,str.337
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3.1.3. Psihopatoloske teorije masilno¢kog ponasanja

Ove teorije uzrok kriminalnog ponasanja pronalaze u raznim oblicima mentalnih oboljenja
koja se dovode u vezu sa kriminalnim delima. U zavisnosti od karakteristika koje istrazuju, ove
teorije dele se na 1) one koje se bave proucavanjem poremecaja osecanja — emocionalnih
poremecaja, kao $to su medusobni odnosi, Krize, finansijski problemi, nezaposlenost, bolest i sl.; 2)
teorije koje izucavaju smetnje kod savladavanja impulsa — kao sto su kleptomanija (kompulzivne
krade), piromanija (kompulzivno paljenje) i poremecéaj nesavladive eksplozivnosti; 3) teorije koje
izucavaju specificno prepoznavanje — modele prepoznavanja (intelekt, logika, drustvena struktura,

razum, koriséenje jezika)®’.

3.1.4. Socioloske teorije nasilja

Socioloske teorije nasilje posmatraju kao proizvod drustva, a ne kao neku univerzalnu pojavu.
Kod ovih teorija postavlja se pitanje ,,Da li po sebi lose okolnosti stvaraju kriminal i ako je to tako
da li su kriminalci odgovorni za svoja dela, sve dotle dok se ne izmene ili poprave date
okolnosti“?%® Za razliku od psiholoskih teorija koje uzroke traze jedino u svojstvima li¢nosti,
socioloSke teorije uzimaju u obzir i ,,drustvene uzroke Kkoji je formiraju (li¢nost) kao takvu, kao i
uticaj liénosti na drustvene odnose, zatim ekonomske, socijalne i druge determinante, drustvene
posledice i ostale faktore koji socijalne devijacije odreduju kao drusvenu pojavu.“®® Sva shvatanja
socioloskih teorija, nastala su kao posledica razmisljanja i resavanja glavnih problema u drustvu
(prema Marksu je to kapitalizam i klasna borba unutar klasi¢nih kapitalistickih zemalja), §to znaci
da se na kriminalitet, sa stanovista ovih teorija, nije gledalo kao na glavni problem drustva, ve¢ kao

na posledicu glavnog stanja.

U okviru socioloskih teorija moze se razlikovati najpre opsta teorija koja nasilje u
porodici shvata kao proizvod opsteg sistema, ¢iji je deo porodica, a da na odrzavanje i dinamiku
nasilja moze uticati funkcionisanje upravo tog porodi¢nog sistema. Teorija razmene i socijalne
kontrole zastupa sistem ,,nagrade,, i ,,kazne,,. Prema njoj, onda, kada je nagrada ve¢a od mogucih
gubitaka koje nasilnicko ponasanje moze da proizvede, dolazi do pojave nasilja. Odnosi izmedu
¢lanova porodice ne moraju uvek biti idealni. U tim odnosima, usled sukoba interesa, moze do¢i do

pojave konflikata.

Teorija konflikta, zastupa stanoviste, da je nasilje ekstremni oblik sukoba, kao i da nasilje

nastaje kao posledica nemogucnosti nasilnika da uspostavi zeljeni autoritet u porodici.

67 Sabani, A. i Budimli¢, M. (2010) Kriminologija, Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije, Univerzitet u Sarajevu 74-75

% Ibid., str.45
8 Bogkovié, M. (1995) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu: 82
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Teorija resursa, smatra da porodica, kao i svaki drustveni sistem pociva na sili i da je sila
sredstvo kojim se odrzava funkcionisanje porodice. Svako od ¢lanova porodice poseduje odredene
resurse, vise ili manje. Onaj ko poseduje vise resursa favorizovan je od ostalih ¢lanova porodice i u
mogucnosti je da Koristi silu kako bi uticao na druge ¢lanove. S druge strane, nedostatak resursa
dovodi do pojave stresa kod odredene osobe, nesklada zbog nejednake raspodele resursa. U vezi sa
ovim je i pojava nasilja u porodici, kada muskarac nema zaposlenje koje odgovara njegovom

obrazovanju, ili kada je zena obrazovanija od njega.

Svaka svada u porodici nije nasilje. Prema teotiji socijalnih struktura postoje odredeni
strukturalni ¢inioci drustvenog zivota koji mogu da predvide nasilne, tj.nenasilne sukobe.Manje
Sanse za pojavu nasilja su tamo gde nema socijalne izolacije 1 postoji jaka podrSka mreze koja

pomaze Zrtvama nasilja, kao prihvatanje alternatitivnih formi za reSavanja sukoba.

Zivotni dogadaji kao §to su na primer siromastvo, nezaposlenost, emotivna razdvojenost mogu

uticati na nasilno ponasanje.

Teorija socijalne sredine, uzrok kriminalnog ponasanja pronalazi u socijalnoj sredini, isticuéi
znacaj razli¢itih socijalnih elemenata kao $to su siromastvo, trgovina, industrija, klimatski uslovi,
ali je ova teorija proucavala i odnos kriminaliteta i pola, obrazovanja, zanimanja, porodice,
vaspitanja, skole, uslove zivota i rada.”® Znacaj ove teorije je u tome sto je ukazala da na pojavu

kriminalnog ponasanja, pored, do tad isticanih faktora li¢nosti, deluju i socijalni faktori.

Zamerka socioloskim teorijama je zanemarivanje individualnih karakteristika Zrtve i
nasilnika, nemoguénost pruzanja odgovora na pitanje zasto se nasilje u porodici deSava U veéem
broju slucajeva Zenama, zaSto se ne deSava u svim porodicama. Takode ove teorije ne vrse
hijerarhiju resursa, niti daju odgovor na pitanje koji se resurs vise vrednuje i zbog ¢ega i koji odnos

resursa dovodi do nasilja.

" Bogkovié, M. (1995), Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu.83-84
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3.1.5. Feministi¢ke teorije nasilja u porodici

Teorije koje prilikom izucavanja uzroka nasilja akcenat stavljaju na nasilje u porodici su
feministicke teorije. One su nastale kao kritika svih postojecih teorija, negirajuci pri tom da je
nasilje produkt drustva i istiCuéi da je re¢ 0 univerzalnoj pojavi i pojavi koja je usko povezana sa
podredenim polozajem Zena u drustvu i patrijarhatom kao tradicionalnim oblikom porodice koji
podrzava podredenost zene, autoritet muza, nejednakost i na izvestan nacin opravdava nasilje.
Feministicke teorije, nisu nastale samo kao rezultat teorijskih razmatranja moguéih uzroka
nasilja, ve¢ se zasnivaju na konkretnim akcionim istrazivanjima i iskustvima zrtava porodi¢nog

nasilja.

Poslednji pokusaj (na¢in) da se obezbedi podredenost Zene jeste nasilje koje se prema njima
primenjuje. Teorija konflikta, nasilje vidi kao sukob interesa, ali feministkinje kazu, da ovde ne
moze biti re¢i 0 sukobu interesa izmedu jednakih lica, ve¢ o borbi za mo¢ izmedu nejednakih, jer je
Zena upravo to — neravnopravna u vezi sa muSkarcem. Ona zivi U drustvu u kome je , nasilje
prihvatljiv, uobiCajen, pa i pozeljan oblik disciplinovanja neposlusnih ¢lanova porodice®, zbog
¢ega ha pojavu nasilja, pored patrijarhalnih odnosa uticu i ,,drugi drustveni, posebno ekonomski

faktori, kao i medugeneracijska transmisija nasilja“’?.

Pojam nasilja se, od strane feministickih orijentacija, definiSe mnogo Sire, nego od strane

kriminologa. Naime, dok kriminolozi pod nasiljem podrazumevaju upotrebu sile i pretnju silom i
svaki drugi akt koji se dozivljava kao namera da se druga osoba povredi, prema feministickim
definicijama nasilje se posmatra kroz dominaciju, zloupotrebu mo¢i i prisilu, pa bi tako svaki
disbalans mo¢i u odnosima partnera predstavljao potencijalnu opasnost da se zloupotrebi mo¢, tj.da

dode do nasilja.

Uzroke koje je autor ve¢ spominjao, koji prouzrokuju nasilje takode se ogleda i kroz prizmu
sudskih vlasti i1 ostalih javnih institucija koje treba da garantuju podrSku i bezbednost Zrtvama i
svedocima nasilja. Drustvo ne pokazuje saosecajnost prema Zrtvama, nego ignorise i ostavlja utisak

opste tolerancije na nasilni¢ko ponasanje.

U partnerskim odnosima nasilje se definiSe kao fizicko, seksualno i psihi¢ko . Takode tu
spada 1 silovanje neovisno da li ga ¢ini stalni ili povremeni partner, bivsi partner, partner istog ili
razli¢éitog pola. Nasilje u porodici, prema feministickim teorijama, omoguceno je
,diskriminacijom i nedostatkom drustvene odgovornosti za nasilje nad onima koji nemaju mo¢,

niti sposobnost da mu se odupru®.”

" bid., str.14
2 1bid., str.33
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Prema teoriji 0 mentalnoj bolesti, nasilnici se opisuju kao mentalno bolesni ljudi, a zene kao
mazohistkinje. Da bi nasilje prestalo preporucuje se psihijatrijsko le¢enje. Medutim, istrazivanja su
pokazala da se psiholoski testovi nasilnika i zrtava ne razlikuju od testova ostalih ljudi i da lekovi
ne utiCu na smanjenje nasilja. Teorija 0 medugeneracijskom prenosu nasilja navodi da muskarci,
odrasli u porodici u kojoj je bilo nasilja, sedam puta ¢es¢e postaju nasilnici, ali ova teorija nije u
stanju da objasni sve slucajeve nasilja. Teorija koja nasilje izvodi iz konflikta u odnosima partnere
posmatra ravnopravno i smatra ih podjednako odgovornim za nasilje. Ova teorija ne uzima u obzir
neravnopravnost partnera i nejednakost moc¢i. Teorija o ciklusima nasilja, nasilje objasnjava kroz
tri faze: porast tenzije u odnosu, eskalacija nasilja i pomirenje tj. ,,medeni mesec”. Medutim, u
mnogim vezama faza ,,medenog meseca™ ne postoji i ona zapravo predstavlja emocionalno
zlostavljanje. Teorija besa nasilje objasnjava gubitkom kontrole nad postupcima u stanju besa. Ova
teorija zanemaruje Cinjenicu da i Zena moze biti besna. Teorija moc¢i i kontrole polazi od toga da se
nasilje, koje uvek pretpostavlja zloupotrebu mo¢i, vrsi radi uspostavljanja kontrole nad drugom
osobom. Ova teorija, nakon brojnih sprovedenih istrazivanja, utvrdila je da ono §to povezuje sve
nasilnike jesu stavovi i uverenja koja opravdavaju nasilje, a da se pocinioci medusobno razlikuju po
starosti, obrazovanju, socijalnom statusu, zanimanju, nasionalnosti, psiholoskim karakteristikama,
zbog ¢ega ne postoji odredeni profil nasilnika. Kao zajednicki stavovi navode se sledeci: 1) on ima
pravo da kontroliSe svoju partnerku i njena je duznost da bude poslusna; 2) on je moralna osoba ¢ak
i kada koristi nasilje; 3) on ¢e dobiti ono $to Zeli koriste¢i nasilje; 4) on za to nece snositi fizcke,

pravne, ekonomske ili licne posledice koje bi bile jace od beneficija koje dobija ¢injenjem nasilja.”

Uspostavljanje kontrole nad partnerkom ili partnerom i nad njihovim Zzivotom, vr$i se
raznim strategijama i taktikama, a u cilju da se ubede da nisu u stanju da samostalno zive.
PsiholoSka nadmo¢ odrzava zrtvu u stalnom stanju straha, a postize se 1 povremenim
ispoljavanjem ,,milosti®, §to moze stvoriti nadu da ¢e se odnos vratiti na ,,staro stanje*. Potpuna
izolacija dovodi do prekida svih kontakata zrtve sa prijateljima, rodbinom, zbog ¢ega je jedina veza
sa nasilnikom. Na kraju, rezultat primenjenih taktika je poslu$na i pokorna Zrtva, uverena da je
nasilnik svemocan, da nasilje ne moze prestati i da nasilnika niko ne moze zaustaviti. Moze se reci

da je tada Zrtva u potpunosti u rukama nasilnika.

73 Sabani, A. i Budimli¢, M. (2010) Kriminologija, Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije, Univerzitet u Sarajevu 85-88
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3.1.6. Egzogeni kriminogeni faktori nasilja nad Zenama

U okviru egzogenih faktora,koji mogu imati uticaja na pojavu nasilja nad zenama, u radu ¢e
biti analizirani: industrijalizacija i urbanizacija, drustvena pokretljivost, ekonomske prilike, religija,

susedstvo, porodica i sredstva masovne komunikacije.

3.1.7. Industrijalizacija i urbanizacija kao faktori uticaja na nasilje nad Zenama

Prema jednoj grupi autora industrijalizacija predstavlja uzrok javljanja kriminaliteta i
socijalne patologije uopste, tako da je ona kriminogeni faktor koji treba suzbijati (Nagel)’®, dok
drugi autori (Milutinovi¢) smatraju da izmedu industrijalizacije i kriminaliteta postoje odredene

korelativne i druge veze, ali da nema neposredne kauzalne veze.

Industrijalizacija i1 urbanizacija ne uti¢u direktno na pojavu kriminalnog ponasanja, ali
posledice koje one izazivaju, kako u drustvu, tako i u okviru jedne porodice, mogu uticati na pojavu
kriminaliteta. One su povezane i sa migracijama i to najcesc¢e na relaciji selo-grad. Industrijalizacija
predstavlja pojavu koja dovodi do sve vece mogucnosti da se u mnogim oblastima ¢ovekov rad
moze zameniti masinama. Cesto te masine brze i efikasnije obavljaju posao, tako da Sovek biva

zamenjen masinom Koju je stvorio kako bi mu pomogla u radu.

Industrijalizacija dovodi do migracionih kretanja, promena uslova socijalnih i kulturnih
normi, ali i brojnih stambenih, zdravstvenih i egzistencijalnih problema™. Prema statistickim
podacima u zemljama koje se nalaze u procesu nagle industrijalizacije dolazi do porasta

kriminaliteta’®.

O uticaju industrijalizacije na pojavu kriminalnog ponasanja ne postoji jedinstveno glediste.
Jedna grupa autora smatra da industrijalizacija predstavlja ozbiljan uzrok kriminaliteta, dok drugi
navode da i u zemljama koje su ekonomski ravijene postoji kriminalitet, tako da se veza izmedu
kriminaliteta i industrijalizacije teSko mozZe dokazati. Takode, postoje i oni koji smatraju da
industrijalizacija nije uzrok kriminalnog ponasanja, ve¢ su to propratne pojave koje prate

industrijalizaciju’’.

"Milutinovi¢, M. (1981), Penologija, Savremena administracija, Beograd.284

5 Bogkovié, M. (1995) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu:127

6 Mladenovié-Kupé&evi¢, R. (1982), Kriminologija, Sarajevo.164

" Bogkovié, M. (1995) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu:127-128
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Uticaj industrijalizacije i urbanizacije na nasilje nad zenama, U nastavku, bi¢e posmatran kroz
uticaje koje ove pojave imaju na porodicu, i posredno na odnose u njoj, kao i nacin na koji pojedini

¢lanovi porodice mogu reagovati na ove pojave.

Sa industrijalizacijom dolazi i do urbanizacije, do preseljenja u velike gradove i prihvatanja
urbanog nacina Zzivota, koji se razlikuje od dotadasnjeg zivota i stavova. Ovakav nacin Zivota
negativno uti¢e na porodicu, slabe porodi¢ne veze izmedu ¢lanova porodice. Posebno negativno
ovaj proces uti¢e na omladinu, koja slobodno vreme neorganizovano provodi, tesko se prilagodava
novom nacinu zivota. Urbanizacija takode stvara i probleme adaptacije, sukobe kultura i vrednosti,

nezaposlenosti, stambene i zdravstvene probleme’®,

Poseban vid migracija jeste preseljenje stanovniStva U nova podruc¢ja sa ciljem njihovog
osvajanja, tzv.kolonizacija. Te nove krajeve naseljava stanovni$tvo razliCito po etnickom i
nacionalnom sastavu, religioznoj pripadnosti, navikama, obicajima, shtvatanjima, moralnim
vrednostima, tradiciji i drugim karakteristikama’®. Postoji odredeni broj lica koja se ne mogu
prilagoditi novim uslovima zivota, zbog cega kod njih moze do¢i do pojave alkoholizma,

prostitucije, kriminaliteta ili drugih drustveno negativnih pojava.

Urbanizacija, iako nije uzrok ovih pojava, povecava ih zbog nedovoljno organizovane brige o
porodici, §to omogucava da se razni oblici devijacija lakse i brze razvijaju. Prihvatiti tvrdnju da je
urbanizacija uzrok, znacilo bi tvrditi da u seoskim sredinama nema drustvenih devijacija i da su svi

sre¢ni. A to nije istina.

Industrijalizacija predstavlja neophodni uslov daljeg ekonomskog razvitka i napretka i stoga
je ne mozemo posmatrati kao negativnu drustvenu pojavu, ve¢ kao ,uslov emancipacije od
zaostalosti i poveéanje opste kulture.“®® Potrebno je da uporedo sa industrijalizacijom, dolazi do
razvoja i ustanova socijalne zastite, zdravstvenih, obrazovnih ustanova, ali i stvaranja moguénosti

efikasnog i korisnog provodenja slobodnog vremena.

Pored ¢injenice da industrijalizacija i urbanizacija sa sobom donose brojne pozitivne promene za
drustvo i stanje u njemu, njih prate i odredene negativne posledice. | upravo te negativne
posledice ovih promena mogu uticati na pojavu nasilja u porodici. Naime, porodi¢ne veze izmedu
¢lanova slabe, dolaze¢i u novu sredinu, ljudi napustaju ,,svoj sociokulturni ambijent sa specifi¢nim

susedskim, prijateljskim, emocionalnim i drugim vezama“®!, dolaze u novu sredinu i susre¢u se sa

"8 Bogkovié¢, M. (2012) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu:.88

" Milutinovi¢, M. (1981), Penologija, Savremena administracija, Beograd.283
8Mladenovié-Kupdevié, R. (1982), Kriminologija, Sarajevo.165
8 |bid.164
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novim na¢inom zivota, novom kulturom, obi¢ajima. U novoj sredini dolazi do raspadanja porodice,
slabljenja veze izmedu clanova i1 gubljenja tradicionalnog, patrijarhalnog nacina zivota. Najveci
problem koji prati industrijalizaciju i urbanizaciju jeste problem adaptacije u novu sredinu. Ali
pored ovog, javljaju se i drugi problemi kao Sto je nereSeno stambeno pitanje, losi zdravstveni
uslovi, slabo materijalno stanje, nereseni komunalni problemi. Muskarac koji smatra da je «duzan» da
izdrzava porodicu, suoCava se pre svega sa finansijskim problemima, kada nije u mogucnosti da

obezbedi sebi i ¢lanovima svoje porodice, zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba.

Suocen sa ovim problemima, muskarac je isfrustriran, nemocan da obezbedi egzistencijalne

uslove porodici, i frustraciju ispoljava na ¢lanovima svoje porodice, naj¢es¢e na Zeni.

Ista je situacija i sa urbanizacijom, koja sama po sebi, ne moze biti smatrana uzrokom svih
problema koji nastaju u jednoj porodici. Cinjenica je da grad podrazumeva sloZenije odnose
stanovnistva, velike socijalne razlike, ali grad ne moze biti patoloska pojava ili «greh» kako neki
autori isticu.®? Neprilagodenost na gradski nadin Zivota moZe se javiti i u vidu ekonomske
neprilagodenosti, nereSenog Stambenog problema, otudenosti od gradskog nacina Zivota,
poremecaja U medusobnim odnosima ¢lanova porodice, emocionalne i psihicke traume, pojave

neuroza.

Usled industrijalizacije i globalizacije dolazi do tzv. krize tradicionalne muskosti, kada
muskarac viSe nije jedini ,hranitelj* porodice, a s druge strane sve je vece i prisustvo Zenske radne
snage, ¢emu pogoduje i trziSte rada koje favorizuje tradicionalne ,.zenske“ kvalitete. U takvim
sluajevima, muskarci pokuSavaju da kroz konzumiranje alkohola, stereotipno (favorizovanje

modela dominacije nad Zenama) ponasanje prema Zenama odrze , tradiciju muskosti*®3,

Tejlor, navodeci drustveno-strukturalne protivreénosti ili krize globalnih drustvenih promena,

navodi krizu muskosti i ,,rodnog poretka*, ali i krizu porodice i roditeljstva®.

Mnogi statisti¢ki podaci, po nekim autorima, pokazali su da sa razvojem industrijalizacije i
urbanizacije raste i stopa kriminaliteta u duzem vremenskom periodu, ali i razne devijacije poput

alkoholizma, narkomanije, prostitucije.®®

82 Mladenovié, M. (1977), Osnovi sociologije porodice, Savremena administracija, Beograd: 257-258

8 Jugovi¢, A, Brki¢, M., Simeunovié-Pati¢ B. (2008), Socijalne nejednakosti i siromaitvo kao drustveni kontekst kriminala, Godisnjak, Univerzitet u
Beogradu, Fakultet politickih nauka, Beograd, godina Il, broj 2, 451

8 pored navedenih tu su jos i krize zaposlenja; krize materijalnog siromastva i drustvenih nejednakosti; strah od ,,drustvenog pada“ i strah od drugih;
krize nacionalne drzave; krize drustvene ,,isklju¢enosti* i ,,ukljucenosti“; krize u , kulturi®, Ibid., str. 452

8 Nikoli¢-Ristanovié, V. i Konstantinovi¢-Vili¢,S. (2018) Kriminologija, Beograd, Prometej: 345
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Na osnovu navedenog moze se zakljuciti da industrijalizacija i urbanizacija ne mogu biti
smatrane neposrednim uzrokom nasilja nad zenama. Ove pojave pogadaju porodicu i odnose u njoj
I to kroz slabljenje porodi¢nih veza, raspad patrijarhalne porodice, neresene socijalne probleme
poput zaposlenosti, stambenog pitanja, ali da li ¢e do nasilja nad Zenama doc¢i nije neposredno
odlucujuéa industrijalizacija, kao ni urbanizacija, osim u kontekstu navedenih posledica koje prate
OVe pojave.

3.1.8. Drustvena pokretljivost i nasilje nad Zenama

Pokretljivost ili mobilnost podrazumeva promenu polozaja i uloge unutar drustva. Ona
moze biti geografska, profesionalna i drustvena. Kada se govori o pokretljivosti, kao
makrosocijalnom faktoru koji uti¢e na pojavu delinkventnog ponasanja, tu se, pre svega, misli na
drustvenu pokretljivost. Geografska, odnosno prostorna pokretljivost vezana je za profesionalne
delinkvente koji koriste sredstva savremene tehnike, mehanizacije i saobracaja za brze vrSenje

krivicnih dela, beZanje i skrivanje.

Za kriminologiju je znacajnija drustvena pokretljivost. Ona podrazumeva promenu drustvenih
poloZzaja i uloga na vertikalnom i horizontalnom nivou, kao i migraciona kretanja usled ekonomske
situacije, industrijalizacije, urbanizacije. Upravo su ova migraciona kretanja i njihov uticaj na

kriminalna ponasanja od znacaja za izuCavanje etiologije kriminaliteta.

Migracije predstavljaju fizicko kretanje ljudi iz jednog podruéja u drugo, preko velikih
udaljenosti i u velikim grupama. One se jo§ definiSu i kao ,,preseljenje veceg broja ljudi iz jednog
socio-kulturnog ambijenta u drugi, sa jednog podruéja na drugo ili na relaciji selo-grad*e®.

Radi utvrdivanja veze izmedu migracija i nasilja nad Zzenama, pre svega treba analizirati

probleme koji prate migrante. J.Pecar razlikuje dve generacije migranata. Prvu ¢ine oni koji su u
drugu zemlju otisli u potrazi za boljim uslovima zivota, a tzv.drugu generaciju, ¢ine oni koji su
rodeni od roditelja koji su emigrirali, kao i oni koji su dosli sa roditeljima kao vrlo mladi. | upravo
se ova druga generacija, suocava sa problemima akulturacije, asimilacije i prilagodavanja. Pri tom
on razlikuje dve vrste konflikta, spoljasnji i unutrasnji. Kao spoljasnji konflikti navodi se da su
migranti pretezno iz nizih drustvenih slojeva, da je njihov drustveni polozaj 0setno nizi u odnosu na
domace stanovniStvo; ima pojava bezobzirnosti, neCove¢nosti, krutosti, iskoriS¢avanja migranata

koji imaju neadekvatne stambene i Zivotne uslove; nasilje i kriminalitet migranata nad domacim

8K onstantinovié-Vili¢,S. Nikoli¢-Ristanovié, V. i Kosti¢, M. (2010) Kriminologija - 3. izmenjeno i dopunjeno izd. - Beograd : Prometej: 362
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stanovniStvom zaoStrava odnose; raste strah pred doseljenicima Sto stvara prepreke zblizavanju
zbog cega dolazi do pojave ksenofobije, negativnog nacionalizma; nastaju migrantska geta, dolazi
do rasnih i drugih sukoba, najrazli¢itijih pojava diskriminacije, razvijaju se negativni stereotipi i sl.
Sve ovo stvara ,,nepoverenje, sumnji¢avost, zavist, nasilje, rezervisanost i povlacenje“®’.

Unutrasnji konfikti proizilaze iz spoljasnjih. Zbog moguéeg neprijateljskog okruzenja, migrant
mora menjati svoje navike i obicaje. Takode, migranti imaju teskoée u prilagodavanju okolini,
na svom radnom mestu, a mogu se susresti i sa jezickim preprekama. Migranti su
diskriminisani u zdravstvenoj zastiti, pravnoj zastiti, na radu, u Skoli i pate od tzv. ,kulturnog
isklju¢enja®, imaju mnogo vece potrebe za socijalnom zastitom, zastitom porodice, brigom o deci,

bra¢nim problemima, zastitom starih lica.

Najces¢i razlog zbog kojeg migranti napustaju svoje domove i dolaze u gradove, jeste potreba
za novcem, potraga za ,boljim Zivotom®, siromastvo, teSki uslovi zivota, koji ih primoravaju da
napuste dom. Problem nastaje kada migranti dodu u grad i suoce se sa realno$¢u, koja je Cesto,
drugacija od njihovih ocekivanja. U grad dolazi stanovnistvo koje je ili neobrazovano ili sa
srednjom struénom spremom. Posao koji obavlja, daleko je od oéekivanog i tu je prvo razocarenje
sa kojim se susre¢u. U novoj sredini, oni moraju da se prilagode i gradskom nacinu Zivota, koji se
razlikuje od njihovog dotadasnjeg nac¢ina zivota. Rodbinski odnosi, porodi¢ni odnosi, u velikoj meri
slabe. Oni su izolovani od ostalih, medu nepoznatima su, $to moze dovesti do licnih problema, zbog

kojih najvise trpi porodica.

Ukoliko se posmatra uticaj migracije na nasilje u porodici, moze se do¢i do zakljucka da je
uticaj migracija najveci kroz uticaj na porodicu. Naime, porodica je daleko od srodnika i primorana
je da uspostavlja nove socijalne odnose kako bi se prilagodila. Menjaju se i moralne norme
(najcesce slabe), shvatanja o drustvenim vrednostima. Migranti se u novoj zemlji, bez obzira na
razlog zbog koga su dosli, suocavaju sa odredenim problemima. Svi ti problemi u vecoj ili manjoj
meri uticu na porodice i odnose izmedu samih ¢lanova, a rezultat uticaja tih problema zavisi od ve¢
postoje¢ih odnosa u samoj porodici i ¢injenice da li je u njoj prisutno nasilje ili neka druga

socijalno-patoloska pojava.

87 Separovié, Z. (1985) Viktimologija, studije o zrtvama. Zagreb: 130
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U slucaju migracija, kidaju se veze tradicionalnog i patrijarhalnog i dolazi do pojave osecanja
usamljenosti, izgubljenosti, zadrzavanja starih navika, gubljenja rodbinskih, susedskih i prijateljskih
veza. Njihov uticaj je posredan jer migracije prate odredene pojave koje utic¢u na porodicu i odnose
u njoj, ali da li ¢e do nasilja do¢i zavisi i od drugih faktora.

S druge strane, migracije mogu delovati i kao faktor koji moze doprineti trgovini zenama, $to
potvrduju 1 istrazivanja. Beze¢i 0od siromastva, losih uslova zivota, Zene Cesto i nesvesno postaju
zrtve trgovine ljudima i to najéesée u cilju prostitucije®®.

U nasoj zemlji prema jednom istrazivanju utvrdeno je da je ¢ak 65% migrantkinja prijavilo neki
vid nasilja i da iako je ¢ak 88% njih svesno da je nasilje zabranjeno, petina njih ne zna kome da se

obrati za pomo¢®.

Kao i svi egzogeni faktori i migracije samo podsticu unutrasnje predispozicije koje postoje u
nekoj licnosti. Preseljenje u novu sredinu, potreba uspostavljanja socijalnih odnosa, nemoguénost
prezivljavanja, tj.obezbedenja osnovnih egzistencijalnih sredstava, ali i struktura li¢nosti muskarca
mogu dovesti do kulminacije frustriranosti na¢inom zivota i eskaliranja te frustriranosti kroz nasilje
u porodici. Medutim, to ne znaci da treba iskljuciti delovanje drugih faktora i tvrditi da su migracije

iskljucivi uzrok nasilni¢kog ponasanja.

8 Nikoli¢-Ristanovié, V. i Konstantinovi¢-Vili¢,S. (2018) Kriminologija, Beograd, Prometej: 214
8 Vise o tome: https://beta.rs/vesti/drustvo-migranti/91497-rodno-zasnovano-nasilje-nad-migrantima-i-dalje-veliki-problem__.
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3.1.9. Ekonomske prilike kao uzrok nasilja nad Zenama

Pod ekonomskim prilikama se, pored posedovanja osnovnih sredstava za zivot,
podrazumevaju i ¢injenice da li su ljudi zaposleni, da li do sredstava za zivot dolaze svojim radom
ili ne, na sta ih troSe, kakav im znacaj pridaju u odnosu na druge vrednosti, kakav im je
zivotni standard, kako materijalne prilike utiCu na njihovo drustveno, ali i na kriminalno

ponasanje®.

Pod ekonomskim prilikama se podrazumevaju i nezaposlenost i lose stambene prilike.
Ukoliko se posmatra odnos ekonomskih prilika i kriminaliteta, prema nekim autorima® ovaj
odnos je dvojak, i to materijalna dobra kao uslov ¢ovekove egzistencije i materijalne potrebe koje
deluju u odredenim situacijama kao neposredan pokretac¢ coveka na prestupni¢ko ponasanje. Postoje
autori koji negiraju bilo kakav uticaj ekonomskih prilika na kriminalitet i oni koji ekonomske

prilike navode kao jedan od neposrednih uzroka kriminaliteta®?.

Pitanju uticaja ekonomskih prilika na pojavu kriminalnog ponasanja, moze Se pristupiti
dvojako. Marksisticka teorija polazi od klasnih razlika u kojima vidi uzrok zlo¢ina i smatra da ¢e sa
nestankom klasnih razlika i zlo¢in nestati sam od sebe. Klasi¢na socioloska Skola, medutim, isti¢e
da zbog nuzde i siromasStva dolazi do pojave kriminalnog ponaSanja, tako da ¢e poboljSanjem

materijalnih uslova do¢i do smanjenja kriminaliteta®.

Siromastvo se definiSe kao ,stanje odsustva potrebninh ekonomskih, socijalnin i kulturnih
uslova za zadovoljavanje osnovnih bioloskih i drugih ljudskih potreba, odnosno egzistencijalnih
uslova Zivota“®* Samo siromastvo ne moze se navesti kao osnovni uzrok kriminalnog ponasanja,
ali ono deluje na samu porodicu i odnose u njoj. Clanovi porodice, nezadovoljni svojim
finansijskim stanjem, bes i nezadovoljstvo ispoljavaju prema ostalim ¢lanovima, najée$¢e onima
koji su slabiji od njih, dovode do stvaranja napete situacije u porodici jer je ugrozena materijalna
sigurnost porodice. Na taj nacin, siromastvo, kao pokazatelj ekonomske (ne)stabilnosti drustva,
pored toga Sto ugrozava egzistenciju porodice, dovodi do stvaranja niza socijalnih problema u
porodici i stvaranja pogodnih uslova za pojavu nekih oblika kriminaliteta. Direktno se siromastvo
povezuje sa imovinskim kriminalitetom, ali posredno, siromastvo sa sobom povlac¢i niz negativnih

posledica kako za pojedinca, tako i za ¢lanove njegove porodice.

% pesic, V. (1981) Kriminologija, Univerzitet ,,Veljko Vlahovié* u Titogradu: 17

% Ibid., str.174-175

%2 Mladenovié-Kupéevi¢, R. (1982), Kriminologija, Sarajevo.167

%Boskovi¢, M. (1995) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu:.121

% Boskovi¢, M. (2012) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu:.86

49



Veza izmedu nezaposlenosti i kriminaliteta svakako postoji. Prema brojnim istrazivanjima
koja su vrsena® utvrdeno je da medu osudenim licima postoji veliki procenat onih koji nisu bili
zaposleni u vreme izvrsenja krivi¢nih dela, kao i da su maloletnici bez zanimanja ¢esti medu teskim
prestupnicima. Na osnovu svih istrazivanja izvodi se zakljucak da je ,,procenat nezaposlenih medu
delinkventima neuporedivo veci u svim zemljama od odgovaraju¢eg procenta nezaposlenih medu

nedelinkventima“.%

Pored nezaposlenosti na kriminalno ponasanje utice i intenzitet menjanja zaposlenja. Naime,
prema jednom istrazivanju®’ utvrdeno je da ukoliko je veéa stabilnost na radu, ponasanje je
saglasnije sa normama, dok odsustvo radnih navika opominje na opreznost u pogledu postovanja
normi. Prema M.Milutinovicu stabilnost na radu jeste znacajan faktor normalnog ponasanja, ali isto
tako i nestabilnost moze biti znacajan faktor delinkventnog ponasanja, tako da se ovde pre radi o
licima koja su formirana u pravcu devijantnog ponasanja, pa se ne odnose pravilno ni prema svom
radu. To bi znacilo da ¢esto menjanje zaposlenja, kao i odsustvo radnih navika moze biti signal
devijantnog ponasanja.

lako se skoro uvek kod analize izvrSenih dela, postavlja pitanje materijalnin prilika,
istrazivanja su pokazala da ,kriminalitet ne proizilazi uvek iz slabijeg ekonomskog statusa
pojedinca, odnosno da vrienje krivi¢nih dela nije iskljugivi monopol nizih slojeva“®®. Tako, Bonger
razlikuje ,kradljivce iz bede“ i ,kradljivce iz pohlepe®, dok je Saterlend (Sutherland), baveéi
se izucavanjem kriminaliteta bogatijih slojeva, oznacio ove izvrSioce kao ,kriminalce belog

okovratnika*,%®

Ne moze se negirati bilo kakav uticaj siromastva na pojavu kriminalnog ponasanja, kao $to se
ne moze isticati njegov odlu¢uju¢i znacaj na pojavu kriminalnih aktivnosti. U literaturi se istice da
oteski materijalni uslovi predstavljaju ¢ak najmoc¢niji kriminogeni faktor, najjacu silu

«100 " Siromastvo na porodicu deluje tako $to izaziva zabrinutost njenih ¢&lanova,

delinkvencije
demoralizaciju, porodice postaju nestabilne, nesposobne da obavljaju vaspitnu funkciju, kao jednu

od najznacajnijih funkcija koja im je data.

% Milutinovié, M. (1981), Penologija, Savremena administracija, Beograd.293
% Ibid.

%7 1bid.

% Mladenovié-Kupéevi¢, R. (1982), Kriminologija, Sarajevo.167

% |bid.

100 Milutinovi¢, M. (1981), Penologija, Savremena administracija, Beograd.287
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Tridesetih godina dvadesetog veka pojavili su se pisci koji su na osnovu svojih istrazivanja
(Ferguson, Rose, Bagot, Trenaman, Mannheim, Wilkins, Gibbs, Healy, Bronner, Sullenger) stvorili
»socijalnu grupu-problem® Kkoju c¢ine alkoholicari, kriminalci, nezaposlena lica, osiromasene
udovice, napustene Zene, fizicki deficijentna lical®. U grupu ,,nenormalnih lica“ ulazili su i svi oni
koji na legitiman nacin nisu bili u stanju da izdrzavaju svoju porodicu, ¢ime je siromastvo isticano
kao jedan od bitnijih kriminogenih faktora. Ova shvatanja izlozena su brojnim kritikama, ali
najvaznija je da su proucavani slucajevi bez uzimanja u obzir privilegovanih grupa i dela koja one
Cine, jer najces$ce nisu izloZeni krivicnom gonjenju. IstraZivanja koja su vrSena odnosila su se na
kriminalitet siromasnijeg sloja stanovnistva, a ne i pripadnika visih klasa u kojima takode ima
kriminalnih aktivnosti. Burt isti¢e da ,,ve¢ina u nuzdi ne postaju delinkventi®, tako da se ne moze
suditi o stepenu javljanja siromastva kao neposrednog faktora na osnovu pripradnosti delinkvenata

siromagnim porodicamal®?.

Postoji grupa autora koja negira uticaj siromaStva na pojavu kriminaliteta, ili mu daje
zanemarljiv znacaj, jer navodi da je imovinski kriminalitet i u razvijenim zemljama u porastu, bez

obzira na to $to je u njima zivotni standrad veci.

Kriminalno ponasanje nije karakteristika samo siromasnih slojeva stanovniStva. Medutim,
oblici kriminalnih aktivnosti se razlikuju, jer kod bogatijih slojeva stanovniStva preovladuju
krivina dela korupcije, pronevere i organizovanog kriminaliteta. lako se siromastvo isti¢e kao
faktor koji moze dovesti do pojave kriminalnih aktivnosti, u literaturi se navodi interesantna
odbrana advokata dvojice bogatih mladi¢a koji su iz obesti ubili svog Skolskog druga, u kojoj

advokat trazi od suda da na bogatstvo gleda kao na nesrecu, isto kao i na siromastvo, istiuci da

,,suvise mnogo i suvise velikih moguénosti, suvisne prednosti, koje se pruzaju detetu mogu da budu

nesre¢a“t®,

Bogatstvo uti¢e i na porodicu, koja se i pored nepostojanja problema vezanih za egzistenciju
suocava sa problemima koji mogu dovesti do pojave kriminalnog ponasanja. Kriminalitet koji vrse
ovi slojevi stanovniStva u literaturi se naziva ,kriminalitet blagostanja® i zapravo opovrgavaju

tvrdnju da su krade, prevare i druga sli¢na dela uzrokovana siromastvom.
Prema podacima Svetske zdravstvene organizacije utvrdeno je da je stopa ubistva znacajno
vis$a U onim zemljama u kojima je jaz imedu bogatih i siromasnih veci i gde su izrazenije

ekonomske i socijalne nejednakostil®,

101 |pid., str.289
102 |pid., str.290

103 Boskovi¢, M. (1995) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu:123
104 fugovié, A., Brki¢, M., Simeunovi¢-Pati¢ B. (2008), Socijalne nejednakosti i siromastvo kao drustveni kontekst kriminala, Godisnjak, Univerzitet u
Beogradu, Fakultet politickih nauka, Beograd, godina Il, broj 2: 451
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Usled nepovoljnih materijalnih prilika, ljudi nisu u stanju da se osposobe za drustvene zahteve
koji im se postavljaju u zivotu, ostaju nekvalifikovani za rad i kao takvi slabo placeni za posao koji
obavljaju. Zbog niske zarade, nisu U mogucnosti da zadovolje osnovne Zivotne potrebe. Takode,
obrazovanje ostaje na niskom nivou, razvijaju se primitivne osobine, predrasude, besposli¢enje,
odavanje alkoholu. Zbog nemoguénosti da zadovolji osnovne potrebe, javlja se depresija, porodi¢ni
zivot postaje teret, Sto naravno negativno uti¢e na odnose u porodici. Takva porodica se tesko
suoCava sa problemima koji im se desavaju i teSko ih resava. Medu njima postoji neslaganje,

netrpeljivost i U najteZim slucajevima dolazi do raspadanja porodice.

Nezaposlenost, kao jedna od negativnih drustvenih pojava, uti¢e na ekonomski polozaj
porodice. Tacnije, ona pogorsava ekonomsku situaciju porodice, dovodi do opadanja kupovne moc¢i,
ali ima i niz drugih negativnih pojava koje je prate. Pogorsava odnose izmedu ¢lanova porodice
stvaraju¢i neprijatnu i cesto nepodnosljivu psihi¢ku situaciju. Porodica gubi jednu od svojih
vaznijih funkcija, vaspitnu, sto dovodi do loseg vaspitanja dece. Sam nezaposleni ¢lan moze zapasti
u depresiju, apatiju, razocaranje, odati se alkoholizmu ili drugom poroku. Zato se u literaturi kaze
da je ,,besposli¢arenje majka svih poroka*!®®. Svest 0 sopstvenoj li¢nosti jedan je od razloga koji
podstice Zene na zapoSljavanje, a u cilju postizanja, ekonomske nezavisnosti, ali i radi

samoostvaren;jal®.

Pored neposrednog dejstva ekonomskih prilika na vrsenje imovinskog kriminaliteta, ekomomske
prilike mogu delovati i posredno. Naime, usled lose materijalne situacije moze do¢i do poremecaja
u porodi¢nim odnosima, do pojave psihickih kriza, alkoholizma, $to razara porodicu i narusava
dotad skladne porodi¢ne odnose. Tako da materijalne prilike, pored neposrednog, mogu imati i
posredno dejstvo na pojavu kriminalnog ponasanja, $to je U slucaju nasilja nad Zenama
znacajno jer uti¢e na porodicu, odnose u njoj i moze dovesti i do nasilja i izvrSenja krivi¢nih dela
protiv zivota i tela. Takode, siromastvo dovodi do neobrazovanja, nekvalifikovanosti, niskih

prihoda, $to uti¢e na materijalno stanje porodice, nedovoljnu kulturu i pojavu alkoholizmal?’.

Usled svih tih problema, porodica nije u stanju da vrsi svoju osnovnu, vaspitnu funkciju,
dolazi do ,,gubljenja mentalne ravnoteze, atrofije njihove moralne snage i osecanja, stavljajuci ih

najzad pod neotklonjivi udar raznih delinkventnih iskusenja*1®,

105 Milutinovi¢, M. (1981), Penologija, Savremena administracija, Beograd.293

106 |pid. 62

W07 Boskovi¢, M. (1995) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu:.122
108 |pid., str.122-123
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Danas, polovina stanovnistva Zivi U siromastvu, a tre¢ina u bedil®. U takvim uslovima ljudi
se osecaju ponizeno, odbaceno, a direktno nasilje se odreduje kao ,reaktivno, izazvano

strukturalnim nasiljem!*°

posredstvom stresa i frustracija: porodi¢no nasilje je proizvod tog procesa,
buduc¢i da je porodica mesto gde se ,,praznjenje” moze obaviti bez punitivnih sankcija koje inace
prete ukoliko se ono vrsi u drugim socijalnim situacijama“!'!. Nasilje je najéesée upereno prema
supruznicima, deci, prijateljima, a posledica je odredenih emocionalnih stanja koje siromastvo
proizvodi. Medutim, prema drugim autorima, u slu¢ajevima relativnog siromastva, vece su Sanse da

dode do nasilja, nego u slu¢aju apsolutnog siromastva.

Kada govorimo o siromastvu, postoji tzv. kultura siromastva koju izmedu ostalog odlikuje i
velicanje muske superiornosti, uéestali porodi¢ni konflikti, patrijarhalizacija porodice i bezanje od

problema (&eso ka alkoholu) posebno kod muskaraca®??,

Ekonomske prilike ne mogu biti navedene kao neposredan uzrok pojave nasilnickog
ponasanja prema Zenama. Medutim, posledice losih ekonomskih prilika mogu uticati na nizak nivo
obrazovanja, pojavu alkoholizma, razli¢itih psihickih problema, sto prema brojnim istrazivanjima
predstavlja jednu od Karakteristika licnosti vec¢ine nasilnika. S druge strane ne mora u svim
siroma$nim porodicama da dode do pojave nasilja, kao $to i ne zna¢i da u bogatim porodicama
nasilja nema. Tako da siromastvo, mozda u kombinaciji sa drugim faktorima moze dovesti do
pojave nasilnickog ponasanja, ali nikako ne moze biti navedeno kao isklju¢ivi uzrok nasilja nad

Zenama, Sto govori u prilog potrebi multidisciplinarnog izuc¢avanja nasilja nad zenama.

Smatra se da se apsolutno siromastvo (koje podrazumeva nedostatak sredstava za zivot) moze
navesti kao uzrok nasilja u porodici, a da relativno siromastvo (kada se zadovoljavaju samo
osnovne Zivotne potrebe) deluje na taj na¢in Sto podstice frustracije koje mogu dovesti do nasilnog
ponasanja. Ukoliko se tome dodaju i losi uslovi Zivota, Visok nivo potro$nje, nizak obrazovni status,
manjak poslova i moguénosti za poboljSanje zivotnog standarda, sve to moze predstavljati

preduslov za pojavu nasilnickog ponasanja u porodicit®3.

108 fugovié, A., Brki¢, M., Simeunovi¢-Pati¢ B. (2008), Socijalne nejednakosti i siromastvo kao drustveni kontekst kriminala, Godisnjak, Univerzitet

u Beogradu, Fakultet politickih nauka, Beograd, godina Il, broj 2: 448

110 Strykturalno nasilje se definise kao svako ugrozavanje ljudskih potencijala ekonomskom ili politickom strukturom. Videti: Jugovi¢, A., Brki¢, M.,
Simeunovi¢-Pati¢ B. (2008), Socijalne nejednakosti i siromastvo kao drustveni kontekst kriminala, Godisnjak, Univerzitet u Beogradu, Fakultet
politickih nauka, Beograd, godina |1, broj 2: 448

11 |bid. str. 448-449

112 |bid. str. 456

118 Andrew R. Morrison, Maria Loreto Biehl, (1999) Too Close to Home: Domestic Violence in the Americas, Inter- American Development bank:
37.
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114 ytvrdeno je da Zene

Prema jednom istrazivanju 0 uticaju siromastva na nasilje u porodici
koje zive u siroma$nijim porodicama imaju veée Sanse da postanu zrtve fiziCkog nasilja. Takode,
njihov kontakt sa prijateljima i rodbinom moze uticati na nasilno ponasanje muskarca, jer se sa
problemima koji postoje u porodici upoznaju i druga lica, sto moze izazvati bes kod muskaraca.
Kod seksualnog nasilja dobijeni rezultati pokazali su da stariji muskarci rede vrse ovaj vid nasilja,
kao i da trudno¢a zene smanjuje Sanse za ovaj vid nasilja. Zakljucak istrazivanja je da siromastvo
povecéava sukobe izmedu partnera, kao i verovatno¢u da ¢e doc¢i do nasilja. Takode, utvrdeno je da
se zaposleni muskarci ¢eSce javljaju kao nasilnici, a kao razlog tome se navodi ¢injenica da

nezaposleni muskarci ,,zavise* od zene I njenih prihoda, zbog cega ne vrse nasilje prema Zenama.

Na osnovu istrazivanja sprovedenih u Italiji, Belgiji i Holandiji utvrdeno je da ,,ckonomske i
drustvene marginalizacije zena predstavljaju najces¢e uzroke trgovine Zenama‘“.Tako je u Italiji
92,40% zZena zivelo u zemlji porekla sa porodicom, 68,75% imalo je poslovno iskustvo, a 58,75% je
zivelo na ivici siromasStva. Osnovni razlozi za prihvatanje ponude za odlazak u drugu zemlju su

posao u 35% slucajeva, novac za osnovne potrebe 30% i novac za porodicu 23% sluc¢ajeva.

Prema istraZivanjima sprovedenim u Srbiji analizom dostupnih podataka utvrdeno je da je
veliki procenat nezaposlenosti ili ljidi koji su izgubili posao iz ¢ega se moze zakljuciti da je
gubitak posla jedan od faktora Kkoji uti¢e na povecanje obima nasilja, buduc¢i da se pogorsava

ekonomska situacija u porodici.

Siromastvo, koje je jedna od posledica nezaposlenosti zene, moze dovesti do novih problema,
kao sto su nemoguénost obezbedenja deci (Zenskoj) odgovaraju¢eg obrazovanja, nemoguénost
napusStanja nasilnika. | mozda ta ekonomska zavisnost zene od nasilnika predstavlja jednu od

znacajnijih posledica siromastva, posmatrano u kontekstu nasilja nad Zenama.

114 TMilutinovié, M. (1981), Penologija, Savremena administracija, Beograd.292
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3.1.10. Nasilje nad Zenama kroz prizmu religije

U osnovi religije, pored verovanja, jeste i postojanje stavova prema odredenim vrednostima
u drustvu. Svaka religija ima odredeni stav o porodici, zivotu, zdravlju i drugim drustvenim
vrednostima. Koliki je znacaj religije, moze se videti i iz Cinjenice da je ona sve do 16. veka
bila ,kraljica nauke®, a filozofija
,.sluskinja teologije*. Ukoliko se samo prisetimo primera spaljivanja vestica, tj.dokazivanja da se ne
bave vesti¢arenjem (koje nije imalo veze sa zakonom, ve¢ se zasnivalo na praznoverju), jasno je
koliki je bio uticaj religije na zivote ljudi. Religija se pojavljivala u vreme kada ¢ovek nije mogao
da neke pojave u drustvu objasni. Medutim, danas, kada se prosvecenost povecava, religioznost se
smanjuje!®®.

O odnosu religije i kriminaliteta, u literaturi ne postoji jedinstveno stanoviste. Prema prvom
shvatanju'®, &iji je zastupnik bio Garofalo, usled postojanja moralnih normi koje crkva propagira,
pozivanja na pridrzavanje drustvenih vrednosti i postojanje tzv.“zapovesti“, crkva deluje
antikriminalno i preventivno. Religija ima zadatak da formira gradane tako da Zive po najve¢im
moralnim vrednostima i zakonima. Zbog toga se pojava kriminaliteta objasnjava neuspehom crkve
,.da vaspita gradane da ,,zive u ljubavi i dobrim odnosima sa svojim bliznjima**'®, Prema Bogneru,
koji je zastupao drugo glediste, crkva ni na koji na¢in ne utice na pojavu kriminalnog ponasanja, tj.
medu njima ne postoji nikakva veza, jer ,,verovanje ili neverovanje predstavlja stvar koja je potpuno
lisena svakog interesa sa stanovista delinkvencije“!!’. Tre¢e shvatanje isti¢e da se religija javlja kao

kriminogeni faktor, u ekstremnijim slu¢ajevima, poput sujeverja ili verskog fanatizma.

O odnosu ove dve pojave ne postoji dovoljan broj istrazivanja, da bi se moglo sa stopostotnom
sigurno$cu tvriti da religija deluje kriminogeno. Ali, prema istrazivanju sprovedenom u Nemackoj
utvrdeno je da je kriminalitet najviSe zastupljen medu pripadnicima katolicke vere, zatim
protestantima i Jevrejima. Medutim, prema ovom istrazivanju, najveéi broj katolika Ziveo je u
najsiromasnijim uslovima, zbog ¢ega treba imati u vidu i uticaj ekonomskih i drugih socijalnih

teSkoca'®®,
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Prema istrazivanjima sprovedenim u Engleskoj i Americi utvrdeno je da sa opadanjem
religioznosti dolazi do pojave kriminaliteta. Nedostatak ovih istrazivanja je $to su kao jedini
kriterijum za proveru ove teze imala statisticke analize i poredenje delinkventnih i nedelinkventnih
grupa, koje su podeljene prema stepenima pohadanja crkve i crkvenih horova'?®,

U naSoj zemlji sprovedeno je istrazivanje ubistava i tom prilikom utvrdeno da u ispitivanom

periodu, nijedno od tih krivi¢nih dela nije izvreno iz verskih razloga'%.

Prilikom odgovora na pitanje odnosa religije i kriminaliteta, postoji nekoliko ¢injenica koje
treba uzeti u obzir i to uloga religije u datim istorijskim uslovima Zivota, karakter odredenog
drustva, mesto i uloga crkve i religije u strukturi drustva i stav crkve i religije u odnosu na drustvo i

njegove vrednostit?!

. Religija ima pozitivan uticaj na antikriminalno ponasanje. U kojoj ¢e meri
delovati pozitivno, zavisi i od sredine iz koje osoba dolazi, tj.kakav je odnos okruZzenja prema

religiji i koliki je znac¢aj mesta koje ona zauzima u zivotima ljudi.

Isti je slucaj i sa negativnim delovanjem religije. O negativnom dejstvu, govori se u

slu¢ajevima verskog fanatizma i postojanja sekti.

Fanatizam, ne mora uvek biti vezan za religiju i uglavnhom znaci posvecenost nekim

vrednostima. Ta posvecéenost, kod verskog fanatizma, obi¢no se negativno ispoljava.

,Fanatizam je emocija Koju obelezava zanesenost, zaslepljenost, intenzivna posvecenost
nekim vrednostima, uz spremnost za njihovu bezuslovnu odbranu ili na Sirenju tih vrednosti ili ideja
kako na osobe, grupe ili institucije. Fanatizam skoro uvek ukljucuje spremnost i na li¢ne Zrtve, ali u
izvesnim ekstremnim uslovima, spremnost na pojedina¢no i masovno zrtvovanje drugih, posebno

kada je u pitanju neka ideologija, vodenje ratova, verski i ideoloski ekstremizam.“??

Fanatizam negativno deluje jer podsti¢e masovne sukobe izmedu pripadnika razli¢itih religija,
0 ¢emu svedoce primeri iz istorije. Mnoga krivi¢na dela vrSena su pod uticajem fanatizma i tako su
i opravdavana. Crkva je takode imala zna¢ajnu ulogu u Sirenju rasne i verske mrznje i time dovodila
do izvrSenja najtezih krivi¢nih dela.

Jedan od slucajeva negativnog delovanja religije su i verske sekte, kao neformalne, zatvorene
grupe, sa svojim pravilima, odvojene od zvani¢ne crkve. Osnovne karakteristike sekte su izolacija

pripadnika, kontrola svih informacija i odnosa u ¢lanstvu, koriS¢enje novca kao sredstva

manipulacije ljudskim sudbinama!?,
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One imaju svoja pravila koja ¢lanovi moraju postovati, ¢esto je prisutno nasilje, a od
Clanova se zahteva apsolutna lojalnost. Takode je karakteriSu i mrznja, netolerancija i

netrpeljivost prema drugima, dok su kod organizatora sekti uocene psihopatske crte li¢nosti.'?

Oni koji ne veruju u sektu i njena pravila predstavljaju rizicnu grupu na koju se gleda sa
podozrenjem, neodobravanjem i agresivno$¢u. U hris¢anstvu postoje ekstremistiCke sekte koje
propagiraju i odobravaju nasilje nad Zenama koje se odluc¢uju na abortus, dok avganistanski talibani

javno kamenuju zene, a hindu fanatici udovice spaljuju na loma¢ama leseva svojih muzeval?,

U hris¢anskoj religiji, nauci, knjizevnosti se dosta govori o neravnopravnosti zene. U religiji
se navodi deo 0 mukama koje Bog zadaje Zeni, a veruje se i da je zena (Eva, a samim tim i ostali
zenski potomci) kriva zato s$to je muskarac prognan iz raja. | zato se u Bibliji kaze ,,A Zeni
(Gospod) rece: tebi ¢u mnogo muke zadati kad zatrudnis, s mukama ¢e$ djecu radati, i volja ¢e tvoja

stajati pod vla¢éu muza tvojega, i on ¢e ti biti gospodar*?®.

Prema jednom istrazivanju, 0 povezanosti religije i nasilja nad Zenama iz 1989. godine koje je
sprovela hris¢anska reformisticka crkva u Severnoj Americi utvrdeno je da je 28% pripadnica
verske zajednice bilo zrtva nasilja vise od jednom. Prema drugom istrazivanju iz 1996. godine koje
su sproveli Bartkovski i Anderson ( nije pronadena povezanost izmedu pripadnosti
konzervativistickoj crkvi i sklonosti nasilju. Sli¢no je i istrazivanje iz 1992. godine kada je utvrdeno

da konzervativni hris¢ani u Kanadi nisu nasilniji u odnosu na pripadnike drugih vera.

Religija, svojim stavovima nije doprinela boljem poloZaju Zena u drustvu. Zenu ne posmatra
kao jednaku muskarcu, a na neki nacin svojim stavovima o muSkarcu kao «gospodaru» Zene,
opravdava nasilje. Medutim, zahvaljuju¢i ekonomskim promenama, ali i zapadnoj kulturi, uticaj
religije se smanjuje i polozaj zene poboljSava. Svaka religija ima svoja shvatanja 0 polozaju Zene,
kako u drustvu, tako i u porodici. | upravo ta shvatanja su odredivala i odnos prema muskaraca
prema zeni.

Nijedna od tri najrasprostranjenije monoteisticke religije (judaizam, hriS¢anstvo, islam) na
zenu ne gleda kao na jednaku muskarcu, ve¢ podredenu. Tako, na primer u judaizmu se muskarac
svakog jutra moli i zahvaljuje Bogu §to ga nije stvorio kao Zenu, dok se Zena zahvaljuje Bogu Sto je
nacinio po svojoj volji. Pravo na razvod pripada samo suprugu i to uruc¢ivanjem pisma oteranoj
supruzi. Takode, Zene ne smeju da izucavaju Toru, niti imaju pravo izbora na administrativne i

sudske funkcije!?’.

124 | pid.

125 |pid.

126 Mojs. 3, 16.
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57



Islam, smatra da je zensko telo uvek u vlasti muskarca i da uvek treba biti dostupno njegovoj
potrebi. Muskarac moze imati vise Zena, ali zato zena moze imati samo jednog seksualnog partnera,
svog supruga. Kada je nasilje u pitanju, islam dozvoljava udaranje Zene u ,,vaspitne svrhe®, ali ,,tako

da na njenom telu ne ostanu tragovi: modrice, rane, lomovi*'?,

Sve ove religije, svojom tzv patrijarhalnom ideologijom wvrSe presudan uticaj i na
konstruisanje rodnog identiteta, na polozaj Zene u drustvu, njeno pravo na radanje, na slobodan
izbor partnera, na izborno pravo i uopste na sve sfere privatnog i javnog zivota. | upravo iz tog
razloga, dok god religija posmatra zenu kao drugi, slabiji pol, kroz reproduktivnu funkciju (kao njen
najveci doprinos drustvu), tesko da je moguce uspostavljanje rodne jednakosti u jednom drustvu, jer
koliko god negirali uticaj religije, on svakako postoji i deluje, iako ne svuda u istoj meri. Ne treba
zanemariti, ni zaboraviti da je u nasoj zemlji kao izborni predmet uvedena veronauka, a ukoliko
uzmemo u obzir stav religije prema Zeni, tesko da je ovakvim potezom napravljen korak napred ka

jednakosti i ravnopravnosti.

Danas uticaj religije nije jak kao nekada, sto je mozda i posledica raspadanja patrijarhalne
porodice. Naime, patrijarhalna porodica, porodica u kojoj je muskarac imao ,,vlast* nad Zenom
odgovarala je hris¢anstvu i njegovom tumacenju uloge Zzene u drustvu (da bude ponizna, poslusna,
da je muskarac njen gospodar). U takvom slucaju je i nasilje bilo opravdano, ako je za cilj imalo
poslusnost Zene i njeno ,,vaspitanje*. Najveci uticaj religije na opravdanje nasilja nad zenama je u
podrzavanju patrijarhalne porodice, koja muskarcu dozvoljava mnoga ponasanja prema zeni, pa i
nasilni¢cko ponaSanje. Jer porodica je privatna stvar, i muskarac je taj koji odreduje kako ¢e se njeni
Clanovi ponasati, na zeni je da bude poslus$na, a u slu¢aju da ona to nije, dozvoljava se njeno

»prevaspitanje fiziCkim nasiljem.

U sredinama koje su jos uvek pod jakim uticajem religije polozaj Zene se tesko menja na
bolje, vezane su strogim patrijarhalnim stavovima i religijskim zapovestima koje pokusavaju da se
odrze uprkos svemu. Na taj nacin religija sa svojim stavovima predstavlja veliku ko¢nicu procesu

emancipacije zene, p0Sebno propagirajuci standarde o postojanju ,,dobre* i kaznjavanju ,,loe* Zene.
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3.1.11. Susedstvo i nasilje nad Zenama

Svakoga dana susre¢emo Se sa stvarnim nasiljem i fikcijama nasilja protiv zena na vestima,
TV emisijama i filmovima, u reklamama, u nasim domovima i na radnim mestima. Nasilje je
postalo Cinjenica naSih Zivota Najopstije gledajuéi, nasilje protiv Zena je svaki nasrtaj na Zeninu
licnost, psihicki ili fizicki integritet ili slobodu kretanja, i ukljucuje sve na¢ine na koje naSe drustvo
daje primedbe i vrsi pritisak na zene. Tokom protekle dekade, aktivistkinje su dale blizu, jasniju,
definiciju s ciljem da se bolje organizuju u suprotstavljanju razlic¢itim formama muskog nasilja
uperenog protiv zena. One su identifikovale najmanje trideset specificnih formi nasilja protiv Zena,
rangirajuci ih od zloupotrebe sterilizacije do zloupotrebe prepisivanja lekova, pornografije, nasilja
nad zenama u zatvoru, od samomrznje do ekonomske i klasne opresije.Na ponasanje ljudi,
formiranje stavova prema raznim drustvenim pojavama, odredeni uticaj ima i susedstvo i razli¢ite
neformalne grupe koje se formiraju. Ove neformalne grupe se u kriminoloskoj literaturi navode kao
¢inioci koji znacajno utiCu na ponasanje licnosti. Uticaj se ostvaruje na neki od slede¢ih nacina:
delovanjem na izvore informacija, zbog cega se favorizuju informacije koje su u skladu sa
shvatanjima grupe, a uklanjaju one koje to nisu; pruzanjem socijalne podrSke naglasavaju se
vrednosti za koje se grupa zalaze, dok se oni koji odstupaju od njihovih normi, kaznjavaju;
uniformisanost je jo$ jedan nacin na koji se deluje na ¢lanove grupe, i to kroz uniformisanje

psihickih funkcija, kako bi svi isto mislili i isto se ponasali'?®.

Ove grupe pokusSavaju na sve na¢ine da pridobiju nove ¢lanove. Njihovo delovanje u literaturi
se naziva terminom , kriminalna infekcija® i ogleda se u ponasanju, idealiziranju sveta kriminalaca,
proklamovanju nepostovanja drustvenih pravila, normi ponasanja i zakona, isticanju kao najvece
vrednosti lako sticanje zarade, ignorisanju drustvenih obaveza'®. Na ovaj nacin oni deluju
destruktivno na okolinu, stvaraju i odrzavaju prezriv odnos prema ¢ovekovom dostojanstvu i ¢esto

pozivaju na nepostovanje zakona®3!,

Ve¢i rizik da dode do pojave kriminalnog ponasanja, postoji u porodicama u kojima se nalaze
pojedinci koji su ve¢ vrsili kriviéna dela, jer se stvaraju povoljni uslovi i moguénosti da se prosiri

krug porodi¢nih prestupnika®®2,
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Uticaj susedstva je veliki kod maloletnickih bandi. Tako je jednim istrazivanjem!*® utvrdeno
da je susedstvo najvazniji faktor okupljanja ¢lanova bandi i njihovog udruzivanja, jer poticu iz istog
dela grada. U onim delovima grada u kojima preovladuje doseljeno stanovniStvo heterogene
strukture po zanimanju, obrazovanju, skolskoj spremi, materijalno-ekonomskom statusu, narocito Se
ispoljava negativan uticaj susedstva. U ovim delovima grada prisutne su razli¢ite druStveno

devijantne pojave poput prostitucije, alkoholizma, narkomanije, kocke i sl.

Negativan uticaj susedstva se javlja i kod klasi¢nih oblika kriminaliteta, kao $to su ubistva,
krade, silovanje, razbojnistvo i slicna krivicna dela. Ali, isto tako, negativno uticu i na pojavu

asocijalnih oblika ponasanja, kao $to su siledzistvo i huliganstvo.

Ucestalost kontakta, uzajamno pomaganje medu susedima, takode se mogu posmatrati u
odnosu na nasilje u porodici. Naime, kao $to drzava dugo nije intervenisala u slu¢aju nasilja u
porodici, ve¢ je to pocela u novije vreme, i to onda kada je shvatila da nasilje nad Zenom predstavlja
krsenje osnovnih ljudskih prava, na sli¢an na¢in moguée je posmatrati i uticaj susedstva. Cesto se
desava da su susedi svesni da se u nekoj porodici dogada nasilje, ali tim povodom oni nista ne
preduzimaju. Jednostavno ne Zele ,,da se mesaju® u tude zivote, ali to njihovo ,,nemeSanje” moze
ponekad dovesti do teskih zlo¢ina i mozda bi da je sused prijavio da njegov komsija maltretira zenu,
bio sprecen neki tezi zlo¢in. Ovo je mozda na veoma dobar nacin prikazano u knjizi ,Naslede Pjera
Burdijea: pouke i nadahnu¢a“*** prilikom analize ponasanja glavne glumice u filmu Nepoznati kod.
Naime, glavna glumica svakog dana slusa krike iz susednog stana u kome se dogada zlostavljanje
ali nista ne preduzima, ona stiSava televizor, razmislja Sta da uradi, ali na kraju ne preduzima nista.
Preovladava njena naucena uloga da se ne mesa u tude Zivote, pa ¢ak i po cenu Zivota, Sto Se na

kraju i desava.

To je samo jedan od primera (mozda ne iz Zivota, ali svakako ne moZzemo reé¢i da ih nema u
realnom zivotu) i jedan od razloga zasto treba podic¢i svest ljudi 0 nedozvoljenosti nasilja i ohrabriti
ih da prijave nasilje svaki put kada o tome imaju neko saznanje.

Uticaj susedstva na nasilje nad zenama je direktan i znacajan i kod dela silovanja, i to grupnih
silovanja od strane ¢lanova bandi ili silovanja kao nacina inicijacije za prijem u odredenu bandu.
Kod ostalih oblika nasilja nad Zenama, uticaj susedstva nije znacajan u tolikoj meri. Moze se

posmatrati i kao jedan vid neformalne drustvene kontrole kada usvaja stavove o mestu Zene u

153 1bid.
1% Nemanji¢, M. (2006) Naslede Pjera Burdijea, IFDT: 258
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patrijarhalnom drustvu i njenom podredenom polozaju. Tako, na primer, Dejvis (Davis) navodi da
zene kao seksualni objekti ,,0znacavaju spoljne granice muskog sveta, dok kao supruge, majke,
¢erke ili ljubavnice zauzimaju centralno mesto ¢ime se zapravo i odreduje struktura kriminaliteta,

krug lica koja su zrtve, nadin izvrienja, motivit®®.

U literaturi postoji veliki broj istrazivanja uticaja susedstva na formiranje delinkventne
li¢nosti, $to znaci da su istrazivanja uglavnom vrSena u odnosu na maloletnike. Ova istrazivanja
pokazala su da je uticaj susedstva na ponasanje li¢nosti, formiranje stavova veoma veliki'®®,
Takode, u oblastima u kojima postoji negativno delovanje susedstva - prostitucija, alkoholizam i
drugi oblici devijantnih ponasanja su uobi¢ajena pojava. Cesto se kao u¢inioci, ali i oni koji vrbuju
zrtvu trgovine ljudima pojavljuju osobe koje zrtva poznaje, poput suseda, prijatelja, ali i ljudi
bliskih zrtvi. Svaka forma nasilja pretstavlja pretnju fizickim i psihickim nasrtajem i limitira nase
sposobnosti da nacinimo izbor koji se ti¢e nasih zivota. Seksualno nasilje je posebno podmuklo zato
$to su seksualni akti obi¢no i opravdano izvor zadovoljstva i komunikacije. Cesto je nejasno da li je
seksualno nasilje uc¢injeno iz seksualne zelje ili iz nasilnih namera ili da li su te motivacije uopste

razdvojive, zato §to je i samo nasilje erotizovano u ovoj kulturi.

3.1.12. Porodica kao faktor nasilja nad Zenama

Prema Holistu (Holtsistu), porodica predstavlja malu grupu i ,,uestvovanje u malim grupama
igra osnovnu ulogu u prosecu formiranja li¢nosti“*®*’.MoZe se re¢i da posmatrajuc¢i kriminalitet kao
neprilagodenost drustvu koja se javlja u procesu socijalizacije li¢nosti, onda kriminalitet nastaje pod

uticajem socijalnog okruZzenja u kome vazno mesto zauzima porodica.

Porodica je ,,najstariji oblik socijalne zajednice, zasnovan na bioseksualnim, reproduktivnim,
ekonomskim i socio-zastitnim funkcijama. Po svom sadrzaju ona je univerzalna i tipi¢na,
najhomogenija, najévrica i najtrajnija zajednica u svim istorijskim tipovima drustva. 38
Prema M.Mladenoviéu®*® potpuna definicija porodice bi glasila ,,Porodica je u sadrzinskom,
strukturnom i formalnom pogledu istorijski promenljiva drustvena grupa, ¢ija su univerzalna

obelezja:

1% Nikoli¢-Ristanovi¢,V. i Konstantinovié-Vili¢,S. (2018) Kriminologija, Beograd, Prometej 322
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a) da pociva na heteroseksualnim vezama, pomocu kojih muskarci i zene zadovoljavaju
prirodne polne i druge (duhovne, moralne, estetske) potrebe i obezbeduju reporodukciju drustva

radanjem potomstva (bioloske osnove porodice);

b) da zasniva sistem srodnickih odnosa koji predstavlja osnov za polne tabue i podelu uloga
unutar porodice (bio-socijalne osnove porodice);

c) da obezbeduje i razvija socijalne i individualne (moralne i psihicke) osobine li¢nosti

(socijalne osnove porodice);

d) da obezbeduje obavljanje odredenih ekonomskih (proizvodno-potrosnih ili samo potrosnih)
delatnosti u okviru porodice (ekonomske osnove porodice).” Ova definicija uzima u obzir sve

funkcije porodice i daje jedinstvenu opstu definiciju porodice.

Medutim, prvi uslov ovde naveden je da porodica pociva na heteroseksualnim vezama. Danas
se naime, povecava broj porodica koje nastaju izmedu lica istog pola. lako ne u svim, ali u
nezanemarljivom broju zemalja dozvoljeni su istopolni brakovi, pa ¢ak i usvajanje dece od strane
lica koja zive u ovakvim brakovima. Zivotno partnerstvo osoba istog pola je naziv kojim se u Crnoj

140

Gori, na primer, oznacava zajednica lica istog pola-*". Ova zajednica se najces¢e definise posebnim

zakonima, i uglavnom imaju ista prava kao i lica koja su brak sklopila prema Porodi¢nom zakonu.

O znacaju porodice u savremenom drustvu, njenoj ulozi u stvaranju i razvijanju licnosti
coveka od njegovih najranijih dana, ali i osnovnih ljudskih vrednosti u drustvu, govori pre svega
Cinjenica da je regulisana posebnim zakonom koji ureduje kako uslove za nastanak porodice, tako i
odnose u porodici i koga sve smatra ¢lanovima porodice. Porodica se, najpre, definiSe kao zajednica
roditelja i dece koja iz te veze nastaju (ili su usvojena), zatim kao primarna zajednica u kojoj se
razvija licnost deteta i kao takva zajednica koja obezbeduje psiholosko-socijalnu povezanost svojih

¢lanovall,

Porodica je ,,neminovna sredina® koju pojedinac ne bira, ve¢ je rodenjem zatie kao takvu,
ona je osnova uzrasta i iskustva, ispunjenja ili neuspeha, osnova bolesti i zdravlja i ima odlucujudi i
prvorazredni znacaj u vaspitanju i formiranju covekal#?. Porodica se dalje definiSe, kao Zivotna

zajednica lica vezanih brakom i vanbra¢nom zajednicom i srodstvom ili samo srodstvom (krvnim ili

0 Vise 0 tome: https://www.paragraf.me/dnevne-vijesti/21062018/21062018-vijest2.html
141 Dragki¢,M. (2005) Porodi¢no pravo i prava deteta, Cigoja $tampa, Beograd: 50
142 panteli¢, N. (2007) Pravo deteta, Stampa ad Beograd:.3
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gradanskim), koja imaju medusobna prava i obaveze!*3.Forma porodice, prema Ekermanu, zavisi
od uslova zivota koji preovladuju na odredenom mestu i u odredenom vremenu i posledica je
neprestanog procesa evolucije!*.Danas su najprisutnija dva oblika porodice: patrijarhalna ili
porodica proslosti zasnovana na autoritetu porodice, odnosno vlasti muza-oca, kao stareSine
porodice i egalitarna ili savremena porodica koja se zashiva na ravnopravnom odnosu c¢lanova

porodice i uzajamnim pravima i duznostima roditelja i dece®®.

Savremena porodica karakterise se ve¢im stepenom individualnosti ¢lanova, za razliku od
patrijarhalne porodice. Prema M.Boskovi¢u ovo dovodi do sukoba sa starim elementima nadzora

starijih i vrednosnih standarda ponasanja*®.

Savremena porodica naziva se jo$ i nuklearna porodica (Zivotna zajednica roditelja sa
njihovom decom koju izdrzavaju i koja se zasniva na ljubavi i trajnom medusobnom postovanju

svih ¢lanova)*’.

Danas se govori o0 modernoj porodici, porodici u kojoj su zaboravljene osnovne patrijarhalne
duznosti, govori se 0 moralnom sunovratu drustva. Ali, da li je patrijarhat bio nesto $to je zaista
dobro u jednom drustvu? Da li nasilje nad Zzenama, 0 kome se stalno govori, nije postojalo u
patrijarhalnim porodicama, ve¢ se pojavilo sa pojavom moderne porodice? Sta je to u patrijarhatu

za ¢ime Se zali i ko uopste zali za tim vidom porodice?

Patrijarhat se moze definisati na vise nafina, medutim njegova suStina je u Vvladavini
muskaraca u drustvu ali i porodici. Tako Lerner**® navodi (navedeno prema Zuni¢ N.) da patrijarhat
predstavlja ,,manifestaciju i institucionalizaciju muske dominacije nad zenama i decom u porodici i

Sirenje muske dominacije nad Zenama u drustvu uopste®.

Wisniewski/Kunst!® pod patrijarhatom podrazumevaju formu drustva u kojoj muskarci imaju
najvisu mo¢ odlucivanja i raspolaganja nad svim ¢lanovima porodice, ali i obavezu da brinu o tim

istim ¢lanovima i njihovom zivotnom izdrzavanju.

Patrijarhat je socijalna organizacija zivota ljudi zasnovana na striktnom postovanju tradicije u

kojoj najvisu Vvlast i najvece postovanje ima otac, dok Zena ima podredenu ulogu.

%3 |bid., str. 6

144 Ekerman, N.(1966) Psihodinamika porodiénog Zivota — dijagnoza i le¢enje porodi¢nih odnosa, Graficki zavod Titograd: 41

15 panteli¢, N. (2007) Pravo deteta, Stampa ad Beograd:.4

146 Bogkovié, M. (2010) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu: 97

47 panteli¢, N. (2007) Pravo deteta, Stampa ad Beograd:4

18 Zuni¢, N. (2005), Pravom protiv nasilja u porodici, Zasto patrijarhat, Zbornik radova, Zenski istrazivagki centar za edukaciju i komunikaciju, Nis:
17-18

9 1bid.
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Zarana Papi¢'™ definie patrijarhat kao tip drustvenog sistema u kome dominira princip
,ocinskog prava“ I isklju¢iva kontrola nad javnim i privatnim politickim domenom od strane starijih

muskaraca unutar grupe.

Smatra se da je pojam patrijarhat prvi upotrebio Maks Veber u sociologiji, kako bi objasnio
,formu organizacije domacinstva u kojoj otac dominira nad ostalim ¢lanovima zajednice srodnika i

upravlja ekonomskom proizvodnjom domadinstva. %!

Kejt Miler'® patrijarhat definise kao ,,instituciju koja omoguéava da polovina stanovnistva,

koju sacinjavaju zene, bude kontrolisana od strane druge polovine, koju sa¢injavaju muskarci.*

Dz.Micel'®® patrijarhat definise kao ,,zakon oca, imanentan ljudskoj istoriji, koji, iako u

osnovi suvisan kao poredak, deluje na ,,nesvesno*>*

Postoje odredeni stavovi koji prihvatanjem u jednom drustvu, odreduju to drustvo kao
patrijarhalno: 1) podela rada prema polu odrazava prirodne razlike izmedu muskaraca i zena; 2)
identitet Zene se uspostavlja njenim odnosom s muskarcem; 3) Zene svoje puno ostvarenje dostizu u

ulozi supruge i majke; 4) zene su detinjaste; 5) Zene su apoliti¢ne®®.

Prilikom objas$njavanja polozaja zena u drustvu, feministkinje uvek polaze od patrijarhata.
Prema Zunié¢ N., da bi jedno drustvo bilo patrijarhalno ono mora da ispunjava odredene uslove i
to: da postoji podela rada prema polu koja odrazava ,,prirodne razlike izmedu muskarca i Zene,
Sto znaci da u porodici i na trziStu rada postoje ,tradicionalno Zenski poslovi®; da zene svoj identitet
sticu samo u relaciji sa muskarcem (otac, suprug, sin i brat), s tim sto Zena odstupa od strandardnih
normi ponasanja kada nema vezu sa muskarcem; da su primarne uloge zene — uloge majke i
supruge, kroz koje ona ostvaruje, pokazuje i dokazuje svoju ,kreativnost®, bez obzira na Kkarijeru
van kuce; da se Zene koje Zive same, slucajno ili po sopstvenom izboru, tretiraju kao devijantne, jer
se smatra da zeni treba paternalisticka zaStita koju joj obezbeduje samo veza sa muskarcem.
Takode, 0d Zene se oc¢ekuje da samim tim §to je Zena, ona zna sve o odgajanju dece i da joj pomo¢

nije potrebna, a da je uloga muskarca samo da bude hranilac porodice.
Kao osnovne karakteristike patrijarhalne porodice u literaturi*®® se navode:

- Kklasno obelezje — posmatra se u odnosu na samo drustvo, jer je ono odraz klasne

150 papi¢, Z (2020) Patrijarhat, vise 0 tome: http://www.gay-serbia.com/teorija/2005/05-01-11-patrijarhat/index.jsp datum posete: 20.09.2020.

151 Zunié, N. (2005), Pravom protiv nasilja u porodici, Zasto patrijarhat, Zbornik radova, Zenski istrazivacki centar za edukaciju i komunikaciju, Nis:
18

152 |bid.

153 |bid., str.21

154 Pri tom se pojam nesvesnog odreduje prema Frojdu, kao autonomno podrugje reprodukcije kulture i ideologije.

1% Nedovié, S (2019), Patrijahalno drustvo, esta, Beograd: 73

1% Mladenovié¢, M. (1977), Osnovi sociologije porodice, Savremena administracija, Beograd.90
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nejednakosti bez obzira da li se govori 0 robovlasnickom, feudalnom ili kapitalistickom drustvu.
Klasno obelezje ogleda se i odnosima u samoj porodici koji su zasnovani na diskriminaciji i

segregaciji, zbog ¢ega se ova porodica zasniva na unutrasnjoj i spoljnoj prinudi.

privatna svojina je osnova porodice — nekada prisutna kolektivna svojina zamenjena je
privatnom, a istovremeno sa tim doslo je i do promene uloge pojedinih ¢lanova porodice, koji
upravo zbog privatne svojine imaju veca ovlas¢enja u odnosu na ostale ¢lanove i javljaju se kao
,Sef porodice. Kako je privatna svojina osnova patrijarhalne porodice, smatra se da ¢e sa
nestankom privatne svojine u potpunosti nestati i patrijarhalna porodica;

patrijarhalna porodica je pretezno poljoprivredno-zanatlijska — 1 porodica u gradu je
patrijarhalna usled postojanja privatne svojine kao jednog od obelezja patrijarhalne porodice, ali
gradska porodica nije poljoprivredna, ni zanatlijska i imovina se ne sastoji od zemljisnog poseda.
Upravo su zato odnosi u gradskoj porodici elasti¢niji i ova porodica se brze pretvara u demokratsku

porodicu, za razliku od porodice u seoskim sredinama;

muzevljeva vlast (manus) — predstavlja 0snovno obelezje patrijarhalne porodice i osnova je
upravo u postojanju privatne svojine koja muskarcu daje veca prava u odnosu na ostale ¢lanove

porodice;

ocinska vlast (patriapotestas) — otac je Sef porodice i deca su njemu potéinjena. U danasnje
vreme ova Vvlast nije tako velika kao u antickom dobu, kada je znacila i pravo oca da odlucuje 0
zivotu i smrti dece. Majka, za razliku od oca nema ta prava, osim nekih koja joj pripadaju u slu¢aju

razvoda braka kada sama brine o deci;

formalna monogamija — iako se isti¢e kao jedno od obelezja patrijarhalne porodice, ¢injenica
je da se formalno monogamija zahteva od oba partnera, ali u praksi se vernost trazi mnogo vise od

zene nego od muskarca;

dvostruki moral — zbog podeljenih uloga u ovoj porodici, podeljene su i moralne norme u
odnosu na muskarca i zenu, tako da ono $to je dozvoljeno muskarcu, zeni nije, jer ona je

,;nedovrSeni muskarac*.

Danas, patrijarhalna porodica is¢ezava. lako su prisutni njeni ostaci, ¢injenica je da se drustvo
kre¢e napred. Mozda ne tom brzinom kojom bismo zeleli, ali se menja. Tako su se na primer
sedamdesetih godina kao ostaci patrijarhalne porodice navodili: uskrac¢ivanje prava izbora bra¢nog
druga, maloletnicki brakovi, obi¢aji kupovine i otmice zena, postojanje ostataka fakticke
poligamije, ocuvanje ,muzevljeve vlasti“ nad Zzenom, diskriminacija prema Zenskoj deci,

uskrac¢ivanje naslednih prava Zenskoj deci, ustanova miraza, spreme i udomljenja, fakticko
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ograni¢avanje poslovne sposobnosti, narocito udate Zene, ograni¢avanje njenih roditeljskih i
starateljskih praval®’.Danas takode postoje ostaci patrijarhalne porodice, ali se ne uskraduju
nasledna prava zenskoj deci jer su sva deca izjednadena pred zakonom. Zeni je priznata potpuna
poslovna sposobnost i ona je formalno u potpunosti izjedna¢ena sa muskarcem. Ne postoji obaveza
miraza, Zenska deca su u pravima izjednacena sa muskom decom. U potpunosti postoji sloboda
izbora bra¢nog partnera. Sve ovo govori u prilog tome da se drustvo menja, da se menjaju shvatanja

0 ulozi zene i da napori koji se ¢ine u tom pravcu nisu bez rezultata.

Za razliku od patrijarhalne, demokratska porodica ili nuklearna, nastala sa procesom

urbanizacije i industrijalizacije, kao i nestanka seoskih naselja, ima sledeéa obelezja'®®:

klasna i ekonomska obelezja — kod ove porodice nema privatne svojine, ve¢ osnovu ¢ini rad
za drugoga i ova porodica predstavlja ,,prvu etapu u formiranju buduce slobodne, neformalne i

humane besklasne porodice*;*>°

istorijsko-socioloska obelezja — porodicu karakteriSe mali broj ¢lanova porodice, supruznici i
deca, brak ili vanbra¢na zajednica su osnov nastanka porodice, urbana je porodica i zasniva se na

ravnopravnosti partnera;

pravna obelezja — pravna jednakost muskarca i Zene, kao i pravna zastita porodice, pre svega

zene i dece;

socijalno-politicka obelezja — demokratsku porodicu karakteriSe visok stepen zasti¢enosti:

socijalno, zdravstveno osiguranje, razni oblici socijalne zastite.

Demokratska porodica je stoga ,,mala, nuklearna porodica ¢iji su ¢lanovi uklju¢eni u drustveni
rad i proizvodnju van porodice, u kojoj je ostvarena potpuna emancipacija zene i muskarca, kao i
potpuna zastita dece i porodice u celini, a u kojoj se odnosi medu ¢lanovima zasnivaju na

ravnopravnosti, postovanju i dubokim oseé¢ajnim vezama*,¢°

Da bi se na adekvatan na¢in moglo reagovati u slu¢aju nasilja u porodici, jedno od pitanja na
koje je potrebno odgovoriti je i koliki je krug lica kojima se pruza zastita od nasilja u porodici.
Takode, 0vo je pitanje znacajno i zbog toga Sto su porodica i odnosi u njoj dugo vremena smatrani
privatnim, ne¢im u Sta drzava ne treba da se mesa i interveniSe. Pro8iriti krug lica, sa jedne strane

znacilo bi povecati broj lica kojima se pruza zastita u sluc¢aju nasilja u porodici, dok sa druge strane,

157 Mladenovié¢, M. (1977), Osnovi sociologije porodice, Savremena administracija, Beograd.178
1% Mladenovié¢, M. (1977), Osnovi sociologije porodice, Savremena administracija, Beograd.126
1% Nedovi¢, S (2019), Patrijahalno drustvo, esta, Beograd: 64

180 Boskovi¢, M. (2010) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu: 67
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s obzirom da postoji, a nemoguce je to negirati, odredeni stepen tolerancije na nasilje koje se

dogada u porodici, znacilo bi u odnosu na ova lica povecanje stepena te tolerancije.

Kada govorimo o nasilju u porodici, ¢injenica je da kada je u pitanju ucinilac, uvek polazimo
0 toga da se radi 0 muskarcu i uglavnom je tako. Kada su u pitanju Zrtve govorimo o zenama, deci i
starima, kao tipi¢nim zrtvama nasilja u porodici. Oblici nasilja prema svim zrtvama ne moraju biti
jednaki, kao ni uzroci zbog kojih se ono vrsi. Deca, sama po sebi, jesu u odnosu zavisnosti prema
svojim roditeljima, roditelji su u obavezi da brinu o deci, da se staraju o njima i njihovim
potrebama, izmedu njih postoji odredeni odnos poverenja. Nasiljem se taj 0dnos narusava, tacnije
poverenje se zloupotrebljava. U ovom se slucaju ne radi o osobama koje su jednake, ve¢ o odnosu

podredenosti i zavisnosti i zloupotrebi takvog odnosa. Sli¢na je situacija i sa starim osobama.

Nasilje nad Zenama posmatra se u drugacijem kontekstu. Musarac i zena formalno su jednaki,
oni stupaju u brak kao ravnopravni ¢lanovi, kao formirane osobe, sposobne da svaka brine o sebi i
svojim potrebama, ali koje su odlucile da Zive u zajednici i zasnuju porodicu. Ta zajednica bi
trebalo da se zasniva na jednakosti i ravnopravnosti u odlucivanju, $to formalno i jeste tako.
Medutim, posmatraju¢i druStvo 1 nejednake moguénosti muskaraca i Zena, pre svega u
profesionalnom smislu, brojne predrasude 0 zenama, nesporno je da se u ovom sluc¢aju nasilje nad

zenama posmatra kao zloupotreba moc¢i od strane muskaraca kojima je drustvo tu mo¢ i dalo.

Upravo zbog izostanka drzavne intervencije u sluc¢aju kada se radi o nasilju u porodici, zbog
odredenog stepena tolerancije, zbog sfere privatnosti, potrebno je odrediti koliki je krug lica kojima

se pruza ovaj vid zastite.

Ekerman navodi, da su osnovne dve funkcije porodice da osigura fizi¢ki opstanak i da izgradi
osnovne ljudske osobine ¢oveka, pri ¢emu je uslov za razvoj ovih osobina osecanje zajedniCkog

Zivljenja u porodici.t®:,

Sa stanovista etiologije, porodica se javlja, kao znacajan kriminogeni faktor koji utice na
pojavu nasilja nad zenama. Vise puta je receno da se u porodici formira li¢nost, da se prva znanja
stiCu u porodici i da ¢esto odnos prema ostalim ¢lanovima porodice, prema stvarima, zivotinjama i
uopste druSvenim vrednostima, zavisi od porodice i vaspitanja u porodici. Uloga porodice u
stvaranju li¢nosti je veoma velika. Upravo zato, potrebno je utvrditi na koje na¢ine porodica moze

negativno uticati na najmlade ¢lanove.

Kao §to je re¢eno, porodicu ne biramo, ve¢ se u njoj radamo i zaticemo je takvu. lako se ni

zajedan faktor ne moze reci, da jedini utice na pojavu nasilja, kada je o porodici re¢ (tu se misli

161 Ekerman, N.(1966) Psihodinamika porodiénog Zivota — dijagnoza i le¢enje porodi¢nih odnosa, Graficki zavod Titograd:44
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na primarnu porodicu) ona predstavlja najmanju grupu u drustvu, ali grupu koja treba da
vaspita, odneguje i formira zdrave licnosti koje ¢e poboljsati drustvo u kome zive i jednako
postupati sa svima. Tac¢no je da dok odrasta, covek nailazi i na uticaj Skole, drustva, medija, ali
na¢in na koji ¢e on reagovati na te uticaje zavisi od porodice i vaspitanja. | zato je, mozda i
najpotrebnije, najvise paznje posvetiti izuCavanju porodice, kao znacajnog faktora etiologije

nasilniStva.

Porodica kao etioloski faktor, koji moze da utice na pojavu nasilja nad Zenama, moze Se
posmatrati najpre kroz samu strukturu porodice, da li je u pitanju potpuna ili nepotpuna porodica,
deficijentna ili degradirana porodica. Na koji na¢in se porodica suocava sa problemima? Zatim,
kakvi su odnosi izmedu samih roditelja, kakvi su njihovi odnosi prema deci, da li prave razliku
izmedu muske i Zenske dece, kakvo je materijalno stanje porodice, kakvo je obrazovanje ¢lanova,

da li su oba roditelja zaposlena.

U porodici, dolazi do stvaranja psiholoskog identiteta, koji po Ekermanu znac¢i shvatanje
sopstvene li¢nosti, koje je izrazeno U teznjama, ciljevima, ocekivanjima i gledistima druge osobe ili
osoba, ali i probleme prilagodavanja koji zavise od uzajamnosti ispunjavanja uloga ¢lanova
porodice. Prilagodavanje promenama zato, zavisi od ravnoteze, izmedu potrebe da se zastite
istovetnost i kontinuitet i potrebe za prilagodavanjem promeni. Agresivnost, stoga nastaje kao
rezultat gubitka sposobnosti za zdravo prilagodavanje i afirmisanje svog identiteta u

interpersonalnim odnosima.

Tradicionalno je shvatanje da je odrasla osoba, formirana kao li¢nost i da nije podlozna
znaCajnijim promenama. Medutim, jedna od situacija koja ne ide u prilog ovom shvatanju jeste
razvod ili napustanje od strane partnera. U tom sluc¢aju partner moze doziveti slom usled gubitka

emocionalne podrske svog partnera.

U trenucima kada porodica postepeno gubi sposobnost da obavlja svoje osnovne porodi¢ne

funkcije, u psihologiji se moze definisati kao bolesna porodica, nasuprot zdravoj porodici.

lako se savremena porodica zasniva na uzajamnim pravima roditelja i dece nisu sve porodice i
zaista harmonicne, zbog cega postoje deficijentna ili nepotpuna porodica gde nedostaje jedan
roditelj Sto doprinosi emocionalnoj nesigurnosti i nestabilnosti, pre svega kod dece, dovodi do
osecanja odbacenosti i usamljenosti §to uslovljava delinkventno i destruktivno ponasanje koje moze
da se ispolji kroz odredeni oblik nasilja u porodici; i degradirana ili razorena porodica koju
karakteriSu lo8i porodi¢ni odnosi izmedu roditelja, roditelja i dece, postojanje stalnih sukoba, svada,

psihi¢kog i fizitkog nasilja izmedu ¢lanova porodice®®?.

162 Mladenovié¢, M. (1977), Osnovi sociologije porodice, Savremena administracija, Beograd.232-234
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Jedan od oblika degradirane porodice je ,kriminogeno porodiéno gnezdo“!®® kada roditelji
navode maloletnike i decu na delinkventno ponasanje.

Ukoliko se analiziraju navedeni uslovi, proizilazi da su sva drustva patrijarhalna, iako se
govori 0 modernom drustvu i jednakosti. Samo prvi uslov pokazuje da i pored toga $to zvani¢no
mozda ne postoji takva podela rada, uobicajeno je da u porodici zena pere, kuva, pegla, ¢uva decu,
jer su to ,,zenski* poslovi. Muskarac, ukoliko nekada i uradi «Zenski posao», smatra da na taj nacin
on zapravo pomaze zeni, i da bi ga trebalo nagraditi onda kada nesto od toga uradi. Koliko god
tvrdili da ovakav oblik drustva izumire, neki njegovi delovi i dalje ostaju prisutni u drustvu i
porodici. Nije dovoljno samo javno re¢i da nema podele poslova u porodici. Teorijski je lako
govoriti o ravnopravnosti, 0 pravima Zena, 0 njenoj jednakosti sa muskarcem u svemu. Pitanje je,
kako u stvarnom zivotu ovo funkcionise? Da li to zna¢i da Zena mora da se bori za svako pravo koje
joj formalno pripada, a da muskarac sva prava stiCe rodenjem? Boreci se za ravnopravnost, za
priznanje da je i ona, kao i muskarac, ¢ovek, Zzena samo preuzima terete novih obaveza, dok se

svojih starih duznosti ne oslobada i to je cena koju mora platiti ukoliko Zeli ravnopravnost!,

Sa idejom ili pojmom porodice, Miler istice, da vecina povezuje sigurnost, ljubav, dusevno
spokojstvo i osecanje identiteta i ponosa'®®.Medutim, u svakoj porodici postoje odredeni problemi
sa kojima se ona suocava. Od samih ¢lanova, njihove spremnosti da sauvaju porodicu, zavisi i

nacin na koji ¢e se suoditi sa problemima.

Deficijentna ili nepotpuna porodica je takva porodica gde nedostaje jedan roditelj $to
doprinosi emocionalnoj nesigurnosti i nestabilnosti, pre svega kod dece, dovodi do osecanja
odbacenosti i usamljenosti i uslovljava delinkventno i destruktivno ponasSanje koje moze da se
ispolji kroz odredeni oblik nasilja u porodici. Razlozi zbog kojih dolazi do pojave deficijentne
porodice mogu biti razli¢iti. To moze biti smrt ¢lana porodice, razvod, napustanje porodice od
strane jednog c¢lana, vanbra¢no rodenje, odluzenje zatvorske kazne i sl. U odnosu na potpunu
(nuklearnu) porodicu, deficijenta porodica predstavlja odstupanje, ali to ne znaci da ¢e u ovakvoj
porodici biti nasilja. Istina je da se ¢lanovi, pre svega odrasli, suoc¢avaju sa brojnim tesko¢ama koje
bi lakSe prevazisli u prisustvu drugog partnera, kao sto su ekonomski problemi, nepostojanje
podrske partnera prilikom donosenja bilo koje odluke u vezi sa detetom, ali to ne znaci da ¢e ovi
problemi dovesti do pojave nasilja. lako se ove porodice odreduju kao porodice sa ve¢im faktorom

rizika za pojavu delinkventog ponasanja, Cinjenica da se radi o deficijentnoj porodici moze samo

163 1bid
164 Cok, V. (1963) Pravni polozaj Zene i Ujedinjene nacije, Institut za uporedno pravo, Beograd 14-15
165 Ekerman, N. (1966) Psihodinamika porodi¢nog Zivota —dijagnoza i letenje porodiénih odnosa, Grafi¢ki zavod Titograd 51
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doprineti ve¢ postoje¢oj emocionalnoj nesigurnosti, jer veliki broj nasilnika potice 1 iz potpunih

porodica.

U literaturi se deficijenta porodica javlja kao deficijentna u kvantitativnom i kvalitativnom
smislu. Deficijentna porodica u kvantitativnom smislu je porodica koja je nepotpuna usled
nedostatka jednog li oba roditelja. Deficijentna porodica u kvalitativnom smislu je porodica koja je
u pogledu sastava (¢lanova) potpuna, ali je u suStini razorena sukobima, razmiricama,

alkoholizmom jednog ili oba roditelja, kriminalitetom i sl. (degradirana).

Degradirana ili razorena porodica je porodica koju karakteriSu losi porodi¢ni odnosi izmedu
roditelja, roditelja i dece, postojanjem stalnih sukoba, svada, psihickog i fizickog nasilja izmedu

¢lanova porodice.

Kao uzroci koji dovode do degradirane porodice navode se: uzroci subjektivne prirode, kao
Sto su psihic¢ka i polna nepodudarnost izmedu bra¢nih partnera, razlika u godinama, obrazovanju i
sl., uzroci ekonomske prirode poput nezaposlenosti, niskih primanja, dugogodisnje bolesti ¢lana
porodice; uzroci koji se nalaze u asocijalnom ponasanju ili navici ¢lana porodice: alkoholizam,
vaspitna zapustenosti, prostitucija, narkomanija i uzroci koji leZze u poremecajima fizicke, mentalne

ili psihi¢ke strukture liénosti: invaliditet, psihoze, demencija i sI*®.

Prema jednom shvatanju poremecena porodica predstavlja apsolutni faktor prestupni¢kog
ponasanja’®’. Medutim, navesti porodicu kao apsolutni faktor, znadilo bi zanemariti, ili u velikoj
meri umanjiti znacaj ostalih faktora na pojavu kriminalnog ponasanja. Porodica i odnosi u njoj,
zavise u odredenoj meri od stanja u drustvu, ekonomskih i socijalnih prilika, $to bi znacilo da je za
pravilno vaspitanje, suzbijanje kriminalnog ponaSanja, odgovorna ne samo porodica, ve¢ ¢itavo

drustvo i odnosi koji u njemu vladaju.

3.1.13. Materijalno stanje porodice kao uzrok nasilja u porodici

Nacin na koji se porodica suocava sa problemima, takode moze biti znacajan sa etioloskog
stanovista. Ovde treba po¢i od podele na siromas$ne i bogate porodice. Naime, u bogatijim
porodicama, kada se egzistencijalno pitanje reseno, porodica se lakSe moZe usmeriti na resavanje

nekog problema koji se pred njom pojavio. U siromasnijim porodicama, situacija je drugacija.

186 Mladenovié¢, M. (1977), Osnovi sociologije porodice, Savremena administracija, Beograd.258-259
187 pegi¢, V. (1981) Kriminologija, Univerzitet ,,Veljko Vlahovi¢* u Titogradu.181
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Porodica je pritisnuta brigom o egzistenciji, 0 zadovoljavanju osnovnih zivotnih potreba, a
reSavanje drugog problema, potisnuto je u drugi plan, zbog ¢ega lakse moze do¢i do dezorganizacije
porodice I nemogucnosti uspostavljanja porodi¢nog jedinstva. Ekerman ovakve porodice naziva

perifernim porodicama, jer zive ekonomski ili drustveno na periferiji zajednice i u njima je ¢esca

pojava neprilagodenog ponasanja, tj.kriminalnog.

Porodi¢ni zivot odlikuje dinami¢nost koja se ogleda u intenzivnom transferu svega onoga do
Cega se dolazi sticanjem, tj.uenjem, §to ima poseban znacaj za formiranje celokupnog ponasanja

njenih ¢lanova®®®,

Odnos izmedu roditelja je jo§ jedan pokazatelj stanja porodi¢nog Zivota. Ovi odnosi mogu biti
harmonicni, puni ljubavi i razumevanja, ali isto tako i poremeceni, ispunjeni nesuglasicama, stalnim
svadama. U slucaju kad imaju trajniji karakter, mogu dovesti i do raspada porodice, tj.do razvoda.
Medutim, Cesto sukobi izmedu partnera mogu zavrsiti i nasiljem. Roditelji, okrenuti sebi, svojim
problemima i svadama, mogu i najéeS¢e i zaboravljaju SVOju najvazniju ulogu, a to je uloga
roditelja. Deca su lisena vaspitnog uticaja, a mogu i veliki deo vremena provoditi na ulici, kako bi

se sklonila od losih porodi¢nih odnosa.

Odnos roditelja prema deci bitan je sa etioloskog gledista i to odnos roditelja prema Zenskoj i
muskoj deci. Na koji nacin se oni ponaSaju prema svojoj deci, da li prave razlike izmedu njih u
pogledu pola, koje su to uloge koje su njima nametnute i Sta se od njih oc¢ekuje u zivotu? Da li se od
devojc¢ica ocekuje da se udaju ili da se Skoluju? Da li one imaju moguénost izbora? Na koji nacin

ove ¢injenice uti¢u na njihovo prihvatanje eventualnog nasilja u buduénosti?

U novije vreme, tezi se odbacivanju patrijarhalne porodice, kao zastarelog oblika porodice
koji ima nedostatke i kr$i prava svih osim musSkaraca. Ova porodica zasnovana na autoritetu
muskaraca, menja se u modernu porodicu. Moderna porodica, teorijski, zasnovana je na
ravnopravnom odnosu svih ¢lanova porodice, autoritet oca vise ne postoji. lako se drustvo krece ka
modernoj porodici, ne moZe se negirati da ostaci patrijarhalne porodice jo§ uvek postoje. Naime,
muskarci Koji su sada ocevi vaspitavani su u patrijarhalnom duhu. Njihov otac bio je autoritet, neko
¢ije su misljenje morali da postuju. Danas se oni susre¢u Sa njihovom modernom porodicom u
kojoj, drustvo kaZe, oni nemaju autoritet, njihovo misljenje nije najvaznije. Dete ima pravo na svoje
miSljenje i dete ima odredena prava u porodici. Pitanje je na koji nacin se prilagoditi ovakvoj
porodici. Uvazavati misljenje deteta, znaci ograni¢iti Svoj autoritet. Ali sa druge strane, ne

uvazavati njegovo misljenje, kaznjavati ga, znaci krSenje njegovih prava koje mu drustvo daje.

168 pegi¢, V. (1981) Kriminologija, Univerzitet ,,Veljko Vlahovié¢“ u Titogradu.181
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Roditelj je pred dilemom, kako postupiti prema detetu, a da to ne umanji njegov autoritet i ne krsi
prava deteta. Jer, koliko god se govorilo o ravnopravnosti, 0 jednakosti, ¢injenica je da je odnos
roditelja i deteta, odnos nadredenog i podredenog, tj.odnos zavisnosti. Kao takav, ovaj odnos, daje
roditelju prava da odlucuje 0 detetovom vaspitanju, obrazovanju, a od samog roditelja zavisi koliko

¢e i da li ¢e uvaziti potrebe i zelje deteta.

Patrijarhalna porodica odlikuje se i nejednakim odnosom prema Zenskoj i muskoj deci.
Devojcice su vaspitavane da budu nezne, osecajne, zavisne (0d muskaraca), neagresivne, poslusne.
Decaci su trebali da budu jaki, uporni, da ne pokazuju svoja osecanja (jer je to izraz slabosti), da
budu agresivni, takmicarskog duha i dominantni. Devojcice i deCaci prihvataju ove svoje uloge,
koje su im u detinjstvu odredene, i u skladu sa njima se i ponasaju. Devoj¢ice Su naucene da je
njihovo mesto u kuc¢i, uz majku, u privatnoj sferi zivota, a muskarci da je njihovo mesto van kuce,
da su hranioci porodice. Cesto se kod muskarca, kasnije u njegovoj porodici, javlja frustriranost u
slucaju kada nije u mogucnosti da obezbedi finansijsku stabilnost svoje porodice. On sebe smatra
nesposobnim, nekim ko nije uspeo da u zivotu ostvari ulogu koja mu je dodeljena. Nac¢in na koji se
zbog toga moze ponasati je razliCit. NajéeS¢e se odaje alkoholu, trazec¢i utehu, a zapravo samo
razara svoju porodicu i produbljuje ve¢ postojece probleme. S druge strane, usled nemogucnosti da
ispuni svoje obaveze, on svoju frustriranost moze ispoljavati na Zzeni, kao slabijoj ili na deci, kada se
ve¢ govori 0 nasilju u porodici. Da je vaspitanje koje je stekao u primarnoj porodici kao decak bilo
drugacije, da nije naucen da je jedini odgovoran za egzistenciju porodice, da nije njegova obaveza
da izdrzava porodicu, ve¢ se radi o ravnopravnom odnosu partnera koji zajednic¢ki doprinose u
porodici, mozda do nasilja ne bi ni doslo i mozda bi problem bio resavan na drugadiji, pravilniji
naCin. Posledica nasilja nisu samo Zenine modrice, ve¢ raspad citave porodice, stvaranje
deficijentnih porodica i pogodnih uslova za nastanak nekih drugih vidova nasilja i put u
kriminalitet. 1z tog razloga, muskarac, pre nego sto udari, ta¢nije, pre nego Sto uopsSte pomisli na to
da moze udariti Zenu, treba da razmisli o svim posledicama koje mogu nastati zbog takvog

njegovog ponasanja.

Fizi¢ko kaznjavanje dece uti¢e kasnije, na njihov odnos prema nasilju. Ukoliko je decak
prisutan u slucaju kada otac udara majku, on ce, ili imati zastitnicki odnos prema majci i kasnije
prema Zeni, ili ¢e nauciti da i on u buduénosti treba da se na slican na¢in ponasa prema svojoj zeni.

Devojcice ¢e biti u opasnosti da nasilje prihvate kao svoju sudbinu od koje ne mogu pobeci.

Medutim, Gelles navodi'®® da okolnost, da nasilje i ljubav mogu istovremeno postojati u

domacinstvu, mozda predstavlja najpodmukliji aspekt nasilja u porodici, s obzirom da odrastamo

189 Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (2000), Od zrtve do zatvorenice —nasilje u porodici i kriminalitet Zena, Viktimolosko drustvo Srbije, Institut za
kriminoloska i sociolo$ka istrazivanja, Beograd
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uceéi da je prihvatljivo udarati ljude koje volimo.

Nasilje koje devojcice dozivljavaju u detinjstvu, ili ¢iji su svedok, uti¢e na njihov prag
tolerancije na nasilje u sekundarnoj porodici. Naime, u slu¢aju kada je nasilje roditelja usmereno
ka devojcici, njen prag tolerancije na nasilje u sekundarnoj porodici bi¢e veci, dok u slucaju
kada je devoj¢ica svedok nasilja izmedu svojih roditelja, to snizava njen prag tolerancije na nasilje

u sekundarnoj porodici.

Porodi¢na disciplina, jedan je od prvih faktora koji uti¢e na formiranje ¢ovekovog ponasanja.
Ona se definise kao forma porodi¢nog vaspitanja i skup zahteva koji se postavljaju pojedinim
njenim ¢lanovima i porodici kao celinit’®.Roditelji prema deci i njihovim zahtevima mogu biti ili
preterano popustljivi ili preterano strogi. To su dve krajnosti i nijedna od njih nije pozeljna u
vaspitanju dece. Kriminalno ponasanje moze se pojaviti i usled represivnog, kao i usled apstinetnog
naCina vaspitanja. Naime, preterana strogost stvara psiholoski invalidnu li¢nost, nesigurnu i
depresivnu. U drugom slucaju osoba postaje agresivna, bez oseCanja za granice drusStveno

dopustenog i normalnog*’*.

Vise puta pomenuto je da se u porodici vrsi formiranje identiteta, tj.socijalizacija deteta. To je
prvo mesto u kome se formiraju karakteristike licnosti u cilju da se Zena integriSe u drustvo na nac¢in
koji se od nje ocekuje. Naime, kako istice Lonzi "?«Zene od detinjstva uveravaju da ne donose
odluke i da zavise od «sposobnih» i «odgovornih» osoba kao $to su otac, brat, muz». | upravo,
formiran nacin ponaSanja zene, krug odnosa prema drugim licima, ponasanje i odnos tih lica prema
njoj odreduje rizik viktimizacije Zene, ali i obim njene stvarne viktimiziranosti kriminalitetom u

konkretnom drustvu.t”

Prema jednom istrazivanju koje je sprovedeno'’* utvrdeno je da na Kreiranje identiteta u
detinjstvu najvise utice rodna socijalizacija. Sto se ti¢e socijalnog i materijalnog statusa porodice
ve¢ina Zena Zzivela je u porodicama koje karakteriSe nizak materijalni i socijalni status, kao i u
nepotpunim ili razorenim porodicama. Na Kreiranje identiteta u detinjstvu pored nasilja od strane
roditelja uticalo je i razli¢ito vrednovanje muskaraca i zena. IstraZivanje je pokazalo i da «zene koje
su imale blage i popustljive oceve teze su se mirile sa grubim ponasanjem partnera pa su samim tim
gajile vece nade u njihovo popravljanje i pokazale visi nivo tolerancije nasilja» Istrazivanje je
ispitivalo i odnos rodne, socijalne i etnicke marginalizovanosti i nasilja. Tom prilikom utvrdeno je

da Zene koje su dozivele nasilje su vrlo rano stupale u brak ili vanbra¢nu zajednicu. Razlozi su ¢esto

170pesi¢, V. (1981) Kriminologija, Univerzitet ,,Veljko Vlahovi¢“ u Titogradu.184

' Boskovi¢, M. (1995) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu: 135

172 Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (2000), Zene kao zrtve kriminaliteta, Viktimolosko drustvo Srbije 12
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174 Nikoli¢-Ristanovi¢, V. (2000), Od zrtve do zatvorenice —nasilje u porodici i kriminalitet Zena, Viktimolosko drustvo Srbije, Institut za
kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd.59
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bili beg od nasilja u primarnoj porodici. Ove zene karakteriSe i nizak obrazovni nivo i ekonomska
zavisnost od musSkarca. Jedan od znacajnih zakljuaka ovog istrazivanja je 1 potvrdivanje
medugeneracijske transmisije nasilja. Naime, «nasilje oca nad majkom je bio obrazac ponasanja u
musko-zenskim odnosima sa kojim se susretala ve¢ina nasilnih muzeva. Osim toga, i onda kada
nasilje nije bilo deo rane socijalizacije nasilnih muzeva, patrijarhalni oblik vaspitanja ¢ini da oni
postaju agresivni pod pritiskom obaveze da odrze dominaciju u braku, a koja im je nametnuta
socijalizacijom ucéenjem uloge muskog roda. 1z toga proistice da je tradicionalna patrijarhalna
socijalizacija muskarca, zajedno sa nasiljem u primarnoj porodici, vazan prediktor njihovog
nasilnickog ponasanja. Rodna marginalizacija zena, koja proistice iz tradicionalne socijalizacije, na
drugoj strani, utice da se to nasilje, po pravilu, usmerava prema njoj i, zajedno sa socijalnom i/ili
etnickom marginalizacijom, paraliSe njene napore ka oslobadanju od nasilja i generiSe trajne

obrasce nasilja»

Istrazivanje je takode potvrdilo i teoriju nauCene bespomocnosti. Kako su prve batine
uglavnom sa laksim posledicama, Zene ostaju u nasilnim vezama. Ali, kao znacajan faktor njihovog
ostajanja u takvoj vezi navodi se i opravdan strah da ¢e nasilje postati teze ukoliko ona potrazi
pomo¢, tako da njeni pokusaji za dobijanjem pomoc¢i kao rezultat imaju teze oblike nasilja. U
velikoj meri je ovde znacajana i uloga policije, koja samo doprinosi potvrdivanju ove teorije, ali i
uloga najblize okoline. Upravo ta neodgovarajuca i nepostojeca drustvena podrska primorava Zenu

da ostane u nasilnoj vezi i trpi nasilje, jer je to njena uloga — da trpi, ona je Zena.

O nejednakom poloZaju Zena i razlozima zbog kojih je tako govore razne teorije. One su sa
svog gledista pokusale da objasne zbog ¢ega Zene | muskarci nisu jednaki u drustvu, zbog cega je
drustvo musko i zasto muskarci odreduju kolika i kakva ¢e prava imati Zena u drustvu. Najstarija
je socijalna teorija 0 Zeni, teorija 0 jedinstvu muskarca i zene!’®. lako je ovde re¢ 0 mitu smatra se
da je ovo najlepsa teorija. Prema ovoj teoriji covek je nekada bio okrugao i imao po dva para ruku i
nogu, kao i glavu sa dva podjednaka lica koja gledaju u suprotnim pravcima. Ovaj ¢ovek je bio vrlo
snazan i pokretljiv da je ugrozio i same bogove, zbog ¢ega ga je Zevs prepolovio na dva istovetna
dela umanjujuéi njegovu snagu. Te dve polovine su muskarac i zena, koji od tada pokusavaju da se
spoje i opet budu jedno bice.

Kod teorije o bioloskoj inferiornosti zene nauka je odigrala vaznu ulogu u odrzavanju
nejednakog poloZaja Zene u drustvu upravo zbog te bioloske inferiornosti. Cak je i Ogist Kont
tvrdio da je zena bice nizeg ranga, da ona ima odredene vrednosti i prednosti, ali da je to nedovoljno

Za 7ivot.

15 Mladenovié,M. (1995), Osnovi sociologije porodice, Zavet, Beograd.172
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Da se vec¢a vrednost muskarca u odnosu na zenu moze iskazati i matematicki pokazao je
Zozef Prudon'’® prema kome je odnos vrednosti muskarca i Zene 27:8, gde je 27 dobijeno
mnozenjem fizicke snage, inteligencije i morala muskarca ¢ija je vrednost 3, a 8 mnozenjem
prednosti Zene i to fizicke lepote, lepote duha i ljupkosti &ija je vrednost slabija i iznosi 2. Zeni je
mesto u porodici, ona je ili majka ili prostitutka i van porodice nema nikakvog smisla da Zena
postoji. Funkcionalna teorija takode govori o inferiornosti Zene, 0 njenoj ulozi kao zene svog muza i
majke svoje dece. Zena ne moze imati Karijeru, ve¢ samo zaposlenje, jer bi u suprotnom odnos

izmedu muskarca iZzene morao puéi i zato zena (domacica) treba da bude sreéna zato sto je zenal’’.

Pored bioloske inferiornosti, zena je i socijalno inferiorna u odnosu na muskarca. Pravo je
jedna od oblasti u kojoj je Zena najduze ostala nejednaka u pravima sa muskarcem. Pravo glasa zeni
prvi je priznao Novi Zeland 1893. Godine!’®. Pored toga, ona je, posmatrano kroz istoriju, dugo bila
lisena poslovne sposobnosti pred sudom i smatrana jednaka sa decom. Posle razvoda, njena prava
nisu bila ekvivalenta pravima muskarca u istoj situaciji. Od nasilja u porodici ona biva zasti¢ena tek

u drugoj polovini dvadesetog veka i to zahvaljujuci aktivnostima zenskog pokreta.

Svako pravo prolazi kroz nekoliko faza, pocev od postavljanja zahteva i trazenja da se taj
zahtev prizna kao pravo, preko deklarativnog priznavanja prava i ozakonjenja zahteva, do konac¢ne
obaveze postovanja prava po pisanim i nepisanim pravilima i primene ozbiljnih sankcija u sluc¢aju

krienja tog prava®’®.

Kao socio-ekonomski faktori koji doprinose nasilju nad Zenama navode se strukture
domacinstava koje dovode do ekonomske zavisnosti Zena, manjak uslova i prilika za obrazovanje,
siroma$tvo, imovinski zahtevi prema Zenama, ekonomske promene. Faktori kulture su ,.dupli
standardi“ za polove, shvatanje nasilja kao nadina za kontrolisanje Zenskog tela, prihvatanje
agresivnosti i nasilja kao nac¢ina reSavanja konflikata. Drustvo koja toleriSe nasilje, povecava jos
vise rizik od nasilja.

Prema jednom istrazivanju'® koje je sprovedeno u Kanadi, Novom Zelandu, Velikoj Britaniji,
SAD i Juznoj Koreji utvrdeno je da je 8 do 15% Zena silovano u mladalackom dobu, a ukoliko se u

0vo racunaju I pokusaji taj procenat je od 20 do 27.

Nasilje u braku se prema vrsti napada moze podeliti na li¢no i strukturalno. Li¢no nasilje
obuhvata direktni fizicki napad na telo zene, poput nanosenja telesnih povreda, ubistva, silovanja.

Strukturalno nasilje zapravo je zasnovano na isticanju statusa manje vrednosti i nepostovanju zene

176 Mladenovié¢, M. (1977), Osnovi sociologije porodice, Savremena administracija, Beograd.284-285

17 |bid. str.173-174
178 Cok, V. (1963) Pravni polozaj Zene i Ujedinjene nacije, Institut za uporedno pravo, Beograd.32
178 popovié, N. (2004) Ljudska prava — uputstvo za upotrebu, Odbor za gradansku inicijativu, Nig:121-123
180 panteli¢, N. (2007) Pravo deteta, Stampa ad Beograd:.21
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kao porodi¢nog i drustvenog subjekta®?,

3.1.14. Zaposlenost Zene kao uzrok nasilja u porodici

Zaposlenost zene, tj.njena Zelja za ekonomskom nezavisnos¢u predstavlja faktor rizika za
pojavu nasiljal®. Jedan od razloga koji zene pri odgovoru na pitanje zasto ostaju sa nasilnikom jeste
i ekonomska zavisnost od partnera. Ove zene, ukoliko su i radile pre udaje, najée$¢e prestaju sa
radom nakon rodenja deteta. Partner ih iz raznoraznih razloga uverava da nemaju potrebe za radom,
da ¢e se on starati o njima i njihovim potrebama, da ¢e on izdrzavati porodicu, u §ta Zene i poveruju.
Medutim, to je samo jedan od nacina na koji partneri kontroliSu zivot Svoje zene i upravljaju njime,
Cega Zena ponekad kasno postaje svesna. Godine koje moze provesti radno, Zena provodi ¢uvajuci
decu. lako ostaje kod kuce, povinuje se partnerovim Zeljama da ne radi, koje odjednom postaju i
njene, to ne znaci da do nasilja ne¢e doc¢i iz nekog drugog razloga, kada Zena zbog ekonomske
zavisnosti od partnera nece biti u moguénosti da ga napusti, jer nema posao, a u godinama je kada
se do posla tesko dolazi. S druge strane ,nasilni partner aktivno umanjuje samopouzdanje i
samopostovanje zene, uveravanjem da je nesposobna i da je niko nece zaposliti, a bez ustedevine i
radnog iskustva, uz veliku nezaposlenost i dugotrajnu krizu, i same sumnjaju u moguénost lakog
zaposlenja ili zaposlenja koje bi im donelo dovoljno primanja za samostalan zivot koji najcesc¢e
znadi napustanje doma i brigu o deci.“!®® Kao nezaposlena, Zzena nema prava da donosi odluku o
rasporedivanju novca. U slucaju da i partner ostane bez posla, nezaposlenost Zzene moze biti samo
otezavajuca okolnost i nasilnik moze okriviti Zenu za loSu ekonomsku situaciju u kojoj se nalaze, jer

,.,da ona radi bilo bi lakse*.

| dalje Zivimo u drustvu koje smatra da je muskarac ,,glava“ porodice, da je njegova duznost
da izdrzava porodicu, a Zena i ukoliko radi, samo doprinosi,'® jer je njena osnovna obaveza da rada
decu, da ih ¢uva, da brine o kudi, obavlja ku¢ne poslove, a ukoliko pored toga i radi, to je njen
izbor. Zene su se borile za ravnopravnost, jednakost sa muskarcima, jednake uslove rada. Ali,
izgleda da su one sebi samo nametnule jo$ veci teret. Jer na poslu one moraju da daju svoj
maksimum, da posao odrade kako treba i tu nema izuzetaka. | dok muskarci posle posla odlaze ku¢i
kako bi se odmorili, Zena posle posla odlazi ku¢i kako bi nastavila opet da radi. Pored
osmocasovnog radnog vremena, nju kod kuce ocekuje jo§ nekoliko sati rada kuénih poslova i

zadovoljavanja potreba ostalih ¢lanova porodice.

181 Boskovi¢, M. (2012) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu: 122
182 | pid.

18 |pid..64

184 Zaharijevi¢, A. (2000) Neko je rekao feminizam, Artprint, Novi Sad.281-282
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Zaposlena zena moze takode biti izlozena ekonomskom nasilju. Zaposlenost, ne znaci i pravo
da raspolaze svojim novcem, ve¢ to moze Ciniti I partner. Radno okruzenje moze imati razumevanja
za nasilje koje Zena trpi. Nacini na koji radno okruZenje reaguje kada sazna da je neka zena zrtva
nasilja mogu se podeliti u tri grupe.®® Moguce je najpre, da kolege znaju, ali ne reaguju, jer ne zele
da se mesaju ili ne znaju kako da pomognu zrtvi. Druga moguénost je, da saoseéaju i zele da
pomognu, pomazu koliko su u moguc¢nosti i Stite Zenu od nasilnika kada je to moguce. Treci nacin

je vrsenje pritiska na zenu da donese odluku (da napusti nasilnika).

U slucaju kada se pojavi nasilje, zaposlenost predstavlja veliku prednost na strani Zene, jer i
pored toga Sto trpi nasilje jer odlazi na posao, ima mogucnost da napusti nasilnika, buduci da je
finansijski od njega nezavisna. To je velika prednost na strani Zene, ¢ega one moraju biti svesne i

zbog cega se ne trebaju odreci posla.

3.1.15. Obrazovanje i emancipacija kao uzrok nasilja u porodici

Obrazovanje clanova porodice moze biti od znacaja za pojavu nasilja. Medutim, ne moze se
sa sigurnos$¢u tvrditi da se nasilje javlja iskljucivo u porodicama u kojima ¢lanovi imaju nizi ili visi
stepen obrazovanja.

O znacaju obrazovanja kao kriminogenog faktora se dosta govorilo. Obrazovanje znaci
sticanje odredenih znanja $kolovanjem!®®.Obrazovanje se takode definise i kao ,,0blik vaspitanja i
socijalizacije licnosti i osposobljavanja za profesionalnu delatnost, zanimanje, kao i uskladenost
sopstvenog ponasanja sa ostalim ¢lanovima drustva.“!®’Sva izucavanja i tvrdenja 0 uticaju
obrazovanja na kriminalitet uopste, mogu se podeliti u tri struje: optimisticku, pesimisti¢ku i
mesSovitu. U 19. veku kada se pocelo intenzivno govoriti 0 znacaju obrazovanja, nastala je
optimisti¢ka struja koja je tvrdila da se sa povecanjem obrazovanja smanjuje stopa kriminaliteta.
Owvu struju zastupali su Feri, Ferguson, Manhajm, bra¢ni par Gluk, Bonger. Oni istiu da je
nedostatak obrazovanja jednak neznanju i da ¢e se sa poveCem oObrazovanja smanjiti stopa
kriminaliteta. Viktor Igo je tvrdio da ,otvaranje jedne $kole vodi zatvaranju jednog zatvora“.
Medutim, vrlo brzo pokazalo se da ove tvrdnje nisu istinite. Naime, iako je poveéan stepen
obrazovanja, to nije dovelo do smanjenja stope kriminaliteta. Upravo kao kritika ove struje, javlja
se pesimisticka struja koja tvrdi da obrazovanje ne uti¢e na smanjenje kriminaliteta, ve¢ da zapravo
,haoruzava“ Coveka potrebnim znanjem za izvrSenje novih kriviénih dela. Ovu struju zastupao je

Garofalo.

18 Milutinovi¢, M. (1981), Penologija, Savremena administracija, Beograd.203
18 Konstantinovié-Vili¢,S. Nikoli¢-Ristanovié, V. i Kosti¢, M. (2010) Kriminologija - 3. izmenjeno i dopunjeno izd. - Beograd : Prometej: 375
187 Bogkovié¢, M. (2012) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu: 91
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Trecu, meSovitu struju zastupao je Pinateli tvrdio da se pesimisticka Struja ne moze prihvatiti
uopste, dok se optimisticka struja prihvata samo delimi¢no. Tard navodi da ,.stepen oObrazovanja
utice na kvalitet, ako ne i na kvantitet zlo¢ina*.'® Predstavnik mesovite teorije bio je i Lombrozo
koji je smatrao da obrazovanje u pocetku, u fazi razvoja uti¢e na povecanje svih oblika kriminala,
osim ubistva, a kasnije, kada je razvijeno utice na smanjenje najokrutnijin oblika, ali i povecanje
nekih drugih vidova.®

Obrazovanje se, prema Boskovi¢u, ne moze smatrati znac¢ajnim kriminogenim faktorom,

samo po sebi, ve¢ isklju¢ivo u vezi sa drugim ¢iniocima®®,

Obrazovanje ne mora imati uvek isti uticaj na pojavu kriminalnog ponasanja, ¢ak ne mora ni
biti u vezi sa njim. Odnos obrazovanja i kriminaliteta nije postojan i zavisi od opstih uslova Zivota u
jednom drustvu, od drustvene strukture i drugih pojava koje javljaju u jednom drustvu i koje uticu i

na sam obrazovni sistem.

Ono sto je bitno pomenuti, kod samog procesa obrazovanja, jeste na¢in na koji se uéenicima
prezentiraju Cinjenice od strane vaspitnog osoblja. Naime moguce je i najpozeljnije  Cinjenice
iznositi objektivno, ali desava se da nastavnici prilikom iznoSenja ¢injenica 0 nekim dogadajima
izlazu i svoja rasisti¢ka, Sovinisti¢ka i druga shvatanja. Na ovaj nacin, nastava deluje kriminogeno u

procesu formiranja druStvenog ponasanja.

Posmatraju¢i odnos nasilja nad zenama i obrazovanja moze se rec¢i da je vecina Zena Zrtava
nasilja, sa srednjim obrazovanjem, ili osnovnim, u braku ili vanbra¢noj zajednici. U¢inioci nasilja

Su najcesce lica sa zavrSenom osnovnom Skolom.

Na odbojnost drustva prema obrazovnim Zenama, njihovim kvalifikacijama i dostignu¢ima
ukazala je u svom radu 1946. godine Mira Komarovski (Kulturne protivurje¢nosti i uloge
polova)!®l.Da se situacija nije promenila u velikoj meri i odnosu na ranije glediste o ulozi Zene u
drustvu, moze se videti i iz mita o Agnodike. Naime, Agnodike je zivela u Gr¢koj u 4. veku pre
naSe ere. lako je Zenama tog vremena bilo zabranjeno obrazovanje, ona je Zelela da izucava
medicinu i uz pomo¢ oca to je i uéinila. OSiSala je kosu, obukla musku ode¢u i zavrsila Skolu, sa
najvisim ocenama, kod poznatog lekara Hierofilusa postavsi tako ginekoloskinja. Pomagala je
Zzenama pri porodaju, ali je jedna Zena koja je imala jake bolove pri porodaju odbila njenu
pomoé, smatrajuéi da je Agnodike muskarac. Zele¢i da pomogne Zeni, Agnodike joj je otkrila svoj

pol. Zena je tu tajnu saduvala, a Agnodike je postala slavna i postovana kao veoma uspesna

188 Boskovi¢, M. (1995) Kriminologija i socijalna patologija Pravni fakulet u Novom Sadu: 129
18 bid.130
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doktorka. Kolege, koje su bile ljubomorne na njen uspeh, optuzile su je da Koristi svoju profesiju
kako bi zavodila udate zene, zbog cega je ona bila izvedena pred sud. Na sudu, ona otkriva
sudijama da je zena i tada su optuzbe postale jos ozbiljnije. Zbog velike podrske koje su joj zene
pruzile za vreme sudenja, Agnodike je oslobodena optuzbi i dozvoljeno joj je da se bavi
medicinom. Nekoliko godina kasnije promenjen je i zakon koji je dozvolio i zenama da se bave
Medicinom!®2,
lako je re¢ najverovatnije 0 mitu, i izmisljenom liku, Agnodike je pokazala da i Zena, sa istim
uspehom kao i muskarac, ako ne i boljim, moze da se bavi medicinom, i najverovatnije i svim
ostalim zanimanjima. Priroda je u tome nije sprecila. Spre¢avao ju je zakon, i muskarci koji su taj
zakon doneli, zele¢i da Zenu zadrze kod kuce u privatnoj sferi, a da za sebe zadrze sve uspehe i

zasluge u javnoj sferi zZivota.

Zakonski okvir u naSoj zemlji, u pogledu obrazovanja nema diskriminatorskih odredbi.
Obrazovanje je dostupno svima, pod jednakim uslovima. i devojCice i decaci Skoluju se pod
jednakim uslovima. To bi znacilo da u nasoj zemlji ne postoji ,sistemska diskriminacija, koja bi
Zenama otezavala pristup najvisim nivoima obrazovanja“!®®, Prema jednom istrazivanju, najvecu

korelaciju sa skolskim uspehom imaju, socijalni status porodice i obrazovanje majke!®,

Prilikom istrazivanja udZbenika U naSoj zemlji, postavilo se pitanje postojanja stabilnog
socijalizacijskog modela’®. Pri tom je utvrdeno da se junaci koji su prikazani u udzbenicima
rukovode vrednostima, kao S§to su mir, slobodoumlje, junastvo, patriotizam,  saradljivost,
solidarnost, znanje, postovanje sopstvenog kulturnog identiteta, sloboda i socijalna pravda. Kao
pozeljne osobine li¢cnosti havode se plemenitost i dobrota, otvorenost prema drugima, obrazovanost,
slobodoljubivost, saradljivost, hrabrost, ljubaznost, marljivost, veselost i skromnost. Osnovna tri
stuba socijalizacijskog modela su borba za suverenitet zajednice, za socijalnu pravdu i borba za

pravi¢nu raspodelu mo¢i u drustvu®®.

Ukoliko se posmatra polozaj zene u udzbenicima, prilikom njegovog prikazivanja prikazana
je njena teska uloga (u privatnoj sferi, medu cetiri zida uzidan), kao i empatija prema njenom
polozaju i poStovanje, ali ne postoji predlog kako da se popravi taj njen polozaj i promeni.

Smatra se da je mnogo lakse indirektnim delovanjem promeniti tradicionalne modele za Zene
i muskarce; jednostavnije razli¢itim sadrzajima stvoriti ,,aktivnog gradanina koji veruje u

demokratske vrednosti i koji je po svojim osobinama sposoban da menja svet u skladu sa svojim

192 7 aharijevi¢, A. (2000) Neko je rekao feminizam, Artprint, Novi Sad.368-369
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uverenjima*, nego direktno zagovarati zenska prava'®’. Nizak obrazovni nivo Zene jedan je od rizika
njene viktimizacije. Naime, S$to je nizi stepen obrazovanja zene to je teza moguénost da nade
zaposlenje. Ovo posebno postaje problem u situaciji kada zena posle duze nasilne veze odluci da
ostavi nasilnika. Tada se susrece sa problemom ekonomske zavisnosti od nasilnika, tj.nemoguénosti

pronalaska zaposlenja i ekonomskog osnazivanja.

Kao jedna od vaspitnih ustanova koja bi pored obrazovanja trebalo i da dovede do
intelektualnog razvitka licnosti je Skola u kojoj deca provode veliki deo dana. lako nastavnici, koji
provode vreme sa njima moraju da uoce simptome neprilagodenosti i samim tim da odrede tretman
prema tom licu, postavlja se pitanje u kojoj meri su oni zaista zainteresovani da to uc¢ine. Sigurno je
da postoje i oni nastavnici koji mogu i Zele da se bave pedagoskim radom, ali nesporna je Cinjenica
da je veliki broj onih koji svoj posao dozivljavaju kao obavezu,kojima je cilj da ispune nastavni
program, ispri¢avsi novu lekciju, ili podeliti veliki broj negativnih ocena, ne ulazeéi u sustinu
problema nekog ucenika (zbog Cega ne uéi, zasto je odsutan sa ¢asa). | mozda je to problem zbog

Cega Skola nema tako veliki vaspitni uticaj kao Sto bi trebalo.

S druge strane, s obzirom na interesovanje ucenika, Skola bi mogla da pruzi pomo¢
roditeljima u vaspitanju, ali i daljoj orijentaciji ucenika prilikom izbora Skolovanja. Takode je
moguce Veliki broj aktivnosti sprovesti van skole i na taj nacin delovati u pravcu pozitivnog razvoja

li¢nosti, spre¢avanja kriminalnog ponasanja i organizacije slobodnog vremena.

Razvoj morala, stvaranje radnih navika, smisla za saradnju, preuzimanje odgovornosti za
svoje postupke, samodisciplina, samo su neki od kvaliteta koje bi skola morala da razvija kod svojih

ucenikal%,

Zenama, kao i muskarcima treba obezbediti jednake uslove i dostupnost obrazovanja bez
ikakvih razlika u polu. Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena predvida obavezu
drzava da obezbede 1) jednake uslove u pogledu Kkarijere i profesionalnog usmeravanja, u pogledu
mogucnosti za uéenje i sticanje diploma u obrazovnim ustanovama svih kategorija, kako u seoskim
tako i u gradskim sredinama,; ova ravnopravnost se obezbeduje u pogledu predskolskog, opsteg i
tehnickog i stru¢nog obrazovanja, kao i viSeg tehnickog obrazovanja i svih vrsta profesionalnog
usmeravanja; 2) dostupnost jednakih nastavnih programa, jednakih ispita i nastavnog osoblja koje
ima kvalifikacije istog nivoa, kao i Skolskih prostorija i opreme istog kvaliteta; 3) otklanjanje

tradicionalnog shvatanja o ulogama muskaraca i zena na svim stepenima i u svim oblicima

197 | bid. 48-49
1% Milutinovi¢, M. (1981), Penologija, Savremena administracija, Beograd.403
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obrazovanja podsticanjem stvaranja mesovitih odeljenja i drugih vrsta obrazovanja koji mogu
doprineti postizanju tog cilja, posebno revizijom udzbenika i Skolskih programa i prilagodavanjem
nastavnih metoda; 4) jednake mogucnosti koris¢enja stipendija i drugih vrsta bespovratne pomoci
za studije; 5) jednake mogucnosti pristupa programima permanentnog obrazovanja, ukljucujuci
programe za obrazovanje odraslih i funkcionalne programe za opismenjavanje, posebno one ¢iji je
cilj da se u Sto je moguée kracem vremenu smanji jaz u stepenu obrazovanja izmedu muskaraca i
zena; 6) smanjenje stope napustanja Skole od strane Zzenske omladine i organizacija programa za
devojke i zene koje su prerano napustile skolu; 7) jednake moguénosti aktivnog bavljenja sportom i
fizickog vaspitanja; 8) dostupnost posebnih informacija iz oblasti obrazovanja radi pruzanja pomoci
U obezbedenju zdravlja i blagostanja porodice, ukljucujuci informacije i savete o planiranju

porodice!®.

Obrazovanje se ne moze prihvatiti kao odlucujuéi faktor kriminalnog ponasanja. Medutim,
Cinjenica je da osobe sa ve¢im stepenom obrazovanja imaju i veéi stepen sigurnosti, kao i bolje
mogucnosti za zaposlenje. S druge strane, neobrazovane osobe susre¢u se sa problemima prilikom
traZzenja zaposlenja, teze se uklapaju u drustveni sistem i usled nesigurne materijalne situacije lakse

polaze put trazenja zarade bez rada, tj. ,,manje su otporni u odnosu na delinkventno ponasanje“%.

Zato je potrebno u proces obrazovanja ukljuéiti veliki broj zena, poc¢ev od ranog detinjstva.
Moguce je organizovati seminare, obuke, u cilju podizanja svesti drustva 0 negativnim posledicama
prisutnih rodnih stereotipa. Radi postizanja sto boljih rezultata, ne treba zaboraviti ni medije koji
svojim delovanjem, mogu u velikoj meri doprineti nestajanju ovih stereotipa. Takode, potrebno je i
pravno opismeniti zene, tj.upoznati ih sa potrebnim znanjima iz oblasti prava, koja im mogu pomoci
u ostvarivanju i zastiti njihovih prava.

Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena obavezuje drzave da preduzimaju
odgovarajuée mere kako bi obezbedila pravo Zena na 1) uce$¢e u izradi i sprovodenju planova
razvoja na svim nivoima; 2) pristup odgovarajuc¢oj zdravstvenoj zastiti, ukljucujuéi informacije,
savete i usluge u vezi s planiranjem porodice; 3) direktno koris¢enje programa socijalne zastite; 4)
sticanje svih vrsta obuke i obrazovanja, formalnog i neformalnog, ukljucuju¢i opismenjavanje, kao i
pristup svim uslugama u okviru mesne zajednice, kao i savetodavnim uslugama, izmedu ostalog,
radi prosirenja njihovih opstih tehni¢kih znanja; 5) organizovanje grupa za samopomo¢ i zadruga
kako bi ostvarile jednak pristup privrednim delatnostima putem zaposljavanja ili obavljanja
samostalne delatnosti; 6) uces¢e u svim aktivnostima mesne zajednice; 7) dostupnost i jednakog

tretmana u zemljisnoj i agrarnoj reformi poljoprivrednih kredita i zajmova, olaksica za prodaju

1% Rodna ravnopravnost i rodno zasnovano nasilje — Priruénik, op.cit., str.37
200 Mladenovié-Kupéevi¢, R. (1982), Kriminologija, Sarajevo.172
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proizvoda, odgovarajuce tehnologije, kao i programa za ponovno naseljavanje; 8) adekvatne
zivotne uslove, posebno u pogledu stanovanja, higijenskih uslova, elektrine energije i
snabdevanja vodom, saobraéaja i veza®!,

Iz tih razloga, Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije zena predvidela je obavezu za
drzave potpisnice da preduzimaju sve mere 1) radi izmene drustvenih i kulturnih obi¢aja u pogledu
ponasanja muskaraca i zena da bi se otklonile predrasude, kao i uobicajena i svaka druga praksa
zasnovana na shvatanju o inferiornosti ili superiornosti jednog ili drugog pola ili tradicionalnoj
ulozi muskaraca, odnosno zena i 2) da porodi¢no vaspitanje obuhvati i pravilno shvatanje
materinstva kao drustvene funkcije i priznanje, zajednicke odgovornosti muskaraca i Zena U
podizanju i razvoju dece, podrazumevajuéi da se u svim slucajevima mora, pre svega voditi racuna

0 interesima deteta®®.

Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena predvida obavezu drzava da
preduzimaju mere kojima ¢e obezbediti jednakost muskaraca i Zena i to 1) jednako pravo na
sklapanje braka; 2) jednako pravo na slobodan izbor bra¢nog druga i sklapanje braka samo po
slobodnoj volji i uz potpunu saglasnost; 3) jednaka prava i odgovornosti u braku i prilikom razvoda;
4) jednaka roditeljska prava i obaveze u odnosu na decu, bez obzira na bra¢ni status; 5) jednaka
prava da slobodno i odgovorno odlucuju o planiranju porodice, kao i da imaju pristup
informacijama, obrazovanju i sredstvima koja ¢e im omoguciti da se Koriste ovim pravima; 6)
jednaka prava i odgovornosti u pogledu starateljstva, tutorstva, upravljanja imovinom i usvajanja
dece ili sli¢nih institucija ako postoje u nacionalnom zakonodavstvu; 7) jednaka prava muza i Zene,
ukljuéujuci pravo na izbor porodi¢nog imena, profesije i zanimanja; 8) jednaka prava oba bra¢na
druga u pogledu vlasnistva nad imovinom, odnosno sticanja, upravljanja, uzivanja i otudivanja
imovine, bez obzira na to da li se ovo obavlja besplatno ili za znatnu materijalnu nagradu. Veridba i
stupanje deteta u brak ne moze imati nikakvih pravnih posledica, pri cemu je neophodno preduzeti
sve potrebne mere, ukljucuju¢i zakonodavne, radi utvrdivanja minimalnih godina Zivota za

sklapanje braka, kao i uvodenje obaveze da se brak sklopi u zvani¢nom mati¢nom uredu?®,

Da bi se obezbedila ravnopravnost muskaraca i Zena prilikom zaposljavanja Konvencija o
ukidanju svih oblika diskriminacije zena obavezuje drzave da preduzimaju mere u cilju 1) zabrane,
pod pretnjom preduzimanja sankcija, davanja otkaza zbog trudnoce ili porodiljskog odsustva i
diskriminacije prilikom otpustanja s posla zbog bracnog stanja; 2) uvodenja pla¢enog porodiljskog
odsustva ili slicnih socijalnih beneficija, bez gubljenja prava na ranije radno mesto, primanja po

0snovu staza i socijalna primanja; 3) podsticanja obezbedenja potrebnih pomo¢nih drustvenih sluzbi

201 Rodna ravnopravnost i rodno zasnovano nasilje — Priruénik, op.cit., ctp.39
202 Konstantinovi¢-Vili¢,S. Nikolié-Ristanovié,V. i Kosti¢, M. (2010) Kriminologija - 3. izmenjeno i dopunjeno izd. - Beograd : Prometej:132
2% |bid..39-40
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kako bi se roditeljima omogucéilo da usklade porodicne obaveze s obavezama na radnom mestu i
uces¢em U drustvenom Zzivotu, posebno podsticanjem osnivanja i ravzoja mreze ustanova za brigu o
deci; 4) obezbedenja posebne zastite Zena za vreme trudnoce na onim radnim mestima za koja je

dokazano da su $tetna za trudnice?%.

Ove mere potrebno je preduzimati kako bi se obezbedila jednaka prava u oblasti rada izmedu
muskaraca i Zena, a posebno 1) pravo na rad kao neotudivo pravo svih ljudi; 2) pravo na jednake
mogucnosti zaposljavanja, uklju¢ujuci i primenu jednakih kriterijuma pri izboru kandidata za radno
mesto; 3) pravo na slobodan izbor profesije i zaposlenja, pravo na unapredenje, sigurnost zaposlenja
i sva prava i uslove koji proisti¢u iz rada, kao i pravo na stru¢no osposobljavanje i prekvalifikaciju,
ukljuéujuci ucenje u privredi, vise stru¢no osposobljavanje i povremeno dodatno osposobljavanje;
4) pravo na jednaku nagradu ukljucujuci beneficije, kao i na jednak tretman za jednak rad i jednak
tretman pri ocenjivanju kvaliteta rada; 5) pravo na socijalnu zastitu, posebno u sluc¢aju odlaska u
penziju, nezaposlenosti, bolesti, invalidnosti, starosti i druge nesposobnosti za rad, kao i pravo na

placeno odsustvo;

6) pravo na zdravstvenu zastitu i zastitu na radu, ukljuuju¢i i zaStitu bioloskih i

reproduktivnih funkcija zena?®.

204 \Walker, 1 (1979), Family problems, New Haven & London: Yale Universty Press: 63-71
205 yello K.(1996), Throught a Feminist Lens, Current Controversies on Family Violence: 32-36
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4. Teorijska objasnjenja nasilja u braku i partnerskim odnosima

Nasilje u braku i partnerskim odnosima je veoma sloZzen fenomen rasprostranjen na vise
frontova. Posmatramo ga individualno, partenerski, druStveno. Razvoj teorijskih objasnjenja 0
nasilju u braku i partnerskim odnosima kretao se od trazenja uzroka u bioloskim i neuroloskim
svojstvima, u individualnim karakteristikama i u ponasanju pojedinca, analizom brojnih faktora

kulture i opsteg drustvenog sistema, do feministickih objasnjenja.
4.1. Psiho-bioloska objasnjenja

Sezdesetih godina proslog veka bila je popularna teorija da je nasilno i agresivno ponasanje
povezano sa viskom hromozoma Y (XXY), da bi kasnija istrazivanja pokazala da je ova
pretpostavka pogresna. U okviru neurohemijskih poremecaja, najcesce je pominjan neurotransmiter
serotonin i metabolizam 5HIAA (5- hidroksiindolsir¢etna Kiselina), ¢iji nizak nivo dovodi do
agresivnih ispoljavanja ponaSanja. Neuroanatomski poremecaji ukazivali su na znaaj oStecenja
frontalnog reznja, odnosno prednjeg frontalnog i temporalnog regiona, koji dovode do iritabilnog,
agresivnog pa i nasilnog ponasanja, ali i da ova oStecenja nisu prouzrokovla agresivnost, ve¢ da su
pogadala kontrolu ovog ponasanja. Medutim, sva istrazivanja su potvrdila da ne postoji direkna
veza izmedu neuroloske disfunkcije nekog regiona mozga i agresivnog ponasanja, odnosno da
nema,,centra za nasilje U mozgu.

Kada je re¢ o psiholoskim teorijama koje su ostavile najveci trag na opste (laicko) shvatanje
nasilja u braku i partnerskim odnosima, jesu: teorija 0 mazohizmu Zene i teorija o patologiji

nasilnika.

Prema teoriji 0 mazohizmu Zene, Zene su mazohistkinje, jer su svesno i samostalno birale
nasilnike za svoje partnere. One Zele da pate i budu maltretirane i prave racionalni, svesni izbor,
biraju¢i za sebe nasilne bracne, ili vanbra¢ne partnere. Njihov izbor je potvrda njihove mazohisti¢ke
prirode. Ova tvrdnja se dodatno osnazuje ¢injenicom, da Zena ne napusta nasilni odnos, ¢ak i kada
nasilje poprimi dramati¢ne dimenzije’®. Neke Zene, po njima, prosto ne oseéaju da su zasluzile
bolje, i ne bivaju zadovoljne, dok njihova percepcija sopstvene li¢nosti nije potvrdena . Ovakva
shvatanja imaju korene u Frojdovim postavkama o prirodnoj predodredenosti Zena da budu
mazohistkinje, koji su kasnije bili Siroko prihvaceni od strane Helen Deutsch u njenoj poznatoj

knjizi ,,Psihologija Zene‘?"’.

206 Nikoli¢ Ristanovi¢, V.,(1993), Nasilje u braku- teorijski okvir i rezultati dosadasnjih istrazivanja, Beograd, Socioloski pregled, br. 1-4, Beograd:
276-283
207 K onstantinovié-Vili¢,S. Nikolié-Ristanovi¢, V. i Kosti¢, M. (2010) Kriminologija - 3. izmenjeno i dopunjeno izd. - Beograd : Prometej:129
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Ristanovi¢ Nikoli¢ istice da po ovom shvatanju zene jesu pasivne, trpeljive, mazohisticke
prirode, ali tome su doprineli ne unutrasnji, ve¢ spoljasnji ¢inioci. Posebno su znacajni odnosi u
primarnoj porodici, narocCito ukoliko je postojalo nasilje oca prema majci, koje je u korelaciji s

nasiljem Koje se ¢ini, ili trpi u braku ili vezi.

Prema teoriji o patologiji nasilnika, pojava nasilja i trpljenja nasilja, dovodi se u vezu sa
psihopatoloskim osobinama (retardacija, sadizam) nasilnika. Za nasilnike se vezuju iznenadni ispadi
agresivnosti, slaba kontrola impulsa i nisko samopostovanje, ili se njihove li¢nosti nalaze na granici
izmedu psihoti¢nih i neuroti¢nih?®, Tako je Gayford, na osnovu informacija dobijenih od 100 Zena
koje su boravile u sklonistu za pretucene Zene, zaklju¢io da su muskarci koji zlostavaljaju svoje
partnerke patolosko ljubomorni, loSe odgajani, razmazeni, nesposobni da se brinu o sebi, ljubitelji
alkohola i kocke. Roy je opisao nasilne muzeve kao licnost koje pate od niskog nivoa
samopostovanja, velikog bra¢nog nezadovoljstva, nesigurnosti, stresa i slabom komunikativnosti

ljudi sa problemati¢nim detinjastvom?®°,

Savremene psiholoske teorije 0 nasilju u intimnom partnerskom odnosu orijentisane su na
koncept socijalnog ucenja tj. kognitivnog bihejviorizma, stavljanjem naglaska na iskustva u
primarnoj porodici, iskustvo primarnog odbacivanja i siromasnog emotivnog odnosa s majkom, na
rano ucenje agresivnog, ili pasivnog ponasanja preko identifikacije s roditeljem, ili na sloZene

kognitivne procese.

Bolbijeva (Bowlby) teorija 0 osec¢ajnom vezivanju sugeriSe na to da su istorija i trenutni stil
osecajne povezanosti faktori koji mogu objasniti neprijateljstvo i bes u intimnoj partnerskoj relaciji.
Bolbi je verovao da bes u vezi ima funkciju da upozori na to da potrebe osobe nisu zadovoljene.
Bes moze eskalirati u nasilje, ako osoba nije sposobna da kontrolise, ili spre¢i ,razdvajanje od
osobe za koju se vezala. Analize pokazuju da je musko nasilje u srazmernom odnosu sa sigurnim
stilom osecajne vezanosti muskarca, zaokupljen stilom osecajne vezanosti zena (Sto sugeriSe na to
da zene sa ovim stilovima osecéajne vezanosti mogu biti pod rizikom da nenamerno izazovu nasilnu
reakciju muskarca koji su nesigurno ili bojazljivo vezani), sa stresom usled negativnih dogadaja u
»Zzivotu muskarca®“ i nasiljem u detinjstvu musSkarca. Studije potvrduju da su muskarci sa
vezanih osoba (npr. vodi ga ka agresiji, usled teskoca u reSavanju problema u kojima postoji

imperativ da muskarac mora da bude kompetentan).

Teoriju nau¢ene bespomocnosti formulisao je psiholog Seligman, a preuzela irazvila, u

kontekstu objasnjavanja zasto zene ostaju u vezi s nasilnikom, psiholoskinja Leonora Walker.

208 pytton M, (1992) Women response to Battering, Empowering and Healing the Battered Women:A model for Assessment and Intervention,
New York, Spring Publishing: 45
29K onstantinovié-Vili¢,S. Nikolié-Ristanovi¢,V. i Kosti¢, M. (2010) Kriminologija - 3. izmenjeno i dopunjeno izd. - Beograd : Prometej: 128
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Naime, teorija naucene bespomoc¢nosti zasniva se na tri osnovne komponente: informaciju o
tome sta ¢e se dogoditi; razmisljanje ili saznanje o tome; i, ponasanje. Zlostavljane zene ne
pokusavaju da izadu iz nasilne veze jer ne veruju da mogu pobeci od nasilja. Walkerova tvrdi da,
zene ne odlaze, jer veruju da ukupna prinuda a ne samo fizicko nasilje, moze njihovim reakcijama
prestati, i onda kada je drugima ocigledno da izlaz iz nasilja postoji. Posebno se naglasava
uticaj koji proces socijalizacije ima na Zene, jer se one uce tradicionalnim ulogama u porodici i
drustvu, te na osnovu njih pogresno veruju da imaju malo direktne kontrole nad svojim Zivotom.
Resenje se nalazi u trajnoj i kontinuiranoj podrsci Zrtvama, kako bi ponovo naucile da njihova
ponasanja proizvode Zeljeni, pozitivni efekat??,

Vrlo Cesto Zrtva kada se oseCa bespomocno, stvara pogresnu sliku o sebi, iskrivljena

stvarnost tzv. Jedan tip zrtava u svojoj depresivnosti nije sposobna da donosi odluke koje bi bile u
najboljem interesu nje same. Zrtva ne Zivi, ona prezivljava. Vrlo retko postaju spsosobne i ojadane

da potraZze pomo¢ institucija, prijatelja, rodbine...

Nasilje u porodici je suviSe rasprostranjen problem drustva. Ono je postalo toliko Cesto da

postaje veliki problem kontrolisati ga, spreciti ga.

4.2. Teorijesocioloskeorijentacije

Opsta sistemska teorija posmatra nasilje u braku kao sistematski, kontinuirani element
drustvene interakcije, a ne kao proizvod individualne patologije. Straus, na primer, oslanjajuci se na
rezultate sopstvenog istrazivanja, smatra da uzroke nasilja nad Zenom u braku treba traZiti u samoj
strukturi drustva i njegovog porodi¢nog sistema. Pri tome, on izdvaja nekoliko glavnih faktora koji
deluju u okviru tog sistema. To su: porodica, kao drustvena grupa sa visokim nivom konflikta;
visoki nivo nasilja u drustvu; porodi¢na socijalizacija, odnosno vaspitanje dece uz pomo¢ nasilja;
kulturne norme; i, seksiticka organizacija drustva. Deca u ranom detinjstvu uce da je nasilje
povezano s ljubavlju kao i da, ako je nesto posebno vazno, onda opravdava upotrebu nasilja.
Takode, upotreba nasilja stvara kod njih moralno pravo da nasilje i sami upotrebe. Medutim, Straus

ne smatra da te posredne lekcije oblikuju model za kasnije ponasanje prema sopstvenoj deci, ve¢ da

one postaju osnovni deo licnosti i njegovog pogleda na svet, koji se generalizuje na druge drustvene
odnose, posebno, na odnose muza i Zene. Uz to, kulturne norme opravdavaju i dozvoljavaju
upotrebu nasilja od strane muza, a seksisticka organizacija drustva i njegovog porodi¢nog sistema

jesu jedan od najvaznijih faktora koji uticu na visok nivo nasilja prema zenama u braku.

210 Walker, 1 (1979), Family problems, New Haven & London: Yale Universty Press: 46-54
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Ukoliko jedna osoba poseduje mnogobrojne drustvene, ekonomske ili licne resurse, ona je
utoliko vise u poziciji da kontrolise i izdaje naredenja, pa da pri tome Koristi silu prema
drugima. Tako muskarac koji obavlja posao za koji je malo plac¢en i drustveno cenjen, moze izabrati
nasilje, da bi ostvario, odnosno zadrzao, svoju dominaciju u porodici. Zene koje ekonomski zavise

od supruga teze ¢e otici ¢ak i kad trpe nasilje.
Nasilnici smatraju da nasilje koje vrse je opravdano, normalno, zasluzeno i dopusteno.

Uzrok nasilja u porodici i braku vidi se i u stresorima, koji ih pogadaju, sto je u skladu s
teorijom socijalnog stresa. Partneri koji zive u siromastvu izloZeniji su, u tom smislu, pojavi nasilja
kao odgovora na stres. Siromastvo sputava muskarca da se sazivi S idejom 0 uspes$noj muskosti, te
mu preti gubitak casti i postovanja. Tako muskarac, koji nije sposoban da bude hranilac porodice i
da odrzi kontrolu, moze da se okrene zloupotrebi alkohola, droge ili kriminalu, kao na¢inu da izrazi

svoju muskost.

Pozitivna strana socioloskih teorija ogleda se u multifaktorskom pristupu pri sagledavanju
nasilja u porodici, u braku i partnerskim odnosima i objas$njenjima zaSto se ono javlja. Medutim,
¢ini se da one ipak ne daju odgovore na pitanje da li je nasilje u partnerskim odnosima iskljucivo

usmereno prema zenama, ili ono u partnerskim odnosima postoji i prema muskarcima.

4.3. Feministicka objaSnjenja

Feministicka objasnjenja nasilja u braku nastala su kao kritika postoje¢ih teorija na osnovu
feministicke prakse, naglaSavaju¢i patrijarhat kao koncept koji rada i odrzava nejednakost
muskaraca i zena?!!. Stoga su kategorije pol/rod, mo¢, uticaj, kljuéne za razumevanje partnerskog
nasilja (posebno teorije resursa, neusaglasenih statusa i konflikta) modifikovani su. Usvajajuci
koncept socijalne nejednakosti, konflikta i moc¢i i nasilja, kao poslednjeg resursa osiguravanja
podredenosti Zena, feministkinje naglasavaju da se ne radi o sukobu jednakih, ve¢ o borbi za mo¢
unapred nejednakih, jer su pozicije Zena i muSkarca drustveno, institucionalno, ideoloski i
individualno postavljene asimetricno, odnosno status zena zavisi od statusa muskarca i odrazava
visestruki odnos podredenosti?!?.Pitanje moéi i kontrole je integrisano u &uvenom ,,Duluth
modelu®, prema kome se u ¢uvenom ,tocku moci i kontrole“, mo¢ i kontrola nalaze u samom
centru, a okolo se nalaze tehnike koje se Kkoriste radi oCuvanja moci i kontrole: prinuda,
zastraSivanje, izolacija, ponizavanje, ekonomsko nasilje, seksualno zlostavljanje, muske privilegije.

Feministkinje klju¢nu ulogu u razumevanju svih oblika nasilja prema Zenama (ne koriste

2 yasiljevié, J. (2005) Feminizam, Beograd: Rekonstrukcija zenski fond : 94-117
212 yello K.(1996), Throught a Feminist Lens, Current Controversies on Family Violence: 50-54
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termine ,nasilje U porodici®, ,nasilje U braku“, jer oni odvracaju fokus od pojma muske
prisile/nasilja nad Zenama), vide u drustvenoj konstrukciji pola, u kojoj je dominacija (mo¢)
muskaraca U porodici deo Sireg sistema moci, a §to je u skaldu i sa ,,Duluth model“. 1z navedenog
proizilazi da nasilnik preuzima kontrolu nad zrtvom. Koncept kontrole putem prinude dopunjen je
teorijom ,,0 ciklicnom karakteru nasilja®, prema kojoj nasilni odnos muza i njegove bracne ili
vanbraéne partnerke prolazi kroz tri faze: fazu tenzije - gde dolazi do manjih incidenata nasilja; oba
partnera te dogadaje ne shvataju ozbiljno, a zena zrtva pori¢e nasilje i ¢ini Sve da bi ga izbegla, a
Cesto Krivca za nasilje trazi u sebi; u drugoj fazi — fazi akutnog nasilja dolazi do zlostavaljanja
fizicke ili seksualne prirode. Tre¢a faza - faza pomirenja i ljubavi, dolazi odmah nakon
zlostavljanja, nasilnik izrazava kajanje za nasilje koje je pocinio, oni veruju da vole svoje zrtve, a
kod zrtve se javlja griza savesti, osecaj krivice i strah za buducnost nasilnika, ako prekine odnos sa

njim23,

Medutim, nedostatak ovakvog pristupa sagledavanja nasilja u partnerskim odnosima, ogleda
se pre svega U cCinjenici da feministicki orijentisane autorke ne analiziraju druge oblike nasilja u
porodici, one ¢ak i ne koriste taj termin, ve¢ se koncentriSu isklju¢ivo na Zene kao zrtve nasilja. One

potpuno zanemaruju individualne karakteristike aktera nasilja, kao i nasilje koje ¢ini Zena?'“.

Ipak, ne mozZe se osporiti ¢injenica da su feministicka objasnjenja nasilja u partnerskim
odnosima izvrsila snazan uticaj na sagledavanje nasilja nad Zenama, i to kako na medunarodnom
tako i na nacionalnom planu, a i na drustveni aparat, da preduzme potrebne preventivne mere zastite

zena 0d nasilja.

213 \Walker, 1 (1979), Family problems, New Haven & London: Yale Universty Press 55- 68
214 yello K.(1996), Throught a Feminist Lens, Current Controversies on Family Violence: 83-88
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5. Medunarodni dokumenti o zasStiti od nasilja u porodici, u braku i partnerskim
VeZama

5.1. Ujedinjene nacije

Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima od 1948. godine?’® svim ljudima, kako
muskarcima, tako i Zenama, zajemcena je sloboda i jednakost u dostojanstvu i pravima (¢l. 11 2), i
predvideno je, pored ostalog, da svako ima pravo na zivot, slobodu i bezbednost (¢1.3).
Medunarodni pakt 0 gradanskim i politickim pravima®'® u ¢l. 2 zabranjuje diskriminaciju, i zahteva
od drzava da obezbede jednako pravo muskaraca i zena na uzivanje prava predvidenih Paktom. U
¢l. 17 reguliSe se pravo na privatni i porodi¢ni zivot. Ova odredba je posebno znacajna, jer je
privatnost i nemesanje U porodi¢ni zZivot dugo bio argument za nereagovanje drzave, ili tolerisanja
porodi¢nog nasilja. Medutim, kada se analiziraju odredbe navedenog c¢lana jasno se dolazi do
zakljucka da pravo na privatnost i porodi¢ni zivot nije neprikosnoveno. Ono se stiti od proizvoljnog
i nezakonitog mesanja, $to je osnov za intervenciju u porodici gde ima nasilja. Cl. 23 regulise pravo
na porodi¢ni Zivot, i definiSe porodicu kao prirodnu i osnovnu c¢eliju drustva, koja ima pravo na
zaStitu od drustva i drzave. Drzave su duzne da preduzimaju sve potrebne mere kojim ¢e obezbediti
jednakost u pravima i duznostima supruznika u odnosu na brak, trajanje braka i u slu¢aju razvoda.
Sli¢no i Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima?*’ u ¢l. 10 zahteva od
drzava da pruze zastitu i pomo¢ porodici, kao osnovnoj i prirodnoj ¢eliji drustva, posebno za njeno
zasnivanje, i dok je odgovorna za odgoj i izdrzavanje dece 0 kojoj se stara.

Naime, s obzirom na to da je nasilje u porodici, u braku i partnerskim odnosima sagledano
kroz prizmu nasilja nad Zenama, prvi put je na jednoj od najznacajnijih i najuticajnijih konferencija
koja je odrzana u Najrobiju 1985. godine, nasilje nad zenama predstavljeno kao oblik diskriminacije
posvecivalo I nasilju u porodici. Konferenciji u Najrobiju prethodile su dve svetske konferencije o
zenama: U Meksiko Sitiju 1975. godine, koja je od strane Generalne skupstine 1972. godine
proglasena Medunarodnom godinom Zena, dok je na samoj konferenciji proglasena decenija za Zene
(1976-1985), a druga u Kopenhagenu 1980. godine. Kljuéne teme ovih konferencija bile su
jednakost, mir, razvoj. Treba pomenuti i Svetsku konferenciju odrzanu u Be¢u 1993. godine, koja je

u okviru koncepta ljudskih prava razmatrala i specifi¢nosti ostvarenja ili krSenja prava Zena, a

215 General Assembly UN. Universal Declaration on Human Rights. http://www.un.org/en/documents/udhr

Z6General Assembly UN.Intrenacional Convent on Civil and Political Rights. http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

A General Assembly UN. Internacional Convent on Economic, Social and Political Rights.
http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/CESCR.aspx
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dotakli su se i pitanja nasilja prema Zenama U javnoj i privatnoj sferi.

Konvencija UN o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zzena doneta je 1979. godine (stupila
na snagu 3. septembra 1981. godine). Osnovni motiv za donosenje ove Konvencije zasnivao se na
¢injenici, da se i pored svih dotada$njih medunarodnih instrumenata zastite ravnopravnosti polova
zadrzala faktiCka neravnopravnost izmedu muskaraca i zena (Kriminalisticko policijska akademija,
2012: 35). Njome se zahteva od drzava da preduzmu sve potrebne mere radi eliminisanja
diskriminacije prema zenama, narocito U bra¢nim i porodi¢nim odnosima, koji su tradicionalno
ustrojeni i predstavljaju pogodnu osnovu za razliCite forme nasilja. Predvidene su i obaveze u
pogledu obezbedivanja jednakog prava na sklapanje braka, jednakog prava na izbor bra¢nog druga,
i sklapanja braka po slobodnoj volji i uz punu saglasnost, jednakih prava i odgovornosti u braku.
Clanom 5 Konvencije propisana je i obaveza preuzimanja prikladnih mera radi izmene drustvenih i
kulturnih obicaja u pogledu ponasanja muskaraca i zena, da bi se otklonile sve predrasude, kao i
uobicajena i svaka druga praksa zasnovana na shvatanju o inferiornosti, ili superiornosti jednog, ili
drugog pola ili tradicionalnoj ulozi muskaraca, odnosno Zzena. Nesumnjivo je da veliki znac¢aj ima
nadzorni mehanizam za primenu Konvencije, Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacije
zena?*® koji je ustanovljen 1982. godine, koji nadzire primenu Konvencije, ispunjenje obaveza,

pregleda nacionalne izvestaje i daje preporuke u vezi s pojedinim pitanjima iz Konvencije.

Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacija zena je u Opstoj preporuci®®® br. 19 od
1992. godine, upotpunio definiciju diskriminacije Zena, dodajuci da ukljucuje ,,nasilje zasnovano na
razlici polova, tj. nasilje koje je usmereno prema zeni, ili nasilje koje u ve¢oj meri pogada zene
nego muskarce. Nasilje podrazumeva ,, dela koja nanose fizi¢ki, mentalni ili seksualni bol i patnju
i pretnje takvim delima, prinudu i druge vidove organi¢avanja slobode. Komitet je posebnu paznju
posvetio nasilju u porodici, daju¢i mu kvalitet ,jednog od najpodmuklijih oblika nasilja prema
zenama Koji preovladuje u svim drustvima®“. Kao njegove tipicne manifestacije navode se:
premlacivanje, silovanje i drugi oblici seksualnog nasilja i psiholosko nasilje. Drzavama se
preporucuje da preduzmu delotvorne mere za suzbijanje nasilje prema zenama, a kada je re¢ o
nasilju u porodici, neophodno je usvajanje specifi¢ne legislative 0 nasilju u porodici, predvidanjem
kriviénih sankcija za ucinioce nasilja, gradanskopravnih lekova, preventivnih i zastitnih mera od

nasilja u porodici, kao i obezbedivanje posebnih sluzbi zastite i podrski, i obuka zaposlenih u tim

sluzbama.

218 Committee of The Elimination of Discrimination Against Women. Introduction..
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED AW/Pages/Introduction.aspx

219 Committee of The Elimination of Discrimination Against Women.General Reccomendation no

19(1992)..http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm

93


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/Introduction.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/Introduction.aspx
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm

U Deklaraciji o eliminaciji nasilja prema Zenama®*® od 1993. godine, od drzava se trazi da
osude nasilje i da se ne pozivaju ni na kakve obicaje, tradiciju, religijska ili druga uverenja, da bi
izbegle svoje obaveze. Korpus mera je slican onome 0 kome se pise u Konvenciji, a razradivala ih
Opsta preporuka br. 19. U vezi sa nasiljem u porodici naroc¢ito se insistira na sprovodenju i

unapredenju istrazivanja i statistika, kao i na stalnoj evaluaciji preduzetih koraka.

Pekinska deklaracija i Platforma za akciju??* je rezultat Cetvrte svetske konferencije o Zenama
odrzane u Pekingu 1995. godine. Poseban odeljak posveéen je nasilju nad Zenama. U pogledu
nasilja u porodici navodi se da se ovakvo nasilje Cesto toleriSe da se ,,zanemaruje fizicko i seksualno
zlostavljanje, te silovanje Zenske dece i zena od strane c¢lanova porodica i drugih ¢lanova
domacinstva, kao i pojava zlostavljanja od strane bra¢nog druga i drugog lica“, da se ne prijavljuju i
da su zbog toga ,.teski za uocenje*. A kada se takvo nasilje i prijavi ,,Cesto izostaje zastita zrtava i
kaZnjavanje ucinioca®.

U Njujorku je 2000. godine odrzano specijalno zasedanje Generalne skupstine ,,Zene 2000:
rodna ravnopravnost, razvoj i mir za 21. vek*??? Jedno od pitanja koje je bilo razmatrano je nasilje
prema Zenama, a U tom okviru na prvom mestu - nasilje u porodici. Konstatovano je da se u
pojedinim zemljama nasilje u porodici i dalje tretira kao privatni problem. Jedan od nedostataka je i
nepostojanje programa za nasilnike i programa za nenasilno resavanje konflikata, ali i relevantni

statisti¢ki podaci koji bi poduprli strategije i akcione planove.

Takode, kao odgovor na nasilje nad Zenama, 2008. godine, generalni sekretar OUN Ban Ki
Moon zapoceo je kampanju UNITE to End Violence against Women, koja ¢e trajati do 2015.
godine®®, ¢&iji je cilj globalna mobilizacija u borbi protiv nasilja nad Zenama. Slicno tome,
rezolucije Generalne skupstine nalozile su intenziviranje napora u suprostavljanju svim oblicima

nasilja nad zenama, kako preventivnim delovanjem, tako i pruzanju pomo¢i zrtvama.

20 General Assembly UN. Declaration on the Elimination of Violence against Women A/RES//48/104, 20/12/1993.

2 Fourth World Conference of Women. Bejing Declaration and Platform for Action 1995..
http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/beijingdeclaration.html

222 General Assembly UN, Intensification of efforts to eliminate all forms of violence against women, Report of Secretary-General A/64/151, 2009,
str. 4.. http://wwwsaynotviolence.org

223 yello K.(1996), Throught a Feminist Lens, Current Controversies on Family Violence: 128-134
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5.2. Savet Evrope i Evropskaunija

Jedan od osnovnih zadataka Saveta Evrope jeste zastita ljudskih prava, a nasilje u porodici, u

braku i partnerskim odnosima podriva osnovne vrednosti na kojima Savet Evrope pociva.

U sklopu zastite ljudskih prava (pa tako i Zrtava nasilja u porodici), najvazniji dokument
Saveta Evrope je Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Cl. 7
predvideno je da svako ima pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, stana i prepiske.
Javne vlasti se nece mesati U vrSenje ovog prava, sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti, ili ekonomske dobiti
zemlje, radi sprecavanja nereda i kriminala, zastite zdravlja i morala, ili radi zastite prava i slobode
drugih. Evropska konvencija o ljudskim pravima dozvoljava intervenciju drzave u porodici, ukoliko

U Nnjoj postoji nasilje, koje predstavlja krSenje prava i sloboda drugog.

Savet Evrope je 11. maja 2011. godine doneo Konvenciju o sprecavanju i borbi protiv nasilja
nad zenama I nasilja u porodici, koja po prvi put nasilje u porodici razdvaja i odreduje odvojeno od
nasilja nad Zenama, te se na ovaj nacin i istiCe njegova posebnost i opasnost. Konvencijom je
predvideno da su drzave Cclanice duzne da sprovode istrazivanje, prikupljaju i podrzavaju
prikupljanje podataka 0 svim vidovima nasilja predvidenih ovom Konvencijom. Takode je
predvideno da se prikupljeni i obradeni statisticki podaci ucine dostupnim javnosti, podizanje
svesti 0 nasilju u porodici, organizovanje edukativnih programa o jednakosti zena i muskaraca,
nenasilnom resavanju sukoba u partnerskim odnosima, organizovanje profesionalne obuke za
nadlezne strucnjake, koji se bave zrtvama nasilja, organizovanje preventivnih programa i rada sa
pociniocima, postojanje dovoljnog broja sigurnih kuca za smeStaj zrtava, naro¢ito kada su u
pitanju Zene i deca, uspostavljanja non stop SOS besplatne linije, i postojanje niza
gradanskopravnih mera, kao i obaveza drzava ¢lanica da preduzmu niz mera radi inkriminisanja
dela poput: genitalno sakacenje Zena, prinudni brak, prinudni abortus i prinudna sterilizacija,
seksualno uznemiravanje. Takode, Konvencijom je predvideno i kako postupak za nasilje u
porodici mora da bude regulisan, od same prijave, gonjenja po sluzbenoj duznosti, sprovodenja
istrage, hitnosti postupka, zabrana moguc¢nosti alternativnih nacina resavanja sporova, okolnosti
koje se imaju uzeti kao otezavajuce, kada se donosi odluka o krivicnoj sankciji. Predvideno je i
osnivanje Ekspertske grupe za borbu protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (GREVIO) koja

¢e pratiti primenu Konvencije od strane drzava ¢lanica.

Ostali dokumenti Saveta Evrope, koji se konkretnije odnose na sprecavanje nasilja u porodici,

u braku i partnerskim odnosima su rezolucije i deklaracije, kojima se izrazava stav ¢lanica Saveta
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Evrope povodom odredenog pitanja, ili preporuke koje nemaju obavezujuci karakter i spadaju u tzv.
soft law, jer sadrze smernice koje treba da primenjuju zakonodavci drzava ¢lanica, pri donosenju

nacionalne regulative na nacionalnom nivou.

Preporuka R (85)4 Komiteta ministra drzava ¢lanica 0 nasilju u porodici??*, definise porodicu kao
osnovnu organizacionu jedinicu demokratskog drustva, a svi njeni ¢lanovi uzivaju zastitu od
nasilja u porodici. Istice se da nasilje u porodici najviSe pogada Zene i decu. Drzavama se
preporucuje da upoznaju javnost o rasprostranjenosti, ozbiljnosti i specifi¢nosti nasilja u porodici,
obezbede profesionalnu obuku za sve odgovorne za suprostavljanje nasilju u porodici, da
organizuju, podstaknu i podrze rad sluzbi ¢iji je zadatak pruZzanje pomo¢i Zrtvama porodi¢nog
nasilja, preduzmu potrebne mere radi ograni¢avanja ili zabrane slobode fizickog kaznjavanja dece u
porodici. Psihosocijalno savetovanje nasilnika treba da bude opste pravilo, narocito kada nasilnik
pristaje da se podvrgne nadzoru socijalnih, medicinsko-socijalnih i probacijskih sluzbi.

Preporukom R (90) 2 o drustvenim merama u vezi sa nasiljem u porodici??®, Komitet
ministara poziva drzave ¢lanice da preduzmu opste mere (reforme sistema socijalne i zdravstvene
zaStite, rada, kulture i obrazovanja isl), i posebne mere (informisanje i edukacija o uzrocima,
raSirenosti nasilja, 0 postojanju programa pomoc¢i i zastite isl). Neophodna je i, dostupnost
savetovaliSta, ,, Kriznih centra® i terapijskih programa za nasilnike. Preporucuje se i promovisanje
brige o deci i neprimenjivanju ponizavaju¢ih tretmana prema deci. Kada je re¢ 0 nasilju prema
Zzenama, preporucuje Se pruzanje ekonomske pomoci, naroCito kada je zavisna od nasilnika,
osnivanje sigurnih kuéa, pruzanje pomoc¢i od strane pravnika, psihologa, grupa za iskustvenu
podrsku. U slucaju da se Zena vrati nasilniku, socijalni radnik treba da prati razvoj situacije. Takode
se preporucuje i edukacija sluzbenika Kkoji rade sa zrtvama i nasilnicima o nasilju u porodici i

karakteristikama i potrebama zrtve, ali i nasilnika.

U Preporuci 1450 (2000) o nasilju nad Zenama?®?® izrazeno je veliko Zaljenje zbog porasta
nasilja nad Zenama u drzavama ¢lanica Saveta Evrope, da se time krse njihova osnovna ljudska
prava, i to: pravo na zivot, sigurnost, dostojanstvo, fizi¢ki i psihi¢ki integritet. Predlaze se
donosenje zakona Kkoji sankcioni$u sve oblike nasilja u porodici, inkriminacije bracnog silovanja,
obezbedenje vece fleksibilnosti u pogledu pristupa pravdi, i u pogledu dostupnosti razli¢itih
procedura za postupanje drzavnih organa ex officio, in camera saslusanja isl, kao i organizovanje

edukativnih programa za pripadnike policije, pravosuda, oshivanje centara i skloniSta za zrtve

224 Committee of Ministers of the Council of Europe. Reccommendation R (85)4 on Violence in the Family (1985).

235 Committee of Ministers of the Council of Europe. Reccommendation R (90)2 on Social Mesures concerning Violence within the Family, 1990.
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=569827

&SecMode=1&Docld=589942&Usage=2
226
Committee of Ministers of the Council of Europe. Reccomendation 1450(2000) on Violence against Women in Europe.

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted T ext/taoo/EREC1450.htm
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nasilja, organizovanja kampanja radi podizanja svesti 0 neprihvatljivosti nasilja nad Zenama |

promovisanja rodne ravnospravnosti.

Preporuka 1582 (2002) o nasilju nad Zenama u porodici??’ istie da nasilje u porodici treba
tretirati kao politicki i javni problem, i kao krSenje ljudskih prava. Neophodno je da drzave ¢lanice

Saveta Evrope istraze, sprece i kazne sva dela nasilja u porodici i da obezbede zastitu zrtvama tog

nasilja. Takode, isti¢e Se i vaznost razvijanja strategija za intervenciju zajednice na lokalnom nivou,
koja je upravljena ka koordinaciji i saradnji izmedu drzavnih organa i mobilizaciji finansijskih i
ljudskih resursa u borbi protiv nasilja u porodici, pozivaju¢i ljude da budu odgovorniji. Preporucuje
se i obezbedenje posebne finansijske podrske nevladinim organizacijama i Zenskim udruZenjima,
koja rade sa zrtvama nasilja u porodici, poboljsanje statistika 0 nasilju, na kojoj bi se temeljila jasna
slika o prirodi i rasprostranjenosti nasilja u porodici, i kreirala odgovarajuca politika suprostavljanja

nasilju.

Preporuka Rec (2002) 5 za zastitu Zzena od nasilja??® predstavlja prvi medunarodni instrument
koji predlaze globalnu strategiju za prevenciju nasilja i zastitu zrtava, pokrivajuci sve vrste rodno
zasnovanog nasilja. Preporucuje se i osnivanje istrazivaCkih centara, ukljucuju¢i i one na
univerzitetskom nivou. Neophodna je i saradnja zdravstvenih, socijalnih i obrazovnih institucija,
kako bi se koordiniranom akcijom delovalo protiv nasilja. Akcenat je stavljen na preventivnim,
edukativnim aktivnostima, da decaci i devojc¢ice dobiju vaspitanje i obrazovanje bez kulturnih
obrazaca, predrasuda i stereotipa 0 ulogama polova. Poseban odeljak posvecen je i medijama,
lokalnom planiranju zastiti Zrtava, kriviénim i gradanskim postupcima i programima prevencije i

tretmana nasilnika.

Jedan od pravnoobavezuju¢ih dokumenata, koji treba da unapredi poloZaj zrtava nasilja u
porodici, jeste Direktiva o pravu gradana EU i njihovih porodica da se krecu i borave slobodno na
teritoriji drzava ¢lanica®?®. Clanom 13 stav 2 predvidena je moguénost Zrtvama nasilja u porodici da

zadrze pravo boravka u EU, u slu¢aju razvoda.

Od 2000. do 2003. godine sproveden je DAPHINE program protiv nasilja nad zenom, decom
i omladinom. U okviru DAPHINE inicijative izradena su dva izvestaja: ,,Otkrivanje skrivenih
podataka o0 nasilju u porodici u EU* i ,Prema zajedni¢kom evropskom okviru monitoringa napretka

u suprostavljanju nasilja nad zenama“. DAPHINE Il program je trajao od maja 2004. godine do

221 Committee of Ministers of the Council of Europe.Reccommendation 1582 (2002) on Domestic Violence against \Women.
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta02/EREC1582.htm

28 Committee of Ministers of the Council of Europe. Reccommendation Rec (2002)5 on the protection of women against violence.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=280915&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB 1&BackColorLogged=F5D383

22 Eyropean Parlament and the Council. Directive on the right of citizens of the Union and their family members to move and reside freely within the
territory of the Member States. http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:158:0077:0123:en:PDF
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kraja 2008. godine a DAPHINE I11 je trajao do 2013. godine.

Evropski parlament je 2006. godine usvojio Rezoluciju 0 postojecoj situaciji u borbi protiv
nasilja nad zenama i budué¢im aktivnostima koje ée biti preduzete na tom planu®®°. Rezolucija sadrzi
spisak mera, koje se imaju preduzeti u borbi protiv nasilja nad zenama, inkriminaciju bra¢nog
silovanja kao krivicnog dela, pruzanje zdravstvene, socijalne, psiholoske, finansijske pomoci
Zrtvama nasilja, osnivanje centara za pruzanje pomo¢i deci i zenama Zrtava nasilja, sprovodenja

programa rada sa nasilnikom u socijalnim centrima isl.

Savet Evropske unije je 2007. godine usvojio Preporuku o sprecavanju povredivanja i
promociji bezbednosti?®!, koja poziva drzave da preduzmu korake kako bi se spredilo namerno
povredivanje, posebno zena i dece u okviru porodice. U aprilu 2009. godine, Evropski parlament je
usvojio Deklaraciju o kampanji ,,Reci ne nasilju nad Zzenama“. Takode, veoma je znaCajna i
Rezolucija koju je Evropski parlament usvojio 5. aprila 2011. godine o prioritetima i politike
Evropske unije za borbu protiv nasilja nad zenama®*2. Kao novi segment politike Evropske unije u
borbi protiv nasilja, istice da nasilje nad zenama je nesumnjivo najtezi oblik rodno zasnovanog
nasilja, ali i da nasilje u partnerskim odnosima prema drugim Zzrtvama - deca, muskarci I starije
osobe je takode skriveni fenomen Kkoji treba istraziti i ne treba ignorisati. Evropska Unija je
nastavila svoju aktivnost u borbi protiv nasilja u porodici sto pokazuje i Rezolucija Evropskog
parlamenta od 25. februara 2014. godine sa preporukama Komisije za borbu protiv nasilja nad

zenama.

2% Eyropean Parliament EU. Resolution on the current situation in combating violence against women and any future action..
hp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P6-T A-2006- 0038&format=XML &language=EN

23 Council of European Union. Reccomendation of 31 May 2007 on the prevention on injury and the promotion of safety (2007/C164/01)
http://www.childsafetyeurope.org/publications/europeanpolicy/info/council -recommendation.pdf

232 Eyropean Parliament. Resolution of 25 February 2014 with recommendations to the Commission on combating Violence Against Women.
0126&format=XML &language=EN

101


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&amp;reference=P6-TA-2006-
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&amp;reference=P6-TA-2006-
http://www.childsafetyeurope.org/publications/europeanpolicy/info/council-recommendation.pdf

6. Nasilje u porodici, u braku i partnerskim odnosima u zakonodavnim
reSenjima nekih evropskih i vanevropskih drzava

6.1. Nemacka

U nemackom zakonodavstvu ne postoji posebno kriviéno delo nasilje u porodici, ve¢ se od
nasilja $titi klasiénim inkriminacijama akata nasilja: delima protiv zivota i tela (glava XVI i XVII),
protiv licne slobode (glava XVIIlI), i protiv polnog samoodredenja (glava XII1). Postoje smernice za
krivicni posupak u kojima se potencira javni interes kod krivicnog gonjenja za dela nasilja u

porodici, i kada zrtva ne zeli da prijavi, ili ne zeli da saraduje®®.

U Berlinu je 1995. godine kreiran i program intervencije za nasilje u prodici prema Duluth
modelu, koji ima za cilj sprovodenje koordinisane akcije u lokalnoj zajednici, kako bi se zastitile

zene Zrtve nasilja, i poboljsali efekti kriviénog gonjenja ucinioca.

Saveznim zakonom o unapredenju gradanskopravne zastite U sluc¢aju nasilja i uznemiravanja i
0 olakSicama za ustupanje stana pri razvodu braka, koji je stupio na snagu 1. januara 2002. godine,
znacajno je doprineo gradanskopravnoj zastiti od nasilja u porodici. Promovisan je pod sloganom
,,Ko bije, mora da ode”. Ovim zakonom predvideno je da Porodi¢ni sud moze, radi zastite osobe
koju je druga osoba protivpravno telesno povredila, ili joj je narusila zdravlje, ili ograni¢ila pravo
na slobodu, odrediti zastitne mere. ZaStitne mere su: zabrana pristupa stanu zrtve, zabrana
pose¢ivanja mesta koja redovno posecuje zrtva, zabrana uznemiravanja zrtve sredstvima
komunikacije na daljinu (telefonom, internet komnikacije i dr sredstava komunikacije na daljinu),
zabrana susreta sa zrtvom. Mere zastite se primenjuju u odredenom roku, a mogu se naknadno
primenjivati, dok postoji potreba za njihovom primenom. Zastitne mere se mogu primenjivati i u
slucaju pretnje drugoj osobi ubistvom, telesnom povredom, osteCenjem zdravlja, protivpravnog
pokusaja ostvarenja pristupa zastiéenoj osobi ili pokusaja da se prodre u njen posed. Clanom 2
propisano je na koji na¢in se sprovodi ustupanje stana u slu¢aju da je odredeno izvrSenje mere iz ¢l
1 stava 1 do 3, ako se radi o licima koja su u zajednickom domacinstvu. Radi se 0 ustupanju stana
ili kuce, uz odredivanje na koga prelaze prava u vezi zakupnine, zadrzavanja podstanarskog statusa
isl. U roku od Sest meseci moraju se razresiti pitanja koja se ti¢u vlasnistva, ili najma stana i na koja
lica ova prava prelaze Ovaj rok se moze produziti za Sest meseci. Medutim, prema ¢l. 2 st. 3, zZrtva

ne moze podneti zahtev za produzenje mere, ukoliko: je nastavila zivot sa onim prema kome je bila

238 Council of Europe, 2007: 192

102



naloZena zabrana, a nije bilo kasnijih nasilnih delikata; Zrtva posle tri meseca od pocetka trajanja
mere nije trazila da se produzi ustupanje stana; bi, kada nasilnik ustupi stan, to dovelo Zzrtvu u
narocito teske prilike. Kada je re¢ o osobi koja je bila izlozena samo pretnjama, u stavu 6
navedenog c¢lana, dopusta se zrtvi da trazi produzenje ustupanja stana ako prijavljuje okrutno
ponasanje nasilnika, ne samo prema njoj, nego i/ili prema deci koja Zive U zajedniCkom
domacinstvu. U slucaju da zastitna mera koja je odredena bude prekrSena, predvidena je kazna
zatvora do jedne godine, ili nov¢ana kazna. Zakon je takode uslovio i ozakonjenje novih ovlas¢enja
policije u sluc¢aju nasilja u porodici. Re¢ je 0 udaljenju nasilnika iz stana, koje traje deset dana, a ne
zavisi od volje zrtve. Ukoliko se Zrtva oseca ugrozeno, moze se obratiti sudu i zatraziti produzetak

mere.
6.2. Svedska

Svedska je nesporno vodeéa drzava po pitanju zalaganja ostvarenja principa ravnopravnosti
polova, te se traganje za najefikasnijim na¢inima za suzbijanje nasilja vrsi u tim okvirima. Ovakvo

priznanije je dobila i na Konferenciji UN 0 zenama 1995. godine®®*,

Kriviéni zakonik Svedske u glavi sedmoj (Charper 7) predvida krivi¢na dela protiv porodice
(Crimes against the Family), i to: bigamija, i to kako u odnosu na brak, tako i na registrovano
partnerstvo osoba istog pola, narusenja porodi¢nog zivota, krivi¢na dela prikrivanja, neovlaséenog
prisvajanja dece ili prikazivanje laznog porodi¢nog statusa. Za nasilje u porodici znacajna je
inkriminacija koja je uvedena Krivi¢nim zakonikom — teska povreda integriteta. Re¢ je o delu iz ¢l.
4a iz grupe dela protiv liéne slobode i mira (Charper 4, On crimes against Librerry and Peace), koje
se odnosi na teSku povredu integriteta osobe s kojom je osoba koja vrsi nasilje, ima ili je imao
bliske veze, i ukoliko se sastoji u ponavljanju akta nasilja predvidenih u grupi krivi¢nih dela protiv
zivota i zdravlja, licne slobode i mira i seksualnih delikata, i ukoliko je podobno da ozbiljno osteti
samopouzdanje osobe prema kojoj se primenjuje nasilje, kazni¢e se kaznom zatvora u trajanju od
najmanje Sest meseci a najvise Sest godina. U stavu 2 navedenog ¢lana predvideno je da ¢e se istom
kaznom (u trajanju od Sest meseci do Sest godina) kazniti muskarac kojim napred navedene akte
nasilja uéini prema Zeni, sa kojom je on bio, ili je jo§s uvek, u braku, vanbra¢noj zajednici ili u
odnosima sli¢nim braku. Ovo delo se naziva teska povreda integriteta zene. Akti nasilja u porodici

se gone po sluzbenoj duznosti, bez pribavljanja prethodne saglasnosti ostecenog za gonjenje.

2% Milivojevi¢ S.,(2003) Odgovori savremenih pravnih sistrema na nasilje u porodici-uporedno pravna analiza nekih evropskih zemalja i
drzave Njujork, Temida br. 2, Beograd: 76
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Kriviéni sud moze, radi zastite zrtve od nasilja u porodici, izre¢i i neku od zastitnih mera od
nasilja u porodici, a 2003. godine uvedena je i mera iseljenja iz zajednickog stana, koja moze trajati
do 30 dana.

Zakonom o savetovanju osteéenog uvedeno je i besplatno savetovanje za Zrtve nasilja (pa i

zrtve nasilja u porodici).

Godine 1994. Svedska je za pomo¢ Zrtvama nasilja u porodici osnovala Nacionalni centar za
maltretirane i silovane Zzene na Katedri za ginekologiju i akuSerstvo u Univerzitetskoj bolnici u
Upsali. Pomo¢ koju zene dobijaju nije samo medicinska, ve¢ dobijaju i usluge socijalne zastite i
pravnu pomo¢. Dve godine kasnije, kao deo preventivnog pristupa slucajevima nasilja u porodici,
policija u Upsali, razvila je bazu podataka po uzoru na policiju u Liverpulu, Velikoj Britaniji, pod
nazivom ,.Zvono upozorenja“. Ova baza podataka omoguéuje policiji brz pristup informacijama o
uciniocu I zrtvi, ranijem nasilju, merama koje su ranije izricane i primenjivane. U isto vreme kada je
razvijena navedena baza podataka, policija u Upsali je sprovela studiju o nacinu obaveStavanja
policije o incidentima nasilja u porodici. Studija je pokazala da je zrtva kontaktirala policiju u 62%
slucaja, u 26% slucajeva je to ucinio neko blizak Zrtvi (npr. rodaci, komsije). Muskarci kao ucinioci
nasilja su Kkontaktirali policiju u 3% slucaja, dok u 5 % slucajeva nije utvrden identitet

pozivaoca®®®,

6.3. Sjedinjene Americ¢ke DrZzave

Tipi¢an krivi¢nopravni odgovor na nasilje u porodici u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
jesu politika obaveznog lisenja slobode (mandatory arrest policy), poznata kao non drop policy.

Na federalnom nivou od znacaja za nasilje u porodici je Zakon 0 zastiti zena od nasilja, Koji je
zapravo deo sveobuhvatnog Zakona o kontroli nasilnickog kriminaliteta iz 1994. godine. Zakon
posvecuje paznju nasilju u porodici nad zenama i u tim okvirima usmerava novac na skloniste za
zene Zrtve nasilja, nacionalnu SOS liniju, ali i na podsticanje politike hapsenja nasilnika u okviru
opSte preporuke da se nasilju nad Zenama u porodici pristupa kao ozbiljnom Kkriminalnom
fenomenu. Zastitne mere od nasilja u porodici, koje se odrede u jednoj drzavi moraju se sprovoditi i
u drugoj.

Radi objasnjenja ameri¢kog pristupa nasilja u porodici, potrebno je predstaviti i Duluth

projekat koji je neprofitna organizacija Minnesota Program Developement Inc razvila 1981. godine.

25 Sweden’s Response to Domestic Violence.. http://www.thefreelibrary.com/Sweden%27s+Response+to+Domestic+Violence.-a058177904

104


http://www.thefreelibrary.com/Sweden%27s%2BResponse%2Bto%2BDomestic%2BViolence.-a058177904

On je zasnovan na premisi da su zene i deca i muskarci zrtve nasilja u porodici zbog svog
nejednakog socijalnog i ekonomskog i politickog statusa u drustvu. Ovaj program zahteva
kooordinisanu akciju svih aktera u sistemu, policije, skloniSta za Zzrtve nasilja, zdravstvenih,
socijalnih idr ustanova. Zrtvama nasilja se obezbeduje i pravna pomoé. Za nasilnike je konstruisan

28 - nedeljni program.

Studija (Mineapolis Domestic Violence Experiment) koja je sprovedena od 1981. Do 1982.
godine a koja je istrazivala efikasnost razlicitih policijskih pristupa nasilju u porodici potvrdila je,
da je obavezno lisenje slobode najefikasniji nacin spreavanja nasilja. Prema rezultatima studije u
vise od polovine slucajeva, nije doslo do ponavljanja nasilja u narednih Sest meseci. Do 2005.
godine dvadeset tri drzave su usvojile politiku obaveznog hapsenja nasilnika?®®. U tuzilackoj praksi
se pojavio non drop ili evidence based pristup, kao odgovor na veliki broj odustanka od gonjenja,
zbog toga Sto zrtva ne zeli gonjenje ucinioca, odnosno uskracuje saradnju. Tuzilastvo se zbog toga
oslanja na druge dokaze: snimaju se prijave ucinjene telefonom, uzima se u obzir izjava data
policajcu na licu mesta, koriste se fotografije povreda. Tako je na taj na¢in ostvaren veci uspeh u
procesuiranju nasilnika. Takode, postoji obaveza svedocenja, kada se radi 0 supruzniku koji svedoc¢i
u postupku protiv drugog supruznika, koji je osumnjic¢en za krivicno delo protiv osobe ili imovine
drugog bra¢nog druga, ili deteta, roditelja, rodaka, ili osobe sa kojom deli stan, bez obzira da li je

izvrSeno pre ili za vreme trajanja braka.

6.4. Ujedinjeno Kraljevstvo i krivi¢ni okviri

U kriviénom okvirima, nema posebnog krivi¢nog dela nasilja u porodici, te se zastita na ovom
nivou ostvaruje primenom postojecih razli¢itih inkriminacija. Zakonom o delima protiv licnosti iz
1861. godine predvideno je da za krivicna dela koja se sastoje u fizickom napadu druge osobe
propisana je kazna od Sest meseci, a za opasnu telesnu povredu ucinjenu sa namerom i doZivotni
zatvor. Zakonom protiv uznemiravanja iz 1997. godine, za dela uznemiravanja, pod kojim se
podrazumevaju ponasanja koje ucinalac preduzima, iako zna ili je mogao znati da ugrozavaju
sigurnost drugoga, kazna moze biti maksimalnih pet godina zatvora i/ili nov¢ana kazna.

Porodi¢ni zakon iz 1996. godine, sadrzi odredbe o0 zastiti od nasilja u porodici, i predvida
mogucnost da se zatrazi od suda izricanje mere zastite od nasilja u porodici u posebnom postupku,
ili u postupku za razvod braka. Porodi¢ni sud moze izre¢i meru zastite od nasilja u porodici kojom
se zabranjuje zlostavljanje zrtve i/ili tuzioca, pri ¢emu sam prepusta sudu da odlu¢i o tome da li

ima mesta odredivanja mere u konkretnom slucaju. Sud moze izreéi i zastitu meru useljenja zrtve u

2% Milivojevi¢ S.,(2003) Odgovori savremenih pravnih sistrema na nasilje u porodici-uporedno pravna analiza nekih evropskih zemalja i
drzave Njujork, Temida br. 2, Beograd:27-40
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stan, odnosno iseljenja nasilnika i zabranu prilaska oko stana. Sud moze odrediti, i da u slucaju

krsenja mere zastite od nasilja u porodici, lisenje slobode nasilnika.

U Engleskoj je 2004. godine donet Zakon 0 nasilju u porodici, krivicnim delima i zrtvama,
koji predstavlja dopunu odredaba Porodicnog zakona iz 1996. godine i Zakona protiv
uznemiravanja iz 1997. godine. On predvida da se krSenje zabrane uznemiravanja smatra krivi¢nim
delom. Ukoliko javni tuzilac odustane od krivi¢nog gonjenja, ili sud donese oslobadaju¢u presudu u
postupku zastite od nasilja u porodici, sud moze da odredi mere zastite od nasilja u porodici, ako
oceni da je izricanje takve mere celishodno. Ovim Zakonom se zastita od nasilja u porodici
prosiruje i na lica koja zive u homoseksualnoj zajednici, kao i na ona lica koja ne zive zajedno, ali
jesu, ili su bila u bliskom, intimnom partnerskom odnosu koji traje, ili je trajao duze vreme. U
Skotskoj je zastita od nasilja u porodici, obezbedena Zakonom o zastiti od uznemiravanja iz 1997.

godine, koji kao i u Engleskoj i u Velsu stiti sve, pa i zrtve nasilja u porodici.

Severna Irska smatra se vodecom u Ujedinjenom Kraljevstvu, u pogledu ostvarenja zastite od
nasilja u porodici, u braku i partnerskim odnosima. Ovo mesto joj obezbeduju odredbe zakona
kojim se ureduje pitanje porodi¢nih domova i nasilja u porodici (Family Homes and Domestic
Violence Order) iz 1998. godine. On predvida dva osnovna gradanskopravna sredstva za zastitu od
nasilja u porodici: zabranu zlostavljanja (non molestation order) i meru kojom se regulise pitanje
poseda nad porodi¢nim stanom (occupation order). Ove mere se mogu primeniti i u sluc¢aju prekida

partnerske veze, preventivno, ¢ak i kada nije bilo nasilja.

6.5. Kanada

Krivi¢ni zakonik Kanade nema posebnih odredbi o nasilju u porodici, u braku i partnerskim
odnosima. Medutim, imajuci U vidu specifiénost nasilja u porodici, Ministarstvo pravde budno prati
kako se reSavaju slucajevi nasilja u partnerskim odnosima i angazuje se na edukaciji kadrova u
policiji i pravosudu radi efikasnijeg postupanja®®’. Radi adekvatnijeg i efikasnijeg reagovanja na
nasilje u porodici, u braku i partnerskim odnosima Bill C 126 je 1993. godine uneo je u Krivi¢ni
zakonik novo delo - uznemiravanje (criminal harrasment), koje se ¢esto naziva i proganjanjem
(stalking) a 1997. godine je poostren odnos prema ovom delu nasilja u porodici sa ubistvom prvog
stepena, bez obzira na to da li je ono planirano ili nenamerno. Bill C42 je olakSao odredivanje
zastitnih mera od nasilja u partnerskim odnosima, tako da i policija i druga lica mogu traZiti njeno
izricanje. Bill C41 je nalozio sudovima da pri odmeravanju kazne uzmu kao otezavajucu okolnost

to Sto je pasivni subjekat supruznik ili dete.

27 Milivojevié S.,(2003) Odgovori savremenih pravnih sistrema na nasilje u porodici-uporedno pravna analiza nekih evropskih
zemaljdrzave Njujork, Temida br. 2, Beograd:52-60
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Zakonodavstva pojedinih kanadskih provincija imaju posebne akte koji regulisu zastitu od
nasilja u porodici, u braku i partnerskim odnosima i to: Alberta - Zakon o zastiti od nasilja u
porodici (1999), Manitoba - Zakon o proganjanju, prevenciji, zastiti i obeStecenju zrtava nasilja u
porodici (1998), Northwest Territories - Zakon 0 zastiti od nasilja u porodici (2005) i
Newfoundland i Labrador - Zakon o zastiti od nasilja u porodici (2006) godine i dr.

Zakon o zastiti od nasilja u porodici Newfoundlanda i Labradora iz 2006. godine, najbolje
daje sliku kanadskog prava o zastiti od nasilja u porodici. Ovim zakonom, Sudu je dato pravo, da na
zahtev policije, ili zrtve odredi jednu ili vise mera zastita od nasilja u porodici, ako proceni da je u
konkretnom sluc¢aju njeno odredivanje potrebno. Zastitne mere su odredenog trajanja, mogu trajati
najvise devedeset dana i ne postoji mogucnost produZzenja. Sud mozZe po odredivanju mere zastite
odluciti i bez saslusanja nasilnika, i u njegovom odsustvu, ukoliko proceni postojanje konkretne
opasnosti od povredivanja zrtve ili Stete po imovinu, a imajuéi u vidu period i istoriju nasilja,

okolnosti koje ukazuju da ¢e nasilje biti nastavljeno, kao i najbolje interese zrtve i deteta.

Za odlucivanje 0 odredivanju mere zastite 0d nasilja u porodici potrebno je da postoji, ili je
postojala zajednica zivota nasilnika i zrtve (bra¢nih, vanbra¢nih partnera, razli¢itih ili istog pola), ili
da imaju zajednicko dete, bez obzira na to da li su ikada ziveli zajedno. O odredivanju mere sud
odlucuje u roku od dvadeset i Cetiri ¢asova. Mere zastite 0d nasilja u porodici, koje sud moze
odrediti su: isklju¢ivo privremeno koriS¢enje stana, udaljenje nasilnika, policijsku pratnju radi
uzimanja licnih stvari, privremeno iskljuc¢ivo koris¢enje odredenih stvari, oduzimanje oruzja,
privremeno starateljstvo nad detetom, zabranu uznemiravanja, obavezu da nasilnik pla¢a zakupninu,

ili otplacuje hipoteku i druge mere ¢ije odredivanje sud oceni neophodnim radi zastite zrtve.
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/. Zakonodavna reSenja bivSih jugoslovenskih Republika

7.1. RepublikaSlovenija

U Krivicnom zakoniku Republike Slovenije iz 2008. godine (koji je stupio na snagu 1.
novembra 2008. godine) nasilje u porodici dobilo je posebni zakonski opis. Delo ,nasilje u
porodici“ ¢ini onaj ko ¢lana porodice i druge trajnije zajednice zlostavlja, primenjuje nasilje, ili mu
na drugi na¢in nanosi bol ili ga ponizava, neposrednim napadom na zivot, ili telo prinuduje da
napusti zajednicki stan, ili mu na drugi na¢in ogranic¢ava slobodu kretanja, proganja ga, prinuduje
na rad, ili sprecava da radi, ili ga na drugi nac¢in nasilnim ograni¢avanjem njegovih jednakih prava
dovodi u podredeni polozaj. Za ovo delo predvidena je kazna zatvora do pet godina, a ukoliko se
radi o licima s kojima je ucinilac ziveo nekada u zajednici, a akti nasilja se mogu dovesti u vezu s

ranijim zajednistvom, kazna je niza, do tri godine zatvora.

Godine 2001. u okviru Ministarstva za rad, porodicu i socijalnu politiku ustanovljeno je
savetodavno telo za problem nasilja nad zenama, koje je 2005. godine preimenovano u Ekspertski

savet za problem nasilja u porodici.

Godine 2008. na planu suzbijanja nasilja u porodici u Republici Sloveniji je donet Zakon o
spre¢avanju nasilja u porodici. Clanom 3 nasilje u porodici se odreduje kao svaki akt fizi¢kog,
psihickog, ekonomskog i seksualnog nasilja koje vrsi jedan ¢lan porodice prema drugom, ali i
zanemarivanje ¢lana porodice. Clan porodice je partner (bradni, vanbra¢ni, sadasnji ili bivsi, ali i
partner u istopolnoj registrovanoj zajednici), krvni srodnik u pravoj liniji, u pobo¢noj liniji do treceg
stepena srodstva zakljuéno, pastorci, pomajka, poo¢im, usvojioci i usvojenici, hranitelji i hranjenici,
staratelj i $ticenik, lica koja imaju zajedni¢ko dete, lica koja Zive u zajedni¢kom domaéinstvu. Cl. 4
predvideno je da se dete ima smatrati zrtvom i kada nije neposredno Zrtva nasilja, ve¢ Zivi U
okruzenju koje karakteri$e nasilje. Kljuénu ulogu u zastiti ima Centar za socijani rad, a sve sluzbe
su duzne da ga obaveste o saznanjima do kojih su dosle o postojanju nasilja u porodici, osim ako se
zrtve tome izric¢ito ne protive, a nema osnova za sumnje da se radi u krivicnom delu za koje se goni
po sluzbenoj duznosti. Ukoliko se radi o detetu, obavezno je prijavljivanje i Centru za socijalni rad i

tuzilastvu.

Centar za socijalni rad se posvecuje i radu sa zrtvom i radu sa nasilnikom. Za zrtvu
multidisciplinarni tim izraduje plan pomo¢i. Zrtva ima pravo da izabere pomoénika koji ée je
podrzavati, pratiti u procedurama, a ima i pravo na pravnog zastupnika. Clanom 19 regulisane su

mere bezbednosti za zastitu zrtve, koje zrtva moze traziti od suda da odredi. To su slede¢e mere:
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zabrana uspostavljanja kontakta sa zrtvom, ukljuujuéi i koriS¢enja sredstva komunikacije na
daljinu, privremeno iseljenje nasilnika iz stana, odnsno useljenje zrtve u stan, zabrana prilaska
mestu gde zrtva zivi i radi (posao, skola, vrti¢). Trajanje ovih mera je ograni¢eno na Sest meseci, ali
7zrtva moze traziti produZenje na novih $est meseci. Clanom 25 do 28 navedenog Zakona regulisana
je besplatna pravna pomo¢ za Zrtve za koje je utvrdeno da su u opasnosti, a ovu procenu ,,opasnosti‘

vrsi Centar za socijalni rad.

Predvideno je i obavezno usavrSavanje i stru¢na obuka za sve one koji rade na suzbijanju

nasilja u porodici.

Godine 2009. usvojen je Nacionalni program za sprecavanje nasilja u porodici za period od

pet godina, na osnovu koga ¢e se formirati Plan akcije za period od dve godine.

7.2. RepublikaHrvatska

Republika Hrvatska je donela Zakon o zastiti od nasilja u porodici 2003. godine, a novi je
donela 2009. godine. Cl. 3 Zakona o0 zastiti od nasilja u porodici iz 2009. godine odredeno je da
porodicu ¢ine: zena | muskarac u braku, njihova zajedni¢ka deca, te deca svakog od njih; Zena i
muskarac U vanbra¢noj zajednici; deca svakog od njih i njihova zajednic¢ka deca; srodnici po krvi u
ravnoj lozi bez ogranicenja; srodnici po krvi u pobo¢noj lozi zaklju¢no sa tre¢im stepenom; srodnici
po tazbini zakljuéno sa drugim stepenom u bracnoj i vanbra¢noj zajednici; osobe koje imaju
zajedniCku decu; staratelj i Sticenik; korisnik smestaja u hraniteljskoj porodici i ¢lanovi njihovih
porodica dok takav odnos traje. Porodicu ¢ine i zena i muskarac, Koji su ziveli zajedno u bra¢noj ili
vanbra¢noj zajednici, deca svakog od njih i njihova zajedni¢ka deca, ukoliko su povod prekida

bra¢ne ili vanbra¢ne zajednice bili bra¢ni ili vanbra¢ni odnosi.

U ¢l. 4 nasilje u porodici se definise kao svaki oblik fizickog, psihickog, ekonomskog i
seksualnog nasilja, pri ¢emu se navode konkretni akti nasilja: fizicko nasilje, odnosno primena
fizicke sile bez obzira da li je nastupila teska telesna povreda ili ne, fizicko kaznjavanje i drugi
nacin ponizavajuceg postupanja prema deci u vaspitne svrhe, psihicko nasilje koje je prouzrokovalo
osecaj straha, uznemirenosti, povrede dostojanstva, verbalno nasilje, verbalni napadi, vredanje,
psovanje, nazivanje pogrdnim imenima, ili na drugi na¢in grubo verbalno uznemiravanje, uhodenje,
ili uznemiravanje preko sredstava za komuniciranje, ili preko elektronskih ili stampanih medija ili
na drugi nacin, ili komuniciranja sa tre¢im osobama, protivpravna izolacija ili ugrozavanje slobode
kretanja, seksualno nasilje, odnosno seksualno uznemiravanje, ekonomsko nasilje, pod kojim se

podrazumeva, zabrana ili onemogucavanje koris¢enja licne ili zajednicke imovine, ili pokusaj da se
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to ucini, oduzimanje prava ili zabrana raspolaganja licnim prihodima ili imovinom ste¢enom li¢nim
radom ili nasledem, onemogucavanje zaposSljavanja ili rada, prisiljavanje na ekonomsku zavisnost,
uskracivanje sredstva za odrzavanje zajedniCkog domacinstva i brigu o deci ili drugim izdrzavanim

¢lanovima zajednickog domacinstva.

Svi postupci pokrenuti po ovom zakonu su hitni, a centri za socijalni rad, zdravstvene
ustanove, kao i druge sluzbe moraju da vode ra¢una 0 potrebama zrtve, pri ¢emu Se naglaSava
njihova duznost da svaki akt nasilja za koji saznaju u vrsenju sluzbe prijave policiji ili tuzilastvu, jer

u protivnom mogu biti nov¢ano kaznjeni.

Sankcije koje se mogu izrec¢i uéinioCu nasilja Su: zastitne mere, kazna zatvora, novéana kazna i
druge sankcije predvidene zakonom. Cl. 18 predvideno je da Sud moZe uéiniocu izreéi sledece
zastitne mere: obavezan psihosocijalni tretman, zabranu priblizavanja Zzrtvi nasilja, zabranu
uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju, udaljenje iz stana ili kuce, ili nekog drugog
stambenog prostora, obavezno lecenje od bolesti zavisnosti, oduzimanje predmeta koji je namenjen
ili upotrebljen u cCinjenju dela. Primenu zasStitne mere moze zahtevati ovlaséeni tuzilac, osoba
izloZena nasilju, @ moze se odrediti i po sluzbenoj duznosti. Mera se odreduje odlukom suda u roku
od 24 casa od podnoSenja predloga za odredivanje mere. Ukoliko ovlaséeni predlagac u roku od

osam dana ne podnese optuzni predlog, odluka kojom je odredena mera ¢e se staviti van snage.

Novi Kazneni zakon Republike Hrvatske iz 2011. godine (koji je stupio na snagu 1. januara
2013. godine) sadrzi i odredene novine. Tako se prema novom zakonu ¢lanovima porodice smatraju
bra¢ni ili izvanbraéni drug, njihova zajednicka deca, te deca svakog od njih, srodnici po krvi u
ravnoj lozi bez ogranicenja, srodnici po Krviu pobo¢noj lozi zaklju¢no sa tre¢im stepenom, srodnici
po tazbini zaklju¢no sa drugim stepenom. Kada je re¢ 0 nasilju u porodici, ¢lanovima porodice u
smislu ovog zakona smatraju su i bivsi bra¢ni ili izvanbra¢ni drug, deca svakog od njih i njihova
zajedni¢ka deca, osobe koje imaju zajednicku decu, staratelj i Sti¢enik, Kkorisnik smestaja u
hraniteljskoj porodici i ¢lanovi njihovih porodica, dok takav odnos traje. Porodicu ¢ine i Zena i
muskarac Koji su ziveli zajedno u bracnoj ili vanbrac¢noj zajednici, deca svakog od njih i njihova
zajednic¢ka deca, ukoliko su nakon prekida bra¢ne ili vanbraéne zajednice povod sukoba bili bra¢ni
ili vanbra¢ni odnosi. Pod istim uslovima ¢lanovima porodice smatraju se istopolni partneri, deca
svakog od njih, i njihova zajednicka deca, kao i bivsi istopolni partneri, te deca svakog od njih (87
st. 8).

U Glavi XVIII, Krivi¢na dela protiv braka, porodice i dece uvedena su i dva nova krivi¢na
dela, i to: prisila na sklapanje braka i povreda privatnosti deteta, a krivicno delo nasilnicko

ponasanje U porodici koje je ranije bilo predvideno u ¢l. 215a vise se ne nalazi u Kaznenom
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zakonu?38,

Zanimljivo je ovde pomenuti i ¢lanak 10 st. 2 tac. 4 Zakona o oruzju kojim je predvidena
zabrana izdavanja dozvole za nosenje oruzja onome protiv koga se vodi kazneni postupak ili je
osuden za delo protiv braka, porodice i maloletnih lica, s obzirom na to da u Republici Hrvatskoj
postoji ideja da se ubuduce u zakonske propise unose odredbe vezane za borbu protiv nasilja.

7.3. Republika Makedonija

U Krivicnom zakonu Makedonije nema posebnog dela nasilje u porodici, ali je okolnost da su

odredena dela u¢injena u kontekstu nasilja u porodici kvalifikatorna okolnost.

Tako, u okviru kriviénih dela protiv Zivota i tela iz glave X1V, ¢l. 130 st. 1 predvideno je da
osnovni oblik krivicnog dela laka telesna povreda ¢ini onaj ko drugog telesno povredi, ili mu
zdravlje telesno narusi, a predvidena je novcana kazna ili zatvorska kazna do jedne godine. Ako
je delo ucinjeno za nasilje u porodici (¢l. 130 st. 2) odreduje  zatvorska kazna u trajanju od Sest
meseci do tri godine. Kada je u pitanju teSka telesna povreda, za osnovni oblik je predvidena
kazna zatvora u trajanju od Sest meseci do pet godina (¢l. 131 st. 1), a ukoliko je delo ucinjeno u
okviru porodice - od jedne do pet godina zatvora (¢l. 131 st. 2). Kada je u pitanju osobito
teska telesna povreda predvidena je kazna zatvora od jedne do deset godina, a ukoliko je teska
telesna povreda kvalifikovana smréu kazna je najmanje jedna godina. C1. 131 st. 6 predvida da ko
ucini delo na mah, doveden u stanje jake razdrazenosti hapadom ili teskim vredanjem ili nasiljem u
porodici od strane oStecenog, kaznice se za delo iz st. 1 i 2, nov¢anom kaznom ili zatvorom do tri

godine, a ako je u pitanju delo iz st. 3 i 4 zatvorom od jedne do pet godina.

Kada su u pitanju krivi¢na dela protiv slobode i prava ¢oveka i gradanina iz glave XV, kod
krivicnog dela prinude (¢l. 139) okolnost da se prinuda vrsi u porodici je kvalifikatorna okolnost, a
propisana je kazna zatvora od Sest meseci do tri godine. Kod krivicnog dela protivpravnog lisenja
slobode (¢l. 140), ko drugog protivpravno lisi slobode, drzi zatvorenim, ili mu na drugi nacin
oduzme, ili ogranici slobodu kretanja, ako je to u¢injeno u porodici, kazna zatvora je od Sest meseci

do tri godine.

Cl. 144 propisano je da kriviéno delo ugrozavanje sigurnosti takode, dobija tezi oblik ako je
ucinjeno U okviru u porodice, i propisana je kazna zatvora od tri meseca do tri godine.
U grupu krivi¢nih dela protiv polne slobode i polnog morala, iz glave XIX, nasilje u porodici

takode se javlja kao kvalifikatorna okolnost kod pojedinih krivi¢nih dela.

2% Antoli§ Milivojevi¢ L.(2012), Pogled u novi kazneni zakon i njegove zan&ajne promene, Policijska sigurnost br. 2: 374-384
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U ¢l. 191 (posredovanje u vrSenju prostitucije) predvideno je vise oblika dela, a u slu¢aju
da neko od dela bude izvrseno u porodici, propisana je kazna od jedne do deset godina.

U ¢l. 122 st. 19 nasilje u porodici se definiSe kao svaki oblik zlostavljanja, tesko vredanje,
ugrozavanje sigurnosti, nanosenje fizickih povreda, seksualno ili drugo fizic¢ko ili psiholosko nasilje
koje uzrokuje osec¢aj nesigurnosti, ugrozenosti, ili straha od supruznika, roditelja ili dece, ili drugih
osoba koji zive u zajednici, ili zajednickom domacinstvu, kao i kod bivSeg supruznika, ili osobe s

kojom ima zajednicko dete ili bliski li¢ni odnos.

Cl. 33 Zakona o porodici zabranjuje nasilje u braku i porodici. U glavi VI pod nazivom
,Naruseni odnosi i nasilje u braku i porodici“, ¢l. 94b predvideno je da se zabranjuje svako nasilje
medu ¢lanovima porodice bez obzira na pol i uzrast, a ¢l. 94v predvida da zrtva nasilja moze biti
bilo koji ¢lan porodice, bez obzira na pol i uzrast, i to sadasnji ili bivs§i bracni ili vanbraé¢ni drug, lice

koje zivi ili je Zivelo sa zrtvom nasilja u porodici, lice s kojim ima zajednicko dete ili lice koje je sa

zrtvom U Cetvrtom stepenu Krvnog srodstva i drugom stepenu tazbinskog srodstva.

Pod nasiljem u braku i porodici u smislu ovog zakona smatra se primena sile, zastrasivanje,
emocionalna i seksualna zloupotreba i materijalno, seksualno ili radno iskori§¢avanje drugog ¢lana

porodice.

Porodicom se smatraju bra¢ni drugovi koji zive, ili su ziveli u bra¢noj ili vanbrac¢noj
zajednici, ili u bilo kom vidu zajednice, ili ako imaju zajednicko dete, braca i sestre, polubraca i
polusestr. Akti nasilja mogu biti vrSeni, osim nad navedenim licima i nad detetom, starijim

¢lanovima porodice i ¢lanovima porodice koji su delimi¢no, ili u celini liSeni poslovne sposobnosti.

Centar za socijalni rad preduzima mere za zastitu porodice i lica koja su Zrtve, sam ili na
zahtev porodice. On podnosi i zahtev za izricanje privremene mere =zastite, kada je u pitanju
maloletno, ili poslovno nesposobno lice, a kada su u pitanju punoletna i poslovno sposobna lica,
samo uz saglasnost zrtve. Privremene mere zastite 0d nasilja u porodici odreduje sud, i mogu trajati
najduze godinu dana, a Centar za socijalni rad moze, ukoliko smatra da je to potrebno, traziti
produzenje, ili pak da se mera ukine ili zameni nekom drugom merom. Privremene mere Su:
zabrana zlostavljanja, uznemiravanja, kontaktiranja i komuniciranja sa zrtvom, direktno ili
indirekno, zabrana prilaska, odstranjivanja iz kuce, bez obzira na vlasnistvo do donos$enja kona¢ne
odluke suda, zabrani posedovanja vatrenog ili drugog oruzja ili nalog da se ono oduzme, nalog da se
zrtvi vrate predmeti koji su joj potrebni za zadovoljenje svakodnevnih potreba, nalog nasilniku da
posecuje savetovaliste, da se le¢i od zavisnosti ili druge bolesti, nadoknadi medicinske i druge

troskove nastale u vezi s izvrSenim nasiljem.

112



7.4. Federacija Bosne i Hercegovine

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine predvida krivi¢éno delo nasilje u porodici.
Delo ¢ini onaj ,.ko nasiljem, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozava mir, telesnu celovitost ili
psihicko zdravlje ¢lana svoje porodice”. Za ovaj oblik nasilja u porodici predvidena je novéana
kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Ukoliko je delo uc¢injeno prema ¢lanu porodice s kojim
ucinilac zivi U porodiénom domacinstvu, predvidena je novCana kazna, ili kazna zatvora do tri

godine.

Tre¢i oblik dela postoji ukoliko je delo iz stava 1. ili 2. u¢injeno uz upotrebu predmeta ili
sredstava podobnog da telu nanese teske povrede i ugrozi i psihicko I fizicko zdravlje, predvida

se zatvorka kazna od tri meseca do tri godine.

Cetvrti oblik dela postoji ako je izvrsenjem dela iz st. 1, 2 ili 3, ¢lan porodice tesko telesno
povreden ili mu je zdravlje tesko naruSeno ili je u¢injeno prema maloletniku, predvidena je kazna
zatvora od jedne do pet godina. Ako je usled izvrSenja dela iz st. 1 do 4 nastupila smrt ¢lana

porodice, zbog stepena drustvene opasnosti predvidena je kazna zatvora od dve do petnaest godina.

Najtezi oblik kriviénog dela nasilja u porodici postoji u slu¢aju liSenja zivota ¢lana porodice
koji je prethodno zlostavljan, a kao krivicna sankcija za ovo delo predvideno je najmanje deset

godina zatvora ili kazna dugotrajnog zatvora.

U ¢l 2 st. 1 ta¢. 20 predvideno je da se ¢lanovima porodice smatraju: bra¢ni i vanbracni drug,
srodnik po Kkrvi u pravoj liniji, usvojitelj i usvojenik, srodnik u pobo¢noj liniji do tre¢eg stepena

zakljuéno i srodnik po tazbini do drugog stepena zaklju¢no.

U Zakoniku o kriviénom postupku od znacaja za zastitu zrtava od nasilja u porodici jeste mera
zabrane iz ¢l. 140a st. 1 t.b.i.c kojom se moze naloziti okrivljenom da ne posecuje odredena mesta,
odnosno ne sastaje se sa odredenim licima, a to se moze odnositi i na ¢lanove porodice, ili bliske

srodnike ukoliko je delo uc¢injeno na stetu nekog od njih.

Zakonom o zastiti od nasilja u porodici, prema ¢l. 5, krug lica koji uzivaju zastitu u smislu
ovog Zakona su: sadasnji ili bivsi bra¢ni ili vanbra¢ni partneri, srodnici koji zive zajedno, krvni
srodnici i srodnici iz potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ogranicenja, a u pobo¢noj liniji
zaklju¢no sa Cetvrtim stepenom, usvojenik i usvojitelj, iz odnosa nepotpunog usvojenja, srodnici po

tazbini zaklju¢no s drugim stepenom, staralac i sti¢enik, hranilac i hranjenik.
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U ¢lanu 6 nasilje u porodici definise se ,.kao bilo koje delo kojim se nanosi fizicka, psihicka i
seksualna povreda, patnja ili ekonomska steta, kao i pretnja takvim delovima ili propustanje duznost
¢injenja i paznje, Sto ozbiljno sputava ¢lanove porodice i lica koja se nalaze u odnosu bliskih
socijalnih veza, bez obzira da li izmedu njih postoji ili je postojala zajednica Zivota, da uzivaju u

svojim pravima i slobodama na principu ravnopravnosti polova i u javnoj i u privatnoj sferi zivota“.

Nakon toga se detaljno navode koje su to radnje nasilja: svaka primena fizi¢ke sile ili psihicke
prinude na fizi¢ki ili psihicki integritet ¢lana porodice, svako postupanje jednog clana porodice
koje moze prouzrokovati ili izazvati opasnost da ¢e prouzrokovati fizicku ili psihi¢ku bol ili
ekonomsku Stetu, pruozrokovanje straha ili osobne ugrozenosti, ili povrede dostojanstva ¢lana
porodice ucenom ili drugom prinudom, fizicki napad ¢lana porodice na drugog ¢lana porodice, bez
obzira da li je nastupila fizicka povreda ili nije, verbalni napad, vredanje, psovanje, nazivanje
pogrdnim imenima i drugi na¢ini grubog uznemiravanja ¢lana porodice, seksualno uznemiravanje,
uhodenje, ostecenje ili uniStenje zajednicke imovine ili imovine u posedu, propustanje duZne
paznje, nadzora prema drugom ¢lanu porodice, ili nepruzanje pomoc¢i i zasStite tom ¢lanu porodice
iako za to postoji obaveza prema zakonu i moralu, sto moze imati za posledicu ili osecaj fizicke,

psihicke ili ekonomsko - socijalne ugroZenosti tog ¢lana porodice.

Jedina vrsta prekrsajnih sankcija za nasilje u porodici jesu zaStitne mere. ZaStitne mere se
mogu izre¢i samostalno, na zahtev: Zrtve, policije, tuzilastva, organa starateljstva, vladine i
nevladine organizacije i po sluzbenoj duznosti. Sud je duzan da vodi ra¢una 0 Svrsi i tezini mere,
njenoj efikasnosti, a po potrebi je moZe zameniti i drugom merom. Zastitne mere su: udaljenje iz
stana, kuce ili drugog stambenog prostora; zabrana priblizavanja Zrtvi; zabrana uhodenje ili
uznemiravanja; obaveza psihosocijalnog tretmana; obaveza leenja zavisnosti. Zastitne mere se
izricu u trajanju od najmanje jednog meseca, a najduze do dve godine, racunaju¢i od

pravnosnaznosti reSenja kojim je mera izrecena.

Organ starateljstva i drugi organi zastite duzni su da vode evidenciju o merama i licima na
koja se odnose, da prate izvrSenje mere i obavestavaju sud o tome, kao i da predloze produzenje,

prekid ili zamenu mere.

Porodi¢ni zakon FBIH u ¢l. 2 porodicu definise kao ,zivotnu zajednicu roditelja i dece i
drugih krvnih srodnika, srodnika po tazbini, usvojilaca i usvojenika i osoba iz vanbra¢ne zajednice
ako zive U zajednickom domaéinstvu. Cl. 4 propisuje zabranu nasilni¢kog ponaSanja bragnog
partnera ili bilo kog drugog ¢lana porodice, a pod nasilnickim ponaSanjem podrazumeva se svako

narusavanje fizickog ili psihickog integriteta, u smislu Zakona o ravnopravnosti polova u BIH.
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7.5. Bosna i Hercegovina

Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine ne predvida krivicno delo nasilja u porodici, ve¢ je ono
regulisano posebnim Zakonom o zastiti od nasilja u porodici. Porodicu u smislu ovog zakona cine:
bra¢ni i vanbrac¢ni partneri, srodnici koji zive zajedno, krvni srodnici i srodnici iz odnosa potpunog
usvojenja u pravoj liniji bez ograni¢enja, U poboc¢noj liniji zakljutno sa Cetvrtim Stepenom,
usvojenik, usvojitelj iz odnosa nepotpunog usvojenja, srodnici po tazbini zaklju¢no sa drugim

stepenom, staralac i sticenik, hranilac i hranjenik.

Nasilje u porodici se u smislu ovog zakona definise kao bilo koje delo kojim se nanosi fizicka,
psihicka, seksualna ili ekonomska steta ili patnje, i pretnje takvim delima, ili propustanje duznog
Cinjenja 1 paznje, Koje ozbiljno sputavaju ¢lanove porodice da uZzivaju u Svojim pravima i
slobodama, na principu ravnopravnosti i u javnoj i privatnoj sferi zivota. Cl. 6 st. 2 predvideno je da
su radnje nasilja u porodici: svaka primena fizicke sile, ili psihicke prinude na fizicki ili psihicki
integritet ¢lana porodice; svako postupanje jednog ¢lana porodice koje moze prouzrokovati, ili
izazvati opasnosti da ¢e prouzrokovati fizicku ili psihicku bol ili ekonomsku $tetu; prouzrokovanje
straha, ili osobne ugroZenosti, ili povrede dostojanstva porodice ucenom ili drugom prinudom;
fizicki napad ¢lana porodice na drugog ¢lana porodice bez obzira da li je nastupila fizicka povrede
ili nije; verbalni napad, vredanje, psovanje, nazivanje pogrdnim imenima, te drugi nacini grubog
uznemiravanje; seksualno uznemiravanje i uznemiravanje drugog ¢lana porodice, uhodenje, i svi
drugi sli¢ni oblici uznemiravanja, propustanje duzne paznje, vrSenje nadzora nad drugim ¢lanom

porodice.

Postupak za zastitu od nasilja u porodici u smislu ovog Zakona je po svojoj pravnoj prirodi

prekrsajni.

Nasilje mogu prijaviti zdravstveni i socijalni radnici, nastavnici, vaspitac¢i, medicinske,
obrazovne i druge ustanove, kao i nevladine organizacije koje u obavljanju svoje duznosti saznaju
za ucinjeno delo nasilja u porodici, kao i sama zrtva. Prekr$ajne sankcije za zastitu od nasilja u
porodici su zastitne mere, i to: udaljenje iz stana, kuce ili nekog stambenog prostora i zabrana
vracanja U stan, kucu ili neki drugi stambeni prostor; zabrana priblizavanja zrtvi nasilja; zabrana
uznemiravanja ili uhodenja; obaveza podvrgavanju psihosocijalnom tretmanu; obavezno le¢enje od
bolesti zavisnosti. One se mogu izre¢i na predlog: zrtve, policije, tuzilastva, organa starateljstva,

vladinih i nevladinih organizacija, ili po sluzbenoj duznosti. Prilikom izricanja zastitne mere sud ¢e
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voditi racuna 0 Svrsi i tezini izreCene mere, njenoj efikasnosti, a prema potrebi tu meru moze
zameniti i drugom zastitnom merom. Organ starateljstva duzan je da vodi evidenciju 0 izre¢enim
zaStitnim merama, pratiti njihovo izvrSenje, obaveStavati sud za prekrSaje O izvrSenju mere,
predloziti prekid, ili produzenje, ili zamenu mere drugom merom. U slucaju da ucinilac, prema
kome je izreCena zaStitna mera, ne poStuje meru, kazni¢e se novéanom kaznom u iznosu

propisanom ovim Zakonom.

7.6. Republika Srpska

U Krivicnom zakoniku Republike Srpske iz 2003. Godine, u odeljku krivi¢na dela protiv
braka i porodice (XX), u ¢l. 208, predvideno je krivicno delo nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici. Osnovni oblik dela vrsi onaj ko primenom nasilja, drskim i bezobzirnim ponasanjem
ugrozava Spokojstvo, telesni integritet, ili dusevno zdravlje ¢lana svoje porodice, ili porodi¢ne
zajednice. Za ovaj oblik dela predvidena je novcana kazna, ili kazna zatvora do dve godine. Prvi
tezi oblik dela postoji ukoliko je pri izvrSenju dela iz st. 1 koris¢eno oruzje ili orude koje je
podobno da telo tesko povredi i zdravlje narusi. Za ovaj oblik dela predvidena je kazna zatvora od
tri meseca do tri godine. Drugi tezi oblik dela postoji ukoliko je usled izvrSenja dela iz st. 1 i 2
nastupila teska telesna povreda, ili teSko narusenje zdravlja, ili su ona ucinjena prema maloletnom
licu. S obzirom na stepen drustvene opasnosti, predvidena je kazna zatvora od jedne do pet godina.
Treci tezi oblik dela postoji ukoliko je kao posledica izvrSenja dela iz prethodnih stavova nastupila
smrt ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice, a kao kriviéna sankcija za ovo delo predvidena je kazna

zatvora od dve do dvanaest godina.

Jedna od razlika u odnosu na druga kriviéna zakonodavstva, u pogledu regulisanja nasilja u
porodici, ogleda se u ¢l. 208 st. 5, kojim je predviden i najtezi oblik nasilja u porodici ili porodi¢noj
zajednici, i glasi ,, ko 1isi Zivota ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice koji je prethodno zlostavljan

kaznice se zatvorom od najmanje deset godina®.

Clanom porodice ili porodi¢ne zajednice, smatraju se bivsi supruznici i njinova deca i roditelji
bivsih supruznika (¢l. 208 st.6).

Zastitu zrtava od nasilja u porodici pruza i Zakon 0 zatiti od nasilja u porodici. U smislu
ovog Zakona, porodicu ¢ine: supruznici bracni i vanbraéni; njihova deca zajednicka ili iz ranijih

brakova; bivsi supruznici i njihova deca; usvojilac i usvojenik; staralac i sticenik; kao i druga lica
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koja sada zive, ili su zivela u porodi¢noj zajednici, roditelji sadasnjih i biv§ih supruznika, ocuh i

maceha.

Nasilje u porodici se definise kao bilo koje delo kojim se nanosi fizicka, psihi¢ka i seksualna
povreda, patnja ili ekonomska steta, kao i pretnja takvim delovima ili propustanje duznost ¢injenja i
paznje, Sto ozbiljno sputava ¢lanove porodice i lica koja se nalaze u odnosu bliskih socijalnih veza,
bez obzira da li izmedu njih postoji ili je postojala zajednica zivota, da uzivaju u svojim pravima i

slobodama na principu ravnopravnosti polova i u javnoj i u privatnoj sferi zivota (¢l 6).

Zatim se detaljno navode koje su to radnje nasilja: fizi¢ki napad na drugog c¢lana porodice,
bez obzira da li je nastupila fizicka povreda ili nije; svaka primena fizicke sile koja rezultira
direktnim napadom ili primenom psihicke prinude na fizicki ili psihicki integritet ¢lana porodice;
prouzrokovanje osecaja straha ili licne ugrozenosti ili povrede dostojanstva, ucenom ili verbalnom
pretnjom; ozbiljni verbalni napad, vredanje, psovanje, nazivanje pogrdnim imenima, uhodenje i svi
drugi nacini uznemiravanja drugog clana porodice; ostecenje ili uniStenje zajednicke imovine ili
imovine u posedu ili pokusaj da se to ucini; propustanje duzne paznje i nadzora ili nepruzanje
pomoci i zaStite; ako za to postoji obaveza po zakonu ili obic¢ajima; seksualno uznemiravanje,
oduzimanje prava na ekonomsku nezavisnost zabranom rada ili drzanjem ¢lana porodice u odnosu
zavisnosti ili podredenosti, pretnjom ili nedavanjem sredstava za zivot ili drugom oblicima
dominacije jednog ¢lana porodice nad drugim; vaspitanje dece fizickim kaznjavanjem i drugim

na¢inima ponizavajuéeg postupanja; i, druge radnje nasilja u porodici.

Takode, propisana je i obaveza ¢lana porodice, u kojoj je doslo do nasilja da prijavi nasilje,
kao i policije, suda, tuzilastva, centara za socijalni rad, zaposlenih u zdravstvenim i obrazovnim
ustanovama i drugih gradana, jer u slucaju neprijavljivanja mogu biti kaznjeni. Predvidena je
obaveza svih ustanova i organa (osim gradana) donosenje protokola za postupanje u slu¢ajevima

nasilja u porodici.

Prekr$ajne sankcije su zastitna mera i novéana kazna. ZaStitne mere Se mogu izreéi
samostalno, na zahtev Zrtve, policije, tuzilastva, organa starateljstva, vladine i nevladine
organizacije i po sluzbenoj duznosti. Sud je duzan da vodi racuna 0 Svrsi i tezini mere, njenoj
efikasnosti, a po potrebi je moZze zameniti i drugom merom. Zastitne mere su: udaljenje iz stana,
kuce ili drugog stambenog prostora, zabrana priblizavanja zrtvi, zabrana uhodenja ili
uznemiravanja, obaveza psihosocijalnog tretmana, obaveza lecenja zavisnosti, rad u korist lokalne

zajednice. O sprovodenju zastitnih mera doneti su i odgovarajuéi pravilnici.

Organ starateljstva i drugi organi zastite duzni su da vode evidenciju o0 merama i licima na
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koja se odnose, da prate izvrSenje mere i obavestavaju sud o tome, kao i da predloze produzenje,

prekid ili zamenu mere.

Novcana kazna za prekrsaje krece se u rasponu od 500-1500 KM. U slucaju da kazna ne bude

placena zamenjuje se merom rada u korist humanitarne organizacije.

7.7. Republika Crna Gora

U Krivicnom zakoniku Republike Crne Gore, se navodi da ako ovo delo vrsi ¢lan porodice
koji primenom nasilja ugrozava telesni ili dusevni integritet c¢lana svoje porodice, za koje je
predvidena nov¢ana kazna, ili kazna zatvora do jedne godine. Tezi oblik ovog dela postoji ako je
pri izvrSenju dela koris¢eno sredstvo ili predmet kojim se ugrozava i fizicko i psihicko zdravlje. S
obzirom na vec¢i stepen drustvene opasnosti predvidena je kazna zatvora od tri meseca do tri
godine. Ako je usledilo nakon porodi¢nog nasilja teska telesna povreda, ili tesko naruSenje
zdravlja, ili su uc¢injena prema maloletnom licu, uéinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do
pet godina, a ako je usled nekog od oblika dela nastupila smrt ¢lana porodice ili porodi¢ne
zajednice, predvidena je kazna zatvora od tri do dvanaest godina. Peti oblik dela postoji ukoliko
se prekrSi mera zastita od nasilja u porodici, koju je sud izrekao na osnovu zakona, i za ovaj oblik

propisana je novéana kazna ili kazna zatvora u trajanju do Sest meseci.

Krivi¢ni zakonik predvida da se porodicom, ili porodi¢nom zajednicom smatraju: bivsi bra¢ni
drugovi; krvni srodnici i srodnici iz potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ograni¢enja, a U
pobo¢noj liniji zakljuéno sa ¢etvrtim stepenom; srodnici iz nepotpunog usvojenja; tazbinski srodnici
zakljuéno sa drugim stepenom; lica koja zive u istom porodi¢nom domacinstvu; i lica koja imaju
zajedni¢ko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu zivela u istom porodi¢nom
domacinstvu (¢l. 142 st. 29).

Zakonikom o krivicnom postupku ¢l. 139 st. 3 predvidena je mera koja obezbeduje nesmetano
vodenje kriviénog postupka, i kojom se okrivljenom moze zabraniti vidanje sa ¢lanovima porodice

,,ukoliko je delo izvrSeno na njihovu Stetu“.
U Porodicnom zakonu Republike Crne Gore, porodica se definise kao Zivotna zajednica
roditelja, dece i drugih srodnika, koji, u smislu ovog zakona, imaju medusobna prava i obaveze.

Porodica je i svaka druga osnovna zajednica zivota, u kojoj se neguju ili podizu deca (¢l. 2). U
ovom zakonu, nasilje u porodici se samo pominje u vezi sa uredenjem odnosa roditelja i dece,

odnosno kada se navode razlozi za odvajanje deteta od roditelja, 0dnosno ograni¢avanja prava
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deteta da odrzava licne odnose s roditeljem sa kojim ne zivi.

Novine u regulisanju ,,nasilja u porodici“, a samim tim i dopunu napred navedenih zakona,
dao je Zakon o zastiti od nasilja u porodici. Nasilje je svako ¢injenje ili neCinjenje ¢lana porodice,
kojim se ugrozava fizicki, psihi¢ki, seksualni i ekonomski integritet, mentalno zdravlje i spokojstvo

drugog ¢lana porodice, bez obzira na mesto gde je ucinjeno.

Predvida se i da najuzu familiju ¢ine: supruznici ili biv§i supruznici, njihova deca i deca
svakog od njih; vanbra¢ni supruznici ili biv§i vanbra¢ni supruznici, bez obzira na trajanje
vanbrac¢ne zajednice, njihova deca i deca svakog od njih; krvni srodnici i srodnici iz potpunog
usvojenja u pravoj liniji bez ogranicenja, a U poboc¢noj liniji zaklju¢no sa cetvrtim Stepenom;
srodnici iz nepotpunog usvojenja; tazbinski srodnici zaklju¢no s drugim stepenom u brac¢noj ili
vanbra¢noj zajednici; lica koja zive u istom porodi¢nom domacinstvu, bez obzira na srodstvo; lica

koja imaju zajednicko dete ili je dete zaceto (Cl. 3)

Zakonom je prevideno da su policija, organi za prekrsaje, drzavno tuzilastvo, centar za
socijalni rad ili druga ustanova socijalne i decije zastite, zdravstvena ustanova, kao i drugi organi,
duzni da reSavaju sluéajeve nasilja i pruzanje pomoc¢i Zrtvi hitno (¢l. 5). Posebno su navedeni oblici

ispoljavanja nasilja u porodici (¢l. 8).

Takode, drzavni organ, zdravstvena, obrazovna i druga ustanova, socijalni radnik, vaspita¢ i
drugo lice duzni su da prijave policiji po¢injeno nasilje za koje saznaju u vrSenju poslova iz svoje

nadleznosti, a U slucaju neprijavljivanja mogu biti kaznjeni.

Centar za socijalni rad obrazuje stru¢ni tim radi utvrdivanja plana pruzanja pomoc¢i zrtvi, Koji
sadrzi mere kojim se ureduje socijalna, a ukoliko je dete zrtva, i deéija zastita, u skladu sa
potrebama i izborom Zrtve. Zrtva ima pravo i na besplatnu pravnu pomoé. Vrste kriviénih sankcija

su zastitne mere 1 novéana kazna.

Zahtev za odredivanje zaStitne mere, koja Se moze izre¢i i samostalno i pre okoncanja
postupka, mogu podneti: zrtva ili njen zastupnik; centar za socijalni rad, ili druga ustanova socijalne
ili decije zastite; a moze je odrediti i organ po sluzbenoj duznosti. Zastitne mere koje se mogu izreci
uciniocu su: udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje, zabrana priblizavanja, zabrana
uznemiravanja i uhodenja, obavezno leCenje od zavisnosti, obavezan psihosocijalni tretman.
IzreCena zasStitna mera moze da traje do okonéanja postupka, odnosno dok postoje razlozi zbog
kojih je odredena.

PrekrSsajnom kaznom do trostrukog iznosa minimalne zarade u Republici Crnoj Gori, ili
kaznom zatvora u trajanju od 10 dana, kazni¢e se ucinilac nekog oblika nasilja u porodici

predvidenih ovim zakonom.
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8. Pravna zastita od nasilja u porodici, u braku i partnerskim odnosimau
Republici Srbiji

8.1. Norme krivi¢nog zakonodavstva

Prvi korak u izgradnji kriviénopravnog, represivnog sistema zastita zrtava od nasilja u
porodici, u braku i partnerskim odnosima ucinjen je inkriminisanjem nasilja u porodici kao
posebnog krivicnog dela, s razlicitim oblicima ispoljavanja. Odredbom ¢1. 118a nije bilo
definisano ko se smatra ¢lanom porodice, i u praksi je ostalo otvoreno pitanje tumacenja ove
odrednice. Najces¢e se pojam ,.lan porodice” tumacio restriktivno, sto je dovelo do suzavanja
dometa krivicnopravne zastite od nasilja u porodici, te su u praksi izvan ovog sistema, porodi¢ne
zastite ostali: vanbrac¢ni, razvedeni, rastavljeni supruznici, lica koja su bila u emocionalnoj vezi i
lica u faktickoj zajednici. Takode, nije bilo zakonskih moguénosti za izricanje zastitnih mera, niti

mera bezbednosti®®.

Odredbom ¢1. 194 Kriviénog zakonika predvideno je pet oblika krivicnog dela nasilja u
porodici.

Prilikom odredenja prvog oblika, zakonodavac se posluzio posledi¢cnom radnjom, koja se
manifestuje u ugrozavanju spokojstva, telesnog integriteta i dusevnog stanja. Kad je re¢ o
posledicama ovog dela, pojam telesnog integriteta nije sporan. Spokojstvo oznacava, po pravilu,
osecanje fizicke ili psihicke nesigurnosti, nepostojanje uznemiravanja od strane nekog lica,
uverenje da ne preti nikakva opasnost. Medutim, nije jasno $ta je zakonodavac mislio pod dusevnim
stanjem, mozda ono $to se u narodu Cesto naziva ,,dusevni mir®, odnosno nepostojanje straha,
nesigurnosti, uzbudenja isl.

Kada je re¢ o nadinima izvrSenja, predvideno je da se ovo delo vr$i primenom nasilja,
pretnjom da ¢e se napasti na zivot i telo i drsko i bezobzirno ponasanje. Pojam nasilja treba uzeti u
znacenju primene prinude, odnosno onako kako je ono odredeno kod kriviénog dela prinude, a
pretnju u opstem znacenju. Drsko ponasanje je ono kojim se krse elementarna pravila kulturnog i
uobicajenog ponasanja, kojim se prema drugom ispoljava ignorisanje, vredanje, spremnost za
fizicki obracun, pa ¢ak i neki oblik pretnje napadom na telesni integritet. Bezobzirno ponasanje je
ispoljavanje krajnjeg nepostovanja nekog lica, njegovo psihicko ili fizicko maltretiranje, isl**°. Za
izvrSenje ovog dela potreban je umisljaj. Za ovaj oblik dela zaprecena je kazna zatvora od tri

meseca do tri godina.

2% Konstatinovi¢ Vili¢, S.(2011), Krivi¢nopravna zaitita zrtava od nasilja u porodici, Pravna klinika zazastitu prava Zena, Ni: 174-175
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Zakonodavac je kao pasivnog subjekta ovog krivi¢nog dela odredio ¢lana porodice. Clanom
112 st. 28 Krivicnog zakonika odredeno je da se ¢lanom porodice smatraju: supruznici, njihova
deca, preci supruznika u pravoj liniji krvnog srodstva, vanbra¢ni partneri i njihova deca, usvojilac i
usvojenik, hranilac i hranjenik, ali i braca i sestre, njihovi supruznici i deca, biv§i supruznici i
njihova deca i roditelji biv§ih supruznika ako zive u zajednickom domacinstvu, kao i lica koja imaju
zajednicko dete, ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu ziveli u istom porodi¢nom

domacdinstvu.

Pojedini autori smatraju da pojam ,,¢lan porodice ne treba kod ovog krivi¢nog dela definisati
tako Siroko, ukoliko ova lica ne Zive u zajedni¢kom domaéinstvu s uéiniocem dela?*!. Ovakvom
shvatanju zakonodavca i pojedinim kriviénopravnim teoretiCarima moze Se uputiti opravdana
kritika. Naime, nasilje izmedu bivsih partnera ne prestaje iseljenjem supruge iz zajedniCkog
domacinstva. Naprotiv, ono cesto dostize svoju kulminaciju u trenucima odvojenosti bivsih
partnera, jer ucinilac, izgubivsi svoj ,,predmet dominacije i Zele¢i da je vrati po svaku cenu,
primenjuje psihic¢ko i fizicko nasilje. Ista analogija se moze povuci i za zajednicku decu i roditelje
bivsih supruznika®*?. Takode, ovakvim odredenjem, pruzena je i zastita licima koja se nalaze u
partnerskoj ili emocionalnoj vezi, iako ne zive zajedno, jer nasilje, naro¢ito kada jedan od partnera
odluci da prekine seksualnu ili emocionalnu vezu, nije retkost.

Drugi oblik ovog krivicnog dela postoji ako je uz izvrSenje osnovnog krivicnog dela koris¢eno
oruzje, opasno orude ili sredstvo podobno da telo tesko povredi, ili zdravlje tesko narusi. Za
postojanje ovog oblika dela, potrebno je da se ono vrsi s umisljajem. Za ovaj oblik dela
zakonodavac je, imajuci U vidu veéi stepen drustvene opasnosti, propisao kaznu zatvora od Sest

meseci do pet godina.

Treci oblik ovog dela postoji, ako je izvrSenje dela nasilja u porodici (st. 1) imalo za posledicu
nanoSenje teSke telesne povrede, ili tesko narusenje zdravljaclana porodice, ili ako je izvrSeno
prema maloletniku, a maloletno lice je onaj ¢lan porodice koji u vreme izvrSenja dela nije napunio
18 godina®*. Za izvrsenje ovog dela, u odnosu na posledicu, potreban je nehat, a u odnosu na
pasivnog subjekta umisljaj. Za ovaj oblik dela zaprecena je kazna zatvora u trajanju od dve do deset

godina.

Cetvrti, i najtezi oblik ovog dela postoji ako je usled izvrenja dela nastupila smrt &lana
porodice. Pri ¢emu je potrebno da je uéinilac postupao s nehatom, i za koji je zaprecena kazna

zatvora od tri do petnaest godina.

20 [ azarevi¢, Lj. (2011), Komentar Krivi¢nog zakonika, Pravni fakultet Union:660-661

24 |pid.

22 Dimovski D.(2014), Zaitita Zena u krivi¢nom pravu, Mobilna pravna klinika od institucije ka zrtvi, Nis: 158
243 1 azarevi¢, Lj. (2011), Komentar Kriviénog zakonika, Pravni fakultet Union: 661
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Peti oblik ovog krivicnog dela postoji u slucaju krSenja mere zastite od nasilja u porodici,
koju mu je sud odredio, u skladu sa zakonom. Za ovaj oblik dela predvidena je kazna zatvora od

tri meseca do tri godine i nov¢ana kazna.

Za sve oblike nasilja u porodici krivicno gonjenje se preduzima po sluzbenoj duZnosti.
Ovakvim regulisanjem, drzava je preuzela odgovornost za gonjenje ucinioca krivicnog dela nasilja
u porodici, i time i pokazala da nasilje u porodici, u braku, vanbra¢nim zajednicama i drugim
oblicima partnerskog odnosa, vise nije privatna stvar pojedinca, ve¢ ozbiljan prblem na koji se mora

reagovati>**.

Naime, moramo napraviti i jednu digresiju i ukazati na jo§ jednu novinu koju je uneo
zakonodavac u Krivi¢ni zakonik Republike Srbije. Zakonodavac je uneo nov oblik teskog ubistva -
ubistvo ¢lana porodice koji je prethodno zlostavljan. Odredba glasi ,,zatvorom najmanje deset
godina ili zatvorom od trideset do cetrdeset godina kaznice se ko lisi zivota ¢lana porodice Koji
je prethodno zlostavljan“. Ovakvo reSenje zakonodavac je preuzeo iz Krivicnog Zakonika
Republike Srpske, u kome je ono predvideno kao najtezi oblik nasilja u porodici, a u naSem pravu
je predvideno kao oblik teskog ubistva. Podrazumeva se da je sama inkriminacija ve¢ preporuka
organima krivicnog gonjenja da pokazu zanimanje za postojanje ove okolnosti, | istraze njeno

postojanje, kad god se dogodi ubistvo u okviru porodice.

8.2. Norme gradanskog zakonodavstva

Nasilje u porodici, u braku, i partnerskim odnosima je faktor slabljenja porodice i drustva kao
celine. Obaveza drzave je stoga da promovise porodi¢ni Zivot bez nasilja. Nasa zemlja se prihvatila
ovog odgovornog zadatka da, koliko je to mogucée, bar na normativnom planu predvidi mehanizme
borbe protiv porodi¢nog nasilja. Pored inkriminacija nasilja u porodici kao krivi¢nog dela, uraden je
i pomak na planu gradanskog zakonodavstva, te je ono dobilo posebno mesto u Porodi¢nom zakonu
Republike Srbije?*®.

U Porodi¢nom zakonu Republike Srbije, materijalnopravne norme o zastiti od nasilja u
porodici sadrzane su u Devetom delu (¢l. 197-200), a takode je regulisan i postupak u sporu za

zastitu od nasilja u porodici (&1. 283-289) 246,

U smislu ovog zakona pojam ,,nasilja u porodici® podrazumeva ponasanje kojim jedan ¢lan

porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje, ili spokojstvo drugog ¢lana porodice. Pored

24 Konstantinovi¢ Vilié¢ S.(2007), Kriviéno delo nasilje u porodici, Pravne studije roda, zbirka radova, Nis: 222-226
25 ponjavié Z.(2007), Porodiéno pravo, Kragujevac: 385
26 yykovié R. S. (2005), Komentar porodiénog zakona, Beograd 176
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ovoga, u zakonu su pobrojana i ponasanja koja dovode do nastanka navedenih posledica, i to:
nanosenje ili pokusaj nanoSenja telesne povrede; izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanoSenjem
telesne povrede ¢lanu porodici ili njemu bliskom licu; prisiljavanje na seksualni odnos; navodenje
na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo 14. godinu zivotaili nemo¢nim
licem; ograni¢avanje slobode kretanja ili komuniciranja s tre¢im licima; vredanje kao i svako
drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje. Sud mora ove pojmove §to je vise moguce

objektivizirati, uzimajuéi u obzir prose¢nog oveka 24

Titulari prava na zastitu od nasilja u porodici smatraju se ¢lanovi porodice, i to: supruznici ili
bivsi supruznici; deca roditelji i ostali krvni srodnici; lica u tazbinskom ili adoptivhom srodstvu;
lica koja vezuje hraniteljstvo; lica koja zive ili su zivela u istom porodicnom domacinstvu,
vanbra¢ni partneri ili biv§i vanbra¢ni partneri; lica koja su medusobno bila, ili su jo§s uvek u
emotivnoj ili seksualnoj vezi; lica koja imaju zajedni¢ko dete ili je dete na putu da bude rodeno,

iako nikada nisu ziveli u istom porodi¢nom domacinstvu.

Prilikom odredivanja titulara prava na porodi¢nu zastitu od nasilja u porodici, zakonodavac je
nastojao da omoguci zastitu ne samo osobama koje povezuje klasi¢an porodi¢an odnos, ve¢ i licima
koja se nalaze u drugim oblicima partnerskih odnosa, kao §to su odnosi zasnovani na emotivnoj ili
seksualnoj vezi, pri ¢emu Draski¢, kao i Ponjavi¢ ukazuju na teSko¢e u dokazivanju emotivne ili

seksualne veze, odnosno drugog licnog odnosa na koji se poziva osoba koja trazi zastitu od nasilja.

Porodi¢nim zakonom propisane su i mere zastite od nasilja u porodici, koje sud moze odrediti
protiv ¢lana porodice koji vrsi nasilje. Sud moze odrediti jednu ili viSe mera zastite prema nasilniku
ili zrtvi, u zavisnosti koje mere u konkretnom sluc¢aju smatra svrsishodnim. To su slede¢e mere:
izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na pravo svojine, odnosno
zakupa nepokretnosti; izdavanje naloga za useljenje u porodi¢ni stan ili ku¢u, bez obzira na pravo
svojine, odnosno zakupa nepokretnosti; zabrana prilazenja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti;
zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice; zabrana daljeg
uznemiravanja ¢lana porodice. Mere zastite od nasilja u porodici su ograni¢enog trajanja, traju
najviSe godinu dana, s moguénoséu produzenja, sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je mera

odredena.

Porodi¢ni zakon regulise i postupak u sporu za zastitu od nasilja u porodici, koji je po svojoj
pravnoj prirodi parni¢ni postupak. U ovom sporu mesno nadlezan je, pored suda opste mesne

nadleznosti, i sud na ¢ijem podrucju ima prebivaliste 0dnosno boraviste ¢lan porodice prema kome

247 ponjavi¢ Z.(2007), Porodi¢no pravo, Kragujevac:386
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je nasilje izvrSeno.

Postupak se pokrec¢e tuzbom. Tuzbu za odredivanje mere zastite od nasilja u porodici, kao
I za produzenje mere zastite 0d nasilja u porodici, mogu podneti: ¢lan porodice prema kome je
nasilje izvrSeno, njegov zakonski zastupnik, javni tuzilac i organ starateljstva. Tuzbu za
prestanak mere zastite od nasilja u porodici moze podneti ¢lan porodice protiv koga je mera
odredena. Postupak u sporu za zastitu od nasilja u porodici je narocito hitan. Prvo rociste zakazuje
se u roku od 8 dana od dana kada je tuzba primljena u sudu. Drugostepeni sud je duzan da donese
odluku u roku od 15 dana od dana kada mu je dostavljena Zalba.

Ukoliko organ starateljstva nije pokrenuo postupak u sporu za zastitu od nasilja u porodici,
sud moze zatraziti da organ starateljstva pruzi pomo¢ U pribavljanju potrebnih dokaza i da iznese

svoje misljenje 0 svrsishodnosti trazene mere.

U sporu za zastitu od nasilja u porodici sud nije vezan granicama tuzbenog zahteva. Sud moze
odrediti i meru zastite od nasilja u porodici koja nije trazena, ako oceni da se takvom merom

najbolje postize zastita.

Narociti napredak u pogledu ostvarivanja zastite zrtava od nasilja u porodici ostvaren je
odredbama Porodi¢nog zakona, kojim se po prvi put propisuje obaveza vodenja evidencije i

formiranje dokumentacije o nasilju u porodici 248,

Porodi¢ni zakon predvida, i da je sud duzan da presudu u sporu za zastitu od nasilja u porodici
odmah dostavi, kako organu starateljstva na ¢ijoj teritoriji ima prebivaliste, odnosno boraviste ¢lan
porodice protiv koga je mera zastita od nasilja u porodici izreCena, tako i organu starateljstva na
Cijoj teritoriji ima prebivaliste odnosno boraviste ¢lan porodice protiv koga je mera zastite
odredena. Zalba ne zadrzava izvrienje presude o odredivanju ili produZenju mere zastite od nasilja

u porodici. traje, ili je trajao duze vreme.

28 Kosti¢ M.(2010), Viktimitet starih ljudi,Centar za publikacije, Nis: 154
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9. Nova nacionalna strategija i strateski ciljevi

Strategija predstavlja plan akcije osmisljen tako da se njime ostvaruje postavljeni cilj. Vlada
Republike Srbije je nadlezna da donese strategiju razvoja, kojom utvrduje stanje u oblasti iz

nadleznosti Republike Srbije i mere koje treba preuzeti za njen razvoj.

U Palati Srbija predstavljena je Strategija za spreCavanje i borbu protiv rodno zasnovanog
nasilja prema Zenama i nasilja u porodici 2021-2025, koju je Vlada Republike Srbije, na predlog
Ministarstva za rad, zaposSljavanje, boracka 1 socijalna pitanja, usvojila 22. Aprila 2021.godine..
Osnovni cilj Strategije je obezbedivanje efikasne prevencije i zaStite od svih oblika nasilja prema

zenama 1 devojcicama i nasilja u porodici, kao 1 razvijanje sistema usluga podrske zrtvama nasilja.

Strategiju je izradila Radna grupa koju je formiralo Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka
I socijalna pitanja, a koju su Cinili i predstavnici Koordinacionog tela za rodnu ravnopravnost,
ministarstava pravde, zdravlja, unutrasnjih poslova, finansija, za brigu o porodici i demografiju, za
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, za ljudska 1 manjinska prava i druStveni dijalog, prosvete,
nauke 1 tehnoloskog razvoja, sporta i omladine, predstavnici drugih nadleznih drZzavnih organa i

institucija, kao i predstavnici civilnog sektora.

Evropska Unija blisko saraduje i podrzava borbu protiv nasilja u Srbiji kroz razliite programe
1 pruza podrsku u sprovodenju sveobuhvatnih zakona u ovoj oblasti EU je 2020. godine usvojila
Strategiju za rodnu ravnopravnost 2020-2025. ,.Evropska unija pruza podrsku zemljama kandidatima
kao Sto je Srbija jer postovanje rodne ravnopravnosti je jedan od klju¢nih elemenata za pristupanje
EU. Strategija podrazumeva da je zadatak svih nas da pojacamo napore u borbi protiv nasilja nad

zenama.

Strategijom su predvideni nacini za razvijanje programa prevencije kroz sve sisteme
(obrazovanje, zdravstvo, socijalna zastita itd.), usvajanje standarda za uslugu programa rada sa
uciniocima nasilja prema Zenama 1 nasilja u porodici, uspostavljanje 1 unapredenje opSstih i
specijalizovanih usluga podrske (SOS telefoni, sigurne kuce, besplatna pravna pomo¢ i drugo) za

zene zrtve nasilja na celoj teritoriji Srbije.
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Izradu nove Strategije je vodilo podsecanje da je u prethodnih 10 godina 320 Zena izgubilo
zivot u porodi¢nom i partnerskom nasilju i da svaki t korak treba da doprinese da se taj broj ne
uvecava. Zrtve treba osnaziti, uputiti, edukovati kako bi bile upoznate sa svim prevencijama koje

donosi nova Strategija.

Strategija predstavlja putokaz za sve da preventivno deluju i da posaljemo poruku svima da se
nasilje ne toleriSe i da ¢e pocinioci biti kaznjeni. Jedna od najvaznijih aktivnosti u prethodnom
periodu je bila usvajanje Zakona o spreavanju nasilja u porodici, kojim je unapreden zakonski okvir

i postupanje drzavnih organa, a Srbija se izdvojila kao primer dobre prakse u ovom delu Evrope.

Primena Strategije predstavlja jedan od vrhunskih ciljeva Vlade i druStva da Zivimo pristojnije,
da Zivimo bez nasilja na mestima na kojima jedemo, Zivimo i spavamo i da porodica prestane da

bude opasno mesto za zene 1 muskarce.

Strategijom je takode predvideno 1 finansiranje usluga iz nacionalnog, pokrajinskog i lokalnih
budzeta, koje ¢e biti dostupne 1 zenama iz osetljivih grupa, obezbedivanje uslova za osnivanje
specijalizovanih referentnih centara za podrSku Zrtvama seksualnog nasilja, uspostavljanje

kontrolnog mehanizma za praéenje slu¢ajeva nasilja i drugo.

Jedna od preventivnih mera kako bi se zZrtve zaStitile od nasilnika jeste formiranje
sveobuhvatnog registra — jedinstvene centralna evidencija podataka o nasilju, bilo da je nasilje u

porodici, silovanje, §to omogucava pracenje prestupnika a zrtvama sigurnost.

Strategija je doneta u kljuénom periodu tokom pandemije kada su se problemi i razlike izmedu
zena 1 muskaraca udvostrucile. To Sto je Republika Srbija donela Strategiju koja je u potpunosti
saglasna sa Istanbulskom konvencijom pokazuje posvecenost drzave za ostvarivanje jednakosti Zena
i muskaraca i borbi protiv nasilja nad Zenama i devojicama. Nasilje nad Zenama zahteva

multisektorski pristup.

Ovaj dokument je izraden uz podrsku UN Women, u saradnji sa UNDP i UNFPA i finansijska
sredstva EU.

9.1. Kljuéni medunarodni akti i propisi nacionalnog zakonodavstva

Strategija se zasniva na medunarodnim aktima i nacionalnom propisima koji se odnose na
oblasti obuhvacene ovom strategijom. To su: pravda i zaStita prava, prevencija nasilja prema Zenama

1 nasilja u porodici, bezbednost, socijalna i zdravstvena zastita.
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Medunarodni izvori od kojih Strategija polazi uklju¢uju dokumente OUN, SE i EU, i to:

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948.) , Medunarodni pakt o gradanskim i
politi¢kim pravima (2200 A (XXI) (1966.) , Opcioni protokoli uz Pakt i Drugi opcioni protokol uz
Pakt , Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966) , Konvencija o
pravima deteta (1989) i protokoli uz konvenciju, Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom
(2006) , UN Program akcije u odnosu na malo oruzje i prakticne mere za razoruzanje (PoA),
Rezolucija SBUN — Zene mir i bezbednost 1325 (2000), 1820 (2008), 1888 (2009), 1889 (2009),
1906 (2010), 2016 (2013), 2122 (2013) , Rezolucija GSUN 65/69 — Zene, razoruzanje, nesirenje i
kontrola oruzja , PekinSka deklaracija 1 Platforma za akciju (1995) , Peking + 15 1 Peking+25 —
Nacionalni pregled o ostvarenom napretku u sprovodenju pekinske Deklaracije i Platforme za akciju
, Program Akcije Medunarodne konferencije o stanovniStvu i razvoju (1994) , Specijalna sesija
GSUN: Zene 2000: Rodna ravnopravnost, razvoj i mir za 21 vek (2000) - Milenijumska deklaracija
UN A/Res/55/2 (2000.) , Agenda 2030 — ciljevi odrzivog razvoja A/RES/70/1 (2015) , Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i prate¢i protokoli , Povelja EU o osnovnim

pravima 2016/c 202/02 , Becka deklaracija i program delovanja (1993.)

Strategija se oslanja i na posebne dokumente koji se odnose na nasilje prema Zenama:
Deklaracija UN o osnovnim principima pravde za zrtve kriminaliteta 1 zloupotrebe moc¢i (1985) ,
Deklaracija GSUN o eliminaciji nasilja protiv Zena (A/Res/48/104) (1993.) , Konvencija o
eliminisanju svih oblika diskriminacije zena (UN Doc. A/34/46) (1979) 1 opcioni protokoli uz
konvenciju , Konvencija o statusu izbeglica , Protokol o statusu izbeglica , Rezolucija Komisije UN
za ljudska prava 2003/45 - Eliminacija nasilja prema zenama , Opsta preporuka br. 19 CEDAW
komiteta (A 47/38) , Opsta preporuka br. 30 CEDAW komiteta - Zene u prevenciji sukoba,
konfliktnim situacijama i post-konfliktnim situacijama , Opsta preporuka br. 35 o rodno zasnovanom
nasilju prema Zenama, Zakljuéna zapazanja CEDAW Komiteta u vezi sa Cetvrtim periodi¢nom
izveStajem RS o sprovodenju Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije zena , Konvencija
SE o sprecavanju 1 borbi protiv nasilja nad Zenama 1 nasilja u porodici (2011) , Ekspertska grupa SE
za borbu protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici Preporuka KMSE o nasilju u porodici
R(85)11(1985) o polozaju Zrtava u okviru krivicnog prava i krivicnog postupka , Preporuka R(85)4
KMSE drZzavama ¢lanicama o nasilju u porodici (1985) , Rezolucija EP o nasilju nad Zenama (1986)
, Preporuka KMSE o pruzanju pomo¢i Zrtvama i spre¢avanju viktimizacije R(87)21 (1987) ,
Preporuka KMSE o socijalnim merama koje se odnose na nasilje u porodici R(90)2 (1990) ,
Preporuka KMSE br. R(97)13 o zastrasivanju svedoka i pravu odbrane (1997) , Rezolucija EP o
potrebi ustanovljavanja kampanje za nultu toleranciju na nasilje nad zenama Sirom EU (1997) , Plan

akcije za suprotstavljanje nasilju nad zenama EG-S-VL (98) (1998) , Preporuka KMSE br. R(99)19 o
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primeni posredovanja u krivi¢nim stvarima (1999) , Preporuke ekspertskih foruma zena Konferencije
EU o nasilju nad Zenama (1999) , Preporuka PSSE o nasilju protiv zena 1450(2000) , Preporuka
KMSE o zastiti zena od nasilja R(2002.)5 , Preporuka 1582(2002) PSSE o nasilju nad Zenama u
porodici , Rezolucija Komisije za ljudska prava o eliminaciji nasilja nad zenama R(2003/45)
Preporuka PSSE - Kampanja za borbu protiv nasilja nad Zenama u Evropi 1681(2004) , Preporuka
PSSE br. R(2006)8 o pomo¢i zrtvama kriminaliteta (2006) , Preporuka PSSE — zastita dece u
kontekstu nasilja u porodici 1905(2010) uz preporuku o deci svedocima nasilja u porodici 1714
(2000) , Mapa puta za odrzivo reSenje za suzbijanje nedozvoljenog posedovanja, zloupotrebe i
trgovine malokalibarskim i lakim oruzjem i pripadaju¢om municijom na Zapadnom Balkanu do
2024. godine, Zakljucci iz Izvestaja EK o napretku RS (2018 - 2020. godine) , Zaklju¢ci Evropskog
komiteta za socijalna prava u vezi sa primenom Evropske socijalne povelje (mart 2020) , Preporuke
GREVIO ekspertske grupe na osnovu procene stanja o zakonodavnim i drugim merama primene
odredbi Konvencije SE o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama 1 nasilja u porodici
(GREVIO/Inf (2019)20), Direktiva Saveta EU o naknadi Stete zrtvama kriminaliteta (2004),
Direktiva EU o prevenciji i suprotstavljanju trgovini ljudima i zastiti zrtava 2011/36 (2011),
Direktiva EU o uspostavljanju minimalnih standarda o pravima, podrSci i zaStiti Zrtvama

kriminaliteta (2012).

Nacionalno zakonodavstvo obuhvata Ustav RS, zakone i propise za primenu zakona koji
reguliSu oblasti obuhvacene strategijom. To su: pravda i zaStita prava, prevencija nasilja prema

zenama 1 nasilja u porodici, bezbednost, socijalna i zdravstvena zastita:

Ustav Republike Srbije , u osnovnim odredbama garantuje ravnopravnost zena i muskaraca 1
obavezuje drzavu da vodi politiku jednakih moguénosti (¢lan 15), zabranjuje neposrednu i1 posrednu
diskriminaciju po bilo kom osnovu ili licnom svojstvu ukljucujuéi i pol (¢lan 21. stav 3), propisuje
mogucénost preduzimanja posebnih mera radi postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe lica koje
su u nejednakom poloZaju sa ostalim gradanima (Clan 21. stav 4), garantuje jednakost pred zakonom
(¢lan 21. stav 1), jednaku zakonsku zastitu (¢lan 21. stav 2), zastitu pred sudovima (Clan 22. stav 1),
drugim drzavnim organima (¢lan 36. stav 1) i medunarodnim insitucijama (¢lan 22. stav 2), pravo na
zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu ili obavezi (¢lan
36. stav 2), pravo na pravnu pomo¢ (¢lan 67. stav 1) od strane advokature (¢lan 67. stav 2) 1 sluzbe
pravne pomo¢i u JLS (¢lan 67. stav 2) i upucuje na zakonsko regulisanje besplatne pravne pomoci
(¢lan 67. stav 3), pravo na rehabilitaciju 1 naknadu materijalne 1 nematerijalne Stete prouzrokovane
nezakonitim ili nepravilnim radom drzavnog organa (¢lan 35. stav 2), jemci zastitu podataka o
licnosti (Clan 42), pravo azila (¢lan 57), slobodu odlucivanja o sklapanju braka, ravnopravnost

supruznika, izjednacava status vanbracne zajednice i braka u skladu sa zakonom (¢lan 62), garantuje
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ravnopravnost roditelja u izdrzavanju, vaspitanju i obrazovanju dece (Clan 65), jem¢i slobodu
odluc¢ivanja o radanju (¢lan 63) i posebnu zastitu majki, trudnica, dece i samohranih roditelja (¢lan
66) kao i posebnu zdravstvenu zastitu trudnica, majki i samohranih roditelja sa decom do sedme
godine, koja se finansira iz javnih prihoda (¢lan 68) 1 socijalnu zastitu porodice i zaposlenih (Clan
69).

9.2. Gradanskopravna zaStita

Gradanskopravna zastita od nasilja u porodici regulisana je Porodi¢nim zakonom, kojim su
propisane porodi¢nopravne mere zastite i ureden postupak za njihovo izricanje. Zastita od seksualnog
uznemiravanja, kao oblika zlostavljanja na radu, regulisana je Zakonom o o sprecavanju zlostavljanja
na radu. U pogledu ostvarivanja prava zrtava na naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale
izvrSenjem nasilja vaze opsta pravila odStetnog prava, pri ¢emu se ova naknade moze ostvariti u

okviru krivicnog ili drugog postupka koji se vodi povodom slucajeva nasilja.
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10. Porodi¢nopravne mere zastite

Porodi¢nim zakonom zabranjeno je nasilje u porodici, koje je definisano kao svako ponaSanje
kojim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana
porodice, a narocito: nanoSenje ili pokusaj nanoSenja telesne povrede; izazivanje straha pretnjom
ubistva ili nanosenje telesne povrede ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu; prisiljavanje na seksualni
odnos; navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navrSilo 14. godinu zivota
ili nemo¢nim licem; ogranicavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa tre¢im licem; vredanje, kao

1 svako drugo drsko, bezobzirno 1 zlonamerno ponasanje (¢lan 197. PZ).

Pravo na porodi¢nopravnu zastitu od nasilja u porodici imaju lica koja spadaju u krug c¢lanova
porodice odreden PZ i to: supruznici, deca, roditelji 1 ostali krvni srodnici, te lica u tazbinskom ili
adoptivnom srodstvu, odnosno, lica koja vezuje hraniteljstvo; lica koja Zive ili su Zivela u istom
porodi¢nom domacinstvu; vanbra¢ni partneri ili bivSi vanbrac¢ni partneri; lica koja su medusobno bila
ili su jos uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno, koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu
da bude rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom porodiénom domacéinstvu. Kao §to je navedeno, osim
PZ, pojam nasilja u porodici 1 pojam ¢lana porodice definisani su 1 KZ 1 ZSNP, ali definicije nisu

medusobno uskladene, tako da zastita od nasilja u porodici nije jednako dostupna svim Zrtvama.

Protiv Clana porodice koji vrsi nasilje sud moze odrediti jednu ili viSe mera zastite od nasilja u
porodici: izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na pravo svojine
odnosno zakupa nepokretnosti; izdavanje naloga za useljenje u porodi¢ni stan ili kucu, bez obzira na
pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj
udaljenosti; zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice; zabrana
daljeg uznemiravanja ¢lana porodice. Mere zastite mogu trajati najduze godinu dana, ali mogu biti

produzavane sve dok postoje razlozi za njihovo izricanje.

Postupak za zastitu od nasilja u porodici pokreée se tuzbom koju mogu podneti zrtva, njen
zakonski zastupnik, CSR ili javni tuzilac, ali i sud po sluzbenoj duznosti moze izre¢i pojedine mere
zaStite, ako se tokom porodi¢nog spora otkrije potreba za zastitom. U praksi najveéi broj postupaka
za odredivanje mera zaStite pokrecu Zrtve, koje se suoCavaju sa brojnim preprekama u pristupu
pravdi, duzne su da prethodno snose troSkove postupka i izloZene su riziku da naknade troskove
tuZzenom za slucaj neuspeha. Zbog pravne neukosti i finasijske nemoguénosti da angazuju advokate,

zrtve se Cesto obracaju CSR ili lokalnoj sluzbi besplatne pravne pomoc¢i radi sastavljanje tuzbe.

Sud nije vezan tuzbenim zahtevom, te moze izrec¢i i one mere zastite koje nisu predlozene, ako oceni

da se takvom merom postize najbolja zastita, ali nema mogucnost da po sluzbenoj duznosti odreduje
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privremene mere, ako ih Zrtva nije zahtevala. U praksi sudovi privremene mere retko izdaju, iako su
one u ovim postupcima od naroCitog znacaja, jer obezbeduju vazenje jedne ili viSe mera zastite od
nasilja u porodici tokom trajanja postupka, a time i zastitu zrtve do okoncanja postupka. Problem
predstavlja i1 to sto se sudovi prilikom odlu¢ivanja o merama zastite u velikoj meri oslanjaju na
procene CSR. Ova misljenja su neretko povrsna i nisu sveobuhvatna, a presudno uti¢u na stav suda o
postojanju nasilja. Sud je u obavezi da presudu, osim strankama u postupku, dostavi i nadleznom CSR

radi evidencije.

Porodicnim zakonom propisano je da je postupak u parnici za zastitu od nasilja u porodici
narocito hitan, ali pojedini postupci u praksi dugo traju. Na to utice Cesto izbegavanje prijema poziva
od strane tuzenog 1 nedolazak na rocista. Pojedini sudovi ne primenjuju propise kojima je regulisano

postupanje u slu¢aju izbegavanja prijema poziva i mere kojima se spre¢ava odugovlacenje postupka.

U postupku se primenjuju standardna pravila parni¢éne procedure, koja je obezbeduje
adekvatnu zastitu zrtava od sekundarne viktimizacije, zbog ¢ega mnoge Zrtve ne traze ovu vrstu

zastite.

S druge strane, sud nije u obavezi da presudu i reSenje o privremenoj meri dostavlja zrtvi ako
su tuzbu podneli javni tuzilac ili CSR, jer ona tada nije stranka u postupku. Takode, nije propisana
obaveza suda da odluke dostavlja policiji i javnom tuziocu, iako je to od znacaja za efikasne primene
ZSNP, radi pokretanja postupka procene rizika nadleznog policijskog sluzbenika/ce, kao i radi
planiranja zastite 1 podrSke zrtava nasilja u porodici GKS, tim pre Sto je navedenim zakonom
propisana obaveza drzavnih organa, medu koje spadaju i sudovi, da neodlozno prijave policiji ili
javnom tuziocu svako saznanje o nasilju u porodici ili neposrednoj opasnosti od njega. Pored toga,
dostavljanje odluke je od znacaja i1 za pracenje i kontrolu sprovodenja izreCenih mera, s obzirom da je
krSenje izrecenih mera inkriminisano kao oblik krivicnog dela nasilja u porodici (¢lan 194. stav 5.

KZ).

Prema izvestaju Ministarstva pravde o sprovodenju ZSNP u periodu 2017-2020. godine,
nadlezna tuZilastva su podnela ukupno 802 tuzbe za odredivanje mera zaStite od nasilja u porodici i to:

166 (2017); 293 (2018); 212 (2019) i 131 (2020).

U periodu 2017-2019. godine, CSR su radi zastite punoletnih Zrtava nasilja pokrenuli ukupno
2.263 postupka pred sudom i to: 837 (2017); 749 (2018) i 677 (2019).
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10.2. Ostvarivanje prava na naknadu Stete od izvrSilaca nasilja

Zene Zrtve rodno zasnovanog nasilja prema Zenama imaju pravo na obesteéenje od strane
ucinilaca nasilja. Pravo na naknadu Stete jedno je od klju¢nih prava koje vodi uspostavljanju

restorativne pravde.

Kada je u pitanju naknada Stete nastale izvrSenjem krivi¢nih dela nasilja, ona se moze ostvariti

u okviru krivicnog sudskog postupka.

lako postoji zakonska moguénost da u okviru krivicnog postupka odlu¢i o imovinskopravnim
zahtevima lica oStec¢enih krivicnim delima, sudovi to po pravilu ne ¢ine, ve¢ oSteCene redovno
upucuju na parnicu, pravdajué¢i takvu odluku razlozima procesne ekonomije, ali i time da ne
poseduju dovoljno znanja da bi pravilno procenile Stetu, posebno nematerijalnu. Zbog ovakve prakse
lica oSteCena krivicnim delom primorana su da pokrecu parnicni postupak i time se izlazu
troskovima, gubitku vremena i dodatnim traumama, §to dovodi do njihove sekunadrne viktimizacije.
S druge strane, posle dugotrajnog i1 za njih Cesto iscrpljujuceg krivicnog postupka tesko odlucuju da
pravo na naknadu Stete ostvaruju u parnicnom postupku, a zbog neukosti, nedovoljne informisanosti
i adekvatne pravne pomoci, sa ve¢ izgubljenim poverenjem u institucije neretko i u krivicnom
postupku ne istiCu zahtev za naknadu Stete ili to ne Cine u zakonom propisanoj formi. Dosudene
naknade Stete, posebno nematerijalne $tete, uglavnom su niske, ¢esto simbolicne, pa ne ostvaruju

odvracajuce 1 preventivno dejstvo u odnosu na ucinioce.

U slucajevima seksualnog uznemiravanja na radnom mestu naknada Stete moze se ostvariti u
postupku u kome se utvrduje da je izvrSen ovaj vid nasilja, ali u praksi se ovaj zahtev Cesto ne istice,

a visina dosudenih naknada Stete, posebno nematerijalne Stete, uglavnom je niska.

10.3. Krivi¢ni zakonik

Kao grupni zaStitni objekt krivicna dela protiv braka i porodice, nasilje u porodici je u
domaéem zakonodavstvu propisano je kao krivicno delo u Krivicnom zakoniku Republike Srbije.

Prema odredbi Krivicnog zakonika, postoje Cetiri oblika izvrSenja ovog krivi¢nog dela (¢1.194).

Prvi oblik izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici sastoji se u primeni nasilja, pretnji da ¢e
napasti na zivot ili telo, drskom ili bezobzirnom ponasanju kojima se ugrozava spokojstvo, telesni

integritet ili dusevno stanje ¢lana porodice. Pruza se zastita ¢lanu porodice koji je bio Zrtva fizickog
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nasilja koje ima za posledicu laku telesnu povredu. Iskustva Zena koje su bile zrtve fizickog nasilja
pokzuju da se ono vrsi na razli¢ite nacine i razli¢itim sredstvima. Manifestuje se: batinjanjem,
udaranjem pesnicama po glavi i telu, ¢upanje kose, povrede oStrim i tupim predmetima, Sutiranje
nogama, davljenje, bacanje na zid ili pod, nanosenje opekotina cigaretom, upaljatem, vatrom, vrelom
vodom, peglom ili drugim vrelim predmetima, savijanje i lomljenje ruku, nosa, vilice, udaranje
kaiSem, drvenim, metalnim ili drugim predmetima itd. Lake telesne povrede mogu biti ,,obicne* i
»opasne®. ,,Obi¢na“ kada se usled nanosenja telesne povrede nije doveo u opasnost zZivot povredenog
niti je prouzrokovana opasnost po njegov zivot. Nije unisten ili trajno ili u znatnoj meri oslabljen
nijedan deo tela ili organ niti je prouzrokovana trajna ili privremena nesposobnost za rad povredenog
niti trajna nesposobnost za rad koji predstavlja glavno zanimanje povredenog , zdravlje nije trajno

naru$eno, niti je prouzrokovana unakazenost niti deformisanost telesnog izgleda povredenog.

Psihi¢ko nasilje sastoji se u ozbiljnoj pretnji da ¢e se napasti na Zivot ili telo ¢lana porodice.
Pretnja treba da bude objektivna, ozbiljna 1 da izazove osefanje ugrozenosti. Stanje ugrozenosti
zavisi od psihi¢kih karakteristika lica kome se preti. Radnja ovog krivi¢nog dela sastoji se u oblicima
verbalne agresije kao §to su: pretnje batinama, ubistvom, izbacivanjem iz stana, oduzimanjem dece,
slanjem u psihijatrijsku bolnicu, kao i zastraSivanjem, ucenjivanjem, kontrolisanjem Kkretanja,
zabranom izlazenja van kuce 1 sli¢no. Ovaj vid nasilja nije spolja vidljiv ali posledice negativno uticu

na celokupan psihicki zivot.

Postavlja se pitanje da li se ostali oblici psihickog nasilja (verbalna uvreda, realna uvreda,
simboli¢na uvreda, kleveta), ako je ¢lan porodice Zrtva mogu podvesti pod ¢lan 194 stav 1 ili se u tim
slucajevima radi o posebnim krivicnim delima uvrede i klevete (Konstantinovi¢ Vili¢, Petrusi¢

2004:23).

Radnja drugog oblika izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici postoji onda kada se pri
izvrSenju dela iz st.1 ¢1.194 upotrebi oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo podobno da se telo tesko
povredi ili zdravlje tesko narusi. Posledica radnje izvrSenja u ovom slucaju moze biti nanoSenje lake
telesne povrede, ali drugog oblika lake telesne povrede (tzv. ,,opasne lake telesne povrede). Povrede
su iste kao u slucaju ,,obicne* lake telesne povrede ali razlika je u koris¢enju oruzja ili oruda ili
drugog sredstva podobnog da telo tesko povredi i zdravlje teSko narusi. Jako je bitno da se Zrtva
posle povredivanja §to pre javi lekaru i da trazi lekarsko uverenje koje ¢e sadrzati detaljan opis

povrede a zatim Zrtva treba to uverenje podneti drzavnom tuziocu.

Ukoliko je usled dela iz st.1 1 2 €1.194 KZ nastupila teSka telesna povreda ili teSko narusavanje

zdravlja ili su u¢injena prema maloletnom licu, postoji trec¢i oblik izvrSenja ovog krivicnog dela.
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Posledice teske telesne povrede su osSteCenje ili narusenje telesnog integriteta ili prouzrokovanje
telesnog ili dusevnog oboljenja. U zavisnoti od tezine posledice postoje dva oblika teSke telesne

povrede: obi¢na teska telesna povreda i osobito teska telesna povreda.

Obi¢na teSka telesna povreda postoji ako usled teske telesne povrede ili teSkog narusenja
zdravlja ne postoji konkretna opasnost po Zivot povredenog, ako je unisten ili u trajnoj meri oslabljen
neki deo tela ili organ koji nije od vitalnog znacaja ili ako vitalni organ nije oslabljen trajno i u
velikoj meri, ako je prouzrokovana privremena nesposobnost za rad ili ako nije trajno ili jeste trajno
ali nije tesko povreden i ne odnosi se na rad povredenog koji je njegovo osnovno zanimanje ve¢ na

vrSenje neke druge delatnosti i ako je prouzrokovana samo deformisanost telesnog izgleda.

Osobito teska telesna povreda postoji ako je usled telesne povrede ili narusenja zdravlja
doveden u konkretnu opasnost zivot povredenog, unisten ili trajno i u znatnoj meri oslabljen neki
vazni deo tela ili organ, prouzrokovana trajna nesposobnost za rad, prouzrokovano trajno ili tesko

narusenje zdravlja.

Cetvrti oblik izvrienja kriviénog dela je najteZi. On postoji ako nastupi smrt ¢lana porodice,
izvrSenjem postupaka iz st. 1, 2 13 ¢1.194. Za ovaj oblik krivicnog dela predvidena je najteza kazna 1

ovo krivi¢no delo se izjednacava sa ubistvom.

U poslednjem stavu ¢lana 194. predvidene su posledice za ucinioca ukoliko prekrSi mere

zaStite od nasilja u porodici, koje mu je sud odredio na osnovu Porodi¢nog zakona Republike Srbije.
Krivicnim zakonikom su pored krvicnog dela nasilja u porodici, inkriminisana i druga krivi¢na
dela ¢ija se izvrSenja mogu smatrati porodi¢nim nasiljem. To su oduzimanje maloletnog lica,

zapustanje 1 zlostavljanje maloletnog lica, nedavanje izdrzavanja, krSenje porodi¢nih obaveza i

rodoskrvnuce.
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11. Kirivi¢no delo nasilja u porodici — druStvena reakcija

11.1. PruZanje podrske Zrtvama i svedocima

Zrtve i svedoci zlo¢ina imaju pravo na pomoé i podriku i to je obaveza ne samo drZave, nego i
¢itavog drustva. U zivotu, medutim, problemi zrtava neretko se nastavljaju i posle samog kriviénog
dela. Zbog toga je vazno uspostavljanje sveobuhvatnog nacionalnog sistema podrske zrtvama i
svedocima, ali i informisanje o veé POSTOJECOJ PODRSCI I POMOCI. Spektar relevantnih
institucija 1 ustanova koje treba da budu ukljucene u pruzanje podrske Zrtvama 1 svedocima je veliki, ali
su kljuéni nosioci aktivnosti pravosudni i drugi drZzavni organi i institucije, kao i organizacije civilnog

drustva.

POLICIJA

Policija ima zadatak da $titi 1 unapreduje bezbednost gradana i imovine, posStuju¢i Ustavom
zajemCena ljudska i1 manjinska prava 1 slobode i druge zasti¢ene vrednosti u demokratskom drustvu.
Policija je najCeS¢e prva instuticija kojoj se obracaju zrtve i svedoci krivicnih dela i kao takva ima
dodatnu odgovornost da poznaje i1 poStuje prava Zzrtava (oSteCenih). Postupaju¢i nepristrasno,
saosecajno 1 strucno, ona ima obavezu da zrtve i svedoke informiSe o pravima koje imaju i da ih u
skladu sa tim uputi na specijalizovane sluzbe, institucije 1 organizacije koje pruzaju podrSku zrtvama i
svedocima, a deluju u oblasti zdravstva, tuzilaStava, sudova, centara za socijalni rad, lokalne
samouprave 1 nevladinih organizacija. Policiji se u svakom trenutku mozete obratiti pozivajuci broj

192, ili u slucaju porodi¢nog nasilja i poseban SOS telefon 0800100600.

TUZILASTVO

Sluzbe informisanja i podrske Zrtvama postoje u svim viSim javnim tuZzilaStvima u Srbiji,
TuzilaStvu za organizovani kriminal, TuZilastvu za ratne zlo¢ine i Prvom osnovnom javnom
tuzilastvu u Beogradu. Smisao njihovog postojanja je da se u prvi plan stave oStecena lica, odnosno
zrtve krivicnog dela 1 da im se pruZe informacije i logisticka podrska, da im se olakSa ucesce u
postupku i da se sprec¢i sekundarna viktimizacija. Zadatak zaposlenih u ovim SluZzbama je da deluju
sa integritetom, nepristrasnos$¢u i poverljivos¢u. Uloga ovih Sluzbi izuzetno je znacajna naroc€ito u

fazi istrage. Svakoj zrtvi i svedoku treba da bude pruzena mogucnost da izrazi svoje potrebe,

139



zabrinutost i o&ekivanja. Zrtve i svedoci od ovih Sluzbi treba da dobiju informacije o pravima i ulozi
zrtava/ostec¢enih u postupku (ukljucujuc¢i i objasnjenja pravne terminologije) i da po potrebi budu
upuceni na druge institucije i ustanove koje mogu da im pruze podrsku, ukljucujuéi i privremeni
smestaj u sigurnim kué¢ama.

Tuzioci treba da vode racuna o tome da zrtve i svedoci tokom istrage i sudenja ne budu
izlozeni psiholoskim traumama i ponovljenoj (sekundarnoj) viktimizaciji. Ukoliko Zrtva ili svedok
strahuje za svoju bezbednost zaposleni u sluzbama podrske u tuzilastvima ¢e ih uputiti na razgovor sa
zamenikom javnog tuZioca, koji ¢e preduzeti dalje korake radi dobijanja mera zastite. Zrtvama i
svedocima mogu da budu obezbedeni i pratnja 1 posebne mere prilikom dolaska u zgradu tuzilastva 1

suda, jer ove sluzbe saraduju sa pravosudnom strazom.

SUDOVI

Sluzbe za pomo¢ 1 podrsku svedocima 1 oStecenima uspostavljene su u svih 25 visih sudova
Sirom zemlje. Cilj ove Sluzbe je da obezbedi emocionalnu i logisticku pomo¢ 1 podrSku svedocima i
oSte¢enima pre, za vreme 1 posle njihovog svedocenja. Sluzba za pomo¢ i1 podrsku koja je osnovana
pri viSem sudu moZze pruzati podrsku u postupcima koji se vode pred nizim sudom. Sluzba za
pomo¢ 1 podrSsku svedocima i oSteCenima svoje poslove obavlja neposredno i angazovanjem
obucenih volontera. Pomo¢ i podrSku Zrtvama/svedocima obezbeduje se davanjem informacija o
pravima Zrtava, pravnoj terminologiji i drugim relevantnim pravnim informacijama vezanim za
postupak (objasnjenje uloga u krivicnom postupku, nacina na koji se postavljaju pitanja pred
sudom, naplati troskova dolaska 1 sl). Sluzbe daju 1 sve pravne informacije u vezi sa svedocenjem,
ukljucujuéi 1 one o organizaciji saslusanja svedoka i1 oSte¢enog u posebnoj prostoriji uz prenos
zvuka 1 slike bez prisustva stranaka i ucesnika kriviénog postupka. Sa zaposlenima u Sluzbi oStec¢eni
i svedoci ne mogu da razgovaraju o sadrzini iskaza niti mogu da dobiju pravne savete koji se ticu
samog svedocenja, osim opstih pravnih informacija o postupku pred sudom. Postupajuéi sudija
procenjuje kojim svedocima je potrebno pruziti pomo¢ i podrsku kroz rad ove Sluzbe, a zapisnicar
ili sudijski pomo¢nik, o takvim uredno pozvanim svedocima, dostavlja Sluzbi pisano obavestenje.
Ovo obavestenje Sluzba dobija u formi dopisa koji treba da sadrzi podatke o terminu zakazanog
saslusanja, broju predmeta sa redosledom njihovog ispitivanja i sa obavestenjem o tome da li je
predvideno suocavanje svedoka, da li su svedoku dodeljene mere zastite kao i opSte podatke o
svedoku. U cilju blagovremenog prosledivanja informacija svedocima, zapisni¢ari informisu Sluzbu

I 0 svim promenama u vezi sudenja koje mogu imati veze sa svedocima (odlaganje saslusanja,
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promena termina, promena sudnice u kojoj ¢e biti saslusanje i sl.). Sluzba blagovremeno obavestava
postupajuéeg sudiju o bolesti svedoka, sprecenosti dolaska u sud, potrebi za pratiocem i drugim
znacajnim informacijama, o zahtevu svedoka za dodeljivanjem procesnih mera zastite, stanju
svedoka (uznemirenost, agresivnost, strah, zdravstveno stanje svedoka), postojanju pretnje pre i
nakon svedocenja kao i preduzetim radnjama od strane Sluzbe. Zaposleni koji obavljaju poslove u
Sluzbi ne mogu se ispitivati u svojstvu svedoka na sudu u konkretnom predmetu u vezi svog rada sa

svedocima.

CENTRI ZA SOCIJALNI RAD

Sprecavanje nasilja i pruzanje pomoci zrtvama nasilja je jedan od glavnih ciljeva razvoja
socijalne zastite u Srbiji. Centri za socijalni rad imaju niz ovlaS¢enja 1 mehanizama kojima mogu da
pruze podrsku Zrtvama 1 svedocima, a svakako da ih informiSu o njihovim pravima, da iniciraju
koordiniranu akciju nadleznih organa, da daju preporuke za izricanje mera zasStite i da im obezbede
specijalizovanu podrsku, ukljucujuci 1 smestanje u sigurne kuce. Sigurne kuce 1 prihvatilista za Zrtve
nasilja postoje pri odredenom broju centara za socijalni rad, a centri u pogledu obezbedivanja
bezbednog smestaja saraduju i sa nevladinim organizacijama. U okviru sistema socijalne zastite od
2012. godine je 1 Centar za zaStitu zrtava trgovine ljudima, koji obavlja poslove procene stanja,
potreba, snaga i rizika Zrtava trgovine ljudima, vrSi poslove identifikacije 1 obezbeduje pomo¢ i
podrsku zrtvama trgovine ljudima, u cilju njithovog oporavka i reintegracije. Za prijavu sumnje na

trgovinu ljudima Centar je otvorio i telefon: +381 (0)63 610 590.

ZDRAVSTVENE USTANOVE

Zdravstvene ustanove imaju obavezu da Zrtvama nasilja pruze adekvatnu medicinsku pomo¢,
negu i zbrinjavanje. Zdravstveni radnici su u obavezi da obave i inicijalnu procenu rizika i da
postupaju u skladu sa njom. Po sluzbenoj duznosti zdravstveni radnici su u obavezi da slucajeve

nasilja prijave policiji ili tuzilastvu.

NEVLADINE ORGANIZACIJE

Nevladine organizacije (organizacije civilnog drustva) pruzaju pomo¢ i podrsku Zrtvama
krivi¢nih dela bez obzira da li se vodi sudski postupak, a ukoliko se vodi i tokom sudskog postupka
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I van njega. Neke nevladine organizacije pruzaju svim zrtvama svih kriviénih dela, a neke su
specijalizovane za pruzanje podrske odredenim grupama zrtava krivicnih dela (najée$¢e posebno
osetljivim 1 marginalizovanim grupama). Naj¢es¢i vidovi pomo¢i i podrske koju pruzaju nevladine
organizacije su: informacije, emocionalna podrSska i savetovanje, upuéivanje na relevantne
specijalisticke organizacije za podrSku zrtvama i uspostavljanje kontakta sa drugim institucijama.
Odredene nevladine organizacije pruzaju i specijalistiCke usluge kao $to su pravna pomo¢ i podrsku
(priprema za sudenje, odlazak na sud i podrska tokom postupka), psiholoska podrska i psihoterapija,

a jedan broj njih obezbeduje i smestaj za zrtve (posebno za zene i decu Zrtve nasilja).

IzvrSenje krivicnog dela na Zalost, najceS¢e nije 1 poslednja trauma za Zrtve. One neretko
prolaze 1 kroz sekundarnu viktimizaciju, nedovoljno razumevanje okoline, ali 1 duge 1 isrcpljujuce

postupke u kojima iskaze daju nekoliko puta. Zrtve se osuduju i stavljaju na “stub srama”.

Zrtve i svedoci treba da imaju pristup uslugama podrike Zrtvama u svakom trenutku. Podrika treba
da bude besplatna i1 pruzena na poverljiv nacin. Podrska ne sme da zavisi od toga da li je formalno
podneta prijava, te (ukoliko jeste) da traje pre, tokom i nakon krivi¢nog ili prekr§ajnog postupka.
Cilj pruzanja pomoc¢i i podrske je jednakost u pristupu pravdi, izbegavanje dodatnih trauma i
osecaja prepusStenosti samima sebi 1 osnazivanje Zrtava i svedoka za rehabilitaciju i1 uspostavljanje

narusenih prava.

Zrtve, u skladu sa posebnim propisima, imaju i pravo i na besplatnu pravnu pomo¢ i podriku.

Sluzbe specijalisticke podrske kao minimum treba da obezbede:

sklonista ili drugi privremeni smeStaj za zrtve kojima je potrebno sigurno mesto zbog

neposrednog rizika od sekundarne i ponovne viktimizacije, zastraSivanja i odmazde;

specificnu 1 integrisanu podrsku zrtvama sa posebnim potrebama, kao $to su zrtve seksualnog
nasilja, zrtve rodnog nasilja i Zrtve nasilja u intimnim partnerskim odnosima, ukljucujuéi 1 podrsku

u prevazilazenju trauma i savetovanje.

Informacije o Zrtvama treba da se prenose uz uvazavanje prava na zaStitu privatnosti i u
skladu sa pravilima o zaStiti podataka. PodrSku Zrtvama pruzaju pravosudni i drugi drzavni organi i
institucije, kao i nevladine organizacije.

2020.godine nijedan projekat namenjen podrSci Zenama Zrtvama nasilja, niti Zrtvama kriviénih
dela generalno, nije dobio podrsku Ministarstva pravde na poslednjem javnom konkursu za dodelu
sredstava prikupljenih po osnovu odlaganja kriviénog gonjenja objavljenom u februaru ove godine.

Sredstva dodeljena na ovom konkursu prikupljena su na osnovu primene instituta odlaganja
krivicnog gonjenja Sto, izmedu ostalog, podrazumeva i moguénost uplate odredenog nov€anog

iznosa u humanitarne svrhe. Stoga bi bilo za ocekivati da ¢e barem deo tih sredstava biti usmeren na
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poboljsanje poloZaja i zastite zrtava nasilja u Srbiji (na primer, pruzanje besplatne psihosocijalne ili
pravne podrske Zrtvama nasilja, opremanje prostorija za ispitivanje Zrtava kako bi se izbegao kontakt
sa uCiniocem nasilja i slicne aktivnosti). Medutim, ni jedan dinar, od ukupno dodeljenih 500 miliona
dinara, nije namenjen za ovu kategoriju lica.

Ne samo $to se niti jedan, od ukupno 130 podrzanih projekata, ne odnosi na podrsku zrtvama
nasilja, ve¢ je manje od 10 udruZenja gradana dobilo sredstva. Ministarstvo pravde je sa po pola
miliona dinara podrzalo projekte postavljanja kosa u fiskulturnoj sali i postavljenje tri mobilna
toaleta, dok je za projekte gradevinskih radova na zgradama verskih organizacija izdvojeno preko 16
miliona dinara. Najveci deo sredstava dodeljen je javnim ustanovama iz oblasti zdravstva, prosvete i
socijalne zaStite za renoviranje 1 sanaciju objekata i nabavku opreme.

Stoga, rezultati konkursa pokazuju da Mininistarstvo obrazovanja, Ministarstvo zdravlja i
Ministarstvo za rad, zapoSljavanje, boracka i1 socijalna pitanja ili ne budZetiraju potrebe Skola,
zdravstvenih i socijalnih ustanova u Srbiji u skladu sa njihovim potrebama ili Ministarstvo finansija
ignoriSe ove zahteve 1 novac iz budzeta preusmerava na druga ministarstva i druge potrebe.

Ovo je treca godina za redom da Ministarstvo pravde nije podrzalo niti jednu organizaciju
civilnog drustva koja se specijalizovano bavi podr§kom Zenama zrtvama porodi¢nog 1 partnerskog
nasilja, iako promovise nultu toleranciju na nasilje prema Zenama i podrsku zrtvama krivi¢nih dela,
kao 1 jaCanje kapaciteta organizacija civilnog drusStva koje pruzaju ovu vrstu podrske.

Za to vreme, zrtve krivicnih dela, koje se ni ne pitaju za saglasnost kada tuzilaStva donose
odluke o tome da primene institut odlaganja krivicnog gonjenja, nece ¢ak imati ni satisfakciju da je
novac ulozen u unapredenje njihovog poloZaja ili usluga koje se pruzaju zrtvama u Srbiji.

Autonomni zenski centar se na konkurs prijavio sa projektom besplatne pravne podrske za

zene zrtve porodi¢nog i partnerskog nasilja, za koju je registrovani pruzalac pri Ministarstvu pravde, a
ovu uslugu specijalizovano pruza preko petnaest godina. U toku 2019. godine Autonomni zenski

centar je kroz svoj rad pruzio preko 2.200 usluga pravne podrske za preko 750 Zena.

11.2. Odakle Zrtve pronalaze snagu da izadu iz nasilnih odnosa

“Pa zasto je ostala sa nasilnikom?” je jedno od najces¢ih pitanja koje se upucuje Zenama koje su
zrtve dugogodiS$njeg psihi¢kog 1 fiziCkog nasilja od strane svojih partnera. lako gotovo univerzalno
postoji simpatija prema Zrtvama, istovremeno postoji i duboko nerazumevanja svih razloga koji motivisu
zene da ostanu u ovakvim odnosima.

Jedna od najporaznijih statistika u Srbiji jeste da je u poslednjih 10 godina ubijeno preko 320 Zena
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u sluc¢ajevima partnerskog ili porodi¢nog nasilja. U ovu brojku ulaze samo ubistva koja su dosla u medije,
a postoji jo§ veci broj slucajeva porodinog nasilja koji se ne zavrSe tragi¢nim ishodom. Da bi se
porodi¢no nasilje makar u nekoj meri smanjilo, vazna je podrska okoline, ali pre toga treba razumeti sve
razloge koji mogu da motiviSu zrtve da ostanu u ovakvim odnosima.

Lista razloga koji ¢e biti ovde nabrojani ne ukljucuje sve moguée motivacije, ali pruza nekoliko
potencijalnih odgovora na pitanje sa kojim ¢e se u nekoj tacki suociti svaka zrtva nasilja ukoliko javno

progovori.

1) Strah od novih napada

Prema nezvani¢nim podacima, policija je od 2016. godine, kada je doneta izmena Zakona 0
spreCavanju nasilja u porodici, izrekla vise od 20.000 privremenih mera protiv nasilnika, a sudovi su te
mere u velikoj ve¢ini produzavali. Medutim, svedoci smo da je nekoliko Zena ove godine ubijeno od
strane svojih partnera, uprkos tome $to su nasilnici imali zabranu prilaska.

Ukoliko ste u nasilnoj vezi, svaka pomisao na odlazak, bilo da je u pitanju raskid ili razvod, u vama
cesto budi ogromnu koli€inu anksioznosti 1 straha. Nasilnik ¢esto 1 otvoreno preti da ¢e Zrtva snositi
posledice ukoliko se usudi da ode, a u pitanju nije samo strah za sopstvenu liénu bezbednost, ve¢ i za
bezbednost bliznjih. Ovo narocito postaje problem ukoliko zrtva ima decu koja takode mogu postati zrtve
nasilja.

Strah stvara jaku reakciju u razli¢itim delovima mozga, zbog ¢ega je ovo snazna emocija usled koje
je ponekad tesko delovati, ¢ak 1 kada smo racionalno svesni potrebe za tim. Ukoliko u obzir uzmemo i to
da kada Zrtva prijavi nasilnika, ¢esto nema dobre reakcije nadleznih, nije iznenadujuée da postoji veliki
strah zrtava. U trenutku kada zrtva napusti nasilnika, on nema vise Sta da izgubi pa je nasilje, ili u

najboljem slucaju dugotrajno progonjenje i pretnje, veoma verovatno.

2) Finansijski izazov odlaska

Finansijska situacija je Gesto poseban aspekt koji izaziva strah. Zrtva je esto finansijski zavisna od
svog partnera, Sto postaje dodatno problematicno ukoliko u odnosu postoje i deca. Strah da necete moci
da pronadete posao ili da necete imati krov nad glavom je velika motivacija za ostajanje u blizini

nasilnika.

3) Manipulacija i izolacija

U najvecem broju slucajeva Zrtvi nije jasno od pocetka emotivnog odnosa da je u pitanju osoba
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koja ¢e postati nasilnik. Istrazivanja pokazuju da je pocetak ovakvog odnosa Cesto idilican, prepun paznje
i velikih gestova, koji su prac¢eni ponekim neumesnim komentarom na koji zrtva ¢esto ne obraca paznju.

Pre nego Sto se dogodi nasilje, pocinilac Cesto pokusava da ustanovi kontrolu nad zivotom zrtve u
raznim aspektima. Ovo se moze ticati odeée koju Zena oblaci ili kruga ljudi sa kojima se druzi, ali
nasilnik ovo nikada neée predstavljati kao kontrolu, ve¢ kao dobronamerne komentare i savete. Zrtva
vremenom pada pod sve vecu kontrolu nasilnika iz Zelje da mu udovolji ili spreci rasprave, §to uti¢e na
gubitak samopouzdanja i sve vecu izolaciju od drugih ljudi u njenom Zivotu.

Takode, cak i kada se prvi put dogodi nasilje, ono je Cesto praceno izvinjavanjem od strane
nasilnika 1 obe¢anjem da ¢e se promeniti. S obzirom na to da u tom trenutku Zrtva zaista Zeli da se sve
vrati u normalu, spremna je da poveruje. Cak i kada je u pitanju samo psihi¢ko nasilje, tokom ovih
dogadaja telo lu¢i hormone stresa, nakon kojih je neophodno smirivanje situacije.

Zbog toga su ovakve veze 1 odnosi Cesto poput voznje na rolerkosteru, gde postoje trenuci
ogromnog stresa, a zatim velikog olakSanja kada nasilje prode. Upravo zbog optimizma koji dode u
trenucima kada nema nasilja, zrtve veruju da je moguce da ¢e se partner promeniti 1 da je nasilje samo
izolovan incident. Ovo je svojevrsan proces nagrade i kazne, koji stvara jaku vezu izmedu dvoje ljudi

zbog Cega je jako teSko napustiti ovakav odnos.

4) Nisko samopouzdanje

Nasilje, bilo fizicko ili emotivno, dugoro¢no uti¢e na percepciju koju zrtva ima o sebi. S obzirom
na to da je jako teSko prihvatiti da volite nekoga ko vas ocigledno povreduje, Cesto je potrebna
racionalizacija za nasilni¢ko ponaSanje. “Ja sam kriva za ovo §to se dogodilo”, ¢esta je pomisao brojnih
zrtava nasilja. U pokusSaju da sebi objasnite zasto se nasilje uopse dogada, prebacujete krivicu na sebe, Sto
stvara lazni oseéaj kontrole nad nasiljem. Zrtve Gesto poénu da unapred izbegavaju komentare ili
ponasanje za koje znaju da ¢e mozda izazvati nasilnika, pronalaze¢i krivicu za nasilje u sebi.

Takode, nasilnici u velikom broju sluc¢ajeva godinama svesno rade na srozavanju samopouzdanja
zrtve, kako bi ucvrstili svoju kontrolu nad njom. Sve ovo utice na to da Zrtve, esto podsvesno, po¢nu da
veruju da je nasilje tretman kakav zasluzuju.

Cak i kad uvide da je problem u nasilniku, a ne u njima, kod Zrtve se esto javlja i ideja da ona
moze pomo¢i nasilniku da se promeni, da je u pitanju neko ko je “istinski dobar”, ali je moZda samo imao

problematic¢no detinjstvo i da je promena moguc¢a uz dovoljno ljubavi i paZnje.

5) Uticaj okoline

Kada analiziramo motivacije Zena koje ostaju u odnosima sa nasilnicima, moramo uzeti u obzir i
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uticaj okoline i prethodnih iskustava zrtve. Porodi¢no nasilje u Srbiji je Siroko rasprostranjeno, ali je i dalje
to “porodiéni problem” o kojem se retko pri¢a van doma. Zene koje su Zrtve nasilja su Gesto videle i nasilje
u svojoj porodici ili okolini, Sto utice 1 na kasniju normalizaciju nasilja u partnerskim odnosima. Dodatno,
u medijima i pop kulturi se propagira i ideja da “prava ljubav boli”, da treba “trpeti” u ljubavi i braku, $to
samo pojacava percepciju da ¢ak i kada postoje problemi u odnosima to nije nista neobi¢no, ve¢ uobicajen
sled dogadaja.

Mnoge osobe koje nisu imale ili nisu u vezi sa nasilnim partnerom izjavljuju da bi odmah raskinule

takvu vezu 1 otiSle. Medutim, treba uvek imati na umu da su i mnoge zZrtve koje trpe nasilje isto mislile
zasnivajuci partnerski odnos.Postoji mnoStvo ozbiljnih faktora koji uti€u na odluku zrtve nasilja da
ode/ostane. Evo najéesc¢ih razloga koje su navodile zene — Zrtve porodi¢nog nasilja:
Nada u promenu. Posle akta nasilja, ve¢ina nasilnih partnera ispoljava kajanje, uz obecanje supruzi i deci
da se tako neSto nikada ne¢e ponoviti, uz demonstriranje ljubavi prema ¢lanovima porodice i traZzenje
pomo¢i da prekine sa takvim na¢inom ponaSanja. PoSto su Zene koje trpe nasilje posvecene vezi i Cesto
svoj zivot 1 identitet grade oko te veze, one se nadaju promeni. Suprugovo nasilno ponasanje u pocetku
zena dozivljava sa nevericom, jer to je covek koga voli, Covek koji nju voli, pa kako se tako nesto moze
desiti? Takode, Zena se moze osetiti odgovornom za incident, 1 naj¢eS¢e oseca stid i1 sramotu toliko
karakteristicne za Zene koje trpe nasilje. Dodatak svemu tome je nada da se nasilje viSe nec¢e ponoviti 1 da
¢e to spreciti time Sto ¢e promeniti svoje ponasanje.

Izolacija. Mnoge zene koje trpe nasilje vremenom gube svoje sisteme podrske. Nasilnik ih izoluje
time $to, na primer, uskracuje Zeni da koristi telefon, cenzuriSe njenu postu, proverava mobilni, insistira da
je dovozi i odvozi sa posla, ponizava na porodi¢nim skupovima... Muskarci koji ispoljavaju nasilje su
¢esto preterano ljubomorni i veoma posesivni. Po njihovom misljenju, Zena je njihov ,,posed”, i imaju
apsolutno pravo na njenu nepodeljenu paznju i poslusnost. Potpuno su svesni da, ukoliko se Zena poveri
nekom 1 isprica o nasilju koje trpi, osoba od poverenja ¢e je najverovatnije savetovati da preduzme neke
korake da bi se zastitila, ukljuujudi i prijavljivanje i napustanje nasilnika. Zbog toga, nasilnici veoma brzo
1uspesno izoluju Zenu Zrtvu nasilja da bi svoju mo¢ o€uvali netaknutom.

Drustveno poricanje. Zene Zrtve nasilja se najéeiée plase da im niko neée verovati da unutar svoje
porodice trpe nasilje. Nasilnici su Cesto veoma posStovani 1 popularni muskarci koji svoju agresiju
ispoljavaju iskljudivo iza zatvorenih vrata. Zene su toga svesne i to povecava njihov strah da im niko neée
verovati. Takode, 1 mnoge sluzbe kojima se Zene obracaju za pomo¢ trivijalizuju uticaj i efekte nasilja
(doktori daju sredstva za smirenje da bi se lakse podnelo nasilje, terapeuti savetuju bolju komunikaciju sa
nasilnikom, policija nije senzibilisana za specificnost porodi¢nog nasilja i viSe veruje muZu nego Zeni...).
Niko ne razume da se ona oseca kao zatvorenica koja moze biti ozbiljno povredena, i u najgorem slucaju,

liSena Zivota. Logi¢no, ona zakljucuje, da ukoliko je niko ne razume, niko nece ni podrzati njenu odluku da
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izade iz situacije nasilja jer bi to podrazumevalo i rasturanje porodice.

Sta mozemo da uradimo da pomognemo Zrtvama nasilja?

lako je ve¢ dosta napisano o tome Sta sve zakonski moze da se uradi kako bi se smanjilo nasilje
nad zenama, oblast na koju se manje obraca paznja jeste upravo Siri drustveni odnos prema zrtvama. U
pitanju “Pa zasto je ostala sa nasilnikom?” krije se premisa koja je opasna, a koja na leda zrtve stavlja deo
tereta nasilja. Potrebno je uzeti u obzir svu kompleksnost i poteskoée odlaska iz ovakvog odnosa, i

razumeti da je dug proces u kojem Zrtva nasilja postaje svesna da je zZrtva.

Umesto $to se pitamo zaSto Zene ostaju sa nasilnicima, treba svaku zenu koja ode iz ovakvog odnosa
posmatrati kao nekog ko je ucinio herojsko delo za koje je potrebna neverovatna snaga i1 odvaznost. Nije
pitanje zasto zrtve ostaju u nasilnim odnosima, ve¢ odakle pronalaze snagu da iz takvih odnosa odu. Kada
kao drustvo po¢nemo da uvazavamo sve poteSkoce u ovom ¢inu, otvorice ¢e se prostor da zrtve javno

pricaju o svojim iskustvima jer ¢e znati da ih niko nece pitati zasto su ostale pored nasilnika.

11.3. Nasilje nad muskarcima u Srbiji je mit ili stvarnost

Sramota ko¢i Zrtve

Niko ne treba da zivi u strahu od osobe sa kojom zivi. Svako ima pravo da se ose¢a vrednim,
postovanim 1 sigurnim. Zato se savetuje muskarcima da koliko god im je tesko ili ih je stid, prijave
nasilje. Zbog nedostatka svesti, programi za muske Zrtve emocionalnog nasilja skoro i da ne postoje.
Vazno je znati da nije sramota biti Zrtva. Sramota je ne preduzeti niSta kako biste zastitili svoj zivot i

zdravlje.

PONIZENI I UPLASENI

Sve je viSe Zena koje emotivno, ali i fizi¢ki, zlostavljaju svoje muZeve koji zbog osecaja stida
oklevaju da prijave maltretiranje. IstraZivanja pokazuju da su Zene u 90 posto slucajeva zrtve nasilja.
Ipak, porodi¢no nasilje nad muSkarcima nije mit i postoji i u Srbiji. To potvrduje i statisticki podatak
da je oko sedam do deset odsto muSkaraca zlostavljano u porodici. Ova, sve ¢es¢a pojava u drustvu,
postoji 1 u drugim zemljama, ali zbog osude okoline sramota ih je da prijave da su Zrtve nasilja, zbog
cega jo$ nemamo pravu sliku stanju. Da ovo postaje ozbiljan drustveni problem govori i to Sto je

2009. godine u Cupriji osnovana prva Sigurna muska kuéa kao utoéiste Zrtava.
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Danas je stereotip da su samo muskarci ti koji fizicki i psihicki maltretiraju zenski pol. I dok
su zene najCeS¢e zrtve, ima 1 muskaraca koji su zlostavljani kako fizicki, tako i verbalno i
emocionalno. Sve je vise Zena koje prvenstveno emotivno zlostavljaju muskarce. Ovakvo ponasanje
Zena opisuje se time da ona sve vise voli da Sefuje i koristi ravnopravnost medu polovima, loSe je
volje, imala je teSko detinjstvo. Veéina muskaraca prihvata ovakvo ponasanje pod maskom da Zena
samo izrazava svoja osecanja. Oklevaju da prijave nasilje jer se osecaju neprijatno ili se plase da im
drugi nec¢e poverovati, ili jo§ gore ukoliko se umesa i policija, muskarac zrtva ¢esto postaje pocinilac
nasilja. Stid i bojazan da ¢e biti obelezeni sprecava zrtve porodicnog nasilja da to i prijave, umesto
njih to Cesto Cine sestre ili majke .

Nasilje u porodici moze imati ozbiljne kako fizicke tako i1 psihicke posledice. Zlostavljanje
Cesto eskalira od pretnji 1 verbalnog zlostavljanja do nasilja. I dok fizicka povreda moze biti
najopasnija, 1 emocionalne i psihi¢ke posledice nasilja su ozbiljne. Muskarci koji trpe nasilje nad
zenama obi¢no budu izloZeni laznim optuzbama svojih Zena, pretnjama da ¢e im oduzeti starateljstvo
nad decom, pretnjama da ¢e ubiti 1 njega 1 sebe. Osecanje krivice je neizbezno uz proganjanje,
verbalno zlostavljanje, omalovazavanje ili ponizavanje kod prijatelja, kolega ili na druStvenim
mrezama. Nasilje postoji i ne treba ga zanemarivati.

Postoje mnogi znaci da se nesto dogada. Osoba koja trpi nasilje u porodici gleda da i posle
isteka radnog vremena ostane na poslu, polako se povlaci i kontakte sa prijateljima svodi na
minimum. Odlazi u alternativnu realnost kroz knjige, filmove i internet. Oseca stid, nisko
samopostovanje ili emotivnu ukocCenenost, §to se odrazava na fizicko zdravlje poput hroni¢nog bola u
stomaku, mucnine, glavobolje, probavnih problema, nesanice i zamora, koriS¢enje lekova za
smirenje... Uz to javljaju se 1 depresija, crne misli o samoubistvu, rizicna ponasanja u kojom se smrt
moze smatrati kao splet slucajnih okolnosti, kao Sto je brza voznja .

Pri¢a o zlostavljanim muskarcima povela se 2009. godine, kada je u Cupriji otvorena prva
Sigurna kuca za muskarce. Tu su uto€iSte i pomo¢ mogli na¢i svi muskarci koji su bili zlostavljani od
strane svojih Zena.

Prema podacima Zavoda za statistiku, broj prijava protiv Zena za nasilje u porodici od 2012.
godine do danas povecan je za dva puta, pa i viSe. Zvanicna statistika, naime, kaze da je 2012. godine
podneto 314 prijava protiv Zena, a Cetiri godine kasnije - 2016. godine taj broj je bio ¢ak 820.

U saradnji sa Centrom za socijalni rad u Novom Sadu, dobijen je podatak da je i pretkodnih
godina bilo prijave muskaraca da se nad njima vrsi nasilje .

U 2018. godini u Centar za socijalni rad je evidentirao 6.394 prijava za punoletne Zrtve

nasilja. Najve¢i broj prijava odnosio se na osobe zenskog pola (70,8%), §to znaci da su muskarci, bilo
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da se radi o partnerskom ili nekoj drugoj vrsti nasilja, bili zrtve u 30 odsto prijava.

Na osnovu dobijenih informacija se konstatuje da Zene mnogo cesce psihicki malteretiraju
svoje partnere, bracne, isto koilko i vanbrac¢ne, kao da je i 2018.godine prijavljeno ¢ak 181 zena za
neku vrstu nasilja:

Prema podacima za 2018. godinu u 181 prijavi za nasilje zena je navedena kao pocinilac
nasilja prema bracnom odnosno vanbra¢nom partneru, evidentirano je i 36 prijava da je zena pocinilac
nasilja prema bivSem bracnom ili vanbra¢nom partneru .

Pored psihickog, zene Cesto i fizicki napadaju svoje supruznike, a nije redak sluc¢aj ni da
maltretiraju svoju decu. Nasiljem u porodici se smatra kada jedna osoba ugroZava telesni integritet,
dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice.

Prevencija 1 zaStita Zrtava nasilja u porodici jedna je od znacajnijih oblasti delovanja Centra za
socijalni rad. Struc¢njaci Centra posebnu paznju posvecuju zastiti dece 1 zena koje su Zrtve porodicnog
nasilja, ali i starijim sugradanima i muskarcima koji se, na zalost i ne tako retko, nadu u toj ulozi. Po
odredbama Porodi¢nog zakona, nasilje u porodici je definisano kao ponaSanje kojim jedan ¢lan

porodice ugrozava telesni integritet, duSevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice.

Iako je nasilje nad decom i1 Zenama daleko brojnije od onog nad muskarcima, svakako da
nijedno ne treba zanemariti. Svaka vrsta nasilja u porodici, i nasilja uopste, treba biti prijavljena i
zaustavljena. Koje mere zastite ¢e se u kom slucaju sprovesti zavisi iskljuc¢ivo od odluke koju donosi
sud.

Ipak, broj zlostavljanih muskaraca je mnogo veci, ali oni to ne prijavljuju jer se stide i1 osecaju
ponizeno. U sluéaju saznanja da je neko Zrtva porodi¢nog nasilja, ili ste vi Zrtva, obavezno se obratiti i

prijaviti Centru za socijalni rad.

11.4. Nasilje u lezbejskim vezama

Organizacije koje se bave ljudskim pravima radile su na podizanju nivoa svesti o specificnosti
nasilja po¢injenog nad zenama, ukljucuju¢i tu i nasilje u porodici. Medutim, nasilje u porodici u
okviru istopolnih parova je tabu. Ono moZe imati mnogo oblika: fizicko nasilje, seksualno nasilje,
emocionalno zlostavljanje ili druStvena i finansijska kontrola. Strah od stigmatizacije od strane
heteroseksualnog sveta, percepcija lezbejskog para kao jedinog utocisSta od drustva koje ih
diskriminiSe 1 takode slike o sebi kao snaZne Amazonke, imaju snaznog uticaja na potcenjivanje ili
ignorisanje ovog problema &ak i u okviru lezbejskih zajednica ili Sire LGBT zajednice. Sto se tice

lezbofobi¢nog stava, razliCite organizacije pocele su da je istrazuju kao dvostruku diskriminciju
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zasnovanu na rodnoj pripadnosti i seksualnoj orijentaciji. Zbog svoje dvostruke prirode, istrazivanje

treba da se sprovede odvojeno od gej muskaraca i homofobije.

Ozbiljan pristup problemu nasilja u istopolnim partnerskim vezama nije dovoljno zastupljen.
Jednostavno o tome se ne govori. Istopolne zajednice jos uvek se bave ostvarenjem svojih prava i

samo u tom smislu prava na generalnu jednakost se posmatraju kao Zrtve.

Neprepoznat drustveni problem

"Krajnje je vreme da prihvatimo da je istopolno nasilje u partnerskim vezama ozbiljni
drustveni problem 1 da se pozabavimo njime u okviru jedinstvenog druStvenog konteksta gej 1
lezbejskih veza. Trenutna predsednica lezbejske organizacije Can't Live in the Closet, Inc. (CLIC),
Filipinz je 5 godina radila savetovanje lezbejki i biseksualnih Zena koje su prezivele nasilje: "U
jednom od svaka 4 istopolna para desava se nasilje. Ne mozemo vise ¢utati."

Tokom proteklih 30 godina, "Zene su se organizovale i politizirale o temi nasilja u porodici,
definiSuci ga kao zlo¢in nad zenama." Jednom privatna stvar, nasilje u porodici postalo je javna tema
ljudskih prava i prepoznato je kao pravni, drustveni i psiholoski problem. Mada je dominantna
feministicka analiza legitimizovala nasilje u porodici kao "nasilje nad zenama" 1 time zapostavila
paralelnu temu partnerskog nasilja u gej i lezbejskim vezama. Ideja da je nasilje u porodici osnova
muske moc¢i nad Zenama u drustvu iskljucila je moguénost da Zene mogu biti nasilne ili da muskarci
mogu biti zrtve. Ipak, nekoliko studija koje su istrazivale zastupljenost nasilja u istopolnim
partnerskim vezama pokazale su da je partnersko nasilje u gej i lezbejskim vezama ozbiljno kao i
nasilje u heteroseksualnoj porodici. Studije o lezbejskim parovima pokazuju da procena stope
partnerskog nasilja varira, od 17% do 73%, sa generalno viSom prijavljenom stopom emocionalnog
zlostavljanja, 65% do 90%, u uporedenju sa fizickim nasiljem, 8% do 60%, i seksualnim nasiljem
5% do 57%. Studije o gej muskarcima pokazuju da prijavljeno fizicko nasilje varira od 11% do 47%
i prijavljeno seksualno nasilje od 12% do 55%. Rezime literature o nasilju u heteroseksualnoj
porodici zakljucuje da 25% do 33% heteroseksualnih Zena trpi nasilje od svojih partnera, a
istrazivanje o gej 1 lezbejskom partnerskom nasilju pokazuje jednaku ili viSu stopu od
heteroseksualnog nasilja u porodici. Prema tome, nasilje u istopolnim partnerskim vezama deSava se
dovoljno cCesto da se ne bi smatralo "anomalijom" ili "izuzetkom" od opsteg obrasca nasilja
heteroseksualnih musSkaraca nad zenama. Veruje se da je partnersko zlostavljanje tre¢i najveci

zdravstveni problem sa kojim se suocavaju gej muskarci, posle zloupotrebe hemijskih supstanci i
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AIDS-a.

11.5. Heteroseksizam sakriva nasilje u istopolnim partnerskim vezama

Uprkos njegovoj zastupljenosti i ozbiljnosti, nasilje u istopolnim partenrskim vezama ostaje u
velikoj meri neprepoznat drustevni problem. Izvestaji o incidentima nasilja u porodici najcesce
ukljucuju muskarce koji tuku svoje supruge i devojke, zakoni o nasilju u porodici eksplicitno ne Stite
ili mogu ¢ak jasno isklju¢ivati gej muskarce i lezbejke, resursi koje se bave problemom nasilja u
porodici (napr. organizacije, sklonista, agencije, sluzbe) primarno su usmerene kao zenama koje trpe
nasilje u heteroseksualnim vezama. Policija, medicinsko osoblje, profesionalci/ke koje se bave
mentalnim zdravljem 1 socijalni/e radnici/ce takode nisu uspeli/e da pruze adekvatnu podrSku gej 1
lezbejskim parovima koji se suoCavaju sa partnerskim nasiljem. "Mejnstrim pokret protiv nasilja u
porodici joS uvek se drzi heteroseksistickih teorija o nasilju zasnovanih na rodnoj pripadnosti koje
iskljucuju mogucénost muskaraca zrtvi ili Zena pociniteljki nasilja." Dakle, gej 1 lezbejski parovi su
generalno bili iskljuceni iz intervencija. Heteroseksisticke rodne norme diktiraju da muskarci nikada
ne mogu biti ranjivi i da Zene nikada ne mogu biti nasilne. Prema tome, od muskarca se o¢ekuje da
bude sposoban da odbrani sebe od drugog muskarca isklju¢uju¢i mogucnost nasilja u gej partnerskim
vezama. S druge strane, od Zene se ocCekuje da bude brizna i da ne pokazuje nasilje prema zeni ili
prema muSkarcu, takode isklju¢uju¢i postojanje nasilja u lezbejskim partnerskim vezama.
Hetereoseksualne rodne norme takode su doprinele 1 mitu "uzajamnog prebijanja" tj. mitu da obe
strane podjednako ucestvuju u nasilju u istopolnim vezama. Gej i lezbejska zajednica je dugo ¢utala o
temi partnerskog nasilja zbog straha da bi ovo moglo biti upotrebljeno od strane homofobi¢ne vecine
protiv njih. "Poricanje, minimalizovanje i racionalizacija zlostavljanja bio je naCin zajednice da se
zastiti od drustva koje trazi razloge da osudi gej muskarce i lezbejke kao bolesne i perverzne.”

"Mejnstrim pokret protiv nasilja u porodici joS uvek se drzi hetereoseksistickih teorija o nasilju

baziranih na rodnoj pripadnosti koje isklju¢uju moguénost da muskarci mogu biti zrtve 1 da Zene

mogu biti pociniteljke nasilja."

11.6. Jedinstveni kontekst nasilja u lezbejskim i gej partnerskim vezama

Mada postoje sli¢nosti izmedu nasilja u istopolnim 1 heteroseksualnim partnerskim vezama,
utvrdeno je nekoliko vaznih razlika. Najvidljivija 1 najociglednija je uloga heteroseksizma i
homofobije, jedinstveni oblik nasilja koji se odnosi na "autovanje" i status manjine istopolnih parova
koji vodi do relativne druStvene izolacije. Drustvena homofobija ograni¢ava dostupnost pomo¢i i

podrske lezbejkama i1 gej muskarcima (napr. sluzbe, policija, terapeuti/kinje) 1 odrZava opsti
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nedostatak svesti o gej i lezbejskim temama. Lezbejke 1 gej muskarci se plase da se njihov seksualni
identitet otkrije. Zbog toga, mozda nece traziti pomo¢ od tradicionalnih resursa koji se bave
problemom nasilja u porodici. Takode, mogu oklevati da prijave slucajeve zlostavljanja zbog straha
od negativnih posledica javnog otkrivanja njihove seksualne orijentacije. Jedinstveni oblik
zlostavljanja u istopolnim vezama je pretnja "autovanjem" ili otkrivanjem necije seksualne
orijentacije drugima bez dozvole te osobe.

"Heteroseksisticke rodne norme doprinele su mitu "uzajamnog nasilja" tj. mitu da obe strane u
istopolnim vezama podjednako ucestvuju u nasilju."

Pretnja autovanjem seksualne orijentacije partnera’ke porodici, prijateljima/cama,
poslodavcima/kama, komSijama/nicama ili zajednici uopste moze biti koris¢ena kao oblik kontrole.
Autovanje moze rezultirati gubitkom zaposlenja, sistema podrske i ¢ak starateljstva nad decom.
Pretnja autovanjem takode drzi partnera’ku u nasilnoj vezi. Internalizovana homofobija gej
muskaraca 1 lezbejki takode utiCe na situaciju nasilja u istopolnim partnerskim vezama, bilo da je
homofobija od strane nasilnika/ce ili zrtve. Klinicke observacije pokazuju da ve¢ina gej muskaraca
koji se ponaSaju nasilno pokazuju negativnu sliku o sebi povezanu sa internalizovanim osecanjima
mrznje 1 straha zbog homosekualnosti. Kod zlostavljanih gej muskaraca i lezbejki, homofobija moze
¢initi da osecaju da je zlostavljanje nerazdvojivi deo 'bolesne' veze. Jos jedan faktor koji komplikuje
situaciju istopolnih parova je relativna izolacija marginalizovane gej zajednice kojoj pripadaju i1 Zrtve
1 nasilnici/ce. Zbog toga, odluka da se napusti nasilni partner/ka ima posledice na drustveni zivot te
osobe ili cele zajednice sa moguénoiéu povecanja izolacije. Clanovi/ice zajednice takode se
suocavaju sa dilemama 1 "Zrtve" i "nasilnika/ce" 1 gej ili lezbejski par moze izgubiti podrSku porodica

i prijatelja/ica zbog svoje seksualne orijentacije $to uvecava njihovu izolaciju.

11.7. Mitovi i ¢injenice o nasilju u istopolnim porodicama

Mit

Zene nisu nasilne i mugkarci ne mogu biti Zrtve nasilja u porodici.

Cinjenica

Nasilje se deSava i u istopolnim partnerstvima. Iz istraZivanja i1 liénih pri¢a onih koji/e su
preziveli/e znamo da je Zena sposobna da poc€ini nasilje nad svojim partnerkama i da muSkarci mogu
biti Zrtve nasilja u vezama.

Mit

Nasilje izmedu istopolnih parnera/ki je medusobna svada.

Cinjenica
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Nasilna veza ¢e skoro uvek ukljucivati odredeni broj oblika zlostavljanja. Fizi¢ko nasilje ¢e
biti samo jedan od njih. Medutim, ako je neko sposoban/na da uzvrati ne znaci da nije zlostavljan/a.

Mit

Droga ga/je ¢ini nasilnim/om.

Cinjenica

Neke droge (narocito amfetamini) mogu izazvati nasilno ponasanje kod nekih ljudi. Medutim
ako ta osoba koristi drogu znaju¢i da moze postati nasilna i/ili ako je nasilje usmereno na njihove
partnere/ke onda je to nasilje u porodici i oni su odgovorni za svoje postupke.

Iz pamfleta "Nema ponosa u nasilju u porodici”. Australijska NVO je takode izdala i broSuru
"Another Closet". Ova broSura podvlaci da se nasilje u porodici moze desiti u svim tipovima veza:
gej, lezbejskim ili heteroseksualnim, monogamnim, otvorenim ili vezama u troje, tokom zabavljanja,
u novim ili u dugim vezama, kad se zivi ili ne zivi zajedno, u svim zajednicama, drustvenim
klasama, u svakom starosnom dobu, svakom kulturnom i geogrfaskom poreklu. Ona nabraja
jedinstvene aspekte nasilja u istopolnim partnerstvima i daje uputstva o tome Sta da radite ako ste
preziveli nasilje u porodici ili ako vas$/a prijatelj/ica ili ¢lan/inca porodice prezivljava zlostavljanje ili

nasilje.

11.8. Lezbofobija

Francuska studija je pokazala visoku stopu lezbofobije u medicinskim ustanovama.

U borbi protiv bilo koje vrste homofobi¢ne diskriminacije i agresije, SOS protiv homofobije odrzava
telefonsku sluzbu psiholoskog savetovalista za zrtve ili svedoke/inje homofobi¢nih Cinova ili
diskriminacija. Samo jedan od pet poziva francuskoj NVO da se prijavi homofobija dolazi od zena.

Krajem 2003. godine, udruzenje Lesbophobia Commission uspelo je da sprovede istragu o
ovoj temi medu francuskim lezbejkama. Prvi rezultati su ve¢ dostupni i otkrivaju da je 57% ispitanih
lezbejki izjavilo da je dozivelo lezbofobi¢nu diskriminaciju. Vecina njih je to dozivela van svoje
proizasla iz studije je visoka stopa lezbofobije u medicinskim ustanovama posto je 44,38% izjavilo
da im se to desilo tokom posete ginekologu/skinji.

Ova studija doSla je do istog zaklju¢ka kao i druge koje se sprovedene u Belgiji, Kanadi,
Moldaviji, prema kojem zdravstvena zastita nije prilagodena ili je ¢ak neprijateljska prema LGBT

ljudima. SOS protiv homofobije je objavio razli¢ite materijale o specifi¢nim temama lezbofobije.
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12. POSLEDICE NASILJA

Nasilje najcesce pocinje neprimetno, postepenom kontrolom i izolacijom partnerke/partnera,
vredanjem i omalovazavanjem, a njegove posledice mogu biti dugotrajne.

Najveéi problem kod nasilja u porodici jeste to Sto Zrtve najéeSée ne znaju da prepoznaju
fizicko i psihicko nasilje, koje se, ukoliko se ne otkrije na vreme, uglavnom zavrsava ubistvom.

Prema podacima iz Autonomnog zenskog centra, muskarci su nasilni u 85% slucajeva
porodi¢nog nasilja 1 95% slucajeva partnerskog nasilja, Sto pokazuje da nejednakost moéi i
preraspodela resursa uticu 1 na zloupotrebu moc¢i 1 nasilni¢ko ponasanje.

Nasilje se dogada zbog patrijarhalnog sistema vrednosti, kao i rodnih uloga koje namece
drustvo - kako Zene treba da se ponaSaju i kakva prava imaju muskarci pri kontroli takvog ponasanja,

ukljucujuci pravo da ugroze neciju bezbednost .

12.1. Psihi¢ke i fizicke posledice nakon pretrpljenog nasilja

Nasilje najcesc¢e pocinje neprimetno, postepenom kontrolom i izolacijom partnerke, vredanjem
1 omalovazavanjem. U prvoj fazi obi¢no krece verbalno psihicko nasilje, a zatim to prelazi u neki
drugi vid nasilja — fizicko, ekonomsko ili seksualno. U mnogim slucajevima, iako Zrtva prekine
zajednicu u kojoj je trpela nasilje, nasilje se nastavi zloupotrebljavanjem dece protiv majke ili protiv
oca. Vecina njih se tada odlucuje da potrazi pomo¢, pre svega porodice 1 prijatelja. U ovoj fazi je
reakcija okoline izuzetno vazna — ukoliko zrtve dobiju podrsku, pre ¢e izaci iz kruga nasilja.

Posledice se negativno manifestuju na mentalno zdravlje Zene/muskarca, na njeno/njegovo
samopouzdanje i samopostovanje, veru u sebe, ali se promene deSavaju i u njenom/njegovom odnosu
prema drugim ljudima. Zrtve su sklone da krive sebe za nasilje koje im se deSava, pa samim tim
osecaju krivicu 1 stid, iako je za nasilje odgovoran samo onaj ko ga Cini, tj. nasilnik .

Nasilje u porodici utice na fizi€ko i reproduktivno zdravlje Zrtve i1 predstavlja jedan od vodecih
uzroka povreda zbog kojih se zrtve obracaju za medicinsku pomoc¢.

Kao posledica fizi€¢kog nasilja nastaju razli¢ite mehanicke i fizicke povrede, a ginekoloski
problemi, ¢esto dugotrajni 1 ponavljajuci, mnogo su ¢es¢i kod zena koje su iskusile seksualno nasilje.
Samo nasilje, predstavlja veliki stres za sve zrtve i utiCe na njihov imunoloski sistem, §to olakSava

pojavu mnogih bolesti .

12.2. Deca izloZena nasilju

Mnogobrojna istrazivanja pokazala su da se deca koja su izloZena nasilju suocavaju sa
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razli¢itim razvojnim, emocionalnim i socijalnim problemima. Deca su ¢esto Zrtve na koje se prenosi
nasilje prema njihovim majkama ili o¢evima. Ona su Cesto zloupotrebljavana, a stavovi i vrednosni
sistem nasilnika uti¢u na ono §to ¢e deca usvojiti kao svoj sistem vrednosti, zbog ¢ega nije retko da
deca koja odrastaju u porodicama u kojima ima nasilja po¢nu i sama da ga ¢ine — prema drugoj deci
ili, kasnije, u svojim partnerskim vezama. DevojCice iz ovih porodica ¢eS¢e postaju zrtve nasilja u
detinjstvu i u odraslom dobu.

lako neka deca nisu zrtve nasilja u porodici, ona mogu biti svedoci, $to ne umanjuje posledice
koje ona imaju usled izloZenosti nasilju, jer je svako nasilje u partnerskom odnosu i porodici
istovremeno i nasilje prema deci. Jedna od posledica je promena u ponasanju dece, bilo da se radi o
povladenju, razdrazljivosti i sklonosti fiziclkom 1 verbalnom nasilju. Posledice koje trpe deca
povezane su sa njih.

Zdravstvene posledice nasilja su ogromne. U SAD su povrede od batina ¢eS¢e nego povrede u
saobracajnim nezgodama. Nasilje je takode prvenstveni razlog za mnoge druge zdravstvene
probleme. Pretu¢enim Zenama je pet do Sest puta potrebnija pomoc¢ 1 leCenje psihijatra, a pokusaji
samoubistva su Cetiri puta ¢eS¢i nego kod onih koje ne dobijaju batine. Tre¢ina zlostavljanih Zena
pati od teske depresije, a ne mali broj njih se odaju alkoholu i drogama.

Ovde treba naglasiti 1 veliki broj smrtnosti koja je posledica porodicnog nasilja. Postoji
podatak da je od svih ubistava u Srbiji 30% bilo u porodici.

Porodi¢no nasilje je, nazalost, svakodnevna pojava i moze se u odnosu na zdravlje Zene podvesti
pod hronicni stres, Sok i traumu.ovim uzrastom i duzinom trajanja izlozenosti nasilju .

Gubitak posla (niko nec¢e da trpi radnicu ¢iji muz dolazi na njeno radno mesto, uznemirava je i
pravi probleme), zatim su ¢e$¢e prinudene da uzimaju bolovanje, izlaze sa radnog mesta zbog
odlaska u sudove 1 institucije, a ako je nasilnik i neka poznata ili javna li¢nost on koristi svoj uticaj
da bi diskreditovao Zenu na poslu.Zene moraju &esto da menjaju mesto stanovanja da bi izbegle
nasilje.Zene &esto gube prijatelje i familiju jer ih nasilnik izoluje.Zene su &esto zbunjene i izbegavaju
1 one osobe koje bi im mogle pomoc¢i, jer Zele da sakriju svoju ranjivost i zbunjenost.Otuduju se od
svojih verskih ubedenja ukoliko ona zabranjuju razvode brakova.

Materijalno su ugrozene i nesigurne jer su i sudski troSkovi veliki i eventualni zakupi stanova
su takode veliki, tako da ih sve to na neki nacin onemogucava da iz situacije nasilja izadu.

Nisko samopostovanje (veruju da nisu dovoljno dobre, same sebe ¢esto optuzuju).

Lose roditeljstvo (Zene koje godinama Zive u sitaciji nasilja iznalaze svoje mehanizme preZivljavanja
tog nasilja, tako da nemaju ni vremena ni volje da se posvete deci onoliko koliko je to deci potrebno.

U takvim porodicama deca su zapostavljena, a roditelji ne vrSe svoje prave funkcije).
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12.3. Posledice nasilja nad decom

Sto vise saznajemo o nasilju nad decom, sve je jasnije da reSavanje tog problema predstavlja
moralni imperativ. IzloZenost nasilju, bilo kratkorocna ili dugoroc¢na, ostavlja isklju¢ivo negativne
posledice po fizicko i mentalno zdravlje. Podaci takode ukazuju na ¢injenicu da ¢itavo drustvo
ispasta kada deca pate na ovaj naCin. U skladu sa tim, ovaj problem treba tretirati kao sustinski
drustveno-ekonomski a ne samo moralni po prirodi. U prvom izvestaju koji je ovaj problem postavio
u perspektivu celog sveta, UNICEF u dokumentu pod nazivom Svetski izvestaj o nasilju nad decom
iz 2006. godine otkriva sveprisutnost ove pojave.

Konstatovanje da nasilje nad decom moze da se javi bilo gde moze da dovede do pesimisticnog
stava 0 mogucnosti njegovog potpunog suzbijanja. [zvestaji iz pojedinacnih zemalja ukazuju na to da
su i deca iz bogatih zemalja kao i deca iz zemalja u razvoju podjednako zrtve nasilja. Ipak, mogu se
preuzeti mere za spreCavanje nasilja nad decom i1 zbog toga ne treba da se smatra da je ono
“neizbezno”: Efikasno sprecavanje zavisi od detaljne analize korena ovog problema. 1z tog razloga,
potrebno je vise raditi na tome da se razume zasSto i1 kako dolazi do nasilja nad decom. Tek tada
vladine 1 nevladine organizacije posvecene zastiti dece mogu da uloZe sredstva znajuci da tako rade u
ne bude izlozeno nijednom vidu nasilja. Posto je ovo pravo u osnovi medunarodnog prava, vladine
organizacije moraju da se trude da deci pruze detinjstvo bez nasilja dok ovo pravo ne postane
zastupljeno svuda.

Nasilje nad decom moze da se manifestuje u razli¢itim oblicima: fiziCkom, psihickom 1
seksualnom. IzloZenost nasilju u detinjstvu ostavlja visestruke posledice. Utvrdivanje uzroc¢no-
posledi¢ne veze izmedu nasilja 1 njegove posledice ponekad je dodatno komplikovano zbog drugih
faktora. Na primer, kada se razmatra odnos siromastva i nasilja nad decom jasno je da izmedu te dve
pojave postoji veza, ali nije sasvim jasno kakva. Kod dece rodene u siromastvu postoji veca
verovatnoc¢a da e biti zrtve nasilja u detinjstvu $to automatski povec¢ava njihove izglede da i u
zrelom dobu budu osudeni na siromastvo: iz tog razloga je tesko sa ta¢nos¢u utvrditi Sta je uzrok a
Sta posledica. Pored toga, fizicko nasilje izaziva ne samo fizicka nego i psihi¢ka oStec¢enja. Slicno
tome, posledice psihi¢kog maltretiranja nekada mogu da imaju fizicke manifestacije. Istrazivanja
takode pokazuju da kod dece izloZene jednom tipu nasilja postoji velika Sansa da doZive i neki drugi
vid zlostavljanja. Ta pojava se naziva “poli-viktimizacija”.

Negativne posledice nasilja se gomilaju, Sto zna¢i da poli-viktimizacija dovodi do

najnegativnijih ishoda.
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Tesko je odvojiti posledice nasilja u detinjstvu od drugih faktora koji mogu negativno da uticu
otezavaju¢ih okolnosti. Iz tog razloga, a i zato §to nasilje nad decom moze da ima toliko mnogo
posledica, ovde ¢emo navesti samo nekoliko. Vazno je, medutim, imati u vidu da uzro¢no-posledi¢na
veza izmedu nasilja i njegovih posledica ne mora da bude neizbezna. Reakcija svakog pojedinca na
nasilje je razli¢ita. lako nasilje u detinjstvu moze da ima dalekosezne posledice, oporavak je svakako
moguc.

Posledice nasilja:

» Smrt: Najtragi¢nija moguca posledica fizickog nasilja nad decom jeste smrt. Verovatnoca da
fizicko nasilje nad decom dovede do smrti Zrtve ¢esto je nedovoljno zastupljena u predvidanjima. Na
osnovu dostupnih podataka, Svetska zdravstvena organizacija procenjuje da godiSnje u svetu cak
53000 dece bude ubijeno. Istrazivanja takode pokazuju da “namera da se dete kazni” ¢esto prethodi
mnogim slucajevima ubistava dece. 1z toga se vidi da je nanoSenje telesnih povreda samo po sebi
izuzetno opasno 1 ima iskljuc¢ivo negativne posledice, od kojih je najstraSnija smrt.

» TeSke povrede: Iako nasilje nad decom moze da izazove smrt, mnogo je verovatnije da ce
umesto toga dovesti do nanosenja povreda. Svetska zdravstvena organizacija procenjuje da na jedan
smrtni slucaj usled nasilja nad decom dolazi izmedu 150 i 2400 slucajeva zlostavljanja. Teske
povrede nanete u detinjstvu mogu da budu posebno opasne zato $to proces fizickog i kognitivnog
razvoja jo$ uvek traje. TeSke povrede glave mogu da budu i uzrok ali i posledica nasilja. S jedne
od nasilja. S druge strane, teSke povrede povecavaju rizik od trajnog invaliditeta. Na taj naCin nastaje
zaCarani krug. Takode je utvrdena veza izmedu invaliditeta i verovatnoce da je dete rodeno u nasilnoj
porodici gde je mnogo veci rizik od nasilja u porodici.

» Fizicka bolest: Zbog pretrpljenog nasilja u detinjstvu ljudi su kasnije u zrelom dobu
podloZniji ozbiljnim bolestima (kao §to su hroni¢na oboljenja srca, pluca ili jetre, rak, gojaznost,
povisen krvni pritisak i visok holesterol). Kratkoro¢no gledano, nasilje u detinjstvu je povezano sa
¢eS¢om pojavom astme, gastrointestinalnih problema, glavobolja i gripa. Stres izazvan nasiljem moze
da bude toliko akutan da poremeti funkcionisanje imuniteta i nervnog sistema. Pored ljudske patnje
koja je svakako posledica takvih oboljenja, jasno je da postoji i veliki pritisak na drustvo u celini
zbog preopterecenja sistema zdravstvene zastite.

 Smanjena kognitivna sposobnost: Kognitivni razvoj zlostavljane i zanemarene dece moze biti
znacajno ogranicen. Uporedna jezicka nesposobnost zlostavljane dece najuocljivija je u najranijem
uzrastu. “Nadoknadivanje” u starijem uzrastu predstavlja ogroman izazov za mnogu decu jer je u

nekim ekstremnim sluc¢ajevima ve¢ doslo do zaostajanja u razvoju mozga usled nedostatka pozitivnih
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stimulusa. Neispunjavanje potpune kognitivhe sposobnosti moze da ozbiljno i dugoro¢no naudi
detetu. Zaostali razvoj u ovom smislu sprecava decu da ostvare mnoga zakonom propisana prava i
stoga postoji veca opasnost od krSenja zakona.

* Posttraumatski stresni poremecaj: Posttraumatski stresni poremecaj moze nastati usled
trpljenja ekstremnog i/ili konstantnog nasilja u toku detinjstva. U nedavnoj studiji su proucavane
posledice koje su deca imala kada su samo bila svedoci nasilja u porodici, i otkriveno je da 56% od
84 dece obuhvacene istrazivanjem zadovoljava dijagnosticke kriterijume za posttraumatski stresni
poremecaj. Jedna holandska studija je takode potvrdila teoriju o poli-viktimizaciji pokazavsi da je do
70% dece koja su odrastala u uslovima nasilja u porodici u kome su majke bile Zrtve isto direktno
dozivljavalo nasilje. Fizicko nasilje moZe da dovede do citavog spektra problema sa mentalnim
zdravljem tako da bi bilo veoma pogresno pretpostavljati da fizicko nasilje ima samo fizicke
posledice.

* Problemi sa mentalnim zdravljem: Iako je psihicko nasilje 1 emocionalno zanemarivanje
mozda teze uociti od fizickog nasilja, posledice ovih pojava mogu biti podjednako podmukle. Jedna
studija pokazuje da se kod 80% mladih koji su u detinjstvu bili izloZeni nasilju do 21 godine pojavi
bar jedna vrsta psihickog poremecaja. Ovo je posebno zabrinjavajue kada se uzme u obzir da se
procenjuje da samo u Evropi ¢ak 55 miliona dece godi$nje dozivi psihi¢ko nasilje. Depresija,
anksioznost, poremecaji u ishrani i samoubistvo povezani su sa psihickim nasiljem u periodu
detinjstva presudnom za formiranje li¢nosti.

* Drustveno-ekonomske posledice: Sve vrste nasilja nad decom imaju drustveno-ekonomske
posledice. Veza izmedu bezanja sa Casova i trpljenja nasilja moze na neki na¢in da objasni zasto,
uopsteno govoreci, deca zrtve nasilja postizu slabiji Skolski uspeh. To kasnije decu zrtve nasilja u
velikoj meri spreava da na pravi na¢in doprinesu dru$tvu i tako nasilje posredno remeti napredak i
razvoj Citavih zajednica. Na globalnom planu, smatra se da ekonomski gubici izazvani fizickim,
psihickim 1 seksualnim nasiljem nad decom iznose 7 triliona dolara, §to je cifra koju je tesko 1
zamisliti.

 Poremecaji ponaSanja: Spisak poremecaja ponasanja vezanih za nasilje u detinjstvu izgleda
kao da nema kraja. Kod zlostavljane dece kasnije se javlja ve¢i rizik od alkoholizma, upotrebe
opojnih sredstava i upustanja u rizicne seksualne odnose. Jedno istrazivanje je takode pokazalo da
deca zrtve nasilja imaju 59% vece Sanse da jo$ kao maloletna lica dodu u sukob sa zakonom. Pored
toga, zlostavljana deca imaju 25% viSe Sanse da jo$ kao tinejdZeri dobiju decu nego njihovi
nezlostavljani vr$njaci. Kada je re¢ o tome da li deca koja su pretrpela nasilje i sama kasnije postanu
nasilnici, empirijski dokazi ne pruzaju jasan odgovor. Medutim jedna od posledica nasilja u

detinjstvu moze da bude transgeneracijsko nasilje.
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Ovo su samo neke od moguéih posledica nasilja nad decom. Cak i iz ovog krajnje saZetog
prikaza ishoda nasilja, jasno je da su negativne posledice prilicno medusobno povezane. Na primer,
ako dete dozivi teSku povredu automatski se javlja opasnost od zaostajanja u mentalnom razvoju
zbog Cega je opet dete onda podloznije maltretiranju. 1z tog razloga, ono §to je apsolutno neophodno
da bi se radilo na reSavanju ovog problema jeste sledece: holisti¢ki pristup i rad na iskorenjivanju
siromastva, diskriminacije i1 stavova/obi¢aja koji omogucéavaju da nasilje nad decom prolazi

nekaznjeno.
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13. STRATEGIJA DRZAVE

Upravo je pitanje bezbednosti jedan je od elemenata kojom se bavi Nacionalna strategija za
ostvarivanje prava zrtava i svedoka krivi¢nih dela za period 2020 - 2025. godine.

Ministarstvo pravde se zalaze da kao deo strategije, bude osnovana Nacionalna sluzba za
pomo¢ i podrsku zrtvama kriviénih dela u okviru svih visih sudova u Srbiji.

Kada zrtva prijavi nasilje i obrati se za pomo¢ nekom od ovih sudova, ona ima pravo i na
besplatnu pravnu pomo¢, ali i na to da bude obavestena o tome kada je nasilnik pusten na slobodu.

Da zZrtve u Srbiji, trenutno, nemaju pravo da znaju gde se nasilnik nalazi pokazuje, nazalost,
broj femicida.

U Vojvodini je pre par godina nasilnik izaSao iz zatvora i ubio suprugu. On je prethodno
seksualno zlostavljao ¢erku i iz zatvora joj je pretio. Niko se nije obazirao.

Cela strategija u Srbiji je doneta jer je drzava u postupku uskladivanja zakonodavstva sa
Evropskom unijom, gde postoji pravilo da zrtve moraju da budu obavesStavane kada je nasilnik pusten
iz pritvora.To je pitanje njihove bezbednosti.

Zrtve se sada oslanjaju na to $ta ¢e im u hodniku mozda reéi policajac ili neko drugi. Kao da

im Cine uslugu, a to je, zapravo, njihovo kljuéno pravo - da znaju gde je nasilnik.

13.1. Odgovornnost drzave

Preporuka je da se oformi grupa za podrsku Zrtvama, koja ¢e mesec dana pre nego Sto nasilnik

izade iz zatvora - praviti plan za zastitu zrtve ako nasilnik pokusa da joj pride, a ima zabranu.

Da drzava moze da bude odgovorna za bezbednost Zrtava pokazuje i slucaj u Hrvatskoj od pre

11 godina koji je dosao do Evropskog suda za za ljudska prava u Strazburu.
Dogodilo se da je nasilnik pretio da ¢e bivSu suprugu, ako mu se ne vrati, razneti bombom, kao
1 njihovu zajednicku cerku.

Kako je tu pretnju ponavljao i u Centru za socijalni rad, kao i tokom krivi¢nog postupka koji se
vodio protiv njega zbog porodi€nog nasilja, osuden je na kaznu zatvora od pet meseci 1 meru
obaveznog psihijatrijskog leCenja. Ali, kada je izaSao iz zatvora, ubio je obe..Sud je utvrdio

odgovornost Hrvatske zbog nepreduzimanja odgovarajucih mera.

Kada se zrtva obrati sudu, podrsku bi, prema Strategiji, trebalo da pruzaju sudski i tuZzilacki

pomocnici.
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U skladu sa raspolozivim ljudskim i materijalnim resursima, kao pruzaoci pomo¢i ¢e biti
angazovani i psiholozi ve¢ zaposleni u postoje¢im sluzbama podrske pri sudovima i javnim
tuzilastvim.

Dodatna sredstva bi¢e potrebna, piSe u Strategiji, i da se zaposli dodatan broj psihologa, kao i

pedagozi i specijalni pedagozi.

Strategija pisana tako da formiranje takvih sluzbi bude samo pri viSim sudovima, samo u 25
sudova i samo jedna osoba po sudu. Smatra se da to nije dovoljno. Strategijom nije propisana ni

obaveza da postoji prostorija gde se Zrtve sasluSavaju.

Zrtve imaju pravo da dobiju status posebno osetljivog svedoka, a retko ga dobijaju.Nedostaje
nam to da Zrtve imaju pravo da od drzave dobiju osobu od poverenja. To je osoba koja ide sa Zrtvom
da ona ne bi bila sama.Kada Zrtva treba da pri¢a najstrasnije price, te osobe su moralna podrska da bi
zrtvi bilo laks$e da podnese torturu krivicno-pravnog sistema koji je bez empatije.

Zrtvama nasilja bilo kakav novac ne predstavlja samo nadoknadu za pretrpljeni bol veé nadin
da prezive. One moraju da imaju neka sredstva da bi osecale da barem deo mogu da iznesu same.
Treba im barem za osnovno, dok ne stanu na noge.

Nova Strategija propisuje da Srbija mora da usvoji odredene pravne okvire da bi zrtve ranije u
postupku mogle da dobijaju finansijsku nadoknadu.

Predvideno je da Zrtva dobije odluku o naknadi $tete od nasilnika u razumnom vremenskom
okviru.

Ipak, u praksi se pokazalo da se postupak znaCajno produzava, Zrtva izlaze dodatnim
troskovima, a pravosude opterec¢uje dodatnim brojem predmeta.

Zrtvama novac generalno znaci, u zavisnosti od toga kakvu su kriviénu $tetu pretrpele. Nije
pitanje kupovine utehe, ve¢ su zrtve pretrpele fizicke povrede pa moraju da idu na rehabilitaciju ili da
uzmu bolovanje. Pretrpele su i psihi¢ku traumu pa im je potrebna terapija da se izbore sa tim. Sve to
kosta.

Najveci problem je §to Zrtve moraju posebno da tuze nasilnika u novom sudskom postupku da

bi dobile nadoknadu, a sve to traje.

Nakon dve do tri godine koliko traju neki od postupaka, Zrtve onda moraju same da placaju

sudske takse, da otvaraju novi postupak i placaju vestacenje.

Moraju da imaju advokata, a to traje nekoliko godina. Cak i ako dobiju spor, pitanje je koliko
bi mogle da se naplate od ucinioca. Sve to se deSava u vreme kada izvr$ioci bez problema naplac¢uju

racune. Ve¢ dugo se nevladine ogranizacije zalazu za pravljenje Fonda za zrtve.

U Francuskoj na svaki ugovor o osiguranju jedan odsto ide u fond. Najcesce se fond puni od
161



igara na srecu. Srbija jo§ ceka taj fond.

13.2. Predstavljanje strategije za sprecavanje i borbu protiv rodno zasnovanog nasilja prema
Zenama i nasilje u porodici

21. maja 2021.godine predstvljena je Strategija za spreCavanje i borbu protiv rodno
zasnovanog nasilja prema zenama i nasilja u porodici za period od 2021. do 2025. godine.

U saopstenju Koordinacionog tela za rodnu ravnopravnost navodi se da Strategija nije vazna
samo zbog borbe protiv nasilja, nego pre svega zbog prevencije, kao i da se nada da ¢e 1 kroz akcioni
plan koji je u pripremi mnoge stvari biti promenjene u odnosu na prethodne godine.

Kada se krenulo u izradu Strategije, uvek se podsecalo na to da je u prethodnih 10 godina, 320 Zena
izgubilo Zivot u porodi¢nom 1 partnerskom nasilju 1 da svaki put kojim se krene 1 svaki korak koji se
naoravi treba da doprinese da se taj broj ne uvecava.

Primena Strategije predstavlja jedan od vrhunskih ciljeva Vlade i drustva da zivimo pristojnije,
da zivimo bez nasilja na mestima na kojima jedemo, zivimo 1 spavamo 1 da porodica prestane da
bude opasno mesto za zene 1 muskarce.

To $to je Srbija donela Strategiju koja je u potpunosti saglasna sa Istanbulskom konvencijom,
pokazuje posvecenost drzave za ostvarivanje jednakosti zena 1 muskaraca i borbi protiv nasilja nad
zenama 1 devojcicama.

Istanbulska konvencija je Konvencija Saveta Evrope o spreCavanju i1 borbi protiv nasilja nad
zenama 1 nasilja u porodici, sastavljena pod okriljem Saveta Evrope, a potpisana 11. maja 2011. u
Istanbulu.

Evropska Unija je podrzala Vladu Srbije na usvajanju Strategije i blisko saraduje i podrzava
borbu protiv nasilja u Srbiji kroz razli¢ite programe i pruza podrSsku u sprovodenju sveobuhvatnih

zakona u toj oblasti.

162



14. OD LJUBAVI DO MRZNJE —- PREKO UDVARANJA DO POLNOG
UZNEMIRAVANJA

Treba nastojati da se utvrdi granica- izmedu pristojnog udvaranja s jedne strane i proganjanja

ili ¢ak polnog uznemiravnja, s druge strane tzv.”’projektovanog” partnera s druge strane.

Tezi oblici ovih ponasanja tretiraju se kao bi¢a pojedinih krivicnih dela, za koja su zaprecene i

zatvorske kazne.

Udvaranje je univerzalni fenomen, istrazen u svim kulturama i vremenskim periodima,

prisutan ¢ak i Kod zivotinja. Medutim, razlikuju se nacini na koji se ono ostvaruje.

Kako bi se udvara¢ prikazao kao adekvatna prilika za buduceg partnera, nastojace na mnoge
nacine ( nekada i nepreimerene) da skrene paznju na sebe. Telefonski razgovori, prepiska, pozivanja
na izlaske su samo neki od vidova udvaranja potencijalnom partneru. Narodna mudrost je ovekovecila
opste stanoviSte da muSkarci na pokusSavaju da skrenu paznju na svoje kvalitete dok im Zene to ne
dozvole. lako narodne mudrosti imaju prizvuk negativne konotacije i “balkanskog sindroma”, one

samo podsec¢aju da su zene nosioci vrste 1 da biraju svog partnera.

Musko-zenski nesporazumi na ovim relacijama ne ostaju uvek samo na sitnijim
neprijatnostima 1 povredenoj sujeti. Nekada jedna od ovih strane “ne”, ne prihvata kao odgovor, veé¢
nastavlja sa intenzivnim ‘“udvaranjem”, koje ne prija drugoj strani i u odredenoj meri naruSava

harmoniju njenog Zivota.

b &4

U tom slucaju agresivni “udvara¢” svojim ponasanjem moze da ostvari bi¢e bar dva krivicna

dela- proganjanje ili polno uznemiravanje.

U sudskoj praksi ima sve vise predrasuda nastalih usled insistiranja odnosno nerazumevaja
muskaraca da su u meduvremenu izgubili simpatije odredenih zena ( ili je mozda nisu ni stekli),
odnosno da naklonost, prijatnost i dobro vaspitanje u medusobnom odnosu nije imalo koren u

romanti¢énim emocijama.

Uprkos mogucnosti da granicu udvaranja mogu da predu i Zene, muskarci kao jaci pol

nesumnjivo lakSe izlaze na kraj sa takvim pojavama i uglavnom imaju drugaciji odnos prema tome.

Za razliku od krivicnog dela polno uznemiravanje, krivi delo proganjanje ( ¢lan 138a
Krivicnog zakonika ) nema, niti mora da ima bilo kakvu emotivnu/seksualnu konotaciju. Njega pre
svega izvrsava lice koje u toku odredenog vremenskog perioda uporno drugo lice neovlas¢eno prati ili

preduzima druge radnje u cilju fizickog pribliZavanja tom licu protivno njegovoj volji.

Ovo delo ¢e izvrsiti 1 ko protivno volji drugog lica nastoji da sa njim uspostavi kontakt
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neposredno ( sacekivanje ispred zgrade, na poslu, ostavljanje cveca, poklona, ispisivanje grafita i
plakata sa prepoznatljivim sadrzajem, porukama, motivima), preko trec¢eg lica ( kontaktiranje kolege,
prijatelja, rodbine sa kojima bi se razgovaralo o oStecenoj/oSteCenom ) ili putem sredstava

komunikacije ( slanje raznih vrsta poruka, mejlova, obra¢anje putem drustvenih mreza...).

Inkriminacija kod ovog krivicnog dela je Siroko postavljena i moze se odnositi na mnoge

situacije, pa izmedu ostalog i na praéenje “voljene” osobe.

Iako je pra¢enje moguce izvrsiti fizickim prisustvom, osobe se mogu pratiti i putem drustvenih

mreza. Savremene tehnologije su izmedu ostalog promenile i concept udvaranja.

Komunikacija koja se nekada ostvarivala putem pisama i razgovora “uzivo”, sada se u velikoj

meri ostvaruje putem elektronskih medija.

Izostanak govora tela, prisutan kod vizuelnog kontakta i pojacan osecaj samopouzdanja
izazvan komuniciranjem na daljinu, takode moze da doprinese nesporazumu u pogledu karaktera

komunikacije, odnosno ostvarivanju bica krivicnog dela.

Medutim, pracenje odredene osobe na druStvenim mrezama se ne podvodi pod izvrSenje
krivicnog dela. Potrebno je dokazati da je cilj bio fizicko priblizavanje toj osobi ( recimo trazenje
njene adrese od zajedniCkog prijatelja na mrezi, informisanje o njenom random mestu, Zivotnim

navikama i sl.)

Takode, nece biti dovoljna samo jedna ovako preduzeta radnja, ve¢ je potrebno da se to ¢ini
uporno u odredenom vremenskom intervalu, na agresivan nacin ili tako da to moZze uticati na zivot

proganjane osobe.

Dok kod proganjanja okrivljeni, usled iskrivljene percepcije, moze da na odredeni na¢in bude
u zabludi, odnosno moze da pomisli da je odbijanje druge strane “deo igre”, kod polnog
uznemiravanja ( ¢lan 182a Kriviénog zakonika) situacija je mnogo jasnija. Polno uznemiravanje je

deo kriviénopravne celine kojom se §titi polna sloboda.

Kriviéni zakonik polno uznemiravanje odreduje kao: “svako verbalno, neverbalno ili fizicko
ponasanje koje ima za cilj ili predstvalja povredu dostojanstva lica u sferi polnog Zivota, a koje izaziva

strah ili stvara neprijateljsko, poniZzavajuce ili uvredljivo okruzenje”.

Ovim krivicnim delom §titi se polno dostojanstvo svakog lica, bez obzira na njegov pol ili
starost. Ipak, kako polno dostojanstvo predstavlja relativnu kategoriju postavlja se pitanje kako ¢e se
u praksi razlikovati moralno od seksualno nemoralnog ponaSanja.

U nasSoj javnosti u prethodnom period, bilo je stavova da objektivni kriterijum u ovom smislu
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odreduje sam osteceni ovim krivicnim delom.

U tom smislu osteéeni bi svojim stavom trebao jasno da stavi do znanja licu koje ga
uznemirava, da mu njegovo ponaSanje smeta, pa ukoliko se uznemiravanje i pored toga nastavi, bice

ostvareno kao krivi¢no delo.

Smatra se da je objektivni kriterijum pravican i praktican, s obzirom na to da u sferi
seksualnosti, postoje izrazene razlike pojedinaca prema polnim radnjama koje se prema njima

preduzimaju.

Subjektivni kriterijum, koji bi isklju¢ivo zavisio od toga kako odredeno seksualno ponasanje

dozivljava zrtva uznemiravanja, mogao bi se lako zloupotrebiti.

Kako bi se izbegle zloupotrebe potrebno je imati na umu da je polno uznemiravanje pre svega
uznemiravanje Sto zna¢i da se prilikom analiziranja bi¢a krivicnog dela mora sagledati Sira slika I

predasnji odnos ( pod pretpostavkom da je postojao) okrivljenog i ostecenog.

Zbog karakteristika druStvenih mreza 1 danasSnjeg nacina zivota, moze se ocekivati da Ce se
ovo delo cCesto prijavljivati. Nepristojni komentari seksualne prirode istaknuti na progilila 1 u
elektronskoj posti korisnika, nisu retkost. Vazna razlika izmedu ova dva krivicna dela sastoji se u

broju radnji koje dovode do njegovog izvrSenja.

Naime, dok se za proganjanje zahteva osvedocena upornost, polno uznemiravanje moze da se

ostvari i samo jednom radnjom.

14.1. Kriti¢ko sagledavanje sigurne kuée na sporost rada drzavnih institucija

Sigurna kuca, ne pruza samo smestaj i hranu Zenama, ve¢ ih i osnazuje da se vrate u drustvo.
Sporost institucija u reagovanju kada Zene prijave nasilje 1 dalje je jedan od klju¢nih problema
u Srbiji, sistema podrske za Zene koje su zZrtve razli¢itih oblika nasilja.

Vazna je uloga policije, kao i1 da je situacija znatno bolja u gradovima, u odnosu na manje
sredine u kojima je veca verovatnoca da se ljudi medusobno poznaju, $to onda loSe utie na
proceduru zastite zrtava.

Prethodne godine ( 2020.) u porodi¢nom nasilju u Srbiji je ubijeno 26 Zena, uz ocenu da se
statistika o nasilju u porodici nije bitno promenila u odnosu na prethodne godine.

Pitanje nasilja nad Zenama i njegovog precutkivanja ponovo je aktuelizovano nakon $§to je

glumica Milena Radulovié, sa jo§ nekoliko devojaka, prijavila je policiji vlasnika beogradske Skole
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glume Miroslava Miku Aleksic¢a zbog seksualnog uznemiravanja.

Jedan od manjkavosti postojeceg sistema je efikasnost. Sti¢e se utisak da je sve Sto se kod nas
desava sporo. Ne moze se Cekati da prode mnogo vremena, dok se u sudskom postupku zakaze
rociste, dok se ¢eka miSljenje vestaka. U mnogo situacija koje su u vezi s nasiljem u porodici, ta

sporost je vrlo vazna.

Propisom je regulisano da se ti sporovi kad je nasilje u pitanju zavrSavaju u roku od sedam
dana na sudu. Medutim, ima Zena koje provedu vise od pola godine u Sigurnoj kuéi, a ti sudski

postupci nisu maltene ni krenuli.

Znaci, problem je ta neefikasnost i $to jo§ uvek postoji neshvatanje problema kada je nasilje u

pitanju. Jo$ uvek se to smatra — “ma oni su se posvadali, oni ¢e i da se pomire”.

Policija je vrlo azurna, ali ono §to je velika iluzija je §to se za primer uzimaju gradovi kao
merilo za sprovodenje postupaka. Medutim, nije tako. U unutra$njosti ima mnogo viSe problema iu
sudovima, 1 u policiji, 1 u tuzilastvu, nego Sto imamo u gradovima. Jer, tamo gde se ljudi znaju od
detinjstva, i$li su zajedno u Skolu, onda se tu stvore ti bliski odnosi, nema objektivnosti u radu, sve
se dozivljava li¢no.

Tu postoji veliki problem, jer u malom mestu teSko da moze da se promeni sud, dok u ve¢im

gradovima ipak mozZe nesto vise da se uradi. U unutrasnjosti je to stvarno mnogo teze.

Garancije zrtvama da ¢e biti zastiCene, ne postoji. Za sve §to se deSava u tim manjim sredinama se
racuna da su centar za socijalni rad, policija ili tuzilaStvo u tom mestu nadlezni za reSenje tog
problema. | onda se resorna ministarstva na njih oslanjaju, jer te institucije imaju iste obaveze kao
sve druge. | onda kad to zakaZe, onda zakaZe sistem. Zena se upuéuje na zalbu, na razne procedure,

a niko ne pita koliko ¢e to da traje.

U junu 2017. godine stupio je na snagu Zakon o sprecavanju nasilja u porodici. Svaki zakon
koji se donese na ovu temu je dobar zakon i da je velika stvar §to se ta tema razmatra. Naravno, taj
zakon kao 1 svi ima neke svoje manjkavosti. Manjkavost se ogleda u tome da kad nasilnik zavrsi

izdrzavanje kazne, on se vraca ponovo u isti dom u kojem Zive zena i deca koji su bili Zrtve nasilja.

Ljudi van porodice u kojoj se deSava nasilje nisu spremni da prijave to nasilje kada ga
detektuju. Tu se ne primecuje neki pomak, iako prijava policiji moZe da bude anonimna, kako
nasilnik ne bi mogao da se sveti osobi koja je prijavila, a policija je duzna da po tome postupi kao i
po svakoj drugoj prijavi.

Zbog pandemije i izolacije, o¢ekivalo se da ¢e prosla godina da bude mnogo teza, imajuci u
vidu da postoje partneri koji nisu bas u najboljim odnosima i ne funkcioniSu kako treba, i da ¢e biti

mnogo vise Zrtava nasilja koje ¢e to da prijave nego Sto je bilo ranijih godina. Medutim, sre¢om to
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nije tako bilo. Broj zrtava porodi¢nog nasilja koji se obracao je bio vrlo priblizan onom iz 2019,
2018. 1 svih tih godina unazad. Zvanican broj ubijeni Zena u porodi¢nom nasilju prosle godine je

26.

Ima situacija kad zene ¢uju jedna od druge za Sigurnu kuéu, kad ¢uju u medijima. One dodu u
Sigurnu kucu i tu se obavlja neka vrsta procene da bi se videlo da li je u pitanju nasilje ili neka
druga vrsta ugrozenosti, dakle socijalni problemi. U situaciji kad su socijalni problemi, dakle kada
Zena ima problem sa smestajem, a nema nasilja u porodici, Sigurna ku¢a ne moze da pomogne.
Svaki oblik nasilja je nasilje. Postoje razliciti oblici nasilja koje zenu mogu da ugroze — ne
samo fizi¢ko 1 psihi¢ko, tu je i1 seksualno, ekonomsko nasilje. Tako da je to jedan uobicajen
nacin da se takve Zene zbrinu i sklone u Sigurnu kucu. Sigurna kuca nije mesto gde ¢e zena
samo da prespava, da se nahrani i ugreje, ve¢ mesto gde se radi sa Zenama. Angazovane su
psihoterapeutkinje, osobe koje rade sa decom, advokati. Sa njima se najpre radi na njihovom
osnazivanju i sigurnosti, na tome da iz Sigurne kuce izadu sa drugacijim pogledima na brak 1
na problem u toj vezi, nego kad je dosla u Sigurnu kucu. Sve je to jako bitno. Sustina Sigurne

kuce je da Zena kad izade kaZze: ’Ja nisam ona ista Zena’.

Zakonska je obaveza svakoga da prijavi nasilje u porodici nadleznoj instituciji. Ako neko
prozivljava nasilje, pored policije nasilje se moze prijaviti i javnom tuzilastvu, centru za socijalni
rad i zdravstvenoj ustanovi. Za dobijanje informacija ili potrebe za emotivnom podr§kom, moze se

pozvati SOS telefon.

Bez obzira na to da li je prijava za nasilje podneta jednom ili viSe puta, institucije su duzne da
postupaju po svakoj prijavi.

Nasilje se moze prijaviti licno, Zrtva, a takode mogu ga prijaviti i ¢lanovi porodice Zrtve,
prijatelj, komsija 1 bilo koje drugo lice. Nasilje se moze prijaviti li¢no, u prostorijama institucije,
telefonom, pismeno, putem poSte, kao i putem imejla. Prilikom prijavljivanja, moze se ostati

anonimni - u svakom slu¢aju prijava ¢e biti razmatrana.
Kako bi zrtva dobila efikasnu zastitu, institucije su Zakonom obavezne da saraduju kako bi
zrtvi ili svedoku obezbedile da dobije adekvatnu zastitu i podrsku.

Prema Zakonu o spre¢avanju nasilja u porodici, institucije su duzne da o svakom saznanju o
nasilju u porodici obaveste nadleZznog policijskog sluzbenika 1 tuZilaStvo. Jedino pozivanjem SOS
telefona prijava i iskustvo nasilja ostaju poverljivi i ne prijavljuju se, osim ukoliko to Zrtva ili
svedok ne Zele, kao 1 u situacijama Zivotne ugrozenosti.

U institucijama, a posebno u policiji, centrima za socijalni rad i tuzilastvu, rade profesionalci

koji su obuceni za postupanje u slucajevima nasilja. Stoga je vazno da profesionalcu kom je
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prijavljeno nasilje pruze se Sto potpuniji podaci o dogadaju, ¢lanovima porodice, istoriji nasilja u
porodici, ¢lanovima porodice koji su posebno ugrozeni, povredama, kao i drugim okolnostima

(postupak razvoda braka, spor oko starateljstva, trudnoca, pretnje, alkoholizam i sl.).

Vecina zrtava koje prijave nasilje su u Soku, uplaSene, zbunjene i ne mogu da se sete svih

detalja.

Institucije su duzne da shodno okolnostima u kojima se zrtva nalazi ,nadu resenja koja ¢e joj
pomo¢i da izadete iz nasilja. Institucije su takode duzne da zrtvu upoznaju sa predlogom resenja,
kroz njeno ili njegovo direktno uéesce u izradi ili razmatranju individualnog plana podrske i zastite
zrtava nasilja ili preko neke od institucija sa kojom najéesée kontaktira (obi¢no centar za socijalni
rad).

Ukoliko Zrtva ne zeli da ucestvuje ili odustane od uces¢a u postupcima pred institucijama, ta
odluka ¢e biti poStovana 1 nece uticati na postupanje institucija u tom postupku (institucije su duzne
da postupaju po prijavi, bez obzira na stav. Oni to Cine po sluzbenoj duznosti.) Takode, odustanak u
jednom postupku ne utiCe na postupanje institucija ukoliko Se ponovo prijavi nasilje, jer ¢e oni

postupati bez obzira na zrtvino ranije odustajanje.

14.2. Porodi¢no nasilje u doba pandemije korona virusa

Vanredno stanje sa sobom je donelo ne samo izolaciju, vecu ekonomsku nesigurnost i
ugrozeno psiho-fizicko zdravlje, ve¢ i porast nasilja prema Zenama. Prisilni ostanak u svoja Cetiri

zida sa nasilnikom dvadesetcetiri ¢asa dnevno, mnogim Zenama je zivot dodatno ugrozio.

Od decembra meseca 2019. godine, u svetu se ukupno 2 343 272 osoba razbolelo od
koronavirusa, a 136 320 ljudi je izgubilo zivot. Prema podacima Ujedinjenih nacija, u toku
poslednjih 12 meseci 243 000 000 Zena i devojCica starosti od 15 do 49 godina prezivelo je
seksualno ili fizicko nasilje od strane intimnog partnera, a 2017. godine zabeleZzeno je 87 000
sluc¢ajeva femicida.

Iako nam subjektivni osecaj sugeriSe da je, s uvodenjem policijskog Casa usled pandemije
COVID-19, svet oko nas stao, te da nam je obavljanje svakodnevnih obaveza i zadataka gotovo
onemoguceno, za neke medu nama, svakodnevni zivot u izolaciji ne samo da se ubrzao ve¢ je
postao snaznija pretnja od smrtonosnog virusa.

Nasilje prema Zenama je fenomen koji poznaju sve epohe, svi prostori i svi oblici uredenja

drustvenih zajednica. Takode, jedna od bitnih karakteristika ovog fenomena je da je kroz istoriju, u
manjoj ili ve¢oj meri, bio ignorisan, a u odredenim sluc¢ajevima, i u savremenom drustvu, na njega se
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gledalo kao na legitiman nacin reSavanja partnerskih nesuglasica. Iako deklarativno postoji drustveni
konsenzus da je nasilje prema Zenama i devojCicama nedopustivo, $to podrzava i kriviéno-pravni
sistem koji ga kaznjava nizom zakona, na prvom mestu, Zakonom o spre¢avanju nasilja u porodici i
Porodi¢nim zakonom, ¢injenica je da se ono Cesto ignoriSe i relativizuje opravdavanjem nasilnika 1/ili

prebacivanjem odgovornosti na Zrtvu.

Bez obzira na to da li je re¢ o nepoznatom sredove¢nom muskarcu koji vest o porodi¢nom
nasilju komentariSe pitanjem ,,kako to rucak nije bitan™ ili o poznatom aktivisti za ljudska prava koji
svoja razmisljanja o femicidu zakljuuje stavom da su Zzene ,same birale” svoje nasilnike,
odgovornost za nasilje se u vecini slucajeva prepisuje preziveloj (ili u potonjem slu¢aju ubijenoj), a
ne onome koji nasilje vr$i. Imaju¢i to u vidu, nije neobjaSnjivo zasto se nasilje prema Zenama i
devojCicama drasticno spusta na listi prioritetnih problema kada se druStvo nade u krizi, bez obzira na
to da li je re¢ o oruzanim sukobima, ekonomskim recesijama ili situaciji globalne pandemije.

S druge strane, nasilje prema Zenama je Cest pratilac ekonomskih kriza, te je u toku globalnih
recesija zabeleZzen nagli porast nasilja u Grckoj, Kanadi, Ujedinjenom Kraljevstvu 1 Sjedinjenim
Americkim Drzavama?2. Situacije krize javnog zdravlja, poput pandemija, nisu izuzetak. Kao 1 oruzane
sukobe, njih karakteriSu vanredno stanje, haos i nestabilnosti vlasti, §to Zene i devojéice ¢ini posebno
ranjivima. Epidemija ebole u Zapadnoj Africi 2014. godine je ovo potvrdila.U zemljama pogodenim
ebolom poput Sijera Leonea, zabeleZen je porast tinejdZerskih trudno¢a od 65%, za koje se veruje da
su bile posledica silovanja i prinudne prostitucije, kao i povecanje broja dec¢jih brakova.3

Medutim, pandemija COVID-19 nije ograniCena ,,samo® na zemlje Tre¢eg sveta. Naprotiv,
pokazalo se da su najranjivije upravo one zemlje s reputacijom kolevki demokratije i civilizacijskog
napretka — Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Spanija, Italija, Francuska, Nemacka i Ujedinjeno
Kraljevstvo zauzimaju prvih Sest mesta po broju obolelih od koronavirusa. I upravo je u njima
zabeleZen nagli porast nasilja prema Zenama od pocetka pandemije.

U provinciji Hubej u Kini, u toku februara, policija je zabelezila trostruki porast prijavljenih
slu¢ajeva u odnosu na isti mesec prethodne godine: s 47 na 162 prijavljena slucaja. Penzionisani
policajac i aktivista Van Fej (Wan Fei), smatra da je 90% nasilja direktno povezano s pandemijom
COVID-19. U toku prve nedelje od proglaSenjaizolacije, u Francuskoj je zabeleZen porast prijava
nasilja od preko 30%, kao i dva slucaja femicida. Sli¢na situacija je zabeleZena i u Argentini, gde se u
prve dve nedelje izolacije nasilje prema zenama uvecalo za 25%, §to je potvrdio povecan broj poziva
SOS telefonima, a Sest Zena je ubijeno od strane svojih partnera od pocetka uvodenja mera izolacije.

U provinciji Hubej u Kini, u toku februara, policija je zabeleZila trostruki porast prijavljenih
slu¢ajeva u odnosu na isti mesec prethodne godine: s 47 na 162 prijavljena slucaja. Penzionisani

policajac i aktivista Van Fej (Wan Fei), smatra da je 90% nasilja direktno povezano s pandemijom
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COVID-19. U toku prve nedelje od proglasenjaizolacije, u Francuskoj je zabeleZzen porast prijava
nasilja od preko 30%, kao i1 dva slucaja femicida. Sli¢na situacija je zabelezena i u Argentini, gde se u
prve dve nedelje izolacije nasilje prema Zenama uvecalo za 25%, §to je potvrdio povecan broj poziva
SOS telefonima, a Sest zZena je ubijeno od strane svojih partnera od pocetka uvodenja mera izolacije.

SOS linije za pomo¢ Zenama zrtvama porodi¢nog nasilja su zabelezile povecan broj poziva i u
Singapuru, i na Kipru, za 33%, odnosno, 30%. U Ujedinjenom Kraljevstvu, broj poziva se uvecao za
25% a u Kataloniji za 20%. Identi¢na situacija je zabelezana i u Brazilu, gde je nasilje prema Zenama
gotovo udvostruceno, Sto potvrduje sutkinja Adriana Melo (Adriana Mello), specijalizovana za nasilje
u porodici. Vazno je napomenuti da ovi brojevi nikako ne ukazuju na ukupno nasilje, ve¢ isklju¢ivo na
ono koje je prijavljeno 1/ili procesuirano, a prema istrazivanjima koja su nam dostupna, taj broj iznosi
40% ukupnog nasilja. Nazalost, iako je nasilje u porastu, neke zemlje, poput Kazahstana, odlucile su
da odloze sudenja za dela nasilja u porodici, dok je ve¢ina drugih zemlja nastavila da procesuira ova
dela uz pomo¢ savremenih tehnologija.

Biti u izolaciji je teSko za svakoga, a pogotovo je tesko za Zene koje su u izolaciji sa svojim
nasilnicima. Nervoza zbog nemogucénosti da se izade napolje i vodi Zivot kao i obi¢no, strah od
moguceg gubitka posla, otezan kontakt s prijateljima 1 poznanicima, samo su neki od izgovora
nasilnika za nasilje 1 kontroliSu¢e ponaSanje u izolaciji.

Izolacija za one koje nasilje trpe znaci ne samo da fizicki ne mogu da odu i sklone se od
nasilnika nego 1 da ostaju bez resursa koji im mogu pomoc¢i. Na prvom mestu, mere socijalne izolacije
su otezale uspostavljanje kontakta s prijateljima i ¢lanovima porodice kojima se Zene mogu obatiti za
pomoc¢ 1 zastitu. Takode, restriktivne ekonomske mere dovele su do veceg broja otkaza 1 neplacenih

Mere ograni¢enja kretanja, kao i krace radno vreme i/ili privremeno zatvaranje nevladinih
organizacija koje pruzaju servise podrske zenama, mnoge zene onemogucilo je da im se obrate. Ovo
potvrduje 1 inicijalno smanjenje poziva SOS telefonima i skloni§tima za Zene Zrtve nasilja u Italiji 1
Francuskoj, zemljama u kojima je drasti¢éno povecano nasilje. Mnoge Zene koje Zive u nasilju nemaju
svoje licne telefone 1 racunare preko kojih bi mogle da zatraZze pomo¢, ili im je onemoguéeno da ih
koriste van nadzora nasilnika u izolaciji. Nemogu¢nost da se potraZzi pomo¢ specijalizovanih servisa
povecava 1 tzv. digitalni jaz, jer mnoge Zene i1 devojcice koje Zive u ruralnim podrucijima nemaju
pristup internetu.

S druge strane, one Zene i devoj€ice koje imaju pristup internetu i pametnim telefonima i
racunarima takode su izloZene vecoj koli¢ini digitalnog nasilja u toku pandemije COVID-19. Pre
pandemije, jedna od deset Zena u Evropskoj uniji imala je iskustvo digitalnog nasilja, dok je u prvih

nekoliko nedelja pandemije i mera socijalne izolacije zabeleZen porast i ove vrste nasilja nad Zenama i
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devojCicama. Izvestaj Europola potvrduje povecanje digitalnog nasilja, a posebno se istie porast
onlajn aktivnosti koje su usmerene na zlostavljanje i seksualnu eksploataciju dece.

Potraznja za pedofilskim sadrzajem porasla je, kao i broj predatora koji koriste situaciju
manjeg nadzora roditelja 1 vece aktivnosti dece na internetu kao posledica socijalne izolacije.4
Kori$éenje pornografskog materijala na internetu takode je u porastu, $to potvrduje i rast poseta od
20% do 40% popularnom pornografskom sajtu, poznatom po Cinjenici da se na njemu moze naci
velika koli¢ina osvetnicke pornografije, ali i snimaka silovanja, pa i silovanja maloletnih i trafikovanih
devojcica, koje uporno odbija da ukloni.

Situacija u Srbiji ne razlikuje se mnogo od one u svetu. Autonomni zenski centar je nakon
mesec dana od proglasenja pandemije izdao saopsStenje, u kome je istakao trostruko povecanje broja
poziva upucenih SOS telefonu. Nakon inicijalnog smanjenja broja poziva u trenutku proglaSenja
vanrednog stanja, zene su pocele da se obracaju ovoj organizaciji prvenstveno jer im nadlezne
institucije nisu bile dostupne ili su im davale nedovoljne ili opre¢ne informacije.

Za mesec dana, AZC je pruzio ukupno 430 usluga, iako je SOS telefon bio dostupan
korisnicama samo u prepodnevnoj smeni. Iako je broj prijava fizickog nasilja bio najmanji, uocen je i
svakodnevni porast ovih prijava. Ovo, medutim, ne zna¢i da Zene ne trpe fizicko nasilje tokom
policijskog ¢asa, ve¢ da zbog mera izolacije nisu u mogucnosti da ga prijave. One koje su prijavile
nasilje nadleznim institucijama smatraju da nisu dobile adekvatnu zastitu, jer su nasilnici dobili samo
usmeno upozorenie.

Nasuprot dokazima da je nasilje prema Zenama u porastu, broj institucionalno procesuiranih
sluajeva nasilja opada, §to potvrduju podaci Republi¢kog javnog tuzilasta. AZC navodi da je u toku
marta meseca za 30% opao broj produzenih hitnih mera u odnosu na prethodni mesec, dok se broj
razmatranih novoprijavljenih slu¢aja nasilja u porodici na sastancima Grupa za koordinaciju i
saradnju prepolovio, iako je vanredno stanje proglaSeno u drugoj polovini meseca.

Iako zvani¢na statistika pracenja nasilja prema Zenama ne postoji, poslednjeg dana marta desio
se 1 jedan femicid u NiSu. Nasilnik koji ga je poc¢inio ve¢ je bio odsluzio zatvorsku kaznu zbog
ubistva prve supruge. U prvih mesec dana vanrednog stanja, mediji su preneli vesti 0 procesuiranju
nasilja u porodici u NiSu, koje je pocinio svestenik koji je ve¢ hapSen zbog istog dela, psiholoskom i
fizitkom nasilju u Brusu i u Boru, fizickom nasilju na ulicama Novog Pazara, fizickom 1
ekonomskom nasilju (uniStavanju imovine) u Beogradu, dok su u Sremskoj Mitrovici procesuirana
dva slucaja porodi¢nog nasilja.

Nazalost, ¢ini se da, za razliku od koronavirusa, protiv pandemije nasilja nad Zenama ne postoji
vakcina, te ¢emo jo§ dugo Ziveti sa njom. Barem do trenutka kada odgovornost za nasilje nad Zenama

1 devojcicama ne bude na prvom mestu licna odgovornost nasilnika, a zatim i licna odgovornost
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svakog od nas Kkoji na nasilje okrece glavu, relativizuje ga i trazi opravdanja za onoga koji nasilje

vr$i, bez obzira na to da li to radimo kao pojedinci, ili kao predstavnici nadleznih institucija.
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15. Predmet, cilji metodologija istraZivanja

Istrazivanje prakse Osnovnog suda Novi Sad u procesuiranju krivicnog dela nasilja u
porodici, kao i rad Osnovnog javnog tuzilastva u Novom Sadu ¢iji su rezultati
prezentovani u ovom radu, treba da omoguci jasniji prikaz koliko su zrtve spremne da se suoce se sa
procesom; da nam pokaze efikasnost rada procesuiranja ovakvih predmeta, sa kakvim se problemima
susrecu zrtve 1 ko su sve Zrtve nasilja. Spoznacemo da li je sudska praksa ujednacena i §ta je potrebno

usavrsiti kod zakonskih regulativa kako bi procesi bili brzi, kazne stroZije a Zrtve 1 svedoci sigurni 1
bezbedni.

Istrazivanje Krivicno delo nasilja u porodici — teorija i sudska praksa omogucava kriticki
pristup u sagledavanju policijske prakse, javnotuzilacke i sudske prakse u Novom Sadu. Osnovno
javno tuzilastvo u Novom Sadu i Osnovni sud u Novom Sadu je omogucilo autoru pristup
evidentiranih prijava nasilja za 2019. 1 2020.godinu koje su zabelezene na teritoriji Grada Novog
Sada i opstine Novi Sad. IzvrSena je analiza uzorka, sprovodenje krivicnog postupka i kaznjavanje
izvrsilaca dela. Takode u radu su prikazani razni oblici izvrSenja ovog krivicnog dela , kao i profili

nasilnika i Zrtava kod onih uzoraka gde je to bilo evidentirano.

U okviru drugog dela istrazivanja Krivicno delo nasilja u porodici — teorija i sudska praksa
autor se bavi ispovestima Zrtava nasilja. Kroz svoje ispovesti, Zrtve su popunjavale upitnik. 34 zrtve je
ucestvovalo u ispitivanju. Od toga su 4 lezbejke koje su dozivele nasilje u partnerskim vezama, 6
homoseksualca koji su doziveli neku vrstu nasilju od strane svojih partnera, 9 hetero muskarca koji
trpe nasilje od strane Zena u porodici i 15 Zena koje su doZivele neku vrstu nasilja od svojih partnera.
Poenta upitnika koji su popunjavale Zrtve nasilja jeste da se nasilje u partnerskim vezama sagleda sa
ugla zrtve a ne pola. Kroz ispovesti Zrtava, autor je intervjusio pojedince koji su zeleli da pri¢aju o
svom problemu a da time zastupi istopolne zajednice ( LGBT populacija ), hetoroseksualne zajednice,
zenu kao zrtvu i muskarca kao Zrtvu. Svrha istrazivanja je da vidimo koliku nadu polazu Zrtve nasilja
u drzavne institucije, sa kojim se problemima susrecu, zasto ne prijavljuju nasilje, koje su posledice
nasilja kojem su Zrtve izloZzene. S obzirom da su zZrtve razliCite seksualne orjentacije, autora je
zanimalo da ispita odnos javnih istitucija prema pojedincima , spremnost drustva da se ozbiljnije
shvati problem nasilja, kojim stereotipima su izloZzene Zrtve nasilja ( siromastvo, izolacija, predrasude,

diskriminacija ) i kako reaguje okolina.

Ciljevi istrazivanja se ogledaju boljem razumevanju profesionalaca za probleme i potrebe

koje imaju zrtve kada se nadu u izlozenosti nasilju neovisno od toga ko je Zrtva nasilja; prepoznavanje
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osnovnih problema odnosno propust javnog sektora u sprovodenju mere zastite od nasilja ali ne samo
zena nego 1 muskaraca kao i LGBT populacije ; sluzbe javnih ovlaséenja treba da imaju bolju
povezanost kako bi preduzele mere zastite razli¢itih sektora na lokalnom nivou;

Takode cilj istrazivanja se odnosi na prikupljanje podataka o radu Osnovnog javnog tuzilastva i
Osnovnog suda u Novom Sadu prilikom postupanja u krivicnim postupcima pokrenutim zbog izvrSenja
krivicnog dela nasilja u porodici. Na taj na¢in moze se kriticki posmatrati rad sudske prakse, njihova
efikasnost kao i da se procene njegove efektivnostnosti.

Posebno treba obratiti paznju na vodenje evidencije sudskih podataka jer se kroz dostavljanje

istih moZe zakljuciti da su nepotpuni, te se sumnja da li uopste i postoje. Zabrinjavajuce bi bilo da
sudovi ne raspolazu podacima iz okoncanih krivicnih predmeta, pa ostaje upitno da li 1 na osnovu ¢ega
prate sprovodenje kaznene politike 1 svoju efikasnost u procesuiranja krivicnih dela nasilja, Sto je jedan
od njihovih permanentnih zadataka.
U okviru partnerskih odnosa nasilje se ne deSava samo Zzenama, iako je to najces¢i vid nasilja. Nasilje
medu partnerima obuhvata sve one koji se pojavljuju kao zrtve. U vecini dela su Zene Zrtve nasilja ali
ne moze se diskriminisati nijedna Zrtva nasilja, jer nailazimo na musSkarce koji su zrtve svojih
partnerki, deca, starije osobe a takode partneri u istopolnim vezama o ¢emu skoro da se i ne govori
kada je re¢ o porodi¢nom nasilju ili nasilju medu partnerima.

Istrazivanje je sprovedeno u 3 faze. Prvo je izvrSena priprema, utvrden je istrazivacki uzorak,
metodologija kao i dostupnost informacija pri cemu je odobrilo Osnovno javno tuzilastvo u Novom
Sadu i Osnovni sud u Novom Sadu , pristup trazenim podacima. Drugu fazu ¢ine presude od kojih
neke su ukinute, neke preinacene 1 neke potvrdene.

Trecu fazu ¢ini nau¢na analiza prikupljenih podataka i data su zaklju¢na razmatranja. Poseban deo Cini
ispovest zZrtava.

Na osnovu ispovesti zrtava nasilja koje su zelele da govore o tome treba utvrditi hipoteze koje

proizilaze iz metoda i cilja istrazivanja.

Ko su u najcesce zrtve krivicnog dela silovanja?

Da li samo Zene trpe nasilje u parodici?

Koji je najéesci oblik nasilja u partnerskim odnosima ?

Da li je najveci broj nasilnika je pri izvrSenju nasilja bio u alkoholisanom stanju ili drugom
stanju zavisnosti?

Da li nezaposlenost i obrazovanje nasilnika uti¢u na nasilje?

Da li je nasilje prisutnije izmedu supruznika?

Da li je nasilje prisutnije medu mladim ili starijim licima u parterskim odnosima?
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Koja je najc¢esce izricana kazna ?

Nasilnicima se vrlo retko izri¢u nov¢ane kazne za delo nasilja u porodici.

Da li zrtve nasilja ¢esto menjaju iskaz ?

Da li u bra¢nim odnosima cesto ili retko dolazi do razvoda nakon nasilja u porodici?
Da li je kod krivicnog dela silovanja zrtva najcesce Zena;

Kolika je starost nasilnika u trenutku izvrSenja krivi¢nog dela;

Da li je izvrSilac ¢lan porodice, poznanik ili neko drugo lice;

Da li je izre€ena osudujuca ili oslobadajuca presuda;

Koliko je trajanje kazne zatvora;

Da li su Zene najcescée zrtve kod dela nasilja u porodici;

Koje mere zastite se najceSc¢e izricu uciniocima nasilja u porodici;

U koliko slucajeva je izre€ena mera bezbednosti;

Koliko je pokrenuto postupaka zbog dela nasilja u porodici;

Koliko vremenski traje sudski postupak (od pokretanja do izricanja presude);
Da li su zrtve u toku postupka promenile iskaz;

Da li je dete zrtva nasilja;

Da li su nasilnik i zrtva bivsi supruznici (partneri) ili su jos uvek zajedno;

Da li je u toku postupka doslo do razvoda braka,;

Utvrdivanje najceSc¢e vrste nasilja;

Utvrdivanje pola, uzrasta, zaposlenosti nasilnika

Utvrdivanje olakSavajucih i oteZzavajucih okolnosti koje sud uzima u obzir prilikom

odmeravanja kazne uciniocu.

15.1. Praksa Osnovnog suda u Novom Sadu i Osnovnog
javnog tuzilastva

15.2. Opsti podaci

Prema podacima koje je dostavilo Osnovno javno tuZilaStvo u Novom Sadu i Osnovni sud u
Novom Sadu,na osnovu strukture kriviénih dela bilo je ukupno 227 optuzenickih predloga za nasilje u
porodici u 2019.godini i 188 optuzenickih predloga za nasilje u porodici u 2020.godini.
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Neposrednih optuznica za 2019.godinu bilo je 3 a u 2020.godini 25. Naredba o sprovodenju
istrage u 2019.godini je bilo 27 a u 2020.godini bilo je 25. Naredba o zavrSetku istrage u toku
2019.godine je bilo 8 a u toku 2020.godine 13.

Optuzenih lica nakon istrage ( optuZenica i optuzni predlog ) u 2019.godini bilo je 10 u toku
2019.godine a u toku 2020.godine bilo je 14 lica.

Odluke suda — osudujuc¢e presude na kaznu zatvora u toku 2019.godine je osudeno 73 lica a u
2020.godin na kaznu zatvora je osudeno 52 lica. Na nov¢anu kaznu kao glavnu osudeno je samo jedno

lice i to 2020.godine.

Mere upozorenja kao uslovne mere izreCene su 145 licima u 2019.godini dok u 2020.godini taj
broj je znatno manji, odnosno 81.
Nov¢ana kazna kao sporedna izrecena uz glavnu u toku 2019.godine izreceno je ukupno 7 lica , au

toku 2020. samo jednom licu je izreCena takva kazna.

U toku 2019.godine bilo je 5 oslobadajucih presuda a u toku 2020.godine 8 oslobadajuc¢ih

presuda.
Odbijajuéih presuda prema ¢1.422 ZKP u 2019.godini je bilo 17 a u 2020.godini bilo je 32.

Podaci su prikupljeni redovnim statistickim istrazivanjem na osnovu individualnih upitnika
koje je popunjavalo Osnovno javno tuzilastvo u Novom Sadu i Osnovni sud u Novom Sadu,kako
bismo dobili osnovne podatke o kriminalitetu ucionica krivicnih dela za nasilje u porodici u 2019. i

2020.godini i potpunije sagledavanje kretanja ove pojave.

S obzirom na brojnost predmeta, autor je za istrazivacki uzorak obradio 70 krivicnih dela

nasilja u porodici.

15.3. Oblik , mesto, vreme, nacin izvrSenja krivi¢nog dela

U narednim pasusima ¢emo se baviti oblikom izvrSenja krivicnog dela, mesto izvrSenja, da li
je bilo saucesnistva u izvrSenju krivi¢nog dela nasilja u porodici, vreme-kada su se izvrSavala krivi¢na
dela, da li je bilo sredstva kojim se povredivala zrtva, na koji nain su izvrSena dela, da li verbalno ili
fizi¢ki 1 blizim odrednicama.

Na osnovu dobijenih podataka koji su obradeni u uzorku, autor ¢e prikazati profile izvrSilaca i
profile Zrtava koji ¢e sadrzati pol, uzrast, socijalni status, bracno stanje, broj dece itd... Cilj je da
vidimo ko su uglavnom Zrtve a ko nasilnici. Na koji nacin su profilisani i jedni 1 drugi. Da li nasilje
moze svima da se desi ili strukture porodica nisu bitne. Da li su uzro¢nici psihosomatske bolesti,

posttraumatski sindromi, upotreba alkohola i droga. Sazna¢emo koliko dugo traju procesi | kada se
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zrtva odluci da prijavi nasilnika.

Takode, obrati¢e se paznja u kojim vremenskim prilikama su najc¢esée izvrSena krivicna dela
nasilja u porodici. Autor ¢e posebno staviti akcenat na ZzZrtve u smislu njihove profilisanosti,

obrazovanja, zaposlenosti, porodi¢ne anamneze u skladu s podacima koji si bili dostupni .

15.4. Analiza izvrSenih dela nasilja u porodici u odnosu na vrste nasilja

Ukupno optuznih predloga u Novom Sadu u 2019.godini bilo je 227 za nasilje u porodici.U
2019. godini najces¢i oblik nasilja je fizicko nasilje 1 to naj¢eS¢e praceno pretnjama, proganjanjem ,
psovkama 1 vredanjem. Najces¢i oblici fizickog nasilja su udaranje pesnicom, udaranje predmetom
(letvom, Sipkom, palicom 1i sl.), vu€enje za kosu 1 upanje, Sutiranje, davljenje. Nadalje prisutni su 1
drugi vidovi fizickog nasilja- udaranje predmetom (varjaom, motkom, motornom testerom,
ofingerom, punjacem za mobilni i sl.) U tri slu¢aja je bilo primoravanja na seksualne odnose, dok je u
dva slucaja nasilnik udarao glavu zrtvu o plakar, beton ili zid. Takode, Cesti oblici nasilja su i guranje,
lomljenje stvari po ku¢i. U Sest slucaja zrtva je promenila iskaz. U tri slucaja je prekrSena zabrana
prilaska.

Takode, Cesti oblici nasilja su 1 pretnja nozem, izbacivanje iz kuce, zaklju¢avanje u kuci. U
jednom slucaju zrtva je pretuc¢ena tokom trudnoce , sto je dovelo do gubitka bebe.

U toku 2020. godine optuznih predloga za nasilje u porodici od strane Osnovnog javnog
tuzilaStva bilo je 188. Zabelezen je kao najces¢i oblik nasilja je fizicko nasilje 1 to najéesce zajedno
sa pretnjama, psovkama i vredanjem. Najce$¢i oblici fizickog nasilja su udaranje pesnicom, udaranje
predmetom (drvenim Stapom, metalnom Sipkom, motkom, drSkom metle, lopatom, kiSobranom,
Serpom, pumpom za biciklu, staklenom ¢asom, ciglom i sl.), vuCenje za kosu i Cupanje, Sutiranje,
davljenje. Kao oblici nasilja javljaju se i polivanje tusem hladnom i vru¢om vodom, pretnja
bombom,pretnja ubistvom, guranje u kadu, zakljudavanje na terasu , cepanje garderobe. Cesto je i
Samaranje, gadanje nekim predmetom (ciglom, hranom). Takode, kao vidovi nasilja javljaju se i
guranje,napad sekirom, prete¢e sms poruke, bacanje na pod, pljuvanje, razvaljivanje vrata. U dva

slucaja nasilnik je onemogucio Zrtvi da ude u stan.
Na osnovu svega navedenog moze se zakljuciti da je fizicko nasilje najées¢i oblik nasilja i to u
vecini slu¢ajeva u kombinaciji sa psihickim nasiljem.
IstraZivanjem je utvrdeno da je u 2019. godini ukupno pokrenutih postupaka zbog nasilja u porodici
bilo je 227. Uvid je izvrSen u 126 predmeta (55,50%) u kojima je utvrdeno da se radi o nasilju u

partnerskim odnosima.
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15.5. Analiza pregleda prema polu Zrtve i izvrSioca

Od 126 predmeta zena je bila Zrtva u 84 slucajeva (66,66%), muskarac U 26 slucajeva
(20,63%), dok se u 16 slucaja (12,69 %) kao Zrtve pojavljuje vise lica, tj.Clanova porodice.

(Tabela 1)

Tabela 1 — pregled prema polu zZrtve

Godina Zena Muskarac vise
lica

2019 84 26 16

% (100) 66,66 20,63 12,69

Kao izvrSioci kriviénih dela muskarci se javljaju u 117 slucajeva (92,85%), a Zene u 9
sluajeva (7,14%). (Tabela 1.1.) Od ukupnog broja sluCajeva nasilje medu partnerima
prisutno je u 86 slucaja (68,25%), a izmedu ostalih ¢lanova porodice u 40 slucaja. (Tabela
1.2.) Kod partnerskog nasilja zabelezeno je da u Sest sluaja kao zrtva se pojavljuje
muskarac (6,97%), dok se u preostalih 80 sluc¢aja (93,02%) kao Zrtva javlja Zena. (Tabela
1.3)

Tabela 1.1. - pregled prema polu izvrsioca

Godina muskarac Zena Obostrano
2019 117 9 /
% (100) 92,85 7,14 /

Najve¢i procenat izvrSenih kriviénih dela u 2019.godini je 73% ima karakteristike
prvog oblika kriviénog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194 st. 1. Svi ostali oblici ovog kriviénog
dela su manje zastupljeni: 33% izvrSenih krivi¢nih dela je nasilje u porodici iz ¢l. 194 st. 2; 16%

izvr$enih krivi¢nih dela je nasilje u porodici iz ¢l. 194 st. 3 KZRS.

Kad je u pitanju krivi¢no delo nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 5. KZ RS (krSenje mera zastite

od nasilja u porodici), bilo je 3 slucaja (2,38%) je izvrSilac osuden za ovo krivi¢no delo.

Tabela 1.2. — Nasilje u porodici | udeo partnerskog nasilja u nasilje u porodici

Godina Nasilje u Partnersko
porodici nasilje

2019 40 86

% (100) 57,74 68,25
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Tabela 1.3. - Pregled prema polu zrtve kod partnerskog nasilja

Godina zene muskarci ukupno
2019 80 6 86
% 93,02 6,97 100

Istrazivanjem je utvrdeno da je u 2020. godini ukupno pokrenutih postupaka zbog nasilja u
porodici bilo 188. Uvid je izvrSen u 116 predmeta (61,70%) u kojima je utvrden procenat po polu
pocinilaca krivicnih dela nasilja u porodici kao procentualnost Zrtava na osnovu obradujuceg

uzorka.

Od 116 predmeta zena je bila Zrtva u 92 slucajeva (79,31%), muskarac u 11 sluCajeva

(9,48%), dok se u 13 slucaja (11,20 %) kao zrtve pojavljuje vise lica, tj.Clanova porodice.

Tabela 2 — pregled prema polu Zrtve

Godina Zena Muskarac vise
lica

2020 92 11 13

% (100) 79,31 9,48 11,20

Kao izvrSioci kriviénih dela muskarci se javljaju u 111 slucajeva (95,68%), a Zene u 5
slucajeva (4,31%). (Tabela 2.1.) Od ukupnog broja slu¢ajeva nasilje medu partnerima prisutno je u
74 slucaja (63,79%), a izmedu ostalih ¢lanova porodice u 42 slu¢aja. (Tabela 2.2.) Kod Istrazivanjem
je utvrdeno da je u 2019. godini ukupno pokrenutih postupaka zbog nasilja u porodici bilo je 227.
Uvid je izvrSen u 126 predmeta (55,50%) u kojima je utvrdeno da se radi o nasilju u partnerskim
odnosima.

Od 126 predmeta zena je bila Zzrtva u 84 slucajeva (66,66%), muskarac u 26 slucajeva
(20,63%), dok se u 16 slucaja (12,69 %) kao zrtve pojavljuje vise lica, tj.clanova porodice.

Kao izvrSioci krivicnih dela muskarci se javljaju u 117 slucajeva (92,85%), a Zene u 9 slucajeva
(7,14%). Od ukupnog broja slucajeva nasilje medu partnerima prisutno je u 86 slucaja (68,25%), a
izmedu ostalih ¢lanova porodice u 40 slucaja. Kod partnerskog nasilja zabeleZeno je da u Sest slucaja
kao zrtva se pojavljuje muskarac (6,97%), dok se u preostalih 80 slucaja (93,02%) kao Zrtva javlja

zena.
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Najvec¢i procenat izvrSenih kriviénih dela u 2019.godini je 73% ima karakteristike
prvog oblika krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194 st. 1. Svi ostali oblici ovog kriviénog
dela su manje zastupljeni: 33% izvrsenih krivi¢nih dela je nasilje u porodici iz ¢l. 194 st. 2; 16%
izvr$enih krivi¢nih dela je nasilje u porodici iz ¢l. 194 st. 3 KZRS.

Kad je u pitanju krivi¢no delo nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 5. KZ RS (krSenje mera zastite

od nasilja u porodici), bilo je 3 slucaja (2,38%) je izvrSilac osuden za ovo kriviéno delo.

Istrazivanjem je utvrdeno da je u 2020. godini ukupno pokrenutih postupaka zbog nasilja u
porodici bilo 188. Uvid je izvrSen u 116 predmeta (61,70%) u kojima je utvrden procenat po polu
pocinilaca krivicnih dela nasilja u porodici kao procentualnost Zrtava na osnovu obradujuceg

uzorka.

Od 116 predmeta zena je bila Zrtva u 92 slucajeva (79,31%), muskarac u 11 slucajeva
(9,48%), dok se u 13 slucaja (11,20 %) kao zrtve pojavljuje vise lica, tj.clanova porodice.

Kao izvrsioci krivicnih dela muskarci se javljaju u 111 sluéajeva (95,68%), a zene u 5
slucajeva (4,31%). (Tabela 2.1.) Od ukupnog broja slucajeva nasilje medu partnerima prisutno je u 74
slucaja (63,79%), a izmedu ostalih ¢lanova porodice u 42 slucaja. (Tabela 2.2.) Kod partnerskog
nasilja zabeleZeno je da u 5 slucaja kao zrtva se pojavljuje muskarac (6,75%), dok se u preostalih 69
slucaja (93,24%) kao zrtva javlja zena.

Najve¢i procenat izvrSenih krivicnih dela u 2020.godini u Novom Sadu je 65% ima
karakteristike prvog oblika krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194 st. 1. Svi ostali oblici ovog
krivicnog dela su manje zastupljeni: 27% izvrSenih kriviénih dela je nasilje u porodici iz ¢l. 194 st. 2;
12% izvrSenih krivi€nih dela je nasilje u porodici iz €1. 194 st. 3 KZ RS.

partnerskog nasilja zabeleZeno je da u 5 slucaja kao Zrtva se pojavljuje muskarac (6,75%),

dok se u preostalih 69 slucaja (93,24%) kao Zrtva javlja zena. (Tabela 2.3.)

Tabela 2.1. - pregled prema polu izvrsioca

Godina muskarac Zena Obostrano
2020 111 5 /
% (100) 95,68 4,31 /

Tabela 2.2. udeo partnerskog nasilja i nasilje u porodici

Godina Nasilje u Partnersko
porodici nasilje

2020 40 86

% (100) 57,74 68,25
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Tabela 2.3. - Pregled prema polu zZrtve kod partnerskog nasilja

Godina zene muskarci ukupno
2020 69 5 74
% 93,24 6,75 100

Najvec¢i procenat izvrSenih krivicnih dela u 2020.godini u Novom Sadu je 65% ima
karakteristike prvog oblika krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194 st. 1. Svi ostali oblici ovog
krivi¢nog dela su manje zastupljeni: 27% izvrSenih krivi¢nih dela je nasilje u porodici iz ¢l. 194 st. 2;
12% izvrSenih krivi¢nih dela je nasilje u porodici iz ¢l. 194 st. 3 KZ RS.

Kad je u pitanju krivicno delo nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 5. KZ RS (krSenje mera zaStite
od nasilja u porodici), u toku 2020.godine bilo je 4 slucaja (2,12%) .

U pogledu izvrSenja kriviénih dela nasilja u porodici na teritotiji Novog Sada i opStine Novi
Sad u odnosu na 2019.godinu uocen je manji procenat nasilja u porodici u 2020.godini. S jedne strane
ta slika nas upucuje da se smanjio porast nasilja u 2020.godini ali se s druge strane dovodi ta
cuinjenica u pitanje jer 2020.godine je nastupila pandemija Korona virusa i zbog uvodenja vanrednog
stanja kao 1 zabrane kretanja, predpostavlja se da mnogi broj Zrtava nije prijavljivao nasilje u porodici

i partnerskim odnosima.

15.6. Analiza dela koja su izvr§ena u saucesniStvu

U okviru ispitivanog uzorka u toku 2019. 2020.godine nije bilo nijednog oblika
sauCesnistva. Uc¢inioci Su sami izvrSavali krivicno delo nasilja u porodici. Medutim ,
prilikom izvrSavanja kriviénog dela nasilja u porodici i1 partnerskim odnosima, konstatuje se
da je u 52% slucajeva bilo ocevidaca 1 svedoka. Kao ocevici najceS¢e su to deca i drugi

¢lanovi porodice.

15.7. PrebivaliSte i mesto izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici

Tokom 2019. godine prilikom ispitivanja prebivaliSta nasilnika 1 Zrtve utvrdeno je da je

u 83,46% slucajeva njihovo prebivaliste u gradu, dok je u 16,54% njihovo prebivaliSte
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bilo u selu.

Tabela 3. - Prebivaliste i mesto izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici

Godina selo grad ukupno
2019. 21 105 126

% 16,66 83,33 100
Godina selo grad ukupno
2020. 14 102 116

% 12,05 87,93 100

Kada posmtramo 2020.godinu nije velika razlika u odnosu na prethodnu godinu. | dalje se
konstatuje da se nasilje mnogo ¢eScée prijavljuje u gradu, $to s druge strane ne mora da znaci da se ne
desava na selu. Postoji mogucénost da su Zrtve na selu vodene tradionalistiCkim shvatanjima i da
zavise od misljenja drugih ili s druge strane ne postoje ustanove koje pruzaju uslugu podrske Zrtvama
nasilja osim one telefonske. Takode, pitanje je informisanosti - na koji na¢in da se Zrtve zastite od
nasilnika moZe biti uzrok neprijavljivanja nasilja u seoskoj sredini.Ovi rezultati ne moraju da idu u
prilog tvrdnji da je nasilje ¢eS¢e u gradovima, ve¢ se mogu objasniti i ¢injenicom da ljudi u gradu
¢eSce prijavljuju nasilnike, od onih u selu.

Kada posmatramo prebivalisSte odnosno mesto samog dogadaja gde se dogodilo nasilje, na
osnovu uzorka utvrdivalo se da li je to zajednicki stan zrtve i u€inioca krivicnog dela, da li se nasilje
dogadalo u stanu zrtve ili se nasilje desavalo u stanu ucinioca.

U toku 2019.godine mesto samog dogadaja je najceS¢e zajedniCki stan izvrSioca i zrtve —
73,80%, stan zrtve — 11% i stan ucinioca -15,07%. Slicni podaci su dobijeni i prilikom
istrazivanja 2020.godini, kada je konstatovano da je u 83% slucajeva mesto dogadaja zajednicki
stan ucinioca i zrtve, u 7,75% nasilje izvrSeno u stanu zrtve a u 20,68% u stanu uc¢inioca krivicnog
dela nasilja. Na osnovu utvrdeni podataka konstatuje se da je zajednicko boraviste (Stan, kuca,

dvoriste) gde bi ¢lan porodice trebalo da se oseca najsigurnijim, ustvari najmanje bezbedno mesto.

Tabela 4. — Mesto samog dogadaja izvrsenja krivicnog dela nasilja u porodici

Godina Zajednicki stan| Stan zZrtve Stan
ucinioca

20109. 93 14 19

% 73,80 11,11 15,07
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Godina Zajednicki stan| Stan zZrtve Stan
ucinioca

2020. 83 9 24

% 71,55 7,75 20,68

15.8. Vemenske prilike i doba dana izvrSenja krivicnog dela

Fenomenoloski sagledavanje krivicnog dela, vreme izvrSenja moze da bude znacajno radi
pracenja rastuceg opadajuceg kriminaliteta u razli¢itim vremenskim razdobljima (godiSnja doba,
doba dana). Iz uzorka se ne moze uoditi posebna ustaljena vremenska pravilnost kada se radi
0 godi$njim dobima i dobu dana pri izvrSenju krivicnog dela nasilja u porodici. U toku 2019.i
2020.godine u Novom Sadu, najvise kriviénih dela nasilja u porodici u okviru uzorka izvrseno je u
leto (46%), nesto manje u jesen (32%), mnogo manje u toku zime (12%) i proleca 5 (10%), dok je
u duzem vremenskom periodu (na primer od zime do jeseni ili od leta do zime) izvrSeno 10
kriviénih dela (20%). Na osnovu ovih podataka moze se konstatovati da krivicno delo nasilja u
porodici naj¢esce se vrSe u letnjim i jesenjim mesecima. Posmatrano u odnosu na doba dana kada
se izvrSava kriviéno delo nasilja u porodici, u najvise slucajeva gde je konstatovano vreme

izvrSenja dela, krivi¢no delo je izvrSeno u popodnevnim ili vecernjim ¢asovima - (78%).

15.9. Sredstva izvrSenja kriviénog dela nasilja u porodici i u partnerskim odnosima

Sredstva izvrsenja krivénog dela nasilja u porodici i u partnerskim odnosima u ispitivanom
uzorku su razli¢iti predmeti bez primetne razlike u odnosu na 2019.i 2020.godinu. Od sredstava
redovno se Koriste odredeni delova tela (Saka, prsti, pesnica, noga,), razli¢iti predmeti (kablovi,
sredstva za vezivanje, delovi namestaja, cipela, drska od metle, varjaca, patika, fen za kosu,
kamen), pa do hladnog oruzja (noz, sekira). Od 73 slucajeva u 2019.godini fizicko nasilje bilo je
najzastupljeniji oblik nasilja — u 75% slu¢ajeva, i to fizicko nasilje bez upotrebe oruda ili oruzja
u 33 (46%) i uz upotrebu oruda/oruzja 16 (21%). Fizicko i psihicko nasilje je bilo izvrseno u 13
(17%) slucajeva, dok je ostalim slu¢ajevima 11 (15%) izvrSeno samo psihicko nasilje. Prilikom
primene fizickog, psihickog i seksualnog nasilja kombinovani su razli¢iti nacini izvrSenja.

U toku 2020.godine od 52 slucajeva fizicko nasilje je bilo je najzastupljeniji oblik nasilja medu
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partnerima u okviru porodi¢nog nasilja. U 36 ( 69%) slucajeva zabelezeno je fizicko nasilje bez
upotrebe oruda ili oruzja, u 6 ( 11% ) zabeleZena je upotreba oruda ili oruzja. Kombinacija fizickog i
pshickog nasilja uglavnom se deSavala sa fizickim nasiljem i to u 28 slucajeva ( 53% ), dok je
psihicko nasilje zabelezeno u 14 slucajeva ( 26%).

Moze se konstatovati da je najprisutnije fizicko i istovremeno fizicko i psihicko nasilje.

15.10. Oblici izvrSenja Kkriviénog dela od psihi¢kog do fizickog

Medu nasilnicima koji kombinuju fizicko, seksualno 1 psihi¢ko nasilje je najviSe alkoholicara
(38,7%). Istrazivanjem se doSlo da zakljucka da partneri koji konzumiraju drogu ili alkohol imaju vise
sklonosti ka koris¢enju nekog sredstva, oruda ili oruzja, $to nasilje ¢ini mnogo opasnijim i veca je
verovatnoc¢a da Zrtva premine.

Kada govorimo o na¢inima izvrSenja krivicnog dela sve zavisi koja je vrsta nasilja, da li je fizicko,
psihicko i ¢ime je propraceno u smislu korisé¢enja nekog oruzja odnosno sredstva.

Uoceni su mnogoliki primeri fizickog nasilja koji su izvrSeni na razne nacine i kroz uzorke

uocava se da se primenjuju kao modeli kod nasilnika prema Zrtvama, Koji se ponavljaju.

Fizicko nasilje vrSeno je na razli¢ite na¢ine, medu kojima su: udaranje pesnicama u glavu i
lice,bacanje na pod, ¢upanje kose, Sutiranje, Samaranje, stavljanje noza pod grlo, davljenje, zavrtanje
ruke , udaranje letvom, palicom, ¢ekic¢emi sl.

Kada je re¢ psihi¢kom nasilju ono je najéeS¢e izraZzeno je psovanjem, vredanjem nazivanjem
zrtve pogrdnim imenima (,kurva®, ,drolja“, ,seljancura®, “misli§ da si svetica”, ,da je niko i
nista®, i dr), javnim ponizavanjem pljuvanjem, uznemiravanjem sms porukama, pretnjama
ubistvom, pra¢enjem i sl.)

Cesti oblici nasilja su i guranje, lomljenje stvari po kuéi, izbacivanje iz kuce.

U vrSenju 1 psihickog 1 fizickog nasilja nad Zrtvom, uocava se nemilosrdnost, brutalnost
kaznjavanja. U odnosu na Zrtvu uocava se ogroman bes nasilnika, opsesija, zastranjivanje. Nasilnik

demonstrira mo¢ nad zrtvom i uspostavlja kontrolu nad njom.

Na osnovu svega navedenog moze se zakljuciti da je fizi€ko nasilje naj¢es¢i oblik nasilje 1 to

u vecini slu¢ajeva u kombinaciji sa psihickim nasiljem

Analiza opisa izvrSenih kriviénih dela pokazuje da je nasilje ponekad veoma brutalno, sto

ilustruju slede¢i primeri:
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Okrivljeni je vredao ostecenu, navodeci da je neodgovorna prema njihovom detetu od devet
meseci, odgurnuo je i zavrnuo levu ruku, tako da je zadobila lake telesne povrede u vidu preloma

treceg prsta leve sake.

U toku 2019. godine okrivljeni je vredao je oste¢enu, govorio joj je da je niko i nista, da je
bosanska seljancura, da su sve njegove devojke bile bolje u odnosu na nju, zatim je fizicki je
nasrnuo, udarao je pesnicama u glavu, vukao za kosu po podu, Sutirao, tukao stolicama, pretio da

¢e da je zakolje, ubije, sahrani, zahtevajuci da mu oste¢ena obezbedi novac za heroin.

U alkoholisanom stanju okrivljeni je maltretirao svoju nevencanu suprugu tako Sto je
pretio da ¢e je ubiti, hvatao je za vrat i davio, vukao po podu, lomio stvari po kuéi, ostrio
nozeve | zabadao ih po ormanu, vratima, podu. Pretio je zeni da ¢e je zaklati nozem i satarom i da

je niko nece skupiti ukolikopokusa da zove policiju.

Okrivljeni je pod dejstvom alkohola pretio i vredao majku, suprugu i ¢erke, govorio je da su
kurve i da mu “ne ostaje nista nego da ih pobije”. Kada je odveden u policiju, rekao je “kad izadem iz

policije, sve ¢u vas pobiti”.

Okrivljeni je svojoj bivSoj vanbrac¢noj supruzi slao pretece slao joj je pretece SMS poruke
“mrtva Si, veruj mi, kunem ti se, mrtva si, krv ¢es da pljujes, Zivotinjo odvratna, ako dodem ubicu te,

uzedu tidete”.

Svoju vanbraénu suprugu sa kojom zivi U zajednickom domacinstvu, nezadovoljan hranom
koju je ona pripremila, okrivljeni je najpre vredao re¢ima ‘kurvo, fuksetino, krme masno”, a
zatim je oStecenoj opalio viSe Samara odbacivsi je ka kupatilui, pa, kada je oStecena pobegla u
dvoriSte, uzeo je sekiru i jurio po dvoristu govore¢i “ubi¢u te”. Sledeceg dana je, posle verbalne
rasprave, okrivljeni je nanco viSe udaraca u predelu leda stomaka, Sutiraju¢i je usled cega je

zadobila lake telesne povrede u vidu nekoliko krvnih podliva.

Okrivljeni je svoju suprugu udario glavom i naneo joj lake telesne povrede u vidu krvnog
podliva u ¢eonom delu glave. Drugom prilikom je uSao u sobu gde je oste¢ena spavala, lupao,
vikao, psovao, vredao, govorio da ¢e joj polomiti ruke i noge, da ¢e je ubiti, zatim je zadao vise
udaraca u predelu lica, vukao je za kosu, oborio na pod, nogama udarao po ledima, stomaku i

nogama, usled ¢ega je osteé¢ena zadobila krvne podlive po telu.

Ostecenu suprugu je okrivljeni gurnuo obema rukama otvorenom sakom u predeo grudi
usled cega je ona pala, a kada se podigla, okrivljeni je udario desnom rukom otvorenom Sakom u

predelu vilice usled ¢ega je zadobila povredu u vidu rasekotine.

Posle svade okrivljeni je oStecenu suprugu vise puta udario pesnicom u levu stranu lica i u
185



predelu ramena, dok je oste¢ena u nameri da se odbrani, ogrebala okrivljenog po ruci gurajuéi ga od
sebe, on joj je stezao je nadlakticu leve ruke, tako da je zadobila lake telesne povrede.

Svoju bivsu suprugu okrivljen je udario vise puta otvorenom Sakom u predelu lica i po
drugim delovima tela usled ¢ega je zadobila povrede u vidu hematoma po telu, vratu, ledima i glavi,

vredao je, psovao i pretio da ¢e da je ubije.

Okrivljeni je prisao ostecenoj supruzi dok je sedela na mestu vozaca, otvorio vrata kola, dao joj
zdravstvenu knjizicu za dete i pretio da ¢e, kada se bude zavrsilo sudenje oko razvoda i kada joj
bude “pripalo” maloletno dete, zazaliti dan kada se rodila, da ¢e joj to biti poslednji dan kada se

nasmejala, “da ¢e je iseckati na komadice”.

Svoju vanbra¢nu suprugu okrivljeni je vise puta je udarao Sakama u predelu tela i glave,
vukao je za kosu, oborio na krevet, davio rukama i jastukom, stavljao jastuk u usta, govorio da ¢e

da je zadavi.

Okrivljena je najpre oste¢enom , sa kojom je zivela u zajednickom domacinstvu, zabranila
da otvara frizider, zatim je uzela metalnu Sipku i viSe puta oste¢eog udarila po leedima, usled ¢ega

je osteceni zadobio lake telesne povrede .

Posle krac¢eg verbalnog sukoba u alkoholisanom stanju optuzeni je svoju vanbra¢nu suprugu
udario u predelu leda, uhvatio obema rukama za kosu i ¢upajuéi je vukao po celoj sobi, nakon toga

je iz kuhinje doneo noz i pretio je da ¢e da je ubije ako pozove policiju.

Okrivljeni je u alkoholisanom stanju svoju suprugu vredao, zatim udarao, Samarao po glavi i
telu, letvom je udarao je po ledima, nogama i telu nanevsi joj veliki broj telesnih povreda koje je

sud ocenio kao jedinstvenu tesku telesnu povredu.

U alkoholisanom stanju okrivljeni je maltretirao suprugu, ¢erku. Supruzi je pretio i psovao,

potom ju je gurnuo i udario Samar .

Okrivljeni je svojoj bivsoj supruzi slao SMS poruke preteceg sadrzaja, pretio da ¢e da je ubije,
ako mu se ne vrati.

Okrivljeni je upao u stan bivSe vanbra¢ne supruge, prisao joj je s leda izadao viSe Samara,

posle Cega je oStecena pala na pod. Zatim je Sutirao oStecenu u predelu stomaka. Sve je gledalo

maloletno dete koje je vristalo. Okrivljeni je pobegao pre dolaska policije.

Okrivljena je u pijanom stanju prvo vredala verbalno svog supruga, a potom ga je fizicki
napala. Uzela je flasu i razbila mu glavu te mu nanela lakSe telesne povrede u vidu posekotina

glave.
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Okrivljena je slala svom biviem momku pretec¢e poruke putem sms-a. Pretila je da ¢e da ubije
i njega i njegovu sadasnju devojku. Zatim je dosla do stana gde momak Zivi i lupala na vrata . Zatim

je iza$la iz zgrade i izrazbijala mu auto. Policija ju je privela.

Okrivljeni je pored svakodnevnog fizickog zlostavljanja, zakljucavao suprugu u podrumu,
drzedi je bez vode i hrane, svaki put kada bi je “kaznio”. Policija je pronasla oSteenu po prijavi
komsija. Okrivljeni je uhapSen.OKkrivljeni je pesnicama obe ruke devojci zadao vise udaraca u

predelu glave i tela, pretio da ¢e da je zakolje;
Okrivljena je pretila devojci da ¢e da joj polomi ruke i noge da ¢e da je ubije;

Okrivljeni je usao je u sobu gde mu je spavala vanbracna supruga i po€eo pijan da preti da Ce je
odrobijati , psovao ju je i optuzio da je ona kriva za sve; udario ju je Sakom desne ruke u predelu lica,
levom rukom uhvatio za vrat,; dosla je policija a okrivljeni je oSte¢enoj tada rekao “vraticu se da te
dokraj¢im”,

Nasilnickim ponaSanjem i1 pretnjom okrivljeni je od Zene trazio novac za drogu, a kad je ona
odbila da mu da, udarao je otvorenim Sakama po licu, glavi, rukama je davio, Sutirao je po ledima,
vredao je, istu viSe puta udario pesnicama po glavi u predelu potiljka, zavrtao joj ruke, stiskao je za

ruke, pretio da ¢e da je ubije, udavi, izbode nozem;

Okrivljeni je najpre pretio ostecenoj da ¢e da je istuCe nazivaju¢i je kurvom, a zatim joj je

udario par Samara u predelu lica;

Okrivljeni je psovao oSte¢enu, vredao pogrdnim izrazima 1 pretio da ¢e da je zakolje ;
Okrivljena je pretila muzu da ¢e da ga ubije i1 zakolje, psovala mu je majku a zatim porazbijala Case

1 tanjire u kuhinji stana, potom je oSte¢enog gadala ¢ekicem,;

Okrivljeni je vredao suprugu, pretio joj“zahvali detetu Sto si ziva inace bi odavno bila pod
zemljom”, uhvatio je za vrat, po€eo da joj pritiska vrat rukama, bacio je na pod, nastavio da je udara

rukama i nogama u predelu glave i tela;

Tokom verbalnog sukoba okrivljeni je oSte¢enoj govorio da je ,,drolja“, nesposobna za Zzivot,
otvorenom desnom Sakom udarao po glavi, uvrtao joj je ruku, pa je oste¢ena napustila stan beze¢i u

kome su do tada zajedno Ziveli;

Okrivljena je svakodnevno vredala snaju, omalovazavala je, govorila je da je* smrdljiva
ciganka“, da nije dostojna njenog sina i njihove porodice, dok je bila u drugom stanju oStecenoj je
govorila da nosi kopile, da ko zna ko je otac tog kopileta, a kad se dete rodilo uzimala ga je govoreci

oStecenoj da je kurva da je nesposobna za dete;
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U viSe navrata okrivljeni je pretio oStecenoj supruzi da ¢e sve da ih pobije, misle¢i na nju i

njenu porodicu;

Posle kraceg verbalnog sukoba, okrivljeni je pretio oStecenoj da ¢e da je zakolje, potom ju je

poceo daviti kanapom obavijenom oko vrata. Naneo joj je povrede na licu pesni¢enjem i slomio nos.

Okrivljeni je najpre zapoceo verbalnu raspravu sa oSte¢enom, zatim je uhvatio za ruke, bacio
na pod,poceo da je vuce i ¢upa za kosu,i Sutnuo je tako da joj je naneo laku telesnu povredu u vidu

nagnjecenja rebra i napukle usne;

Okrivljeni je suprugu vredao, nazivao je “dzukelom ,kurvetinom, debilom”, prisao joj je s leda

i zatim joj zadao dva udaraca u potiljak;

Optuzeni je optuzio osteenu da ga vara, okrivljeni je oSte¢enu udario nogom u slepoc¢nicu
(hematom 1 otok), naredio joj je da ude u kola .U toku vozZnje joj je zadao viSe udaraca Sakom u lice i

glavu (hematom na levom oku i edem, posekotina na kapku, hematom na desnom kapku i nosu);

Okrivljeni je oStecenu vredao govorio da je kurva, kucketina, psovao joj majku, zadao joj vise
udaraca u glavu Sakom, naneo joj laku telesnu povredu u predelu ¢eonog dela glave 1 povrSinsku

povredu u predelu ramena;

Okrivljena je oSte¢enoj zadala viSe udaraca rukama i nogama u predelu glave i tela nanevsi joj
lake telesne povrede, a pri drugom incidentu zadala joj je vise udaraca u predelu glave i tela,

Sutirajuci je nogama u predelu stomaka i glave i nanela joj lake telesne povrede sa krvnim podlivima.

Na osnovu iznetog, moze se reci da zrtve koje su analizirane u uzorku su brutalno maltretirane,
posebno fizicki. Zrtve redovno prolaze torturu psihi¢kog nasilja kroz verbalne pretnje koje se kasnije

zavrsavaju fizickim zlostavljanjem.

U nastavku se autor bavi profilima ucinilaca krivicnog dela kako bismo mogli da ustanovimo

da li su to neki ustaljeni profili nasilnika ili prosto nasilje nema veze sa profilom uéinioca.

15.11. Profiitet u¢inilaca krivi¢nog dela nasilja u porodici

15.11.1. Analiza udinilaca po polu,uzrastu, bra¢nom stanju, obrazovanju i broju dece

U najvecem broju predmeta postupak se vodio protiv lica muskog pola — 96%, dok je

zenski pol u uzorku bio zastupljen sa samo 4% . Ovaj podatak ne mora da u potpunosti
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odgovara stvarnom c¢injeni¢nom stanju prosto iz razloga jer muskarci kao zrtve svojih
partnerki, vrlo retko prijavljuju nasilje. Medutim prema istrazivackom uzorku mnogo je veéi
procenat muskog pola protiv kojih se vodi postupak za nasilje i dalje su Zene mnogo manje
zastupljene (92% - 8%).

Kada se sagleda uzrast ucinilaca krivi¢énog dela nasilja u porodici, najzastupljenija je
starosna kategorija od 32-43 godina sa 42%, a zatim starosna kategorija od 43- 54 godina
sa 22%. Starosna kategorija preko 65 godina zastupljena sa 15%. U ispitivanom uzorku
bila je zastupljena starosna kategorija od 24-31 godina sa 8%,. Ako se uzme u obzir ucesce
ucinilaca od 55-59 godina koje iznosi 9% i starosna kategorija od 60-64 godine je 4%.

Kada se sagleda ova statistika iz uzorka moze se reci da je nasilje u svakom slucaju u porastu
u svim starosnim dobama. Najprisutnije je u starosnoj dobi od 32-43 godina ali | to ne
mozemo pouzdano da tvdimo s obzirom da se radi o uzorku. Zabrinjavajuce je da je nasilje
takode vrlo prisutno u mladim partnerskim vezama ¢ak 8% u uzrasnoj kategoriji 24-31

godina.

Brac¢no stanje ucinilaca autor je posmatrao u vreme izvrSenja krivicnog dela nasilja u
porodici i parterskim odnosima. Uoceno je da kod veéine uéinilaca i Zrtava bra¢no stanje se
promenilo posle izvrSenja krivicnog dela, vodenja i okoncanja kriviénog postupka. Najve¢i broj
ucinilaca je u vreme izvrsenja kriviénog dela bio u braku — 41% i vanbra¢noj zajednici — 32%.
NeoZenjeno/neudato je bilo 12% ucinilaca, razvedeno 13%, rastavljeno 2% . U odnosu na ispitani
uzorak moze se konstatovati da je najviSe ucinilaca koje je izvr$ilo nasilje u porodici u partnerskim
odnosima se nalazi u bra¢noj zajednici.

U pogledu broja dece najveci broj ucinilaca kriviénog dela nasilja u porodici je (52%) ima
dvoje i vise dece, sa jednim detetom je 31% ucinilaca, a bez dece je 17% ucinilaca. U odnosu na
broj dece moze se zakljuciti da je najveéi broj ucinioca krivicnog dela nasilja u porodici u
partnerskim odnosima sa dvoje i viSe dece. Ovaj podatak navodi na razli¢ita socijalna misljenja u
pogledu strukture same porodice i njenih ¢lanova.

Posmatraju¢i da 84 % ucinalaca krivicnog dela nasilja u porodici ima decu , dolazi se do
zakljucka da je transmisije nasilja izrazito velika i da, deca koja borave sa nasilnicima u
porodici kasnije | sama postaju nasilnici, te je neophodno da suzbijanje nasilje u porodici bude
jedan od vaznih politickih prioriteta drzave, da drzava radi na programu osnazivanju Zzrtava i

pruzanja podrSke. Takode ne sme se zanemariti ¢injenica da svako dete koje prisustvuje nasilju u
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porodici je i samo Zrtva nasilja.

Kada se posmatra obrazovanje u¢inilaca u pogledu obrazovnog statusa ucinilaca konstatuje se
da najveéi broj ucinilaca ima srednje obrazovanje — 56%, sa viSom Skolom ili fakultetom je 21%,
a sa osnovnom skolom je 16%. Sa nezavrSenom osnovnom skolom je 4% i sa magistraturom je
jedan izvrsilac— 5%. Sagledavajuéi factor obrazovanja ucinioca krivicnog dela nasilja u pordici,
dolazi se do zakljucka da ucinioci nisu neobrazovane osobe i da obrazovanje nije merodavan faktor
koji utide na suzbijanje ili spre¢avanje nasilja. Sta vise se konstatuje da nasilje upravo vrie vise
obrazovani nego neobrazovani uc¢inioci.

U pogledu zanimanja ucinilaca kriviénog dela nasilja u porodici, iz ispitivanog uzorka se dolazi
do zakljucka da su uéinioci razli¢itih zanimanja. Tako se u uzorku pojavljuju slede¢a zanimanja:
student istorije, vojno lice, professor geografije, diplomirani gradevinski inzenjer, automehanicar,
konobar, carinski tehni¢ar, komercijalista, radnik, elektricar, instruktor voznje, auto-elektricar,
moler, policijski sluzbenik, masSinski tehnicar, programer, eclektro inZenjer, vozaé, tehniCar
drumskog saobracaja, student pravnog fakulteta, frizer, monter, turisticki tehnicar, trgovac,
masinbravar, akademski slikar, medicinski tehni¢ar, trgovac, obucar, dramaturg, visi medicinski

tehnicar, gradevinski tehnicar, elektrotehnicar, gumar, komunalni radnik, rukometni trener, banker.

U sagledavanju istrazivackog uzorka u pogledu obrazovanja i zanimanja osoba koje su
izvrsila kriviéno delo nasilja u porodici konstatuje se da se ucinioci krivicnog dela nasilja u
porodici regrutuju iz svih drustvenih slojeva, da su razli¢itog obrazovnog profila i razlicitih
zanimanja.Nema pravila u pogledu ni godina, ni obrazovanja ni zanimanja ko moze biti nasilnik. To
je veoma raznolika kategorija ljudi, te je dobro shvatiti da prema profilisanju izvrSioca nasilnik moze
biti svako.

U ispitanom uzorku iz 2019.1 2020.godine zaposlenost ucinilaca odnosno nezaposlenost
ucinilaca kriviénog dela nasilja u porodici je prilicno velika. U pogledu zaposlenosti uéinilaca
krivicnog dela nasilja u porodici, moze Se konstatovati da je u isptivanom uzorku najvise
nezaposlenih lica i lica koja traze posao — 43%, dok je zaposlenih nesto manje — 32%,. Maniji je
procenat penzionera — 15% i lica koja studiraju — 10% . Opet se moze zakljuéiti da je veliki
procenat mladih lica-onih koji studiraju pocinio krivicna dela nasilje u porodici i
partnerskim odnosima. Definitivno preovladuju nazaposlena lica ¢ak 43%, §to dovodi do
zakljucka da su te porodice ekonomski nestabilne, nasilno lice nezadovoljno sobom i neostvareno,
psihi¢ki nestabilno, te sve to dovodi do disfunkcionalnosti porodice 1 manifestuje se u vidu nasilja
nad partnerom.

Kovid-19 u Srbiji je doveo do rasta nezaposlenosti i siromastva, gubitka prihoda, nesigurnosti
na poslu, ka$njenja u obrazovanju, povecanog nasilja u porodici, poteskoca u pristupu uslugama
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reproduktivnog zdravlja i stagnacije u napretku ka rodnoj ravnopravnosti.

15.11.2. Analiza spram mesta rodenja i prebivaliste ucinilaca

Uvidom u uzorak spram mesta rodenja i prebivalista ucinioca krivicnog dela nasilja u
porodici i partnerskim odnosima doslo se do zakljucka da je veéina ucinilaca sa prebivaliStem u
gradu to cak 87%. U gradu je rodeno 78% ucinilaca. U selu je rodeno 22% ucinilaca,
prebivaliste na selu ima 4% ucinilaca, a u prigradskom naselju 9% ima prebivaliste. S
obzirom da se autor bavio istrazivanjem procesuiranja krivicnog dela nasilja u porodici u gradu
Novom Sadu, ova statistika je oCekivana. Mada 1 dalje imamo slu¢aj da je nasilje mnogo vise

zastupljenije u gradu nego na selu.

15.11.3. Analiza podatakao ranijoj osudivanosti u¢inilaca

Na osnovu analize dobijenih podataka moze se konstatovati da podaci 0 ranijoj osudivanosti
ucinilaca krivicnog dela nasilja u porodici pokazuju da je veé¢i procenat neosudivanih 56% lica
od osudivanih 44%. Za uéinioce koji Su osudivani za razli¢ita krivi¢na dela, nije dobijen podatak
kog karaktera su dela , a 8 u¢inilaca je ranije bilo osudeno za krivi¢no delo nasilja u porodici. U tri
slucaja bilo je dve osude za nasilje u porodici pri tom svaki put je bila izrecena uslovna osuda
, @ U jednom slucaju je izvrSilac bio u oba puta puta osuden za istovrsno krivicno delo nasilje u
porodici .

Analiziraju¢i suske predmete ne mogu se sa sigurno$c¢u utvrditi sve okolnosti koje su mogle da
uticu na izvrSenje krivicnog dela. Prilikom ispitivanja nije svaki sudija utvrdivao pojedinac¢ne
okolnosti, te je opet diskutabilno koji sve uzroci vode ka izvrSenju krivicnog dela nasilja u porodici i
partnerskim vezama.
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15.11.4. Porodi¢ne prilike i karakteristike licnosti u¢inilaca

O porodi¢noj anamnezi, karakteristikama li¢nosti i ponasanju ucinilaca krivicnog dela nasilja
u porodici do momenta izvrsenja skoro i da nema podataka u sudskim spisima. To pokazuje da se u
sudskom postupku veoma retko, sem ukoliko se ne odredi psiholosko ili psihijatrijsko vestacenje,
saznaju ¢injenice koje se odnose na porodi¢ni zivot I ponaSanje ucinioca pre izvrSenja dela, kao i

na osobine njegove li¢nosti.

Smatra se izuzetno vaznim da pri ispitivanju ucinioca krivicnog dela teba ispitati porodicne
odnose u primarnoj porodici, da li je ona kompletna, kakvi su odnosi u toj porodici. Da li je neko
bio sklon suicidu, samopovredivanju. Bitno je ustanoviti da 1i je u¢inilac kao dete bio zlostavljan i
da li je gledao nasilje u svojoj porodici. Kakvo je detinjstvo imao, da li je imao neka krivicna dela
kao maloletnik ili prestupnicka dela. Ovi podaci se smatraju bitnim prosto iz razloga da bi mogao da
se shvati uzrok nasilnickog ponasanja. Mozda se dode do zakljucka da je neophodno vesStacenje
psihijatara, te da ucinilac krivicnog dela ima dusSevni poremecaj ili nesSto drugo. Na taj nacin
kompletno se mogu sagledati uticaji raznih faktora na vrSenje krivi¢nog dela.

Sudska praksa ne belezi mnogo ovakvih podataka.

15.11.5. Zloupotreba alkohola i droga u vreme izvrSenja kriviénog dela

U domenu porodice, muskarci imaju autoritet nad zenama 1 decom, a upotreba psihoaktivnih
supstanci ( droga i alkohol ) glavni je faktor rizika za nasilje u porodici. SloZena veza iznedu nasilja u
porodici i zloupotrebe droga i alkohola stvara jedinstvene izazove za tretman i podstiCe povratak u oba
ponasanja. Zene koje koriste drogu izloZenije su nasilju u porodici, a Zene u nasilnim vezama sklonije
su zavisnosti od Zena u nenasilnim vezama. U kombinaciji sa zavisno$¢u od droga i alkohola, nasilje u
porodici moZe brzo da eskalira u opasnu situaciju iz koje je tesko se izvuci.

Vise od pola kriviénih dela nasilja u porodici je povezano sa upotrebom alkola ili droge.Rizik
porodi¢nog nasilja naroCito se povecava kada obe strane imaju problem sa zavisnos$¢u. Socijalni sistemi
naseg drustva izraZavaju malo saosecanja sa Zrtvama porodi¢nog I seksualnog zlostavljanja I esto vide
zrtvinu konzumaciju droge kao razlog za zlostavljanje.

Analiziraju¢i predmetne uzorke uoceno je da prekomerna upotreba alkohola kod ucinilaca pre
izvrSenje krivicnog dela zabeleZena je ¢ak —48%. Samo u 13% slu€ajeva ucinioci nisu ranije
konzumirali alkohol. Mora se konstatovati da u spisima predmeta nije bilo podataka o ranijoj upotrebi
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alkohola u 39% slucajeva. Kod pojedinih izvrSioca izvr§eno je psiholosko i psihijatrijsko vestacenje , te
su neki izjavljivali da piju od rane mladosti, dugi niz godina.

Ista situacija je konstatovana kada je u pitanju zloupotreba droga. U vecini sudskih predmeta
upotreba droga pre izvrSenja dela i zavisnost od upotrebe droga takode nije ispitivana u svim
slu¢ajevima, pa je ovaj podatak ostao nepoznat u 67% slucajeva.

U vreme izvrs$enja krivicnog dela nasilja u porodici i parnerskim odnosima 37% ucinilaca je
bilo pod dejstvom alkohola . U pogledu upotrebe alkohola, ova okolnost je veoma znacajna s obzirom
na to da ucinioci traze opravdanje za svoje postupke pri izvrSenju kriviénog dela nasilje u porodici,
pravdajuci se su bili pod dejstvom alkohola i da u takvom stanju je nastupilo tzv.zamagljenje um ate
nisu mogli da shvate znacaj svojih postupaka ili da se ne secaju §ta su uradili. Interesantno je da jedan
broj zrtava izjavljuje da su okrivljeni sasvim drugaciji kada su trezni i da tada nisu nimalo agresivni.
Medutim, prekomerna upotreba alkohola ne moze da bude olakSavaju¢a okolnost nego se svakako
mora sagledavati kao kriminogeni faktor koji znac¢ajno doprinosi izvrSenju krivinog dela nasilja u
porodici.

U sagledavanju izvrSenja kriviénog dela nasilja u porodici pod dejstvom droge u vreme
izvrSenja krivicnog dela bilo je 8% ucinilaca, dok 43% nije bilo pod dejstvom droga. Svakako da ovi
podaci se moraju oprezno tumaciti iz razloga jer u 47% slucajeva je nepoznato da li su ucinioci bili

pod dejstvom droga u vreme izvrSenja krivicnog dela.

15.11.6. Analiza psihopatske strukture li¢nosti i dusevne bolesti kod ucinilaca

Dusevna ili mentalna bolest je u najSirem smislu svaki poremecaj funkcija mozga koji utice
na misljenje, osecaje ili sposobnost osobe da komunicira sa svojom okolinom. Normalno i
poremeceno nisu dve jasno razgrani¢ene kategorije, ve¢ kontinuum na kom se ne moze precizno
odrediti gde se jedno zavrSava, a drugo pocinje. Kao najces¢e odlike psihickog zdravlja navode se
realisticnost, samokontrola, samopostovanje, sposobnost za bliske odnose i zelja za samoostvarenjem.

Psihi¢ki poremecaji su se delili nekada na samo dve kategorije - neuroze i psihoze.

Iz kriviénopravnog aspekta, psihopate spadaju u uracunljive, tj. smatraju se osobama
odgovornim za svoje postupke i samo povremeno mogu dospeti u stanja sli¢na kao kod dusevnih
bolesnika, odnosno u stanje smanjene uracunljivosti. U kriznim situacijama moguce su naglaSene crte
neuroticnosti ili nekih vidova parapsihoti¢nih stanja (Sizoidnosti ili paranoidnosti), Sto ith podsti¢e na
primitivne oblike reagovanja u datoj situaciji. Iz kriminoloskog aspekta klasifikacije psihopata

interesantniji za proucavanje su hladni Sizoidni tipovi, bezosetajne osobe, koje su u svojim
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postupcima nagonski brutalne i ¢ine krivicna dela hladno i s predumisljajem, kao i asocijalne i

antisocijalne psihopate.

.....

nezadovoljstvo. Anksiozni poremecaji su oni kojima je zajedni¢ka anksioznost ili strah koji nema
izvor u realnoj opasnosti. Izmedu ostalih, tu spadaju generalizovani anksiozni poremecaj i fobije.
Somatoformni poremecaji se izrazavaju u vidu telesnih simptoma, a jedan od oblika tih poremecaja je

hipohondrija.

Psihoze su teski psihi¢ki poremecaji koji dovode do gubitka kontakta sa realnoscu, u Sta spada
shizofrenija. Shizofreniju odlikuje razgradnja gotovo svih psihickih funkcija 1 manji ili veéi gubitak

kontakta sa realnoscu.

Osnovni poremecaji raspolozenja SU. depresija, manija i bipolarni poremecaji. Depresiju
odlikuju simptomi kao $to su tuga, beznadeznost, krivica, malodu$nost. Maniju odlikuju preterana
uzbudenost, hiperaktivnost, oseanje svemoci, odsustvo umora i potrebe za spavanjem. Bipolarne

poremecaje karakteriSe smenjivanje faze manije i faze depresije.

Poremecaji licnosti su trajni 1 nefleksibilni obrasci dozivljavanja 1 ponaSanja koji remete
funkcionisanje osobe u raznim oblastima zivota; poc¢inju da se ispoljavaju najkasnije u adolescenciji ili
u ranom odraslom dobu,a nisu posledica zdravstvenih problema niti zloupotrebe droga, alkohola,

lekova.

Psihicki poremecaji se najcesce leCe psihofarmakoterapijom (leCenje lekovima) i/ili
psihoterapijom (verbalnom i neverbalnom komunikacijom). Psihofarmakoterapija je nuzna kod teskih
psihi¢kih poremecaja, a psihoterapija je korisna kod vecine poremecaja i za reSavanje dugotrajnih
zivotnih problema. U izmenjenom stanju svesti izmenjeni su dozivljaji sebe 1 spoljnog sveta. Spavanje
i san su rezultat razliCitog ritma u radu mozga. Tokom spavanja nismo svesni spoljne realnosti.

Hipnoza je ekstreman vid sugestije ili nekritickog prihvatanja odredene ideje ili ponaSanja.

Psihoaktivne supstance biohemijskim putem uti¢u na rad mozga i menjaju stanje svesti. Dele
se na depresante, stimulanse i halucionogene. Depresanti se zloopotrebljavaju zato §to smiruju i
izazivaju stanje svemoc¢i i sigurnosti. Stimulansi podiZu raspoloZenje. Halucionogeni podsticu mastu,
izostravaju Culne dozivljaje i stvaraju oseanje zajedniStva. Zloupotreba dovodi do bolesti zavisnosti

koji mogu imati smrtni ishod.
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Vestacenja su u svim sudskim postupcima, a posebno u krivicnom i parnicnom, veoma vazna
procesna radnja. Preduzimaju se u istom cilju i pod sli¢nim uslovima kada je neophodno obezbediti
sudu pomo¢ stru¢njaka, koji ¢e svojim znanjem i struCnim autoritetom omoguéiti utvrdivanje
odredenih Cinjenica koje nisu pravne prirode, ali su vazne za razjasnjenje predmeta spora. Zbog toga
se u kontinentalnom pravnom sistemu (pa tako i u Republici Srbiji), u posebnoj procesnoj ulozi
vestaka, u postupak ukljucuje stru¢njak koji je procesno nezainteresovan za ishod spora sa zadatkom
da, u skladu sa pravilima svoje nau¢ne oblasti, ste¢enim tehni¢kim znanjima, vestinom kojom vlada ili
na osnovu vlastite umetnicke orijentacije, ispita objekte vestacenja, zapazi ¢injenice vazne za postupak
1 nakon toga da svoj strucni nalaz 1 misljenje . Uloga veStaka u postupku je utoliko znacajnija posto
sud ne raspolaze znanjima koje ima veStak (§to je i osnovni razlog da ga ukljuc¢i u postupak), a
¢injenice utvrdene vestaCenjem 1 dati nalaz 1 miSljenje veStaka neophodne su za pravilno sudsko

odluc¢ivanje u konkretnom sudskom postupku.

Neuracunljivost je kriviénopravni institut koji predstavlja jedan od osnova isklju¢enja krivi¢ne
odgovornosti. Ucinilac koji izvrSi krivicno delo u stanju neuracunljivosti ne moze se smatrati

odgovornim. Uracunljivost u¢inioca se pretpostavlja dok se neuracunljivost dokazuje.

U krivi¢nopravnoj teoriji postoje tri metoda utvrdivanja da je neko lice neurac¢unljivo:

e Bioloski metod (u obizir uzima odredena abnormalna psihi¢ka ponasanja)

e Psiholoski metod (za njega su merodavne samo posledice ili poremecaji do kojih dolazi na

psiholoSkom planu)

e Mesoviti metod koji kombinuje prethodna dva, to jest zahteva i uzrok i posledicu i prihvacen je

u kriviénom pravu Srbije.

Bioloski osnov se moze ispoljiti u tri vida: Privremena ili trajna duSevna bolest, privremena dusevna

poremecenost i zaostali dusevni razvoj.

e Od dusevnih bolesti obzirom na njihov uzrok razlikuju se egzogene
(traumatske psihoze, epilepsija izazvana promenama na mozgu i druge) i endogene u koje spadaju
mani¢no-depresivna psihoza (ciklotimija), shizofrenija, paranoja, nasledna epilepsija, progresivna

paraliza, melanholija i tako dalje.

e Privremena duSevna poremecenost obuhvata stanja izazvana afektima ili intoksikacijom usled

konzumiranja alkohola i droga, ali moze biti i normalno stanje kao §to je san na primer.
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e Zaostali dusevni razvoj (oligofrenija), je oblik dusevne poremecenosti kod koje je
ostecena inteligencija nezavisno od uzroka i stepenuje se na laku, srednju i tesku pa se i razlikuju

kategorije dusevno zaostalih lica (debili, idioti, imbecili).

e  Psiholoski osnov se ispoljava ili u nemoguénosti da se shvati znacaj svog dela (nepostojanje moc¢i
rasudivanja) ili nemoguénosti da se upravlja svojim postupcima (nepostojanje moc¢i odlu¢ivanja).
Za postojanje neurac¢unljivosti uvek je potrebno da kumulativno budu ostvareni jedan od tri oblika
duSevne poremec¢nosti (bioloski osnov) i jedan od dva oblika psihickih smetnji (psiholoski
osnov).To znaci da usled jednog od tri oblika duSevne poremecenosti ucinilac nije mogao ili da

shvati znacaj svoga dela ili nije mogao upravljati svojim postupcima.

e Na primer: U¢inilac usled duSevne bolesti nije mogao upravljati svojim postupcima ili usled

zaostalog dusevnog razvoja nije mogao shvatiti znacaj svoga dela.

Neuracunljivost se uvek utvrduje u momentu izvrSenja dela 1 u odnosu na konkretno krivicno delo
(moguce je da ucinilac u istom momentu bude uracunljiv u odnosu na jedno delo, a neuracunljiv u

odnosu na drugo).

Lice koje ostvari elemente bi¢a krivi¢nog dela u stanju neuracunljivosti nije krivicno odgovorno, a
uzima se da krivi¢no delo 1 ne postoji.Prema neuracunljivom licu pod uslovom da je opasan po oklonu
mogu se izre¢i mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi i

obaveznog psihijatrijskog leCenja na slobodi.

U analiziranju predmeta iz uzorka, konstatuje se da sud nije pokazao veliku zainteresovanost
za analizu psihopatske strukture li¢nosti i angazovanju veStaka.U vrlo malom broju predmeta
sprovedeno je psihijatrijsko i psiholoSko vestacenje radi utvrdivanja stepena Krivice i uracunljivosti
ucinioca. Psihopatska struktura licnosti konstatovana je u samo 6% slucajeva u nalazima vestaka,
Sto svakako ne odgovara pravoj zastupljenosti lica sa psihopatskom strukturom medu izvrSiocima
kriviénih dela sa elementom nasilja. U velikom procentu 54% u nalazima vestaka ili u toku
postupka nije utvrdivano da li se radi o psihopatskoj strukturi licnosti okrivljenog, $to pokazuje da
ova okolnost nije bila predmet interesovanja suda.

[zucavajuéi psihopatsu stukturu licnosti u¢inioca krivi€nog dela konstatuje se da se vrlo retko
sprovodi psihijatrisko veStacenje radi utvrdivanja stepena krivice i uracunljivosti u¢inioca.U malom
broju predmeta sprovedeno je psihijatrijsko i1 psiholoSko vestacenje Psihopatska struktura licnosti
konstatovana je u samo 4% sluCajeva u nalazima vestaka, S§to svakako ne odgovara pravoj
zastupljenosti lica sa psihopatskom strukturom medu izvrSiocima krivicnih dela sa elementom

nasilja.U velikom procentu 68% u nalazima vestaka ili u toku postupka nije utvrdivano da li se radi o
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psihopatskoj strukturi licnosti okrivljenog.

Ucinioci krivi¢nog dela nasilja u porodici u okviru ispitivanog uzorka, kako pokazuju nalazi
vestaka neuropsihijatra, u najve¢em broju slucajeva ne boluju od dusevnih polesti kao sto su Sizofrenija
ili psihoza. Samo u nekoliko slu¢ajeva je konstatovano da se radi o nekom obliku dusevnog oboljenja i
to: privremena duSevna bolest — faza psihoti¢ne dekompenzacije, paranoidni poremecaj li¢nosti,
dusevni poremecaj sa sumanuto$cu — paranoidna psihoza, epilepsija, paranoidna psihoza (perzistentni
poremecaj sa sumanuto$c¢u). Ostali poremecaji u strukturi li¢nosti, kao $to su emocionalna nestabilnost,
sklonost agresivnom ponasanju i ispadima, sumanuta ljubomora, produZena reakcija na stres,
posledica su dugotrajne upotrebe alkohola ili zloupotrebe narkotika (kokain, heroin,
marihuana,sintetiCke droge).

U krivi¢nopravnoj teoriji postoje tri metoda utvrdivanja da je neko lice neuracunljivo:

Bioloski metod (u obizir uzima odredena abnormalna psihi¢ka ponaSanja);

Psiholoski metod (za njega su merodavne samo posledice ili poremecaji do kojih dolazi na
psiholoSkom planu);

Mesoviti metod koji kombinuje prethodna dva, to jest zahteva i1 uzrok 1 posledicu i prihvacen je

u krivicnom pravu Srbije;

BioloSki osnov

Bioloski osnov se moze ispoljiti u tri vida: Privremena ili trajna duSevna bolest, privremena
dusevna poremecenost i zaostali duSevni razvoj.

Od dusevnih bolesti obzirom na njihov uzrok razlikuju se egzogene (traumatske psihoze,
epilepsija izazvana promenama na mozgu i druge) i endogene u koje spadaju mani¢no-depresivna
psihoza (ciklotimija), shizofrenija, paranoja, nasledna epilepsija, progresivna paraliza, melanholija i
tako dalje.

Privremena duSevna poremecenost obuhvata stanja izazvana afektima ili intoksikacijom usled
konzumiranja alkohola i droga, ali moZze biti i normalno stanje kao §to je san na primer.

Zaostali dusevni razvoj (oligofrenija), je oblik dusevne poremecenosti kod koje je oste¢ena
inteligencija nezavisno od uzroka i stepenuje se na laku, srednju i tesSku pa se i razlikuju kategorije

duSevno zaostalih lica (debili, idioti, imbecili).

PsiholosSki osnov

Psiholoski osnov se ispoljava ili u nemoguénosti da se shvati znacaj svog dela (nepostojanje

moc¢i rasudivanja) ili nemogucnosti da se upravlja svojim postupcima (nepostojanje moc¢i odlu¢ivanja).
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Za postojanje neuracunljivosti uvek je potrebno da kumulativno budu ostvareni jedan od tri oblika
dusevne poremecnosti (bioloski osnov) i jedan od dva oblika psihi¢kih smetnji (psiholoski osnov).To
znaci da usled jednog od tri oblika dusevne poremecenosti u€inilac nije mogao ili da shvati znacaj
svoga dela ili nije mogao upravljati svojim postupcima.

Na primer: Uc¢inilac usled dusevne bolesti nije mogao upravljati svojim postupcima ili usled zaostalog

dusevnog razvoja nije mogao shvatiti znacaj svoga dela.

Momenat utvrdivanja neuracunljivosti

Neuracunljivost se uvek utvrduje u momentu izvrSenja dela 1 u odnosu na konkretno krivicno
delo (moguce je da u€inilac u istom momentu bude uracunljiv u odnosu na jedno delo, a neuracunljiv u

odnosu na drugo).

Posledice neuracunljivosti

Lice koje ostvari elemente bica krivicnog dela u stanju neuracunljivosti nije krivicno odgovorno
, auzima se da krivicno delo 1 ne postoji. Prema neuracunljivom licu pod uslovom da je opasan po
okolinu mogu se izre¢i mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja 1 Cuvanja u zdravstvenoj

ustanovi i obaveznog psihijatrijskog le¢enja na slobodi.

15.11.7. Analiza odnosa u¢inilaca prema krivi¢nom delu

Vrlo Cesto kada sud treba donese odluku o kazni ucinioca krivicnog dela, on sagledava odnos
ucininioca prema krivicnom delu, odnososno prihvatanje odgovornosti, odnos prema zrtvi. Ova

okolnost je od velikog znacaja pri odmeravanju kazne.

U pogledu sopstvene odgovornost za nastali dogadaj ne sagledava najveci procenat ucinilaca —
46%, nemaju objasnjenje ili ne daje objasnjenje 22% ucinilaca, 18% ucinilaca smatra da je Zrtva
kriva za nastali dogadaj, 3% ne krivi ni sebe ni Zrtvu, ve¢ smatra da je dogadaj posledica nesre¢nih
okolnosti, 2% racionalizuje svoju odgovornost bezizlazno$¢u situacije, a 9% ucinilaca prihvata svoju

odgovornost .
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15.11.8. Raniji odnos ucinioca i Zrtve pre izvrSenja krivicnog dela

U svim slucajevima iz ispitivanog uzorka pre nego Sto je doslo do izvrSenja krivicnog dela
postokjali su naruSeni odnosi izmedu ucinioca i zrtve. NaruSeni odnosno lo$i odnosi su se
manifestovali na razli¢ite nacine kroz ispoljavanje fizi¢kog i psihickog nasilja. Uoceno je da kod
partenskih odnosa, nasilje je zapocelo odmah posle pocetka zajedni¢kog zivota, kod nekih je pocelo

i u toku zabavljanja pre sklapanja bra¢ne zajednice i trajalo u duzem vremenskom periodu:

Ostecena 1 okrivljeni su u bili u braku 23 godine, nasilje je pocelo poslednjih godina I
kulminiralo je teSkim telesnim povredama;

Okrivljeni je inace po prirodi agresivan i1 ljubomora, Kada popije,tada posebno maltretira

oStecenu 1 psihicki 1 fizicki . Naziva je pogrdnim imenima, optuzuje je da ga vara, preti joj

ubistvom, udara, pljuje ;
Uvek kada popije okrivljeni postaje agresivan, vreda, preti, udara;

Fizicko i psihi¢ko nasilje je postojalo sve vreme trajanja bra¢ne zajednice i nastavilo se posle

razvoda u vidu proganja, pretnji smréu;

Ostecena je trpela fizicko nasilje od pocetka vanbracne veze, okrivljeni je polomio ruku i bio

osuden za krii¢no delo teske telesne povrede;
Stalne svade i telesno povredivanje Sest godina koliko je trajala vanbra¢na zajednica;
Intenzitet nasilja Zene prema suprugu se povecavao zbog preteranog konzumiranja alkohola;

Suprug je nakon godinu dana poceo da koristi narkotike, razne vrste sintetickih droga i tablete
1 poceo da maltretira psihicki i fizicki suprugu-omalovazavnjem, pretnjom da ¢e ubiti 1 nju i bebu,

udaranjem, pesni¢enjem, Samaranjem;
Od pocetka zajednicke veze postojalo je psihicko nasilje, kasnije je pocelo i fizicko nasilje
zbog Cega je oSte¢ena napustila bra¢nu zajednicu;
Dug period primene fizickog i psihickog nasilja, ipak osteCena Zeli da se pomiri sa
okrivljenim.
U alkoholisanom stanju muZ prebija oSte¢enu, omalovazava, vreda, preti. Svaki put moli za
oprostaj, kaje se 1 obecava da se viSe ne¢e ponoviti.

Zena psihi¢ki zlostavlja muza, samopovreduje se i onda njegaa optuZuje za nasilje da joj je

on naneo telesne povrede;
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Nakon prerpljenog fizickog i psihickog nasilja, zena napusta okrivljenog. Okrivljeni je progoni

i Salje pretece poruke.

Okrivljeni po prirodi nije agresivan ali kada konzumira alkohol, postaje agresivan i verbalno

ponizava zrtvu i izri¢e pretnje po zivot.

15.11.9. Analiza stepena uracunljivosti ucinilaca

Na osnovu uzorka koji je autor analizirao konstatovano je da se ve¢ina ucinilaca pozivala na
neuracunljivost pri izvrSenju krivicnog dela nasilja u porodici u partnerskim odnosima. Medutim
podaci 0 uracunljivosti izvrSilaca kada se posmatra u vreme izvrSenja dela pokazuju da je najveci
procenat ucinilaca bio uracunljiv U vreme izvr$enja krivi¢nog dela — 65%. Smanjena urac¢unljivost
konstatovana je 18% ucinilaca, dok bitno smanjenu uracinljovost je imalo 9% , dok je neuracunljivost

konstatovana kod 8%. Ucinilaca krivicnog dela nasilja u porodici.

15.11.10. Neposredni i posredni motivi u izvr§enja krivi¢nog dela

U ispitvanom uzorku kada je re¢ o neposrednom motivu za izvr$enje krivi¢nog dela nasilja u
porodici i u partnerskim odnosima ne moze se sa sigurno$¢u utvrditi jer se u sudskim postupcima ova
okolnost ne sagledava.

O motivima za izvrSenje krivicnog dela moguce je posredno zakljucivati na osnovu
odbrane okrivljenog i saslusanja oste¢enog kao svedoka i drugih svedoka. Prema raspolozivim
podacima, kao motivi za izvrSenje krivicnog dela nasilja u porodici pojavljuju se: ljubomora;
potreba za novcem radi nabavke droge ili alkohola; vracanja dugova; osveta zbog napustanja
bracne zajednice; psihosomatske tegobe sl. Uzroci porodi¢nog nasilja mogu biti iz vise faktora.
Najcesce su povezani sa odrastanjem nasilnika. U pogledu odrastanja sagledavaju se materijalni
uslovi zivota i socijalni status nasilnika i zrtv. Sadledava se anamneza zivotnnog iskustva. Modeli
ponasanja koji su se odrazili tokom odrastanja ako je poc¢inilac ili Zrtva Ziveo u nasilnoj porodici,
odrastanjem i uslovima zivota u alkoholiarskoj porodici, nezaposlenost, seksualna frustracija i
nezadovoljstvo poslom. Faktori nasleda utiCu na drustvenu svest u kojoj porodi¢no nasilje postaje
svakodnevna pojava koja se i obi¢ajno i institucionalno toleriSe. Posebno se to odnosi na ulogu zene
u drustvu 1 status deteta u porodici. U najve¢em broju slucajeva, uzroci porodicnog nasilja su u
kombinaciji sa socijalnim, psihopatoloskim i kulturno-istorijskim ¢iniocima. Pored navedenog,

uzroci nasilja u porodici sadrzani su i u drugim faktorima, prvenstveno socijalnim. Ovo je narocito
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izrazeno u siromasnim sredinama, gde vladaju nezaposlenost, socijalna 1 egzistencijalna
nesigurnost, li€na zavisnost i statusno stanje dominacije i podredenosti. Medutim, dobrim delom
porodi¢no nasilje je posledica porodi¢ne patologije, psihickih poremecaja, alkoholizma ili nekih

situacionih okolnosti..
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16. Analiza profiliteta Zrtava

16.1. Analiza strukture Zrtava po polu

Ukupan broj zrtava u istrazivanom uzorku je 87. Od toga najveéi broj zrtava su Zene.
Posmatrani su predmeti nasilja u peartnerskim odnosima. Ovo mozda i nije najrelevantniji podatak
jer ima mnogo zrtava i zenskog i1 muskog pola koje ne prijavljuju nasilje i to ne samo u
heteroseksualnim vezama nego i u istopolnim zajednicama.

Prema prikupljenim podacima broj Zrtava Zenskog pola je 73%, a muskog pola 27%.

Na osnovu prezentovanih podataka moze se zakljuciti da je u porastu broj zrtava muskog pola

koji prijavljuju nasilje.

16.1.1. Analiza prebivalista i mesto rodenja Zrtve

Kao 1 kod ucinioca krivicnog dela nasilja u porodici tako na osnovu istrazivanja iz uzorka,
prebivaliSte Zrtava krivicnog dela nasilja u porodici u mnogo vec¢em broju slucajeva je grad — 87%,
zatim prigradsko naselje — 9%, selo —7%. Mesto rodenja najveceg broja zrtava takode je grad —
71%. U selu je rodeno 14%% zrtava, i u prigradskom naselju 15%. Mora se konstatovati da u

spisima predmeta nedostaju podaci za veliki broj Zrtava u vezi prebivaliSta i mesta rodenja.

16.1.2. Uzrasne grupe Zrtava

Kada se sagleda uzrast zrtava krivicnog dela nasilja u porodici, najzastupljenija je starosna
kategorija od 32-43 godina sa 42%, a zatim starosna kategorija od 43- 54 godina sa 22%. Starosna
kategorija preko 65 godina zastupljena sa 15%. U ispitivanom uzorku bila je zastupljena
starosna kategorija od 24-31 godina sa 8%,. Starosnu kategoriju Zrtava od 55-59 godina iznosi 9%
i starosna kategorija od 60-64 godine je 4%.

Kada se sagleda ova statistika iz uzorka moze se re¢i da je nasilje u svakom slucaju u porastu u
svim starosnim dobama. Zrtve partneskih odnosa su prisutne u svim starosnim dobama. Najprisutnije
je u starosnoj dobi od 32-43 godina ali to ne mozemo pouzdano da tvdimo s obzirom da se radi o
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uzorku. Zabrinjavajuce je da je nasilje takode vrlo prisutno u mladim partnerskim vezama ¢ak 8% u
uzrasnoj kategoriji 24-31 godina. Medutim, konstatuje se da sve uzrasne grupe mogu biti zrtve
nasilja i da podela koja se javlja u uzorku nije definitivan procenitelj kararkterike odredenih uzrasnih

grupa koje su zrtve nasilja.

16.1.3. Brac¢no stanje Zrtava

Na osnovu istrazivanja U vreme izvrSenja krivi¢nog dela najveci procenat Zrtava bio u
braku (77%).

Razvedenih je 13% sto pokazuje da se partnersko nasilje nastavlja i kada prestane da postoji
bra¢na zajednica, najvise u vidu proganjanja i verbalnih pretnji. Ono §to je zabrinjavajuée , iako je
manji procenat zrtava koje su u vreme izvrSenja krivicnog dela bili rastavljeni (10%) , govori da nasilje
1 pored napustanja bracne zajednice i razvoda, Zrtve i dalje prozivljavaju.

Takode ono S§to je uoceno je da se nasilje ucestalo deSava kod mladih partnera koji Zive
zajedno. Zabrinjavajuce je da zrtve dugi vremenski period trpe verbalno, psihi¢ko i fizicko nasilje.
Onog momenta kada dode do teSkog fizickog nasilja u smislu kada im je ugrozen zivot , tek
tada prijavljuju nasilje ili obavestavaj u blisku o sobu ( druga, drugaricu ) koja prijavljuje nasilje

umesto njih.

16.1.4. Broj dece Zrtava

U pogledu broja dece najveci broj zrtava kriviénog dela nasilja u porodici je (52%) ima dvoje
i viSe dece, sa jednim detetom je 31% ucinilaca, a bez dece je 17% ucinilaca. U odnosu na broj
dece moze se zakljuciti da je najveéi broj Zrtava krivicnog dela nasilja u porodici u partnerskim
odnosima sa dvoje i viSe dece. Ovaj podatak navodi na razli¢ita socijalna miSljenja u pogledu
strukture same porodice 1 njenih ¢lanova.

Posmatraju¢i da 84 % zrtava krivicnog dela nasilja u porodici ima decu , dolazi se do
zakljucka da je transmisije nasilja izrazito velika i da, deca koja borave sa zZrtvama koje trpe
nasilje u porodici kasnije sama postaju nasilnici, te je neophodno da suzbijanje nasilje u porodici
bude jedan od vaznih politickih prioriteta drzave, da drzava radi na programu osnazivanju zrtava i
pruzanja podrske. Takode ne sme se zanemariti ¢injenica da svako dete koje prisustvuje nasilju u
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porodici je i samo Zrtva nasilja.

16.1.5. Nivo obrazovanje Zrtava

Analizirajuce profile Zrtava u velikom broju sudskih predmeta — 63,2% nema podataka o
obrazovanju zrtava. U sudskom postupku se uzima veoma malo podataka o oSte¢enom, tako da se
do podataka o obrazovanju i drugim parametrima vezanim za zrtvu dolazi posredno, na osnovu
iskaza zrtve saslusane u svojstvu svedoka, kada sama zrtva saopstava taj podatak ili, ukoliko je
vrSeno psiholosko vesStacenje oSteCenog, iz nalaza vestaka. Prema raspolozivim podacima, najvise
Zrtava, kao i izvrSilaca, ima srednje obrazovanje — 25,8%, zatim sledi manji broj zZrtava sa viSom
Skolom ili fakultetom — 9,6% i osnovnom $kolom — 3,7%. Na osnovu podataka moze se konstatovati
da zrtva porodi¢nog nasilja moZe biti svako neovisno na Skolu koju je zavrSila odnosno nivo

obrazovanosti.

16.1.6. Analiza zaposlenosti Zrtava

Podaci o zaposlenosti zrtava takode u velikom procentu nisu sadrzani u sudskim predmetima
koji su bili predmet isptrazivanja — 56%%. Medu zrtvama zaposlenih je 24,3%, medu zrtvama

nezaposlenih 3,8% procenat penzionera — 11,4%, i 4,9% studenti.

Podaci o zaposlenosti zrtava su takode retko sadrzani u sudskim predmetima. Zbog toga se ne
moze sa sigurno$c¢u tvrditi da je u ispitivanom uzorku ekonomska nesamostalnost Zrtava imala

odlu¢ujucu ulogu u etiologiji nasilja u porodici.

16.1.7. Dominanantan oblik nasilja medu partnerima

U ovom istrazivanju se pokazalo da je dominatan oblik nasilja u porodici partnersko
nasilje. Partnersko nasilje je zastupljeno u braku — 26,2%, izmedu bivsih bra¢nih i
vanbra¢nih partnera — 13,1% i u vanbrac¢noj zajednici — 11,5%, §to u ukupnom procentu

iznosi 50,8%.
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16.1.8. Postojanje oruzja kod Zrtve i alkoholisanost u vreme izvrSenja krivi¢nog dela

U odnosu na ucinioce kod kojih je ustanovljeno da su pri izvrSenju krivi¢nog dela
imali neku vrstu oruzja, sredstvaa i oruda, te su ga u vecini sluc¢ajeva koristili, u ispitivsnom
uzorku o pogledu Zrtava, konstatuje se da nijedna zrtva nije imala kod sebe oruzje.

Kada posmatramo uticaj droge i alkohola, kod ucinilaca krivi¢nih dela je uoeno u mnogo
ve¢em slucaju upotreba droge ili alkohola, dok Zrtve u vecini sluc¢ajeva u vreme izvrsenja
krivicnog dela nisu bile pod uticajem alkohola ili droga ¢ak 91,8%.Medutim, ono S$to je
uoceno kod Zrtava da vrlo Cesto koriste sedative, tablete za smirenje kako bi se izborile sa

depresijom 1 nivoom stresa koji prozivljavaju.

16.1.9. Odnos u¢inioca i Zrtve pre podnoSenja Krivicne prijave i reagovanje na ranije akte
nasilja

Kao sto je ve¢ konstatovano, prema podacima iz analiziranih predmeta, nasilje prema
¢lanovima porodice ispoljavano je u duzem vremenskom periodu. 1z navoda u krivi¢noj prijavi i iz
iskaza zrtava koje nisu odbile da svedoce i koje su saslusane kao svedoci na glavnom pretresu, vidi
se da je najveci broj zrtava bio zlostavljan pre kriticnog dogadaja stalno ili povremeno u duzem
vremenskom periodu. U mnogim predmetima srecu se svedoCanstva zrtava da su fiziCkom i
psihickom nasilju bile izloZzene od samog zasnhivanja braka, odnosno vanbra¢ne zajednice. AKkti
nasilja u porodici nisu izolovani incidenti, ve¢ su pokazatelji obrasca zlostavljanja, koje se
desavalo u duzem vremenskom periodu. Ipak, treba napomenuti da je, za razliku od navoda u
krivi¢noj prijavi i izjave odmah posle kriticnog dogadaja, jedan broj zrtava u daljem toku
postupka menjao iskaz i negirao ranije date izjave o postojanju nasilja Zele¢i da zastite

okrivljenog.

Iako su nasilju bile izlozene dugi niz vremena, veéina zrtava nije prijavljivala nasilje. 87,9%
zrtava hije trazilo pomo¢ Centra za socijalni rad ili drugih instiucija koje se bave zastitom Zrtava.
7 zrtava je obavestilo Centar za socijalni rad, od toga su 4 Zrtve smesStene u Sigurnu kucu. | pored
brojnih kampanja i medijskoj potpori u borbi protiv nasilja, zrtve i dalje nisu dovoljno osnazene da
se suoce sa pociniocem i prijave nasilnika. One 1 dalje ostaju da Zive sa nasilnikom 1 pored toga ako
je nasilnik vise puta podvrgnut psihijatrijskom lecenju. StiCe se utisak da Zrtve nemaju veru institucije ,

nisu dovoljno ohrabrene.
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Kada posmatramo prijavu nasilja policiji, konstatuje da : u 81% slucajeva nije bilo ranijeg
prijavljivanja nasilja policiji, u 19% zrtve su prijavljivale nasilje policiji i ranije, pa je u nekim
sluajevima voden krivicni ili prekrSajni postupak. Ovaj podatak govori da su zrtve i dalje
neodlu¢ne i zaplasene reakcijom nasilnika. U vise slucajeva nasilja deSavalo se da su zrtve
prijavljivale nasilnika viSe puta, te je ppolicija dolazila na poziv oStecenih, ali u daljem postupsku
zrtve su menjale iskaz, odustajale su od krivicnog gonjenja, verujuci da ¢e se nasiljnik promeni ti,
da se kaje zbog svojih postupaka te da se viSe nec¢e ponoviti.. Ipak, strah od nasilnika i pretnje koje
on upucuje zrtvi jedan od najces¢ih razloga zbog kojih su ostajale da zive sa nasilnikom. U
pregledanim sudskim predmetima nije bilo detaljnih podataka o odnosu policijskih sluzbenika
prilikom prijavljivanja nasilja u porodici prema zrtvi niti se na osnovu iskaza zrtava saslusanih kao
svedoka moze zakljuciti kako je policija reagovala. Jako je bitno kakav odnos imaju institucije
prema zrtvama nasiljaKoliko god mogu da ohrabre zrtvu 1 pridobiju njeno poverenje isto tako mogu
da uliju Zrtvi nevericu u institucije i da Zrtva izgubi potpunu veru u sistem. Mora se voditi racuna o
profesionalnom odnosu prema zrtvama, kako od strane policije tako i Centra za socijalni rad i drugih

institucija koje se bave podrSkom 1 osnaZivanjem , zaStitom Zrtava nasilja u porodici.
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17. Vodenje krivi¢nog postupka — sadrZina, tok i trajanje za nasilje u porodici

Krivi¢ni postupak se vodio u najveéem broju slucajeva u okviru uzorka prema izvrsiocima
krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194 st. 1 — 76/%, zatim prema izvrSiocima krivicnog dela
nasilja u porodici iz ¢l. 194 st. 2 — 18%, ¢l. 194 st.3 - 6% ¢l. 194 st. 5 — 2%.

| prema podacima koje dostavio Osnovni sud u Novom Sadu postupajué¢i po zahtevu za
pristup informacijama od javnog znacaja pokazuju, procesuirana kriviéna dela nasilja u porodici

najces¢e su kvalifikovana kao osnovni oblik dela — ¢l. 194. st. 1. KZ.

Clan 194 KZ definise sledec¢e: (1) Ko primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na Zivot ili

telo, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokojstvo, telesni integritet ili dusevno stanje
¢lana svoje porodice, kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine. (2) Ako je pri
izvrSenju dela iz stava 1. ovog [¢lana kori§¢eno oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo podobno da
telo teSko povredi ili zdravlje tesko narusi, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri meseca do tri
godine. (3) Ako je usled dela iz st. 1. i 2. ovog ¢lana nastupila teSka telesna povreda ili tesko
naruSavanje zdravlja ili su u¢injena prema maloletnom licu, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne
do osam godina. (4) Ako je usled dela iz st. 1, 2. i 3. ovog ¢lana nastupila smrt  ¢lana porodice,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri do dvanaest godina. (5) Ko prekrs$i mere zastite od nasilja u
porodici koje mu je sud odredio na osnovu zakona, kazni¢e se novcanom kaznom ili zatvorom do

Sest meseci.

17.1. Pritvor

Ovo istrazivanje je pokazalo da je odredivanje pritvora uciniocima krivicnog dela
nasilja u porodici bilo mnogo ¢esée. U toku 2019.godine u 76 slucajeva je odreden pritvor, dok
u 2020.godini taj broj je nesto manji odnosno 52 sluéajeva je odreden pritvor zbog sumnje da je
izvrSeno krivi¢no delo nasilja u porodici. U odnosu na prethodne godine moZe se zakljuciti da je
CeSce odredivanje pritvora izvrSiocima, jer se uzima u obzir opasnost da ¢e okrivljeni ponoviti
izvrSenje krivicnog dela, odnosno izvrsiti delo kojim preti. Sudovi pokazuju mnogo veéu
odgovornost u odnosu da zastite Zrtvu 1 samo procesuiranje je mnogo brze i efikasnije u odnosu
na ranije godine.

Jedna od opravdanosti pritvora za nasilnika, jeste uticaj na svedoke. Kada govorimo o

krivicnom delu nasilja u porodici i partnerskim odnosima, ovaj uticaj se pokazao kao opravdan.
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Zrtve nasilja su psihi¢ki slomljene, neohrabrene, imaju ogroman strah od nasilnika, i u ovom
smislu uticaj na zrtvu kao svedoka je zaista primenjiv, jer kasnije se vidi kroz razna
procesuiranja da zZrtva menja iskaz kako bi zastitila nasilnika ili odustaje od krivi¢nog gonjenja

negirajuci sve prethodno izreceno.

17.2. Dokazi

Dokazi predstavljaju podatke ¢injeni¢ne prirode koji proizlaze iz kriviénoprocesnih radnji koje
su preduzeli subjekti krivicnog postupka, a pre svega sud, koji jedini izvodi dokaze u krivicnom
postupku, na osnovu kojih se utvrduje ¢injenicno stanje, a na temelju koga se izvode krivicnopravno
relevantni zakljucci u pogledu bitnih elemenata krivicnog dela 1 krivicne odgovornosti, te izbora,
odnosno mere konkretne krivicne sankcije, kada su za to ispunjeni potrebni materijalni 1 procesni
uslovi, ili se na temelju tih podataka izvlace odredeni krivicnoprocesni zakljucci, pri ¢emu se takvi
zakljucci suda u procesnom smislu uoblicavaju u okviru odluke kojom se na zakonski regulisan na¢in
reSava predmet kriviénog postupka.

Dokazi se u teorijskom smislu mogu podeliti na posredne i neposredne. Posredni dokazi su oni
koji samo posredno, indirektno ukazuju na postojanje odredene krivicnopravno relevantne Cinjenice
(takav bi na primer bio iskaz svedoka da je cuo pucnje 1 video odredeno lice kako se posle izvesnog
vremena brzo udaljava sa nekog mesta) dok neposredni dokazi omogucavaju da se na osnovu njih
direktno utvrdi postojanje odredene Cinjenice (tako bi bilo kada bi u prethodnoj situaciji svedok video
kako neko lice puca). Posredni dokazi nazivaju se jos i indicije. Neposredni dokazi se u teoriji
smatraju kredibilnijim, medutim posto vazi nacelo slobodnog sudijskog uverenja na sudu je da odluci
da li je 1 Sta dokazano odrednim dokazom. Posebno se to odnosi na slucajeve kada postoji takozvani
niz indicija, kada viSe posrednih dokaza ukazuju na neku ¢injenicu. Ipak, sud je duzan da u presudi
obrazlozi svoj stav u pogledu iznetih dokaza.

Dokazi se u teoriji ponekad delei na dokaze odbrane, dokaze optuzbe i indiferentne dokaze, a
kriterijum te podele je znacaj za odredenu stranu, tj. podupiranje njenih navoda. Naravno, postoji
mogucnost da odredeni dokaz (recimo iskaz svedoka) podupire delimi¢no i navode tuzbe i navode
odbrane.

Postupak iznoSenja dokaza smatra se centralnim delom glavnog pretresa, koji je sam po sebi
glavni deo krivicnog postupka. Teret dokazivanja, tacnije odredivanje koja strana je duzna da
dokazuje neke ¢injenice, po pravilu nije formalno regulisano. U odredenim sluc¢ajevima postoji

obaveza tuzenog da dokazuje svoje navode (npr. kada je u pitanju kleveta), a u praksi je pravilo da

208



odredene ¢injenice dokazuje onaj ko je za njih zainteresovan. Teret dokazivanja lezi na tuziocu.
Od dokaza kao ¢injenica trebalo bi razlikovati dokazna sredstva i izvore dokaza. Izvor dokaza je
konkretno lice ili predmet iz koga su proizasli dokazni podaci, odnosno dokazi u najopstijem smislu.
Dokazna sredstva su nacini ili metodi ¢ijom primenom sud u kriviénom postupku pribavlja
dokaze, izvode¢i ih iz izvora dokaza. U dokazna sredstva spadaju radnje poput saslusanja okrivljenog
ili svedoka, uvidaja, vestacenja i dr.
U istrazivanom uzorku najces¢e izvodeni dokazi bili su: uvid u medicinsku
dokumentaciju, sudskomedicinsko vestacenje 1 veStaCenje neuropsihijatra i psihologa,
ispitivanje okrivljenih, sasluSanje Svedoka, saslusanje o$te¢enih kao svedoka, saslusanje

profesionalaca iz centra za socijalni rad.

17.3. Nacin okonc¢anja postupka

U toku 2019.godine Osnovni sud u Novom Sadu u pravnosnazno okonc¢anim predmetima
najvise je doneto osudujucih presuda 218. U toku 2020.godine doneta je 81 osudujuca presuda.
Oslobadajucih presuda u toku 2019.godine je bilo 5 zbog toga Sto nije dokazano da je optuzeni
uc¢inio delo za koje je optuzen. Odbijaju¢ih presuda u toku 2019.godine je bilo 17 koje su
regulisane Clanom 422 ZKP zbog toga $to je tuzilac od zapocinjanja do zavrSetka glavnog
pretresa odustao od optuzbe ili je oSte¢eni odustao od predloga za gonjena.

Za razliku od 2019.godine, u toku 2020.godine bilo je 8 oslobadajucih presuda od kojih je
za 3 lica presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe sud je izrekao kao: delo za koje je
optuzen po zakonu nije krivicno delo, a nema uslova za primenu mere bezbednosti; dok je u 5
predmeta oslobadajuca presuda bila zbog toga Sto nije dokazano da je optuzeni ucinio delo za
koje je optuzen. Odbijajucih presuda u toku 2020.godine bilo je ¢ak 32 jer su oSteceni odustali
od predloga za gonjenjem.

Sud treba da sankcioniSe u ranoj fazi nasilje u porodice, kako ono ne bi eskaliralo i dovelo
do tezeg oblika nasilja u porodici. Potrebno je da reakcija tuzilastva 1 suda bude ostra i brza u
procesu efikasnosti, kako bi poc¢inioci ovog krivicnog dela shvatili da ono §to ¢ine nije legitimno
1 odobravajuce i legalno. Takode, za Zrtvu koja se ohrabrira da pokrene kriviénu prijavu a pritom
je trpela kontinuirano zlostavljanje u porodici, bitna je efikasnost u procesuiranja ovog kriviénog
dela radi Zrtvine dalje sigurnosti i sve one dalje podrske koja joj je neophodna da bi mogla da se

oseca samostalno 1 bezbedno u povratku Zivotu bez nasilja.
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17.4. Zalba

Kad je re¢ o izjavljivanju Zzalbe, treba konstatovati da u velikom broju predmeta iz
istrazivanog uzorka u kojima je doneta prvostepena odluka zalba nije izjavljena — 76%. Zalba je na
prvostepene presude je izjavljena u 12 sluc¢ajeva (24%). U jednom predmetu je zaklju¢en sporazum o
priznanju kriviénog dela.

Protiv presude donesene u prvom stepenu, u redovnom postupku, ovlas¢ena lica mogu izjaviti

zalbu u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude. U skra¢enom postupku, rok je 8
dana.U narocito sloZzenim predmetima, stranke i branilac mogu odmah po objavljivanju presude
zahtevati produzenje roka za izjavljivanje zalbe.O zahtevu odlucuje odmah predsednik veca reSenjem
protiv kojeg Zalba nije dozvoljena. Ako usvoji zahtev predsednik veca moze produziti rok za Zalbu
najvise za joS 15 dana. Blagovremeno izjavljena i dozvoljena zalba protiv presude odlaze izvrSenje
presude. Zalbu mogu izjaviti stranke, branilac i osteceni.

U korist optuzenog zalbu mogu izjaviti 1 njegov bracni drug, lice sa kojim zivi u vanbracnoj
ili drugoj trajnoj zajednici zivota, srodnici po krvi u pravoj liniji, zakonski zastupnik, usvojitelj,
usvojenik, brat, sestra i hranitelj, a rok za zalbu tece od dana kada je optuZenom, odnosno njegovom
braniocu dostavljen prepis presude.

Javni tuzilac moze izjaviti zalbu kako na Stetu, tako iu korist optuzenog.

Oste¢eni moze izjaviti zalbu samo zbog odluke suda o troskovima krivi¢nog postupka i o
dosudenom imovinskopravnom zahtevu, a ako je javni tuzilac preuzeo krivicno gonjenje od
oStec¢enog kao tuzioca (¢lan 62.) oSte¢eni moze izjaviti zalbu zbog svih osnova zbog kojih se presuda
moze pobijati.

Zalbu mozZe izjaviti i lice &iji je predmet oduzet ili od koga je oduzeta imovinska korist
pribavljena krivicnim delom ili imovina proistekla iz krivicnog dela.Branilac i navedena lica mogu
izjaviti zalbu i bez posebnog ovlas¢enja optuzenog, ali ne i protiv njegove volje, osim kada je
optuZzenom izreCena kazna zatvora u trajanju od trideset do Cetrdeset godina ili kazna dozivotnog
zatvora. Ako priznanje optuzenog u odnosu na sve tacke optuzbe ispunjava pretpostavke iz ¢lana 88.
ovog zakona, optuZeni, njegov branilac i oznacena lica mogu izjaviti zalbu zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja samo u odnosu na ¢injenice od kojih zavisi odluka o vrsti i
meri krivi¢ne sankcije.

Zalba je, kao i u mnogim drugim postupcima, redovni pravni lek koji odlaze izvrsenje presude.
Medutim, da bi ista proizvela ovu pravnu posledicu, potrebno je istu izjaviti blagovremeno iu forimi,

odnosno sa sadrzajem koji je zakonodavac taksativno propisao.
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Zalba treba da sadrzi:

1) oznacenje presude protiv koje se izjavljuje zalba;

2) osnov za izjavljivanje zalbe (¢lan 437.);

3) obrazlozenje zalbe;

4) predlog da se pobijana presuda potpuno ili delimi¢no ukine ili preinaci;

5) potpis lica koje izjavljuje zalbu.

Jedan od obaveznih elemenata Zalbe je upravo osnov za izjavljivanje zalbe, a shodno odredibi
¢l435.st.1.tac.2. Zakonika o krivicnom postupku (“Sl. glasnik RS”, br. 72/2011, 101/2011,
121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014 i 35/2019).

Prema odredbi ¢1.437. Zakonika o kriviénom postupku, osnovi za izjavljivanje zalbe su:

1) bitne povrede odredaba krivicnog postupka;

2) povrede krivi¢nog zakona;

3) pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;

4) odluke o krivicnim sankcijama i o drugim odlukama.

Svaki od navedenih osnov za izjavljivanje Zalbe su odredbama ¢1.438-441. Zakonika o
krivicnom postupku konkretizovani.

Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka postoji ako:

1) je nastupila zastarelost krivicnog gonjenja ili je gonjenje isklju¢eno usled amnestije ili
pomilovanja ili je stvar ve¢ pravnosnazno presudena, ili postoje druge okolnosti koje trajno
iskljucuju krivicno gonjenje;

2) je presudu doneo stvarno nenadlezni sud, osim ako je presudu za krivicno delo iz
nadleznosti nizeg suda doneo neposredno visi sud;

3) je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija ili sudija-
porotnik koji nije ucestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravnosnaznom odlukom izuzet od
sudenja;

4) je na glavnom pretresu ucestvovao sudija ili sudija-porotnik koji se morao izuzeti;

5) je glavni pretres odrzan bez lica Cije je prisustvo na glavnom pretresu obavezno ili ako je
optuzenom, braniocu, oSte¢enom ili privatnom tuziocu, protivho njegovom zahtevu, uskraceno da
na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa;

6) je protivno ovom zakoniku bila isklju¢ena javnost na glavnom pretresu;

7) je sud povredio odredbe krivicnog postupka u pogledu postojanja optuzbe ovlaséenog
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tuzioca, odnosno odobrenja nadleznog organa,;
8) presudom nije potpuno resen predmet optuzbe;
9) je presudom optuzba prekoracena;
10) je presudom povredena odredba ¢lana 453. ovog zakonika;

11) je izreka presude nerazumljiva.

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i, ako:

1) se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakonika ne moze zasnivati,
osim ako je, s obzirom na druge dokaze, o€igledno da bi i bez tog dokaza bila donesena ista
presuda;

2) je izreka presude protivrecna sama sebi ili su razlozi presude protivre¢ni izreci, ili ako
presuda nema uopSte razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o Cinjenicama koje su predmet
dokazivanja ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj meri protivre¢ni, ili ako o ¢injenicama koje
su predmet dokazivanja postoji znatna protivre¢nost izmedu onoga $to se navodi u razlozima
presude o sadrzini isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava ili
zapisnika, pa zbog toga nije moguce ispitati zakonitost i pravilnost presude;

3) sud u toku glavnog pretresa nije primenio ili je nepravilno primenio neku odredbu ovog

zakonika, a to je bilo od odlu¢nog uticaja na donoSenje zakonite 1 pravilne presude.

Povreda krivicnog zakona postoji ako je krivi¢ni zakon povreden u pitanju da li:

1) je delo za koje se optuzeni goni krivi¢no delo;

2) je u pogledu krivicnog dela koje je predmet optuzbe primenjen zakon koji se ne moze
primeniti;

3) je odlukom o krivicnoj sankciji ili o oduzimanju imovinske koristi ili o opozivanju
uslovnog otpusta povreden zakon,;

4) su povredene odredbe o ura¢unavanju zabrane napustanja stana, pritvora ili izdrzane kazne,

kao 1 svakog drugog oblika liSenja slobode u vezi sa krivicnim delom.

Presuda se moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Cinjeniéno stanje je pogresno utvrdeno kada je sud neku odluénu &injenicu koja je predmet
dokazivanja pogresno utvrdio, a nepotpuno je utvrdeno kada neku odlu¢nu cinjenicu koja je
predmet dokazivanja nije utvrdio.

Presuda se moze pobijati zbog odluke o kazni, uslovnoj osudi ili sudskoj opomeni kada tom

212



odlukom nije u¢injena povreda zakona (¢lan 439. tacka 3), ali sud nije pravilno odmerio kaznu s
obzirom na ¢injenice koje uticu da kazna bude veca ili manja, kao i zbog toga Sto je sud pogresno
izrekao 1ili nije izrekao odluku o ublazavanju ili o poostravanju kazne, o oslobodenju od kazne, o
uslovnoj osudi, o sudskoj opomeni ili 0 opozivanju uslovnog otpusta.

Odluka o meri bezbednosti ili 0 oduzimanju imovinske koristi moze se pobijati kada tom
odlukom nije uéinjena povreda zakona (Clan 439. tacka 3), ali je sud pogresno izrekao ili nije
izrekao odluku o meri bezbednosti ili odluku o oduzimanju imovinske koristi od lica na koje je
prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrednosti.

Odluka o dosudenom imovinskopravnom zahtevu ili odluka o oduzimanju imovine proistekle
iz kriviénog dela moZe se pobijati ako je sud ovom odlukom povredio zakonske odredbe.

Odluka o tro§kovima kriviénog postupka moze se pobijati ako je sud ovom odlukom povredio
zakonske odredbe, kao i zbog toga $to je sud pogresno izrekao ili nije izrekao odluku o oslobadanju
optuzenog od duznosti da u celini ili delimi¢no naknadi troSkove kriviénog postupka.

Ako je Zalbu izjavio optuZeni ili drugo ovlas€eno lice, a optuZeni nema branioca ili ako je
zalbu izjavio oSteceni koji nema punomocnika, a Zalba je necitka ili nije sastavljena u skladu sa
propisanim sadrZajem ovog zakonika, prvostepeni sud ¢e naloZiti Zaliocu da u roku od tri dana uredi
zalbu ili da je dopuni pismenim podneskom.

Ako Zzalilac ne postupi po ovom nalogu, sud ¢e odbaciti kao neurednu Zalbu koja je necitka ili
koja ne sadrzi elemente obrazlozenje Zalbe, predlog da se pobijana presuda potpuno ili delimi¢no
ukine ili preinaéi i potpis lica koje izjavljuje zalbu, a zalbu koja ne sadrzi oznacenje presude protiv
koje se izjavljuje, odbaciée samo ako se ne moze utvrditi na koju presudu se odnosi. Zalbu
izjavljenu u korist optuzenog sud ¢e dostaviti drugostepenom sudu ako se moze utvrditi na koju se
presudu odnosi, a odbacice je ako se to ne moze utvrditi.

Ako je zalbu izjavio ovlas¢eni tuzilac ili osteceni koji ima punomo¢nika, a zalba je necitka ili
ne sadrZi sve elemente, sud ée odbaciti zalbu kao neurednu. Zalbu sa ovim nedostacima izjavljenu u
korist optuzenog koji ima branioca sud ¢e dostaviti drugostepenom sudu ako se moZe utvrditi na
koju se presudu odnosi, a odbacice je ako se to ne moze utvrditi.

U Zalbi se mogu iznositi ¢injenice 1 predlagati novi dokazi, kao i dokazi Cije izvodenje je
prvostepeni sud odbio, ali je zalilac duZan da navede razloge zasto ih ranije nije izneo, pri ¢emu je
zalilac duZzan da navede dokaze kojima bi se iznete Cinjenice imale dokazati, a pozivajuci se na
predlozene dokaze, duzan je da navede Cinjenice koje pomocu tih dokaza Zeli da dokaZze.

Nedostaci su osnov Zalbi na presudu 1 dele se na greske u postupanju, koje moraju biti uvek
bitne. Dalje se te greske kao bitne dele na apsolutno bitne ¢1.438.st.1. tac.1-11 ZKP, za koje je

neoboriva pretpostavka da su uticale na presudu i zato povlae njeno obavezno ukidanje, ili
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relativne ¢1.438.st.2. tac.1-3. ZKP, koje dovode do ukidanja presude ako se dokaze da su bile ili
mogle biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

Kod apsolutno bitnih povreda odredaba krivicnog postupka ne treba dokazivati uzro¢nu vezu
izmedu ucinjene povrede i njenog Stetnog dejstva na presudu. Postoji dakle neoboriva pretpostavka
da su te povrede postupka morale Stetno delovati na zakonito i pravilno donosenje presude.

Povreda kriviénog zakona podrazumeva povrede materijalnopravnih odredbi, ne porocesnih
odredbi, koje se mogu na¢i i u materijalnim zakonima.

Znacajno je naglasiti, da sve povrede krivicnog zakona smatraju se apsolutnim. Te povrede
treba da izviru iz Cinjeni¢ng stanja koje je prvostepeni sud utvrdio bez povrede odredaba postupka.U
ovom slucaju ¢injenice su pravilno utvrdene, ali da iste nisu pravilno podvedene pod zakon.

Pobijanje presude zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, znaci
osporavanje pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, osporavanje onih zaklju¢aka do kojih je sud
dosao na osnovu dokaznog postupka, o postojanju ili nepostojanju ¢injenica vezanih za presudu.
Takode, to znaci 1 osporavanje potpunosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja zbog propustanja da se utvrde
neke Cinjenice vazne za presudu, da su ostale nerazjaSnjene, ili da dokazi o istinitosti tih Cinjenica
nisu u potpunosti izvedeni. Radi se o svim ¢injenicama vaznim za donoSenje zakonite i1 pravilne
presude. Dakle, 1 one koje su vazne za pravilno odmeravanje kazne.

Pobijanje presude zbog odluke 0 krivicnim sankcijama i o drugim odlukama znaci da sud nije
pravilno, onako kako odgovara slucaju, iskoristio slobodu koju mu zakon ostavlja u pogledu izbora
kazne, zamene jedne vrste kazne drugom putem ublazavanja, fakultativnog oslobodenja od kazne,
izricanja vece ili manje mere kazne, izricanje uslovne osude, sudske opomene ili izricanje
fakultativnih sporednih kazni i mera bezbednosti.

Ako imamo u vidu sve propisane osnove pobijanja presude u krivicnom postupku, mozemo
zakljuciti da je zakonodavac propisao sve logicke moguce pravne osnove, a kao nedostatke koji su
osnov zalbi na presudu, ¢ijim oznacenje u Zalbi, ovlas¢eno lice kao izjavilac Zalbe na pocetku Zalbe
drugostenom sudu ukazuje koje nedostake presuda sadrzi, da li procesne, ili materijalne, da li one u
pogledu utvrdenih €injenica ili one nedostatke koji se odnose na kaznu, drugu kriviénu sankciju ili

izre¢enu meru.

Prema podacima iz sudskih predmeta, zalba je izjavljivana iz svih razloga iz kojih se, po
zakonu, presuda kriviénog suda moze pobijati: zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
zbog povrede kriviénog zakona, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog Stanja i zbog
odluke o kriviénim sankcijama. U zalbama Kkoje su izjavljivali okrivljeni, odnosno njihovi branioci
jedan od najcesc¢ih zalbenih razloga bio je pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pri cemu
je materijalna neispravnost presude obrazlagana time da je presuda zasnovana samo na iskazu
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ostec¢ene 0sobe, koji je, prema navodima iz zalbe, bio protivrecan, nelogic¢an i nepotpun. Takode,
predmet pobijanja u ovim Zzalbama bila je i odluka o kazni, za koju su zalioci tvrdili da je pogresno

odmerena.

17.5. Analiza trajanja postupka i opSta razmatranja

Tuzioci i sudije imaju odgovornost da pruze zastitu za zrtve koje se pojave pred njima u toku
kriviénih postupaka. Jedan od razloga zasto se Zene zrtve bave krivicnopravnim sistemom jeste da
zaustave nasilje 1 sprece da se nasilje ponovo dogodi 1 eskalira, kao 1 da sprece pretnje nasiljem,
zastraivanje i uznemiravanje. Zrtve se &esto suoavaju sa ponovnom traumatizacijom u toku kriviénih
postupaka 1 u velikoj su opasnosti od suo€avanja sa pove¢anim zastrasivanjem i nasiljem od strane
pocinioca dok se dati predmet ispituje.

Jedan od znacajnih faktora delotvornosti krivicnopravne zastite od nasilja u porodici jeste
efikasnost postupanja u procesuiranju krivicnih dela nasilja u porodici. Zahtev da postupak bude brz
i efikasan proistice i iz prava na sudenje u razumnom roku, kao jednog od osnovnih procesnih
ljudskih prava garantovanih ¢l. 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
koju je naSa drzava ratifikovala. Ipak u praksi se ¢esto ne posStuju ove zakonske norme. Faktori koji
mogu uticati na produzenje roka sudenja su brojni i kre¢u od izbegavanja nekog lica da primi poziv
koji mu se urucuje, pa do krajnje neizvesnog roka u kom ce visa sudska instanca doneti odluku na
ulozenu zalbu itd. Problem neopravdanog izbegavanja da se primi poziv i problem dostavljanja
podnesaka resen je putem uvodenja pretpostavke da je pismeno primljeno pribijanjem istog na vrata
stana ili prostorija pravnog lica, Cime se smatra da je dostavljanje izvrSeno ili isticanjem istog na
oglasnoj tabli suda i po proteku izvesnog roka, vazice ista pretpostavka, da je pisemno dostavljano.

Neopravdanim odlaganjem rocista se postupak moze odugovlaciti. Na primer, u krivicnom
postupku kada je to zbog vaznih razloga opravdano, moze se, na predlog stranaka i branioca ili po
sluzbenoj duznosti, odloziti naredbom pocetak glavnog pretresa najduze do 30 dana. Isto tako, vece ¢e
reSenjem odloZiti glavni pretres ako: treba izvesti nove dokaze koji se ne mogu pribaviti u kratkom
roku, zatim ako se u toku glavnog pretresa utvrdi da je kod optuzenog posle u¢injenog krivicnog dela
nastupilo dusevno oboljenje ili duSevna poremecenost ili druga teSka bolest zbog koje ne moze

ucestvovati u postupku, ako postoje druge smetnje da se glavni pretres uspesno sprovede.

U reSenju kojim se glavni pretres odlaZze odreduje se, po pravilu, vreme i mesto kada ¢e se
glavni pretres nastaviti. Glavni pretres koji je odloZzen mora poceti iznova ako se izmenio sastav veca,

ali ve¢e moze, nakon izjaSnjenja stranaka, reSenjem odluciti da se svedoci i veStaci ne ispituju ponovo,
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nego da se izvr$i uvid u zapisnike o njihovim iskazima datim na ranijem glavnom pretresu ili da, ako
je to potrebno, predsednik veéa ukratko iznese sadrzinu tih izjava ili ih procita. Protiv ovog reSenja

zalba nije dozvoljena.

Glavni pretres u krivicnom postupku koji je odlozen, a odrzava se pred istim ve¢em, nastavice
se kratkim izveStajem predsednika veca o toku ranijeg glavnog pretresa. Medutim, stvari su
dijametralno drugacije ako se glavni pretres drzi pred drugim predsednikom veca. jer tada glavni
pretres mora poceti iznova i svi dokazi moraju biti ponovo izvedeni. Izuzetak je predviden kada zbog
proteka vremena, zaStite svedoka ili drugih vaznih razloga vece moze, nakon izjaSnjenja stranaka,
reSenjem odluciti da se svedoci 1 vestaci ne ispituju ponovo, nego da se postupi kao da je re¢ o isom
vecu. Ovo je vrlo Cest razlog da se prologira postupak. Tada, prakticno, u sred postupka se promeni

sudija 1 sve krece iz pocetka.

Ipak, o svakom odlaganju koje traje duze od 60 dana, predsednik veca je duzan da obavesti
predsednika suda. Koje mere preduzima predsednik suda po tom pitanju, Zakonik o krivicnom

postupku ne kaze.

Cesto se na nalaz i misljenje vestaka ¢eka dugo. Predvideno je novéano kaZnjavanje za vestaka
koji neopravdano dugo ne da svoj nalaz i misljenja, kao i za svedoke koje se ogluse da svedoce tj. koji

izbegavaju da dodu na sasluSanje ili koji kada se pojave pred sudom ne zele da svedoce itd.

U parnici stvari stoje sli¢no, te tako sud moze izuzetno da odlozi rociste ako je to potrebno radi
izvodenja dokaza ili zbog spreCenosti sudije. Zakon 0 parni¢cnom postupku odreduje da prilikom
odlaganja rocista, sud treba da odredi nov vremenski okvir, koji ne moze da bude duzi od jedne trecine
prvobitno odredenog vremenskog okvira. Kad se rociste odlozi, sud bi trebalo da odmah odredi mesto
1 vreme odrzavanja odloZenog rocista u okviru vremenskog okvira koji je gore naveden. Propisano je,

takode, da protiv reSenja o odlaganju rocista nije dozvoljena zalba.

Ako se rociSte odlozi, pravilo je da se novo rociSte odrzi po moguénosti pred istim sudijom
pojedincem, odnosno vecem i to tako $to Ce se glavna rasprava naprosto nastaviti. Ako se roc¢iste drzi
pred izmenjenim ve¢em, odnosno sudijom pojedincem, glavna rasprava ¢e poceti iznova, ali sud moze
da donese odluku da se ponovo ne sasluSavaju stranke, svedoci i vestaci i da se ne vrsi nov uvidaj, ve¢

da se procitaju zapisnici o izvodenju ovih dokaza.

Ustav Republike Srbije jem¢i pravo na pravi¢no sudenje koje obuhavta pored prava da svako
ima pravo na nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, ipravo da se pravicno i u
razumnom roku, javno raspravi i odlu¢i o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je

bila razlog za pokretanje postupka, kao 1 o optuzbama protiv njega.
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Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku je donet sa ciljem da pruzi sudsku zastitu
prava na sudenje u razumnom roku i da resi ovaj problem. Ovaj zakon daje pravo na sudenje u
razumnom roku svakoj stranci u sudskom postupku, s$to ukljucuje i izvr$ni postupak, svakom ucesniku
po zakonu kojim se ureduje vanparni¢ni postupak, a oste¢enom u krivicnom postupku, privatnom
tuziocu 1 oste¢enom kao tuzilacu samo ako su istakli imovinskopravni zahtev.

Ovim zakonom je odredeno da javni tuzilac kao stranka u kriviénom postupku nema pravo na
sudenje u razumnom roku. U tom smislu, regulisano je i postojanje pravnih sredstava koje Stite pravo
na sudenje u razumnom roku, pa tako postoji prigovor radi ubrzavanja postupka, zalba i zahtev za
pravi¢no zadovoljenje.

Stranka je izuzeta od plac¢anja sudske takse u postupcima u kojima se §titi pravo na sudenje u
razumnom roku. Oni se odlikuju nacelom hitnosti i imaju prvenstvo u odlu¢ivanju. Pri donoSenju
odluke o pravnim sredstvima kojima se §titi pravo na sudenje u razumnom roku uzece se u obzir sve
okolnosti predmeta sudenja, a narocito sledece: slozenost Cinjeni¢nih 1 pravnih pitanja, celokupno
trajanje postupka i postupanje suda, javnog tuzilastva ili drugog drzavnog organa, priroda i vrsta
predmeta sudenja ili istrage, znacaj predmeta sudenja ili istrage po stranku, ponaSanje stranaka tokom
postupka, posebno poStovanje procesnih prava i obaveza, zatim poStovanje redosleda resavanja
predmeta i zakonski rokovi za zakazivanje rocista i glavnog pretresa i izradu odluka.

I prigovor 1 zalba se mogu uloziti sve dok traje postupak i ne smeju imati uticaja na ¢injeni¢na
1 pravna pitanja koja su predmet sudenja ili istrage. Prigovor se podnosi sudu koji postupa u datom
predmetu i o njemu odlucije predsednik suda ili drugi sudija toga suda koga odredi sam predsednik
suda. Rok za donoSenje odluke po prigovoru je dva meseca od dana prijema prigovora. U reSenju
kojim se prigovor usvaja i utvrduje povreda prava na sudenje u razumnom roku predsednik suda moze
nakon u ukazivanja na propuste naloziti sudiji procesne radnje koje delotvorno ubrzavaju postupak.
Istim reSenjem predsednik suda odreduje i rok u kome je sudija duzan da preduzme naloZene procesne
radnje, a koji ne moze biti krac¢i od 15 dana, niti duzi od Cetiri meseca, i primeren rok u kome ga sudija
izvestava o preduzetim radnjama.

U naro€ito hitnim slu¢ajevima predmet moze biti oduzet sudiji i dodeljen drugom. Sli¢no se
deSava i kada javni tuzilac povredi pravo na sudenje u razumnom roku. Stranka ima pravo na
zalbu ako je njen prigovor odbijen ili ako predsednik suda o njemu ne odluc¢i u roku od dva meseca od
dana prijema prigovora.

Zalba moze da se podnese i ako je prigovor usvojen, ali neposredno visi javni tuzilac nije
doneo obavezno uputstvo u roku od osam dana od dana prijema reSenja predsednika suda, zatim ako

predsednik suda ili neposredno visi javni tuZilac nije naloZio sudiji ili javnom tuZiocu procesne radnje
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koje delotvorno ubrzavaju postupak, ili ako sudija ili javni tuzilac nije preduzeo naloZene procesne
radnje u roku koji mu je odreden.

Ukoliko se ona podnosi, jer predsednik suda nije odgovorio na prigovor, rok je osam dana od
dana prijema prigovora. Zalba se podnosi predsedniku suda koji je trebalo da odluéi o prigovoru, a on
nju zajedno sa spisima predmeta Salje predsedniku neposredno viseg suda koji je nadlezan da odluci o
njoj.

Ako je re¢ o Vrhovnom kasacinom sudu, onda odluku o zalbi donosi veée od troje sudija. Rok
za donosSenje odluke po ovoj zalbi je 30 dana od dana prijema iste. Protiv reSenja koje donese

predsednik neposredno viSeg suda nije dozvoljena nova zalba.

Nakon usvanja zalbe ili prigovora stranka sti¢e pravo na pravicno zadovoljenje 1 to na:

e isplatu novéanog obestecenja za neimovinsku Stetu koja je stranci izazvana povredom prava na
sudenje u razumnom roku,

e pravo na objavljivanje pismene izjave Drzavnog pravobranilastva kojom se utvrduje da je
stranci bilo povredeno pravo na sudenje u razumnom roku,

e pravo na objavljivanje presude kojom se utvrduje da je stranci bilo povredeno pravo na
sudenje u razumnom roku.
Sud je dalje vezan odlukom o povredi prava na sudjenje u razumnom roku. Stranka ima pravo da
podnese tuzbu protiv Republike Srbije za nov¢ano obestecenje u roku od jedne godine od dana kada je
stekla pravo na pravicno zadovoljenje. Za odlu¢ivanje o ovoj tuzbi predvidena je mesna nadleznost
osnovnog suda na ¢ijem podrucju tuzilac ima prebivaliste ili boraviste. Ako tuzilac nema prebivalisSte
niti boraviste ili sediSte u Republici Srbiji, propisana je mesna nadleznost osnovnog suda koji ima
sediSte u mestu sedista suda koji je utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku.
Novcano obeStecenje prema Zakonu o zastiti prava na sudenje u razumnom roku priznaje se u visini
od 300 evra do 3.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate prema srednjem kursu Narodne
banke Srbije po predmetu i sud ne sme dosuditi vise od ovog propisanog limita.
Novcéano obestecenje i naknadu imovinske Stete isplati¢e sud ili javno tuzilastvo koji su odgovorni za
povredu prava na sudenje u razumnom roku i to iz budzeta Republike Srbije. Sve su ovo dobri
mehanizmi koji bi trebali da ubrzaju trajanje sudskog postupka, ali nazalost u praksi i dalje postoje
predmeti koji traju po viSe godina. Prema nekim standardima predmet koji traje duze od dve godine
spada u stare predmete. Ipak, neretko se desi da se i po dve ili tri godine ne odrZi nijedno rociste.
Svetlo na kraju tunela se vidi u doslednoj primeni pomenutog zakona, kao i u rastereCenju sudova,
ravnomernom opterecenju sudova, zaposlenjem novih sudija itd. Srbija je izgubila pred Evropskim
sudom za ljudska prava veliki broj sporova koji su protiv nje vodeni upravo zbog povrede prava na

sudenje u razumnom roku. Ipak, strankama koje se nadu u situaciji da njihov postupak neopravdano
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dugo traje slaba je uteha nov¢ana naknada koju dobiju, jer su troskovi postupka ogromni, a da se ne
govori o drugim posledicama. U jednom slu¢aju je stranka u krivicnom postupku koji je trajao punih
deset godina i koji je zavrSen oslobadaju¢om presudom, ostala za vreme trajanja istog bez moguénosti
da karijerno napreduje, jer se protiv nje vodio postupak, a uslov za zaposlenje na tu poziciju je
neosudivanost i da se ne vodi nikakv postupak protiv lica koje konkuriSe na dato radno
mesto. Vrhovni kasacioni sud je doneo pravne stavove po pitanju sudenja u razumnom roku.

Kao zakljucak, nema propisanog roka koji odreduje koliko moze trajati neki sudski spor. U
svakom slucaju, moglo bi se rec¢i pravda je spora, ali dostizna.

Da bismo sagledali efikasnost sudskog postupka, trajanje postupka se posmatralo kroz pet faza:
od podnoSenja kriviéne prijave do podizanja optuznog akta; od podnosenja optuznog akta do
donosenja prvostepene presude; od podnosenja krivicne prijave do donoSenja drugostepene presude;
od podnoSenja krivicne prijave do nastupanja pravosnaznosti; 0d donoSenja prvostepene presude do

donosenja drugostepene presude

Ako se postupak posmatra po fazama, moze se videti da je najkraca prva faza, period od
podnosenja krivicne prijave do podizanja optuznog akta. Prose¢no vreme koje je potrebno da se
provere navodi krivicne prijave i podigne optuzni akt, u proseku traje do mesec dana — 38%, §to

zaista pokazuje izuzetnu efikasnost.

Prema podacima iz ispitivanog uzorka, faza od podnoSenja optuznog akta do donoSenja
prvostepene presude u najve¢em broju slucajeva (54%) traje od mesec dana do tri meseca i od tri
meseca do pet meseci — (21%), Sto predstavlja relativno kratak period s obzirom na to da se u ovoj
fazi odvija najznacajniji deo krivinog postupka. Vremenski interval od podnosSenja krivi¢ne prijave
do donosenja drugostepene odluke u 8 predmeta u kojima je podneta Zalba na prvostepenu
presudu i doneta drugostepena presuda, u 5 slucaja u 2019.godini i 8 u 2020.godini (6,42%) iznosio
je do godinu dana. Kada se posmatra efikasnost postupka nju sagledavamo u pracenju
vremenskog inttervala od podnosSenja krivicne prijave do pravnosnaznosti prvostepene presude.
Konstatuje se da poslednje dve godine vodenje sudskog postupka u slu¢ajevima nasilja u porodici i

parterskim odnosima znatno je brze u odnosu na prethodne godine.

17.6. Vrsta i visina izrecenih krivi¢nih sankcija

Kuéni pritvor je, kao 1 svaki drugi pritvor, mera za obezbedenje prisustva okrivljenog tokom
trajanja kriviénog postupka, pre donoSenja presude. Obi¢no se odreduje u slucajevima kada postoji
sumnja da ¢e neko ponoviti krivi¢no delo ili kad ne dolazi redovno na sudenja.

Podrazumeva da osumnjiceni ne sme bez odobrenja da napusti kucu ili stan, a odreduju se 1
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posebni uslovi pod kojim ¢e boraviti u stanu, kao $to su zabrana da koristi telefon i internet ili da
prima druge osobe u stan. Osobe u ku¢nom pritvoru imaju pravo da provedu napolju sat vremena.
Ipak, sud ima moguénost da u svakom pojedina¢nom slucaju propise drugacije mere i vise slobode.

Mera kuénog pritvora moze biti izreCena bez obzira na krivicno delo za koje je osoba
osumnjicena ili visinu zapreéene kazne.

Kuéni zatvor je vrsta kazne - krivi¢ne sankcije - koju sud izrice presudom na kraju krivicnog
postupka. Osudenik kaznu, umesto u zatvorskoj ¢eliji, sluzi u sopstvenom domu, uz odredena prava i
obaveze. Izmedu ostalog ima pravo da ode u Setnju ili boravi van prostorija u kojima stanuje najvise
dva sata dnevno, u periodu od 13 do 17 ¢asova.

Osudenom za krivicna dela nasilja u porodici koji zivi sa oSteCenima u istom porodi¢nom
domacinstvu, ne moze se odrediti kuéni zatvor. Maksimalna kazna kuénog zatvora koja moze biti

izreCena je godinu dana.

Pregledom pravosnaznih sudskih odluka u okviru istrazivanog uzorka Osnovnog suda u
Novom Sadu, utvrdili smo da su izvrSiocima izricane sledece krivicne sankcije: kazna zatvora,
kazna zatvora i mera bezbednosti, uslovna osuda, uslovna osuda i mera bezbednosti, uslovna osuda
sa zaStitnim nadzorom, mera bezbednosti, novCana kazna i uslovna osuda. Najvise je izreceno
uslovnih osuda — 145 uslovne osude u toku 2019.godine i 81 uslovna osuda u toku 2020.godine, te
je konstatovano da je uslovna osuda dominantan oblik krivicne sankcije. Kazna zatvora u toku
2019.godine izrecena je u 73 slucajeva a u toku 2020.godine u 52 slucajeva. Mera bezbednosti kao
samostalna nije izreCena. NovCana kazna kao glavana izreCena je samo u jednom slucaju i to

2020.godine.

Mera bezbednosti je uglavnom izreena uz uslovnu kaznu (6% u toku 2019. 4% u toku
2020.)

Ukupan broj mera bezbednosti koje su izre¢ene samostalno, uz kaznu zatvora i uslovnu
osudu je 134 u toku 2019.godine a u toku 2020.godine 76. lzricane su mera bezbednosti
obaveznog lecenja narkomana u Specijalnoj bolnici za bolesti zavisnosti u Beogradu, mera
bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi¢ara u ustanovi, mera bezbednosti obaveznog lecenja
alkoholi¢ara na slobodi, mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi. S obzirom na to da je veliki broj krivi¢nih dela izvrSen usled prekomerne
upotrebe alkohola i da je veliki broj ucinilaca i pre izvrSenja krivicnog dela prekomerno
konzumirao alkohol, najvise je izricana mera bezbednosti obaveznog lecenja alkoholicara.
Mera zabrane priblizavanja i komuniciranja sa oste¢enim izre¢ena je 2019.godini 8 a u

2020.godini u pet slucaja.
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U pogledu duzine izre¢enih kazni zatvora, najkraca je kazna zatvora u trajanju od 48
dana izrecena je u jednom slucaju, a najduze kazna zatvora u trajanju od 6 meseci i godinu dana

izreCene SU U 36,8% slucajeva.

Znacajno je ista¢i da pravo nije konzervativna, ve¢ jedna promenljiva kategorija koja
neprekidno prati razvoj drustva. Kako se menjaju drustveni odnosi tako se javlja potreba za novim

oblicima njihovog regulisanja, te i za javnim debatama.

Prema dobijenim pravnosnaznim presudama ne bi se moglo zakljuciti da bi zrtve trebalo da
imaju poverenje u sudsku zastitu. Naravno ovim se ne negira znacajan napredak zakonske 1 sudske
zastite, ali se direktno upucuje kritika izreCenim sankcijama. Veliki broj uslovnih osuda ostavlja
mogucnost ponovnog izvrSenja nasilja posebno u sluc¢ajevima gde je utvrdeno da se krivicno delo
ponavljalo viSe godina. U ovakvim situacijama uslovna osuda ne moze pozitivno delovati na

pocinioca.

Sa druge strane, postavljaju se pitanja — da li bi zatvorska kazna bila najefikasnija kazna i
koji je osnovni razlog njenog neizricanja. | ova pitanja se mogu posmatrati iz dva ugla. Prvo,
uzimajuci u obzir ¢injenicu da se u zatvorima nalazi oko 12 000 lica koja izdrZzavaju kaznu zatvora,
a da je kapacitet (kako bi se ispostovali medunarodni standardi) do 6000, pojedine sudije
(zaklju¢ak na osnovu intervjua sa sudijama osnovnih sudija) smatraju da bi takva sankcija imala
veoma lo§ uticaj na pocinioce nasilja. Ovakav stav otvara niz novih pitanja: da li se na ovaj nacin
umanjuje znacaj nasilja u porodici kao krivicnog dela; da 1li se na pravi nacCin u fokus stavlja
pocinilac, a ne Zrtva; koliko se angazuju stru¢na lica pri odlukama. Drugo, neprestano se kroz

medije, raspravu struc¢ne javnosti, analizu sudske prakse ponavlja strogost zakona.

Takode, ne mozZe se sa sigurnos¢u obrazloziti €injenica da se mera bezbednosti, posebno
leCenje aloholiCara, izrice izmedu oko 6-7% (u pojedinim sudovima manje), a iz presuda se

zaklju€uje da se u skoro 80% slucajeva nasilje vrsi u alkoholisanom stanju.

Kada je u pitanju novcana kazna nije uo€ena pravilnost pri njihovom izricanju. Uoeno je
da je samo u jednom slu¢aju odredena ista vrsta kazne za ponovljeno krivi¢no delo (poc¢iniocu koji
je ve¢ osudivan za kriviéno delo nasilja u porodici i kome je izricana nov¢ana kazna od 50.000

dinara ponovo odredena ista vrsta, ali je ordeden veci iznos, 80.000 dinara).

Ostaje otvoreno pitanje da li se zakonom predvidenim merama moze zastiti Zrtva nasilja?

Analiza vrste i visine odmerenih kazni za izvrsena kriviéna dela nasilja u porodici pokazuje da
su kazne prilicno blage, imajuci u vidu drustvenu opasnost dela, nacin izvrSenja, i Cinjenicu da je

ve¢ina ucinilaca i ranije ispoljavala nasilni¢ko ponasanje. Ovakvoj kaznenoj politici svakako
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doprinosi i ¢injenica da je od samog dogadaja, odnosno od izvrSenja kriviénog dela do donosenja
presude i odluke o kazni, u pojedinim slucajevima protekao duzi vremenski period i da je za to vreme

doslo do znatnih promena u porodi¢nim odnosima.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, veoma je vazno koje okolnosti sud uzima kao
relevantne i kako procenjuje njihov uticaj. U skoro svim predmetima u kojima su donete prvostepene
presude i u kojima je postojalo obrazloZenje presude (u 28 presuda nije bilo obrazlozenja) bilo je
mogucno ispitati koje je okolnosti sud uzeo u obzir prilikom odmeravanja, kojim se razlozima
rukovodio kad je nasao da kaznu treba ublaziti, optuZzenog uslovno osuditi, da li i koju meru
bezbednosti treba izre¢i, Sto je, inaCe, duznost suda, predvidena ¢1.54 ZKP. U analiziranim
prvostepenim presudama, kao olakSavaju¢e okolnosti, navedene su: okrivljeni je delimi¢no ili
potpuno priznao izvrSenje krivicnog dela, pokajao se, nije osudivan, mlad c¢ovek, korektno
drzanje pred sudom, godine starosti, kajanje zbog izvrSenog krivicnog dela, jaka samoinicijativa
za leCenje, okrivljeni je bio u stanju bitno smanjene uracunljivosti, fakultetsko obrazovanje —
magistar, licne i1 porodicne prilike, protek vremena od poslednjeg izvrSenog krivicnog dela,
okrivljeni nema imovinu, osteCena se nije pridruzila gonjenju, postojanje svesti kod okrivljenog da

je pogresio.

U relativno velikom broju predmeta sud uopsSte nije navodio otezavajuce okolnosti. U
predmetima u kojima je sud nasao da postoje otezavajuce okolnosti, kao najcesce, pojavljuju se:
ranija osudivanost za druga krivi¢na dela, ranija osudivanost za istovrsno krivi¢no delo nasilje u
porodici, osudivanost za krivicna dela sa elementom nasilja, c¢injenica da prethodno izre¢ene
kazne nisu korigovale ponaSanje okrivljenog, ranije prekrSajno kaZnjavanje, pojacan Stepen

krivice, ranije prekrsajno kaznjavanje, jaCina ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra.

Na osnovu podataka iz obrazloZenja sudskih presuda moze se zakljuéiti da je u mnogim
predmetima sud sasvim uopsteno navodio razli¢ite okolnosti, ne udubljujuéi se u stvarni efekat
njihovog dejstva. Takode, uocen je automatizam prilikom utvrdivanja olak$avajucih i otezavaju¢ih
okolnosti jer su navodene pojedine okolnosti iz same zakonske odredbe, pri ¢emu se nije uzimala u
obzir ¢injenica da se radi o nasilnim odnosima u porodici koji imaju visi stepen opasnosti u odnosu na

druge oblike nasilni¢kog ponasanja.
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18. LAZNE ZRTVE NASILJA

Tokom nesto vise od godinu primene Zakona o sprecavanju nasilja u porodici bilo je i vise
zloupotreba prava, tako Sto su pojedine osobe lazno prijavljivale nasilnika i sebe predstavljale kao
zrtve ili su pak lazno svedocile o nepostoje¢em nasilju.

Razni su motivi za ovakvo ponaSanje ¢lanova porodice. Najcesée je re¢ o licnoj osveti, zatim
mogucoj uceni radi ostvarivanja neke materijalne koristi, nezadovoljstva zbog krSenja obecanja ¢lana
porodice da ¢e prestati da konzumira alkohol ili drogu, dok je kod supruznika cesto i preljuba motiv za
lazno prijavljivanje ili lazno svedocenje. Takode, usled ovakvog ponaSanja ¢lanova porodice Cesto
dolazi 1 do zloupotrebe dece, a u ve¢im porodi¢nim zajednicama moguce su zloupotrebe koje ¢ine
tazbinski srodnici, kao i pobo¢ni krvni srodnici. Ovaj vid zloupotrebe zakonskih prava zakonom je
sankcionisan kroz dva krivi¢na dela ,,lazno prijavljivanje” 1,,davanje laznog iskaza”.

Odeljenje za borbu protiv nasilja u porodici Prvog osnovnog tuzilastva je za godinu dana
primene Zakona o sprecavanju nasilja u porodici postupalo po ¢ak 322 prijave za porodi¢no nasilje ili
neposrednu opasnost od njega, kao 1 po viSe od 600 krivicnih prijava za krivicno delo nasilje u
porodici, a tokom rada susrelo se i sa sumnjama da je re¢ o zloupotrebi prava.

U tuzilastvu kazu da se po sluzbenoj duznosti zapoc€inje krivicno gonjenje osobe ukoliko se
tokom izvodenja dokaza u postupku zbog krivicnog dela nasilje u porodici utvrdi da je doslo do
laznog prijavljivanja ili laznog svedocCenja i da je postojala namera osobe koja je prijavila lazno delo
ili dala lazni iskaz, kao 1 da to nije preduzela usled opravdanog straha ili licne percepcije.

Naime, nakon podnosenja krivi¢ne prijave za nasilje u porodici, Tim za koordinaciju, koji ¢ine
postupaju¢i zamenik javnog tuzioca, voditelj slu¢aja Centra za socijalni rad i nadlezni policijski
sluzbenik, procenjuje postojanje visine i stepena rizika od nasilja.

Ukoliko Tim utvrdi da u konkretnom slu¢aju postoji visok stepen rizika, postupajuci zamenik
javnog tuzioca sprovodi dokazne radnje kako bi utvrdio da li su u konkretnom slu¢aju ostvareni svi
bitni elementi krivicnog dela nasilje u porodici.

Medutim, ukoliko se u radnjama prijavljene osobe ne stiCu svi bitni elementi navedenog
krivicnog dela, to ne znaci da ¢e odmah postojati krivicno delo lazno prijavljivanje ili davanje laznog
iskaza, jer tim u svakom konkretnom slucaju procenjuje subjektivni osecaj Zrtve.

To je posebno vazno u sluc¢ajevima kada se kao posledica kriviénog dela nasilje u porodici
javlja ugrozavanje spokojstva ili dusevnog stanja ¢lana porodice.

Kroz praksu se napominje da je postojanje krivi¢nih dela lazno prijavljivanje ili davanje laznog
iskaza u praksi lakse dokazivo kada se radi o fizickom nasilju. Na primer, kada osoba tvrdi da ju je
povredio prijavljeni na odredeni nac¢in i u prilog svojih tvrdnji priloZi medicinsku dokumentaciju, a u
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toku dokaznog postupka vesStacenjem bude utvrdeno da mehanizam nastanka povreda ne odgovara
navodima osobe koja je prijavila nasilje.

Ista situacija je 1 ukoliko osoba tvrdi da je nad njom izvrSeno nasilje u odredeno vreme i na
odredenom mestu, a iz drugih izvedenih dokaza (na primer uvidom u putnu ispravu ili snimak sa
sigurnsonih kamera) bude utvrdeno da prijavljeni nije bio prisutan u navedeno vreme na navedenom
mestu.

Takode, ukoliko prilikom samog prijavljivanja krivicnog dela nasilje u porodici dezurni
zamenik na osnovu svih raspolozivih dokaza, izjava ucesnika dogadaja i ocevidaca, utvrdi da se u
konkretnom sluc¢aju radi o laznom prijavljivanju, on daje nalog nadleznoj policijskoj stanici da se
protiv navodne zrtve podnese krivicna prijava za krivicno delo lazno prijavljivanje.

Otpocinjanje krivicnog gonjenja po sluzbenoj duznosti zbog krivicnog dela lazno prijavljivanje
ili krivicnog dela davanje laznog iskaza doprinosi efikasnijem radu Odeljenja za borbu protiv nasilja u
porodici, imaju¢i u vidu da se na ovaj nacin postize svrha kako specijalne tako i generalne prevencije
na ucinioce ovih kriviénih dela, 1 uti€e na smanjenje broja laZnih prijava i laznih iskaza.

Takode, na ovaj na¢in omogucéeno je usmeravanje stru¢nih kadrova i sredstava na postupanje po
krivicnim prijavama kod kojih postoji osnov sumnje da su zrtve porodicnog nasilja, istiCu u

tuzilastvu.

224



19. ISPOVEST ZRTAVA NASILJA U PARTNERSKIM VEZAMA

U okviru drugog dela istrazivanja Krivi¢no delo nasilja u porodici — teorija i sudska praksa
autor se bavi ispovestima Zrtava nasilja. Kroz svoje ispovesti, zrtve su popunjavale upitnik. 34 zrtve je
ucestvovalo u ispitivanju. Od toga su 4 lezbejke koje su dozivele nasilje u partnerskim vezama, 6
homoseksualca koji su doziveli neku vrstu nasilju od strane svojih partnera, 9 hetero muskarca koji
trpe nasilje od strane zena 1 15 Zene koje su dozivele neku vrstu nasilja od svojih partnera. Poenta
upitnika koji su popunjavale zrtve nasilja jeste da se nasilje u partnerskim vezama sagleda sa ugla Zrtve
a ne pola. Kroz ispovesti Zrtava, autor je intervjusio pojedince koji su zeleli da pri¢aju o svom
problemu a da time zastupi istopolne zajednice ( LGBT populacija ), hetoroseksualne zajednice, zenu
kao zrtvu i muskarca kao zrtvu.

Svrha istrazivanja je da vidimo koliku nadu polazu Zrtve nasilja u drZzavne institucije, sa kojim
se problemima susrecu, zasto ne prijavljuju nasilje, koje su posledice nasilja kojem su zrtve izloZene. S
obzirom da su Zrtve razliite seksualne orjentacije, autora je zanimalo da ispita odnos javnih istitucija
prema pojedincima , spremnost drustva da se ozbiljnije shvati problem nasilja, kojim stereotipima su
izloZene zrtve nasilja ( siromastvo, izolacija, predrasude, diskriminacija ) 1 kako reaguje okolina.

Ciljevi istrazivanja se ogledaju boljem razumevanju profesionalaca za probleme i potrebe koje
imaju zrtve kada se nadu u izloZenosti nasilju; prepoznavanje osnovnih problema odnosno propust
javnog sektora u sprovodenju mere zastite od nasilja ; sluzbe javnih ovlaS¢enja treba da imaju bolju

povezanost kako bi preduzele mere zastite razli¢itih sektora na lokalnom nivou.

Ispovest A.G.

A.B. je suprug poceo da ponizava dok je jo$ bila trudna. Ubrzo su poceli udarci.,,Uvek je
ispadalo tako da sam ja kriva §to me je udario". Polako me je izolovao od svih, a onda mi je zapretio
smréu". A.B. je ve¢ neko vreme u Sigurnoj kuci, a dok prolazi emotivnu torturu, sledi 1 papiroloska.

A.B. muce neke nedoumice - da li i kako dobiti finansijsku nadoknadu na sudu i kako izbe¢i da
pricu o batinama mora da ispri€a i do deset puta da bi izdejstvovala zabranu prilaska.

MozZda je i najvaznije - kako ziveti sa strahom koji ¢e je pratiti ceo Zivot - Sta ako se nasilnik
jednog dana vrati po nju? “ Kad sam uspela da odem, prvih nedelju dana nije ni znao gde sam. Onda
je saznao 1 pretio da ¢e prijaviti otmicu deteta, to mi je advokatica rekla. Mislim da ne zna ta¢no gde
sam. Mislim na lokaciju. Ili mozda i zna. Ne izlazim nigde, jer gde god da sam - on sve zna. Tako je

bilo ranije. OtiSla sam samo dva puta do suda i savetovaliSta.l to je to .Njemu je posao da se bavi
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bezbednoscu, on je obucen da me nade. I druge Zene se plase.”

“Ziveli smo sami i ja sam uvek bila sama. On je sve probleme spolja donosio u kuéu. Nije
prestajao taj pritisak. Nisam radila, pocinjalo je sve polako, da covek ne primeti. Ja sam dosla iz drugog
grada, nisam imala nikoga.Odjednom su, ali nije odjednom, krenule te batine i pretnje smréu. To je bilo
uzasno. UZzasno je dalje bilo i kada sam sve to morala okolo da pricam, iznova i iznova. Pomogli su mi
mnogo u Sigurnoj kué¢i. Onda imas osec¢aj da nisi sam. Tu su i druge Zene”.

“Mnogo Zena u Sigurnoj kuéi nema nikakve prihode. Cula sam da je taj dzeparac 7.000-8.000
dinara.Ja sada imam platu pa mi ne zavisi toliko.Ali, da nemam - zavisilo bi mi sve. Ne bih ocekivala
da dobijem novac bas od njega, ali svima nama treba novac da bismo Ziveli. Kad nema$ ni dzeparac, ne
moze$ niSta. Kako da pobegnes ili bilo §ta? Necu da ga tuzim dalje, za to mora da se pokrece novi
postupak. Podnela sam za alimentaciju, ali ne mogu dalje. Plasim se od same pomisli da ga vidim na
sudu, a kamoli da to traje nekoliko godina.

“Kad se sve zavrsi 1 ako se zavrSi imam planove za buducnost. Najbitnije mi je dete . Da bude
kod mene, da bude bezbedno.Ne smem da pomisljam na dan kada ¢u ga videti. Bi¢e to verovatno u
sudu, ne znam kako c¢e izgledati. Posle toga, plasim se, vide¢u ga ponovo.Mislim da ¢e prekrsiti
zabranu prilaska. Ne znam zasto, ali tako mi se ¢ini.Gde god da odem i da se sakrijem, on me uvek

nade”.

Ispovest M. T. iz Novog Sada

Pre nego $to naredni put osudite nekoga ko trpi nasilje ili se zapitate zasto ,,jednostavno® ne
izade iz tog kruga, prvo se setite da je verovatno ne¢im ucenjen — decom, porodicom ili nekim ko mu
je drag, pocinje pricu Novosadanka M.T. u ranim tridesetim godinama, koja je posle teske borbe 1
mnogo emotivnog i fizickog bola, nedavno izasla iz braka u kome je trpela. LoS brak je zavrsen, ali
posledice jos§ uvek odjekuju. Lekaru se obratila tek kada je sve proslo, zbog jakih napada panike i
guSenja. Onda kada se od nje ,,o¢ekivalo* da ode na pregled, kako bi imala zvani€an izvestaj o tome
da je pretucena — nije to uradila. PokuSavajuci da objasni nemo¢ i razapetost zene koja svakodnevno
zivi u strahu, priseca se jedne od niza teSkih situacija koje je prebrodila.

,Udarao me svom snagom otvorenih Saka po licu i to je trajalo, trajalo, trajalo... sve dok nisam
pala. Glavu nisam osecala. U jednom trenutku, videla sam krv na parketu, ustala i otr¢ala u kupatilo da
se umijem — ne sme dete da me vidi krvavu, pa ocistila tepih i parket od krvi. On je konstantno pretio
da ¢e da pozove mog oca 1 brata kaZze im da sam kurva. Znam ko sam i njegove reci me nisu doticale u
tom smislu, ali ucena je uspela. Tek tada sam pocela da placem i molim. Ja sam uvek bila tatina

princeza, ,prvenac”, a sada sam uz ,dZelata” bila nemoc¢na i ucenjena®, kaze nasa sagovornica i
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dodaje da se ta preplasenost ni sa ¢im ne moze porediti. ,,Kakav lekar, kakvi dokazi, tada vam nista ne
pada na pamet, niSta ne osecate. Samo sam razmisljala o tome da se umijem pre nego Sto me vidi dete
koje je tada imalo pet- Sest godina i da ocistim krv sa parketa. Ljudima nije jasno zaSto Zena odmah ne
ode? Kako? Pa, ne zivimo mi sa mackom kojoj se upetljalo klupko, pa je nervozna. To su opasni ljudi,
ti ne mozes tek tako da se okrenes i izades. S druge strane, uvek mi je u tim situacijama odjekivao glas
advokata u glavi: ,,Sta god da se desi, ne napustaj kucu bez deteta — smatrace se da si ga ostavila“,
kaze nasa sagovornica, pokusavajuéi da ponovo ozivi nit i hronologiju dogadaja, koje je pokusala da
potisne.

»lmala sam dvadeset godina kada sam se udala za njega, a on dvadeset Sest. Ne mogu reci da
sam se udala iz velike ljubavi. Meni je njega zapravo bilo Zao, jer je osecao da je vreme da se skrasi.
Sec¢am se koliko sam plakala na dan svadbe 1 da sam htela da se vratim kuc¢i. Sada je jasno kako se sve
zavrsilo.

Kako kaze, kako je poceo, njihov brak je tako i trajao, kroz trzavice i svade, koje su
kulminirale u dana$nju pricu. Prisea se da je za nju duge dve godine, njen tadaSnji suprug imao
paralelnu vezu, a da je ona, kao njegova Zena sa kojom ima dete, dolazila u situaciju da joj se javlja
kao drugarici, ukoliko je sa drugom Zenom. Posle jednog povucenog zahteva za razvod braka, postalo
je jos teze, ali 1 komplikovanije, jer je 1 nasa sagovornica podrsku 1 lepe re¢i preko jedne druStvene
mreze pronasla u nekom drugom. Dogadaj s pocetka price je reakcija njenog sada bivSeg supruga na
to saznanje, a no¢ u toku koje je pokuSala da mu objasni da nisu jedno za drugo, kako kaze, dugo je
trajala.

Teski dogadaji su se nizali, a dete koje kako nam je ova mlada zena rekla, nije trpelo nasilje,
ipak je mnogo Sta moglo da Cuje i nasluti 1 pocelo je da oseca posledice. ,,ISao je u krug po sobi, pri¢ao
sam sa sobom. To je moralo da se zavr$i.* U meduvremenu, kako kaZze, trajalo je uhodenje, pretnje,
izivljavanje. ,,Bolje od mene je znao u svakom trenutku gde se nalazim. Ostajala sam na poslu puno
radno vreme 1 kada nisam morala, ¢ekala da dete zavrsi sa Skolom da ne bih ostajala sama sa njim.
Onda je doSao dan kada sam imala zakazano snimanje zuba. Se¢am se da je jako padala kiSa. On me je
U automobilu ¢ekao ispred, pa sam pomislila da ho¢e da me poveze, zbog loSeg vremena. Ali, ne.
Dodao je gas i krenuo u suprotnom pravcu van grada. Citao je moju staru prepisku koju je snimio i
sacuvao u nebrojeno foldera. Ta prepiska nije bila seksualnog sadrzaja, ve¢ krajnje nezna. Pena mu je
izbijala na usta, nikada ga nisam videla takvog. Urlao je na mene: ,,Sad idemo da te ubijem 1 zakopam
negde gde te nikada niko nece pronaci!* a ja sam imala tri telefona u torbi, a bila tako bespomo¢na.
Imala sam mnogo sree, zazvonio mu je telefon i nekome je rekao da ¢e doci za deset minuta.
Odahnula sam zahvaljuju¢i se Bogu i presabiraju¢i se da deset minuta nije dovoljno za ubistvo i

pedantno zakopavanje. Vikao je na mene bez prestanka — ja sam kurva koja ¢e mu potpisati blanko
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papir na kome ¢e on naknadno navesti da se odri¢em deteta. Tada sam se paralizovala, ali ¢im smo
stigli do grada rekla sam mu da se deteta ne odriCem ni za sve pare ovog sveta. ,,Sve vreme me je
drzao u Saci pretnjama da ¢e pozvati mog oca i brata. Ne znam odakle mi pravo da pomislim da me
oni ne¢e podrzati“. Kada je to zaista uradio, oni su me, bez rezerve podrzali. Zamolila sam mamu da
ne dozvoli tati da dode u Uzice, zvali su me do kasno u no¢, smirivala sam ih. Moj tadasnji muz bio je
vidno razocaran Sto od njih nije dobio odobrenje da me jo$ jednom pretuce. Ta no¢ je protekla
neocekivano mirno u odnosu na prethodne dane, samo uz pretnje®, kaze i priseca se da je taj dan bio
petak trinaesti, a da je njen biv§i muz sutradan ujutru dete odveo u selo kod svojih roditelja.
»Narednog dana, vratio se sam. Njegovo odsustvo sam iskoristila da odem kod svoje porodice 1 sve im
ispricam. Dugo smo svi plakali zagrljeni — tata, mama, brat 1 ja. Bili su razo¢arani ¢injenicom da sam
mogla i da pomislim da ne¢u imati njihovu podrsku, a ja sam posle mnogo vremena osetila mir, bar na
trenutak.*

Posle kratkog zati§ja, ve¢ u ponedeljak, oko pola osam ujutru je, usledila kulminacija.
Skuvala sam sebi kafu, zapalila cigaretu i po navici duvam dim kroz prozor¢i¢ kuhinje. Prethodno se
prepirao sa mnom, pretio meni i ljudima koji su mi bliski, nazivao nas pogrdnim imenima. U trenutku
c¢ujem da mi prilazi i raskop€anih pantalona izgovara: ,,Sad ¢eS da mi pokaZze§ Sta voli§ da radi§ sa
drugim muskarcima!* Strah me je nadjacao, ne znam kako da spre¢im silovanje, placem, molim ga, a
on me je zgrabio za kosu. Zahteva §ifru mog telefona, ne zelim da mu kazem, iako sam bila svesna da
nema S$ta da vidi. U slede¢em trenutku otvara fioku i uzima veliki kuhinjski noz. Ostrica mi dodiruje
stomak, a onda ose¢am secivo na vratu... Ceo zivot mi je proleteo pred o¢ima. Dete, vidim samo dete.
Izgovorila sam S§ifru brzinom svetlosti. Sre¢om, spustio je noz, a ja sam za tri minuta bila spremna da
izadem, da pobegnem. Otvorila sam ulazna vrata Sirom, da mogu da vriStim ako ponovo nasrne na
mene. Utrcala sam, uzela svoj telefon, obula baletanke, iako je lila kiSa, najbrze se obuvaju. Kisa lije,
ja pla¢em, drhtim. Kada sam se kona¢no nasla sa bratom u gradu, kada me je zagrlio, to je bilo kao da
je neko prosjaku dao krov nad glavom. Moj biv§i muz je prosao kolima pored nas i bila sam ubedena
da je posao da me nade, uvuce u auto i dovr$i misao o ubijanju i zakopavanju.* Kako kaze, ¢inilo joj
se da davanje izjave u policiji traje ¢itavu ve€nost, nakon ¢ega joj je re€eno da ima oko dva sata da se
vrati 1 spakuje osnovne stvari i donese noz kojim je napadnuta. U meduvremenu, u stanicu je stigao i
njen tadasnji suprug, po pozivu policije. ,,Kada sam donela noz, ¢ula sam da je moj dzelat glumio
zrtvu 1 plakao, a inspektor me doCekao sa podrugivanjem ,,pa ni ti nisi nevinaSce®. NiSta me nije
zanimalo, tr¢ala sam u Centar za socijalni rad da kazem zaSto sam otisla, da nisam ostavila sina, da ga
je namenski odveo u selo”. Ona se priseca da se agonija nastavila, da je njen brat uzeo odmor da bi
mogao da je prati do posla i nazad, sve dok biv§i muZz nije dobio zabranu prilaska. ,,Odahnula sam, ali

na kratko. Policajac koga sam srela u prolazu, kaZze mi ,,On moZe da dode u sred no¢i, pretuce te na
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mrtvo ime... Ako nema$ svedoke — nista! “Osecala sam se porazenom, obeshrabreno, a da su se
zatim nizala rocista na sudu — paralelno su tekli procesi za razvod braka i nasilje u porodici.

,Presuda mi se smejala u lice! Oslobodili su ga! Kazu — sve to jeste, ali nemas dokaze.
Odjednom postoje datumi koje nisam navodila i pojavljuju se dokazi, ta¢nije tahograf koji pokazuje da
on nije bio u gradu navedenih dana. Tako mi Boga nisam navodila datume jer ih nisam ni znala. Znala
sam dva klju¢na, ali od ostatka sam zanemela. Nisam ga zelela u zatvoru, zelela sam samo da dobijem
mogucnost produzavanja zabrane prilaska, pravdu. Razoc¢arana u sudiju, u drzavu, sistem, vlast koja se
navodno bori protiv nasilja nad zenama i dalje gledam u presudu koja mi ve¢ umire od smeha. Kaze
mi da su preteCe poruke mozda Sala, a pismo koje je napisao i1 noZ koji sam predala ne pominju se
nigde. Izjave mojih svedoka kao da se ne raCunaju. UloZena je Zalba na presudu. Uzalud. Krajnje
ponizavaju¢i odgovor. Zahteva se vanredni pravni lek od strane javnog tuzioca poSto smo ga zajedno
gonili, ali ni to ne pomaZze. Kakav je ovo svet, gde Zivim...?!

Strah, tup bol u grudima, gusenje, napadi panike...usledili su nakon svega. Na Purdevdan iste
godine, ostala sam bez oca— kao bez tla pod nogama. ,Bila sam jaka samo pred detetom, a moji
strahovi su se pojacali do te mere da me hvata panika kada pomislim da treba da izadem iz kuce.
Nisam mogla da podnesem nikoga u stanu osim sina. Svi mi kradu vazduh, napad gusenja je
momentalan. Odlazak na posao je bio nepodnosljiv. Plasila su me crvena svetla za peSake, plasili su
me ljudi koje poznajem, a sve je kulminiralo jedne veCeri u ku¢i. Imala sam do tada najjaci napad
panike i gusenja. Spustila sam se na krevet dok sam mislila da umirem. Prilazi mi sin, pokriva me i
izgovara ,,samo ti majki ¢uti, nemoj da pricas, brzo ¢e ti biti bolje.“ Ljubi me i seda pored mene. To
mi je bio Samar, hladan tus. Nece me dete gledati takvu. Odmah ujutru zakazala sam razgovor kod
psihijatra.*

,,Danas sam druga ja“, pri¢a mlada majka i istice koliko je ponosna na svog sina, sa kojim je
veoma bliska. Kada usput ¢uje od nekoga da je ,raspustenica®, visoko podigne glavu i nastavi dalje. O
rati kredita koji je podigla da bi platila advokate koji, kako kaZze niSta nisu uradili, razmislja samo kada
dode na naplatu. ,,Mog dZelata i nepravdu prepustam Bogu, jer verujem u njegov sud®, kaze ona i

isti¢e da se nada da ¢e za druge Zrtve slicnih sudbina, biti vise pravde.

Ispovest A.L. iz okoline Novog Sada

Nasilje je pocelo nakon rodenja prvog deteta. Moj suprug je imao obicaj da me s vremena na
vreme pretuce zbog nekih glupih stvari, poput toga da zakasnim po dete u vrti¢ ili ne operem sudove.
Poslednje batine koje sam dozivela bile su najstrasnije i to je bio prelomni trenutak. Tom dogadaju

prisustvovala su i deca, a dvoje jos uvek pamte i imaju posledice zbog svega toga. Nakon toga sam ga
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prijavila policiji. Odmah su reagovali i uhapsili ga, a mene odveli u dom zdravlja. Svaki put kad se
setim tog dogadaja, kao da ponovo prozivljavam batine. Cutala sam iz straha $ta bi mogao da mi uradi.
Nisam smela da kazem nikome. Prijatelje nisam imala jer mi je on branio posto je bio posesivan i
ljubomoran. Osetila sam olaksanje kada su ga osudili, ali je u meni sve ve¢ bilo ubijeno. Emotivno
sam bila slomljena i nisam bila u stanju ni za $ta. Posle svega $to sam dozivela, ja sam se razbolela i
dobila tumor dojke od pretrpljenog stresa.

Ipak, danas se kona¢no oseéam bezbednije, ali i dalje postoji strah s obzirom na to da nasilnik
za nekoliko meseci izlazi iz zatvora, nakon §to je odsluzio visegodisnju robiju.

Strahujem za svoju i bezbednost dece zbog toga. Hoce li opet napasti ? Da li sledi osveta ?

Ispovest 1.D. iz okoline Novog Sada

»Da nije bilo Sigurne kuce 1 ljudi koji su me tamo prihvatili , mene danas ne bi bilo“. Ovim

re¢ima pocinje svoju ispovest mlada devojka, zrtva porodi¢nog nasilja, koja je u junu prosle godine
iza$la iz Prihvatili§ta za Zrtve porodi¢nog nasilja. Batine je trpela godinu dana, 1 iako je za to vreme
podnela nekoliko tuzbi protiv nasilnika pomo¢ je dobila tek kada je sa torbama dosla u policiju.
,Prve batine dobila sam ve¢ nakon tri meseca zabavljanja. One su se ponavaljale svakog drugog
meseca 1 svaki put je bilo sve gore, tako da sam od lakih telesnih povreda zavrsila sa teSkim
povredama. Kada sam shvataila da je sledeci korak to da mene nece vise biti, odlu¢ila sam da se javim
Centru za socijalni rad. Medutim, on me je uhodio 1 nisam mogla da odem ni do jedne institucije tako
da sam pozvala SOS telefon. Dve nedelje sam bila u svakodnevnom kontatku sa stru¢njacima koji su
me upucivali u to Sta treba da uradim. Zacrtala sam sebi i rekla - sad ako odes Ziveces i bic¢es dobro 1
sve ¢e biti u redu, ako ne odes, gotova si. Dosla sam u policiju sa dve torbe i rekla da vide Sta ¢e sa
mnom-®.

Nakon toga smeStena je u Sigurnu kucu, podneto je nekoliko tuzbi protiv nasilnika, ali i nakon
godinu dana, sudenje jo$ nije zavrSeno. Institucije, prema njenom misljenju, ne rade svoj posao, a
posebno je nezadovoljna odnosom policije prema njoj za koju kaze da ju je ostavila na cedilu. Za
zdravstvene institucije, medutim, ima rec¢i hvale. Meru zabrane prilaska moZe dobiti tek kada se sudski
postupak okonca, Sto znaCi da trenutno nema nikakvu zastitu. ,Ima straha. Kad izlazim iz zgrade

osvréem se za sobom, ¢ak se 1 na radnom mestu zaklju¢avam. To nije sloboda*.

Ispovest D.K. iz Novog Sada

“Prvo Sutiranje desilo se odmah nakon venc¢anja, i zatim se ponavljalo u kombinaciji sa drugim
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oblicima nasilja.Prvi put kad sam dobila batine htela sam da odem sa detetom, ali mi je pretio da ¢e mi
oduzeti ¢erku. Zbog toga sam ostala. Kada je ¢erka imala tri godine ponovo sam isto dozivela, ali su
moji baba i deda, kao i sestra smirivali situaciju i savetovali mi da ostanem i da ¢e sve samo resiti.
Nakon toga rodila sam sina koji se razboleo i sada je dete sa smetnjama u razvoju. | pored toga suprug
nikad nije bio pored mene kao podrska, ve¢ je zanemarivao i mene i decu. Nasilje se nastavilo, a
najgore Sto sam dozivela bilo je kad mi je stavio noz pod grlo pred decom i1 njegovim roditeljima.
Niko nije reagovao, a ja ponovo ostala“.Dogadaj od maja prosle godine prelio je ¢aSu. Zbog pretnji
smréu mlada zena pozvala je policiju, koja ju je na njeno insistiranje odvela u Sigurnu kuéu. Za
zaposlene u toj ustanovi ima samo reci hvale.

»Poslednje tri, Cetiri godine sam kucala na mnogo vrata, trazila pomo¢, ali je nisam dobila.
Podnela sam kriviénu prijavu protiv supruga, ali sam je povukla mesec dana kasnije jer su me u Sudu
tako savetovali. U Prihvatili§tu su mi maksimalno pomogli, bili su tu kada su me svi napustili. Svakog
dana sam bila sve sre¢nija iako je bilo neprijatnih situacija jer me je suprug uznemiravao telefonom, a
zbog njega sam cak dobila i otkaz. Naucila sam da Zivim bez nasilja 1 uvidela koliko je Zivot
lep..Podnela sam zahtev za razvod braka, taj proces ni posle posle sedam rocista nije okoncan, jo$
uvek nisam dobila starteljstvo nad decom. I pored toga Sto je mera zabrane prilaska izreCena, suprug i
dalje zivi u mojoj kuéi sa decom i odbija da se iz nje iseli, zbog Cega ¢e uskoro biti izvr§eno prisilno
iseljenje. U njemu ce, ucestvovati samo inspektori bez policijske pratnje. Plasim se tog susreta i

brinem za bezbednost dece, moju bezbednost. Sta ée biti kasnije ? Da li ée me ikad ostaviti na miru ?”

Ispovest V.N. pripadnika LGBT iz Novog Sada

Imao sam 18 godina, tek sam bio maturirao i spremao se za prijemni na Ekonomskom
fakultetu u Beogradu. Sve je to palo u vodu kada sam upoznao Milo$a. Sarmantan, zgodan, pametan.
Upoznali smo se preko porodiénih prijatelja. Ziveo je u Novom Sadu.Zaljubio sam se u trenutku, a
mislio sam da je 1 on u mene. Gledao me je ¢eZnjivo, dodirivao mi butine kao slu¢ajno, unosio mi se u
lice dok je pricao...Bio sam siguran da je gej, bez obzirazira Sto je bio oZenjen. Nagovorio me je da
upiSem fakultet u Novom Sadu. Zapoceli smo vezu. Iznajmili smo stan. On je dolazio svaki dan kako
bismo mogli da budemo intimni. Odjednom je postao grub i poceo da nasrée na mene.Konstantno me
je vredao i trazio da mu budem povlascéen. Jedno vreme me je zakljucavao u stanu i oduzimao mobilni
telefon kako ne bih mogao nikog da zovem u pomo¢. Kada bi doSao u stan terao bi me da puzim na
parketu i nazivao jeftinom kurvom za seks.Govorio mi je da on sa mnom moze $ta hoc¢e pa i pod da
briSe. Postalo je neizdrzivo. Nisam znao kome da se obratim za pomo¢. Otvoreno sam ga pitao zasto

mi to radi, a zna da sam zaljubljen u njega. Olako mi je odgoviro: ,,Nisi moj tip. Ja volim visoke,
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miSicave momke i to samo za seks." Pretio mi je da ¢e re¢i mojim roditeljima da sam gej ako bilo
kome spomenem. Na kraju je to u¢inio-oti$ao je kod mojih roditelja ispri¢ao da sam gej. Pobegao sam
iz stana i otiSao kod drugarice koja je jedina znala moju tajnu.

Moj svet se srusio. Odustao sam od fakulteta, zavukao se u ku¢u kao u misju rupu. Od dana
kada sam pobegao od njega, smisao mog Zivota je bio alkohol. Postao sam alkoholicar za vrlo kratko
vreme.

Posle ocevih re¢i da sam ,,bolesna peder¢ina", iako pijan - trenutno sam se otreznio. Nisam
ocekivao da ¢e me potapSati po ramenu i rec¢i ,,Bravo, sine, Sto si gej", ali jesam makar malo
razumevanja. Pa, dete sam im. Jedino. Nisu blesavi da ne vide da mi treba njihova pomo¢, ma kakav
da sam, mislio sam. I kucetu na ulici pritr€e da pomognu (vole zivotinje), a da nece sinu! Ujutru sam
zeleo da im objasnim da nisam nakaza, da sam samo drugaciji 1 da prolazim pakao. Da su mi potrebni.
Ali, ignorisali su me. Pili su kafu kada sam usao u kuhinju. Cutali su, pomerili stolice i okrenuli mi
leda da me ne gledaju. Dan sam proveo kod prijateljice. Rekla mi je da je uz mene, da ¢e mi pomo¢i o
¢emu god da se radi. Imao sam nju, makar jedno bi¢e kojem je stalo do mene. Jedino - u ¢itavom mom
jadnom svetu. Kada sam uvece dosao kuci, vrata su bila zakljucana. Pokusao sam da otklju¢am, ali
nije i§lo. Moji roditelji su u toku dana zamenili bravu. Zvonio sam. Mama je na pola otvorila vrata,
pridrzavajuci ih s unutrasnje strane nogom. Ledenim glasom mi je rekla da idem svojim pederima 1 da
se nada da ¢e me neko dobro pretudi, jer jedino to i zasluzujem.

Opet sam se vratio kod prijateljice. Dva dana nisam ni jeo, ni spavao, samo sam plakao. Cinilo
mi se da umirem od tuge. Majéine re¢i su me bolele. Zeleo sam da odem bestraga, ali gde? Treceg
dana sam smogao snage da se vratim kuc¢i. Pustili su me unutra. Prvo smo c¢utali, onda sam im, puna
dva sata, pri¢ao o svom zivotu, mukama, svemu. Plakao sam sve vreme. Bez obzira $to sam im rekao
da to Sto sam gej nije bolest, oni su presli preko toga i trazili da se leCim. Pristao sam da odemo kod
psihologa u Beograd - zbog njih, ne zbog mene. Ja sam znao ko sam. Mislio sam, shvati¢e i oni tokom
terapije, ali shvatili nisu. Niti me prihvatili. Verbalno jesu, sustinski - nikada.

Meni je terapija pomogla da ostavim alkohol i da se osnazim kao gej Nisam se ni usudio da
prijavim MiloSa za nasilje. Sama pomisao na to kako su me roditelji odbacili, nije mi dala veru ni u
institucije. Preselio sam se u Beograd, naSao posao, upoznao ljude sli¢ne sebi, sa istim problemima
kao Sto su 1 moji. KreCem se samo u zatvorenim gej krugovima, od ostalog sveta krijem kakav sam.
Narocito na poslu. Znam za sluc¢ajeve da su homoseksualci dobijali otkaze kada bi se saznalo da su to.
Ja ne smem da rizikujem - jer nemam gde da se vratim. Retko idem kuci, retko se i ¢ujem sa
roditeljima. Nikada me ne pitaju kako sam, jesam li srecan, imam li problema.

Da li sam zadovoljan Zivotom koji vodim? Nisam. Nadam se da negde na ovom svetu postoji

muskarac sa kojim ¢u mo¢i da podelim Citav svoj zivot. Nada da ¢u ga sresti drzi me Zivim. Sve ostalo
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je borba za goli opstanak. Zrtva nasilja , Zrtva §to sam gej, jednostavno je tako.

Ispovest N.B. pripadnika LGBT populacije

,Bilo je kasno zimsko vece, posle druzenja sa kolegama sam otiSao kod lika kog nisam
poznavao pre toga. Od samog starta mi se nesto kod njega nije dopalo, ali nisam mogao da objasnim
Sta tac¢no. Bilo je hladno i nekako c¢udno. Nakon kraée price, krenuo je da me dodiruje, a potom
odgurnuo do zida i odbijao da me pusti. U tom trenutku sam shvatio Sta se deSava“. Igrom slucaja i
zahvaljujuci pribranosti uspeo je da se izvuce iz ove situacije. ,,Nisam imao gde da mrdnem, ali sam
preko njegovih ramena ugledao teglu koja je stajala na stolu. Dok mi je ljubio vrat, nekako sam uspeo
da izvucem telefon i pozovem ga. Okrenuo se da pogleda ko je, iste sekunde sam zgrabio teglu i
udario ga. Istrao sam i pozvao taksi. Bilo je gluvo doba no¢i u nepoznatom kraju — jeziva
atmosfer,nasilje nisam prijavio zbog straha od posledica. ,,Nikada nisam ni razmisljao da to prijavim
jer sam se plasio da sam preterano odreagovao i da bih mogao da snosim posledice, a nisam ni zeleo
da se suocavam sa njim. Nadao sam se da ga jednostavno viSe necu videti. Nakon toga sam ga jednom

video na sajtu za upoznavanje, ali nije mi se vise javljao®.

Ispovest A.G. pripadnika LGBT populacije

“Tadasnji partner doveo druga na trojku, $to nije prethodno bio dogovor. ,,Samo su dosli i seli,
ja sam gledao TV i taj lik mi se pribliZzio 1 po¢eo da me dodiruje, prvo nezno, a onda malo grublje.
Onda je sve pocelo.“ u tom momentu nisam doziveo sve to kao prinudu. ,,Nisam se osecao tuzno ili
iskori§¢eno jer je seks bio dobar, uzivao sam. Tada sam bio nezreo i nisam uvidao neke stvari. Nisam
mogao da odbijem jer bi me izbacio na ulicu, a nisam imao ni kinte. Danas da mi se nesto sli¢no desi,
ne znam kome bih se obratio za pomo¢. Jo$ uvek se borimo za svoja prava. Ne verujem institucijama.

One nas ne dozivljavaju kao Zrtve nasilja u partnerskim odnosima.”

Ispovest M.A.pripadnice LGBT populacije

“Partnerka 1 ja bile smo u vezi 3 godine. Medutim, ona je strasno bila posesivna na sve oko

mene, pa ¢ak i na moju porodicu. Vrlo ¢esto smo imale verbalne sukobe a ona je umela i da nasrne
, k dicu. Vrl t 1 bal kob laid

fizi¢ki. Jednu no¢ bile smo na Zurci, popile smo. Na putu do stana ona je ve¢ postala agresivna i

govorila mi je da sam “fuksa” i da zasluZzujem kaznjavanje. Po ulasku u stan opalila mi je par Samara 1

bacila me na pod. Sela je na mene i pocela da me davi. Kao da nije bila ona, nego neka izobli¢ena
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licnost. Jedva sam dosla do daha. Potom je ustala i Sutirala me po rebrima, stomaku, ledima. Govorila
mi je “Koga ti pravi§ budalom?” Potom se smirila, ja sam ostala da lezim. Plakala sam i sve me je
bolelo. Nisam znala ni §ta ¢u ni gde ¢u. Sutradan sam otiSla do sestre sve joj ispri¢ala. Dugo mi je
trebalo vremena da se oslobodim sada bivse partnerke. Uhodila me je, docekivala, obecavala da se
tako nesto nikad neée ponoviti. Onog momenta kad je nasSla drugu, ostavila me je na miru. Osecaj
straha i1 ugrozenosti i dan danas ose¢am. Nemam poverenje u institucije da bi naiSle na razumevanje

ovakvog problema. Krenula sam na psiho- terapiju.

Ispovest muskarca G.A.

“BivSa Zena 1 ja bili smo u braku 8 godina. Uvek sam bio neZan prema njoj i gledao sve
zahteve da joj ispunim. Njene Zelje 1 apetiti rasli su iz godine u godinu. Vremenom je postala
razdraZljiva, nervozna, stalno je zapocinjala svadu.Nije birala ni vreme ni mesto za raspravu. Umela
da je da histeriSe na javnom mestu. Par puta me je oSamarila u kolima. PredloZzio sam da odemo u
brac¢no savetovaliSte ili na bra¢nu terapiju. Jedan dan dosao sam s posla, izasla je iz kupatila i pocela
samu sebe da povreduje, da se sece po telu Ziletima, udarala se pesnicama 1 pocela sa ucenama. Pocela

"G

je sa pretnjom “ Sada ¢u da zovem policiju 1 da te prijavim za nasilje U tom momentu nisam znao
Sta da radim....od stresa i panike sam izaSao iz kuce. OtiSao sam do prijatelja, pozalio sam se kakav
problem imam 1 prvi put otvoreno pri¢ao o tome. Pri povratku kuci, doc¢ekala me je policija. Optuzen
sam za nasilje u porodici. Dobio sam zabranu prilaska. Promenila je bravu na ku¢i. Nisam uspeo ni
svoje stvari da uzmem. Uzela je sve. | dalje smo na sudu. Niko od institucija mi ne veruje. Moj
advokat je trazio psihicko vesStacenje bivSe supruge. Proces je uzasan...Pitam se, kako mi se ovo
dogodilo, gde su moja prava...Preselio sam se kod oca. Ne dozvoljava mi da vidam dete. Jednostavno,

moj Zivot je izgubio smisao. Ne verujem u institucije jer one samo Stite Zene. A Sta je sa muSkarcima

koji su zrtve podlih i bolesnih Zena koje zloupotrebljavaju svoja prava?

Ispovest muskarca B.D.

“Moja bivsa devojka i ja ziveli smo zajedno u mom stanu koji sam nasledio od roditelja. Sve je
pocelo sa sitnicama. Branila mi je da nosim zeleno ili kako treba da promenim stil odevanja, frizura ne
valja. Prvo mi je uskracivala hranu, govoreéi da treba da smr§am. Potom bi nestala na dva dana, kako
bih se ja uspani¢io dok je ne nandem, a posle bi to bio neki glupi izgovor. Sve je radila kako bi
uspostavila kontrolu nada mnom. Potom me je lagano izolovala od prijatelja, porodice...svima je
nasla neku manu. Onda je trazila Sifru mog telefona, pa preuzela da vodi moj nalog na fejsbuku.
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Nisam znao kome da se obratim, a istovremeno sam bio nekako ¢udno vezan za nju. Postao sam njen
rob. Sve sam ¢inio kako bi njoj ugodio. Nadao sam se da je to neka faza i da ¢e se promeniti.
Odjednom je pocela da paranoiSe i optuzuje me da se muvam sa drugim devojkama, §to apsolutno
nije bila istina. Govorila je da je drugi obavestavaju o tome, naravno, lagala je. Jednu no¢ dok smo
spavali, udarila me je flaSom po glavi i pocela da vi¢e” O ¢emu razmisljas$?” To joj je postala navika, a
na bol od flase sam oguglao. Nakon flase, usledio je ¢eki¢, gajtan od punjaca, udarala me je sa ¢im je
stigla. Kada sam je pitao zasto to radi samo je rekla “Umri vise ! Nikome nije stalo do tebe ! “ Jedan
dan toliko je razbijala po kuéi da su komsije zvale policiju, kada su dosli ja sam izmiS$ljao izgovore i
lagao za nju. Iskreno, I sad me je sramota da kazem ali strepeo sam za svoj zivot. Ona je bila spemna
na sve. Imam utisak da se hranila mucenjem mene, a ja 1 sad ne mogu da objasnim zaSto sam to trpeo.
Zaista sam je mnogo voleo. Kulminiralo je sve u ponovnom pokusaju napada na mene nozem, tada me
je je ispovredivala na mnogo mesta, krvario sam. Jednostavno nisam mogao da joj se fizicki
suprotstavim, samo sam je gurao od sebe. Komsije su ponovo pozvale policiju. Dosla je i hitna pomo¢.
Nisam hteo da podnosim krivicnu prijavu ali su je hospitalizovali 1 odvedena je na psihijatriju. Nisam
shvatao vaZnost ovog problema dok gas am nisam proSao. Znao sam mogao da je prijavim ali

jednostavno nisam mogao, bilo me je sramota.”

Mozda je teSko poverovati u pricu o musSkarcima kao zrtvama nasilja, ali prihvatanje
ravnopravnosti polova podrazumeva 1 prihvatanje Cinjenica da uloga Zrtve nije privilegija Zena.
Medutim, nezavisno od proklamovane polne ravnopravnosti, trpljenje nasilja nema nikakve veze sa
polom i sa tim ko je fizi¢ki jaci. Samo $to deluje apsurdno da neko ko je jaci trpi batine, a uopste

nije stvar u misi¢ima nego u glavi

Zene statisti¢ki ¢e$¢e od muskaraca koriste kao oruzje sve 1 svasta, a to su caSe, flaSe,
pepeljare, saksije za cvece, itd. kako bi kompenzovale nedostatak fizicke snage. Ipak, kada se
govori o nasilju nad muskarcima obi¢no se prepoznaju samo najbrutalniji slucajevi. Jer zene
najradije koriste psiho teror, omalovazavajuci partnere da su nesposobni da izdrzavaju porodicu,
namecudi im seksualnu apstinenciju, ucenjujuci ih da nece vidati decu, da se odreknu imovine i

sli¢no. Ukoliko je sve to ne zadovolji nasilnica se nece libiti da se predstavi kao zrtva zlostavljanja.

Predrasuda da je majka najbolji prirodni roditelj, a ova predrasuda raSirena je 1 medu
stru¢njacima, odnosno da je loSija majka bolji roditelj od oca. Ovde je moZda re¢ o jednoj vrsti

institucionalnog nasilja, gde se pojedinac bori protiv sistema, a sve na ustrb deteta, za ¢iji je razvoj

najvaznije da raste uz oba roditelja.
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19.1. Koliko sistem prepoznaje Zrtve nasilja i da li je odgovor institucija ravnomerno zastupljen
prema svim Zrtvama nasilja

Niko ne treba da zivi u strahu od osobe sa kojom Zzivi. Svako ima pravo da se oseéa vrednim,
postovanim i sigurnim. Zato se savetuje muskarcima da koliko god im je tesko ili ih je stid prijave
nasilje. Zbog nedostatka svesti, programi za muske zrtve emocionalnog nasilja skoro i da ne postoje.
Vazno je znati da nije sramota biti zZrtva. Sramota je ne preduzeti nista kako biste zastitili svoj Zivot i
zdravlje.

Sve je viSe zena koje emotivno, ali 1 fizi€ki, zlostavljaju svoje muzeve koji zbog osecaja stida
oklevaju da prijave maltretiranje. Istrazivanja pokazuju da su zene u 90 posto slucajeva zrtve nasilja.
Ipak, porodi¢no nasilje nad muskarcima nije mit 1 postoji 1 u Srbiji. To potvrduje 1 statisti¢ki podatak
da je oko sedam do deset odsto muSkaraca zlostavljano u porodici. Ova, sve ¢eS€a pojava u drustvu,
postoji i u drugim zemljama, ali zbog osude okoline sramota ih je da prijave da su zrtve nasilja, zbog
¢ega jo§ nemamo pravu sliku stanju.

Danas je stereotip da su samo muskarci ti koji fizicki 1 psihicki maltretiraju Zenski pol. I dok su
zene najcesce zrtve, ima 1 muSkaraca koji su zlostavljani kako fizicki, tako i1 verbalno 1 emocionalno.
Sve je vise Zena koje prvenstveno emotivno zlostavljaju muskarce. Ovakvo ponaSanje Zena opisuje se
time da ona sve viSe voli da Sefuje i koristi ravnopravnost medu polovima, loSe je volje, imala je teSko
detinjstvo...Ve¢ina muskaraca prihvata ovakvo ponaSanje pod maskom da Zena samo izrazava svoja
osec¢anja. Oklevaju da prijave nasilje jer se osecaju neprijatno ili se plase da im drugi nece poverovati,
ili jo§ gore ukoliko se umesa i policija, muSkarac zrtva Cesto postaje pocCinilac nasilja. U pogledu
ispovesti Zrtava, moze se konstatovati da vodeni stegom druStva i predrasuda, kao i zastitom koje ¢e
drzava da im pruzi, ne veruju institucijama. Takode autor naglasava da zrtva partnerskog odnosa nije
samo zena. Institucije su stavile najvise akcenat na podrSku zenama kao Zrtvama nasilja, Sto jeste za
svaku pohvalu. Pomak ipak postoji. Medutim, postavlja se pitanje zasto klasifikujemo Zrtvu u pogledu
pola i njene seksualne opredeljenosti. LGBT populacija takode Zivi u zajednici sa svojim partnerima i
takode je izlozena nasilju u partnerskim odnosima. Sti¢e se utisak da nisu ni muskarci koji trpe nasilje
od strane zena ni LGBT populacija koja trpi nasilje od svojih partnera pod istom lupom podrske
institucija u odgovoru na nasilje.

Muskarci koje trpe nasilje se stide da prijave partnerku, a LGBT populacija zbog svoje
opredeljenosti 1 dalje nailazi na nerazumevanje institucija koje se bave odgovorom na nasilje i podrsku
Zrtvama.

Drustvena homofobija ograni¢ava dostupnost pomo¢i i podrske lezbejkama i gej muskarcima

(napr. sluzbe, policija, terapeuti/kinje) i odrzava opsti nedostatak svesti o gej i lezbejskim temama.
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Lezbejke i1 gej muskarci se plaSe da se njihov seksualni identitet otkrije. Zbog toga, mozda nece traziti
pomo¢ od tradicionalnih resursa koji se bave problemom nasilja u porodici. Takode, mogu oklevati da
prijave sluCajeve zlostavljanja zbog straha od negativnih posledica javnog otkrivanja njihove
seksualne orijentacije. Jedinstveni oblik zlostavljanja u istopolnim vezama je pretnja "autovanjem" ili
otkrivanjem necije seksualne orijentacije drugima bez dozvole te osobe.

S obzirom da su zZrtve razliCite seksualne orjentacije, dolazimo do zaklju¢ka da odnos javnih
istitucija prema pojedincima nije ujednacen. Drustvo jo§ uvek nije pokazalo spremnost da se
ozbiljnije shvati problem nasilja nad svakom osobom koja trpi nasilje. LGBT populacija kao i
muskarci koji trpe nasilje od svojih partnerki su izloZzeni stereotipima kao Sto su diskriminacija,

predrasude, izolacija.
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20.

1)

2)

3)

Zakljucci proistekli iz istraZivanja sudske prakse Osnovnog suda u Novom
Sadu

Istrazivanjem je utvrdeno da je u 2019. godini ukupno pokrenutih postupaka zbog nasilja u
porodici bilo je 227. Uvid je izvrSen u 126 predmeta (55,50%) u kojima je utvrdeno da se radi o
nasilju u partnerskim odnosima. Medu procesuranim delima nasilja u porodici najzastupljeniji
oblik nasilja jeste fizicko nasilje (78%), i to: fizicko nasilje bez upotrebe oruda ili oruzja
(44%) i uz upotrebu oruda/oruzja (34%). Psihicko nasilje ¢eS¢e se vrsi kumulativno sa
fizickim (16%), a znatno rede kao samostalno krivicno delo (6%). Istrazivanjem je utvrdeno
da je u 2019. godini ukupno pokrenutih postupaka zbog nasilja u porodici bilo je 227. Uvid je
izvrSen u 126 predmeta (55,50%) u kojima je utvrdeno da se radi o nasilju u partnerskim
odnosima. Od 126 predmeta Zena je bila zrtva u 84 slucajeva (66,66%), muskarac u 26
slucajeva (20,63%), dok se u 16 slucaja (12,69 %) kao zrtve pojavljuje vise lica, tj.Clanova
porodice. Kao izvrSioci kriviénih dela muskarci se javljaju u 117 slucajeva (92,85%), a Zene u 9
slucajeva (7,14%). Od ukupnog broja slucajeva nasilje medu partnerima prisutno je u 86 slucaja
(68,25%), a izmedu ostalih ¢lanova porodice u 40 slu€aja. Kod partnerskog nasilja zabeleZeno
je da u Sest slucaja kao zrtva se pojavljuje muskarac (6,97%), dok se u preostalih 80 slucaja

(93,02%) kao Zrtva javlja zena.

Najveci procenat izvrSenih krivicnih dela u 2019.godini je 73% ima karakteristike prvog
oblika krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194 st. 1. Svi ostali oblici ovog krivicnog dela su
manje zastupljeni: 33% izvrSenih kriviénih dela je nasilje u porodici iz ¢l. 194 st. 2; 16%
izvrSenih krivicnih dela je nasilje u porodici iz ¢l. 194 st. 3 KZ RS. Kad je u pitanju krivi¢no
delo nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 5. KZ RS (krSenje mera zastite od nasilja u porodici), bilo je
3 slucaja (2,38%) je izvrSilac osuden za ovo krivicno delo.IstraZivanjem je utvrdeno da je u
2020. godini ukupno pokrenutih postupaka zbog nasilja u porodici bilo 188. Uvid je izvrSen u
116 predmeta (61,70%) u kojima je utvrden procenat po polu pocinilaca krivicnih dela nasilja u

porodici kao procentualnost zrtava na osnovu obradujuceg uzorka.

Od 116 predmeta Zena je bila zrtva u 92 slucajeva (79,31%), muskarac u 11 slucajeva
(9,48%), dok se u 13 slucaja (11,20 %) kao Zrtve pojavljuje vise lica, tj.¢lanova porodice. Kao
izvrSioci kriviénih dela muskarci se javljaju u 111 slucajeva (95,68%), a Zene u 5 sluCajeva
(4,31%). (Tabela 2.1.) Od ukupnog broja slucajeva nasilje medu partnerima prisutno je u 74
slucaja (63,79%), a izmedu ostalih ¢lanova porodice u 42 slucaja. (Tabela 2.2.) Kod partnerskog
nasilja zabelezeno je da u 5 slucaja kao Zrtva se pojavljuje muskarac (6,75%), dok se u
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4)

5)

6)

preostalih 69 slucaja (93,24%) kao Zrtva javlja Zena. Najveci procenat izvrsenih krivicnih dela
u 2020.godini u Novom Sadu je 65% ima karakteristike prvog oblika krivicnog dela nasilja u
porodici iz ¢l. 194 st. 1. Svi ostali oblici ovog krivicnog dela su manje zastupljeni: 27%
izvrSenih krivicnih dela je nasilje u porodici iz €l. 194 st. 2; 12% izvrSenih krivi¢nih dela je
nasilje u porodici iz ¢l. 194 st. 3 KZ RS.dok se u preostalih 69 sluc¢aja (93,24%) kao zrtva javlja
zena. Kao zrtva partnerskog nasilja zabelezeno je da u 5 sluaja kao Zrtva se pojavljuje

muskarac (6,75%).

Najvec¢i procenat izvrSenih kriviénih dela u 2020.godini u Novom Sadu je 65% ima
karakteristike prvog oblika krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194 st. 1. Svi ostali oblici
ovog krivicnog dela su manje zastupljeni: 27% izvrSenih kriviénih dela je nasilje u porodici iz
€L 194 st. 2; 12% izvrSenih krivi¢nih dela je nasilje u porodici iz €l. 194 st. 3 KZ RS. Kad je u
pitanju kriviéno delo nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 5. KZ RS (krSenje mera zastite od nasilja u
porodici), u toku 2020.godine bilo je 4 slucaja (2,12%) . U pogledu izvrSenja kriviénih dela
nasilja u porodici na teritotiji Novog Sada i opstine Novi Sad u odnosu na 2019.godinu uocen je
manji procenat nasilja u porodici u 2020.godini. S jedne strane ta slika nas upuéuje da se
smanjio porast nasilja u 2020.godini ali se s druge strane dovodi ta Cuinjenica u pitanje jer
2020.godine je nastupila pandemija Korona virusa i zbog uvodenja vanrednog stanja kao 1
zabrane kretanja, predpostavlja se da mnogi broj zrtava nije prijavljivao nasilje u porodici i

partnerskim odnosima.

U okviru ispitivanog uzorka u toku 2019. i 2020.godine nije bilo nijednog oblika

saucesni$tva. U¢€inioci su sami izvrSavali krivicno delo nasilja u porodici.

Tokom 2019. godine prilikom ispitivanja prebivalista nasilnika i1 Zrtve utvrdeno je da je u
83,46% slucajeva njihovo prebivaliSte u gradu, dok je u 16,54% njihovo prebivaliste bilo u selu.
Kada posmtramo 2020.godinu nije velika razlika u odnosu na prethodnu godinu. I dalje se
konstatuje da se nasilje mnogo ¢esc¢e prijavljuje u gradu, $to s druge strane ne mora da znac¢i da
se ne deSava na selu. Postoji moguénost da su zrtve na selu vodene tradionalistickim
shvatanjima 1 da zavise od miS$ljenja drugih ili s druge strane ne postoje ustanove koje pruzaju
uslugu podrske Zrtvama nasilja osim one telefonske. Takode, pitanje je informisanosti - na koji
naCin da se Zrtve zaStite od nasilnika moZe biti uzrok neprijavljivanja nasilja u seoskoj
sredini.Ovi rezultati ne moraju da idu u prilog tvrdnji da je nasilje ¢eS¢e u gradovima, veé se
2019.godine mesto samog dogadaja je naj¢esce zajednicki stan izvrSioca i zrtve — 73,80%, stan

zrtve — 11% 1 stan ucinioca —15,07%. Sli¢ni podaci su dobijeni i1 prilikom istraZivanja
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7)

8)

9)

2020.godini, kada je konstatovano da je u 83% slucajeva mesto dogadaja zajednicki stan
ucinioca i zrtve, u 7,75% nasilje izvrSeno u stanu zrtve a u 20,68% u stanu ucinioca krivicnog
dela nasilja. Na osnovu utvrdeni podataka konstatuje se da je zajedni¢ko boraviste (stan, kuca,
dvoriste) gde bi ¢lan porodice trebalo da se oseéa najsigurnijim, ustvari najmanje bezbedno

mesto.

U toku 2019.i 2020.godine u Novom Sadu, najvise krivi¢nih dela nasilja u porodici u
okviru uzorka izvrSeno je u leto (46%), nesto manje u jesen (32%), mnogo manje u toku zime
(12%) 1 prole¢a 5 (10%), dok je u duzem vremenskom periodu (na primer od zime do jeseni ili

od leta do zime) izvrseno 10 kriviénih dela (20%).

Medu nasilnicima koji kombinuju fizicko, seksualno 1 psihicko nasilje je najvise
alkoholicara (38,7%). Istrazivanjem se doSlo da zakljucka da partneri koji konzumiraju drogu ili
alkohol imaju viSe sklonosti ka koris¢enju nekog sredstva, oruda ili oruzja, Sto nasilje ¢ini
mnogo opasnijim 1 veca je verovatnoca da zrtva premine. Kada govorimo o na¢inima izvrSenja
krivicnog dela sve zavisi koja je vrsta nasilja, da li je fizicko, psihi¢ko 1 ¢ime je propraceno u
smislu koris¢enja nekog oruZja odnosno sredstva. Uoc¢eni su mnogoliki primeri fizickog nasilja
koji su izvrSeni na razne nacine i kroz uzorke uocava se da se primenjuju kao modeli kod
nasilnika prema zrtvama, koji se ponavljaju. Fizi¢ko nasilje vrSeno je na razliite nacine, medu
kojima su: udaranje pesnicama u glavu i lice,bacanje na pod, Cupanje kose, Sutiranje, Samaranje,
stavljanje noza pod grlo, davljenje, zavrtanje ruke , udaranje letvom, palicom, ¢eki¢emi sl.
Kada je re¢ psihickom nasilju ono je najc¢esce izrazeno je psovanjem, vredanjem nazivanjem
zrtve pogrdnim imenima (,,kurva®, ,,drolja®, ,,seljancura®, “mislis da si svetica”, ,,da je niko 1
nista®, 1 dr),javnim ponizavanjem pljuvanjem, uznemiravanjem sms porukama, pretnjama
ubistvom, praéenjem i sl.) Cesti oblici nasilja su i guranje, lomljenje stvari po kuéi, izbacivanje

1z kuce.

U najveéem broju predmeta postupak se vodio protiv lica muskog pola — 96%, dok je Zenski
pol u uzorku bio zastupljen sa samo 4% . Medutim prema istrazivackom uzorku mnogo je veci
procenat muskog pola protiv kojih se vodi postupak za nasilje i dalje su Zene mnogo manje
zastupljene (92% - 8%). Kada se sagleda uzrast ucinilaca krivi¢nog dela nasilja u porodici,
najzastupljenija je starosna kategorija od 32-43 godina sa 42%, a zatim starosna kategorija od
43- 54 godina sa 22%. Starosna kategorija preko 65 godina zastupljena sa 15%. U ispitivanom
uzorku bila je zastupljena starosna kategorija od 24-31 godina sa 8%,. Ako se uzme u obzir
ucesce ucinilaca od 55-59 godina koje iznosi 9% i starosna kategorija od 60-64 godine je

4%.Zabrinjavajuce je da je nasilje takode vrlo prisutno u mladim partnerskim vezama ¢ak 8% u
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uzrasnoj kategoriji 24-31 godina. Najveci broj ucinilaca je u vreme izvrSenja krivicnog dela bio
u braku — 41% i vanbracnoj zajednici — 32%. NeoZenjeno/neudato je bilo 12% ucinilaca,
razvedeno 13%, rastavljeno 2% . U pogledu broja dece najveci broj ucinilaca krivicnog dela
nasilja u porodici je (52%) ima dvoje i viSe dece, sa jednim detetom je 31% ucinilaca, a bez
dece je 17% ucinilaca. Kada se posmatra obrazovanje uéinilaca u pogledu obrazovnog statusa
ucinilaca konstatuje se da najveéi broj ucinilaca ima srednje obrazovanje — 56%, sa viSom
Skolom ili fakultetom je 21%, a sa osnovnom Skolom je 16%. Sa nezavrSenom osnovnom
Skolom je 4% 1 sa magistraturom je jedan izvrSilac— 5%. U pogledu zanimanja ucinilaca
krivicnog dela nasilja u porodici, iz ispitivanog uzorka se dolazi do zaklju¢ka da su ucinioci
razli¢itih zanimanja. Tako se u uzorku pojavljuju slede¢a zanimanja: student istorije, vojno lice,
professor geografije, diplomirani gradevinski inZenjer, automehanicar, konobar, carinski
tehniCar, komercijalista, radnik, elektricar, instruktor voznje, auto-elektri¢ar, moler, policijski
sluzbenik, mas$inski tehnicar, programer, elektro inZenjer, vozac, tehnicar drumskog saobracaja,
student pravnog fakulteta, frizer, monter, turisticki tehniCar, trgovac, maSinbravar, akademski
slikar, medicinski tehnicar, trgovac, obucar, dramaturg, viSi medicinski tehniCar, gradevinski

tehnicar, elektrotehnicar, gumar, komunalni radnik, rukometni trener, banker.

10)  Podaci o =zaposlenosti zrtava takode u velikom procentu nisu sadrzani u sudskim
predmetima koji su bili predmet isptrazivanja — 56%%. Medu Zrtvama zaposlenih je 24,3%,

medu Zrtvama nezaposlenih 3,8% procenat penzionera — 11,4%, i 4,9% studenti.

11) Na osnovu analize dobijenih podataka moze se konstatovati da podaci o ranijoj
osudivanosti ucCinilaca krivicnog dela nasilja u porodici pokazuju da je veéi procenat
neosudivanih 56% lica od osudivanih 44%. Za ucinioce koji su osudivani za razli¢ita krivicna
dela, nije dobijen podatak kog karaktera su dela , a 8 ucinilaca je ranije bilo osudeno za krivicno
delo nasilja u porodici. U tri slucaja bilo je dve osude za nasilje u porodici pri tom svaki put je
bila izreena uslovna osuda , a u jednom slucaju je izvrsilac bio u oba puta puta osuden za
istovrsno krivi€no delo nasilje u porodici . O porodi¢noj anamnezi, karakteristikama li¢nosti i
ponaSanju ucinilaca krivicnog dela nasilja u porodici do momenta izvrSenja skoro i da nema
podataka u sudskim spisima. To pokazuje da se u sudskom postupku veoma retko, sem ukoliko
se ne odredi psiholosko ili psihijatrijsko veStaCenje, saznaju Cinjenice koje se odnose na

porodi¢ni Zivot 1 ponasanje ucinioca pre izvrSenja dela, kao i na osobine njegove li¢nosti.

12)  Analizirajuci predmetne uzorke uoceno je da prekomerna upotreba alkohola kod ucinilaca
pre izvrSenje krivinog dela zabelezena je cak — 48%. Samo u 13% slu¢ajeva ucinioci nisu

ranije konzumirali alkohol. Mora se konstatovati da u spisima predmeta nije bilo podataka o
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ranijoj upotrebi alkohola u 39% slucajeva. Kod pojedinih izvrSioca izvrSeno je psiholosko i
psihijatrijsko vestacenje , te su neki izjavljivali da piju od rane mladosti, dugi niz godina. Ista
situacija je konstatovana kada je u pitanju zloupotreba droga. U vecini sudskih predmeta
upotreba droga pre izvrSenja dela i zavisnost od upotrebe droga takode nije ispitivana u svim
sluajevima, pa je ovaj podatak ostao nepoznat u 67% slucajeva. U vreme izvrSenja krivinog
dela nasilja u porodici i parnerskim odnosima 37% ucinilaca je bilo pod dejstvom alkohola . U
pogledu upotrebe alkohola, ova okolnost je veoma znacajna s obzirom na to da ucinioci traze
opravdanje za svoje postupke pri izvrSenju krivicnog dela nasilje u porodici, pravdajuci se su
bili pod dejstvom alkohola i da u takvom stanju je nastupilo tzv.zamagljenje um ate nisu mogli
da shvate znacaj svojih postupaka ili da se ne se¢aju Sta su uradili. Interesantno je da jedan broj
zrtava izjavljuje da su okrivljeni sasvim drugaciji kada su trezni 1 da tada nisu nimalo agresivni.
Medutim, prekomerna upotreba alkohola ne moZze da bude olakSavaju¢a okolnost nego se
svakako mora sagledavati kao kriminogeni faktor koji znacajno doprinosi izvrSenju krivi€énog
dela nasilja u porodici. U sagledavanju izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici pod dejstvom
droge u vreme izvrSenja krivicnog dela bilo je 8% ucinilaca, dok 43% nije bilo pod dejstvom
droga. Svakako da ovi podaci se moraju oprezno tumaciti iz razloga jer u 47% slucajeva je

nepoznato da li su uc€inioci bili pod dejstvom droga u vreme izvrSenja krivicnog dela.

13) U pogledu sopstvene odgovornost za nastali dogadaj ne sagledava najveci procenat ucinilaca
— 46%, nemaju objasnjenje ili ne daje objasnjenje 22% ucinilaca, 18% ucinilaca smatra da je
zrtva kriva za nastali dogadaj, 3% ne krivi ni sebe ni Zrtvu, ve¢ smatra da je dogadaj posledica
nesre¢nih okolnosti, 2% racionalizuje svoju odgovornost bezizlaznosc¢u situacije, a 9% ucinilaca
prihvata svoju odgovornost. Na osnovu uzorka koji je autor analizirao konstatovano je da se
vecina ucinilaca pozivala na neuracunljivost pri izvrSenju krivicnog dela nasilja u porodici u
partnerskim odnosima. Medutim podaci o uracunljivosti izvrSilaca kada se posmatra u vreme
izvrsenja dela pokazuju da je najveci procenat ucinilaca bio uracunljiv u vreme izvrSenja
krivicnog dela — 65%. Smanjena uraCunljivost konstatovana je 18% ucinilaca, dok bitno
smanjenu uracinljovost je imalo 9% , dok je neuracunljivost konstatovana kod 8%. Uc¢inilaca
kriviénog dela nasilja u porodici. U ispitvanom uzorku kada je re¢ o neposrednom motivu za
izvrSenje kriviénog dela nasilja u porodici 1 u partnerskim odnosima ne moZe se sa sigurno$¢u
utvrditi jer se u sudskim postupcima ova okolnost ne sagledava. O motivima za izvrSenje
krivicnog dela moguce je posredno zaklju€ivati na osnovu odbrane okrivljenog i sasluSanja
oSte¢enog kao svedoka i drugih svedoka. Prema raspolozivim podacima, kao motivi za izvrSenje
krivicnog dela nasilja u porodici pojavljuju se: ljubomora; potreba za novcem radi nabavke
droge ili alkohola; vra¢anja dugova; osveta zbog napusStanja bracne zajednice; psihosomatske
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tegobe sl. Uzroci porodi¢nog nasilja mogu biti iz viSe faktora. NajeS¢e su povezani sa
odrastanjem nasilnika. U pogledu odrastanja sagledavaju se materijalni uslovi zivota i socijalni
status nasilnika 1 zrtv. Sadledava se anamneza zivotnnog iskustva. Modeli ponasanja koji su se
odrazili tokom odrastanja ako je pocinilac ili Zrtva Ziveo u nasilnoj porodici, odrastanjem i
uslovima zivota u alkoholiarskoj porodici, nezaposlenost, seksualna frustracija i
nezadovoljstvo poslom. Faktori nasleda uticu na drustvenu svest u kojoj porodi¢no nasilje
postaje svakodnevna pojava koja se i obicajno i institucionalno toleriSe. Pored navedenog,
uzroci nasilja u porodici sadrzani su i u drugim faktorima, prvenstveno socijalnim. Ovo je
naroCito izrazeno u siroma$nim sredinama, gde vladaju nezaposlenost, socijalna 1
egzistencijalna nesigurnost, licna zavisnost 1 statusno stanje dominacije 1 podredenosti.
Medutim, dobrim delom porodi¢no nasilje je posledica porodi¢ne patologije, psihickih

poremecaja, alkoholizma ili nekih situacionih okolnosti.

14)  Prema prikupljenim podacima broj Zrtava Zenskog pola je 73%, a muSkog pola 27%.Na
osnovu prezentovanih podataka moze se zakljuciti da je u porastu broj zrtava muskog pola koji
prijavljuju nasilje.Kao i1 kod ucinioca krivicnog dela nasilja u porodici tako na osnovu
istraZivanja iz uzorka, prebivaliSte Zrtava krivicnog dela nasilja u porodici u mnogo veéem broju
slucajeva je grad — 87%, zatim prigradsko naselje — 9%, selo —7%. Mesto rodenja najveceg
broja Zrtava takode je grad — 71%. U selu je rodeno 14%% Zrtava, i1 u prigradskom naselju 15%.
Mora se konstatovati da u spisima predmeta nedostaju podaci za veliki broj zrtava u vezi
prebivalista 1 mesta rodenja. Kada se sagleda uzrast Zrtava krivicnog dela nasilja u porodici,
najzastupljenija je starosna kategorija od 32-43 godina sa 42%, a zatim starosna kategorija od
43- 54 godina sa 22%. Starosna kategorija preko 65 godina zastupljena sa 15%. U ispitivanom
uzorku bila je zastupljena starosna kategorija od 24-31 godina sa 8%,. Starosnu kategoriju
zrtava od 55-59 godina iznosi 9% i starosna kategorija od 60-64 godine je 4%. Na osnovu
istrazivanja u vreme izvrSenja krivicnog dela najve¢i procenat Zrtava bio u braku (77%).
Razvedenih je 13% S$to pokazuje da se partnersko nasilje nastavlja 1 kada prestane da postoji
bracna zajednica, najviSe u vidu proganjanja i verbalnih pretnji. Ono §to je zabrinjavajuce , iako
Jje manji procenat Zrtava koje su u vreme izvrSenja krivi€nog dela bili rastavljeni (10%) , govori
da nasilje 1 pored napustanja bracne zajednice i razvoda, zrtve i dalje prozivljavaju. U pogledu
broja dece najveci broj Zrtava krivicnog dela nasilja u porodici je (52%) ima dvoje i viSe dece,
sa jednim detetom je 31% ucinilaca, a bez dece je 17% ucinilaca. U odnosu na broj dece moZe
se zakljuciti da je najveci broj Zrtava krivi€nog dela nasilja u porodici u partnerskim odnosima
sa dvoje 1 viSe dece.

15) U pogledu broja dece najveéi broj zrtava krivicnog dela nasilja u porodici je (52%) ima
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dvoje 1 vise dece, sa jednim detetom je 31% ucinilaca, a bez dece je 17% ucinilaca. Prema
raspolozivim podacima, najvise zrtava, kao 1 izvrSilaca, ima srednje obrazovanje — 25,8%, zatim
sledi manji broj zrtava sa viSom Skolom ili fakultetom — 9,6% i osnovnom skolom — 3,7%. Na
osnovu podataka moze se konstatovati da Zrtva porodi¢nog nasilja moze biti svako neovisno na
Skolu koju je zavrSila odnosno nivo obrazovanosti. Podaci o zaposlenosti zrtava takode u
velikom procentu nisu sadrzani u sudskim predmetima koji su bili predmet isptrazivanja —
56%%. Medu zrtvama zaposlenih je 24,3%, medu Zzrtvama nezaposlenih 3,8% procenat
penzionera — 11,4%, i 4,9% studenti. U ovom istrazivanju se pokazalo da je dominatan oblik
nasilja u porodici partnersko nasilje. Partnersko nasilje je zastupljeno u braku — 26,2%, izmedu
bivsih bracnih i vanbra¢nih partnera — 13,1% i u vanbracnoj zajednici — 11,5%, $to u ukupnom
procentu iznosi 50,8%. U odnosu na ucinioce kod kojih je ustanovljeno da su pri izvrSenju
krivicnog dela imali neku vrstu oruzja, sredstvaa i oruda, te su ga u vecini slu€ajeva koristili, u
ispitivsnom uzorku o pogledu Zrtava, konstatuje se da nijedna zrtva nije imala kod sebe oruzje.
Kada posmatramo uticaj droge i alkohola, kod ucinilaca krivicnih dela je uoceno u mnogo
vecem slucaju upotreba droge ili alkohola, dok Zrtve u vecini slu¢ajeva u vreme izvrSenja
krivicnog dela nisu bile pod uticajem alkohola ili droga cak 91,8%.Medutim, ono §to je uoceno
kod zrtava da vrlo Cesto koriste sedative, tablete za smirenje kako bi se izborile sa depresijom 1

nivoom stresa koji prozivljavaju.

16) Kao $to je ve¢ konstatovano, prema podacima iz analiziranih predmeta, nasilje prema
¢lanovima porodice ispoljavano je u duzem vremenskom periodu. 1z navoda u krivi¢noj prijavi 1
iz iskaza zrtava koje nisu odbile da svedoce i1 koje su sasluSane kao svedoci na glavnom
pretresu, vidi se da je najvei broj zrtava bio zlostavljan pre kriticnog dogadaja stalno ili
povremeno u duzem vremenskom periodu. U mnogim predmetima srec¢u se svedoCanstva zrtava
da su fizickom i psihickom nasilju bile izloZene od samog zasnivanja braka, odnosno vanbracne
zajednice. Akti nasilja u porodici nisu izolovani incidenti, ve¢ su pokazatelji obrasca
zlostavljanja, koje se deSavalo u duzem vremenskom periodu. Ipak, treba napomenuti da je, za
razliku od navoda u krivi€noj prijavi i izjave odmah posle kriticnog dogadaja, jedan broj zrtava
u daljem toku postupka menjao iskaz i negirao ranije date izjave o0 postojanju nasilja Zele¢i da
zaStite okrivljenog. lako su nasilju bile izloZene dugi niz vremena, veéina Zrtava nije
prijavljivala nasilje. 87,9% Zrtava nije trazilo pomo¢ Centra za socijalni rad ili drugih instiucija
koje se bave zastitom zrtava. 7 zrtava je obavestilo Centar za socijalni rad, od toga su 4 Zzrtve
smeStene u Sigurnu kucu. I pored brojnih kampanja 1 medijskoj potpori u borbi protiv nasilja,
zrtve 1 dalje nisu dovoljno osnazene da se suocCe sa pociniocem i prijave nasilnika. One i dalje
ostaju da Zive sa nasilnikom i pored toga ako je nasilnik viSe puta podvrgnut psihijatrijskom
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leCenju. Sti¢e se utisak da zZrtve nemaju veru institucije , nisu dovoljno ohrabrene. Kada
posmatramo prijavu nasilja policiji, konstatuje da : u 81% sluCajeva nije bilo ranijeg
prijavljivanja nasilja policiji, u 19% zrtve su prijavljivale nasilje policiji i ranije, pa je u nekim
slu¢ajevima voden krivi¢ni ili prekrSajni postupak. Ovaj podatak govori da su zrtve i dalje

neodlu¢ne i zaplasene reakcijom nasilnika.

17)  Krivi¢ni postupak se vodio u najve¢em broju sluc¢ajeva u okviru uzorka prema izvr§iocima
krivi¢nog dela nasilja u porodici iz €l. 194 st. 1 — 76/%, zatim prema izvrSiocima kriviénog dela
nasilja u porodici iz €l. 194 st. 2 — 18%, ¢l. 194 st.3 — 6% i ¢l. 194 st. 5 — 2%. | prema podacima
koje dostavio Osnovni sud u Novom Sadu postupajuci po zahtevu za pristup informacijama od
javnog znacaja pokazuju, procesuirana krivicna dela nasilja u porodici najceSc¢e su kvalifikovana
kao osnovni oblik dela — ¢l. 194. st. 1. KZ. Ovo istraZivanje je pokazalo da je odredivanje
pritvora uciniocima krivicnog dela nasilja u porodici bilo mnogo ceS¢e. U toku 2019.godine u
76 slucajeva je odreden pritvor, dok u 2020.godini taj broj je nesto manji odnosno 52 slucajeva
je odreden pritvor zbog sumnje da je izvrSeno krivi¢no delo nasilja u porodici. Dokazna sredstva
su nacini ili metodi ¢ijom primenom sud u krivicnom postupku pribavlja dokaze, izvode¢i ih iz
izvora dokaza. U dokazna sredstva spadaju radnje poput sasluSanja okrivljenog ili svedoka,
uvidaja, vesStacenja 1 dr. U istrazivanom uzorku najces¢e izvodeni dokazi bili su: uvid u
medicinsku dokumentaciju, sudskomedicinsko veStaCenje 1 veStaCenje neuropsihijatra i
psihologa, ispitivanje okrivljenih, sasluSanje svedoka, saslusanje oStecenih kao svedoka,

saslusanje profesionalaca iz centra za socijalni rad.

18) U toku 2019.godine Osnovni sud u Novom Sadu u pravnosnazno okon¢anim predmetima
najvise je doneto osudujucih presuda 218. U toku 2020.godine doneta je 81 osudujuca presuda.
Oslobadaju¢ih presuda u toku 2019.godine je bilo 5 zbog toga Sto nije dokazano da je optuzeni
ucinio delo za koje je optuzen. Odbijaju¢ih presuda u toku 2019.godine je bilo 17 koje su
regulisane ¢lanom 422 ZKP zbog toga §to je tuzilac od zapocinjanja do zavrSetka glavnog
pretresa odustao od optuzbe ili je oSteCeni odustao od predloga za gonjena. Za razliku od
2019.godine, u toku 2020.godine bilo je 8 oslobadajucih presuda od kojih je za 3 lica presuda
kojom se optuzeni oslobada od optuzbe sud je izrekao kao: delo za koje je optuzen po zakonu
nije krivicno delo, a nema uslova za primenu mere bezbednosti; dok je u 5 predmeta
oslobadajuca presuda bila zbog toga §to nije dokazano da je optuZeni ucinio delo za koje je
optuZen. Odbijaju¢ih presuda u toku 2020.godine bilo je ¢ak 32 jer su osSteceni odustali od
predloga za gonjenjem. Kad je re¢ o izjavljivanju Zalbe, treba konstatovati da u velikom broju
predmeta iz istrazivanog uzorka u kojima je doneta prvostepena odluka Zalba nije izjavljena —

76%. Zalba je na prvostepene presude je izjavljena u 12 slucajeva (24%). U jednom predmetu
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je zaklju€en sporazum o priznanju kriviénog dela. Prema podacima iz sudskih predmeta, zalba
je izjavljivana iz svih razloga iz kojih se, po zakonu, presuda krivi¢nog suda moze pobijati:
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog povrede krivicnog zakona, zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o kriviénim sankcijama. U
zalbama koje su izjavljivali okrivljeni, odnosno njihovi branioci jedan od najces¢ih zalbenih
razloga bio je pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pri ¢emu je materijalna
neispravnost presude obrazlagana time da je presuda zasnovana samo na iskazu ostecene
osobe, koji je, prema navodima iz zalbe, bio protivreCan, nelogi¢an i nepotpun. Takode,
predmet pobijanja u ovim Zalbama bila je 1 odluka o kazni, za koju su Zalioci tvrdili da je

pogresno odmerena.

19)  Tuzioci i sudije imaju odgovornost da pruze zastitu za Zrtve koje se pojave pred njima u
toku kriviénih postupaka. Jedan od razloga zaSto se Zene zrtve bave krivicnopravnim sistemom
jeste da zaustave nasilje 1 spreCe da se nasilje ponovo dogodi i eskalira, kao 1 da sprece pretnje
nasiljem, zastra§ivanje i uznemiravanje. Zrtve se Cesto suofavaju sa ponovnom
traumatizacijom u toku krivicnih postupaka i u velikoj su opasnosti od suofavanja sa
povecanim zastraSivanjem 1 nasiljem od strane pocinioca dok se dati predmet ispituje. Prema
podacima iz ispitivanog uzorka, faza od podnoSenja optuznog akta do donoSenja prvostepene
presude u najvecem broju slucajeva (54%) traje od mesec dana do tri meseca i od tri meseca
do pet meseci — (21%), Sto predstavlja relativno kratak period s obzirom na to da se u ovoj fazi
odvija najznacajniji deo krivicnog postupka. Vremenski interval od podnoSenja krivicne
prijave do donoSenja drugostepene odluke u 8 predmeta u kojima je podneta zalba na
prvostepenu presudu i1 doneta drugostepena presuda, u 5 slucaja u 2019.godini i 8 u

2020.godini (6,42%) iznosio je do godinu dana.

20)  Pregledom pravosnaznih sudskih odluka u okviru istrazivanog uzorka Osnovnog suda u
Novom Sadu, utvrdili smo da su izvrSiocima izricane sledece krivicne sankcije: kazna zatvora,
kazna zatvora i mera bezbednosti, uslovna osuda, uslovna osuda i mera bezbednosti, uslovna
osuda sa zaStitnim nadzorom, mera bezbednosti, novcana kazna i uslovna osuda. Najvise je
izre¢eno uslovnih osuda — 145 uslovne osude u toku 2019.godine i 81 uslovna osuda u toku
2020.godine, te je konstatovano da je uslovna osuda dominantan oblik krivi¢ne sankcije. Kazna
zatvora u toku 2019.godine izrecena je u 73 slucajeva a u toku 2020.godine u 52 slucajeva.
Mera bezbednosti kao samostalna nije izrecena. Nov€ana kazna kao glavana izre¢ena je samo u
jednom slucaju i to 2020.godine. Mera bezbednosti je uglavnom izre¢ena uz uslovnu kaznu
(6% u toku 2019. 4% u toku 2020. U pogledu duzine izrecenih kazni zatvora, najkraca je

kazna zatvora u trajanju od 48 dana izrecena je u jednom slucaju, a najduze kazna zatvora u
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trajanju od 6 meseci i godinu dana izreCene su u 36,8% slucajeva. Ukupan broj mera
bezbednosti koje su izreCene samostalno, uz kaznu zatvora i uslovnu osudu je 134 u toku
2019.godine a u toku 2020.godine 76. Izricane su mera bezbednosti obaveznog lecenja
narkomana u Specijalnoj bolnici za bolesti zavisnosti u Beogradu, mera bezbednosti obaveznog
lecenja alkoholiara u ustanovi, mera bezbednosti obaveznog leCenja alkoholi¢ara na slobodi,
mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi. S
obzirom na to da je veliki broj krivi¢nih dela izvrSen usled prekomerne upotrebe alkohola i da
je veliki broj u¢inilaca i pre izvrSenja krivicnog dela prekomerno konzumirao alkohol, najvise
je izricana mera bezbednosti obaveznog lecenja alkoholiara. Mera zabrane priblizavanja 1
komuniciranja sa ostecenim izreéena je 2019.godini 8 a u 2020.godini u pet slucaja. U
analiziranim prvostepenim presudama, kao olakSavajuce okolnosti, navedene su: okrivljeni je
delimi¢no ili potpuno priznao izvrSenje krivicnog dela, pokajao se, nije osudivan, mlad Covek,
korektno drzanje pred sudom, godine starosti, kajanje zbog izvrSenog krivicnog dela, jaka
samoinicijativa za leCenje, okrivljeni je bio u stanju bitno smanjene uracunljivosti, fakultetsko
obrazovanje — magistar, li¢ne i porodi¢ne prilike, protek vremena od poslednjeg izvrSenog
krivicnog dela, okrivljeni nema imovinu, oSte¢ena se nije pridruzila gonjenju, postojanje svesti
kod okrivljenog da je pogresio. U relativno velikom broju predmeta sud uopste nije navodio
otezavajuce okolnosti. U predmetima u kojima je sud nasao da postoje otezavajuce okolnosti,
kao najc¢eSce, pojavljuju se: ranija osudivanost za druga krivicna dela, ranija osudivanost za
istovrsno krivicno delo nasilje u porodici, osudivanost za krivicna dela sa elementom nasilja,
¢injenica da prethodno izreCene kazne nisu korigovale ponaSanje okrivljenog, ranije prekrsajno
kaznjavanje, pojacan stepen krivice, ranije prekrSajno kaZnjavanje, jaCina ugrozavanja ili

povrede zasti¢enog dobra.
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21. Zakljuéna razmatranja autora

Nasilje u porodici, u braku, i partnerskim odnosima je faktor slabljenja porodice i drustva kao
celine. Obaveza drzave je stoga da promovise porodi¢ni zZivot bez nasilja. Nasa zemlja se prihvatila
ovog odgovornog zadatka da, koliko je to moguce, bar na normativnom planu predvidi mehanizme
borbe protiv porodi¢nog nasilja. Pored inkriminacija nasilja u porodici kao krivicnog dela, uraden je
I pomak na planu gradanskog zakonodavstva, te je ono dobilo posebno mesto u Porodi¢cnom zakonu
Republike Srhije?.

U Porodicnom zakonu Republike Srbije, materijalnopravne norme o zastiti od nasilja u
porodici sadrzane su u Devetom delu (¢l. 197-200), a takode je regulisan i postupak u sporu za

zastitu od nasilja u porodici (&1. 283-289)%.

U smislu ovog zakona pojam ,,nasilja u porodici® podrazumeva ponasanje kojim jedan ¢lan
porodice ugrozava telesni integritet, duSevno zdravlje, ili spokojstvo drugog ¢lana porodice. Pored
ovoga, u zakonu su pobrojana i ponasanja koja dovode do nastanka navedenih posledica, i to:
nanos$enje ili pokusaj nanoSenja telesne povrede; izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanosenjem
telesne povrede ¢lanu porodici ili njemu bliskom licu; prisiljavanje na seksualni odnos; navodenje
na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo 14. godinu Zivota ili nemo¢nim
licem; ogranicavanje slobode kretanja ili komuniciranja s tre¢im licima; vredanje kao i svako drugo

drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje.

Kada su u pitanju imenovani oblici nasilja u porodici, sud ima veoma slozen zadatak jer treba
ne samo da utvrdi da li je konkretna radnja i zaista preduzeta, ve¢ i da oceni da li se preduzeta
radnja, odnosno ponasanje moze Smatrati drskim, bezobzirnim i zlonamernim ponaSanjem, S
obzirom na to u ¢emu se radnja ogleda, odnosno ponasanje sastoji, sta je cilj radnje i kakve je
neposredne posledice izazvala, u odnosu na lice koje tvrdi, ili za koje se tvrdi da je Zrtva nasilja.?!
Sud mora ove pojmove sto je vise mogudée objektivizirati, uzimajuéi u obzir prose¢nog Soveka®®?,
Titulari prava na zastitu od nasilja u porodici smatraju se ¢lanovi porodice, i to: supruznici ili bivsi
supruznici; deca roditelji i ostali krvni srodnici; lica u tazbinskom ili adoptivnhom srodstvu; lica
koja vezuje hraniteljstvo; lica koja zive ili su zivela u istom porodiénom domacinstvu; vanbra¢ni
partneri ili biv§i vanbra¢ni partneri; lica koja su medusobno bila, ili su jos uvek u emotivnoj
ili seksualnoj vezi; lica koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako

nikada nisu ziveli u istom porodiénom domacinstvu.

249 Ponjavi¢ Z.(2007), Porodi¢no pravo, Kragujevac:386
20 yukovi¢ R. S. (2005), Komentar porodi¢nog zakona, Beograd
Bl onstantinovié Vili¢, S., Petrusi¢, N. (2010). Zene, zakoni i drustvena stvarnost. Knjiga 1. Ni§: Zenski istrazivacki centar. Nis: Sven
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Prilikom odredivanja titulara prava na porodi¢nu zastitu od nasilja u porodici, zakonodavac je
nastojao da omoguéi zastitu ne samo osobama koje povezuje klasi¢an porodi¢an odnos, vec¢ i licima
koja se nalaze u drugim oblicima partnerskih odnosa, kao sto su odnosi zasnovani na emotivnoj ili
seksualnoj vezi, pri ¢emu Draski¢, kao i Ponjavi¢ ukazuju na teSsko¢e u dokazivanju emotivne ili

seksualne veze, odnosno drugog licnog odnosa na koji se poziva osoba koja trazi zastitu od nasilja.

Porodi¢nim zakonom propisane su i mere zastite od nasilja u porodici, koje sud moze odrediti
protiv ¢lana porodice koji vrsi nasilje. Sud moze odrediti jednu ili vise mera zastite prema nasilniku
ili zrtvi, u zavisnosti koje mere u konkretnom sluc¢aju smatra svrsishodnim. To su slede¢e mere:
izdavanje naloga za iseljenje iz porodicnog stana ili kuce, bez obzira na pravo svojine, odnosno
zakupa nepokretnosti; izdavanje naloga za useljenje U porodi¢ni stan ili kucu, bez obzira na pravo
svojine, odnosno zakupa nepokretnosti; zabrana prilazenja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti;
zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice; zabrana daljeg
uznemiravanja ¢lana porodice. Mere zastite od nasilja u porodici su ograni¢enog trajanja, traju
najvise godinu dana, s mogu¢noséu produzenja, sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je mera
odredena. Mera moze prestati i pre isteka vremena na koje je odredena, ako prestanu razlozi zbog

kojih je bila odredena.

Porodi¢ni zakon reguliSe | postupak u sporu za zastitu od nasilja u porodici, koji je po svojoj
pravnoj prirodi parni¢ni postupak. U ovom sporu mesno nadlezan je, pored suda opste mesne
nadleznosti, i sud na ¢ijem podrucju ima prebivaliste odnosno boraviste ¢lan porodice prema kome
je nasilje izvrSeno. Postupak se pokrec¢e tuzbom. Tuzbu za odredivanje mere zastite od nasilja u
porodici, kao i za produZenje mere zastite 0d nasilja u porodici, mogu podneti: ¢lan porodice prema
kome je nasilje izvrSeno, njegov zakonski zastupnik, javni tuzilac i organ starateljstva. Tuzbu za
prestanak mere zastite od nasilja u porodici moze podneti ¢lan porodice protiv koga je mera
odredena. Postupak u sporu za zastitu od nasilja u porodici je narocito hitan. Prvo rociste zakazuje
se u roku od 8 dana od dana kada je tuzba primljena u sudu. Drugostepeni sud je duzan da donese

odluku u roku od 15 dana od dana kada mu je dostavljena zalba.

Ukoliko organ starateljstva nije pokrenuo postupak u sporu za zastitu od nasilja u porodici,
sud moze zatraziti da organ starateljstva pruzi pomo¢ u pribavljanju potrebnih dokaza i da iznese

svoje misljenje 0 svrsishodnosti trazene mere.

U sporu za zastitu od nasilja u porodici sud nije vezan granicama tuzbenog zahteva. Sud moze
odrediti i meru zastite od nasilja u porodici koja nije trazena, ako oceni da se takvom merom
najbolje postize zastita.

Narociti napredak u pogledu ostvarivanja zastite zrtava od nasilja u porodici ostvaren je
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odredbama Porodi¢nog zakona, kojim se po prvi put propisuje obaveza vodenja evidencije i

formiranje dokumentacije o nasilju u porodici .

Porodi¢ni zakon predvida, i da je sud duzan da presudu u sporu za zastitu od nasilja u porodici
odmah dostavi, kako organu starateljstva na ¢ijoj teritoriji ima prebivaliste, 0dnosno boraviste ¢lan
porodice protiv koga je mera zastita 0od nasilja u porodici izreCena, tako i organu starateljstva na
¢ijoj teritoriji ima prebivaliSte odnosno boraviste ¢lan porodice protiv koga je mera zastite
odredena. Zalba ne zadrzava izvrenje presude o odredivanju ili produZenju mere zastite od nasilja

u porodici.

Nasilje u porodici je visedimenzionalni drustveni problem koji se definise preko svojih
pojedinih manifestacija i njihove etiologije, a naj¢esce se ta definicija vezuje za nasilje u braku i
ostale forme partnerskih odnosa, pri ¢emu je naglasak stavljen na to da su zrtve nasilja Zene, i da je
zapravo re¢ 0 nasilju nad zenama, 0 njihovoj diskriminaciji i krSenju njihovih ljudskih prava u
partnerskim odnosima, uz nastojanje da se drzava u¢ini odgovornom za propustanje duzne paznje
da zenama obezbedi adekvatnu zastitu kada se nasilje deSava u privatnoj, porodi¢noj sferi, i ovakav

pristup bi se mogao oznaciti kao dominantan u savremenoj teoriji danasnjice.

Medutim, ne treba zanemariti ¢injenicu da se postepenim oslobadanjem od stega
tradicionalnog morala i pritisaka patrijarhalnog nasleda porodi¢ni odnosi brze razvijaju, javljaju se
neke nove forme partnerskih odnosa, i da bi vezivanjem pojma porodice za brak, odnosno nasilja u
porodici za brak, neminovno ostavilo partnere koji se nalaze u drugim formama partnerskih odnosa
(partnerske veze lica istog pola i dr) koje nisu zakonom uredene, U slu¢aju nasilja, bez pravne
zaStite. Zato u savremenim pravima postoji trend da se pojam ,, porodice ne definise, dok se pri
odredenju nasilja u porodici vodi ra¢una da njime budu obuhvacene i ostale forme partnerskih
odnosa. Ovakav trend je neophodno da sledi i srpski zakonodavac, jer iako npr. veze lica istog pola

i dr forme partnerskih odnosa nisu srpska realnost, to ne znaci da jednog dana nece biti.

Istrazivanja su pokazala da je nasilje u partnerskim odnosima najrasprostranjeniji oblik nasilja
u porodici, $to je neminovno istrazivanjem i potvrdeno S obzirom na to da je u najveéem broju
slucaja nasilje vrSeno izmedu bra¢nih 0dnosno vanbraénih supruznika. Ne treba zanemariti i
¢injenicu da su takode Zrtve najceSce neposredno ili posredno deca, kao i da je ono u manjem

obimu izraZeno i prema ostalim ¢lanovima porodice, a zanimljiv je i podatak da je u jednom slucéaju

postojalo nasilje izmedu partnera razli¢itog pola u emotivnoj partnerskoj vezi, koja nije brak
odnosno vanbra¢na zajednica. Stoga jedan od preporuka koja bi se mogla uputiti, s obzirom na
veliku rasprostranjenost nasilja u porodici, a pri tom imajuéi u vidu da je Konvencija Saveta Evrope
0 sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zena i nasilja u porodici 1. avgusta 2014. godine stupila na

snagu u Republici Srbiji, je donosenje Zakon o zastiti od nasilja u porodici, kojim bi se regulisala
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pitanja inkriminacije, kruga lica koja uzivaju zastitu, hitnosti postupka, vrsta krivicnih sankcija,
postupanja policijskih, tuzilackih, pravosudnih organa, Centara za socijalni rad, donosSenja
pravilnika o podacima koji sudski predmeti treba da sadrze kako 0 uciniocu tako i 0 Zrtvi nasilja,
pruzanja ekonomske, pravne, socijalne, medicinske i dr pomo¢i zrtvi, pruzanja pomoéi zrtvi,
odgovornosti drzave za borbu protiv nasilja u porodici, vodenja statistika i seta drugih pitanja na

koja postojec¢i odgovor koji postoji u srpskom zakonodavstvu nije adekvatan.

Prijavljena Kkrivi¢na dela se naj¢eSce i procesuiraju, s tim sto je neophodno voditi rac¢una i
pazljivo ispitati i moguénost laznih prijava ucinioca. U pogledu krivi¢nih sankcija, neophodno je

istaci da su diverzioni modeli najé¢esc¢e primenjivani (mere upozorenja- uslovna osuda).

Preporucuje se razvijanje programa i treninga za policiju, javne tuzioce i sudije o primeni
zakonskih resenja nasilja u porodici, formiranje medusobno povezanih baza podatka, redovnu
razmenu iskustva, informisanje sudija organizovanjem savetovanja u ovoj oblasti radi
ujednacavanja sudske prakse kako u krivicnopravnoj tako i u gradanskopravnoj oblasti, a naravno i
vr$enje daljih istrazivanja radi prac¢enja primene zakonskih reSenja i pronalaZenja adekvatnih
instrumenta reakcije na nasilje u braku i partnerskim odnosima. Jedino se zajedni¢kim delovanjem
svih nadleznih drzavnih institucija i drustva u celini moze doprineti efikasnom suzbijanju razli¢itih
oblika kriminaliteta sa elementima nasilja u porodici, u braku i partnerskim odnosima i time

doprineti stvaranju bezbednijeg drustva.
Preporuke za zrtve nasilja:
Postavlja se pitanje « Sta Zrtve nasilja mogu da urade a da pomognu sebi?”
RAZGOVARAJTE SA NEKIM — IZAPITE 1Z CUTANJA

Recite prijateljici ili nekoj osobi u koju imate poverenja Sta vam se dogodilo. Pri¢ajte joj
onoliko koliko mozete i koliko god puta imate potrebu da joj to ispriCate. Prepri¢avanje bolnog
osecanja koje biste radije zaboravile pomaze nam da povezemo izolovane dogadaje u celovito
iskustvo. Iskustva nasilja se ne zaboravljaju, ali njihova bolna dimenzija moze da se umaniji.
Vazno je da izadete iz ¢utanja. Cutanje neée spasiti, a nasilnik profitira na ¢utanju Ztrve, jer mu to

daje slobodu da nastavi sa nasiljem.

VERUJTE SEBI, VREDNUJTE SEBE - STAVITE SEBE U CENTAR SVETA

Vazno je da odlucite da verujete sebi i da vrednujete ogroman rad koji ste ulozile u decu i
porodicu. Do sada ste ulagale u druge, vreme je da pocnete da ulaZete u sebe. Vi ste sebi
najvaznija. Nakon dugo godina Zivota u nasilju obi¢no nam je nisko samopouzdanje, iscrpljene ste
I nemate mnogo poverenja u sebe. Sve je to moguce izgraditi ponovo. Imamo puno puno primera

zena koje su izasle iz nasilja. Verujte sebi.
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VOLITE SEBE — BUDITE NEZNI PREMA SEBI

Ako trpite dugotrajno zlostavljanje i verujete da se on neée promeniti, verujte sebi. Vase
iskustvo o nasilju koje trpite je merodavnije nego bilo ¢iji saveti. Vi ste u pravu. Vrednujte svoje
iskustvo. Ako ste shvatili da je trebalo iz nasilja iza¢i ranije, setite se da ste tada radili najbolje sto
ste mogli. Vazno je da sada ne krenete da se kaznjavate zbog toga. Budite nezni prema sebi. Volite

sebe.
DAJTE SEBI PROSTOR | VREME — NAPITE MREZU PODRSKE

Nasilnik najéesce sistematski radi na izolaciji zrtve. Zato je vazno da krenete da polako
uspostalvjate odnose sa starim ili novim prjateljicama ili prijateljima. Dajte sebi prostor, odlucite

da uradite nesto za sebe sto volite, a sto ne zavisi od drugih. Uzmite sebe sebi.
DONESITE ODLUKU

IzlaZenje iz situacije nasilje je dug proces sa radosnim krajem. On zapocinje odlukom i

upornos¢u. Svaki mali korak koji ste uradili za sebe vazan je za vase samopouzdanje.
DOKUMENTUJTE SVOJE POVREDE - SKUPLJAJTE DOKAZE
Idite kod lekara i uzmite potvrdu o povredama. Fotografisite povrede.

Ako sa time ne uradite nista konkretno odmah, imate dokaze za slucaj da nasilje prijavite

kasnije.
PRIJAVITE POLICIJI

Prijavite nasilje policiji. Vi ili vasa komsinica, drugarica, rodjaka ili SOS telefon. Postoje novi
¢lanovi Kriviénog zakona Republike Srbije koji kaznjavaju nasilje u porodici i silovanje u braku.
Policija je duzna da reaguje po sluzbenoj duznosti - kada vi prijavite nasilje, oni treba da podnesu
krivi¢nu prijavu. Tu prijavu, SUP dostavlja nadleznom tuzilastvu, a tuzilastvo onda odlucuje da li
¢e nastaviti ili ne postupak. Vazno je da imate dokaze o nasilju: lekarska uverenja o telesnim
povredama, svedoke o dogadjaju, fotografije. Prijavljivanje moze biti teska odluka jer se Zzene boje
jo$ veceg nasilja.

To je veliki korak, jer se muskarcu daje do znanja da ima neko mo¢niji od njega, i da je

nasilje zlo¢in.

ZA NASILJE NEMA OPRAVDANJA, NASILJE JE ZLOCIN.
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Prilog

Upitnik zaprikupljanje podataka iz sudskih predmeta:

Istrazivadica:_ Datum:_ Grad:_

Sud: 1. opstinski 2. okruzni

Broj krivi¢nog predmeta:_

Krivi¢no delo (naziv, ¢lan, stav, zakon)_

Podaci o izvrSiocu: (iz presude)

Napomena: ako ima viSe izvr$ilaca, onda se za svakog popunjava poseban upitnik!

Ime i prezime izvrSioca.

Pol: 1. muski 2. Zenski

3) Starost: 1. 18-25
2.25-32
3.33-40
4.41-48
5. 49-56
6. 57-65

7. preko 65
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4) Bracno stanje:
1. ozenjen/udata
2. Zivi U vanbra¢noj zajednici
3. razveden-a
4. rastavljen-a
5. udovac/udovica
6. neoZenjen/neudata
7.u toku je brakorazvodna parnica

8. nepoznato

5) Brojdece:

6) Zanimanje:

7) Obrazovanje:
1.bez obrazovanja
2. nezavrSena osnovna skola
3. osnovna skola
4. srednja skola ili gimnazija
5. vi$a Skola ili fakultet
6. magistratura ili doktorat
8) Zaposlenost
1. zaposlen
2. nezaposlen, trazi posao
3. na prinudnom odmoru, tehnoloski visak
4. domacica (ako je izvrsilac Zena)
5. penzioner
6. student

7. drugo (specifikovati)
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9) Ako je nezaposlen, da li je nekada radio i, ako jeste, zbog Cega je i kada prestao da radi?

10) Drzavljanstvo:_
11) Mesto rodenja:
1.selo 2. grad
12) Prebivaliste:
1. selo 2. grad 3. prigradsko naselje
13) Ranija osudivanost:

1.da 2. ne 3. nepoznato

14) Ako je osudivan, koliko puta i za koja krivi¢na dela (naziv kriviénog dela, ¢lan, stav)

Porodi¢na anamneza za izvrSioca:
15) Kompletnost primarne porodice:
1. kompletna
2. bez oca
3. bez majke
4. nepoznato
16) Porodi¢ni odnosi u primarnoj porodici

1.dobri  2.1o8i 3. izuzetno losi 4. nepoznato

17) Zanimanje oca:

18) Zanimanje majke:

19) Alkoholizam oca:

20) Alkoholizam majke:

21) Osudivanost oca (navesti za koja krivi¢na dela, ukoliko se vidi iz predmeta):
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22) Osudivanost majke (navesti za koja krivi¢na dela, ukoliko se vidi iz predmeta): _

Li¢na anamneza izvr$ioca:
23) Pokusaj samoubistva:
l1.da 2.ne 3.samo suicidne ideje4. nepoznato
24) Samopovredivanje:
l.da 2.ne 3.nepoznato
25) Rano zlostavljanje:
l.da 2.ne 3.nepoznato

Napomena: ako je bilo ranog zlostavljanja u¢inioca, navesti na koji nac¢in, kada, ko ga je

zlostavljao i sli¢no, ukoliko se vidi iz predmeta.

26) Bezanje od kuce:
l.da 2.ne 3.nepoznato
27) Bezanje iz skole:
l.da 2.ne 3.nepoznato
28) Vrsenje krivi¢nih dela u maloletstvu:
1. da, ali nisu izricane vaspitne mere niti maloletnicki zatvor
2. da, izricane su vaspitne mere ili maloletnicki zatvor
3.ne
4, nepoznato
29) Dali izvrsilac izrazava kajanje za preduzetu radnju (po oceni suda)?
1. da, stvarno zaljenje i kajanje
2. neodredeno

3. samo verbalno izrazava kajanje
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4. ne kaje se/smatra svoj postupak adekvatnim
5. ne priznaje delo
6. nepoznato
30) Odnos izvrsioca prema odgovornosti zadogada;:
1. uglavnom prebacuje odgovornost na zrtvu
2. krivi i sebe i zrtvu
3. ne Krivi ni sebe ni Zrtvu/dogadaj smatra nesre¢nim sticajem okolnosti
4. racionalizuje svoju odgovornost ,,bezizlaznos$c¢u situacije (,,nije bilo izbora‘)
5. ne daje objasnjenje ili ganema
6. uglavnom prihvata sopstvenu odgovornost
7.ne priznaje krivi¢no delo, tj. osporava vezu sa dogadajem
8. nepoznato
Psihijatrijsko-psiholosko vestacenje:
31) Psihopatska struktura licnosti:
l.da 2.ne 3.nepoznato
32) Alkoholizam:
l.da 2.ne 3.nepoznato
33) Zavisnost od droga:
1l.da 2. uzimao droge, ali nije zavisan 3.ne 4. nepoznato
34) Postojanje psihoza:

1. boluje od 2. ne boluje 3. nepoznato

35) Uracunljivost U vreme izvrSenja krivicnog dela:
1. postoji uracunljivost
2. smanjena ali ne ibitno
3. bitno smanjena uracunljivost

4. neuracunljivost
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5. nepoznato
36) Alkoholisanost izvrSioca u vreme izvrSenja krivicnog dela:
1. lako pijanstvo
2. srednje pijanstvo
3. tesko pijanstvo
4. komplikovano ili teSko pijanstvo
5. ne
6. nepoznato
37) U vreme izvrSenja krivicnog dela izvrsilac je bio pod dejstvom droga?

l.da 2.ne 3.nepoznato

Podaci o zrtvi: (iz zapisnika o sasluSanju i presudi)

Napomena: ako ima vise Zrtava, onda se za svaku popunjava poseban list sa ovom gru-
pom pitanja!
38) Ime i prezime zrtve_
39) Broj zrtava:_
40) Pol:
1. muski 2. zenski
41) Prebivaliste:
1.selo 2. grad 3. prigradsko naselje
42) Mesto rodenja :
1.selo 2. grad 3. prigradsko naselje
43) Drzavljanstvo:_
44) Starost :

1.18-252. 25-323. 33-404. 41-485. 49-566. 57-657. preko 65
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45) Bracno stanje:
1. ozenjen/udata
2. 7ivi U vanbracnoj zajednici
3. razveden/a
4. rastavljen/a
5. udovac/udovica
6. neoZenjen/neudata
7.u toku je brakorazvodna parnica
8. nepoznato

46) Broj dece:

47) Zanimanje:

48) Obrazovanje:
1. bez obrazovanja
2. nezavrSena 0snovna skola
3. osnovna skola
4. srednja skola
5. vi$a Skola ili fakultet
6. magistratura ili doktorat
49) Zaposlenost:
1. zaposlen
2. nezaposlen, trazi posao
3. na prinudnom odmoru, tehnoloski visak
4. domacica
5. penzioner
6. student

7.drugo (specifikovati)
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50) U kakvom je odnosu zrtva sa izvrSiocem?
1. suprug/supruga (brak)
2. vanbracna zajednica

bivsi supruzi (braéni ili vanbraéni)

2. mladi¢/devojka
3. bivsi mladi¢/devojka
4. otac/majka
5. sin/Cerka
6. brat/sestra
7.drugo (navesti $ta)_

51) Da li je zrtvu izvrsilac i ranije fizicki, ili na drugi nac¢in maltretirao i, ako jeste, kako?

Ako je izvrsilac ranije maltretirao zrtvu, da li se Zrtva obracala za pomo¢ nekoj insti- tuciji

(na primer centru za socijalni rad), nevladinoj organizaciji (SOS telefon i sl.) ili pojedincu

(psiholog, psihijatar, lekar)?

52) Ako je izvrsilac ranije maltretirao zrtvu, da li je Zrtva to prijavljivala i, ako jeste, da li je
voden krivi¢ni postupak, za koje krivicno delo (naziv krivicnog dela, ¢lan, stav, zakon) i
kako je okonc¢an?
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53) Postojanje oruzja kod zrtve:
l1.da 2.ne 3.nepoznato
54) Ako je zrtva imala oruzje, da li ga je upotrebila?
lda
2.ne
3.imala ga je, ali ga nijeupotrebila
4. nepoznato
55) Alkoholisanost zrtve u vreme izvrsenja kriviénog dela:

l.da 2.ne 3.nepoznato

Podaci o krivicnom delu:

56) Pravnakvalifikacija u presudi

57) Mesto izvrsenja:
1.selo 2. grad 3. nepoznato
58) Mesto izvrSenja:
1. isto kao i mesto stanovanja
2. van mesta stanovanja, a u istoj zemlji
3. van mesta i zemlje stanovanja
4, nepoznato
59) Konkretno mesto (prostor) izvrSenja:
1 stan/kuc¢a/dvoriste izvrSioca
2. stan/kuca/dvoriste zrtve
3. zajednicki stan/kuca/dvoriste zrtve i izvrSioca
4, kafana/restoran/diskoteka
5. park/ulica/otvoren prostor
6. radno mesto Zrtve (apoteka, posta, prodavnica, benzinska pumpa i sli¢no)

7.drugo (specifikuj)
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8. nepoznato
60) Vreme izvrsenja (tacan datum i ¢as iz dispozitiva presude):
61) Sredstvo izvrSenja:_
62) Da li je bilo posmatraca (neposrednih svedoka, ocevidaca)?
l.da 2.ne 3.nepoznato
63) Da li postoji sticaj krivi¢nih dela?
l.da 2.ne 3.nepoznato

64) Ako postoji sticaj, vrsta kriviénog dela u sticaju:

65) Saucesnistvo:
1. postoji saizvrsilastvo
2. sauCesnici odgovaraju kao podstrekaci
3. saucesnici odgovaraju kao pomagaci
4. nema saucesniStva
5. nepoznato

66) Motiv izvrSenja krivicnog dela (ukoliko se vidi iz predmeta)

67) Detaljan opis nacina i sredstava izvrSenja kriviénog dela (prema izreci i obrazloze- nju
presude, ako presuda nije doneta, dati kratak opis imaju¢i u vidu postojece Spise

predmeta)
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68) Odnosi izmedu izvrSioca i zrtve pre izvrSenja kriviénog dela i druge okolnosti koje su
prethodile delu (obrazloZenje presude: iskaz zrtve i Sta je sud utvrdio,

Napomena: posebno voditi rac¢una 0 svemu §to ukazuje na uticaj rata, nacionalizma, eko-
nomske krize, posebno uticaj na njihove medusobne odnose, pogorsanje ili drugu pro- menu

odnosa, odnosno ponasanje svakog od njih i sli¢no.

69) Olaksavajuce i otezavajuce okolnosti koje je sud uzeo u obzir prilikom odmeravanja
kazne:

Krivi¢na sankcija koju je sud izrekao u prvom stepenu (vrsta, iznos novcane kazne,

odnosno duzina kazne zatvora):

70) Okolnosti koje je sud uzeo u obzir prilikom odmeravanja kazne:

olaksavajuce okolnosti:

otezavajuce okolnosti:
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Krivi¢ni postupak:

71) Trajanje kriviénog postupka (navoditi mesec i godinu):

1. datum izvrsenja kriviénog dela (iz krivi¢ne prijave)

2. datum podnosenja kriviéne prijave:

3. datum podnosenja zahteva za pokretanje istrage:

4. datum pokretanja istrage:

5. datum podizanja optuznice:_

5. donoSenje prvostepene presude:

6. donosenje drugostepene odluke:

7. nastupanje pravnosnaznosti:_

72) Broj odrzanih glavnih pretresa

73) Koji su dokazi izvedeni u toku istraznog postupka

74) Koji su dokazi izvedeni na glavnom pretresu?

75) Da li je primenjen postupak za kaznjavanje pre glavnog pretresa?
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76) Da li optuzenom odreden pritvor? Ako jeste, koliko je trajao?

77) Da li je prema okrivljenom bila odredena mera dovodenja?

78) Uporediti kvalifikaciju krivi¢nog dela

1. ukrivi¢noj prijavi

2. U optuznici _

3. upresudi

79) Kako je okonc¢an prvostepeni postupak?

1. doneto resenje 0 odbacivanju krivi¢ne prijave - navesti razlog

2. doneto resenje 0 obustavi postupka - navesti razlog
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3. doneta presuda kojom se optuzba odbija - navesti razlog

4. doneta oslobadajuca presuda
5. doneta osudujuca presuda

80) Da li su izjavljeni pravni lekovi i koji?

81) Koji su razlozi navedeni u pravhom leku?

82) Kakva je odluka doneta po pravnom leku?
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