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ULOGA EMOCIJA U DONOSEN]JU POLITICKIH ODLUKA: KRITIKA TEORIJE RACIONALNOG IZBORA

Sazetak:

Predmet istraZivanja u ovoj studiji je uticaj emocija na proces donosSenja politi¢kih odluka,
sa posebnim fokusom na epistemoloske kritike teorije racionalnog izbora i teorije izgleda. Studija
je zasnovana na pretpostavci da je uloga emocija u procesu odlucivanja toliko vazna da kod ljudi
kod kojih su indukovane odredene emocije dolazi do ponaSanja koje odstupa od propozicija
teorije racionalnog izbora i teorije izgleda. Cilj studije je da istraZi ulogu emocija u politickom
odlucivanju, odnosno da empirijskim nalazima sistematizuje saznanja i argumente zaSto su
emocije nezaobilazne kada govorimo o kritici modela racionalnog izbora i modela teorije izgleda.
Sa metodolosko-istrazivackog aspekta, studija pociva na eksperimentalnom i kvazi-
eksperimentalnom dizajnu. Nalazi laboratorijskog eksperimenta i istraZivanja javnog mnjenja
pokazuju da su opSta i posebne hipoteze valjano postavljene i potvrdene empirijskim nalazima.
Nulta hipoteza o nepostojanju razlika izmedu uticaja emocija kada je re¢ proceni verovatnoce,
proceni rizika, nacina pregovaranja i odnosa prema sekuritizaciji, je odbacena. Podaci pokazuju
da svaka od ovih emocija ima razli¢it uticaj na proces odlucivanja, $to doprinosi upotpunjavanju
modela racionalnog izbora i modela teorije izgleda.
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THE ROLE OF EMOTIONS IN MAKING POLITICAL DECISIONS: CRITIQUE OF RATIONAL CHOICE
THEORY

Abstract

The topic of the research is the impact of emotions on the decision-making process, with a
special focus on the epistemological critique of the rational choice theory and prospect theory.
The study is based on the assumption that the role of emotions in the decision-making process is
relevant to the extent that, when particular emotions are induced, the behavior of the people
tends to diverge from the premises of the rational choice theory and prospect theory. The
research aims to explore the role of emotions in the process of political decision-making, and, by
situating the empirical results of the research in the corpus of present argumentation and
findings in this field of study, demonstrate that emotions are inevitable in the critical
reassessment of the model of rational choice. In terms of the methodological research approach,
the research is based on experimental and quasi-experimental research design. The findings of a
laboratory experiment and public opinion research confirm the validity of the general and
specific hypotheses, which were supported by empirical data. The null hypothesis that suggest
the absence of difference in the influence of emotion in case of probability estimation, risk
assessment, negotiation style, and relationship to securitization, was rejected. The acquired data
show a range of influence of emotions on the process of decision-making, thereby extending the
existing models of the rational choice theory and prospect theory.
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J1zaberi Zivot. Izaberi posao. Izaberi karijeru.

Izaberi porodicu.

Izaberi veliki televizor, izaberi masinu za ves, CD plejer, elektricni otvarac za konzerve.
[zaberi dobro zdravlje, nizak holesterol i osiguranje zuba.

Izaberi kredite sa fiksnom kamatom.

Izaberi garsonjeru. Izaberi prijatelje.

Izaberi opustenu garderobu i skladni kofer.

Izaberi garnituru na rate od posebnog materijala.

Izaberi da je namestis sam i pitaj se ko si, kada se probudis nedeljom ujutru”

Trainspotting, 1996.



1. Uvod u disertaciju

1.1. Stanje discipline kao razlog za bavljenje ovom temom

Drustveno-politicka realnost najcesSce ide ispred teorijskih i konceptualnih razumevanja
onoga Sto se u njoj zaista deSava i mogucnosti da se realnost razlozi i apstrahuje kako bi se
pretvorila u nau¢na objasnjenja i teorije. Emocije i nacin na koji one uticu na politicke odluke,
trenutno zauzimaju takvo mesto u politickim naukama. Mnogo je primera u praksi koji ukazuju
na znacaj emocija u politickom odlucivanju, ali je malo naucnih, empirijskih i sistematizovanih
saznanja o uticaju afektivnih fenomena na politicko odlucivanje. Nekoliko sledecih primera to i
pokazuju.

Nakon napada Al Kaide (Al-Qaeda) na Sjedinjene Americke Drzave 11. septembra 2001.
godine, mnogi gradani Sirom sveta su u istraZivanjima javnog mnjenja poceli da visoko
pozicioniraju strah od terorizma kao jedan najizrazenijih strahova koje imaju. Jedan ekstremni,
za mnoge gradane i prilicno udaljeni Sok, znacajno je promenio psiholo$ku i emocionalnu
percepciju velikog dela sveta. Svega nekoliko meseci nakon teroristickih napada, istraZivanja
javnog mnjenja su pokazivala da izmedu 80% i 90% Amerikanaca podrzava vojnu akciju BuSove
administracije, dok je izmedu 50% i 80% Amerikanaca pokazalo spremnost da Zrtvuje odredene
gradanske slobode u borbi protiv terorizma (Huddy et al, 2002:440). Da bismo razumeli ovako
veliku podrsku ofanzivnim antiteroristickim politikama, neophodno je da razumemo psiholoske,
a prvenstveno emocionalne reakcije gradana na teroristicke napade.

[spitivanja javnog mnjenja detektovala su bes kao dominantnu emocionalnu reakciju na
teroristicke napade 11. septembra. Anketa na reprezentativnom nacionalnom uzorku je pokazala
da je 37% Amerikanaca izdvojilo bes kao svoju primarnu emociju, 24% je izabralo tugu, dok je
svega 6% odabralo strah (NBC/Wall Street Journal). IstraZivanja su pokazala da je vrsta
emocionalne reakcije gradana SAD na teroristicki napad 11. septembra bila znacajan prediktor za
odluku gradana da podrze politiku borbe protiv terorizma, koju je promovisala i sprovodila
administracija predsednika Busa (Cheung-Blunden & Blunden, 2008). U slucaju SAD, istraZivanja
su pokazala da su Amerikanci koji su osecali bes, najviSe podrzavali oStre vojne akcije protiv
terorista (Cheung-Blunden & Blunden, 2008), kao i pooStravanje antiimigracione politike,
ekstenzivnija prava istraznih organa u borbi protiv terorizma i restrikcije odredenih gradanskih
sloboda. Dakle, podrska ovakvim agresivnim politikama razlikovala se izmedu gradana koji su
kao dominantu emociju osecali bes i gradana koji su imali druge dominantne emocionalne
reakcije na dogadaje 11. septembra. IstraZivanje u SAD je pokazalo da su gradani koji su osecali
strah bili skloni ponaSanju i politikama koje izbegavaju konflikt, dok su oni koji su osecali bes,
podrzavali konflikt, odmazdu i rat (Cheung-Blunden & Blunden, 2008).

Osim pitanja koja se ticu uloge emocija u odlukama vezanim za licnu i nacionalnu
bezbednost, imamo i primere koji dolaze iz polja javnih politika. Zbog varijabilnosti percepcije
rizika koji sa sobom nosi globalno zagrevanje, mnogi istrazivaci i organizacije se pitaju na koji
nacin emocije mogu imati ulogu u podizanju svesti i promeni ponasanja kada je re¢ o ekoloSkim
pitanjima. Nalazi do kojih je doSao Lenart Sjoberg (Lennart Sjoberg) pokazuju da strah, bes i
zabrinutost utiCu na javnu percepciju rizika od upotrebe mobilnih telefona ili terorizma, dok je
gadenje posebno povezano sa rizikom od genetski modifikovane hrane (Sjoberg, 2007). Osim
negativnih emocija, kada je re¢ o globalnom zagrevanju, pozitivne emocije mogu imati znaCajan
uticaj na percepciju rizika, posebno kada je re¢ o zadovoljstvu, optimizmu i zainteresovanosti. Na
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primer, u slucaju nuklearnog otpada, Sjoberg je u svojim istraZivanjima pronasao da pozitivne
emocije imaju veci uticaj nego negativne (Sjoberg, 2007). IstraZivanja pokazuju da su
najznacajniji prediktori politicke podrske za javne politike koje se bave globalnim zagrevanjem:
briga, nada i zainteresovanost. Interesantan je i nalaz da strah ne korespondira sa podrSkom za
javne politike koje se tiCu globalnog zagrevanja. Ocigledno je da Sirenje straha o straSnim
efektima klimatskih promena ne motivise ljude, ve¢ ih pasivizira, a njihovu eventualnu podrsku
¢ini neefektnom. Sa druge strane, laboratorijski eksperimenti pokazuju da je briga najsnazniji
faktor koji utice na odluku da se podrze politike koje se bave globalnim zagrevanjem (Sjoberg,
2007).

Navedeni primeri pokazuju koliko je sistematitno i empirijsko poznavanje psihologije
emocija vazno ne samo za politicke odlucioce, odnosno zakonodavce, ve¢ i za epistemickuy,
naucnu zajednicu. Za sada, osim sporadic¢nih istrazivanja, u politickim naukama nedostaje fundus
znanja neophodan za razumevanje procesa odluc¢ivanja koji osim racionalne i kognitivne
podrazumeva i emotivhu komponentu. Namera ovog rada je da popuni tu metodolosku prazninu
prikupljanjem pouzdanih emprijskih dokaza i sistemati¢nih uvida o tome kako ljudi pod uticajem
odredenih emocija donose odluke koje se odnose na politiku.

1.2. Istrazivacki problem

Bez namere negiranja uticaja drugih faktora na procese donoSenja odluka (strukturalni,
funkcionalni, institucionalni) fokus ove studije su individualni aspekti procesa odlucivanja. Zbog
toga je ova studija prevashodno psiholoSka, jer je kako kaze Ricard Lau (Richard Lau),
sindividualno donosSenje odluka je, pre svega, u fokusu psihologa, dok se ekonomisti, sociolozi i
teoretiCari organizacija ¢eS¢e bave studijama vecih druStvenih agregata kao Sto su institucije i
kompanije“ (Lau, 2003:19). ,,Osnovni problem sa kojim se istraZivaci susrecu prilikom analize
individualnih ljudskih odluka u teoriji odluc¢ivanja je problem racionalnosti ljudskih izbora (Jovi¢,
2019:139). Pri svakoj analizi odredene odluke postavljamo pitanje Zasto je donosilac odluke X
odabrao opciju A, a ne opciju B? Stanje discipline pokazuje da postoje dva dominantna nacina za
razumevanje procesa odluc¢ivanja. Fundamentalni mehanizam pomocu kog objasnjavamo ljudske
izbore zasniva se na racionalnom proracunu gubitaka i dobitaka donosilaca odluke. Ovaj pristup
poznat je kao teorija racionalnog izboral. Pretpostavke i temelji na kojima pociva ova teorija,
podrazumevaju da su ljudi sposobni da svojim kompjutacionim sposobnostima donose dobro
proracunate odluke, usmerene na ostvarenje i maksimalizaciju njihovih ciljeva i interesa (Soukup
et al, 2014). Odluke se donose u skladu sa li¢nim preferencijama, postujuci temeljna nacela koja
Cine aksiomatizaciju teorije racionalonog izbora (tranzitivnost, kompletnost i kontinuitet). Ovaj
mehanizam predstavlja dominantan saznajni alat u mnogim disciplinama druStvenih nauka, pa
tako i u politickim naukama, i daje odlicne eksplanatorne i prediktivne uvide. Medutim, nau¢na
falsifikacija i Poperovo (Karl Popper) upucivanje na traganje za felerima u mogucnostima
saznanja u svakoj teoriji i pristupu, pokazuju nam da ni ovaj mehanizam nije nepogresSiv.
Vremenom, eksperimentalna psihologija, zasnovana na uvidima iz bihevioralne ekonomije,
pokazala je da postoji i alternativni mehanizam za objasnjenje ljudskog ponasanja.

Autori poput Danijela Kanemana (Daniel Kahneman) i Ejmosa Tverskog (Amos Tversky)
dokazali su da su narusavanja aksioma racionalnosti, (koje je uspostavila teorija racionalnog
izbora) sistemska i da su uzroci tih distorzija zapravo sloZeni psiholoski mehanizmi oli¢eni u

! Teorija racionalnog izbora je prvobitno nastala kao epistemioloski pristup u Mikroekonomiji, da potom pocela da se
koristi i u drugim disciplinama drustvenih nauka, ukljucujuci i politicke nauke.
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razli¢itim oblicima kognitvnih pristrasnosti (cognitive biases). Tako je nastala teorija izgleda
(Kahneman & Tversky, 1979). Ovaj mehanizam eksperimentalno dokazuje da u odredenim
slucajevima dolazi do naruSavanja aksioma racionalnosti, na taj nacin Sto dolazi do promene
preferencija kada se koristi efekat uokviravanja (framing effect - Kahneman & Tversky, 1981).
Mehanizam teorije izgleda pokazuje da je vrednosna funkcija veca za gubitke nego dobitke, Sto
ukazuje na to da gubici bole mnogo viSe nego $to nas dobici ¢ine zadovoljnim. Ovim nalazima je
teorija izgleda izazvala teoriju racionalnog izbora i postala jo$ jedan epistemoloski alat za
razumevanje procesa donosenja odluka.

Pitanje koje se u radu postavlja glasi: Da li su ova dva modela dovoljna za razumevanje
odlucivanja i da li su u svojim fundamentalnim predispozicijama uzeli u obzir sve elemente koji
uti¢u na aktere u tom procesu? Odgovor na ovo pitanje krije se u samim postavkama ova dva
modela. Kako je prvi model zasnovan na racionalnim pretpostavkama ljudskih kompjutacionih
sposobnosti, a drugi na kognitivno-psiholoskim sposobnostima, oc¢igledno je da u strukturi ovih
modela / mehanizama za objasnjenje procesa odlucivanja nedostaje emotivni aspekt ljudske
prirode. Naime, novi istraZivacki programi koji su poceli podrobnije da se interesuju za emocije,
donose svojevrsnu revoluciju pokazujuci da su emocije i emotivna stanja znacajan faktor procesa
odlucivanja. One kao takve su van strukture objasnjenja - kako teorijom racionalnog izbora, tako i
teorijom odlucivanja.

1.3. Namera istraZivackog rada

Predmet disertacije je razumevanje nacina na koji emocije uticu na proces donosenja
politickih odluka, sa posebnim fokusom na epistemolosku kritiku teorije racionalnog izbora i
teorije izgleda, uz objasnjenje mehanizma emotivnog odlucivanja. Oba, sada ve¢ tradicionalna
mehanizma, u teoriji odlu¢ivanja zanemaruju sistemsku ulogu koju emocije imaju prilikom
donosenja odluka u politici. Glavna pretpostavka ove studije zasnovana je na polemickom stavu
da je uloga emocija toliko vazna u procesu odlucivanja, da kod ljudi kod kojih su indukovane
odredene emocije (kao Sto su sreca, ljutnja, strah i tuga) dolazi do ponasanja koje odstupa od
propozicija teorije racionalnog izbora i teorije izgleda.

To znaci da emocije svoj uticaj ostvaruju tako $to neke od njih pojacavaju odredene efekte
racionalno-psiholoslih predispozicija, dok druge emocije smanjuju odredene efekte racionalno-
psiholoskih predispozicija. IstraZivanje uticaja racionalno-psiholoskih efekata bez razumevanja
povezanih uticaja emocija, ne daje potpune uvide u strukturu odredene odluke. Znacaj emocija u
ovom istrazivackom radu, proizlazi iz fundusa znanja socijalne i individualne psihologije koji nam
govori da svaku odluku prati neka emocija, a svaki ishod podrazumeva i ostvarenje neke emocije
koja ga prati. Emocije su nezaobilazne prilikom razumevanja procedure izbora jer nas one
upucuju na postavljanje prioriteta odredenih alternativa i smanjuju koli¢inu informacija koje su
nam potrebne da donesemo odluku. Ova studija upravo pociva na stavu da nije svejedno da li
averziju prema riziku (risk-aversion effect) povezujemo sa tuznim ili sre¢cnim donosiocem odluka,
kao ni da li ¢e isti proracun gubitaka i dobitaka (cost-benefit analysis) uraditi uplasen ili ljut
donosilac odluke.

[z ovoga sledi da je osnovna hipoteza istrazivanja da Ce u zavisnosti od toga da li su kod
donosioca odluka indukovane odredene emocije (sreca, tuga, ljutnja ili strah) postojati razliita
procena verovatnoce za buduce politicke dogadaje, razlicita sklonost prema proceni rizika za
odredene politicke dogadaje, razli¢iti odnos prema politickom kompromisu i pregovaranju, kao i
razli¢iti odnos prema sekuritizaciji. Posmatrano u Sirem saznajnom smislu, istraZivacka
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pretpostavka je da ¢e ove emocije uticati na ishode procesa odlucivanja, drugacije nego Sto bi to u
svojim modelima pretpostavile teorija racionalnog izbora i teorija izgleda.

Istrazivacka namera je da se problematizuje i eksperimentalno istrazi uloga emocija u
politickom odlucivanju, da se empirijskim nalazima sistematizuju saznanja o tome kako emocije
uticu na proces odlucivanja i da se ponude argumenti zaSto su emocije nezaobilazne kada
govorimo o unapredenju modela racionalnog izbora i modela teorije izgleda. Dakle, cilj ove
studije nije samo kritika ova dva modela objasnjenja politickog ponaSanja, ve¢ i teorijsko
unapredenje modela koji proces donoSenja odluka analizira kroz meduigru racionalnog,
kognitivnog i emotivnog aspekta donosioca odluke.

1.4. Specifi¢nosti ontolosko-epistemoloskog pristupa

Ovaj rad pociva na tri ontoloSko-epistemoloska temelja, koji definisu istrazivacki stav
prema ulozi emocija u politickom odlucivanju. Prvo, fundamentalni pristup na kom pociva ova
studija je metodoloski individualizam. U svom delu Privreda i drustvo iz 1922. godine, Maks
Veber (Max Weber) prvi put upoznaje akademsku javnost sa nacelima metodoloskog
individualizma. U svojim radovima, Veber je nastojao da ukaZe na znacaj razdvajanja teorijskih
konstrukcija od realne prakseoloske stvarnosti. Tu stvarnost je video kao proizvod interakcije
individua, dok je nauka pre metodoloSkog individualizma u centar opaZajne stvarnosti stavljala
»grupne i sloZzene“ aktere (klase, drustva, drzave), a ne pojedince. Veber je ukazivao na to da
»upotreba nediferenciranih kolektivnih koncepata iz svakodnevnog govora sluzi da se prikrije
zbrka misli i delovanja“ u drustvenim naukama (Weber, 1949:110). ,Upravo zbog toga, tvrdeci da
je sociologija generalizuju¢a nauka, Veber iznosi stav da je svaki socijalni fenomen neophodno
istraziti na individualnom nivou, a da zatim za razliku od deskriptivnih disciplina, kao S$to je
istorija koja taj fenomen samo opisuje, sociologija treba da ponudi objasnjenje za Citavu klasu
fenomena koji su sa njim slicni. U tom procesu svoju aplikativnost pokazuje upravo
generalizujuc¢a sposobnost sociologije kao nauke“ (Jovi¢, 2019:135). Zbog toga se smatra da je
“zadatak sociologije da kolektivne pojmove razloZi do nivoa 'razumljivog' delanja, tj. do nivoa
ljudi koji su u medusobnoj interakciji“ (Gerth & Mills, 1946:55). ,Nakon Vebera, koji je dao samo
skicu metodoloSkog individualizma, ova teorijska doktrina evoluira i dostiZze svoj razvijeni
metodoloski oblik u radovima Jona Elstera (John Elster). U svojim rukopisima Elster se
intenzivno bavio problemom razumevanja i objasnjenja ljudskog ponaSanja i odlucivanja,
koristeCi se saznajnom aparaturom metodoloSkog individualizma“ (Jovi¢, 2019:135). Prema
Elsterovom miSljenju, metodoloski individualizam sve , druStvene fenomene - njihovu strukturu i
njihovu promenu - objasnjava na nacin koji analizira samo individue - njihova svojstva, ciljeve,
uverenja i njihove akcije“ (Elster, 1982:453). ,Dakle, da bi objasnio neki fenomen, uz objaSnjenje
uzroc¢nih veza, neophodno je utvrditi i mehanizme koji funkcioni$u na individualnom nivou. Tek
onda uz pomoc¢ generalizuju¢e moc¢i socioloSke nauke moZemo mehanizme mikrofenomena
koristiti za objaSnjenje uzrocnih ili funkcionalnih zakonitosti makrofenomena“ (Jovi¢, 2019:135).

Drugi temelj ovog rada, oslanjaju¢i se na epistemoloSke propozicije metodoloskog
individualizma, kao fundamentalni predmet socioloskih istraZivanja odreduje ljudsko ponasanje
(delanje/odluke). Ovo polaziSte znaci “da se svako objaSnjenje, na bazi apstraktne psihologije,
mora utemeljiti u svrsishodnom individualnom delanju i izboru” (Deki¢, 2013a:33). Produbljenu
refleksiju o mestu i ulozi pojedinaca i njegovih akcija u pristupu metodoloskog individualizma je
dao Ludvig fon Mizes, istakavsi da je ,svaka racionalna akcija na prvom mestu individualna
akcija. Samo pojedinac razmislja. Samo pojedinac rezonuje. Samo pojedinac deluje” (Mises,
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1951:113). ,S toga, ukoliko prihvatimo metodoloski individualizam i njegove postulate, to
podrazumeva da je pocetni nivo istraZzivanja fenomena individualni“ (Jovi¢, 2019:135). Prema
miSljenju Vebera ,zadatak sociologije je da kolektivne pojmove razlozi do nivoa 'razumljivog'
delanja, tj. bez izuzetka, do nivoa ljudi koji su u medusobnoj interakciji“ (u Deki¢, 2013b:54). To
znaci da je pojedinac ,i gornja granica i jedini nosilac smislenog ponasanja“ (Weber, 1989:169).
Na to je ukazivao i Karl Poper bave¢i se odnosom metodoloSkog individualizma i politickih
institucija. Prema njegovom misljenju, ,institucije ne mogu da donose odluke, ve¢ to cine
pojedinci kroz institucije ili u njihovo ime“ (Popper, 1977:104). ,Redukovanjem fenomenoloske
stvarnosti i spuStanjem sa makro-hoilistickog na mikro-individualisticki nivo, dolazimo do
osnovne gradivne jedinice svakog socijalnog dogadaja koji potencijalno istraZujemo, a to je
ljudsko delanje (human action) (Jovi¢, 2019:135-136). Prema Elsteru ,osnovna jedinica
drustvenog Zivota je individualna ljudska odluka. Objasnjenje drustvenih institucija i druStvenih
promena polazi od toga da one nastaju kao rezultat akcija i interakcija pojedinaca“ (Elster,
1989:13). Metodoloski individualizam polazi od toga da se “do kona¢nog objaSnjenja nekog
fenomena stize samo putem razumevanja motiva delatnika koji svojim delanjem ucestvuju u
proizvodnji makrofenomena”(Deki¢, 2013a:54). Prate¢i tu logiku, moZemo reéi ,da iza svih
diplomatskih i vojih sukoba i saradnji, grupnih odluka, institucija, zakona i propisa, stoje
individualne ljudske odluke, kao osnovne jedinice socijetalne stvarnosti. Kao takve, one su
temeljni predmet socioloSkih i politikoloskih istrazivanja“ (Jovi¢, 2019:136).

Trece polaziSte ovog rada zasnovano je na epistemoloSkom stavu da se politicko
odlucivanje ne moze analizirati ukoliko se u eksplanatorni model ne uklju¢e emocije. Jos je Veber,
grade¢i svoju Kklasifikaciju idealnih tipova ljudskog delanja, ukazao na znacaj emocionalnih
komponenti prilikom donoSenja odluka. Veber sva ljudska delanja Kklasifikuje na: (1)
instrumentalno-racionalna; (2) vrednosno-racionalna; (3) afektivna (emocionalna); (4)
tradicionalna (Weber, 1978:24-25). Prema njegovom miSljenju, do emocionalnog delanja dolazi
kada su donosioci odluka pod presudnim uticajem emocija koje odreduju sam tok odlucivanja. U
tom smislu, ovakve akcije karakteriSe izostanak usmerenog instrumentalnog cilja. ,Smisao radnje
nije u postizanju odredenog rezultata koji se nalazi sa druge strane delanja, ve¢ upravo u
sprovodenju odredene vrste radnje koja je sama sebi svrha“ (Weber, 1978:25). Ovakav stav
prema uticaju emocija na proces odlucivanja dominirao je naukom sve dok moderna istrazivanja
iz oblasti psihologije i teorije odlucivanja nisu ponudila nova saznanja o uticaju emocionalnih
varijabli na donoSenje odluka. U ovoj studiji, ,pod emocionalnim varijablama podrazumevamo
upravo ona emotivna i afektivna stanja u kojima se nalazi donosilac odluke prilikom odlucivanja.
Da bi se valjano istrazivala uloga emocija u procesu donoSenja odluka, neophodno je klasifikovati
i izvrsiti diferencijaciju emocija. Osnovna podela u istrazivackim praksama je podela na emocije
koje su povezane sa procesom odlucivanja i one koje nisu povezane sa procesom odlucivanja
(Vastfjall et al, 2016). Emocije koje su povezane i indukovane samim procesom donosenja odluka
ili teZinom i sloZzeno$¢u odluka, nazivaju se integralne emocije (integral emotions). To mogu biti
emocije kao Sto su strah, stres, anksioznost ili neka druga emocija indukovana procesom izbora.
Sa druge strane se nalaze sporedne emocije (incidental emotions) koje joS nazivamo i slucajne
emocije. Sporedne emocije nisu relevantne za trenutnu odluku u smislu da nisu sa njom
povezane, niti njom indukovane, ali se donosilac odluka kontekstualno nalazi pod njihovim
uticajem, Sto im daje znacajnu ulogu u procesu donosenja odluka. Bez obzira na koji se tip
emocionalne indukovanosti oslanja, odnos na relaciji racionalnost-kognicija-emocije je zapravo
triangularni ¢vor za razumevanje ljudskog ponasanja, a eliminisanje bilo kog od ova tri elementa
uCinilo bi analizu nepotpunom® (Jovi¢, 2019:137-138). Prema miSljenju Ludviga fon Mizesa



»donosilac odluke mora da uzme u obzir sve ono Sto se deSava u njegovom telu, ali i druge
podatke kao Sto su vreme ili stavovi njegovih suseda” (Mises, 1998:11).

1.5. Specificnost metodolosko-teorijskog pristupa

Teorijski i istraZzivacki pristup u radu je zasnovan na bihevioralnoj epistemoloskoj
paradigmi. Naime, biheviorizam je sa svojim psiholoSkim fundusom najprodorniji za
razumevanje promena u ponasanju donosioca odluka pod uticajem emocija. S obzirom na to da
proces odlucivanja spada u viSe kognitivne procese, bihevioralno-psiholoski pristup savrSeno se
uklapa sa kognitivnom teorijom emocija (Schachter & Singer 1962; Lazarus, 1993). Kognitivna
teorija emocija podrazumeva da naSe emocije nisu nagonskog karaktera, da nisu puka
automatska reakcija instikta na nadrazaje i stimuluse iz okruZenja, ve¢ da imaju kognitivnu
osnovu. To prakti¢no znaci da subjekat pre nego Sto oseti neku emociju povodom odredenog
dogadaja ili iskustva, to iskustvo najpre procesuira u svom kognitivhom sistemu, pa tek onda
kroz proces kognitivne evaluacije pretvara stimulus u emotivni odgovor. Istrazivaci pod okriljem
kognitivne teorije emocija “fokusirani su na to kako emocije bivaju podstaknute kada dogadaji ili
drugi ljudi uticu na nivo naSe pobudenosti i na to kako emocije uti¢u na procese kao Sto su
rezonovanje, sefanje i paznja” (Oatley & Johnson-Laird, 2013:1). Na toj logici pocivaju i
fundamentalne pretpostavke ovog rada koje zapravo govore da emocije uticu na procenu
verovatnoce, kalkulaciju rizika, Zelju za postizanjem sporazuma i usvajanje specijalnih mera
usled efekata sekuritizacije. Temeljni princip na kom pociva kognitivna teorija odluc¢ivanja, a koji
je od posebne vaznosti za odgovor na postavljene hipoteze, polazi od toga da je "emocija procena
vrednosti (Aristotel, Retorika, 1378a); na primer, da je odredeni dogadaj nama vaZan, da je
prijatno provoditi vreme sa odredenom osobom ili da je opravdano biti zabrinut. Dakle, emocije
nisu samo fizicke, kao Sto je to kijanje. One su evaluacije... U skladu sa tim, veéina emocija
kombinuje procenu, fizioloSku promenu, iskustvo, izrazavanje i akciju” (Oatley & Johnson-Laird,
2013:1).

Kada je reC o teorijskim pristupima koji se bave odnosima na relaciji emocije-odluke,
logika argumentacije zasnovana je na dva teorijska pristupa. Jedan pristup emocije opisuje kao
informacije (affect-as-information Schwarz & Clore, 1988) i postulira tvrdnju da ,ljudi mogu
direktno da koriste afekte kao informacije kada pronalaze odgovore na druStvene situacije”
(Forgas, 2002:4-5). Pristup koji afekt vrednuje kao informaciju zapocet je jednim veoma
jednostavnim mehanizmom koji kaZze da ljudi kada razmiSljaju, procenjuju i donose odluke,
zapravo pitaju sebe sledece pitanje: ,Kako se ja ose¢am u vezi sa tim“ (Schwarz, 1990:529). Sa
druge strane, DZon Mejer (John Mayer), Laura Mekkormik (Laura McCormick) i Sara Strong (Sara
Strong) skovali su termin uskladenost raspoloZenja (mood congruency) u rasudivanju, kako bi
opisali situacije u kojima raspoloZenje utice na razmisljanje i oc¢ekivanja pojedinca, Sto zauzvrat
utice na njegove odluke (1995). Nadogradnja ove teorije (Bower & Wright, 1992: mood-state-
dependent retrieval of information), dodatno podrzava ovaj stav tvrdec¢i da do toga dolazi zato Sto
donosilac odluke pokrece odredena prisetanja. Tako na primer, dobro raspolozZenje kod
donosioca odluke priprema teren za uskladivanje subjektivnih verovatnoc¢a i neizvesnosti sa
trenutnim raspoloZenjem. Ove dve teorije bite od posebnog znaaja za razumevanje uvida
dobijenih iz empirijskog istrazivanja.

1.6. Specifi¢nost istrazivackog dizajna



U cilju prikupljanja dovoljno pouzdanih i valjanih podataka o uticaju emocija na proces
odlucivanja, empirijski deo studije je zasnovan na meSovitom istrazivackom pristupu.
Konvergentni paralelni dizajn (Convergent Parallel Mixed Methods Design - Piano & Creswell,
2015) izabran je kao najprikladniji usled sloZenosti problema istrazivanja. Ovaj izbor
podrazumeva paralelno koriS¢enje eksperimentalnog i kvazi-eksperimentalnog dizajna. Sa jedne
strane, putem eksperimenta prikupljeni su podaci o tome kako incidentalne emocije (sreca, strah,
tuga i ljutnja), uti¢u na proces donosenja odluka. Indukovanje emocija u ovom delu studije se vrsi
uz pomo¢ kratkih video klipova i vodenog prise¢anja (Autobiographical Recall Mood Induction -
ARMI). Sa druge strane, u kvazi-eksperimentalnom dizajnu koriste se podaci iz kvantitativhog
istraZivanja na reprezentativnom uzorku u kojem ispitanici daju odgovor na postavljena
problemska pitanja iz hipoteza. Indukovanje emocija se u ovom slucaju postiZze putem Cetiri
razlic¢ite price koje ispitanici Citaju pre nego Sto odgovore na odredena pitanja. Za razliku od
eksperimentalnog dizajna u kom se indukuju incidentalne emocije, u kvazi-eksperimentalnom
dizajnu je fokus na integralnim emocijama. Uvidi dobijeni iz ova dva istraZivanja daju validne i
proverljive uvide o krucijalnom, sistemskom uticaju emocija na proces odluc¢ivanja. Naravno, ovo
je samo deo metodoloskog okvira na kom je zasnovana disertacija, a celokupni istrazivacki dizajn
detaljno je objasnjen u uvodu poglavlja koje se odnosi na rezultate istraZivanja.

1.7. Pojmoviikategorije vazne za razumevanje istrazivackog pristupa

VaZno pitanje koje se postavlja u svakom istraZzivackom programu, posebno kada se radi o
multidisciplinarnom istraZivanju, jeste kako definisati i operacionalizovati osnovne pojmove koji
se u radu koriste. Bez jasne pojmovne diferencijacije ne moZemo valjano odrediti ni ostale delove
istrazivackog dizajna, niti moZemo dovoljno jasno nastupiti prema citaocu. Ovaj deo je posebno
vazan jer se proces politickog odluc¢ivanja posmatra iz ugla psihologije i bihevioralne ekonomije,
pa se stoga u radu koristi znacajan broj termina i pojmova iz ovih disciplina koji nisu odomaceni
u politickim naukama.

Racionalnost/racionalni izbor se posmatra kao proces koji prema Elsteru podrazumeva
tri kruga optimizacije. “Odluka koje je izabrana mora biti optimalna, u odnosu na Zelje i uverenja
subjekta. Uverenja moraju biti optimalna, u odnosu na informacije koje su subjektu dostupne.
Koli¢ina resursa koja je neophodna da bi se doslo do informacija mora biti optimalna, u odnosu
na Zelje subjekta i njegova uverenja o ocekivanim troskovima i dobicima prikupljanja
informacija” (Elster, 1999:285). Racionalnli izbor kao epistemoloski pristup pociva na
pretpostavci da individue pazljivim i proracunatim kalkulacijama biraju akcije koje su najviSe u
skladu sa njihovim li¢nim preferencijama, sa ciljem maksimalizacije licne korisnosti/vrednosti.

Odlucivanje je “proces dolazenja do odluke. U kognitivnoj mentalnoj ravni, to je proces
koji zahteva sposobnost zamiSljanja alternativnih scenarija, od kojih jedan kasnije moZe biti
sproveden...Ukoliko se suo¢avamo sa situacijom u kojoj je skup alternativa izmedu kojih moramo
da izaberemo kompletan, a ishod svake alternative poznat (postoji samo jedan ishod za svaku
alernativu), govorimo o odlucivanju u uslovima izvesnosti” (Damnjanovi¢ i Jankovi¢, 2014:27).
Takode “postoje situacije u kojima ne moZemo sa sigurnoscu znati Sta Ce se desiti u buducnosti,
jer sami ishodi alternativa zavise od okolnosti koje su nam ¢esto nepoznate. U takvim slucajevima
govorimo o odlucivanju u uslovima neizvesnosti i uslovima rizika” (Damnjanovi¢ i Jankovi¢,
2014:28).

Afekt (affect), raspolozenje (mood) i emocija (emotion) predstavljaju sloZene pojmove
Cija je praksa koriS¢enja varijetetna. Neki autori Kkoriste ove pojmove uz medusobnu
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diferencijaciju, dok se u mnogim drugim slucajevima ova tri pojma koriste simultano, kao
sinonimi. Kako istiCe Pantelejmon Ekekakis (Panteleimon Ekkekakis), ovi pojmovi se zajedno
smatraju “afektivnim pojavama” (2013:321). Simultana upotreba ova tri pojma svakako je i
posledica toga Sto su oni zaista medusobno povezani. Emocije i raspoloZenja se u naucnoj
literaturi zapravo smatraju afektivnim stanjima, s tim S$to se emocije smatraju “relativno
intenzivnom reakcijom na stimulans, a raspoloZenje kao blaZi i dugotrajniji doZivljaj koji utice na
nase misli i ponasanja” (Waters, 2008:570). U ovom radu nece se praviti posebna diferencijacija
izmedu ova tri pojma.

Ocekivane emocije (expected emotions) su one Kkoje anticipiramo da ¢e se pojaviti kao
rezultat ishoda koji je povezan sa nasim izborom. Klju¢na karakteristika ocekivanih emocija je to
Sto se one dozivljavaju tek kada se odluka realizuje, a ne u trenutku izbora.

Neposredne emocije (immediate emotions) se doZivljavaju u trenutku izbora i spadaju u
jednu od sledete dve kategorije. Integralne emocije, poti¢u iz razmisljanja o posledicama
odredene odluke u toku procesa prosudivanja koju akciju izabrati, ali se za razliku od ocekivanih,
doZivljavaju u trenutku izbora. Incidentalne emocije takode se “doZivljavaju u trenutku izbora, ali
nastaju iz dispozicionih ili situacionih izvora koji su objektivno nepovezani sa zadatkom” (Rick &
Loewenstein, 2008:138). Osim ove dve vrste neposrednih emocija, mnogi autori smatraju da
postoje i emocije vezane za zadatak (task-related emotions) koje se odnose na emocionalne
odgovore koji nastaju samom prirodom zadatka ili postupkom donoSenja procena. Na primer,
emocionalni stres zbog izbora izmedu dve atraktivne ponude, smatra se emocijom vezanom za
zadatak, jer je proces izbora izmedu ove dve ponude stresan, a ne same ponude (Cohen et al,
2008:24-25). Ipak, emocije vezane za zadatak se najceSce svrstavaju u integralne emocije.

Rizik/0Ocekivani rizik. Rizik predstavlja verovatnocu da ¢e se u nekoj situaciji desiti nesto
loSe, nesto negativno. Ocekivani rizik (perceived risk) je subjektivna kategorija, $to znaci da je ona
razlic¢ita od Coveka do coveka. Za nekog kardiovaskularnog pacijenta je rizik od 8% da ne prezivi
operaciju ugradivanja bajpasa (bypass) mali, dok je za nekog drugog taj rizik neprihvatljiv.
[strazivaci koji se bave percepcijom rizika, smatraju da “subjektivna intrapersonalna iskustva
poput emocija mogu uticati na oc¢ekivani rizik” (Waters, 2008:571) koji je povezan sa nekom
situacijom.

1.8. Pregled poglavalja

2. Fundamentalne rasprave u teoriji odlucivanja

Proces odlu¢ivanja zauzima centralno mesto u razumevanju dinamike politickih
interakcija. Kao takav, predmet je razlicitih ontoloskih, epistemoloskih i metodoloskih polemika.
U ovom delu rada prikazano je stanje discipline kroz rasprave o racionalnosti ljudskih izbora. U
prvom delu ovog poglavlja tema je znacaj procesa odlucivanja i njegova struktura, dok je drugi
deo posveten meduteorijskoj debati o na¢inu na koji se odluke donose, racionalnosti aktera i
mogucnosti naucnog saznanja o univerzalnim zakonima koji u tom procesu vaze.

3. Teorijaracionalnog izbora i odluc¢ivanje

Ovo poglavlje posveteno je prvoj, sistematski izgradenoj teoriji odluCivanja, teoriji
racionalnog izbora (normativna teorija odluCivanja). PaZnja je usmerena ne samo na prve
pokusSaje reSenja problema racionalnog izbora (Danijel Bernuli), ve¢ i na postulate (aksiome)
racionalnosti i kompletnu metodolosku aparaturu koju je ova teorija postavila (Fon Nojmanova i
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MorgensSternova aksiomatizacija teorije oc¢ekivane korisnosti). U ovom delu rada predstavljen je i
detaljno objasnjen klasican model racionalnog izbora zasnovan na konceptu ocekivane korisnosti
koji sluzi za razumevanje procesa odlucivanja.

4. Bihevioralna teorija odlucivanja

U ovom delu rada predstavljene su osnovne metodoloSke postavke i dometi kognitivne
revolucije koja je zadesila teoriju odlucivanja, kada su se u istrazivacku praksu ukljucile
psihologija i bihevioralna ekonomija. Nezaobilazni radovi Herberta Sajmona (Herbert Simon),
Morisa Alea (Maurice Allais), Danijela Kanemana, Ejmosa Tverskog i drugih kognitivnih i
bihevioralnih naucnika, predstavljeni su u svetlu debate normativnog i deskriptivnog pristupa
teoriji odluc¢ivanja. Fokus ovog poglavlja stavljen je na kognitivni model teorije izgleda, koji je
izazavao klasiCan model teorije racionalnog izbora. Ovaj model ukljucuje u jednacinu procesa
odlucivanja odredene sistemske kognitivne obrasce koji naruSavaju principe i aksiome teorije
racionalnog izbora. Osim toga, znacajan prostor u ovom poglavlju zauzimaju i noviji kognitivni
istrazivacki programi koji se bave heuristickim odlucivanjem i konceptom ekoloSke racionalnosti.

5. Zakljuci racionalno-bihevioralne debate i odnos prema emocijama

Nakon predstavljanja dva dominantna modela u teoriji odlu€ivanja, u ovom poglavlju
analiziran je njihov saznajni domet iz ugla emocija. Ovaj deo studije razmatra epistemoloski
»prostor” za uvodenje emocija u postoje¢e modele u okviru teorije odluc¢ivanja, kao i moguénost
za konstruisanje modela emotivnog odlucivanja.

6. Emocije

Ovo poglavlje pocCinje analizom tri teorijska pristupa emocijama. Razmatranje filozofskih,
psiholoskih i socioloskih teorija emocija otkriva na koji nacin se emocije i njihova uloga u
celokupnom individualnom i socijalnom Zivotu ljudi mogu posmatrati i analizirati iz razlicitih
teorijskih tradicija. Osim toga, u ovom delu rada su Kklasifikovane i objaSnjene razliCite vrste
emocija, pre svega kroz fundamentalnu podelu na ocekivane i neposredne emocije. Posebna
paznja posvecena je neposrednim emocijama koje su klju¢ne za istraZivanje u ovoj studiji, a to su
incidentalne i integralne. Takode, u ovom poglavlju fokus je i na strukturalnoj analizi emocija,
odnosno dimenzijama od kojih se emocije sastoje: valencija, uzbudenje, kontrola i podsticaj na
delovanje. Upravo oslanjajuci se na dimenzije emocija, u ovom poglavlju razmatraju se i razlicite
funkcije koje emocije mogu imati na aktere prilikom donoSenja politickih odluka. Primeri takvih
funkcija su: motivacija, usmeravanje paznje, prikupljanje i obrada informacija i poredenje
vrednosti (zajedniCka valuta). Na kraju, predstavljena su i najnovija saznanja iz neuronauke. Ova
saznanja se odnose na neurobiologiju emocija, odnosno, na ulogu koju razli¢iti delovi mozga
imaju u emotivnim reakcijama.

7. Modeli za objasSnjenje uticaja emocija na odlucivanje
U ovom delu rada su izloZene teorijske osnove razli¢itih modela koji se koriste za

razumevanje uloge emocija u odlucivanju. Predstavljeni su: kognitivni pristup, teorija spremnosti
na akciju, model asocijativnih mreZa, model emocija-kao-informacija, hipoteza o emocijama kao



somatskim markerima, afektivni integrisani model i model afektivne infuzije. Osim toga, izneta je
i tipologija razlic¢itih uloga koje emocije mogu imati u procesu odlucivanja.

8. Uticaj valencije emocija na odlucivanje

U ovom poglavlju paZnja je usmerena na promenu paradigme u teoriji odlucivanja i
afektivnu revoluciju koja je ovu disciplinu zadesila. Predstavljeni su pionirski i eksperimentalni
radovi Roberta Zajonca (Robert Zajonc), Elis Ajsen (Alice Isen), DZozefa Forgasa (Joseph Forgas),
DZenifer Lerner (Jennifer Lerner) i drugih autora koji su se bavili ulogom emocija u procesu
odlucivanja. U ovom delu rada analizira se uticaj valencije emocija na proces odlucivanja,
odnosno specifi¢an uticaj pozitivnih i negativnih emocija.

9. Uticaj incidentalnih i integralnih emocija na odlucivanje

Ovo poglavlje predstavlja trenutni presek stanja kada je rec o istraZivanjima koja se bave
odnosom emocija i odlucivanja. U njemu su predstavljeni nalazi studija koje istrazuju razlicite
uticaje incidentalnih i integralnih emocija na donosioce odluka. U fokusu ovog dela pregleda
literature i dostupnih istraZivanja nalazi se uticaj koji emocije imaju na kognitivnu obradu,
upotrebu heuristika, odabir informacija i prise¢anje, spontane socijalne interakcije, pregovaranje,
usvajanje i izlaganje argumenata, procenu verovatnoce i rizika.

10.Politika, politicke nauke i emocije

Dok je u osmom i devetom poglavlju fokus na psiholoSkim istrazivanjima, u ovom
poglavlju se fokus izmesta na politiku i politicke nauke. U ovom delu studije, izneti su primeri koji
pokazuju na koji nacin su emocije vazne u politickoj praksi, odnosno, kakva je njihova uloga u
vaznim politi¢ckim procesima. Osim toga, predstavljeni su i pionirski radovi istraZivaca koji su ve¢
ukljucili emocije u svoje istrazivacke programe politickih nauka, pre svega u oblastima politicke
komunikacije (marketinga), politi¢ke participacije i medunarodnih odnosa.

11.Emocije i politicko odlucivanje: predstavljanje rezultata istrazivanja

U ovom delu rada je detaljno opisan metodoloski i istrazivaCki dizajn studije. To
podrazumeva objaSnjenje izabranog teorijskog pristupa, sa jedne strane, i nacina istraZivanja, sa
druge strane. Nakon eksplikacije metodoloskih tehnika i postupaka, u ovom poglavlju su
predstavljeni rezultati istrazivanja.

12.Diskusija rezultata

U ovom poglavlju fokus je na razmatranju rezultata istraZivanja u svetlu postavljenih
hipoteza i do sada verfikovanih, dostupnih saznanja, koja se odnose na problem istrazZivanja,
kako u njegovom empirijskom, tako i u teorijskom aspektu.

13.Zakljucak

Na kraju rada izloZena su =zaklju¢na, refleksivha razmatranja o teorijskim,
eksperimentalnim i empirijskim “stubovima” na kojima pociva rad u svetlu dobijenih uvida iz
opseznog pregleda literature i podataka iz sprovedenog istrazivanja.
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2. Fundamentalne rasprave u teoriji odlucivanja

2.1. Odlucivanje

Svako jutro kada nam zvoni alarm, dan pocinjemo tako Sto donosimo odluke. Da li odmah
ustati ili ostati jo§ malo u krevetu. Da li uraditi jutarnje vezbe ili proveriti Instagram i Twitter. Sta
doruckovati? Kakva jaja, na oko ili kajganu? DZemper ili koSulja? Kada je pravo vreme da
krenemo kako ne bismo zakasnili na prvi jutarnji sastanak? Sve ove odluke cesto “ne vidimo” jer
su maskirane naSom viSegodiSnjom dnevnom rutinom, tako da ih donosimo u dahu spontaniteta.
One kao takve nisu nove za nas, niti je za njihovo procesuiranje potreban opseZan kognitivni
napor. Postoje ustaljene rute koje su nam poznate, pa su nam proracuni koji iza njih stoje -
intuitivni. Medutim, zamislimo situaciju da smo vece pred spavanje doneli odluku da ostavimo
cigarete. Budimo se ujutru, ustajemo i pravimo prvu jutarnju kafu. Izlazimo na terasu i vidimo
pikslu na stolu. Dok se zenice suZavaju, pitamo se: Da li zapaliti cigaretu ili se drZati donete
odluke? Ova odluka viSe nije tako laka. Ako zapalimo cigaretu, to sa jedne strane znaci dan sa
manje stresa i viSe uzitaka na koja smo navikli, dok sa druge strane nikotinski dim u nasSim
plu¢ima znaci da nismo ostali dosledni i ¢vrsti u svojoj nameri. Procenjujemo $ta nam je vaZnije,
$ta nam pricinjava vece zadovoljstvo, a Sta ¢ini da se ose¢amo loSe. Kakve su kratkoroc¢ne, a kakve
dugorocne posledice i jedne i druge odluke? Ova odluka, bez obzira na njenu prirodnu binarnost
(zapaliti ili ne zapaliti cigaretu) veoma je sloZena jer znaci potpunu promenu rutine, ogroman
kognitivni i voljni napor, kao i proracune ishoda ocCekivane korisnosti. Nas Zivotni put satkan je
od mnogo ovakvih odluka. Nase odluke su motor nas$ih li¢nih biografija.

Zamislimo sada ovakve odluke u politici. U misaonom eksperimentu udimo u vremensku
masinu i pogledajmo retrospektivno odluke koje su determinisale politicke procese poslednjih
sto godina u Srbiji. U Beogradu smo, 25. jula 1914. godine, dok Stojan Proti¢ i Nikola Pasi¢ piSu
odgovor na ultimatum Vlade Austrougarske i predaju ga austrougarskom ambasadoru u
Beogradu. Ubrzo nakon toga se nalazimo u Palati Krsmanovica, u kojoj 1. decembra 1918. godine
regent Aleksandar [ Karadorevi¢ proglasava Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. Preskacemo
vazne odluke u meduratnoj Jugoslaviji i nalazimo se na ulicama Beograda 27. marta 1941. godine.
Nakon puca koji je izveo Borivoje Mirkovi¢, general Vojnog vazduhoplovstva Jugoslavije, i
postavljanja novog kralja Petra Il Karadordevi¢a, na ulicama Beograda ¢uju se parole Bolje rat
nego pakt i Bolje grob nego rob. Samo nekoliko godina kasnije, ove parole zamenjuje parola Smrt
fasizmu, sloboda narodu. Na ovoj paroli i paroli Bratstva i jedinstva, 29. novembra 1945. godine,
doneta je odluka o osnivanju druge, socijalisticke Jugoslavije. Relativno dug i miran period
bratstva i jedinstva pretvara se u svoju suprotnost nakon odluka koje su donete na osmoj sednici
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Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, 23. i 24. septembra 1987. godine, kada je Slobodan
MiloSevi¢ preuzeo vodstvo i pokrenuo takozvanu Antibirokratsku revoluciju. U naredim
godinama doneto je mnogo odluka koje su u ratu razorile Jugoslaviju i unistile drusStva koja su je
¢inila. Medutim, na pocetku novog milenijuma, 5. oktobra 2000. godine, odlukom velikog broj
gradana, prvo na izborima, a potom i na ulicama, reZim koji je iznedrila Antibirokratska
revolucija je smenjen i zapocet je proces demokratizacije. U tom procesu, sa usponima i
padovima, Zivimo i danas 20 godina kasnije.

Sta nam govori ovaj istorijski vremeplov? Naime, kako nase li¢ne biografije odreduju
profesionalne, partnerske i obi¢ne svakodnevne odluke koje smo doneli, tako i istorijske i
politicke procese pokrecu i odreduju odluke politickih aktera. Zbog toga je, kako istiCe Jon Elster
,osnovna jedinica druStvenog Zivota individualna ljudska odluka. Objasnjenje drusStvenih
institucija i druStvenih promena polazi od toga da one nastaju kao rezultat akcija i interakcije
pojedinaca“ (1989:13). Ovaj Elsterov zaklju¢ak primenjen na naSe istorijsko putovanje znaci
sledece: u interakcijama odlucivanja austraugarske i srpske vlade, izbio je Prvi svetski rat; u
interakcijama odluCivanja delegata balkanskih naroda, osnovana je Kraljevina Jugoslavija; u
interakcijama odlucivanja dela Kraljeve vojske, britanske tajne sluzbe i gradana, Jugoslavija je
usla u Drugi svetski rat na strani saveznika; u interakcijama odlucivanja domadih i inostranih
politickih aktera, nastala je Socijalisticka Jugoslavija; u interakcijama odlucivanja interesnih
grupa okupljenih oko Slobodana MiloSevic¢a i lidera drugih jugoslovenskih naroda, otvoren je
prostor za ratove koji ¢e uslediti; u interakcijama odluc¢ivanja domacih opozicionih i pozicionih
partija, volje gradana i podrske iz inostranstva, zapocet je proces demokratizacije Srbije.

Odluke koje donosimo, u zavisnosti od strukturalno-funkcionalistickog konteksta mogu
imati i po pravilu imaju svoje viSedimenzione posledice: po nas, po druge, po drustvo i po
politicke procese kratkog i dugog trajanja. Istrazivanje donoSenja politickih odluka u tom smislu
deli sudbinu sa istrazivanjima koje se bave procesima odlucivanja na mikrosocijalnom nivou, na
nivou pojedinaca bilo da se radi o profesionalnim, emotivnim ili politickim odlukama. Zbog toga
Tomas Kun (Thomas Kuhn), u svom delu Struktura naucnih revolucija, ukazuje na problem
saznanja koji postoji u teoriji odlu¢ivanja: “Ne postoji neutralan algoritam za izbor odredene
teorije, niti sistematski postupak odlucivanja koji, pravilno primenjen, mora da dovede svakog
pojedinca do iste odluke (1970:200). Hesti Rajd (Hestie Reid) i Robin Douvs (Robyn Dawes), na
tom pragu, postavljaju sli¢no pitanje: “Kako je moguce da se istraZivanja izbora mogu odnositi na
ovako razlicite profesije, ljude i situacije?” (u Beresford & Sloper, 2008:2). Prema njihovom
misljenju, iako medu njima postoji znacajna razlika, sve ove odluke povezuje jedna zajednicka,
bazi¢na karakteristika - ljudska kognicija. Upravo istrazivanjem kognitivnih procedura prilikom
donosenja odluka, ovi autori Zele da pokaZzu da “razlic¢iti ljudi u razli¢itim situacijama cesto
razmisljaju o odlukama na isti nacin, odraZavajuci Cinjenicu da ljudska bi¢a imaju zajednicki skup
kognitivnih vestina” (u Beresford & Sloper 2008:2). Posmatraju¢i na takav nacin proces
dono3enja odluka, prvo pitanje na putu razumevanja vestina dono$enja odluka glasi: Sta je to
odlucivanje? Sledi drugo pitanje: Kako ljudi donose odluke?

2.2. Odgovor na prvo pitanje: Sta je to odlucivanje?
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Kao $to smo videli i kao $to znamo iz li¢nog iskustva, ljudi svakodnevno donose veliki broj
odluka. Nekada su te odluke od malog znacaja, a nekada od velikog. Nekada se ispostavi da su
odluke od malog znacaja zapravo bile veoma vazne. Do tog saznanja dolazimo tek kada se
susretnemo sa njihovim posledicama. Poznati francuski nauc¢nik, Rene Dekart (Rene Descartes)
smatrao je da se sva ljudska ponaSanja mogu klasifikovati po stepenu sloZenosti na (a)
jednostavna ponasanja i (b) kompleksna ponasanja. Za njega su jednostavna ponasanja, sva ona
ponaSanja u kojima isti stimulans deterministicki proizvodi isto ponaSanje. Neretko su takva
ponasSanja automatska. Zamislimo da neko baci loptu u pravcu vaSe glave. Instiktivno i
automatizovano ponaSanje je da se sagnete. Sa druge strane, kompleksna ponaSanja
podrazumevaju da ne postoji jasno utvrdena veza izmedu odredenog stimulansa i ponaSanja,
odnosno da ta veza nije kauzalna i uniformna. U tom smislu, sam odnos na relaciji stimulans-
reakcija je nepredvidljiv, a veza izmedu njih nedeterministicka. Ovakva inovacija u pristupu
razumevanja odnosa mehanickog i psiholoskog sveta u ponasSanju, konceptualno je doprinela
razvoju ideje o drugacijem razumevanju pretpostvaki ljudskog ponasSanja. Dekartov doprinos
posebno je vidljiv za sve one situacije u kojima takvog deteminizma nema, u kojima se odluke
donose u crnoj kutiji. Na taj nacin, Dekart je mnogo pre neuronauke XXI veka, ukazao da se
odgovor na pitanje Sta je odlucivanje? zapravo nalazi u crnoj kutiji. Sa otkri¢ima kao $to su fMRI
(funkcionalna magnetna rezonanca), koja su omogucila ulaZenje u crnu kutiju, nau¢ni metod je sa
filozofsko-spekulativnog preSao na empirijsko-obzervirajuci (Glimcher, 2003).

lako su istrazivanja procesa donoSenja odluka izrazito aktivna u poslednjih 50 godina, jo$
uvek je mnogo nepoznanica vezanih za ovaj proces. Prva nepoznanica je to kako definiSemo
odlucivanje. U uvodnom delu disertacije, delu koji se odnosi na definiciju pojmova, odlucivanje je
definsano tautoloski, kao “proces dolaZenja do odluke. U kognitivnoj mentalnoj ravni, to je proces
koji zahteva sposobnost zamiSljanja alternativnih scenarija, od kojih jedan kasnije moZe biti
sproveden...Ukoliko se suo¢avamo sa situacijom u kojoj je skup alternativa izmedu kojih moramo
da izaberemo kompletan i ishod svake alternative poznat (postoji samo jedan ishod za svaku
alernativu), govorimo o odlucivanju u uslovima izvesnosti” (Damnjanovi¢ i Jankovi¢, 2014:27).
Takode “postoje situacije u kojima ne moZemo sa sigurnoséu znati $ta ¢e se desiti u buduénosti,
jer sami ishodi alternativa zavise od okolnosti koje su nam ¢esto nepoznate. U takvim slucajevima
govorimo o odlucivanju u uslovima neizvesnosti i uslovima rizika” (Damnjanovic¢ i Jankovic,
2014:28). Dakle u oba slucaja, ,izbor je rezultat procesa koji podrazumeva procenjivanje i
rasudivanje, to jest procenu razli¢itih opcija i donosenje odluke o tome koja opcija ¢e biti na$
izbor” (Beresford & Sloper 2008:2).

Prema Dubravki PavliCi¢ ,pod odlukom podrazumevamo izbor iz skupa od najmanje dve
opcije (alternative, akcije) kojim moZemo da ostvarimo Zeljeni cilj“ (u Damnjanovi¢ i Jankovi¢,
2014:27). Za Marija Gracijana (Mario Grazziano), donoSenje odluke je rezultat onoga Sto Zelimo i
Sansi da do toga dodemo (2013). Iz navedenih definicija, sledi da je odlucivanje proces
donosenja izbora izmedu alternativnih moguénosti delanja. Iz ovakve definicije se postavlja
pitanje od ocigledne vaznosti, a ono glasi: kako nastaje situacija u kojoj je moguce da dode do
procedure izbora? Brajoni Bersford (Bryony Beresford) i Trisa Slaper (Tricia Sloper) isticu da
moramo imati tri uslovne pretpostavke kako bismo za jednu situaciju rekli da je situacija izbora.
Prva pretpostavka podrazumeva neophodnost postojanja slobodne volje kojom odluc¢ujemo. To
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znaci da je vazno da nam izbor nije nametnut, da smo slobodni da u skladu sa svojim
preferencijama nesmetano odaberemo odredenu alternativu delanja. Druga pretpostavka
podrazumeva da moramo imati alternative izmedu kojih se odluc¢ujemo. U slucajevima gde
postoji jedan mogudi put, gde postoji samo jedna opcija, zapravo govorimo o izostanku izbora. U
tom smislu, pravi izbor podrazumeva biranje izmedu viSe alternativa. Treca pretpostavka odnosi
se na kvalitet ponudenih alternativa. Naime, ,alternative treba da imaju neku pozitivnhu vrednost;
u tom smislu izbor izmedu necega Sto je definitivno poZeljno i neceg Sto definitivno nije poZeljno
nije pravi izbor” (Beresford & Sloper 2008:2).

Osim navedenih pretpostavki, vazno je ista¢i da je proces odlucivanja blisko povezan sa
nasim stavovima. Zbog toga Icek Ajzen (Icek Ajzen) i Martin Fisbajn (Martin Fishbein) smatraju
da je za razumevanje procesa odlucivanja, pre svega neophodno razumeti interakciju izmedu
nasih stavova i naseg ponasanja (1980). Ovi autori isti¢u osnovnu pretpostavku o slobodnoj volji,
odnosno neophodost samostalne odluke aktera o tome da li ¢e delovati ili ne. Covek koji ne
donosi sam odluku, ve¢ mu je odluka nametnuta, ne moZe biti predmet analize procesa
odlucivanja sa aspekta izbora odredene alternative, ali predmet istrazivanja moze biti njegov
izbor da bude poslusan. U tom smislu, primarna determinanta ponasanja zapravo namera osobe
- namere su te koje vode ponaSanje aktera. Namere procenujemo u skladu sa licnim
preferencijama izbora, ali i sa o¢ekivanjima drustvenog konteksta. Kako se svaka odluka donosi u
nekom drustvenom kontekstu individui je vazno da razume kako ¢e se ona osecati u slucaju
odredenog izbora, ali i kako bi drusStvo gledalo na taj izbor. Na sli¢can nacin i Piter Politser (Peter
Politser) smatra da se znacCajan deo jednacine razumevanja ljudskih odluka krije u
preferencijama i ciljevima aktera, odnosno u onome $ta ljudi zapravo Zele da postignu? Za njega,
“licni ciljevi su stanja koja su motivisana potragom za uzitkom i izbegavanjem straha” (Politser,
2008:30). Dakle, odlucivanje “ukljucuje ljudsko razmisljanje i reakciju na spoljasni svet, koji
podrazumeva i prosla i moguc¢a buduca deSavanja, kao i psiholoske posledice koje ova deSavanja
mogu imati na donosioca odluka. SrZ procesa donoSenja odluka u sebi integriSe i stavove o
odredenom dogadaju i ljudske subjektivne reakcije na taj dogadaj. Ukoliko na primer, odlucivanje
posmatramo kao reakciju na spoljasnost, onda ono ima svoja tri aspekta. Prvi aspekt
podrazumeva da mora postojati viSe od jedne moguce akcije koja se moZe uzeti u razmatranje.
Drugi aspekt, donosilac odluka je u stanju da formira oCekivanja vezana za buduce dogadaje koji
su Cesto opisani pojmovima verovatnoce i stepenom pouzdanosti. Poslednje, posledice povezane
sa odredenim ishodima mogu biti procenjene prema licnim vrednostima i trenutnim ciljevima”
(Oliveira, 2007:12).

Kao $to vidimo odlucivanje ima izraZenu kompjutacionu stranu, jer u sebi sadrZzi proracun
verovatnoce i rizika kojom se dolazi do optimalne alternative koja potom postaje odluka.
Medutim, sintagme kao Sto su kako ¢e se oseéati u slucaju odredenog izbora i potraga za uZitkom
i izbegavanjem straha, govore nam da odlucivanje ima i svoju emocionalnu komponentu. Dakle,
obe ove komponente koriste se za obradu informacija i procesuriranje odluka, iako imaju veoma
razliite funkcije i nacine kako to rade (Beresford & Sloper 2008:25). Osim toga, svaku odluku
prati neka emocija, a svaki ishod podrazumeva i ostvarenje neke emocije koja ga prati. Ova
studija pocCiva na epistemoloSkom stavu da su emocije nezaobilazne prilikom razumevanja
procedure izbora, Sto Ce teorijski i empirijski biti pokazano u narednim poglavljima.

2.3. 0Odgovor na drugo pitanje: Kako ljudi donose odluke?

Izbor da donesemo odredenu odluku ¢esto ume da bude mnogo laksi nego objasnjenje
kako smo do te odluke dosli. Ljudi su kroz evoluciju navikli da donose odluke i da Zive sa
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njihovim posledicama. Priroda i ljudske potrebe su nam podarili mehanizme za to. Medutim,
mehanizmi koji nam daju objaSnjenje za to kako donosimo odluke, tek poslednjih Sezdesetak
godina pocinju da budu u nasem saznajnom fokusu.

Pogledajmo prirodu tri tipa odluka koje kao individue donosimo: li¢ne, profesionalne i
politicke. Kada je rec o licnim odlukama, iako su mnoge od njih u trenutku donoSenja od malog
znacaja, na primer da li da odemo na neki ljubavni sastanak ili ne, one zapravo mogu da
determiniSu tokove nasih Zivota, posebno ako se gleda njihov kumulativni efekat. Naravno, s
obzirom na to da Zivimo u interakciji sa drugima, licne odluke imaju uticaj i na druge ljude u
nasoj socijalnoj orbiti. Licne odluke donosimo u skladu sa sopstvenim interesom, a uglavnom su
zasnovane na ne tako opseznom prikupljanju informacija i njihovoj obradi od svega nekoliko
sekundi, minuta ili sati (Brown, 2005).

- Dali dakrenem u teretanu?
- Dali da kupim novi stan na kredit, a da stari stan izdajem?
- Dali ¢uja negovati roditelje u starosti ili ¢e o njima brinuti u domu za stare?

Profesionalne odluke donosimo u radnom svojstvu, ne gubedi licnu odgovornost, ali svesni
da naSim izborima predstavljamo entitet za koji radimo. Ove odluke se donose u profesionalnoj
organizacionoj strukturi sa sloZenim ustrojstvom interesa koji su cesto medusobno
suprostavljeni. Takode, ove odluke ne samo da mogu da budu poslovno izazovne i suprostavljene
razli¢itim interesima, ve¢ mogu biti izazovne za nas moralni i profesionalni pogled na svet. Kada
donosimo profesionalne odluke, one imaju mnogo Sire efekte od li¢nih, samim tim cesto imaju
ve(i ulog i veci broj zavisnih aktera. Zbog toga, one zahtevaju mnogo viSe vremena za donosenje,
kao i mnogo viSe resursa: od raznih modela za donoSenje odluka, do konsultanata. Rizik u licnim
odlukama koje donosimo, uglavnom se odnosi na nas. U slucaju profesionalnih odluka, on je
“rasprSen” na mnogo drugih aktera i sudbina (Brown, 2005).

- Dali da zaposlenom dam otkaz?
- Dali da proSirim biznis ili da ostanem na nivou trenutnog razvoja?
- Dali da sakrijem neke prihode od finansijske inspekcije?

Donosenje politickih odluka podrazumeva “prelivanje” privatnih i javnih interesa. Kao
gradani, samim glasanjem pokazujemo na$ stav i donosimo odluku da li podrzavamo odredenu
politicku opciju ili joj se protivimo. Nasa odgovornost je u tom slucaju posredna jer je prenosimo
na politicke odlucioce u sistemima predstavnicke demokratije. Kada je govorimo o politickim
odluciocima, njihove odluke imaju posledice na njihov rejting, ali je uticaj mnogo ve¢i na gradane
na koje se te odluke odnose. Odluke koje svakodnevno donosimo, zasnovane su na naSim
uverenjima, pa nam za njih Cesto nije neophodno mnogo vremena i informacija. Medutim, kada
odluke donose politicki subjekti, one su posledica sloZzenog procesa odlucivanja koji nekada
podrazumeva razvijene dugogodiSnje strategije, veliki broj savetnika i ogromnu koli¢inu
informacija (Brown, 2005).

- Dali dozvoliti asistirano samoubistvo?
- Dali zabraniti puSenje u svim restoranima i kafi¢cima?
- Dali zapoceti mobilizaciju i napasti susednu drzavu?

U svim ovim slucajevima, tradicionalni menadZerski pristup podrazumeva nekoliko
postupaka, odnosno koraka (Turpin & Maraist, 2004):

15



- Identifikovanje odluke

- Prikupljanje relevantnih informacija

- Identifikovanje alternativa

- Uporedivanje i merenje vrednosti alternativa
- Biranje izmedu alternativa

- Preduzmanje akcije

- Evaluacija donete odluke

Da bi sproveli ove korake, prema Reksu Braunu (Rex Brown), neophodno je da sebi
postavimo sledeca pitanja (2005:9):

- Staje to $to ja Zelim? Sta je moj cilj?
- Staje to Sto ja mogu da uradim? Koje su moje opcije?
- Sta moZe da se desi? Koje su moguce posledice?

lako nam pomaze da razumemo logiku procesa donoSenja odluka, ovaj model je zapravo
pre idealtipski, nego realan. Istina, postoje situacije kada pojedinci posStuju sve postupke iz ove
strategije odlucivanja, ali isto tako u realnosti, ljudi ¢esto preskacu i zanemaruju neke od ovih
koraka, koriste¢i odredene precice. Dakle, sa jedne strane strategije mogu biti izrazito kognitivno
iscrpne u obradi velikog broja informacija i merenja alternativa pre donoSenja odluke. Sa druge
strane sa veoma malo informacija i kognitivnog napora, ljudi ¢esto donose odluke pomocu
precica, heuristka. Socijalna psihologija poznaje vise drusStvenih heuristika: (a) imitiranje vecine,
(b) imitiranje uspesnih, (c) heuristika pravicnost, (d) heuristika drustvenih krugova i (e) milo za
drago (tit-for-tat) (Hertvig, 2013).

Da li ¢emo koristi jednu ili drugu strategiju, zavisi od mnogo faktora. Aleksandar Kosti¢
smatra da postoji ambivalentnost socijalnih situacija tako da u odredenim slucajevima “podaci o
kojima sudimo mogu biti nepotpuni ili naSe znanje o njima moZe biti nedovoljno. U takvim
situacijama...koristimo razliite strategije prikom sudenja i zakljucivanja” (Kosti¢, 2014:343).
Kako on istiCe, dva tipa strategija su posebno dominantne. “Jedna, zasnovana na algoritmu,
podrazumeva jasno definisane postupke kojima uvek dolazimo do ispravnog suda ili zakljucka,
pod uslovom da dosledno postujemo predvidene postupke. Medutim, ovakve situacije su retke.
Ce$¢e smo u situacijama u kojima su nase znanje ili informacije kojima raspolazemo nepotpuni.
lako je u njima nacelno moguce korisiti algoritamski pristup, on je najcesce ili suviSe spor ili
prakti¢no nedostupan. Zato u takvim situacijama koristimo heuristike, strategije koje mogu, ali
ne moraju uvek da dovedu do tacnog suda, odnosno ispravnog zakljucka. PoSto nisu zasnovane
na jasno definisanim postupcima koji garantuju tacan ishod, heuristike nas mogu dovesti do
pogresnih sudova i zakljucaka ili sudova i zakljucaka koji su viSe ili manje dobra aproksimacija
idealnog sudenja i zakljucivanja” (Kosti¢, 2014:343). Dakle, u slu¢ajevima kada je racionalisticko-
algoritamski nacin razmisljanja nemogu¢ ili nas mnogo “koSta”, u tim situacijama koristimo
alternativne strategije.

Svi ovi mehanizmi povezani su sa naSim bioloSkim, kognitivnim predispozicijama.
[straZivanjem nacina na osnovu kojih ljudi donose odluke, istrazivaci su zakljucili da postoji
dualni proces obrade, procesuiranja i donosSenja odluke. Jedan nacin razmisljanja zasnovan je na
intuitivnosti i kratkim rezovima i zove se Sistem 1. Ovaj sistem smo opisali kao heuristicko
odlucivanje. Drugi nacin razmiSljanja zasnovan je na analiticnosti i kompjutacionim
mehanizmima i zove se Sistem 2 (Hogarth 2001, Kahnemann i Frederick, 2002). To je klasi¢ni
mehanizam za odlucivanje koji podrazumeva racionalnu kalkulaciju. Kada je re¢ o njihovoj
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uzajmmnoj vezi, postoje oprecna shvatanja medu istrazivacima. Dok su za neke autore ova dva
sistema odvojena, za druge oni predstavljaju krajeve jednog kontinuuma (Hammond, 1996). To
bi znacilo da se na jednom kraju nalazi hiperracionalni mehanizam za odlucivanje, a na drugom
kraju nasih mentalnih procesa nalazi se intuitivni heuristicki mehanizam. Funkcionisanje Sistema
1 je relativno nesvesno i blisko povezano sa intuicijom. Ono omoguc¢ava brzo, automatsko i
relativno jednostavno donoSenje odluka (Slovic et al., 2002). Za razliku od toga, funkcionisanje
Sistema 2 je svesno i analiticko. Ono omogucava paZljivo razmatranje informacija i alternativa,
intenzivno promisljanje, postepeno i postupno donoSenje odluka. To je ono odluCivanje koje
uobicajeno nazivamo analiti¢cko razmisljanje.

Interakcija izmedu ova dva sistema je u fokusu mnogih istraZivanja. Posebno vaZno
pitanje je Kada i kako se dodeljuju zadaci jednom ili drugom sistemu? Oko toga postoje znacajna
razmimoilaZenja istrazivaca. Za neke istrazivace Sistem 2 koristimo samo kada se nalazimo pred
izazovima izbora koji su za nas do tada bili nepoznati ili su na neki specifican nacin neobicni.
Preraspodela poslova izmedu Sistema 1 i Sistema 2 se prema Hogartu odvija putem inteligenicije,
koja odreduje da li je intuicija Sistema 1 pogresna i da li je potrebno dodatno promisljanje
Sistema 2 kako bi se ispravno odlucilo (2001). Neki drugi autori pak smatraju da se prelazak iz
Sistema 1 u Sistem 2 deSava u situacijama u kojim se individua ne moZe osloniti na svoje
predasnje iskustvo, ili kada je suoCena sa kognitivnim opterecenjem i pritiskom zbog nedostatka
vremena za obradu informacija (Gilbert & Gill, 2000).

Kao Sto vidimo, iako je postavljanjem pitanja Kako ljudi donose odluke? sa pocetka
poglavlja, stvoreno ocekivanje da u istom poglavlju bude i dat konacan odgovor, taj posao je
prili¢no teZak. Zbog toga je ovo poglavlje posluZilo upravo za otvaranje debate o nacinima na koji
ljudi donose i procesuiraju svoje odluke u svetlu moderenih nau¢nih saznanja koja su omogucila
da ove debate danas budu veoma Zive. Medutim, iako njihov pocetak datira jos iz filozofskih Skola
anticke grcke, prvi pravi empirijski osnov za debatu o racionalnosti procesa donoSenja odluka
nastao je tek pocetkom 18. veka.

2.4. Uvod u normativno-deskriptivnu debatu u teoriji odluc¢ivanja

[storija nauke pokazuje da je malo naucnih problema koji su toliko fundamentalni i koji
imaju takav drustveni znacaj kao Sto je to problem racionalnosti u teoriji odlucivanja. Sa druge
strane, interesantno je da je akademska i istraZivacka intrigantnost ovih problema pocela prili¢no
kasno da se prepoznaje. Tek pre nesto viSe od 300 godina formalna teorija odlucivanja pocinje da
dobija svoje obrise. Medutim, do pravog ubrzanja razvoja teorije odlucivanja dolazi tek sredinom
XX veka. Od tada, mnoge naucne discipline i istrazivaci, doprinose boljem razumevanju
procedura kojima ljudi donose odluke. U tom smislu, rasprava o racionalnosti danas je veoma
debatabilna i u okviru nje komuniciraju razlicite teorije, pristupi i nauc¢ne discipline. Posmatrano
restrospektivno, mozemo reci da je interdisciplinarna rasprava dovela do toga da danas postoje
dve dominantne tradicije u klasi¢nim teorijama odlucivanja.

Prvu tradiciju c¢ine istraZivaci koji veruju da su zakoni ljudskog zakljucivanja - zakoni
verovatnoce i statistike. PoCeci ovog miSljenja datiraju jos iz Prosvetiteljstva kada su naucnici
izneli tezu da ljudi zakljucuju i donose sudove o poznatim i nepoznatim stvarima na osnovu
statistickih prorac¢una. Potreba za formalizovanom teorijom odlucivanja je najpre dovela do
pojave normativne teorije odlucivanja, odnosno onog Sto danas moderno smatramo teorijom
racionalog izbora. Normativna teorija odlucivanja bavi se preskripcijom, odnosno predlaganjem
kakvu bi odluku u situaciji X akter Y trebalo da donese. “Teoreticari normativne teorije
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odlucivanja pretpostavljaju idealnog donosioca odluka koji raspolaze svim informacijama, u
stanju je da raCuna sa savrSenom preciznoS¢u i u potpunosti je racionalan. Ovaj pristup
pretpostavlja odredena pravila koja bi ljudima, ukoliko ih se pridrZavaju, pomogla da u datoj
situaciji donesu najbolju odluku” (Damnjanovi¢ i Jankovi¢, 2014:27). Kako isticu Sah i
Openhajmer, racionalisticki model zakljucivanja je izuzetno sloZen kompjutacioni proces koji
podrazumeva algoritamsko prikupljanje i obradivanje informacija, razmatranje i biranje
alternativa, prepoznavanje i izracunavanja verovatnoca ishoda. Sve ove kompjutacione procese
nekada treba izvrSiti u veoma kratkom vremenskom periodu, u nedostatku “dovoljnih
informacija” (Shah & Oppenheimer, 2008:207-222). Kako takve situacije predstavljaju izazov za
ograni¢ene sposobnosti ljudske kognicije, pojavila su se miSljenja da ljudi moZda i nisu tako
matematicki savrSeni kada donose odluke. Ipak, teorija racionalnog izbora u svojoj normativnoj
aksiomatizovanoj formi je sve do pojave prvih kritika zasnovanih na bihevioralnom modelu
smatrana za “jedinstveni okvir za razumevanje ukupnog ljudskog ponaSanja” (Becker, 1976:14).

Kao odgovor na ovakvu hiper-racionalizaciju procesa odlucivanja, poslednjih decenija je
grupa istrazivaca stavila racionalisticku paradigmu pred ozbiljnu kritiku. Oni veruju da ljudi nisu
tako “savrSeno racionalni” i da postoji mnogo dokaza koji potkrepljuju sumnju u ljudsku
racionalisticku svemo¢ u procesu donoSenja odluka. Tradicionalno, ovakav pristup se naziva
deskriptivna teorija odlucivanja, a danas su to psiholoske teorije odlucivanja. Za razliku od
normativne savrSene racionalnosti, Hebert Sajmon, jedan od rodonacelnika deskriptivnog
pogleda na proces donoSenja odluka, smatra da je ljudima mnogo bliZe odlucivanje koje naziva
“ogranicena racionalnost” (bounded rationality). To znaci da ljudi u nacelu jesu racionalni, ali da
postoje sistemska i sistematska odstupanja od racionalnosti, koja deskriptivni pristup teoriji
odlucivanja otkriva u raznim empirijskim studijama. “Primarni cilj deskriptivne teorije je da
razume i objasni kako pojedinci razmatraju dostupne informacije i kako na osnovu njih dolaze do
neke odluke ili izbora. Deskriptivna teorija odlucivanja bavi se onim $to je normativnoj teoriji
izdvojeno kao odstupanje od kriterijuma racionalnog ponasanja. Centar interesovanja c¢ine kako
osobenosti i ogranicenja kognitivnog sistema donosioca odluke, tako i drugi psiholoski uzroci
greSaka koje on pravi kada donosi odluku” (Damnjanovi¢ i Jankovi¢, 2014:27). PsiholoSke teorije
odlucivanja nastale su iz potrebe da se utvrdi da li i zaSto u realnosti dolazi do krSenja aksioma
normativne teorije odlucivanja. Okretanje psiholoSkim proverama kroz eksperimentalno-
laboratorijska istraZivanja, dovelo je do boljeg razumevanja racionalnosti procesa odlucivanja.
Istrazivaci koji pripadaju ovom istraZivackom programu veruju da su ljudi skloni razli¢itim
pristrasnostima i heuristikama (preCicama) u odluc¢ivanju. Umesto matematicki proracunatog
izraCunavanja verovatnoce i izvesnosti, ljudi su prema ovim autorima viSe skloni precicama u
rasudivanju, razmis$ljanju i donoSenju odluka (Kahneman, Slovic & Tverski, 1982). To ne znaci da
ovi autori ne veruju u racionalnost, statistiku i verovatnocu prilikom donosenja odluka, ve¢ samo
isticu da ih se donosioci odluka ne pridrZzavaju tako dosledno, niti su tako dobri u njihovom
koriS¢enju. Model koji istrazivaci iz ove tradicije teorije odlucivanja najceSc¢e koriste za analizu
donosenja politickih odluka je model zasnovan na teoriji izgleda.
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3. Teorijaracionalnog izbora

3.1. Razumiracionalnost

Clapham je kvart koji se nalazi u jugozapadnom delu Londona. Deo je grada koji nije
posebno popularan, niti poznat turistima koji pose¢uju London. Ipak, studenti prava c¢uli su za
ovaj kvart preko sintagme “man on the Clapham omnibus™. Ova sintagma u britanskom
pravosudnom, precedentnom sistemu se najcesce Koristi u jednoj misaonoj konstrukeciji prilikom
sudenja kada sudija pokusava da proceni da li je optuZena strana delovala u skladu sa zdravim
razumom. Prvi put ova misaona igra primenjena je 1988. godine prilikom sudenja Thompson
protiv US. Sudija Schwelb u datom slucaju pokusao je da dekonstruise situaciju u kojoj je
optuZena strana nacinila delikt. Kako bi bolje razumeo Sta se desilo i kako je optuZena strana
reagovala, sudija je pokuSao da zamisli kako bi se obi¢ni stanovnik Clapham-a, koga bi mogao da
sretne na ulici bilo kog dana, poneo u istoj situaciji. Obic¢ni ¢ovek iz Clapham-a, za njega u datom
slucaju predstavlja razumno inteligentnu i nepristrasnu racionalnu osobu.

Ova pri¢a je zapravo prica o jednom od najvaznijih problema drustvenih nauka -
razumevanju i objasnjenju nacina na koji ljudi donose odluke. Medutim, u drustvenim naukama
ova prica ide ovako: ,Ukoliko znamo koji problem akter Zeli da resi, ukoliko smatramo da je on u
stanju da ga resi, ukoliko mislimo da bismo i mi mogli da ga reSimo, onda moZemo anticipirati
koju ¢e odluku akter doneti, jednostavno stavljajuci nas na njegovo mesto i reSavajuci problem
onako kako mi mislimo da ga on vidi“ (Schelling, 1978:18). Na tom pragu i Karl Poper upucuje da
teoreticari racionalnog izbora ,,u odredeni kontekst odlucivanja stavljaju odredene ljude i onda
pokusavaju da odrede kako bi se racionalni akteri ponasali u takvoj situaciji (Poper, 1965). Iz
ovoga vidimo da kao $to se u sudskom sistemu primenjuje idealtipska racionalna osoba, tako se i
za razumevanje ponasanja ljudi koristi idealtipska ideja racionalnosti. Medutim, sama primena
ove ideje nije tako jednostavna kao u sudnici. Da bismo razumeli i evaluirali kao racionalnu
odluku Borisa Tadica iz 2012. godine da prevremeno raspisSe izbore, nije dovoljno samo zamisliti
Sta bi prosecni stanovnik Banovog Brda uradio da je bio na njegovom mestu. Osim toga,
opravdano je postaviti pitanje da li se zapravo radi o istoj racionalnosti u oba slucaja. Koncept
racionalnosti se nalazi u sredisStu razliitih naucnih disciplina od ekonomije do psihologije, od
filozofije do politickih nauka, od nauke o bezbednosti do sociologije. Medutim, ovaj pojam postoji
mnogo pre savremenog nastanka ovih nauka. Nailazimo na njega jo$ u antickoj Gr¢koj u pojmu
sophrosine (grcki: sophrosyné), koji je oznacavao kvalitet individue kroz ideal izvrsnosti, zdrave
pameti, opreznosti i razumnosti. Razum nastavlja da bude centralni pojam u narednim epohama,
sve do uspona moderne teorije odlucivanja kada je lingvisticki preblikovan u naucni koncept
racionalnosti.

U drugim pravnim sistemima koriste se nazivi kao sto je Reasonable Man ili Bonus pater familias.
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Savremena ideja racionalnosti povezana je sa nau¢nim i narativnim promenama koje su se
desile posle prosvetiteljstva, kada je vera u razum, analizu, znanje i individualizam zamenila veru
u dogmatizovanu stvarnost. U delima Maksa Vebera i drugih savremenika, racionalne individue
koje teZe da uvecaju svoje blagostanje i da ispune svoje Zelje, ma kakve one eticki bile, zauzimaju
centralno mesto filozofskih i socioloSkih studija. Danas, ove spekulativne filozofske teorije
nastavljaju da budu vazne, ali ih u prakticnom i nau¢nom smislu zamenjuju formalizovane teorije
odlucivanja koje istrazuju racionalnost i njena ogranicenja. U savremenim pristupima “postoje
dva razli¢ita pogleda na to kako moZemo da razumemo koncept racionalnosti. Jedan
podrazumeva razumevanje racionalnosti kroz teoriju racionalnog izbora i normi kao $to su
konzistentnost i maksimalizacija. Drugi drZi da racionalni izbor moze biti (i to u najboljem
slucaju) samo jedan deo price” (Bermudez, 2009:3) jer odredeni aspekti racionalnosti mogu biti
potpuno izvan dometa formalizovane teorije.

Odnos na relaciji racionalnost - odlucivanje veoma je vazan u savremenim debatama u
teoriji odlucivanja. Ona je usmerena ,na otkrivanje uzroka ponasanja koji su smesteni unutar
domena subjektivno jakih razloga, zavisnih od specificnih konteksta u kojima akter operiSe.
Drugim recima, uzroci koji objaSnjavaju zaSto se ideal-tipski pojedinac ponasa tako kako se
ponasa ili zasto veruje u to Sto veruje su njegovi subjektivni razlozi za to” (Deki¢ 2013:54). Dakle,
ne postoji objektivna racionalnost, Sto znaci da se samo poznavanjem subjektivnih preferencija
moZe razumeti odredeno ponasSanje. Ne postoji niSta objektivno u odluci Borisa Tadi¢a da raspise
prevremene izbore. Objektivni su bili podaci o njegovoj popularnosti i rejtingu njegove stranke.
Sve drugo, Sto podrazumeva interpretaciju konteksta, strategija protivkandidata, procena rizika i
verovatnoca, bilo je subjektivno. ,Upravo se u takvoj koncepciji subjektivno aktualizovane,
otvorene racionalnosti, kako je naziva Rejmon Budon (2000), pruza moguc¢nost za razumevanje
subjektivnih emocionalnih komponenti prilikom odlucivanja“ (Jovi¢, 2019:137).

Vazno je napomenuti, da postoje najmanje tri koncepcije racionalnosti. Sa jedne strane
imamo epistemicku racionalnost koja nam ne govori o ishodima delanja, ve¢ o sadrzaju i relaciji
nasih preferencija. U tom smislu, da bi se za nekog reklo da ima epistemicku racionalnost, nuzno
je da njegova verovanja nisu kontradiktorna, da su konzistentna. Na primer, epistemicki
neracionalna osoba je ona koja sa jedne strane veruje da je demokratija najbolji oblik vladavine,
ali sa druge strane ne veruje u fer i slobodne izbore i nezavisne institucije. Drugi oblik
racionalnosti je proceduralna racionalnost koja se moZe opisati kao specifican set pravila i
aktivnosti putem kojih se dolazi do ispravne odluke. Ova vrsta racionalnosti je tipicna za
psiholoske pristupe u teoriji odluc¢ivanja. Njena proceduralna strana upravo znaci da postoje
neka pravila i principi na osnovu kojih se donose odluke, a dosledno pridrzavanje tih principa
karakteriSe racionalnog donosioca odluke. Na primer, proceduralno neracionalna je osoba koja
Zeli da na vlast dode Socijalisticka partija Srbije, a kao nacin odabira prilikom glasanja na
izborima koristi “eci-peci-pec” strategiju za donoSenje odluke. Tre¢i oblik je instrumentalna
racionalnost. Instrumentalna racionalnost ne stavlja fokus samo na relacije preferencija, niti na
sam postupak donoSenja odluka, vec¢ je prevashodno usmerena na ishode delanja i tipicna je za
klasicne ekonomske pristupe u teoriji odlucivanja. Ova vrsta racionalnosti je tipiCna za
neoklasi¢ne pristupe u ekonomiji. Razlog tome potice od osnovne premise ekonomskog
razumevanje homo economicus-a koji je u stanju da prikupi sve neophodne informacije, valjano i
opsezno ih analizira, obradi i donese odluku koja alternativa je najbolja. PosSto ljudi imaju
savrSene i neupitne mehanizme obrade otuda je vazno izucavati ishode, a ne procese. Sa ovim
poimanjem racionalnosti, usko je povezana ideja o otkrivenim preferencijama, konceptu o kojem
¢e tek biti reci. Dakle, instrumentalno je neracionalna osoba koja Zeli da na vlast dode Srpska
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napredna stranka, a glasa za Pokret slobodnih gradana. Kao $to vidimo u ovom primeru,
instrumentalna racionalnost nam govori da izmedu preferencije koju Zelimo da ostvarimo i
samog izbora, ne sme da postoji jaz.

Teorija racionalnog izbora podrazumeva instrumentalnu racionalnost. Instrumentalna
racionalnost znaci da ¢e donosilac odluke ,suocen sa dve alternative... izabrati onu koja dovodi do
poZeljnijeg ishoda“ (Luce & Raiffa u Quackenbush, 2004:89) prema hijerarhiji preferencija
donosioca odluke. Ovaj tip racionalnosti, ne zanimaju kvaliteti preferencija, odnosno da li je
necija preferencija zloba ili humanost. U teoriji racionalnog izbora preferencije se uzimaju samo
kao sredstvo za procenu da li se akter ponaSao racionalno. Instrumentalna racionalnost, u svom
najosnovnijem obliku, upucuje donosioce odluka da pribegavaju onim sredstvima koja su
neophodna za postizanje njihovih ciljeva, njihovih preferencija. U praksi, ovaj vid racionalnosti
znaci sledece: Ukoliko je odluka koju je akter namerno doneo uspela da dovede do ostvarenja
njegove Zeljene preferencije, onda se njegovo delovanje moZe okarakterisati kao racionalno.

3.2. Prvaformalizovana teorija odlucivanja: Teorija ocekivane korisnosti

3.2.1. Komponente neophodne za razumevanje teorije ocekivane korisnosti

Ekstenzivan pregled literature pokazuje da je studije procesa odluc¢ivanja na sistematican i
formalizovan nacin zapoceo Danijel Bernuli (Daniel Bernoulli) 1738. godine, reSavajuéi probleme
racionalnosti izgradnjom teorije ocekivane korisnosti (Expected utility theory). Kako bismo lakse
razumeli postavke teorije i njenu saznajnu potentnost, prvo ¢emo obratiti paznju na osnovne
elemente procesa odlucivanja savremenih formalizovanih teorija, odnosno teorije ocekivane
korisnosti.

Prvi aspekt jednacine razumevanja procesa odlucivanja predstavljaju preferencije
donosioca odluka. Preferencije su kolokvijalno receno Zelje. Politser smatra da su svakodnevna
ljudskog ponaSanja “motivisana potragom za uZitkom i izbegavanjem straha” (Politser, 2008:30).
Za Nikolasa Nazim Taleba (Nicholas Nassim Taleb), preferencije su prevashodno biolosko
evolutivne prirode: ljudi Zele da da opstanu, odnosno da prezive. “PreZivljavanje dolazi prvo,
zatim dolazi istina, razumevanje, pa tek onda nauka” (Taleb, 2017). Jednostavno receno, ne
moZete biti mrtvi i baviti se istinom, razumevanjem i naukom. Taleb ovaj logicki sled preferencija
povezuje sa konceptom evolutivne racionalnosti: “Jedina definicija racionalnosti za koju sam
nasao da je prakti¢cno, empirijski i matematicki dovoljno valjana je ona koja se odnosi na
prezivljavanje... Sve Sto ometa prezivljavanje na individualnom, kolektivnom, plemenskom ili
opStem nivou smatra se neracionalnim” (2017). Ovo je tac¢no, ali prilicno redukovano shvatanje
preferencija i racionalnosti. Posebno ako se u obzir uzme fenomen samoubistva i drugih
fenomenena sa ambivalentnim i dijalekti¢cnim odnosom prema Zivotu, odnosno zdravlju.

Jasno je da razliciti ljudi imaju razlicite preferencije. Neki vole nikotin i puse, drugi ne vole
nikotin i ne pusSe, trec¢i vole nikotin ali ne pusSe jer se plase bolesti plu¢a i puSacke noge. Ovo nas
navodi na zakljucak da je evolutivno poimanje preferencija redukcionisticko. Ljudi imaju veoma
sloZene preferencije za koje ¢esto nisu u stanju da obracunaju kakav evolutivni efekat imaju na
prezivljavanje. Zbog toga je vazno zapitati se kako u setu hijerarhizovanih preferencija biramo
jedne u odnosu na druge. Preferencija za izbor jedne akcije u odnosu na drugu zavisi od nacina na
koji je mozak u interakciji sa eksternim i internim stimulusima. “Isti mehanizmi su neophodni da
ograni¢e naSe izbore, usidravaju¢i ih ka naSim bioloSkim potrebama. NasSa sposobnost da
pripiSemo vrednosti odredenim izborima je tokom vremena postala mnogo sofisiticiranija”
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(Grazziano, 2013:65-66). Rangiranje preferencija ne znaci uvek da ¢emo izabrati onu koja je
najvisa u hijerarhiji. Na primer, preferencija koja se nalazi na vrhu hijerarhije mozda ima malu
verovatnocu da bude ostvarena zbog odredenih eksternih, kontekstualnih ogrnicenja. Upravo je u
politici poznato stratesko glasanje, kada se izbegava rasipanje glasova tako $to se glas ne daje
partiji koja je prva preferencija ukoliko postoji verovatno¢a da ona nece preci cenzus. U
strateSkom glasanju, izbor se svodi na drugu partiju u preferencijalnoj hijerarhiji koja ima najvise
izgleda da prede cenzus.

Medutim, u analizi odlucivanja fokus nije na hijerarhiji preferencija. Ona se ne bavi time
zaSto neko viSe voli picu od burgera. Zasto neko viSe voli Tita od DraZe, a zaSto neko ne voli ni
jednog, ni drugog. Ovi preferencijalni ukusi su stvar intristi¢nih razloga donosioca odluka, bio on
predsednik vlade ili gradanin. Ono Sto nas interesuje u analizi odlucivanje jeste relacija
preferencija, odnosno postojanje doslednosti/nedoslednosti u vidu odredenih pravila
konzistenosti. Otkrivanje tih pravila je upravo nesto na cemu formalizovana teorija odlucivanja
pokuSava da gradi svoju aksiomatsku gradevinu. Na primer, ukoliko gradanin ima socijal-
demokratska uverenja, poStujuci logiku konzistentnosti preferencija, ne oekujemo da on glasa
za Srpsku radikalnu stranku.

Drugi aspekt jednacine razumevanja procesa odlucivanja predstavlja verovatnoca ishoda.
Verovatnoc¢a je ordinalna (uopSte nije verovatno-veoma je verovatno) ili numericka (0 nije
verovatno, 1 verovatno) ekspresija oc¢ekivanja da ¢e do¢i do odredenog dogadaja. Verovatnocu
procenjujemo svakog dana. Svi intuitivno znamo da je verovatnoca da e pasti kiSa veca u
oktobru, nego u junu. Cesto, neke verovatnoée ishoda moZemo u potpunosti da izmerimo, bez
rizika da ¢e se promeniti. Svaki put kada bacimo nov¢i¢, postoji 50% Sanse da bude glava i 50%
Sanse da bude pismo. Medutim, problem nastaje kada proracun verovatnoce nije moguce u
potpunosti odvojiti od rizika promene. Vratimo se na primer sa strateskim glasanjem. Prilikom
glasanja, mnoge ljude brine moguénost da njihov glas bude bez znacaja ukoliko stranka za koju
glasaju ne prede cenzus. Dakle, u datom slucaju gradani donose odluku u skladu se odredenom
verovatno¢om da ¢e stranka pre¢i cenzus i u tom sluCaju ostaju pri svom prvobitnom
preferencijalnom izboru. Medutim, ukoliko veruju da je velika verovatnoca da stranka ne prede
cenzus, onda se odlucuju za stranku koja im se slede¢a najvise dopada, ali koja ima vecu
verovatnocu da prede cenzus. Dakle, da bismo doneli ovu odluku, na neki na¢in moramo da
razumemo kolika je verovatnoca i u slucaju partije X1 i u slucaju partije Xa.

Tre¢i aspekt jednacine razumevanja procesa odlucivanja predstavlja rizik. Kada se
nalazimo u situaciji da izgubimo neSto Sto je nama jako vredno, ma $ta to bilo, onda se nalazimo u
situaciji rizika. Prema definiciji Merriam-Webster, rizik u sebi inkorporira verovatnocu da dode
do nekog neplaniranog, nekontrolisanog, dogadaja koji nije poZeljan. Prema savremenom
pristupu bazi¢noj ljudskoj psihologiji, moguce je da donosioci odluka imaju tri odnosa prema
riziku. Uzmimo primer kazino igre sa lozovima. U kazinu su tri osobe kojima je ponudena sledeca
igra: Izbor A) siguran dobitak 20 evra; Izbor B) loz koji donosi 50% Sanse da se osvoji 40 evra i
50% Sanse da se ne osvoji niSta. Obe opcije imaju istu vrednost, samo S$to je u prvoj eliminisan
rizik. Ukoliko prva osoba kaZe da joj je svejedno, onda govorimo o osobi koja ima neutralan
odnos prema riziku (risk neutral). Ukoliko druga osoba izabere opciju A, onda govorimo o osobi
koja pokazuje odbojnost, averziju prema rizku (risk aversion). U slucaju da tre¢a osoba izabere
opciju B, za nju bismo rekli da pokazuje sklonost prema riziku (risk propensity).

Rezimirano, ovako izdvojene komponente procesa odlucivanja nas upucuju da odluke
nastaju u interakciji preferencija, procena verovatnoce i odnosa prema riziku. Medutim, 1738.
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godine Danijel Bernuli je, za razliku od nas danas, imao samo intuitivne predstave o tome. Bez
obzira na to, Danijel Bernuli je neosporno razvio jednu od najznacajnijih teorija kada je rec o
razumevanju procesa odlucivanja.

3.2.2. Teorija ocekivane korisnosti

Teorija ocekivane korisnosti nastala je tako $to je Danijel Bernuli pokuSavao da resi jedan
specifiCan problem, paradoks Sant Petersbugra (St. Petersburg Paradox). Prema istorijskim
anegdotama, pocetkom XVIII veka u kazinima u Sant Petersburgu je postojala veoma zanimljiva
igra koja je probudila znatiZelju mnogih savremenih matematic¢ara. Pravila koja je kazino
postavio kada je rec¢ o ovoj igri su prilicno jednostavna. Postavka igre je zasnovana na tome da se
baca nov¢i¢, koji sa jedne strane ima glavu, a sa druge pismo. Prvo pravilo igre podrazumeva da
se igra prekida kada nov¢i¢ padne na pismo. Drugo pravilo podrazumeva da svaki put kada padne
glava, talon, odnosno potencijalni dobitak igraca, se uvecava za dva dolara. Dakle ako prvi put
padne pismo, igra¢ dobija 2 dolara. Ukoliko pak na prvom bacanju padne glava, a na drugom
bacanju padne pismo, igra¢ uzima 4 dolara. Prate¢i ovu prostu logiku, na tre¢em pismu uzima 6,
na Cetvrtom pismu 8 dolara. Intrigantnost ove igre nalazila se u novcu koji su igrac¢i spremni da
plate da bi igrali ovu igru. Danijel Bernuli je sebi upravo postavio to pitanje: Koliko bi igraci bili
spremni da plate da igraju ovu igru ili iz ugla kazina, koliko bi kazino trebao da naplacuje ulazak
u igru?

Dotadas$njim akumuliranim matemati¢ckim znanjem, odgovor na ovo pitanje bi
podrazumevao analizu proseka ocekivane vrednosti, odnosno koliko bi igrac¢ u proseku mogao da
zaradi kada bi seo za sto. Medutim, Bernuli je dobro uocio da je u pitanju matematicki paradoks,
otuda i naziv samog problema. Zagonetka se ogleda u tome Sto je ocekivana vrednost igre
zapravo beskonacna, $to nas navodi na zaklju¢ak da bi igraci, ma koliki ulog imali, trebalo da
uCestvuju u igri. Verovatnoca da izgube u igri sa beskona¢nom ocekivanom vredno$¢u je vrlo
mala. Medutim, igraci postavku igre nisu videli tako. Tako je nastala zagonetka koju je trebalo
resiti.

Matematicka postavkaigre: X1+ x2+ ...+ ¥,x201=%+% + ... =

Danijel Bernuli je ponudio inovativan odgovor na ovaj problem. Bernuli je smatrao da
igraci u svom analitickom procesu rezonovanje ne posmatraju ocekivanu vrednost, ve¢ korisnost
koju imaju od igre. To znaci, da ljudi ne posmatraju procene strogo matematicki, ve¢ psiholoski
procenjuju vrednost koju igra za njih ima. Dakle, “ljudi ne maksimiziraju ofekivanu (monetarnu)
vrednost, ve¢ ocCekivanu korisnost. Pretpostavimo da nam neko ponudi mogué¢nost izbora izmedu
tiketa 1 i tiketa 2, gde tiket jedan donosi siguran dobitak od 1 milion evra, a tiket dva 50% Sanse
za dobitak od 5 miliona evra i 50% Sanse da ne dobijemo niSta. Ocekivana novc¢ana vrednost
tiketa 1 je 1.000.000 eura, a tiketa 2 (1/2-5.000.000+ 1/2-0) 2.500.000. Iako je ocekivana
novcana vrednost tiketa 2 veca, vecina nas bi izabrala tiket 1. Bernulijev odgovor na ovu situaciju
pociva na prostoj Cinjenici da vrednost ili korisnost novca opada sa koli¢inom ve¢ posedovanog
bogatstva” (Damnjanovic¢ i Jankovi¢, 2014:29). Vrednost novca, jednostavno, nije ista radniku u
Boru i multimilioneru u Nju Jorku. Radnik ¢ija je plata 25.000 dinara ¢e povecanje od 5.000
dinara vrednovati viSe od IT struc¢njaka koji je na svoju platu od 180.000 dinara dobio povecanje
od 5.000 dinara. Zapravo, vrlo je verovatno, da ¢e IT stru¢njak ovo povecanje shvatiti kao uvredu.
Bernuli sa druge strane “ovo ilustruje primerom u kom navodi da je dobitak 1000 dukata vredniji
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prosjaku nego bogatasu, te na taj nacin ocekivana Kkorisnost St. Petersburg paradoksa ipak nije
beskonacna” (Damnjanovi¢ i Jankovi¢, 2014:30).

U reSavanju paradoksa Sant Petersburga krenulo se od toga da postoje izvesne ocekivane
vrednosti same igre, a ta vrednost se tradicionalnim analizama verovatnoce doZivljavala kao
beskonacna. Medutim, Bernuli je primetio da stvarna vrednost novca (dobitaka ili gubitaka) nije
ista kod svih pojedinaca univerzalno, ve¢ da ona zavisi od toga kolikim bogatstvom igrac
raspolaze. “U zavisnosti od sredstava kojima raspolaZe i njegovih psiholoSkih karakteristika,
svaki pojedinac ¢e konstruisati funkciju koja ¢e biti specificna kako po nagibu tako i po obliku, i
razlikovace se od funkcija drugih pojedinaca” (Damnjanovic¢ i Jankovi¢, 2014:30). U tom smislu,
ne postoji univerzalna racionalnost pojedinca koja propisuje kako ¢e se igra¢ ponasati, ve¢ ona
zavisi od referentnog okvira. Ovim svojim nalazom, Bernuli je pokrenuo raspravu, koje ce
preskociti gotovo dva veka, do pojave DZona fon Nojmana (John von Neumann) i Oskara
Morgensterna (Oskar Morgenstern).

3.3. Fon Nojmanova i MorgensSternova aksiomatizacija teorije ocekivane
korisnosti

Trebalo je da prode nesto viSe od 200 godina, da bi problem racionalnosti ponovo postao
predmet akademskih debata. Od tada do danas, ovo je sigurno jedna od najvaZnijih debata koja
se vodi u drustvenim naukama. DZon fon Nojman i Oskar MorgenStern su u svom delu Teorija
igara i ekonomskog ponasanja iz 1947. godine postulirali teoriju oCekivane korisnosti (Expected
Utility Theory) kojom je ova plodonosna naucna rasprava, ponovo pokrenuta. Ova knjiga
predstavlja fundamentalno vazno delo za razumevanje ekonomije i sveukupnog ljudskog
ponasanja putem teorije igara. Ona se nastavlja na Bernulijeve pokuSaje da razume i razresi
odredene probleme racionalnosti. Medutim, kao konzervativni matematicari, smatrali su da
svako valjano i proverljivo znanje mora biti formalizovano u vidu odredenih aksioma, koji potom
omogucuju laksu analizu.

Aksiomatizacija u nauci zapocCinje jo$S od anti¢ckih vremena. Ono Sto je Euklid za
geometriju, to je Lajbnic za logiku i Njutn za fiziku. Svi oni su pokuSali da aksiomatizuju
akumulirano, provereno znanje iz njihovih oblasti. Aksiomatizacija znaci definisanje i usvajanje
odredenih nau¢nih propozicija/istina za koje se veruje da su tacne. Usled toga, aksiomi bi trebalo
da budu neprotivretni, potpuni i minimalni. Upravo su na tom principu fon Nojman i
Morgenstern aksiomatizovali teoriju oCekivane korisnosti. U svom radu su tvrdili da postoji
postoji set aksioma koji Cine osnovu za razumevanje ponaSanja racionalnih aktera pod okriljem
teorije ocekivane korisnosti. Ukoliko akter ispunjava ove aksiome, moZemo govoriti o
racionalnom donosiocu odluka. Ukoliko akter krsi nacela aksioma, govorimo o neracionalnom
donosiocu odluka. [ako ova postavka deluje prilicno jasno i neproblemati¢no, od formalizovanja
aksioma do danas traje debata o njihovoj validnosti.

Fon Nojman i Morgenstern se oslanjaju na rad Danijel Bernulija, ali sa jednom bitnom
razlikom. Kod Bernulija funkcija korisnosti pokazuje psiholosku korisnost odredene vrednosti.
Jednostavno, za Vorena Bafeta i zaposlenog u Lidlu, korisnost iste vrednosti odredene sume
novca nije ista. Zamislimo samo korisnost novca u vrednosti od 20.000 dolara Vorenu Bafeta i
studentu koji treba da plati dug od Skolarine. Usled ovakve psiholoske perspektive koja se odnosi
na sveukupno bogatstvo aktera, Bernuli je zakljucio da postoji jasna odbojnost prema riziku
prilikom donoSenja odluka. Fon Nojman i MorgensStern se sa tim nisu slagali, tako da su odatle
zapoceli svoju nauc¢nu istragu. Umesto funkcije korisnosti koja referiSe na sveukupno bogatstvo,
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oni su kreirali funkciju kardinalne korisnosti. Ova funkcija nije zanemarivala moguénost
menjanja odnosa prema riziku u zavisnosti od postavke situacije. “Funkcija kardinalne korisnosti
fon Nojmana i MorgenSterna se odnosi na konkretne izbore donosioca odluke i moZe se menjati
od situacije do situacije. To znaci da DO (donosilac odluke - autor) moze u jednom slucaju imati
funkciju korisnosti koja je konveksna naniZe i odraZavati njegovu odbojnost prema riziku u datoj
odluci, u drugom slucaju moze biti konveksna navise i pokazivati sklonost prema riziku, ili biti
linearna i odraZavati indiferentnost prema riziku” (Damnjanovi¢ i Jankovi¢, 2014:33). U tom
smislu, vidi se da je funkcija kardinalne korisnosti mnogo “fluidnija i gipkija” jer pokazuje
razumevanje za razliCite promene koje se mogu desiti u zavisnosti od situacije. Ono $to je konacni
zakljucak njihovog naucnog istrazivanja bio je “da kada donosilac odluke (DO) narusi principe
odlucivanja, ocekivana korisnost nije maksimizirana” (Damnjanovic i Jankovi¢, 2014:33).

Pitanje koje se namece jeste koji su to principi? Tu dolazimo da njihovog najznacajnijeg
doprinosa, a to su principi odluc¢ivanja, odnosno aksiomi. Fon Nojman i Morgenstern su izveli
ukupno sedam aksioma odlucivanja, ali se u dominantnoj literature najceS¢e objasnjavaju prva
Cetiri. Razlog za to je Sto su poslednja tri prilicno tehnicke, matematicko-logicke prirode. Fon
Nojman i Morgenstern u svom radu tvrde da kada donosilac odluke naruSava neki od ovih
prinicipa, onda prema teoriji ocekivane korisnosti on nece izabrati najoptimalniju opciju.

1) Asimetric¢nost ili kompletnost

Ovaj aksiom podrazumeva da prilikom izbora ne sme postojati simetri¢nost izmedu
preferencija. To podrazumeva tri preduslova neophodne asimetri¢nosti:

1. Donosilac odluke ne moze istovremeno da preferira vise picu od burgera i
burger viSe od pice;

2. Donosilac odluke ne moZze istovremeno da preferira viSe picu od burgera i da
bude indiferentan izmedu pice i burgera;

3. Donosilac odluke ne moze istovremeno da bude indiferentan izmedu pice i
burgera i da preferira viSe picu od burgera ili burger vise od pice.

Kada je reC o politici, samo zameniti preferencije hrane sa partijskim i aksiom ¢e postati
jos jasniji.
2) Tranzitivnost

Aksiom tranzitivnosti nas upucuje da mora postojati jasna relacija preferencija. To
podrazumeva sledeci logicki sled:

Ukoliko osoba X viSe preferira picu od burgera, burger od suSija, onda nas aksiom
tranzitivnosti upucuje da osoba X viSe voli picu od susSija.

Isto je i kada nema preferabilnog izbora, ve¢ je donosilac odluke indiferentan. U tom
slucaju vazi sledeci logicki sled:

Ukoliko osoba X indiferentna u izboru izmedu pice od brugera, kao i izmedu burgera i
susSija, onda nas aksiom tranzitivnosti upucuje da osoba X mora biti indiferentna i prilikom izbora
izmedu pice i suSija.

3) Kontinuitet preferencija
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Aksiom kontinuiteta je najsloZeniji aksiom, ali je neophodan za razumevanje koriS¢enja
lozova u eksperimentalnim studijama, posebno u delu koji se odnosi na verovatnocu ishoda.
Naime, kada osoba X ima jasnu hijerarhiju preferencija da picu voli viSe od burgera, burger vise
od susija, onda moZemo da racunamo da je on u stanju da kreira odredenu lutriju u kojoj je
dobitak ekvivalentan njegovoj prvoj preferenciji tj. pici, a gubitak ekvivalentan njegovoj
poslednjoj preferenciji tj. suSiju, dok je sigurna opcija srednja preferencija tj. burger. Osim toga,
on mora da odredi verovatno¢u da ucestvuje u igri u kojoj su mogué¢i ishodi njegova
najoptimalnija (pica) i najneoptimalnija preferencija (susi).

4) Nezavisnost 3

Ovaj aksiom je zasigurno najkontroverzniji u celoj postavci formalizovane infrastrukture
teorije ocekivane korisnosti Fon Nojmana i MorgenSterna, posebno u psiholoskom i
bihevioralnim studijama koje su usledile u godinama nakon objavljavanja ovih aksioma. Aksiom
nezavisnosti polazi od sledeceg:

Ukoliko osobi X koja viSe voli picu od burgera ponudimo slede¢e lozove, aksiom
nezavisnosti nam lako pomaze da vidimo koji bi loz ta zamiSljena racionalna osoba izabrala:

Loz 1. Odredena verovatnoca da osvoji pica i preostala verovatnoca da osvoji burito.
Loz 2. Odredena verovatnoca da osvoji burger i preostala verovatnoca da osvoji burito.

Ukoliko se pred ovakvim izborom nalazi racionalna osoba X, poStujuéi logiku aksioma
nezavisnosti moZemo zakljuciti da ¢e izabrati Loz 1.

[zuzev treceg, neSto komplikovanijeg aksioma, preostali aksiomi deluju prili¢no intuitivno.
U najjednostavnijem smislu, moZemo rec¢i da ovi aksiomi upucuju prvenstveno na doslednost i
konzistentnost kada govorimo o ustrojstvu hijerarhije i relacija unutar seta preferencija i na
obavezujucu pretpostavku da dodavanje novih ponudenih izbora na dati set preferencija ne sme
da narusi njihovu hijerarhiju.

3.4. 0d paradoksa do aksioma

Danijel Bernuli je kao i drugi veliki nauc¢nici poSao specificnim putem, reSavajuci jedan
trivijalan problem koji je obi¢nim ljudima bio enigmatican. Tesko je poverovati da nauku
motiviSe reSavanje kockarskih problema, ali je ipak istorija teorije odlucivanja neraskidivo
povezana sa kockarskim igrama petersburskih kazina u XVIII veku.

ReSavajuci paradoks Sant Petersburga, Bernuli je shvatio da ljudi na istu vrednost ne
gledaju sa istom procenom korisnosti, smatrajuc¢i da ona zavisi od psiholoskih aspekta donosioca
odluke, najc¢eS¢e od njegovog ukupnog bogatstva. Upravo ovaj psiholoski aspekt posebno je
vidljiv kada je reC o sklonostima prema riziku donosioca odluke. Iako jo$ uvek nerazvijena, ova
teorija predstavlja prvi pravi napor da se matematickim znanjem i formalizmom obradi jedan
problem u teoriji odlucivanja.

Mnogo je igraca moralo da prode kazinom u Sant Petersburgu u naredna dva veka dok se
matematicari fon Nojman i Morgenstern, po ugledu na Bernulija, nisu zainteresovali za problem
na relaciji ocekivana vrednost - ocekivana korisnost. U Zelji da unaprede i matematicki uoblice

* Osim ova &etiri, postoje i slededi aksiomi: Moguénost supstitucije, Monotonost, Redukcija sloZenih lutrija, ali njihovo
objasnjenje na ovom mestu nije neophodno.
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teoriju ocekivane korisnosti, oni su pokusali da je aksiomatizuju. Ovaj poduhvat bice inicijalana
kapisla za rasplamsavanje debate o racionalnosti koju ¢e pratiti sve vece ukljucivanje
bihevioralnih istrazivaca i psihologa. U narednim godinama, nakon objavljavanja askiomatizacije,
pojavljuje se veliki broj eksperimentalnih studija koje testiraju ove aksiome. Debata izmedu
normativne i deskriptivne teorije odlucivanja mogla je da po¢ne. Medutim, pre nego $to predemo
na psiholoske i bihevioralne odgovore normativistima i matematic¢arima, neophodno je da paznju
posvetimo posledicama formalizacije teorije odlucivanja unutar racionalisticke paradigme.
Sigurno najznacajnija posledica jeste kreiranje jednog potentnog epistemoloskog pristupa koji je
u drustvenim naukama poznat kao teorija racionalnog izbora.

3.5. Teorijaracionalnog izbora

,Kada pokusavamo da objasnimo odredeno ponasanje, prvo pretpostavimo da je sebicno, ako ne,
onda da je u najmanju ruku racionalno, ako ne ni to, onda barem da je namerno*

(Elster 1983a:10)

Teorija racionalnog izbora nije samo teorija o tome kako se ljudi ponasaju, ve¢ svojevrsan
antropolosko-ekonomsko-psiholoski pogled na ljude i njihovu prirodu. U nauci se ovaj pogled,
kada ima aplikativnu mo¢ da nam pomogne da saznamo i objasnimo fenomene, naziva
epistemoloski pristup. Sta znaci verovati da je racionalni izbor bolji od drugih epistemologkih
pristupa, kao $to su strukturalizam ili institucionalizam, u objasnjenju drustvenih i politi¢kih
fenomena? To znaci da kao naucnici verujemo da je ,standardizovana pri¢a“ kojom racionalni
izbor objasnjava svet oko nas, najpodesnija za njegovo razumevanje. U slede¢em kvazi-
distopijskom primeru koji nam donosi Carls Tili (Charles Tilly), vide¢emo kako nastaje ta prica:

,Kako bi konstruisali standradnu pricu, pocnite sa ogranicenim brojem karaktera,
individualnih ili kolektivnih. Vasi karakteri mogu biti ljudi, ali mogu biti i organizacije kao Sto su
crkve i drzave ili Cak apstraktne kategorije kao Sto su klase ili regioni. Tretirajte vase aktere kao
nezavisne, svesne i samomotivisane. UcCinite da sve njihove vaZne aktivnosti budu posledica njihovog
slobodnog izbora i Zelja. Ogranicite vreme i prostor u kojem se vasi akteri nalaze u interakciji.
Moguce izuzetke koji su posledica eksterno generisanih dogadaja, nazovite slucajnostima ili boZjom
voljom - potrudite se da se svi dogadaji deSavaju kao direktna posledica akcija vasih aktera.

Sada, oplemenite vase aktere sa motivima, sposobnostima i resursima... Stavite ih u akciju.
0d prvog trenutka potrudite se da se sve njihove akcije desavaju po prinicpima verodostojnosti i da
su posledice njihovih akcija po druge takode verodostojne. Trasirajte akumulirane efekte njihovih
akcija prema odredenom ishodu. Jos bolje, idite unazad od nekog interesantnog ishoda, prateci ceo
ovaj proces. Cestitam, uspeli ste da konstuisete, standardnu pri¢u” (u Lichbach, 2009:11-12).

Teorija racionalnog izbora je u politicke nauke i sociologiju usla kao prica iz ekonomije.
Ekonomski teoreticari smatrali su da ljudi prilikom donoSenja ekonomskih odluka teze
maksimalizaciji svoje dobiti i da se shodno tome racionalno i proracunato ponasaju: Racionalan
covek izmedu 0 dinara i 100 dinara bira 100. Kao Sto smo videli, ovim pitanjima su se ve¢ bavili
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matemati¢ari poput Bernulija, fon Nojmana, Morgensterna i drugih. Oni su pomogli
ekonomistima da bolje razumeju racionalnost procesa donosenja odluka. Neoklasi¢ni ekonomisti
smatraju da je ,ljudsko ponaSanje posledica individuinih Zelja i uverenja, a da namerno delovanje
u skladu sa njima ¢ini ponasanje racionalnim“ (Jovi¢, 2019:136). Zelim X, zato radim stvari koje
¢e dovesti do ostvarenja te moje Zelje. Kako je Ludvig fon Mizes isticao ,ljudsko ponaSanje je
ponasanje sa namerom* (1998:11). Prema neoklasicnom videnju, ,ljudi se ponasaju tako da
donose odluke koje su u skladu sa njihovim preferencijama i ciljevima, uzimaju¢i u obzir kontekst
situacije u kojoj se odluka donosi, druge aktere, njihove strategije i ciljeve” (Jovi¢, 2019:136). S
obzirom na ove preduslove, upitno je da li moZemo govoriti o dihotomiji iracionalnost -
racionalnost, ili samo o nedovoljno dobrom i manjkavom procenjivanju i odlucivanju. Ukoliko bi
tako posmatrali, deluje kao da racionalnost podrazumeva kontinuum sa dva kraja. Na jednom
kraju bile bi odluke koje loSe procenjuju verovatnoce i rizik i u kojima nema jasne hijerarhije
preferencija - pogreSne odluke. Na drugom kraju bile bi odluke koje dobro procenjuju
verovatnoce i rizike, uz jasnu hijerarhiju preferencija - pametne odluke. Postupci za koje svesno
znamo da ne vode ostvarenju naSih preferencija, bile bi jedine odluke koje bi mogli da zovemo
iracionalnim (Slika 1). Zelim da smrsam i zato unosim dosta $ecera i ugljenih hidrata, bila bi
jedna takva odluka.

\ 4

l Kontinuum racionalnosti

Iracionalna odluka

Slika 1. Kontinuum racionalnosti i iracionalnosti

Teorija racionalnog izbora predstavlja najdominatniji eksplanatorni mehanizam za
objasnjenje ljudskog ponaSanja, u Sirokom polju drustvenih disciplina. Ona je najuticajnija
standardizovana prica druStvenih nauka. Ne postoji teorija koja je tako supstantivno zavladala
saznajnim alatima u druStvenim naukama od njihovog nastanka. lako govorimo o teoriji
racionalnog izbora, kao jednoj teoriji, ona svakako podrazumeva razliCite teorijske pristupe u
razli¢itim disciplinama. U ekonomiji, teorija racionalnog izbora se javlja u vidu neoklasi¢ne
ekonomske teorije (Neoclassical economic theory), u politicCkim naukama kao teorija javnog
izbora (Public choice), u psihologiji kao teorija ocekivane vrednosti (Expected utility theory), dok
se u svim ovim disciplinama takode javlja i kao teorija igara (Game theory) (Chai, 2001:1). “Uzevsi
sve u obzir, slobodno mozemo reci da niti jedan teoretski pristup u ovom veku nije uzivao toliki
nivo sveprisutnosti u drusStvenim naukama kao Sto to danas uZiva racionalni izbor” (Chai,
2001:3).

Premisa na kojoj pociva racionalni izbor je veoma jednostavna i intuitivna: ljudi donose
odluke sa namerom da ostvare ono S$to Zele, odnosno, ono Sto preferiraju. Ukoliko Zelim da
pokret Ne davimo Beograd dode na vlast, na izborima ¢u glasati za njih. Metodoloski, racionalni
izbor se moze objasniti na sledeci nacin: ,Da bismo objasnili zasto se osoba u datoj situaciji
ponasa na jedan nacin, a ne na drugi, moramo posmatrati njegovu akciju kao rezultat dva
uzastopna procesa filtriranja. Cilj prvog filtriranja je da se iz mnostva potencijalnih opcija izdvoje
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one koje su izvodljive, tj. one akcije koje istovremeno zadovoljavaju niz fizickih, tehnickih,
ekonomskih i politicko-pravnih uslova. Drugo filtriranje ima za cilj da se iz skupa mogucih
alternativa izabere jedna opcija koju treba sprovesti“ (Elster, 1989:13). Razumevanje procesa
filtriranja, zahteva ulazak u ,crnu kutiju donosioca odluka, $to podrazumeva poznavanje pre
svega njegovih motiva i preferencija“ (Jovi¢, 2019:137), kao i nacina na koji donosilac odluke
procenjuje verovatnoce ostvarenja ishoda.

Za teoretiCare racionalnog izbora, jedini ispravan put za razumevanje procesa odlucivanja
je put metodoloskog individualizma. To znaci da je u srediStu teorije racionalnog izbora individua
koja donosi odluku. Za njih racionalnost ima pet fundamentalnih pretpostavki:

1. ,Akcije su namerna ponasanja usmera na ostvarenje ciljeva“ (Lichbach, 2009:38).

2. ,Akteri imaju preferencije koje se odnose na relativnu poZeljnost svih ishoda postavljene u
odredenu nedvosmislenu hijerarhiju“ (Chai, 2001:5).

3. ,Preduslov svega je da postoji izbor, tako da racionalni akter uvek bira svoje strategije i
taktike u repertoaru od vise dostupnih alternativa“ (Lichbach, 2009:38).

4. ,Akteri imaju set logicki konzistentnih uverenja o ishodima koji ¢e biti posledica njihovih
akcija“ (Chai, 2001:5).

5. ,U skladu sa situacijom, akteri su u potrazi za najboljom alternativom (quest for the best),
kroz procese optimizacije i maksimalizacije“ (Lichbach, 2009:38).

Uzimajuéi navedene pretpostavke i premise u obzir, teorija racionalnog izbora
“podrazumeva da donosilac odluke treba da prikupi sve neophodne informacije o svakoj mogucoj
alternativi i da ih evaluira. Svaki ishod povezan sa odredenom alternativom ima odredenu
vrednost za donosioca odluke... Nakon procesa prikupljanja informacija i evaluacije alternativa
donosioci odluka bi trebalo da donesu odluku kroz proces maksimalizacije vrednosti, odnosno,
da izabere alternativu sa najve¢om ocekivanom vrednos¢u” (Lau, 2003:23-24).

Prema Elsteru i teoriji racionalnog izbora, donosilac odluke analizira viSe mogucih
alternativa pre nego Sto donese odluku* Alternative procenjuje na osnovu verovatnoce,
anticipiraju¢i ishod za svaku alternativu posebno. “Konacan izbor ¢e biti ona alternativa koja
predstavlja najbolje ocekivani scenarijo, sa najveéim stepenom verovatnoe za ostvarenje”
(Oliveira, 2007:12-13). Kako istice Ernaldo Oliveira (Arnaldo Oliveira), “metodologija za
racionalno donosenje odluka podrazumeva izbor alternativa kroz jednostavan trostepeni proces
(a) analizu izvodljivosti alternativa, zatim (b) ponderisanje poZeljnosti svake alternative, i na
kraju (c) izbor najbolje alternative kombinovanjem poZeljnosti i izvodljivosti” (Oliveira,
2007:13). U tom smislu, racionalnost se zapravo definiSe kao kompatibilnost izmedu izbora,
preferencija, verovatnoce i anticipiranih ishoda. Poznavanje preferencija aktera u socijalnoj
interakciji je osnovni preduslov za valjano koriS¢enje teorije racionalnog izbora. Zbog toga se
teorija racionalnog izbora upravo gradi i kritikuje na aksiomima koji se odnose na preferencije.

Problem nastaje upravo zbog prirode procesa donoSenja odluka i Cinjenice da se on
dogada unutar crne kutije. Kao spoljni posmatraci nismo u stanju da vidimo kako odredeni
problem odlucivanja vidi donosilac odluka, kao ni njegov sistem preferencija, ve¢ samo moZemo
da vidimo odluku koju je na kraju doneo. Ono $to nam ta odluka omogucava da saznamo, u
ekonomskoj teoriji nazivamo otkrivena preferencija (revealed preference). Medutim, odredeni

* Vige o tome kako izbor odredenih preferencija moZze biti tretiran razli¢ito u zavisnosti od toga da li se gleda individualni ili
kolektivni nivo, moze se naci u tekstu Dusana Pavlovi¢a Racionalnost i politika: jedan moguci nacin izvodenja koncepta
politike (2011)
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izbor ne mora nuzno da otkrije punu istinu o preferencijama. Nekada nas otkrivena preferencija
moZe dovesti u zabludu o relaciji preferencija, posebno u njihovom kratkoro¢nom i dugorocnom
diskontovanju. Kako bi to bolje razumeli, zamislimo situaciju u kojoj sa kolegom sa posla
odlazimo na rucak. Na dnevnom meniju su dve opcije, burger ili cezar salata. U razgovoru pre
dolaska konobara, pricate o tome Sta ko viSe voli i kolega vam kaZe da mnogo viSe voli burger. U
tom trenutku dolazi konobar i pita vas $ta Zelite na porucite. Vas kolega narucuje salatu, a vama
nije ba$ najjasnije da li ste ga dobro culi u razgovoru koji ste vodili pre dolaska konobara ili je va$s
kolega samo doneo jednu iracionalnu odluku. Pretpostavka kojom se vodite, veoma dobro
odslikava ideju teorije racionalnog izbora i glasi: ,S obzirom na slobodan izbor, ljudi bi trebalo da
biraju ono Sto Zele. Svako ko viSe voli burger, ali odlu¢i da pojede salatu, ponasao bi se
neracionalno”(Webb, 2007:11). Medutim, ukoliko neko ko kaZe da viSe voli burger, zbog dijete
naruci cezar salatu, on zapravo pokazuje svoje kratkoroc¢ne preferencije, koje nisu nuzno uvek
izraz njegovih pravih dugoro¢nih sklonosti.

Teorija igara

Prema Stivenu KvakenbaSu (Stephen Quackenbush) postoje tri razlic¢ita pristupa kada
govorimo o racionalnom izboru: neformalna teorija racionalnog izbora, teorija ocekivane
korisnosti i teorija igara (Quackenbush, 2004:92). Dok se teorija oCekivane korisnosti, pre svega
bavi odlukama u psiholoskoj formi individualnog oducivanja bez strateSke komponente, teorija
igara je prilagodeni deo teorije racionalnog izbora koja nam sluZi za razumevanje, objasnjavanje i
predvidanje ljudskih aktivnosti i odlu¢ivanja u stategijskim interakcijama. Uzmimo sledeci
primer, dok se u teoriji oCekivane korisnosti bavimo time kako je Boris Tadi¢ procenio
verovatnoce za uspeh svoje odluke da sebi skrati mandat, u teoriji igara moZemo se baviti
strategijskom interakcijom Borisa Tadi¢a i Tomislava Nikoli¢a prilikom predsednickih izbora
2012. godines. U prvom slucaju rec je o igri Minolovca (minesweeper game) ili bilo kojoj drugoj
igri gde postoji samo jedan igrac (single player game), dok je u drugom slucaju rec o partiji Saha
(multy player game). Teorija igara nam upravo pomaZe da razumemo interakciju igraca i
donosenje najoptimalnijih odluka u interakcijama, slicnim partiji Saha.

0d nastanka homo sapiens-a do danas, ljudi su u neprestanim medusobnim interakcijama,
bilo da se radi o novozelandskim plemenima ili razvijenim savremenim druStvima. Neke
interakcije u koje ljudi stupaju su kooperativne, neke su kompetitivne, dok su neke izrazito
neprijateljske. Da bi razumeli koji naredni korak bi trebalo da naprave, ljudima je neophodno da
razumeju potencijalne korake druge strane. Upravo takva matrica razmisljanja ¢ini osnovu svake
strategijske interakcije. Da bi objasnila i predvidela takve interakcije, nastala je teorija igara.
“Teorija igara je grana primenjene matematike koja se bavi prouc¢avanjem situacija koje ukljucuju
sukobljene interese. Konkretno, teorija igara ima za cilj da matematicki analizira ponaSanje u
strateskim situacijama, u kojima uspeh pojedinca u donoSenju odluka zavisi od izbora drugih”
(Pavel, 2012:11). Kao takva, ona je “utemeljena u teoriji racionalnog izbora, to jest pretpostavci
da Ce ljudi neSto uraditi jedino kada marginalna dobit te radnje prevazilazi njen marginalni
troSak” (Pavlovi¢, 2015:56). Teorija igara nastala je u radu ve¢ pomenutog matematicara DZona
von Nojmana koji je 1944. godine razvio strategijsku igru, nama danas poznatu kao, zero-sum, da
bi u zajednickoj knjizi sa Oskarom MorgensSternom Teorija igara i ekonomsko ponasanje, razvio

> U tekstu Dugana Pavlovica (Prospect Theory and Presidential Elections: Two Cases from Yugoslavia and Serbia) dato je
objasnjenje na koji nacin teorija izgleda moze da posluZi za razumevanje odluka Borisa Tadica i Slobodana MiloSevic¢a da
raspiSu prevremene predsednicke izbore.
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jos nekoliko kooperativnih igara. Poseban zamah razvoju teorije igara dali su u svojim radovima
DZon Nes$ (John Forbes Nash Jr.) i Tomas Seling (Thomas Crombie Schelling).

U principu, teorija igara podrazumeva viSe aktera koji se nalaze u interakciji, a njihov
odnos pretpostavlja se kao konkurentan. U svakoj igri ,individue teZe ostvarenju maksimalnih
benefita, uzimajuc¢i u obzir data ogranicenja i ponaSanje drugih aktera... U klasic(nom modelu
teorije igara, svi uCesnici znaju pravila igre i svesni su konsekvenci svakog svog poteza“
(Grazziano, 2013:7). Osim toga, pretpostavlja se da svaki igra¢ deluje samostalno i nezavisno, uz
izostanak komunikacije i saradnje sa drugim akterima. Dakle, on ne zna Sta ¢e drugi akter uraditi,
ali moZe da razvija pretpostavke o odredenim alternativnim scenarijima. U takvoj postavci, pred
igraCima se nalazi set licnih poteza, koji mora biti izabran izmedu nekoliko moguénosti,
slobodnom voljom. U zavisnosti od odluke igraca i njegovog konkurenta, zavisice i distribucija
dobitaka i gubitaka.

Postoji mnogo igara koje na dobar nacin ilustruju metodologiju i saznajne kapacitete
teorije igara, a dva nabolja primera su svakako NeSov ekvilibrijum (Nash equilibrium, 1949) i
Zatvorenikova dilema (Prisoner's dilemma, 1950). Ove dve navedene igre na najbolji nacin
skiciraju upotrebu teorije igara u strategijskom odlucivanju i analizi politickih odluka. Zasnovana
na racionalnosti aktera u strategijskoj interakciji, teorija igara je veoma vazan alat u porodici
racionalistickih nacina razumevanja, objasnjavanja i predvidanja ljudskog ponaSanja. Ipak, kao i
drugi alati iz ove porodice, i ona deli odredena genericka ogranic¢enja. Jedno od njih je i odnos
prema emocijama.

3.6. Monetarna vs. Nemonetarna priroda teorije racionalnog izbora

U osnovi klasi¢ne teorije racionalnog izbora stoji ideja optimalnosti. Prema ovoj ideji se
odabir izmedu viSe alternativa vrsi po principu najvece ocekivanu korisnosti. U slucaju izbora
alternativa sa definisanim monetarnim jedinicama, dovoljno nam je poznavanje osnovnih
matematickih funkcija na nivou petog razreda osnovne $kole da bismo doneli racionalnu odluku.
Medutim, donociosi odluka Cesto pred sobom imaju alternative koje nisu monetarne, pa ih je
teSko pretvoriti u matematicki lako merljive komparabile. Naravno, savremena teorija
racionalnog izbora nije striktno monetarne prirode, ali tu dolazimo da odredenog problema u
analizi klasi¢ne teorije racionalnog izbora. Kada imamo jedinice koje se lako porede i kada su
njihove vrednosti metricki standardizovane, kao Sto je to novac, racionalni izbor je prilicno
jednostavan mehanizam. Medutim, problem nastaje kada imamo entitete koji nemaju univerzalnu
metriCku vrednost - ne postoji 100 grama zadovoljstva, 3 kilograma tuge, niti 4 megaherca besa.
Jednostavno, mnogi entiteti nisu komparabilni kroz jedinice merenja.

Da bismo opisali ovu situaciju, zamislimo da se u Srbiji odrzava referendum o buduc¢em
statusu Kosova. Ponudeno reSenje podrazumeva priznanje nezavisnosti Kosova od strane
Republike Srbije. U interesu svih aktera je da dode do priznanja. Kako bi se gradani Srbije
privoleli da podrze referendum i glasaju za sporazum o priznanju, odrzana je velika donatorska
konferencija na kojoj je doneta odluka velikih svetskih sila da ¢e ukoliko dode do implementacije
sporazuma Srbija dobiti 70 milijardi evra. Individualni ekvivalent tom novcu je 10.000 evra po
stanovniku Republike Srbije.

Moglo bi se pretpostaviti da ¢e glasanje za taj sporazum biti dobra odluka svakog
pojedinca, sa finansijske strane. Ali, hajde da malo dublje analiziramo ponudu.
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- Prvo, monetarno posmatrano izbor je veoma jasan. Sa jedne strane nemamo nikakvih
monetarnih dobitaka, dok sa druge strane stoji ponuda od 10.000 evra. Nije potrebno
posebno poznavanje teorije racionalnog izbora da bi se zakljucilo da je to dobra
finansijska ponuda.

- Drugo, ovaj izbor nema samo monetarne ishode. Naime, iako bi vecini gradana prijala
finansijska dobit od 10.000 evra, mnogi od njih se ne bi dobro osecali sa ovom
odlukom o priznanju nezavisnosti Kosova. Takode, mnogi bi bili uplaseni da ¢e takav
ishod uticati na druge separtisticke tendencije u Srbiji, dok bi drugi osecali da je tom
odlukom doveden u pitanje njihov identitet, kako li¢cni tako i nacionalni.

Kao Sto vidimo, ¢ini se da je prilicno lako porediti 10.000 evra i O evra. Problem nastaje
kada se uvedu druge ,nemonetarne“ preferencije, Sto nas u analizi teorije racionalnog izbora
dovodi u situaciju ,neuporedivosti“ (incommensurability). Upravo na tom pragu nastala je ideja
»subjektivne korisnosti“ koja nam pomaze da sve dobitke i gubitke prevedemo u jedan razumljiv i
metricki uporediv sistem (Lau, 2003:26). U navedenom slucaju, subjektivha Kkorisnost nam
pomaze da 10.000 evra i osecaj tuge ili straha pretvorimo u iste merne jedinice, uporedimo
njihove vrednosti i na osnovu toga donesemo odluku. U tom smislu, racionalni izbor nikako nije
autistiCan kada su u pitanju emocije i druge nemonetarne vrednosti, ve¢ jednostavno iziskuje
mnogo sloZeniju analizu.

Kao dobar primer takve metodoloSke prakse, pokazuju rezultati jednog istrazivanja koje
sam 2015. godine sproveo medu studentskom populacijom na cetiri fakulteta Beogradskog
univerziteta: Pravnom fakultetu, Filozofskom fakultetu, Fakultetu organizacionih nauka i
Fakultetu politickih nauka. Istrazivanje se odnosilo na stav studenata prema clanstvu Republike
Srbije u NATO. U jednom pitanju oko 35% ispitanika je navelo da bi za Republiku Srbiju bilo
korisno da postane clanica NATO. Medutim, kada im je bilo postavljeno hipoteticko
referendumsko pitanje o ¢lanstvu Republike Srbije u NATO, svega 7% ispitanika je glasalo za.
Dakle, namece se pitanje Sta se desilo sa 28% onih koji su samo nekoliko pitanja ranije smatrali
da bi za Republiku Srbiju ¢lanstvo u NATO bilo od koristi. Ono Sto je odnelo prevagu kod ovih
ispitanika nije bio osecaj korisnosti u instrumentalnom smislu, ve¢ vrednost emotivnih osecaja.
[spitanici su, izmedu korisnosti i ose¢anja koja su pozitivno valorizovana u njihovom sistemu
vrednosti, ve¢i znacaj davali ose¢anjima.

Upravo ovakvi nalazi do kojih dolaze razli¢iti istrazivaci pod okriljem moderne teorije
igara i racionalnog izbora, pokazuju da ljudi imaju i druge vrednosti osim monetarnih, i da jedne
vrednosti (nemonetarne) mogu biti na uStrb drugih (monetarne). Kako je umeo da naglasi jedan
od najvec¢ih modernih ekonomista i glasnogovornika savremene teorije racionalnog izbora, Geri
Beker (Gary Becker), “ekonomski pristup koji koristim ne pretpostavlja da su pojedinci
motivisani iskljucivo sebi¢nos¢u ili materijalnom dobiti... PonaSanje je vodeno mnogo sloZenijim
nizom vrednosti i sklonosti. Moja analiza pretpostavlja da pojedinci maksimaliziraju blagostanje,
i to upravo onako kako ga pojedinci zamisljaju, bilo da su sebic¢ni, altruisti¢ni, odani, zlobni ili
mazohistic¢ki” (Becker, 1993:386). Beker je dobro razumeo ljudsku prirodu i to da ljudi cene i
druge stvari osim novca: , praznike, zdravlje, srecu, cak i blagostanje drugih ljudi. Drugo, za ve¢inu
ljudi novac je samo sredstvo za postizanje ciljeva, tako da ,stvarna“ vrednost novca ne mora biti
jednaka njegovoj nominalnoj vrednosti“ (Webb, 2007:11). Prema DZejmsu Vebu (James Webb),
to znaci da novac za mene moZe znaciti mirnu penziju, ostvarenje Zelje da odem u Argentinu,
mogucnost da vozim Chopper. Novac je usko povezan sa naSim sistemom nemonetarnih
preferencija i kao takav ima zamensko-ekvivalentsku vrednost. Na primer, 3.000 evra
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ekvivalentno menja desetodnevnu avanturu po Laosu, Vijetnamu i Kambodzi. Ukoliko je tako,
zaSto se uvek ocekuje da Ce ljudi izmedu monetarnih i nemonetarnih vrednosti birati monetarne.
Racionalna teorija koja pociva na takvoj premisi nije previse racionalna.

3.7. Racionalni izbor i emocije

Teorija racionalnog izbora i srodni pristupi pod njenim kiSobranom prosli su u kratkom
periodu veoma sloZzen metodoloski razvoj i postali dominantan mehanizam za objaSnjavanje
pojava u ekonomiji, politici i drugim disciplinama drustvenih nauka. Dok se njen pocetni uspeh
zasnivao na matematicki neprisistrasnoj formalizaciji saznajnih mehanizama koji objasanjavaju i
predvidaju rad ljudskog kompjutacionog sistema za donoSenje odluka, njen dalji razvoj je bio
podstakut ukljuc¢ivanjem i drugih sistema koji takode ucestvuju u procesu odlucivanja. Teorija
racionalnog izbora, shvacena Siroko u svom savremenom obliku, nije “ni gluva, ni slepa” za
emocije. Jednostavno, ljudima su bitne i druge stvari osim novca, kako u realnom Zivotu, tako i u
teorijskom apstrahovanju. Izmedu 1.000 evra i dostojanstva, neki ¢e izabrati 1.000 evra, dok ¢e
drugi izabrati dostojanstvo. Sa pojavom subjektivnih vrednosti, monetrani sistem postaje samo
jedan aspekt seta preferencija. Na taj nacin se i racionalnost ekstenzivnije tumaci, jer nije
neracionalno izbarati osecaj dostojanstva. Takode, nije neracionalno izabrati ni samoubistvo,
ukoliko je glavna preferencija koju imamo prestanak Zivota koji Zivimo. Kako isticu Danijel
Hemermes (Daniel Hamermesh) i Nil Sos (Neal Soss) osoba izvrSava samoubistvo kada ukupno
zadovoljstvo od preostalog Zivota bude jednako nuli (1974). Ukoliko prekidanje Zivota ima vecu
vrednost nego nastavak Zivota ispunjenim nezadovoljstvom onda je, prema ovim autorima, i
samoubistvo racionalna odluka.

Racionalnost ne podrazumeva nuzno sebi¢nost i Kkoristoljubivost. “Nema niceg
iracionalnog u tome da brinemo za druge ljude, budemo poSteni ili da se Zrtvujemo za neki
socijalni ideal. Teorija odlucivanja ne pretpostavlja da izbori koje ljudi prave uvek donose
blagostanje. U stvari, ljudi su ¢esto robovi takvih strasti kao Sto su puSenje, brza hrana i rizican
seks. Ova ponaSanja nuzno ne narusavaju konzistentnost u relaciji preferencija. Ako se ljudi ne
ponaSaju onako kako je propisano teorijom, ne treba odmah zakljuciti da su ta ponaSanja
iracionalna” (Gintis, 2009:7). Razumevajuci sve navedeno, teorija racionalnog izbora je upravo
uspela da pomiri monetarne i nemonetarne preferencije i ishode koji nam (kao u slucaju
samoubistva) nisu laki za razumevanje ni intuitivno, ni kulturoloski. To je ovoj teoriji omogucilo
da postane dominantan model za objaSnjanje drusStvenih fenomena, a posebno ljudskog
ponasanja. Zbog toga je Rendal Kolins (Randal Collins) postavio sledece pitanje: ,Da li teorija
racionalnog izbora moze ujediniti druStvene nauke” (1996:392).

Da bi to postigla, teorija racionalnog izbora mora sistematizovano da ukljuci u svoj
istrazivacki program prisustvo specificnih ogranicenja, kako onih koji se ticu analitickih i
kognitivnih ogranicenja samih donosilaca odluka, tako i ograni¢enja koja se ticu konteksta i
okruzZenja. Umetnost racionalnog izbora je da eksplicitno ilustruje ,dobitke i gubitke“ mogucih
altrenativa uzimaju¢i u obzir oba ova ogranicenja (Grazziano, 2013:4). Sa kognitivno-
bihevioralnom revolucijom 50-ih godina XX veka, zapocet je proces dubljeg istrazivanja
kognitivnih ogranicenja donosioca odluka, da bi pocetkom 90-ih godina XX veka afektivna
revolucija ponudila nova saznanja o ulozi emotivnih ograni¢enja. Doprinos ove studije je
razumevanje nacina na koji emocije utiCu na proces donosenja odluka. Dakle, ne Sta se deSava
kada imamo izbor izmedu 1.000 evra i dostojanstva, ve¢ na koji nacin ljutnja utice da glasamo za
stranke desnice za koje inaCe ne bismo ni glasali, da nismo ljuti. Teorija racionalnog izbora
raCuna na emocije kao preferencije, ali sa metodoloSkog aspekta ne posvecuje dovoljno paznju
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tome kako na klju¢ne aspekte ,racionalnosti uticu emocije u inicijalnim fazama procenjivanja i
odlucivanja. Ukljucivanjem emocija na takav nacin, otvara se moguc¢nost za izgradnju holistickog
pogleda na proces donoSenja odluka koji obuhvata triangularnu interakciju izmedu
kompjutacionog, kognitivnog i emotivnog aspekta anatomije ljudskih odluka.

4. Bihevioralno odlucivanje

»~Nema niceg nelogicnijeg od apsolutne logike: ona omogucava neprirodne fenomene, koji se na
kraju sami urusavaju”

(Gete u Lichbach, 2009:35)

Da bi opisao stanje discipline pre pojave bihevioralne revolucije u teoriji odluc¢ivanja, Pol
GlimcCer je koristio anegdotalni primer Vukansonove patke (Vaucanson duck). Naime, 1738.
godine, francuski ¢asovnicar Zak Vukanson (Jacques de Vaucanson) napravio je mehani¢ku patku
koja je svojim izgledom i kretanjem neodoljivo li¢ila na pravu patku. Iako je bilo jasno da je u
pitanju neka vrsta masSine, posetioci pariske baste Tulipana (Jardin de Tuileries) posmatrali su je
u fontani i razmisljali o njenoj ontoloSkoj prirodi. Da li je bez obzira na to $to znaju da je unutra
masina, ¢injenica da se krece i da li¢i na patku razuman argument da pomisle da ,ona“ ispunjava
“dovoljne” uslove da se smatra patkom. Primenjeno na debatu o prirodi ljudskog odlucivanja,
Vukansonova patka personifikuje hiperracionalozovanu, kompjutacionu proracunost ljudi, koji
kalkuliSuc¢i dobitke i gubitke, donose odluke prema principu maksimalizacije korisnoti. Takav
pogled na ljude i proces donoSenja odluka, posetioce baste Tulipana dovode u dilemu (1) da li da
veruju da su ljudi savrSeno racionalni ili (2) da iz licnog iskustva, poznajuci intuitivnho mnoge
trikove koje njihov mozak koristi kada donosi neke odluke, ipak imaju odredene rezerve. Upravo
te rezerve, koje nije reSila normativna teorija odlucivanja, dovele su do razvoja deskriptivne
teorije odlucivanja. Kao i mnogo puta u nauci, fundamentalna pitanja koja su ostala
neodgovorena u jednoj teoriji (teoriji racionalnog izbora/teoriji o¢ekivane korisnosti), dovela su
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do pojave druge teorije (bihevioralno-deskriptivne teorije odlucivanja). Ostaju¢i na primeru
Vukansonove patke, moZemo re¢i da postoje dva klju¢na pitanja na koja deskriptivna teorija
odlucivanja pokuSava da da odgovor: (1) “da li su mehanicke interakcije koje se deSavaju unutar
nas dovoljne da razvijemo kompleksne obrasce ponasanja koje u realnosti reprodukujemo”
(Glimcher, 2003:3). I Sto je joS vaZnije, (2) “da li su fizi¢ki principi dovoljni, ili suStina patke
ukljucuje neko svojstvo koje nijedna masina ili mehanizam, koliko god sloZeni bili, nikada ne
moZe da iskopira?” (Glimcher, 2003:4).

Dok je normativna teorija odlucivanja, olicena u teoriji racionalnog izbora, usmerena na
propisivanje $ta bi razuman i racionalan donosilac odluke trebalo da uradi u situaciji X,
deskriptivna teorija odlucivanja pokusava da utvrdi Sta donosilac odluke u situaciji X zaista radi?
Ona pokusava da da odgovor na pitanje sa pocetka ovog poglavlja: Sta se desava u mozgu kada
ljudi