
УНИВЕРЗИТЕТ У НОВОМ САДУ                                             ОБРАЗАЦ 6. 

ПРАВНИ ФАКУЛТЕТ 

 

 

ИЗВЕШТАЈ О ОЦЕНИ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

-oбавезна садржина- свака рубрика мора бити попуњена 

(сви подаци уписују се у одговарајућу рубрику, а назив и место рубрике не могу се мењати 

или изоставити) 

 
 

I        ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

 

1. Датум и орган који је именовао комисију 18. септембар 2020, Наставно-научно веће 

Правног факултета Универзитета у Новом Саду, бр. Одлуке 0101-3/9 

 

2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назива уже научне 

области за коју је изабран у звање, датума избора у звање и назив факултета, установе у којој 

је члан комисије запослен: 

 

председник: проф. др. Бојан Пајтић, 

редовни професор Правног факултета Универзитета у Новом Саду 

 

члан: проф. др Марко Ђурђевић, ванредни професор Правног факултета Универзитета 

у Београду 

 

члан: проф. др. Сања Радовановић, 

ванредни професор Правног факултета Универзитета у Новом Саду 

 

II      ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ 

 

1. Име, име једног родитеља, презиме: Дарија, Зоран, Марић 

 

2. Датум рођења, општина, држава: 10. март 1987. године 

 

3. Назив факултета, назив студијског програма дипломских академских студија – мастер и 

стечени стручни назив Правни факултет Универзитета у Новом Саду, општи смер, 

дипломирани правник-мастер 

 

4. Година уписа на докторске студије и назив студијског програма докторских студија  

 

2010.година, докторске академске студије - приватно право  

 

5. Назив факултета, назив магистарске тезе, научна област и датум одбране: 

 

Правни факултет Универзитета у Новом Саду, мастер студије, општи смер, „Тумачење 

члана 2 став 2 Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода“  

 

6. Научна област из које је стечено академско звање магистра наука: / 

 

 

  III      НАСЛОВ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ:  

 



Очигледна несразмера у уговорном праву 

 

IV ПРЕГЛЕД ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

Навести кратак садржај са назнаком броја страна, поглавља, слика, шема, графикона и сл. 

 

Дисертација има десет поглавља, 393 стране, 2304 референце. Слика и графикона нема. 

Након кључних документацијских информација на српском и енглеском језику, следи: 

садржај, резиме дисертације на српском језику, резиме дисертације на енглеском језику, 

оригинални коначни текст дисертације, списак литературе и списак коришћених 

скраћеница. 

 

У техничком смислу, дисертација је у потпуности у складу са важећим универзитетским 

стандардима. 

 

Садржај је конципиран на следећи начин: 
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којој, упркос њеном несумњивом значају и врло честој практичној примени института чији 

је појмовни елемент, није посвећена довољна пажња у литератури. 

 

У уводним разматрањима су истакнути разлози за одабир изучавања ове теме. Наглашено је 

постојање несумњиве повезаности између утицаја очигледне несразмере на судбину уговора 

и поштовања начела правичности, као и еквивалентности, те очувања правне сигурности. 

Наведена су питања на која овај рад треба да одговори и апострофиран крајњи циљ - да у 

њему начинимо једно савремено и свеобухватно истраживање очигледне несразмере у 

уговорном праву. 

 

Предмет научног истраживања у првом делу дисертације јесте однос очигледне несразмере 

као правног стандарда и начелa еквивалентности узајамних престација. Начињена је 

детаљна анализа начела једнакости узајамних давања, његовог развоја и регулације у 

позитивном праву, као и односа са другим начелима уговорног права. Након тога, разматран 

је значај очигледне несразмере као правног стандарда којим се штити начело еквиваленције 

у уговорном праву. 

 

Други део рада посвећен је прекомерном оштећењу као једном од најстаријих института 

облигационог права. Објашњен је појам и природа лезије, начињен преглед њене еволуције 

од античког до савременог доба и анализиране правне последице. Нарочито се анализира 

оправданост примене института прекомерног оштећења на уговоре у привреди. У оквиру 

овог дела проучена је очигледна несразмера узајамних давања као конститутивни елемент 

овог института. Акценат је стављен на различите методе утврђивања несразмере међусобних 

давања у уговорном праву, те на време процене и прихваћене критеријуме одређивања 

вредности истих. 

 

У трећем делу рада је пажња усмерена на зеленашки уговор, са посебним одељком који се 

односи на очигледну несразмеру као објективни елемент овог института. Начињен је 

упоредноправни, али и еволутивни приказ института лихварског уговора. Размотрен је 

његов појам, елементи, правна природа и последице. Анализирани су различити типови 

зеленашких уговора. Извршено је поређење прекомерног оштећења и зеленашког уговора и 

представљени су аргументи за и против њиховог засебног регулисања, при чему је дато 

образложење због чега се заступа став да је реч о одвојеним институтима које је нужно тако и 

законски поставити. Када је реч о очигледној несразмери која представља објективни 

елемент појма зеленашког уговора, истражен је појам, метод и критеријуме утврђивања 

евентуалног постојања исте и донети закључци о односу овог правног стандарда и 

зеленашког уговора као института облигационог права. 

 

Следећи део се односи на институт промењених околности, те очигледну несразмеру 

узајамних давања као битан услов примене овог института у уговорном праву. Анализа је 

започета конкретизацијом појма наведеног института,  као и приказом његовог историјског 

развоја. Дат је преглед теоријских схватања о оправданости примене промењених околности 

у уговорном праву, као и аргументације за иста. Када је реч о правним последицама примене 

промењених околности, начињен је посебан осврт на специфичности у вези са раскидом 

уговора позивањем на промењене околности, али и начином на који се уговор ипак може 

одржати на снази. Рад садржи и анализу правила о накнади штете настале применом овог 

института. Посебна пажња је посвећена појединим спорним питањима у вези са применом 

клаузуле о промењеним околностима. Потом је предмет изучавања била очигледна 

несразмера узајамних престација као правни стандард у контексту промењених околности. 

 

У последњем делу су начињена закључна разматрања. Наведени су разлози за оправданост        

правне релевантности очигледне несразмере у уговорном праву кроз историју и у модерно    

доба. Дати су коментари постојећих законских решења заједно да предлозима у вези са 



законодавним регулисањем правних института у којима је очигледна несразмера међусобних 

давања правнорелевантна. У финалним обзервацијама су сумирани резултати истраживања 

и наведене начелне смернице за судове у вези са утврђивањем и применом очигледне 

несразмере у уговорном праву. 

 

Циљ истраживања очигледне несразмере је да се укаже на постојеће стање које се односи на 

њено изучавање у теорији, затим да се изврши анализа прописа из ове области те да се 

презентују законска решења из појединих држава која се односе на предметну проблематику. 

Крајњи циљ је да се укаже на значај и правне последице очигледне несразмере у уговорном 

праву и да се дају конкретни предлози за што ефикаснију примену овог правног стандарда и 

института чији је он елемент. 
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VII       ЗАКЉУЧЦИ ОДНОСНО РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА  

У дисертацији су детаљно размотрени правни стандард очигледне несразмере у уговорном 

праву, однос овог правног стандарда са начелом еквивалентности и осталим начелима 

уговорног права, као и општи институти заштите начела еквивалентности чији је очигледна 

несразмера конститутивни део и објективни елемент. 

 
Сразмерност узајамних давања у двострано обавезним уговорима је суштина начела 

еквивалентности. Као једно од основних начела уговорних права, начело еквивалентности је 

уско повезано са низом осталих начела, међу којима се нарочито истичу начело правичности 

и начело савесности и поштења. Поред правног стандарда „очигледна несразмера“, наилазимо 

и на термине ”очигледно несразмерна корист”, ”неправичне погодности”, ”очигледно 

несразмерна погодност”,” очигледно неправична погодност” и ”претерана корист”. Свим 

овим изразима се означава неједнакост међусобних давања уговорних страна која у тој мери 

нарушава економску равнотежу уговора да га чини неправичним.  

 
Постоје различити методи утврђивања постојања таквог нарушавања еквиваленције 

приликом закључења уговора, који за последицу има његову ништавост, апсолутну или 

релативну. Историјски посматрано, старији је тзв. математички метод, који предвиђа 

конкретну, објективно и математички утврдиву границу изнад које несразмера узајамних 

давања постаје прекомерна. 

Касније је настао тзв. еластични метод, који није толико егзактан и једноставно примењив, 

али је знатно прилагодљивији и у појединим случајевима правичнији. 

 

Када је реч о математички постављеном методу, разломак оштећења је варирао од једне 

двадесетине у румунском праву до седам дванаестина у француском. У већини случајева је 

висина прописане несразмере директно повезана са учесталошћу таквих случајева у судској 

пракси. Странке се теже одлучују на закључивање уговора са већом несразмером узајамних 

давања, те су самим тим такви случајевим ређи и пред судовима. Поред тога, како би се 

избегле замке ригидности и крутог приступа, поједини законодавци међу којима је био и 

југословенски су прописивали мање разломке оштећења када је реч о вреднијим 

престацијама. Иако се на тај начин уважавала чињеница да није правично применити исти 

аршин на све случајеве без обзира на вредност узајамних престација, тим приступом нису 

решени сви проблеми који се у пракси јављају приликом примене математичког метода.  

 

Еластични метод је знатно флексибилнији и даје већу слободу судовима приликом 

одлучивања да ли је у конкретном случају оправдано применити правила о прекомерном 

оштећењу. Премда то значи већу прилагодљивост, истовремено постоји и већи простор за 

арбитрерност и злоупотребе. 

 

Критеријуми који се узимају у обзир за утврђивање постојања очигледне несразмере су 

равноправност странака, природа и сврха уговора и висина несразмере између давања 

уговорних страна. Додатни критеријуми приликом утврђивања да ли је реч о очигледној 

несразмери су слични: висина вредности конкретног прекомерног оштећења, однос 

фактичког оштећења према вредности преостале имовине оштећене уговорне стране, имовно 

стање сауговарача, специфичности друштвеног односа у питању које евентуално оправдавају 

прихватање мањег степена несразмере и његово подвођење под конкретни правни стандард.   

Генерална подела критеријума за утврђивање вредности узајамних давања јесте на 

субјективне (процена вредности престација се врши или према вољи странака или по уверењу 

суда, на основу његове слободне процене ) и објективне (утврђивање тржишне вредности као 

јединственог стандарда процене). Потоњи су правичнији и егзактнији, те самим тим и шире 

прихваћени. Објективни критеријум прихваћен је и у нашем праву. Узима се у обзир 

тржишна цена престације, а у њеном недостатку реална, односно разумна цена. Такође, 



приликом процене вредности престација се води рачуна не само о узајамним обавезама 

уговарача у виду чинидбе и противчинидбе, већ и о споредним правима и обавезама.  

 

При томе значајну улогу у пракси имају судски вештаци. Суд у пресуди мора да објасни на 

основу којих чињеница је одлучио да у конкретном случају постоји очигледна несразмера 

узајамних престација и да се може применити институт лезије. 

 

Поред тога, важно је и време процене вредности престација. Наиме, постојање очигледне 

несразмере узајамних давања правно је релевантно у моменту закључења уговора (институти 

прекомерног оштећења и зеленашког уговора) али и у моменту његовог извршења (институт 

измене или раскида уговора због промењених околности). 

 

Очигледна несразмера узајамних престација је објективни елеменат института прекомерног 

оштећења, зеленашког уговора и промењених околности. Увођењем појма „очигледна 

несразмера узајамних престација“ у домаће право напуштено је вишедеценијско објективно 

схватање лезије. Главна улога је додељена судовима чији је задатак да утврде да ли је овај 

услов испуњен у конкретном случају.Интересантно је да је у појединим правима очигледна 

несразмера потребан и довољан услов постојање лезије. Наиме, полази се од тога да су уговори 

са тако великом несразмером узајамних давања суштински неправични, без обзира на то да ли 

су присутни и субјективних елементи у виду мане воље на страни оштећеног. У правима у 

којима је прихваћена субјективна концепција прекомерног оштећења, нужно је постојање 

субјективне околности у виду мане воље на страни оштећеног приликом закључења уговора. 

Међутим, очигледна несразмера међусобних давања странака је и даље конститутивни 

елеменат прекомерног оштећења, јер без њеног постојања неће моћи да се примени наведени 

правни институт.  

 

Објективан елемент зеленашког уговора подразумева постојање очигледне несразмере 

узајамних давања, односно поремећаја каузе облигације у теретним уговорима. Као и код 

прекомерног оштећења, у питању је правни стандард који се заснива на објективној 

вредности ствари  приликом закључења уговора.  Улога је суда да утврди да ли је постојала 

очигледна несразмера између узајамних престација у конкретном случају. Приликом примене 

овог института судови су врло често темељно поступали кад је реч о утврђивању постојања 

објективног елемента овог института, док су много мање пажње указивали постојању 

субјективних елемената, који је утврђиван готово по аутоматизму и без превеликог 

удубљивања. Један од разлога јесте то што је очигледна несразмера узајамних престација 

егзактнији појам и самим тим лакше утврдива од субјективних елемената на страни како 

оштећеног тако и зеленаша. Други је претпоставка несавесности зеленаша када је утврђено 

постојање очигледне несразмере, коју ми сматрамо да треба увести и у наш правни систем. 
Поред тога, интересантно је да се за постојање очигледне несразмере код зеленашких уговора 

захтева мања неједнакост узајамних престација него што је то случај са прекомерним 

оштећењем. То је поново последица неморалне природе самог уговора, те несавесности која 

постоји на страни зеленаша. 

 

Правни стандард „претерано отежано испуњење“ за који се српски законодавац определио 

приликом регулисања промењених околности подразумева ситуације кад је реч о знатном 

утицају на могућност испуњења престације и није у питању уобичајен, нормалан и редован 

пословни ризик са којим су уговорне стране биле дужне да рачунају. Слично, „претерано 

велики губитак” подразумева толико висок поремећај објективне еквивалентности између 

уговорних давања да то оправдава ревизију па и раскид уговора. Другим речима, потребно је 

да постоји груби поремећај, или тешка несразмера између чинидбе и противчинидбе како би 

се применио институт измене или раскида уговора због промењених околности. Премда је 

објективни елемент овог правног института изражен кроз правне стандарде „претерано 

отежаног испуњења“ престације и „великог губитка“ за једну уговорну страну у случају да до 

извршења уговора дође, он се суштински огледа у очигледној несразмери узајамних давања 

уговорних страна.  Стога је очигледна несразмера објективан услов постојања института 

промењених околности. Прекомерност губитка једне уговорне стране уколико би се захтевало 



да упркос утицају изванредних и несавладивих околности испуни своју обавезу у 

неизмењеном облику оправдава одступање од начела pacta sunt servanda. Поново се 

законодавац определио за еластични метод утврђивања постојања евентуалне несразмере 

престација. Задатак је суда да у сваком конкретном случају утврди да ли су испуњени законом 

предвиђени услови за примену клаузуле rebus sic stantibus. При томе, битна промена околности 

подразумева несразмерност узајамних давања и да је нужно модификовати уговор како би 

његов опстанак имао смисла.  Истовремено, реч мора бити о околностима специфичног типа и 

о губитку који не спада у оквире редовног и подношљивог.  Законодавац прецизира да је реч о 

околностима које „отежавају испуњење уговорне обавезе“ или пак онемогућавају остварење 

његове сврхе. Међутим, још је важније да наведене околности имају негативно дејство „у тој 

мери да је очигледно да уговор више не одговара очекивањима уговорних страна и да би по 

општем мишљењу било неправично одржати га на снази такав какав је“.  

У раду су дати и коментари постојеће законске регулативе института прекомерног оштећења, 

зеленашког уговора и промењених околности. Наведени су и предлози побољшања истих у 

циљу пружања потпуније заштите начела еквивалентности. 



VIII     ОЦЕНА НАЧИНА ПРИКАЗА И ТУМАЧЕЊА РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА 

Експлицитно навести позитивну или негативну оцену начина приказа и тумачења резултата 

истраживања. 

 

Стил писања је разумљив и јасан. У раду је на целовит и врло прегледан начин сагледан 

правни стандард очигледне несразмере у уговорном праву. Примењене су следеће методе: 

нормативни, историјски, логички, језички и упоредноправни, са циљем да се на јасан и 

свеобухватан начин прикажу сви аспекти и све специфичности овог правног стандарда. 

Коришћена је исцрпна литература како домаћих, тако и иностраних аутора.  

 

Начињен је јасан и концизан преглед теоријских ставова о очигледној несразмери у 

уговорном праву и њиховог еволутивног развоја, те су детаљно проучени општи институти 

чији објективни елеменат она представља. Размотрен је однос очигледне несразмере 

уговорног права са начелом једнакости међусобних давања, али и са осталим основним 

начелима уговорног права. Поред тога, анализиран је велики број судских пресуда, решења и 

ставова на основу којих су изведени су логични и добро образложени закључци. Кандидат је 

поред домаћег, анализирао и бројне стране правне системе и њихова законодавна решења, као 

и судску праксу. 

 

Резултати истраживања су исправно тумачени и јасно изложени. Уочени су потенцијални 

проблеми и недостаци када је реч о законском оквиру, али и с аспекта судског тумачења 

правног стандарда који је предмет истраживања. Дати су конкретни предлози о начинима на 

које би се позитивноправно регулисање очигледне несразмере у уговорном праву могло 

учинити целисходнијим и ефикаснијим. 

 

Комисија стога позитивно оцењује начин приказа и тумачење резултата истраживања. 

 

IX        КОНАЧНА ОЦЕНА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

Експлицитно навести да ли дисертација јесте или није написана у складу са наведеним 

образложењем, као и да ли она садржи или не садржи све битне елементе. Дати јасне, прецизне и 

концизне одговоре на 3. и 4. питање: 
1. Да ли је дисертација написана у складу са образложењем наведеним у пријави теме  

 
Дисертација је написана у складу са образложењем наведеним у пријави теме. 

2. Да ли дисертација садржи све битне елементе  

 

Дисертација садржи све битне елементе. 

3. По чему је дисертација оригиналан допринос науци 

 
Кандидаткиња је у раду изложила свеобухватно истраживање о очигледној несразмери у 

уговорном праву. У складу са постојећим стањем у теорији и пракси, постојала је потреба да 

се овај правни стандард детаљно проучи. Кандидаткиња је изложила методологију 

утврђивања постојања очигледне несразмере, са посебним освртом на правнорелевантне 

субјективне и објективне критеријуме. По први пут је у нашој теорији на систематичан начин 

обрађен правни стандард очигледне несразмере међусобних давања уговорних страна 

сагледан кроз призму односа са начелом еквивалентности, али и свих института уговорног 

права чији је очигледна несразмера конститутиван елеменат. Коришћењем различитих 

истраживачких метода, кандидаткиња је на јасан и прегледан начин представила еволутивни 

развој очигледне несразмере у уговорном праву. При том је посебну пажњу посветила 

специфичности тог правног стандарда кроз добре и лоше аспекте нормативног уређења 

института чији је конститутивни елемент како у домаћем, тако и у читавом низу страних 

правних система. Анализом домаће и стране судске праксе указано је на критеријуме и 

методологију утврђивања очигледне несразмере у уговорном праву које је развила судска 

пракса. Посебна пажња је посвећена дилемама са којим су се судови суочавали приликом 

тумачења односних законодавних одредби. Судови различитих инстанци су критички 



вредновани.  

 

На основу овако исцрпног истраживања, изнети су добро поткрепљени закључци и изнети 

предлози о начинима на који се постојећи позитивноправни систем може изменити у циљу 

веће ефикасности и правичности. 

 

На крају, указујемо да од 1. октобра 2017. године на Универзитету у Новом Саду постоји 

обавеза да се све докторске дисертације пре стављања на увид јавности провере кроз програм 

iThenticate у циљу откривања плагијаризма. У том смислу извршена је провера докторске 

дисертације „Очигледна несразмера у уговорном праву“ кандидаткиње Дарије Марић. 

Провером је утврђено 8% поклапања текста у докторској дисертацији са текстовима 

доступним у бази података iThenticate. Такав резултат сам по себи представља изузетан и 

оригиналан допринос науци, нарочито ако се узме у обзир да су из провере искључени само 

цитирани делови текста, док су уобичајени изрази у уговорном праву, одредбе закона и других 

правних аката, бројеви службеног гласника, подаци из кључне документације која је саставни 

део докторске дисертације, подаци са насловне стране и сл. подаци, речи и изрази који се 

неминовно понављају у свакој докторској дисертацији остали као предмет провере и тако 

увећали проценат сличности. 

 

Имајући у виду све наведено, произлази да је тема докторске дисертације врло актуелна и 

изузетно значајна како са становишта теорије тако и са становишта судске праксе. Како је 

предметна проблематика недовољно истражена, нарочито међу домаћим ауторима, може се 

закључити да докторска дисертација Дарије Матић представља значајан допринос развоју 

правне науке. Закључци њене дисертације могу бити од изузетне користи како за творце 

законске регулативе, тако и за оне који постојећу регулативу тумаче. 

 

4. Недостаци дисертације и њихов утицај на резултат истраживања 

 
Дисертација нема битнијих недостатака. 

X        ПРЕДЛОГ: 

         На основу укупне оцене дисертације, комисија предлаже:  

 

- да се докторска дисертација „Очигледна несразмера у уговорном праву“ прихвати. 

 

На основу свих изнетих закључака, Комисија предлаже Наставно-научном већу Правног 

факултета Универзитета у Новом Саду, да прихвати позитивну оцену докторске дисертације 

„Очигледна несразмера у уговорном праву“ и да кандидату Дарији Марић одобри јавну 

одбрану. 

 
 

 



НАВЕСТИ ИМЕ И ЗВАЊЕ ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ  

 

 

 
ПОТПИСИ ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ 

 

 

________________________________________ 

 

председник: проф. др. Бојан Пајтић 

редовни професор Правног факултета Универзитета у Новом Саду 

 

 

___________________________________________ 

 

члан: проф. др Марко Ђурђевић, 

 ванредни професор Правног факултета Универзитета у Београду 

 

 

____________________________________________ 

 

члан: проф. др. Сања Радовановић, 

ванредни професор Правног факултета Универзитета у Новом Саду 

 

 

 

НАПОМЕНА: Члан комисије који не жели да потпише извештај јер се не слаже са мишљењем 

већине чланова комисије, дужан је да унесе у извештај образложење односно разлоге због којих не 

жели да потпише извештај.  

 


