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ПРЕДГОВОР 

Савремено доба карактерише све бројнија популација, појачана експлоатација 
ресурса, економске осцилације, технолошки напредак али и неједнак развој на 
глобалном нивоу. Напредак друштва подразумева развој производних делатности које 
настоје да подмире најразличитије и често краткорочне потребе тржишта, што доводи 
до повећаних количина отпада. Количине отпада достижу значајне размере на 
глобалном нивоу, што има за последицу да је ова тема постала горуће питање светске 
јавности. Комплексност проблема иницира мултидисциплинаран приступ како би се 
нашло свеобухватније решење које ће допринети смањењу количина генерисаног 
отпада, као и проналажењу адекватних решења за његов третман и санитарно 
збрињавање. Лично интересовање за изазове очувања животне средине са просторног 
аспекта почиње на нижим нивоима студија, када сам се упознала са термином одрживи 
развој и његовим значењем које покрива еколошке, економске и друштвене аспекте. 
Жеља да се бавим актуелним изазовима очувања животне довела ме је до посебног 
интересовања за проблеме управљања комуналним отпадом, који је неизбежна 
последица живота и привређивања. Географски аспект управљања отпадом претежно се 
односи на физичке и друштвене карактеристике простора, чијом се анализом може доћи 
до значајних података о тренутним могућностима за управљање отпадом али и будућим 
трендовима у овој области. 

У процесу израде дисертације наишла сам на значајну подршку многих 
професора, колега, пријатеља и породице која ми је била драгоцена, те им дугујем велику 
захвалност. Пре свега, желела бих да се захвалим својим менторима, проф. др. 
Владимиру Стојановићу и проф. др. Горану Вујићу који су ми, сваки на свој начин 
помогли, инспирисали ме и охрабрили да истрајем у истраживању проблематике 
управљања отпадом. Професор Владимир Стојановић, сада по други пут у улози 
ментора, охрабрио ме да се одважим и почнем да истражујем ову тему, која није била до 
сада истраживана на нашем Департману. Дугујем му велику захвалност за подршку, 
посвећеност и савете, не само приликом писања дисертације, већ и у другим аспектима 
мог професионалног развоја. Професору Горану Вујићу сам захвална на издвојеном 
времену и вољи да учествује у овом раду, на великој подршци током протеклих неколико 
година мог истраживања на ову тему, али највише на прилици да учим од њега и на 
стеченом знању које ми је драгоцено. Захваљујем се и члановима комисије проф. др. 
Имреу Нађу, проф. др. Лазару Лазићу и проф. др. Дејану Филиповићу, чије су 
конструктивне сугестије допринеле крајњем резултату. Колеги др. Мирославу Вујичићу 
дугујем велику захвалност јер ме је упознао са методом вишекритеријумске анализе и 
посветио драгоцено време и стрпљење да ме научи да се истом служим. Колеги др. 
Бојану Батинићу се захваљујем на уступљеним подацима о количинама и саставу отпада 
у Србији, који су били неопходни за израду дисертације. Захвалност дугујем и 
запосленима у комуналним предузећима, јавним управама и рециклажним центрима у 
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општинама које припадају регионима Новог Сада, Сомбора и Суботице, као и колегама 
истраживачима који су издвојили време и учествовали у истраживању и на тај начин 
помогли да се постављени циљ истраживања испуни. Помоћ при изради графичких 
прилога стигла је од мојих драгих колегиница и пријатељица Марије Цимбаљевић, 
Милице Соларевић и Дајане Бјелајац чија је помоћ била значајна, а пријатељство и 
континуирана подршка још значајнији. Захвалност за помоћ и велику подршку у процесу 
писања рада али и многим другим ситуацијама дугујем мом драгом пријатељу Драгану 
Милошевићу и пријатељицама Ђурђи Миљковић и Сањи Ковачић који су сваки радни 
(и нерадни) дан учинили забавним и лепим. Драгим колегама из кабинета 15, сам 
захвална на увек присутној доброј енергији и расположењу, a осталом наставном и 
ненаставном особљу Департмана на разумевању и помоћи кад год је била потребна. 

Најдражим пријатељима Тамари Ћурић, Александру Жарковићу, Стефану 
Џамићу, Гордани Свитић, Тијани Димитријевић, Драгани Срђанов и мојој куми Јасмини 
Ракановић, који од најранијег детињства, школских и студентских дана употпуњавају 
мој живот, желим да се захвалим на ветру у леђа увек када је био потребан, подршци, 
али и разумевању за изостајање са неких лепих догађаја.  

На крају, желим да изразим неизмерну захвалност својој породици, пре свега 
родитељима Радету и Љиљи, на безусловној љубави, подршци, разумевању, драгоценим 
саветима и на томе што су ме учили сопственим примером. Њима посвећујем ову 
дисертацију. Велику захвалност дугујем и члановима малог четворочланог клуба који је 
ту у свако доба дана и ноћи да пружи подршку, поправи расположење и подели бригу: 
Милосаву, Александри и Дарку. Брату Милосаву захвална сам на томе што је мој 
најчвршћи ослонац и најбољи пријатељ, што смо увек све добро дуплирали, а мање 
добро поделили. За дугогодишње искрено пријатељство неизмерно сам захвална снаји 
Александри. Мом Дарку се захваљујем, на дугом низу година љубави, посвећености и 
подршке, на томе што ме је увек гурао напред, веровао у мене и сваки корак на овом 
путовању учинио лакшим. 

Рад на овој дисертацији константно је пратила жеља да њени резултати 
допринесу комплетирању слике о проблематици управљања отпадом и да неким 
будућим истраживачима помогну да наставе и продубе истраживања на ову тему. 

 
 
 

Јелена Дуњић 
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УВОД 

У данашњем свету брзог животног темпа, конзумеризма, мегаломанских идеја, 

ресурси се троше брзо а често и неповратно. Осим потрошње ресурса у процесу 

производње, транспорта и пласмана роба и услуга, значајно је и загађење животне 

средине до кога долази у процесу конзумације истих. Потрошачки начин живота, у 

одсуству свести о осетљивости животне средине, води ка неодрживом стању економије 

и животне средине (Stojanović et al., 2014). Одрживи развој подразумева развој који 

задовољава потребе садашњости, без угрожавања могућности будућих генерација, да 

задовоље своје потребе (United Nations World Commission on Environment and 

Development, 1987). Три су примарне димензије одрживог развоја: еколошка, социјална 

и економска (Harris, 2000; Omer, 2008), а циљ је баланс између све три димензије. 

Поједини аутори (Sachs, 2015) овим трима димензијама одрживог развоја додају и 

управљање као четврту димензију, која омогућава контролу над традиционалним 

димензијама одрживог развоја. Један од видова одрживог управљања животном 

средином јесте одрживо управљање отпадом који се сматра најочигледнијим видом 

загађења животне средине. Отпад се различито третира у различитим државама, а то је 

последица различитог приступа управљању отпадом. Државе које се сматрају 

неразвијеним, недовољно развијеним или државама у развоју углавном имају и 

неразвијенији систем управљања отпадом. Разлог томе се може пронаћи у чињеници да 

слабије развијене државе имају своје приоритете у односу на заштиту животне средине, 

попут политичке стабилности, безбедности, унапређења здравстваног система, 

економије. Када је у питању област управљања отпадом, може се рећи да се државе у 

развоју суочавају са најразноврснијим изазовима: неадекватном регулативом, мањком 

средстава за напредне технологије, мањком свести о потребама управљања отпадом, 

потребом за санацијом постојећих несанитарних одлагалишта и многим другим. У 

савременом, развијеном свету отпад се посматра као ресурс, јер софистицирана 

постројења подразумевају велики број запослених, третирани отпад често добија нову 

намену која има тржишну вредност, па је ова област у фокусу пажње економиста, 

инжењера, политичара, што је у складу са концептом кружне (циркуларне) економије на 

којој се инсистира као алтернативи досадашњем концепту линеарне економије. С 
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обзиром на комплексност проблема управљања отпадом, стручњаци из различитих 

области могу дати свој допринос. 

Одредбама члана 74. Устава Републике Србије (Sl. Glasnik RS, 98/2006), 

дефинисано је да „свако има право на здраву животну средину и на благовремено и 

потпуно обавештавање о њеном стању, да је свако, а посебно Република Србија и 

аутономна покрајина, одговоран за заштиту животне средине, као и то да је свако 

дужан да чува и побољшава животну средину“. 

Требало би додати да се то право не односи само на генерацију којој припадамо 

већ да исто право имају и генерације које долазе. Отуда је и појам и филозофија 

одрживог развоја универзална и применљива на све области човековог постојања.   

Према подацима Светске банке (World Bank, 2018), Република Србија спада у 

државе у развоју са средње високим приходима (high-middle income). Усмерена је ка 

приступању Европској унији, па улаже велике напоре да усклади своју законску 

регулативу и праксу са европском. Област животне средине у приступним преговорима 

дефинисана је Поглављем 27. Сматра се да је ово поглавље финансијски и 

институционално најизазовније јер захтева значајне реформе али и значајна средства – 

нарочито области управљања водама и отпадом. Све досадашње активности у области 

управљања отпадом у Србији су се одвијале у оквиру Стратегије за управљање отпадом 

за период од 2010 до 2019. године (Sl. Glasnik RS, 29/10). Стратегија предлаже 

формирање 26 регионалних центара за управљање отпадом у Србији, чије би 

успостављање довело до унапређења постојећег система управљања отпадом. Девет 

регионалних центара је планирано у АП Војводини.  

Предмет истраживања дисертације јесте анализа положаја Стратегијом 

дефинисаних регионалних центара за управљање отпадом узимајући у обзир локалне 

еколошке, економске и социо-културне услове, као и преглед стања у области 

управљања отпадом у АП Војводини са просторног аспекта. Анализа обухвата оцену 

примарног и секундарног географског положаја регионалних центара за управљање 

отпадом, што подразумева оцену у односу на физичко-географске и друштвено-

географске елементе простора. Одрживост планираних регионалних центара за 

управљање отпадом, односно приоритети за постизање одрживости, испитани су 

вишекритеријумском анализом, када су вредновани индикатори одрживог управљања 
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отпадом у регионима Војводине од стране доносилаца одлука на локалном нивоу, али 

узимајући у обзир и ставове независних стручних лица. 

Материјал и методе истраживања. Материјал за израду дисертације прикупљен 

је кабинетским и теренским истраживањем. Кабинетским прегледом постојеће 

литературе у области управљања отпадом у Србији и у свету стекао се увид у недостатке 

система у Србији и могућности и опције за унапређење система на основу примера из 

света. Осим тога, кабинетским истраживањем прикупљени су и обрађени подаци о 

геолошко-геоморфолошким, климатским, хидрографским, педолошким и 

биогеографским карактеристикама истраживаног подручја, као и статистички подаци из 

метеоролошких годишњака, статистичких годишњака и пописа становништва. Теренско 

истраживање је било спроведено ради осматрања ситуације на конкретним локацијама 

регионалног центра у Суботици, градске депоније у Новом Саду, депоније и 

рециклажног центра у Сомбору. Приликом теренског истраживања обављени су 

интервјуи са доносиоцима одлука из наведених региона и на тај начин стекао се додатни 

увид у стање у овој области. За обраду података прикупљених кабинетским и теренским 

истраживањем коришћено је неколико метода. Визуелизација просторних података 

израђена је помоћу ArcМар 10.3 софтвера, географског информационог система (ГИС). 

Демографске пројекције израђене су помоћу алата DemProj који представља један од 

модула демографског програмског пакета Spectrum Policy Modeling (5.71). За обраду 

података добијених из интервјуа са доносиоцима одлука и дефинисање приоритета за 

развој одрживих система за управљање отпадом у Војводини коришћен је метод 

аналитичко хијерархијског процеса, а подаци cу обрађени помоћу софтвера Expert 

Choice (v. 11). На основу прикупљених и обрађених података, приступило се 

интерпретацији резултата. 
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ЦИЉ, ИСТРАЖИВАЧКИ ЗАДАЦИ И ОПШТЕ ХИПОТЕЗЕ 

Ово истраживање се примарно бави анализом и евалуацијом просторних аспеката 

управљања отпадом у АП Војводини, водећи се циљевима наведеним у важећој 

Стратегији за управљање отпадом. На основу дефинисаног предмета рада и прегледа 

коришћених метода дефинисани су следећи истраживачки задаци: 

• прикупљање и обрада литерарних и статистичких података о истраживаном 

подручју, 

• прикупљање и презентовање података о количинама и саставу отпада по 

дефинисаним регионима у Војводини, 

• анализа тренутног стања у области управљања отпадом у Војводини, 

• преглед законске регулативе и дугорочних циљева у Србији и Европској унији у 

области управљања отпадом, 

• одабир индикатора на основу којих ће се спровести истраживање о приоритетима 

у области управљања отпадом на нивоу Стратегијом дефинисаних региона у 

Војводини, 

• вишекритеријумска анализа одабраних индикатора методом аналитичко 

хијерархијског процеса, 

• евалуација и интерпретација резултата добијених на основу истраживања. 

 

Постављени истраживачки задаци доводе до општег циља рада, а то је да се 

анализом распореда постојећих регионалних центара и различитих технологија сагледа 

утицај физичко-географских и друштвено-географских аспеката на одрживост ових 

регионалних центара. Вишекритеријумском анализом ће се упоредити утицаји и 

извршити њихово квантификовање како би се дошло до препорука за стратешка 

опредељења у раду ових центара. 

Положај регионалних центара за управљање отпадом у односу на физичко-

географске елементе простора може бити повољан или неповољан у зависности од тога 

да ли су испоштоване препоруке о избору локације за депоновање комуналног отпада 

(Sl. Glasnik RS, 92/10). Осим тога, савремене санитарне депоније (које функционишу 

унутар регионалних центара) се пројектују тако да садрже вишеструке баријере како би 
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се спречио утицај на елементе животне средине (Botkin & Keller, 2010, Christensen, 2011). 

У том контексту се дефинише прва полазна хипотеза (Х01): „Уколико су испоштоване 

прописане препоруке о избору локације за депонију комуналног отпада, може се рећи да 

је положај регионалних центара за управљање отпадом у Војводини са аспекта 

физичко-географских карактеристика релативно повољан“. 

Утицај друштвено-географских карактеристика на положај и одрживост 

регионалних центара за управљање отпадом је значајан. Ово се пре свега односи кретање 

броја становника, старосну структуру становништва, економски развој региона, 

платежну моћ становништва итд. (Beigl et al., 2008; Batinić et al., 2011; Talalaj & Waleri, 

2015; Rybová et al., 2018). Становништво развијених држава и држава у развоју 

карактерише депопулација и старење као последице демографске транзиције 

(Lesthaeghe, 2010). Демографски трендови у Србији, а самим тим и у Војводини су 

сагласни са тим трендом (Penev, 2013). Актуелна Стратегија за управљање отпадом (Sl. 

Glasnik RS, 29/10) прописује критеријум од минимум 200.000 становника за оснивање 

региона за управљање отпадом. Имајући у виду да се део рада односи на анализу 

друштвено-географских карактеристика региона и њиховог утицаја на регионалне 

центре за управљање отпадом дефинисана је друга полазна хипотеза (Х02): „Положај 

регионалних центара за управљање отпадом у Војводини, у контексту друштвено-

географских карактеристика није повољан“. 

На област управљања отпадом у пракси утиче много фактора који су често 

супротстављени (Achillas et al., 2013). Методе вишекритеријумске анализе су се у 

оваквим случајевима показале као корисне. У случају одабира индикатора који утичу на 

развој одрживих система за управљање отпадом често се користи метода аналитичко-

хијерархијског процеса (Abba et al., 2013; Tot et al., 2016; 2017). Из тог разлога се 

дефинише трећа полазна хипотеза (Х03): „Аналитичко хијерархијски процес је 

адекватан метод за постављање приоритета доносилаца одлука у процесу управљања 

отпадом у одабраним регионима у Војводини“. 
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ДЕФИНИСАЊЕ, КЛАСИФИКАЦИЈА И ТРЕТМАН ОТПАДА 

 Према домаћем Закону о управљању отпадом (Sl. Glasnik RS, 36/09, 88/10, 14/16, 

96/18) „отпадом се сматра свака материја или предмет који држалац одбацује, 

намерава или је неопходно да одбаци”. Агенција за заштиту животне средине Србије даје 

ширу дефиницију и под отпадом подразумева сваки материјал или предмет који настаје 

у току обављања производне или друге делатности, предмете који су избачени из 

употребе, отпадне материје које настају у потрошњи и које са аспекта 

произвођача/потрошача нису за даље коришћење и морају се одбацити. Ово се сматра 

правном дефиницијом отпада. Осим правне постоји и физичка дефиниција отпада (листа 

класификованих супстанци - каталог отпада1 ) (Вујић et al., 2012). У зависности од 

порекла (места настанка) отпада, разликују се (Агенција за заштиту животне средине, 

2018; Вујић et al., 2012): 

• комунални отпад – који подразумева отпадне материје из домаћинства, као и 

отпад који се ствара обављањем привредних делатности (трговински објекти, 

угоститељски објекти), али и у раду јавних и приватних установа (образовних, 

здравствених), 

• индустријски отпад – подразумева отпад који настаје обављањем производних 

делатности,  

• амбалажни отпад, 

• медицински и животињски отпад, 

• отпад који настаје у грађевинским радовима (изградњом или рушењем), 

• отпад који настаје рударским активностима, 

• отпад који настаје пољопривредним, 

• муљеви, пепео, талози, шљака и сл. 

 

 У зависности од својих карактеристика, отпад може бити (Sl. Glasnik RS, 36/09, 

88/10, 14/16, 96/18): 

 
1 Каталог отпада је збирна листа неопасног и опасног отпада према пореклу и саставу (Сл. Гласник 

РС, 36/09, 88/10, 14/16, 96/18) 
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1. опасан – она врста отпада која може угрозити људско здравље или допринети 

угрожавању животне средине, због присуства најмање једне од опасних 

компоненти које су дефинисане прописима, обухвтајући и амбалажу у којој је био 

упакован,  

2. неопасан – она врста отпада која нема карактеристике опасног отпада, 

3. инертан – она врста отпада која  не подлеже било којој врсти реакција и промена 

(хемијских, физичких или биолошких), не сагорева и није растворљива, није 

биоразградива, па самим тим не утиче на друге материје са којима долази у 

контакт на такав начин који може да доведе до угрожавања животне средине и 

здравља људи, а присуство загађујућих материја и еколошка токсичност нису 

значајни и не утичу на квалитет подземних и површинских вода.  

 

Управљање отпадом је процес спровођења дефинисаних мера у процесу 

прикупљања, транспортовања, складиштења и третмана отпада, као и контроле над 

наведеним активностима. Осим наведеног, процес управљања отпадом подразумева и 

одржавање постројења и након затварања, као и активности које обављају посредници 

или трговци (Sl. Glasnik RS, 36/09, 88/10, 14/16, 96/18). Систем одрживог управљања 

отпадом би требао бити интегралан, тржишно оријентисан, флексибилан и друштвено 

прихватљив. Интегралан систем управљања отпадом укључује оптимизован систем 

прикупљања, ефикасно сортирање и једну или више опција третмана: рециклажу, 

биолошки третман органских материја, термички третман и депоновање (McDougall et 

al., 2008), уз успостављање и развој законских оквира и регулатива (Karanac et al., 2015; 

Агенција за заштиту животне средине, 2018). Дакле интегрално управљање отпадом 

обухвата све активности од настанка па све до коначног одлагања отпада, укључујући и 

процесе минимизације, сакупљања, транспорта и третмана и на тај начин је могуће 

успоставити одрживи систем управљања отпадом (Sl. Glasnik RS, 29/10). У процесу 

доношења одлука у вези са управљањем отпадом често се истиче хијерархија отпада као 

примарни принцип. 



Јелена Дуњић  Докторска дисертација 

 
12 

ХИЈЕРАРХИЈА ОТПАДА 

 У Оквирној директиви ЕУ за управљање отпадом (2008/98/EC) се наводи да је за 

успешну имплементацију и функционисање интегралног система за управљање отпадом 

потребна примена хијерархије у обављању активности. Овакав приступ у управљању 

отпадом конципирао је Ед Лансинк (Ad Lansink) некадашњи Холандски политичар и 

професор, а данас је тај приступ прихваћен широм света (Kemp, 2007). 

 

 
Слика 1. Шематски приказ хијерархије отпада према Ad Lansink- у (прилагођено) 

 

 Хијерархија отпада (слика 1) подразумева постављање приоритета у управљању 

отпадом и то на такав начин да се полази од превенције настанка, преко поновне 

употребе, рециклаже, третман уз искоришћавање енергије, док се на дну хијерархије 

налази депоновање као најмање пожељан начин збрињавања отпада.  

 Поједини аутори (нпр. McDougall et al., 2008) сматрају концепт хијерархије 

отпада превише ригидним за управљање отпадом у државама у развоју. Они истичу да 

није могуће у свим условима применити овај концепт и сматрају да флексибилност 

концепта интегралног управљања отпадом нуди реалистичније могућности за 

унапређење управљања отпадом јер узима у обзир локалне услове. 
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ЦИЉЕВИ УПРАВЉАЊА ОТПАДОМ 

 Стратешка опредељења у управљању отпадом зависе од много фактора и важно 

је поставити реалистичне циљеве у односу на то каква је тренутна ситуација у овој 

области. Циљеви у области управљања отпадом нису и не могу бити исти у развијеним 

земљама и земљама у развоју.  

 Циљеви који се на глобалном нивоу најчешће узимају као приоритетни у развоју 

стратегије за одрживо управљање отпадом су следећи (Brunner & Fellner, 2007; Вујић et 

al., 2012): 

1. заштита животне средине и здравља људи, 

2. очување реурса, 

3. управљање отпадом на одржив начин. 

 

 Питање равноправности ових циљева зависи од услова у државама. У државама 

у којима је здравље људи угрожено, не може се дати приоритет очувању ресурса док се 

не обезбеди заштита здравља људи. Са друге стране, у државама у којима је отпад 

збринут на безбедан начин и које имају 100% покривеност становништва услугама 

одношења и третмана, приоритет је на оптимизацији процеса ради уштеде природних и 

финансијских ресурса. Дакле, приоритете међу наведеним циљевима диктирају локални 

и национални услови. Осим наведених циљева, национално законодавство даје 

сопствене опште и посебне дугорочне и краткорочне циљеве о којима ће бити речи у 

наредним поглављима. 

ТРЕТМАН КОМУНАЛНОГ ОТПАДА 

 Концепт хијерархије отпада придаје велики значај превенцији настанка отпада, 

стављајући је на прво место у систему управљања отпадом. Превенција настанка отпада 

има утицај на све даље елементе у систему управљања отпадом. Успешност превенције 

настанка отпада, између осталог зависи од потрошачких навика становништва па се на 

превенцију настанка отпада може утицати едукацијом становништва у комбинацији са 

увођењем реалних цена за управљање отпадом (Вујић et al., 2012)⁠⁠. Пре него што се 
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приступи избору адекватног третмана отпада, полази се од претпоставке да су све мере 

за превенцију настанка отпада већ предузете.  

 У савременој теорији и пракси постоје бројна решења за третман отпада, где се 

отпад користи као ресурс (сировина) и на тај начин утиче на прва два корака у 

хијерархији отпадом а то су превенција настанка поновном употребом сировина које се 

добијају из третмана, али и на последњи – депоновање јер се третманом смањује 

количина отпада која би иначе завршила на депонији (Tchobanoglous & Kreith, 2002). 

 Третман отпада подразумева активности припреме, поновног искоришћења или 

одлагања (Sl. Glasnik RS, 36/09, 88/10, 14/16, 96/18). Сврха третмана отпада је да се 

издвоје рециклабилне материје, добије енергија из отпада или побољшају 

карактеристике отпада пре даљег збрињавања (уклоне нечистоће, смањи запремина 

итд.). Третман отпада подразумева употребу механичких, термичких или биолошких 

метода или њихову комбинацију (Christensen, 2011)⁠. 

Механички третман доприноси редуковању запремине, селекцији и сабијању 

отпада и може бити засебан третман или у комбинацији са термичким или биолошким 

третманом. Овим третманом се утиче на физичка а не хемијска својства отпада. 

Механичким третманом се може сматрати сортирање (сепарација) отпада (помоћу 

различитих машина или ручно сортирање) и рециклажа (Вујић et al., 2012)⁠. 

Сортирање отпада подразумева издвајање различитих компонената из отпада. 

Сепарација се може обављати ручно (даје добар квалитет секундарних производа из 

мешовитог отпада али захтева више времена и радне снаге) или уз помоћ опреме: сита 

класификатора, сепаратора, магнета итд. 

Рециклажа је процес који се одвија ван граница система за управљање отпадом, 

док се унутар система може говорити о секундарним сировинама (McDougall et al., 2008), 

односно корисним компонентама које се  издвајају из отпада (папира, стакла, пластике, 

метала, органског дела) за његово поновно коришћење у исту или другу сврху 

(Tchobanoglous & Kreith, 2002). Издвајање се врши на сва начина: примарни – издвајање 

на месту настанка (у домаћинству, предузећу, установи) и секундарна – издвајање у 

посебном постројењу. Рециклажом је могуће остварити технолошку, еколошку и 

економску добит. 

Термички третман се може сматрати или предтретманом отпада пре коначног 

одлагања, или начином валоризације отпада повратом енергије. Третман се врши помоћу 
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високе температуре (сагоревањем) и значајно мења физичка и хемијска својства отпада. 

Циљ оваквог третмана је редуковање запремине, стабилизација материјала, добијање 

енергије (добијена топлотна енергија се користи за загревање објеката или се претвара у 

електричну енергију) или стерилизацију отпада (McDougall et al., 2008). Термички 

третман обухвата инсинерацију, гасификацију, плазма технологију, пиролизу итд. 

(Вујић et al., 2012)⁠.  

Инсинерација представља термичку конверзију односно сагоревање отпада у 

контролисаним условима. Ова термичка метода се најчешће користи за третман 

комуналног отпада уз искоришћење енергије. Системи за инсиснерацију не захтевају 

посебан предтретман (само уклањање рециклабилних материја и кабастих предмета), а 

овим процесом се запремина отпада може редуковати за 75-95% (McDougall et al., 2008, 

Botkin & Keller, 2010, Christensen, 2011; Вујић et al., 2012). 

Пиролиза је процес раградње органских материја у одсуству кисеоника при 

различитим опсезима температура (најчешће 300-800°С). Током пиролизе органска 

једињења се трансформишу у мешавину чврстог остатка, течности и синтетичког гаса 

(Letcher & Vallero, 2011). Састав и енергетски садржај продукта пиролизе у великој мери 

зависе од састава отпада и могу значајно да се разликују. Пиролиза није наишла на ширу 

примену због техничких и финансијских недостатака (Christensen, 2011; Вујић et al., 

2012). 

Гасификација је процес термичког и хемијског третмана комуналног отпада, при 

коме се делимичном оксидацијом гасификационим средством (обично ваздухом, паром 

или кисеоником) добија углавном гасовити продукт. Добијени синтетички гас се може 

даље транспортовати и искористити за добијање топлотне или електричне енергије или 

се може искористити у оквиру друге фазе процеса сагоревања отпада. Гасификација има 

мањи степен искоришћења енергије у односу на инсинерацију, комплексност система и 

висина трошкова чине овај систем мање пожељним од инсинерације (Christensen, 2011; 

Вујић et al., 2012). 

Плазма технологија је технологија са високим степеном искоришћења енергије, 

али у пракси није довољно доказана као могућност за третман комуналног отпада. За 

сада су веома високи трошкови инвестиције и одржавања оваквих технологија (Вујић et 

al., 2012). 
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Биолошки третман се може користити за третирање органских и 

нерециклабилних папирних фракција комуналног отпада. Биолошки третман се може 

раздвојити на два различита процеса - аеробни и анаеробни третман - и зато постоје две 

главне врсте третмана: компостирање (аеробно) и биогасификација/анаеробна дигестија 

(анаеробно). Може користити као пред-третман за смањење запремине и стабилизацију 

материјала пре одлагања на депонију или као начин за производњу одређених 

производа, попут компоста и (из биогасификације) биогаса и компоста (McDougall et al., 

2008). 

Компостирање је биолошко разлагање органског отпада под контролисаним 

условима. За компостирање ови услови морају бити аеробни, а повишене температуре 

се постжу егзотермичким процесима катализираних микробним ензимима . разградња 

чврстих органских материја у стабилнији материјал (McDougall et al., 2008). Намењено 

је биоразградивом отпаду биљног и животињског порекла (Botkin & Keller, 2010). 

Крајњи продукти компостирања су: компост (стабилизована органска материја), угљен 

диоксид (CO2), вода и минерали. У поређењу са нетретираним комуналним отпадом, 

компост је безбеднији, са мање непријатних мириса, естетски прихватљивији. Компост 

се може даље користити у пољопривреди, за ублажавање екстремних Ph вредности 

земљишта (компост је Ph неутралан), као и на депонији као дневни покровни материјал, 

за одржавање зелених површина и ремедијацију контаминираних локација (Вујић et al., 

2012). 

Анаеробна дигестија је биохемијски процес који се подразумева двостепени 

процес микробиолошке разградње органске материје без присуства кисеоника што 

доводи до настанка два продукта:  биогас (метан) и ефлуент (у течном или чврстом 

стању). Оба процеса се одвијају истовремено, у једнофазним системима. Одвајање 

бактерија које производе киселину (ацидогене) од бактерија које производе метан 

(метаногене) резултира двофазним системом. Главна предност анаеробног третмана је 

истовремена стабилизација отпада и производња биогаса (McDougall et al., 2008). Биогас 

се може користити као извор енергије, док се остаци након овог третмана (течни или 

чврсти) у зависности од квалитета могу даље обрађивати или депоновати (Christensen, 

2011; Вујић et al., 2012). 

Механичко-биолошки третман (МБТ) представља комбинацију биолошког и 

механичког третмана и служи као пред-третман за смањење запремине и стабилизацију 
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органског отпада пре депоновања. Након овог третмана, отпад се депонује или шаље на 

инсинерацију и производњу чврстог горива (Вујић et al., 2012)⁠. 

 Иако наведене технологије имају свој значај у интегралном систему за 

управљање отпадом, одређени удео третираног отпада (residue - остатак) свакако 

завршава на депонији. Значај третмана отпада садржан је у томе што се одређени део 

отпада поново употребљава, смањујући потребу за новим ресурсима, такође смањује се 

и запремина отпада који се депонује, чиме се продужава животни век депоније, уклањају 

се токсична својства отпада па је самим тим такав отпад безбедан за одлагање на 

депонији. 

ДЕПОНОВАЊЕ ОТПАДА 

 Одлагање отпада на депонији се сматра најмање пожељним обликом збрињавања 

отпада и треба да буде последња опција, након што су све остале опције искоришћене. 

Међутим, цена депоновања је далеко нижа у односу на друге методе третмана, па је из 

тог разлога депоновање и даље најзаступљеније (Lone et al., 2012)⁠. Да би депоновање 

имало најмање утицаја на животну средину потребно је предузети одређене мере за 

уређење депоније. Безбедно депоновање комуналног отпада могуће је искључиво на 

санитарно уређеној депонији (Вујић et al., 2012)⁠. Према Уредби о одлагању отпада на 

депоније (Sl. Glasnik RS, 92/10)⁠ разликују се три типа санитарних депонија: депоније 

неопасног, опасног и инертног отпада. У овом раду, биће речи само о депонијама 

неопасног – комуналног отпада. 

 Депоновање отпада има дугу историју. Oдувек су постојала места где се отпад 

одлагао, која су постала позната под називом депоније. Са порастом популације, 

технолошких достигнућа али и развојем свести о животној средини, јавила се потреба 

да се отпад збрињава на такав начин да има што мањи утицај на животну средину и 

здравље људи. Америчко друштво грађевинских инжињера (ASCE American Society of 

Civil Engineers) је 1959. године први пут дефинисало санитарно депоновање као 

контролисану операцију у којој се комунални отпад депонује у одређеним слојевима, где 

је сваки слој компактован и прекривен земљом пре депоновања наредног слоја (Botkin 

& Keller, 2010; Letcher & Vallero, 2011)⁠. Ово представља почетак развоја санитарних 
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депонија, које су данас далеко узнапредовале у развијеним државама, док се у државама 

у развоју још увек практикује несанитарно депоновање. Главна разлика између 

санитарног и несанитарног депоновања је у томе што код несанитарног депоновања 

нема постављеног заштитног слоја између отпада и земље (Letcher & Vallero, 2011)⁠, па 

постоји реална могућност контаминације земљишта и подземних вода од стране 

процедних вода са тела депоније које садрже различите штетне материје које могу 

угрозити животну средину и здравље људи. 

 Савремена депонија подразумева одговарајуће пројектован и изграђен 

санитарно-технички простор на коме се процеси третмана, одлагања, одржавања и 

мониторинга спроводе на еколошки прихватљив начин (Krajišnik, 2014)⁠. То пре свега 

подразумева одговарајући систем заштите земљишта, вода, ваздуха и биодиверзитета 

(Botkin & Keller, 2010). Заштита елемената животне средине се постиже постављањем 

заштитних слојева чија је сврха спречавање контакта штетних материја из тела депоније 

и околине. Заштитни слојеви морају задовољавати низ критеријума од којих су 

најважнији водонепропустљивост, физичка и хемијска отпорност, отпорност на 

оштећења и деформације током изградње и експлоатације, једноставна конструкција и 

ниска цена (Karanac et al., 2013)⁠.  

 Заштита од контаминације обезбеђује се комбинацијом геолошке баријере и слоја 

за облагање тела депоније (слика 2). Водонепропусност тла на коме се пројектује 

депонија подразумева постојање природне геолошке баријере на терену (локацији 

депоније) или постављање вештачке геолошке баријере састављене од комбинације 

природних и вештачких материјала (глина, песак, шљунак, бентонит, камена прашина, 

геотекстили, геомреже, геомембране). Углавном природна геолошка баријера нема сва 

потребна својства да обезбеди безбедно депоновање па се у највећем броју случајева 

поставља вештачка геолошка баријера (Christensen, 2011; Вујић et al., 2012; Karanac et 

al., 2013)⁠. 
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Слика 2. Заштитни слојеви за облагање дна и бочних страна депоније према 

Директиви ЕУ о депонијама (1999/31/EC)⁠ 
Извор: Krajišnik, 2014 

  

 Геолошка баријера се односи на компактовани слој глине (CCL - Compacted Clay 

Layer) који има дебљину до 50 cm. Неке техничке предиспозиције ове врсте баријере 

(оптимална стишљивост и влажност) али и њена доступност могу бити отежавајуће 

околности за њено постављање. Из тог разлога се често користе комплементарни 

материјали односно геосинтетички слојеви (GCL - Geosynthetic Clay Liners) чија је 

основа бентонитни прах којим се попуњава геотекстилна структура у облику саћа. Ова 

врста геолошке баријере нашла је широку примену у пракси због једноставности 

постављања, релативно мале дебљине (око 7 mm), утицаја на стабилизацију терена, а 

постиже се приближан резултат као приликом коришћења глинене баријере. Постоје и 

други типови геолошких баријера, који се праве на лицу места, али се ретко 

употребљавају у пракси из оперативних и финансијских разлога (Вујић et al., 2012).⁠ 

 Геомембрана представља обавезан слој заштите дна депоније (Botkin & Keller, 

2010; Christensen, 2011). Најчешће се користи полиетиленска геомембрана високе 

густине HDPE (High Density Polyethylen)  дебљине 2 mm, у различитим варијантама – 

глатка/храпава (Christensen, 2011; Вујић et al., 2012).  

 Геотекстил се поставља са обе стране геомембране и има функцију заштите 

геомембране од механичких оштећења која могу настати ударима, у процесу 

разастирања и компактовања отпада или растињем. Геотекстил мање густине се 
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поставља између геолошке баријере и геомембране, док се геотекстил веће густине 

поставља изнад геомембране (Christensen, 2011; Вујић et al., 2012).  

 Дренажни слој (најчешће шљунак) има дебљину до 50 cm и поставља се изнад 

геотекстила, а у средишњи део дренажног слоја сваке ћелије депоније се поставља 

перфорирана (најчешће HDPE) цев за сакупљање процедних вода са тела депоније, 

пречника 250 mm (Вујић et al., 2012). 

 Овако обезбеђено дно депоније осигурава безбедно одлагање отпада без 

негативних утицаја на елементе животне средине. Осим дна депоније потребно је 

обезбедити дневно одржавање тела депоније прекривањем и компактовањем отпада. 

Прекривање тела депоније земљом, компостом, шутом или неким другим инертним 

материјалом врши се да би се спречило ширење непријатних мириса, расипање отпада 

под утицајем ветра, птица и глодара, смањио ризик од пожара. Сабијање отпада 

компактовањем врши се ради равномернијег разастирања отпада на телу депоније, а 

компактован отпад пружа и стабилност површине за кретање возила, а продужава се и 

век трајања депоније (Krajišnik, 2014)⁠.  

 Све наведене мере се спроводе у циљу смањења утицаја депоновања на животну 

средину. Најзначајнији утицаји које депоније могу имати на животну средину односе се 

на загађење ваздуха емисијом депонијских гасова и загађивање вода и земљишта путем 

процедних вода са депоније. 

Депонијски гас настаје микробиолошком, аеробном или анаеробном, 

разградњом органског материјала и (Karanac et al., 2014)⁠ и његов састав се временом 

мења. У саставу депонијског гаса доминирају метан (CH4) и угљендиоксид (CO2) који 

имају и највећи утицај на стварање ефекта стаклене баште. Сматра се да депонијски 

гасови имају 5% удела у стварању ефекта стаклене баште на глобалном нивоу 

(Christensen, 2011). Депонијски гас се ствара бактеријским активностима унутар тела 

депоније, а његова количина се повећава са повећањем удела органске фракције. На 

стварање депонијског гаса утичу различити фактори: карактеристике отпада, присуство 

влаге, старости отпада, количине кисеоника унутар тела депоније. Док има кисеоника, 

односно у аеробним условима, производе се угљендиоксид и вода, када се кисеоник 

истроши, почиње приозводња метана (слика 3). Метан ће почети да се производи раније 

у условима када се отпад компактује и када се врши редовно прекривање тела депоније. 

Производњу депонијског гаса подстиче присуство влаге у телу депоније, па тако 
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присуство влаге од 40% и више доводи до максималне продукције гаса. Повећање 

густине отпада услед компактовања, а самим тим и смањење могућноси инфилтрације 

воде, има утицај на смањење производње гаса. У условима јаких атмосферских 

падавина, као и у присуству слојева за прекривање који омогућавају довод додатних 

количина воде, производња гаса се повећава. Повећање и смањење температуре утичу 

на активност бактерија, па је у условима виших температура она већа (што повећава и 

производњу гаса), а у случају нижих је мања (испод 10oС се значајно смањује), а самим 

тим и производња гаса је мања. Температурне промене више утичу на плиће депоније, 

које нису зналајно изоловане од промена температуре. Старост отпада има значајан 

утицај на производњу гаса, па тако депоније генеришу значјне количине гаса између 

једне и три године, док се максимум генерисања јавља у периоду од 5 до 7 година након 

одлагања на депонију. Након 20 година старости, отпад производи минималну количину 

гаса, и то се може насатавити до 50 година старости отпада. Међутим, нису сви делови 

депоније једнаке старости, па могу бити у различитим фазама декомпозиције. Већински 

део депонијског гаса ствара се бактеријском разградњом материјала, а бактерије се 

јављају како у отпаду тако и у земљишту којим се врши прекривање депоније. Осим тога, 

депонијски гас се формира и током хемијских реакција унутар депоије, али и у току 

преласка материја (посебно органских једињења) из течног или чврстог у гасовито 

стање, односно у процесу волатилизације (FTN, 2009а). 

 

 
Слика 3. Фазе настанка депонијског гаса 

Извор: Прилагођено према FTN, 2009а 
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Постоје четири фазе разградње отпада уз помоћ бактерија (FTN, 2009а): 

I. аеробна фаза у којој бактерије разграђују материје уз присуство кисеоника, при 

чему се ослобађа угљендиоксид, а она може трајати од неколико дана до неколико 

месеци у зависности од количине присутног кисеоника, 

II. анаеробна неметанска фаза почиње када се потроши сав кисеоник, а бактерије 

почну да претварају једињења у киселинепри чему се ослобађају угљендиоксид 

и водоник, 

III. анаеробна, метанска, нестабилна фаза је трећа фаза разградње која почиње 

када одређене врсте анаеробних бактерија почну да конзумирају органске 

киселине из фазе II и узрокују приближавање тела депоније неутралној pH 

вредности која одговара бактеријама које производе метан, а ова фаза може да 

траје од 180 до 500 дана након депоновања, 

IV. анаеробна, метанска, стабилна фаза разградње почиње када састав и 

производња депонијског гаса постану релативно константни, а тада депонијски 

гас садржи 45-60% метана, 40-60% угљен-диоксида и 2-9% осталих гасова. Гас се 

у четвртој фази производи константно 20 година. Емитовање гаса у значајно 

мањим количинама се може наставити и до 50 година. 

  

 Прелиминарна квантитативна и квалитиативна анализа процедних вода и гасова 

са депонија (FTN, 2009a) показала је присуство депонијских гасова (метана) на свим 

депонијама у Војводини где постоје биотрнови. Присуство различитих концетрација 

кисеоника на истим депонијама указују на недовољне мере изолације депоније у односу 

на атмосферу, нарочито горњих прекривних слојева. На већим депонијама у Новом 

Саду, Панчеву и Суботици су забележене највеће количине гасова, што указује на 

потребу за постављањем биотрнова на свим депонијама, као минмалне мере заштите од 

пожара и експлозија на депонијама, али и спречавање емисија гасова у атмосферу. 

Коришћење депонијског гаса као енергента је све популарније у свету али захтева велика 

улагања и повећава трошкове депоновања у великој мери. Када искоришћавање 

депонијског гаса није економично, препоручује се спаљивање на бакљи, на лицу места 

– што је један од начина третмана депонијског гаса (Karanac et al., 2014)⁠. Спаљивање 

гаса на бакљи је еколошки прихватљивије решење од испуштања депонијског гаса у 
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атмосферу, због редуковања удела метана који има 25 пута већи потенцијал глобалног 

загревања од угљен диоксида (Вујић et al., 2012)⁠. 

 Процедне воде су још једна последица разградње комуналног отпада, а њихов 

састав зависи од структуре отпада, процеса декомпозиције и стабилизације, начина 

депоновања и слично. Као и у случају депонијских гасова, количина и концетрација 

загађујућих материја у процедним водама зависе и од метеоролошких услова. Сакупљају 

се дренажним системом у телу депоније, а њихов третман је обавезан и врши се на 

различите начине у зависности од капацитета и опремљености депоније. Процедне воде 

са несанитарних и неконтролисаних одлагалишта отпада представљају највећи ризик по 

животну средину, нарочито по водне ресурсе (Вујић et al., 2012). Процедне воде су густе 

смеђе течности које садрже органска и неорганска једињења ксенобиотике, тешке 

метале (кадмијум, хром, бакар, олово, цинк, никл итд.) и многе друге опасне материје 

(Lone et al., 2012; Mor et al., 2006; 2016; 2018)⁠. Тачан састав процедних вода је веома 

тешко утврдити због сложених процеса који се дешавају на телу депоније и њихове 

динамике, али и утицаја мноштва променљивих фактора. На својства процедних вода 

утичу различити физички и хемијски процеси попут: растварања органских и 

неорганских материја, оксидо-редукциони процеси, хемизaм угљен-диоксида (FTN, 

2009а). Oсим наведених процеса, на количину и састав процедних вода у великој мери 

утичу и састав и дубина (висина) отпада, присуство влаге и кисеоника, техничке 

карактеристике, оперативност и старост депоније (Lone et al., 2012), начин кретања воде 

кроз тело депоније, својства депонованог материјала (PMF, 2009), способности 

апсорпције материјала између слојева, фазе разлагања, квалитет вода које се 

инфилтрирају у депонију. Квалитет процедних вода је највише зависи од структуре 

отпада и растворљивости материја које се налазе у отпаду. Полутанти који се најчешће 

налазе у саставу процедних вода се могу поделити на (FTN, 2009а): 

I. неогранске полутанте – најчешће тешки метали, 

II. органске полутанте – бензен, тетрахлоретилен, винилхлорид, толуен, 

дихлорметан, ксилен и други који потичу од намирница, средстава за 

дезинфекцију, чишћење, козметичких производа, фарби, лекова и др., 

III. патогени организми – пре свега бактерије, вируси и паразити, који потичу од 

фекалија, пелена, папирних марамица, убруса, хране, муља, индустријског отпада 

и био-медицинског отпада који се може одлагати на санитарну депонију. 
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Процедне воде могу да садрже и суспендоване честице и нерастворљиве течности 

(нпр. уља), као и неке друге загађиваче који се јављају у процесу биоразградње и 

реакција унутар депоније. Формирање процедних вода на депонијама се одвија у 

неколико фаза (FTN, 2009а): 

I. прва фаза је почетни стадијум разградње отпада у присуству кисеоника (аеробна) 

и траје од неколико дана до неколико недеља, када настају готово pH неутралне 

процедне воде и нема значајнијег утицаја на квалитет процедних вода, осим 

топлоте која се ослобађа деградацијом и која, уколико се задржи у телу депоније, 

може да интензивира каснију продукцију процедних вода, 

II. у другој фази, даљим одвијањем процеса декомпозиције отпада, средина постаје 

анаеробна, процедне воде почињу да се одликују високом концетрацијом 

растворених разградивих органских материја и ниским pH вредностима (кисела 

фаза), а повећане су и концетрације амонијака и метала, 

III. трећа фаза наступа након неколико месеци или година и назива се ”метанска” 

фаза, када филтрат постаје неутралан или благо алкалан, 

IV. у четвртој фази се процес биодеградације ближи крају, а процедна вода постаје 

мање опасна по животну средину. 

 

Процеси деградације на депонијама могу бити (FTN, 2009а): 

I. биодеградациони у присуству живих организама (микроорганизама, бактерија, 

гљива, алги) где је кључно разлагање сложених угљених хидрата, беланчевина, 

масти, биополимера или вештачких производа подложних биодеградацији до 

простих органских киселина, угљендиоксида и метана, 

II. хемијска деградација органских и неорганских материја се одвија под утицајем 

атмосферских чинилаца: температуре, влажности, воде, кисеоника, 

угљендиоксида. 

 

 Количина воде унутар депоније зависи од односа инфилтрације и испаравања 

којима се распоређује влага, која се из тела депоније може ослободити у подземне воде, 

у атмосферу у виду водене паре или у виду филтрата на дну депоније. Хемикалије које 
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садрже процедне воде, могу контаминирати подземне воде, што би довело до озбиљних 

претњи по здравље људи (Frączek et al., 2011; Mahmood et al., 2013)⁠.  

 Активности које се спроводе на депонијама се врше по одређеном протоколу и 

редоследу, а који је назначен у Уредби о одлагању отпада на депоније (Sl. Glasnik RS, 

92/10)⁠. Кретање возила за одношење отпада која улазе у комплекс депоније се одвија по 

следећем режиму: контрола на улазу, мерење на колској ваги, кретање по сервисним 

саобраћајницама до активног дела депоније, истовар на предвиђено место, прање и 

дезинфекција празног возила након истовара у објекту предвиђеном за то, одлазак 

чистог возила са депоније или привремено паркирање на предвиђено место. Возила за 

компактовање и распростирање отпада не напуштају радни део депоније. Уредба (Sl. 

Glasnik RS, 92/10)⁠ такође прописује правила за депоновање комуналног отпада. На 

најнижем делу тела депоније се почиње одлагање отпада, а пожељно је да дневна радна 

површина за одлагање отпада буде што мања, како би свака довежена тура отпада што 

пре депонована и компактирана. Свакодневно прекривање радне површине депоније би 

требало вршити инертним материјалом. Слојеви отпада се одлажу (додају) до 

пројектоване висине под утврђеним нагибом. Различите врсте отпада који се прихватају 

на депонији се одлажу на дефинисане сегменте депоније. У летњем периоду се једном 

дневно дезинфикује сваки слој депонованог отпада дезинфекционим средством. Осим 

наведених активности и правила за адекватно депоновање, у оквиру процеса управљања 

отпадом на депонији, врши се и свакодневна контрола процедних депонијских течности 

као и депонијских гасова, на основу дефинисаних параметара (Sl. Glasnik RS, 92/10; 

Вујић et al., 2012). 

 Осим активности за одрживо управљање у току активне фазе депоније, 

неопходно је водити рачуна и о затварању депонија након престанка коришћења, када 

се (за депоније неопасног отпада) горњи прекривни слој формира следећим редоследом: 

слој за дренажу депонијског гаса, вештачка водонепропусна облога (није увек обавезна), 

непропусни минерални слој и слој за рекултивацију (Sl. Glasnik RS, 92/10; Вујић et al., 

2012). Прекривни слој депоније спречава доток атмосферских вода у тело депоније, 

обезбеђује сакупљање и третман процедних вода и депонијског гаса. Након заштите 

горњег слоја депоније наноси се рекултивациони слој који омогућава да се некадашња 

депонија користи у друге сврхе (Вујић et al., 2012). 
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 Након престанка активне експлоатације депоније, према Уредби (Sl. Glasnik RS, 

92/10) обавезан је мониторинг метеоролошких параметара, површинских и подземних 

вода, процедне воде, емисије гасова (пре свега CH4, CO2 и O2), стабилности тела 

депоније, заштитних слојева, педолошких и геолошких карактеристика. 

 Иако се депоновање сматра најјефтинијим начином збрињавања отпада, изградња 

санитарне депоније захтева значајне природне, финансијске и кадровске ресурсе. Зато 

су у земљама у развоју и даље далеко више заступљене несанитарне депоније или 

сметлишта. Због високих трошкова санитарног депоновања отпада, заживела је идеја о 

удруживању географски блиских општина и насеља у регионе за управљање отпадом. 

РЕГИОНИ И РЕГИОНАЛНИ ЦЕНТРИ ЗА УПРАВЉАЊЕ ОТПАДОМ 

 У Србији се према Стратегији за управљање отпадом за перид 2010-2019 (Sl. 

Glasnik RS, 29/10), увођење интегралног система за управљање отпадом одвија кроз 

оснивање региона са регионалним центрима за управљање отпадом. Стратегија (Sl. 

Glasnik RS, 29/10) дефинише регион за управљање отпадом као просторну „целину која 

обухвата више суседних јединица локалне самоуправе које заједнички управљају 

отпадом у циљу успостављања одрживог система за управљање отпадом, у складу са 

споразумом који закључују”. Локалне самоуправе су по Закону о управљању отпадом 

(Sl. Glasnik RS, 36/09, 88/10, 14/16, 96/18) у обавези израде локалних и регионалних 

планова управљања отпадом, док се просторним планом дефинишу локације постројења 

за управљање отпадом. Локација регионалног центра за управљање отпадом се бира у 

оквиру региона и представља простор на коме се налази регионална санитарна депонија, 

постројење за сепарацију рециклабилног отпада, трансфер станице, постројење за 

компостирање, центри за сакупљање рециклабилног отпада. Обавеза региона је и 

санација сметлишта која представљају велики ризик по животну средину. У 

надлежности локалних самоуправа које су потписале споразум о сарадњи је и 

интензиван рад на постизању што веће покривености становништва комуналним 

услугама, успостављању примарне селекције отпада, перманентној едукацији 

становништва и кадрова, увођење ефикаснијег сиситема наплате комуналних услуга по 
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принципу ”загађивач плаћа” ради постизања финансијске одрживости делатности (Sl. 

Glasnik RS, 29/10; Sl. Glasnik RS, 36/09, 88/10, 14/16, 96/18). 

 Регионални центар за управљање отпадом подразумева комплекс за санитарно 

депоновање који обухвата (Вујић et al., 2012)⁠: 

• површину за депоновање отпада: тзв. тело депоније (касете са радном 

површином за дневну манипулацију – ћелијом), 

• површину за манипулативно-опслужни део: улазно-излазна зона – портирница и 

колска вага, дезобаријере – каде за дезинфекцију возила, управне зграде, 

пријемни објекат, лабораторије, трафостаницу, ватрогасно спремиште, оставе, 

извориште техничке воде, систем за одвођење површинских вода, постројења за 

пречишћавање отпадних вода,  

• површину за комуникације и инфраструктуру: перионице и платoи за прање 

возила, манипулативне саобраћајне површине, паркинг за возила запослених и 

посетилаца, 

• рециклажни плато: плато за разврставање допремљеног отпада, плато за 

грађевински отпад, откривени плато за привреено одлагање балираног корисног 

отпада, површине за привремено одлагање, плато за привремено одлагање, 

разврставање и складиштење кабастог кућног отпада, уситњавање и 

компостирање биоразградивог отпада и привремено складиштење компоста, 

површине за постројење за анаеробну дигестију, МБТ или неку другу врсту 

третмана. 

 

 Наведени саставни делови санитарних депонија представљају њене основне 

елементе, мада постоје различите варијанте санитарних депонија. Осим санитарне 

депоније, регионални центар за управљање отпадом треба да садржи трансфер 

(претоварне) станице и места за одвојено сакупљање рекилабилног материјала тзв. 

рециклажна дворишта где грађани самоиницијативно доносе и раздвајају свој отпад. 

Трансфер станице су места на којима се привремено одлаже и претовара отпад и 

припрема за даљи транспорт већим возилима на регионану депонију. Овим поступком 

се смањују трошкови транспорта отпада од насеља до регионалних центара (Вујић et al., 

2012). 



Јелена Дуњић  Докторска дисертација 

 
28 

 Локалне самоуправе су дужне да организују и спроводе сакупљање отпада на 

својој територији и транспортују га до трансфер станице или регионалног центра. Један 

од примарних критеријума за оснивање регионалног центра за управљање отпадом јесте 

да на територији региона живи више од 200.000 становника. Регионални план се може 

донети и за територије са мањим бројем становника, али уз претходно израђену студију 

оправданости за коју сагласност даје надлежно министарство. У надлежности 

регионалних центара за управљање отпадом је и план санације постојећих сметлишта и 

неуређених депонија (Sl. Glasnik RS, 29/10)⁠.  

 Један од основних предуслова за постизање пуног потенцијала и одрживости 

регионалних центара за управљање отпадом, јесте увођење обавезе примарне селекције 

отпада на месту настанка (извору) тј. у домаћинствима и компанијама. Примарна 

селекција подстиче превенцију настанка отпада, што је у складу са првим кораком у 

хијерархији отпада. Осим тога, примарном селекцијом се обезбеђује издвајање чистијих 

рециклабилних сировина из амбалажног отпада, које се потом лакше третирају и 

достижу већу тржишну вредност. Такође, омогућава се бољи третман биоразградивог 

отпада, са могућношћу добијања компоста бољег квалитета. Едукација становништва 

има кључну улогу у подизању свести становништва о значају адекватног управљања 

отпадом и њиховој улози у читавом процесу. 

 Успостављање регионалних центара за управљање отпадом подразумева значајне 

инвестиционе и оперативне трошкове. То је главни разлог зашто је процес успостављања 

истих спор и дуготрајан у земљама у развоју. Из тог разлога се треба држати 

реалистичних циљева и не планирати сувише амбициозне пројекте и рокове. У даљем 

тексту биће речи о планираним регионалним центрима за управљање отпадом у 

Војводини и досадашњем напретку у реализацији планова. 
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ГРАНИЦЕ И ВЕЛИЧИНА ИСТРАЖИВАНОГ ПОДРУЧЈА 

 Аутономна Покрајина Војводина налази се на северу Републике Србије и захвата 

простор јужног дела Панонске низије од φN 44° 38' до φN 46° 10' и од λE 18° 10' до λE 

21° 15', на површини од 21.506 km2. На простору Војводине издвајају се три велике 

регије: Банат, Бачка и Срем, а административни центар Покрајине је Нови Сад.  

 За анализу положаја регионалних центара за управљање отпадом (карта 1) на 

простору Војводине коришћени су подаци из регионалних планова за управљање 

отпадом, које су региони били у обавези да израде према Стратегији за управљање 

отпадом из 2010. године (у даљем тексту Стратегији). На простору Војводине је према 

Статегији предвиђено успостављање 9 регионалних центара за управљање отпадом 

(табела 1). Ови центри би требали да преузму улогу одлагалишта комуналног отпада из 

домаћинстава и предузећа са територије Војводине. 

 

Табела 1. Планирана мрежа регионалних центара за управљање комуналним отпадом у 
АП Војводини. 

 Општине које чине регион Бр. 
становника Статус 2019 

1 Суботица, Бачка Топола, Кањижа, Мали Иђош, 
Сента, Нови Кнежевац, Чока 266.193 Изграђен 

2 Кикинда, Ада, Бечеј, Нови Бечеј 200.843 Кикинда-санитарна 
депонија 

3 Сомбор, Апатин, Кула, Оџаци, Бач 230.252 Није изграђен 

4 Нови Сад, Бачка Паланка, Бачки Петровац, 
Беочин, Жабаљ, Врбас, Србобран, Темерин 510.522 Није изграђен 

5 Панчево, Опово 138.178 Санитарна депонија 
Панчево 

6 Вршац, Бела Црква, Алибунар, Пландиште 111.067 Није изграђен 

7 Зрењанин, Сечањ, Ковачица, Тител, Житиште 193.368 Није изграђен 

8 Инђија, Ириг, Рума, Сремски Карловци, 
Пећинци, Стара Пазова 211.026 У процесу изградње 
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9 Сремска Митровица, Шабац, Шид, Мали 
Зворник, Лозница, Богатић, Крупањ 397.249 Санитарна депонија 

Извор: Стратегија за управљање отпадом за период 2010-2019 (Sl. Glasnik RS 29/10) 

  

Суботички регион се налази у северном делу АП Војводине и простире се на 

територији Севернобачког административног округа (Суботица, Бачка Топола, Мали 

Иђош) и значајног дела територије Севернобанатског округа (Нови Кнежевац, Сента, 

Чока и Кањижа). На северу се граница региона поклапа са државном границом са 

Мађарском, а на истоку са Румунијом, на југоистоку се граничи са територијом општине 

Кикинда, а на југу са општинама Ада, Бечеј, Србобран и Врбас, а на западу са општином 

Кула и градом Сомбором. Површина региона је 3.109 km2, а укупан број насеља 80, од 

којих се седам насеља по правном критеријуму категоришу као градска (РПУО 

Суботица, 2013)⁠. 

 Регион Кикинда је према препорукама из Стратегије, требало да обухвати 

општине Кикинда, Бечеј, Ада и Нови Бечеј, Нова Црња и Житиште. Међутим, општина 

Житиште се прикључила зрењанинском региону, док се општина Нова Црња није 

прикључила ни једном региону. Сада регион Кикинде чине Кикинда, Бечеј, Ада, Нови 

Бечеј, а центар за управљање отпадом се налази на територији општине Кикинда. 

Границе региона су једнаке границама општина које га сачињавају. Регион се на југу 

граничи са општинама Зрењанин, Житиште, Жабаљ и Нова Црња, на западу са 

општинама Бачка Топола, Србобран и Мали Иђош на северу са општинама Сента и Чока, 

а на истоку се граница поклапа са са државном границом са Румунијом. Укупна 

површина региона је 2.103,83 km2 (210.383,27 ha), а укупан број насеља је 24 (РПУО 

Кикинда, 2013)⁠. 

 Сомборски регион обухвата Западнобачки округ (Сомбор, Оџаци, Апатин, Кула) 

коме је придружена општина Бач међуопштинским споразумем о регионалном 

управљању отпадом. Регион се на северу граничи са Мађарском, на североистоку са 

општином Суботица, на истоку са општинама Бачка Топола и Мали Иђош, на југоистоку 

са општинама Врбас и Бачка Паланка, а на западу са Хрватском. Регион има укупну 

површину од 2.785 km2 и обухвата 43 насеља (RPUO Zapadnobački region, 2008)⁠. 

 Регион Новог Сада обухвата Град Нови Сад и општине Бачка Паланка, Бачки 

Петровац, Беочин, Жабаљ, Врбас, Србобран, Темерин. Регион Новог Сада се на северу 
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граничи са општинама Бечеј, Мали Иђош и Нови Бечеј, на истоку са општинама 

Зрењанин и Тител, на југу Са општинама Инђија, Сремски Карловци, Ириг, Сремска 

Митровица и на западу са Општином Бач а малим делом се наслања на државну границу 

са Хрватском. Регион има укупну површину од 2.852,7 km2 и обухвата 60 насеља (РПУО 

Нови Сад, 2011)⁠. 

 Регион Панчево обухвата територију само две општине Панчева и Опова. Регион 

се налази у Јужном Банату. На северу се граничи са општином Зрењанин, на истоку са 

општинама Ковачица, Алибунар и Ковин, на југу са општином Гроцка, а на западу са 

општином Палилула. Површина региона износи 962 km2 и обухвата 14  насеља (РПУО 

Панчево/Опово, 2011)⁠. 

 Регион Вршац обухвата следеће општине Јужнобанатског округа: Вршац, Бела 

Црква, Алибунар и Пландиште. Регион се на истоку сеграница региона подудара са 

државном границом са Румунијом, на северу се граничи са територијом општине Сечањ, 

на западу са општинама Ковачица, Панчево и Ковин, док се на југу граничи са 

општинама велико Градиште и Пожаревац. Површина Региона износи 2.138 km2, a број 

насеља које обухвата је 62 (ПУО Јужни Банат, 2010)⁠. 

 Регион Зрењанин обухвата Зрењанин, Сечањ, Ковачицу, Тител и Житиште. На 

северу Регион се граничи са општинама Нови Бечеј и Кикинда и Нова Црња, на истоку 

се граница региона поклапа са државном границом са Румунијом, на југоистоку се 

граничи са општинама Пландиште и Алибунар, на југу са општинама Ковачица, Опово 

и Палилула, а на западу са са општинама Стара Пазова, Инђија, Тител и Жабаљ. Регион 

има површину од 2.528 km2, и обухвата територије 47 насеља (RPUO Zrenjanin, 2011)⁠. 

 Регион Инђија обухвата територије општина Инђије, Ирига, Руме, Сремских 

Карловаца, Шида, Пећинаца и Старе Пазове. Према првобитном плану из Стратегије, 

општина Шид је требало да буде у склопу региона Сремска Митровица, али је на крају 

споразум ипак потписан са регионом Инђија. На северу се граничи са Новим Садом и 

општинама Тител и Беочин, на западу са општинама Сремска Митровица и Шабац, на 

југу са општинама Владимирци и Обреновац, а на истоку са општинама Сурчин, Земун, 

Палилула и Зрењанин. Површина Региона је 2.627 km2 и обухвата 83 насеља (RPUO 

Inđija, 2007)⁠. 

 Регион Сремска Митровица је према Стратегији (2010) требало да обухвати 

следеће општине: Сремска Митровица, Шабац, Шид, Мали Зворник, Лозница, Богатић 
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и Крупањ. Међутим, 2006. године је регион основан од стране градова Сремска 

Митровица и Шабац Споразумом о сарадњи за формирање региона за управљање 

отпадом, а Депонија је почела са радом 2014. године. Овај регион се на северу граничи 

са општином Беочин, на истоку са општинама Ириг, Рума и Владимирци, на југу са 

општинама Коцељева и Крупањ, а на западу са општинама Лозница и Богатић. 

Површина Региона је 1.557 km2 и обухвата 78 насеља (RPUO Šabac i Sremska Mitrovica, 

2008)⁠. 

 

 
Карта 1. Положај региона и регионалних центара за управљање отпадом у Војводини 

Извор: Аутор према подацима из Стратегије (Sl. Glasnik RS 29/10) и регионалних 
планова за управљање отпадом 

 

 Детаљнија анализа положаја регионалних центара за управљање отпадом биће 

извршена оценом примарног и секундарног географског положаја региона. Примарни 

географски положај биће оцењен након анализе физичко-географских карактеристика 

региона, док ће секундарни бити оцењен на основу друштвено-географских 

карактеристика простора.   



Јелена Дуњић  Докторска дисертација 

 
33 

ФИЗИЧКО-ГЕОГРАФСКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ РЕГИОНА 

 Под примарним (апсолутним) положајем се подразумева „однос објеката према 

просторним координатама и елементима простора који проистичу из физичко-

географских карактеристика и изражава се тип предела и природних облика који 

доминирају у датом простору” (Grčić, 2000)⁠⁠. Физичко-географске карактеристике 

утичу на развој насеља, густину насељености, начин привређивања и коришћења 

простора. У том смислу, познавање истих је значајно у планирању инфраструктурних 

пројеката како приликом избора оптималне локације тако и због даљег функционисања. 

Такав је случај и када је у питању управљање отпадом. Избор оптималне локације 

објеката за третман отпада је од кључне важности за животну средину, али и за сам 

објекат. Такође, привредне делатности које су заступљене на простору са кога ће се 

генерисати отпад, утицаће на његов састав и количину. Дакле, у инвестиционој, али и у 

оперативној фази (односно планирању исте), познавање простора је од велике важности. 

То потврђује и Уредба о одлагању отпада на депоније (Sl. Glasnik RS, 92/10)⁠ која 

прописује основне критеријуме за избор локације депоније, а који узимају у обзир 

геолошки, геоморфолошке, климатске, хидрографске и биогеографске (физичко-

географске) карактеристике подручја. 

ГЕОЛОШКО-ГЕОМОРФОЛОШКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ РЕГИОНА 

 Познавање геолошко-геоморфолошких карактеристика простора регионалних 

центара је неопходно због специфичних процеса који се одвијају на депонији која је 

саставни део регионалних центара, а који би могли угрозити животну средину. Према 

Уредби о одлагању отпада на депоније (Sl. Glasnik RS, 92/10)⁠ депонија се пројектује тако 

да не угрожава основне елементе простора као што су ваздух, површинске воде, 

подземне воде и земљиште. Избор локације са повољном геолошком подлогом је један 

од критеријума наведених у Уредби. Геолошки повољна је стабилна подлога мале 

водопропустљивости које није подложна клизању. Осим геолошких, пожељно је узети у 

обзир и геоморфолошке карактеристике терена и кад год је то могуће позиционирати 

депонију на теренима који су заклоњени бочним рељефом, некадашњим позајмиштима 
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земље, заравњеним теренима (пожељно нагиба <25%) без текућих и стајаћих вода (Sl. 

Glasnik RS, 92/10). Иако се приликом пројектовања депонија врши додатна вештачка 

заштита, важно је узети у обзир и природне предиспозиције терена. Из тог разлога се у 

анализирају физичко-географске карактеристике предвиђених региона за управљање 

отпадом у Војводини.   

Прва геолошка истраживања у Војводини била су везна за квартарне наслаге, а 

затим на терцијарне, мезозојске и најстарије палеозојске творевине (Миловановић, 2005; 

Томић et al., 2004)⁠. Палеозојске шкриљаве метаморфне стене распрострањене су на 

планинским просторима Војводине (Вршачке планине и Фрушка гора) а јављају се у 

виду гнајса, филита, амфиболита и других. Магматске стене се јављају у Банату (базалт, 

габро, гранити, риолити, андезит), а мезозојске стене се јављају у облику глиновитих 

лапораца, пешчара, песковитих доломичних кречњака, доломита, глинаца и бреча 

(Петковић, 1976)⁠. Стене кенозојске старости јављају се у виду песковитих, понегде и 

лапоровитих глина, пешчара, шљунка, бреча, конгломерата, итд. (Петковић, 1977)⁠. 

Савремена истраживања се углавном усмеравају на проучавање копненог леса (Marković 

et al., 2004, 2008, 2012)⁠⁠.  

Комплексан тектонски склоп, значајна хетерогеност и бурне промене које су се 

дешавале у прошлости карактеришу геолошки састав Панонске низије. Иако је 

проучавање морфогенезе у великој мери отежано због дебелих квартарних наслага, 

познато је да су у Панонском басену заступљене стене различитог начина постанка 

(седиментне, метаморфне и магматске) и различите старости (палеозоик, мезозоик, 

кенозоик) (Богдановић еt al., 1994). Карактеристике геолошке подлоге Војводине, 

палеоклиматски и тектонски процеси, су заједничким дејством индиректно утицали на 

развој геоморфолошких карактеристика данашњег рељефа. Територију Војводине 

карактерише претежно низијско подручје, а највиши делови рељефа су Вршачке 

планине (641 m) у Банату и Фрушка гора (539 m) у Срему. Међутим, по површини 

највеће геоморфолошке структуре у рељефу (преко 60%) су лесне заравни, терасе и 

други микрорељефни облици (Hrnjak et al., 2014; Lukić et al., 2009; Marković et al., 2008; 

Vasiljević et al., 2011)⁠.  
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Карта 2. Геолошка подлога Војводине са локацијама предвиђеним за регионалне 

центре* 
Извор: Прилагођено према подацима портала ГеоСрбија https://a3.geosrbija.rs/ 

 

 Терен суботичког региона је изграђен од различитих типова леса, који је 

хумифициран у површинским слојевима и представља обрадиво земљиште. У погледу 

литолошког састава најзаступљенији су живи пескови, песковити шљункови и лес. На 

простору региона преовлађују рељефне формације флувијалног и еолског карактера: 

брежуљци, дине, увале, вртаче, међудинске депресије и долине у којима су настала 

језера. Подручје региона обухвата следеће целине: Суботичку пешчару, Бачку лесну 

зараван (лесна зараван Телечка), алувијалну раван реке Тисе и лесне терасе са банатске 

стране Тисе. Регионални центар за управљање отпадом за суботички регион се налази 

на територији насеља Биково, у његовом јужном делу, на око 19 km од Суботице. Хатар 

Бикова се налази на Бачкој лесној заравни (Kovačević, 2006; РПУО Суботица, 2013), а 

подлога на којој је Регионални центар изграђен састоји се од леса (карта 2)⁠.  

 Регион Сомбора у геолошком смислу карактерише присуство квартарних 

творевина флувијалног и еолског порекла. Квартарне наслаге представљене су 

дилувијалним седиментима (шљункови, глиновити пескови, глиновито муљевити 

материјал, чист песак флувијалног порекла и др.) и алувијалним седиментима (који су 

заступљени су поред речних токова, на њиховим терасама, а делимично и на лесним 

 
*Напомена: У легенди су приказани само делови подлога на којима се налазе локације регионалних 
центара. За детаљније информације посетити страницу https://a3.geosrbija.rs/ 
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терасама) (Богдановић et al., 1994). Овај регион спада у равничарске области чије се 

надморске висине у просеку крећу између 76-130 m (Давидовић & Љешевић, 1994). 

Целокупна територија Бачке дели се на: лесне заравни, лесну терасу2, алувијалне равни 

и пешчару (Томић et al., 1996). Предвиђена локација за регионални центар за управљање 

отпадом у сомборском региону је на месту постојеће депоније „Ранчево“ уз проширење. 

Наведена локација се налази на Бачкој лесној тераси, као и већи део хатара општине 

Сомбор, а која је сачињена од алеврита, пескова и глине (карта 2).  

 Подручје Региона Нови Сад одликују две различите геоморфолошке целине: 

планински предео Фрушке горе и заравњено дно Панонског басена које карактерише 

једнолична геолошка грађа и рељефни облици настали под доминантним утицајима 

флувијалних и еолских процеса (ерозије и акумулације). Алувијална раван Дунава на 

сектору Новог Сада је асиметрична, тако да је знатно развијенија на левој страни корита 

у односу на десну. Највећи део Новог Сада налази се на фрагменту лесне терасе. 

Инундациона раван Дунава је најнижи геоморфолошки елемент овог подручја (РПУО 

Нови Сад, 2011). Планирани регионални центар за управљање отпадом за регион Новог 

Сада би требало да се изгради у непосредној близини постојеће градске депоније, која 

се налази на лесној тераси са присуством вирмских седимената (глина и алеврита).  

  Основна одлика геолошке грађе панчевачког региона је заступљеност 

квартарних, испод којих се јављају неогени седименти, а затим и петрогени 

представници средњег и старог доба земљиног развоја. На локацији санитарне депоније 

Панчево заступљени су пескови и алеврити. За регион Панчева карактеристичан је 

монотон рељеф, без значајнијих висинских разлика, благо нагнут у правцу отицања 

већих водотокова (Дунав и Тамиш), у коме се издвајају алувијална раван, лесна тераса, 

и лесна зараван, као карактеристичне рељефне целине (Бугарски et al., 1996)⁠. Нова 

санитарна депонија лоцирана је у хатару насеља Долово, које се налази на контакту 

лесне терасе и лесне заравни. 

 На највећем делу Јужнобанатског региона (Вршац) распрострањени су 

квартарни седименти, затим се јављају плеистоценски седименти (еолски пескови, лес, 

лесоидне суглине и речни пескови) (Бугарски, 1995). Вршачки регион у 

геоморфолошком смислу чини планина (Вршачке планине, 641 m н. в.) на источном, 

 
2 Лесне терасе се у литератури могу наћи и под називом речне терасе (нпр. Lehmkuhl et al., 2018) 
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пешчара (Делиблатска) на југозападном делу региона и околне низије. Предвиђена 

локација за регионални центар за управљање отпадом је на месту постојеће депоније у 

северном делу Вршца – Малом Риту. Мали вршачки рит представља уску тектонску 

депресију коју прекривају еолско-дилувијални седименти, лесоидни алеврити и 

алевритички пескови, чије је дно заравњено и високо око 85 m. н. в. (ПУО Јужни Банат, 

2010, Бугарски, 1995). 

 Простор региона Зрењанин у геолошком смислу карактеришу: пренеогена 

основа (мезозојски седименти и магматске стене), неогени басен (неогене творевине) и 

квартарни покривач. Највеће пространство на површини Региона заузимају квартарни 

седименти: пескови, шљункови, алеврити и глине.  На простору региона јављају се три 

три веће рељефне целине: алувијална раван Бегеја, алувијална раван Тисе и лесна тераса 

(Богдановић, 1995). Предложена локација за регионални центар за управљање отпадом 

за регион Зрењанин је у непосредној близини садашње депоније, јужно од града 

Зрењанина, између насеља Арадац и Мужља, на алувијалној равни (RPUO Zrenjanin, 

2011)⁠, уз присуство вирмских седимената глине и алеврита. 

 Регион Кикинде у геолошком смислу карактеришу шкриљаве метаморфне стене 

које чине подлогу језерским, неогеним седиментима. Језерски седименти се састоје од 

песковитих, лапоровитих и глиновитих седимената са интеркалацијама пешчара, 

лапоровите глине, лапора и лапоровитих пешчара и др. Геолошки најмлађе творевине су 

еолски (лес) и флувијални (шљунак, песак и муљ) седименти. Рељеф овог региона се не 

разликује знатно од рељефа читавог северног Баната, а карактерише га равничарски 

простор са малим висинским разликама. Ова низија је благо нагнута према кориту Тисе, 

а у оквиру ње се издвајају две морфолошке целине: лесна тераса и алувијална раван 

(Богдановић et al., 1996)⁠. Санитарна депонија, која би у будуће требало да буде 

проширена у регионални центар за управљање отпадом за регион Кикинда се налази на 

крајњем североистоку Региона на Банатској лесној тераси која се састоји од вирмских 

седимената алеврита, пескова и глине.  

 Регион Сремске Митровице спада у највише дисециране делове Војводине. 

Централни делови Фрушке горе изграђени су од кристаластих шкриљаца, серпентина и 

еруптива. На највишим деловима планине присутни су конгломерати, брече, глинци, 

лапорци, кречњаци и други. Нижи делови планине прекривени су лесом. Алувијална 

раван прекривена је песковима и муљем. Издвајају се четири геоморфолошке целине 
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војвођанског дела региона Сремска Митровица/Шабац, а то су: планина Фрушка гора, 

фрушкогорска лесна зараван, сремска дилувијална тераса и алувијална раван Саве. 

Североисточни део је у близини највише тачке Фрушке горе (Црвеног чота), а идући 

према западу и југу висине се смањују. На југу Сремске Митровице налази се пространа 

алувијална раван Саве. (Ћурчић et al., 2002)⁠. Регионална депонија „Срем-Мачва“ се 

налази у хатару насеља Шашинци  које се налази на сремској дилувијалној тераси, 

прекривеној алевритима, песковима и глином.  

У погледу геолошке грађе за регион Инђије карактерстично је присуство 

серпентинита и јурских седимената (глинци, глиновити и лапоровити шкриљци, 

пешчари и полукристаласти кречњаци) који представљају најстарије творевине овог 

терена. Осим њих присутни су и терцијарни (конгломерати, пешчари, глинци, кречњаци, 

пескови), као и квартарни седименти (лес, лесоидне глине, у алувијалној равни - муљ, 

муљевити пескови, глиновити пескови и шљункови). Простор региона се састоји из две 

геоморфолошке целине: делова Фрушке горе и фрушкогорске лесне заравни. Осим 

наведних макрорељефних облика, на простору региона јављају се и облици везани за 

долину Дунава: алувијалне равни и аде. Алувијална раван Дунава не захвата велике 

површине и њена ширина је минимална у овом делу његовог тока (Davidović, 1988)⁠. 

Регионални центар за управљање отпадом за регион Инђије је у процесу изградње 

иналази се на територији општине Инђија, између Бешке и Нових Карловаца, на око 8 

km североисточно од Инђије, на лесној заравни уз доминантно присуство леса. 
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Карта 3. Положај регионалних центара у односу на геоморфолошку структуру терена 

Извор: ДЕМ3, подаци из регионалних планова за управљање отпадом 
 

Према Правилнику о критеријумима за одређивање локације и уређење депонија 

отпадних материјала (Sl. Glasnik RS 54/92) и Уредби о одлагању отпада на депоније (Sl. 

Glasnik RS 92/10) важно је анализирати геолошке и геоморфолошке карактеристике 

простора ради утврђивања најповољније локације. У те сврхе Правилник и Уредба 

прописују узимање у обзир конфигурације терена са уцртаним изохипсама. По правилу 

се бира локација у увалама заклоњеним бочним рељефом, бившим позајмиштима земље 

и равним теренима без текућих и стајаћих вода. Војводину карактерише релативно 

монотон, заравњени рељеф коме динамику дају Делиблатска и Суботичка пешчара, као 

и планине Фрушка гора и Вршачке планине (карта 3).  

Већина локација предвиђених за регионалне центре, од којих су неки већ 

изграђени налазе се на лесним терасама. Локација регионалне депоније Сремска 

Митровица/Шабац и предвиђена локација регионалног центра у Зрењанину налазе на 

алувијалним равнима, што њихов положај чини благо неповољнијим. Предвиђена 

локација регионалног центра у Вршцу се налази у депресији, па се може рећи да је 

повољнија у односу на остале.   

 
3 Дигитални елевациони модел (Digital elevation model)  
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КЛИМАТСКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ РЕГИОНА 

 Климатске карактеристике Војводине условљене су географским положајем у 

јужном делу Панонске низије. Оне се у највећој мери одликују континенталношћу услед 

слабијег утицаја западних ваздушних струјања, а јачег евроазијског утицаја, па су зиме 

хладне, а лета топла и влажна (Дуцић & Радовановић, 2005; Томић et al., 2004)⁠.

 Климатске карактеристике варирају по општинама и регионима. У оквиру овог 

поглавља биће речи о елементима климе који имају утицај на положај и функционисање 

регионалних центара за управљање отпадом. Према Правилнику о критеријумима за 

одређивање локације и уређење депонија отпадних материја (Sl. Glasnik RS 54/92)⁠ и 

Уредби о одлагању отпада на депоније (Sl. Glasnik RS 92/10), важнији климатски 

елементи које треба узети у обзир су температура, ветрови и падавине који ће бити 

детаљније приказани. За анализирање климатских карактеристика подручја коришћени 

су подаци из метеоролошких годишњака Републичког хидрометеоролошког завода 

Србије, са станица које су територијално најближе локацијама регионалних центара 

(табела 2). Подаци су узети за тридесетогодишњи период од 1988. до 2017. Године, за 

све метеоролошке станице осим метеоролошку станицу Инђија, за коју су подаци 

доступни од 2002. године. 

 

Табела 2. Координате и надморска висина изабраних метеоролошких станица 
Редни 
број Метеоролошка станица Регион СГШ ИГД Надморска 

висина (m) 

1 Београдска 
опсерваторија Панчево 44°48'00'' 20°28'00'' 132 

2 Вршац Вршац 45°09'00'' 21°19'12'' 83 
3 Зрењанин Зрењанин 45°24'00'' 20°23'00'' 80 

4 Инђија Инђија 45°03'00'' 20°05'00'' 113 

5 Кикинда Кикинда 45°51'00'' 20°28'12'' 81  
6 Палић Суботица 46°06'00'' 19°46'12'' 102  

7 Римски Шанчеви Нови Сад 45°19'48'' 19°51'00'' 86  

8 Сомбор Сомбор 45°46'12'' 19°09'00'' 87 

9 Сремска Митровица Срем. Митровица 45°01'00'' 19°33'00'' 82 

Извор: РХМЗ, 2017 
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 На избор станица и климатских елемената који су обрађени утицали су положај 

станица у односу на регионалне центре за управљање отпадом и значај појединих 

елемената климе на избор локација за регионалне центре и санитарне депоније у оквиру 

истих, а према критеријумима из Уредбе о одлагању отпада на депоније (Sl. Glasnik RS 

92/10).  

Температура ваздуха 

 Температура ваздуха је један од основних климатских елемената који има утицај 

и на друге елементе: количину и брзину испаравања, влажност ваздуха и падавине. 

Самим тим, темепература ваздуха има утицај и на процесе који се одвијају на телу 

депоније. У посматраним регионима, средње месечне температуре ваздуха су релативно 

уједначене, што се може приметити на графикону 1. 

 

 
Графикон 1. Средње месечне температуре ваздуха по регионима у периоду 1988-2017 

Извор: Метеоролошки годишњаци РХМЗ, 1988- 2017 
 

 Најниже измерене средње месечне температуре ваздуха у свим регионима су у 

јануару и крећу се у просеку од 0,2°С у Суботици до 1,9°С у Панчеву, док су највише 

измерене средње месечне температуре у свим регионима у јулу и крећу се од 22,0° у 

Сремској Митровици до 23,9°С у Инђији. У свим регионима се минималне средње 

месечне температуре јављају у јануару, затим у фебруару и децембру, док су максималне 

средње месечне температуре ваздуха у јуну, јулу и августу (преко 20°С) (табела 3). 

Средње месечне температуре ваздуха показују вредности које су карактеристичне за 
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климатски тип који влада у Војводини, стога немају непредвиђених утицаја на процесе 

који се одвијају на депонијама.  

 

Табела 3. Средње месечне и средња годишња температура ваздуха (Сº) по регионима у 
периоду 1988-2017 

Регион I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Ср. 
Год. 

Панчево 1,9 3,9 8,3 13,3 18,2 21,7 23,8 23,5 18,2 13,0 7,7 2,8 13,0 

Вршац 1,2 2,8 7,2 12,7 17,6 20,9 22,7 22,7 17,6 12,5 7,7 2,3 12,3 

Зрењанин 0,6 2,4 7,0 12,3 17,5 20,9 22,8 22,5 17,2 12,0 6,5 1,5 11,9 

Инђија 0,5 2,6 7,6 13,3 18,2 22,0 23,9 23,2 18,0 12,1 7,3 2,1 12,6 

Кикинда 0,4 2,2 6,8 12,2 17,3 20,9 22,8 22,3 17,0 11,6 6,1 1,3 11,7 

Суботица 0,2 2,0 6,7 12,0 17,3 20,9 22,8 22,2 16,9 11,4 5,8 1,0 11,6 

Нови Сад 0,7 2,4 7,0 12,2 17,3 20,6 22,4 22,2 17,0 11,8 6,4 1,6 11,8 

Сомбор 0,5 2,2 6,8 12,0 17,1 20,7 22,4 21,8 16,6 11,3 5,9 1,3 11,5 
Срем. 

Митровица 0,5 2,4 6,9 12,1 17,2 20,4 22,0 21,7 16,7 11,7 6,3 1,4 11,6 

Извор: Метеоролошки годишњаци РХМЗ, 1988- 2017 
 

 На графикону 2 приказане су средње годишње температуре по регионима у 

периоду од 1988. до 2017. године. 

 

 
Графикон 2. Средње годишње температуре ваздуха по регионима у периоду 1988-2017 

Извор: Метеоролошки годишњаци РХМЗ, 1988- 2017 
 

 Током посматраног периода уочава се да су средње годишње температуре више 

у региону Панчева. То се може приписати положају најближе метеоролошке станице у 
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Београду (Београд опсерваторија) где микроклиматски услови утичу на више 

температурне вредности. Код осталих региона уочава се уједначен тренд средњих 

годишњих температура. Блага одступања се јављају код Вршца, у коме је средња 

годишња температура повремено била за нијансу виша од других центара и код Инђије 

где је температура 2007. године била виша у односу на остале регионе. За регион 

Сомбора се може приметити да је имао константно ниже температуре у односу на остале 

посматране регионе. Наведена одступања су незнатна и не утичу значајно на процесе 

који се одвијају на депонијама комуналног отпада. 

Ветрови 

Приликом формирања насеља у Војводини, ветрови су се посматрали као важан 

фактор у одређивању правца улица и планирању изградње стамбених јединица. 

Релативно ниски облици рељефа не обезбеђују већу заклоњеност терена, па се тишине 

ретко јављају. Зато су подизане су заштитне шуме на странама најдоминантнијих 

ветрова који су лако преносили пожаре, прашину и загађен ваздух (Kovačević, 2006)⁠. У 

контексту планирања регионалних центара за управљање отпадом, ветрови се узимају у 

обзир из сличних разлога.  

 



Јелена Дуњић  Докторска дисертација 

 
44 

 
Слика 4. Доминантни ветрови у регионима 

Извор: Метеоролошки годишњаци РХМЗ, 1988- 2017 
  

 Руже ветрова (слика 4) графички приказују правце доминантних ветрова у свим 

планираним регионима. Уз готово стално присуство ветрова у свим регионима, може се 

приметити и то да најјачи ветрови дувају из правца истока и запада у региону Сремске 

Митровице, а слично је и код  региона Новог Сада где доминирају југоисточни, источни 

и западни ветрови. Између наведених региона се налази Фрушка гора са истим правцем 

пружања, који утиче на правце ваздушних кретања.   
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Карта 4. Доминантни ветрови у односу на локације регионалних центара 

Извор: Израђено предма подацима из Метеоролошких годишњака РХМЗ, 1988- 2017 
 

 Карта 4 приказује правац доминантних ветрова у односу положаје предвиђених 

локација регионалних центара за управљање отпадом. На простору Северне Бачке, у 

региону Суботице, доминирају северни ветрови, док је учесталост северозападних 

ветрова мало мања. Најмању учесталост имају ветрови са истока, југа и југоистока, чије 

присуство је смањено рељефним препрекама (Фрушка Гора, Карпати итд.). Периоди 

тишина су ретки (у просеку 58‰), услед ниских облика рељефа. У том смислу може се 

закључити да се загађење путем ветра преноси са севера, што упућује на потребу 

постављања снажнијег ветрозаштитног појаса са северне стране Регионалног центра 

како би се ублажио негативан утицај на насељена места која се налаже јужније од 

регионалног центра. На простору Јужне Бачке, у новосадском региону најдоминантнији 

су западни, затим источни и југоисточни ветрови. Најмању учесталост имају ветрови са 

североистока и југа. Периоди тишина су такође релативно ретки (у просеку 56‰). У 

региону Сомбора, на простору Западне Бачке, доминирају ветрови са севера и 

северозапада, док је најмања учесталост севроисточних. Периоди тишина износе око 

96‰. Имајући наведено у виду, треба водити рачуна о положају тела депоније у односу 

на правце доминантних ветрова и треба планирати јачи ветрозаштитни појас са страна 

на којима се јаљају, како би се минимизирао утицај на околна насеља. 
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 У Банату доминирају југоисточни ветрови, који су најучесталији код региона 

Панчева, Зрењанина, и Кикинде, као и јужни код региона Вршац. Осим њих, значајна је 

учесталост ветрова са запада и северозапада (Панчево, Зрењанин) и севера (Кикинда). 

Имајући наведено у виду, заштиту од ветра, а самим тим и од преношења загађења треба 

успоставити у југоисточним, јужним, западним и југозапаним странама. Најмању 

честину имају источни и североисточни ветрови.  

 У Срему, на простору региона Срем-Мачва, који се налази на територији општине 

Сремска Митровица, доминирају ветрови са истока и они имају највећу честину у 

Војводини (249‰), за њима следе западни ветрови. Најмању честину имају ветрови са 

севера и југа, док су тишине врло ретке (око 49‰). На простору региона Инђија 

учесталости ветрова су мање, доминирају ветрови са северозапада, а периоди тишина су 

најчешћи у Војводини (у просеку 164‰). 

 Како наводи Вујић et al. (2012) треба водити рачуна о оријентацији тела депоније 

супротно од правца ветра. Имајући у виду разлике у правцима струјања ветра у 

зависности од миколокације регионалних центра, потребно је поставити ветрозаштитни 

појас у виду високог растиња које би ублажило ударе ветра и спречило разношење 

отпадног материјала и ширење непријатних мириса према насељима.  

Осим правца и честина ветрова, значајно је споменути и брзину ветрова. У 

Студији „Атлас ветрова АП Војводине” (FTN, 2008)⁠ анализирано је стање верова на 

простору Војводине са аспекта брзине и енергетског потенцијала. Резултати студије су 

показали да највећу јачину имају ветрови на простору југоисточне Војводине, на 

подручјима Вршца и Панчева (3,5-4,5 m/s). Иако највећу бризину ветар показује у тим 

регионима, због конфигурације терена, ветар има значајну брзину на простору целе 

Војводине, мада на највећем делу територије до 3,5 m/s (ове брзине су измерене на 

висини од 10 m изнад земље). Брзина ветра је значајан податак који може утицати избор 

одговарајућег ветрозаштитног појаса, па бибило пожељно утврдити брѕину ветрова на 

изабраним локацијама регионалних центара. 
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Падавине 

 Падавине су још један битан климатски фактор који се узима у обзир приликом 

оцене примарног положаја регионалних центара. Атмосферске воде могу утицати на 

повећање влаге унутар тела депоније, а самим тим и на процес разлагања. Од њих зависи 

и количина процедних вода. На карти 5 је приказана просечна количина падавина и 

њихов распоред у тридесетогодишњем периоду (1988-2017). 

 

 
Карта 5. Средња годишња количина падавина по регионима у периоду 1988-2017 
Извор: Аутор према подацима из Метеоролошких годишњака РХМЗ, 1988- 2017 

 

Према приказаним подацима најмања просечна годишња количина падавина се 

излучи у региону Кикинде, нешто већа у региону Суботице. Највећа количина падавина 

се излучи у региону Панчева, а нешто мања у регионима Инђије, Вршца и Новог Сада. 

Највећа количина падавина у свим регионима се јавља у јуну. У мају и јулу месецу се 

такође излучује већа количина падавина у односу на остале месеце. Најмање падавина 

се излучи у зимским месецима током јануара и фебруара али и током децембра (табела 

4). 
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Табела 4. Средње месечне и годишња количина падавина (mm) по регионима у 
периоду 1988-2017 

Регион I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Год. 
Сума 

Вршац 37,7 37,6 38,4 55,2 61,4 81,0 79,3 64,8 61,6 49,5 44,9 47,3 658,7 

Зрењанин 34,5 32,3 36,3 42,6 54,4 84,4 58,9 46,9 56,4 48,0 44,1 45,8 584,4 

Сремска 
Митровица 35,8 31,7 38,5 45,6 63,1 74,2 58,3 50,6 57,4 56,9 50,4 43,4 606,0 

Сомбор 35,0 35,5 36,0 42,9 64,7 73,8 68,7 53,7 61,8 53,7 50,0 46,5 622,5 

Суботица 31,6 34,9 34,2 43,5 58,7 73,8 59,3 52,1 57,1 48,8 45,2 43,6 582,8 

Кикинда 32,4 30,1 33,7 42,4 53,8 69,0 58,4 49,2 53,7 47,4 43,3 43,9 557,4 

Нови Сад 36,7 34,4 39,7 48,6 72,3 86,8 64,1 54,3 59,7 57,8 52,1 47,6 654,1 

Панчево 44,8 42,0 49,4 53,8 67,2 91,7 64,3 52,9 61,9 54,9 50,8 54,7 688,3 

Инђија 46,1 43,5 43,1 41,2 78,8 79,4 68,1 53,3 59,7 58,4 50,4 45,4 667,4 

Извор: Метеоролошки годишњаци РХМЗ, 1988- 2017 
 

 Падавине у виду снега јављају се у зимским месецима. Највише дана са снегом је 

у јануару (у просеку између 6 и 9 дана), фебруару (5-6 дана) и децембру (3-4 дана), а ређе 

у новембру и марту. Висина снежног покривача који се формира у Војводини се креће у 

просеку између 3 и 5 cm (Метеоролошки годишњаци РХМЗ, 2008-2017). Већа количина 

падавина се јавља у касно пролеће и у лето, када су и температуре више, па би у том 

периоду требало интензивирати дневно прекривање тела депоније како би се ублажили 

ефекти влаге и повишене температуре на процесе разградње материјала. Број дана под 

снежним покривачем је незнатан па то не утиче значајно на процесе који се одвијају на 

депонији.  

 Утицај температуре ваздуха и падавина на процесе који се одвијају на телу 

депоније (разлагање материја) пре свега се односе на продукцију депонијског гаса и 

процедних вода. У периодима виших температура стварају се веће количине депонијског 

гаса под утицајем веће активности бактерија, што значи да се повећано стварање 

депонијског гаса могло очекивати у летњим месецима (јун, јул и август). Сличан ефекат 

има и повећање влаге у периодима јачих падавина, а у случају регионалних центара у 

Војводини, повећане количине падавина се могу очекивати у мају, јуну и јулу. Ветар има 

битан утицај на дневне активности у раду регионалних центара а стално је присутан у 
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већини регионалних центара. Познавање честина и правца струјања ветра је важно 

приликом одабира локације регионалног центра, како би се радни део депоније 

позиционирао у правцу који спречава ширење непријатних мириса и честица према 

насељеним местима. Због специфичности равничарског терена са геоморфолошким 

облицима релативно малих висина, у готово целој Војводини, нема озбиљнијих 

природних заклона од ветра, па се регионални центри – нарочито делови у којима је 

смештена депонија, морају додатно обезбедити поствљањем ветрозаштитног појаса, али 

и равномерним разастирањем и компактовањем отпада, као и дневним прекривањем. У 

том контесту се може рећи да регионални центар Инђија има повољнији положај у 

односу на остале због најчешћих периода тишина. Предвиђена локација регионалног 

центра за управљање отпадом у Вршцу и локација регионалне депоније у Панчеву имају 

неповољнији положај у односу на остале локације, јер на подручју југоисточне 

Војводине дувају ветрови највећих јачина.  

Услови спољашње средине као што су температура, падавине, брзина, честина и 

правац ветрова повезани су са влажношћу ваздуха и ваздушним притиском и утичу на 

динамику реакција и генерисање отровних супстанци. Органске и неорганске материје 

које се разлажу у телу депоније, овај систем напуштају растворене у процедним водама 

или испаравањем у виду гасовитих супстанци, под утицајем влаге и захваљујући 

снажном каталитичком својству воде. Из тих разлога потребно је познавати и 

анализирати климатске услове на микролокацијском нивоу и предузети мере за 

минимизирање њиховог утицаја на функционисање система за управљање отпадом.  

ХИДРОГРАФСКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ РЕГИОНА 

 Простор Војводине карактерише богата хидрографска мрежа, а осим великих и 

значајних површинских токова, богата је и подземним водама. Хидрографске 

карактеристике овог простора усклађене су са геоморфолошким карактеристикама. 

Режим река је миран, меандарски са повремено високим водостајем. Најзначајнија река 

је Дунав, а значајне су и Сава и Тиса, а присутни су и многобројни мањи токови (Бегеј, 

Тамиш и други), као и преко 50 потока (претежно у планинским деловима Фрушке горе 

и Вршачких планина). Значајно је споменути и каналску мрежу хидросистема Дунав-
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Тиса-Дунав, многобројна језера (Палићко, Русанда итд.), баре, мртваје и мочваре (Дукић 

& Гавриловић, 2002; Томић et al., 2004)⁠. Осим површинских водотокова, треба 

споменути и подземне воде које у Србији представљају основни, а у Војводини 

искључиви вид водоснабдевања (Stojanović et al., 2014)⁠. Одржавање квалитета 

подземних и површинских вода веома важно али истовремено и компликовано, јер су 

загађивачи различитог порекла, а једним од загађивача сматрају се и депоније 

комуналног отпада.  

Подземне воде⁠ 

 Имајући у виду улогу подземних вода у водоснабдевању становништва, јасно је 

да је квалитет подземних вода од изузетног значаја. Загађење подземних вода 

представља изазов широм света, а један од често спомињаних загађивача је отпад са 

депонија (Marsh & Grossa, 2002)⁠⁠. У том контексту ће и подземне воде Војводине бити 

детаљније анализиране, прво са апекта њиховог распрострањења и значаја, а потом и са 

аспекта њихове угрожености.  

 На ширем простору Војводине нема много природних извора воде, услед 

специфичних хидрогеолошких карактеристика условљених геолошком грађом и 

морфолошким склопом терена. Природни извори се јављају углавном на ободним 

деловима лесних и пешчаних платоа, на Фрушкој Гори и на Вршачким планинама (PMF, 

2009)⁠.  Издани се разликују по величини акумулационог простора, капацитету, начину 

обнављања и квалитету вода, који је неуједначен (Dalmacija, 1998)⁠.  

 У зависности од дубине и режима издани, генезе водоносне средине, физичко-

хемијских карактеристика воде, издани у Војводини се могу поделити на: 

I. артешке издани, 

II. издани са слободним нивоом (прва, фреатска издан). 

 Наведена подела је предложена у Стратегији водоснабдевања и заштите вода у 

АПВ (PMF, 2009) а прихваћена је због лакшег схватања просторног распореда издани и 

режима подземних вода, што је наведено као циљ и у поменутој Стратегији. 

 I. Артешке издани обухватају све издани у Војводини са нивоом изданске воде 

под притиском, односно слојеве са пијаћом водом, дубине од око 60 m до око 400 m 

испод површине терена. Формиране су у језерско-барским седиментима и заштићене су 
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дебелим водонепропусним наслагама од загађења са површине. Овај тип издани је 

формиран у песковима различите гранулације. Развијен је на готово целој територији 

Војводине, изузимајући Вршачке планине и Фрушку гору (PMF, 2009). 

 На простору западног Срема, северног и средњег Баната и источне и средње 

Бачке, појављује се неколико водоносних слојева до дубине од 400 m, одвојених 

слојевима глине или глиновитих пескова. Водоносни слојеви су различитих дебљина и 

крећу се од неколико метара до око 50 m, а најчешће 10-20 m. Артешке издани најдубље 

залежу у североисточном Банату и јужном Срему, а најплиће у ободним зонама око 

Фрушке горе и Вршачких планина. Прихрана ових издани се врши инфилтрацијом 

површинских вода, преко падавина, као и преко изданичке зоне по ободу Фрушке горе 

и Вршачких планина. Добра вертикална водопропустљивост чини пределе 

северозападне Бачке и јужног Баната најважнијим прихрањивачима прве артешке 

издани од стране атмосферских падавина (PMF, 2009).  

 Посматрано кроз дужи низ година може се рећи да је режим издани стабилан. 

Вишегодишње промене режима се углавном приписују вештачким условима изазваним 

деловањем човека. У току године промене режима се мењају у зависности од 

метеоролошких и хидролошких услова. Експлоатација подземних вода из артешких (и 

субартешких) издани се одвија најчешће на дубини од 60 до 160 m, a ређе на дубини од 

преко 200 m (PMF, 2009).  

 II. Издани са слободним нивоом изданске воде (фреатска – прва издан) 

формиране су у различитим водоносним срединама и са различитим режимом до дубине 

од око 60 m и оне се деле на: 

1) издани формиране у алувијалним наносима река и у речним коритима, 

2) издани формиране у лесним наслагама и еолским песковима, 

3) издани формиране у језерско-барским седиментима холоцена, 

4) издани формиране у пренеогеним геолошким формацијама, 

 Границе између наведених типова издани су прилично условне будући да нема 

података за њихово прецизно разграничавање (PMF, 2009). 

Издани формиране у алувијалним наносима река и речним терасама. 

Водоносне средине у којима је заступљен овај тип издани је формиран претежно од 

шљункова и пескова, који представљају хидрогеолошке колекторе и који имају дебљину 

од 10 до 60 m. Њихову подину чине водонепропусне и песковите глине. На режим и 
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биланс ових издани превасходно утиче режим водостаја речних токова. Прихрањују се 

водом из речних токова и канала, инфилтрацијом атмосферских падавина, а понекад и 

претакањем из артешких издани. Дренирају се преко речних токова, канала, бунара и 

евапорацијом. Уопштено посматрано, воде ове издани се крећу од севера ка југу и од 

северозапада ка југу (PMF, 2009). Већина предвиђених локација регионалних центара за 

управљање отпадом у Војводини се налази управо у зони наведених издани: Нови Сад, 

Зрењанин и Сремска Митровица, док се локација панчевачке санитарне депоније 

(планираног регионалног центра) налази на контактној зони лесне терасе и лесне 

заравни. 

Издани формиране у лесним наслагама и еолским песковима. Ове врсте 

издани са слободним нивоом изданске воде се формирају на просторима Тителског 

брега, Телечке заравни, Суботичко-Хоргошке пешчаре и Делиблатске пешчаре, на 

конакту са квартарним језерско-барским песковитим седиментима. Ове издани имају 

различиту дубину од десетак метара до око 80-90 m у Делиблатској пешчари. 

Прихрањивање ових издани врши се инфилтрацијом атмосферског талога, a дренирање 

се одвија на ободу лесних заравни у виду извора, преливањем у друге издани, отицањем 

у језера и канале и евапорацијом. Ове издани имају ограничене резерве и постоји 

могућност њиховог коришћења за локалне потребе путем копаних и бушених бунара 

мањег капацитета (PMF, 2009). Новоизграђени регионални центар за управљање 

отпадом у Суботици, као и регионални центар у Инђији који је у изградњи смештени су 

у зони ових издани. 

 Издани формиране у језерско-барским седиментима холоцена. У источном 

делу Војводине, тачније Баната уз границу са Румунијом јавља се специфичан збијени 

тип издани у водоносној средини која се већином састоји од ситнозрних до заглињених 

пескова. Дебљина седимената варира од неколико метара до неколико десетина метара. 

Издани се прихрањују инфилтрацијом атмосферских талога али и из река и канала, а 

празне се путем копаних бунара. Овај тип издани има локални значај и користи се за 

заливање или техничке потребе, због ограничених резерви и простирања (PMF, 2009). У 

зони ове издани се налази регионална депонија у Кикинди, као и депонија у Вршцу 

(локације планираних регионалних центара). 

Издани формиране у пренеогеним геолошким формацијама. Овај тип издани 

се јавља углавном у условно „безводним” деловима терена чију грађу чине магматске 
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стене, кристаласти шкриљци, серпентини и флиш. У Војводини има малу 

распрострањеност и јавља се у централним деловима Фрушке горе и Вршачких планина. 

Овде се формирају пукотински или карстни типови издани, који хране карстне изворе и 

врела. Карстни извори су стални, али у великој мери зависне од атмосферских падавина 

којима се прихрањују, па су зато променљиве издашности. Ове издани су регистроване 

на великим дубинама, више стотина метара испод површине (Ердевик и Врдник). 

Распрострањеност ове издани није довољно истражена на простору јужног Срема, али 

се сматра да је у непосредној вези са широко развијеном издани Мачве (PMF, 2009). 

Ниво фреатске издани измерен на станицама (табела 5) у близини предвиђених 

локација за изградњу регионалних центара за управљање отпадом варира по регионима 

у зависности од карактеристика водоносних средина.  

 

Табела 5. Основни подаци о изабраним станицама подземних вода 
Ред. 
број Регион Пијезометар (локација-

ознака) 

Ранг стан. 
- бр. 
мерења 

СГШ ИГД 

1 Сомбор Сомбор ГМС (С1) I – свакодн. 45°46’02’’ 19º08’55’’ 

2 Суботица  Суботица (Микићево M-1)  I - 6 46º00’05’’ 19º38’51’’ 

3 Кикинда Кикинда (Кинђа K-1) I - 6 45º50’52’’ 20º26’35’’ 

4 Нови Сад Нови Сад (ГМС (РШ-1)) I - 6 45º19’18’’   19º50’03’’ 

5 Зрењанин Зрењанин (ГМС(3Р-1)) I - 6 45º23’56’’ 20º22’54’’ 

6 Инђија Инђија "Семе"* I - 6 45º04’00’’ 20º08’00’’ 

7 Срем. Митровица Сремска Митровица 85* II - 2 44º57’19’’ 19º40’22’’ 

8 Вршац  Гудурица (ГУ-1) II - 3 45º10’00’’ 21º26’00’’ 

9 Панчево Старчево II - 3 44º48’37’’ 20º40’39’’ 

Извор: РХМЗ, 2014 

 На карти 6 приказана је просечна вредност максималних нивоа фреатске издани 

у периоду од 1992 до 2017. године, али и екстремне максималне врености које су се 

јављале током наведеног периода у регионима. Екстремне вредности представљају 

 
* За станицу Инђија ”Семе” доступни су подаци од 1992 до 2007. год., а за станицу Сремска Митровица 

85 од 1992 до 2014. године.  
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нивое прве издани у специфичним околностима и могу се сматрати изузецима. Међутим, 

важно је узети у обзир и те вредности будући да се ради о дугорочним пројектима. 

 

 
Карта 6. Просек максималних нивоа фреатске издани у регионима 
Извор: Хидролошки годишњаци 2. подземне воде РХМЗ, 1992-2017 

  

 Из прилога се може приметити усаглашеност просечних максималних нивоа 

фреатске издани са карактеристикама водоносних средина у којима су формиране. 

Наиме, код региона Новог Сада, Зрењанина и Инђије максимални нивои фреатске 

издани се појављују на већим дубинама него код осталих региона (8,5-6,5 m) док 

екстремне вредности досежу до 4,5 m. Код региона Кикинда и Панчево максималне 
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вредности се јављају на мањим дубинама (односно – ближе површини земље). Треба 

напоменути да су приказани нивои фреатске издани измерени на постојећим станицама 

Републичког хидрометеоролошког завода, које су најближе предвиђеним локацијама за 

регионалне центре за управљање отпадом, али се не налазе на тачним локацијама. Из тог 

разлога је приликом пројектовања и техничке припреме потребно извршити мерења на 

тачним микролокацијама како би се утврдио тачан ниво фреатске издани на њима. Према 

приказаним подацима, а према критеријуму нивоа подземних вода, може се закључити 

да повољније услове имају локације у регионима Новог Сада, Зрењанина и Инђије, док 

су мање повољне локације у регионима Кикинде и Панчева. 

Квалитет подземних вода и услови за очување тог квалитета су различити. 

Загађењима са површине непосредно су изложене издани формиране у отвореним и 

полуотвореном хидрогеолошким структурама, са танким кровинским изолатором или 

без истог. На местима где постоји дебљи кровински изолатор такође долази до 

непосредне комуникације са површинским водама, услед дубоког засецања 

водонепропусне средине речним коритима, каналском мрежом и осталим 

водопривредним објектима. Из наведених разлога, прва издан је у Војводини значајно 

угрожена од стране различитих загађивача: отпадних вода, вештачких ђубрива и 

пестицида, индустријских загађивача, септичких јама али и депонија (PMF, 2009). 

Наведени загађивачи не представљају претњу само у Србији, већ се широм света наводе 

као главне претње загађивању подземних вода (Fatta et al., 1999; Gamar et al., 2018)⁠. Када 

су у питању артешке издани које су на већим дубинама, услови за очување квалитета 

воде су повољнији, мада и њима прети опасност од загађења услед неадекватне израде 

бунара (PMF, 2009). 

Површинске воде 

 Највећи део подземних вода, потребних за водоснабдевање становништва и 

индустрије у Србији, захвата се у области алувијалних равни река. Алувијални наноси 

већих река су углавном већих дебљина а засечени су речним токовима, па постоје добри 

услови за природно прихрањивање издани. Осим подземних вода, захватају се и 

површинске воде из река и из акумулација. Kвалитет подземних вода из алувијалних 
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равни условљен је квалитетом вода из река, а тиме је ограничена и количина воде која 

се захвата из површинских водотокова (Dalmacija, 1998; Stojanović et al., 2014).  

 У сомборском региону најзначајнији површински водотокови су река Дунав и 

канали из хидросистем ДТД коме припадају: Велики бачки канал, Мали бачки канал, 

канал Бездан-Пригревица и канал Сомбор-Оџаци. Велики бачки канал представља један 

од најзначајнијих хидрографских објеката у западној Бачкој. За трасу Великог бачког 

канала искоришћени су делови корита Плазовића и Мостонге. Бајски канал се највећим 

делом налази у напуштеном кориту Дунава. На простору региона се налази још један 

хидрографски објекат – Телечки поток, који одводњава средишњи део Телечке и има 

воде током целе године (Томић et al., 1996). У непосредном окружењу предвиђене 

локације за регионални центар за управљање отпадом за сомборски регион – Ранчево 

нема значајнијих површинских водених токова. 

 У региону Инђије најзначајнији водотоци су Дунав и Сава, а ту су и мањи 

водотоци Велики поток код Врдника (код Павловаца се назива Кудош), код Старе Пазове 

Будовар, код Сремских Карловаца Стражиловски поток, Јеленце код Ирига и Борковац 

код Руме. Каналска мрежа је у Срему добро развијена. Највећи број потока се каналима 

(нпр. Јарчина) одводњава у Саву, док се неки у Дунав одводњавају преко Будовара. На 

простору региона најважнијии канали су Инђијски канал и канал Голубинци-Стари 

Бановци. На простору региона налазе се и језера Кудош, Борковац, Мећеш, Добродол, 

Шелевренац, Љуково. Овај простор погодовао је и стварању бара, нарочито у 

алувијалној равни Саве. Највећа и најпознатија је Обедска бара, која заправо представља 

мртвају, напуштен меандар Саве. Велики број бара формиран је антропогеним путем 

извлачењем материјала за потребе грађевине (тзв. јамуре). Осим њих у алувијалним 

равнима Саве и Дунава формиран је известан број бара мање површине (Давидовић et 

al., 1999)⁠. У непосредном окружењу регионалног центра за управљање отпадом за 

регион Инђије (у изградњи) нема значајнијих површинских водених токова. 

 Вршачки регион дотиче ток Дунава само на крајњем југу белоцркванске 

општине. На простору региона протичу Караш, Нера и Брзава, као и каналисани мањи 

водотокови Терезија, Моравица и Ројга, који се са Вршачким каналом повезују са 

системом ДТД. Са Вршачких планина тече неколико мањих потока: Марковачки, 

Малосредиштански и Шемица са северне стране, а са јужне: Месићки поток, Гузајна, 

Куштиљски и Сочица. Главна карактеристика потока који теку са Вршачких планина је 
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њихов бујични карактер, па су многи од њих каналисани и прикључени каналском 

систему ДТД, или су ради регулације њиховог водостаја изграђене микроакумулације 

Вршац I и Велико Средиште. У региону Вршца присутан је велики број језера. Бројна су 

мала вештачка језера и баре у близини насеља, која су настала вађењем грађевинског 

материјала (јамуре). Обимнијом експлоатацијом шљунка настала су већа језера, као што 

су Белоцркванска језера и Вршачки језеро. Поједина језера су изграђена за узгој рибе па 

су претворена у рибњаке, а на простору овог региона издваја се рибњак ”Вршачки 

ритови” (Богдановић & Марковић, 2005; ПУО Јужни Банат, 2010). У окружењу вршачке 

депоније за коју је предвиђено да се тренсформише у регионални центар за управљање 

отпадом налази се Вршачки канал који је део ДТД система. 

 Основу хидрографске мреже у региону Сремска Митровица/Шабац чини река 

Сава са својим притокама. Већина притока реке Саве дотиче са њене десне стране, 

највећа међу њима је Дрина, а ту су и Засавица и Битва, фосилна корита која су 

каналисана, Јерез са Мутником код Шапца, а низводније Думача и Добрава. Са леве 

стране значајнија притока Босут и неколико мањих потока Кузминска Шидна, 

Манђелоски поток, Чикаш, Кудош. На фрушкогорском подручју, услед добрих услова 

за изградњу, до 1999. године изграђено је 13 акумулација. Изграђене су ради регулисања 

режима фрушкогорских потока, али и нивоа подземних вода које се хране њиховом 

водом, па је у прошлости често долазило до плављења. Осим плански изграђених 

акумулација, постоје и језера која су настала непланираним плављењем рударских 

копова (Бели камен и Лединачко) и једно природно језеро. На простору региона се 

јављају и бројне баре, које представљају огољене фреатеске издани, са режимом који је 

у потпуности усклађен са режимом издани (Давидовић et al., 1999; ПУО Јужни Банат, 

2010; Ћурчић et al., 2002). У непосредном окружењу регионалног центра за управљање 

отпадом за регион Сремска Митровица/Шабац пролази мањи канал из каналске мреже 

ДТД (Манчелов гат), док је и река Сава у ширем окружењу (око 1,5 km). 

 На простору региона Новог Сада најзначајнији површински водоток чини река 

Дунав. Осим Дунава, на овом простору протичу и мање реке: Јегричка (Жабаљ) и 

Криваја (Србобран). Јегричка представља систем повезаних бара кроз које вода отиче до 

свог ушћа у Тису. Укључена је у каналски систем ДТД и данас је највећим делом свог 

тока  каналисана.  Кроз овај простор протичу и канали из система ДТД: Велики бачки 

канал, Канал Мала бара, Мали канал итд. У окружењу новосадске депоније где је 
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предвиђена и локација будућег регионалног центра налази се канал ДТД, али је на већој 

удаљености од 0,5 km. 

 Хидрографску мрежу суботичког региона чине реке Тиса, Криваја, Чик и Кереш. 

Тиса је најдужа притока Дунава са којим је повезана Великим и Малим бачким каналом, 

док је са Тамишем повезана Бегејским каналом. Она представља границу између Бачке 

(десна обала) и Баната (лева обала). На простору региона постоји на десетине канала 

који углавном имају мелиоративну функцију и нису велике дужине. Осим река и канала, 

на овом простору се налазе и језера: Палићко, Лудошко, Слано и Крваво. Наведена језера 

се прихрањују из фреатских издани и атмосферских падавина. Осим наведених јавља се 

и мноштво бара и рибњака (Kovačević, 2006)⁠. У непосредном окружењу Регионалног 

центра за управљање отпадом за регион Суботице нема значајнијих површинских 

водених токова. 

 Oснову хидрографске мреже у региону Зрењанина чине реке Дунав, Тиса, 

Тамиш и Бегеј, канал Дунав-Тиса-Дунав, баре и рибњаци (нпр. Ечка, Сутјеска,). Реке у 

региону Зрењанина су споре, имају мали пад, велику акумулативну моћ, често 

меандрирају и стварају мртваје. Мртваје Тисе које се налазе у овом региону су Копово, 

Острово, Русанда и Окањ. Неки од наведених хидрографских објеката представљају 

заштићена добра:  Царска Бара – специјали резерват природе, језеро Русанда – парк 

природе, Окањ бара – специјални резерват природе, Ритови доњег Потисја – специјални 

резеват природе, Потамишје (Сечањ, Опово, Зрењанин, Ковачица) – предео изузетних 

одлика (RPUO Zrenjanin, 2011; Богдановић & Марковић, 2005; Покрајински завод за 

заштиту природе, 2017). У окружењу постојеће зрењанинске депоније у чијој близини је 

предвиђена и локација будућег регионалног центра нема значајнијих површинских 

токова. 

 На простору региона Кикинда најзначајнији површински водоток је река Тиса, 

која протиче у источном делу општине Ада и чини границу према општини Нови Бечеј. 

Од осталих речних токова издвајају се Чик (Ада и Бечеј), Буџак (Ађанска бара – 

аутохтона река Аде), као и Мали Бегеј (Нови Бечеј) који представља доњи ток 

каналисане Галадске. На територији региона постоји више каналисаних токова. У 

Кикинди су то токови Златице, Ђукошине речице и Галадске (каналисана целим током), 

које чине Кикиндски канал. На простору општине Бечеј пролази Велики бачки канал. 

Од осталих површинских водотокова на простору региона Кикинде издвајају се језера и 
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рибњаци. Језеро Штеванчева бара - Старо језеро (Кикинда – центар града) представља 

проширење некадашњег речног тока Галадска. На простору Новог Бечеја постоји 

неколико бара (Богдановић & Марковић, 2005; РПУО Кикинда, 2013). У непосредном 

окружењу регионалне депоније Кикинда нема значајнијих површинских водених 

токова. 

 На простору региона Панчево/Опово протиче неколико река: Тамиш, Дунав, 

Надел и Поњавица. Поњавица веома споро отиче, па има особине баре. На територији 

Панчева функционише и хидросистем Доњи Тамиш, који је саставни део система ДТД.  

У Опову постоји и мрежа мелиорационих канала различитих величина. Постоји и 

неколико рибњака, природних и вештачких језера. Природна језера су углавном стари 

рукавци Тамиша, док су вештачка настала за потребе рибњака или приликом ископавања 

земље за градњу насипа (Богдановић & Марковић, 2005)⁠. У окружењу санитарне 

депоније у Панчеву налазе се мањи канали из каналске мреже ДТД. 

Према Правилнику о критеријумима за одређивање локације и уређење депонија 

отпадних материја (Sl. Glasnik RS 54/92) санитарна депонија се не може лоцирати на 

мањој удаљености од 0,5 km од обале река, језера, акумулација и у њиховој алувијалној 

равни. По том критеријуму ни једна од наведених локација предвиђених за регионалне 

центре у Војводини не налази на мањој удаљености од 500 m од површинског воденог 

тока. 

 

*** 

 

 Локације предвиђене за регионалне центре за управљање отпадом су већ утврђене 

и налазе се у непосредној близини, или на месту, постојећих депонија. Угроженост 

подземних вода, нарочито прве издани, прети пре свега од процедних вода са депоније. 

Код санитарних депонија тај изазов је предупређен постављањем водонепропусног слоја 

на дно депоније. Међутим, у Војводини је знатно већи број несанитарних депонија и 

сметлишта, која немају системе за одвођење процедних вода, који би спречили 

контаминацију земљишта и подземних вода у њиховој близини, што доводи до загађења 

истих (Rana et al., 2008)⁠. Chonattu et al. (2016) показују да је постоји инверзна веза између 

квалитета подземних вода и удаљености од сметлишта, односно да се угроженост 

резервоара подземних вода повећава у близини сметлишта. На основу резултата 
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презентованих у Прелиминарној квантитативној и квалитиативној анализи процедних 

вода и гасова са депонија у Војводини (FTN, 2009a) дошло се до закључка да је квалитет 

процедних вода значајно лошији на депонијама које нису санитарне, а присутна је и 

контаминација земљишта и подземних вода, што није случај код санитарне депоније која 

има систем за њихово сакупљање и пречишћавање. Уклањање, санација или 

ремедијација сметлишта захтева одређена финансијска улагања. Због ограничених 

финансијских ресурса, обезбеђивање мера за ремедијацију свих сметлишта истовремено 

је тежак задатак за земље у развоју (Bhalla et al., 2013)⁠.    

ПЕДОЛОШКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ РЕГИОНА 

 Од укупне површине Војводине (21.509 km2) обрадиво земљиште заузима 

1.648.000 ha које по својим особинама спада међу најбоља у Европи. Њихово формирање 

условиле су сложене геоморфолошке и климатолошке промене од палеозоика до данас 

(Živković et al., 1972)⁠. Приближно 85 различитих типова земљишта прекрива Војводину 

(Nejgebauer, 1972), а за потребе ове студије су представљена само најбитнија земљишта 

по значају и распрострањењу (слика 5)⁠.  
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Слика 5. Педолошки састав земљишта Војводине према Nejgebauer et al., 1971 

Извор: Vranešević, 2015 
 

 Земљишта Панонске низије настала су претежно на седиментним стенама, а лес 

представља најраспрострањенији и најважнији матични супстрат на коме су настала 

пољопривредна земљишта на простору Војводине. На лесу и сличним седиментима 

настао чернозем, који се сматра најплоднијим и најквалитетнијим типом земљишта, 

мрко-црне боје, са повишеним садржајем калцијум-карбоната (CaCO3). Черноземна 

земљишта развијена су и на еолском песку и алувијалним седиментима, али су за 

разлику од чернозема развијеног на лесним седидементима, знатно слабијег квалитета. 

Различите врсте и типови чернозема обхватају око 43,6% земљишта у Војводини. 

Ливадске црнице, које су такође настале на  лесним и лесу сличним седиментима, са 

дебљим хумусним слојем (65-70 cm), високим садржајем CaCO3 и добрим водо-

ваздушним особинама  по заузимају око 17,4% земљишта у Војводини. Ритске црнице 

(11,5%), заједно са претходна два типа земљишта, спадају у плодна, највећим делом 

глиновита земљишта, значајне распрострањености у Војводини, али другачијег 

постанка. Настале су учесталим превлаживањем земљишта, што је погодовало развоју 
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хидрофитне вегетације, која је након изумирања и мешања са минералним материјама, 

стварала хумусни слој знатне дебљине. Поред наведених типова земљишта битно је 

поменути ритске смонице, слатине (солончак, солоњец и солођ) и алувијална земљишта 

која немају велики значај што се тиче плодности и приноса усева, али заузимају знатне 

површине Војводине (Nejgebauer, 1972; Tanasijević, 1972; Томић et al., 2004)⁠. 

 У Војводини се на значајној површини налазе и земљишта веома мале 

производне вредности као што су поменуте слатине.  Слатине се у Војводини простиру 

на површини од 153.000 хектара. Највише их има у Банату, знатно мање у Бачкој, а у 

Срему најмање. Од укупне површине слатина у Војводини, 2/3 се налази у Банату (Bjelić, 

2017)⁠. Феномен слатина је заслужан за опстанак неколико биолошки највреднијих 

подручја у Војводини. Онe се сматрају најстаријим типовима низијске вегетације средње 

Европе, који датирају још из периода последњег леденог доба (Melečková et al., 2013)⁠. 

Слатинска станишта одликује присуство врло специфичних врста биљака које су 

адаптиране на еколошке услове који су овде присутни и некима од њих су неопходне 

повишене концентрације соли у земљишту да би се одржале у животу. Овакве биљке се 

називају халофитама и представљају реткости у Европи и свету (Gavrilović et al., 2018; 

Šeat & Vajgand, 2017)⁠. Станишта халофита у Војводини су панонске, слане степе и слане 

мочваре које су као станишни типови ограничене искључиво на Панонску низију. 

Подручја сланих степа и мочвара су јединствена по биљном свету и сматрају се међу 

највреднијим екосистемима, који обезбеђују бројне екосистемске услуге (Kicošev et al, 

2015)⁠. Неретко су и последња уточишта већег броја ендемичних панонских биљака. 

Један од основних правних докумената Европске уније који штити највредније 

представнике европске флоре и фауне „Директива о стаништима“ (Habitat Directive), 

препознаје панонске слатине као станишта приоритетна за заштиту у Европи. Слатинска 

подручја и национално законодавство их препознаје као изузетно вредна подручја. Она 

често имају статус „Подручја од међународног значаја за биљке“ (Important Plant Area, 

IPA) и/ или „Подручја од међународног значаја за птице“ (Important Bired Area, IBA), а 

највреднији делови великих слатина се налазе у склопу заштићених подручја као што су 

Специјални резервати природе „Слано Копово“, „Окањ Бара“, „Лудашко језеро“ и 

„Селевењске пустаре“ (Šeat & Vajgand, 2017)⁠.  

 У региону Суботица централни простор региона заузима најзаступљенија врста 

земљишта - карбонатни чернозем, који чини квалитетно обрадиво земљиште. У 
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северном делу региона (заравни) јављају се земљишта мање продуктивности – пескови 

(местимично живи и антропогенизовани песак). Ређе се јављају ритске црнице и слатине 

– солончаци (у депресијама). Заслањена земљишта – солоњец и субаквална земљишта 

(мочваре, језера и баре) јављају се спорадично, махом на територији општина Кањижа и 

Сента. Западни део је покривен врло продуктивним земљиштем - черноземом и 

ливадском црницом (РПУО Суботица, 2013)⁠. Јужни део хатара прекрива карбонатна 

ливадска црница, а југоисточни део карбонатни чернозем на лесном платоу. На простору 

регионалног центра, у насељу Биково, заступљена је ливадска црница (Kovačević, 2006)⁠. 

Подручје општине Сомбор, на чијој територији ће се налазити регионалани 

центар, карактерише врло хетероген педолошки покривач који се огледа у 

заступљености седам типова земљишта (чернозем, алувијално земљиште, ливадска 

црница, ритска црница, мочварно земљиште, као и слатинаста земљишта – солончак и 

солоњец). Наведени типови земљишта припадају аутоморфном реду земљишта 

(изложена влажењу атмосферским падавинама, нпр. чернозем) или хидроморфном реду 

земљишта (изложена влажењу од стране подземних вода или поплава, попут ливадске 

црнице и ритске црнице), а присутна су и халоморфна (заслањена) земљишта (Томић et 

al., 1996)⁠. На простору садашње градске депоније и будућег регионалног центра 

”Ранчево” заступљена су слатинаста земљишта. 

 Педолошки покривач региона Нови Сад је хетероген и сачињавају га земљишта 

аутоморфног, хидроморфног, халоморфног и субаквалног реда. Највећим делом 

представљен је земљиштима из аутоморфног реда, затим хидроморфног реда. Мање 

површине захваћене су и земљиштима халоморфног реда. Иако немају већи значај на 

подручју Новог Сада заступљена су земљишта из реда субаквалних (РПУО Нови Сад, 

2011)⁠. Земљишта која су заступљена на територији Новог Сада и околине су 

парарендзине, черноземи, гајњаче, алувијална земљишта, ливадска и ритска црница, 

мочварно глејно земљиште и слатине (Миљковић, 1987)⁠. На простору новосадске 

депоније, где је предвиђена и локација регионалног центра за управљање отпадом 

заступљена је ритска карбонатна црница и местимично бескарбонатни чернозем, као и 

карбонатни чернозем на алувијалним наносима. 

 На подручју општине Сремска Митровица, на чијој се територији налази 

регионална депонија, издваја се осам типова земљишта: черноземи, ритске црнице, 

парарендзине, псеудоглеј и мочварна - глејна земљишта. Присутне су извесне 
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правилности у размештају педолошких формација. Од севера ка југу се смењују гајњача, 

парарендзина на лесу, чернозем, ритске и ливадске црнице, псеудоглеј и алувијална 

земљишта (Ћурчић, 2002)⁠. У окружењу саме регионалне депоније заступљена су 

алувијална земљишта и чернозем. 

 Земљишта на простору општине Инђија се могу сврстати у четири основна типа: 

парарендзине, черноземи, гајњаче и алувијално-дилувијална земљишта. 

Најзаступљенији тип земљишта је чернозем који се јавља у неколико варијетета: 

еродирани чернозем, карбонатни, огајњачен итд (Davidović, 1988)⁠. Према педолошкој 

карти Војводине (слика 5) регионална депонија се налази на типу земљишта карбонатни 

чернозем. 

 На простору зрењанинског региона су доминантна аутоморфна земљишта - 

чернозем, а нешто ређе се јављају хидроморфна - ливадска и ритска црница и 

халоморфна земљишта - солоњец. Такође се јављају и субаквална земљишта у која се 

убрајају мочваре, језера и баре (RPUO Zrenjanin, 2011)⁠. Осим наведених јављају се и 

алувијална, заслањена и иловасто-глиновита земљишта. На простору између Зрењанина 

и насеља Арадац и Мужља (где је планирана локација регионалног центра) присутан је 

тип земљишта заслањени (солончакасти или солоњецасти) чернозем, који прати слатине 

и ливадске црнице (Богдановић et al., 1995)⁠. 

 Најзаступљенији тип земљишта на подручју региона Кикинда је карбонатна 

ритска црница, затим ритска црница и черноземи док су остали типови земљишта ритска 

смоница, алувијално и мочварно земљиште, као и слатине слабије заступљени. На 

подручју североисточног дела општине Кикинда (где се налази регионална депонија) и 

у околини, заступљени су карбонатни и песковити чернозем (Богдановић et al., 1996)⁠. 

 На подручју региона Панчево/Опово најзаступљенији типови земљишта су 

карбонатни и песковити чернозем, ливадска и ритска црница, алувијална земљишта и 

слатинаста земљишта (солоњеци). Нова регионалана депонија у Панчеву, где је 

планирана и локација регионалног центра налази се на крајњем истоку панчевачке 

општине, на граници са Доловом, где су заступљени песковити чернозем и ливадска 

црница (Бугарски et al., 1996)⁠. 

 На простору региона Вршац заступљени су черноземи, смонице, ритске црнице, 

заслањена земљишта, алувијално-делувијална земљишта и иницијална земљишта на 

различитим подлогама. На простору где је планирана изградња регионалног центра 
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налазе се ритске црнице и смонице у којима се јављају зоне оглињавања где је понирање 

отежано (Бугарски et al., 1995)⁠. 

 

*** 

 

 Осетљивост подземних вода, као и подложност контаминацији од стране 

процедних вода са депонија, варира у зависности од састава земљишта. Наиме, 

глиновита земљишта се понашају као бафер зона која не дозвољава инфилтрацију 

полутаната са сметлишта (Majolagbe et al., 2016). У том контексту може се рећи да 

предвиђена локација за регионални центар у Вршцу има повољнији положај, због 

оглињавања. Већина осталих локација се налази на неком типу чернозема, који је 

најраспрострањенији и најплоднији тип земљишта у Војводини, што се са аспекта 

искључиво педолошких карактеристика може оценити као неповољно. Са друге стране, 

лоцирање депонија на земљишта мале производне вредности, попут слатина, што се 

може учинити као повољно како би се избегло лоцирање депонија на земљишту доброг 

пољопривредног квалитета, такође није оптимално. Због своје мале пољопривредне 

вредности, слатинаста земљишта се користе на различите начине, а једна од намена ових 

површина везана је за одлагање комуналног отпада. На таквим локацијама постоји 

велика опасност од загађења земљишта, површинских и подземних вода. Према 

истраживањима (Nyamangara & Mzezewa, 1999) на земљиштима која су у контакту са 

подземним водама и која се одликују алкалном pH вредношћу, у површинским 

слојевима јавља се повишена концентрација тешких метала, што представља посебну 

опасност у окружењу сметлишта (услед повећаног садржаја тешких метала). У случају 

дуготрајног одлагања отпада на одређеној локацији, издвајају се и гасови из тела 

сметлишта, од којих највећу запремину заузимају метан (CH4) и угљен диоксид (CO2). 

Угљен-диоксид се због веће специфичне густине од околног ваздуха задржава у 

плављеним депресијама. Због својства СО2 да се раствара у води, долази до снижавања 

рН вредности (закишељавања) и до повећања тврдоће и садржаја минерала у подземној 

води, што може да угрози опстанак слатинске вегетације (Кицошев et al., 2011)⁠. Као 

један од примера одлагања отпада на овим стаништима везан је за слатинске пашњаке у 

близини насеља Ранчево где је формирано сметлиште (1989), а простор је поново 

укључен у измену планске докуметације са проширењем пренамене пољопривредног у 
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грађевинско земљиште (2012), као локалитет за изградњу регионалне депоније 

(Кицошев, 2015)⁠. У том смислу, може се закључити да је предвиђена локација 

регионалног центра Сомбор неповољна. 

БИОГЕОГРАФСКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ РЕГИОНА 

 У прошлости је у Војводини најзаступљенији тип вегетације био ливадско-

пашњачки. Данас је највећи равничарски део Војводине претворен у обрадиве 

површине, а о некадашњем присуству ливадско-пашњачке вегетације сведочи само 

земљиште типа чернозема. Остаци природне вегетације су углавном сачувани само у 

заштићеним подручјима или у пределима непогодним за привређивање. Шуме и шумо-

степе у Војводини се могу поделити на: климатске шуме, планинске шуме (на Фрушкој 

гори и Вршачким планинама), и шуме које су условљене хидролошким 

карактеристикама подручја (на обалском појасу Дунава у Бачкој, у југоисточном Срему 

и делимично на простору Делиблатске и Суботичке пешчаре). Највећи делови пешчара 

су вештачки пошумљени јер су хидрогеолошки услови били изузетно повољни (Томић 

et al., 2004; Miljković, 1972). Према оквирним проценама, примарне травнате површине 

у Србији заузимају 9%, док шуме заузимају 6,2% територије Војводине (Romelić & Lazić, 

2000)⁠.  

 Као најрепрезентативнија подручја у погледу биогеографских карактеристика 

издвајају се бројна заштићена природна добра на подручју Војводине. Заштићена 

природна добра, самом чињеницом да су статус заштите добила од надлежних 

институција, гарантују неке елементе посебности и вредности. Из тог разлога су ови 

предели издвојени као нарочито осетљиви на загађење антропогеног порекла. Иако 

статус заштите наводи на закључак да су ови предели изузети од штетног дејства 

антропогеног порекла, пракса то демантује. У процесу управљања заштићеним 

природним добрима у Војводини јављају се поједини изазови који нису специфични 

само за Војводину, већ се јављају и у другим државама и заштићеним пределима. Неки 

од љих су: сакупљање дивљих врста, ширење инвазивних биљних и животињских врста, 

недозвољено кретање људи унутар заштићеног природног добра, интензивна 

пољопривредна делатност, грађевински радови, туризам, промена режима вода, 
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конфликт између привредних делатности и активности заштите природних добара. 

Осим наведених изазова, јавља се и неадекватно одлагање отпада (Stojanović et al., 2011) 

који је нарочито штетан у областима са осетљивим екосистемима, као што су заштићена 

природна добра.  

 Према Закону о заштити животне средине (Sl. Glasnik RS 36/2009, 88/2010, 

91/2010, 14/2016, 96/2018) разликујемо 7 врста заштићених подручја (строги резерват 

природе, специјални резерват природе, национални парк, споменик природе, заштићено 

станиште, предео изузетних одлика, парк природе). На територији АП Војводине се 

налази 135 заштићених природних добара која заузимају 6,56% простора АП Војводине 

(Покрајински завод за заштиту природе, 2017). Традиција заштите природе у Војводини 

је дуга. Обедска бара је заштићена 1874. године, као резерват Аустроугарске монархије, 

што је сврстава међу најстарија заштићена природна добра на свету (Stojanović et al., 

2011). Национални парк ”Фрушка гора” је најстарији национални парк у Србији, 

заштићен 1960. године.  

 Осим заштићених предела које препознаје домаћи закон, на простору Војводине 

се налазе и природна добра која имају и међународни статус заштите и препозната су 

као важна на међународном нивоу. Таква су пре свега Рамсарска подручја, којих у 

Војводини има осам (Stojanović et al., 2018). Према подацима Покрајинског завода за 

заштиту природе, у оквиру IPA (Importatnt Plant Area - значајна ботаничка подручја) 

евидентирано је 27 подручја, док је 21 локалитет евидентиран за IBA подручје (Important 

Bird Area), евидентирана су 4 PBA подручја (Prime Butterfly Area - значајна подручја за 

дневне лептире), MaB резерват биосфере „Бачко Подунавље“, а евидентирано је и 7 

значајних прекограничних подручја: НП „Фрушка Гора“, ПП „Палић“, СРП „Лудашко 

језеро“, СРП „Селевењске пустаре“, СРП „Горње Подунавље“, СРП „Засавица“ и СРП 

„Делиблатска пешчара“. 

 Покрајински завод за заштиту природе израдио је интерактивну карту еколошкe 

мреже Војводине из које се може видети да се четири од девет локација намењених 

регионалним центрима за управљање отпадом налазе у непосредној близини 

заштићених станишта или слатинастих земљишта која су предвиђена за заштиту (слика 

6).  
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Слика 6. Локације градских депонија које су предиђене да (са проширењем) постану 
регионални центри за управљање отпадом: 1) Градска депонија Ранчево - Сомбор; 2) 

Градска депонија Нови Сад; 3) Регионална депонија Срем-Мачва (Сремска 
Митровица/Шабац); 4) Регионална депонија Инђија 

Извор: Покрајински завод за заштиту природе* 
 

Ни једна од локација регионалних центара за управљање отпадом у Војводини се 

тренутно не налази у непосредној близини заштићених природних добара. Међутим, са 

слике 8 се види да су депоније у Новом Саду, Сремској Митровици и Инђији лоциране 

у непосредној близини станишта природних реткости. Као што је већ споменуто, градска 

депонија Ранчево у Сомбору (са планом проширења у регионални центар) се налази на 

 
* Интерактивна мапа еколошке мреже Покрајинског завода за заштиту природе доступна је на 

http://www.pzzp.rs/rs/sr/zastita-prirode/ekoloska-mreza.html 
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слатинастим земљиштима која су препозната као земљишта од велике вредности за 

опстанак специфичних врста. У априлу 2019. године покренут је поступак заштите 

природног подручја II категорије „Горња Мостонга“ као предела изузетних одлика 

(слика 7). Подручје које се предлаже за заштиту обухвата комплекс различитих 

станишта (слатинских, степских, водених и влажних) са заштћеним и строго 

заштићеним врстама од националног и међународног значаја (www.ekologija.gov.rs). То 

значи да ће се по завршетку овог поступка депонија Ранчево, а самим тим и предвиђена 

локација за регионални центар за управљање отпадом у сомборском региону, налазити 

у самом заштићеном природном добру. У контексту биогеографских вредности и уз 

податак о покретању поступка за заштиту слатина, може се закључити да је положај 

предвиђене локације за регионални центар за управљање отпадом у Сомбору неповољан 

из истих разлога као код аспекта педолошких карактеристика простора. 

 

 
Слика 7. Предео изузетних одлика „Горња Мостонга“ 

Извор: www.ekologija.gov.rs 
  

Агенција за заштиту животне средине је иницирала израду регистра званичних 

депонија и одлагалишта на која се отпад организовано одвози и одлаже, као и регистра 
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идентификованих старих и дивљих депонија, ради формирања националне базе података 

о депонијама на подручју Републике Србије. Партнери у реализацији пројеката израде 

регистара су органи скупштина општина и јавна комунална предузећа. Подаци су 

прикупљани путем упитника који су попуњавали представници локалне самоуправе, 

односно општинских јавних комуналних предузећа. Овај регистар обухватио је и 

прикупљање података о депонијама и сметлиштима на просторима који улазе у 

терирорије заштићених природних подручја (http://www.sepa.gov.rs/). Податке о 

присуству депонија и сметлишта на територији заштићених природних добара треба 

узети са резервом јер нису све општине доставиле извештаје, па се може претпоставити 

да их има и више него што је до сада регистровано.  

 До сада су пријављена индентификована и пријављена сметлишта на просторима: 

• Специјалног резервата природе ”Селевењске пустаре” у III степену заштитие 

Специјалног резервата природе, на отвореном песковитом земљишту, 

• Предела изузетних одлика ”Суботичка пешчара” у III степену заштите, на 

отвореном песковитом земљишту, 

• општине Нови Бечеј, на локалитетима Гарајевац, Кумане и Ново Милошево 

идентификована су сметлишта на добром пољопривредном земљишту, као и 

слатинастом земљишту чији је геолошки састав слабо водопропустљив па су 

наведена сметлишта склона забаривању, 

• Парка природе ”Палић” где је депонија лоцирана у зони заштите, на делу где је 

забележено гнежђење црноглавог галеба (Larus Melanocephalus) једино у Србији 

у периоду 2006-2008, 

• Титела – код ушћа Бегеја у Тису, 

• општине Зрењанин на неколико локација (Стајићево, Перлез, Лукино Село 1 и 2 

и Бело Блато) су идентификована сметлишта различите запремине, у непосредној 

близини водотокова и насељених места, 

• града Сремске Митровице идентификовано је тридесетак сметлишта од којих су 

нека на територији заштићених подручја: НП ”Фрушка гора” и СРП ”Засавица”. 

 

Од врста отпадног материјала, код свих пријављених сметлишта идентификовани 

су комунални (кућни) отпад, амбалажа, грађевински, опасни, животнињски отпад, 
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муљеви, талози пепео итд (http://www.sepa.gov.rs/). У оквиру заштићених природних 

добара у Војводини се налазе и мања насеља (нпр. Шушара у СРП „Делиблатска 

пешчара“), док се нека заштићена природна добра простиру на више општина (нпр. НП 

„Фрушка Гора“). У том случају када насељено место улази у границе заштићеног добра 

јавља се у комунални отпад из домаћинства, а често се формирају и мини-сметлишта. У 

заштићеним природним добрима Војводине (нпр. СРП „Делиблатска Пешчара“, „Горње 

Подунавље“ и „Засавица“), према речима управљача, највише има амбалажног отпада, 

који остаје за посетиоцима. Сакупљање отпада обављају ренџери и носе на најближе 

депоније или сметлишта, или службе комуналних предузећа, редовно и по позиву. 

Отпадом животињског порекла из наведених природних добара, најчешће се хране 

птице грабљивице попут орла белорепана (СРП „Горње Подунавље“), док се остаци 

хране у СРП „Засавица“ користе за исхрану неких животиња (углавном свиња). На тај 

начин, део отпада се поново употребљава. Управљачи заштићених природних добара се 

суочавају са великим количинама отпада које остају иза посетилаца, али и са 

финансијским потешкоћама које их спречавају да на бољи начин организују управљање 

отпадом (Dunjić et al., 2017). Док се адекватан систем управљања отпадом не успостави 

на државном нивоу, није реално очекивати да у заштићеним природним добрима пракса 

у овој области буде боља. 

 

 

 Са аспекта физичко-географских карактеристика простора може се закључити да 

предвиђене локације регионалних центара у Војводини имају више или мање повољан 

положај. Неповољности са појединих аспеката физичко-географсих карактеристика 

показују локације у Сомбору (педолошки, биогеографски), Вршац и Панчево 

(климатски), Зрењанин и Кикинда (геоморфолошки, хидрографски). Остали имају 

релативно повољне положаје у контексту физичко-географских карактеристика. 

Међутим, то је само један од критеријума за оцену њихове одрживости, а у наставку 

рада ће бити анализиран њихов положај по осталим критеријумима. 
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ДРУШТВЕНО-ГЕОГРАФСКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ РЕГИОНА 

 У процесу анализирања услова који утичу на стварање, транспорт и збрињавање 

отпада, друштвено-географске карактеристике простора имају значајну улогу. Положај 

регионалних центара за управљање отпадом у односу на друштвено-географске чиниоце 

простора важан је пре свега због елемената ових чинилаца а то су становништво, 

привреда и насеља. Комуналне услуге којима припадају услуге одношења и збрињавања 

отпада су намењене становништву одређеног подручја, док привредни развој утиче на 

количине и морфолошки састав отпада. Насеља, њихов положај и инфраструктурна 

опремљеност утичу превасходно на транспорт отпада са места сакупљања до депоније, 

али могу утицати и на састав отпада у зависности од типа насеља. Положај у односу на 

друштвено-географске карактеристике простора Грчић (2000) сматра релативним 

односно секундарним положајем, који за разлику од апсолутног положаја нема 

апсолутне узрочности, а представља значајан економски и политички фактор. Иако у 

његовој дефиницији секундарног положаја постоји више типова, у овом раду пажња ће 

се задржати на економско-географском положају који има три главне компоненте: 

процесуалност (узрочно-последични однос положаја и настанка, функционисања и 

развитка економско-географског система), потенцијал (положаја као ресурса) и размер 

(домет положаја тј. растојање које се може мерити временом, ценом превоза итд.).  

СТАНОВНИШТВО И НАСЕЉА 

 Демографску слику Војводине карактерише констатан тренд опадања броја 

становника у већини општина и насеља изузев већих градских центара попут Новог 

Сада. Oсим опадања броја становника, главне карактеристике демографских промена у 

земљама у развоју, којима припада и Србија, су константно опадање броја становника, 

старење становништва, продужетак очекиваног трајања живота, интензивне миграције 

на релацији село-град, промене у структури и величини домаћинства (Lesthaeghe, 2010)⁠, 

али и миграције радне снаге према развијенијим земљама (Rausser et al., 2018)⁠. 

 Значај демографске структуре и трендова у планирању система за управљање 

отпадом садржан је у чињеници да су комуналне услуге намењене становништву и да од 
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њихове платежне моћи, воље, укључености и информисаности зависи функционисање 

система у великој мери. Како Вујић et al. (2012) наводе, основни предуслов за адекватно 

управљање отпадом је обухватање простора са довољним бројем становника, на коме се 

производи довољна количину отпада, али и генерише довољно финансијских средстава 

за реализацију планираних активности. То је довело до идеје удруживања општина ради 

решавања заједничког проблема (Вујић et al., 2012). Идеја о сарадњи локалних 

самоуправа на решавању проблема управљања отпадом оснивајући регионе потиче из 

Националне стратегије управљања отпадом са програмом приближавања ЕУ из 2003. 

године. У тој али и актуелној Стратегији за управљање отпадом за период од 2010. до 

2019. године (Sl. Glasnik RS, 29/10), један од примарних услова за оснивање регионалног 

центра за управљање отпадом је минималан број обухваћених становника од 200.000. За 

регионе који имају мање од 200.000 становника, могуће је основати регионални центар 

за управљање отпадом уз претходнo израђену студију оправданости и сагласност 

надлежног Министарства.  

 Првобитном Стратегијом (2003) предвиђено је оснивање 29 регионалних 

депонија на простору Републике Србије. У актуелној Стратегији (2010), уместо 

регионалних депонија, предвиђа се успостављање регионалних центара за управљање 

отпадом. У важећој Стратегији ревидиран је и број региона за управљање отпадом и 

сведен је на 26 региона у Србији од којих се девет налази у Војводини (карта 7). У току 

је израда новог Нацрта националне стратегије управљања отпадом за период 2020-2025.  

На карти 7 приказана је регионална расподела општина по регионима за 

управљање отпадом у Војводини са уцртаним локацијама предвиђеним за регионалне 

центре.  
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Карта 7. Распоред општина према Стратегијом дефинисаним регионима за управљање 

отпадом 
Извор: Аутор према подацима из Стратегије (Sl. Glasnik RS 29/10) и регионалних 

планова за управљање отпадом 
 

Региналне депоније из првобитне Стратегије, односно обухват општина којима 

су биле намењене се разликује од обухвата општина које би користиле регионалне 

центре за управљање отпадом који су дефинисани у актуелној Стратегији. Самим тим, 

број становника који обухватају региони из претходне Стратегије није исти броју 

становника из важеће Стратегије (табела 6).  

 

Табела 6. Упоредни преглед региона за управљање отпадом по првобитној и актуелној 
Стратегији са бројем становника према Попису из 2002. године 

Региони (2003) Бр. 
становника Региони (2010) Бр. 

становника 

1 Сомбор, Апатин, Кула, Оџаци 214.011 Сомбор, Апатин, Кула, 
Оџаци, Бaч 230.279 

2 Суботица, Б. Топола, Мали 
Иђош, Србобран, Врбас 263.847 

Суботица, Б. Топола, Мали 
Иђош, Кањижа, Н. Кнежевац. 
Чока, Сента 

280.025 

3 
Кикинда, Кањижа, Н. 
Кнежевац, Чока, Сента, Ада, 
Бечеј, Нови Бечеј, Н. Црња 

246.497 Кикинда, Ада, Бечеј, Нови 
Бечеј 153.907 
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4 
Нови Сад, Темерин, Жабаљ, 
С. Карловци, Беочин, Б. 
Петровац, Б. Паланка, Бач 

471.922 
Нови Сад, Темерин, Жабаљ, 
Беочин, Б. Петровац, Б. 
Паланка, Србобран, Врбас 

510.522 

5 Зрењанин, Житиште, Сечањ, 
Ковачица, Опово, Тител 224.783 Зрењанин, Житиште, Сечањ, 

Ковачица, Тител 213.767 

6 Сремска Митровица, Шид, 
Ириг, Рума, Пећинци 218.716 Сремска Митровица, Шабац 208.795 

7 Вршац, Пландиште, 
Алибунар, Бела Црква 111.067 Вршац, Пландиште, 

Алибунар, Бела Црква 111.067 

8 Инђија, С. Пазова, Нови 
Београд, Земун 526.603 

Инђија, Стара Пазова, 
Сремски Карловци, Шид, 
Ириг, Рума, Пећинци 

258.838 

9 Панчево, Палилула, Стари 
Град, Врачар, Савски Венац 439.498 Панчево, Опово 138.178 

Извор: Ministarstvo za zaštitu prirodnih bogatstava i životne sredine, 2003; Sl. Glasnik RS, 
29/10; РЗС, 2002 
 

Из табеле 6 се види да је већина првобитно дефинисаних региона испуњавала 

критеријум минималног броја становника од 200.000, према Попису становништва из 

2002. године. Вршачки регион је једини од дефинисаних који није испуњавао тај услов.  

У истој табели дат је и преглед ревидираних региона по актуелној Стратегији (2010) где 

се може уочити да три региона не испуњавају критеријум минималног броја становника 

(Кикинда, Вршац и Панчево), према подацима из Пописа становништва из 2002. године. 

Подаци из последњег Пописа становништва из 2011. године (табела 7) показују да је у 

четири од девет региона испуњен критеријум минималног броја становника у региону 

(200.000).  

 

Табела 7. Број становника Војводине по регионима за управљање отпадом по Попису 
из 2011. године 

Регион  Бр. становника 
2011 

1 Сомбор, Апатин, Кула, Оџаци, Бaч 202.492 

2 Вршац, Пландиште, Алибунар, Бела Црква 100.880 

3 Зрењанин, Житиште, Сечањ, Ковачица, Тител 194.482 

4 Суботица, Бачка Топола, Мали Иђош, Кањижа, Нови 
Кнежевац, Чока, Сента 258.232 
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5 Сремска Митровица, Шабац 195.824 

6 Панчево, Опово 133.854 

7 Нови Сад, Темерин, Жабаљ, Беочин, Бачки Петровац, Бачка 
Паланка, Србобран, Врбас 539.127 

8 Кикинда, Ада, Бечеј, Нови Бечеј 137.720 

9 Инђија, Стара Пазова, Сремски Карловци, Шид, Ириг, 
Рума, Пећинци 241.088 

* Становништво општина Нова Црња и Ковин није узето у разматрање јер се локална самоуправа 
општине Нова Црња није прикључила ни једном од региона, док је за општину Ковин предвиђено 
прикључивање смедеревском региону за управљање отпадом 

Извор: РЗС, 2011в 
 

Подаци последњег Пописа становништва из 2011. показују да је број становника 

у свим регионима осим новосадског опао у периоду између два пописа. Према Попису 

из 2002. године, шест од девет региона је обухватало више од 200.000 становника, док 

је, према подацима из последњег пописа становништва из 2011. године четири региона 

испуњавало тај услов. Код неких је број становника приближно био 200.000 (Зрењанин, 

Сремска Митровица), али код већине значајно мањи. Треба споменути да је изостављено 

становништво општина Нова Црња и Ковин, из разлога јер се локална самоуправа 

општине Нова Црња није прикључила ни једном од региона, док је у Стратегији за 

општину Ковин предвиђено прикључивање смедеревском региону. 

Имајући у виду податке из последња два пописа становништва, може се 

приметити пад броја становника, изузимајући новосадски регион који једини бележи 

раст броја становника. Слична ситуација се примећује и у другим деловима Србије, али 

и у осталим државама у развоју и развијеним државама. Како наводе Пенев и 

Маринковић (2012) главним демографским карактеристикма Србије у међупописном 

раздобљу 2002 - 2011 се сматрају депопулација, интензивно старење становништва, 

негативан миграциони салдо, уз низак фертилитет и висок морталитет. То су елементи 

који воде ка још песимистичнијим предвиђањима о демографској будућности земље за 

наредне деценије (Пенев & Маринковић, 2012)⁠. Како наводи Ђурђев (2006)⁠⁠ у 

савременом свету ограничених људских ресурса, свако планирање будућности мора 

узети у обзир минимум становништва који је потребан да одржава постојећу 
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инфраструктуру, што намеће потребу за анализирањем демографских трендова у 

будућности. 

Успостављање региона са изградњом регионалних центара за управљање 

отпадом је дугорочни стратешки циљ који би обезбедио адекватно збрињавање отпада 

на простору целе државе. Санитарне депоније у склопу регионалних центара за 

управљање отпадом граде се са претпоставком да ће бити у употреби минимум 20 година 

(Вујић et al., 2012; Sl. Glasnik RS 54/92), а често је период њиховог коришћења дужи.  

Из тог разлога ће у даљем тексту бити представљене средњерочне пројекције 

броја становника до 2050. године. За почетак пројекционог периода узета је година 

последњег Пописа становништва – 2011. Базни подаци о становништву обухватили су 

број становника по полу и петогодишњим старосним групама. За израду пројекција, 

осим базних података, потребно је поставити претпоставке о фертилитету (СУФ 4 , 

специфична стопа фертилитета), морталитету (очекивано трајање живота) и 

миграцијама становништва.  

Полазна основа за претпоставке о фертилитету јесте стопа укупног фертилитета 

израчуната на основу података демографске статистике. За остале године узета је 

претпоставка о средњем фертилитету, али је укључена и претпоставка о променама у 

старосном моделу фертилитета које подразумевају смањење удела рађања млађих 

фертилних жена (до 30. године старости) и повећање удела жена старијих од 35-44 

године у укупном фертилитету. Максималан фертилитет би се померио из старосне 

групе 25-29 година у старосну групу 30-34 године (Penev, 2013). 

Када је реч о претпоставкама о морталитету, за потребе израде пројекција 

становништва у овом раду усвојена је варијанта промељивог, тј. очекиваног морталитета 

по старости и полу, која подразумева континуирано смањење смртности по старости, за 

оба пола по свим старосним групама, као и повећање дужине очекиваног трајања живота 

при живорођењу, такође код оба пола. Ови трендови су у складу са актуелним кретањем 

смртности по полу које је забележено у претходним деценијама у Србији, али и у другим 

европским државама (Penev, 2013). 

За израду пројекција, усвојена је и претпоставка о нултом миграционом салду. 

Иако се у пракси показује интензиван одлив млађе, радно-способне популације у 

 
4 СУФ – стопа укупног фертилитета 
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иностранство и веће градске центре у Србији, пројекције становништва у овом раду ће 

се претежно ослонити на природно кретање становништва. Основни разлог за то је 

чињеница да статистика у Србији не располаже подацима на основу којих би се могао 

прецизно утврдити број досељених и одсељених становника из Србије, односно 

годишњи спољни миграциони салдо (Penev, 2013)⁠.  

Пројекције су израђене помоћу алата DemProj који представља један од модула 

демографског програмског пакета Spectrum Policy Modeling (5.71). На графикону 3 

приказани су резултати пројекција броја становника Војводине подељених по регионима 

за управљање отпадом дефинисаним у Стратегији (2010).  

 

 
Графикон 3. Пројекције броја становника Војводине по регионима за управљање 

отпадом 2011-2050 
Извор: Резултати пројекција 

 

 Према резултатима пројекција може се закључити да се и у будућности предвиђа 

континуиран пад броја становника у свим регионима. Регион Новог Сада, упркос 

предвиђеном паду, у будућем периоду задржава број становника изнад минимума 

предвиђеног у Стратегији. Значајно већи број становника у новосадском региону се 

може објаснити тиме да се ради о административном центру АП Војводине и 

универзитетском граду коме гравитира становништво читаве Покрајине. За потребе 
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израде пројекција је узет нулти миграциони салдо, тако да се у приказаној варијанти 

пројекција примећује само природно кретање становништва. Имајући у виду да су на 

простору Војводине присутне миграције према већим градским и административним 

центрима, може се очекивати да у региону Новог Сада процес депопулације буде 

спорији и слабијег интензитета него у осталим регионима. У осталим регионима се може 

уочити знатно мањи број стаовника како на почетку посматраног периода тако и на 

крају. Већ на почетку пројектованог периода може се приметити да већина региона 

остаје без предвиђеног минималног броја становника. Осим региона Новог Сада, 

региони Суботице и Инђије задржавају број становника изнад граничне вредности иако 

и ови региони показују да се може очекивати наставак депопулације и пад броја 

становника испод прописаног минимума али тек крајем пројектованог периода. 

Претпоставка нултог миграционог салда у случају осталих региона такође оставља 

простор за очекивање да ће у будућем периоду смањење броја становника бити 

интензивније него што пројекције приказују. 

 Поред броја становника, за планирање већих инфраструктурних пројеката важно 

је и познавање старосне структуре становништва, како би се добила јаснија слика о 

корисницима услуга (Dunjić et al., 2019). У оквиру старосне структуре становништва 

могу се посматрати различите старосне групе. У случају инвестирања у комуналну 

инфраструктуру – сектор за управљање отпадом, важно је познавати удео три старосне 

групе и то становништва испод 14 година старости (зависно), радно способно 

становништво старости од 15 до 64 године, становништво изнад 65 година старости 

(зависно) (OECD, 2019). 

 

Табела 8. Пројектована старосна структура становништва по регионима 2011-2050 (%) 

Регион Старосна 
група 2011 2015 2019 2023 2026 2030 2034 2038 2042 2046 2050 

Сомбор 

0-14 13,3 12,8 12,4 12,2 12,3 12,6 12,7 12,8 12,8 12,8 13,0 

15-64 68,5 67,1 65,4 64,0 63,0 61,7 61,0 60,7 60,2 59,4 58,5 

65+ 18,3 20,2 22,2 23,8 24,7 25,8 26,2 26,5 27,1 27,7 28,5 

Суботица 

0-14 14,2 13,7 13,3 13,0 13,0 13,2 13,3 13,3 13,4 13,4 13,5 

15-64 68,3 67,4 66,0 64,5 63,5 62,3 61,9 61,5 60,7 59,6 58,5 

65+ 17,5 18,9 20,7 22,5 23,5 24,5 24,8 25,1 25,9 27,0 28,0 

Нови Сад 
0-14 15,1 15,6 15,7 15,4 15,1 14,4 13,8 13,6 13,8 14,2 14,5 

15-64 70,1 68,2 66,2 64,9 64,5 64,4 64,3 63,7 62,2 60,1 57,9 
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65+ 14,7 16,2 18,1 19,6 20,4 21,2 21,9 22,7 24,0 25,8 27,6 

Зрењанин 

0-14 14,3 14,2 14,1 14,0 14,1 14,2 14,1 14,0 13,9 14,0 14,1 

15-64 68,6 67,0 64,9 63,3 62,5 61,6 61,2 61,1 60,7 60,1 59,4 

65+ 17,2 18,9 21,0 22,6 23,4 24,3 24,7 24,9 25,3 25,9 26,5 

Сремска 
Митровица 

0-14 14,3 14,1 13,7 13,4 13,5 13,5 13,5 13,5 13,5 13,6 13,7 

15-64 69,4 68,1 66,2 64,4 63,3 62,3 61,7 61,1 60,4 59,6 58,7 

65+ 16,2 17,8 20,1 22,1 23,2 24,2 24,8 25,4 26,1 26,9 27,6 

Кикинда 

0-14 14,4 13,9 13,5 13,3 13,4 13,6 13,7 13,7 13,7 13,7 13,7 

15-64 69,0 67,6 65,7 64,0 62,9 61,7 61,4 61,2 60,8 60,3 59,3 

65+ 16,7 18,5 20,8 22,7 23,7 24,7 24,9 25,1 25,5 26,1 26,9 

Инђија 

0-14 13,9 13,6 13,4 13,2 13,0 13,1 13,1 13,1 13,1 13,3 13,5 

15-64 69,8 68,4 66,3 64,4 63,4 62,3 61,8 61,5 60,9 59,8 58,4 

65+ 16,3 18,0 20,3 22,4 23,6 24,7 25,1 25,4 26,0 26,9 28,1 

Вршац 

0-14 14,4 13,9 13,4 13,2 13,3 13,5 13,7 13,8 13,8 13,8 13,8 

15-64 61,8 66,8 64,9 63,3 62,4 61,6 61,4 61,0 60,4 59,9 59,2 

65+ 17,5 19,3 21,7 23,6 24,4 24,9 24,9 25,1 25,8 26,4 27,0 

Панчево 

0-14 14,3 14,4 14,3 13,9 13,7 13,4 13,2 13,2 13,5 13,8 14,0 

15-64 70,1 68,1 65,8 64,2 63,5 63,0 62,8 62,4 61,2 59,4 57,7 

65+ 15,7 17,5 19,9 21,9 22,8 23,6 24,0 24,4 25,4 26,9 28,3 
Извор: Резултати пројекција 

 

 У табели 8 су приказани подаци за сваку четврту годину, због прегледности, а и 

зато што су годишње промене незнатне. Може се приметити да се у пописној години у 

свим регионима удео старосне групе неактивног становништва (0-14 година) кретао од 

нешто више од 13% (регион Сомбор) до 15% (регион Нови Сад). До половине 

пројектованог периода тај проценат је благо опадао, да би при крају поново био у благом 

порасту. До краја пројектованог периода, удео млађих од 14 година је био нешто мањи 

него на у пописној години. Када је у питању старосна група радно способног 

становништва (15-64), њен удео опада константно до краја пројектованог периода у свим 

регионима и код свих региона је мањи за нешто више од 10% у односу на почетну годину 

посматраног периода 2011. Са друге стране, удео становништва старијег од 65 година 

констатно расте до краја пројектованог периода у свим регионима. До краја периода се 

предвиђа да ће се удео становника старијих од 65 година кретати од 26,5 до 28,5%. Сви 

региони показују релативно уједначен удео старосних група у почетном и будућем 

периоду. Овај тренд је усаглашен са трендом опадања радног контигента становништва 
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у Европи. Пројекције за становништво Европе, по средњој варијанти пројекција и у 

одсуству миграција, такође предвиђају смањење радног контигента чак до 29%. Слична 

ситуација се очекује и у осталим државама Балкана (Радивојевић & Никитовић, 2010). 

 

Табела 9. Медијална старост становништва по регионима у периоду 2011-2050 

Регион 2011 2015 2019 2023 2026 2030 2034 2038 2042 2046 2050 

Сомбор 44,6 45,2 45,8 46,4 47,0 47,4 48,2 48,6 49,6 50,2 50,4 

Суботица 43,7 44,1 45,0 45,4 46,1 46,4 47,1 47,9 48,4 48,6 48,9 

Нови Сад 41,3 42,3 43,0 43,8 44,5 45,6 46,0 46,8 47,1 47,1 47,5 

Зрењанин 43,8 44,4 44,8 44,8 45,2 45,4 46,0 46,4 46,8 47,2 47,0 

Сремска Митровицца 42,5 43,5 44,5 45,5 46,0 47,0 47,0 48,0 48,0 48,5 48,5 

Кикинда 43,3 43,8 44,3 45,0 45,8 46,0 47,0 47,5 48,0 48,3 48,5 

Инђија 43,3 44,3 44,7 45,6 46,1 47,0 47,6 48,6 49,3 49,6 49,6 

Вршац 44,3 45,3 46,0 46,3 46,8 47,0 47,3 47,5 48,0 48,8 48,8 

Панчево 42,0 43,0 43,5 44,5 45,0 46,0 47,0 47,0 47,5 47,5 47,5 
Извор: Резултати пројекција 

 

 У табели 9 приказана је просечна медијална старост становништва која означава 

годину која дели укупну популацију на два једнака дела, односно половина 

становништва је старија од дате године, а друга половина је млађа. Може се приметити 

да је се на почетку посматраног периода медијална старост кретала од 41 до 45 година, 

док се на крају пројектованог периода медијална старост кретала од 47 до 50 година. У 

свим регионима је повећање медијалне старости релативно уједначено, а може се 

закључити да ће се половином 21. века медијална старост повећати за 5-6 година. То 

практично значи да ће у сомборском региону 2050. године бити подједнак број 

становника млађих од 50 година и старијих од 50 година. Овакав резултат је усаглашен 

са пројекцијама о повећању удела становништва старијег од 65 година до 2050. године 

на готово 30%.  

 Неповољна старосна структура становништва доводи до економског притиска 

који брозорастућа популација старијих од 65 година врши на конигент радно способног 

становништва (Nikitović, 2009)⁠. Притисак који зависне старосне групе (0-14 и 65+) врше 

на контигент радно способног становништва изражава се коефицијентом зависности и 

он је значајан за стабилност економског система државе (Nikitović, 2009). У тебели 10 
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приказан је коефицијент зависности становништва млађег од 15 година и старијег од 65 

година у односу на радни контигент становништва (15-64). 

 

Табела 10. Пројектовани коефицијент зависности становништва 0-14 и 65+ од радног 
контигента становништва 

Регион 2011 2015 2019 2023 2026 2030 2034 2038 2042 2046 2050 

Сомбор 45,6 48,8 52,4 56,2 58,6 62,4 64,0 64,8 65,8 67,4 70,2 

Суботица 47,3 48,9 52,0 55,9 58,9 62,4 63,3 63,7 64,9 66,4 68,4 

Нови Сад 44,5 47,4 51,5 54,9 56,9 59,0 69,6 60,6 62,5 65,1 68,5 

Зрењанин 45,0 49,0 54,0 58,0 59,0 61,0 62,0 63,0 65,0 68,0 71,0 

Сремска Митровица 44,5 47,0 51,0 55,5 58,0 61,0 62,5 64,0 66,0 68,0 70,5 

Кикинда 45,3 48,0 52,3 56,0 58,8 62,3 63,3 63,3 64,3 65,8 68,3 

Инђија 44,0 46,6 50,9 55,6 58,1 61,4 62,9 63,3 64,4 66,9 70,9 

Вршац 47,5 49,8 54,0 58,5 61,5 64,0 65,0 65,8 67,0 67,3 68,0 

Панчево 45,0 48,5 53,5 56,5 58,0 60,0 60,0 60,5 63,0 67,0 70,5 
Извор: Резултати пројекција 

 

 Према подацима из табеле 10, може се закључити да је на почетку посматраног 

периода било између 44 и 48 зависних становника на 100 становника из радног 

контигента. До краја пројектованог периода тај број се значајно повећава па долази чак 

до броја зависних који се креће од 68 до 70 на 100 становника из контигента радно 

способног становништва. Ови коефицијенти су релативно уједначени и нема значајнијих 

одступања по регионима. Коефицијент зависности показује тренд континуираног раста. 

Повећање коефицијента зависности се у највећој мери може приписати томе што у 

посматраном периоду бројчано велике генерације тзв. бејби бумера (baby boomers5) 

достиже године за пензионисање (62 године за жене и 65 година за мушкарце у Србији) 

и излазе из радног контигента (Радивојевић & Никитовић, 2010). 

 За адекватно управљање комуналним отпадом значајни су подаци о кретању 

броја становника, старосној структури као и уделу старосних група у укупној 

популацији. Смањење броја становника које се уочава у односу на претходне деценије, 

али и даље предвиђање истог тренда, указују да треба водити рачуна о избору 

одговарајућих решења за третман и одлагање отпада која ће задовољити потребе 

 
5 Бејби бум генерацијом се сматра демографска кохорта становништва рођеног између 1946 и 1964 
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садашњег и будућег становништва. Треба имати у виду и чињеницу да највећи удео 

отпада генерише старосна група радно способног становништва (Talalaj & Walery, 2015)⁠. 

Ово не изненађује јер се сматра да становништво ове старосне групе генерално има виша 

примања од остале две, а коефицијент зависности показује да су лица из старосних група 

0-14 и 65+ у значајној мери зависна од лица из радног контигента. Истраживања су 

показала да се величина популације, животни стандард и висина примања такође доводи 

у везу са количинама генерисаног отпада и сматра се да је та веза пропорционална 

(Wertz, 1976; Grossman et al., 1974; Medina, 1997; Bandara et al., 2007). Према неким 

истраживањима (Bartelings & Sterner, 1999) становништво старосне групе од преко 65 

година генерише мање количине отпада у односу на остале старосне групе, што је 

резултат њиховог скромнијег животног стила.  

 Како се примећује из презентованих резултата пројекција удео млађе популације 

(0-14) показује тенденцију благог опадања до половине пројектованог периода, а затим 

благог раста до краја пројектованог периода. На крају периода се може приметити 

незнатно мањи удео ове популације у односну на почетну 2011. годину. Удео радног 

контигента становништва (15-64) константно опада до краја пројектованог периода. 

Истовремено, удео старије популације константно расте, а према пројекцијама до краја 

посматраног периода може достићи 30% укупне популације. Ови резултати би свакако 

били другачији да је претпоставка о миграцијама била другачија, али недостатак 

поузданих података условио је ослањање на природно кретање становништва. 

Депопулација, старење становништва и повећање удела старијег становништва су 

трендови које не би променило укључивање података о миграцијама, једино би се 

интензитет ових промена вероватно успорио. 

 Значај познавања демграфских трендова за одрживо управљање отпадом, важно 

је како због процена будућих количина генерисаног отпада, али и за избор адекватних 

технологија за третман отпада (Dunjić et al., 2019). Софистициране технологије за 

третман отпада захтевају улагање значајних финансијских средстава. Инвестициони 

трошкови су високи и често превазилазе могућности локалних самоуправа, али и државе 

да их самостално изнесе. Зато се најчешће прибегава решењима која подразумевају 

кредите или грантове развојних банака и фондова Европске уније. Ови кредити и 

фондови намењени су инвестиционим трошковима, док су оперативни трошкови 

функционисања сваког регионалног центра ослоњени на кориснике услуга – грађане. 
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Зато је од великог значаја размотрити како број потенцијалних корисника услуга, тако и 

њихову структуру (однос зависног и радно способног становништва) како би пројекти 

били прихватљиви за кориснике услуга – грађане, али и за регионалне центре којима би 

прихвтљива цена услуга обезбедила одговарајућу наплату и самим тим обезбедила 

функционисање система (Dunjić et al., 2019).  

 У погледу демографских трендова, може се закључити да је положај новосадског 

региона најповољнији у односу на остале регионе, будући да се у овом региону не 

очекује смањење броја становника испод Стратегијом прописаног минимума, док се са 

друге стране овде очекује најповољнија старосна структура становништва. Региони 

Суботице и Инђије такође показују тренд кретања броја становника изнад минимума у 

дужем периоду у односу на остале регионе, па се и њихов положај у овом контексту 

може оценити као релативно повољан. Најнеповољнији положај у погледу 

демографских трендова показују региони Сомбора и Вршца, како због кретања броја 

становника, тако и због старосне структуре и коефицијента зависности становништва. 

Са аспекта насеља која чине регионалне центре за управљање отпадом, треба 

водити рачуна о оптималној удаљености насеља од регионалних центара за управљање 

отпадом, ради минимизирања трошкова транспорта. У том контексту, може се рећи да 

регион Инђије има најнеповољнији положај, јер је једна општина у том реиону (Шид) 

физички одвојена од остатка региона. Осим тога општина Шид има ближу опцију за 

депоновање отпада у Сремској Митровици. 

ПРИВРЕДА  

 Привредни развој АП Војводине у контексту управљања комуналним отпадом у 

овом раду биће обрађен на такав начин да да увид у привредне активности изражене у 

кретању БДП-а, запослености становништва и кретања просечних зарада. Трендови у 

рaзвоју појединих привредних грана биће споменути али им се неће детаљније 

посвећивати пажња пре свега јер је акценат у овом раду стављен на одрживост 

регионалних центара за управљање отпадом која зависи од способности система 

сопственим пословањем обезбеде профитабилно функционисање. Овде се пре свега 

мисли на оперативне и трошкове одржавања (OPEX) које сносе регионални центри за 
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управљање отпадом а обезбеђују их наплатом услуга одношења, третмана и коначног 

збрињавања отпада од својих корисника (Sl. Glasnik RS, 29/10). Цене коштања ових 

услуга би требале бити такве да обезбеде покривање оперативних трошкова регионални 

центара за управљање отпадом и истовремено приуштиве корисницима услуга, како би 

се обезбедила адекватна наплата. 

 Целокупни привредни развој једне државе економисти обично приказују бруто 

домаћим производом (БДП) по становнику. БДП мери тржишну вредност укупне 

производње једне земље у датом временском периоду, обично током једне године 

(Sachs, 2015). Према подацима Привредне коморе Војводине (2019) привређивање у 

Србији, исказано растом бруто домаћег производа у 2018. години бележи раст од 4,4%, 

што представља навећи раст у последњој деценији. Забележеном расту економске 

активности допринели су сви сектори, а највише сектори услуга, пољопривреде и 

грађевинарства. Носиоцима раста БДП-а сматрају се значајне приватне инвестиције, 

интензивирање реализације инфраструктурних пројеката, континуиран раст извоза и 

одржив раст потрошње. Према предвиђањима Светске банке у 2019. години у Србији се 

очекује раст привреде од 3,5%, док се за 2020. годину предвиђа раст од 4,0% (World 

Bank, 2018). 

 На подручју Војводине раст физичког обима индустријске производње у 2018. 

години кретао се по стопи од 2,5%, што је нешто нижа стопа од седмогодишњег просека 

(3,5%), али је тај ниво раста и даље виши од просечног нивоа раста индустрије у осталим 

деловима Србије. Стопа раста индустрије у Војводини је углавном одређена стопом 

раста прерађивачке индустрије која је у односу на протеклу годину забележила раст од 

2,6%, пре свега од повећаног обима производње моторних возила и приколица, 

производње деривата нафте и металних производа. Промет робе у трговини на мало у 

сталним ценама на нивоу Војводине повећан је за 5,8% у односу на претходну годину. 

У текућим ценама овај раст је износио 8,7%. Укупна спољнотрговинска робна размена 

Војводине у 2018. години остварила је раст од 17,3% у односу на претходну годину. 

Потрошачке цене производа и услуга у децембру 2018. године повећане су за 2% у 

односу на исти месец претходне године (Привредна комора Војводине, 2019).  

 У последњих неколико година, у складу са растом привредне активности и 

улагања у различите секторе привреде и број запослених је у порасту, како у АП 

Војводини (табела 11), тако и у Србији. Републички завод за статистику под појмом 
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запослени подразумева лица која имају формално правни уговор о запослењу, односно 

заснован радни однос са послодавцем, на одређено или неодређено време; лица која раде 

ван радног односа, на основу уговора о делу или на основу уговора о обављању 

привремених и повремених послова; лица која обављају самосталне делатности или су 

оснивачи привредних друштава или предузетничких радњи; као и лица која обављају 

пољоривредне делатности а налазе се у евиденцији Централног регистра обавезног 

социјалног осигурања (РЗС, 2016). 

 

Табела 11. Кретање броја запослених по регионима у периоду од 2008. до 2018. 
Регион 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Сомбор 48.739 44.270 42.072 40.792 38.478 37.977 37.220 45.220 42.899 43.239 44.351 

Суботица 71.748 66.743 62.773 61.128 59.685 59.088 58.412 70.030 71.068 72.006 73.595 

Нови Сад 200.536 187.676 178.943 175.865 170.799 167.015 164.562 178.574 181.438 187.340 188.837 

Зрењанин 41.962 40.098 38.485 37.920 38.230 38.319 38.980 46.294 43.564 45.003 47.998 

Срем. 
Митровица 44.586 43.025 42.142 41.419 41.107 39.734 40.211 49.961 49.224 50.698 53.275 

Кикинда 34.376 32.254 30.714 29.777 29.526 29.173 28.511 32.381 31.116 30.851 31.486 

Инђија 50.548 47.690 45.989 44.149 41.747 42.894 46.075 56.795 61.408 64.856 70.227 

Вршац 23.041 20.880 19.529 19.268 18.485 18.369 18.777 22.010 22.557 22.869 23.130 

Панчево 39.521 35.774 32.447 22.401 28.627 28.389 28.571 30.539 30.380 30.970 31.207 

Воjводинa 533.343 497.910 472.441 460.588 447.963 443.269 443.396 508.381 511.313 524.591 545.851 

*У последњем реду је приказан број запослених у Војводини укључујући и општине које не припадају ни 
једном од наведених региона (Ковин и Нова Црња), а изузимајући Шабац. 

Извор: РЗС, 2009а-2019а 

  

 У табели 11 приказано је кретање броја запослених распоређених према 

регионима за управљање отпадом у периоду од 2008. до 2018. године. Ради сагледавања 

кретања броја запослених на нивоу АП Војводине, у последњем реду је дат преглед броја 

запослених укупно у Покрајини, а тај број не укључује град Шабац (који припада 
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региону Сремска Митровица), а укључује број запослених у општинама Ковин и Нова 

Црња које не припадају ни једном од наведених региона. Према наведеним подацима 

може се приметити да је на нивоу Војводине број запослених од почетка посматраног 

периода опадао до 2014. године. Од 2015. до 2018. године, број запослених бележи 

константан раст. Сличан тренд се може приметити и у већини општина које сачињавају 

регионе за управљање отпадом. Треба напоменути да је 2015. године Републички завод 

за статистику прешао на нови извор података о запосленом становништву и тада се 

проширује обухват пословних субјеката, а самим тим и обухват броја запослених у тим 

субјектима, укључујући све модалитете запослености (РЗС, 2016). Из тог разлога се на 

прелазу између 2014. и 2015. године може приметити оштар пораст броја запослених у 

већини региона. Од 2015. до 2018. године број запослених у свим регионима расте.  

 Осим повећања броја запослених које прати привредни раст, треба узети у обзир 

и кретање просечних зарада становништва. Ово пре свега из разлога што је састав 

комуналног отпада у великој мери одређен економским показатељима у одређеној 

земљи, односно куповном моћи и потрошњом њених грађана (Batinić, 2015).  

 

Табела 12. Кретање просечних нето зарада по становнику по регионима 2008-2017 у 
РСД 

Регион 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Сомбор 29.679 27.856 29.515 31.970 36.049 38.018 37.505 37.977 38.581 38.835 

Суботица 29.985 28.702 29.559 32.472 35.920 36.878 38.257 37.788 38.811 40.598 

Нови Сад 31.919 28.717 31.070 34.764 37.715 40.395 41.014 41.110 41.216 42.276 

Зрењанин 26.890 26.333 27.579 29.957 32.684 34.988 33.448 33.523 35.805 38.041 

Срем. Митровица 31.319 28.923 31.829 35.496 37.749 40.289 41.207 39.925 41.653 43.607 

Кикинда 26.369 25.354 27.497 30.307 33.117 35.217 36.053 35.771 37.402 39.778 

Инђија 31.760 28.101 29.539 31.588 33.913 37.085 38.241 38.458 39.808 41.532 

Вршац 25.011 26.627 28.198 30.061 33.615 35.799 36.200 36.485 37.605 39.354 

Панчево 33.049 29.819 32.488 36.331 39.671 43.261 43.090 41.584 42.125 43.356 

Воjводинa 32.906 31.203 33.392 36.950 40.421 42.935 43.092 43.050 44.646 46.215 

*У последњем реду је приказан број запослених у Војводини укључујући и општине које не 
припадају ни једном од наведених региона (Ковин и Нова Црња), а изузимајући Шабац. 

Извор: РЗС, 2009б-2018б 
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 У табели 12 представљено је кретање просечних месечних нето зарада по глави 

становника (у РСД), по регионима за управљање отпадом у десетогодишњем периоду од 

2008. до 2017. године. Из наведених података примећује се пад висине просечне зараде 

већ у другој посматраној години (2009) у свим регионима осим Вршца. Након 2009. 

године почиње раст просечних нето зарада и та тенденција се задржава до 2013.-2016. 

када наступа краткотрајна стагнација, а у неким регионима и благо смањење просечних 

зарада. У последњој посматраној години су просечне месечне нето зараде у свим 

регионима највише у десетогодишњем временском периоду. Може се приметити да су 

просечне зараде знатно више у 2017. години него десет година раније, на почетку 

посматраног периода 2008.  

 Треба истаћи да постоје значајне разлике међу општинама и градовима који чине 

регионе у погледу висине просечних месечних примања. На пример, у 2017. години у 

Сомборском региону највиша просечна нето зарада по глави становника била је у 

општини Апатин и износила је 38.695 РСД, а најнижа у општини Бач у износу од 33.007 

РСД. У региону Панчево/Опово зараде се разликују у односу 50.090/36.621 РСД. У 

Вршачком региону Вршац има највише зараде по глави становника у износу 55.034 РСД, 

док је у Алибунару најнижа просечна месечна нето зарада – 31.188 РСД. Регион 

Зрењанин бележи највише просечне зараде у Зрењанину – 45.093 РСД док су најниже у 

Тителу – 33.844 РСД. У Новосадском региону највише просечне зараде се остварују у 

Новом Саду – 54.357 РСД, а најниже у Бачком Петровцу – 31.530 РСД. У региону 

Кикинда највише зараде се у просеку остварују у Кикинди – 41.373 РСД, а најниже у 

Новом Бечеју – 34.362 РСД. Највише просечне зараде у региону Инђије остварује 

општина Пећинци – 52.990 РСД, а најниже општина Ириг – 36.504 РСД. У региону 

Суботице највише зараде се остварују у Суботици – 44.872 РСД, а најниже у општини 

Мали Иђош – 33.360 РСД. У региону Сремске Митровице и Шапца, зараде су незнатно 

више у Сремској Митровици него у Шапцу и износе 45.576 и 41.637 РСД респективно. 

 Треба имати у виду да се разлике у просечним нето месечним приходима по глави 

становника крећу и до скоро 24.000 РСД (Панчево/Опово; Нови Сад/Бачки Петровац). 

Ово првенствено код формирања цена за услуге одношења, третмана и збрињавања 

отпада, када просечне зараде за читав регион могу довести до погрешног закључка да је 

платежна моћ грађана виша него што реално јесте. Оперативни трошкови и трошкови 

одржавања, који сачињавају приближно 73% укупних трошкова, ће се финансирати кроз 
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повећање тарифа. Успостављање регионалних центара за управљање отпадом ће у 

великој мери финансијски оптеретити становништво, односно домаћинства, а праг 

приступачности домаћинства у сектору управљања отпадом је на нивоу од 1,5% од 

просечног примања по домаћинству (Национална стратегија апроксимације у области 

заштите животне средине, 2011). Brunner и Fellner (2007) су установили да постоје 

велике разлике у ценама услуга у сектору управљања отпадом у резвијеним и мање 

развијеним државама и да се крећу од 10 € до 100 €. Тренутно се у Србији потрошња 

домаћинства у овом сектору креће од 12 до 15 € на годишњем нивоу, док се у Европској 

унији (ЕУ-156) креће од између 60 и 75 €. Цена ових услуга у случају формирања 

регионалних центара за управљање отпадом може бити прихватљива за поједине 

општине региона, а потпуно неприхватљива за грађане других општина истог региона. 

Из тог разлога се може јавити отпор код грађана који не би били вољни да плаћају услуге 

одношења и збрињавања отпада.  

 Регион Сремска Митровица/Шабац показује највиша просечна примања у 

последњој посматраној години, док су најмање разлике међу градовима који чине 

регион, па се може закључити да овај регион има најповољнији положај у овом 

контексту. Најниже зараде бележе региони Зрењанина и Сомбора, па се може закључити 

да они имају најнеповољније услове за развој система за управљање отпадом у овом 

погледу. 

    

 
6  ЕУ-15 чине: Аустрија, Белгија, Данска, Финска, Француска, Немачка, Грчка, Ирска, Италија, 

Луксембург, Холандија, Португал, Шпанија, Шведска, Уједињено Краљевство (www.oecd.org) 
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ЗАКОНСКА РЕГУЛАТИВА И ДУГОРОЧНИ ЦИЉЕВИ У ОБЛАСТИ 

УПРАВЉАЊА ОТПАДОМ У ЕВРОПСКОЈ УНИЈИ 

 Област управљања отпадом у законодавном оквиру Европске уније регулисана је 

сетом директива који се може поделити у три главне категорије. У првој категорији се 

уређује област управљања отпадом, другу категорију чине директиве које уређују област 

третмана отпада, док трећу категорију чине директиве које се тичу посебних токова 

отпада (Mihajlović, 2015). 

 На нивоу Европске уније три директиве су кључне у области управљања отпадом: 

Оквирна Директива о отпаду (2008/98/ЕС), Директива о депонијама (1999/31/ЕС) и 

директива о амбалажи и амбалажном отпаду (1994/62/ЕС, 2018/852). Према наведеним 

директивама државе чланице се обавезују да ће достићи конкретне циљеве у области 

рециклаже комуналног и амбалажног отпада, као и смањења количина депонованог 

биоразградивог отпада (Mihajlović, 2015). 

 Оквирна Директива ЕУ о отпаду (2008/98/ЕC) успоставља правни оквир за 

третман отпада у ЕУ. Циљ ове Директиве је заштита животне средине и људског здравља 

истицањем важности адекватног управљања отпадом, подстицањем рециклаже и 

поновне употребе материјала како би се смањио притисак на ресурсе и унапредило 

њихово коришћење. У њој се инсистира на концепту хијерархије отпада, од превенције, 

преко поновне употребе и рециклаже, искоришћења енергије добијене из отпада, до 

депоновања као најмање пожељне опције. У оквиру Директиве о отпаду се спомиње и 

принцип “загађивач плаћа”, као и концепт ”продужене одговорности произвођача” 

којима се регулишу обавезе произвођача о производима које стављају на тржиште током 

читавог животног циклуса. Налаже управљање отпадом на начин који не подразумева 

ризик по воде, ваздух, земљиште, биљни и животињски свет. У оквиру Директиве 

спомињу се и конкретни циљви: 

• до 2015. године – одвојено сакупљање отпада (пластика, папир, стакло и метал), 

• до 2020. године – рециклажа мин. 50% комуналног отпада, 

• до 2020. године – рециклажа или искоришћавање неопасног грађевинског отпада 

(укључујући и отпад од рушења) мин. 70%. 
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 Директива о депонијама EУ (1999/31/ЕС) се односи на препоруке за 

депоновање отпада уз наглашавање да би депоновање требало свести на апсолутни 

минимум. Циљ Директиве је да прописивањем стриктних техничких и оперативних 

захтева и мера превентивно делује или смањи негативне утицаје које депоновање отпада 

може имати на површинске и подземне водотокове, земљиште, ваздух и људско 

здравље. Директива налаже владама држава чланица да имплементирају националне 

стратегије и постепено смање количину биоразградивог отпада који се депонује. 

Забрањује одлагање отпада који припада посебним токовима (гуме, медицински, 

ветеринарски отпад итд.) на комуналним депонијама. Прописује предтретман пре 

одлагања отпада на депоније, али и накнаде које ће покрити оперативне трошкове 

депоновања отпада у периоду њеног активног коришћења, али и процењене трошкове 

затварања и одржавања у периоду од минимум 30 година након затварања.  

 Циљеви прописани за редуковање количине депонованог биоразградивог отпада 

за државе чланице су били: 

• до краја 2006. године – смањење укупне количине депонованог биоразградивог 

комуналног отпада на 75% у односу на количину депонованог биоразградивог 

отпада референтне 1995. године, 

• до краја 2009. године – смањење укупне количине депонованог биоразградивог 

комуналног отпада на 50% у односу на количину депонованог биоразградивог 

отпада референтне 1995. године, 

• до краја 2016. године смањење укупне количине депонованог биоразградивог 

комуналног отпада на 35% у односу на количину депонованог биоразградивог 

отпада референтне 1995. године.  

 Директива о амбалажи и амбалажном отпаду (94/62/ЕС, 2018/852) прописује 

правила за управљање амбалажним отпадом. Директива 2018/852 допуњава првобитну 

94/62/ЕС Директиву о амбалажи и амбалажном отпаду и садржи унапређене мере за 

превенцију настајања амбалажног отпада, промовише поновну употребу, рециклажу и 

остале форме враћања амбалажног отпада у поновну употребу уместо депоновања, 

доприносећи преласку на циркулару (кружну) економију. Ова Директива обухвата сву 

амбалажу која се налази на тржишту у ЕУ и амбалажни отпад, независно од тога у ком 

сектору се користи (индустрија, комерцијални сектор, домаћинства) и без обзира на 

материјал који се користи (Mihajlović, 2015). Државе чланице би требало да охрабрују 



Јелена Дуњић  Докторска дисертација 

 
92 

повећање употребе паковања која се могу више пута користити. Ово се може учинити 

успостављањем шема депозитног система, одређивања таргета и минималних процената 

амбалаже стављене на тржиште, а која се може поново искористити (reusable), за све 

врсте амбалаже. Државе чланице се такође обавезују да предузму мере за достизање 

циљева за рециклажу, који су различити за различите врсте амбалажног материјала.  

 До 31.12.2025. најмање 65% укупне масе амбалажног отпада мора бити 

рециклирано. Специфични циљеви за рециклажу према амбалажним материјалима су: 

• 50% пластике, 

• 25% дрвета, 

• 70% метала, 

• 50% алуминијума, 

• 70% стакла, 

• 75% папира или картона. 

 

До 31.12.2030. најмање 70% амбалаже мора бити рециклирано и то: 

• 55% пластике, 

• 30% дрвета, 

• 80% метала, 

• 60% алуминијума, 

• 75% стакла, 

• 85% папира или картона. 

  

 Најважнији захтеви ове Директиве које државе чланице морају да обезбеде су: 

• свођење масе и количине амбалаже на минимум како би се обезбедио захтевани 

ниво безбедности, хигијене и прихватљивости за потрошаче, 

• смањење удела опасних материја и супстанци у материјалима од којих се 

производи амбалажа, 

• осмишљавање поново употребљивих – вишекратних паковања. 

  

 Такође, у овој Директиви се државама сугерише да обезбеде ефикасан систем 

прикупљања и повраћаја амбалаже ради ефикасније рециклаже. До краја 2025. године 
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државе чланице треба да успоставе шеме за продужену одговорност произвођача за све 

врсте амбалаже, како би се унапредио систем прикупљања искоришћене амбалаже. 

Допуњено издање ове Директиве (2018/852) се примењује од 04.07.2018. године, а 

постаје обавезно законом за државе чланице од 05.07.2020. 

 ЕУ прописује и бројне друге директиве које се односе на спаљивање и остале 

посебне токове отпада, а то су (World Bank, 2011, Mihajlović, 2015): 

• Директива о спаљивању отпада (2000/76/ЕС), 

• Директива о употреби канализационог муља у пољопривреди (86/278/ЕЕС), 

• Директива о истрошеним батеријама и акумулаторима (91/157/ЕЕС), 

• Директива о начину одлагања полихлорованих бифенила (PCB) (96/59/ЕC), 

• Директива о истрошеним возилима (2000/53/ЕС), 

• Директива о ограничењу употребе одређених опасних супстанци у електричној и 

електронскојопреми (2002/95/ЕС), 

• Директива о електричном и електронском отпаду (2002/96/ЕС). 

  

 У овом раду наведене директиве неће бити детаљније објашњене јер је рад 

превасходно фокусиран на комунални отпад, коме припада и амбалажни отпад (иако 

спада у посебне токове отпада) због недостатка обаезе примарне селекције на месту 

настанка. 

 Осим ослањања на наведене директиве, Европска унија се све више оријентише 

према тзв. циркуларној економији која представља супротан концепт досадашњем 

концепту линеарне економије (слика 8). Односи се на материјални аспект социо-

економског система и система животне средине, док истовремено зависи од 

биогеофизичког система планете одакле се снабдева неопходним природним 

сировинама и апсорбује осносно прерађује отпад (Vujić, 2017; Ayres & Simons, 1994). 

Концепт циркуларне економије има за циљ коришћење појединих токова отпада као 

изворa секундарних ресурса, за поновну употребу и рецилажу. Овај приступ има за циљ 

да обезбеди ефикасан економски раст уз минимизирање еколошких утицаја (Halkos & 

Petrou, 2016; Kaza et al., 2018). 
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Слика 8. Концепт линеарне vs. циркуларне економије 
Извор: https://twosidesna.org/US/paper-and-the-circular-economy/ 

 

 Концепт циркуларне економије није једини концепт чији је основни принцип 

постизање одрживости целокупног друштва. У прошлости су постојали и други слични 

концепти: индустријска екологија (industrial ecology), од колевке до колевке (cradle to 

cradle), плава економија (blue economy), економија услуга (service economy). Међутим, 

ни један концепт није толико прихваћен у јавности, нити је добио своје место у законској 

регулативи. У децембру 2015. године Европска унија је усвојила Акциони план за 

циркуларну економију и тиме је по први пут један овакав концепт регулаторно усвојен 

(Vujić, 2017). Овај акциони план садржи 54 активности и представља инструмент за 

достизање циљева одрживог развоја до 2030. године, односно дванаестог циља који се 

односи на постизање одрживих образаца у производњи и потрошњи (EC COM/2015/0614 

final). У 2018. години Европска унија је усвојила сет мера које подржавају 

имплементацију Акционог плана и европску визију циркуларне економије. Мере се 

односе на (Kaza et al., 2018): 

• постављање циља да сва пластична амбалажа буде рециклабилна до 2030. године, 

• наћи начине за интегрисање легислатива о отпаду, потрошачким производима и 

хемикалијама, 

• истаћи 10 индикатора за мониторинг прогреса према циркуларној економији кроз 

производњу, потрошњу, управљање отпадом и инвестиције, 

• активности за употребу 27 најчешће коришћених материјала у економији, на 

такав начин да више погодује циркуларној економији. 



Јелена Дуњић  Докторска дисертација 

 
95 

  

 Ван Европске уније, концепт циркуларне економије се полако прихвата од стране 

националних и локалних власти, а покреће и развој циљева и инвестиција (Kaza et al., 

2018).  

 Циљеви одрживог управљања отпадом обухватају хигијенске, еколошке, 

инжењерске и социо-економске аспекте, а могу се издвојити три главна циља (Brunner 

& Fellner, 2007; Stanisavljević & Brunner, 2014; Stanisavljević et al., 2012; Vujić, 2017): 

• заштита здравља људи,  

• заштита животне средине, 

• очување ресурса и одрживи развој. 

  

 На наведеним циљевима почива законодавни оквир Европске уније у области 

управљања отпадом. Њихов уопштени концепт доприноси томе да буду прихваћени и 

примељиви и у државама ван Европске уније. Како Вујић et al. (2015) наводе, државе 

чланице Европске уније (ЕУ-27) су на различитим нивоима развоја сектора за 

управљање отпадом што највише зависи од степена економског развоја државе. У 

државама са највишим БДП-ом по глави становника се отпад третира у софистицираним 

системима са минималним остатком који завршава на депонији (нпр. Холандија, 

Шведска, Аустрија), док је код других депоновање отпада и даље најзаступљенији метод 

збрињавања отпада (Летонија, Бугарска, Румунија), а оне уједно имају и најнижи БДП 

по глави становника (Vujić et al., 2015). Често поставља питање равноправности 

наведених циљева и приоритета при њиховом испуњавању. Међутим то у великој мери 

зависи од развијености сваке државе посебно. У развијеном државама наведени циљеви 

су равноправни, док је код земаља у развоју испуњење првог циља приоритет. Овај 

приоритет је толико доминантан у државама са слабо развијеним системом управљања 

отпадом да се о остала два циља и не размишља (Vujić, 2017; Brunner & Fellner, 2007).  

 Осим наведених општих циљева, у Европској унији се константно ревидирају 

специфични циљеви са конкретним временским оквирима њиховог достизања, а 

дефинисани директивама. Најважнији специфични циљеви се односе на повећање 

степена рециклаже и смањење количина депонованог отпада. За поједине државе 

чланице је тешко да достигну веома амбициозне специфичне циљеве. 
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ЗАКОНСКА РЕГУЛАТИВА И ДУГОРОЧНИ ЦИЉЕВИ У ОБЛАСТИ 

УПРАВЉАЊА ОТПАДОМ У СРБИЈИ 

 Република Србија је оријентисана ка приступању Европској унији. Статус 

кандидата за чланство у Европској унији који јој је додељен 2012. године донео је 

обавезу усклађивања законске регулативе са европском. Усклађивање законске 

регулативе је разложено на 35 поглавља, а једно од њих – поглавље 27 односи се на 

усклађивање законске регулативе у области животне средине.  

 Регулативу Републике Србије у области управљања отпадом сачињавају бројни 

законски и подзаконски акти, као и стратешка документа. Њима су дефинисани 

краткорочни и дугорочни циљеви за управљање отпадом на националном нивоу, а дају 

и смернице за поступање са отпадом у складу са циљевима. Неки од тих докумената су 

у потпуности усклађени са одговарајућим директивама Европске уније, а неки су 

делимично усклађени са тенденцијом потпуне хармонизације када се за то створе 

услови. 

 Област заштите животне средине у целини регулише се Законом о заштити 

животне средине (Sl. glasnik RS 135/2004, 36/2009, 36/2009 II, 72/2009, 43/2011, 14/2016, 

76/2018, 95/2018 II, 95/2018) којим се налаже успостављање интегралног система 

заштите животне средине и минимизирања утицаја, што га чини релевантним и у 

области управљања отпадом. 

 Законом о управљању отпадом (Sl. Glasnik RS 36/2009, 88/2010, 14/2016, 

95/2018) уређују се врсте и класификација отпада, обавезе и одговорности субјеката у 

управљању отпадом, управљање посебним токовима отпада, планирање, извештавање, 

финансирање, надзор управљања отпадом и друга питања од значаја за ову област. 

Циљеви овог закона су обезбеђивање управљања отпадом на такав начин да не угрожава 

здравље људи ни животну средину. Увођење хијерархије отпада полази од превенције 

настанка, преко поновног искоришћења и рециклаже, издвајања секундарних сировина, 

употребе отпада као енергента, санирањa неуређених депонија и сметлишта, до 

континуираног мониторинга, као и развијања свести о управљању отпадом. 

 Овим законом и Уредбом о одлагању отпада на депоније (Sl. Glasnik RS 92/10) 

Република Србија започета је транспозиција Директиве о депонијама Европске уније. 
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Према пост скрининг документу (2015) ови акти су допуњени Правилником о 

категоријама, испитивању и класификацији отпада (Sl. Glasnik RS 56/10) којим се 

утврђују се ближи услови и критеријуми за прихватање отпада. Правилником о 

изгледу и садржини дозволе за складиштење, третман и одлагање отпада (Sl. Glasnik 

RS 72/09) транспоновани су неки елементи захтева директива који се односе на 

подношење захтева за издавање дозволе за депоније, услова из дозволе и њеног садржаја.  

 Закон о амбалажи и амбалажном отпаду (Sl. Glasnik RS 36/2009) усклађен је са 

Директивом Европске уније о амалажи и амбалажном отпаду, а основни циљ овог закона 

је минимизирање количина амбалажног отпада и подстицање рециклаже како би се 

смањио удео депонованог амбалажног отпада. Конкретни циљеви за рециклажу 

амбалажног отпада дефинисани Уредбом о утврђивању плана смањења амбалажног 

отпада за период од 2010. до 2014. (Sl. Glasnik RS 88/2009) су испуњени, док су нови 

циљеви дефинисани Уредбом о утврђивању плaна смањења амбалажног отпада за 

период од 2015. до 2019. (Sl. Glasnik RS, 144/2014). Достигнути циљеви за прикупљање, 

рециклажу и поновну употребу амбалажног отпада могу се приписати успостављеном 

систему колективног оператера за амбалажни отпад. У Србији за сада шест оператера 

има дозволу за управљање амбалажним отпадом и то су компаније: Секопак, Екостар 

пак, Делта пак, Ценекс, Техно Еко пак и Екопак систем. Сви оператери су испунили 

циљеве наведене у Уредби о утврђивању плана смањења амбалажног отпада за период 

од 2015. до 2019. године (Агенција за заштиту животне средине, 2018). Наведени 

испуњени циљеви за амбалажни отпад се односе на рециклажу и поновну употребу 

амбалажног отпада који је стављен на тржиште и одвија се по принципу продужене 

одговорности произвођача.  

 Осим наведених закона који се директно тичу регулисања активности у области 

комуналног отпада, усвојени су подзаконски акти за посебне токове отпада, као што су: 

• Правилник о начину и поступку управљања отпадним гумама (Sl. Glasnik 

RS 104/2009, 81/2010) којим се регулише поступак и начин управљања 

отпадним гумама, 

• Правилник о начину и поступку управљања истрошеним батеријама и 

акумулаторима (Sl. Glasnik RS 86/2010) којим се прописује садржима и 

изглед ознака на батеријама и акумулаторима сходно садржају опасних 
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материја, регулише се поступак управљања истрошеним батеријама и 

акумулаторима, али и уређајима који их садрже, 

• Правилник о условима, начину и поступку управљања отпадним уљима 

(Sl. Glasnik RS, 71/2010). 

  

 Законом о комуналним делатностима (Sl. glasnik RS 88/2011, 104/2016, 

95/2018) уређују се услови и начин обављања комуналних делатности међу којима је и 

управљање комуналним отпадом, односно његово одношење, третман и одлагање, 

укључујући и одржавање, санирање и затварање депонија, као и селекција секундарних 

сировина, њихово складиштење и третман. 

 Основни документ којим се дефинишу циљеви, правци будућег деловања и 

инструкције за постизање циљева јесте Стратегија управљања отпадом за период 

2010-2019. године (Sl. Glasnik RS 29/10). Стратегија поставља оријентацију управљања 

отпадом за будући период, при чему се ослања на политику Европске уније и стратешка 

опредељења Републике Србије у овој области. Она врши усмеравање активности ка 

постизању сагласности домаћег законодавства са европским, идентификовање 

одговорности за област управљања отпадом, постављање дугорочних и краткорочних 

циљева и дефисање мера за постизање истих.  

 Као општи циљ наводи се смањење загађења животне средине и деградације 

простора. Посебни циљеви су разложени на краткорочне и дугорочне.  

 Краткорочни циљеви дефинисани Стратегијом се односе на (Sl. Glasnik RS 

29/10): 

• усклађивање националних прописа са прописима Европске уније,  

• доношење националних планова за поједине токове отпада,  

• израду регионалних и локалних планова управљања отпадом,  

• повећање обухвата сакупљања отпада,  

• развијање система примарне селекције у локалним самоуправама,  

• изградњу 12 регионалних центара за управљање отпадом,  

• регулисање система управљања опасним, медицинским и отпадом животињског 

порекла,  

• развијање система управљања посебним токовима отпада,  
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• санирање сметлишта.  

 

 Стратегијом су постављени и другорочни циљеви у овој области и односе се на 

(Sl. Glasnik RS 29/10): 

• увођење обавезе одвојеног сакупљања и третмана опасног отпада из домаћинства 

и индустрије, 

• изградњу 12 регионалних центара за управљање отпадом са свим пратећим 

постројењима за сепарацију као и трансфер станицама, 

• обезбеђивање капацитета за спаљивање (инсинерацију) органског индустријског 

и медицинског отпада, 

• јачање професионалних и институционалних капацитета за управљање опасним 

отпадом, 

• повећање стопе поновног искоришћења и рециклаже амбалажног отпда на 25% 

од укупне количине, 

• успостављање система за управљање грађевинским отпадом и отпадом који 

садржи азбест. 

 

 Како је рок важења актуелне Стратегије истекао 2019. године, могло би се рећи 

да су само неки од наведених циљева испуњени, неки су делимично испуњени, док неки 

уопште нису. Према подацима Министарства животне средине Републике Србије, у току 

је израда новог Нацрта националне стратегије управљања отпадом за период 2020-2025 

(www.energetskiportal.rs). Према годишњем извештају Европске комисије (2018) 

постигнут је добар ниво усклађености са правним тековинама Европске уније, док је 

спровођење у овом сектору у раној фази о улажу се напори да се побољша. До 2017. 

године је изграђено 10 санитарних депонија (Агенција за заштиту животне средине, 

2018). У 2018. години је завршена изградња регионалног центра за управљање отпадом 

у Суботици (Европска комисија, 2018). Дивље депоније и сметлишта још увек нису 

санирани. Разврставање комуналног отпада на извору се још увек не врши. Нема 

напретка у погледу медицинског отпада (Европска комисија, 2018). Неки од наведених 

циљева су ревидирани, као што је случај са амбалажним отпадом, који је регулисан 

Уредбом о утврђивању плана смањења амбалажног отпада за период од 2015. до 2019 
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(Sl. Glasnik RS 144/2014). У овој уредби се за циљ наводи удео од 60% укупног 

амбалажног отпада који се поново користи и 55% рециклаже до краја 2019. године. 

Специфични циљеви за 2019. годину су рециклажа 60% папира и картона, 22,5% 

пластике, 43% стакла, 44% метала и 15% дрвета. 

 Циљеви за смањење биоразградивог отпада који се депонује у Србији још увек 

нису постављени, а ни референтна година није дефинисана. Сматра се да ће то бити 2008. 

година када су добијени први меродавни подаци о количинама и саставу отпада у Србији 

(Министарство пољопривреде и заштите животне средине, 2015). 

 Универзални циљеви управљања отпадом наведени у претходном поглављу, а 

који се односе на заштиту здравља људи, заштиту животне средине и очување ресурса и 

одрживи развој, могу дати дугорочни правац за управљање отпадом и у Републици 

Србији. У случају Србије и њеног релативно неразвијеног система за управљање 

отпадом јасно је да наведени циљеви не могу бити равноправни и да се приоритет мора 

дати очувању здравља људи. То се пре свега обезбеђује постизањем услова за санитарно 

збрињавање отпада, радом на затварању сметлишта и неуређених депонија, као и 

одговорним улагањем у системе за управљање отпадом који ће бити приуштиви 

корисницима услуга чиме ће се обезбедити њихово дугорочно одрживо функционисање. 

 Стање у области управљања отпадом у Републици Србији се може оценити као 

неповољно. Према подацима Агенције за заштиту животне средине (2019) укупна 

количина генерисаног отпада у Србији у 2018. години износила је 2,23 милиона тона. 

Просечни обухват прикупљања отпада износио је око 87%. Просечна дневна количина 

отпада по глави становника износила је 0,85 kg, а просечна годишња количина отпада 

по глави становника око 310 kg. Управљање отпадом у Србији се у највећој мери ослања 

на депоновање. Резултат такве праксе је велики број депонија и сметлишта. Главни 

изазови управљања отпадом у Србији још увек се односе на обезбеђивање капацитета за 

пружање основних услуга, као што су сакупљање, транспорт и санитарно одлагање 

отпада (Филиповић & Обрадовић-Арсић, 2012). Како од сарадње локалних власти у 

великој мери зависи спровођење законске регулативе и постизање циљева, Стратегијом 

се предвидела израда регионалних и локалних планова за управљање отпадом за региона 

и за појединачне општине. Већина општина у Србији усвојила је локалне планове за 

управљање отпадом. Осим специфичних планова за управљање отпадом, ова тема се 

спомиње и у оквиру просторних планова.  
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АНАЛИЗА СТАЊА У ОБЛАСТИ УПРАВЉАЊА ОТПАДОМ У АП 

ВОЈВОДИНИ 

 У овом поглављу ће бити приказано стање у области управљања отпадом у 

Војводини, почев од података о количинама и саставу отпада, начина третмана и 

збрињавања отпада, проблема везаних за постојање дивљих депонија и сметлишта, као 

и плановима за будући развој овог сектора. 

 Као и у већини држава у развоју, недостатак поузданих података о количинама 

и саставу отпада је један од већих проблема и у Србији. Први поуздани подаци о 

количинама и саставу отпада у Србији су прикупљени мерењима 2008. године Пројектом 

у реализацији Факултета техничких наука у Новом Саду (FTN, 2009b). Претходни 

подаци о количинама и саставу отпада били су засновани на проценама јер је највећи 

број депонија на које се одлаже комунални отпад неуређен и не располаже потребним 

средствима за мерење (већина одлагалишта немa колску вагу). Непостојање обавезе 

примарне селекције отежава анализу морфолошког састава отпада. Већина општина је 

припремила локалне и регионалне планове за управљање отпадом, који садрже и податке 

о количинама и саставу, али готово ни у једном нису презентовани резултати мерења већ 

резултати повезани са националним подацима или процењеним подацима (Batinić, 

2014). Мерења се врше на појединим депонијама које за то имају услове, али не постоји 

конкретна база података за количине и састав отпада на нивоу општина или региона. 

Републички завод за статистику и Агенција за заштиту животне средине издају 

публикације на годишњем или вишегодишњем нивоу о стању у области животне 

средине, али су подаци у тим публикацијама на републичком нивоу. Осим наведеног, 

између локалних самоуправа јесу потписани споразуми о оснивању региона за 

управљање отпадом и ти региони формално постоје, али у пракси није увек случај да 

заједнички и координисано спроводе предвиђене активности. Из тог разлога нема 

поузданих података ни на нивоу дефинисаних региона за управљање отпадом. 

 У овом раду биће приказани подаци о количинама и саставу отпада који су 

припремљени за потребе Завршног извештаја о комуналном отпаду у Србији (Final 

Report on Municipal Solid Waste Information) из 2014. године (Batinić, 2014). Циљ овог 

извештаја је да пружи неопходне информације о количинама и саставу отпада на 
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општинском, регионалном и републичком нивоу, за потребе ефикасног планирања и 

припреме активности које ће бити предузете. Као базна узета је 2014. година за коју су 

прикупљени сви постојећи подаци мерења за 61 општину у Србији, од којих је 12 

општина у Војводини, затим је извршена екстраполација за добијање података за 

општине за које нису постојали подаци мерења, водећи рачуна о социо-економским 

параметрима општина ради добијања што меродавнијих резултата. Методом вештачких 

неуронских мрежа (Artificial neural networks – ANN) се дошло до података о количинама 

и саставу отпада у свим општинама у Србији али и до пројекција до 2030. године. 

Релевантност наведене методе потврђују и претходне студије (Daskalopoulos et al., 1998; 

Beigl et al., 2003; Blumenthal, 2011). Подаци из наведеног извештаја се сматрају 

најадекватнијим за потребе овог рада из више разлога. Пре свега, то су једини подаци на 

нивоу појединачних општина. Резултати моделовања су показали веома добру 

подударност са реалним измереним подацима о количинама (12% одступања), тако да 

се могу сматрати поузданим (Batinić, 2014). Такође, пројекције количина и састава 

отпада до 2030. године, дају увид у будућа кретања количина отпада, на основу којих се 

могу усмерити даље активности у контексту одрживог управљања отпадом у Војводини.  

Иако подаци из пројекција становништва показују да се број становника у 

регионима смањује, количине отпада не прате тај тренд. На графиконима 3 и 4 приказан 

је тренд генерисања комуналног отпада по регионима у Војводини од 2014. до 2030. 

године.  
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Графикон 4. Пројекције количина комуналног отпада (t/год) по регионима 

Извор: Израђено према подацима Batinić, 2014 
 

На графикону 4 се могу уочити велике разлике у пројектованим количинама 

генерисаног отпада по регионима. Највеће количине отпада производи регион Новог 

Сада. Према пројекцијама, тај тренд ће се наставити и у будућности. Други регион по 

количинама продукованог отпада је регион Суботице, али се може приметити да су 

тренутне и будуће количине отпада готово за 50% мање од количина из региона Новог 

Сада. Најмање отпада према пројекцијама генерише регион Вршца. Упоређујући 

податке о количинама отпада по регионима са подацима о броју становника у регионима, 

може се уочити подударност. Једини регион чији је број становника знатно већи од 

минимума прописаног Стратегијом је регион Новог Сада, демографске пројекције 

указују на то да ће се тај број одржати високо изнад прописаног минимума до половине 

21. века. Са друге стране, Нови Сад као административни, образовни и културни центар 

Војводине, може се рачунати и на позитиван миграциони салдо (који је у пројекцијама 

броја становника сведен на нулу због недостатка поузданих података). Из наведених 

разлога се код региона Новог Сада може уочити најдинамичније повећање количина 

отпада. Kод осталих региона предвиђа се даље опадање броја становника, али 

истовремно и раст количина генерисаног отпада, али знатно блажим интензитетом него 

што је то случај код региона Нови Сад.  
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Графикон 5. Пројекције количина комуналног отпада (kg/ст/год) по регионима 

Извор: Израђено према подацима Batinić, 2014 
 

На графикону 5 приказане су пројекције количина генерисаног отпада по 

становнику годишње у регионима Војводине. Овде се могу уочити знатно мање разлике 

по регионима него што је то случај код укупне количине генерисаног отпада у истом 

посматраном периоду по регионима. Наиме, количине генерисаног отпада се крећу од 

300 до 380 килограма по становнику годишње на почетку посматраног периода (2014. 

године), док пројекције говоре да ће до 2030. године количине генерисаног отпада у 

већини региона кретати између 400 и 490 килограма. У просеку грађани Европске уније 

генеришу око 500 kg отпада по глави становника годишње (EC, 2020). Динамика кретања 

количина отпада по становнику годишње у пројектованом периоду је уједначена у свим 

регионима, за разлику од укупне количине генерисаног отпада у регионима. Повећање 

просечних зарада у свим регионима може објаснити повећање количине генерисаног 

отпада по становнику упркос опадању броја становника у свим регионима (Dunjić et al., 

2019). Веће разлике по регионима када је у питању укупна количина генерисаног отпада 

у односу на количине генерисаног отпада по становнику потврђују везу између броја 

становника и количине генерисаног отпада по регионима. Дакле у оним регионима са 

већим бројем становника, може се приметити и већа укупна количина генерисаног 

отпада, док су разлике у количини генерисаног отпада по глави становника знатно мање. 

Када је у питању састав отпада у Војводини, на графикону 6 се може видети 

тренд како укупне количине тако и удела различитих фракција отпада. Акценат је 

стављен на биоразградиви и амбалажни отпад док су остале фракције заједнички 
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приказане под категоријом остало. Директиве Европске уније налажу смањење 

депонованог биоразградивог отпада, као и повећање рециклаже амбалажног отпада, па 

се овим категоријама отпада придаје највећи значај. У биоразградиви отпад се убраја 

отпад из домаћинства и баштенски отпад, биоразградиви папир и картон, текстил, кожа, 

пелене, фини елементи итд. 

 

 
Графикон 6. Пројектоване количине и састав комуналног отпада у Војводини 2014-

2030 (t/год) 
Извор: Израђено према подацима Batinić, 2014 

 

На графикону 6 је приказан састав комуналног отпада са пројекцијама до 2030. 

године у тонама. Може се приметити тренд раста за око 200.000 t од почетка до краја 

посматраног периода. Иако има највећи удео, количине биоразградивог показују 

минималан раст до краја посматраног периода и може се рећи да ће у будуће количине 

ове фракције отпада стагнирати. Када је у питању амбалажни отпад, све фракције 

показују тенденцију раста количина. Очекује се највећи пораст количина отпада од 

пластике. Значајан раст се предвиђа и у количинама стакленог отпада и папира и 

картона, док слабији интензитет раста предвиђа отпаду од метала. Очекује се и раст 

количине отпада из категорије остало.  
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Графикон 7. Удео појединих фракција у саставу комуналног отпада у Војводини 2014-

2030 (%) 
Извор: Израђено према подацима Batinić, 2014 

 

На графикону 7 приказан је удео појединачних фракција отпада у укупном отпаду 

који се генерише у Војводини. Овај графикон показује да упркос томе што се количина 

биоразградивог отпада не смањује (графикон 6), његов удео у укупном отпаду 

генерисаном у Војводини опада за око 10% до краја пројектованог периода, на рачун 

удела фракција амбалажног отпада попут пластике, стакла, папира и картона и метала. 

Удео отпада из категорије остало такође стагнира до краја пројектованог периода.  

Састав отпада у појединачним регионима у Војводини као и удео појединих 

фракција је пропорционалан укупном саставу комуналног отпада на простору целе 

Војводине, па је због прегледности приказано стање на нивоу покрајине. Тренд опадања 

удела биоразградивог отпада на рачун амбалажног је присутан у свим регионима. 

Незнатне разлике се јављају код региона Суботице, Новог Сада, Панчева, Вршца и 

Кикинде код којих је 2014. године удео биоразградивог отпада био нешто испод 50% (од 

43,5% (Вршац) до 47,8% (Суботица)), док је у остала четири региона (Сремска 

Митровица, Зрењанин, Сомбор и Инђија) тај удео био изнад 50% (од 52,6% (Инђија) до 

58,4% (Сремска Митровица)). Овакви резултати се могу довести у везу са тим да су 

доминантне пољопривредне делатности у регионима који имају већи удео 

биоразградивог отпада, односно да се већи део становништва бави наведеним 

делатностима. Мада је у Војводини пољопривреда свакако доминантна привредна грана, 
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у појединим градским центрима су такође развијене и делатности попут индустрије и 

услуга (Нови Сад, Суботица итд.). 

Светска банка Србију сврстава у категорију држава са средње високим 

приходима (upper-middle income) (World Bank, 2019), а на основу изнетог се може 

закључити да се и према морфолошком саставу отпада Србија уклапа у земље са средње 

високим приходима по глави становника (Kaza et al., 2018). Према предвиђањима 

Светске банке до 2050. године количина отпада у свету ће и даље бити у порасту због 

економског развоја и раста броја становника. Најдинамичнији раст се предвиђа у 

државама са ниским и средње ниским приходима, док ће пораст у државама са средње 

високим примањима бити постепенији. Када је реч о саставу комуналног отпада, на 

светском нивоу највећи удео има биоразградиви отпад (44%), док амбалажни отпад има 

удео од око 38%. Састав отпада у великој мери варира у зависноти од економског развоја 

државе и прихода становништва. Удео органског отпада на глобалном нивоу опада са 

порастом прихода становништва, док удео амбалажног отпада у том случају расте 

(посебно удео папира и пластике) (Kaza et al., 2018). Према наведеним подацима за 

Војводину, може се закључити да су трендови у кретању количине и састава отпада у 

сагласности са трендовима у свету, односно са трендовима који се очекују у државама 

средње високих прихода. 

И поред високог садржаја органске компоненте у комуналном отпаду, у Србији 

не постоје постројења за биолошки третман комуналног отпада. Доминантан начин 

збрињавања комуналног отпада је депоновање, иако већина депонија не задовољава ни 

минимум техничких стандарда (Mihajlović, 2015). Највећи део општина у Војводини и 

даље користи локалне депоније. Осим депонија на које комунална предузећа одлажу 

отпад, присутан је и велики број дивљих депонија и сметлишта која се активно користе. 
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Карта 8. Положај идентификованих депонија и сметлишта на простору Војводине у 

односу на водене токове 
Извор: Аутор према подацима Агенције за заштиту животне средине* 

 

На карти 8 је приказан положај идентификованих сметлишта и неуређених 

депонија на простору Војводине које су у употреби према подацима Агенције за заштиту 

животне средине. Није могуће утврдити потпуно тачан број сметлишта, јер се мања 

често санирају и поново настају на истој или другој локацији. Међутим, приложена карта 

даје релативно добар увид у њихов положај у односу на водене токове. Иако су 

сметлишта и депоније присутне готово свуда, многе од њих су концентрисане у близини 

водених токова, што може бити веома штетно по животну средину, имајући у виду 

њихове инфраструктурне недостатке.  

 Сметлишта се често формирају дуж саобраћајница у путном појасу, од којих је 

већи проценат на косинама насипа путева, одакле се отпад једноставно баца киповањем 

из камиона. Такви простори су најчешће недоступни за уклањање. За депоновање се 

користе и природне депресије, јаме и вртаче где је чишћење практично немогуће 

(Агенција за заштиту животне средине, 2018). 

 

 
* Подаци о локацијама дивљих и старих депонија доступни су на: 

http://www.sepa.gov.rs/index.php?menu=2073&id=1007&akcija=showExternal 
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Карта 9. Положај идентификованих депонија и сметлишта на простору Војводине у 

односу на саобраћајнице 
Извор: Аутор према подацима Агенције за заштиту животне средине* 

 

 Положај идентификованих депонија и сметлишта у односу на путеве различитих 

категорија у Војводини приказан је на карти 9. На датој карти се може приметити 

значајно већа концетрација сметлишта уз локалне путеве него у близини аутопутева и 

регионалних путева. Ово је нарочито изражено у Срему, где се може уочити и најгушћа 

концетрација сметлишта. У већини случајева дивља сметлишта се налазе у руралним 

срединама, а поједина рурална подручја нису у потпуности покривена услугама 

одношења отпада и ту треба тражити разлоге јављања дивљих депонија, али и у лошој 

организацији управљања отпадом на локалном нивоу (Агенција за заштиту животне 

средине, 2018) 

Сматра се да у Србији има око 3.600 дивљих депонија – сметлишта. Највећи део 

њих је мањег капацитета – испод 10.000 m3 (око 3.400), док је око 180 њих капацитета 

већег од 10.000 m3. Иако их бројчано има значајно мање, на већим депонијама се одлаже 

око 95% укупне количине отпада у Србији (Stanisavljević et al., 2012). Од запремине 

одложеног отпада на сметлишту или депонији, као и процењеног ризика који има на 

 
*  
Подаци о локацијама дивљих и старих депонија доступни су на: 

http://www.sepa.gov.rs/index.php?menu=2073&id=1007&akcija=showExternal 
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животну средину, зависи на који начин она може бити санирана и уклоњена. Депоније 

мањег капацитета (испод 1.000 m3) захтевају само одговарајућу покривку, депоније 

већег капацитета (1.001-10.000 m3), у случају ниског и средњег процењеног ризика по 

животну средину захтевају прекривање слојем компоста, док оне са процењеним 

високим ризиком по животну средину захтевају и водонепропусну фолију без слоја за 

дренирање гаса. Велике депоније капацитета од 10.001 до 100.000 m3 увек захтевају 

прекривање слојем земље или компоста уз водонепропусну фолију без слоја за 

дренирање гаса. Код највећих депонија (капацитета преко 100.000 m3) се захтева 

прекривање слојем земље, водонепропусном фолијом и слојем за дренирање гаса. 

Највећих депонија има око 50 у Србији, а обавезан слој за дренажу гаса се захтева јер је 

процењено да се са ових 50-ак депонија емитује више од 95% метана, од укупне 

количине метана који се емитује са депонија комуналног отпада у Србији. Метан који се 

емитује са депонија комуналног отпада доприноси укупној емисији гасова са ефектом 

стаклене баште (GHG) у Србији 2% и треба водити рачуна о производњи и емисији тог 

гаса који се производи и до 30 година након престанка рада депоније (Stanisavljević, 

2012). За сада комунална предузећа уклањају мања сметлишта на територији својих 

општина, међутим, често се сметлишта поново појаве на истом месту или у близини. Из 

разговора са запосленима у комуналним предузећима и градским управама у различитим 

местима у Војводини, добијени су подаци да се већа сметлишта и депоније још увек не 

санирају због недостатка финансијских средстава.  

Удео комуналог отпада који се рециклира је занемарљив, а примарна селекција 

још увек није заживела. Мала стопа рециклаже комуналног отпада се може приписати 

непостојању законске обавезе примарне селекције отпада. Они рециклабилни 

материјали који се ипак издвоје из мешаног комуналног отпада резултат су активности 

неформалног сектора – сакупљача који нису запослени у комуналним предузећима, већ 

за живот зарађују продајући секундарне сировине.  

У Пост скрининг документу (Министарство пољопривреде и заштите животне 

средине, 2015) се наводи план за успостављање инфраструктуре за управљање 

комуналним отпадом у циљу пуне транспозиције европских директива – Директиве о 

депонијама и Оквирне директиве о отпаду. Тај план је подељен у неколико фаза и 

разликује се у зависности од величине региона. У првој фази се планира постизање 100% 

покривености становништва услугама одношења отпада, успостављање примарне и 
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секундарне селекције, успостављање рециклажних дворишта за сакупљање различитих 

врста посебних токова отпада из домаћинства (кабастог, електронског, опасног и сл.), 

успостављање потпуно оперативних санитарних депонија са компакторима, 

компостирање биоразградивог отпада и затварање постојећих локалних депонија и 

сметлишта. У другој фази се за регионе који се шире попут Новог Сада предвиђа 

успостављање механичко-биолошког третмана, аеробног компостирања или анаеробне 

дигестије, док се за мање регионе у другој фази предвиђа мањи број ценовно 

приступачних технологија попут компостирања код куће. У трећој фази је за све регионе 

предвиђено затварање свих сметлишта и неуређених депонија одговарајућим методама. 

Имајући у виду да је Стратегија (2010) истекла (очекује се објављивање и ступање 

на снагу нове стратегије), треба напоменути да је у АП Војводини за сада изграђен само 

један регионални центар за управљање отпадом – у Суботици, који још увек није почео 

са радом. Санитарне регионалне депоније на подручју АП Војводине постоје у Кикинди, 

Сремској Митровици и Панчеву. Регионална депонија у Инђији је у процесу изградње. 

У оквиру регионалног центра за управљање отпадом у Суботици постоји постројење за 

компостирање, у коме ће се третирати део биоразградивог отпада (РПУО Суботица, 

2018). Треба напоменути и то да не депонују све општине и насеља отпад на санитарне 

депоније региона коме припадају.  

Из свега наведеног се може закључити да је стање у области управљања отпадом 

у Војводини у почетној фази развоја, са спорадичним иницијативама за унапређење, 

честим кашњењем са финализацијом започетих пројеката и многобројним потешкоћама. 

Овакав закључак је у сагласности са закључком Stanisavljević et al. (2012) да је стање у 

овој области у Републици Србији недовољно развијено.   
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МЕТОДОЛОШКИ ОКВИР ИСТРАЖИВАЊА 

 У претходним деловима дисертације анализирана је комплексност отпада која 

намеће потребу истраживања истог са различитих аспеката. Постоје различити 

критеријуми које би требало уважити у процесу успостављања и развоја одрживог 

система за управљање отпадом. Ти критеријуми су често супротстављени, па чине 

процес доношења одлука тежим. Анализирајући постојеће стање у овој области 

примећује се да приоритети нису исти за све заинтересоване стране приликом доношења 

одлука и то доприноси успоравању решавања проблема изазваних неадекватним 

одлагањем комуналног отпада. Сложеност процеса доношења одлука често захтева 

вишекритеријумски модел као основу за избор најоптималнијег решења. У овом раду ће 

вишекритеријумска анализа бити коришћена у циљу постављања приоритета у процесу 

управљања отпадом. 

ВИШЕКРИТЕРИЈУМСКО ОДЛУЧИВАЊЕ 

 Доносиоци одлука оклевају да доносе одлуке базиране на сопственом осећају или 

интуицији, већ преферирају коришћење квантитативних и аналитичких алата и базирају 

и анализирају своје одлуке на чврстим основама (Brunelli, 2015). Процес доношења 

одлука на свим хијерархијским нивоима захтева укључивање већег броја критеријума и 

фактора који често нису комплементарни, већ супротстављени. У овом процесу 

доносиоци одлука се могу ослонити на вишекритеријумско одлучивање које олакшава 

процес доношења одлука у случају присуства већег броја супротстављених критеријума 

(Saaty, 1994; Čupić et al., 2001). Код задатака који захтевају вишекритеријумски приступ, 

потребно је пронаћи оптималне вредности за две или више критеријума. 

Вишекритеријумско одлучивање има и својих недостатака, који се могу појавити у 

случају великог броја алтернатива или критеријума, јер још увек не постоји универзална 

метода вишекритеријумског одлучивања која ће бити у потпуности објективна. Упркос 

непостојању универзалног приступа вишекритеријумском одлучивању, оно налази 

примену у различитим областима, а поједине карактеристике су заједничке код свих 

ситуација које захтевају овакав приступ, као на пример: већи број критеријума који се 
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морају узети у обзир, конфликт међу критеријумима, неупоредиве јединице мере и 

оријектовање (избор) (Вујичић, 2015). 

 Вишекритеријумско одлучивање се може класификовати у две групе (Čupić et al., 

2001): 

• вишеатрибутивно одлучивање или вишекритеријумска анализа (MDCM Multi 

Criteria Decision Making),  

• вишециљно одлучивање. 

 

 Методе вишеатрибутивног одлучивања су: метода доминације, методе MAXIMIN 

и MAXIMAX, конјуктивна и дисјунктивна метода, лексикографска метода, метода 

линеарног додељивања, метода једноставних адитивних тежина, метода хијерархијске 

размене, метода LINMAP и метода вишедимензионалног рангирања са идеалном тачком. 

Најчешће коришћене методе вишекритеријумске анализе су: ELECTRE, PROMETHEE, 

TOPSIS, AHP (Вујичић, 2015). 

 Вишециљно одлучивање се бави пројектовањем најбоље активности (Nikolić, 

2009). Методе које се користе код вишециљног одлучивања су: метода глобалног 

критеријума, функција корисности, метода SIMOPS и SIGMOP, метода GPSTEM и друге, 

док су најпознатије методе вишекритеријумско програмирање и циљно програмирање 

(Вујичић, 2015).  

МЕТОДЕ ВИШЕКРИТЕРИЈУМСКЕ АНАЛИЗЕ 

 Као што се већ у наслову спомиње, методолошки оквир истраживања за потребе 

дисертације ће бити вишекритеријумска анализа. Вишекритеријумска анализа је 

изабрана пре свега из разлога што се ради о мултидисциплинарном приступу 

проблемима управљања отпадом и потреби да се више различитих 

индкатора/критеријума укључе у разматрање ради доношења закључака. 

Мултидисциплинарни приступ се могао наслутити већ из избора теме дисертације 

студента географије усмереног на истраживања из области геоекологије. Област 

управљања отпадом се истражује са различитих аспеката и из различитих наука, што 

комплексна природа овог питања и захтева. Отуда и преплитање географске мисли и 
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инжењерске струке које није лако помирити у постављању приоритета. Управо избором 

методе вишекритеријумске анализе и укључивањем стручњака из различитих области у 

истраживање за потребе дисертације настоји се објединити и квантификовати 

критеријуме који доприносе успостављању и развоју одрживог система за управљање 

отпадом. 

 Према Срђевићу и сардницима (2002) вишеркитеријумске анализе се сматрају 

најпознатијим методама вишекритеријумског одлучивања и називају се методама 

”вишег ранга” због своје теоријске и практичне примене, јер омогућавају обраду 

недовољно структурираних задатака и доприносе свакодневном процесу доношења 

одлука. Вишекритеријумске анализе се примењују у процесу одлучивања у 

најразличитијим областима, а због недостатка универзалне методе често се користи 

више метода ради провере и потврде резултата. Сматра се да највећу примену имају 

методе код којих су избалансирана два својства: методолошка конзистентност и 

софтверска подршка. Посебно се инсистира на употребљивости метода у ситуацијама 

када су подаци за доношење одлука разноврсне структуре (квантитативни и 

квалитативни или различите метрике). Осим тога, важан је и третман критеријума и 

одређивање њиховог релативног значаја за доносиоца одлуке, односно препознавање 

конфликта и контраста критеријума (Srđević et al., 2002).  

 Према типу информација могу се издвојити (Вујичић, 2015): 

• методе без информација о атрибутима (метода доминације, MAXIMIN, 

MAXIMAX), 

• методе са информацијама о атрибутима (конјуктивна метода, дисјунктивна 

метода, лексикографкса метода, метода линеарног додељивања, адитивни модел, 

методе идеалне тачке (TOPSIS, CP, VIKOR), методе преференције (ELECTRE, 

PROMETHEE) и метода аналитичко-хијерархијског процеса (AHP)). 

МЕТОДА АНАЛИТИЧКО ХИЈЕРАРХИЈСКОГ ПРОЦЕСА – АХП 

 Процес доношења комплексних одлука садржи међусобно повезане и зависне 

факторе који утичу на одлуку различитим интензитетом. Многе методе које потичу из 

примењене математике и истраживања операција показале су се корисним доносиоцима 
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одлука, а међу тим методама постоје и оне које као инпуте захтевају, субјективне ставове 

доносилаца одлуке или стручњака (Brunelli, 2015). То је подстакло заинтересоване 

стране (појединце и групе) на дискусију и учествовање у процесу доношења одлука 

(Saaty, 1994). Доносиоцима одлука у великој мери помаже софтверска подршка у виду 

система за подршку у одлучивању (Decission Support Systems – DSS). Уз помоћ ових 

система доносиоци одлука квантификују и вреднују критеријуме и алтернативе, 

анализирају осетљивост и конзистентност у односу на циљ и критеријуме (Јандрић & 

Срђевић, 2000).  

У раду се користи метода аналитичко хијерархијског процеса за одређивање 

тежинских коефицијената за одабране индикаторе, односно њихово вредновање и 

рангирање по важности у процесу управљања отпадом у Стратегијом дефинисаним 

регионима у Војводини. Аутор идеје и математичке поставке аналитичко хијерархијског 

процеса је Томас Сати (Thomas Saaty), који је методу представио и разрадио у својим 

бројним радовима (Saaty, 1980, 1986, 1987, 1994, 2008)⁠.   

 Аналитичко хијерархијски процес је техника за вишекритеријумско одлучивање 

која декомпонује сложени проблем у хијерархију, у којој је сваки ниво састављен од 

специфичних елемената. Главни циљ доношења одлуке налази се на врху хијерархије, а 

критеријуми, подкритеријуми и алтернативе су на опадајућим нивоима ове хијерархије. 

На слици 9 је шематски представљен принцип АХП методе, са циљем на врху 

хијерархије, три критеријума и пет алтернатива. Хијерархија не мора да буде комплетна, 

тј. елемент на датом нивоу не мора да делује као критеријум за све елементе у нижем 

нивоу. Хијерархија се стога може поделити на подхијерархије које деле само заједнички 

горњи елемент (Alphonce, 1997; Вујичић, 2015). 

 



Јелена Дуњић  Докторска дисертација 

 
116 

Слика 9. Шематски приказ хијерархије 

 

 Аналитичко хијерархијски процес представља „квалитативну” технику која се 

ослања на расуђивање и искуство доносиоца одлука (Јандрић & Срђевић, 2000)⁠. Једном 

када је хијерархијски модел структуриран за проблем, доносиоци одлука доносе парна 

поређења за сваки ниво хијерархије, како би добили коефицијент тежине сваког 

елемента на том нивоу у односу на један елемент на наредном вишем нивоу. Овај 

коефицијент тежине пружа меру релативне важности овог елемента за доносиоца одлука 

(Alphonce, 1997). 

Математичке основе аналитичко хијерархијског процеса 

 Хијерархијски формулисан модел одлучивања се састоји од циља, критеријума, 

неколико нивоа подкритеријума и алтернатива (слика 9). Циљ се налази на врху и он се 

не пореди ни са једним од елемената на нижем хијерархијском нивоу. На нивоу 1 је n 

критеријума који се у паровима, сваки са сваким, пореде у односу на непосредно 

надређени елемент на вишем нивоу. Број поређења приближно одговара квадрату броја 

елемената који се пореде. Исти поступак се примењује идући ниже кроз хијерархију, све 

док се на последњем нивоу не изврше поређења свих алтернатива у односу на надређене 

критеријуме на претпоследњем нивоу. 

 Поједини аутори (Saaty, 1986; Harker & Vargas, 1987; Alphonce, 1997) су 

дефинисали аксиоме на којима почива аналитичко хијерархијски процес (Јандрић & 

Срђевић, 2000; Вујичић, 2015)⁠: 



Јелена Дуњић  Докторска дисертација 

 
117 

• аксиом реципрочног стања – ако је елемент А n puтa значајнији од елемента Б, 

тада је елемент Б 1/n пута значајнији од елемента А, 

• аксиом хомогености – поређење је смислено само у случају када су елементи 

упоредиви, 

• аксиом зависности – поређење је омогућено између скупа елемената једног нивоа 

у односу на елемент вишег нивоа, 

• аксиом очекивања – свака промена структуре хијерархије захтева поновно 

процењивање преференција у новој хијерархији. 

 

 

Да би се израчунали фактори тежине n елемената, инпут се састоји од поређења 

сваког пара елемената користећи следећи скуп: 

 

𝑆 = {
1
9 ,
1
8 ,
1
7 ,
1
6 ,
1
5 ,
1
4 ,
1
3 ,
1
2 , 1,2,3,4,5,6,7,8,9} 

 

Аналитичко хијерархијски процес користи Сатијеву (Saaty) скалу за одређивање 

преференција међу датим елементима на једном нивоу хијерархије, поредећи парове 

елемената (Табела 13). 

 

Табела13. Сатијева скала релативног значаја 

Значај Дефиниција Објашњење 

1 Подједнака важност Две активности доприносе циљу подједнако 

3 Слаба доминантност Искуство и процена благо фаворизују једну активност у 
односу на другу 

5 Јака доминантност Искуство и процена јако фаворизују неку активност у 
односу на другу 

7 
Веома јака - 
демонстрирана 
доминантност 

Активност је веома јако фаворизована у одосу на другу; 
њена доминација је демонстрирана у пракси 

9 Апсолутна 
доминантност Доминантност највишег степена 

2,4,6,8 Међувредност Потребан компромис или даља подела 

1/2-1/9 Супротна доминантност 
Извор: Saaty, 1994 
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 Резултати поређења елемената на једном хијерархијском нивоу уписују се у 

одговарајуће матрице (Srđević & Jandrić, 2000). Поређење поређења елемента i са 

елементом ј смештено је у положај aij матрице А за упоређивање (Alphonce, 1997): 

 

A =  

 

 Реципрочна вредност овог поређења поставља се у положај aji А матрице како би 

се сачувала доследност (конзистентност) процене. Доносилац одлука тако упоређује 

релативну важност једног елемента у односу на други елемент, користећи Сатијеву 

скалу приказану у Табели 13. ако је елемент један био снажно фаворизиран над 

елементом два, тада би a12 матрице А добио оцену 5, а ако је супротно на месту a21 била 

би реципрочна вредност, 1/5 (Alphonce, 1997, Srđević & Jandrić, 2000)⁠. 

 У идеалним условима (савршена конзистентност), матрица А би требала бити 

иста као матрица Х (Alphonce, 1997): 

X=  

где је wi релативни тежински коефицијент елемента i. 

 

 Предложене су различите методе за одређивање вредности вектора тежинских 

коефицијената {wi} из матрице А, који представљају приближне вредности 

одговарајућих елемената матрице Х. Сати (Saaty) препоручује да се за матрицу А прво 
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одреди њена максимална сопствена вредност λmax. Затим се одговарајући вектор 

сопствених вредности матрице може узети као вектор приближних вредности 

тежинских коефицијената, {wi}, јер важи: 

 

X=  = n  

 

 Вектор w={wi} се добија решавањем система хомогених линеарних једначина: 

 

Aw = nw ili (A - nI) w = 0 

 

 Систем има нетривијално решење ако и само ако је детерминанта матрице (A-nI) 

једнака нули, односно ако је n сопствена вредност матрице А. Сада матрица X има ранг 

1, пошто је сваки ред матрице производ константе и првог реда матрице. Стога су све 

његове сопствене вредности, осим једне, једнаке нули. Збир сопствених вредности 

матрице једнак је њеном трагу. У овом случају траг матрице X једнак је n. Према томе, 

n је сопствена вредност матрице А и систем (Aw = nw или (A- nI)w = 0) има нетривијално 

решење. Решење се састоји од позитивних уноса и јединствено је у границама дате 

мултипликативне константе (према Perron – Frobenius теореми). Да би се постигло да w 

буде јединствено, његови елементи се нормализују тако што се поделе са њиховом 

сумом (Alphonce, 1997).  

 Поступак се понавља помицањем према доле дуж хијерархије рачунањем тежина 

сваког елемента на сваком нивоу и њиховом употребом за одређивање сложених 

(композитних) тежина за ниже нивое. Најбоља алтернатива је она са највећом 

композитном тј. Тежинским коефицијентом (Alphonce, 1997). 
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Kонзистентност 

 Популарност АХП методе се, између осталог, може приписати и моућности да 

идентификује личне недоследности доносилаца одлука и да их анализира. Људи често 

нису доследни у проценама у погледу вредности или односа квалитативних елемената у 

хијерархији. АХП метода имплементира те недоследности у модел и пружа 

доносиоцима одлука увид у њих и на тај начин ублажава овај проблем. 

 Када би постојала могућност да се прецизно одреде вредности тежинских 

коефицијената свих елемената који се међусобно пореде на датом нивоу хијерархије, 

сопствене вредности матрице биле би потпуно конзистентне. Када се тврди да је А много 

већег значаја од B, B нешто већег значаја од C, и C нешто већег значаја од A, долази до 

неконзистентности у решавању проблема, те се смањује поузданост резултата. 

Компатабилност поређења у паровима чини АХП много мање осетљивим на грешке у 

расуђивању. Овај модел такође даје могућност да се мере грешке у самом расуђивању уз 

помоћ прорачуна индекса конзистентности за добијену матрицу поређења, након чега се 

мери и сам степен конзистентности. Како би се израчунао степен конзистентности (CR), 

прво је потребно израчунати индекс конзистентности (CI) према формули: 

 

CI = !max"#
#"$

 

 

где је λmax максимална сопствена вредност матрице поређења. Што је λmax ближе броју 

n, мања ће бити неконзистентност.  

 Да би се израчунало λmax, прво треба помножити матрицу у којој се налазе 

резултати поређења са вектором тежинских коефицијената (вектором приоритета): 

 

=  
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 Затим се први елемент добијеног вектора {bi} подели са првим елементом вектора 

{wi}, други са другим и тако даље, док се коначно не добије:  

 

 Добијену вредност λmax убацујемо у формулу за израчунавање индекса 

конзистентности (CI). Да би на крају степен конзистентности (CR) добили из односа 

индекса конзистентности (CI) и случајног индекса (RI): 

 

 Случајни индекс (RI) зависи од реда матрице, а преузима се из табеле 13. у којој 

први ред представља ред матрице, а други случајне индексе (детаљи о начину 

генерисања случајних индекса дати су у табели 14). 

 

Табела 14. Случајни индекси 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
0,0 0,0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45, 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59 
Извор: Saaty, 1980; Јандрић & Срђевић, 2000 

 

 Ако је степен конзистентности (CR) мањи од 0,10, резултат је довољно тачан и 

нема потребе за корекцијама у поређењима и понављању прорачуна. Ако је степен 

конзистентости већи од 0,10, резултате би требало поново анализирати и установити 

разлоге неконзистентности, уклонити их делимичним понављањем поређења у 

паровима, а ако понављање процедуре у неколико корака не доведе до снижења степена 

конзистентности до толерантног лимита 0,10, све резултате треба одбацити и поновити 

цео поступак од почетка. Мада у пракси се често дешава да степен конзистентности буде 

већи од 0,10, а да се изабрана алтернатива ипак задржи као најбоља (Јандрић & Срђевић, 

2000)⁠. 

 У циљу упоређивања индикатора и подиндикатора, коришћен је аналитичко-

хијерархијски процес (АХП). Овај метод је популаран у савременим истраживањима јер 

његова корисност (применљивост) надјачава остале методе рангирања (Scholl et al., 

2005; Vujičić et al., 2018). Аналитичко-хијерархијски процес се користи за успоствљање 

евалуационог модела и његових тежинских критеријума. Он интегрише различите мере 

у јединствену укупну оцену за рангирање алтернативних одлука. Његова примена 

обично резултира поједностављивањем проблема вишеструког критеријума 
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деконструкцијом у вишеструку хијерархијску структуру. Циљ је на врху хијерархије, 

док су критеријуми, подкритеријуми и алтернативе на нивоима и под-нивоима 

хијерархије. АХП постепено упоређује алтернативе и мери њихов утицај на циљ, који 

помаже људима да донесу исправну одлуку. 

 Када се успостави хијерархијски модел проблема, доносиоци одлука (у овом 

случају истраживачи и запослени у области управљања отпадом) могу да упореде 

елементе у паровима на сваком нивоу хијерархије са елементом на вишем нивоу 

хијерархије. За доносиоце одлука, тежински коефицијенти представљају меру релативне 

важности елемената. 
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ПРИМЕНА АНАЛИТИЧКО ХИЈЕРАРХИЈСКОГ ПРОЦЕСА ЗА 

ПОСТАВЉАЊЕ ПРИОРИТЕТА У РАЗВОЈУ ОДРЖИВИХ 

СИСТЕМА ЗА УПРАВЉАЊЕ ОТПАДОМ У ВОЈВОДИНИ 

 У овом поглављу ће бити представљени резултати добијени анализом индикатора 

и подиндикатора и њиховим вредновањем и рангирањем на нивоу одабраних 

регионалних центара за управљање отпадом у Војводини. 

Полазећи од природе отпада као комплексног па чак и ”опаког” проблема како га 

је дефинисала Тунези (2018)⁠, може се наслутити да планирање, успостављање и развој 

интегралног одрживог система за управљање истим захтева укључивање много 

критеријума и алтернатива, велики број стручњака из различитих области са другачијим 

ставовима и перцепцијама а који на свој начин утичу на коначни исход. У условима када 

је доношење одлука комплексно и зависно од мноштва факора, специјализовани 

софтвери за доношење одлука (DSS) налазе своју примену.  У овом раду биће коришћен 

метод аналитичко хијерархијског процеса који се ослања на процене и искуство 

доносиоца одлуке. 

ФАЗЕ ИСТРАЖИВАЊА  

 Почетну фазу истраживања представља преглед постојеће литературе, 

постављање циља и одабир критеријума који ће бити вредновани. Аналитичко 

хијерархијски процес се интензивно користи у областима менаџмента, управљања, 

алокације и дистрибуције (Srđević & Jandrić, 2000)⁠, а нашао је своју примену и у области 

управљања отпадом, што се може видети из бројних радова (Contreras et al., 2008; Garfi 

et al., 2009; Abba et al., 2013; Tot et al., 2016; Tot et al., 2017; Milutinović et al., 2017; Goulart 

Coelho et al., 2017). На основу прегледане литературе, одабрани су индикатори и 

подиндикатори за које се сматра да су одговарајући за постављање приоритета у процесу 

управљање отпадом на нивоу региона у Војводини. Наредна фаза истраживања 

обухватила је обављање интервјуа на основу дизајнираног упитника и уношење 

података у програм “Expert Choice 2000 (v. 11)”. Последњи део анализе је обухватио 
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утврђивање конзистентности целокупног истраживања и финално рангирање 

критеријума уз одређивање вектора тежина. По добијању резултата, извршено је 

анализирање и интерпретација истих уз поређење са резултатима других релеватних 

истраживања. 

УЗОРАК ИСПИТАНИКА 

 Интервјуи су обављени током августа, септембра и октобра 2018. године на 

територији региона Суботице, Сомбора и Новог Сада. Регион Суботице који обухвата 

град Суботицу и околне општине Бачка Топола, Кањижа, Мали Иђош, Сента, Чока, Нови 

Кнежевац, је тренутно једини регион на простору Војводине који има изграђен 

регионални центар за управљање отпадом, па се може рећи да је на највишем степену 

развијености у АПВ. Регион Новог Сада (Нови Сад, Бачка Паланка, Бачки Петровац, 

Жабаљ, Врбас, Србобран и Темерин) је изабран јер је највећи, обухвата највећи број 

становника, али ипак још увек није почела изградња регионалног центра иако 

иницијативе постоје. Регион Сомбора (Сомбор, Апатин, Кула, Оџаци и Бач) је изабран 

јер у овом региону постоји само План одрживог управљања отпадом у Западнобачком 

региону из 2008. године, док конктретних иницијатива нема. Из наведених разлога 

изабрана су наведена три региона за истраживање, како би се поређењем ставова 

доносилаца одлука евентуално дошло до значајнијих закључака. Осим доносилаца 

одлука, посебно су обављени интервјуи са независним стручњацима из области 

управљања отпадом, одрживог развоја, заштите животне средине и демографије, како 

би се упоредили ставови доносилаца одлука у пракси и истраживача из академских 

кругова. Укупно је обављено 24 интервјуа и то по 6 испитаника из сваког од поменутих 

региона и шесторо универзитетских професора. 

СТРУКТУРА ИСТРАЖИВАЊА 

 Мноштво је фактора за које се сматра да утичу на функционисање система за 

управљање отпадом у земљама у развоју, а неки од њих се понављају код више аутора: 

законска регулатива, технолошки развој, социо-културни, економски, еколошки 
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фактори, политички оквир итд.  (Wilson, 2007; Contreras et al, 2010; Guerrero et al., 2013; 

Zaman, 2013; Tot et al., 2016; Tot et al., 2017). У истраживању Tot et al. (2016)⁠ извршена 

је идентификација и евалуација индикатора који утичу на развој одрживог управљања 

отпадом у Србији, Босни и Херцеговини и Северној Македонији методом аналитичко 

хијерархијског процеса. Након тога извршено је и испитивање истих индикатора у 

државама у развоју из Југоисточне Европе и у развијеним европским државама (Tot et 

al., 2017). Ти индикатори су (незнатно модификовани) примењени су на ниво региона у 

Војводини, како би се испитало који су приоритети доносилаца одлука у области 

управљања отпадом у Војводини, да ли се и колико приоритети разликују по регионима, 

да ли постоје разлике између директно и индиректно укључених у процес доношења 

одлука, као и то да ли постоје разлике у приоритетима на националном и локалном 

нивоу. За потребе овог истраживања искоришћено је 12 подиндикатора, груписаних у 4 

категорије (институционално-административни, технолошки, економски и социо-

културни), који су предложени у радовима аутора Tot et al. (2016; 2017) уз додататак 4 

подиндикатора груписаних у једну категорију из области животне средине. Примена 

индикатора аутора Tot et al. (2016; 2017) извршена је ради могућности поређења 

резултата на различитим територијалним нивоима, односно ради утврђивања разлика у 

ставовима доносилаца одлука на различитим нивоима одлучивања (националним и 

локалним). У табели 15 представљени су индикатори коришћени у упитнику помоћу 

кога су обављени интервјуи са доносиоцима одлука, са кратким објашњењем и 

навођењем оригиналних извора. 

 

Табела 15. Приказ индикатора и подиндикатора коришћених за потребе истраживања 
Институционално-административни индикатор 
ИА1 – Политичка стабилност Честе промене доносилаца одлука 

у комуналних предузећима, као и 
органима власти на локалном, 
покрајинском и републичком 
нивоу, негативно утичу на 
пројекте у области управљању 
отпадом који захтевају дужи 
период имплементације. 

Contreras et al, 2010; 
Guererro, 2013; Tot et 
al., 2016; Tot et al. 2017; 
Vujić, 2017 

ИА2 – Законска регулатива Републички приоритет у овој 
области је хармонизација законске 
регулативе са ЕУ, која је 
делимично спроведена, док се 
проблеми јављају због слабости 

Contreras et al, 2010; 
Guererro, 2013; Tot et 
al., 2016; Tot et al. 2017; 
Vujić, 2017 
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секундарне регулативе и лошег 
спровођења прописа које је често 
последица неусаглашености истих 
на републичком и локалном 
нивоу. 

ИА3 – Стручност и 
мотивација запослених 

Кадровска структура у 
комуналним предузећима често 
није адекватна услед недостатка 
потребног знања и вештина у 
области управљања отпадом, док 
ниске зараде не подстичу 
мотивацију запослених за 
унапређењем знања. 

Contreras et al, 2010; 
Guererro, 2013; Tot et 
al., 2016; Tot et al. 2017; 
Vujić, 2017 

Технолошки индикатор 
Т1 – Избор и 
имплементација савремених 
технолошких решења на 
основу расположивих 
финансијских средстава 

Избор технолошких решења за 
третман комуналног отпада у 
великој мери зависи од 
финансијских средстава и 
економске ситуације државе и 
њених грађана, како би се 
обезбедило покривање 
инвестиционих и оперативних 
трошкова управљања отпадом. 
Скупе и софистициране 
технологије нису адекватно 
решење за слабије развијене 
државе. 

Contreras et al, 2010; 
Guererro, 2013; Tot et 
al., 2016; Tot et al. 2017; 
Vujić, 2017 

Т2 – Избор и 
имплементација савремених 
технолошких решења у 
зависности од састава и 
количина отпада  

Избор одговарајућих технологија 
за третман комуналног отпада 
условљен је и саставом и 
количинама отпада, а неадекватан 
избор доводи до неефикасности и 
губитака који систем чини 
неодрживим. 

Contreras et al, 2010; 
Guererro, 2013; Tot et 
al., 2016; Tot et al. 2017; 
Vujić, 2017 

Т3 – Различита перцепција 
стандардних технолошких 
решења 

Велики избор и интензивна 
промоција различитих 
технолошких решења за третман 
представља  отежавајућу околност 
доносиоцима одлука који морају 
имати у виду локалне услове, а не 
искуства страних држава чији се 
услови битно разликују. 

Contreras et al, 2010; 
Guererro, 2013; Tot et 
al., 2016; Tot et al. 2017; 
Vujić, 2017 

Економски индикатор 
Е1 – Ниво БДП-а Ниво БДП-а указује на економски 

развој државе, као и на животни 
стандард њених грађана. Са 
порастом БДП-а расте платежна 
моћ и потрошња грађана што 
резултира и већом количином 
отпада, али и већом способношћу 
да плате услуге третмана отпада.  

Contreras et al, 2010; 
Guererro, 2013; Tot et 
al., 2016; Tot et al. 2017; 
Vujić, 2017 
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У свакој држави постоје и разлике 
у развијености између градова и 
региона. 

Е2 – Доступност домаћих и 
међународних извора 
финансирања 

Значајне инвестиције које захтева 
сектор за управљање отпадом у 
Србији често не могу бити 
обезбеђене из државних извора, 
док су фондови за финансирање 
инфраструктурних пројеката из 
области заштите животне средине 
тешко доступни нарочито на 
локалном нивоу. 

Contreras et al, 2010; 
Guererro, 2013; Tot et 
al., 2016; Tot et al. 2017; 
Vujić, 2017 

Социо-културни индикатор 
СК1 – Свест становништва о 
отпаду 

Становништво отпад не посматра 
као ресурс, а свест о његовом 
збрињавању често почива на „not 
in my backyard“ принципу, где се 
сматра да отпад треба да буде 
збринут ван видокруга 
становништва. Недовољно 
разумевање грађана о овом 
проблему је често отежавајућа 
околност за доносиоце одлука у 
овој области.  

Contreras et al, 2010; 
Guererro, 2013; Tot et 
al., 2016; Tot et al. 2017; 
Vujić, 2017 

СК2 – Неистрајност у 
спровођењу пројеката  

Отежавајуће околности на које се 
наилази у реализацији пројеката, 
као и учестале промене 
доносилаца одлука доводе до 
обесхрабрења учесника и до 
неспровођења планираних 
активности у пракси. 

Contreras et al, 2010; 
Guererro, 2013; Tot et 
al., 2016; Tot et al. 2017; 
Vujić, 2017 

СК3 - Едукација Досадашње активности усмерене 
на развијање свести и едукацију 
становништва о адекватном 
управљању отпадом нису имале 
значајније резултате. 

Contreras et al, 2010; 
Guererro, 2013; Tot et 
al., 2016; Tot et al. 2017; 
Vujić, 2017 

СК4 – Поверење у 
институције 

Мањак поверења у институције се 
јавља због честих спекулација о 
корупцији унутар државних 
институција и органа, која је чест 
проблем у државама у развоју. 

Contreras et al, 2010; 
Guererro, 2013; Tot et 
al., 2016; Tot et al. 2017; 
Vujić, 2017 

Индикатор животне средине 
ЖС1 – Утицај на насељена 
места 

Утицај сметлишта на насељена 
места зависи од њихове 
удаљености од насеља и 
стамбених и индустријских зона, а 
већина градских депонија не 
поседује ни минимум санитарних 
услова па представљају опасност 
по здравље становнштва. 

De Feo & De Gisi, 2010 
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ЖС2 – Утицај на водене 
токове 

Имајући у виду да је већина 
постојећих депонија несанитарна, 
утицаји се могу јавити у виду 
контаминације подземних и 
површинских вода тешким 
металима и потенцијално опасним 
материјама. 

De Feo & De Gisi, 2010 

ЖС3 – Утицај на 
пољопривредне површине 

У руралним, претежно 
пољопривредним пределима, 
сметлишта се јављају стихијски, а 
пољопривредне површине су 
изложене контаминацији путем 
водотокова који су извори 
наводњавања, али и присуством 
глодара и птица које угрожавају 
усеве. 

De Feo & De Gisi, 2010 

ЖС4 – Утицај на заштићена 
подручја 

Унутар граница заштићеног 
подручја се често налазе и насеља 
па се дешава да се сметлиште 
формира без обзира на то што се 
ради о пределу под заштитом, а 
предели су угрожени и 
експлоатацијом истих у 
туристичке сврхе. 

De Feo & De Gisi, 2010 

 

Главни циљ истраживања је вредновање наведених индикатора и њихово 

рангирање у процесу доношења одлука у области управљања отпадом у Војводини на 

нивоу Стратегијом дефинисаних региона, од стране доносилаца одлука, уз примену 

аланитичко-хијерархијског процеса као алата (слика 10). 
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Слика 10. Шематски приказ вреднованих индикатора и подиндикатора 

Извор: Модификовано према  Tot et al., 2016,2017 

Циљ 

Индикатори 

Подиндикатори 
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СПЕЦИФИЧНЕ ХИПОТЕЗЕ ИСТРАЖИВАЊА 

Истраживање у овој докторској дисертацији биће усмерено на одређивање 

фактора који утичу у највећој мери на доношење одлука у вези са успостављањем и 

развојем одрживог система за управљање отпадом у Војводини. Утврђивањем 

доминантности фактора направиће се хијерархијска лествица од најбитнијих до најмање 

битних фактора. Истраживање је замишљено као наставак истраживања које су Тот и 

сарадници (2016; 2017) конципирали и спровели у оквиру две групе испитаника које су 

обухватиле доносиоце одлука у области управљања отпадом из развијених европских 

држава и доносиоце одлука у области управљања отпадом из држава у развоју из 

југоисточне Европе (укључујући Србију). Та истраживања показала издвојила су 

приоритете у четири групе индикатора за које се сматра да утичу на развој система за 

управљање отпадом. У овом раду је истраживање по сличним критеријумима сведено на 

ниво Аутономне Покрајине Војводине, као и на ниво региона за управљање отпадом који 

обухватају више локалних самоуправа. То омогућава поређење резултата на различитим 

нивоима доношења одлука. Очекује се да ће се јавити извесне разлике, како на нивоу 

покрајине у односу на ниво држава, тако и међу појединачним регионима у Војводини. 

На основу наведеног дефинисано је десет специфичних хипотеза чија ће истинитост 

бити потврђена или одбачена на основу резултата истраживања.  

Хипотеза 1 (Х1) – Доминантан утицај на тренутни и будући развој одрживих 

система за управљање отпадом у Војводини има институционално-

административни индикатор. 

Имајући у виду оријентацију Србије према Европској унији и услове који треба 

да се испуне у области животне средине, сматра се да је јачање институционално-

административног оквира неопходно за усмеравање активности за развој одрживог 

система за управљање отпадом (Wilson, 2007; Guerrero, 2013). То потврђују и 

истраживања (Tot et al., 2016; 2017) у којима се институционално-административни 

индикатор издвојио као доминантан међу индикаторима првог реда, како међу 

доносиоцима одлука из држава у развоју, тако и међу доносиоцима одлука у развијеним 

државама. 

Хипотеза 2 (Х2) – Након синергије свих појединачних фактора очекује се да 

ће се као приоритетни издвојити јачање и имплементација законске регулативе, 
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ниво БДП-а и едукација становништва о потребама унапређења система за 

управљање отпадом. 

Јачање и имплементација законске регулативе доноси оквир деловања у области 

управљања отпадом и доприноси унапређењу ове области на свим нивоима 

(националном, регионалним и локалним) (Wilson, 2007; Guerrero, 2013). Као и код 

претходне хипотезе овај под-индикатор се и у истраживањима на националном и 

међународном нивоу показао као доминантан (Tot et al., 2016; 2017). 

Хипотеза 3 (Х3) – У институционално-административнoм погледу, 

приоритет се даје политичкој стабилности као основном предуслову за јачање 

институција, законске регулативе и људских ресурса. 

 Заштита животне средине, а самим тим и управљање отпадом, не може бити 

приоритет у условима политичке нестабилности. Рад на питањима везаним за развој 

система за одрживо управљање отпадом подразумева одређени ниво политичке 

стабилности који је неопходан за развој институција, законске регулативе и капацитета 

људских ресурса, што потврђују и истраживања Тот и сарадника (2016, 2017). 

Хипотеза 4 (Х4) – У контексту технолошког развоја, приоритет се даје 

могућности имплементације савремених технологија за третман отпада на основу 

расположивих финансијских ресурса којима се доприноси одрживијем начину 

управљања отпадом. 

 Најзачајнију баријеру у имплементацији софистицираних технологија за 

управљање отпадом у државама у развоју представља недостатак финансијских 

средстава односно низак ниво економског развоја (Vujić et al., 2017). Зато се избор 

технологија за третман отпада на основу расположивих ресурса сматра адекватним, а то 

је и мишљење испитаника из Србије, држава из окружењу али и развијених европских 

држава (Tot et al., 2016; 2017). 

Хипотеза 5 (Х5) – У контексту економских услова за развој, приоритет се даје 

кретању нивоа БДП-а, којим се рефлектује платежна моћ грађана која утиче на 

њихову способност да сносе оперативне трошкове функционисања система за 

управљање отпадом. 

 Ниво БДП-а указује на живони стандард становништва и њихов капацитет да 

плате услуге у оквиру управљања отпадом и на тај начин омогуће функционисање 

система на одржив начин. Резултати истраживања Тот и сарадника (2016; 2017) показују 
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да доносиоци одлука дају приоритет кретању БДП-а у контексту економских услова за 

развој одрживих система за управљање отпадом. 

Хипотеза 6 (Х6) – У оквиру социо-културних услова за развој, приоритет се 

даје поверењу у институције, у оквиру којих се спроводе активности за развој 

сектора за управљање отпадом. 

Поверење у институције у државама у развоју није на високом нивоу, што утиче 

на подршку јавности приликом развоја нових инфраструктурних пројеката. Лоша 

искуства из прошлости умањују поверење грађана у надлежне институције и њихову 

способност да спроведу пројекте (Wilson, 2007). На националном и међународном нивоу 

се јачање поверења у институције издвојило као приоритет у социо-културном 

контексту (Tot et al., 2016; 2017). 

Хипотеза 7 (Х7) – У контексту утицаја на елементе животне средине, 

приоритет се даје заштити водених ресурса у процесу развоја система за управљање 

отпадом. 

Утицај комуналног отпада на елементе животне средине, посебно у државама у 

развоју, могу бити значајни (De Feo & De Gisi, 2010). Ипак се сматра да процедне воде 

са депонија могу имати најдалекосежније последице по живи свет уколико доспеју до 

водених ресурса. 

Хипотеза 8 (Х8) – Индикатори који утичу на развој одрживих система за 

управљање отпадом су различито вредновани од стране доносилаца одлука у 

регионима у односу на независне стручњаке из релевантних области. 

 Често се дешава да мишљења доносилаца одлука који су директно укључени у 

процес управљања отпадом на конкретном подручју буду другачија од мишљења 

доносилаца одлука који нису директно везани за одређено подручје (De Feo & De Gisi, 

2010).  

Хипотеза 9 (Х9) – Приоритети доносилаца одлука међу појединачним 

регионима се разликују у зависности од степена развоја система за управљање 

отпадом у регионима којима припадају. 

 Брунер и Фелнер (2007) наводе три главна циља за управљање отпадом, чија 

равноправност зависи од степена развоја у локалним условима (Vujić, 2017). Тако је и 

ово истраживање спроведено у регионима различитог нивоа развоја у циљу утврђивања 
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ралика у ставовима у зависности од степена развоја система за управљање отпадом у 

њима.  

Хипотеза 10 (Х10) – Приоритети доносилаца одлука на националном и 

међународном нивоу се разликују у односу на приоритете доносилаца одлука са 

локалног нивоа. 

 Истраживања Тот и сарадника (2016; 2017) спроведена у државама на различитим 

нивоима развоја показала су извесне разлике у приоритетима. У овом истраживању се 

испитују слични критеријуми сведени на ниво региона у циљу уочавања разлика.  

ЕВАЛУАЦИЈА ИНДИКАТОРА И ПОДИНДИКАТОРА 

 Циљ истраживања је рангирање наведених индикатора и подиндикатора по 

важности коју им дају доносиоци одлука на нивоу региона, као и вредновање истих 

индикатора од стране независних стручњака из академских кругова, као и разлике у 

вредновању између ове две групе испитаника. За интервју је одабрано 24 испитаника 

(доносилаца одлука), на основу упитника који је формиран на основу већ спроведених 

истраживања у овој области (Contreras et al., 2010; Guerrero et al., 2013; Tot et al., 2016; 

Tot et al., 2017) ⁠у циљу процене и вредновања тежинских коефицијената индикатора и 

подиндикатора. Како аналитичко хијерархијски процес у контексту групног одлучивања 

не захтева велики узорак (Lam & Zhao, 1998; Cheng & Li, 2002)⁠ сматра се да је узорак од 

24 испитаника који су правилно попунили упитник валидан за вредновање наведених 

индикатора и подиндикатора. 

РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА 

 У наставку рада ће бити представљени најважнији резултати истраживања 

примарних критеријума за успостављање и функционисање одрживог система за 

управљање отпадом као и подиндикатора у оквиру свакe групе главних индикатора. 

Издвојени су и тежински коефицијенти укупне синергије свих фактора и 

најзанимљивији налази о свим нивоима хијерархије. 
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Свих 24 испитаника је подељено у две веће групе на основу њихових занимања 

односно улога у систему за управљање отпадом: 

• независни стручњаци из релевантних области – испитаници који се примарно 

баве науком и истраживачким радом и који нису директно укључени у рад 

служби надлежних за послове управљања отпадом (5 доктора наука са 

Универзитета у Новом Саду и то два испитаника из уже научне области 

инжењерство заштите животне средине и троје испитаника из уже научне области 

геонауке (друштвена географија) и један испитаник са Универзитета у Крагујевцу 

из уже научне области инжењерство заштите животне средине), 

• доносиоци одлука – испитаници запослени у јавним предузећима у чијој су 

непосредној надлежности питања везана за управљање отпадом у три региона у 

Војводини (у Суботици: запослени у градској управи у Суботици – послови 

заштите животне средине; запослени у предузећу ”Регионална депонија ДОО”; 

ЈКП водовод и канализација и покрет ”Зелени”; у региону Сомбор: запослени у 

рециклажном центру у Сомбору; ЈКП ”Наш дом” у Апатину и Градској управи у 

Оџацима; у Новом Саду: Заводу за урбанизам, Покрајинском заводу за заштиту 

природе и градској управи за заштиту животне средине, ЈКП ”Чистоћа” Нови Сад, 

ЈКП ”Беочин”). 

 

 Анализирани су заједнички ставови свих испитаника, како би се добила целовита 

слика о вредновању одабраних индикатора на основу групног одлучивања. Осим тога, 

упоређени су ставови доносилаца одлука по регионима, као и са ставовима независних 

стручњака. Резултати истраживања представљени из два дела. У првом делу биће 

представљени тежински коефицијенти укупне синергије свих индикатора и 

подиндикатора, као и тежински коефицијенти по различитим нивоима хијерархије који 

су добијени укључивањем вредности добијених од свих испитаника заједно. У другом 

делу ће резултати бити разложени на ниво региона и упоредиће се преференције 

доносилаца одлука у резличитим регионима, али и ставови истраживача, као независних 

стручњака из релевантних области. 
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Графикон 8. Укупне вредности тежинских коефицијената за први ниво индикатора у 

односу на циљ 
Извор: аутор на основу анализе података у програму Expert Choice 2000 

 

 На графикону 8 приказан је резултат ставова свих испитаника о томе који је 

приоритетни индикатор за доносиоце одлука у процесу управљања отпдом у регионима 

Војводине. Као најважнији издваја се технолошки индикатор (0,294), а прате га 

еколошки (0,215), економски (0,196), институционално-административни (0,184) док је 

као најмање важан издвојен социо-културни индикатор (0,110). Наведени резултат 

указује на то да доносиоци одлука сматрају да доминантан утицај на развој одрживих 

система за управљање отпадом има технолошки индикатор, односно да је тренутно 

стање у области управљања отпадом у великој мери условљено недостатком 

савременијих технологија за третман отпада који би допринео смањењу количине отпада 

који се депонује и подстакао рециклажу. Економски фактори и њихов утицај на развој 

система за управљање отпадом су рангирани на трећем месту, па се може рећи да је прва 

од специфичних хипотеза (Х1) одбачена (доминантан утицај на тренутни и будући 

развој одрживих система за управљање отпадом у Војводини има институционално-

административни оквир). Степен конзистентности (CR) износи 0,008 што указује да је 

анализа адекватна и да нема потребе за новом евалуацијом тежинских критеријума. 
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Графикон 9. Укупне вредности тежинских коефицијената за сваки критеријум који 

утиче на успостављање и развој система за управљање отпадом у Војводини 
Извор: аутор на основу анализе података у програму Expert Choice 2000 

 

 Графикон 9 приказује анализу свих појединачних индикатора другог нивоа (под-

индикатора) и добијени су тежински коефицијенти који их рангирају од 

најдоминантнијег до најмање доминантног у погледу утицаја на тренутни и будући 

развој система за управљање отпадом у Војводини. Од укупно 16 критеријума 

доминантнијим појединачним под-индикаторима су се показали: могућност примене 

савремених технологија у зависности од састава и количине отпада (0,134), утицај на 

водене токове (0,098), могућност примене савремених технологија у зависности од 

расположивости финансијских средстава (0,098), доступност међународних и домаћих 

фондова (0,089), стручност и мотивација запослених у овом сектору (0,084), ниво 

развоја законске регулативе (0,076) као и ниво БДП-а (0,070). Високо позиционирани 

индикатори који се тичу примене савремених технологија за развој система за 

управљање отпадом у Војводини су у сагласности са рангом технолошког критеријума 
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у односу на циљ. Испитаници су директно или индиректно укључени у област 

управљања отпадом у Војводини на различитим нивоима, па се давање приоритета 

технолошким решењима за адекватније управљање отпадом може објаснити тиме да 

њихов недостатак условљава тренутно неадекватно управљање отпадом. Пре свега се 

мисли на депоновање комуналног отпада без икаквог предтретмана који би га учинио 

безбеднијим. Испитаници дају нешто виши приоритет избору технологија на основу 

састава и количина отпада, мада висок ранг избору технологија на основу расположивих 

финансијских ресурса. Избор технолошких решења на основу количина и састава отпада 

указује на то да испитаници вреднују локалне услове и да би према томе требало бирати 

решења. Слични су разлози за високо позициониран индикатор утицаја на водене 

токове, који су подложни контаминацији од стране атмсферских и процедних вода, због 

недостатка одговарајућих технолошких решења за минимизирање негативних утицаја. 

Велики број дивљих депонија и сметлишта, нарочито уз водене токове, доприноси 

приоритизацији овог индикатора. Високи инвестициони трошкови у сектор управљања 

отпадом утичу на високу позицију индикатора доступност међународних и домаћих 

фондова, а немогућност локалних самоуправа да (чак ни заједнички) изнесу трошкове 

доприноси давању приоритета овом индикатору. Иако су међународни фондови за 

инвестиције у инфраструктуру све више доступни, често компликована процедура за 

аплицирање обесхрабрује доносиоце одлука. Наредни индикатор коме се даје висок 

приоритет јесте стручност и мотивација запослених области управљања отпадом, који 

се надовезује на претходно споменуту доступност фондова упућује на потребу јачања 

капацитета људских ресурса у овој области, у погледу перманентне едукације о 

најекономичнијим решењима која су адекватна за локалне услове, али и о изради 

пројектне документације како би могли да испрате шансе које се пружају за 

обезбеђивање финансијских ресурса намењених инфраструктурним пројектима. Високо 

на листи приоритета испитаници су рангирали и ниво развоја и имплементације законске 

регулативе, са образложењем да је неопходно усагласити законске и подзаконске акте у 

области управљања отпадом ради ефикаснијег спровођења, а доследна имплементација 

регулативе би у великој мери допринела унапређењу постојеће ситуације у овој области. 

Ниво БДП-а се такође сматра једним од доминантнијих фактора за развој система за 

управљање отпадом, пре свега јер утиче на платежну моћ грађана, која се разликује од 

региона до региона, па чак и међу општинама. Оперативни трошкови и трошкови 
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одржавања система би требали бити покривени наплатом услуга од корисника, па самим 

тим и зависи од њихове способности да их плате. Свако улагање у системе за управљање 

отпадом повећава оперативне трошкове као и цене услуга и у том смислу се мора водити 

рачуна о пруштивости цена услуга одношења и збрињавања отпада. 

 Међу најмање доминантним факторима издвајају се: утицај на заштићена 

природна добра (0,039), утицај на насеља (0,033), поверење у институције (0,030), 

едукација о потребама унапређења система за управљање отпадом (0,029) и утицај на 

пољопривредне површине (0,027). Рангирање фактора из групе еколошких индикатора 

(утицај на заштићена природна добра, насеља и пољопривредне површине) као најмање 

приоритетних за развој система за управљање отпадом се објашњава тиме да би 

наведени утицаји били минимизирани уколико би се наведеним више рангираним 

факторима дао приоритет. Изненађујуће низак приоритет се даје фактору поверење у 

институције, уз образложење већине испитаника да су и сами представници институција 

и да сматрају да су институције поуздане али да је управљање отпадом проблем који је 

дуго година занемариван на простору Војводине и да решења не могу бити брза.  

 На основу наведеног се може закључити да је друга од специфичних хипотеза 

(Х2) делимично прихваћена, будући да се јачање и имплементација законске 

регулативе као и ниво БДП-а међу више рангираним факторима, док се едукација 

становништва о потребама унапређења система за управљање отпадом нашла на нижем 

нивоу приоритета према мишљењу испитаника (након синергије свих појединачних 

критеријума очекује се да ће се као приоритетни издвојити јачање и имплементација 

законске регулативе, ниво БДП-а и едукација становништва о потребама унапређења 

система за управљање отпадом). Степен конзистентности (CR) износи 0,01 што је у 

границама нормале и не захтева поновљену евалуацију тежинских критеријума. 

 У наставку ће бити анализирани појединачни фактори у оквиру припадајуће 

групе на другом нивоу хијерархије. 

 



Јелена Дуњић  Докторска дисертација 

 
139 

 
Графикон 10.  Вредности тежинских коефицијената под-индикатора у оквиру 

институционално-административног индикатора 
Извор: аутор на основу анализе података у програму Expert Choice 2000 

 

 Вредности тежинских коефицијената под-индикатора који утичу на развој 

система за управљање отпадом у Војводини у оквиру институционално-

административног индикатора приказане су на графикону 10. Из приложеног се види да 

су испитаници благи приоритет дали под-индикатору стручности и мотивације 

запослених (0,411) у односу на ниво развоја и имплементације законске регулативе 

(0,374) и политичке стабилности, коју позиционирају најниже на листи приоритета 

(0,215). Као разлог се спомиње то што се политичка стабилност на националном нивоу 

подразумева за развој било које области унутар државе и сматра се да је одређени ниво 

политичке стабилности достигнут и да се треба посветити специфичним циљевима за 

унапређење појединих сектора. На основу резултата вредновања критеријума у оквиру 

институционално-административног индикатора може се рећи да је трећа хипотеза (Х3) 

одбачена (у институционално-административнoм погледу, приоритет се даје 

политичкој стабилности као основном предуслову за јачање институција, законске 

регулативе и људских ресурса). Степен конзистентности CR=0,02 показује да су 

резултати поуздани и да нема потребе за поновном калкулациом. 
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Графикон 11.  Вредности тежинских коефицијената под-индикатора у оквиру 

технолошког индикатора 
Извор: аутор на основу анализе података у програму Expert Choice 2000 

 

 На графикону 11 су приказане вредности тежинских коефицијената под-

индикатора у оквиру технолошког индикатора. Из приложеног се види да испитаници 

дају приоритет стварању могућности за имплементацију најпогоднијих технологија за 

локалне услове – количину и састав отпада (0,464), у односу на имплементацију 

технологија на основу тренутно расположивих ресурса (0,333). Због недостатка тачних 

података о количинама и саставу отпада, често се бирају решења на основу 

расположивих финансијских средстава, за које се испостави да нису најадекватнија у 

локалним условима. Из тог разлога се предност даје стварању могућности за 

имплементацију адекватних технолошких решења, који ће бити засновани на 

веродостојним подацима и који ће капацитетом одговарати тренутним и будућим 

условима. Може се рећи да је избор технологије у домаћим условима готово увек 

ограничен и условљен финансијским средствима, како у инвестиционом периоду, тако 

и у оперативном, па се приуштивост приликом избора технологија подразумева. 

Стандарди у технолошким решењима из развијенијих држава који се (понекад 

агресивно) намећу државама у развоју као адекватни и у локалним условима могу 

довести до грешака прилоком избора. Међутим, будући да је на простору Војводине 

развој система за управљање отпадом још увек у почетној фази, овом под-индикатору се 

даје на важности, јер се сматра да уколико се приоритет да стварању могућности за 

имплементацију технологија на основу састава и количине отпада у оквиру 

финансијских могућности појединачних региона, фактор разлика у приступу 

стандардним решењима између компанија из развијених држава и доносилаца одлука на 
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локалном нивоу неће доћи до изражаја. Наведени резултат показује да је четврта 

хипотеза (Х4) одбачена (у контексту технолошког развоја, приоритет се даје 

могућности имплементације савремених технологија за третман отпада на основу 

расположивих финансијских ресурса којима се доприноси одрживијем начину 

управљања отпадом). Степен конзистентности CR=0,00 показује да су резултати 

поуздани и да нема потребе за поновном калкулациом. 

 

 
Графикон 12.  Вредности тежинских коефицијената под-индикатора у оквиру 

економског индикатора 
Извор: аутор на основу анализе података у програму Expert Choice 2000 

 

 Вредности тежинских коефицијената под-индикатора у оквиру економског 

индикатора (графикон 12) показују благу доминацију под-индикатора доступност 

међународних и домаћих фондова (0,561) у односу на ниво БДП-а (0,439). Иако су готово 

сви испитаници сматрали наведене под индикаторе подједнако важним, ипак збирни 

резултат показује да је блага предност дата доступности међународних и домаћих 

фондова, пре свега јер су инвестициони трошкови улагања у развој система за 

управљање отпадом најчешће сувише високи за самостална улагања локалних 

самоуправа, чак и када се удруже. Државама кандидатима за чланство су на располагању 

фондови Европске уније за инфраструктурне пројекте, за које доносиоци одлука могу 

аплицирати. Најповољнији су грантови, односно бесповратна средства, али су они 

ограничени. Са друге стране, оперативни трошкови највећим делом спадају на терет 

корисника услуга, па је и кретање БДП-а, као показатеља економске моћи, од велике 

важности приликом улагања. Вредновање наведена два фактора на регионалном нивоу 

се разликује у односу на збирно вредновање свих испитаника, што ће бити приказано у 

наставку рада. Из наведених резултата се може закључити да је пета хипотеза (Х5) 

одбачена (у контексту економских услова за развој, приоритет се даје кретању нивоа 

БДП-а, којим се рефлектује платежна моћ грађана која утиче на њихову способност 
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да сносе оперативне трошкове функционисања система за управљање отпадом). 

Степен козистентности CR=0,00 показује да су резултати валидни и да нема потребе за 

понављањем поступка вредновања. 

 
Графикон 13.  Вредности тежинских коефицијената под-индикатора у оквиру социо-

културног индикатора 
Извор: аутор на основу анализе података у програму Expert Choice 2000 

 

 Вредновање под-индикатора у оквиру социо-културног индикатора приказано је 

на графикону 13. Неистрајност у спровођењу пројеката (0,327) се истиче као доминантан 

под-индикатор у оквиру социо-културног индикатора. Чест је случај да иницијални 

ентузијазам у вези са пројектима у области управљања отпадом временом посустане, 

због недостатка средстава, промена у тиму, компликоване администрације и сличних 

проблема. Пројекти остану недовршени или не функционишу онако како је првобитно 

замишљено. Овакве ситуације утичу на степен поверења јавности у институције и 

њихове намере, због чега је тај фактор ниже рангиран. Генерални став испитаника је да 

би се истрајношћу у спровођењу планираних и започетих пројеката, значајно утицало на 

поверење у институције. Перцепција и свест становништва о отпаду сматра је, такође, 

високо рангиран фактор међу испитаницима, јер се сматра да је у Војводини та свест на 

изузетно ниском нивоу. Отпад се не сматра ресурсом, што произилази из чињенице да 

се највећи део комуналног отпада депонује. У том контексту, испитаници сматрају да је 

јачање свести о потребним активностима у области управљања отпадом како би се 

минимизирао отпор становништва један од приоритета у овој области. Едукација 

становништва је најниже рангирана у оквиру социо-културног индикатора, пре свега јер 

се сматра да би рад на наведеним областима вишег приоритета у великој мери допринео 
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и едукацији становништва о потребама унапређења система за управљање отпадом. На 

основу наведених резултата се може рећи да је шеста хипотеза (Х6) одбачена (у оквиру 

социо-културних услова за развој, приоритет се даје поверењу у институције, у оквиру 

којих се спроводе активности за развој сектора за управљање отпадом) Степен 

козистентности CR=0,03 показује да су резултати валидни и да нема потребе за 

понављањем поступка вредновања. 

 

 
Графикон 14.  Вредности тежинских коефицијената фактора у оквиру еколошког 

индикатора 
Извор: аутор на основу анализе података у програму Expert Choice 2000 

 

 У оквиру еколошког индикатора вредновани су утицаји које сектор уптављања 

отпадом може да има на елементе животне средине, у циљу постављања приоритета за 

минимизирање тих утицаја (графикон 14). Изразита је доминација фактора утицај на 

водене токове (0,499) у односу на остале факторе. Испитаници сматрају да је за тренутни 

и будући равој система за управљање отпадом од изузетне важности обезбедити водене 

токове да не дође до контаминације, чиме би се угрозило здравље људи и живог света. 

Такав став је у сагласности са генералним циљевима управљања отпадом међу којима се 

приоритет даје очувању људског здравља (Brunner & Fellner, 2007). С обзиром на то да 

се становништво Војводине претежно снабдева водом из подземних вода (Stojanović et 

al., 2014) јасан је став испитаника који приоритет у развоју система за управљање 

отпадом дају минимизирању утицаја отпада на водене токове. Развојем санитарних 

депонија, али и других облика третмана отпада, уз истовремено затварање и санацију 

сметлишта и неуређених депонија, ово питање се решава у великој мери. Остали 

фактори из еколошког индикатора су знатно слабије и релативно уједначено вредновани. 

Сматра се да развој система за управљање отпадом неће имати негативан утицај на 
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заштићена природна добра, јер статус заштите доноси одређена ограничења. Са друге 

стране постојеће стање управљања отпадом у насељима која се налазе унутар зоне 

заштите може бити унапређено развојем система за управљање отпадом. Када су у 

питању пољопривредне површине, такође се сматра да развој овог сектора може имати 

позитиван утицај у смислу обезбеђивања санитарног депоновања које ће спречити 

контаминацију земљишта, али истовремено редуковати површине намењене 

депоновању отпада. Када су у питању насеља, сматра се да би развој овог сектора 

требало да допринесе квалитету живота у насељима. Из наведених разлога утицаји на 

заштићена природна добра, насеља и пољопривредне површине не заузимају висока 

места на листи приоритета приликом доношења одлука о развоју система за управљање 

отпадом у Војводини. На основу приказаних резултата се закључује да је седма 

хипотеза (Х7) прихваћена (у контексту утицаја на елементе животне средине, 

приоритет се даје заштити водених ресурса у процесу развоја система за управљање 

отпадом). Степен козистентности CR=0,01 показује да су резултати валидни и да нема 

потребе за понављањем поступка вредновања. 

 У претходном делу текста су дати збирни резултати истраживања свих 

испитаника. Даље ће они бити разложени према регионима како би се уочиле разлике у 

ставовима доносилаца одлука у различитим регионима, али и разлике у односу на 

ставове стручњака (универзитетских професора).  

 

Табела 16. Вредности тежинских коефицијената индикатора у односу на циљ 
Групе 
испитаника 

ЦИЉ CR 
ИА Т Е СК ЖС 

Суботица 0,200 0,269 0,164 0,123 0,244 0,03 
Нови Сад  0,258 0,333 0,178 0,087 0,144 0,08 
Сомбор 0,186 0,309 0,186 0,105 0,215 0,01 
Експерти 0,373 0,176 0,197 0,083 0,171 0,01 
ИА – институционално-административни 
Т – технолошки 
Е – економски  
СК – социо-културни 
ЖС – животна средина 

Извор: аутор на основу анализе података у програму Expert Choice 2000 

 

 У табели 16. су приказани заједнички ставови испитаника из одабраних региона 

за управљање отпадом, као и ставови стручњака из релевантних области. На основу 
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резултата се може закључити да су доносиоци одлука у свим регионима приоритет дали 

технолошком индикатору, док су стручњаци из релевантних области приоритет дали 

институционално административном индикатору као најважнијем за постизање циља 

(развој одрживог система за управљање отпадом у Војводини). Са друге стране, социо-

културни индикатор, је од стране свих група испитаника најниже вреднован. Из 

наведеног се може закључити да је осма специфична хипотеза (Х8) прихваћена 

(индикатори који утичу на развој одрживих система за управљање отпадом су 

различито вредновани од стране доносилаца одлука у регионима у односу на независне 

стручњаке из релевантних области) будући да резултати вредновања индикатора у 

односу на циљ показују разлике између доносилаца одлука у регионима и независних 

стручњака (у овом случају универзитетских професора). Вредности степена 

конзистентности (CR) показују да су резултати валидни и да нема потребе за 

понављањем поступка вредновања. 

 

Табела 17. Вредности тежинских коефицијената под-индикатора у односу на 
институционално-административни индикатор 

Групе 
испитаника 

Институционално-административни 
CR ИА1 ИА2 ИА3 

Суботица 0,190 0,317 0,493 0,04 
Нови Сад  0,503 0,414 0,083 0,00 
Сомбор 0,218 0,374 0,407 0,03 
Експерти 0,222 0,419 0,359 0,03 
ИА1 – Политичка стабилност 
ИА2 – Ниво развоја и имплементације законске регулативе 
ИА3 – Стручност и мотивација запослених 

Извор: аутор на основу анализе података у програму Expert Choice 2000 

 

 Табела 17 показује врло неуједначене ставове свих испитаних група. Испитаници 

из региона Суботица и Сомбор највише вреднују под-индикатор стручност и мотивација 

запослених, а најниже политичку стабилност. Испитаници из региона Нови Сад имају 

потпуно супротне ставове. Независни стручњаци из области највише вреднују ниво 

развоја и имплементације законске регулативе, а најниже политичку стабилност. 

Вредности степена конзистентности (CR) показују да су резултати валидни и да нема 

потребе за понављањем поступка вредновања. 
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Табела 18. Вредности тежинских коефицијената под-индикатора у односу на 
технолошки индикатор 

Групе 
испитаника 

Технолошки CR Т1 Т2 Т3 
Суботица 0,531 0,249 0,220 0,06 
Нови Сад  0,357 0,434 0,209 0,00 
Сомбор 0,338 0,461 0,202 0,01 
Експерти 0,362 0,475 0,163 0,04 
Т1 – Могућности примене савремених технологија на основу расположивих финансијских 
средстава 
Т2 – Могућност примене савремених технологија у зависности од састава и количина 
отпада 
Т3 – Разлике у перцепцији стандардних технолошких решења 

Извор: аутор на основу анализе података у програму Expert Choice 2000 

 

 Резултати групних вредновања доносилаца одлука из одабраних региона, као и 

експерата у области (табела 18) показују да доносиоци одлука из региона Новог Сада и 

Сомбора, као и независни стручњаци приоритет дају под-индикатору могућности 

примене технолошких решења у зависности од састава и количина отпада на конкретном 

подручју. Са друге стране доносиоци одлука из региона Суботица приоритет дају под-

индикатору могућност примене савремених технологија на основу расположивих 

финансијских ресурса. Све групе испитаника најмању вредност дају под-индикатору 

разлике у перцепцији стандардних решења. Вредности степена конзистентности (CR) 

показују да су резултати валидни и да нема потребе за понављањем поступка 

вредновања. 

 

Табела 19. Вредности тежинских коефицијената под-индикатора у односу на 
економски индикатор 

Групе испитаника 
Економски 

CR 
Е1 Е2 

Суботица 0,666 0,334 0,00 
Нови Сад  0,611 0,389 0,00 
Сомбор 0,428 0,572 0,00 
Експерти 0,621 0,379 0,00 
Е1 – Ниво БДП-а 
Е2 – доступност домаћих и међународних фондова 

Извор: аутор на основу анализе података у програму Expert Choice 2000 

 

 Када су упитању вредновања под-индикатора у оквиру економског индикатора, 

може се приметити (табела 19) да доносиоци одлука из региона Новог Сада и Суботице 



Јелена Дуњић  Докторска дисертација 

 
147 

приоритет дају кретању нивоа БДП-а у односу на доступност фондова, као и експерти 

из области, док доносиоци одлука из региона Сомбор више вреднују доступност 

домаћих и међународних фондова. Регион Суботице већ има изграђен регионални 

центар за управљање отпадом уз помоћ неповратних средстава из (претежно) фондова 

Европске уније, али и домаћих фондова. Овај центар још увек није пуштен у рад, између 

осталог и због отпора становништва према подизању цена услуга одношења и 

збрињавања отпада (лична комуникација аутора са доносиоцима одлука у региону 

Суботица). Дакле њихов став произилази из тренутне позиције доносилаца одлука, који 

су инвестиционе трошкове обезбедили (дакле фондови су били доступни), док 

оперативни трошкови зависе од платежне моћи грађана (нивоа БДП-а), па је очекивано 

да то буде приоритет. Регион Новог Сада – административног центра покрајине, због 

своје величине и великог броја становника који би били покривени услугама одношења 

и збрињавања отпада може рачунати на већа улагања из различитих домаћих и 

иностраних фодова, у односу на периферне регионе са мањим бројем становника попут 

Сомбора. Из тих разлога се произилазе различити ставови доносилаца одлука ова два 

региона о приоритетима у оквиру економског индикатора. Док је доносиоцима одлука 

новосадског региона важно да становништво буде способно да плати унапређени систем 

за управљање отпадом, доносиоцима одлука из сомборског региона је приоритет да 

обезбеде средства за инвестиционе трошкове из различитих фондова. Експерти из 

области на основу својих искустава и сазнања приоритет дају нивоу БДП-а који утиче 

на платежну моћ грађана. Вредности степена конзистентности (CR) показују да су 

резултати валидни и да нема потребе за понављањем поступка вредновања. 

 

Табела 20. Вредности тежинских коефицијената под-индикатора у односу на социо-
културни индикатор 

Групе испитаника 
Социо-културни 

CR 
СК1 СК2 СК3 СК4 

Суботица 0,297 0,422 0,147 0,135 0,04 
Нови Сад  0,279 0,382 0,116 0,223 0,09 
Сомбор 0,293 0,328 0,173 0,206 0,04 
Експерти 0,160 0,330 0,161 0,348 0,03 
СК1 – перцепција и свест становништва о отпаду 
СК2 – неистрајност у спровођењу пројеката 
СК3 – едукација о потребама унапређења система за управљање отпадом 
СК4 – поверење у институције 

Извор: аутор на основу анализе података у програму Expert Choice 2000 
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 У табели 20 приказани су ставови група испитаника у оквиру социо-културног 

индикатора. Резултати показују да све групе испитаника као најважнији под-индикатор 

издвајају неистрајност у спровођењу пројеката. Сагласност свих група испитаника 

указује на то да је неистрајност у спровођењу пројеката присутна у свим регионима и 

утиче на поверење грађана у ове пројекте али и институције које их спроводе. 

Испитаници сматрају да би унапређење овог подиндикатора позитивно утицало утицало 

на све остале наведене под-индикаторе. Вредности степена конзистентности (CR) 

показују да су резултати валидни и да нема потребе за понављањем поступка 

вредновања. 

 

Табела 21. Вредности тежинских коефицијената под-индикатора у односу на 
индикатор животне средине 

Групе испитаника Животна средина CR 
ЖС1 ЖС2 ЖС3 ЖС4 

Суботица 0,170 0,420 0,126 0,284 0,02 
Нови Сад  0,081 0,546 0,150 0,224 0,03 
Сомбор 0,166 0,495 0,137 0,202 0,01 
Експерти 0,265 0,426 0,137 0,172 0,03 
ЖС1 – утицај на насељена места 
ЖС2 – утицај на водене токове 
ЖС3 – утицај на пољопривредне површине 
ЖС4 – утицај на заштићена природна добра 

Извор: аутор на основу анализе података у програму Expert Choice 2000 

 

 Резултати вредновања индикатора животне средине (табела 21) показују да су све 

групе испитаника и у овом случају усаглашене по питању давања приоритета 

индикатору утицаја на водене токове, као најважнијем од наведених елемената за 

квалитет живота. Испитаници сматрају да је у тренутном и будућем развоју система за 

управљање отпадом важно водити рачуна о утицајима које тај развој може имати на 

водене ресурсе и радити на томе да се исти сведу на минимум. Вредности степена 

конзистентности (CR) показују да су резултати валидни и да нема потребе за 

понављањем поступка вредновања. 

 На основу комбиноване анализе резултата и поређења ставова доносилаца одлука 

по регионима може се закључити да је девета специфична хипотеза (Х9) делимично 

прихваћена (приоритети доносилаца одлука међу појединачним регионима се разликују 
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у зависности од степена развоја система за управљање отпадом). Комбиновани 

резултати вишекритеријумске анализе показали су да постоје разлике у постављању 

приоритета за развој одрживих система за управљање отпадом између поједначних 

региона код вредновања појединих под-индикатора у оквиру институционално-

административног, економског, технолошког индикатора. Међутим код социо-

културног индикатора и индикатора животне средине, доносиоци одлука из свих 

региона су сагласни у вези са вредновањем припадајућих под-индикатора. То значи да 

испитаници из свих региона као и независни стручњаци деле мишљање да је заштита 

водених токова приоритет у оквиру индикатора животне средине. Такође су им ставови 

усаглашени да је приоритет из социо-културног индикатора, повећање истрајности у 

спровођењу пројеката. Из тог разлога се може рећи да је хипотеза делимично 

прихваћена. 

 С обзиром на то да је првих шест хипотеза конципирано на основу истраживања 

Тот и сарадника (2016; 2017) у циљу испитивања истих критеријума на нивоу региона, а 

имајући у виду да је већина хипотеза одбачена или делимично прихваћена, може се 

закључити да је и десета специфична хипотеза (Х10) прихваћена (приоритети 

доносилаца одлука на националном и међународном нивоу се разликују у односу на 

приоритете доносилаца одлука са локалног (регионалног) нивоа).  
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ДИСКУСИЈА 

 Овај рад се бави анализом положаја и одрживости Стратегијом дефинисаних 

регионалних центара за управљање отпадом на простору Војводине. Положај 

регионалних центара је анализиран са апсолутног и релативног аспекта.  

Апсолутни географски положај регионалних центара за управљање отпадом 

анализиран је са аспекта физичко-географских карактеристика региона (геолошко 

геоморфолошких, климатских, хидрографских, педолошких и биогеографских). 

Анализа је показала да поједини регионални центри немају повољан положај у односу 

на физичко-географске карактеристике простора. Ту се пре свега мисли на регион 

Сомбора, односно на локацију постојеће депоније „Ранчево“ за коју је предвиђено 

проширење ради успостављања регионалног центра. Ова локација, односно читав 

простор око ње, се налази (од недавно и званично) у поступку заштите као предео 

изузетних одлика „Горња Мостонга“. То значи да ова локација неће имати испуњен 

услов из Уредбе о одлагању отпада на депоније (Sl. Glasnik RS, 92/10), а који се тиче 

прописане удаљености од заштићеног природног добра, која је према претходном 

Правилнику о критеријумима за одређивање локације и уређење депонија отпадних 

материја (Sl. Glasnik RS, 54/92) најмање 1,5 km од заштићеног природног добра. Од 

осталих предвиђених локација за регионалне центре за управљање отпадом, све имају 

мање или више повољан положај. То значи да се применом одређених мера приликом 

пројектовања, али и током рада депоније, утицаји на елементе животне средине могу 

свести на минимум (Botkin & Keller, 2010). Имајући наведено у виду може се рећи да је 

прва полазна хипотеза (Х01) делимично прихваћена („Уколико су испоштоване 

прописане препоруке о избору локације за депонију комуналног отпада, може се рећи да 

је положај регионалних центара за управљање отпадом у Војводини са аспекта 

физичко-географских карактеристика релативно повољан“). Оценом положаја 

регионалнлих центара за аспекта физичко-географских карактеристика простора, може 

се размотрити један од три принципа на којима се заснива одрживи развој, а то је 

еколошка одрживост, која подразумева коришћење елемената животне средине уз 

минималне утицаје и уз настојање да остану очувани и за будуће генерације. 

Поштовањем прописаних процедура код пројектовања и функционисања санитарних 
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депонија, осигурава се минималан утицај на елементе животне средине. То значи да би 

принцип еколошке одрживости у случају успостављања регионалних центара за 

управљање отпадом био испоштован у већини предвиђених региона, осим у региону 

Сомбора. 

 Релативни географски положај регионалних центара анализиран је са аспекта 

друштвено-географских карактеристика простора: становништва и насеља, као и 

привредне активности. Наведени друштвено-географски елементи утичу на састав и 

количину генерисаног отпада (Beigl et al., 2008; Batinić et al., 2011; Talalaj & Waleri, 2015; 

Rybová et al., 2018). У оквиру овог аспекта, анализа је показала релативно неповољан 

положај регионалних центара за управљање отпадом. Ово пре свега јер само три од девет 

предвиђених региона испуњавају услов минималног броја становника (200.000) на дужи 

рок и то региони Новог Сада, Суботице и Инђије. Са друге стране региони Сомбора и 

Вршца имају изразито неповољну структуру становништва, како у погледу броја 

становника, тако и у погледу старосне структуре и коефицијента зависности. Регион 

Инђија, са аспекта положаја насеља, има неповољан положај, јер је једна од општина 

која припада региону (Шид) физички одвојена од остатка региона, а постоје и ближи 

регионални центри којима би се могла прикључити. Са економског аспекта, региони 

Зрењанина и Сомбора бележе најниже зараде у последњој деценији, па се њихов положај 

у овом смислу може сматрати неповољним. Из свега наведеног се може закључити да је 

друга полазна хипотеза (Х02): „положај регионалних центара за управљање отпадом 

у Војводини, у контексту друштвено-географских карактеристика није повољан“, 

делимично прихваћена. Оценом положаја регионалнлих центара за аспекта 

друштвено-географских карактеристика простора, могу се размотрити преостала два 

принципа на којима се заснива одрживи развој, а то су друштвена и економска 

одрживост. Ове две димензије одрживог развоја се разматрају заједно јер су у контексту 

управљања отпадом неодвојиве. Са економским развојем и јачањем куповне моћи 

повећава се и количина генерисаног отпада. Са друге стране опадањем броја становника, 

као и повећањем удела пензинера, слаби се снага становништва да изнесе трошкове 

адекватног управљања све већим количинама отпада. То значи да принципи социјалне и 

економске одрживости у случају успостављања регионалних центара за управљање 

отпадом у Војводини не би били испоштовани у већини предвиђених региона. 
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 У циљу унапређења система за управљање отпадом у државама у развоју, бројни 

аутори су настојали да идентификују који фактори у највећој мери доприносе њиховом 

унапређењу (Wilson, 2007; Guerrero et al., 2013, Tot et al, 2016; 2017). Неке од фактора је 

тешко квантификовати и определити се за приоритете, поготово у системима у којима 

има више различитих доносилаца одлука. Из тог разлога се метод аналитичко 

хијерархијског процеса издвојио као користан (De Feo & De Gisi, 2010; Achillas et al., 

2013). За потребе овог рада извршена је евалуација критеријума и подкритеријума 

релевантних за доношење одлука у процесу управљања отпадом на нивоу Стратегијом 

дефинисаних региона у Војводини. Резултати су показали значајне разлике у перцепцији 

и вредновању појединих фактора од стране доносилаца одлука из различитих региона, 

али и од стране доносилаца одлука на националном и на локалном нивоу. Такође 

разликују се ставови независних стручњака из области управљања отпадом и одрживог 

развоја у односу на доносиоце одлука који су директно укључени у процес доношења 

одлука. Степен конзистентности је у границама, што говори у прилог томе да је метод 

аналитичко хијерархијског процеса адекватан за постављање приоритета у развоју 

одрживих система за управљање отпадом у Војводини. Тиме се може закључити да је 

трећа полазна хипотеза (Х03): „аналитичко хијерархијски процес је адекватан метод 

за постављање приоритета доносилаца одлука у процесу управљања отпадом у 

одабраним регионима у Војводини“ прихваћена. 

  Специфичне хипотезе постављене у истраживачком делу рада заједно са 

полазним хипотезама које су овде анализиране, дају увид у стање и перспективе развоја 

одрживих система за управљање отпадом у регионима у Војводини. 
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ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 

 На основу свега приказаног у раду, генерални закључак је да је систем управљања 

отпадом у Војводини, а и у читавој Србији, у почетној фази развоја. Систем управљања 

отпадом у Србији је оптерећен многим изазовима, попут: недостатка поузданих 

података, недостатка основне опреме на званичним депонијама комуналног отпада, 

присуства великог броја дивљих депонија и сметлишта, слабе комуникације и сарадње 

између институција које имају заједничке надлежности, недостатка финансијских 

средстава, слабог капацитета радне снаге. Све наведено отежава процес реалистичног 

планирања у овој области и доводи до непоштовања задатих рокова или немогућности 

да се планови уопште реалнизују. Све то резултира слабим поверењем у институције и 

изазива отпор према новим предлозима за унапређење овог сектора. Међутим, законска 

регулатива је у великој мери усклађена са европском и настоји се да се у потпуности 

хармонизује. Економски раст и већа политичка стабилност створили су шансе за 

инвестиције у овој области, а статус кандидата за чланство у Европској унији омогућава 

приступ међународним фондовима за инвестиције у инфраструктуру. Како је заштита 

животне средине већ неко време у фокусу пажње Европске уније, а отпад један од 

највећих проблема животне средине, може се очекивати и даља подршка државама у 

развоју на овом пољу. 

 Србија као и остале државе у развоју суочавају се са депопулацијом и старењем 

становништва. Са друге сране, за разлику од претходних деценија, достигла је одређени 

ниво политичке стабилности и стабилизовала економски развој. Иако се из резултата 

пројекција примећује раст количина генерисаног комуналног отпада по становнику, 

становника је све мање. То значи да је неопходно наћи адекватна решења, која ће бити 

и економски и еколошки прихватљива становништву. С обзиром на то да је рок важења 

актуелне стратегије за управљање отпадом на измаку, а многи од амбициозних циљева 

нису испуњени, између осталог успостављање 9 регионалних центара за управљање 

отпадом, потребно је преиспитати реалистичност планова и циљева који се стратегијама 

предвиђају. У условима који тренутно владају у Војводини, сматра се да је потребно 

смањити очекивања и број предвиђених региона, јер су улагања велика, дуготрајна, а 

често се и не спроведу до краја (нпр. регионална депонија Инђија).  
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 Приоритети разликују у зависности од нивоа испитивања, од степена 

укључености у процес, као и од нивоа развоја региона. Из тог разлога је неопходна 

децентрализација овог сектора, како би се смањила зависност доносилаца одлука од 

државе и постигла одређена флексибилност у зависности од локалних услова.  

 Ограничења овог истраживања представљају уједно и препоруке за будућа 

истраживања. Она се пре свега односе на следеће: 

• у раду је дата анализа положаја локација предвиђених за регионалне центре у 

Војводини, што онемогућава детаљнију анализу појединачних региона и услова, 

па се препоручује да се убудуће детаљније истраже конкретне локације 

регионалних центара, 

• у оквиру друштвено-географских карактеристика, могу се увести и додатне 

варијабле за анализу, као на пример број чланова домаћинстава, јер се сматра да 

утиче на количине генерисаног отпада, 

• истаживање се може проширити и на остале регионе у Војводини и повећати 

узорак ради детаљније анализе, 

• истраживање није обухватило социо-демографске варијабле испитаника, што би 

допринело бољем познавању старосне и образовне структуре доносилаца одлука 

у сектору управљања отпадом. 

 

У овом истраживању дата је анализа стања и перспектива у области управљања 

отпадом у АП Војводини, са просторног аспекта и као таква може послужити 

истраживачима и доносиоцима одлука за даље анализе и активности у овој области. 
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ПРИЛОГ 

 
 

 
UPITNIK 

 
 
 

 
Poštovani, hvala Vam što ste odvojili svoje vreme da odgovorite na nekoliko pitanja o 
prioritetima upravljanja otpadom u Vojvodini. Dobijeni podaci biće korišćeni isključivo u 
svrhu naučno-stručne obrade. Ova anketa je deo istraživanja za potrebe izrade doktorske 
disertacije pod nazivom “Višekriterijumska analiza položaja i održivosti regionalnih centara za 
upravljanje otpadom u Vojvodini” kandidata Jelene Dunjić.  
 

Unapred se zahvaljujem na saradnji! 
 
 

Rangiranje indikatora i podindikatora koji utiču na trenutni i budući razvoj sektora 
za upravljanje otpadom u Vojvodini po važnosti 

Indikator Podindikator 
Institucionalno administrativni Politička stabilnost 

Zakonska regulativa 
Stručnost i motivacija 

Tehnološki Primena tehnologija na osnovu raspoloživih 
finansijskih sredstava 
Primena tehnologija u zavisnosti od sastava 
i količina otpada 
Razlike u percepciji standardnih rešenja 

Ekonomski Nivo BDP-a 
Dostupnost međunarodnih i domaćih iyvora 
finansiranja 

Socio-kulturni Svest stanovništva o otpadu 
Neistrajnost u sprovodjenju projekata 
Edukacija 
Poverenje u institucije  

Ekološki Uticaj na naseljena mesta 
Uticaj na vodene tokove 
Uticaj na poljoprivedne površine 
Uticaj na zaštićena prirodna područja 

 
I. Molim Vas da na sledećoj skali zaokružite u kojoj meri je jedan od indikatora dominantan 

u odnosu na drugi, kada je u pitanju izgradnja RCUO (1- jednako, 3- slabo dominantan, 5 
- jako dominantan, 7- vrlo jako dominatan, 9- apsolutno dominantan) 
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1) Institucionalno-administrativni indikator 

a) Politička stabilnost 
b) Stepen razvijenosti i implementacije zakonske regulative 
c) Nivo stručnosti i motivacije zaposlenih 

 

Politička stabilnost Stepen razvijenosti i implementacije 
zakonske regulative 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 

 
Politička stabilnost Nivo stručnosti i motivacije zaposlenih 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
 

Stepen razvijenosti i implementacije 
zakonske regulative Nivo stručnosti i motivacije zaposlenih 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 

 
2) Tehnološki indikator 

a) Mogućnost primene tehnologija na osnovu raspoloživih finansijskih 
resursa 

b) Mogućnost primene tehnologija u zavisnosti od  količina i sastava 
otpada 

c) Razlike u percepciji standardnih rešenja 
 

Mogućnost primene tehnologija na osnovu 
raspoloživih finansijskih resursa 

Mogućnost primene tehnologija u zavisnosti 
od  količina i sastava otpada 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 

 
Mogućnost primene tehnologija na osnovu 

raspoloživih finansijskih resursa Razlike u percepciji standardnih rešenja 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 

 
Mogućnost primene tehnologija u zavisnosti 

od  količina i sastava otpada Razlike u percepciji standardnih rešenja 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 

 
 

3) Ekonomski indikator 
a) Nivo BDP-a 
b) Dostupnost međunarodnih i domaćih izvora finansiranja 
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Nivo BDP-a Dostupnost međunarodnih i domaćih izvora 

finansiranja 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 

 
4) Socio-kulturni indikator 

a) Svest stanovništva o otpadu 
b) Neistrajnost u sprovođenju projekta 
c) Edukacija o neophodnosti upravljanja otpadom 
d) Poverenje u institucije 

 
Svest stanovništva o otpadu Neistrajnost u sprovođenju projekta 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
 

Svest stanovništva o otpadu Edukacija o neophodnosti upravljanja 
otpadom 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 

 
Svest stanovništva o otpadu Poverenje u institucije 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
 

Neistrajnost u sprovođenju projekta Edukacija o neophodnosti upravljanja 
otpadom 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 

 
Neistrajnost u sprovođenju projekta Poverenje u institucije 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
 
Edukacija o neophodnosti upravljanja 

otpadom Poverenje u institucije 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 

 
5) Ekološki indikator 

a) Uticaj na naseljena mesta 
b) Uticaj na vodene tokove 
c) Uticaj na poljoprivredne površine 
d) Uticaj na zaštićena/prirodna područja 
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Uticaj na naseljena mesta Uticaj na vodene tokove 
9 7 5 3 1 3 5 7 9 

 
Uticaj na naseljena mesta Uticaj na poljoprivredne površine 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
 

Uticaj na naseljena mesta Uticaj na zaštićena/prirodna područja 
9 7 5 3 1 3 5 7 9 

 
Uticaj na vodene tokove Uticaj na poljoprivredne površine 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
 

Uticaj na vodene tokove Uticaj na zaštićena/prirodna područja 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
 

Uticaj na poljoprivredne površine Uticaj na zaštićena/prirodna područja 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
 

II. Molim Vas da na sledećoj skali zaokružite u kojoj meri je jedan od indikatora dominantan 
u odnosu na drugi (1- jednako, 3- slabo dominantan, 5 - jako dominantan, 7- vrlo jako 
dominatan, 9- apsolutno dominantan) 
 

Institucionalno-administrativni Tehnološki 
9 7 5 3 1 3 5 7 9 

 
Institucionalno-administrativni Ekonomski 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
 

Institucionalno-administrativni Socio-kulturni 
9 7 5 3 1 3 5 7 9 

 
Institucionalno-administrativni Ekološki 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
 

Tehnološki Ekonomski 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
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Tehnološki Socio-kulturni 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
 

Tehnološki Ekološki 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
 

Ekonomski Socio-kulturni 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
 

Ekonomski Ekološki 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
 

Socio-kulturni Ekološki 

9 7 5 3 1 3 5 7 9 
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хотелијерство, а од септембра 2017. године изабрана је у звање истраживача сарадника. 
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Тема докторске дисертације је вишекритеријумска анализа положаја и одрживости 
регионалних центара за управљање отпадом у Војводини. Анализом примарног и 
секундарног географског положаја утврђено је да је оцена географског положаја 
регионалних центара условљена различитим критеријумима. Апсолутни географски 
положај регионалних центара за управљање отпадом анализиран је са аспекта физичко-
географских карактеристика региона (геолошко геоморфолошких, климатских, 
хидрографских, педолошких и биогеографских). Анализа је показала да поједини 
регионални центри немају повољан положај у односу на физичко-географске 
карактеристике простора. Ту се пре свега мисли на регион Сомбора, односно на локацију 
постојеће депоније „Ранчево“ за коју је предвиђено проширење ради успостављања 
регионалног центра. Релативни географски положај регионалних центара анализиран је 
са аспекта друштвено-географских карактеристика простора: становништва и насеља, 
као и привредне активности. У оквиру овог аспекта, анализа је показала релативно 
неповољан положај регионалних центара за управљање отпадом. Ово пре свега јер само 
три од девет предвиђених региона испуњавају услов минималног броја становника 
(200.000) на дужи рок и то региони Новог Сада, Суботице и Инђије. Са друге стране 
региони Сомбора и Вршца имају изразито неповољну структуру становништва, док 
регион Инђија, са аспекта положаја насеља, има неповољан положај, јер је једна од 
општина која припада региону (Шид) физички одвојена од остатка региона. Са 
економског аспекта, региони Зрењанина и Сомбора бележе најниже зараде у последњој 
деценији, па се њихов положај у овом смислу може сматрати неповољним. За потребе 
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овог рада извршена је евалуација критеријума и подкритеријума релевантних за 
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региона у Војводини. Резултати су показали значајне разлике у перцепцији и 
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и од стране доносилаца одлука на националном и на локалном нивоу. Такође разликују 
се ставови независних стручњака из области управљања отпадом и одрживог развоја у 
односу на доносиоце одлука који су директно укључени у процес доношења одлука. 
Степен конзистентности је у границама, што говори у прилог томе да је метод 
аналитичко хијерархијског процеса адекватан за постављање приоритета у развоју 
одрживих система за управљање отпадом у Војводини. 
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Abstract:                                                                                                                                                                                           
AB                                
The topic of the doctoral dissertation is a multi-criteria analysis of the position and 
sustainability of regional waste management centers in Vojvodina. The analysis of the primary 
and secondary geographical position showed that the assessment of the geographical position 
of the regional centers is conditioned by different criteria. The absolute geographical position 
of regional waste management centers was analyzed from the aspect of physical-geographical 
characteristics of the region (geological, geomorphological, climatic, hydrographic, 
pedological and biogeographical). The analysis showed that some regional centers do not have 
a favorable position in relation to the physical-geographical characteristics of the area. This 
primarily refers to the region of Sombor, ie the location of the existing landfill "Rančevo", 
which will be expanded in order to establish a regional center. The relative geographical 
position of the regional centers was analyzed from the aspect of socio-geographical 
characteristics of the area: population and settlements, as well as economic activities. Within 
this aspect, the analysis showed a relatively unfavorable position of regional waste 
management centers. This is primarily because only three of the nine planned regions meet the 
condition of a minimum number of inhabitants (200,000) in the long run, namely the regions 
of Novi Sad, Subotica and Inđija. On the other hand, the regions of Sombor and Vršac have a 
very unfavorable population structure. The region of Inđija, from the aspect of the position of 
settlements, has an unfavorable position, because one of the municipalities belonging to the 
region (Šid) is physically separated from the rest of the region. From the economic point of 
view, the regions of Zrenjanin and Sombor record the lowest salaries in the last decade, so their 
position in this sense can be considered unfavorable. For the purposes of this dissertation, the 
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evaluation of criteria and sub-criteria relevant for decision-making in the waste management 
process at the level of the regions defined by the Strategy in Vojvodina was performed. The 
results showed significant differences in the perception and evaluation of individual factors by 
decision makers from different regions, but also by decision makers at the national and local 
levels. There is also a difference in the views of independent experts in the field of waste 
management and sustainable development in relation to decision makers who are directly 
involved in the decision-making process. The degree of consistency is within the limits, which 
speaks in favor of the fact that the method of analytical hierarchical process is adequate for 
setting priorities in the development of sustainable waste management systems in Vojvodina. 
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