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TrziSte rada niskih zarada — Efekti promene minimalne zarade i nejednakost zarada u

Srbiji
Sazetak

Pogorsanje performansi trzista rada u Srbiji do kojeg je doslo usled pojave ekonomske krize uticalo
je na to da naucna javnost bude preokupirana temama kao Sto su niska zaposlenost i visoka
nezaposlenost. Oporavak trziSta rada koji je otpoceo u prvom delu druge decenije XXI veka
ostavio je prostora istrazivaCima da se ne bave isklju¢ivo kvantitetom, ve¢ i kvalitetom
zaposlenosti. Ova disertacija je korak u tom smeru, jer razmatra jedan od najvaznijih aspekata
kvaliteta zaposlenosti — dohodak od rada. U njoj se analiza zarada i njihove dinamike sprovodi
putem tri empirijska istrazivanja u ¢ijem je fokusu segment trzista rada na kome rade radnici sa

niskim zaradama.

Prvo istrazivanje u sklopu disertacije bavi se minimalnom zaradom u Srbiji i procenom efekata
njenog povecanja na agregatni nivo zaposlenosti. Uz pretpostavku o dvosmernom uticaju
minimalne zarade, rezultati ocenjenog modela ukazuju da povecanje realne minimalne zarade od
1% smanjuje verovatnoc¢u zadrzavanja posla radnicima koji primaju minimalnu zaradu za 3,1%.
Rizik od gubitka posla usled povecanja realne minimalne zarade razlikuje se po polovima, na nacin
su radnici sa niskim nivoom obrazovanja ¢ija responzivnost na promenu realne minimalne zarade

iznosi oko 5%.

Drugi segment istraZivanja ispituje ucestalost i perzistentnost niskih zarada u Srbiji. lako se
procene razlikuju u zavisnosti od kori§¢enih izvora podataka, ispostavlja se da oko 1/5 zaposlenih
radnika ima primanja koja su manja od 67% nacionalne medijalne zarade, Sto se smatra niskom
zaradom. Dodatno, ¢ak 2/3 niskoplacenih radnika u Srbiji primalo je niske zarade i u prethodnoj
godini, $to je iznad proseka odabranih evropskih zemalja. S obzirom na to da je perzistentnost
niskih zarada izrazito visoka, u disertaciji detaljnije ispitujemo §ta je njen glavni uzrok. Rezultati
proistekli iz sprovedenog modela pokazali su da niskoplaceni radnici u Srbiji primaju niske zarade
u povezanim periodima pre svega zbog svojih li¢nih karakteristika 1 da se ne nalaze u tzv. ,,klopci
niskih zarada®. Ipak, uceS¢e istinske zavisnosti od prethodnog polozaja u objasSnjenju
perzistentnosti niskih zarada u Srbiji nije zanemarljivo i1 nalazi se iznad proseka za posmatrane

evropske zemlje.



Trece istrazivanje odnosi se na merenje nejednakosti 1 ispitivanje mobilnosti zarada tokom
vremena. Primenom komplementarnih pokazatelja nejednakosti ustanovljeno je da je u
medunarodnoj perspektivi pozicija Srbije dosta povoljnija kada je re¢ o nejednakosti zarada nego
u slucaju nejednakosti dohotka. Medutim, manje povoljno je to Sto su svi izvori podataka saglasni
da se nejednakost zarada u posmatranom periodu blago povecala. Druga komponenta analize
nejednakosti koja je sprovedena u disertaciji odnosi se na vremensku pokretljivost radnika na
letvici zarada. Nalazi do kojih se doslo pokazuju da je stepen pokretljivosti zarada u Srbiji nesto
ispod proseka zemalja EU, ali i da se poveéao tokom vremena. Stavise, dobijene pozitivne i rastuée
vrednosti Fildsovog indeksa mobilnosti ukazuju da se radi o tzv. ,,dobroj mobilnosti, odnosno da
je karakter mobilnosti u Srbiji takav da teZi da u dugom roku smanji nejednakost zarada. Konacno,
rezultati simulacionog modela pokazali su da je ucinkovitost minimalne zarade u smanjenju
nejednakosti zarada izuzetno ogranic¢ena. Sli¢no vazi i za aktuelni sistem oporezivanja rada koga
karakteriSe nedovoljna redistributivnost, s obzirom na to da je u stanju da redukuje vrednost Ginija

za svega 0,3-0,4 poena, $to je daleko ispod evropskog proseka.

Kljuc¢ne reéi: Trziste rada, zaposlenost, minimalna zarada, niske zarade, perzistentnost,

nejednakost zarada.
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Low-wage labour market — The impact of a change in the national minimum wage and

wage inequality in Serbia
Abstract

The worsening of performances on the Serbian labour market due to the economic crisis has led
the scientific public to be preoccupied with topics such as low employment and high
unemployment. The recovery of the labour market, which began in the first part of the second
decade of the 21st century, left room for researchers to deal not only with quantity but also with
the quality of employment. The dissertation is a step in that direction, as it looks at one of the most
important aspects of employment quality - labour income. It analyzes wages and their dynamics

through three empirical studies focusing on the low-wage labour market segment.

The first research within the dissertation deals with the minimum wage in Serbia and assesses the
effects of its increase on aggregate employment. With the assumption of a two-way impact of the
minimum wage, the results of the estimated model indicate that an increase in the real minimum
wage of 1% reduces the likelihood of job retention for workers receiving a minimum wage by
3.1%. The risk of losing a job due to an increase in the real minimum wage varies by gender, so
that the risk of losing a job is higher for men. The most sensitive to the change in the real minimum
wage are low-skilled workers, whose responsiveness to the change in the real minimum wage is

about 5%.

The second segment examines the incidence and persistence of low wages in Serbia. Although
estimates vary depending on the data sources used, it turns out that about one-fifth of employed
workers have labour incomes that are less than 67% of national median earnings, which is a
threshold for the low earnings. In addition, as many as two-thirds of low-paid workers in Serbia
received low wages in the previous year, which is above the average of observed European
countries. Since the persistence of low wages is extremely high, the root cause of it will be
examined minutely in the dissertation. The results from the implemented model showed that low-
paid workers in Serbia receive low wages in the consecutive periods, primarily because of their
personal characteristics and that they are not in the so-called "Low-wage trap". Nevertheless, the
share of true state dependence of the previous position in explaining the persistence of low wages

in Serbia is not negligible and is above the average for the observed European countries.



The third research is related to measuring inequality and investigating wage mobility over time.
Applying complementary measures of inequality, it has been established that, from an international
perspective, Serbia's position is much more favourable when it comes to wage inequality than in
the case of income inequality. However, it is less favourable that all data sources agree that wage
inequality slightly increased over the observed period. The second component of the inequality
analysis that was conducted in the dissertation relates to the mobility of workers on the wage ladder
as time goes by. The findings show that the level of wage mobility in Serbia is slightly below the
EU average, but has increased over time. Moreover, the positive and increasing values of the Fields
mobility index indicate that this is a so-called "good mobility". In other words, the character of
mobility in Serbia is such that it tends to reduce wage inequality in the long run. Finally, the results
of the simulation model showed that the effectiveness of the minimum wage in reducing wage
inequality is extremely limited. The same applies to the current system of labour taxation, which
is characterized by insufficient redistributiveness, since it is able to reduce the value of Gini by

only 0.3-0.4 points, which is far below the European average.

Key words: Labor market, employment, minimum wage, low wage, persistence, wage inequality.

Scientific field: Economics

Scientific subfield: Labour market, Inequality, Applied microeconometrics.
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1. UVOD

U jesen 2008. godine pojavili su se prvi signali uticaja globalne finansijske krize na privredu
Srbije. Nedugo zatim, ve¢ pocetkom slede¢e godine, negativne posledice finansijske krize prelile
su se 1 na realne segmente privrede Srbije, izmedu ostalog i1 na trziSte rada. Najbolji pokazatel;
intenziteta negativnog Soka svakako je uniformno pogorsanje vrednosti svih bazi¢nih indikatora
trzista rada — stope aktivnosti, zaposlenosti i nezaposlenosti. Time je trziSte rada, sa ve¢ postojeéim
inherentnim anomalijama koje datiraju iz procesa tranzicije, pretrpelo jo$ jedan snazan udarac.
Upravo zbog toga, primarni interes kako strucne tako 1 Sire javnosti bio je da se objasne uzroci
pogorsanja performansi trziSta rada i predloze mere koje bi zaustavile dalji negativni trend.
Osnovni izazov u ovom periodu bila je borba protiv rastu¢e nezaposlenosti, Cija je stopa za

stanovnis$tvo radnog uzrasta u jednom trenutku prelazila 25%.

Nakon 2012. godine mogli su se uociti prvi znaci oporavka trziSta rada u Srbiji koji su se
manifestovali blagim porastom stope zaposlenosti i smanjenjem stope nezaposlenosti. Pozitivan
trend na trzi$tu rada prisutan je i danas, osam godina kasnije, kada se belezi rekordno visoka stopa
zaposlenosti, dok je stopa nezaposlenosti jednocifrena. PoboljSane performanse trziSta rada
umnogome su uticale da dode do zaokreta - u istrazivackom smislu - i da se fokus istrazivaca i
kreatora politika pomeri sa kvantiteta zaposlenosti na kvalitet zaposlenosti. Odnosno, za razliku
od kriznog perioda u kojem je bazi¢ni interes bio da do rasta zaposlenosti 1 pada nezaposlenosti
dode po svaku cenu, postkrizni period karakteriSe potreba za procenom kvaliteta rasta te
zaposlenosti. U skladu sa tim, naSe opredeljenje za istraZivanje kvaliteta zaposlenosti motivisano
je Cinjenicom da je re¢ o izuzetno aktuelnoj temi koja privlaci paznju naucne 1 stru¢ne javnosti.
Medutim, kvalitet zaposlenosti je veoma kompleksan pojam i zavisi od mnogo faktora. Tako na
primer kombinacija vrste posla koji se obavlja, tipa ugovora, uslova rada, mogucénosti
napredovanja, zakonodavne zastite zaposlenja i sl. odreduje sveukupni kvalitet zaposlenosti. Da
se radi o multidimenzionalnoj varijabli svedoci 1 ,,Priruénik o nac¢inima na koji se meri kvalitet
zaposlenosti* objavljen od strane Ekonomske komisije Ujedinjenih nacija (United Nations, 2015),

prema kojem se ona sagledava sa sedam aspekata.

Iako ne jedina, mozda najvaznija (ili najzapaZenija) determinanta kvaliteta zaposlenosti jeste li€na

zarada. Interesovanje za ovaj aspekt kvaliteta zaposlenosti uopste ne iznenaduje s obzirom na to



da najveci deo stanovniStva zadovoljava svoje egzistencijalne potrebe zahvaljuju¢i dohotku od
rada, dok su oni kojima je osnov materijalnog blagostanja dohodak od kapitala i renta ipak u
manjini. Upravo iz pomenutog razloga, predmet ove disertacije bi¢e analiza zarada na trzi$tu rada

u Srbiji u postkriznom periodu.

Da bi se na sveobuhvatan nacin istrazile zarade u Srbiji, kao i njihova dinamika tokom vremena,
problematika zarada ¢e biti sagledana iz vise razli¢itih uglova. Takav tip analize omoguéi¢e nam
da u disertaciji, barem u odredenoj meri, damo odgovore na neka od sledecih pitanja. Ko su osobe
koje u Srbiji primaju minimalnu zaradu? Da li povecanje minimalne zarade moze predstavljati
ograniCavajuci faktor za rast zaposlenosti? Koje kategorije radnika se suocavaju sa najveéim
rizikom od eventualnog gubitka posla usled povec¢anja minimalne zarade? Koliko radnika u Srbiji
prima niske zarade u duZem vremenskom periodu? Sta je uzrok primanja niskih zarada u
povezanim vremenskim periodima? Kolika je nejednakost zarada u Srbiji i kako se Srbija rangira
po ovom pitanju u odnosu na druge zemlje? Koliko iznosi mobilnost zarada, odnosno kakve su
Sanse radnika da napreduju na lestvici zarada, kao i da li je karakter mobilnosti takav da u dugom
roku tezi da poveca ili smanji nejednakost? Koji faktori uti¢u na mobilnost zarada? Kakva je

mogucénost minimalne zarade da smanji nivo nejednakosti zarada 1 sl.

Konceptualni okvir disertacije ¢inice tri glavna potporna stuba koji ¢e nositi teret istrazivackih
hipoteza na osnovu kojih ¢emo mo¢i da odgovorimo na prethodno postavljena pitanja. Prvi stub
bavi se jednim od egzogenih varijeteta odredivanja nadnica — minimalnom zaradom. Minimalna
zarada u Srbiji, kao jedna od osnovnih institucija trziSta rada, konstituiSe se putem tripartitnih
pregovora u kojima ucestvuju predstavnici vlasti, kapitala i rada. Razumevanje institucionalnog
mehanizma kojim se uspostavlja nacionalna minimalna zarada i1 sagledavanje efekata njenih
promena na ukupnu zaposlenost od sustinskog je znacaja za kreatore ekonomske politike. Potonje
je od izuzetne vaZnosti, s obzirom na to da medu ekonomistima vlada opre¢no misljenje o tome da
11 1 koliko povecanje minimalne zarade smanjuje agregatnu zaposlenost. S tim u vezi, u prvom delu
disertacije bi¢e predstavljen detaljan i sistematski pregled teorijskih modela uticaja minimalne
zarade na zaposlenost. Posebna paZnja bife posvecena istorijskom razvoju ovih modela i
najznacajnijim empirijskim rezultatima o efektima minimalne zarade koji su zabeleZeni u stru¢noj

literaturi.



Cetvrt veka nakon velike debate o minimalnoj zaradi prouzrokovane kontroverznim rezultatima
Karda i Krugera (Card & Krueger, 1994) ova tema postaje ponovo aktuelna usled divergentnih
ocena efekata povec¢anja minimalne zarade u Sijetlu (Reich et al. 2017 nasuprot Jardim et al. 2017).
Pored aktuelnosti teme, utvrdivanje krajnjih efekata minimalne zarade u Srbiji vazno je joS iz
najmanje dva razloga. Prvo, u prethodnoj deceniji konsenzus o visini minimalne zarade je jako
retko postizan, te je tako predstavljao nezanemarljiv balast unutar socijalnog dijaloga. Neretko su
se sindikati i predstavnici poslodavaca sukobljavali upravo po ovom pitanju. Drugo, minimalna
zarada je u prethodne tri godine osetnije povecana i postoje najave da ¢e i1 dalje rasti. Kako
istrazivanja ovog tipa dosad nisu sprovodena u Srbiji, rezultati koje ¢e produkovati ova disertacija
mogu biti od znacaja za socijalne partnere, §to moZze ako ne unaprediti, onda barem uciniti
argumentovanijom debatu unutar socijalnog dijaloga. Procenat ne-zaposlenih koji pronalaze posao
usled smanjenja realne minimalne zarade za 1% moze posluziti kao svetionik prilikom razmatranja
o tome u kom pravcu se minimalna zarada treba kretati u budu¢em periodu. Prethodno je od
izuzetne vaznosti u slucaju Srbije, zemlje u kojoj oko 19% zaposlenih prima zaradu oko

minimalne.

Za razliku od prvog stuba koji se bavi pitanjem egzogeno determinisanih zarada, drugi razmatra
problematiku niskih zarada koje su endogeno odredene. Naime, prema standardnoj definiciji
OECD-a, nisku zaradu primaju svi radnici koji zaraduju manje od 2/3 medijalne zarade u zemlji.
Ona je inkluzivnija od minimalne zarade, jer obuhvata sve pojedince koji imaju primanja ispod
endogeno odredene demarkacione linije. Sudeé¢i prema podacima IstraZivanja o strukturi zarada iz
2014. godine, ucesce zaposlenih koji primaju niske zarade u ukupnom broju zaposlenih u Srbiji

1znosilo je oko 23%, §to je znatno viSe od proseka EU-28 (16,7%).

Imajuéi u vidu volumen niskih zarada u naSoj zemlji, u ovom delu disertacije istraZi¢emo ko su
da dobijemo odgovor na pitanje kome pomoc¢i. Dodatan problem koji postoji u Srbiji odnosi se na
¢injenicu da veliki broj radnika prima niske zarade u duzem vremenskom periodu. Stoga, nakon
identifikacije osetljivih grupa, neophodno je utvrditi glavni razlog zbog koga pripadnici tih grupa
u duzem vremenskom periodu primaju niske zarade. Da li je to pre svega zbog njihovih li¢nih
karakteristika ili zbog toga Sto su se nasli u tzv. ,klopci niskih zarada*? Otkrivanje ovog razloga

trebalo bi da da odgovor na pitanje kako pomo¢i.



Kao 1 u slu¢aju minimalne zarade, empirijska istrazivanja koja se bave ovim pitanjem takode nisu
radena u Srbiji. Sa druge strane, istrazivanja radena na sli¢nim podacima za veliki broj evropskih
zemalja ukazuju da rezultati variraju u zavisnosti od konkretnog primera. U pojedinim zemljama
uzrok primanja niskih zarada u najve¢oj meri se objasnjava razlikama u licnim karakteristikama
radnika, dok se u drugim on zasniva na tzv. ,efektu lepljivog poda“. Drugim recima, radnici
primaju niske zarade prevashodno zbog toga Sto su primali niske zarade i u prethodnom periodu.
Od ovako definisane prirode perzistentnosti niskih zarada, zavisi¢e i1 politika koja se treba
primeniti kako bi se radnicima sa niskim zaradama olaksala tranzicija u vis$i dohodni - ili preciznije
receno - platni rang, odnosno izbavljanje iz ,,klopke niskih zarada“. U zavisnosti od dobijenih
rezultata, kreatori politika mogu se odluciti za primenu opstih ili specifi¢nih programa trzista rada,
zatim za unapredenje obrazovnog sistema ili stimulisanje obuke na radu kod poslodavaca i sl.
Upravo iz tog razloga ovaj segment disertacije sadrzace istrazivanje ¢iji ¢e rezultati (1) staviti
Srbiju u kontekst drugih evropskih zemalja za koja su sli¢na istraZivanja radena 1 (2) posluZiti kao

putokaz kreatorima politika za unapredenje polozaja lose placenih radnika.

Tre¢i stub razmatra nejednakost zarada u Srbiji i na svojevrstan nacin prozet je prethodno
analiziranim fenomenima. Posledice dinamike minimalne zarade i niskih zarada tokom vremena u
odredenoj meri bice vidljive upravo na distribuciji zarada. Ukoliko za trenutak prve dve teme
ostavimo po strani, problem nejednake raspodele je, sam po sebi, izuzetno znacajan. Prema
podacima Ankete o prihodima i uslovima Zivota (SILC), Gini koeficijent je u 2016. godini u Srbiji
iznosio 38,6, Sto Srbiju stavlja na mesto lidera u pogledu nejednakosti dohotka medu evropskim
zemljama Ne samo to, ve¢ su se povecanje nejednakosti i gubitak srednje klase u poslednjih
nekoliko godina kvalifikovali kao najvaznije teme na skupovima eminentnih ekonomista Sirom
sveta. NiSta manje za njih nisu zainteresovane ni medunarodne institucije poput OECD, MMF,
Svetske banke 1 sl, koje pokuSavaju da pronadu reSenje za situaciju u kojoj se svet trenutno nalazi.
Generalno posmatrano, ukupna nejednakost dohotka moze se dekomponovati na nejednakost usled
razlika u zaradama, prihodima od samostalne delatnosti, prihodima od kapitala i sl. PoSto su zarade
najvazniji izvor dohotka, upravo visoka nejednakost zarada moze se preliti u visoku ukupnu

nejednakost dohotka.

lako je tema nejednakosti izuzetno aktuelna, uglavnom se govori o nejednakosti dohotka.

Prethodno posebno vazi u slu¢aju Srbije, te ovaj deo disertacije ima za cilj da problem nejednakosti



je na podacima preseka, gde su tom prilikom razmatrani uzroci nejednakosti 1 doprinosi izvora
dohotka ukupnoj nejednakosti (Krsti¢ & Sanfey, 2011; Krsti¢ & Zarkovi¢ Rakié¢, 2017). U ovom
segmentu disertacije nejednakost zarada u Srbiji ¢emo ispitati primenom panel podataka. Takva
vrsta analize ¢e nam omoguciti da primenom razli¢itih komplementarnih pokazatelja nejednakosti
utvrdimo nivo nejednakosti zarada u Srbiji iz razli¢itih izvora. Dodatno, longitudinalni podaci ¢e
nam omoguciti da precizno utvrdimo koje grupe zaposlenih radnika imaju najveée Sanse da
napreduju, a koje duzi vremenski period bivaju zarobljene na istom mestu u distribuciji zarada.
Konacno, izraCunavanje razlicitih indeksa mobilnosti da¢e informaciju o tome kakve su tendencije
u pogledu nejednakosti zarada kao 1 da li mobilnost deluje u smeru povecanja ili smanjenja
nejednakosti. Prethodno je od sustinske vaznosti, jer bez obzira na to da li drustvo karakterise niska
ili visoka nejednakost, bitan faktor je i stepen mobilnosti zarada. Problem nejednakosti mnogo je
izrazeniji 1 opasniji u zemljama koje pored visoke nejednakosti odlikuje niska mobilnost zarada.
Ovakva pat-pozicija podrazumeva da pored toga §to problem u vidu visoke nejednakosti postoji,
postoje i odredeni faktori koji sprecavaju da do smanjenja nejednakosti dode. Glavni nalazi ovog
dela disertacije mogu posluziti kao vazan input kreatorima politika u borbi protiv siromastva i

rastuce nejednakosti.



2. MINIMALNA ZARADA I NJEN UTICAJ NA ZAPOSLENOST U SRBIJI

The most insidious thing about trickle-down economics is not
the claim that if the rich get richer, everyone is better off- It is
the claim made by those who oppose any increase in the
minimum wage that if the poor get richer, that will be bad for
the economy. This is nonsense.

Nick Hanauer

2.1 Uvod

Tokom svoje istorije minimalna zarada je imala razli¢ite pojavne oblike. U nekim zemljama ona
je najpre definisana kao egzistencijalna plata koja radnicima obezbeduje minimalna sredstva za
zivot i reprodukciju. U drugim zemljama se minimalna zarada pak manifestovala kroz odredivanje
fer plate koja je imala za cilj da spreci preteranu eksploataciju rada. Negde su to bile zarade koje
imaju za cilj da obezbede ,,zivot u skromnom komforu* i sl. Sustinski, svaki od ovih oblika svodio
se na ono Sto mi danas znamo kao minimalnu zaradu. Savremena definicija minimalne zarade
koncipirana je od strane Medunarodne organizacije rada prema kojoj ona predstavlja minimalni
1znos naknade koji je poslodavac duzan da isplati radniku za odradeni posao u prethodnom periodu
1 koji se ne moZe definisati u nizem iznosu bilo putem kolektivnih pregovora ili individualnim
ugovorom (ILO, 2014). Formulisana na ovaj ili sli¢an na¢in svrha minimalne zarade je jasna — da
zaStiti radnike od eksploatacije i neopravdano niske zarade. U prvom talasu ona je i1 utvrdivana
selektivno, iskljucivo za svega nekoliko sektora koje karakteriSu niske zarade, da bi u kasnijoj fazi

postala instrument koji ima univerzalniju primenu.

Koreni minimalne zarade sezu i do 3800 godina unazad, preciznije do oko 1800 godina pre nove
ere. Prema pronadenim spisima, smatra se da je neka forma minimalne zarade postojala u okviru

dobro poznatog Hamurabijevog Zakonika:

Clan 239: Ukoliko neko angaZuje mornara ne sme mu platiti manje od 6 gura
pSenice (oko 1800 litara) godisnje... Clan 257: Ukoliko neko angazuje radnika u
polju ili stocara ne sme mu platiti manje od 8 gura pSenice godisnje... Clan 258:

Ukoliko neko angazuje vozaca volova ne sme mu platiti manje od 6 gura psenice



godisnje... Clan 221-223: Ukoliko lekar zaleci slomljenu kost ili bolest na mekom
tkivu, pacijent mu mora platiti ne manje od 5 sekela. Ukoliko je pacijent oslobodeni
rob, kompenzacija ne moze biti manja od 3 sekela. Ako se pak radi o robu, njegov

vlasnik ne moze platiti manje od 2 Sekela. (King, 2012).

Hronoloski posmatrano, prva minimalna zarada u modernom svetu je implementirana jos
krajem XIX veka. Ta¢nije 1894. godine na Novom Zelandu gde je usvojena od strane
Parlamenta u okviru Zakona o industrijskim odnosima (Neumark & Wascher, 2008).
Susedna Australija je prva sledeca zemlja koja je prihvatila ovaj institut 2 godine kasnije,
te su tako ove dve zemlje postale jedine moderne drzave koje su pre XX veka imale
formalne propise o minimalnoj zaradi. Tek kasnije dolazi do ekspanzije minimalne zarade
na prostorima najrazvijenijih zapadnih zemalja. Tako se prvi oblik minimalne zarade u
Velikoj Britaniji javlja 1909, a samo na delu teritorije SAD-a 1912. godine u drzavi
Masacusets. Konstituisanje minimalne zarade na federalnom nivou dogodilo se tek 1938.
Sto je ujedno i godina koja se smatra zvani¢nim pojavljivanjem obavezujuce minimalne

zarade u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

Iako je minimalna zarada u prvoj polovini XX veka postala sve rasprostranjenija kako u
razvijenim zemljama tako 1 u zemljama u razvoju, ona pravu ekspanziju dozivljava
neposredno posle Drugog svetskog rata (Starr, 1993). Ne samo da je sve viSe zemalja
usvajalo propise o minimalnoj zaradi, ve¢ se 1 njen obuhvat u zemljama u kojima je ve¢
postojala znacajno prosirio. Najveci doprinos sve ve¢oj primeni minimalne zarade dao je
veliki broj drzava sa prostora Latinske Amerike 1 Afrike koje su gotovo simultano pocele
da primenjuju regulativu minimalne zarade tokom &etvrte i pete dekade XX veka. Sirenje
minimalne zarade nastavljeno je i u poslednjoj Cetvrtini XX veka, kada je veliki broj
kontinentalnih evropskih drzava poceo sa primenom ovih propisa. Upravo u ovom periodu
Medunarodna organizacija rada je ustanovila Konvenciju o minimalnoj zaradi' sa
posebnim osvrtom na njenu primenu u zemljama u razvoju. Cilj ovog sporazuma je bio da
svi zaposleni u zemljama potpisnicama postanu obuhvaceni minimalnom zaradom. S tim
u vezi, godine koje smo u prethodnom delu navodili za pocetak primene minimalne zarade,

treba shvatiti uslovno. Odnosno, to ne znaci da do tada poslodavci i sindikati nisu stupali

'https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT 1D:312276
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u pregovore o iznosu minimalnih primanja, ve¢ samo da je u ovom periodu uvedena

zakonska obaveznost definisanja minimalne zarade.

Danas minimalna zarada na nacionalnom nivou postoji u preko 100 drZzava i u preko 90%
svih Clanica Medunarodne organizacije rada. Najsveziji primer uvodenja minimalne
zarade u jednoj razvijenoj ekonomiji je Nemacka, gde je ovaj institut prvi put
implementiran 2015. godine. Medutim, i1 dalje postoji odredeni broj zemalja, kako
razvijenih, tako 1 onih u razvoju, koje jos uvek odolevaju pritiscima da usvoje propise o
minimalnoj zaradi. MoZda je najadekvatniji primer Svajcarska u kojoj su se gradani o
ovom pitanju izjasnjavali na referendumu koji je odrzan u aprilu 2014. godine. Gradani su
vecinski (77%) odbili predlog kojim bi §vajcarski radnici imali najveéi minimalac na svetu
1 time ostali jedna od svega 10-ak zemalja na teritoriji Evrope koje jo$ uvek ne primenjuju
propise o minimalnoj zaradi na nacionalnom nivou®. Prema najnovijim podacima za 2019.
godinu, EU 1 EFTA zemlje u kojima ne postoji minimalna zarada na nacionalnom nivou
su Danska, Italija, Kipar, Austrija, Finska, Svedska, Island, Norveska i gvajcarska3.
Kuriozitet je da su ovo ujedno i zemlje u kojima je dominantno zastupljen sistem

nacionalnih (centralizovanih) kolektivnih ugovora.

Zanimljivo je 1 da, za razliku od prve formalizacije donje granice zarada, regulacija
maksimalnih zarada ima skoro Sest vekova duZi staz. Prvi zabeleZeni pokusaj
maksimiranja zarada dogodio se sredinom XIV veka u Engleskoj. U trenutku kada je kuga
usmrtila skoro polovinu stanovniStva, pad ponude rada uticao je na enormni rast zarada.
Kako bi se ogranicio dalji rast nadnica 1 stimulisala proizvodnja, kralj Edvard III donosi
c¢uvenu Uredbu o radnicima (Ordinance of Labourers) kojom se izmedu ostalog zarade
zamrzavaju na nivo pre pojave kuge. lako neuspeSan u svojoj nameri, ovaj zakon se smatra
ne samo jednim od prvih iz oblasti ograni¢avanja zarada, ve¢ i jednim od prvih zakona u

Engleskoj (Putnam, 2002).

2 https://www.bbc.com/news/business-27459178
3 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Minimum_wage _statistics&oldid=168863#Proportion_of minimum_wage_earners
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U osnovi, minimalna zarada se najceS¢e konstituiSe na dva nacina — zakonskom
regulativom ili putem procesa kolektivnog pregovaranja. Kada je re¢ o zakonski
propisanoj minimalnoj zaradi, to nuzno ne znaci da je unilateralno donosi Vlada. Naprotiv,
prilikom utvrdivanja nivoa minimalne zarade Vladin zadatak je da obezbedi jednake
uslove svim socijalnim partnerima koji odluku o njenoj visini treba da donesu
konsenzusom. U slucaju da predstavnici kapitala i radnika imaju oprecna misljenja o visini
minimalne zarade, Vlada treba da odigra ulogu medijatora i da uz promovisanje otvorenog
i javnog dijaloga posreduje u postizanju kompromisa. U mnogim zemljama visina
minimalne zarade se ne utvrduje zakonskim putem, ve¢ je ona rezultat bipartitnog
pregovaranja socijalnih partnera. Ovaj tip pregovaranja se najceS¢e deSava na granskom
nivou, pa tako utvrdeni iznosi minimalne zarade vaze samo za pojedine grane ili
zanimanja. Odli¢an primer za navedeni model svakako su skandinavske zemlje. Ipak,
ovakav sistem utvrdivanja minimalne zarade je nesSto redi od zakonskog zbog toga §to u
velikom broju zemalja broj radnika pokrivenih kolektivnim pregovaranjem nije izrazito
velik. Da ne bi doslo do diskriminacije radnika koji rade u nepokrivenom sektoru, zemlje
se prevashodno odlucuju za tzv. statutarnu minimalnu zaradu. I na teritoriji Evrope,
zastupljeniji je mehanizam zakonskog odredivanja pri ¢emu Vlada donosi kona¢nu odluku
o visini minimalne zarade. U veéini zemalja ona to radi ili u saradnji ili na preporuku
socijalnih partnera, ali u nekim zemljama 1 bez konsultacija sa socijalnim partnerima.
Jedini izuzetak u odredivanju visine minimalne zarade je Crna Gora gde je zakonom
propisano da se minimalna zarada utvrduje po automatizmu kao 30% prose¢ne zarade.
Medutim, sporazumom Vlade, sindikata i poslodavaca ona moze biti definisana i iznad

30% minimalne zarade, kao §to je trenutno sludaj*.

Slicno nacinu konstituisanja, postoje 1 dva tipa minimalnih nadnica — uniformni i
diferencirani. Prvi podrazumeva propisivanje jedinstvene minimalne zarade koja vazi za
sve radnike koji su pokriveni propisima o minimalnoj zaradi, dok drugi dopusta postojanje
razli¢itih nivoa minimalne zarade unutar jedne zemlje. Diferencirane minimalne zarade se
najce$¢e odreduju za razli¢ita zanimanja, sektore, kategorije stanovnistva i geografske

celine. Podse¢amo da ovo nije novina, inspiracija za diferenciranu minimalnu zaradu crpi

4 https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/ Annexes/earn_minw_esms_an2.doc
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se jo$ iz Hamurabijevog Zakonika. Uniformni pristup je jednostavniji, a da pritom nije
diskriminatoran, jer u osnovi podrazumeva jednake isplate za jednak rad. Medutim njega
odlikuje nedovoljna fleksibilnost, posto ne uzima u obzir specificne okolnosti koje
karakteriSu odredeni region, zanimanje ili grupu stanovnistva. Zbog toga, suviSe visoko
postavljena nacionalna minimalna zarada, cak iako ima marginalne posledice na
globalnom nivou, moze dovesti do ozbiljnih distorzija na pojedinim trziStima rada. Sa
druge strane sistem viSestrukih nivoa minimalne zarade omogucava neku vrstu finih
podesavanja, ali je zato mnogo kompleksniji. Njegova primena podrazumeva mnogo vece
troSkove 1 vece institucionalne kapacitete. Dobar primer ovako kompleksnog sistema

odredivanja minimalne zarade je Australija koja ima 3 osnovne grupe minimalnih zarada®:

1. Nacionalna minimalna zarada
2. Minimalna zarada zasnovana na ,,modernim nagradamaé“

3. Specijalna nacionalna minimalna zarada

Prva kategorija ima jedinstven nivo i sluzi kao sigurnosna mreza svim zaposlenima. Ovom
tipu minimalne zarade podlezu gotovo sva zanimanja i sektori delatnosti. Minimalna
zarada zasnovana na ,,modernim nagradama“ je minimalna zarada koja se propisuje za
razli¢ite grane 1 zanimanja. Procenjuje se da postoji oko 120 takvih ,,nagrada‘ unutar kojih
nivo minimalne zarade varira u zavisnosti od kvalifikacija i radnog staza. Takvih varijacija
u vidu platnih razreda moze biti od samo nekoliko do vise od 20 (Dube, 2018). Specijalna
minimalna zarada se odnosi na one kategorije radnika koje se smatraju ranjivim, kao na
primer mladi, pripravnici, osobe sa invaliditetom 1 sl. Za ove kategorije specijalna
minimalna zarada se utvrduje kao procenat nacionalne minimalne zarade. Tako na primer
specijalna minimalna zarada za tinejdZere se graduelno povecava sa brojem godina. Donja
granica za osobe ispod 16 godina iznosi 36,8% nacionalnog minimuma, za osobe sa 16
godina minimalac iznosi 47,3% nacionalnog minimuma 1 tako se povecava sve do
dvadesete godine gde ovaj procenat iznosi 97,7. Tek nakon navrSene 21 godine, zaposleni

ostvaruju pravo na pun iznos nacionalne minimalne zarade.

5 http://www.oecd.org/employment/emp/Minimum%?20wages.pdf
6 Radi se o Uredbi koja definise minimalne uslove iz oblasti zapo§ljavanja u okviru Nacionalnih standarda
zaposljavanja.
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Pored kompleksnosti primene, koja je ocigledna iz prethodnog primera, mozda i1 najveca
mana ovog sistema je ta Sto on nesumnjivo ima diskriminatorni karakter. Jedna grupa
radnika, bilo zbog njihovih demografskih karakteristika, zanimanja ili geografske
pripadnosti de facto biva manje plac¢ena od ostalih koje podlezu propisima o minimalnoj
zaradi. Ovo posebno moze da bude opasno ukoliko uti¢e na produbljivanje ve¢ postojeceg
jaza izmedu nekih grupa. Na primer, ukoliko se nize minimalne zarade sistemski propisuju
u onim granama u kojima je zenska radna snaga relativno zastupljenija, ovakva politika

moze uticati na porast jaza u zaradama izmedu muskaraca i Zena.

Zbog svega navedenog, neke zemlje se odlu¢uju na uniformni nivo minimalne zarade, bez
potpuno izuzetih kategorija i/ili nizih propisanih vrednosti za neke od njih. Evropske
zemlje koje koriste ovaj pristup su Bugarska, Estonija, Hrvatska, Madarska, Poljska,
Rumunija, Slovacka, Spanija, Albanija, Crna Gora i Srbija. Takode, od nedavno na ovaj
rezim su presle i Slovenija (2012.) i Ceska (2017.). Ne treba da &udi to $to veéinu zemalja
koje su se opredelile za uniformni pristup zapravo ¢ine bivse komunisticke i tranzicione
zemlje. Kao i u slucaju poreske politike, ovim zemljama se u periodu tranzicije po pravilu

savetovala primena manje kompleksnog mehanizma utvrdivanja minimalnih zarada.

Ipak veliki broj zemalja u odredenoj meri koristi diferencirani pristup odredivanja
minimalnih zarada kako bi izbegle distorzije na trZiStu rada i povecala zaposlenost
odredenih kategorija stanovniStva. Tako recimo u Francuskoj mladi radnici mladi od 17
godina sa manje od 6 meseci radnog staza mogu da budu placeni 1 do 80% od nacionalne
minimalne zarade, odnosno 90% ukoliko imaju 17 i viSe godina. Sli¢no njima, pripravnici
mogu biti placeni izmedu 25% 1 78% nacionalne minimalne zarade u zavisnosti od godina
1 sektora delatnosti. Razli¢ita minimalna zarada postoji i za osobe za invaliditetom i krece

se u rasponu od 55% do 110% (Eurofund, 2018).

Slicne diferencijalne minimalne zarade koje zavise od uzrasta postoje i u drugim
zemljama. U Grckoj se za sve osobe mlade od 25 godina primenjuje posebna minimalna
zarada koje je za oko 13% manja od nacionalne minimalne zarade. Na Malti specificni
iznosi za mlade neSto manje odstupaju od nacionalnih iznosa. U ovoj zemlji osobe od 16
godina imaju pravo na 94%, a osobe od 17 godina na 96% nacionalnog minimuma.

Zanimljiv je 1 sluaj Luksemburga, gde se mladi od 17 godina pla¢aju 75%, a
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sedamnaestogodis$njaci 80% nacionalnog minimuma. Suprotno prethodnim slucajevima,

mladi starosti 18 godina moraju biti placeni ne manje od 120% nacionalnog minimuma.

Holandija takode sprovodi diferencijaciju prema godinama starosti. Tako lica mlada od 22
godine imaju neSto nize pragove minimalne zarade koji se smanjuju Sto je starost
zaposlenog manja. Medutim, od 2017. godine, drzava je odlucila da pojedine starosne
kategorije iskljuci iz primene specifiéne minimalne zarade. Implementacija isklju¢ivanja
planirana je postepeno na nacin da se za svaku godinu zivota prethodno utvrdeni prag
minimalne zarade povecava. Time ¢e se posti¢i da posle jula 2019. godine samo osobe
koje imaju manje od 20 godina podlezu nizim nivoima minimalne zarade (Eurofund,

2018).

Pored diferencijalne minimalne zarade prema starosti, postoje evropske zemlje koje koriste
ovaj princip odredivanja i za neke druge grupe ranjivih radnika. Tako su recimo u Letoniji
od nacionalnih propisa izuzeti radnici koji rade u rizicnom i opasnom radnom okruzenju,
odnosno na poslovima na kojima je normalno radno vreme 35 sati nedeljno i manje. U
kontekstu radnog zakonodavstva Srbije, pandan bi bili poslovi sa skra¢enim radnim
vremenom. u Litvaniji je svojevremeno postojala posebna minimalna zarada za drzavne
politi¢are, sudije vojnike i javne zvani¢nike. Portugal ima propisane razli¢ite minimalne
zarade u zavisnosti od regiona. Njihove visine odreduju regionalne vlasti. Minimalna
nadnica u regionu Akor je za 5% veca od nacionalne, dok u slu¢aju Madeira regiona to
iznosi 2%. U Portugalu takode minimalne zarade mogu biti niZze 1 do 20% za osobe za

invaliditetom, ali se one ne mogu primenjivati u periodu duzem od jedne godine’.

Zanimljivo je i reSenje koje se primenjuje u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama. Na
njihovoj teritoriji postoji jedinstvena federalna minimalna zarada od 1937. godine, ali
svaka drzava zasebno moze da odredi svoj minimum, koji moze biti ve¢i od federalnog,
ali nikako ne sme biti manji od njega. Prema podacima Instituta za ekonomsku politiku
koji se odnose na april 2019. godine, Distrikt Kolumbija i 29 saveznih drzava imalo je
minimalnu zaradu vidu od federalne®. Zbog toga minimalna zarada varira u zavisnosti od

drzave - od federalnih 7,25$ po satu do ¢ak 13,258 po satu. Ovo pravo nije ogranic¢eno

7 https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/earn_minw_esms_an2.doc
8 https://www.epi.org/minimum-wage-tracker/
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samo na drzave, ve¢ je 1 gradovima delegirano da odreduju visinu minimalne zarade na
svojoj teritoriji. Prema istom izvoru, ¢ak 41 grad je utvrdio iznos minimalne zarade veci
od nivoa u svojoj saveznoj drzavi. Najvise minimalne zarade po pravilu su rezervisane za
gradove na Zapadnoj obali u Kaliforniji i VaSingtonu. Grad prepoznatljiv po najvecoj

minimalnoj zaradi je Sijetl sa ¢ak 163 po satu u 2019. godini.

Nemacka je prilikom uvodenja minimalne zarade u 2015. godini predvidela veliki broj
razli¢itih nivoa minimalne zarade (ILO, 2015). Namera regulatora je bila da se izbegne
inicijalni Sok koji uvodenje ove institucije moze da ima na poslodavce koji rade u
specificnom regionu/sektoru ili zaposljavaju odredene ranjive grupe radnika. Sa primenom
gotovo sasvim jedinstvene minimalne zarade za sve pocelo se od 2017. godine. Tako je
razliitim profesijama, regionima 1 starosnim grupama ostavljen period od dve godine da
se prilagode novim uslovima. Ipak od 2018. godine donete su odredene modifikacije, pa
su tako od minimalne zarade izuzeti sezonski radnici i1 inostrani radnici angazovani preko

sezonskih ugovora.

Dodatno pitanje koje se javlja u vezi minimalne zarade je i koji nivo minimalne zarade je
optimalan i koliko Cesto je treba prilagodavati. Generalno, ova problematika je zapravo i
najteza od svih do sada spomenutih. U najjednostavnijem teorijskom obliku, Ukoliko se
postavi suviSe visoko - iznad ravnotezne zarade — povecace ponudu rada, smanjiti traZznju
za radom 1 tako smanjiti zaposlenost. U zavisnosti od teorijskog gledista prethodno moze
biti praceno rastom nezaposlenosti ili neaktivnosti (u zavisnosti od toga kakav je odnos
rezervacione nadnice radnika otpuStenih na trziStu koje podleze regulativi minimalne
zarade 1 apsorcione moc¢i trziSta na kojem se ovi propisi ne primenjuju). O ovim teorijskim
konceptima bice vise re€i u narednom delu. Sa druge strane, ukoliko se minimalna zarada
odredi suviSe nisko namece se pitanje koja je onda njena svrha. Tako definisana minimalna
zarada ne §titi radnike od siromastva i ne obezbeduje im egzistencijalnu nadnicu ili ,,zivot

u skromnom komforu®.

Problem je Sto ne postoji univerzalno optimalan nivo minimalne zarade, ve¢ se ona mora
uskladiti sa Sirim socijalno-ekonomskim kontekstom. Moraju se u obzir uzeti potrebe
radnika 1 njihovih porodica, ali i ekonomske okolnosti u kojima posluju preduzeca. Ni

makroekonomske performanse zemlje u celosti ne smeju biti zanemarene, posebno kada
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je re¢ o minimalnoj zaradi koja je definisana na nacionalnom nivou. Takode, minimalna
zarada nije autonomna institucija, njena visina treba da bude optimalno odredena u odnosu
na druge institucije sa kojima dolazi u interakciju. Ovde se pre svega misli na razvijenost
i zastupljenost kolektivnhog pregovaranja, ali i na poresku politiku, konkretnije

oporezivanje rada.

Isto tako se ne sme zanemariti ni nacin na koji je dizajniran sistem socijalne zastite.
Socijalna pomo¢ i minimalna zarada su komplementarni instrumenti kojima se treba boriti
protiv siromastva. Oslanjanje isklju¢ivo na minimalnu zaradu je greSka kojoj kreatori
politika ¢esto pribegavaju. Prema preporukama MMF-a, minimalna zarada moze da smanji
siroma$tvo samo ukoliko se kombinuje sa efikasnijom socijalnom zastitom koja bolje
targetira najsiromasnije, progresivnijim porezom na rad i obuhvatnijim oporezivanjem
kapitala i bogatstva (IMF, 2016). Pojedini autori ¢ak smatraju da minimalna zarada treba
da bude relativno niza u zemljama u razvoju nego S§to je u razvijenim zemljama. Pod
pojmom relativno niza misli se na njenu visinu u odnosu na prosecnu zaradu u zemlji.
Prethodno je posebno znacajno u slucaju da u nerazvijenim zemljama postoji izuzetno
velika nezaposlenost 1 ukoliko je ona koncentrisana medu mladima i niskokvalifikovanim
radnicima (Rutkowski, 2003). Preporuke su da u tom slucaju ona ne prelazi nivo od 40%
proseéne zarade. Stavie, trebalo bi da se kreée oko 1/3 proseéne zarade. Oko ovih procena
su slozni 1 ILO, MMF, OECD 1 Svetska Banka. Naime, prema njthovim ra¢unicama,
zasnovanim na empirijskim podacima, preporucuje se da bi minimalna zarada trebalo da
se kre¢e izmedu 30% i 40% medijalne zarade, $to korespondira sa nekih od 25% do 35%

prosecne zarade (G20, 2012).

Monitoring je veoma vazan kada je minimalna zarada u pitanju. Zadatak regulatora nije
isklju¢ivo da odredi nivo minimalne zarade koji se potom nikad ne¢e menjati. Naprotiv,
re¢ je o dinamicnoj instituciji koja mora da prati korak sa promenama u privredi. Stoga
zemlje najces¢e visinu minimalne zarade prilagodavaju jednom ili dva puta godisSnje.
Dodatno, da bi prilagodavanja minimalne zarade mogla da se urade na adekvatan nacin,
neophodno je sagledavanje Sire slike i pracenje velikog broja statistickih pokazatelja. Kako
istorijski, tako 1 u uporednom smislu treba pratiti indikatore poput apsolutnog nivoa

minimalne zarade, odnosa minimalne zarade 1 prosecne ili medijalne zarade, obuhvata
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minimalne zarade 1 sli¢no. Jo§ jedan vazan uslov je i permanentna interakcija izmedu
drzave i socijalnih partnera. Socijalni partneri su ti koji treba da igraju ulogu checks and
balances u mehanizmu prilagodavanja minimalne zarade. Oni treba da prate promene i

informisSu vladu o tome u kojoj meri minimalna zarada treba da se promeni ili ne.

U svetskoj praksi, zemlje su se uglavnom opredeljivale za blaga i povremena povecanja
vrednosti minimalne zarade, ali to nije bio uvek slu¢aj. Naravno, nijedno povecanje
minimalne zarade ne moze da se poredi sa Sokom koji se deSava u onim zemljama koje
nisu imale minimalnu zaradu pa su je u nekom trenutku uvele. Ipak postoje zemlje koje su
drasti¢nije podizale nivo minimalne zarade. Madarska je jedna od onih koje su to ucinile.
Sa padom Berlinskog zida uvedena je i prva nacionalna minimalna zarada koja je umereno
uskladivana prvih 10 godina tranzicije, sve do 2000. godine. Sledece godine minimalna
zarada je povecana sa 25.000 na 40.000 forinti, da bi u 2002. godini ponovo bila povec¢ana
na 50.000 forinti. Ovakvom dinamikom, Madarska je postala jedna od retkih zemalja koje
su u tako kratkom periodu udvostru¢ile minimalnu zaradu (Kertesi & Ko116, 2003b). Dosta
manje intenzivan primer, ali relativno skoriji, dogodio se u Severnoj Makedoniji koja je
nacionalnu minimalnu zaradu uvela 2012. godine. Njeno umereno kretanje u prethodnom
periodu prekinulo je povecanje od 20% koje se dogodilo u 2017. godini. Najskoriji slucaj
energi¢nog povecanja minimalne zarade dogodio se 2019. godine u Egiptu kada je
tamosnja prelazna vlada jednokratno udvostruc¢ila minimalnu zaradu sa 1.200 na 2.000
egipatskih funti. NeSto blazi intenzitet i Siri vremenski horizont imalo je nedavno
povecanje minimalne zarade u Rumuniji. U ovoj zemlji je minimalna zarada povecana tri
puta za dve godine, pa je tako u 2019. njena vrednost veca za 61% u odnosu na onu sa
pocetka 2017. godine’. O efektima poveéanja minimalne zarade u Madarskoj i Severnoj
Makedoniji na zaposlenost bi¢e viSe re¢i u narednom delu, dok se u sluc¢aju Egipta i

Rumunije ocene mogu ocekivati tek za nekoliko godina.

Najveca debata se upravo vodi o pomenutim negativnim efektima koje povecanje
minimalne zarade ima na zaposlenost. Pored zastite prava radnika, znacajan ponder pri
odabiru modaliteta minimalne zarade koje smo u prethodnom delu opisali (nacionalna ili

granska, uniformna ili diferencijalna, postepeno povecana ili putem Soka i sl.) ima 1

% http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=earn_mw_cur&lang=en
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intenzitet nepovoljnih efekata odabrane kombinacije na zaposlenost. U skladu sa tim,
zemlje se opredeljuju za onu kombinaciju koja, Sto je moguce vise Stiti polozaj radnika, a
da pri tom u §to manjoj meri ogranicavajuce deluje na agregatnu zaposlenost. U literaturi
postoje prili¢no oprecne procene o ovom uticaju i one variraju u zavisnosti od konkretne

zemlje, tipa istrazivanja, vremenskog konteksta i primenjene metodologije.

Upravo navedena kontroverza o razli¢itom uticaju minimalne zarade na zaposlenost nas je
opredelila da se u radu detaljnije bavimo ovim pitanjem. S tim u vezi, predmet istraZzivanja
¢e biti da ispitamo kako zaposlenost u Srbiji reaguje na promene minimalne zarade koje
su se dogodile u prethodnom periodu. Preciznije, da li promena realne minimalne zarade
utice na verovatno¢u pronalaska/gubitka posla onih radnika koji primaju minimalnu
zaradu. Naravno, u slucaju da je doSlo do rasta minimalne zarade potrebno je oceniti u
kojoj meri je ona uticala na povecanje verovatnoce gubitka posla radnika koji primaju
minimalnu zaradu i obratno, u slu¢aju njenog smanjenja racionalno je ispitati koliko je ovo
smanjenje uticalo na povecéanje verovatno¢e da osoba pronade posao za primanja oko
minimalne zarade. S obzirom na to da je u posmatranom periodu realna minimalna zarada
u Srbiji opala, imalo bi smisla testirati da li je 1 u kojoj meri to povecalo verovatnocu
pronalaska posla radnicima koji rade za primanja oko minimalnih. U skladu sa tim, u radu
polazimo od sledece hipoteze H1: Smanjenje realne minimalne zarade povecava
verovatnocu licima koja su se u prethodnoj godini nalazila izvan zaposlenosti da se zaposle

za primanja oko minimalne zarade.

Polazna hipoteza zasniva se na teorijskom konceptu izvedene traznje, prema kome
zaposlenost zavisi od trzi$nih nadnica i vrednosti granicnog proizvoda rada radnika. Sa
smanjenjem realne vrednosti minimalne zarade, radnici ¢ije angaZovanje u prethodnom
periodu nije bilo isplativo poslodavcima, sada postaje isplativo, zbog cega ocekujemo da
bi zaposlenost mogla da poraste. Naravno, u ovom slu¢aju promena vrednosti minimalne
zarade ne tangira sve radnike ve¢ samo one granic¢ne ¢ije je angazovanje u meduvremenu

postalo isplativo poslodavcima usled realnog smanjenja zakonskog minimuma.

Bazicni cilj naSeg rada bi¢e da procenimo volumen uticaja promene minimalne zarade. Na
taj nacin ¢emo ustanoviti da li ona predstavlja ograni¢avajuci faktor za rast zaposlenosti.

Pored toga bavi¢emo se identifikacijom ranjivih kategorija unutar stanovnistva, odnosno
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onih grupa na ¢iju verovatnocu zaposlenja promena minimalne zarade najvise uti¢e. Time
¢emo dobiti solidnu osnovu za ocenu metoda utvrdivanja minimalne zarade u Srbiji.
Drugim re¢ima, mo¢i ¢emo da komentariSemo koliko je efikasan uniformni nacin
odredivanja minimalne zarade i da istovremeno damo preporuke o eventualnom uvodenju
diferenciranih minimalnih zarada za mlade, niskoobrazovane ili prema teritorijalnoj
pripadnosti. Konacno, rezultati ¢e pokazati da li je minimalna zarada u Srbiji dovoljno
visoka kao 1 koliki je prostor za njeno dalje povecanje u buduénosti - povecanje koje nece

biti opasno po agregatnu zaposlenost.

Da bismo ostvarili navedeni cilj, rad ¢e biti strukturiran na slede¢i nacin. Najpre ¢e biti
prikazani rezultati do kojih se doslo u literaturi koja se bavi procenom efekata minimalne
zarade. Radi se o izuzetno bogatoj literaturi u kojoj je primenjivano veoma mnogo
konvencionalnih 1 nekonvencionalnih tehnika i metoda. Autori su se dovijali da, $to na
direktan, §to na indirektan nacin izmere ovaj teSko merljivi uticaj. Nakon toga usledi¢e deo
koji je posvecen minimalnoj zaradi u Srbiji. U njemu ¢e biti prikazan istorijski razvoj ove
institucije u nasoj zemlji i nacin na koji je ona konstituisana. Pored toga, prati¢emo kretanje
apsolutnih 1 relativnih pokazatelja kako u odnosu na prethodni period tako i u odnosu na
druge zemlje iz okruzenja i zemlje EU. Delovi posveceni metodologiji i podacima usledice
nakon analize minimalne zarade u Srbiji. Svrha njihove sadrzine je da na detaljan nacin
opiSu podatke koji su kori§¢eni u istrazivanju 1 ukaZu na potencijalne nedostatke u vezi sa
njima. Pored podataka, u ovim delovima sa posebnom paznjom ¢e biti predstavljen i proces
restrikcije koriS¢enog uzorka. Veoma vaZzan deo zauzece i objasnjenje ekonometrijskih
tehnika koje se primenjuju za testiranje polazne hipoteze. Pretposlednji deo rada rezervisan
je za rezultate istrazivanja, gde ¢e pored glavnog modela biti predstavljene 1 ocenjene
vrednosti pomo¢nih modela. SadrZaj ovog dela posluZi¢e kao osnovni input za testiranje
hipoteze 1 diskusiju koja je ostavljena za sam kraj rada. U njemu ¢e biti izneti finalni

zakljucci, preporuke i moguci pravci za dalja istrazivanja.
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2.2 Pregled literature

2.2.1. Teorijski modeli minimalne zarade

Debata o uticaju minimalne zarade na ishode na trziStu rada stara je koliko i sama institucija
minimalne zarade. Jedino $to se menjalo tokom vremena jeste intenzitet ove debate. U ovoj debati
nau¢ne polemike su uglavnom bile zasnovane na efektima koje minimalna zarada ima na
zaposlenost 1 siromastvo. Na samom pocCetku XX veka javile su se dve polarizovane struje
miSljenja. Prva od njih, iza koje stoje klasicari, zagovara stav da je minimalna zarada sama po sebi
Stetna jer podize rezervacionu nadnicu i time vesStacki povecava ponudu na trzistu rada. lako bi
porast ponude rada trebalo da smanji ravnoteznu nadnicu, zbog postojanja zakonskog minimuma,
trziSte rada nije u mogucénosti da ostvari novu ravnotezu ispod tog nivoa. Istovremeno, visa
obavezujucéa zarada prouzrokuje rast troskova proizvodnje usled toga Sto je angaZzovanje radnika
postalo skuplje. Kao krajnja posledica stvaraju se viSkovi na trziStu rada i dolazi do smanjenja
zaposlenosti i porasta nezaposlenosti. Dobro poznati grafi¢ki prikaz osnovnog modela dat je na

Grafikonu 2.1.
Grafikon 2.1 — Obavezujuca minimalna zarada na trzistu rada

W SL

Min W

Izvor: Obrada autora
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Sa klasicarskim stavom, uz razli¢it mehanizam prilagodavanja, saglasni su i ,,austrijanci®. Njihov
stav konkretizovan je u delima Ludviga Fon Mizesa, koji isti¢e da borba za ve¢e minimalne zarade
ide na Stetu, a ne u korist radnika. Mizes polazi od toga da porast minimalne zarade, a samim tim
i troskova rada, mora dovesti do porasta cene finalnih proizvoda ukoliko ne dode do smanjenja
zaposlenosti. Posto do smanjenja zaposlenosti nije doslo, viSe cene ne uticu na smanjenje kupovne
moci zaposlenih zbog toga §to povecanje cena finalnih proizvoda koincidira sa rastom njihovih
zarada. Medutim, zaposleni za minimalnu zaradu (¢iji su se radni dohoci povecali) nisu jedini
kupci na trzistu. Finalne proizvode kupuju i oni radnici koji imaju plate visSe od minimalnih (¢iji
se radni dohoci nisu povecali usled porasta minimalne zarade), ali §to je joS vaznije 1 oni koji nisu
zaposleni. Neminovno je da ¢e usled smanjenja relativne kupovne moc¢i navedene dve grupe
potroSaca do¢i do pada agregatne traznje koja ¢e indirektno dovesti do smanjenja traznje za radom
i kona¢no manje zaposlenosti. Izvanredan pregled stavova ,,austrijanaca” o minimalnoj nadnici 1

njenim efektima na zaposlenost predstavljeni su u Stojanovi¢, B. (2009).

Druga grupa, poznatija kao institucionalisti, polazi od toga da se trziSte rada razlikuje od ostalih
trziSta. Zagovaraju tezu da ono nije tradicionalno spot trziste, jer se na njemu ne trguje klasi¢cnom
robom. lako ekonomska nauka tezi da svemu pripiSe vrednost i sve iznese na trziste, na radnu
snagu se mora gledati kao na specificnu vrstu ,,robe®. Sli¢no tome i trzi$te na kome se trguje ovom
robom ne odgovara kliSeu ostalih trziSta. Ako ni zbog ¢ega drugog onda zbog toga §to ne postoji
dovoljno pouzdan metod da kupci savrSeno precizno utvrde kvalitet robe koju kupuju, kao $to ni
ponudaci ne mogu pouzdano da znaju sa kakvim kupcima saraduju. Drugim re€ima, ne postoji
dovoljno precizna informisanost kupaca i prodavaca na trziStu rada. Nehomogeni radnici uparuju
se sa sasvim razli¢itim poslovima. Dodatno, neravnoteZza mo¢i koja je na strani kupaca neretko
moze da dovede radnike u veoma nezavidan polozaj. Posto je trziSte rada daleko od savrSenog
trziSta, odnosno onog na kome dolazi do automatskog ¢iS¢enja, neophodno je pazZljivo regulisati
ga. Regulacija trziSta rada podrazumeva da je ono satkano od mreZe institucija koje su u stalnoj
medusobnoj interakciji. Upravo zbog navedenih razloga, ova struja istie vaznost minimalne
zarade u zastiti osnovnih prava radnika, sprecavanju eksploatacije radnika i njenu efikasnost u

sprecavanju siromastva.

Vremenom su misljenja blago konvergirala, ali su razlike prisutne 1 u sadasnjici. Klasi¢ari su u

jednom trenutku popustili, priznavsi da uvodenje minimalne zarade (ili njeno povecanje) ne
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smanjuje nuzno zaposlenost svih grupa. Minimalna zarada pre svega tangira one grupe koje zbog
svoje produktivnosti imaju niske zarade. Medutim, i dalje zagovaraju stav da su efemerni dobici,
u kojima uzivaju radnici ¢ija se zarada povecala, neuporedivo manji od dugoro¢nih gubitaka
drustva u celosti do kojih je doslo usled povec¢anja minimalne zarade (Madzar, 2017). Sli¢no njima
1 zagovornici institucionalnog pristupa su prestali da veruju u superiornost minimalne zarade u
sprecavanju siromastva, ali su ipak isticali da njena primena u osnovi donosi vise koristi nego Stete.
Za priblizavanje stavova dveju grupa zasluzan je veliki broj radova eminentnih autora iz ove
oblasti. Oni su kod teoreticara obe struje uspeli da omeksaju ,,tvrda jezgra®, u Poperovom smislu.
Medutim, bilo je i onih ¢iji su rezultati podgrejali ostras¢ene stavove sa pocetka debate 1 dodatno
polarizovali stru¢nu javnost. Upravo opsezne rezultate velikog broja studija koje su se bavile

fenomenom minimalne zarade ¢emo prikazati u delu koji se odnosi na empirijska istrazivanja.

Razni teoretiari su pokusali da modifikuju osnovni (klasicarski) model trziSta rada kako bi
pokazali da minimalna zarada ne mora nuzno da redukuje zaposlenost i dovede do destrukcije
poslova. Ubedljivi argumenti marginalista Alfreda MarSala i DZona B. Klarka koji su se najostrije
protivili minimalnoj zaradi olabavljeni su u odredenoj meri od strane Velca. On je ukazao na jedan
sveprisutni fenomen — nepotpuni obuhvat minimalne zarade. Zaista, danas gotovo da ne postoji
zemlja u kojoj je 100% radnika pokriveno propisima o minimalnoj zaradi. Cak i da postoji,
zasigurno ih svi poslodavci slepo ne primenjuju. S tim u vezi trziSte rada ne treba posmatrati kao

jedinstvenu celinu, ve¢ treba analizirati njegove pojedine segmente.

U ovom kontekstu dovoljno je razmatrati trziste rada samo na osnovu dvosektorskog modela, Sto
znaci da postoje dva sektora na trziStu rada — pokriveni 1 nepokriveni. Na pokrivenom sektoru vaze
1 primenjuju se propisi 0 minimalnoj zaradi, dok na nepokrivenom sektoru radnici mogu biti
angazovani 1 za iznos nizi od zakonskog minimuma. U takvoj postavci odredivanje minimalne
zarade iznad nivoa ravnotezne zarade ne mora nuzno da smanji agregatnu zaposlenost, jer se
prilagodavanje odigrava u dva koraka. Prvi korak je identican kao 1 u klasi¢arskom modelu, usled
povecanja proizvodnih troSkova marginalni radnici ostaju bez posla. Medutim u drugom koraku
radnici koji su istisnuti sa pokrivenog trzista u Vel¢ovom modelu mogu se zaposliti na trzistu rada
koje nije pokriveno minimalnom zaradom (Welch, 1974). Razume se, to nece pro¢i bez posledica
po radnike koji rade na nepokrivenom trzistu, jer ¢e povecanje ponude nuzno spustiti nadnice svih

radnika koji u novoj ravnotezi rade na njemu, kao $to je to prikazano na Grafikonu 2.2.
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Grafikon 2.2 — Uticaj minimalne zarade u dvosektorskom modelu trZista rada
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Izvor: Obrada autora

Bas iz ovog razloga nije realno ocekivati da ¢e svi radnici koji su otpusteni na pokrivenom trzistu
posao pronaci na nepokrivenom trziStu. Najmanje dva ¢inioca uti€u na lakocu i obim tranzicije.
Prvi se odnosi na apsorpcionu mo¢ sektora koji ne podleze primeni propisa o minimalnoj zaradi.
Od obuhvata minimalne zarade zavisi¢e broj radnika koju nepokriveni sektor moze da primi. U
ovom slucaju vlada inverzan odnos, §to su propisi o minimalnoj zaradi inkluzivniji, manja je
apsorpciona mo¢ nepokrivenog sektora. Takode, pored veli¢ine nepokrivenog sektora presudnu
ulogu imaju i elasti¢nosti krivih ponuda i traznje na oba trzista. Sto su krive ponude i traznje za
radom elasti¢nije na pokrivenom trzZiStu 1 neelasti¢nije na nepokrivenom trziStu manja je
apsorpciona mo¢ nepokrivenog sektora i obratno. Drugi Cinilac se ti¢e rezervacione nadnice
radnika koji su izgubili posao na pokrivenom trzistu. Ukoliko je ona suviSe visoka da bi se
prihvatio manje placeni posao na nepokrivenom trzistu, do pada zaposlenosti ipak moZe doci.
Sustina VelCove modifikacije klasiCarskog modela jeste da ona dopuSta smanjenje agregatne
zaposlenosti zbog subjektivnih preferencija radnika 1 apsorpcione moc¢i nepokrivenog sektora, ali

je taj pad zaposlenosti svakako manji nego u bazicnom modelu.

Vel¢ je dakle u klasicarski model uveo neaktivnost koja se javlja kod onih radnika cija je
rezervaciona zarada visa od ravnotezne na nepokrivenom sektoru. Na taj nain on je pretpostavio
da radnici reaguju na novonastale promene prilagodavajuéi se isklju¢ivo duz ekstenzivne margine.
Drugi autori su nastavili da unapreduju Velcov model pa su pored zaposlenih na oba trzista i

neaktivnih radnika uveli jo§ jednu kategoriju — radnike koji aktivno traZze posao na pokrivenom
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trziStu (Mincer, 1976; Gramlich, 1976). Otpustanje prouzrokovano povecanjem minimalne zarade
ne mora nuzno radnike da natera da odmah predu na nepokriveno trziste ili odu u neaktivnost.
Ovakvo rezonovanje deluje sasvim logicno, jer je zarada na nepokrivenom trzistu niza od one za
koju su radili pre nego $to su izgubili posao, dok je na pokrivenom trziStu visa. Upravo ta visa
zarada moze da privuce radnike da ostanu na trziStu u nadi da ¢e na njemu ponovo pronaci posao
(sada za vecu zaradu nego pre) umesto da odu u neaktivnost. Prilagodavanje koje su uradili
pomenuti autori samo ¢ini Vel¢ov model realisti¢nijim, ali ne menja njegov finalni ishod. Njima
se samo u jo§ vecoj meri relaksiraju klasicarske tvrdnje o Stetnosti minimalne zarade na radni
potencijal zemlje. Naime, sprecavanje erozije radne snage omoguceno je uvodenjem kategorije
nezaposlenih koji iako nisu prihvatili posao na nepokrivenom trzistu ne postaju obeshrabreni 1

izlaze sa trzista rada, ve¢ nastavljaju da tragaju za njim.

Dobro poznat teorijski slu¢aj u kom minimalna zarada nema Stetno dejstvo na zaposlenost je 1
slu¢aj nesavrSenog trzista rada. Ukoliko pretpostavimo da trziste rada nije savrSeno konkurentno,
uvodenje minimalne zarade ne mora nuzno da ima neZeljene posledice. Stavise, u slu¢aju
monopsona ona moze da deluje sasvim suprotno i u odredenim okolnostima ¢ak i poveca
zaposlenost. Na monopsonistickom trziStu posluje samo jedno preduzece ¢iji je osnovni cilj
maksimiranje profita, Sto nije sporno. Medutim, za razliku od konkurentne strukture, krajnji ishod
racionalnog ponasanja monopsoniste na zaposlenost dosta je nepovoljniji. Preciznije,
monopsonista koji maksimira profit ¢e zaposSljavati manje radnika nego Sto bi zapoSljavalo

savrSeno konkurentno preduzece (Robinson, 1969).

Ovakav ishod se postiZe zbog Cinjenice da se monopsonista susre¢e sa rastu¢im grani¢nim
troSkovima angaZovanja dodatnog radnika, za razliku od savrSeno konkurentnog preduzec¢a koje
nema taj problem. Operativno to znaci da ukoliko monopsonista Zeli da zaposli novog radnika on
mora da mu ponudi vecéu platu. Za monopsonistu vaze zakonitosti koje su ustoliCene i kada na
trziStu postoji monopolsko preduzece. Naime, ukoliko monopolsko preduzece Zeli da privuce
dodatne kupce ne moze da snizi cenu proizvoda samo tim novim kupcima, ve¢ mora da snizi cenu
svim kupcima zbog cega se susre¢e sa opadaju¢im marginalnim prihodom. Analogno tome,
monopsonista da bi zaposlio nove radnike ne moze iskljuc¢ivo da poveca platu samo tim novim
radnicima, ve¢ mora da podigne zarade svim zaposlenima. Upravo zbog ovoga ¢e se ravnoteza na

trziStu rada u slucaju monopsona nalaziti uvek ulevo u odnosu na slucaj savrSeno konkurentnog
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preduzeca, Sto ¢e posledi¢no rezultovati nizoj zaposlenosti ukoliko je trziSte proizvoda i usluga
nekonkurentno. Graficki prikaz ravnoteze na trziStu rada usled postojanja monopsona dat ja na

Grafikonu 2.3.

Grafikon 2.3 — Ravnoteza na trZistu rada u slucaju monopsona
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Izvor: Obrada autora

Na grafickom prikazu se vidi da pazljivo odredena minimalna zarada moze da smanji razliku
izmedu ,,pune* zaposlenosti koja je karakteristicna za savrSeno konkurentno trziSte (Lsk) 1
zaposlenosti koja je rezultatnta nereguliSu¢eg monopsona (Lm). Kada se minimalna zarada uvede
ona prisiljava monopsonistu da prilikom donoSenja odluke o broju radnika koje ¢e zaposliti u
odredenoj meri ignoriSe ranije vazece grani¢ne troskove. Na taj na¢in ona zapravo ¢ini ponudu
savrSeno elasticnom u nivou zakonski propisanog minimuma. Koridor povecanja agregatne
zaposlenosti na monopsonistiCkom trziStu nalazi se izmedu tataka A i B. Odnosno, svaka
minimalna zarada Ciji se iznos nalazi iznad tacke A, a ispod tacke B u stanju je da poboljsa ishode
na trziStu rada. Utopijski, optimalno odredena minimalna zarada u visini koordinata tacke C,
izjednacila bi zaposlenost u slu¢aju monopsonistickog preduzeca sa onom koju bi ostvarilo
savrSeno konkurentno preduzece. Superiornost minimalne zarade u povecanju zaposlenosti u
slu¢aju monopsona, u odnosu na slucaj kada je odredena iznad ravnotezne na konkurentnom

trziStu, posebno je izrazena kada se radi o malim otvorenim privredama. Ove privrede teZe da na
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trziStu dobara 1 usluga prihvataju svetsku cenu kao datu, Sto uslovljava da kriva traznje za
proizvodima i uslugama ove zemlje bude veoma elasticna. Kako se traznja za radom izvodi iz
traznje za finalnim proizvodima i uslugama, koridor za povecanje zaposlenosti jos je Siri u slucaju

ovih zemalja (Manning, 2003).

Iako su pozitivni efekti uvodenja minimalne zarade u slu¢aju monopsona nesporni u teoriji,
postavlja se pitanje koliko se ove trziSne strukture zaista javljaju u praksi. Razmatranje
monopsonske mo¢i Dzoan Robinson pocinje primerima iz anticke Grcke. Jasno je da takvi
slucajevi u modernom svetu vise nisu moguci. Teoreticari neSto kasnije navode savremeniji primer
u vidu ,,gradova kompanija“. Radi se o lokalitetima na kojima dominira jedna velika fabrika koja
je stoga jedini poslodavac za stanovni$tvo iz tog kraja. Za ilustraciju ovog fenomena najcesce se
koriste rudnici i veliki preradivacki kompleksi u ruralnim predelima. Iako se 1 ovi primeri sve rede
susre¢u u praksi, oni su zapravo samo deo monopsona koji postoje na trziStu. Ovako shvacen
monopson zasniva se isklju¢ivo na statickom modelu. Nesto noviji, dinamicki koncept monopsona
razvio je Alan Mening prema kome je sveprisutnost monopsona u praksi znatno izrazenija. Prema
ovom konceptu i preduzeéa na konkurentnim trziStima mogu imati odredenu mo¢ prilikom
odredivanja nadnica umesto da uzimaju cenu rada kao datu. Ovakva mogucénost se javlja usled
postojanja nesavrSenih informacija i troskova traganja za poslom. U opStem smislu, bilo kakva
barijera koja utie na prostornu mobilnost radnika uticae na pojavu odredenog stepena

monopsonske moci poslodavaca koji posluju na tim lokalitetima.

Ukoliko prihvatimo postavke teorije efikasnih nadnica, ispostavi¢e se da minimalna zarada na
sli¢an na¢in moze da poboljsa ishode na trzistu rada kao i u slu¢aju monopsona. Teorija efikasnih
nadnica zasniva se na pretpostavci da pojedina preduzeca isplac¢uju nadnice radnicima koje su vise
od ravnoteznih na trZiStu. Smatra se da one to ¢ine iz nekoliko razloga. Prvo, usled nesavrSenih
informacija i nemogucnosti razlikovanja radnika, preduzeca viSim nadnicama zele da privuku one
radnike koji su produktivniji. Drugo, ovakvim ponaSanjem preduzeca zele da smanje fluktuaciju
radnika 1 posledicno troskove proizvodnje. ViSim nadnicama one ne samo da privlace nove
radnike, ve¢ 1 zadrzavaju postojece, te ne moraju da ulazu sredstva u regrutaciju i obuku
novozaposlenih radnika koja moze da bude izuzetno skupa. Nista jeftinije nije ni otpusStanje
radnika u slucaju striktne zakonodavne zaStite zaposlenja. Trece, troSkovi monitoringa u

preduzecima koja isplacuju efikasnu nadnicu znatno su niZi nego u onim preduze¢ima koja to ne
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¢ine. Naime, u ovakvim okolnostima pocinje da deluje tzv. insajder-autsajder model. Radnici
zaposleni u preduze¢ima koja isplacuju efikasne nadnice svesni su da ukoliko ,,zabusavaju* i zbog
toga budu otpusSteni mogu da pronadu posao, ali po trziSnoj nadnici koja je niza od one koju
trenutno primaju. Upravo ova premija na posao u preduze¢ima koja isplacuju efikasnu nadnicu

odvraca radnike od zabuSavanja i stoga preduzecu smanjuje troskove kontrole.

Medutim, ovakav racionalan obrazac ponasanja preduzeca na mikro nivou, stvara nepovoljne
rezultate na makro nivou. Bez obzira §to se ovom prilikom radi o dobrovoljnom umesto
mandatornom potezu preduzeca, na trzistu rada ¢e se javiti nezaposlenost. Svako vestacko
podizanje nadnica iznad ravnoteznih osnovni je razlog pojave viskova na trzistu rada, i posledic¢no,
nezaposlenosti strukturnog tipa. Ispostavlja se, da ukoliko se posmatra teorijski okvir efikasnih
zarada, povecanje minimalne zarade do odredenog nivoa moze da smanji nezaposlenost i poveca
ukupnu zaposlenost. Rezultati jedne studije krajem XX veka, koja se bavila ovom problematikom,
pokazuju da bi uvodenje minimalne zarade u navedenim uslovima povecalo zaposlenost u kratkom
roku (Rebitzer & Taylor, 1995). Medutim, autori prime¢uju da ¢e efekti na zaposlenost u dugom
roku umnogome zavisiti od strukture trziSta i broja preduzeca koja na njemu posluju, kao i

dinamike cene finalnih proizvoda.

Zanimljivo tumacenje uticaja minimalne zarade na ekonomske ishode iznet je i u Sirokocitiranom
radu Rejnoldsa i Gregorija (Reynolds & Gregory, 1965). Autori su stava da minimalna zarada ne
mora nuzno da uti¢e na smanjenje zaposlenosti i rast nezaposlenosti. Oni dovode u pitanje samu
srz ekonomskih postulata, prema kojima se preduzec¢a u konkurentnom okruZenju ponaSaju
racionalno u pogledu maksimiranja profita. Naime oni ne spore da izjednacavanje marginalnih
prihoda 1 marginalnih troSkova vodi optimalnosti, ali sumnjaju da preduzeca slepo slede ovaj
uslov. Njihovo je videnje da preduzeca koja posluju na trzistu rade ono $to najbolje umeju, a to je
da stvaraju profit, Sto ne znaci da on barem malo ne odstupa od matematickog maksimuma. Zaista,
postoji dosta ¢injenica koje govore u prilog da se, posebno u malim preduzec¢ima, odluke uprave
ne baziraju na uslovu jednakosti marginalnih veliCina. Postavlja se pitanje kako ona uopste opstaju
na trzistu ukoliko ignoriSu marginalisticki pristup koji se predaje na svim ekonomskim katedrama?
Stvar je jednostavna. Kao §to igraci bilijara ne moraju da budu vrsni poznavaoci fizike i pre svakog
udarca izraCunaju kojom brzinom i pod kojim uglom ¢e udariti kuglu, tako i preduzeca ne moraju

savrSeno poznavati sve ekonomske zakone. U oba slucaja je dovoljno da akteri bude upoznati sa
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osnovnim principima, dok ¢e permanentno ponavljanje aktivnosti (trening) obezbediti rezultate

koji teze maksimumu.

Poimanje funkcionisanja preduzeca na ovaj nacin podrazumeva da preduzeca ne koriste svoje
resurse do teorijski pozeljnog maksimuma. U kontekstu rada kao jednog od klju¢nih resursa,
preduzece ne izvlaci maksimum iz svojih radnika. Ovo recimo moZze da bude slu¢aj ukoliko zbog
prevelikih pauza u toku rada ili slabijeg monitoringa radnici nisu produktivni koliko bi mogli da
budu. Upravo iz ovog razloga, povecanje minimalne zarade koje bi u drugim okolnostima dovelo
do otpustanja radnika, neée izazvati takve efekte u slucaju pomenutih preduzeca. Suprotno tome,
preduzeca ¢e najpre pokusati od svojih radnika da izvuku maksimum, odnosno primeniti mere koje
mogu da utiu na poveéanje njihove produktivnosti. Ukoliko budu uspesna u tome, povecanje
produktivnosti ¢e rezultovati rastom vrednosti grani¢nog proizvoda rada, ¢ime ¢e porast troSkova
rada nametnut povecanjem minimalne zarade biti kompenzovan povecanjem prihoda koji stvara
dodatni radnik. Pretpostavka je da povecanje (uvodenje) minimalne zarade za ova preduzeca
predstavlja neku vrstu ,,Sok efekta®. Stoga krajnji ishod u ovako postavljenoj situaciji ne dovodi
do smanjenja zaposlenosti, ve¢ na povecanje nadnica radnici reaguju povec¢anjem produktivnosti.
Na taj nacin oni zadrzavaju svoja radna mesta, a u opStem slucaju dolazi do porasta nivoa

produktivnosti na nivou €itave privrede.

Drugi autori imaju donekle razlicit pogled, ali sa veoma sli¢nim ishodom na ukupnu produktivnost
zemlje. Oni smatraju da sama najava uvodenja (podizanja) minimalne zarade prouzrokuje reakcije
1 pre nego Sto do implementacije dode (Acemoglu & Pischke, 1999). Kako se zna da uvodenje
minimalne zarade najpre istiskuje one radnike koji su najmanje produktivni, sama najava moze
stimulativno da deluje na ovu grupu radnika. Sasvim je opravdano da veliki broj radnika koji ima
zaradu blisku najavljenom minimumu nastavi sa ulaganjem u ljudski kapital kako se ne bi desilo
da nakon pocetka primene ove institucije dodu u situaciju da ostanu bez posla. Ovo ne znaci da ¢e
svi radnici koji imaju niska primanja masovno nastaviti sa formalnim obrazovanjem. Povecanje
ljudskog kapitala je moguce 1 putem raznih vrsta obuka na radnom mestu kojima se uvecava
produktivnost. Autori ove studije naglasavaju da bi najavljeno povecanje minimalne zarade upravo
uticalo na povecanje broja obuka na radnom mestu koje preduzeca nude niskokvalifikovanim
radnicima (Acemoglu & Pischke, 1999). Stoga, ,,efekat pretnje* koji u ovom slucaju predstavlja

najavljeno uvodenje (povecanje) minimalne zarade u osnovi ima dvostruko pozitivno dejstvo.
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Najpre zbog povecanja produktivnosti i posledi¢no vrednosti grani¢nog proizvoda rada veliki broj
radnika ¢e izbe¢i situaciju pri kojoj biva istisnut sa trzista rada. Pored ovoga, slicno zaklju¢cima
prethodnih autora minimalna zarada ¢e uticati na rast ukupne produktivnosti i porast broja

visokoproduktivnih poslova u privredi.

Ovakva razmiSljanja nisu karakteristicna samo za prethodno pomenute autore. Mnogi od onih koji
svoje ucenje baziraju na endogenoj teoriji rasta vide moguc¢nost za unapredenje ekonomskih
performansi usled uvodenje minimalne zarade. Prema ovoj teoriji ekonomski rast bi bio indirektna
posledica veze izmedu povecanja minimalne zarade i1 odluke o investicijama u ljudski kapital. U
ovom kontekstu bi minimalna zarada zapravo proizvela pozitivne eksternalije u vidu obrazovanja.
Kao i u prethodnom slucaju, njeno poveéanje predstavlja ozbiljnu pretnju po one sa niskim
obrazovanjem, te ih moze podsta¢i da viSe investiraju u svoj ljudski kapital. Takvo dodatno
ulaganje u ljudski kapital za posledicu ¢e imati bolje obrazovanu radnu snagu, i posledi¢no, veci
privredni rast. Neki autori su otiSli korak dalje 1 analizirali kakvi su efekti smanjenja minimalne
zarade. Njihovi rezultati ukazuju da bi smanjenje minimalne zarade smanjilo ekonomski rast, a

ujedno i blagostanje svih ekonomskih agenata u privredi (Cahuc & Michel, 1996).

Na kraju, postoji jedna teorija koja se, sasvim neoCekivano, slaze i sa klasiCarima i sa
institucionalistima. Prema ovoj teoriji minimalna zarada dovodi do nezaposlenosti, §to je u skladu
sa klasi¢arima, ali ne i do drustvenih gubitaka. Naprotiv, propisi o0 minimalnoj zaradi samo mogu
da unaprede blagostanje drustva i podstaknu njegov razvoj, doduse, na pomalo bizaran nacin. Radi
se o teoriji koja se zasniva na eugenizmu ili ti osnovnim darvinistickim postulatima, prema kojima
je vrSenje prirodne selekcije osnov za permanentni napredak drustva (Leonard, 2005). Dakle,
eugenizam u pogledu ekonomije ogleda se u pre¢is¢avanju drustva od njegovih niskoproduktivnih
Clanova. S tim u vezi, minimalna zarada namece se kao odlicno orude za marginalizaciju
»hekvalitetnog® stanovniStva, tj. stanovniStva koje bi zbog niske produktivnosti izgubilo posao
usled uvodenja/povecanja minimalne zarade. Usled ¢injenice da ne mogu da pronadu posao u
urbanim sredinama, ovi ,,nepodobni‘ ¢lanovi drustva bi najpre bili prisiljeni da se presele u ruralne
zajednice, gde bi se postepeno vrsila njihova segregacija, koja bi vremenom dovela do potpune
sterilizacije ,neproduktivnih® ¢lanova druStva. Minimalna zarada bi, poput instinkta za
preZivljavanjem u Zivotinjskom svetu, zapravo doprinela razvoju drusStva, odnosno, ona bi

omogucila reprodukciju samo najproduktivnijh ¢lanova drustva. Prethodno najbolje artikuliSe
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naredni stav koji ¢emo parafrazirati: ,,nezaposlenost ,neproduktivnih® c¢lanova drustva ne
predstavlja signal bolesti drustva, naprotiv, ono predstavlja signal njegovog zdravlja...minimalna
zarada je samo jedan od nacina na koji se treba boriti protiv ovih nesreénih parazita“ (Sidney &

Beatrice Webb, 1897, p. 785).

2.2.2 Empirijska istraZivanja o efektima minimalne zarade

Sve teorijske postavke koje su navede u prethodnom delu veliki broj istrazivaca je proveravao u
praksi. Autori su se dovijali na razne nacine da ispitaju da li 1 u kojoj meri minimalna zarada utice
ne samo na zaposlenost ve¢ i na mnoge druge ishode. Brojne studije su pokusavale da izmere bilo
direktne efekte minimalne zarade bilo indirektne preko odredenih pokazatelja koji su igrali ulogu
instrumentalne varijable. Tom prilikom je takode koris¢eno nebrojano mnogo razlic¢itih izvora
podataka, pocevSi od cenzusnih podataka, anketa domacinstava, anketa preduzeca,
makroekonomskih podataka 1 sl. Razli¢ite tehnike su koriS¢ene prilikom procene, od
najuobicajenih statisti¢kih, do slozenijih ekonometrijskih koje su se zasnivale na analizi dugackih
vremenskih serija ili panel modelima. U ovom delu iskoristi¢emo priliku da prikazemo rezultate

onih koje se u ovoj oblasti smatraju najznacajnijim.

Svakako studija koja je pomerila granice u nau¢nom smislu i1 doprinela da do preispitivanja
osnovnih postavki klasi¢arskog modela minimalne zarade dode jeste ona iz poslednje decenije XX
veka. Dvojica relativno mladih kolega sa Univerziteta Prinston su 1994. godine ispitivala uticaj
porasta minimalne zarade na zaposlenost koji se dogodio 1. aprila 1992. godine u drzavi Nju Dzersi
(Card & Krueger, 1994). Rezultati do kojih su dosli mnogima su delovali kao prvoaprilska Sala,
ali zapravo su uzburkali stru¢nu javnost. Da bi ispitali uticaj minimalne zarade autori su posmatrali
410 restorana brze hrane u Nju DZersiju i istoénom delu Pensilvanije. Stanovni$tvo ove dve drzave
je potpuno identi¢no u kulturoloskom smislu, jedino Sto ih odvaja je manje od kilometar, u
americkom folkloru istorijski znacajne, reke Delaver. Medutim, 1992. ih je odvajalo i to $to je u
Nju DZersiju minimalna zarada povecana sa 4,25$ na 5,05$ dolara, dok je u Pensilvaniji ostala na
nivou od 4,25$. Ovo je stvorilo idealne laboratorijske uslove da autori primenom statisticke
tehnike razlika-u-razlikama ispitaju ishode na trZiStu rada u eksperimentalnoj (Nju Dzersi) i

kontrolnoj (isto¢ni deo Pensilvanije) grupi.
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Autori su se odlucili za restorane brze hrane iz nekoliko razloga. Prvo, u ovom sektoru su radnici
sa najnizim zaradama najzastupljeniji, skoro 25% svih radnika u industriji brze hrane primalo je
niske zarade. Drugo, restorani brze hrane su bili podlozni propisima o minimalnoj zaradi. Trece,
poslovi u ovim restoranima su priliéno homogeni §to olakSava procenu promene zaposlenosti. Na
ovako dizajniranom uzorku, primenom opisane metodologije, rezultati do kojih su autori dosli
ukazivali su da povecanje minimalne zarade u Nju DZersiju nije dovelo do smanjenja zaposlenosti
u restoranima brze hrane. Stavise, suprotno tradicionalnom verovanju, ovo poveéanje je ¢ak dovelo
do rasta zaposlenosti. Nalazi su se pokazali kao robusni i primenom drugih specifikacija modela.
Rezultati su oborili mozda i najprihvaceniji postulat koji govori o nesumnjivom uticaju minimalne
zarade na zaposlenost mladih. Naime, poredenjem nisko placenih mladih iz Nju DzZersija,
Pensilvanije i Nju Jorka, koji su autori dodali samo za ovu priliku, dosli su do zakljucka da je
zaposlenost mladih u Nju DZersiju relativno porasla uprkos poveé¢anju minimalne zarade. Ono §to
je dodatno Sokiralo javnost jeste i odbacivanje konvencionalnih uslova u kojima se minimalna
zarada pokazala kao efikasna — klasi¢an monopson i ravnotezu koja ukljucuje postojanje troSkova
traganja za poslom. Do ovog zakljucka autori su dosli na osnovu toga $to su cene brze hrane u Nju
Dzersiju porasle relativno vise nego u Pensilvaniji ¢ime se poveéanje minimalne zarade uglavnom
prevalilo na kupce. Ipak, Cinjenice ukazuju da se cene nisu povecale znacajno viSe u onim

restoranima koji su bili viSe pogodeni porastom minimalne zarade.

Koliko je ovo delo ostavilo trag na stru¢nu 1 Siru javnost pokazuju i reakcije brojnih ekonomista
na ovu studiju. Kritike na racun Karda 1 Krugera stizale su sa svih strana sveta, ali nije manjkalo
ni njihovih odgovora. Ukoliko na kratko ostavimo nau¢nu polemiku po strani, vazno je pomenuti
1daje, prvenstveno zbog ovog istrazivanja, samo godinu dana kasnije jedan od autora dobio mozda
1 najvece priznanje koje na svake dve godine dodeljuje Americko drustvo ekonomista. David Kard
je 1995. godine dobio priznanje koje su pre njega dobila i imena poput Samjuelsona, Fridmana,
Tobina, Eroua, Soloua, Bekera, Stiglica, Krugmana i dr'®. Radi se o Ordenu DZona B. Klarka.
Paradoksalno, onog DZona B. Klarka koga smo u uvodnom delu pomenuli kao prvog ekonomistu
koji je ukazao na koji nacin minimalna zarada smanjuje zaposlenost i koji je bio jedan od najvec¢ih
antagonista minimalne zarade. Sve ovo samo dodatno potvrduje koliko su rezultati Karda i

Krugera bili znacajna za riznicu znanja iz ove oblasti.

10 https://www.aeaweb.org/about-aca/honors-awards/bates-clark

29


https://www.aeaweb.org/about-aea/honors-awards/bates-clark

Medutim, kao §to smo naveli, reakcije nisu izostale. Jedna od najargumentovanijih napada objavili
su Njumark i1 Vascer, takode vodeca dva imena u ovoj oblasti (Neumark & Wascher, 1995). Oni
su pokusali da repliciraju istrazivanje Karda i Krugera na drugacije pribavljenim podacima.
Njihova glavna kritika odnosila se upravo na verodostojnost podataka koje su prikupili Kard i
Kruger, posto oni nisu pribavljeni iz nekog formalnog izvora, ve¢ telefonskim putem. Za razliku
od njih, autori ove studije su podatke prikupili iz izvestaja o platama preduzeca u industriji brze
hrane. Pronasli su da je u slucaju telefonski prikupljenih podataka broj zaposlenih mnogo vise
varirao nego u sluc¢aju administrativno prikupljenih podataka. U ukupnom uzorku standardna
devijacija promene zaposlenosti je bila ¢ak 3 puta veca. Zatim, u odnosu na promenu zaposlenosti
u Pensilvaniji, Kard i Kruger su dobili da zaposlenost ima elasti¢nost 0,93. Koriste¢i podatke
preduzeca, Njumark 1 Vascer su u odnosu na porast zaposlenosti u Pensilvaniji dosli do elasti¢nosti
od -0,24. Drugim re¢ima, njihovi nalazi bili su sasvim suprotni nalazima Kard i Krugera. Prema
njihovim rezultatima porast minimalne zarade od 18,8% u Nju Dzersiju doveo je do relativnog

smanjenja zaposlenosti od 4,6% u odnosu na zaposlenost u Pensilvaniji.

U svoju odbranu Kard i Kruger naveli su da su zakljuéci do kojih su njihovi kritiari doshi
zasnovani na uzorku koji nije slucajan (Card & Krueger, 1998). I pored toga, odgovorili su na
izazov 1 koristili reprezentativan uzorak koji su dobili sada iz onih administrativnih podataka o
zaposlenosti u Nju Dzersiju i Pensilvaniji koje su koristili Njumark i1 Vas€er. Ustanovili su da je
negativan uticaj minimalne zarade u Nju DzZersiju prisutan samo ukoliko kontrolnu grupu ¢ini
jedna neslucajno odabrana franZiza restorana brze hrane u Pensilvaniji. Dodatno, ustanovili su da
postoji velika razlika u kretanju zaposlenosti u zavisnosti od toga da li preduzeca izvestaje o
platama radnika predaju na nedeljnom, dvonedeljnom ili mese¢nom nivou. Takode, ispostavilo se
da se zaposlenost mnogo brZe povecava u preduze¢ima koja podatke iskazuju na nedeljnom nivou.
Ispostavilo se da su u Njumarkovom 1 Vas¢erovom uzorku preduzeca koja su iskazivala podatke
na nedeljnom nivou viSestruko bila zastupljenija u Pensilvaniji. Stoga su Kard i Kruger u
repliciranom istrazivanju uveli promenljivu kojom su kontrolisali periodiku izvestavanja.
Primenom svoje originalne metodologije na razlicit set podataka, autori su potvrdili svoje ranije
nalaze — povecanje minimalne zarade nije uticalo na smanjenje zaposlenosti. Ipak, neznatno su
revidirali svoje ranije ocene u smislu da minimalna zarada nije imala izrazito pozitivan efekat na

zaposlenost, ve¢ je on bio umereno pozitivan.
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Da diskusija i dalje zivi, dokaz je 1 novo azurirano izdanje knjige ,,Mitovi i merenja: Nova
ekonomija minimalne zarade* Karda 1 Krugera koje je izaslo na dvadesetogodiSnjicu prvog izdanja
(Card & Krueger, 2016). U ovoj knjizi autori, izmedu ostalog, sumiraju rezultate studija koje su
pokusale da repliciraju njihovo istrazivanje i odgovaraju na primedbe koje su u tim studijama
iznete. Jedna od najosnovanijih se odnosila na tvrdnju da je merenje izvrSeno suviSe brzo posto je
doslo do povecanja minimalne zarade. C&K su osporili kritiku time §to ne smatraju racionalnim
da restorani brze hrane u kratkom roku reaguju na povecanje minimalne zarade time S$to
zaposljavaju nove radnike da bi ih, ako je kritika tac¢na, otpustili u dugom roku. Dodatnu
argumentaciju su pronasli u tome $to radnici u restoranima brze hrane u SAD-u ne uzivaju visok
stepen zakonodavne zastite zaposlenja, stoga ukoliko su poslodavci Zeleli da ih otpuste odmah
nakon povecanja minimalne zarade, nista ih u tome nije sprecavalo. Jos jedna kritika se odnosila
na reprezentativnost kontrolne grupe, odnosno ispravnost koris¢ena Pensilvanije kao kontrolne
grupe. Kao odgovor na ovu tvrdnju C&K potkrepili su svoju argumentaciju poredeci restorane iz
Nju DzZersija sa restoranima iz Teksasa, prilikom ¢ega su dobili sli¢ne rezultate. Takode, svoju
metodologiju su primenili na iskustvo drzave Kalifornije gde je minimalna zarada povecana 1988.
godine. I ovom prilikom nisu pronasli da je povecanje minimalne zarade imalo statisti¢ki znac¢ajan

uticaj na promenu zaposlenosti (Card & Krueger, 2016).

Pored kontroverznih rezultata iz navedenog istrazivanja i reakcija koje su oni proizveli, veliki broj
empirijskih studija je sproveden u ovoj oblasti. U nastavku ¢emo sublimirati rezultate onih
najvaznijih koje predstavljaju talas novih istrazivanja o uticaju minimalne zarade nastalih u
poslednjoj dekadi drugog milenijuma i kasnije. Ona su kanalisana u nekoliko pravaca. Najvec¢i deo
studija bavio se uticajem minimalne zarade na opSte makroekonomske agregate kao Sto su
zaposlenost, nezaposlenost i njihove relativne izraze. Ra¢vale su se u dva smera — one koje uzimaju
u obzir efekte minimalne zarade na ukupno stanovnistvo i one koje procenjuju uticaj minimalne
zarade na posebno ranjive grupe, kao $to su recimo mladi. Druga linija istraZivanja se odnosila na
ispitivanje veze izmedu minimalne zarade i1 raspodele zarada, nejednakosti 1 siromastva. Odnosno,
veliki broj istraZivanja je ispitivao superiornost minimalne zarade u prevazilaZzenju problema
nejednakosti i redukovanja siromastva. Treca linija istrazivanja se sastoji od onih studija koje su
na indirektan nacin pokuSale da utvrde neto efekte minimalne zarade. Koriste¢i razlicite
instrumente, ova grupa istrazivanja imala je za cilj da na posredan nacin objasni zbog Cega je

minimalna zarada dobra ili loSa u Sirem socijalno-ekonomskom kontekstu.
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Kao $to smo pomenuli, dominantnu liniju istrazivanja o minimalnoj zaradi ¢ine istrazivanja koja
se bave direktnim procenama njenog uticaja na zaposlenost i nezaposlenost. Upravo jedna od
takvih studija nastala je na prekretnici izmedu drugog i treCeg milenijuma. Zapravo nije re¢ o
studiji, ve¢ o seriji istrazivackih papira autora okupljenih oko DZona Abouda koji su se bavili
uticajem promene realne minimalne zarade na verovatnoc¢u pronalaska i gubitka posla (Abowd et
al, 1999; 2000a; 2000b). Ove studije ispitivale su kauzalnost minimalne zarade i zaposlenosti za
dve potpuno razlicite zemlje u potpuno razli¢itim okolnostima. Predmet istrazivanja bile su im
Francuska u kojoj je realna minimalna zarada rasla tokom 80-ih godina XX veka i Sjedinjene
Americke Drzave, gde je u istom periodu nominalna minimalna zarada bila zamrznuta, te je stoga
njena realna vrednost opadala tokom vremena. Navedene okolnosti odredile su pravac istrazivanja
pa je tako u Francuskoj ocenjivana verovatno¢a gubitka posla nakon poveéanja realne minimalne
zarade, a u SAD-u verovatnoca pronalaska posla u godini kada je realna minimalna zarada

smanjena.

Autori su na panel podacima primenili binarni logit model kako bi utvrdili koliko promena
minimalne zarade utie na verovatnocu pronalaska/gubitka posla onih koji imaju primanja u nivou
minimalne zarade. Da bi to postigli, uporedivali su reakcije osoba koje imaju zaradu oko
minimalne i osoba koje imaju zaradu koja je marginalno iznad minimalne. Rezultati su pokazali
da u sluc¢aju Francuske povecanje realne minimalne zarade od 1% smanjuje verovatnocu
zadrzavanja zaposlenja muskaraca koji su neposredno pre povecanja bili zaposleni za minimalnu
zaradu za 1,3%, dok je u slucaju Zena to smanjenje nesto niZe i iznosi 1%. Suprotno tome, na
primeru SAD-a ocenjivan je porast verovatnoce pronalaska zaposlenja za minimalnu zaradu nakon
smanjenja realne minimalne zarade. Ispostavilo se da jednoprocentno smanjenje realne minimalne
zarade povecava verovatnoc¢u da muskarac, koji je u prethodnoj godini bio van zaposlenosti,
pronade zaposlenje za 0,4%. Kada je re¢ o Zenama, njihova reakcija na promenu minimalne zarade

je nesto izraZenija, jer je procenjeno da se verovatnoca povecava za 1,6%.

Za razliku od rezultata Abouda 1 saradnika, rezultati istraZzivanja koje se odnosilo na Veliku
Britaniju bili su potpuno drugaciji. Ova studija je utvrdivala uticaj nacionalne minimalne zarade
na zaposlenost tokom 80-ih godina proslog veka (Machin & Manning, 1994). U tom periodu doslo
je do drasti¢nog pada nivoa minimalne zarade u odnosu na prose¢nu i smanjenja broja radnika koji

primaju minimalnu zaradu. Da bi sproveli istraZivanje, autori su najpre izracunali vrednost
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Kaitzovog indeksa, koji su definisali kao odnos minimalne i prose¢ne zarade, za Citav period
posmatranja. Primenom instrumentalnih varijabli i1 regresiranjem promene zaposlenosti na
vrednost Kaitzovog indeksa dosli su do zakljucka da ne postoji negativna veza izmedu minimalne
zarade 1 zaposlenosti. Suprotno teorijskim o¢ekivanjima, smanjenje minimalne zarade nije dovelo
do ocekivanog porasta zaposlenosti. Stavise, u pojedinim delatnostima primeceno je da je

smanjenje minimalne zarade uzrokovalo pad zaposlenosti.

Posavsi od pretpostavke o savrSeno konkurentnom trzistu rada, jos§ jedno istrazivanje bavilo se
procenom elasti¢nosti zaposlenosti u odnosu na minimalnu zaradu u Grékoj (Koutsogeorgopoulou,
1994). Na podacima Ankete o radnoj snazi, za dvadesetpetogodis$nji vremenski period, primenjen
je model strukturnih vremenskih serija sa jednac¢inama traznje za radom i nadnica iz kojih je
dobijena elasti¢nost zaposlenosti. Rezultati su pokazali da minimalna zarada razli¢ito pogada
polove, te tako minimalna zarada ima mnogo negativniji uticaj na muskarce. Stavise, ocenjena
elasticnost kod Zena bila je blago pozitivna. Odnosno, rast minimalne zarade je redukovao

zaposlenost muskaraca, ali u odredenoj meri povecavao zaposlenost zena.

Do zanimljivih rezultata doSao je 1 Bel koji je u svom istrazivanju ispitivao uticaj minimalne zarade
na zaposlenost u Meksiku i Kolumbiji (Bell, 1995). Naime, uocio je potpuno divergentna kretanja
u ove dve zemlje. U Meksiku porast realne minimalne zarade gotovo da nije imao uticaja na
zaposlenost u formalnom sektoru. Sa druge strane uticaj minimalne zarade u Kolumbiji bio je
znatno izrazeniji. Procenjeno je da je isklju¢ivo minimalna zarada bila odgovorna za smanjenje
broja zaposlenih u intervalu od 2% do 12%, u zavisnosti od specifikacije. Kao glavni uzrok
divergentnih kretanja autor je naveo razli¢itu raspodelu zarada u ove dve zemlje. U Meksiku je u
tom periodu minimalnu zaradu primalo veoma malo radnika, te je ona stoga imala simboli¢an
uticaj na zarade u formalnom sektoru. Dodatno, u relativnom smislu, ona je prema veli€ini bila
marginalna u odnosu na prose¢nu zaradu 1 stoga nije imala potencijal da izazove znacajnije
distorzije. U Kolumbiji je situacija bila potpuno suprotna. Ne samo da je velik broj radnika na
formalnom trziStu primao minimalnu zaradu, ve¢ je raco minimalne i prose¢ne zarade bio znatno

veci nego u Meksiku.

Druga linjja istraZivanja odnosila se na ispitivanje efekata koje minimalna zarada izaziva kod

trzista rada. U teoriji se najceS¢e mlade osobe istic¢u kao one koje najpre mogu biti istisnute pod
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uticajem minimalne zarade, pa se tako i najveci broj istrazivanja bavio upravo stanovniStvom ove
starosne dobi. Studija koja je bila inicijalna kapisla za citav talas novih istrazivanja o uticaju
minimalne zarade — bilo na agregatnu zaposlenost ili na zaposlenost ranjivih grupa - pokrenutih u
poslednjoj deceniji drugog milenijuma, bila je ona koju je proizvela grupa ekonomista okupljenih
oko Carlsa Brauna (Brown et al. 1982). Oni su u svom radu razmatrali veliki broj istraZivanja na
temu uticaja minimalne zarade, uglavnom radenih za teritoriju SAD-a. Sistematizacijom
istrazivanja dosli su do zakljucka da kada se koriste podaci vremenskih serija pove¢anje minimalne
zarade od 10% smanjuje zaposlenost maloletnika u rasponu od 1% do 3%, u zavisnosti od
specifikacije. Rezultati prikupljenih studija su pokazali da je uticaj minimalne zarade na
nezaposlenost maloletnika znatno volatilniji, ali se prema zakljucima autora ona najverovatnije
smanjuje izmedu 0% i 0,75% sa desetoprocentnim poveéanjem minimalne zarade. Takode,
sistematizacijom istrazivanja ustanovljeno je da ovi efekti slabe sa godinama zivota, t.j. da su

znacajno manji kod osoba starosti izmedu 20 i 24 godine.

U svojim opseznim studijama o uticaju minimalne zarade u Francuskoj i SAD-u, o kojima je ranije
bilo reci, grupa okupljena oko DZzona Abouda razmatrala je i kakve efekte ona ima na mlade
(Abowd et al, 2000a). IstraZivanje se baziralo na istim principima kao i ono koje se odnosilo na
ukupnu populaciju. Ocena uticaja minimalne zarade zasnivala se na poredenju reakcija
eksperimentalne 1 kontrolne grupe mladih. Elasticiteti koji su dobijeni znatno su izraZeniji od onih
za ukupno stanovnis$tvo. Tako recimo povecanje realne minimalne zarade od 1% smanjuje
verovatnocu zadrzavanja posla mladim muskarcima (25-30 godina) u Francuskoj za oko 4,6% 1
Zenama iste starosne dobi za 1,3%. Poredenja radi, u slu¢aju ukupnog stanovniStva, elasticiteti su
bili 1,3% za muskarce 1 1% za Zene. Kada se radi o mladima u SAD-u, razlike po polovima nisu
postojale. U oba slu¢aja, smanjenje realne minimalne zarade od 1% povecavalo je verovatnocu
pronalaska zaposlenja, osobi koja se nalazila van zaposlenosti u prethodnoj godini, za oko 4,1%.
I ovom prilikom elasticiteti su znatno visi kod mladih nego kod ukupnog stanovnistva (0,4% kod
muskaraca i 1,6% kod Zena). Rezultati za obe zemlje nedvosmisleno su potvrdili da su mlade osobe
ranjivije na promene minimalne zarade, bilo kada se radi o njenom realnom smanjenju ili kada se

radi o povecanju njene realne vrednosti.

Neposredno pre toga, sprovedeno je joS jedno zanimljivo istrazivanje koje se odnosilo na

Francusku. Ono se zasnivalo na primeni regresione analize u ispitivanju uticaja minimalne zarade

34



na zaposlenost mladih (Benhayoun, 1994). Istrazivanje je podstaknuto ranijim studijama ¢iji su
rezultati ukazali na prisustvo negativne veze izmedu navedenih agregata u ovoj zemlji. Autor je u
istrazivanju koristio podatke vremenske serije za period 1975-1991. Ispostavilo se da rezultati do
kojih je dosao ukazuju da ne postoji statisticki znac¢ajan negativan uticaj poveéanja minimalne
zarade na zaposlenost mladih. S tim u vezi, autor je izrazio odredenu rezervu po pitanju uvodenja
diferencirane minimalne zarade za mlade, $to je u to vreme bio predlog oko koga se zucno

debatovalo.

Studija koja se odnosila na SAD koristila je mesecne podatke kako bi regresirala stope zaposlenosti
na visinu minimalne zarade (Burkhauser et al, 2000). Analiza je sprovedena kako za ukupno
stanovnistvo, tako i za pojedine grupe za koje se oCekuje da su ranjive na promenu minimalne
zarade. Rezultati do kojih su dosli potvrduju teorijska predvidanja da porast minimalne zarade
identifikovani kod mladih (20-24 godine) bez zavrSene srednje Skole, mladih osoba crne puti (16-
24 godine) 1 maloletnika starosti od 16 do 19 godina. Generalno, procenjeno je da minimalna
zarada izrazito tangira zaposlenost svih mladih osoba. Interesantno je i to da negativan uticaj

minimalne zarade na zaposlenost radnika u ,,najboljim godinama“ (25-54) nije identifikovan.

Uz pomo¢ modela fiksnih efekata u jednoj uticajnoj studiji regresirane su stope zaposlenosti na
minimalnu zaradu na podacima 50 drzava SAD-a (Neumark & Wascher, 1992). U zavisnosti od
specifikacije modela utvrdili su da porast minimalne zarade od 10% smanjuje zaposlenost osoba
starosti 16-19 godina izmedu 1% 1 2%. Ukoliko se starosna kategorija neSto Sire posmatra,
navedeno povecanje smanjuje zaposlenost osoba 16-24 godine izmedu 1,5% 1 2%. Znacajan je i
sporedni nalaz do koga su autori dosli, a tie se postojanja neSto nize minimalne zarade za osobe
starosti 16-19 godina. U drZzavama gde postoji ovakva zakonska moguénost, negativni efekti na
zaposlenost su znatno niZi. Iz tog razloga, autori su podrzali pristup diferencirane minimalne

zarade prema starosnim kategorijama.

Sveobuhvatna studija OECD-a imala je zadatak da analizira vezu izmedu minimalne zarade i
zaposlenosti na uzorku od 9 zemalja ¢lanica za vremenski period od 21 godine (OECD, 1998). U
zasebnim regresijama u periodu 1975-1996 za svaku od zemalja posmatrane su dve kljucne
varijable: stopa zaposlenosti i odnos minimalne i prose¢ne zarade. Pored njih, u regresionu

jednacinu je ukljucen i velik broj objaSnjavajucih promenljivih ¢iji je zadatak bio da kontroliSu
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uticaj mnogih cikli¢nih 1 institucionalnih faktora koji uticu na zaposlenost. Posebnim jednacinama
ocenjivane su osobe prema polu i tri starosna uzrasta. Rezultati potvrduju da minimalna zarada
ima negativne efekte na zaposlenost. U zavisnosti od specifikacije, dobili su da porast minimalne
zarade od 10% smanjuje zaposlenost osoba starosti 15-19 godina izmedu 3% i1 6%. Uticaj
minimalne zarade slabi sa porastom godina, pa tako njeno povecanje od 10% smanjuje zaposlenost
osoba 20-24 godine za oko 2%, dok uticaj na ,,prajm ejdz* radnike ili nije statisti¢ki zna€ajan ili
je ispod 1%, u zavisnosti od specifikacije. Posmatrano po polovima, intenzivnija reakcija

zaposlenosti usled pove¢anja minimalne zarade zabeleZena je kod Zena.

Istrazivanje koje je sprovedeno na podacima Ankete o radnoj snazi na Novom Zelandu bavilo se
pitanjem uticaja minimalne zarade krajem 1993. godine na dve kategorije — maloletnike (15-19
godina) i mlade (20-24 godine) (Maloney, 1995). Za to su postojali idealni uslovi posto je prema
propisima o minimalnoj zaradi kategorija maloletnika bila izuzeta sve do 1994. godine. Na ovaj
nacin su autoru bile na raspolaganju dve relativno slicne kohorte koje su mogle da odigraju ulogu
eksperimentalne i kontrolne grupe. Da bi se procenio uticaj minimalne zarade u studiji je
regresirana zaposlenost obe starosne grupe na Kaitzov indeks. Za potrebe ove studije Kaitzov
indeks je definisan kao odnos minimalne i prose¢ne zarade. Rezultati su pokazali da porast
minimalne zarade od 10% smanjuje zaposlenost mladih za 3,5%. Ono istovremeno podiZe stopu
nezaposlenosti ove kohorte za 3,5 procentnih poena. Ovo povecanje posebno pogada mlade bez
kvalifikacija smanjujuci njihovu zaposlenost za 5,7% 1 pritom povecavajuci stopu nezaposlenosti
ove grupe za 6,5 procentnih poena. Suprotno tome, identi¢no povecanje minimalne zarade
povecalo je broj zaposlenih maloletnika za 6,9% 1 dovelo do smanjenja njihove stope
nezaposlenosti za 3 procentna poena. Kasnije studije su pokusale da opovrgnu ove nalaze, tvrdeci
da povecanje minimalne zarade nije u direktnoj vezi sa porastom zaposlenosti maloletnika. Prema
navodima jedne od njih, ¢iji je predmet posmatranja bio duzi vremenski period, porast zaposlenosti
1 smanjenje stope nezaposlenosti maloletnika pre se moZe objasniti ciklicnim faktorima nego

porastom minimalne zarade (Mare, 1995).

Nacionalno longitudinalno istrazivanje mladih je posluZzilo kao sjajan izvor za panel analizu uticaja
minimalne zarade na zaposlenost mladih u SAD-u. Autori studije su ocenjivali uticaj minimalne
zarade na tranziciju iz zaposlenosti u nezaposlenost izmedu 1979. 1 1980. godine (Currie & Fallick,

1996). Rezultati ukazuju da pojedinci koji su direktno pogodeni povecanjem federalne minimalne
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zarade imaju za 3% manju verovatnocu da budu zaposleni i slede¢e godine. Do navedenih nalaza
autori su dosli porede¢i ovu grupu sa grupom mladih koje povecanje minimalne zarade nije
tangiralo. Rezultati su ostali znac¢ajni ¢ak i u slucaju kada se u model ukljuce varijable kojima se

kontrolise razlika izmedu mladih koji su direktno izlozeni minimalnoj zaradi i onih koji to nisu.

Treca grupa istrazivanja bavila se pitanjem odnosa izmedu minimalne zarade, raspodele zarada,
nejednakosti 1 siromaStva. Mnogi autori ispitivali su pretpostavku da li je i u kojoj meri minimalna
zarada efikasan instrument u borbi protiv siromastva. Jedno od takvih Sirokocitiranih istrazivanja
sprovedeno je na teritoriji Sjedinjenih AmeriCkih Drzava. Sluze¢i se podacima Tekuceg
istrazivanja stanovnistva (CPS), autori su se bavili pitanjem uticaja odredenih institucija trzista
rada na raspodelu zarada i nejednakost. Primenom poluparametarskih metoda, oni su, izmedu
ostalog, ispitivali kako bi raspodela zarada izgledala da tokom 80-ih godina proslog veka nije doslo
do pada realne vrednosti minimalne zarade (DiNardo et al, 1996). Pod pretpostavkom da promena
minimalne zarade nije uticala na promenu zaposlenosti, autori su dosli do rezultata da je smanjenje
njene realne vrednosti znacajno uticalo na povecanje nejednakosti u zaradama. Zanimljiv nalaz je
1 da je ovo smanjenje viSe naskodilo Zenama, poSto je utvrdeno da je ono u vecoj meri bilo

odgovorno za povecanje nejednakosti zarada kod Zena nego $to je zabelezeno u sluc¢aju muskaraca.

O efikasnosti minimalne zarade u borbi protiv siromastva u svojoj knjizi govorili su i Kard 1 Kruger
(Card & Krueger, 2016). Na osnovu empirijske analize koju su sproveli za period 1990. 1 1991.
godine na teritoriji saveznih drzava SAD-a, zakljucili su da je veza izmedu siromastva i minimalne
zarade veoma slaba. Prema njihovom videnju, siromastvo je pre svega karakteristicno za one
porodice u kojima nema radnika. Kako povecanje minimalne zarade na direktan na¢in moZze da
tangira samo one porodice ¢iji ¢lanovi rade, ograni¢enja minimalne zarade u ovom smislu vise su
nego ocigledna. Autori su svoju analizu nastavili tako Sto su u obzir uzeli iskljuéivo uticaj
minimalne zarade na radno siromastvo. Ovako specifikovan model u odredenoj meri je pokazao
da se radno siromastvo brZe smanjivalo u onim zemljama u kojima je ucesce radnika koji primaju
minimalnu zaradu vece. Ipak, kako sami autori tvrde, dobijene ocene nisu sasvim pouzdane.
Medutim, oni ne sumnjaju da povecanje minimalne zarade moze u izvesnoj meri da poboljsa

polozaj radnika sa niskim zaradama 1 marginalno redukuje radno siromastvo.

Jo§ jedno istrazivanje koje se odnosilo na Sjedinjene Americke Drzave imalo je za cilj da

primenom logisticke regresije oceni uticaj nivoa minimalne zarade na tranzicione verovatnoce
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izlaska 1 ulaska u siromastvo (Neumark & Wascher, 2002). Ispostavilo se da pove¢anje minimalne
zarade povecava verovatnocu siromasnim porodicama da izadu iz siromastva, ali istovremeno
povecava i1 verovatno¢u da ne-siromasne porodice postanu siromasne sa protokom vremena. Iako
se istrazivanje baziralo na relativno kratkom roku (tranzicija od jedne i dve godine), rezultati su
statisticki znacajni. NesSto veca verovatnoca je ustanovljena za ne-siromasne porodice koje postaju
siromasnije u odnosu na obrnutu situaciju, ali ta razlika ipak nije statisti¢ki znacajna. Autori stoga
smatraju da se povecanje minimalne zarade, u kontekstu borbe protiv siromastva, moze smatrati
igrom nulte sume. Svakako da ona u odredenoj meri popravlja distribuciju zarada na donjem repu,
ali ne klasicnom redistribucijom kako se to ranije smatralo. Drugim re¢ima, usled poveéanja
minimalne zarade dolazi do redistribucije dohotka izmedu porodica sa malim zaradama, umesto
redistribucije od bogatih ka siromasnima. Upravo zbog toga, ne moze se oc¢ekivati da minimalna

zarada ima prevelik efekat na smanjenje nejednakosti zarada.

Pre nego $to je u Nemackoj konstituisana nacionalna minimalna zarada vodile su se zustre debate
o njenim efektima. Jedno zanimljivo istrazivanje se baziralo na utvrdivanju njene efikasnosti u
smanjivanju siromaStva (Miiller & Steiner, 2008). U okviru istraZivanja primenjen je
mikrosimulacioni model koji je pretpostavio uvodenje minimalne zarade od 7,5 evra po satu. Pored
minimalne zarade u model su bile ukljucene 1 varijable kojima se kontroliSe njena interakcija sa
individualnim zaradama, poreskim sistemom, sistemom socijalne zaStite 1 prihodima
domacinstava. Rezultati simulacije su pokazali da uvodenje minimalne zarade u Nemackoj ne bi
dalo Zeljene rezultate. Krajnji efekti na smanjenje siromastva bili bi zanemarljivi, ¢ak iako bi se
znacajno povecale zarade u donjem delu raspodele koji za posledicu ne bi imali redukciju
zaposlenosti. Autori kao glavni razlog neefikasnosti minimalne zarade kao potencijalnog
instrumenta u borbi protiv siromastva vide prili¢no efikasan sistem socijalne zastite u Nemackoj
koji je zasnovan na proveri imovinskog stanja porodice. Medutim, da sli¢an sistem ne postoji,
efekti bi verovatno bili drugaciji. Prethodni nalaz dodatno govori u prilog tezi da se protiv
siromastva treba boriti pre svega poreskim i socijalnim sistemom, a da minimalna zarada moze

biti iskljucivo komplementarno oruzje u takvoj borbi.

Jedna novija studija koja se bavila uticajem minimalne zarade na nejednakost imala je dva cilja
(David et al. 2016). Prvi je bio da preispita rezultate prethodnih studija koji su bili optereceni

pristrasnos$¢u zbog postojanja poznatih efekata prelivanja koje minimalna zarada izaziva. Drugi se
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odnosio na koriS¢enje duzih vremenskih serija za ocenu uticaja minimalne zarade. Primenom
opstih pokazatelja nejednakosti, poput 50/10 odnosa zarada, autori su ustanovili da povecanje
minimalne zarade smanjuje nejednakost u donjem delu raspodele zarada. Medutim, za razliku od
prethodnih autora, njihove ocene sugeriSu da je uticaj minimalne zarade viSe nego upola manji od
uticaja koji je procenjivan u ranijim studijama. StaviSe, njena delotvornost u smanjenju
nejednakosti kod muskaraca gotovo da je zanemarljiva. Oba nalaza su nastala upravo kao
posledica kontrolisanja za efekte prelivanja, Sto je cCesto bilo zanemarivano u ranijim

istrazivanjima.

Studija novijeg datuma koja je propra¢ena sa velikom paznjom od strucne javnosti bavila se
ispitivanjem uticaja minimalne zarade na porodi¢ni dohodak u Sjedinjenim Americkim Drzavama
(Dube, 2019). Istrazivanje se zasnivalo na individualnim podacima CPS-a i koristilo je veliki broj
razliCitih pokazatelja i specifikacija kojima se testirala veza izmedu minimalne zarade i siromastva.
Nalazi autora su takvi da povecanje minimalne zarade nesumnjivo povecava dohotke porodica
koje se nalaze na dnu raspodele. Autor je ocenio da elasticnost minimalne zarade u odnosu na
stopu siromastva onih porodica u kojima je nosilac domacinstva mladi od 65 godina (non-elderly)
iznosi izmedu -0,2 i -0,5. Drugim refima, povecanje minimalne zarade od 10% u proseku bi
smanjilo za 2% do 5% broj porodica (u kojima nosilac domacinstva nema vise od 65 godina) koje
zive u siromastvu. Koriste¢i aktuelne podatke o najavljenim povecanjima federalne minimalne
zarade 1 stopi siromastva porodica pomenute strukture (non-elderly), Dube procenjuje da bi ono

moglo da dovede do toga da broj siromasnih lica opadne za blizu 6,5 miliona.

Posebna grupa istrazivanja bavila se procenom indirektnih efekata indukovanih minimalnom
zaradom. Tako je jedna skorija studija, zvuénog naziva ,,Ljudi protiv maSina...*, stavila u fokus
onu grupu radnika koja se po pravilu izostavljala iz veéine istraZivanja koja su se bavila
minimalnom zaradom. Radi se o visokokvalifikovanoj radnoj snazi, koja je, zbog svoje
predodredenosti da prima relativno visoke zarade, ¢esto smatrana neranjivom grupom, te stoga
nije posmatrana. Ipak, odredeni autori sugeriSu da ona 1 te kako mozZe biti pogodena promenama u
minimalnoj zaradi, ali na posredan nacin (Lordan & Neumark, 2018). Oni su posli od pretpostavke
da povecanje minimalne zarade moze da podstakne preduzeca da u procesu optimizacije
supstituiSu rad kapitalom. Na taj nacin, ona bi sasvim legalno izbegla novonastalo povecanje

troSkova rada. Takva supstitucija ucinila bi poslove znatno automatizovanijim.

39



Robotizacija poslova, ili kako autori navode ,,zamena Coveka maSinama®, nuzno ¢e imati za
posledicu smanjenje zaposlenosti i to pre svega niskokvalifikovanih radnika koji zapravo i rade za
minimalnu zaradu. Medutim, kapitalno intenzivniji proces proizvodnje ipak ne moze da bude u
potpunosti automatizovan. Naime, potreban je i odreden broj radnika koji ¢e te maSine da
programiraju i kasnije kontroliSu i usavrSavaju njihovu funkcionalnost. Takvom profilu ne
odgovaraju niskokvalifikovani radnici, ve¢ je ovo posao za one sa visokim stepenom obrazovanja.
Zbog toga smanjenje zaposlenosti niskokvalifikovanih radnika usled pove¢anja minimalne zarade
moze uticati na otvaranje novih radnih mesta za visokokvalifikovane radnike. Ne moze se
ocekivati da ¢e ovo biti igra sa nultom sumom, ali posledice po agregatnu zaposlenost svakako
mogu biti blaZe, s tim da bi se ona redistribuirala od niskokvalifikovanih ka visokokvalifikovanim
radnicima. Intenzitet redistribucije i agregatni efekti na zaposlenost zavisi¢e pre svega od prirode

proizvoda i usluga koje se proizvode u konkretnom sektoru i stepena njegove automatizacije.

Postavivsi istrazivacko pitanje na ovaj nacin, autori su na podacima Tekucéeg istrazivanja
stanovnistva (CPS) za period 1980-2015 zeleli da testiraju svoju teoriju. Definisanjem stepena
automatizacije svakog sektora, oni su dosli do rezultata koji pokazuju da povecanje minimalne
zarade znatno smanjuje udeo zaposlenih niskokvalifikovanih radnika u automatizovanim
sektorima. Posebno negativni efekti utvrdeni su za starije niskokvalifikovane radnike u
preradivackom sektoru. Suprotno tome, ustanovljeno je da je porast minimalne zarade imao
pozitivan efekat na povecanje broja novih radnih mesta za koje je potrebno visoko obrazovanje.
Autori su istakli da ¢e se ovaj fenomen znacajno intenzivirati u buduénosti. Tako recimo zanimanja
u kojima radnici tradicionalno imaju primanja oko minimalne zarade poput kasira, zidara i vozaca,
teze da se u potpunosti automatizuju. Isti¢u da je do delimi¢ne automatizacije u ovim profesijama
doslo, iako je do pre svega nekoliko godina to bilo teSko i zamisliti. Tako su kasiri zamenjeni
samousluznim kasama koje primaju gotov novac i platne kartice, dok su pronalaskom Hadriana X,
robota koji moze da slozi 1000 cigli za 1 sat, zidari postali ,,potro$ni*“. Takode, od skora je Uber
pokrenuo svoj pilot projekat bezvozackog automobila Volvo XC90, koji je nedavno testiran na
ulicama Pitsburga!!. Sve navedeno je jasan signal kakva bi buduénost niskokvalifikovanih radnika
u tradicionalno radno intenzivnim sektorima mogla da bude. Jasno je da povecanje minimalne

zarade nije jedini uzro¢nik toga, ali njena komplementarna rola u ovom procesu je sasvim moguca.

! https://techcrunch.com/2018/12/20/uber-self-driving-car-testing-resumes-pittsburgh/
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Jos jedna neuobicajena studija je pokusala da uspostavi vezu izmedu povecanja minimalne zarade
1 broja smrtnih ishoda u saobra¢aju u kojima su ucestvovali mladi (Adams et al. 2012). Istrazivaci
su posli od pretpostavke da je vecina lica starosti izmedu 16 120 godina jos uvek finansijski zavisna
od roditelja. Stoga, zaradu koju ostvaruju od honorarnih poslova ne troSe na egzistencijalne stvari
poput hrane, odece i smestaja, ve¢ na neka druga, ,,Juksuzna®, dobra. Na takvim poslovima mladi
uglavnom rade za primanja oko minimalnih pa se taj dodatni luksuz uglavnom svodi na, kako
autori navode, benzin, cigarete i alkohol. Medutim, kada se minimalna zarada poveca, povecava
se 1 raspoloziv dohodak mladih koji oni mogu da troSe na ova dobra. Ovo je vazno, jer je
ustanovljeno da upravo najveéi procenat mladih vozi pod dejstvom alkohola i ucestvuje u

saobrac¢ajnim nesre¢ama koje je voznja u alkoholisanom stanju izazvala.

Autori su u uzeli u obzir podatke 51 drzave unutar Sjedinjenih Americkih Drzava. Prilikom
procesa ocenjivanja koristili su Cetiri razliCite specifikacije i1 testirali robusnost rezultata
uklju¢ivanjem poreza na pivo koji postoji u nekim saveznim drzavama. Utvrdeno je da povecanje
minimalne zarade od 1% dovodi do porasta broja smrtnih slu¢ajeva kod mladih osoba usled voZnje
u alkoholisanom stanju za 7,6%. U apsolutnim izrazima, prethodno znaci bi takvo povecanje
minimalne zarade povecalo broj mladih koji su poginuli u ovakvim okolnostima za 88 godisnje
ukoliko se posmatra donja granica intervala ili 162 ako u obzir uzmemo gornju granicu ocene.
Ipak, kao reSenje za ovaj problem autori ne sugeriSu zamrzavanje minimalne zarade, ve¢ se zalazu
za povecanje poreza na alkohol i striktniju kontrolu poStovanja propisa o zabrani prodaje alkohola
mladima. Njihove ocene ukazuju da bi upravo svako povecanje minimalne zarade trebalo da bude
propraceno ili poostravanjem kontrole prodaje alkohola mladima ili povecanjem poreza na

alkohol.

Sto se ti¢e studija u okruZenju, dva su specifiéna slu¢aja koja se isti¢u. Prvi je onaj koji se dogodio
na pocetku treceg milenijuma u Madarskoj, kada je minimalna zarada udvostru¢ena i to u veoma
kratkom periodu. Za svega godinu dana minimalna zarada je najpre podignuta sa 25.000 forinti na
40.000 forinti u 2001, a potom i na 50.000 forinti u 2002. godini. O¢ekivalo se da ovako energicno
povecanje nesumnjivo mora ostaviti neke tragove na ishode na trziStu rada. Istrazivanje koje se
fokusiralo iskljucivo na prvi talas povecanja u 2001. godini, ispitivalo je uticaj ovog povecanja na
firme razlicite veli¢ine (Kertesi & Kollo, 2003b). Rezultati su pokazali da je povec¢anje minimalne

zarade od oko 60% smanjilo ukupnu zaposlenost u malim firmama za 3%, $to iznosi negde oko
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11.000 radnih mesta. Intenzitet uticaja znacajno je varirao u zavisnosti od posmatranog regiona.
Najgore su prosli oni regioni u kojima je ucesc¢e niskokvalifikovanih radnika i1 radnika koji primaju
minimalnu zaradu bilo veée. Sto je jo§ zanimljivije, autori nisu nasli da je ovako veliko povecanje
minimalne zarade imalo statisti¢ki znacajan uticaj na smanjenje zaposlenosti u velikim firmama.
Navedeni nalazi mogu biti relevantni za Srbiju, imajuci u vidu velike regionalne razlike na nivou

zemlje, ali 1 strukturu privrede u kojoj velika preduzeca ucestvuju sa manje od 1%.

Do donekle drugacijih rezultata doslo se u studiji koja je razmatrala isti vremenski period
(Harasztosi & Lindner, 2015). Autori su dosli do zakljucka da je ostro povecanje minimalne zarade
imalo veoma umereni uticaj na smanjenje zaposlenosti. Svega svaki 10 radnik koji je primao
minimalnu zaradu je ostao bez posla, dok su oni koji su posao zadrzali iskusili povecanje zarade
od oko 50%. Oni su procenili da je najveci deo povecanja minimalne zarade prevaljen na kupce
(¢ak 80%) u vidu povecanja cene proizvoda. Zanimljiv je i nalaz o razli¢itoj reakciji sektora koji
se bavi proizvodnjom razmenjivih dobara i sektora koji podrazumeva proizvodnju nerazmenjivih
dobara. Ispostavilo se da je sektor razmenjivih dobara na povecanje minimalne zarade reagovao
tako Sto je u dobroj meri smanjio broj zaposlenih, dok je u nerazmenjivom sektoru uticaj na
zaposlenost bio potpuno zanemarljiv. Time se potvrdilo konvencionalno razmisljanje koje
podrazumeva da Sto je ve¢a mogucénost da preduzeca troskove usled povecanja minimalne zarade

prevale na kupce, redukcija zaposlenosti ¢e biti manja.

Pojedini autori su za slu¢aj Madarske razvili teorijski model prema kojem su preduzeca i radnici
stimulisani da podele dobitke od izbegavanja plac¢anja poreza (Tonin, 2011). Usled tako velikog
povecanja minimalne zarade preduzeca su se neretko odlucivala da radnike angazuju na
neformalnom trZiStu. Sli¢nu tematiku imalo je 1 istraZivanje koje se bavilo procenom neprijavljenih
zarada. Umesto da radnike u potpunosti angazuju na ,,crnom* trziStu, neka preduzeca su se
opredelila da ih angaZuju na formalnom trZiStu, ali da ih ne prijave na pun iznos zarade. Da b1
procenili koliko formalnih radnika je prijavljeno na minimalac, a deo zarade prima ,,na ruke®,
autori su kombinovali podatke iz Ankete o radnoj snazi sa podacima Fonda za penziono osiguranje.
Ispostavilo se da je takvih radnika bilo od 10% do 17%, u zavisnosti od specifikacije (Benedek et

al, 2013).

Nesto sveziji slucaj osetnijeg povecanja minimalne zarade dogodio se u Severnoj Makedoniji kada

je ona povecana za oko 20% u 2017. godini. Rezultati skoro sprovedenog istrazivanja ukazuju da
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je nakon povecanja minimalne zarade doSlo do rasta prosecne zarade od oko 7% (Petreski &
Mojsoska-Blazevski). U istom periodu doslo je i do smanjenja nejednakosti zarada, koje je u vecoj
meri bilo vidljivo kod muskaraca. Nakon poveéanja minimalne zarade uoceno je i blago prosirenje
jaza u zaradama izmedu muskaraca i zena. Nesto kompleksniji ekonometrijski pristup ukazao je
da negativni efekti povecanja minimalne zarade na zaposlenost gotovo da i ne postoje. Negativna
veza uspostavljena je jedino izmedu minimalne zarade i sati rada kod zena. Autori isti¢u da je vrlo
verovatno da su preduzeca u industrijama poput tekstilne 1 kozne, u kojima je najvece ucescée 1
zena i onih sa niskim zaradama, reagovala na povecanje minimalne zarade smanjenjem (prim. aut.

placenih) sati rada.

Dva najnovija dogadaja koja su podgrejala raspravu o efektima minimalne zarade jesu slucaj
uvodenja minimalne zarade u Nemackoj 1 povecanje minimalne zarade u Sijetlu. U relativno
kratkom periodu nastao je veliki broj studija ¢iji je cilj bio da procene posledice uvodenja
minimalne zarade u Nemackoj. Kao i u ranijoj literaturi, ispostavilo se da su procene oprecne.
Kada se radi o uticaju minimalne zarade na agregatnu zaposlenost u jednom broju istrazivanja

utvrdeno je postojanje statisticki znacajnih negativnih efekata (Bossler & Gerner, 2016; Schmitz,

2017), dok u drugima to nije bio slucaj (Garloff, A, 2016).

Mnogo koherentniji rezultati bili su kada je re€¢ o negativnom uticaju na marginalne kategorije
radnika, odnosno one koji su najvise izloZeni uticajima minimalne zarade. Neki autori su pronasli
da je minimalna zarada prouzrokovala gasenje oko 180.000 mini-poslova, §to iznosi negde oko
2,5% svih poslova tog tipa u Nemackoj (Caliendo et al, 2018). Sli¢no prethodnicima joS jedna
grupa autora je pronasla da je minimalna zarada imala statistiCki znacajan negativan efekat na one
zaposlene koji zaraduju ispod 450 evra (Holtemoller & Pohle, 2017). U skladu sa o¢ekivanjima,
skoro sve studije su bile jednoglasne oko pozitivnog uticaja minimalne zarade na zaradu po satu
(Caliendo et al, 2018; Bossler & Gerner, 2016; Garloff, A, 2016). Jedino su se njihove procene

intenziteta delimi¢no razlikovale.

Debata koja najviSe podseca na onu iz sredine 90-ih godina XX veka, jeste polemika koja se
trenutno vodi o efektima povecanja minimalne zarade u Sijetlu. U ovom gradu u drzavi Vasington
2014. godine je doneta uredba o povecanju minimalne zarade u fazama. Najpre je u 2015. ona sa
9,47% povecana na 118, da bi u 2016. godini bila povecana na 13$. Poslednje povecanje na 19%

dogodilo se u januaru 2019. godine. Kontroverza je nastala u vezi prva dva talasa povecanja kada
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su, gotovo istovremeno, objavljene dve studije sa potpuno razli¢itim ocenama o efektima
povecanja minimalne zarade. Grupa autora sa Berklija, Univerziteta u Kaliforniji, ocenila je da
rast minimalne zarade u Sijetlu nije uticao na smanjenje ukupne zaposlenosti (Reich et al, 2017).
Stavise, poveéanje minimalne zarade nije imalo negativne efekte ni na zaposlenost radnika koji
primaju niske zarade. Naprotiv, oni su pronasli da je rast minimalne zarade uzrokovao povecanje

zarada radnika koji primaju niske zarade.

Za razliku od njih, grupa autora sa Univerziteta u Vasingtonu je dosla do sasvim drugacijih
rezultata (Jardim et al, 2017). Prema njihovim procenama, porast minimalne zarade u Sijetlu uticao
je na povecanje zarada po satu radnika koji primaju niske zarade za oko 3%. Sa druge strane,
povecanje minimalne zarade je uticalo na smanjenje sati rada ovih radnika za oko 9%. Kao
posledica navedenih efekata, zarada radnika koji imaju niska primanja smanjila se u proseku za
oko 125% mesecno u 2016. godini. Na osnovu ovih proracuna, autori su zakljucili da je usvajanje
uredbe o povecanju minimalne zarade bilo pogreSno. Umesto da poboljSa poloZaj radnika sa
najnizim primanjima, ono je drasticno pogorSalo njihov polozaj. Jedino u ¢emu su ova dva

istrazivanja bila saglasna, jeste nepostojanje negativnog efekta na ukupan broj zaposlenih.

Divergentni rezultati uzburkali su, kako stru¢nu, tako i Siru javnost, jer se radilo o veoma
aktuelnom politickom pitanju. Kritiara je bilo na obe strane, ali su se napadi ¢eS¢e mogli Cuti na
rezultate studije koju je radila grupa sa Univerziteta u Vasingtonu. Upravo te kritike navele su ih
da revidiraju svoje rezultate, prema kojima je povecanje zarada od 3% ostalo nepromenjeno, ali je
smanjenje sati revidirano na 6-7%. Novi proracuni rezultovali su neto gubitkom radnika koji
primaju niske zarade za oko 75$ mese¢no. Medutim, revizija metodologije je bila marginalna, tako
da su kriticari 1 dalje nastavili sa napadima na ovu grupu autora. Najglasniji medu kritiarima bio
je Ben Ziperer sa Instituta za ekonomsku politiku koji je ¢ak izneo tvrdnju da su rezultati u

odredenoj meri laZirani.

Grupa oko Ekatarine Zardim odluéila je da na ovo odgovori novom studijom u kojoj je koristila
administrativne podatke (Jardim et al, 2018). Primenom istog, i nekih novih, metoda na podatke
1z drugacijeg izvora, autori su dosli do sasvim drugacijih rezultata u odnosu na svoje prethodno
istrazivanje. Naime, procenili su da je povecanje minimalne zarade u Sijetlu poboljSalo polozaj
radnika koji imaju niska primanja, s obzirom na to da se njihova mese¢na zarada povecala za oko

84$ mesecno. Najve¢i deo tog dobitka prisvojili su niskokvalifikovani radnici koji imaju
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iznadprosecno radno iskustvo, dok se zarada onih sa veoma malo radnog iskustva gotovo i nije

promenila.

Ostaje nejasno kako je moguce da se u tri navedene studije istih autora procene promene
blagostanja kre¢u od -125$ do +84$ mesecno. Upravo iz ovog razloga ponovo se javio njihov
najvedi kritiar Ben Ziperer koji je na svom blogu objavio da nema razloga da veruje da nova
studija nema odredena propuste!?. On taksativno navodi greske koje su autori pravili, a kao
najrelavantniju isti¢e pogreSan odabir ostatka drzave Vasington za kontrolnu grupu sa kojom su
poredeni radnici u Sijetlu. Postoji vise studija koje ukazuju na to da je grad Sijetl specifi¢an slucaj
u drzavi Vasington, te da su zarade u njemu duzi niz godina rasle visestruko brze nego u ostatku
drzave. Upravo Ziperer jedan je od koautora istrazivanja koje je se bavilo uticajem minimalne
zarade na polozaj radnika sa niskim zaradama (Cengiz et al, 2019). Koriste¢i podatke za period
1979-2016 koji obuhvata 138 promena drzavnih minimalnih zarada pronasli su da se broj nisko
placenih poslova ne smanjuje i do 5 godina nakon povecanja minimalne zarade. Dodatno, nasli su
da minimalna zarada u odredenoj meri poboljSava blagostanje radnika sa niskim primanjima, a da

pritom ne uti¢e znacajno na smanjenje njihove zaposlenosti.

U pravdanjima rezultata grupe autora sa Univerziteta iz Vasingtona, najglasniji od autora bio je
ekonomista DZejkob Vigdor. Nakon objavljivanja revizije rezultata, a potom i nove studije, istupao
je u javnost sa stavom da rezultati nisu nuzno suprotstavljeni. Branio je stav da su rezultati
konzistentni ukoliko se posmatraju ona lica koja jos uvek nisu pocela da rade, jer je povecanje
minimalne zarade imalo negativan efekat na njihova buduca primanja. Kao krajni argument vredi
izneti 1 njegov stav da su oni kao autori Zeleli da u Sto vecoj meri objasne fenomen minimalne
zarade 1 njenog uticaja na poloZaj radnika sa najmanjim primanjima, ali da nisu ,,debelo* placeni

da donose konac¢ne odluke o tome koliko ona treba da iznosi.

Ovaj Saljiv stav dobija na tezini kada se uzme u obzir anegdotska prica vezana za honorar koji su
on i njegove kolege dobili za izradu studije o minimalnoj zaradi. Kako je u jednom radijskom
intervjuu Vigdor ispri¢ao, gradonacelnik Ed Marej je raspisao poziv za projekat, ali u njemu nije
bio naveden raspoloziv budzet. Pre nego §to se sa kolegama prijavio na projekat, izra¢unali su da

¢e im za izradu studije biti potrebno oko 1,7 miliona dolara. Nakon §to su konkurisali, ispostavilo

12 https://www.epi.org/blog/six-reasons-not-to-put-too-much-weight-on-the-new-study-of-seattles-minimum-wage/
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se da su jedini prijavljeni, $to je uticalo da dobiju projekat. Sa objavljivanjem pobednika na
tenderu, gradonacelnik je objavio i planirani budzet koji je u ovom slucaju iznosio simboli¢nih
100.000$'3. Iako je kasnije malo vi§e novca prikupljeno iz drugih izvora, ne mozemo a da ne
posumnjamo u istinitost ironi¢ne opaske Vigdora o ,,debelom* pla¢anju. Nedovoljna nov¢ana
sredstva sigurno nisu bila presudni faktor, ali su verovatno doprinela potpuno suprotnim
procenama u tri studije ovih autora. Kako smo naveli, Sijetl je doziveo najnovije povecanje

minimalne zarade u 2019. godini, a ko je u ovoj debati bio u pravu, ostaje da se vidi.

Debate o uticaju minimalne zarade traju i trajace sve dok bude ove institucije. U ovom tonu Zelimo
da formuliSemo i naSe istrazivanje. Nismo u zabludi da ¢e ono predstavljati univerzalnu istinu, ve¢
smatramo da ¢e dodatno rasvetliti fenomen minimalne zarade. Posebno u kontekstu njenog uticaja
u zemljama u razvoju, 1 jo§ uZe Srbiji. Stoga, na ovo istraZivanje treba gledati kao na kap u moru

1 mali doprinos postoje¢em repozitorijumu empirijskih istrazivanja o uticaju minimalne zarade.

2.3 Minimalna zarada u Srbiji

2.3.1 Istorijat minimalne zarade

Minimalna zarada, kakvu je danas znamo, prvi put se u Srbiji pominje krajem 1996. godine. Tada
je u okviru Zakona o radnim odnosima formalno konstituisana institucija minimalne zarade. Sa
njenom primenom pocelo se prvog radnog dana naredne godine, pa se tako 8. januar 1997. moze
smatrati zaCetkom istorije minimalne zarade u Srbiji. Medutim, istorija minimalne zarade u nesto
Sirem smislu malo je duza. Ekonomske okolnosti, izazvane pre svega politickim deSavanjima,

uticale su da nesto sliéno minimalnoj zaradi bude primenjeno sredinom 90-ih godina XX veka.

Ucestvovanje u ratnim dejstvima prouzrokovalo je uvodenje medunarodnih sankcija tadasnjoj
Saveznoj Republici Jugoslaviji. U privredi usmerenoj na finansiranje vojnih aktivnosti, koja je
pritom funkcionisala pod medunarodnim embargom, nije bilo lako obezbediti potrebnu koli¢inu
novca za isplatu zarada 1 penzija. 1z tog razloga, ve¢ 1992. godine ureden je sistem isplate zarada

prilikom ¢ega je naveden iznos najnize zarade koji je radnicima neophodan za egzistenciju i koji

13 http://www.econtalk.org/jacob-vigdor-on-the-seattle-minimum-wage/#audio-highlights
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se svima mora isplacivati. Paralelno sa tim, osnovan je 1 Fond sredstava za isplatu najnizih zarada
1 naknada (Vlada RS, 1992). Medutim, na ovaj nacin su se uredivale sve zarade, a ne iskljucivo

minimalna.

Do formalizacije rudimentarnog oblika minimalne zarade zvani¢no dolazi 1994. godine kada se
ona usvaja u vidu institucije garantovanih zarada. Garantovane zarade se prvi put spominju u
okviru Zakona o radnim odnosima, a formalno su uredene Uredbom o zaradama za vreme primene
sankcija medunarodnih organizacija iz 1994 (Vlada RS, 1994). Ovom uredbom je zaposlenima
bilo ustanovljeno pravo na garantovanu neto zaradu. Pod tim pojmom se podrazumevala cena rada
za najjednostavniju vrstu rada. Njena uloga je prevashodno bila da obezbedi osnovnu egzistenciju
1 prava iz socijalnog osiguranja radnicima koji su bili zaposleni u najneefikasnijim druStvenim

preduzecéima.

Takode, ona je predstavljala i tampon zonu za efikasnija preduzeca. Naime, zakonom je
predvideno da ukoliko usled poremecaja poslovanja preduzece nije u moguénosti da obezbedi
sredstva za isplatu zarada zaposlenima u skladu sa kolektivnim ugovorom, ono je obavezno da
zaposlenima isplati garantovanu neto zaradu, radi obezbedivanja njihove materijalne 1 socijalne
sigurnosti (Vlada, 1996). Kada ,,poremeéaj u poslovanju“ prode, poslodavac je duzan da
zaposlenima isplati razliku izmedu zarade koju bi ostvarili u skladu sa kolektivnim ugovorom i
isplacene garantovane neto zarade za period poremecaja poslovanja. Ovaj pravni institut se
pokazao kao veoma sporan, tako da se i danas, 25 godina kasnije, vode sudski sporovi oko

neisplacivanja ovog platnog reziduala.

Kada preduzece pak nije moglo da isplati ni plate ekvivalentne garantovanim zaradama, ono se
tada obracalo Fondu sredstava za isplatu najnizih zarada i naknada koji je subvencionisao plate
zaposlenih u takvim preduze¢ima. Fondu je bila namenjena 1 uloga uto¢ista u krajnjoj instanci kada
poslodavac nije bio u mogucnosti da isplati garantovanu zaradu radnicima za vreme placenog
odsustva. Da se ne radi o marginalnom fenomenu govore i procene da je tih godina oko 350.000
radnika bilo na pla¢enom odsustvu. Visak zaposlenosti, koji je karakteristiCan za sva socijalistic¢ka
drustva, u kombinaciji sa padom agregatne traznje usled medunarodnih sankcija uticao je na to da
izuzetno velik broj radnika bude na prinudnom odmoru, t.j. primorani su bili da uzmu placeno
odsustvo. Tokom placenog odsustva, ukoliko preduzece nije bilo u stanju da isplacuje platu ovim

licima, iz sredstava Fonda isplacivale su se zarade u iznosu od 80% garantovane neto zarade.
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Da se radi o fenomenu koji je ostavio znacajan trag u ekonomskoj istoriji Srbije govori u prilog i
Cinjenica da su se garantovane zarade sve do 2019. godine koristile prilikom obracuna penzija.
Posto u tom periodu nije postojala minimalna osnovica kod doprinosa za obavezno socijalno
osiguranje, garantovane zarade su predstavljale osnovni izvor za izraCunavanje godiSnjeg licnog
koeficijenta u odredenim okolnostima. Naime, za one osiguranike koji nisu mogli da dokazu svoja
primanja za period od 1994. do 1998. godine, kao osnovica za izraCunavanje godiSnjeg licnog
koeficijenta uzimao se iznos garantovane zarade (Vlada, 2003). Sa ovom praksom prekinuto je

nakon poslednjih izmena Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

Osnovni problem ovako definisanih garantovanih neto zarada je bio u tome $to one nisu bile ni u
kakvoj vezi sa kretanjima u privredi i kretanjima prosecne zarade. Iznos garantovane neto zarade
je prema zakonu utvrdivala Vlada Republike Srbije, po prethodno pribavljenom misljenju Veca
Saveza sindikata Srbije 1 Privredne komore Srbije. Kako je veéinski deo Veca sindikata ¢inio
sindikat koji je bio blizak vlasti 1 kako je Privredna komora bila pod velikim uticajem drzave, jasno
je da je visina garantovane zarade zavisila isklju¢ivo od odluke Vlade. lako ne postoje precizni
podaci o kretanju garantovane neto zarade, prema nezvani¢nim izvorima njen nivo u 1994. godini
je iznosio 60 novih dinara'4, §to je u odnosu na proseénu zaradu od 165 novih dinara (RZS, 2006)
Cinilo nekih 36% prosecne mesecne zarade. Veliki broj radnika na prinudnom odmoru u
kombinaciji sa ogromnim brojem preduzeca koja nisu bila u mogucnosti da isplacuju zarade
prouzrokovali su dodatne probleme u javnim finansijama. Niska osnovica za uplatu doprinosa i
veliki broj onih koji su koristili ovu najniZu stopu, ozbiljno je narusilo isplatu penzija teku¢im
penzionerima u to doba. Ovo stanje se popravilo tek nakon ukidanja ekonomskih sankcija 1995. 1

1996. godine.

Garantovane zarade bile su na snazi do kraja 1996. godine, $to je koincidiralo sa ukidanjem Fonda
sredstava za isplatu najnizih zarada i naknada koji je prestao sa radom naredne godine. Od 8.
januara 1997. godine, Srbija je po prvi put dobila minimalnu zaradu kakvu je danas znamo.
Medutim, u odnosu na garantovanu zaradu nije se mnogo toga promenilo. Uz kozmeti¢ke promene
izgledalo je kao da je minimalna zarada samo postala moderniji termin za garantovanu zaradu.
Zakonom o radnim odnosima ona je u periodu 1997-2001. godina odredivana mehanicki, na

osnovu podatka koji je objavljivao republicki organ zaduzen za poslove statistike, odnosno RZS.

14 http://aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199412/41214-003-pubs-beo.htm
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Njena visina je iznosila 35% prosecne neto plate u privredi ne racunajuci pritom plate u javnom

sektoru'?

. Taksativno posmatrano, nova minimalna zarada zadrzala je sve karakteristike
garantovane zarade: (1) odredivana je u neto iznosu, (2) imala je univerzalni karakter bez
deiferencijalnog tretmana, (3) visina od 35% prose¢ne zarade odgovara visini garantovane zarade
1z 1994. godine 1 (4) posto se odreduje po automatizmu, sindikati 1 predstavnici kapitala se nista

ne pitaju, Sto je sustinski vazilo i u slucaju garantovane zarade.

Do bitnijih promena dolazi u decembru 2001. godine kada je Zakonom o radu iz 2001, koji je
vazio do 2005. godine, bilo definisano da se minimalna zarada utvrduje sporazumno izmedu Vlade
RS, sindikata i udruzenja poslodavaca koji su reprezentativni na nivou Republike Srbije. Tako je
u ovom periodu minimalna zarada utvrdivana konsenzusom izmedu Saveza samostalnih sindikata
Srbije, Ujedinjenih granskih sindikata ,,Nezavisnost®, Unije poslodavaca i Vlade RS. Formalno,
minimalna zarada se utvrdivala sporazumima izmedu navedenih aktera kojih je u referentnom

periodu bilo 7 — po dva godisnje od 2002-2004. godine i jedan u 2005. godini.

Tek 2005. godine dolazi do potpune institucionalizacije minimalne zarade, kada se pregovori o
njenoj visini obavljaju unutar Socijalno-ekonomskog saveta. lako je formiran jo§ 2001. godine,
Savet tek 2004. godine dobija zakonski definisan okvir za rad. Njegovi ¢lanovi su socijalni partneri
koji su 1 u prethodnom periodu razgovarali o minimalnoj zaradi, ali su sada pregovori izmesteni
unutar ove institucije. Savet se sastoji od 18 ¢lanova, medu kojima su predstavnici Vlade 1
predstavnici reprezentativnih udruZzenja poslodavaca i1 radnika (sindikati), koji osim minimalne
zarade razmatraju 1 druga pitanja od znacaja za ostvarivanje ekonomskih 1 socijalnih sloboda i
prava ¢oveka. Kada je re¢ o minimalnoj zaradi, socijalni partneri o njoj odlu¢uju vodeci racuna o
troskovima Zivota, kretanju prose¢ne zarade, egzistencijalnim i socijalnim potrebama zaposlenih 1
njihovih porodica, stopi nezaposlenosti, kretanju zaposlenosti na trziStu rada i opStem nivou
ekonomske razvijenosti Republike Srbije (Vlada, 2005). Nivo minimalne zarade se utvrduje
najmanje za period od 6 meseci, ali on moze vaziti i u duzem vremenskom period. Izuzetno,
ukoliko socijalni partneri unutar Saveta ne mogu da postignu konsenzus o visini minimalne zarade,

Vlada mozZe samostalno da donese odluku o njenoj visini. Period koji je sindikatima i Uniji

15 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Minimum_wage_statistics&oldid=168863#Proportion_of minimum_wage_earners
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poslodavaca ostavljen na raspolaganje da se dogovore pre nego Sto Vlada unilateralno donese

odluku iznosi 10 dana od pocetka pregovora.

Princip utvrdivanja nivoa minimalne zarade zadrzan je do danas, te njenu visinu i1 dalje odreduje
Socijalno-ekonomski savet. Za razliku od prethodnih perioda, minimalna zarada se viSe ne donosi
po automatizmu ili putem sporazuma, ve¢ u formi odluke koja se objavljuje u Sluzbenom glasniku
Republike Srbije. Od toga da li je nivo minimalne zarade utvrden dogovorom izmedu socijalnih
partnera ili na osnovu samostalnog misljenja Vlade, zavisi¢e formalno-pravno definisanje vazece
minimalne zarade. Kada se partneri dogovore, dogovoreni nivo minimalne zarade se objavljuje u
formi odluke Socijalno-ekonomskog saveta, u suprotnom minimalna zarada za naredni period se

definiSe u formi odluke Vlade Republike Srbije.

2.3.2 Kretanje minimalne zarade

Kako bismo na sveobuhvatan nacin mogli da sagledamo evoluciju minimalne zarade u Srbiji, u
ovom delu ¢e biti predstavljeni razli¢iti apsolutni i relativni pokazatelji njenog kretanja. Na taj
nacin ste¢i ¢e se uslovi da na celovit nacin analiziramo, kako istorijsku, tako i njenu uporednu
dimenziju. Odnosno, komplementarni pokazatelji minimalne zarade iz razliCitih izvora bice
predstavljeni kroz vreme, ali i uporedo sa pokazateljima drugih zemalja. Ovaj pristup pomoci ¢e
nam da steknemo $iru sliku o tome gde se Srbija nalazi danas u odnosu na prethodni period, ali 1
u odnosu na ostale zemlje. Tabela 2.1 sadrzi prvi u nizu pokazatelja koje ¢emo razmatrati. Radi se
o kretanju apsolutnog nivoa minimalne zarade od momenta njenog zvani¢nog uvodenja. U koloni
pored dati su lancani indeksi, koji predstavljaju procentualnu promenu u odnosu na poslednju
promenu minimalne zarade. Tako na primer lancani indeks od 22% iz jula 2002. godine
podrazumeva da je ona porasla za 22% u odnosu na iznos iz januara 2002, a ne u odnosu na

vrednost iz 2001. godine.

Tabela 2.1 - Kretanje neto minimalne zarade po satu u Srbiji, 1997-2019 (RSD)

Godina Mesec Minimalna zarada | Lancani indeks
1997. Mesecno 1.6

1998. Mesecno 2.1 32%
1999. Mesecno 2.5 20%
2000. Mesecno 4.8 89%
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2001. Mesecno 11.7 144%
(o)
2002. Januar 18.5 57%
Jul 22.5 22%
o)
2003 Januar 25 11%
Jul 27 8%
o)
2004, Januar 31 15%
Jul 35 13%
2005, Januar 38.5 10%
Jul 41 6%
o)
2006. Januar 46 12%
Jul 49 7%
0,
2007 Januar 55 12%
Jul 63.5 15%
[0)
2008, Januar 70 10%
Jul 78 11%
20089. Januar 87 12%
0,
2010, Januar 90 3%
Novembar 95 6%
2011. Jun 102 7%
2012. April 115 13%
2015. Januar 121 5%
2017. Januar 130 7%
2018. Januar 143 10%
2019. Januar 155.3 9%

Izvor: Obrada autora na osnovu podataka Socijalno-ekonomskog saveta

Kao §to smo ranije pomenuli, minimalna zarada je nasledila garantovanu zaradu i u prvom periodu
je iskljuc¢ivo odredivana prema automatizmu - nezavisno od svih ostalih faktora, sem prosecne
plate. Ona se u tom ¢etvorogodi$njem periodu (1997-2001.) viSe nego usedmostrucila. Ostar rast
bio je posledica kombinacije faktora — njene niske osnove, rasta opSteg nivoa zarada usled visoke

inflacije 1 promene nacina obracuna zarada o cemu c¢e kasnije biti reci.

Od 2002. godine odustaje se od mehanickog odredivanja minimalne zarade i njenu vrednost
odreduje vlada, na osnovu sporazuma sa sindikatima 1 predstavnicima poslodavaca. Prethodno je
dvojako uticalo na dalji trend minimalne zarade. Prvo, prilikom odredivanja njenog nivoa u obzir
je uzet veci broj faktora, 1 drugo, ustalilo se pravilo da se ona utvrduje dva puta godi$nje, najcesce
u januaru i julu. Nezavisnost od prosecne zarade, relativno visoke stope ekonomskog rasta (ali 1

inflacije) u prvim godinama nakon drustveno-politickih promena uticale su da minimalna zarada
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ostvari znaCajan nominalni rast sve do izbijanja globalne ekonomske krize. Nista manje tom rastu
nije doprinelo ni politicko jac¢anje sindikata. Naime, posle petooktobarskih promena sindikati su
bili znatno bolje reprezentovani u parlamentu, $tavise, jedan od njihovih lidera bio je Ministar za
rad i zaposljavanje. Trend rasta minimalne zarade nije se promenio ni institucionalizacijom njenih
pregovora koja se dogodila 2005. godine, kako smo naveli, donoSenjem Zakona o Socijalno-

ekonomskom savetu.

Sve do prelivanja ekonomske krize na privredu Srbije, dogovor socijalnih partnera o nivou
minimalne zarade bilo je mozda i najmanje sporno pitanje od svih pitanja razmatranih unutar SES-
a. Stavise, najvise kritika Savetu do 2008. godine upuceno je bas na ovaj ratun, jer je minimalna
zarada, od Citave palete zaduZenja koja su u njegovoj nadleznosti, bila jedina stvar kojom se on
zapravo bavio. Njena povecanja su bila redovna 1 umerena, bez velikih nesuglasica izmedu
reprezentativnih sindikata i Unije poslodavaca. Medutim, eksterni Sokovi uzrokovani globalnom
recesijom doprineli su da celokupan socijalni dijalog zapadne u krizu krajem 2008. godine. Naime,
Unija poslodavaca je zbog posledica ekonomske krize povukla potpis sa Opsteg kolektivnog
ugovora, potpisanog ranije te godine. Time je potpisan Opsti kolektivni ugovor ostao bez
prosirenog dejstva, a socijalni dijalog zapao u ¢orsokak i zaostrio sukob izmedu pregovarackih
partnera. Ispostavilo se da ¢e ovo kasnije imati ozbiljne posledice na pronalaZzenje modusa izmedu
sindikata 1 Unije poslodavaca ¢ak 1 oko onog pitanja oko koga su se ranije po pravilu najlakse

dogovarali — iznosu minimalne zarade.

Pored rastu¢eg animoziteta izmedu socijalnih partnera, na dogovor o minimalnoj zaradi uticala su
1 politicka deSavanja. Srbija je imala tu nesre¢u da se pocCetak ekonomske krize poklopi sa
izbornom godinom. Ne samo da su pocetkom 2008. godine odrZani izbori za predsednika, ve¢ su
nedugo zatim odrZani i vanredni parlamentarni izbori. lako je Srbija prvi udar ekonomske krize
osetila (blago) na samom kraju 2008. 1 (oStrije) poc¢etkom 2009. godine, ranije odrZani izbori imali
su odredene posledice. Tadasnja vladajuc¢a koalicija polako je poc€ela da gubi apsolutnu vecinu, pa
joj je svaki glas bio veoma vazan. PodrSka sindikata u tom trenutku bila je od velike vaznosti.
Medutim, ona je imala svoju cenu, a izmedu ostalog je podrazumevala dalje pove¢anje minimalne
zarade u drugoj polovini 2008. i pocetkom 2009. godine. Tako je, kao produkt predizbornih
obec¢anja, minimalna zarada u kratkom periodu dva puta povecana, uprkos jasnim naznakama o

budu¢em prelivanju ekonomske krize na privredu Srbije. Ovim povecanjima, ona je ostvarila
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kumulativan rast od skoro 24% u, za privredu, veoma nepovoljnom periodu (najpre 11% u julu
2008, a zatim 12% u januaru 2009. godine). Postojeci sukob izmedu socijalnih aktera i ranije data
predizborna obecanja uticala su na to da u obe godine Vlada jednostrano donese odluke o
povecanjima. Medutim, kasnije se ispostavilo da ¢e napravljeni koalicioni ustupci u vidu
povecanja minimalne zarade 1 povecanja plata i penzija krajem 2008. godine, Srbiju, u

ekonomskom smislu, kostati mnogo u kriznim godinama koje su joj predstojale (Aleksi¢, 2015).

Jednostrane odluke o nivou minimalne zarade postale su redovna praksa u godinama koje su
usledile, posto se u vec€ini slucajeva odlucivalo po ovom obrascu. Od kad je promenjen nacin
objavljivanja sporazuma o minimalnoj zaradi, jednostavnije je pratiti da li je ona doneta
jednostrano od strane Vlade ili sporazumom izmedu socijalnih partnera. Po¢evsi od 2009. godine,
minimalna zarada je u viSe od % slu€ajeva donoSena jednostranom odlukom Vlade. Preciznije,
jednostrana odluka Vlade bila je odgovorna za 10 nivoa minimalnih zarada, dok je sporazum
izmedu socijalnih partnera uredio svega 3 nivoa minimalne zarade. Ne treba da zbunjuje Sto u
tabeli nakon 2008. godine postoji 9 razli¢itih nivoa minimalne zarade, a da je pritom bilo 13 odluka
o nivoima minimalne zarade. Sasvim je mogucée da broj odluka premasuje broj povecanja, posto
se odluka o minimalnoj zaradi donosi 1 u onim godinama kada se njen iznos ne menja. Do ovakvog
ishoda doslo se zbog toga $to, sa jedne strane socijalnim partnerima nedostaje kredibilitet, dok sa
druge, ne postoji politicka volja Vlade da ih ojaca i podstakne konstruktivni dijalog, ve¢ umesto
toga, samostalno donosi odluke o visini minimalne zarade. Jo§ jedna promena uocava se nakon
2009. godine. Radi se o napustanju prakse da se minimalna zarada utvrduje dva puta godiSnje i od

tada se u vecoj meri odreduje na godiSnjem nivou.

Posle serije jednostranih odluka Vlade koja je pocela krajem 2008. godine, ¢ekalo se dve i po
godine da se visina minimalne zarade utvrdi u okviru Socijalno-ekonomskog saveta (jun 2011).
Medutim, nada da se pregovori o minimalnoj zaradi vra¢aju unutar institucija ubrzo je umrla, posto
je ve¢ 2013. godine, usled primene mera Stednje, Vlada donela odluku o zamrzavanju minimalne
zarade. Ispostavilo se da zamrzavanje minimalne zarade iz 2013. nije bio samo izuzetak koji
potvrduje pravilo. Naprotiv, skoro da je preraslo u pravilo pa je ona tako zadrzana na istom nivou
3 puta u toku 4 naredne godine. Jednokratni rast zabelezila je u 2015. godini, dok tek posle 2016.

njena vrednost raste u kontinuitetu.
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Iako se visina minimalne zarade u prethodnom periodu nije utvrdivala konsenzusom, ipak treba
pomenuti i to da, sam dogovor oko njenog nivoa ne moze se oceniti kao apsolutni neuspeh, jer se
ona uglavnom uvek nalazila izmedu trazene vrednosti sindikata i ponudene vrednosti poslodavaca.
Medutim, nacin na koji se ona odredivala — jednostranom odlukom Vlade i bez postignutog
samostalnog dogovora izmedu socijalnih partnera, oslikava trenutni stepen razvijenosti socijalnog
dijaloga u zemlji. Prethodno potvrduju i ¢injenice u vezi sa dogovorom o visini minimalne zarade
u 2017. godini. Naime, posto usled velikih razmimoilazenja - 140 dinara po satu koji su trazili
sindikati 1 neSto malo iznad postoje¢ih 121 koji su nudili poslodavci — konsenzus o minimalnoj
zaradi ponovo nije postignut. Zbog toga je Vlada 14. septembra 2016. godine donela
,kompromisnu“ odluku o tome da minimalna cena rada od 1. januara 2017. godine iznosi 130

dinara po Casu.

Umesto da deluje kao posrednik izmedu socijalnih partnera u pregovorima o minimalnoj zaradi 1
stimuliSe razvoj socijalnog dijaloga uopste, Vlada je svoju nadmo¢ nastavila da koristi za
ostvarivanje dnevno-politickih ambicija. Tako je bilo 1 u vezi sa odredivanjem minimalne zarade
u poslednje dve godine. Ekonomska igra ,,Stapa i Sargarepe® zapocela je u 2018. godini. Poslodavci
su se ostro protivili pove¢anju minimalne zarade od 10% sa argumentacijom da ¢e ono drasti¢no
povecati troskove rade, pre svega mikro 1 malim preduzeéima, i u tome su bili istrajni. Kako bi ih
odobrovoljila da do ovog povecanja ipak dode, Vlada je Uniju poslodavaca ,,kupila" obe¢anjem o
znacajnom povecanju neoporezivog dela zarade. Inace, poreski odbitak se, od njegovog uvodenja
u sistem oporezivanja rada, uglavnom jednogodis$nje uskladivao sa stopom inflacije, dok je
planirano povec¢anje u 2018. iznosilo oko 28%. Vlada je pravljenjem ovog ustupka poslodavcima
obezbedila da, poCetkom 2018. godine, minimalna zarada bude povecana na 143 dinara, ali je to

povecanje bilo praceno rastom neoporezivog dela zarada sa tadasnjih 11.790 na 15.000 RSD.

Relativno sli¢an scenario dogodio se krajem 2018. godine kada su poceli razgovori o minimalnoj
zaradi za narednu godinu. Sindikati su trazili povecanje, a poslodavci jo§ jednom ukazivali na
posledice po troskove rada koji bi za neka preduzeca bili neodrzivi. Kako bi omekSala ¢vrst stav
poslodavaca, drzava je ponudila da na drugi nacin rastereti troSkove rada. Ponudila je smanjenje
doprinosa, odnosno ukidanje doprinosa na ime osiguranja za sluc¢aj nezaposlenosti koji ide na teret
poslodavca. Tako je postignut i dogovor o najskorijem povecanju na 155,3 dinara koje se dogodilo

u 2019. godini, a bilo je praceno smanjenjem stope doprinosa od 0,75%. Sudeéi prema
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preliminarnim razgovorima o visini minimalne zarade u 2020. godini koji se trenutno vode, postoje
indicije da ¢e njeno povecanje od 10% biti propraceno smanjenjem penzionih doprinosa od 0,5

procentnih poena. Ovo je samo jo$ jedan dokaz da se igra ,,Stapa i Sargarepe® i dalje nastavlja.

Kontroverza oko dogovora o minimalnoj zaradi je izostala u poslednje tri godine i ona je
utvrdivana relativno lako uz pomenute ustupke Vlade. Ipak, pitanje je koliko je realno ocekivati
da minimalna zarada i u buducnosti bude rezultanta igre Stapa i Sargarepe. Takva igra moze da
traje dok postoje Sargarepe (koje se polako iscrpljuju) ili dok se neko od socijalnih partnera ne
pobuni protiv Stapa u vidu zamrzavanja minimalnih zarada. Zbog toga je jako vazno uspostaviti
zdrav socijalni dijalog i omoguciti reprezentativnim sindikatima i Uniji poslodavaca da o
minimalnoj zaradi pregovaraju argumentovano i sa realnim zahtevima i ocekivanjima. Svaka
druga opcija potencijalno moze dovesti do distorzija na trziStu rada. Primer za to je 1 kumulativan
rast minimalne zarade od oko 28% koji je zabeleZen u poslednje tri godine 1 koji nije zanemarljiv,

imajuci u vidu apsolutni nivo na kojem se ona nalazi i privredna kretanja u zemlji u ovom periodu.

Podaci predstavljeni u Tabeli 2.1 su indikativni, ali ipak ne govore sve. Pra¢enje promena
apsolutnih vrednosti minimalne zarade je vazno, ali se zakljucci sa ve¢om upotrebnom vrednoscu
mogu iznositi tek ukoliko se ona posmatra u relativnom obliku. Uprose¢avanje minimalne zarade
se u praksi najceSce €ini tako Sto se ona podeli sa nekom od mera centralne tendencije raspodele
zarada. Uglavnom se izbor svodi ili na aritmeticku sredinu ili na medijanu. Prvi koji je uocio
potrebu za relativnim vrednostima minimalne zarade bio je Hajman Kaitz (Kaitz, 1970). On je
pocetkom osme decenije XX veka stavio u odnos minimalnu zaradu sa prose¢nom, §to je doprinelo
da ovaj pokazatelj po njemu nosi ime. Nedugo zatim, Kaitzov indeks je postao veoma popularan
instrument u mnogim empirijskim istrazivanjima, kao §to se i moze videti iz predstavljenog
pregleda literature. Jedino je, u zavisnosti od istraZivanja, varirao izbor izmedu prosecne i

medijalne zarade za imenilac u Kaitzovom indeksu.

Za potrebe naSeg istrazivanja odlucili smo se da predstavimo odnos minimalne i prose¢ne zarade.
Pre se radi o nuzdi nego o dobrovoljnom izboru, posto u Srbiji do 2018. godine nije postojala
mogucnost izraCunavanja medijalne zarade. Anketa RAD koja je do 2018. predstavljala zvanican
(1 jedini) izvor podataka o zaradama u Srbiji nije davala tu mogucnost. Tek prelaskom na podatke
Centralnog registra obaveznog socijalnog osiguranja (CROSO) i podatke Poreske uprave, stekli

su se uslovi da podatak o medijalnoj zaradi bude dostupan. 1z tog razloga, duzu vremensku seriju
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je moguce posmatrati iskljucivo ako se za imenilac u Kaitzovom indeksu odredi prosec¢na zarada.
Nadalje, posto je u Srbiji minimalna zarada definisana u neto iznosima, smisleno je posmatrati
neto vrednosti Kaitzovog indeksa. S tim u vezi, na Grafikonu 2.4, prikazan je ovaj trend od

uvodenja minimalne zarade pa sve do danas.

Grafikon 2.4 - Odnos minimalne i prosecne zarade (neto) u Srbiji, 1997-2019
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Izvor: Obrada autora na osnovu podataka RZS o prosecnim zaradama i SES o minimalnim
zaradama.

Zbog mehanickog nacina odredivanja minimalne zarade, sve do 2001. godine Kaitzov indeks je
imao stabilnu vrednost od 35%. Napustanjem ovog sistema i prelaZzenjem na odluke Vlade na
osnovu konsultacija sa socijalnim partnerima, koli¢nik minimalne 1 prosecne zarade znatno je
porastao. Ipak, ne treba smetnuti sa uma da je tokom 2001. godine doslo 1 do promene obra¢una
zarada u Srbiji. Prvo, preslo se sa neto principa, na bruto princip obracuna zarada. Drugo, reforme
u oporezivanju rada koje su u tom periodu donete ucinile su zaradu inkluzivnijom. Tako su neke
komponente koje do tada nisu bile obuhvaéene zaradom, poput putnih troSkova, regresa, toplog
obroka 1 sl, postale sastavni deo zarade (Arandrenko & Stani¢, 2006). Iako je ova promena imala
uticaj kako na minimalnu, tako i na prose¢nu zaradu, ne moze se sa sigurnosc¢u re¢i da li je i koliko

doprinela rastu vrednosti Kaitzovog indeksa.
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Sve do 2004. godine, kada su Srbiju karakterisale relativno visoke stope privrednog rasta, umereno
se povecavao 1 racio minimalne 1 prose¢ne zarade, dostigavsi vrednost od oko 41%. Nakon toga
Kaitzov indeks poprima perzistentan kontracikli¢ni karakter koji traje narednih 10 godina, sve do
2014. Sa izuzetkom 2008, u svim ostalim godinama referentnog perioda dolazi do divergentnih
kretanja realnog BDP-a i Kaitzovog indeksa. Tako najpre u prosperitetnom periodu do 2008.
godine vrednost Kaitzovog indeksa se gotovo vraca na svoj nivo od pre 2000-ih, da bi u 2009.
godini, sa prvim posledicama krize, njegova vrednost naglo porasla na skoro 48%. Medutim,
ovako ostar skok izazvan je uzajamnim delovanjem dva faktora. Prvo, dva znacajna poveéanja
minimalne zarade u veoma kratkom roku od svega 6 meseci nesumnjivo su dala svoj doprinos.
Posebno kad se uzme u obzir da je u tim godinama pad ekonomske aktivnosti uticao na kretanje

prose¢nih zarada, koje se, za razliku od minimalne zarade, ne odreduju egzogeno.

Drugo, jo$ jednom je doslo do promene metodologije obracuna prosecne zarade. Naime, uzorak
na kojem se bazirala anketa RAD postao je sve manje reprezentativan, jer je u sebi sadrzao
uglavnom velika preduzeca u kojima je zarada mnogo brze rasla nego u ostatku privrede
(Arandarenko & Vukojevi¢, 2008). S tim u vezi, RZS je u€inio izvesne promene u obracunavanju
prose¢ne zarade, a najvaznija od njih je proSirenje uzorka. Prema njihovom istrazivanju,
ispostavilo se da u Srbiji postoji mnogo veci broj preduzetnika nego u trenutku kada je RAD anketa
pravljena i kada je taj broj bio marginalan. Zbog toga se, od 2009. godine prilikom obracuna
prosecne zarade uzima u obzir 1 zarada kod fizi€kih lica, odnosno preduzetnika. PoSto su zarade
kod preduzetnika u opStem sluc¢aju nize od zarada ostatka formalnog sektora, ova statisticka
modifikacija uticala je na to da zvani¢na prosecna zarada bude potcenjena. Kako ona nije imala
direktan uticaj na vrednost minimalne zarade, sasvim je racionalno ocekivati da vrednost

Kaitzovog indeksa u 2009. godini poraste i po ovom osnovu.

Nije zgoreg napraviti malu digresiju da bismo prodiskutovali o navedenoj metodoloskoj
modifikaciji, koja je interesantna iz ugla regionalne uporedivosti. Naime, sve zemlje bivse
Jugoslavije koriste anketu RAD kao osnovni izvor podataka o zaradama. Premda je u Sloveniji
ona poznatija pod imenom ZAP/M, u Makedoniji kao TRUD, radi se u istom tipu ankete koja se
u BiH, Hrvatskoj i Crnoj Gori zove RAD. Medutim, u nama susednim zemljama se navedeno
istrazivanje 1 dalje zasniva na ranije definisanom uzorku — onom na kojem se zasnivala i anketa

RAD u Srbiji sve do 2009. godine. Upravo zbog ovoga mozemo reci da su prosecne zarade u Srbiji
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nakon 2009. godine nesto niZe nego u zemljama u regionu koje za obracun koriste identican izvor

podataka, a da pritom ne uzimaju u obzir zaradu kod preduzetnika.

Tokom ekonomske krize racio minimalne i prosecne zarade je nastavio svoj kontraciklican trend,
da bi vrhunac doZiveo u 2012. godini kada je njegova vrednost iznosila 48,4%. Nakon toga usledile
su dve uzastopne godine u kojima je minimalna zarada bila zamrznuta, §to se i odrazilo na vrednost
Kaitzovog indeksa koja je opala za 3,6 procentnih poena. Blagi skok, pa povratak na priblizan nivo
dogodio se u naredne dve godine kada je minimalna zarada naizmeni¢no bila odmrzavana, pa
ponovo zamrzavana. Sa poslednjim odmrzavanjem u 2017. godini, minimalna zarada, 1 posledi¢no
vrednost Kaitzovog indeksa, nastavile su sa ubrzanim rastom. U ovom, relativno kratkom, periodu
neto racio minimalne i prosecne zarade porastao je za skoro 7 procentnih poena. Tako snazan rast
moze predstavljati problem ako se ima u vidu da je osnovica ovog pokazatelja u 2017. godini ve¢
bila umereno visoka. Najskoriji rast Kaitzovog indeksa svrstao je Srbiju u retku grupu zemalja u
kojima je vrednost ovog pokazatelja ve¢a od 50%. Ipak, navedeni rezultat treba uzeti sa rezervom

imajuci u vidu raniju diskusiju o potcenjenosti prosecne zarade u Srbiji.

Potrebno je napomenuti da je u 2018. doSlo do jo§ jedne promene u metodologiji obracuna
prose¢nih zarada, kada se, kako smo ranije ve¢ pomenuli, sa RAD ankete preslo na CROSO
podatke 1 podatke Poreske uprave, ali je malo verovatno da je ova statisticka promena imala
znacajniji uticaj na kretanje racia. Tome u prilog govori i nastavak trenda njegovog rasta u 2019.
godini kada je on sa 50% porastao na oko 52,5%. Druga vazna napomena se odnosi na vrednost
indeksa za 2019. godinu. Ona je dobijena tako §to je u odnos stavljena minimalna zarada koja je
pocela da se primenjuje od januara 2019. 1 zvani¢na prose€na zarada za ovaj mesec. Sasvim je
moguce da ¢e zbog prognoziranog privrednog rasta paralelno do¢i i do povecanja zarada, pa ¢e
tako prosec¢na zarada za 2019. godinu verovatno biti viSa od one iz januara. Medutim, razlika
uopSte ne mora biti drasti¢na. Primera radi, u 2018. godini je neto zarada u januaru iznosila 50.048
RSD, dok je prose¢na zarada za tu godinu bila 49.650. Stavise, ispostavilo se da je prose¢na zarada
bila niza za oko 0,8% u odnosu na zaradu iz januara iste godine, bez obzira na pozitivnu stopu
privrednog rasta. Ukoliko se trend nastavi i ove godine to bi impliciralo ¢ak i ve¢u vrednost
Kaitzovog indeksa od 52,5% do kojih smo dosli u nas§im proracunima za 2019. godinu. Vazno je
imati u vidu da pored opsteg trenda koji ima uticaj na nivo mesecne zarade, vazna determinanta je

1 broj dana u mesecu. U tom smislu, potcenjenost januarske zarade proizilazi iz buduceg rastuceg
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trenda, dok je njena precenjenost uzrokovana veéim brojem dana od proseka. Imajuci sve
navedeno u vidu, trenutna vrednost Kaitzovog indeksa moze da odstupa od njegove vrednosti za
¢itavu godinu, ali ta odstupanja mogu biti dvosmerna, i §to je joS vaznije, vrlo verovatno

marginalna.

Medunarodni podaci o vrednostima Kaitzovog indeksa su zbog uporedivosti izmedu zemalja
uglavnom dostupni u bruto izrazima. Ovakav pristup zasnovan je na argumentu da bi poreska
politika zemalja mogla da kontaminira vrednost racia $to bi smanjilo njegovu eksplanatornu mo¢
u komparativnoj perspektivi. Drugim recima, ukoliko bi se posmatrale neto vrednosti, zemlje sa
progresivnijim oporezivanjem rada imale bi znatno vise vrednosti racia od onih zemalja u kojima
je porez na rad proporcionalan. Da bi se izolovala razlika u oporezivanju rada izmedu zemalja,
predmet posmatranja su iskljucivo bruto vrednosti. Ovog principa se drzi i Evrostat, ¢ije ¢emo

podatke kasnije koristiti za odredivanje pozicije Srbije u odnosu na druge zemlje.

Oba pokazatelja — i u neto i u bruto izrazima — imaju svoje upotrebne vrednosti. Prvi se uglavnom
koriste prilikom procene uticaja promene minimalne zarade na standard zaposlenih, dok su drugi
mnogo efikasniji za procenu uticaja promene minimalne zarade na troSkove rada ili na odredene
makroekonomske veli¢ine. Upravo zbog toga, ovde pravimo digresiju i prikazujemo uporedo trend
kretanja neto 1 bruto vrednosti racia minimalne i1 prose¢ne zarade od pocetka krize. Neto vrednosti
su ranije prikazane na grafikonu, dok su podaci o bruto vrednostima preuzeti sa Evrostata. Kako
se poslednje raspolozivi podatak odnosi na 2017. godinu, za preostale dve godine vrednosti su
izraCunate na osnovu preracuna neto iznosa minimalne zarade u bruto iznos 1 zvani¢nog podatka
o prosecnoj zaradi. Vrednosti obe varijante Kaitzovog indeksa predstavljene su u Tabeli 2.2. Tako
u tabeli nije predstavljena 2008. godina, vrednost bruto racia je tada iznosila oko 36%. Posmatrano
u odnosu na 2009. godinu u Srbiji je tada zabeleZen najveci porast bruto Kaitzovog indeksa u
Evropi od skoro 30%, prva sledeca evropska zemlja po rastu bila je Letonija sa svega 13%
(Aleksi¢, 2015). Ranije smo objasnili da je ovaj rast samo delimi¢no realan — usled oStrog porasta
minimalne zarade u prvoj kriznoj godini, a da je dodatno i veStacki indukovan — promenom

metodologije obracuna prosecnih zarada.
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Tabela 2.2 - Odnos minimalne i prosecne zarade u Srbiji, 2009-2019. (u%)

Godina ‘09 ‘10 11 12 ‘13 ‘14 ‘15 ‘16 ‘17 18 ‘19*
Bruto minimalna zarada /
Prosecna bruto zarada
Neto minimalna zarada /
Prosecna neto zarada
* Januar
Izvor: Evrostat 1 obrada autora na bazi SluZzbenog glasnika RS i podataka o prose¢nim zaradama
Republickog zavoda za statistiku (RZS).

46 | 45 44 | 46 44 | 44 | 46 | 45 46 | 49 51

48 | 47 46 | 48 46 | 45 48 | 46 | 47 50 52

Osnovni motiv da prikazemo tabelu sa uporednim vrednostima neto i bruto racia, bio je upravo
onaj razlog zbog Cega medunarodne institucije izbegavaju da objavljuju neto podatke. Naime,
prethodna tabela je odli¢na ilustracija sistema oporezivanja rada u Srbiji, tacnije, stepena njegove
progresivnosti. Da jo§ jednom pojasnimo, zemlja koja ima proporcionalan sistem oporezivanja
rada teorijski bi trebalo da ima identi¢ne vrednosti ova dva racia, jer su troSkovi rada poslodavaca
proporcionalni iznosu zarade. Sto je sistem progresivniji, ve¢i su nameti za radnike koji se nalaze
na viSim delovima raspodele zarada, zbog toga Sto troSkovi rada rastu brze od zarada. U tom
slu€aju razlika izmedu bruto i1 neto izraza bila bi viSe nego proporcionalno veca za iznos prosecne
nego za iznos minimalne zarade. Prethodno za posledicu ima pozitivan jaz izmedu neto 1 bruto
Kaitzovog indeksa. Suprotno vazi u slu¢aju sistema oporezivanja rada koji ima regresivni karakter.
Konaéno, §to je razlika izmedu ova dva racia vecéa sistem oporezivanja rada je progresivniji (u

slu€aju pozitivne razlike), odnosno regresivniji (u slucaju negativne razlike).

Na osnovu predstavljenih podataka vidimo da je jaz izmedu ova dva racia bio pozitivan, kao i da
se kretao izmedu 1 1 2 procentna poena. Do bitnijih promena u jazu racia u posmatranom periodu
nije doslo, iz razloga §to se ni poreska politika u meduvremenu nije menjala. Navedene razlike su
jasan pokazatelj da je sistem oporezivanja rada u Srbiji progresivan, ali da je njegova progresivnost
izrazito blagog karaktera. PoSto je stopa poreza na rad od 10% linearna, bez postojanja viSih
marginalnih stopa, progresivnost je obezbedena indirektno — postojanjem neoporezivog dela
zarada. Ovako dizajnirana politika oporezivanja rada izrazito destimulativno deluje na poslodavce
koji angaZuju radnike za minimalnu zaradu 1 nisko placene radnike uopSte, kao 1 sa druge strane

na takve radnike koji nude svoje usluge na trziStu rada. Gotovo nepostoje¢om progresivnoscu

60



nisko placeni rad u Srbiji je stavljen u relativno tezi polozaj u odnosu na druge zemlje koje
karakteriSu progresivniji poreski sistemi. U odnosu na ove zemlje, poslodavci za nisko plac¢eni rad
izdvajaju relativno vise, a nisko placeni radnici nose ku¢i relativno manje od svojih kolega u

drugim drzavama (Arandarenko & Aleksic, 2019).

Nakon viseindikatorske analize minimalne zarade u Srbiji, sada se okre¢emo uporednim podacima,
da bismo ocenili polozaj Srbije u odnosu na druge evropske zemlje. Prvi pokazatelj kroz ¢iju ¢emo
prizmu posmatrati stanje u Srbiji u odnosu na druge zemlje odnosi se na njen apsolutan nivo. Na
Grafikonu 2.5 prikazani su iznosi minimalnih zarada u evrima iz januara 2019. za evropske zemlje

u kojima je minimalna zarada regulisana na nacionalnom nivou.

Grafikon 2.5 - Apsolutni bruto iznosi mesecne minimalne zarade (EUR) u razlicitim zemljama,
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* Podatak za 2017.
Izvor: Evrostat

Na osnovu grafickog prikaza moguce je izvuc¢i dva zakljucka o visini minimalne zarade u Srbiji.
Prvo, u odnosu na minimalnu zaradu u drzavama EU, iznos minimalne zarade u Srbiji je izuzetno
nizak. Sa svojih 308 evra minimalna zarada je viSe nego trostruko manja od evropskog proseka iz
januara 2019. koji iznosi oko 950 evra. Ona je posebno niska ukoliko se u obzir uzmu stare ¢lanice

EU u kojima njen iznos prelazi 1.500 evra. Medutim, ovolike razlike su sasvim ocekivane s
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obzirom na nivo ekonomske razvijenosti i zivotni standard u tim zemljama. Drugo, iako je
minimalna zarada niska u poredenju sa prosekom EU, njen apsolutni nivo se nalazi oko proseka
zemalja Zapadnog Balkana, iako to sa grafikona nije sasvim ocigledno. Naime, na Evrostatu ne
postoje najskoriji podaci o minimalnoj zaradi u Severnoj Makedoniji kao ni bilo kakvi podaci o
minimalnoj zaradi u Bosni 1 Hercegovini. Najnovije povecanje minimalne zarade u Severnoj
Makedoniji, o kojem je ranije bilo reci, stavlja je jedno mesto ispred Srbije. U odnosu na Bosnu 1
Hercegovinu, minimalna zarada u Srbiji je visa od one koja vazi u Federaciji, a nesto niza od

minimalne zarade u Republici Srpskoj.

Kada uzmemo u obzir 1 ova dva podatka, vidimo da je Srbija po pitanju apsolutnog nivoa
minimalne zarade pozicionirana na sredi$njem mestu unutar zemalja Zapadnog Balkana. Sli¢no je
i kada je re¢ o novim ¢lanicama EU koje su postale deo Unije 2007. godine. Srbija se nalazi izmedu
bugarskih 286 i rumunskih 446 evra. Zanimljiva je i Cinjenica da je Srbija, neposredno pre
odmrzavanja minimalne zarade, dugi niz godina imala jednu od najniZzih minimalnih zarada u
regionu. Zaista, jedino je Albanija od okolnih zemalja pre 2016. godine imala nizu minimalnu
zaradu. Nakon kontinualnog rasta u prethodne tri godine, minimalne zarade evropskih zemalja 1

dalje deluju nedostizno, ali je zato Srbija popravila svoj rang u odnosu na zemlje u regionu.

Sem apsolutnih iznosa, nista drasticno se ne menja ukoliko se minimalne zarada umesto u evrima
iskazu u dolarima jednake kupovne vrednosti (PPP). Naravno, uloga PPP dolara je da u odredeno;j
mert ,,ispegla“ razlike izmedu nerazvijenih 1 razvijenih zemalja, pa tako minimalna zarada u Srbiji
nije trostruko, ve¢ dvostruko manja od evropskog proseka. Medutim, ukoliko posmatramo rang
zemalja, on ostaje nepromenjen. Srbija je i prema ovom obracunu 5. zemlja po redu sa najmanjom
minimalnom zaradom, dok od zemalja Zapadnog Balkana zauzima sredi$nju poziciju (ukoliko u
obzir uzmemo 1 BiH i Severnu Makedoniju, za koje nedostaju podaci). Graficki prikaz poredenja

minimalne zarade u PPP dolarima dat je u Dodatku na Grafikonu D2.1.

Kompletniju sliku o nivou minimalne zarade u Srbiji da¢e nam podaci o odnosu bruto minimalne
1 bruto prose¢ne zarade. Na Grafikonu 2.6 predstavljeni su poslednje dostupni podaci o Kaitzovom
indeksu u bruto iznosima za 2017. godinu. Pored toga, prikazana je i vrednost bruto racia za Srbiju
iz januara 2019. godine, koja je preuzeta iz gornje tabele. Za razliku od ranga prema apsolutnom

pokazatelju, Srbija spada u zemlje sa najviSom minimalnom zaradom kada je re¢ o relativnim
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izrazima. Ukoliko za trenutak zanemarimo 2019. godinu i posmatramo potpuno uporedive podatke
za sve zemlje i1z 2017, srpskih 46,9% 1 dalje je vece od evropskog proseka koji iznosi 43,9%.
Uzastopna povecanja u naredne dve godine uticale su da vrednost Kaitzovog indeksa poraste na
51,2%, §to je 7,2 procentna poena vise u odnosu na prosek EU iz 2017. godine, stavljajuci Srbiju
odmah iza Slovenije kao zemlje sa najve¢om vrednoS¢u ovog pokazatelja. Moguce je da je u
odredenoj meri doSlo i do porasta racia u drugim zemljama u prethodne dve godine, ali sa
sigurnoS¢u mozemo da tvrdimo da se sa navedenom vrednos$cu relativnog pokazatelja Srbija nalazi

medu top 5 zemalja sa najviSom minimalnom zaradom u 2019. godini.

Grafikon 2.6 - Odnos minimalne i prosecne zarade (bruto), u 2017. godini
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Izvor: Evrostat za Srbiju i1 ostale zemlje u 2017 (B-S); Obrada autora na bazi Sluzbenog glasnika

RS i podataka o prose¢nim zaradama Republickog zavoda za statistiku (RZS) za 2019.

Time dolazimo do sasvim divergentnih kretanja u zavisnosti od toga da li posmatramo apsolutne
ili relativne pokazatelje minimalne zarade. Naime, prema prvima, Srbija je 5. zemlja sa najnizom
minimalnom zaradom, a prema drugima je ona u top 5 zemalja u kojima je ovaj iznos najvisi. Sta
je zapravo ta¢no? Da li je minimalna zarada u Srbiji komparativno posmatrano suvise niska ili pak

suvise visoka? RazreSenje ove dileme krije se u paradoksu minimalne zarade u Srbiji. Sa jedne
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strane ona je relativno visoka (u odnosu na prose¢nu zaradu) da daljim povecanjima moze da
izazove ozbiljne distorzije na trzistu rada, ali je sa druge strane apsolutno niska, toliko da ne moze
da pokrije ni iznos minimalne potro§acke korpe u zemlji (Jandri¢ & Aleksié, 2018). Zariste
apsolutno niske, a opet relativno visoke minimalne zarade nalazi se izvan ove institucije. Glavni
problemi jesu nepovoljna distribucija zarada, sa pre svega, relativno niskim prose¢nim zaradama,

kao 1 izrazito niska kupovna mo¢ i Zivotni standard u zemlji.

Nesto finiji relativni pokazatelj minimalne zarade obezbeduje verzija Kaitzovog indeksa koja se
zasniva na medijalnoj zaradi. Medijalna zarada se smatra boljim pokazateljem od prosecne, zbog
toga Sto je potonja podloZna uticaju ekstremnih vrednosti. U ovom slu¢aju to je vazno pre svega
zbog ekstremnih vrednosti koje se nalaze u desnom delu raspodele i koje mogu znacajno povecati
vrednost prosecne zarade. Prethodno je posebno znacajno za zemlje u razvoju koje karakterise
visoka nejednakost gde mali broj pojedinaca koji mnogo zaraduju moze znacajno da uti¢e na visinu
prosecne zarade. Tako je zbog navedene zavisnosti prose¢ne zarade od ekstremnih vrednosti,

medijalna zarada uvek nesto niZa od nje.

Grafikon 2.7 — Odnos minimalne i medijalne zarade (bruto), u 2014. godini
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Na Grafikonu 2.7 predstavljene su vrednosti koli¢nika bruto minimalne i bruto medijalne zarade
za 2014. godinu. Podaci su u potpunosti medusobno uporedivi, posto su dobijeni iz jedinstvenog
izvora — Istrazivanja o strukturi zarada (SES), koje sprovode sve zemlje EU kao i neke zemlje
kandidati. Sude¢i po vrednostima za 2014. godinu, Srbija zauzima srediSnju poziciju, medu
referentnim zemljama u kojima je radeno ovo istraZivanje, sa vrednos¢u od oko 50% koja je nesto
niza od ukupnog proseka. lako je polozaj Srbije prema ,,medijalnom* Kaitzu donekle u suprotnosti
sa polozajem Srbije prema ,,prose¢nom* Kaitzu, pre donosenja zakljucaka treba imati u vidu dve
¢injenice. Prvo, vreme sprovodenja SES ankete poklopilo se sa zamrzavanjem minimalne zarade
koja je u tom trenutku ve¢ dve godine bila na istom nivou. Samo mesec 1 po dana po zavrsSetku
istraZivanja, minimalna zarada u Srbiji je porasla. Kao §to je ranije predstavljeno, ona je nastavila
sa znaCajnim rastom u poslednje tri godine. S tim u vezi, ukoliko bismo posmatrali vrednost
,medijalnog® Kaitza iz 2019. godine, Srbija bi bila zemlja sa ubedljivo najviSom minimalnom
zaradom od posmatranih zemalja. Istini za volju, poslednje dostupne vrednosti za evropske zemlje
odnose se na 2014. godinu, sasvim je moguce da je i u ovim zemljama doslo do izvesnog rasta
navedenog pokazatelja. Takode, proracuni za Srbiju koji se odnose na 2019. godinu dobijeni su iz
sasvim drugog izvora. Kaitzov indeks je vrlo verovatno porastao, ne mozda u toj meri, posto zbog
uzorka na kom se sprovodi, medijalna zarada iz SES-a tezi da bude neSto viSa od one koju

objavljuje RZS, ali ne ni mnogo manje od toga.

Druga ¢injenica upravo proizilazi iz prethodne konstatacije. Naime, komparativno kori§¢enje SES
podataka u razvijenim zemljama i zemljama u razvoju, moze u ovom kontekstu da potceni vrednost
Kaitzovog indeksa kod potonjih. U uzorak Istrazivanja o strukturi zarada ulaze iskljucivo
preduzeca sa 10 1 viSe zaposlenih koja angaZuju radnike na formalnom trZistu. Iz preduzeca koja
odgovaraju navedenom opisu jedino je izuzet sektor javne uprave. U zemljama u razvoju, u koje
spada 1 Srbija, sektor pokriven SES-om relativno je manji nego u drugim razvijenim zemljama.
Drugim re¢ima, oslanjanjem na SES zanemaruje se sekundarno trziSte rada, neznatno vise (za
zarade kod preduzetnika) nego u slu¢aju ankete RAD, na kojem radnici uglavnom rade neformalno
ili su zaposleni kod preduzetnika 1 imaju relativno nize zarade. Posto je sekundarni sektor u Srbiji
relativno vec¢i nego u razvijenim zemljama, medijalna zarada u Srbiji dobijena na osnovu SES-a
precenjuje njen stvarni iznos. Uklju¢ivanjem radnika sa sekundarnog trziSta rada medijalna zarada

bila bi znatno niza, a samim tim bi i vrednost ,,medijalnog* Kaitzovog indeksa nesumnjivo porasla.
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Pored visine minimalne zarade, vazan je 1 njen obuhvat, odnosno broj radnika koji prima ovaj
iznos. U nekim zemljama broj radnika koji prima minimalac je marginalan pa samim tim i efekat
njene promene na agregatnu zaposlenost moze da bude takav. Sasvim je suprotno kada minimalna
zarada zadire duboko u raspodelu zarada, kao Sto je to slucaj u Srbiji. Na Slici 2.1 prikazana je
raspodela zarada u Srbiji koju je, na osnovu zvani¢nih podataka iz kojih se ra¢una prosecna zarada,
po prvi put bilo moguce konstruisati 2018. godine od kada je pocelo sa preuzimanjem podataka

Poreske uprave.
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Slika 2.1 — Raspodela neto zarada u Srbiji, Novembar 2017.

Izvor: Promena izvora podataka za izraCunavanje prosecnih zarada, RZS.
http://www.stat.gov.rs/media/2437/zarade_brosura.pdf

Podaci sa slike odnose se na novembar 2017. godine. Na horizontalnoj osi predstavljeni su intervali
neto zarade, dok je na vertikalnoj osi prikazan procenat formalnih radnika ¢ija se zarada nalazi u
odredenom intervalu. Sasvim trivijalno, sa slike se uo¢ava da je medijalna zarada niza od prosecne
1 viSa od modalne. Ono $to je mnogo zanimljivije, jeste interval modalne zarade. Ispostavlja se da
je u novembru mesecu najceSca neto zarada u Srbiji bila izmedu 20 1 25 hiljada dinara. Upravo
ovaj interval koincidira sa vredno$¢u neto minimalne zarade iz navedenog meseca 2017. godine.
Stavise, minimalna zarada u novembru 2017. godine je iznosila 22.880, $to se nalazi skoro taéno

na polovini navedenog intervala. Dakle, minimalna zarada u Srbiji je zapravo 1 modalna zarada,
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koju je prema podacima iz 2017. primalo gotovo 19% svih formalno zaposlenih radnika. Imajuci
u vidu navedeni podatak, jasno je da bi porast minimalne zarade imao uticaj na veliki broj radnika.
I Sto je jos vaznije po funkcionisanje trziSta rada i agregatnu zaposlenost, koliko bi u tom slucaju

poslodavaca kod kojih ovi radnici rade moglo biti tangirano poveéanjem minimalne zarade.

Ovde je zgodno napraviti malu digresiju, prilikom koje mozemo da iskoristimo gorepomenute
podatke kako bismo dobili 1 tre¢u vrednost Kaitzovog indeksa iz tri razli¢ita izvora. Imajuéi u vidu
navedeni iznos minimalne zarade, ,,prosecni“ Kaitz u 2017 bi iznosio oko 48,5% dok bi
»medijalni* Kaitz iznosio 62,2%. Sada je sasvim jasno da je stvarna vrednost ,,medijalnog* Kaitza
u Srbiji znagajno veéa od onih 49,9% koji su dobijeni na osnovu SES-a. Cak i ukoliko zanemarimo
2019. godinu i posmatramo dosta blizi period 2014. godini, ocigledno je da je SES potcenio realnu
vrednost ovog pokazatelja. S tim u vezi, racionalnije je posmatrati vrednosti ,,prosecnog® Kaitza
na osnovu kojeg se Srbija nedvosmisleno svrstava u zemlje sa relativno visokom minimalnom

zaradom.

PoSto smo pokazali da je prema relativnim pokazateljima minimalna zarada u Srbiji umereno
visoka, u narednom koraku prelazimo na identifikovanje poloZaja Srbije u pogledu ucestalosti
minimalne zarade. Prema predstavljenim podacima, primanja oko minimalnih u Srbiji ima 19%
formalnih radnika. Da bismo znali da 1i je to malo ili mnogo, neophodno je da analiziramo
raspodele zarada drugih zemalja. Na Grafikonu 2.8 prikazani su podaci o ucestalosti minimalne
zarade u 2014. godini za 21 evropsku zemlju. UceS¢a su dobijena kombinacijom nacionalnih

podataka o minimalnoj zaradi 1 SES podataka o medijalnoj zaradi.
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Grafikon 2.8 — Ucesce radnika koji imaju primanja manja od 105% minimalne zarade, 2014.
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Izvor: Evrostat

Pre bilo kakvog uporedivanja uc¢esc¢a radnika koji primaju minimalnu zaradu u Srbiji 1 prikazanim
zemljama, smisleno je zastati za trenutak i1 objasniti metodoloSke razlike izmedu ovih izvora
podataka. Prvo, do frekvencije radnika koji imaju primanja oko minimalnih doslo se kori§éenjem
intervala unutar distribucije zarada. Sa druge strane, podaci za evropske zemlje generisani su na
osnovu tacnih iznosa i precizno definisane granice. Drugo, procenat radnika koji primaju
minimalnu zaradu u Srbiji omeden je sa obe strane. Odnosno, interval ima i donju (20.000 RSD) 1
gornju (25.000 RSD) granicu. Ovo nije slucaj kod evropskih zemlja. Njihov interval nije ogranicen
odozdo, pa tako visina stubi¢a predstavlja uceS¢e svih onih radnika koji imaju primanja do
definisane granice. PoSto je vrednost minimalne zarade u Srbiji u tom periodu iznosila 22.880
RSD, to znaci da je Sirina srpskog intervala bila oko 25% (od -15% do + 10%). U tom kontekstu
je evropski interval mnogo Siri (viSe od 4 puta), s obzirom da obuhvata sve radnike koji imaju

primanja do 105% minimalne zarade. Relativno $iri interval kod evropskih zemalja moze znacajno
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da "zaprlja" podatke 1 ucini njihove vrednosti precenjenim, barem kada se porede sa
predeterminisanim srpskim intervalom. Trece, u pitanju su razliCite godine, evropski podaci se

odnose na oktobar 2014, dok su podaci za Srbiju iz novembra 2017. godine.

Na osnovu iznetih razli¢itosti, jasno je da podaci nisu u potpunosti uporedivi, ali mogu da posluze
kao dobra aproksimacija. Sa frekventnos¢éu od 19% Srbija na tabeli deli prvo mesto sa Slovenijom.
Jedina zemlja koja pored njih ima ucestalost radnika koji primaju minimalnu zaradu ve¢u od 15%
je Rumunija. Sve ostale zemlje nalaze se daleko iza ovih zemalja, zakljuéno sa Spanijom i
Belgijom gde su ova ucesca ispod 1%. 1z tog razloga polozaj Srbije je nepovoljan i kada se u obzir
uzme prosek evropskih zemlja. Naime frekventnost u Srbiji je skoro 3 puta veéa od evropskog
proseka koji iznosi 6,8%. Ono u ¢emu se Srbija savrseno uklapa, jeste korelacija izmedu visine
Kaitzovog indeksa 1 u¢e$¢a radnika sa minimalnom zaradom. Ukoliko se paralelno posmatraju dva
grafikona sa navedenim pokazateljima, moze se uociti da upravo one zemlje koje imaju relativno
visok nivo minimalne zarade imaju i relativno velik broj radnika koji je prima. Naravno, to je
sasvim ocekivano, bududi da relativno visoka minimalna zarada (u odnosu na prose¢nu) zadire

duboko u raspodelu zarada.

Ukoliko se za trenutak vratimo na deo o problematici poredenja, prilikom ¢ega smo izneli odredene
sumnje o uporedivosti srpskih 1 evropskih podataka, polozaj Srbije postaje za nijansu losiji. Naime,
dosta $iri interval, 1 ne samo to, ve¢ pre svega njegova neograni¢enost odozdo moze u velikoj meri
da kontaminira rezultate. Primera radi, moguce je da jedan deo radnika koji prima 30% minimalne
zarade u evropskim zemljama radi honorarno, part-time, ili je angaZovan na sli¢an nacin koji ne
podleze regulativi minimalne zarade. Zbog uklju¢ivanja ovakvih osoba u uzorak, frekventnost
minimalne zarade biva vestacki naduvana. Opravdano je o¢ekivati da bi primena srpskog intervala
u rasponu od oko 25% minimalne zarade znatno smanjilo referentnu frekvenciju u evropskim
zemljama. I obratno, skidanje donje intervalne granice u slu€aju Srbije znatno bi povecalo ucesce
radnika za najnizim zaradama. S tim u vezi, kada se govori o relativnom pokazatelju radnika koji
primaju minimalnu zaradu, Srbija je ubedljivi lider u odnosu na posmatrane zemlje. Upravo iz
ovog razloga, prilikom svakog daljeg povec¢anja minimalne zarade u Srbiji, trebalo bi imati na umu

aktuelnu kombinaciju velike obuhvatnosti minimalne zarade i njenog visokog relativnog nivoa.

Posto je minimalna zarada u Srbiji definisana univerzalno za sve, jasno je da njen uticaj nece biti

isti na distribucije zarada razli€itih kategorija stanovnistva. Njena uniformnost u kombinaciji sa
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velikim varijabilitetom prosecnih zarada u zavisnosti od demografskih karakteristika stanovnistva,
ima za posledicu pojavu Sirokih raspona vrednosti Kaitzovog indeksa. Drugim re¢ima, radnici koji
imaju nesto niza prosecna primanja, da li zbog niske strucne spreme, specificne starosti ili usled
toga Sto dolaze iz manje razvijenih regiona, bi¢e direktno pozitivno diskriminisani minimalnom
zaradom koja je definisana kao jedinstvena za sve. Treba napomenuti da ukoliko neka grupa
radnika belezi visoke vrednosti Kaitzovog indeksa to ¢e najverovatnije imati ambivalentan uticaj
na nju — ovi radnici ¢e sa jedne strane biti zasti¢eniji time Sto primaju relativno viSe zarade, ali ¢e
se sa druge strane naci i u vecoj opasnosti od gubitka posla usled buduéih povecanja minimalne
zarade. Posto se u radu prevashodno bavimo procenom negativnog uticaja minimalne zarade na
zaposlenost, tumacenja Kaitzovih indeksa za razli¢ite grupe u nastavku treba shvatiti na ovaj nacin.
Vrednosti Kaitzovog indeksa za navedene demografske grupe bice iznad proseka Sto moze da utice
na smanjenje zaposlenosti ovih lica, kao i da oteza zaposljavanje trenutno nezaposlenih radnika

koji potpadaju pod neku od ovih kategorija.

Grafikon 2.9 - Odnos minimalne i prosecne zarade (bruto) za razlicite kategorije stanovnistva,

Septembar 2018
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Na Grafikonu 2.9 prikazane su vrednosti Kaitzovog indeksa za 3 kategorije radnika za koje je bilo
moguce dobiti podatke. Operativno, stavljanjem u odnos iznosa jedinstvene minimalne zarade iz
septembra 2018. godine sa odgovaraju¢im prose¢nim platama za isti mesec dobili smo vrednosti
Kaitzovih indeksa u bruto izrazima. Varijabilitet je primetan u sve tri posmatrane grupe. U skladu
sa teorijom, kao zaposleni sa najviSom vrednos¢u Kaitzovog indeksa istakli su se oni koji imaju
nizu stru¢nu spremu. Radi se o licima koja imaju zavrSenu osnovnu $kolu ili manje i kod kojih je
vrednost Kaitzovog indeksa gotovo 81%. Takode u skladu sa o¢ekivanjima, vrednosti Kaitzovog
indeksa obrnuto su proporcionalne obrazovnom nivou, pa se tako one smanjuju na 60% kada su u

pitanju osobe sa srednjom Skolom, sve do 32% za osobe sa fakultetom.

I posmatranje racia minimalne i prose¢ne zarade prema uzrastu takode potvrduje osnovne postulate
teorije ljudskog kapitala. NajviSe vrednosti zabeleZene su kod mladih — bilo da je re¢ o uzoj ili
Siroj definiciji — Kaitzov indeks za ovaj uzrast daleko je iznad proseka vrednosti indeksa formalno
zaposlenih radnika. Dodatna otezavajuca okolnost mladim je i ta $to se oni od svih (ve¢ih) ranjivih
grupa na trzistu rada u Srbiji, gledano prema osnovnim pokazateljima, nalaze u relativno najtezem
polozaju. Tokom i u prvim godinama nakon ekonomske krize jaz izmedu stopa aktivnosti,
zaposlenosti 1 nezaposlenosti mladih i ukupnog stanovniStva, pogorsao se vise od jaza bilo koje
druge ranjive grupe (Aleksi¢, 2018). Tome svedoce i zakljuccei izneti u Nacionalnom akcionom
planu zaposljavanja za 2016. godinu, gde se navodi da se od svih grupa za koje su implementirane
mere aktivne politike trziSta rada napredak jedino nije uocio upravo kod mladih (Vlada, 2015).
Upravo zbog njihovog nezavidnog polozaja na trziStu rada i visoke vrednosti Kaitzovog indeksa,
uvodenje subnacionalne minimalne zarade za mlade bi moglo da poboljSa performanse

(zaposlenost) ovoj grupi na trziStu rada.

Zanimljivo je pomenuti i da vrednosti Kaitzovog indeksa prema uzrastu nisu sasvim pravolinijske.
Tako je recimo kod osoba od 50-59 godina vrednost ovog pokazatelja visa nego kod osoba izmedu
35 1 49 godina. PoSto najviSe zarade imaju lica starosti 60-64, one beleze najnize vrednosti
Kaitzovog indeksa. Za razliku od obrazovanja, ukoliko izuzmemo one najmlade, videCemo da
vrednosti pokazatelja za radnike starije od 30 godina izuzetno blago variraju oko proseka — od
46% do 51%. Kada je re¢ o teritorijalnoj pripadnosti, jedini pravi ,autlajer je Beograd sa
vrednoSc¢u od 41%, njega sledi Vojvodina koja je nesto iznad nacionalnog proseka, dok se u nesto

rizi¢nijem poloZaju nalaze radnici iz preostala dva regiona.
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Pored navedenih kategorija stanovnistva, moguce je dobiti podatke i o proseCnim zaradama po
delatnostima 1 opStinama. Znacajan varijabilitet postoji po oba kriterijuma 1 krece se od oko 30%
pa sve do 80%. Tako su recimo najvise vrednosti Kaitzovog indeksa zabelezene u sektoru usluga
smestaja 1 ishrane (80,1%) 1 trgovini na veliko 1 malo i popravci motornih vozila (59,7%), dok su
najnize bile rezervisane za sektor informisanja i komunikacije (29,9%) 1 finansijske delatnosti 1
delatnosti osiguranja (28,1%). Sli¢no tome, nesto veci rizik od gubitka posla karakteristican je za
radnike iz Vranjske Banje (80%) i Svrljiga (79,8%), dok je najmanje rizi¢na situacija bila u
Beogradu na opstinama Novi Beograd (33,2%) 1 Vracar (31,7%). Medutim, navedene vrednosti
Kaitzovih indeksa za razli¢ite kategorije stanovnisStva ne moraju nista posebno da znace. Ukoliko
neka grupa ima izrazito visoku vrednost ovog pokazatelja ne znaci da je nuzno pogodena
promenom minimalne zarade. Ove pokazatelje pre treba shvatiti indikativno, kao potencijalna
zarista. Sa druge strane, prevelike oscilacije u Kaitzovim indeksima treba samo da opomenu da
minimalna zarada nije Prokrustova postelja, te da njen jedinstveno propisan nivo mora da odgovara
svima. Zbog toga i treba razmisliti o eventualnoj implementaciji nesto nizih minimalnih zarada za
pojedine grupe radnika. Ipak, ne treba biti jednostran i prevelike oscilacije u Kaitzovim indeksima
gledati iskljucivo kroz prizmu minimalne zarade. S tim u vezi, velike razlike u vrednostima koje
su zabelezene, pored potencijalnih ZariSta, opominju i da je nejednakost zarada potencijalno

previsoka.

Kaitzov indeks, koji smo do sada razmatrali, 1 koji je veoma koriS¢en u ranijim empirijskim
istrazivanjima, vremenom je evoluirao. Sa rastu¢im interesovanjem za ispitivanje uticaja
minimalne zarade, rasla je 1 potreba da procene njenog uticaja budu Sto preciznije. Tako su u
odnosu na inicijalnu verziju iz 1970-ih pojedini autori, u kasnijim godinama, uveli odredene
modifikacije koje povecavaju eksplanatornu mo¢ ovog pokazatelja. Prva slozenija varijanta
indeksa odnosila se na definisanje ,,pogodenih radnika® (Card & Krueger, 1995). Pod ovim se
podrazumeva procenat radnika koji zaraduju nesto iznad minimalne zarade i ¢ija primanja moraju
biti promenjena usled povecanja minimalne zarade. Dakle, u ,,pogodene radnike* spadaju svi oni
koji imaju primanja koja se nalaze izmedu stare vrednosti minimalne zarade 1 vrednosti minimalne
zarade nakon povecanja. Operativno, minimalna zarada t < zarada pogodenih radnika t <
minimalna zarada t+1. Bazi¢ne vrednosti Kaitzovog indeksa onda su multiplikovane uce$¢em

,pogodenih radnika“ $to je davalo prilagodenu vrednost indeksa. S tim u vezi, autori su predlagali
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da se posmatranjem ovako prilagodene vrednosti indeksa na efikasniji na¢in moze odrediti uticaj

minimalne zarade na zaposlenost pojedinih grupa.

Drugi su otisli korak dalje i uveli termine ,,grani¢nih radnika® i1 ,,radnika koji se nalaze ispod
granice® (Dolado et al., 1996). Prva grupa se odnosi iskljuc¢ivo na one radnike koji primaju tacan
iznos minimalne zarade, odnosno njihov procenat u ukupnom broju radnika. Druga pak obuhvata
ucesce svih radnika koji iz nekog razloga imaju primanja ispod nacionalnog minimuma. Poput
prethodne modifikacije i u ovom slucaju se vrednosti osnovnog Kaitzovog indeksa ponderisu
navedenim uceS¢ima kako bi se dobile njegove prilagodene vrednosti ¢ija je upotrebna vrednost
veca. One su posebno korisne za sagledavanje razli¢itog uticaja minimalne zarade na zaposlenost
pojedinih kategorija stanovnistva, koji moze da se ocenjuje na osnovu varijabiliteta vrednosti

prilagodenog Kaitzovog indeksa.

Neke od ovih pokazatelja moguce je izraCunati i za radnike u Srbiji uopste, kao i za pojedine
demografske grupe stanovniStva. Nazalost, dostupnost podataka je to Sto ogranicava koji
prilagodeni indeks je moguce prikazati, kao 1 kolika je njegova preciznost. Prelaskom na podatke
Poreske uprave, dostupna je detaljna raspodela zarada (skoro) svih formalno zaposlenih radnika.
Upravo kombinacijom distribucije zarada za Srbiju predstavljene na Slici 2.1 i u¢esc¢a radnika koji
imaju primanja do 105% minimalne zarade u evropskim drzavama, prikazanog na Grafikonu 2.8,
sa vrednostima bruto Kaitzovog indeksa datim na Grafikonu 2.7, izracunate su vrednosti
prilagodenog Kaitzovog indeksa. One su prikazane u poslednjoj koloni Tabele 2.3, a dobijene su

ponderacijom vrednosti iz prethodne dve kolone.

Tabela 2.3 - Osnovni i prilagodeni Kaitzov indeks za razlicite zemlje (2014, 2017. i 2019)

Ucesce onih koji primaju minimalnu
Zemlja Odnos minimalna/Prose¢na zaradu Prilagodeni Kaitz
Slovenija 51.2 19.1 9.78
Srbija '19. Jan. 51.2 18.8 9.63
Srbija 2017. 46.3 18.8 8.70
Rumunija 38.4 15.7 6.03
Portugal 44.9 13.0 5.84
Poljska 45.1 11.7 5.28
Francuska 47.4 8.4 3.98
Litvanija 45.7 8.1 3.70
Bugarska 40.3 8.8 3.55
Letonija 44.4 7.9 3.51
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Luksemburg 47.6 5.8 2.76
Hrvatska 37.8 7.1 2.68
Madarska 45.5 5.5 2.50
Irska 42.7 4.1 1.75
Holandija 433 34 1.47
V. Britanija 40.1 3.5 1.40
Malta 44.6 3.1 1.38
Estonija 36.2 3.2 1.16
Slovacka 36.4 25 0.91
Ceska 32.8 2.4 0.79
Spanija 34.2 1.0 0.34
Belgija 44.9 0.4 0.18

Izvor: Obrada autora na osnovu podataka RZS za Srbiju; Evrostat za ostale zemlje.

Dodatno, izraCunata je i hipoteti¢ka vrednost ovog pokazatelja u Srbiji za januar 2019. godine.
Ovo je ucinjeno tako S$to je vrednost osnovnog Kaitzovog indeksa iz januara 2019. godine
ponderisana uces¢em radnika koji primaju minimalnu zaradu iz 2017. godine. Naglasak je na
hipoteticka, posto je sva prilika da se navedeno ucesce povecalo, s obzirom na to da je minimalna
zarada u meduvremenu porasla za oko 20%. Slicno tome povecala se i1 vrednost osnovnog
Kaitzovog indeksa, za oko 5 procentnih poena (sa 46,3% na 51,2%), a kako smo ranije videli,
ucesce ,,marginalnih radnika“ je izrazito pozitivno korelisano sa vrednostima osnovne verzije ovog
pokazatelja. Posledi¢no, vrlo je verovatno da su vrednosti prilagodenog Kaitza u Srbiji znatno vece
u2019. godini, ali jo$ uvek ne postoje podaci o raspodeli zarade za 2018 ili 2019. godinu na osnovu

kojih bi ova tvrdnja mogla da se proveri'S.

Zbog svih metodoloskih razlika o kojima je ranije bilo reci, navedene rezultate treba prihvatiti sa
odredenom dozom rezerve. Takode, vrednosti prilagodenog Kaitzovog indeksa, same po sebi,
nemaju direktnu interpretaciju. Teorijski raspon ovog pokazatelja se krece izmedu 0 1 100, ukoliko
su vrednosti oba ¢inioca u jednacini 0%, 1 obratno, ukoliko su oba umnoska 100%. Dobijene
vrednosti se iz ugla uticaja na zaposlenost mogu komentarisati poput inverznog aksioma
monotonosti — vise je loSije, odnosno niZe vrednosti su preferiranije od visih. Drugim re¢ima, §to
je veca vrednost prilagodenog Kaitzovog indeksa u nekoj zemlji to je veca opasnost da buduca

povecanja minimalne zarade osetnije uticu na smanjenje ukupne zaposlenosti unutar njenih

16 Zapravo postoje podaci iz septembra 2018, ali je njihov interval visestruko $iri §to bi dovelo do izrazito precenjenih
vrednosti prilagodenog Kaitza, u poredenju sa ostalim evropskim drzavama. O intervalima ovih podataka bice reci
nesto kasnije, posto su oni kori§¢eni za racunanje prilagodenog Kaitza prema uzrastu.
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granica. Jo§ jednom treba podvuéi da to moze, ali nuzno ne mora da znaci, jer na zaposlenost utice
1 bezbroj drugih faktora. Naravno, ukoliko se setimo ambivalentnog uticaja Kaitzovog indeksa,

vazilo bi suprotno — viSe vrednosti u ve¢oj meri Stite zarade radnika.

Tako recimo za vrednost prilagodenog indeksa od 0,18 u Belgiji mozemo da kazemo da je
najmanja od posmatranih zemalja, ali ne mozemo da je prevedemo u konkretan broj. Odnosno, da
isklju¢ivo na osnovu njega ocenimo koliko ¢e, na primer, poveéanje minimalne zarade od 10%
uticati na agregatnu zaposlenost. S tim u vezi, mozemo da konstatujemo da Srbija, ukoliko
posmatramo originalne vrednosti iz 2017. godine, ima drugu najvecu vrednost ovog indeksa od
svih analiziranih zemalja. Sa svojih 8,7 ona zaostaje jedino za Slovenijom u kojoj je zabelezena
vrednost ovog indikatora u 2014. iznosila 9,78. Srbija se nalazi u jos rizi¢nijem polozaju (u smislu
uticaja promene minimalne zarade na zaposlenost) ako bismo poredili najnovije procene iz januara
2019. U tom sluc¢aju, ona bi imala skoro identi¢nu vrednost ovog indikatora kao Sto ima Slovenija,
te bi zajedno delile prvo mesto na listi posmatranih zemalja. Stavise, ukoliko prihvatimo projekcije
o porastu u¢esc¢a radnika koji primaju minimalnu zaradu u Srbiji u odnosu na pre dve godine, ona
bi se nasla u jos rizi¢nijoj situaciji. Ranije argumentovana sasvim realna pretpostavka o rastu ovog
ucesca, verovatno bi u€inila vrednost prilagodenog Kaitzovog indeksa dvocifrenom i stavila Srbiju
na mesto evropskog lidera u ovom pogledu. Ovo je jo§ jedna stavka koju bi bilo korisno uzeti u

razmatranje u diskusijama o promeni vrednosti minimalne zarade.

Tek odnedavno se pojavila moguénost da se ovakav jedan pokazatelj izraCuna i za odredene
kategorije radnika u Srbiji. Prvi podaci koji to dozvoljavaju odnose se na septembar 2018. godine.
Prelazak na nov izvor podataka nije iskljucio sprovodenje RAD istrazivanja. Na osnovu rezultata
ove ankete, jednom godiSnje, u septembru mesecu, dostupni su detaljniji podaci o zaradama za
razlicite kategorije stanovniStva, poput prosecne zarade i distribucije zarade zasnovane na
intervalima. Tako, izmedu ostalog, postoji podatak o frekvenciji zarada prema uzrastu, Sto
omogucava da se na osnovu kombinovanja intervalne raspodele zarada sa podatkom o minimalnoj
zaradi referentne starosne grupe iz odgovaraju¢eg meseca, izraCunaju prilagodene vrednosti
Kaitzovog indeksa. Re¢ je pre svega o prilagodenim vrednostima koje se zasnivaju na drugom
navedenom principu, principu ,grani¢nih radnika“. Rezultati ovako dobijenog indeksa

predstavljeni su u Tabeli 2.4.
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Tabela 2.4 - Osnovni i prilagodeni Kaitzov indeks prema uzrastu u Srbiji, 2018

Odnos minimalna/
Uzrast Prosecna Ucesce onih koji primaju minimalnu zaradu | Prilagodeni Kaitz
15-19 78.44 66.31 52.0
20-24 69.16 54.99 38.0
25-29 56.13 42.58 23.9
30-34 51.31 38.61 19.8
35-39 48.23 36.46 17.6
40-44 47.59 36.43 17.3
45-49 48.92 37.23 18.2
50-54 50.15 36.73 18.4
55-59 49.68 34.54 17.2
60-64 45.80 32.10 14.7

Izvor: Prose¢na zarada — RZS; Minimalna zarada - Socijalno-Ekonomski savet.

Pre nego Sto predemo na komentarisanje dobijenih rezultata, treba naglasiti da vrednosti indikatora
u Tabeli X ni u kom slucaju nisu direktno uporedive — bilo sa rezultatima ostalih evropskih
zemalja, ili sa rezultatima za ukupnu populaciju u Srbiji. Odnosno, rezultat iz 2019. za zemlju u
celosti od 9,63, nije direktno uporediv sa vrednostima prilagodenih Kaitzovih indeksa prema
starosnoj dobi. Ne samo zbog toga §to se jedan odnosi na 2019, a drugi na 2018. godinu, ve¢ i zbog
drugih, ozbiljnijih metodoloskih razlika. Prvo, kod podataka za ukupno stanovniStvo koriS¢eni su
podaci o neto zaradi, dok su u slucaju starosnih grupa koris¢eni (jedino dostupni) bruto podaci.
Drugo 1 svakako jo$ vazZnije, Sirina intervala zarade u jednom 1 drugom slucaju nije ni pribliZna.
Dok je za ukupno stanovniStvo koriS¢en referentni neto interval od 20.000-25.000 RSD, kod
dostupnih). lako je bruto minimalna zarada u 2018. godini iznosila oko 33.400 RSD, i samim tim
potpadala u ovaj interval, njegove granice su znatno Sire od prethodno koriS¢enog intervala.
Posledi¢no, on ¢e nesumnjivo biti ,,zaprljan* mnogo ve¢im brojem radnika koji zapravo ne primaju
minimalnu zaradu, u odnosu na prvi slucaj. Konac¢no, rezultanta svega ovog bi¢e znatno vise
vrednosti prilagodenog Kaitzovog indeksa. Da su podaci medusobno neuporedivi vidi se i golim
okom. Prema prvom metodu prosecna vrednost indikatora za ukupnu populaciju iznosi nesto ispod
10, dok prema drugom metodu sve starosne grupe imaju vrednosti daleko iznad nacionalnog

proseka, §to je teorijski nemoguce.
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Imajuci u vidu navedene Cinjenice, rezultate prilagodenih Kaitzovih indeksa za odredenu starosnu
grupu mozemo da komentariSemo samo u odnosu na neku drugu starosnu kohortu. Posto ne postoje
adekvatniji podaci, kori§¢enje nesto Sirih intervala je jedino Sto nam je preostalo. Ovom prilikom
sebi mozemo da dozvolimo ovaj ustupak na koji nismo pristali kada smo obra¢unavali prilagodene
vrednosti Kaitzovog indeksa za ukupno stanovnistvo. Naime, izrada prilagodenog Kaitza po
uzrastu ne zahteva komparaciju sa drugim zemljama, pa tako mozemo prihvatiti nesto Sire
intervale, koji ¢e nam dati indikativne informacije o tome koja starosna kategorija se nalazi u
najtezem polozaju. Sli¢no tumacenju vrednosti za ukupno stanovnistvo, vrednosti indikatora po
starosnim grupama takode nemaju direktnu interpretaciju, ali se viSe vrednosti mogu smatrati kao
signal o nepovoljnijem poloZaju neke grupe. Shva¢eno na ovaj nacin, u najtezem poloZaju se opet
nalaze najmlada lica sa vrednostima pokazatelja od 52 (15-19 godina) i 38 (20-24 godine). Dok
su, uslovno receno, najmanje osetljivi na uticaj minimalne zarade starije osobe (55-64 godine) i

radnici starosti izmedu 35 1 44 godine.

2.4 Metodologija

Osnovni cilj naseg rada je da iskoristimo prednosti panel podataka ARS i ispitamo uticaj koji
promena minimalne zarade ima na zaposlenost. Nacin na koji smo se odlucili da testiramo ovu
hipotezu naslanja se na osnovne postulate o traznji za radom. Naime, u teoriji je potvrdeno da je
traZznja za radom izvedena traZnja, odnosno traznja koja se izvodi iz traznje za finalnim
proizvodom koji radnici proizvode. Takode, poznato je da ¢e preduzece zaposljavati radnike sve
do onog momenta dokle je umnozak radnikovog grani¢nog proizvoda rada i cene finalnog
proizvoda ve¢i ili jednak troSku koji poslodavac ima usled angazovanja dodatnog radnika. PoSto
je minimalna zarada egzogeno odredena, njeno povecanje dovesce do toga da vrednost grani¢nog
proizvoda rada odredenog broja radnika bude niza od najamnine koje bi u novonastalim
okolnostima preduzece trebalo da im plati. Zbog toga ¢e deo radnika postati ,,neisplativ* i izgubice

posao usled optimizacije preduzeca.

U skladu sa tim, potrebno je ispitati da li pove¢anje minimalne zarade u narednoj godini uti¢e na

to da pojedinci koji su bili zaposleni u godini t, ostanu bez posla u godini t+1. Da bismo utvrdili
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verovatno¢u zadrzavanja posla nakon povecanja minimalne zarade, dovoljno je da posmatramo
iste pojedince u dve razlicite godine 1 njihove statuse na trziStu rada. Operativno, neophodno je da
kreiramo tranzicione matrice koje nam pokazuju koji procenat radnika je izgubio posao u godini
u kojoj se minimalna zarada povecala. Zapravo, posto su predmet posmatranja u pocetnom

periodu iskljucivo zaposleni, interesuje nas da li su zadrzali status ili se nalaze van zaposlenosti.

Zaposleni (t) = {1 f’p t+1) 2.1)

, gde je p verovatno¢a da je osoba zaposlena u period t+/. lako su tako dobijeni rezultati
tranzicionih matrica indikativni, oni ne govore mnogo o direktnom uticaju minimalne zarade.
Veliki broj faktora moze da dovede do gubitka posla. Primera radi, verovatno¢a gubitka posla
nakon godinu dana relativno je veca kod onih radnika koji rade na osnovu atipi¢nih ugovora.
Drugim rec¢ima, radnici koji su angazovani sezonski ili putem ugovora o privremenim i
povremenim poslovima nesumnjivo ¢e lakse ostajati bez posla u odnosu na one koji rade na osnovu
konvencionalnog ugovora o radu. Razlike u sigurnosti zadrzavanja zaposlenja postoje i kod
radnika sa klasi¢nim ugovorima o radu — gde je verovatnoc¢a gubitka posla znatno manja kod onih

koji su zaposleni na neodredeno u odnosu na one koji su angazovani na odredeno vreme.

Takode, postoje 1 druge razlike zbog kojih razli€iti radnici imaju razli€ite verovatnoce gubitka
posla. Jedna od najociglednijih je njihova stru¢na sprema. Bolje obrazovani radnici, koji poseduju
visi nivo — kako opSteg, tako 1 specificnog ljudskog kapitala, obi¢no lakSe zadrzavaju radno mesto
od manje obrazovanih radnika. Godine starosti, kao 1 godine provedene na trziStu rada, odnosno
radni staz, takode su vazan faktor koji moZe uticati na verovatno¢u gubitka posla. Naravno, ovde
se niz ne zavrSava, ukoliko bismo nastavili dalje, svakako bismo identifikovali jo§ mnogo agensa

koji mogu uticati na smanjenje verovatnoc¢e da se trenutni posao zadrzi.

Upravo zbog toga, tranzicione matrice nisu dovoljno dobar pokazatelj uticaja minimalne zarade.
Kako bismo preciznije ocenili uticaj ove institucije na zaposlenost, neophodno je da kontroliSemo
ostale Cinioce koji utiCu na verovatnocu zadrzavanja posla. Takvo kontrolisanje je moguce
primenom ekonometrijskog modela u kojem ispitujemo da li se osoba koja je bila zaposlena u
periodu ¢ nalazi u tom statusu i u periodu t+1. Da bismo ovo proverili oslanjamo se na metodologiju
koriS¢enu u seriji istraZivanja sprovedenih od strane Abouda i dr. (Abowd et al, 1999; Abowd et

al, 2000a; Abowd et al, 2000b) od kojih su neka od njih bila opisana prilikom pregleda literature.
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Prate¢i metodologiju navedenih istrazivanja model koncipiramo tako da njegova zavisna
promenljiva moze uzeti dve vrednosti — osoba je zaposlena u periodu 7+/ ili osoba nije zaposlena
u periodu 7+/. Stoga je za testiranje uticaja minimalne zarade svrsishodno primeniti grupu
ekonometrijskih modela koji u sebi sadrze diskretnu (prekidnu) zavisnu promenljivu. Dodatno,
posto zavisna promenljiva moze uzeti isklju¢ivo dve vrednosti, najadekvatniji nacin da se izvrsi
testiranje je primenom modela binarnog izbora. Zbog toga, odlucili smo se da uticaj minimalne

zarade ispitamo pomocu logisticke regresije oblika:
Prob [e;11 = 1le; = 1] =aArminw + BX + ¢ (2.2)

, gde zavisna promenljiva uzima vrednost 1 u slucaju pozitivnog ishoda koji podrazumeva da osoba
i dalje ima posao, odnosno uzima vrednost 0 ukoliko osoba viSe nije zaposlena. Vazno je
napomenuti da, u skladu sa osnovnim ciljem istraZivanja, nama nije od vaznosti da li je osoba
nakon gubitka posla postala nezaposlena ili je presla u neaktivnost, ve¢ iskljucivo da li je ona
posao zadrzala nakon §to je doSlo do povecanja realne minimalne zarade. Kontinualna nezavisna
promenljiva A r min w se odnosi na promenu realne minimalne zarade. Ona zauzima centralno
mesto u nasem modelu, jer ¢e se na osnovu vrednosti dobijenog koeficijenta koji se nalazi uz nju,
kao 1 marginalnih efekata koji iz njega proizilaze, meriti uticaj promene minimalne zarade na
zaposlenost. Operativno, A min w definisana je kao razlika u logaritmima iznosa realne minimalne
zarade u dva vremenska perioda, $to predstavlja aproksimaciju njene procentualne promene u tom
periodu. Iz ranije navedenih razloga, potrebno je kontrolisati ostale faktore kako bi se izolovao
uticaj promene minimalne zarade na verovatnocu gubitka posla. Skup objasnjavajucih
promenljivih X’, ima ulogu da ispuni ovaj zadatak, ali ¢emo o promenljivima koje on sadrzi

podrobnije diskutovati nesto kasnije. Standardno, € podrazumeva slu¢ajnu gresku.

Medutim, imajuc¢i u vidu kretanje minimalne zarade u Srbiji, kao i ¢injenicu za koji period su nam
mikro podaci ARS bili dostupni, ovako dizajnirano istraZivanje nije moguce sprovesti.
Nemoguc¢nost se javlja usled toga Sto je, u periodu za koji su dostupni podaci, svega u jednoj godini
doSlo do rasta minimalne zarade (2015. u odnosu na 2014.). Zbog odluke Vlade o zamrzavanju
minimalne zarade u ve¢em delu perioda za koji su raspoloZivi mikro podaci, minimalna zarada se
zapravo nije menjala. Ipak, invarijabilnost minimalne zarade vazila je samo u nominalnim
izrazima. Usled postojanja inflacije minimalna zarada je u tim godinama realno opadala. Realni

pad minimalne zarade koji je ostvaren u referentnom periodu moze se iskoristiti za testiranje

79



hipoteze o uticaju minimalne zarade na zaposlenost, ali je za to potrebna mala modifikacija

teorijskog gledista, a samim tim 1 ekonometrijskog modela.

Potrebno je da se za trenutak vratimo korak unazad na polazni teorijski koncept koji smo ranije
izneli. Tom prilikom smo pokazali na koji na¢in povecanje minimalne zarade utiCe na porast
troskova poslodavaca usled ¢ega oni reaguju smanjenjem traznje za radom, $to posledicno dovodi
do smanjenja zaposlenosti. Imajuci u vidu ovaj teorijski okvir, potrebno je samo da zamislimo
obrnutu situaciju — smanjenje realne minimalne zarade omogucava poslodavcima da zaposle one
radnike koji im nisu bili isplativi u periodu koji je prethodio smanjenju realne minimalne zarade.
Tehnicki, deo radnika ¢ija je vrednost marginalnog proizvoda rada pre pada realne minimalne
zarade bila niza od troskova njihovog angaZzovanja, sada postaje visa ili barem jednaka tim
troSkovima, usled realnog smanjenja zakonski propisanog minimuma. Dakle, u odnosu na pocetni

model dolazi samo do promene smera prac¢enja pojedinca.

Umesto ,,pogleda u buducnost™ koji je adekvatan u slucaju poveéanja minimalne zarade, kada
dolazi do smanjenja minimalne zarade opravdano je koristiti model zasnovan na ,,pogledu u
proslost®. Drugim re¢ima, u prvom modelu bismo posmatrali da li je osoba koja je bila zaposlena
u periodu ¢ i dalje u tom statusu u periodu ¢#+/, dok u drugom modelu posmatramo kakav status je
u periodu ¢ imala odredena osoba ukoliko je u periodu ¢+ bila zaposlena. Podse¢amo da u prvom
modelu u razmatranje ulaze iskljucivo osobe koje su u periodu ¢ bile zaposlene. Sli¢no je 1 u
drugom modelu, s tim §to njegov uzorak sadrzi iskljucivo zaposlene osobe, ali u periodu #+/ koji
je referentni period za period ¢. Variranje statusa u periodu ¢, dopuSta nam da proizvedemo
tranzicione matrice iz perioda t u period #+/. Odnosno, da precizno utvrdimo verovatnocu da su
osobe koje su bile neaktivne i/ili nezaposlene u godini ¢, uspele da pronadu posao u godini 7+/.
Transformacija inicijalno predstavljenih tranzicionih matrica bi¢e neophodna, nakon koje ¢e one

imati oblik:

t=1 Zaposlen

Zaposlen a

t=0 | Nezaposlen b

Neaktivan C
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, gde a,b i ¢ predstavljaju verovatnoce Ciji zbir mora biti jednak 1.

Kao 1 u prethodnom slucaju, tranzicione matrice predstavljaju samo indikaciju i na osnovu njih se
ne mogu donositi ¢vrsti zakljucci o uticaju minimalne zarade. Ipak, ono u ¢emu one mogu da
pomognu jeste identifikacija odredenih grupa stanovnistva koje su ranjivije na promenu minimalne
zarade. Iz tog razloga, korisno je konstruisati tranzicione matrice prema obrazovnom nivou, polu,
uzrastu 1 slicnim karakteristikama, jer nam one mogu sugerisati potencijalno ranjive segmente
stanovnistva. Ukoliko se pretpostavka o njihovoj ranjivosti ispostavi kao tacna, smisleno bi bilo
formulisati pomoé¢ne ekonometrijske modele kojima bi se podrobnije ispitao uticaj promene

minimalne zarade na verovatnocu pronalaska posla kod ovih grupa.

Poput tranzicionih matrica, konceptu ,,pogleda u proslost* neophodno je prilagoditi i binarni logit
model. Jezgro modela i varijable od kojih se on sastoji ostaju potpuno nepromenjene. Jedina
modifikacija se uvodi kod zavisne promenljive, jer se ispituju ishodi iz proSlosti, za razliku od
prvog modela, gde su se ispitivali ishodi u buduénosti. Kao i u prvom slucaju, i kod modela koji
se zasniva na ,,pogledu u proslost™ nije znac¢ajno da li je osoba u periodu t bila nezaposlena ili
neaktivna, te ¢emo ova dva statusa objediniti. Od interesa za nase istrazivanje je iskljucivo
utvrdivanje verovatnoc¢e da osoba koja nije imala zaposlenje u periodu 7, radi u periodu #+/. S tim

u vezi, model koji ¢emo u daljem radu koristiti zapisujemo na sledeci nacin:
Prob[e; = 1lefy = 1] =aArminw + X + ¢ (2.3)

, gde se navedene oznake odnose na varijable koje su objaS$njene u prethodnom modelu. Medutim,
prisutne su dve vazne razlike. Prvo, nas zanima da utvrdimo kolika je verovatnoca da ljudi koji
nisu radili kada je minimalna zarada bila visSa, pronadu posao nakon smanjenja realne minimalne
zarade. Stoga, pozitivan ishod, odnosno vrednost 1, zavisna promenljiva uzima ukoliko pojedinac
u prethodnom periodu nije bio zaposlen, a u tekuéem ima zaposlenje. I obrnuto, zavisna
promenljiva uzima vrednost 0 u slucaju da je osoba bila zaposlena i u periodu koji je prethodio
smanjenju realne minimalne zarade. Drugo, usled razlicitih vremenskih dimenzija, jasno je da se
dvostrana promena realne minimalne zarade ne moZe obuhvatiti jednim modelom. Naime, ukoliko
bismo se opredelili za ,,pogled u buduénost zavisna promenljiva bi se odnosila na buduce ishode,

dok u slucaju ,,pogleda u proslost* zavisna promenljiva se odnosi na ishode iz proslosti. Posto smo
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se, iz ve¢ objasnjenih razloga (kretanje minimalne zarade u referentnom periodu), odlucili za
ispitivanje uticaja minimalne zarade zasnovano na ,,pogledu u proslost®, o¢igledno je da ¢e se
nezavisna promenljiva A r min w kretati isklju¢ivo u jednom smeru. Da podsetimo, ,,pogled u
proslost® se primenjuje iskljucivo u slucajevima kada je doslo do pada realne minimalne zarade.
Upravo zbog ovoga A r min w, koja predstavlja procentualnu promenu realne minimalne zarade,

uzimace isklju¢ivo negativne vrednosti.

Pored pomenutih varijabli koje smo opisali prilikom formulisanja inicijalnog modela, potrebno je
detaljnije objasniti promenljive koje su predstavljene vektorom X’ i koje imaju vaznu ulogu u
kontrolisanju razlika izmedu pojedinaca. Kontrolisanje ostalih faktora u¢injeno je uklju¢ivanjem
kontinualnih nezavisnih promenljivih poput godina, radnog staza kod tekuceg poslodavca i realne
zarade po satu. Godine starosti i duZina radnog staza kod tekucéeg poslodavca dodatno su ukljuc¢ene
i u kvadratnom obliku zbog preciznijeg modeliranja efekata koje ove varijable imaju, odnosno
zbog njihovog nelinearnog odnosa i fenomena opadajucih prinosa. Osim neprekidnih varijabli, u
okviru X’ nalazi se 1 veliki broj diskretnih promenljivih koje kontroliSu razlike izmedu radnika. U
pitanju su varijable poput pola, nivoa obrazovanja, starosnih grupa, regionalne pripadnosti, tipa
ugovora, postojanja ugovora sa agencijom za privremeno zaposljavanje, svojine preduzeca i
bracnog statusa. Vecina navedenih promenljivih nije preuzeta direktno iz upitnika, ve¢ je

pregrupisana da odgovara potrebama istraZivanja.

Osim pola 1 postojanja ugovora sa agencijom za privremeno zapoSljavanje koje su binarne
promenljive, ostale varijable su pregrupisane na sledec¢i nacin. Upitnik sve ispitanike razvrstava u
jedan od 13 obrazovnih razreda. Za kategorisanje nivoa obrazovanja iskori§¢ena je uza definicija
koja podrazumeva svrstavanje svih ispitanika u jedan od tri nivoa — nizi, srednji i vi$i'’. Svodenjem
obrazovanja na tri obrazovna nivoa povecava se upotrebna moc¢ zakljucaka koji proizilaze iz
modela. SaZzimanjem obrazovnih nivoa pribegavaju i vodece medunarodne institucije koje u
svojim izvestajima najéeS¢e publikuju podatke za ova tri obrazovna nivoa (videti npr. OECD,
Svetska banka, ILO, MMF, Evrostat). StanovniStvo prema uzrastu je podeljeno u 6 razlicitih

kategorija — 15-29 godina, 30-39 godina, 40-49 godina, 50-59 godina, 60-64 godine i lica starija

17 U nizi nivo spadaju lica koja su (1) bez $kole, (2) 1-3 razreda OS, (3) 4-7 razreda OS i (4) zavr$enu OS. Srednji
nivo se sastoji od onih koji imaju (5) srednju stru¢nu Skolu 1-2 godine, (6) srednju stru¢nu Skolu od 3 godine, (7)
srednju stru¢nu $kolu od 4 godine, (8) gimnaziju i (9) specijalizaciju nakon srednje skole, VKV za majstore. Visi nivo
ukljucuje lica koja imaju (10) visu Skolu, (11) fakultet, (12) master i (13) doktorat.
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od 65 godina. Za regionalnu odredenost iskoriS¢ena je standardna NUTS 2 klasifikacija, koja
prema poslednjim izmenama iz 2009. godine sadrzi 5 umesto 7 regiona — Beograd, Vojvodina,
Sumadija i Zapadna Srbija, JuZna i Istoéna Srbija i Kosovo i Metohija. Medutim, kako podaci za
Kosovo i Metohiju nisu dostupni RZS nakon 1999. godine, varijabla koja se odnosi na region bice

sadrzana od Cetiri prvopomenute NUTS 2 teritorijalne jedinice.

Spomenuli smo da je tip ugovora varijabla koja moze imati velik uticaj na verovatno¢u zadrzavanja
zaposlenja. U okviru ove promenljive, svaki od zaposlenih u periodu ¢ bi¢e razvrstan u zavisnosti
od toga da li radi (1) na neodredeno, (2) na odredeno, (3) povremeno ili radi (4) na sezonskim
poslovima. Svojina preduzeca u kojima su radnici zaposleni moze biti privatna, drzavna ili
mesovita, dok je promenljiva koja se odnosi na brac¢ni status koncipirana na nacin da pravi razliku

samo izmedu radnika koji su u braku i onih koji to nisu'®,

Sada kada smo preciznije definisali sve varijable koje ¢emo koristiti, nije zgoreg da se ponovo
vratimo na osnovni cilj istrazivanja. Argumentovali smo nemoc¢nost tranzicionih matrica da u
potpunosti objasne uticaj promene minimalne zarade na zaposlenost. Da bismo to prevazisli
posegli smo za ekonometrijskim modelom koji nam dozvoljava da kontroliSemo razlike izmedu
radnika. Postavlja se pitanje, da li ovako dobijene ocene mogu da se tumace kao procena potpuno
izolovanog uticaja promene minimalne zarade na zaposlenost? Nazalost, odgovor je negativan.
Iako se preciznost ocena povecala primenom logit modela, one i dalje mogu biti obogacene raznim
spoljaSnjim uticajima i zbog toga ne moraju nuzno da odrazavaju iskljucivo uticaj promene
minimalne zarade. Kreiranje 1 destrukcija radnih mesta umnogome zavisi od privredne
konjunkture. Na primer, verovatnoc¢a da osoba koja je trenutno zaposlena izgubi posao u narednoj
godini mnogo je veca ukoliko privredu u narednoj godini zadesi recesija, usled cega preduzece
moze da otpusti jedan broj radnika (,,pogled u buduénost®). Obrnuto vazi u slu¢aju privredne
ekspanzije — za lica koja nisu imala zaposlenje u godini ¢ povecava se verovatnoca pronalazenja
posla u godini ¢+1 (,,pogled u proslost®). Sli¢no tome, radnik u godini #+/ moze da izgubi posao
ukoliko preduzece ode u stecaj. I suprotno, moze da pronade posao u godini ¢+/ zbog toga Sto se

usled subvencija otvorila nova fabrika koja zaposljava 1.000 radnika.

18 U osobe koje nisu u braku ubrajaju se (1) neoZenjeni/neudate, (2) udovci/udovice i (3) razvedeni.
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Na osnovu datih primera jasno je da postoje slucajevi kada smanjenje realne minimalne zarade
nakon perioda 7 ne¢e imati uticaj na pronalazenje zaposlenja u periodu ¢+ /. Medutim, model koji
¢emo koristiti nije u stanju da identifikuje i razdvoji uticaj minimalne zarade od uticaja egzogenih
faktora na verovatnocu zaposlenja. Tehnicki, kontrolisanje razlika izmedu radnika koje je u¢injeno
ukljucivanjem pomenutih varijabli u model predstavlja objasnjavajuci varijabilitet zavisne
promenljive, dok se dejstvo svih ostalih faktora koji nisu uklju¢eni u model pripisuje
neobjasnjenom varijabilitetu. Namece se pitanje kako u takvim okolnostima izolovati uticaj
minimalne zarade? lako ARS predstavlja prili¢no bogatu bazu mikro podataka, ni ona ne sadrzi
sve potencijalne varijable koje utiéu na moguénost pronalaska posla. Cak i da sadrzi,

ukljuc¢ivanjem svih varijabli u model smanjila bi se njegova upotrebna vrednost.

Da bismo prevazisli ovaj problem najpre je neophodno da sagledamo ko su osobe na koje promena
minimalne zarade mozZe da ima uticaj. Radi se prevashodno o ljudima koji upravo primaju
minimalnu zaradu ili zaradu oko minimalne. Nije realno ocekivati da zaposleni ¢ija je zarada
znatno veéa od minimalne osete direktne posledice promene minimalne zarade!®. Stoga, umesto
posmatranja ukupne populacije, smisleno bi bilo ispitivati uticaj promene minimalne zarade na
zaposlenost radnika koji primaju minimalnu zaradu i zaradu oko minimalne. Medutim, fokusiranje
analize na radnike sa najnizim zaradama i dalje nije reSilo problem egzogenih uticaja na
verovatnocu pronalaska posla. ReSenje ovog problema sastoji se u pronalazenju proksija za

navedenu ranjivu kategoriju radnika koju ¢emo ispitivati.

Potrebno je naci grupu radnika koja je veoma sli¢na radnicima koji primaju minimalnu zaradu 1
koja ¢e posluziti za poredenje. Drugim refima, eksperimentalna grupa su radnici koji primaju
minimalnu zaradu 1 njoj treba pridruziti adekvatnu kontrolnu grupu. Posto je bazi¢ni cilj poredenja
eksperimentalne 1 kontrolne grupe izolacija egzogenih uticaja, kontrolna grupa mora da zadovolji
slede¢a dva kriterijuma. Prvi uslov koji kontrolna grupa mora da ispuni je da bude podjednako
izloZena (i ne samo izloZena, ve¢ 1 osetljiva) na egzogene faktore kao 1 eksperimentalna grupa, dok
drugi uslov podrazumeva da promena minimalne zarade nema uticaj na zaposlenost pripadnika

kontrolne grupe. Identifikacija kontrolne grupe koja zadovoljava ne samo potreban, ve¢ i dovoljan

19U teoriji, indirektne posledice po ove radnike su moguée, ali je njihov uticaj marginalan. Primera radi, povecanje
minimalne zarade moZze dovesti do povec¢anja ukupnih troskova preduzeca, Sto se moze preliti na pomenutu grupu
radnika.
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uslov omoguci¢e nam da rezidual ocena eksperimentalne i kontrolne grupe tumacimo kao izolovan

uticaj promene minimalne zarade na zaposlenost lica koja imaju primanja oko minimalnih.

Kohortu stanovnistva koja je u stanju da zadovolji oba navedena uslova nije lako pronaci. Zbog
toga se 1 ovde oslanjamo na proceduru serije istrazivanja sprovedenih od strane Abouda i dr.
(Abowd et al, 1999; Abowd et al, 2000a; Abowd et al, 2000b) koji su za kontrolnu grupu odabrali
radnike koji su placeni marginalno iznad minimalne zarade. Zaista, nakon analize podataka ARS-
a, smatramo da bi uloga kontrolne grupe i u slucaju Srbije veoma dobro pristajala kohorti radnika
koji su pla¢eni marginalno iznad minimalne zarade. S obzirom na to da je ova grupa radnika po
karakteristikama veoma sli¢na radnicima koji primaju minimalnu zaradu (sem male razlike u
primanjima), ne postoji razlog zbog kojeg bismo posumnjali da egzogeni faktori na skoro identican
nacin ne pogadaju pripadnike obe grupe. Drugim recima, ukoliko privredna ekspanzija dovede do
otvaranja novih radnih mesta verovatno je da ¢e na tim mestima podjednako biti zastupljeni radnici
iz obe grupe, s obzirom na to da je razlika u njihovim karakteristikama marginalna. Dakle, odabrali
smo kontrolnu grupu ¢iji pripadnici u odnosu na eksperimentalnu grupu imaju marginalno visa

primanja, dok je razlika u njihovim karakteristikama, takode marginalna.

Namece se pitanje Sta se tacno podrazumeva pod marginalno viSom zaradom? Termin ,,marginalno
iznad‘ ukazuje na zaradu koja je taman toliko viSa od minimalne zarade da promena minimalne
zarade nece imati uticaj na redukovanje zaposlenosti ovih radnika. Ne postoji univerzalan prag
koji bi predstavljao jasnu demarkacionu liniju nakon koga minimalna zarada nece uticati na
zaposlenost. Pre je re€ o arbitrarno odredenoj granici koja zavisi od konkretnih okolnosti 1 zemlje
koja je predmet analize. Tako recimo, u zavisnosti od toga $ta je izvor podataka, zavisice 1 Sirina
intervala — precizni administrativni podaci dopustaju da granica bude bliZza minimalnoj zaradi, dok
subjektivni anketni podaci zahtevaju nesto relaksiraniji pristup. S obzirom na to da se metodologija
koja je primenjena u radovima Abouda i1 dr. (Abowd et al, 1999) zasnivala na administrativnim
podacima, a da se naSe istraZivanje bazira na anketnim podacima, u radu ¢emo primeniti potonji
pristup. Za uobicajene prelomne tacke u istrazivanjima ovog tipa uglavnom se uzimaju iznosi koji
odgovaraju vrednostima od 105%, 110% ili 120% minimalne zarade. U naSem slu¢aju opredelili
smo se za srednju varijantu, tako da ¢e granica za kontrolnu grupu biti na nivou od 110%

minimalne zarade.
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Na ovaj korak smo se odlucili zbog postojanja dve grupe faktora koji ¢ine radnikovu zaradu po
satu nesavrSeno preciznom — opsti faktori i specificni faktori. U opste faktore spadaju one ¢injenice
zbog kojih stvarna zarada po satu moze da odstupa od zarade po satu koja nam je dostupna na
osnovu mikro podataka i to u oba smera — moze biti i viSa i niza. Specifi¢ni faktori su oni koji
deluju u jednom smeru i stoga mogu imati uticaj na to da se stvarna vrednost zarade potceni ili
preceni. Zbog udruzenog dejstva navedenih faktora i mogucnosti greske neukljucivanja, opredelili
smo se da nasa eksperimentalna i1 kontrolna grupa ne budu tackasto odredene, ve¢ da njihove
granice budu intervalno odredene. Navedeni prag od 10% ¢emo iskoristiti kao reper za Sirinu
intervala. Operativno, eksperimentalnu grupu ¢e €initi svi oni koji zaraduju od 90% do 109,99%
minimalne zarade, dok ¢e kontrolnu ¢initi svi oni koji zaraduju od 110% do 129,99% minimalne
zarade. KoriS¢enje identi¢nih intervala doprinec¢e uporedivosti i povecaée preciznost ocena.
Ukoliko bi se koristila tackasta granica, preciznost ocena bi bila narusena zbog postojanja

pomenutih faktora koji ¢e biti objasnjeni u nastavku.

Prvi iz grupe opstih faktora zbog kojeg je neophodno uzeti nesto Siri interval jeste nacin na koji su
podaci generisani. Naime, odgovori ispitanika o njihovim primanjima u Anketi o radnoj snazi su
krajnje subjektivni i ne postoji moguénost provere validnosti. Cak i pod pretpostavkom da su
ispitanici u potpunosti iskreni, to ne mora da znaci da njihovi odgovori o primanjima odgovaraju
stvarnom iznosu koji zaraduju. Jednostavno, ukoliko se ne se¢aju tacnog iznosa, moguce je da e

zaokruziti nivo zarade na visi ili nizi nivo u zavisnosti od toga Sta je pribliznije.

Drugi faktor je produkt zakonskih propisa u Srbiji 1 metode istraZivanja za koju smo se opredelili.
Naime, kako se minimalna zarada u Srbiji propisuje po radnom satu, istrazivanje smo sveli upravo
na nivo radnih ¢asova. Prethodno znaci da je neophodno podatak o zaradi podeliti sa satima rada.
Medutim, 1 sati rada su dobijeni takode kao subjektivni odgovor radnika koji ne moraju u
potpunosti da odgovaraju stvarnim satima rada. Kao i u slucaju zarade, u zavisnosti od
potcenjenosti ili precenjenosti prijavljenih sati rada, satnica mozZe da varira u oba smera. Posto je
zarada po satu u velikoj meri osetljiva na prijavljene sate rada, koriS¢enje intervalnih granica od

velikog je znacaja za validnost istraZivanja.

Pored opstih faktora koji imaju dvosmeran uticaj, postoje faktori koji isklju¢ivo deluju u jednom
smeru. Jedan od razloga zbog kojih osoba moZe primati minimalnu zaradu, a da zapravo zaraduje

viSe od minimalne zarade jeste minuli rad. Racunovodstveni obra¢un minulog rada podrazumeva
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da se on u zaradu ukljucuje naknadno i to kao procenat na osnovnu platu. Dakle, pretpostavimo da
minimalna plata iznosi 22.000 dinara i da osoba ima pet godina radnog staza kod istog poslodavca.
U tom slucaju, iako je ona prijavljena na minimalnu zaradu, ona ¢e ,,odneti ku¢i* 22.440 dinara
umesto 22.000. Pitanje u anketi je definisano tako da podrazumeva da osoba iskaze koliko iznose
sva njena primanja od rada, te ¢e ona u ovom slucaju navesti 22.440 §to je nesto vise od minimalne
zarade. Ipak, mi znamo da ¢e povecanje minimalne zarade dovesti do povecanja troSkova rada
poslodavca kod kog je ova osoba zaposlena ili eventualno do njenog otpustanja. Ukoliko ne bismo
primenili interval od +10% moglo bi se dogoditi da neosnovano iz analize izostavimo osobu koju

direktno tangira promena minimalne zarade.

Sli¢no je i u slucaju neoporezivih beneficija koje se obracunavaju kao dodatak zarade, kao sto je
na primer naknada za prevoz. Osoba koja je prijavljena na minimalac i koja zaista prima minimalnu
zaradu, prilikom davanja odgovora o svojim primanjima moze uzeti u obzir i ovu naknadu. lako
se opet radi o osobi na koju promena minimalne zarade direktno utice, ukoliko se ne opredelimo
za §iri interval, onda bi takva osoba pogres$no bila izostavljena iz uzorka. Stavise, nagla bi se u
kontrolnoj umesto u eksperimentalnoj grupi, $to bi samo dovelo do kontaminacije krajnjih

rezultata.

Postoji najmanje joS jedan razlog zbog koga iskazana zarada moze biti veca od stvarne, a to su tzv.
kovertirane zarade (,,envelope wages®). Ovaj vid isplate je postao praksa koja se u dobroj meri
rasirila Srbijom. Radi se o tome da poslodavac radnika prijavi na jedan nivo zarade (najcesce
minimalan) na koji placa poreze 1 doprinose 1 koji mu isplacuje preko racuna, dok drugi deo
ugovorene zarade poslodavac radniku daje u koverti, odnosno ispla¢uje mu ,,na ruke*. Da se radi
o sveprisutnom fenomenu govore rezultati studije koja se bavila procenom sive ekonomije u Srbiji
(Krsti¢ 1 Radulovi¢, 2018). Primenom inoviranog anketnog metoda autori su uspeli da procene
strukturu sive ekonomije prema kojoj kovertirane zarade, zajedno sa zaradama neformalnih
radnika, ¢ine znatno veci deo sive ekonomije nego neprijavljeni profit. UceS¢e ovako definisanih
neprijavljenih zarada dominira nad neprijavljenim profitom sa 62% naspram 38%. Prisutnost
kovertiranih zarada potvrdeno je i u drugim zemljama o ¢emu svedoce rezultati istrazivanja koje
je sprovedeno u Madarskoj. Kombinovanjem ARS podataka sa podacima Fonda za penziono
osiguranje doslo se do procene da od 10% do 17% formalnih radnika prima kovertirane zarade

(Benedek et al, 2013). Takode, prema podacima Eurobarametra za 2013. godinu, procenjeno je da

87



oko 3% radnika na prostorima EU prima kovertirane zarade (European Commission, 2014).
Uces¢e ovih radnika varira u zavisnosti od zemlje i krece se sve do 6% u Madarskoj 1 Bugarskoj,
oko 8% u Hrvatskoj, Slovackoj i Rumuniji i do 11% u Letoniji. Primetno je da su ova ucesc¢a
izrazenija u zemljama koje ne spadaju u red najrazvijenijih, pa se sli¢no moze ocekivati i u slucaju
Srbije. Bilo da je rec€ o dobrovoljnom pristanku radnika usled optimizacije ili je to rezultat prisile
od strane poslodavca, Anketa o radnoj snazi je dizajnirana tako da ,,uhvati svaki vid zarade. Da
bismo uzeli u razmatranje i ovu grupu radnika koji de facto primaju minimalnu zaradu, neophodno

je da koristimo interval umesto precizan prag minimalne zarade.

Kao $to smo naveli, postoje i faktori koji uticu na to da prijavljena zarada bude niza od stvarne
zarade. Da bismo u uzorak ukljucili i ove ispitanike, neophodno je da primenimo i prag od -10%.
Jedan od razloga proizilazi iz opSteg faktora koji smo ranije pomenuli, a tice se subjektivnosti
prilikom davanja odgovora o nivou zarade. lako se ispitanici uveravaju da su njihovi podaci
anonimni, ljudi su generalno priliéno nepoverljivi 1 teZze da sakriju stvaran iznos zarade. Ovo
najcesce ¢ine na nacin da potcenjuju sopstvenu zaradu. Kako iz li¢nih razloga, tako i zbog straha

da im poreski inspektor sutradan ne zakuca na vrata, deSava se da ispitanici prijave iznos zarade

koji je nesto nizi od onog koji stvarno zaraduju.

Drugi razlog zbog koga osobe koje primaju, pre svega minimalnu zaradu, mogu prijaviti nesto nizi
nivo zarade takode je pomenut ranije. Radi se o kovertiranoj zaradi, ali ovoga puta negativnoj
kovertiranoj zaradi. Ovaj fenomen posebno je prisutan tokom privrednih kriza u ruralnim
sredinama u kojima su zarade relativno niZe, a nezaposlenost visoka. U takvim okolnostima
neretko se deSava da poslodavci prijave radnika na ,,minimalac®, a zatim od njega zahtevaju da im
posle isplate zarade, jedan deo vrati u koverti. Pretnja armije nezaposlenih poslodavcima sluzi kao
,»leveridZ* u pregovorima sa radnicima. Upravo iz ovih razloga radnici neretko pristaju na ovakve

uslove, a sve zarad ocuvanja li¢ne egzistencije.

Postoji jos jedan razlog zbog koga smo se opredelili da granica iznosi ba§ 10% i on je empirijskog
karaktera. Ukoliko posmatramo kretanje realne minimalne zarade u Srbiji nakon 2000. godine
vide¢emo da njena godiSnja promena u nekim trenucima jeste prelazila nivo od +5%, ali nikad
nije imala dvocifrenu vrednost. Prethodno upravo govori u prilog da se radnici koji zaraduju 90-
110% realne minimalne zarade u Srbiji nalaze u potencijalnoj opasnosti od njene promene. Jasno

je da je pozeljno imati Sto uzi interval, ali smatramo da je zbog svih navedenih faktora koji uticu
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na preciznost zarade po satu, kao i empirijskog kretanja realne minimalne zarade u Srbiji,
racionalno opredeliti se za interval od £10%. Koris¢enje intervala od +5% pogresno bi svrstalo
deo onih koji primaju minimalnu zaradu u kontrolnu grupu, dok bi primena intervala od +20
ucinilo suprotno — kontaminiralo bi eksperimentalnu grupu velikim brojem onih koji istinski nisu

pogodeni promenom minimalne zarade.

Nakon §to smo precizirali prag koji treba da posluzi za odvajanje eksperimentalne i kontrolne
grupe, neophodno je da izvr§imo modifikaciju modela koji ¢emo ocenjivati. Zapravo, iz pocetnog
modela deriviramo dva nova modela ¢ije ¢emo rezultate porediti kako bismo utvrdili neto efekat

promene minimalne zarade na zaposlenost.
Prob [e; = 1]le;p1 = 1] =

(aArminw + BX + €)x(90%rminw;, <rminw; < 110% r min w;) (2.4)

Prob [e; = 1le;yq = 1] =
(aArminw + BX + &) x(110% r minw, <rminw; < 130% r min w;) (2.5)

Model opisan jednacinom 2.4 odnosi se na osobe koje primaju od 90% do 109,99% realne
minimalne zarade, dok se model definisan u jednacini 2.5 odnosi na one koji primaju marginalno
viSu zaradu od minimalne, u naSem slucaju od 1,1 do 1,3 puta vecu zaradu. Razlike u parametru o
1z oba predstavljena modela posluziCe nam za aproksimaciju neto uticaja koji je promena

minimalne zarade u Srbiji imala u analiziranom periodu.

Period na koji se odnosi naSa analiza odreden je kretanjem realne minimalne zarade i1 dostupnim
mikro podacima. Kada je re¢ o mikro bazama, na raspolaganju su nam bili podaci ankete o radnoj
snazi za period 2012-2017. godina. U narednoj tabeli sumirano je kretanje realne minimalne zarade

za ovaj period.
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Tabela 2.5 — Kretanje neto minimalne zarade u Srbiji za period 2012-2017 (u RSD)

Godina 2012. | 2013. 2014. 2015. 2016. | 2017.
Nominalna minimalna zarada 115 115 115 121 121 130
PotroSacke cene 2,2 1,7 1,5 1,6 3
Indeks potrosackih cena
(2012 =100) 100 102,20 | 103,94 | 105,50 | 107,18 | 110,40
Realna minimalna zarada 115 112,52 | 110,64 | 114,70 | 112,89 | 117,75

Izvor: Obrada autora na osnovu Makroekonomskih pokazatelja, NBS i Zakona o minimalnoj zaradi,
Socijalno-ekonomski savet.

Da bismo utvrdili $ta se deSavalo sa realnom minimalnom zaradom, neophodno je da pored njenog
apsolutnog nivoa u obzir uzmemo i godiS$nju stopu inflacije. Potom je neophodno da se na osnovu
godisnje inflacije izratuna njen kumulativni nivo. Ovo smo uradili tako §to smo 2012. godinu uzeli
kao baznu i na osnovu toga izrac¢unali vrednost indeksa potrosackih cena za svaku narednu godinu.
Kona¢no, realnu vrednost minimalne zarade dobili smo kada smo nominalnu minimalnu zaradu
korigovali izraCunatim deflatorom u svakoj godini. Kao §to se moze videti iz Tabele 2.5, do pada
realne minimalne zarade doslo je u 3 od 5 posmatranih godina —2013,2014 12016. Do pada realne
minimalne zarade doslo je usled zamrzavanja minimalne zarade u ovim godinama, o ¢emu je ranije

bilo reci.

Posto se realna minimalna zarada menjala tokom vremena, menjale su se 1 granice koje su
omedavale eksperimentalnu grupu. Da bismo ostali konzistentni, interval od +10% moramo da
primenimo na tac¢an nivo realne minimalne zarade. Ovo nam omogucava da odredimo precizne
granice za svaku godinu 1 na osnovu toga razvrstamo ispitanike. Tako su recimo svi oni koji su u
2013. godini zaradivali izmedu 101,3 1 123,8 dinara po satu bili deo eksperimentalne grupe, dok

su oni koji su imali satnicu izmedu 123,9 1 146,28 dinara bili svrstani u kontrolnu grupu.

2.5 Podaci

Da bismo ustanovili da li promena minimalne zarade ima uticaj na nivo zaposlenosti iskoristi¢emo
podatke Ankete o radnoj snazi (ARS). Radi se o upitniku koji je dizajniran od strane Medunarodne

organizacije rada (ILO) i koji Republi¢ki zavod za statistiku (RZS) sprovodi u skladu sa
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standardima ILO-a 1 regulativama Evropskog zavoda za statistiku. ARS je u Srbiji prvi put
sprovedena 1994. godine, kao pilot istrazivanje, 1 od tada je prosla dug put do statusa medunarodno
uporedive ankete koji danas ima. Upitnik je kontinuirano usavrSavan u pogledu velic¢ine uzorka,

periodike istrazivanja, okvira za uzorak, metoda prikupljanja podataka, obuhvata zaposlenih i sl.

Ako govorimo o evoluciji ARS-a, tri vremenske reference se istiCu kao posebno vazne. Prvi
iskorak ka medunarodnoj uporedivosti dogodio se 2004. godine, kada je veli¢ina uzorka gotovo
udvostrucena, a osnov za uzorak su postali popisni podaci iz 2002. godine. Mozda i najvaznija
promena u tom trenutku bila je eliminisanje kategorije povremeno aktivnog stanovnistva, ¢ime su
se zadovoljili medunarodni standardi da se ukupna populacija deli isklju¢ivo na zaposlene,

nezaposlene i neaktivne (Arandarenko, 2011).

Do novog unapredenja upitnika doslo je 2008. kada se sa uzorka od 6.500 preslo na uzorak od
20.000. Istovremeno, pocelo se sa polugodisnjim anketiranjem i kao komplementarno uvedeno je
anketiranje putem telefona. Takode, uradena je i revizija upitnika nakon ¢ega su uvedena dodatna
pitanja koja su posluzila da obuhvat zaposlenih osoba postane znacajno precizniji. Upravo od
2008. podaci ARS smatraju se medunarodno uporedivim. Svako dalje poboljSanje upitnika
predstavlja fino podesavanje kojim se povecava njegova preciznost i verodostojnost objavljenih
podataka. Poslednja takva aktivnost preduzeta je 2014. i 2015. godine kada je periodika
istrazivanja postala najpre kvartalna da bi se potom preslo 1 na kontinuiranu periodiku istraZivanja.
Tom prilikom, znacajno je povecana veli€ina uzorka i unapreden je sistem ocenjivanja (poboljSana
ponderacija®®). Istovremeno se sa papirnog upitnika preslo na elektronski, $to je unapredilo

efikasnost, brzinu obrade podataka i smanjilo tro§kove sprovodenja ankete?!.

Za odabir ARS kao bazi¢nog izvora podataka u naSem istrazivanju opredelili smo se iz dva razloga.
Prvi je zasnovan na medunarodnoj uporedivosti 1 legitimitetu koji ovaj izvor ima na globalnom
nivou. Re¢ je o istrazivanju koje se sprovodi u svim zemljama EU, kao i u mnogim zemljama koje
nisu ¢lanice EU, a nalaze se na razli¢itim nivoima drustvene razvijenosti. Stoga, rezultati naseg
istrazivanja mo¢i ¢e da se stave u kontekst sa rezultatima istrazivanja koja su radena u nekim

drugim zemljama. lako upitnici Sirom zemalja nisu u potpunosti identi¢ni, najvaznije karakteristike

20 Za vise videti: ,,Saopstenje za javnost RZS Anketa o radnoj snazi, revidirani podaci za 2014. i 2015. godinu“ od
11.05.2016, RZS.
2l Za vise videti: ,,Anketa o radnoj snazi 2017%, metodolo$ko uputstvo, RZS.
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poput osnovnih definicija, poStovanja opStih smernica datih od strane ILO i ujednacene

klasifikacije (privrednih delatnosti, regiona i sl.) su uniformne.

Drugi razlog se odnosi na vremenski karakter ARS-a. Naime, osnovni zadatak naseg istrazivanja
jeste da ispitamo kako promena minimalne zarade utice na status pojedinca na trzistu rada tokom
vremena. S tim u vezi, neophodne su nam informacije o jednom istom pojedincu u razli¢itim
vremenskim tackama. Upravo ovakav pristup omogucéavaju nam panel podaci na kojima se zasniva
ARS. Preciznije, Anketa se bazira na rotacionom panelu i primeni rotacione Seme 2-2-2. Ovakav
dizajn istrazivanja obezbeduje da se svako domacinstvo Cetiri puta nade unutar uzorka. Drugim
re¢ima, domacinstvo najpre bude anketirano u dva uzastopna kvartala, nakon toga dva uzastopna
kvartala se nalazi van uzorka, da bi se kona¢no ponovo vratilo u uzorak i u njemu ostalo jos dva
kvartala. Time se obezbeduje moguénost dvostrukog monitoringa — praéenje promena kvartal za
kvartalom 1 pracenje jednogodi$njih promena (isti kvartal u dve uzastopne godine). Posebnu
vaznost u naSem slucaju ima upravo ova druga moguénost, jer se u periodu na koji se odnosi nase

istrazivanje vrednost minimalne zarade menjala na godiSnjem nivou.

Posmatrano u skladu sa navedenim, na raspolaganju nam je bio prili¢no velik uzorak koji je
sadrzao 47.844, 95.026 1 133.704 odgovora u 2013, 2014. 1 2016. godini, respektivno. Naravno, s
obzirom na objasnjene karakteristike rotacionog panela, navedeni brojevi ne predstavljaju broj
razli¢itih pojedinaca, ve¢ samo ukupan broj odgovora. U zavisnosti od toga kada su usli u uzorak,
neki pojedinci su mogli biti ispitivani 1 dva puta tokom iste godine. Iako je re¢ o prili¢no velikom

broju lica, da bi se sprovelo istraZzivanje neophodno je uvesti neke restrikcije.

Prva restrikcija uzorka se odnosi na starosnu dob. Odlucili smo se da ispitujemo efekte promene
minimalne zarade na zaposlenost odrasle populacije, te smo zbog toga uzorak ogranicili na osobe
starije od 15 godina. Zatim, dizajn istrazivanja zahteva da pratimo da li su se i u kojoj meri lica
koja nisu imala zaposlenje u prethodnom periodu zaposlila u trenutku kada je doSlo do pada realne
minimalne zarade. Ukoliko se vratimo na model definisan formulom 2.3, vide¢emo da je u njemu
dozvoljeno variranje statusa kod pojedinaca u godini koja prethodi smanjenju realne minimalne
zarade, dok sa druge strane namece uslov da samo oni koji su zaposleni mogu biti razmatrani u
godini u kojoj je vrednost realne minimalne zarade opala. Zbog toga, u uzorku zadrzavamo samo
one koji su u pomenutim godinama bili u statusu zaposlenosti. Kada u potpunosti svedemo uzorak,

upari¢emo odgovore zaposlenih lica sa njihovim odgovorima iz prethodne godine u kojoj je realna
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minimalna zarad bila viSa 1 na osnovu toga sprovesti testiranje o efektima promene minimalne

zarade.

U narednom koraku filtriranje uzorka zasnivamo na isklju¢ivanju svih lica koja rade ,,na crno®.
Isklju¢ivanje neformalno zaposlenih osoba u potpunosti je opravdano s obzirom na to da se propisi
o minimalnoj zaradi ne odnose na ove radnike. Drugim re¢ima, poslodavci koji zele da angazuju
radnike ,,na crno* ne moraju da ¢ekaju smanjenje realne minimalne zarade, ve¢ ih mogu angazovati
nezavisno od njenog nivoa. Stoga iskljuCivanje ove podgrupe zaposlenih deluje smisleno i

povecava preciznost ocenjenog uticaja.

Cak i kada isklju¢imo neformalne radnike, ni svi preostali zaposleni ne ¢ine krajnji uzorak. Kako
bismo svakog pojedinca svrstali u jednu od dve grupe (eksperimentalnu i kontrolnu), neophodno
je da u uzorku ostanu isklju¢ivo osobe koje na svom poslu ostvaruju neka primanja. S obzirom na
koncept zaposlenosti koji je definisan od strane Medunarodne organizacije rada, a koju primenjuje
ARS, u zaposlene osobe ulaze i pojedine kategorije koje ne ostvaruju prihod od rada. Re¢ je o
pomazu¢im clanovima domacdinstava, koji su sledeca kohorta stanovniStva koja mora biti
eliminisana iz uzorka. Jo$ jedna kategorija zaposlenih — samozaposleni, mora biti izostavljena iz
uzorka. Iako ove osobe imaju primanja, u Anketi o radnoj snazi ne postoji pitanje kojem bi se
obuhvatila njihova zarada. Za analize koje u obzir uzimaju i samozaposlene, neophodno bi bilo
primeniti Anketu o prihodima i uslovima zivota (SILC) ili neko sli¢no istrazivanje. Posledi¢no,
kao predmet istrazivanja ostaje najmasovnija kategorija zaposlenih — zaposleni za platu. Cak i kada
se zadrzimo samo na licima koja se vode kao zaposleni za platu, to nam ne garantuje da ¢emo za
svakog od njih imati podatak o zaradi. Odgovor o zaradi se zasniva na principu dobrovoljnosti,
tako da radnici nisu u obavezi da odgovore na ovo pitanje. Konzistentno pocetnoj ideji i ova lica

eliminiSemo iz uzorka.

U upitniku su predvidena pitanja kojima se obuhvata zarada radnika. Od ispitanika se trazi da
navedu tacan iznos mesec¢nih primanja, a ukoliko ne znaju ili to ne Zele da kazu, na raspolaganju
su im intervali koji su raspona od 8.000 RSD na najniZim nivoima zarade pa sve do 50.000 RSD
na samom vrhu distribucije zarada. Kao inpute za naSe istrazivanje iskoristili smo obe informacije
da bismo imali §to veci uzorak na raspolaganju. Medutim, pre obrade podataka potrebno je
proveriti njihovu logi¢ku konzistentnost. Premda je nemogucée proveravati individualno svaki od

100.000 podataka, moguée je napraviti logicku proveru. Tako smo recimo utvrdili da postoji
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prili¢an broj ispitanika koji je kao ta¢an iznos mesecnih primanja naveo iznos od 98 1 99 dinara.
Naravno, nesumnjivo je da ovakvi podaci nisu validni i da je po sredi neka vrsta greske. Ispostavlja
se da je u tim okolnostima doslo do greske anketara, jer je susedno pitanje zapravo pitanje o
intervalima zarada u ¢ije se polje unosi Sifra ,, 98 ukoliko se lice tek zaposlilo i nije primalo zaradu,
odnosno ,,99% ukoliko lice odbija da da odgovor o zaradi. Zbog toga su sva lica kod kojih je uocena

ova greska i greSke sli¢ne njoj izostavljena iz uzorka.

Za utvrdivanje zarade po satu neophodan nam je precizan iznos zarade. Ipak, u uzorku je ostao
znacajan broj ljudi koji je umesto preciznog iznosa naveo opseg u kojem se nalazi njegova zarada.
Da bismo prevazisli ovaj problem opredelili smo se da ta¢nu zaradu pojedinca aproksimiramo
srednjom vrednoscu intervala. Tako je na primer pojedincu koji je naveo da prima zaradu u
intervalu od 25.000 do 35.000 dinara pripisan iznos mese¢ne zarade od 30.000?%. Medutim, ovakva
procedura nije moguca za prvi i poslednji interval. U slu€aju prvog, takva aproksimacija ne bi
odrazavala realnu sliku, dok u sluc¢aju poslednjeg to je i matematicki nemoguce jer se radi o
otvorenom intervalu. Prosek prvog intervala koji se kre¢e od 0 do 17.000 dinara (8.500), zaista
nije realisti¢an, jer se radi o intervalu koji ima prili¢no udesno asimetri¢nu raspodelu. Odnosno,
najveci broj ljudi koji se nalazi u ovom opsegu ima primanja koja su veca od 10.000 dinara.
ReSenje za ovaj problem nasli smo u empirijskoj funkciji raspodele koju smo dobili na osnovu
onih ispitanika koji su dali tacan iznos zarade. Ispostavlja se da je modalna zarada formirana na
nivou od oko 15.000 dinara. Upravo ovaj iznos iskoristili smo kao proksi za zaradu ljudi koji su
naveli da zaraduju izmedu 0 1 17.000 dinara. Sli¢no smo uradili i kod poslednjeg intervala koji je
otvorenog tipa i dobili smo iznos od oko 250.000 dinara. Preciznost poslednjeg intervala je od
mnogo manjeg zna¢aja u odnosu na pocetni interval. O tome ne treba detaljno ni govoriti. Dovoljno
jerec¢ida od odredivanja vrednosti po€etnog intervala umnogome zavisi da li ¢e osoba biti svrstana
u eksperimentalnu grupu, kontrolnu grupu ili nece biti predmet istraZivanja. Sa druge strane, osoba
koja zaraduje bilo 200.000 bilo 250.000 mesecno sigurno nece biti predmet istrazivanja, jer sve da
radi teorijski maksimum od 744 sata meseCno (24 sata dnevno!), ne¢e se naci niti u

eksperimentalnoj niti u kontrolnoj grupi.

Kada su u uzorku ostali samo ispitanici za koje imamo precizan podatak o zaradi (na osnovu ta¢nog

1znosa 1 na osnovu proksija intervalne zarade), moguce je da izraunamo zaradu po satu. U upitniku

22 7a ostale opsege intervala pogledati na http://publikacije.stat.gov.rs/G2017/Pdf/G20170006.pdf
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postoje dva pitanja koja se odnose na nedeljne sate rada — uobicajeni sati rada i trenutni sati rada.
Zbog toga Sto se podatak o plati odnosi na mese¢ni nivo, odlucili smo se da prilikom izraCunavanja
satnice primat damo uobi¢ajenim satima rada. Nasa odluka se bazira na €injenici da je trenutno
radno vreme veoma promenljiva kategorija i da stoga moZze biti predmet nedeljnih fluktuacija i
preraspodele rada. Ipak, primecuje se da kod pojedinih ispitanika ne postoji podatak o uobicajenim
satima rada, dok podatak o trenutnim ¢asovima rada postoji. NajceSc¢e se radi o ispitanicima koji
preciziraju. Zarad ukljudivanja §to veceg broja opservacija u na$ model, ovde pravimo ustupak 1
isklju¢ivo za pojedince koji nisu naveli uobiCajene sate rada, uzimamo trenutne sate rada kao

osnhovni input za izraCunavanje satnice.

Nakon determinisanja preciznog iznosa zarada i sati rada za svakog ispitanika, potrebno je
generisati zaradu po satu. Da bismo ovo uradili, neophodno je da ,,pomirimo* mese¢ne podatke o
primanjima sa nedeljnim podacima o satima rada. Svodenje na isti nivo ucinili smo mnoZenjem
nedeljnih sati rada sa brojem 4,33 koji predstavlja prose¢an broj nedelja u mesecu. Nakon toga
navedeni iznosi mesecnih primanja podeljeni su sa dobijenim mese¢nim satima rada da bi se za

svakog ispitanika dobila zarada po satu, ili matematicki:

mesetna zarada;
Zarada po satu; = = : (2.6)

E*nedeljni sati rada;

Nakon ove procedure, u bazi su formirani podaci o zaradama po satu za svakog ispitanika. S
obzirom na to da se u uzorku nalaze ispitanici iz tri razli¢ite godine (2013, 2014. 1 2106.), kao i da
je cilj naSeg istrazivanja ispitivanje promene realne minimalne zarade, 1 dobijenu zaradu po satu
moramo svesti na realne izraze. To moZzemo uc€initi pomocu vrednosti deflatora koje su prikazane
u Tabeli 2.5. Tehnicki, sve satnice treba podeliti sa deflatorom iz odgovarajuce godine, a zatim
pomnoziti sa 100 kako bi se dobili realni izrazi zarade po satu za svakog ispitanika. Nakon ove
filtracije, ostaje jo§ samo jedan korak kako bi nas§ uzorak bio konacan. Potrebno je jo§ samo
generisati dodatnu varijablu koja ¢e igrati ulogu granic¢nika 1 ispitanike podeliti u jednu od Cetiri
grupe na osnovu njihovih realnih satnica. Kao §to je napomenuto na samom kraju dela 4.2, intervali
za eksperimentalnu 1 kontrolnu grupu su pokretni i zavise od vrednosti realne minimalne zarade
koja se razlikuje tokom godina. Na njenu vrednost bi¢e primenjena granica od +10%, tako da ¢e

svaki pojedinac biti svrstan u neku od narednih kategorija:
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1. Osobe koje zaraduju manje od 90% realne minimalne zarade

2. Eksperimentalna grupa (zaraduju izmedu 90% i 109,99% realne minimalne zarade)
3. Kontrolna grupa (zaraduju izmedu 110% i 130% realne minimalne zarade)
4

Osobe koje zaraduju znacajno vise od realne minimalne zarade (130% i vise)

Nakon ove klasifikacije dobijamo i poslednju grupu radnika koja izlazi iz uzorka, a to su ona lica
koja zaraduju manje od 90% realne minimalne zarade. Radi se najverovatnije o osobama ¢ija je
satnica izuzetno niska zbog toga Sto su ili potcenili svoja primanja ili precenili sate rada. Takode,
ovde se mogu nalaziti 1 oni radnici na koje se pravila o minimalnoj zaradi ne odnose. Iz ovih
razloga, neophodno je iskljuciti ih iz analize, jer bi njihovo svrstavanje u eksperimentalnu grupu
potencijalno moglo da ,,uprlja* krajnje ocene. Sli¢no je i sa poslednjom kohortom radnika, ukoliko
bismo ih pripojili kontrolnoj grupi izgubili bismo adekvatnu grupu za poredenje i takode narusili
upotrebnu vrednost krajnjih rezultata. Ipak, ovu grupu ¢emo zadrzati u uzorku, Sto zbog
deskriptivne statistike, §to zbog komparacije rezultata modela sa restrikcijama 1 modela bez

restrikcija.

Kada smo filtracijom dosli do kona¢nog uzorka, neophodno je da uparimo preostale ispitanike sa
njihovim statusima na trzistu rada u prethodnim godinama kada je realna zarada bila veca. Uz
pomo¢ li¢nog broja moguce je da mecujemo odgovore lica iz istog kvartala prethodne godine 1
tom prilikom vidimo da li se ono nalazilo u statusu zaposlenosti, nezaposlenosti ili je bilo van
trziSta rada. S obzirom na to da nam, sem kod tranzicionih matrica, nije vazno da li je osoba u
prethodnom periodu bila neaktivna ili nezaposlena, transformisa¢emo tri moguca statusa u binarnu
varijablu koja ¢e nam sluziti kao pokazatelj da li je osoba bila zaposlena ili ne. Upravo ova

varijabla imace ulogu zavisne promenljive u ekonometrijskim modelima koje ¢emo ocenjivati.
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2.6 Rezultati

2.6.1 Struktura i ucesce osoba koje imaju primanja oko minimalne zarade

(stacionarna ranjivost)

Konstituciona priroda minimalne zarade u Srbiji prema kojoj je ona definisana univerzalno i na
nacionalnom nivou, uzrokuje da minimalna zarada bude Siroko rasprostranjena po svim
kategorijama stanovniStva. Ipak, ispostavlja se da u zavisnosti od prirodnih i demografskih
karakteristika, postoje grupe koje su sklonije primanju minimalne zarade od ostalih. Identifikacija
obuhvacéenosti odredenih grupa stanovniStva minimalnom zaradom i njihove ranjivosti moze se
uraditi prikazom (1) strukture osoba koje primaju nacionalni minimum i (2) uces¢a osoba sa
minimalnom zaradom u ukupnom broju zaposlenih. U Tabeli 2.6 prikazana je struktura onih koji
imaju zaradu oko minimalne prema razli¢itim kategorijama. Zapravo, u tabeli je prikazana

struktura lica iz uzorka koji se nalaze unutar eksperimentalne grupe koju smo ranije definisali.

Tabela 2.6 - Struktura onih koji primaju minimalnu zaradu (0.9-1.1 Min W), u %

Ukupno | Muskarci | Zene
100 48.1 51.9
Pol
Muskarci 48.1
Zene | 51.9
Uzrast
15-29 19.2 23.1 15.6
30-39 26.6 25.8 27.4
40-49 29 25.3 324
50-59 22 20.9 23
60-64 2.9 4.5 1.5
65+ 0.3 0.4 0.1
Obrazovanje
Nize 17.4 15.9 18.7
Srednje 75.1 77.8 72.6
Visoko 7.5 6.3 8.7
Region
Beogradski 15.3 13.6 16.9
Vojvodina 29.8 30 29.6
Sumadija i Zapadna Srbija 29.8 30.2 29.5
JuZna i Isto€na Srbija 25.1 26.2 24
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Svojina
Privatna 75.3 78.6 72.3
DrZavna 23.8 20.1 27.2
Ostalo 0.9 1.3 0.5

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2013, 2104 1 2016, RZS.

Predstavljeni podaci ukazuju da Zene u ve¢oj meri imaju primanja koja su oko minimalne zarade.
Njihovo uces¢e u ukupnom broju lica sa najnizim primanjima iznosi skoro 52% naspram 48%
muskaraca. Kada je re¢ o uzrastu, najzastupljenije su dve susedne starosne kategorije — osobe
starosti izmedu 40 i1 49 godina, koje slede osobe uzrasta 30-39 godina. Tri Cetvrtine onih koji
primaju zaradu oko minimalne imaju srednji nivo obrazovanja, daleko ispod su osobe sa nizim i
viSim nivoom obrazovanja. Sa regionalnog aspekta slika je mnogo ujednacenija, istupa jedino
Beogradski region u kome radi najmanji broj onih sa minimalnim primanjima. Zanimljiv je i
podatak da neSto manje od jedne Cetvrtine radnika koji primaju minimalac radi u preduze¢ima
drzavne svojine, dok njih 75,3% potic¢e iz preduzeca koja se nalaze u privatnom vlasnistvu.
Sumirajuéi podatke iz Tabele 2.6 mozemo da identifikujemo profil osobe koja prima minimalnu
zaradu u Srbiji. Uslovno re¢eno, mozemo reci da se radi o zeni srednjeg obrazovnog nivoa, uzrasta
40-49 godina koja dolazi iz Sumadije i Zapadne Srbije ili Vojvodine i koja radi u privatnom

sektoru.

Posmatrano po polovima (kolone 2 1 3) vidimo da ne postoji neka bitnija razlika u strukturi. Tipi¢an
muskarac koji prima zaradu oko minimalne nesto je mladi od tipi¢ne Zene, jo§ su vise zastupljeni
muskarci sa srednjim obrazovanjem, kao 1 oni koji rade u privatnom sektoru. Medutim, analizirane
strukture, kako za ukupno stanovniStvo, tako i po polovima, zapravo nam ne govore nista o
ranjivosti neke grupe. Uzmimo plasti¢an primer drustva u kojem Zivi 90 muskaraca 1 10 Zena.
Ukoliko pretpostavimo da minimalnu zaradu prima 6 muskaraca i 4 Zene, mozemo da steknemo
strukturno dominiraju (60% naspram 40%), to ne znaci da se oni nalaze u tezem polozaju od Zena.
Pravilan nacin zaklju€ivanja o ranjivosti jeste komplementarni pristup koji pored strukture
ukljucuje i sagledavanje ucesc¢a ranjivih osoba u ukupnom broju osoba referentne populacije. 1z
navedenog primera vidimo da skoro svaka 2. Zena u imaginarnom drustvu prima minimalnu zaradu

(40%) dok ovoliko zaraduje tek svaki 15. muskarac (6,67%). Upravo iz ovog razloga u Tabeli 2.7
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prikazano je ucesce onih koji primaju izmedu 90% 1 110% minimalne zarade u odgovarajucoj

populaciji.

Tabela 2.7 - Ucesce onih koji primaju minimalnu zaradu (0.9-1.1 Min W) , u %

Ukupno | Mugkarci | Zene
17.9 15.6 20.6
Pol
Muskareci 15.6
Zene | 20.6
Uzrast
15-29 24.4 23 26.5
30-39 17.8 15.4 20.3
40-49 17.7 14.5 21.3
50-59 15.5 13.3 18
60-64 119 11.8 12
65+ 215 21 23
Obrazovanje
Nize 34.7 26.7 46.3
Srednje 19.8 16.7 24.2
Visoko 5.8 5.5 6
Region
Beogradski 12 10.1 13.8
Vojvodina 19.6 17.8 21.8
Sumadija i Zapadna Srbija 19.3 16.5 23
JuZna i Isto¢na Srbija 19.9 17.1 24
Svojina
Privatna 26.2 22.5 31.5
Drzavna 8.9 7.1 10.8
Ostalo 15.5 16.8 13.1

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2013, 2104 1 2016, RZS.

Sluze¢i se prethodno navedenom logikom, vidimo da se Zene nesumnjivo nalaze u loSijem
polozaju od muskaraca u pogledu minimalnih primanja. Ne samo da dominiraju strukturno, ve¢ se
nalaze 1 u ve¢em riziku da primaju minimalnu zaradu. Podaci predstavljeni u tabeli govore u prilog
ovoj tezi. U proseku svaka peta zena u Srbiji prima minimalnu zaradu, dok je kod muskarac ova

verovatnoca oko 15%2. Posmatrano po uzrastu, mozemo da zaklju¢imo da se na slu¢aju Srbije

23 Navedene verovatnoce treba shvatiti uslovno, jer se podaci prikazani u tabeli ne odnose na ¢itavu populaciju, veé
samo na uzorak. Uzorak ima svoja ogranicenja i restrikcije koje su objasnjene u prethodnom delu, a mozda najveca je
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potvrduje, teorijski dobro potkovana, pretpostavka o ranjivosti najmladih uzrasta. Svaka 4. osoba
starosti 15-29 godina radi za zaradu koja se nalazi oko minimalne. Takode, prikazani podaci
nesumnjivo govore i u prilog teoriji ljudskog kapitala, s obzirom na to da se ranjivost smanjuje sa
godinama. Jedini izuzetak su osobe starije od 65 godina. Jedan deo ove starosne grupe ¢ine osobe
koje dok su u penziji rade honorarne poslove. S obzirom na to da zarade sa ovih poslova ne
predstavljaju osnovni izvor njihovih primanja, ¢injenica da je njihovo uceS¢e u primanju
minimalne zarade visoko ne deluju kao posebno znacajan problem. Ipak, ova starosna grupa je
sacinjena i od pojedinaca koji rade i nakon 65. godine upravo iz razloga $to nemaju penziju.
Ukoliko bi se navedeno uces¢e posmatralo iz ugla ove podgrupe starijih radnika, situacija bi bila

znatno nepovoljnija.

Tek na osnovu ucesca dobija se jasnija slika o ulozi obrazovanja u ovom pogledu. lako su u grupi
onih sa minimalnim primanjima dominantno zastupljene osobe sa srednjim nivoom obrazovanja
(75,1%) tek svaka 5. osoba koja ima zavrSenu srednju Skolu prima minimalnu zaradu. Najranjivije
su osobe koje imaju zavrSenu osnovnu skolu ili ¢ak ni to. Verovatnoca da osoba tog obrazovnog
profila prima minimalnu zaradu u Srbiji iznosi oko 35%, dok za visokobrazovanu osobu ona iznosi

svega 5,8%. Regionalni rizici su prilicno ujednaceni, uz ponovni izuzetak Beograda.

Zasti¢enost zaposlenih u drzavnom sektoru vidi se 1 u ovom slucaju, s obzirom na to da je rizik od
primanja minimalne zarade 3 puta veci za radnike koji su zaposleni u privatnom sektoru. Mozda
najveci uzrok zbog kojeg cak jedna Cetvrtina zaposlenih u privatnom sektoru prima minimalnu
zaradu odnosi se na mogucnost eksploatacije rada. Prvenstveno se misli na pojavni oblik
eksploatacije u vidu placanja niskih zarada radnicima, koja je 1 te kako moguca u uslovima velike
nezaposlenosti. Marksova ,,armija nezaposlenih* dovoljan je motiv radnicima da zadrze posao po
svaku cenu, bez obzira na visinu primanja. Pretnja ,,armije nezaposlenih® mnogo uverljivije deluje
kada je re¢ o privatnom sektoru. U javnom sektoru ona nije toliko opasna s obzirom na politicku
tezinu koju zaposlenost u ovom sektoru sa sobom nosi. Ovome treba dodati 1 relativno vecu
zastupljenost, ali 1 snagu sindikata u javnom u odnosu na privatni sektor. Uloga sindikata nije mala

1 indirektno obezbeduje nesto vise zarade u javnom sektoru.

$to se u njemu nalaze iskljuc¢ivo osobe koje su dale podatke o primanjima. Teorijski je moguée da osobe sa ve¢im
primanjima nisu Zelele da daju odgovor, §to bi znacilo da su navedeni procenti neznatno precenjeni.

100



Gledano prema polovima, dvostruka ranjivost je posebno izrazena kod mladih Zena i zena koje
imaju nisko obrazovanje. Verovatno¢a da niskoobrazovana osoba prima minimalnu zaradu
povecava se za skoro 20 procentnih poena kada se radi o osobi Zenskog pola. Kod muskaraca
ranjivost je nesto izrazenija u Vojvodini, dok Zene koje su u najtezem polozaju uglavnom poticu
iz Juzne 1 Istocne Srbije. Takode, sa verovatno¢om od 31,5%, posebno su ranjive one Zene koje
rade u privatnom sektoru. Kao kuriozitet treba pomenuti i to da su, izuzev svojinske kategorije
,»ostalo“, koja je inace brojcano marginalna, u svim analiziranim kategorijama zene ranjivije od

muskaraca.

2.6.2 Tranzicione matrice na trziStu rada (dinamicka ranjivost)

Nakon $to smo utvrdili ko su osobe koje u Srbiji primaju minimalnu zaradu, prelazimo na analizu
promene njihovog radnog statusa tokom vremena. Najpre ¢emo sagledati tranzicione verovatnoce
svih osoba koje se nalaze u uzorku, tj. osoba koje zaraduju 90% i vise od realne minimalne zarade
u referentnim godinama. U Tabeli 2.8 ilustrovane su verovatnoce prelaska iz razli€itih statusa u

prethodnoj godini u status zaposlenosti u 2013, 2014. ili 2016. godini.

Tabela 2.8 — Tranzicione matrice za zaposlene radnike u 2013, 2014. i 2016. godini (u %)

t=1 Zaposlen
Zaposlen 91.5
t=0 | Nezaposlen 6.7
Neaktivan 1.8

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2012-2016, RZS.

Verovatnoce iz Tabele 2.8 ukazuju da je preko 91% zaposlenih u Srbiji 1 dalje zaposlen (ne mora
da znaci na istom radnom mestu) u odnosu na prethodnu godinu. U meduvremenu, skoro 9% onih
koji rade u pomenute tri godine nije imalo zaposlenje u prethodnoj godini, od ¢ega ih je 7% bilo
nezaposleno dok je svega 2% bilo neaktivno. Dakle, u godinama kada je opadala vrednost realne
minimalne zarade, zaposlilo se gotovo 9% ispitanika iz posmatranog uzorka. Medutim, ovo
apsolutno ne mora da znaci da su oni posao pronasli isklju¢ivo zbog smanjenja minimalne zarade.
Usled prirodnih fluktuacija na trzistu rada, sasvim je normalno oc¢ekivati da se jedan broj ljudi koji

nije imao posao sa protokom vremena zaposli. Bilo da je re¢ o ljudima koji su aktivno tragali za
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poslom ili onima koji su bili neaktivni iz raznoraznih razloga (Skolovanje, briga o deci,

obeshrabrenost...).

Rudimentarnu indikaciju uticaja smanjenja minimalne zarade mozZemo da sagledamo tek ukoliko
uporedimo tranzicione matrice razli¢itih grupa stanovnistva. Kao §to je opisano u metodoloskom
delu, ovde ¢emo porediti verovatnoce promene statusa tri grupe radnika koji su u referentnim

godinama imali razli¢ita primanja:

1. Primanja oko minimalne plate
2. Primanja marginalno iznad minimalne plate

3. Primanja znacajno iznad minimalne plate.

Tabela 2.9 - Tranzicione matrice za zaposlene radnike u 2013, 2014. i 2016. godini (u %), prema

razlic¢itim nivoima zarade

t=1 Minimalna Malrginalno Zn.a(‘fajno
iznad iznad
Zaposlen 86.2 91.4 96.3
t=0 | Nezaposlen 11.5 6.7 2.6
Neaktivan 2.3 2.0 1.2

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2012-2016, RZS.

1z priloZenih podataka se vidi da tranzicione verovatno¢e znatno variraju u zavisnosti od nivoa
zarada. Verovatnoc¢a pronalaska zaposlenja obrnuto je proporcionalna visini zarade. Svega 3,7%
osoba koje u referentnim godinama imaju primanja 130% minimalne zarade i veca je u
meduvremenu naslo zaposlenje. Ta verovatnoca se penje na skoro 9% kada su u pitanju osobe iz
kontrolne grupe, a zatim na 14% kada je re¢ o ispitanicima iz eksperimentalne grupe. Naravno, jos
uvek ne moZemo da govorimo da ¢e smanjenje realne minimalne zarade povecati zaposlenost u
odredenim platnim grupama za pomenute procente. Sasvim je o€igledno da promena minimalne
zarade nema nikakvog (barem ne direktnog) uticaja na radnike koji zaraduju znacajno iznad
minimalne zarade (3. grupa). Zbog toga i prikazane verovatnoc¢e ne treba tumaciti na navedeni
nacin. Ipak, jedna vrsta proksija o uticaju promene minimalne zarade moze biti razlika izmedu
verovatnoc¢a kontrolne i eksperimentalne grupe (14% 1 9%). Medutim, 1 navedenu razliku treba
shvatiti isklju€ivo indikativno, jer ovom prilikom nisu kontrolisane individualne osobine radnika

iz jedne i1 druge grupe. Ukupnu procenu mozemo dobiti tek nakon ekonometrijskog modeliranja.
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Na trenutak pravimo digresiju da bismo ispitali postojanje dvosmernog uticaja minimalne zarade.
Drugim re€ima, predstavljene tranzicione matrice su zasnovane na ,,pogledu u nazad“, jer
prikazuju promenu statusa zaposlenih lica u odnosu na prethodnu godinu. Od interesa nam je da
napravimo identi¢ne tranzicione matrice za godinu nakon koje je doslo do rasta minimalne zarade.
U tom slucaju one ¢e se zasnivati na ,,pogledu u napred* i pokazivace verovatno¢u da zaposleno
lice u narednoj godini ostane u istom statusu kao i verovatno¢u da ne bude u radnom odnosu. Za
razliku od prethodnog slucaja, agregirali smo verovatnocée statusa nezaposlenosti i neaktivnosti,
jer za nasu analizu njihovo razlikovanje nije od sustinskog znacaja kao i zbog toga $to ¢emo Citavu

analizu zasnivati na ,,pogledu u nazad®.

Tabela 2.10 — Tranzicione matrice za zaposlene radnike u 2014. godini (u %)

t=0 Zaposleni
t=1 Zaposleni 91.4
Ne-zaposleni 8.6

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2014-2015, RZS.

Tabela 2.11 - Tranzicione matrice za zaposlene radnike u 2014. godini. (u %), prema razlicitim

nivoima zarade

t=0 Minimalna Ma.rgmalno Zn.acajno
iznad iznad
=1 Zaposleni 86.3 89.9 93.8
Ne-zaposleni 13.7 10.1 6.2

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2014-2015, RZS.

Podaci iz Tabele 2.10 govore o postojanju identi¢ne fluktuacije na trZiStu rada u oba smera. Bilo
da posmatramo radni status u odnosu na prethodnu godinu (91,5%) ili radni status u odnosu na
narednu godinu (91,4%) oko 91% radnika ostaje zaposleno u periodu od godinu dana. U prvom
slucaju, verovatnoca pronalaska zaposlenja u narednoj godini iznosi 8,5%, dok verovatnoca

gubitka zaposlenja u sledecoj godini iznosi 8,6%.

Jo§ zanimljivije su tranzicije po razli¢itim platnim grupama koje su date u Tabeli 2.11. Uticaj na
eksperimentalnu grupu je gotovo identican kao i u prethodnom sluc¢aju. Verovatnoéa pronalaska
posla od 13,8% u potpunosti odgovara verovatno¢i gubitka posla od 13,7%. Drugim re¢ima, ovo

potencijalno moze biti veoma vaZzan nalaz jer implicira da, uz sva moguca ogranicenja, promena
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realne minimalne zarade deluje veoma slicno u oba smera. Odnosno da smanjenje realne
minimalne zarade povecava verovatnoc¢u pronalaska zaposlenja u narednoj godini skoro identi¢no
kao Sto povecanje realne minimalne zarade smanjuje verovatnoéu zadrzavanja posla u godini koja
sledi. Ipak, jo$ jednom treba imati u vidu da navedene verovatnoce ne odrazavaju neto uticaj
promene realne minimalne zarade, ali posto je ekonometrijsko istrazivanje bazirano na ,,pogledu
u buduénost” nemoguce sprovesti na raspolozivim podacima, navedeni nalaz nam moze posluziti
kao proksi za jednakost dvosmernog uticaja promene minimalne zarade. Zbog toga, uz veliki
oprez, krajnje rezultate koje budemo dobili mozemo sa rezervom tumaciti i u suprotnom smeru —
umesto uticaja realnog smanjenja minimalne zarade, sa napomenom rezultate mozemo tumaciti i

u kontekstu realnog povecanja minimalne zarade.

Nakon krace digresije, vraCamo se na detaljnije ispitivanje tranzicionih verovatnoc¢a zasnovanih
na ,,pogledu u proslost“. Pored ukupne populacije, zanima nas da li se ranjivost pojedinih grupa
na promenu minimalne zarade, koja je teorijski veoma temeljno dokazana, ispoljava 1 u slucaju
Srbije. Upravo ovi rezultati bic¢e indikativni za dalji proces istrazivanja. Ukoliko se ispostavi
postojanje ranjivosti neke grupe, ona ¢e biti detaljnije ekonometrijski ispitana, time $to ¢e za tu
grupu biti formirani zasebni modeli. Slikovito moZemo re¢i da je ranjivost grupa prikazana u
tabelama o strukturama i1 u¢eS¢u stacionarna ranjivost, dok je ranjivost zasnovana na tranzicionim

matricama dinamicka ranjivost. U Tabeli 2.12 date su tranzicione matrice za Zene i muskarce

Tabela 2.12 - Tranzicione matrice za zaposlene radnike u 2013, 2014. i 2016. godini (u %), prema

razlicitim nivoima zarade i polu

t=1 Minimalna Ma.rginalno Zn.aéajno

iznad iznad

Zaposlen 85.6 91.6 96.3

Muskarci | Nezaposlen 12.4 6.9 2.7
Neaktivan 2.0 1.5 1.0

t=0 Zaposlen 86.7 91.1 96.2
Zene Nezaposlen 10.7 6.3 2.3
Neaktivan 2.6 2.6 1.4

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2012-2016, RZS.

Na osnovu podataka iz Tabele 2.12 vidimo da su u eksperimentalnoj grupi, za godine u kojima je

doslo do smanjenja realne minimalne zarade, vecu verovatnocu pronalaska posla imali muskarci.
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Verovatnoca da je ne-zaposleni muskarac pronasao posao u tom periodu bila je za 1,1 procentni
poen veca u odnosu na verovatnocu ne-zaposlene zene. Medutim i radnici iz ostalih platnih grupa
su se u meduvremenu zaposljavali. Za grubu procenu uticaja promene minimalne zarade na
verovatno¢u pronalaska posla potrebno je da uzmemo razliku tranzicionih verovatnoéa
eksperimentalne i kontrolne grupe. U tom slucaju, verovatnoc¢a pronalaska posla kod muskaraca
iznosi 6 procentnih poena dok ista verovatnoc¢a kod Zena iznosi 4,4 procentna poena. Za razliku
od stacionarne ranjivosti prema kojoj su zene osetljivije na minimalnu zaradu, dinamicka ranjivost
pokazuje da su muskarci ti koji imaju viSe benefita od smanjenja, ali i viSe Stete (ako verujemo u
dvosmernost uticaja minimalne zarade) od povecanja realne minimalne zarade. PoSto je
verovatno¢a pronalaska posla kod muskaraca za oko 35% veca od verovatnoce kod Zena, ima
smisla pomoénim modelima ispitati uticaj promene realne minimalne zarade zasebno kod
muskaraca i kod zena. Naravno, jo§ jednom napominjemo da prethodno ne mora da bude sasvim
tatno, moguce je da se muskarci sa niskim zaradama lakSe zapoSljavaju od Zena sa niskim

zaradama. Istinski uticaj promene minimalne zarade tek treba da bude ispitan.

Sli¢no tranzicionim matricama prema polu, u Tabeli 2.13 predstavljene su tranzicione verovatnoce
prema uzrastu. Sa izuzetkom osoba starijih od 65 godina, ¢ija je autonomnost na trziStu rada
objaSnjena kod stacionarne ranjivosti, razlika u verovatnoama pronalaska zaposlenja izmedu
eksperimentalne 1 kontrolne grupe krece se u rasponu od 3,7 do 4,4 procentna poena. Grupa koja
odskace su najmladi (15-29) ¢ija razlika iznosi 6,4 procentna poena, Sto koincidira sa stacionarnom
ranjivoS¢u iz prethodnog dela. Medutim, tek nakon ekonometrijske analize 1 uklju¢ivanja ostalih
faktora done¢emo sud o tome da li je ova relativno ve¢a moguénost pronalaZenja posla kod mladih
nakon smanjenja realne minimalne zarade iskljucivo posledica toga ili su po sredi neke druge

okolnosti.
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Tabela 2.13 - Tranzicione matrice za zaposlene radnike u 2013, 2014. i 2016. godini (u %), prema

razlicitim nivoima zarade i uzrastu

t=1 Minimalna I\/Ia.rginalno ZrTaEajno
iznad iznad

Zaposlen 69.4 75.8 81.8

15-29 | Nezaposlen 22.7 15.5 9.6
Neaktivan 7.9 8.7 8.6
Zaposlen 87.5 91.7 96.2
30-39 | Nezaposlen 11.6 7.4 3.4
Neaktivan .9 .8 3
Zaposlen 91.5 95.9 98.3
40-49 | Nezaposlen 8.1 3.9 1.5
Neaktivan 4 2 2

t=0

Zaposlen 92.4 96.1 98.6
50-59 | Nezaposlen 6.7 35 1.0
Neaktivan .9 4 3
Zaposlen 89.7 93.6 97.7
60-64 | Nezaposlen 7.2 3.6 .9
Neaktivan 3.1 2.9 1.5
Zaposlen 47.5 59.1 79.6

65+ Nezaposlen 2.5 4.5 0.0
Neaktivan 50.0 36.4 20.4

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2012-2016, RZS.

Prethodno se najbolje vidi na slu€aju tranzicionih matrica prema razli¢itim obrazovnim profilima.
Naime, ispostavlja se da u godinama u kojima je doSlo do smanjenja realne minimalne zarade
ubedljivo najvecu verovatnocu pronalaska zaposlenja imaju osobe sa viSim obrazovanjem.
Teorijski modeli 1 empirijska funkcija raspodele zarada nam govore da je ovako neSto teSko
moguce. Odnosno, da ove osobe zaista imaju najvec¢u Sansu da pronadu posao, ali za to nije
odgovoran pad realne minimalne zarade. Zbog toga je od izuzetne vaZnosti sprovesti dalje
testiranje kojim se kontroliSu navedene karakteristike kako bi se izolovao iskljucivo uticaj
minimalne zarade. Posmatrajuci regionalni aspekt trziSta rada, razlike u verovatnoama pronalaska
posla izmedu eksperimentalne i1 kontrolne grupe u referentnim godinama kretale su se u rasponu
od 5,4 do 5,9 procentnih poena. Region sa najve¢im odstupanjem, u kojem su se osobe sa niskim

zaradama najteZe zaposljavale, bio je region JuZne i Isto¢ne Srbije sa razlikom od 4,1 procentnih
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poena. Tabele sa tranzicionim matricama prema obrazovanju (Tabela D2.1) 1 regionu (Tabela

D2.2) date su u Dodatku.

2.6.3 Neto efekat promene minimalne zarade na zaposlenost

U ovom delu ¢emo se fokusirati na rezultate binomialnog logit modela. Najpre ¢emo razmatrati
bezuslovni logit model koji je primenjen na celokupnom uzorku. On je sproveden na sve zaposlene
za platu u referentnim godinama bez obzira na visinu njihovih zarada. Marginalni efekti koji stoje
uz varijable u ovom modelu zapravo pokazuju promenu verovatnoée pronalaska posla u periodu
od godinu dana iskazanu u procentnim poenima. U tabeli su prikazani svi marginalni efekti, dok
je njihova statisti¢ka znacajnost markirana zvezdicama (,,**). Treba napomenuti da su u svim
navedenim slucajevima radeni marginalni efekti za srednju vrednost promenljivih (,,at means®), te
ih tako treba i razumeti, bez obzira da li je to eksplicitno navedeno u tekstu. Dodatno, da ne bismo
svaki put to isticali, svako tumacenje uticaja odredene varijable podrazumeva nepromenljivost
ostalih varijabli. Takode, jo§ jednom je vazno re¢i da se dobijeni rezultati odnose na odabrani
uzorak, ¢ije smo postupno dobijanje detaljno objasnili u prethodnom delu, kao i na referentni

period, te da oni nuZno ne moraju da vaze na €itavoj populaciji.

Naredne tri kolone Tabele 2.14 rezervisane su za uslovne logit modele. Drugim re¢ima, modele
koji se odnose na tri grupe zaposlenih za platu koje razli¢ito zaraduju. Prvi model se odnosi na
naSu eksperimentalnu grupu, t.j. zaposlene koji zaraduju izmedu 90% 1 110% realne minimalne
zarade. Drugi model ukljucuje zaposlene koji zaraduju marginalno iznad minimalne zarade,
odnosno od 110% do 130% minimalne zarade, $to je naSa kontrolna grupa. Na kraju, tre¢i model
je sproveden na onima koji zaraduju znacajno iznad minimalne zarade — 130% 1 viSe, i koje

promena minimalne zarade ne tangira.

Tabela 2.14 — Uslovni i bezuslovni logit model (E; = 0 — zavisna promenljiva = 1; E; = | — zavisna

promenljiva = ()

Bez restrikcija Oko minimalne Marginalno iznad Znacajno iznad

Koef. Marg. Koef. Marg. Koef. Marg. Koef. Marg.
PROMENA MIN W -64.35 | -1.9995* | -80.34 | -5.5614* -73.20 | -2.4683* | -6.37 -0.0665
AGE -0.20 | -0.0061* | -0.20 -0.0141* -0.18 -0.0062* | -0.34 -0.0035*
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AGE™2 0.00 0.0001* 0.00 0.0002* 0.00 0.0001* 0.00 0.0001*
UKUPANRAD -0.27 | -0.0085* | -0.24 -0.0169* -0.23 -0.0077* -0.39 -0.0041*
UKUPANRAD™2 0.01 0.0002* 0.00 0.0003* 0.00 0.0001* 0.01 0.0001*
REALNA_SATNICA 0.00 | -0.0001* | -0.01 | -0.0004** 0.00 0.0001 0.00 -0.0001**
SEX
Zenski | 0.16 0.0049* 0.06 ‘ 0.0042 ‘ 0.25 ‘ 0.0085** 0.22 0.0023***
MARSTAT
NeoZenjen/Neudata | 0.21 0.0067* 0.15 ‘ 0.0106** ‘ 0.28 ‘ 0.0097** 0.17 0.0018
SVOIJINA_3TIPA
Drzavna | -0.74 | -0.0229* | -0.49 -0.0309* -0.85 -0.0278* -0.80 -0.0096*
Ostalo | -0.22 -0.0086 -0.18 -0.0130 -0.50 | -0.0187*** | 0.02 0.0004
HATLEVEL_UZE
Srednje | 0.04 0.0012 0.21 0.0134** -0.07 -0.0024 -0.33 -0.0044
Visoko | 0.04 0.0013 0.54 0.0403* 0.11 0.0038 -0.55 -0.0067
UZRAST
30-39 | 0.36 0.0080* 0.36 0.0196* 0.36 0.0077** 0.74 0.0040%*
40-49 | 0.94 0.0281* 0.90 0.0639* 0.94 0.0272* 1.65 0.0154*
0.0199*
50-59 | 0.74 * 0.51 0.0305 1.22 0.0409** 1.26 0.0093
60-64 | 0.02 0.0004 -0.50 -0.0186 0.85 0.0236 0.35 0.0016
65+ | 0.80 0.0221 0.08 0.0041 2.81 0.2180 -0.01 -0.0001
TEMPAGCY
0.0107*
Ne | -0.30 * -0.58 -0.0508* -0.12 -0.0044 0.45 0.0038
UGOVOR
Na odredeno | 1.77 0.1007* 1.66 0.1673* 1.72 0.1017* 1.99 0.0508*
Sezonski i
povremeno | 2.92 0.2868* 2.70 0.3907* 3.06 0.3300* 3.20 0.1667*
REGION
Vojvodina | -0.03 -0.0011 0.05 0.0034 -0.11 -0.0038 -0.10 -0.0011
Region SZS | -0.20 | -0.0058* | -0.11 -0.0072 -0.28 | -0.0092** | -0.26 -0.0025***
Region JIS | 0.04 0.0014 -0.01 -0.0007 0.07 0.0025 0.21 0.0026
_cons 3.84 4.54 2.88 4.88
Broj 48,342 16,525 12,892 18,925
Pseudo R2 0.3306 0.2777 0.3159 0.3743

*Statisticka znacajnost je predstavljena ,,** (* =1%; ** = 5%; *** = 10%).

**Referentne kategorije: Pol — muskarci; Bracni status-ozenjen/udata; Svojina — privatna; Obrazovanje — nisko; Uzrast

— 15-29; Ugovor sa agencijom za privremeno zaposljavanje — da; Tip ugovora — na neodredeno; Region — Beograd.

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2012-2016, RZS.
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Na prvi pogled mozemo reci da verovatnoc¢a pronalaska posla ne zavisi od pola. Tome u prilog
govore rezultati prema kojima postoji izuzetno blaga prednost na strani zena. One, pod ostalim
nepromenjenim okolnostima, imaju svega 0,5 procentnih poena veéu verovatnocu da pronadu
zaposlenje od muskaraca. Takode, prema ovom kriterijumu ne postoje bitne razlike ukoliko u obzir
uzmemo zaposljavanje na poslovima koji donose razli¢ite nivoe zarade. Jo§ jednom isti¢emo da
su rezultati validni samo za navedeni uzorak. Za precizno utvrdivanje lako¢e pronalaska posla
potrebno je analizirati sve nezaposlene i neaktivne i onda utvrditi ko od njih je uspeo da pronade
posao. Nas uzorak je obrnuto generisan. Mi posmatramo sve zaposlene u godini t+1 i utvrdujemo
ko su osobe koje u prethodnoj godini nisu bile zaposlene. Posto verovatno¢a pronalaska posla u

zavisnosti od karakteristika nije nasa osnovna tema, aproksimacija ovog tipa je dozvoljena.

Daljim tumacenjem rezultata vidimo da je verovatnoca pronalaska posla mnogo manja u
preduze¢ima koja se nalaze u drzavnoj svojini. Preciznije, 2,3 procentna poena je manja
verovatnoc¢a da se osoba u referentnim godinama zaposlila u preduzecu koje je u drzavnom nego
u privatnom vlasniStvu. Ovo ne treba da ¢udi posto dve od tri godine na koje se odnosi nase
istrazivanje koincidiraju sa godinama u kojima je uvedena zabrana zaposljavanja u javnom
sektoru. Detaljnija analiza nam pokazuje da je prethodni fenomen nesto izraZeniji kod osoba koje
su se zaposlile na poslovima na kojima se isplac¢uju zarade oko minimalne (3,1 procentni poen),

dok je kod onih koji zaraduju znacajno iznad minimalne zarade ova razlika zanemarljiva.

Ispostavlja se da su posao najlakse pronalazile osobe starosti 40-49 godina, $to je posebno izrazeno
u slucaju onih koji imaju najniza primanja. Primera radi, kada razmatramo samo osobe koje su se
zaposlile 1 zaraduju oko minimalne zarade, za 6,4 procentna poena je veca verovatnoca pronalaska

posla ukoliko je u pitanju osoba starosti 40-49 nego ako se radi o mladoj osobi (15-29).

Sve veci znacaj agencija za zapoSljavanje u Srbiji pokazuje i rezultat prema kojem su se relativno
lakSe zaposljavale osobe koje imaju ugovor sa agencijom za privremeno zaposljavanje. Ekspanzija
posrednickih agencija, njihovo nejasno regulisanje od strane zakona, kao i izuzetna isplativost
angazovanja radnika na lizing iz ugla preduzecéa, dovele su do toga da se u Srbiji ljudi lakse
zaposljavaju preko ovih agencija 1 omladinskih zadruga nego preko Nacionalne sluzbe za
zaposljavanje. Prethodno posebno dolazi do izrazaja u sluc¢aju onih ¢ija su primanja oko minimalne
zarade. Radi se naj¢eS¢e o niskokvalifikovanim radnicima koji se iz nuzde i nemoguénosti da

pronadu posao na neodredeno, opredeljuju da to ucine preko agencija i omladinskih zadruga.
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Ovakva situacija ide na obostranu korist preduze¢ima i agencijama, te lizing radnika vrlo rado
koriste. Prvi, zbog toga Sto nemaju nikakve obaveze prema iznajmljenim radnicima (tehnicki, cak
ni u vidu plate, jer im zaradu isplacuje agencija, a kamo li u smislu zakonodavne zastite

zaposlenja), a drugi zbog visokih provizija koje naplacuju radnicima za usluge posredovanja.

Fleksibilnost Zakona o radu pokazuju i rezultati o verovatnoéi zaposlenja prema tipu ugovora. Cak
10 procentnih poena je veéa verovatnoca da su osobe koje su se zaposlile u odnosu na prethodnu
godinu angazovane na odredeno u odnosu na neodredeno vreme. Dobijeni rezultat ne treba da
iznenaduje s obzirom na to da je zakonski dozvoljeno angazovanje radnika na odredeno do godinu
dana (nakon 2014. godine ova granica je produzena na do dve godine). Posto radnici koji su
zaposleni na odredeno vreme podlezu znatno slabijoj zakonodavnoj zastiti zaposlenja, sasvim je
racionalno da poslodavci najpre u potpunosti iskoriste zakonski propisan rok pre nego $to radnika
angazuju na neodredeno. Time oni optimiziraju i sniZavaju svoje troskove u slucaju da Zele da
prekinu saradnju sa radnikom na svoju inicijativu. Drugim re¢ima, poslodavci rad na odredeno
koriste kao jednu vrstu probnog rada pre zaposlenja na neodredeno. Kako naSa analiza obuhvata
period od godinu dana unazad od trenutnog statusa, sasvim je jasno da zbog navedenih razloga
zaposlenost na odredeno dominira u odnosu na angaZovanje na neodredeno vreme. Ukoliko bi
period obuhvatao dve ili viSe godina, nesumnjivo je da bi rezultati bili drugaciji, te zbog toga treba
biti obazriv prilikom komentarisanja navedenih rezultata. Situacija je joS izrazenija kada se radi o
radnicima koji su povremeno angazovani i radnika na sezonskim poslovima. Verovatnoca
pronalaska posla je za skoro 29 procentnih poena veca kod radnika koji su angaZovani putem ove
vrste ugovora u odnosu na radnike koji su se zaposlili na neodredeno. Kao i u prethodnom slucaju
1 ovde u velikoj meri na rezultate utiCe vremenski horizont. Ono §to je sasvim ocekivano, oba

slu¢aja su mnogo izraZenija na niZim nivoima zarada.

Ipak, ono §to nas najviSe zanima jeste uticaj promene minimalne zarade na zaposlenost. Kao §to
se moze videti, taj uticaj je prisutan i u modelu bez restrikcije. Odnosno, ispostavlja se da promena
realne minimalne zarade utic¢e na promenu verovatnoce svih zaposlenih radnika, bez obzira na nivo
njihovih zarada. Medutim, to naravno ne moze da bude istina, ve¢ se upravo radi o kombinovanom
dejstvu faktora koji nisu ukljuc¢eni u model t.j. o neopserviranoj heterogenosti. Kontaminiranost
rezultata postoji u svim platnim grupama i zbog toga za nasu krajnju ocenu koristimo razliku u

rezultatima eksperimentalne 1 kontrolne grupe ¢ime destiliramo neopserviranu heterogenost.
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Posto je promena realne minimalne zarade definisana kao razlika u logaritmima, §to u sustini
aproksimira procentualnu promenu, marginalni efekti pored ove promenljive tumace se kao
procentualna promena, a ne promena u procentnim poenima. Tako recimo, smanjenje realne
minimalne zarade od 1 procenat povecava verovatnocu pronalaska posla za 5,6 procenata kod onih
koji zaraduju oko minimalne zarade i1 2,5 procenata kod osoba koje imaju primanja marginalno
iznad minimalne zarade. Oba ova rezultata su statistiCki znacajna. NiSta manje vazan nije ni nalaz
prema kojem promena realne minimalne zarade ne utie statisticki znacajno na verovatnocu
zaposlenja kod osoba sa najvisSim zaradama. Dobijeni rezultat je u skladu sa teorijskim gledistem
prema kojem marginalne promene minimalne zarade ne bi trebalo da tangiraju osobe koje imaju

visoka primanja.

Razlike izmedu marginalnih efekata eksperimentalne i kontrolne grupe dace nam neto efekte
uticaja promene minimalne zarade. One neto efekte koji u obzir uzimaju opserviranu heterogenost
koja je uklju¢ena u model i1 simuliraju neopserviranu heterogenost poredeéi rezultate
eksperimentalne 1 kontrolne grupe. Dobijeni na ovaj nacin, neto efekti pokazuju da smanjenje
realne minimalne zarade od 1%, uz ostale nepromenjene uslove, poveéava verovatnocu zaposlenja
za 3,1%. Ukoliko prihvatimo dvosmernost uticaja minimalne zarade, to bi znacilo da povecanje
realne minimalne zarade od 10 procenata smanjuje verovatnocu zadrZzavanja zaposlenja/povecava
verovatno¢u gubitka posla ,ranjivih radnika®“ za 31 procenat. Pod ,ranjivim radnicima‘
podrazumevamo onu kategoriju koja zaraduje oko minimalne, 1 svi naredni neto efekti koji budu

komentarisani ¢e se odnositi upravo na ovu kategoriju radnika.

Tabela 2.15 — Uslovni logit modeli (E; = 0 — zavisna promenljiva = 1; E; = 1 —zavisna promenljiva

= 0) za razlicite kategorije stanovnistva (Uzrast, Obrazovanje, Region, Svojina)

Eksperimentalna Kontrolna

Ukupno -5.56* -2.47%
15-29 -14.03* -17.328*

= 30-39 -8.30* -3.221%**
S | 40-49 -9.14% -2.45%*
> | 50-59 -3.58%* -2.23%*
60-64 -7.83** -2.56
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(]

c | Nisko -7.68* -3.73**

>

R | Srednje -6.47* -3.45%

S

O | Visoko -30.13 -21.86
Beograd -7.42* -3.43***

5 | Vojvodina -10.08* -5.16*

[e]0]

Q | szs -7.31* -1.76
JIS -4.47%% -3.85%*

© Privatna -10.71* -6.96*

‘§‘ Drzavna -0.15%** -0.82%%*

¢ | Ostalo -14.58** -2.13

Broj 16,525 12,892

*StatistiCka znacajnost je predstavljena ,,** (* =1%; ** = 5%; *** = 10%).
Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2012-2016, RZS.

U Tabeli 2.15 prikazani su najvazniji rezultati modela koji su primenjeni na razlicite kategorije
stanovnistva. Preciznije, u tabeli su predstavljeni marginalni efekti uz promenljivu koja odrazava
promenu realne minimalne zarade. Dakle, ne ra¢unaju¢i osnovni model (prvi red tabele),
sprovedeno je po 15 modela posebno za eksperimentalnu i kontrolnu grupu. Svaki od tih modela
ukljucuje sve varijable koje su koriS¢ene u inicijalnom modelu, ali su iz prakti¢énih razloga
prikazani samo marginalni efekti uz najvaZzniju promenljivu 1 njihova statisticCka znacajnost.
Posmatrano prema uzrastu, rezultati za sve starosne grupe su statisticki znacajni. Ispostavlja se da
su u eksperimentalnoj grupi najosetljivije na promenu realne minimalne zarade mlade osobe sa
marginalnim efektima od oko 14%. Njih slede osobe starosti 40-49 godina, dok najmanje reaguju
osobe koje imaju izmedu 50 1 59 godina. Ipak to jos§ uvek niSta ne govori o neto uticaju na razlicite
starosne grupe. Prethodno se najbolje uocava bas u pogledu najmladih kod kojih su marginalni
efekti 1 najveci. Naime, marginalni efekti kod mladih u kontrolnoj grupi su ¢ak i ve¢i od dobijenih
marginalnih efekata u eksperimentalnoj. Iz tog razloga mozemo re¢i da promena realne minimalne
zarade ne utie na verovatnocu pronalaska zaposlenja u slu¢aju mladih osoba. U tom kontekstu,
najosetljivije grupe su osobe starosti 40-49 godina i 30-39 godina kod kojih jednoprocentno
smanjenje realne minimalne zarade povecava verovatno¢u pronalaska posla za 6,7% 1 5,1%

respektivno.
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Uticaj promene realne minimalne zarade se takode razlikuje prema obrazovnom nivou. Prvo §to
uocavamo jeste statisticka beznacajnost koja se javlja kod osoba sa najvi§im nivoom obrazovanja.
Ukoliko pretpostavimo da nivo zarade direktno zavisi od stepena obrazovanja, jasno je zasto
promene realne minimalne zarade ne utiCu statisticki znac¢ajno na ovu kategoriju radnika. Takode
ocekivan rezultat jeste i najveca osetljivost onih sa niskim nivoom obrazovanja u eksperimentalnoj
grupi (7,68%) dok je ranjivost nesto niZa u slu¢aju osoba sa srednjim nivoom obrazovanja (6,47%).
Marginalni efekti se neSto manje razlikuju u kontrolnoj grupi (3,7% naspram 3,4%), Sto za
posledicu ima sledece neto efekte - smanjenje realne minimalne zarade od 1% povecava
verovatnoc¢u pronalaska posla za oko 4% kod osoba sa najnizim nivoom obrazovanja i za oko 3%

kod osoba sa srednjim nivoom obrazovanja.

Najvecu regionalnu osetljivost na promenu realne minimalne zarade u eksperimentalnoj grupi
imaju osobe 1z Vojvodine, dok najmanje reaguju osobe iz regiona JuZne 1 Istocne Srbije. Navedeni
rezultat koincidira i sa neto efektima. Tako recimo, smanjenje realne minimalne zarade od 1%
povecava verovatnoc¢u zaposlenja za 5% osobama iz Vojvodine, 4% onima iz Beograda i svega
0,6% u slu¢aju osoba iz regiona Juzne i Isto¢ne Srbije. Posto rezultat za region Sumadije i Zapadne

Srbije nije statisticki znacajan u kontrolnoj grupi, neto efekte za ovaj region ne mozemo tumaciti.

Najverovatnije zbog malog broja ispitanika zaposlenih u sektoru koji je definisan kao ,,Ostalo®,
rezultati za ovaj oblik svojine nisu statisticki znacajni. Zanimljivo je i to da u preduze¢ima koja su
u drZavnoj svojini promena realne minimalne zarade gotovo da i1 ne utiCe na verovatnocu
zaposlenja. Prethodno se moZze objasniti prevashodno na¢inom funkcionisanja ovih preduzeca. S
obzirom na to da ona neretko maksimiranje profita ne stavljaju kao primarni cilj, ne cudi da
promena realne minimalne zarade ne uti¢e na radnike u ovim preduze¢ima. Politicka ekonomija
javnog sektora nas uci da se na zaposlene u ovim preduze¢ima Cesto gleda kao na glasacke listice,
te se prekomerna zaposlenost tolerise, cak i u slucaju troskovne neefikasnosti preduzeca. Nasuprot
tome, privatni sektor nema ovih problema, jer je prvenstveno profitno orijentisan, tako da je uticaj
promene realne minimalne zarade veoma vidljiv kod osoba koje rade u privatnom sektoru. Neto
efekti u slu€aju ovog sektora pokazuju da smanjenje realne minimalne zarade od 1% povecava

verovatnocu pronalaska posla za 3,75%.

Naredne tabele se odnose na rezultate pomo¢nih modela koji zasebno posmatraju oba pola i kojima

je zadatak da otkriju postojanje dvostruke ranjivosti. Rezultati su generisani na osnovu modela
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koji ukljucuju sve promenljive koje su bile ukljuc¢ene u inicijalnom (osnovnom) modelu. Naravno,
izuzetak je pol i, u zavisnosti od konkretnog modela, kategorijske varijable poput uzrasta,
obrazovnog nivoa, svojine i regiona. Pomenuta procedura je neophodno da bi se izbegao problem
multikolinearnosti. Sli¢no kao i kod prethodnog uslovnog logit modela, u Tabeli 2.16 prikazani su
samo marginalni efekti uz promenljivu koja odrazava promenu realne minimalne zarade iz po 16
(dodat je 1 pol u odnosu na prethodni model) zasebnih modela za kontrolnu i eksperimentalnu

grupu.

Tabela 2.16 — Uslovni logit modeli (E; = 0 — zavisna promenljiva = 1; E; = I — zavisna promenljiva

= () za razlicite kategorije muskog stanovnistva (Uzrast, Obrazovanje, Region, Svojina)

| Eksperimentalna | Kontrolna
Ukupno | -6.28* | 22.14%
15-29 -14.31* -12.12%
& [30-39 -6.92** -0.72
S | 40-49 -12.59* -2.62%**
> | 5059 4.50%** 4.27*
60-64 -8.88** -2.88
L
c | Nisko -11.68* -2.89%**
>
S | srednje -7.00* 3.36*
o)
O | Visoko -91.00 -7.96
Beograd -11.04** -5.35%*
& | Vojvodina -8.48* -4.96**
oo
Q | szs -8.70* -0.44
IS -5.99* -3.50%*
© Privatna -10.62* -5.94*
:§‘ DrZavna -1.85 -0.66
“ | Ostalo -5.09 -45.24
Broj 8,167 7,528

*Statisticka znacajnost je predstavljena ,,** (* =1%; ** = 5%; *** = 10%).

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2012-2016, RZS.
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Marginalni efekti predstavljeni u Tabeli 2.16 odnose se iskljuc¢ivo na osobe muskog pola. Rezultati
sugeriSu da u opStem slucaju promena realne minimalne zarade ima znacajan uticaj na verovatnocu
pronalaska posla kod muskaraca. Neto efekti pokazuju da jednoprocentno smanjenje realne
minimalne zarade, uz ostale nepromenjene uslove, povecava verovatnocu pronalaska posla za
4,14%. Nesto Siru sliku o ranjivosti musSkaraca da¢e nam detaljnija analiza prema razli¢itim

kategorijama.

Za razliku od ukupnog uzorka u kojem mladi ne ispoljavaju osetljivost na promenu realne
minimalne zarade, ranjivost je prisutna kod mladih muskaraca. lako ispodprosecan, neto efekat od
2,2% koji je dobijen u slucaju mladih muskaraca nikako ne treba zanemariti. Kao i na slucaju
osobe starosti 40-49 godina. Stavise, neto efekti dobijeni kod muskaraca jo$ su izraZeniji nego u
slu¢aju ukupne populacije. Procenjuje se da smanjenje realne minimalne zarade od 1% povecava
verovatnocu zaposlenja za oko 10% kod muSkaraca starosti 40-49 godina, u odnosu na 6,7% koje

smo dobili kod ukupne populacije ovog uzrasta.

Posmatrano prema nivou obrazovanja, u skladu sa o¢ekivanjima, ne dobijamo statisticki znacajne
rezultate za muskarce sa najvis§im stepenom obrazovanja. Sa druge strane, rezultati osoba srednjeg
obrazovnog nivoa jesu statisticki znacajni, te nam je dopusteno da ih komentariSemo. U vezi sa
tim, smanjenje realne minimalne zarade od 1% povecava verovatnocu pronalaska posla za 3,6%
kod muSkaraca sa srednjim nivoom obrazovanja. Ipak, najvecu rseponzivnost iskazuju muskarci
koji imaju zavrSenu osnovnu $kolu ili manje. U njihovom slucaju jednoprocentno smanjenje realne
minimalne zarade povecava verovatnocu pronalaska posla za cak 8,8% §to je viSe nego dvostruko

veca vrednost od one zabelezene u ukupnoj populaciji (3,9%).

Za razliku od nivoa obrazovanja, varijable iz modela koji se odnosi na regionalnu pripadnost su
skoro sve statisticki znacajne. Najveca reakcija muskaraca u eksperimentalnoj grupi zabeleZena je
kod onih iz Beograda, dok je najmanja kod muSkaraca iz regiona Juzne i Isto¢ne Srbije. Ovo je u
saglasnosti i sa neto efektima. Na smanjenje realne minimalne zarade od 1% verovatnoc¢a
zaposlenja se najviSe povecava kod onih iz Beograda (5,7%), zatim iz Vojvodine (3,5%), pa tek
onda kod muskaraca iz regiona Juzne i Isto¢ne Srbije (2,5%). Dakle, za razliku od ukupnog uzorka
kod kojeg smo dobili da je ranjivost najveca u Vojvodini, promena realne minimalne zarade

najvise tangira muskarce iz Beograda.
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Sli¢no osnovnom modelu, statisticka znacajnost je zabeleZena samo kod muskaraca koji su
zaposleni u privatnom sektoru. Stavise, intenzitet odgovara intenzitetu neto efekata kod ukupne
populacije, gde smanjenje realne minimalne zarade od 1% povecava verovatnocu pronalaska posla

u privatnom sektoru za 4,7%.

Tabela 2.17 — Uslovni logit modeli (E; = 0 — zavisna promenljiva = 1,; E; = 1 — zavisna promenljiva

= 0) za razlicite kategorije Zenskog stanovnistva (Uzrast, Obrazovanje, Region, Svojina)

| Eksperimentalna | Kontrolna
Ukupno | -4.79* | -2.74%
15-29 -13.97*** -24.95*
= 30-39 -10.30* -6.38%*
S | 40-49 -5.81% -2.11%**
> [50-59 235 0.47
60-64 - -
-°C—". Nisko -4.34%** -3.65
% Srednje -5.99* -3.42%
©
o)
O | Visoko 0.31 -23.92
Beograd -4.86 -0.81
5 | Vojvodina -12.22* -5.12%*
oo
& | Sz2S -5.51%* -3.83**
JIS -3.31 -4.25
© Privatna -11.16* -8.80*
:§‘ Driavna 0.89 -0.45
“ | Ostalo 0.08 -
Broj 8,358 5,364

*Statisticka znacajnost je predstavljena ,,** (* =1%; ** = 5%; *** = 10%).
Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2012-2016, RZS.

Tabela 2.17 odnosi se na pomo¢ne modele koji su isklju¢ivo primenjeni na uzorku koji ¢ini Zensko
stanovniStvo. OpSti rezultati pokazuju da su Zene iz eksperimentalne grupe manje ranjive od

muskaraca, kao i da su neto efekti kod Zena nesto nizi od neto efekata kod muskaraca. Uz ostale
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nepromenjene uslove, jednoprocentno smanjenje realne minimalne zarade povecava verovatnocu
pronalaska posla kod zena za nesto vise od 2%, $to je dvostruko manje nego u slu¢aju muskaraca
(4,14%). Drugim re¢ima, promena realne minimalne zarade u mnogo vec¢oj meri tangira muskarce.
Ukoliko prihvatimo dvosmernost minimalne zarade, mozemo re¢i da porast realne minimalne
zarade od 10% smanjuje verovatno¢u zadrzavanja posla/povecava verovatnocu gubitka posla za

oko 20% kod Zena, nasuprot 41% kod muSkaraca.

Za razliku od mladih muSkaraca osetljivost mladih Zena, u smislu neto efekata, nije zabelezZena.
Stavise, ispostavlja se da na promenu realne minimalne zarade vise reaguju mlade Zene iz
kontrolne grupe, §to je u skladu sa nalazima za ukupno mlado stanovnistvo. Takode, za razliku od
starosnu kategoriju kod Zena ¢ine osobe starosti izmedu 30 1 39 godina. S tim u vezi,
jednoprocentno smanjenje realne minimalne zarade povecava verovatnocu pronalaska posla kod
zena starosti 30-39 godina za 4%, dok isto povecanje u grupi Zena izmedu 40 1 49 godina iznosi
3,7%. lzostanak marginalnih efekata kod Zena starosti 60-64 godine u obe posmatrane grupe
(eksperimentalnoj i kontrolnoj), ne treba da zbunjuje. Radi se o starosnoj kategoriji Zena koja se
tek nedavnim izmenama zakona ,,prisilno* aktivirala na trziStu rada. Naime, od 2014. godine
pocele su da se primenjuju odredbe zakona kojima se postepeno produzava granica za
penzionisanje kod Zena. Primera radi, u 2018. godini pokretna granica za starosnu penziju je
iznosila 62 godine. Imaju¢i u vidu vremenski period koji pokriva nase istrazivanje, jasno je zbog
¢ega u uzorku postoji veoma mali broj Zena ove starosti koje su u referentnim godinama bile

zaposlene.

Kao i kod muSkaraca i ukupnog stanovnistva, i kod Zena promena realne minimalne zarade nije
statistiCki znacajna za kategoriju visokoobrazovanih Zena. Medutim, poSto rezultati nisu statisticki
znacajni, ni kod niskoobrazovanih Zena u kontrolnoj grupi, naZalost ne moZemo komentarisati
rezultate za osobe sa niskim nivoom obrazovanja. Jedino je moguce komentarisati neto efekte kod
zena srednjeg nivoa obrazovanja gde responzivnost na jednoprocentno smanjenje realne

minimalne zarade iznosi 1,6%.

U pogledu regiona, statisticku znacajnost kod Zenskog stanovnistva imaju raportirani koeficijenti
u sluéaju Vojvodine i regiona Sumadija i Zapadna Srbija. Saglasno ukupnom uzorku, a suprotno

muskoj populaciji, osetljivost Zena najvise dolazi do izraZaja na teritoriji Vojvodine. Na zakljuc¢ak
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o dvostrukoj ranjivosti Vojvodanki navode nas neto efekti koji su dobijeni u slu€aju Zena iz ovog
kraja. Naime, poredenjem eksperimentalne i kontrolne grupe dolazimo do rezultata da smanjenje
realne minimalne zarade od 1% povecava verovatnoc¢u pronalaska posla Zena iz ovog regiona za
7,1%. Ranjivost Zena iz regiona Sumadija i Zapadna Srbija je mnogo manje primetna, gde

responzivnost na promenu realne minimalne zarade iznosi svega 1,7%.

Statisticka znacajnost ocena prema tipu vlasnistva je uniformna, bez obzira na pol. Drugim re¢ima,
jedino kod Zena koje su zaposlene u privatnom sektoru je moguce kvantifikovati neto efekte
promene minimalne zarade. U slu¢aju Zena zaposlenih u ovom sektoru, jednoprocentno smanjenje
realne minimalne zarade povecava verovatnocu zaposlenja za oko 2,4%, sto je skoro dvostruko
manje od porasta verovatnoée zabelezene kod muskaraca koji su zaposleni u privatnom sektoru

(4,7%).

Na kraju imamo nameru da proverimo robusnost dobijenih rezultata. Posto je prag koji razdvaja
one koji primaju oko minimalne zarade i marginalno iznad nje arbitrarno postavljen, neophodno
je da proverimo koliko su dobijeni rezultati otporni na promenu granice. Stoga smo se opredelili
da istovremeno testiramo rigorozniji i1 relaksiraniji prag - osnovni model ¢emo ocenjivati
primenom dve nove vrste granica - 5% 1 *£15%. Drugim refima, u prvom slucaju
eksperimentalnu grupu ¢e €initi svi oni sa primanjima izmedu 95% i 105% realne minimalne
zarade, dok ¢e kontrolna grupa biti sacinjena od onih koji primaju izmedu 105% 1 115% realne
minimalne zarade. Analogno tome, u drugom modelu referentne grupe ¢e sacinjavati oni koji

primaju izmedu 85% 1 115%, odnosno 115% i 145% realne minimalne zarade.

Tabela 2.18 — Provera robusnosti rezultata modela sa razlicitim pragovima

+5 Originalni model (+10) +15
Oko Koeficijent -83.17 -80.34 -81.04
minimalne | Marginalni efekti -5.8129* -5.5614* -4.8146*
Marginalno | Koeficijent -53.01 -73.2 -60.6
iznad Marginalni efekti -2.4511%* -2.4683* -1.9110*

*StatistiCka znacajnost je predstavljena ,,** (* =1%; ** = 5%; *** = 10%).
Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2012-2016, RZS.

U Tabeli 2.18 prikazani su rezultati dva nova osnovna modela, kao 1 rezultati originalnog modela.

Vazno je napomenuti da se ova tri modela jedino razlikuju po demarkacionim vrednostima za
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eksperimentalnu 1 kontrolnu grupu, dok su sve ostale varijable unutar njih identi¢ne. Kao $to se
moglo 1 o¢ekivati, marginalni efekti u eksperimentalnoj grupi opadaju sa proSirenjem njenog
ProSirenjem ove grupe ona postaje kontaminirana osobama koje promena minimalne zarade ne
tangira na direktan nacin. Ipak, navedeno smanjenje ima veoma blag karakter, te stoga ne utice
drasti¢no na promenu krajnjih neto efekata. Iduc¢i od restriktivnijeg ka fleksibilnijem modelu, neto
efekti uticaja promene realne minimalne zarade iznose 3,4%, 3,1%12,9%. Dakle, smanjenje realne
minimalne zarade od 1% povecéalo bi verovatno¢u pronalaska posla za 3,4% ukoliko bismo
posmatrali nesto uzu grupu, odnosno 2.9% ukoliko su intervali malo $ire definisani. S obzirom na
to da su razlike rezultata modela sa promenjenim granicama neznatne u odnosu na rezultate
inicijalnog modela koji smo testirali, mozemo da tvrdimo da su naSi rezultati robusni, t.j. da

promena realne minimalne zarade statisticki znacajno uti¢e na verovatnocu pronalaska posla.

2.7 Zakljucéak

Debata o uticaju minimalne zarade na ishode na trZiStu rada aktuelna je 1 u XXI veku. Nau¢na
gledista su toliko polarizovana da se ona proteZu od potpuno negativnih posledica minimalne
zarade do njene superiorne moci u pogledu zastite radnika 1 smanjenja siromastva. Jasno je da se
istina krije negde izmedu 1 da uticaj minimalne zarade u velikoj meri zavisi od konteksta u kom se
posmatra. Stepen razvoja zemlje, trZiSna struktura, privredna konjunktura, segmentiranost trzista
rada, snaga sindikata i sistem socijalne zaStite samo su neki od faktora koji doprinose da ocene o

efektima minimalne zarade prevagnu na jednu ili drugu stranu.

Minimalna zarada u Srbiji ima relativno kratku istoriju. Nakon 2000-te i druStveno-politickih
promena koje su se dogodile, njena visina nije uvek utvrdivana na realnoj osnovi, odnosno u skladu
sa zakonskim odrednicama koje Socijalno-ekonomski savet treba da uzme u obzir pre nego Sto
odredi visinu minimalne zarade. U prvoj fazi ona je ¢ak utvrdivana sasvim mehanicki, potpuno
autonomno u odnosu na skoro sve socijalno-ekonomske parametre o kojima treba voditi racuna,
izuzev prosecne zarade. U kasnijoj fazi, minimalna zarada je Cesto koriS¢ena u dnevno-politicke

svrhe. Tako je na primer ona posluZila kao instrument za ocuvanje koalicione vlasti ili kao ,,Stap*
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1,,8argarepa® u strateskoj igri izmedu drzave sa jedne i udruzenja poslodavaca i sindikata sa druge
strane. Stoga je njena visina neretko odredivana na nacin da pomogne drzavi da izade kao pobednik

iz ove igre, a ne u skladu sa realnom situacijom na trzistu rada.

Dodatno, u nasSoj zemlji se ¢esto na visinu minimalne zarade gleda i1 kao na jedini pokazatelj (ali i
jedini instrument u borbi protiv) siromastva, $to je potpuno pogresno. Ovome u prilog govori i
¢injenica da se u javnosti nivo minimalne zarade ¢esto dovodi u vezu sa iznosom potrosacke korpe,
1 da se tom prilikom licitira o delu potroSacke korpe koji minimalna zarada pokriva. Zbog toga ne
treba da ¢ude konstantni pritisci koji su prisutni u javnom diskursu da se minimalna zarada poveca,
a koji se zasnivaju na poredenju apsolutnog nivoa minimalne zarade u Srbiji u odnosu na zemlje
EU, bez uzimanja u obzir specifi¢nih okolnosti lokalnih trzista rada. Takva pausalna reSenje za
eliminisanje siromastva ne moraju biti delotvorna iz najmanje dva razloga. Prvo, efekti poveéanja
minimalne zarade na smanjenje siromastva u zemlji u kojoj je stopa neformalne zaposlenosti iznad
20% zasigurno ne mogu biti veliki. Drugo, rezultati istraZivanja koje se zasnivalo na SILC
podacima iz 2013. pokazuju da je za Srbiju karakteristi¢an relativno nizak intenzitet rada ¢lanova
domacinstva (Krsité, 2016). U takvoj konstelaciji drustva, poveéanje minimalne zarade zapravo
nec¢e pomoc¢i onima koji su najsiromasniji, jer oni ne rade i posledi¢no ne ubiru plodove od tog

povecanja.

Bez obzira na navedene €injenice, u poslednje 3 godine minimalna zarada je konstantno rasla. Njen
iznos je sa 121 dinar po satu u 2016. povecan na 155,3 dinara po ¢asu u 2019. Drugim re¢ima, radi
se o nominalnom rastu ve¢em od 28% u trogodiSnjem periodu. Da rast nije bio zanemarljiv govori
1 relativni pokazatelj nivoa minimalne zarade. Ukoliko posmatramo poslednje raspolozivi podatak
o bruto minimalnoj zaradi i bruto prosecnoj zaradi iz januara 2019. godine, mozemo videti da je
vrednost ovog koli¢nika narasla na 51,2%. U pitanju je izuzetno visok nivo, bilo sa istorijskog
aspekta ili sa komparativnog aspekta. Prema poslednje raspoloZivim podacima Evrostata, vrednost
ovog koli¢nika u 2017. godini za Srbiju je iznosila 46,3%, te je u vrlo kratkom periodu on porastao
za oko 5 procentnih poena. U istoj godini, najve¢u vrednost kolicnika u ¢itavoj EU imala je
Slovenija (51,7%), dok je prosek EU iznosio negde oko 44,2%. Imajuéi u vidu sve mane i
statisticke nedostatke ovog pokazatelja, nedvosmisleno mozemo re¢i da se prema njegovoj

vrednosti Srbija u 2019. godini nalazi pri vrhu liste evropskih zemalja.
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Pored visine minimalne zarade, krajnji efekti njenih promena zavise i od njene obuhvatnosti.
Uces¢e onih koji primaju minimalnu zaradu predstavlja indikator potencijalne ranjivosti
stanovnistva u jednoj zemlji. Sto je raspodela zarada zakrivljenija ulevo, porast minimalne zarade
tangirace veci broj ljudi. Procene o obuhvatnosti radnika minimalnom zaradom veoma su sli¢ne,
bilo da se radi o podacima RZS koji su zasnovani na podacima Poreske uprave, ili da je re¢ o nasim
procenama zasnovanim na ARS. Slobodno mozemo re¢i da oko 18% formalno zaposlenih radnika
u Srbiji ima primanja koja se krecu u intervalu oko minimalne zarade. U apsolutnom broju, radi
se o cifri od oko 400.000 radnika. U poredenju sa zemljama EU jedino je u Sloveniji figurirao
slican procenat. Izuzimaju¢i Rumuniju, uce$¢e osoba sa minimalnim zaradama u svim ostalim
zemljama bilo je daleko ispod 15%, dok u nekim zemljama poput Spanije i Belgije ono nije

prelazilo ni 1%.

Posledi¢no, kombinacija visokog relativnog nivoa minimalne zarade i1 velikog u€es¢a radnika koji
primaju zaradu oko minimalne rezultira visokom vredno$¢u prilagodenog Kaitzovog indeksa.
Ukoliko se u obzir uzmu proracuni za 2019. godinu, Srbija sa vrednoséu od oko 9,6 gotovo da deli
prvo mesto sa Slovenijom kao zemljom u Evropi sa najve¢om vrednoséu ovog pokazatelja. Srpskih
9,6 je vise nego trostruko veée od proseka EU koji iznosi nesto ispod 3. Stavise, ovaj podatak
zasniva se na prili¢no nerealnoj pretpostavci da se ucescée radnika koji primaju minimalne zarade
nije menjalo u prethodne dve godine. Argumentovano smo pokazali da je ono u meduvremenu
sasvim sigurno poraslo, te da su stoga i prilagodene Kaitzove vrednosti u Srbiji vise od onih u
Sloveniji. Dodatno, pokazali smo 1 da odredene grupe stanovnistva, poput mladih — bilo prema
od nacionalnog proseka. Stoga, navedena dva faktora — visinu 1 obuhvatnost minimalne zarade —
kao 1 vrednost prilagodenog Kaitzovog indeksa koji proizilazi iz njih, treba imati u vidu prilikom

tumacenja rezultata i formulisanja preporuka o promenama minimalne zarade u buduénosti.

U okviru naseg istraZivanja, uticaj minimalne zarade na zaposlenost smo pokusSali da procenimo
na osnovu panel podataka ARS za period 2012-2016. Formiranjem eksperimentalne i kontrolne
grupe, namera nam je bila da kontroliSemo opserviranu i neopserviranu heterogenost i time
ocenimo neto efekte promene realne minimalne zarade. Ispostavilo se da minimalna zarada
potencijalno moze predstavljati ograni¢avajuci faktor za dalji rast zaposlenosti. Preciznije, uz sve

ostale nepromenjene uslove, smanjenje realne minimalne zarade od 1% u proseku povecava
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verovatnoc¢u pronalaska posla za 3,1% osobama koje nisu bile zaposlene u periodu pre smanjenja
realne minimalne zarade. Naravno, ne radi se o efektima na ukupnu populaciju, ve¢ iskljucivo o
efektima na populaciju koja radi za primanja koja su oko minimalne zarade. S tim u vezi, formalno
mozemo da potvrdimo osnovnu hipotezu od koje smo posli — Smanjenje realne minimalne zarade
povecava verovatnocu licima koja su se u prethodnoj godini nalazila izvan zaposlenosti da se
zaposle za primanja oko minimalne zarade. Ukoliko prihvatimo dvosmernost uticaja minimalne
zarade, to bi znacilo da povecanje realne minimalne zarade od 10% povecava rizik od gubitka

posla za 31% osobi koja radi za minimalnu zaradu.

Polazna hipoteza se ispostavila kao tacna, §to mozemo da zaklju¢imo na osnovu rezultata modela
koji su statisticki znacajni. Takode, ispostavilo se da su rezultati modela robusni i da ne variraju
znacajno u zavisnosti od razli€itih, arbitrarno definisanih, granica koje odvajaju eksperimentalnu
1 kontrolnu grupu. Dodatno, utvrdili smo da uticaj promene minimalne zarade postepeno slabi sa
rastom zarada pojedinaca, dok njeno dejstvo u potpunosti i§¢ezava kada su u pitanju osobe koje
zaraduje vise od 130% minimalne zarade. Posmatrano na nivou ukupne radne snage, uticaj

promene minimalne zarade ima gotovo neznatan uticaj na promenu agregatne zaposlenosti.

Pored osnovnog modela, u radu su ocenjivani i pomo¢ni modeli kako bi se sagledala ranjivost
pojedinih kategorija stanovniS§tva na promenu realne minimalne zarade. Prema prikazanim
rezultatima, pokazalo se da su muskarci ranjiviji na promenu realne minimalne zarade. Drugim
re¢ima, uz pretpostavku o dvosmernosti minimalne zarade, povecanje realne minimalne zarade
smanjuje verovatnocu zadrzavanja zaposlenja relativno vise u slu¢aju muskaraca nego u slucaju
zena. Tacnije, porast realne minimalne zarade od 10% povecava rizik od gubitka posla kod
muskaraca koji rade za primanja oko minimalne zarade za 41,4% u odnosu na svega 20% kod
referentne grupe Zena. Dobijeni rezultati su u skladu sa zaklju¢cima nekih ranije pomenutih
istrazivanja (Koutsogeorgopoulou, 1994). Zanimljivo je da najranjivije osobe nisu mladi, ve¢ lica
starosti izmedu 40 i 49 godina. StaviSe, promena realne minimalne zarade gotovo da nije imala
nikakav uticaj na promenu verovatnoc¢e zaposlenja kod mladih osoba (15-29) koji imaju primanja
oko minimalne zarade. Sasvim o¢ekivano, najveca reakcija na promenu realne minimalne zarade
zabeleZena je kod osoba sa niskim nivoom obrazovanja, dok statistiCki znaCajan efekat na
visokoobrazovane osobe nije pronaden. Medutim, razlika izmedu uticaja na one sa najnizZim 1

srednjim nivoom obrazovanja izrazito je mala i iznosi svega 1 procentni poen. Utvrdene su 1
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znacajne razlike u ranjivosti kad je re¢ o regionalnoj pripadnosti, pri ¢emu su najosetljivije osobe

iz Vojvodine.

Pomo¢ni modeli, zasebno za muskarce 1 Zene, prema razlicitim karakteristikama stanovnistva
ocenjivani su kako bi se identifikovale potencijalne dvostruke ranjivosti. Ono §to je zanimljivo
jeste Cinjenica da je identifikovana ranjivost mladih muskaraca, za razliku od ukupne mlade
populacije i mladih Zena. Sli¢no tome, kada je re¢ o osobama niskog obrazovnog nivoa, iako
ukupna populacija i zensko stanovniStvo ne pokazuju preveliku ranjivost, muskarci ovog
obrazovnog nivoa izuzetno su osetljivi. Bez obzira od konteksta, t.j. da li ih poredimo sa
niskoobrazovanim zenama ili srednje obrazovanim muskarcima, niskoobrazovani muskarci
ispoljavaju visestruko vecu ranjivost. Kada je re¢ o dvostrukoj ranjivosti, u najgorem polozaju se
nalaze Zene iz Vojvodine, ¢ija je osetljivost na promenu realne minimalne zarade veca za nekoliko
procentnih poena i u odnosu na Zene iz ostalih regiona i u odnosu na muskarce iz svih regiona.
Vredno je pomena i da su osobe zaposlene u privatnom sektoru izuzetno pogodene promenama

realne minimalne zarade, $to se ne moze re¢i za njihove kolege koje rade u javnom sektoru.

Na osnovu svega predocenog, kreatori ekonomske politike, a pre svega glavni akteri u socijalnom
dijalogu treba da budu veoma obazrivi prilikom budué¢ih povecanja minimalne zarade. Rezultati
do kojih smo dosli pokazuju da, ¢ak 1 u periodima kada se ona nalazila na nizem relativnom nivou
(u odnosu na prosec¢nu zaradu), njeni efekti na zaposlenost nisu bili zanemarljivi. Ono §to se u
meduvremenu dogodilo jeste to da se minimalna zarada kontinuirano povecavala u poslednje 3
godine. Poput holesterola u krvi, ona mozda jo$ uvek nije toliko visoka da bi dovela do infarkta,
ali se nalazi na tzv. grani¢no rizicnom nivou i polako suzava krvne sudove. Ne samo da je relativni
nivo minimalne zarade u Srbiji visok, ve¢ je 1 udeo radnika koji primaju minimalnu zaradu izuzetno
visok. Svako njeno dalje povecanje zahvatace veci deo distribucije zarada, a samim tim i ve¢i broj
poslodavaca kojima ¢e nametnuti vece troskove rada. S tim u vezi, mozemo da pretpostavimo da
bi nase ocene uticaja minimalne zarade na zaposlenost bile jo§ intenzivnije ukoliko bi se sprovele
na podacima iz 2019. godine. UporiSte za ovu tvrdnju crpimo iz ¢injenice da se sa visinom od
preko 50% prosecne zarade i obuhvatom od oko 20% formalno zaposlenih, polako doslo do ivice.
Ovo potkrepljuju i rezultati ranije pomenute studije u kojoj je sprovedena komparativna analiza
uticaja minimalne zarade u dve razliCite zemlje, pri ¢emu je jednu zemlju karakterisao relativno

nizak nivo 1 nizak obuhvat minimalne nadnice, dok su u drugoj zemlji oba pokazatelja bila
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znacajno visa. Ispostavilo se da iako minimalna zarada nije imala nezeljena dejstva u prvom
slucaju, ona su postala 1 te kako izrazena u drugoj zemlji gde su i ucesce onih koji primaju

minimalnu zaradu i njen relativni nivo bili izuzetno visoki (Bell, 1995).

Takode treba imati u vidu i preporuke pojedinih autora i medunarodnih institucija koji smatraju da
vrednost minimalne zarade u zemljama u razvoju ne treba da prelazi 40% prosecne zarade
(Rutkowski, 2003; G20, 2012). Zbog toga, svako povecanje minimalne zarade u buducnosti koje
je znacajno vece od rasta prosecnih zarada, mora narusiti aktuelnu distribuciju zarada i nuzno biti
ogranicavajuci faktor za rast formalne zaposlenosti. U ovom tonu je i nasa bazi¢na preporuka, a to
je da partneri u socijalnom dijalogu ne zaborave na navedena ograni¢enja prilikom ostvarivanja
kratkoro¢nih ciljeva. U suprotnom mogla bi se obistiniti ona narodna da ,,ko hoée vece, izgubi iz
vrece®, a da pritom ,,gubitak iz vrece bude isklju¢ivo prevaljen na teret radnika koji su ostali bez
posla. Neracionalnom ponaSanju socijalnih partnera ¢esto doprinose populisticke i, moZze se reci,
diletantske izjave predstavnika vlasti. Poslednja u nizu je ona prema kojoj bi minimalnu zaradu
trebalo §to pre podiéi na nivo minimalne potrosacke korpe?*, §to predstavlja jednokratni rast od
nekih 40%. Ukoliko navedeno povecanje ne bi u istom roku bilo proprac¢eno udvostru¢avanjem
BDP-a ili pove¢anjem zarada u privatnom sektoru od minimum 30%, ovakve ,prekono¢ne‘

promene mogle bi samo da izazovu ozbiljne posledice po zaposlenost.

Dodatno, svako osetnije povecanje minimalne zarade moZe uticati na intenziviranje dualizacije
trziSta rada 1 rast neformalne zaposlenosti. Prethodno posebno moze biti opasno u sluc¢aju Srbije,
jer pored visokog nivoa minimalne zarade politika oporezivanja rada je takva da kaZnjava radnike
koji rade za najniZa primanja, kao 1 poslodavce koji ih zaposljavaju. Izuzetno niska progresivnost
poreza na rad u kombinaciji sa postojanjem minimalne stope za obra¢un doprinosa dovodi do
paradoksa — €ini nisko placeni rad relativno skupim. Primera radi, poslodavac koji u januaru 2019.
godine prijavi radnika na minimalnu zaradu imace troSak rada od oko 45.200 dinara, dok ¢e radnik
odneti kuci sa sobom tek negde oko 28.500 dinara. Koridor od skoro 17.000 dinara koji poslodavac
1 radnik mogu podeliti izmedu sebe dovoljan je podsticaj da umesto formalnog, dode do
neformalnog angazmana. Upravo iz ovog razloga, ukoliko kreatori politika Zele da smanje

siromastvo 1 nejednakost, a da pritom ne redukuju zaposlenost, treba da se okrenu izmenama

24 https://www.blic.rs/biznis/moj-novcanik/minimalac-u-srbiji-prima-300000-radnika-minimalna-zarada-je-27300-
dinara-a-trend-od/v6dcdzy
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poreske politike, a ne daljem rastu minimalne zarade. Stavise, relativno rastere¢ivanje nisko
placenog rada uvodenjem progresivnijeg poreskog sistema ne samo da bi moglo da smanji
siromastvo 1 nejednakost bez redukcije zaposlenosti, ve¢ bi moglo stimulativno da deluje i na
porast zaposlenosti ili makar na formalizaciju neformalno zaposlenih. Dakle umesto linije manjeg
otpora i daljeg drasti¢nijeg povecanja minimalne zarade zarad kupovine socijalnog mira, potrebno
je napraviti zaokret u smeru politike oporezivanja rada. Potez koji zahteva hrabrost jer predstavlja
svojevrsno otvaranje pandorine kutije iz koje ono Sto izlazi moze najvise da naskodi bogatima.
Medutim, takav potez viSe od hrabrosti zahteva stabilnu veéinu u parlamentu, odnosno vladu u
kojoj ne moraju da se prave koalicioni ustupci. Stoga je u nasem slucaju potreban uslov ispunjen,
dovoljan uslov odnosi se na strucnost i spremnost pomenute vlade da se uhvati u kosStac sa ne tako

lakim reformama.

Drugi pravac reformi, koji postoji u nekim zemljama, je uvodenje diferencirane minimalne zarade.
Podse¢amo da postoje zemlje koje imaju propisane razli¢ite nivoe minimalne zarade za razlicite
sektore, regione, obrazovne nivoe, godine starosti i sl. U svom Vodi¢u o politici minimalne
nadnice® ILO kao prihvatljive podrazumeva diferencirane minimalne zarade za mlade, osobe sa
invaliditetom i radnike migrante. Cak i kada je re¢ o ovim kategorijama, preporucuju se razli¢ite
minimalne zarade, ali isklju¢ivo ukoliko njihova primena ima privremeni karakter. Svako
dugotrajnije uvodenje minimalnih zarada naruSilo bi princip ,,jednake kompenzacije za jednaki
rad*. Upravo ovaj vodi€ sledila je Nemacka kada je uvela nacionalnu minimalnu zaradu po prvi
put 2015. godine. Siromasniji regioni, sektori koji se baziraju na niskoproduktivnom radu, mladi i
jos neke kategorije bile su izuzete od nacionalne minimalne zarade, odnosno za njih je vazio nesto
nizi zakonski minimum. U naredne dve godine minimalna zarada za ove kategorije postepeno je
povecavana, da bi se u 2017. godini u potpunosti izjednacila sa nacionalnom minimalnom

zaradom.

U tom kontekstu, vredi proveriti da li bi uvodenje diferencirane minimalne zarade imalo smisla u
slucaju Srbije. Naravno ne klasno-diskriminatorne poput one iz Hamurabijevog Zakonika, ve¢
diferencijacija koja se primenjuje u savremenim ekonomijama. Na osnovu rezultata do kojih smo

mi dosli moZzemo da kaZzemo da uvodenje razli¢itih nivoa minimalne zarade ne bi dovelo do

25 https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed protect/---protrav/---
travail/documents/genericdocument/wems_508527.pdf
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zeljenih rezultata, barem u slucaju kategorija stanovnistva koje smo razmatrali. Naime, ocene
minimalne zarade. Stavise, ispostavlja se da minimalna zarada vi$e uti¢e na kontrolnu nego na
eksperimentalnu grupu. S tim u vezi, ova tradicionalno ranjiva kategorija ne ispoljava svoju
ranjivost u Srbiji. Nalazi do kojih smo dosli su u saglasnosti sa rezultatima nekih ranije pomenutih
studija (Bazen & Martin,1991; Benhayoun, 1994; Card & Krueger, 2016). Slicno mladima, i osobe
sa niskim obrazovanjem nisu posebno pogodene promenama minimalne zarade. Doduse, za razliku
od mladih negativan uticaj minimalne zarade je utvrden za ovu obrazovnu kategoriju, ali je on
neznatno jac¢i od uticaja na osobe sa srednjim obrazovanjem. Posto obrazac njihove ranjivosti ne
odstupa drasti¢no od ostatka stanovniStva, uvodenje diferencijalne minimalne zarade ni po ovom

kriterijumu ne bi imalo smisla.

Jedini pozitivan rezultat uvodenja razli¢itih minimalnih zarada bi mogao da se ostvari ukoliko bi
se one razlikovale na regionalnom nivou. Rezultati do kojih smo dosli ukazuju na prisustvo
razlicitih reakcija na minimalnu zaradu u zavisnosti od regiona. U ovim okolnostima bi regionalna
diferencijacija mogla da pospesi ishode na regionalnim trzistima rada. Ovakvi rezultati ne bi
trebalo da ¢ude s obzirom na veoma velike razlike u regionalnoj razvijenosti koje su prisutne u
Srbiji. Da bismo ilustrovali ovaj fenomen dovoljno je da uzmemo podatak o prosecnoj zaradi iz
2017. Tada je prosetna neto zarada u Beogradu iznosila oko 52.500 dinara, dok je u TrgovisStu
iznosila svega 19.500 dinara. Na stranu to $to je zarada u Trgovistu bila skoro tri puta manja nego
u Beogradu, paradoksalno je da je ona bila niza ¢ak i od nacionalne neto minimalne zarade koja
je u tom trenutku iznosila oko 23.000 dinara. Drugim re¢ima, u TrgoviStu je minimalna zarada
iznosila neverovatnih 118% prosecne zarade u Trgovistu. Kako onda ocekivati da u takvim
uslovima poslodavci formalno zaposle radnika za minimalnu zaradu? Cemu onda minimalna
zarada ako niko ne uZiva njena prava? Ovo su pitanja na koja je teSko dati racionalan odgovor.
Upravo zbog velikih razlika u regionalnoj razvijenosti, a u cilju povecanja formalne zaposlenosti

u nerazvijenim regionima, regionalno diferenciranje minimalne zarade bi bilo svrsishodno.

Razlike u regionalnoj minimalnoj zaradi ne bi morale da budu izuzetno velike, mogao bi da se
primeni koncept koji vazi u Portugalu gde one variraju do 5% u odnosu na nacionalni minimum.
U slucaju Srbije, njihov nivo bi mogao da se odreduje unutar regionalnih Socijalno-ekonomskih

saveta koje bi €inili predstavnici lokalnih SES-ova. Medutim, postavlja se pitanje koliko je ovakav
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pristup eticki 1 u kojoj meri diskriminiSe odredene regione. Takode, da li bi u politickom smislu
neko bio spreman da podrzi ovakav predlog. Zbog toga bi ovo reSenje bilo iskljucivo privremenog
tipa 1 moglo bi da se koristi komplementarno sa drugim merama za uravnotezeni regionalni razvoj.
Slicno nemackom iskustvu, nesto nize regionalne minimalne zarade bi mogle da se uvedu sa
postepenim uskladivanjem od recimo 5 godina, $to je sasvim dovoljan period da se poslodavci iz
tih regiona prilagode, kao i da se na objektivan nac¢in oceni u kojoj meri su one pomogle u razvoju

regionalne zaposlenosti.

Pored iznetih preporuka za kreatore politika, potrebno je trasirati put za dalja istrazivanja. Da bi
se unapredila saznanja o krajnjim efektima minimalne zarade u narednom koraku bi se istrazivanje
moglo zasnivati isklju¢ivo na onim pojedincima koji su dali precizan odgovor o iznosu zarade,
dok bi intervalni odgovori bili izuzeti iz analize. Ekskluzivno posmatranje ta¢nih iznosa povecalo
bi preciznost dobijenih rezultata, ali da bi to bilo moguce, neophodno je posmatrati duzi vremenski
period kako bi se obezbedio dovoljno pouzdan uzorak. Takode, poSto nakon odmrzavanja
minimalne zarade u poslednjim godinama dolazi do konstantnog rasta njene realne vrednosti,
smisleno bi bilo testirati model zasnovan na ,,pogledu u budué¢nost”. Kao §to smo napomenuli,
ovaj pristup je intuitivniji, a dobijeni rezultati bi imali benchmark u rezultatima do kojih smo mi
dosli primenom ,,pogleda u proslost®. Time bi se ujedno proverila i naSa permanentna pretpostavka

o dvosmernom uticaju minimalne zarade.

Druga linija istraZivanja bi mogla da se odnosi na procenu broja osoba koje primaju kovertirane
zarade 1 ispitivanje njihovih karakteristika. Zahvaljuju¢i CROSO bazi i najavljenoj saradnji RZS 1
Poreske uprave u pogledu razmene podataka, u buducnosti ¢e postojati Sansa da se ispitanici iz
ARS-a povezu sa njihovim poreskim karticama i1 podacima o uplati doprinosa. Ovim
povezivanjem, bi¢e omoguceno poredenje formalno isplacenih zarada i zarada koje su radnici
zaista dobili. Time ne samo da bi se utvrdila zastupljenost kovertiranih zarada unutar privrede 1
razli¢itih potkategorija stanovniStva, ve¢ bi se moglo ispitati ponasanje poslodavaca koji isplacuju
ove zarade kada dode do rasta minimalne zarade. Sasvim je moguce da ovakvi poslodavci koriste
kovertirane zarade kao ,,tampon zonu“ prilikom povecéanja minimalne zarade. Naime, oni ne
otpustaju radnike, ve¢ povecanje formalno isplacene zarade kompenzuju smanjenjem neformalne
zarade. Na ovaj nacin se nastavlja igra ,,muzickih stolica“ koja moze da traje u nedogled jer je broj

igraca jednak broju stolica, odnosno sve dok minimalna zarada ne poraste iznad vrednosti
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formalnog i neformalnog dela zarade koje isplacuje poslodavac. Jedini pobednik u takvoj igri je
drzava koja bez povecanja broja trziSnih inspektora ubira vece poreske prihode. Zadatak takvog
istrazivanja bio bi upravo da proceni masu kovertiranih zarada i da prognozu u kom trenutku ¢e

drzava svojim ponasanjem nenamerno prouzrokovati izmicanje stolica.
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3. PERZISTENTNOST NISKIH ZARADA U SRBIJI

Most poor people earn more than minimum wage when they are
working; their problem is not low wages. The problem comes
when they are not working.

Joseph Stiglitz

3.1 Uvod

Sli¢no prethodnom delu rada, koji je bio posvecen uticaju minimalne zarade, i u ovom segmentu
se bavimo analizom poloZzaja zaposlenih koji se nalaze u levom delu distribucije zarada. Tacnije,
u fokusu istrazivanja nasle su se osobe koje primaju niske zarade. Uporedo posmatrano, koncept
niskih zarada ima odredene sli¢nosti, ali i razlike u odnosu na minimalnu zaradu. Zajednicko im
je to $to se i radnici koji primaju minimalnu zaradu 1 radnici koji primaju niske zarade, relativno
posmatrano, nalaze u nepovoljnijem polozaju u odnosu na radnike sa prosecnim primanjima.
Takode, minimalna zarada moZe da ima veliki uticaj na radnike koji primaju niske zarade. Primera
radi, pove¢anje minimalne zarade moze da poboljSa trenutni poloZaj radnika koji primaju niske

zarade.

Ipak, treba istac¢i i1 Cinjenice koje razlikuju ova dva fenomena. Prvo niske zarade obuhvataju
odredeni deo distribucije zarada koji je determinisan nekom granicom, dok je minimalna zarada
sustinski jedna od formalnih institucija trziSta rada. Na osnovu prethodnog se ispostavlja da je
egzistencija niskih zarada neminovna, kao 1 da sa druge strane minimalna zarada mozZe, ali 1 ne
mora da postoji. Drugo, minimalna zarada se odreduje nezavisno od aktuelne raspodele zarada.
Naravno, prilikom egzogenog odredivanja minimalne zarade vodi se ratuna o mnogim faktorima
koji mogu indirektno da imaju veze sa distribucijom zarada, ali se uglavnom ne propisuje na kom
percentilu raspodele zarada ona treba da se nalazi. Sa druge strane, relativni koncept niskih zarada,
za Ciju smo se definiciju opredelili, eksplicitno razvrstava radnike u zavisnosti od oblika

distribucije zarada, tako da se prag niskih zarada odreduje endogeno.

Trece, postoji konceptualna razlika vazna za analizu. Niske zarade su inkluzivnije, one obuhvataju

sve radnike koji se nalaze ispod odredene granice. Nasuprot tome, minimalna zarada tangira samo
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radnike ¢ija su primanja jednaka minimalnim, dok nema uticaj na sve one koji se nalaze iznad 1
ispod nje. Cetvrto, razlidita je i responzivnost preduze¢a povodom promena minimalne zarade,
odnosno praga niskih zarada. U prvom slucaju preduzeca direktno reaguju tako Sto smanjuju
(povecavaju) broj zaposlenih zbog promene troskova rada koji nastaju usled poveéanja
(smanjenja) minimalne zarade. Promena praga niskih zarada nuzno ne mora da ima direktnu
implikaciju na zaposlenost, s obzirom na to da je ona odredena relativno. S tim u vezi, ova promena
moze nastati isklju¢ivo kao posledica promene oblika distribucije zarada Sto ne iziskuje od
preduze¢a da prilagode svoju traznju za radom. Imajuéi u vidu navedene razlike, sam cilj
istrazivanja ¢e biti bitno drugaciji od onog koji je definisan u prethodnom delu rada. Posledi¢no,
iako je tematika sli¢na, postojace odredene razlike i u metodoloskoj aparaturi koju ¢emo

primenjivati prilikom analize niskih zarada.

Porast uc¢eSc¢a radnika sa niskim zaradama, koji se dogodio u poslednjih 30 godina, doprineo je
intenziviranju diskusije o problematici niskih zarada kao i o tome kakve posledice one imaju na
radnike koji ih primaju. Osnovno pitanje koje se namece jeste ko su zapravo radnici koji primaju
niske zarade. Ovde je korisno napraviti kratku digresiju ¢ija je poenta terminoloska demistifikacija.
Naime, Cesto preovladava misljenje da je termin radnici sa niskim zaradama u stvari samo drugi
naziv za siromasne radnike. Da se znak jednakosti ne moze staviti izmedu ova dva pojma govore
1 (poslednje uporedivi) podaci Evorstata za 2014. godinu. Prema ovim podacima ucesce radnika
sa niskim zaradama u EU je iznosilo 17,2%, dok je uces¢e radno siromasnih bilo ,,svega* 9,5%.
Naravno, ova dva pokazatelja nisu direktno uporediva s obzirom na to da se u prvom slucaju
posmatraju pojedinci i zarade, a u drugom pojedinci u sklopu domacdinstva i raspolozivi
ekvivalentni dohodak. Takode, dvostruko veca vrednost kada su u pitanju radnici sa niskim
zaradama jasno potvrduje da se ne radi o sinonimu, ali nesporna je ¢injenica da niske zarade jesu
jedna od glavnih komponenti koja odreduje radno siromastvo (Crettaz & Bonoli, 2010). Medutim,
na to da li ¢e zaposleni biti siromasSan ili ne, izuzev ¢injenice da prima nisku zaradu, uti¢u i drugi
faktori poput kompozicije domacinstva, kvaliteta zaposlenosti i1 karakteristika pojedinca (Pena-
Casas & Latta, 2004). Ovo je vidljivo iz definicije radnog siromasStva prema kojoj su radno
siromasni ona lica koja se nalaze ,,u zaposlenosti* i pri tom zive u domacinstvu koje je u riziku od
siromastva. Status ,,u zaposlenosti“ podrazumeva da je lice radilo vise od 6 meseci u godini na
koju se odnose podaci o primanjima, dok je domacinstvo u riziku od siromastva ukoliko su njena

primanja manja od 60% medijane nacionalnog ekvivalentnog dohotka. Dakle, pored toga $to su
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pragovi niskih zarada (2/3 medijalne zarade) i1 radnog siromastva (60% medijane nacionalnog
ekvivalentnog dohotka) razli¢iti, navedeni udeli razlikovace se i zbog toga Sto na broj radno
siroma$nih uticu i faktori poput broja (izdrzavanih) ¢lanova u domacinstvu, iznosa socijalnih

transfera koje domacinstvo prima i sl. (Penna et al, 2019).

Literatura koja se bavi fenomenom niskih zarada uglavnom pokusava da odgovori na tri bazi¢na
pitanja u vezi sa ovom pojavom. Prvo, §ta je to Sto predodreduje pojedine radnike da primaju niske
zarade? Drugim recCima, kakav je profil i ko su zapravo osobe koje primaju niske zarade? Drugo,
kakva je priroda, odnosno vremenski karakter niskih zarada — da li one perzistiraju, ili su pak
kratkoro¢na pojava koju iskusi vecina radnika u toku svog radnog veka. Trece, koji su to faktori
koji uticu na to da neke osobe kontinuirano primaju nisku zaradu u duzem vremenskom periodu —
da li su po sredi individualne karakteristike radnika ili je u pitanju nesto drugo? Pitanja su izloZena
graduelno, prema znacaju i teZini procene. Odnosno, ocenjivanje faktora koji uticu na kontinuirano
primanje niskih zarada (pitanje 3) mnogo je kompleksnije od utvrdivanja profila osoba koje
primaju niske zarade (pitanje 1), ali je zato i1 upotrebna vrednost odgovora na trece pitanje za

kreatore politika mnogo veca nego u sluc¢aju odgovora na pitanje pod rednim brojem 1.

Posto smo prethodno definisali srodnosti i razlike izmedu radnika koji se nalaze u riziku od
siromastva 1 radnika koji primaju niske zarade, moZemo da se fokusiramo na prvo bazi¢no pitanje.
U sklopu njega, potrebno je utvrditi §ta je to $to predodreduje neke radnike da primaju niske zarade.
Teorijski koncept niskih zarada je veoma dobro poznat i prilino jasan. Pretpostavka o
konkurentnom trzistu implicira da poslodavci koji maksimiraju profit moraju ispla¢ivati zarade
koje su Cvrsto povezane sa produktivno$cu radnika. Posledi¢no, niske zarade su determinisane
niskom produktivno$éu. Nadalje, produktivnost je uslovljena akumuliranim nivoom ljudskog
kapitala koji radnik poseduje. Kona¢no, logicki silogizam je kompletiran ¢injenicom da ¢e niske
zarade primati oni radnici koje odlikuje nizak nivo ljudskog kapitala. U takve radnike se u opStem
slucaju ubrajaju pre svega niskokvalifikovane osobe, a onda i mladi, dok se u razvijenim zemljama

pomenutim kategorijama stanovnistva sve ¢es¢e dodaju 1 imigranti.

Medutim, pojedini autori su na nesto drugaciji nacin pristupili analizi ovog fenomena (Solow,
2008). Ne spore¢i da na niskoproduktivnim poslovima rade uglavnom radnici sa niskim
kvalifikacijama, Solov ipak isti¢e da je u modernoj ekonomiji neizbezno postojanje poslova kojima

je niska produktivnost intrinsi¢na. Takvi poslovi su jednostavno niskoproduktivni sami po sebi,
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bez obzira na to ko ih obavlja. Uzmimo na primer radnike u hipermarketima. Nezavisno da li robu
na policama slaze osoba koja poseduje visok ili nizak nivo ljudskog kapitala, njena produktivnost
¢e u relativnom pogledu biti niska. S tim u vezi, pojedini poslovi nisu niskoproduktivni zbog
¢injenice da na njima rade osobe sa niskim nivoom ljudskog kapitala. Naprotiv, Solov smatra da
u ovakvim slucajevima vazi obrnuta kauzalnost — zaposleni koji rade na ovim poslovima poseduju

nizak nivo ljudskog kapitala bas zbog toga Sto su to niskoproduktivni poslovi.

Ako je Solov u pravu, kako to da na ovim poslovima dominantno rade bas niskokvalifikovane
osobe? Odgovor na ovo pitanje krije se u mehanizmu trzista rada. Ono funkcioni$e na nacin da
upravo osobe koje karakteri$e nizak nivo ljudskog kapitala alocira na niskoproduktivne poslove iz
razloga Sto ove osobe, u odnosu na visokokvalifikovana lica, imaju relativno malo drugih
alternativa. lako uvodenje obostrane kauzalnosti podseca na raspravu o tome $ta je starije, kokoska
ili jaje, Solovljeva modifikacija je znacajna prilikom formulisanja preporuka za unapredenje
polozaja radnika sa niskim zaradama. PoSto su niskoproduktivni poslovi inherentni modernom
dobu, povecanje ljudskog kapitala kao univerzalni lek ima ograni¢enu mo¢. Ono je mnogo
delotvornije na mikro nego na makro nivou. Drugim re¢ima, poveé¢anjem kvalifikovanosti osoba
smanjuje rizik od primanja niskih zarada (na raspolaganju ima bolje alternative od
niskoproduktivnih poslova), ali povecanje ljudskog kapitala na nivou privrede ne moze u
potpunosti iskoreniti niske zarade (niskoproduktivni poslovi ¢e postojati 1 bi¢e alocirani na one

koji u tom trenutku imaju najmanje alternativa).

Pored identifikacije radnika sa niskim primanjima, od velikog znac¢aja je utvrditi 1 kakav je karakter
niskih zarada. Ovde se misli na analizu vremenske dimenzije niskih zarada, koja ¢ini srz drugog
bazi¢nog pitanja. U tom kontekstu, u zavisnosti od njihove istrajnosti (perzistentnosti), niske
zarade mogu da imaju tranzitorni ili permanentni karakter. U prvom slu¢aju, na niske zarade se
gleda kao na nuzno, ali kratkotrajno, zlo koje vec¢ina radnika mora da iskusi tokom svog radnog
veka. Sa druge strane, potonjem sluc¢aju odgovara situacija u kojoj pojedini radnici u duzem
vremenskom periodu ostvaruju niska primanja od rada. U zavisnosti od toga kakva je priroda
niskih zarada, zavisi¢e 1 teZina polozaja u kojem se osobe sa ovim primanjima nalaze. Intuitivno,
Sto je za neku grupu radnika istrajnost niskih zarada veca, radnici duze ostaju ,,zarobljeni* na loSe
placenim poslovima. Stoga se problem niskih zarada moze posmatrati analogno problemu

nezaposlenosti. Stopa nezaposlenosti ukazuje na to koje grupe stanovniStva najviSe tragaju za
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poslom, dok duzina nezaposlenosti ukazuje na to koje grupe najduze tragaju za poslom. Dakle, tek
kombinacijom profila niskih zarada i viemenskog karaktera niskih zarada dobija se potpunija slika

0 ovom fenomenu.

Posto je identifikacija radnika koji primaju niske zarade relativno jednostavna, od esencijalne
vaznosti za formulisanje adekvatne ekonomske politike je precizno utvrdivanje vremenske prirode
niskih zarada, 1 u vezi sa tim, pravilna identifikacija faktora koji utic¢u na nju. Od prethodnog bi
dominantno trebalo da zavisi kakav je tretman neophodan radnicima sa niskim zaradama. Stavise,
od nivoa perzistentnosti niskih zarada zavisi da li je donoSenje bilo kakve mere uopste potrebno.
Naime, ukoliko se ustanovi da u nekoj zemlji (za neku grupu stanovnistva) niske zarade imaju
prolazni karakter, njihovo postojanje ne mora biti toliko Stetno. Postoji veliki broj okolnosti u
kojima tranzitorne niske zarade ¢ak mogu biti i1 poZeljna, ili barem manje loSa, opcija (Schnabel,
2016). Prvo, kratkotrajna zaposlenost sa niskim primanjima moze biti preferirana opcija ukoliko
su ostale alternative znatno nepovoljnije. Tako na primer, ukoliko je nezaposlenoj osobi na
raspolaganju izbor izmedu zadrzavanja trenutnog statusa i posla sa niskim zaradama, potonja
opcija se smatra povoljnijom sa stanovista blagostanja. Argument koji dodatno govori u prilog
ovoj alternativi odnosi se i na dobro poznati efekat oziljka (scarring effect) koji se vezuje za vreme
provedeno u nezaposlenosti. Radi se o eroziji ljudskog kapitala do koje dolazi u situaciji kada
osoba duzi vremenski period provede van zaposlenosti. Usled ovakvog smanjenja vestina i znanja,
dugotrajno nezaposlena lica, u odnosu na osobe koje nisu dugo bile van zaposlenosti, u buduénosti
teze pronalaze posao i rade na poslovima sa nizim zaradama. Ovaj efekat je posebno izrazen kod

mladih radnika (Gregg & Tominey, 2005).

Drugo, niskoplaceni poslovi koji imaju tranzitorni karakter mogu biti pogodni ne samo
nezaposlenim osobama, ve¢ 1 osobama koji su iz razli€itih razloga duzZi vremenski period provele
van trziSta rada. Najcesc¢e se radi o licima koja su iza$la sa trziSta rada zbog porodiljskog odsustva,
ozbiljnije bolesti, brige o bolesnim ¢lanovima porodice ili, u krajnjem slucaju, obeshrabrenosti
zbog nemogucénosti da pronadu posao. Efekat oziljka je prisutan i kod njih, s tim Sto je moZzda i
nesto izrazeniji. Prihvatanje posla sa niskim zaradama pruza neaktivnim licima priliku da se
reintegriSu na trziste rada kako bi obnovili svoja znanja 1 vestine. Ostvarivanje ponovnog kontakta
sa trziStem rada uvecava njihovu Sansu da u buduénosti pronadu bolje placeni posao. Trece,

ukoliko podemo od pretpostavke o niskim zaradama kao ,,nuznom zlu*“ kroz koje vecina
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zaposlenih mora da prode, onda ovaj period zivota treba shvatiti kao odskocnu dasku za bolje
placeni posao. Drugim re¢ima, na poc¢etku radnog veka radnici poseduju veoma malo specificnog
i prakticnog znanja koje je od koristi preduzecu. Stoga je neophodno da ,,istoleriS§u* primanje niske
zarade u pocetku karijere, zarad potencijalno vec¢ih primanja u buduénosti. Tolerisanje ¢e biti
kratkotrajno 1 okoncace se onog momenta kada radnici novajlije unaprede svoja znanja i specificne
vestine koje se vrednuju od strane preduzeca. Na taj nac¢in akumulacija znanja radniku pomaze da
izade iz problema niskih zarada, odnosno da ga prenese na drugog radnika koji se u tom trenutku

nalazi na pocetku radnog veka.

Ipak, ¢es¢i i mnogo ozbiljniji slucaj je kada su niske zarade perzistentne. U takvim okolnostima
zaposleni rade na poslovima sa niskim zaradama u duzem vremenskom periodu i prakti¢no bivaju
uhvaceni u tzv. klopku niskih zarada. Za razliku od tranzitornih niskih zarada, na koje se, u
okolnostima koje smo naveli, moze gledati cak i blagonaklono, istrajne niske zarade sa sobom
nose mnoge negativne efekte (Schnabel, 2016). Prvo, na efekat oziljka koji pogada neaktivne 1
nezaposlene, nisu imuni ni zaposleni koji rade na poslovima sa niskim primanjima. Takvi poslovi
najceSce zahtevaju rutinu i ostavljaju malo ili nimalo mesta za nadogradnju ljudskog kapitala.
Klopka niskih zarada ovde u potpunosti dolazi do izrazaja, jer su zaposleni iskljuceni iz najveceg
broja mera aktivne politike trziSta rada. Tako bi na primer da su ostali nezaposleni, imali priliku
da pohadaju kurs jezika koji se organizuje sa ciljem podizanja kompetencija nezaposlenih, $to bi
povoljno uticalo na verovatno¢u njihovog buduceg zaposlenja. Posto su zaposleni, nemaju pravo
(najc¢esce ni vremena) da pohadaju obuke sli¢nog tipa 1 ostaju zarobljeni u obavljanju svog

rutinskog posla.

Drugo, verovatnoc¢a pronalaska bolje placenog posla za radnika koji duzi vremenski period radi na
poslovima sa niskim zaradama moze da bude 1 manja nego za nezaposlenu osobu. Pozivajuci se
na prethodni paragraf, opet moZzemo da kaZzemo da se radi o tzv. klopci niskih zarada. Naime, re¢
je o nedostatku slobodnog vremena koju osoba koja je zaposlena moze da alocira na traZenje posla.
Pored nedostatka vremena za aktivno traZenje posla, mozda jo§ ve¢i nedostatak odnosi se na sam
proces intervjua i testiranja od strane buduceg poslodavca. Vecina poslodavaca razgovore za posao
zakazuje iskljucivo u toku radnog vremena, $to u znacajnoj meri ogranic¢ava ve¢ zaposlenu osobu
da aplicira za novi posao. UopSte se ne radi o trivijalnoj stvari, s obzirom na to da HR sluzbe

ozbiljnijih kompanija — koje uglavnom i nude bolje placene poslove - sprovode testiranja i

134



razgovore u vise selekcionih krugova. Luksuz izostanka sa posla od nekoliko dana, zaposlene
osobe sebi jednostavno ne mogu da priuste. Postavlja se pitanje na koji nacin onda zaposlene osobe
uopste mogu da pronadu drugi posao? One to najcesée ¢ine preko privatnih i poslovnih kontakata.
Nazalost, socijalna mreza radnika koji imaju niska primanja uglavnom nije razvijena u toj meri da

im obezbeduje prohodnost ka bolje plac¢enim poslovima, tako da ostaju uskraceni i za ovu opciju.

Trece, za radnike primanje niskih zarada u duzem vremenskom periodu nije pogodna alternativa
zbog toga Sto Salje nepovoljan signal budu¢im poslodavcima. Radna istorija zaposlenog koja
ukazuje da je uglavnom radio na poslovima sa niskom zaradom moZze navesti poslodavca na
pomisao da se generalno radi o niskoproduktivnom radniku. Takav radnik bi¢e obelezen, a buduéi
poslodavci ¢e se ili truditi da ga zaobilaze u Sto vecoj meri, ili pak da ga angazuju, ali sa najmanjom
mogu¢om kompenzacijom. Fenomen signaliziranja posebno se ispoljava u slucaju
visokoobrazovanih radnika koji su duze vreme zaposleni na poslovima sa niskim primanjima.
Dakle, u pitanju su tzv. prekomerno obrazovni radnici, koji najverovatnije iz nuzde obavljaju lose
plac¢ene poslove. Njih buduéi poslodavci vide kao posebno nesposobne da svoja znanja stecena u
toku formalnog procesa obrazovanja pretoce u prakticne vestine. U skladu sa tim ih i tretiraju,

odnosno izbegavaju da zaposle ili placaju znatno nize od radnika istog obrazovnog nivoa.

Treba napomenuti da svi navedeni nedostaci ne vaze isklju¢ivo ukoliko je osoba sve vreme
provodila kao zaposlena sa niskim primanjima. Oni se ispostavljaju kao validni 1 ukoliko je osoba
u duzem vremenskom periodu pored zaposlenosti za niske zarade imala kratkotrajne izlete u
nezaposlenost. Bitno je jedino da u tom periodu ona nije radila na poslovima sa ne-niskom
zaradom. Periodi loSe placenog rada koji se smenjuju kratkoro¢nim epizodama nezaposlenosti,
takode su lo$ indikator budu¢im poslodavcima. Svaki od njih ¢e ve¢ pri prvom uvidu u CV
kandidata odmah postaviti pitanje koji je razlog ceste promene poslodavaca. Ovo mozZe biti signal
nesposobnosti radnika da se prilagodi datom radnom okruzenju i da odgovori konkretnim radnim
zadacima, Sto su rizici kojima potencijalni poslodavac ne zeli da se izlaze. Upravo ova volatilnost

u radnoj biografiji kandidata neretko moze predstavljati odluc¢ujuci faktor za odbijanje istog.

Ukoliko se ispostavi da niske zarade imaju osobine istrajnosti, potrebno je detaljnije ih analizirati
kako bi se utvrdilo §ta su uzrocnici te istrajnosti — ovom problematikom se bavi tre¢e bazi¢no
pitanje. U okviru njega ispituju se faktori koji dominantno doprinose tome da neka osoba prima

niske zarade u duzem vremenskom periodu. Tek posto se identifikuje $ta je tacan razlog pojave
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perzistentnosti niskih zarada, bi¢e omogucena kriticna masa informacija na osnovu koje kreatori
politika mogu na adekvatan nacin da reaguju. Dva su osnovna ¢inioca koja mogu da utic¢u na to da
osoba prima niske zarade u duzem vremenskom periodu. Prvi se odnosi na licne karakteristike
radnika koje ga mogu predodrediti da u sukcesivnim periodima prima nisku zaradu. Na primer, za
mladu osobu koja radi u ruralnoj sredini sa niskim nivoom obrazovanja permanentno primanje
niskih zarada moze biti neminovnost. Drugi ¢inilac se isklju¢ivo ti¢e zavisnosti od prethodnog
polozaja. Radi se o tzv. efektu lepljivog poda (sticky floor effect) koji €ini da zaposleni ostanu
zarobljeni u segmentu niskih zarada. Odnosno, ukoliko ovakva zavisnost postoji, osoba ¢e primati
nisku zaradu u sadasnjosti iskljucivo zbog toga §to je primala nisku zaradu u prethodnom periodu.
Zavisnost od prethodnog polozaja se javlja iz razloga o kojima smo ranije pisali, a povezani su sa
efektom oziljka. Bilo da tokom epizoda zaposlenosti za niske zarade dolazi do deprecijacije
ljudskog kapitala radnika ili da buduéi poslodavci zbog prethodne platne istorije stigmatizuju ove
radnike smatrajuci ih niskoproduktivnim, krajnja posledica ¢e biti ista — radnici ¢e ostati zarobljeni

u niskim zaradama.

Gotovo da ne postoje primeri u kojima jedan od ova dva faktora u potpunosti moze da objasni
perzistentnost niskih zarada. Nju najceS¢e uzrokuje upravo kombinacija licnih karakteristika
radnika 1 zavisnosti od prethodnog polozaja. S tim u vezi, od izuzetne je vaznosti utvrditi koji od
ova dva faktora je dominantniji. Odnosno, da li radnici koji u sukcesivnim periodima primaju niske
zarade prolaze kroz ovu fazu prevashodno zbog svojih li¢nih karakteristika koje uti¢u na njihovu
produktivnost, ili je to iskljucivo posledica Cinjenice da su u prethodnom periodu primali niske
zarade. Naravno, jo§ poZeljnije je tatno kvantifikovati koliki je uticaj svakog od njih. Upravo u
zavisnosti od njithovog znac¢aja za objasnjavanje fenomena niskih zarada, zavisice 1 konkretne mere
koje treba preduzeti. Precizna kvantifikacija pomenuta dva faktora nije esencijalna isklju¢ivo kada
je re¢ o fenomenu niskih zarada. Ona ima primenu i u drugim disciplinama u kojima je predmet

ispitivanja neka dinamicka pojava.
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Boks 3.1: Nije svako koleno isto — VazZnost precizne kvantifikacije faktora koji

dovode do perzistentnosti povreda u profesionalnom sportu

Dobar primer vaznosti precizne identifikacije zavisnosti od prethodnog polozaja moze se pronaci
u americkom profesionalnom sportu. Za razliku od evropskog sporta, u americkom
profesionalnom sportu ugovori su takvi da se uglavnom sastoje iz dva dela — deo zasnovan na
performansama i zagarantovani deo. Sportista ima pravo na zagarantovani deo bez obzira na to
da li je ucestvovao u utakmici ili ju je propustio, recimo zbog povrede. Takode, za razliku od
evropskog, u americkom profesionalnom sportu ukupna suma novca (kao i odnos izmedu
zagarantovanog dela i dela zasnovanog na performansama) koji svaki tim moze da raspodeli na
svoje igrace propisana je kolektivnim ugovorom izmedu udruzenja viasnika klubova i sindikata
igraca. Zbog toga ce se menadzeri timova maksimalno potruditi da raspoloziv novac alociraju
na najefikasniji moguci nacin - najproduktivniji igraci ¢e biti najvise placeni i obratno. Usled
ogranicenosti resursa, oni ¢e takode preferirati da sportistima koji su skloniji povredama ponude
ugovore u kojima dominira komponenta zasnovana na performansama dok ¢e im zagarantovani
deo ugovora biti zanemarljiv.

Jedna od najtezih povreda koja moZe da zadesi nekog profesionalnog sportistu svakako je
raptura prednjih ukrstenih ligamenata kolena. U zavisnosti od stepena kidanja, ona moze udaljiti
sportistu od terena i vise od godinu dana. Uzroci koji doprinose pojavi ove povrede su brojni.
Pocevsi od konstitucije sportiste, njegove motorike, godina starosti, nacina zagrevanja,
razvijenosti drugih grupa misica, pa cak i ishrane. Medutim, jo$ jedan faktor povecéava
verovatnocu kidanja prednjeg ukrstenog ligamenta kolena — istorija bolesti. Odnosno, sportisti
koji su u nekom ranijem periodu zivota imali parcijalnu ili totalnu rapturu prednjeg ukrstenog
ligamenta imaju vece Sanse da im se to ponovi u buducnosti od onih koji se nisu susreli sa takvom
povredom. Od sustinskog znacaja za svakog timskog menadzera je da dobije podatak u kojoj meri
na ponovno kidanje ligamenata utice to $to je igrac iskusio istu povredu u proslosti, a u kojoj
meri to moze biti posledica ostalih navedenih faktora koji inace doprinose javljanju ovog tipa
povrede. U ovom slucaju nastanak povrede usled ostalih faktora moze se shvatiti kao agregatni
rizik, sa kojim se menadzer suocava prilikom potpisivanja ugovora sa svim igracima u timu i od
kojeg on ne moze da se osigura. Sa druge strane, cista zavisnost od prethodnog polozaja moze
se shvatiti kao idiosinkratski rizik koji menadzer na neki nacin moze da ublazi prilikom
potpisivanja ugovora sa igracem koji je ranije iskusio ovaj tip povrede. Iskljucivo na osnovu
podatka o volumenu zavisnosti od prethodnog polozaja, menadzeri odreduju za koliko procenata
¢e ugovori ponudeni igracima sa istorijom povrede biti nizi u odnosu na ugovore igraca slicnog
kvaliteta u drugim timovima koji nisu doziveli ovakvu povredu. Na isti nacin se igraci sa istorijom
povrede diskriminisu i kada je rec o komponentama ugovora — relativno zastupljeniji im je deo
zasnovan na performansama, dok je zagarantovani deo marginalan.

Iako je predmet naSeg istraZivanja bitno drugaciji od uticaja istorije povrede sportista na njihova
buduéa primanja, moguce je primeniti slicnu analogiju. I u nasem slucaju distinkcija izmedu
doprinosa li¢nih karakteristika radnika i doprinosa zavisnosti od prethodnog polozaja predstavljace
osnovni input za racionalno donosenje odluka. Da bi se ovo ispitalo, neophodno je na podacima

panela oceniti dinamicke modele koji pored objasnjavajucih varijabli, u obzir uzimaju i vrednost
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zavisne promenljive iz prethodnog perioda. Na taj nac¢in moguce je precizno utvrditi u kojoj meri
heterogenost izmedu radnika moze da objasni perzistentnost niskih zarada, a u kojoj meri je za to
odgovorna istinska zavisnost od prethodnog polozaja. S tim u vezi, glavni zadatak naSeg rada bice
da na osnovu primenjene metodologije precizno kvantifikujemo uticaj svakog od ova dva faktora.
Na osnovu dobijenih rezultata bicemo u moguénosti da testiramo hipotezu od koje smo posli u
ovom radu — H2: Zavisnost od prethodnog polozaja predstavlja dominantan uzrok primanja niskih
zarada u povezanim vremenskim periodima u Srbiji. Odluku o tome da li ¢e navedena hipoteza
biti potvrdena ili odba¢ena done¢emo na osnovu procedure koja je primenjena u velikom broju
studija koje su se bavile procenom zavisnosti od prethodnog polozaja (Stewart & Swaffield, 1999;
Cappellari, 2000; Arulampalam & Bhalotra, 2006; Clark, & Etil¢, 2006; Clark, & Kanellopoulos,
2009; Rabe-Hesketh, & Skrondal, 2013; Grotti, & Cutuli, 2018). Status polazne hipoteze zavisice
od toga koji od navedena dva faktora nakon ekonometrijskog modeliranja ucestvuje u objasnjenju

perzistentnosti sa vise od 50%.

Da bismo realizovali ovu zamisao, ostatak rada bi¢e strukturiran na slede¢i na¢in. U narednom
delu bi¢e prikazani osnovni rezultati do kojih su dosli autori koji su se bavili problematikom niskih
zarada. Nec¢emo se zadrzati iskljucivo na perzistentnosti niskih zarada, ve¢ ¢emo prikazati i ostale
rezultate koji se odnose na povezane tranzicije iz 1 u kontingent zaposlenih sa niskim zaradama.
Dodatno, bi¢e predoceni 1 rezultati nekih interdisciplinarnih studija, kao 1 istraZivanja iz drugih,
neekonomskih, oblasti a koja su za ocenjivanje zavisnosti od prethodnog polozaja koristile metod
slican naSem. Tre¢i i Cetvrti deo rada namenjeni su podrobnijem objasnjavanju metodologije 1
opisivanju izvora podataka koje smo koristili, kao i1 definisanju procesa restrikcije uzorka.
Poglavlje koje potom sledi predstavlja centralni deo rada 1 odnosi se na rezultate primenjenog
modela. U njemu ¢e najpre biti utvrden profil lica koja primaju nisku zaradu $to moze da da
odgovor na pitanje kome pomoc¢i. Nakon toga bice analizirano da li radnici u sukcesivnim
periodima primaju niske zarade zbog li¢nih karakteristika ili se nalaze u klopci niskih zarada. Ovo
¢e nam dati odgovor na pitanje kome pomoci. Poslednji deo rada rezervisan je za diskusiju 1
zakljuna razmatranja. U ovom segmentu ¢emo formulisati preporuke za kreatore politika 1

trasirati put za potencijalna istrazivanja u bliskoj buduénosti.
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3.2 Pregled literature

U skladu sa porastom uces¢a zaposlenih sa niskim zaradama, raslo je i interesovanje istrazivaca
za spoznaju ovog fenomena. Mnogi od njih su primenjivali razli¢ite metode i tehnike kako bi
ispitali sve Cinjenice koje se ticu niskih zarada. Takode, nije samo metodologija ta koja je bila
razli¢ita, predmet ovih studija bio je ¢itav korpus razli¢itih tema koje su ispitivale kako direktne,
tako 1 indirektne uzroke i posledice niskih zarada. Literatura nije siromasSna ni kada je re¢ o
dinamici niskih zarada, odnosno tranziciji sa loSe placenih poslova u bolje placene
poslove/nezaposlenost/neaktivnost i sl. Znacajan deo radova bavio se i uzro¢noséu predasnjeg
stanja na buduce ishode, $to je u skladu sa nasim istrazivackim pitanjem koje smo definisali na
pocetku rada. S tim u vezi, nalazi prikazanih studija ¢e imati komparativni znacaj za rezultate
naseg istrazivanja. U nastavku c¢e biti predstavljeni rezultati istraZivanja iz svih navedenih

podoblasti koje se ti¢u niskih zarada.

Mozda najviSe studija o dinamici niskih zarada odnosi se na Veliku Britaniju. Tako su na primer,
koriste¢i panel podatke Novog istrazivanja o zaradama koje je sprovedeno u ovoj zemlji, Gregori
1 Elijas analizirali kako protok vremena utiCe na zaposlene ¢ija su se primanja u 1976. godini
nalazila na levom repu raspodele zarada (Gregory & Elias, 1994). Tacnije, ispitivali su kakve su
tranzicije radnika koji su se nalazili u prvih 20% distribucije zarada za 8 1 15 godina. Tom prilikom
oni su razmatrali tri starosna uzrasta: 15-24 godine, 25-54 godine 1 radnike starije od 55 godina.
Ustanovili su da odredena mobilnost uz lestvicu zarada kod radnika koji su u prethodnom period

primali niske zarade postoji 1 da je ona posebno uocljiva kod mladih radnika.

Medutim, odredeni autori izrazili su rezervu povodom koriS¢enja podataka iz navedenog izvora
(Steward & Swaffield, 1999). Njihova kritika se odnosila na to da kompozicija datog istrazivanja
potcenjuje zaposlene sa niskim zaradama. Rec je o sistematskom potcenjivanju, posto su iz uzorka
istrazivanja iskljuceni oni koji su plac¢eni na nedeljnom nivou, koji obavljaju pla¢ene poslove u
sektoru domacinstva 1 zaposleni u malim preduze¢ima. Sve navedene kategorije imaju
predispoziciju da u njima radnici sa niskim zaradama budu natprose¢no zastupljeni. Stoga, kriticari

Gregorija 1 Elisa za ovu svrhu koriste Britansku anketu domacinstava (BHPS) na osnovu koje
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utvrduju postojanje znacajne perzistentnosti niskih zarada koja je izraZzenija kod muskaraca nego

kod Zena (Steward & Swaffield, 1999).

Oni takode pronalaze da je znatno veca verovatnoca prelaska u ne-zaposlenost za osobe koje su u
prethodnom periodu bile loSe placene u odnosu na one sa visokim zaradama. Autori dolaze do jo$
jednog vaznog nalaza, a to je postojanje low pay-no pay ciklusa. Naime, utvrdili su da je
verovatnocéa pojave zaposlenosti za niske zarade mnogo veca u slu¢aju nezaposlenih osoba koje
su pre nezaposlenosti radile za niske zarade u odnosu na osobe koje to nisu (bilo da nisu bili
zaposleni do tada ili da su pre nego Sto su postali nezaposleni imali visoka primanja). Rezultati do
kojih su dosli su robusni zbog toga Sto se nisu znatno menjali bez obzira na to koju su od 3
definicije niskih zarada autori primenili. Oni pronalaze i da je zavisnost od prethodnog polozaja
izuzetno vaZzna u objasnjavanju perzistentnosti niskih zarada kao i kontrolisanje inicijalnih uslova
u procesu ocenjivanja. Primera radi, u zavisnosti od praga niskih zarada koji su koristili, ocena
zavisnosti od prethodnog polozaja je varirala od dva do Cetiri procentna poena kada je model

uzimao u obzir inicijalne uslove.

Desetak godina kasnije, Stjuart na sli¢an nac¢in nastavlja da se bavi pomenutom tematikom, ali
ovom prilikom kao solista. Na podacima BHPS, za period 1991-1996, ocenjuje verovatnocée
nezaposlenosti 1 zaposlenosti za niske zarade primenom dinamic¢kog probit modela slu€ajnih
efekata. Za razliku od vecine studija koje su prilikom razmatranja evropskih zemalja koristile
relativni koncept niskih zarada, Stjuart se opredeljuje za apsolutnu granicu od 3,5£ (u funtama iz
1997. godine). Tom prilikom dolazi do neverovatnog rezultata — zaposlenost za niske zarade u
prethodnom periodu gotovo da u jednakoj meri vodi nezaposlenosti u teku¢em periodu, kao 1 sama
nezaposlenost u prethodnom periodu. Preciznije, Stjuart nije naSao statisti¢ki znacajne razlike
izmedu uslovnih verovatnoc¢a (1) nezaposlenosti ukoliko je osoba bila nezaposlena u prethodnom
periodu i (2) nezaposlenosti ukoliko je osoba u prethodnom periodu radila za nisku zaradu. Time
je jos jednom potvrdio svoj raniji nalaz o postojanju low pay-no pay ciklusa u Velikoj Britaniji,
gde niske zarade u stvari predstavljaju glavni kanal za recidivnu nezaposlenost. Prema Stjuartovim
nalazima, verovatnoc¢a pojave ponovne nezaposlenosti osobe koja je nakon nezaposlenosti pocela

da radi za niske zarade veca je cak tri puta u odnosu na zaposlenu osobu sa istim karakteristikama.

Kapelari i DZenkins su se takode pozabavili problemom low pay-no pay ciklusa u Velikoj Britaniji,

ali su uzorak ogranicili isklju¢ivo na muSku populaciju (Cappellari & Jenkins, 2008). Oni su
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modelirali tranzicione verovatno¢e izmedu nezaposlenosti, zaposlenosti za niske zarade i
zaposlenosti za visoke zarade na godiSnjem nivou. Kao i vecina autora, oni su tom prilikom
kontrolisali endogenost i inicijalne uslove. Dodatno, opredelili su se da uzmu u obzir i osipanje
uzorka. Ispostavilo se da su sve tri navedene mere od izuzetnog znacaja u analizama ovakvog tipa
1 da njihovo zanemarivanje moze generisati pristrasne ocene. Rezultati do kojih su dosli ukazuju
na postojanje snazne perzistentnosti — bilo po pitanju nezaposlenosti ili u pogledu niskih zarada.
Sanse da su osobe koje se trenutno nalaze u jednom od ova dva statusa bile u istom statusu

prethodne godine iznose vise od 50%.

Dosli su i do logicki ocekivanog zakljucka prema kome osobe koje su u prethodnoj godini radile
za niske zarade imaju vecu verovatnoc¢u da postanu nezaposlene u odnosu na osobe koje su imale
visoke radne dohotke, kao i da lica koja su bila nezaposlena u prethodnoj godini imaju vecu
verovatno¢u da se zaposle na poslovima sa niskim u odnosu na poslove sa visokim zaradama.
Prethodni nalaz sustinski podrazumeva sledece: (1) lose placene poslove karakteriSe veca
fluktuacija i (2) deprecijacija vestina tokom nezaposlenosti predodreduje ove osobe za lose placene

poslove.

Nesto novije istrazivanje koje je takode radeno za Veliku Britaniju bavilo se sli¢nom
problematikom (Cai et al, 2018). Sada za znatno duzi vremenski period, izmedu 1991. 1 2008.
godine, 1 na osnovu 18 talasa BHPS-a, autori su ocenjivali postojanje zavisnosti od prethodnog
polozaja i prohodnost ka vi§im nivoima zarada. Rezultati su pokazali da, nakon §to se u obzir uzmu
sve opazene 1 neopazene razlike izmedu radnika, oba fenomena i dalje postoje. Odnosno, autori su
dobili statisticki znacajne ocene dinamickog modela visestrukih izbora. Ovo podrazumeva da oni
koji se trenutno nalaze na loSe placenim poslovima imaju vecu verovatnocu da budu na takvim
poslovima u buduénosti u odnosu na one koji su ne-zaposlenti ili rade na bolje pla¢enim poslovima.
Za razliku od prethodnih istraZivanja, autori nisu pronasli da je veca verovatnoca izlaska iz
zaposlenosti kod radnika sa niskim zaradama u odnosu na one sa visokim zaradama. Ovo je
potpuno suprotno svim ostalim istrazivanjima koja su nedvosmisleno potvrdila postojanje low

pay-no pay hipoteze na slucaju Velike Britanije.

Istrazivanje koje se odnosilo na Australiju ispitivalo je vezu izmedu zaposlenosti za niske zarade
u prethodnom periodu i buducih ishoda na trziStu rada (Buddelmeyer et al, 2010). Za tu svrhu

posluzila im je Anketa domacinstava o prihodima i radnoj dinamici (HILDA). Autori su odbacili
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low pay-no pay hipotezu u slu¢aju muskaraca, s obzirom na to da nisu nasli statisti¢ki znacajne
razlike izmedu tranzicije u nezaposlenost kod radnika koji su u prethodnom periodu radili na
poslovima sa niskom zaradom u odnosu na radnike koji su u istom periodu primali visoku zaradu.
Nalazi su sasvim suprotni kada se radi o zenama, gde lose placene Zene imaju za oko 1,6 puta vece

Sanse da u buduénosti postanu nezaposlene u odnosu na one koje imaju visoka primanja.

Kai je svoje istrazivanje takode bazirao na HILDA podacima u kom je razmatrao polozaj
zaposlenih za niske zarade na teritoriji Australije (Cai, 2015). Tom prilikom ustanovio je snazno
prisustvo zavisnosti od prethodnog polozaja i prilikom deskriptivne analize i na osnovu
ekonometrijskog modeliranja. Ono $to je jo§ zanimljivije, studija je analizirala ulaz u i izlaz iz
kontingenta niskih zarada. Ispostavilo se da su niske zarade zapravo jednosmerna ulica, odnosno
da status iz kojeg se ude u niske zarade, postaje ujedno i krajnja destinacija nakon odredenog
perioda provedenog u niskim zaradama. Tako na primer oni koji su pre niskih zarada bili visoko
placeni, nezaposleni ili neaktivni, najéesce se posle nekog vremena provedenog u niskim zaradama
vracaju u svoje inicijalne statuse, $to implicira nedovoljnu unakrsnu prohodnost izmedu statusa na

trziStu rada.

Grupa autora koja je razmatrala trziste rada u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama bavila se
poloZajem radnika koji rade na loSim poslovima 1 njihovim Sansama za pronalazenje kvalitetnijeg
posla (Gabe et al, 2018). Studija pokriva vremensko razdoblje od 2011. do 2017. godine koje se
poklapa sa periodom oporavka od ekonomske krize. Za razliku od njihovih prethodnika, autori
radnike nisu klasifikovali niti na osnovu apsolutne dohodne linije, niti na osnovu relativne granice.
Oni su formulisali kompozitni indeks kvaliteta posla koji se sastoji od 4 indikatora. Tako skrojeni
indeks potom su primenili na podatke Tekuceg istraZivanja domacinstava (CPS) koje je za taj
period obuhvatalo oko 700.000 lica. PosSto istrazivanje CPS nema longitudinalni karakter,
tranzicione verovatnoce su ra¢unate na osnovu odgovora radnika o radnom statusu u prethodnoj
godini. Ispostavilo se da je perzistentnost loSih poslova izuzetno prisutna, s obzirom na to da je
70% onih koji rade na lo§im poslovima, bilo zaposleno na istim poslovima i pre 12 meseci. Oko
6% je preslo na drugi posao, ali koji je takode loseg kvaliteta, 11% je otiSlo u neaktivnost, dok je
oko 8% postalo nezaposleno. Posledi¢no, svega 5% od svih radnika koji su radili na loSim
poslovima, uspelo je da pronade kvalitetnije zaposlenje. Prema zaklju¢cima autora, obrazovanje

se kvalifikovalo kao faktor koji u najve¢oj meri doprinosi uspinjanju uz lestvicu zarada.
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Pored Velike Britanije, nije manjkalo istrazivanja ni za zemlje kontinentalne Evrope. Tako su se
recimo ispitivanjem istinske zavisnosti od prethodnog polozaja kod osoba koje primaju niske
zarade bavili Klark i Kaneopulos. Oni su svoje istraZzivanje bazirali na podacima Panela
domacinstava evropske zajednice (ECHP) gde su za osmogodiSnji period (1994-2001) analizirali
pojavu perzistentnosti niskih zarada na evropskom tlu (Clark & Kanellopoulos, 2009). Njihova
analiza je izuzetno znacajna, jer je jedna od retkih koja se odnosila na vise od dve zemlje. Tacnije,
Klark i Kaneopulos su ispitivali ovaj fenomen u 12 evropskih zemalja. Primenom dinamickog
probit modela, autori su ocenjivali zavisnost od prethodnog polozaja kontrolisanjem opazenih i
neopazenih razlika izmedu radnika, vode¢i pri tome racuna o inicijalnim uslovima. Dosli su do
rezultata koji ukazuju na to da je zavisnost od prethodnog poloZzaja prisutna u svim posmatranim
zemljama, ali da ona u velikoj meri varira. Ispostavlja se da su ,najzarobljeniji“ radnici u
Portugalu, Irskoj i Francuskoj, dok zavisnost od prethodnog polozaja najmanje moze da objasni
pojavu perzistentnosti kod radnika koji primaju niske zarade u Danskoj, Belgiji i Austriji. Autori
zakljuCuju 1 da je uzimanje u obzir opaZene i neopazene heterogenosti i inicijalnih uslova
esencijalno za ocenu istinske zavisnosti od prethodnog polozaja. Kontrolisanjem ovih faktora
ocena zavisnosti od prethodnog polozaja smanjila se u proseku za 76% u odnosu na inicijalnu

ocenu dobijenu putem neprilagodenih uslovnih verovatnoca.

Na primeru Poljske ispitivana je neprilogodena perzistentnost i zavisnost od prethodnog polozaja
koja uzima u obzir individualne karakteristike radnika (Kiersztyn, 2015). Za razliku od ostalih
istrazivanja koja su uglavnom pratila jednogodis$nje tranzicije, u ovoj studiji razmatrani su
petogodisnji periodi. Takode, atipicna za zemlju sa teritorije Evrope je bila i granica koja odvaja
loSe plac¢ene radnike od ostalih radnika. Umesto standardnih 2/3 medijalne zarade, autorka je
odlucila da u radnike sa niskim zaradama svrsta sve one koji su placeni ispod socijalnog
minimuma, §to je iznosilo oko 250 evra u 2013. godini. Primenom ove metodologije, autorka je
procenila da neprilagodena perzistentnost u slu¢aju Poljske iznosi oko 45%, odnosno 45% onih
koji su bili placeni ispod socijalnog minimuma zadrzali su svoj platni status 1 5 godina kasnije.
Takode je ustanovila da takva perzistentnost ima kontraciklican karakter, te da je izrazenija u
periodima kada privreda belezi loSe rezultate. Kontrolisanjem razlika izmedu radnika poput
obrazovanja, godina, pola i sl. ispostavilo se da oni koji trenutno rade na lose pla¢enim poslovima
imaju gotovo 4 puta vece Sanse da budu zaposleni za niske zarade 1 5 godina kasnije u odnosu na

radnike koji trenutno rade na bolje placenim poslovima.
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Istrazivanje koje je sproveo Kapelari zasnivalo se na podacima IstraZivanja o prihodima i
bogatstvu domacinstava (Survey on Household Income and Wealth) koju sprovodi Narodna banka
Italije (Cappellari, 2000). Njegove longitudinalne karakteristike autor je iskoristio za ispitivanje
tranzicije radnika sa niskim zaradama u periodu izmedu 1993. 1 1995. godine. Sli¢no prethodnim
autorima iz ove oblasti 1 Kapelari se prilikom ocenjivanja pozabavio problemom endogenosti
pocetnog stanja. I u njegovom slucaju potvrdeno je da zanemarivanje potencijalne endogenosti
vodi i precenjenosti ocena i precenjenosti njihove statisticke znacajnosti. Za razliku od drugih
autora koji su uglavnom pronalazili da licne karakteristike radnika u velikoj meri uti¢u na
perzistentnost niskih zarada, prema Kapelarijevim rezultatima njihov uticaj postoji, ali je
marginalan. Sa druge strane, njegovi nalazi ukazuju da je pojavu perzistentnosti pre moguce
objasniti razlikama u karakteristikama posla, nego heterogenos¢u radnika. Kapelari je takode
uspeo da kvantifikuje udeo koji zavisnost od prethodnog polozaja ima u objasnjavanju ukupne
perzistentnosti niskih zarada. U zavisnosti od toga da li je granica za nisko pla¢ene prvi kvantil ili
tre¢i decil distribucije zarada, istinska zavisnost od prethodnog polozaja je odgovorna za oko 69%,
odnosno 71% toga $to radnici primaju niske zarade u povezanim periodima, dok se preostali deo
perzistentnosti moze objasniti razlikama u karakteristikama zaposlenih i poslovima na kojima

rade.

Kada je re¢ o konkretnom modelu koji ¢emo u radu primenjivati, a koji ¢e biti detaljnije
predstavljen u nastavku, eksplanatorna mo¢ koju ima, uticala je na njegovu atraktivnost. Ovde je
dovoljno podsetiti samo da je pomocu njega mogucée razdvojiti uticaj istinske zavisnosti od
prethodnog poloZaja od uticaja ostalih faktora na verovatno¢u da odredena osoba dozivi odredeni
ishod. Upravo zbog ovoga, model je doziveo pravi procvat u skorijoj istoriji nauke 1 primenjivan
je kako u ekonomiji, tako 1 u mnogim drugim oblastima. Bez obzira na nau¢nu disciplinu,
istrazivaci su njegove prednosti obilato koristili kad god im je bila namera da otkriju istinski uticaj

zavisnosti od prethodnog poloZaja na moguénost pojave nekog fenomena.

U pogledu ekonomskih istrazivanja, izuzev ispitivanja uzro¢nika perzistentnosti niskih zarada,
navedeni dinamicki model nasao je primenu i u mnogim drugim srodnim i manje srodnim
oblastima. Tako je u okviru tema koje se ticu trziSta rada odgovarajuca aparatura iskori$¢ena za
ispitivanja uzroka nezaposlenosti, odnosno uticaja koji prethodni status ima na pojavu

nezaposlenosti. Mnogi autori su na osnovu panel podataka ocenjivali znacaj koji nezaposlenost u
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prethodnom periodu ima na buduc¢e ishode na trzistu rada (Flaig et al, 1993; Miihleisen &
Zimmermann, 1994; Arulampalam et al, 2000; Clark et al, 2001; Ayllon, 2013). Drugi istrazivaci
su se ogranicili na ovaj uticaj za odredenu grupu stanovniStva kao $to su mladi. Njihov cilj je bio
da odvoje uticaj koji zavisnost od prethodnog polozaja ima na buducu nezaposlenost mladih od
uticaja ostalih faktora, poput obrazovanja, naknada za nezaposlenost, pola, rase 1 mnogih drugih

faktora (Lynch, 1985; Jehoel-Gijsbers & Groot, 1989; Gregg, 2001).

Upotreba ove i srodne metodologije pokazala se kao veoma korisna i1 kod ispitivanja vremenske
dimenzije zaposlenosti. U jednoj novijoj studiji autori su kontrolisanjem heterogenosti izmedu
radnika analizirali zavisnost trenutnog tipa zaposlenja od prethodnog oblika zaposlenja (Lee et al,
2018). Donekle sli¢no istrazivanje odnosilo se na Veliku Britaniju, ali je predmet ovog istrazivanja
bio nesto uzi. Umesto da razmatra uticaj svih prethodnih tipova zaposlenja na tekuci status, ono je
bilo fokusirano na ispitivanje zavisnosti od prethodnog polozaja koja se ticala jedino
samozaposlenih osoba (Henley, 2004). Drugi autori bazirali su se isklju¢ivo na zavisnost koju na
buduée ishode ima prvi kvalitetan posao u radnoj karijeri, odnosno posao sa ugovorom na

neodredeno vreme i sa punim ¢asovnim angazovanjem (Kondo, 2007).

Model je takode nasao primenu i kada je re¢ o analizi treeg bazi¢nog indikatora trziSta rada.
Naime, istrazivaci su pomoc¢u njega objaSnjavali participaciju na trziStu rada. Praveci razliku
izmedu zaposlenosti sa punim radnim vremenom 1 part-time zaposlenosti, u okviru jednog
istrazivanja razdvojen je uticaj koji obrazovanje, broj dece i prethodni status na trZistu rada imaju
na aktuelnu ponudu rada (Prowse, 2012). Takode, grupa autora je primenila dinamicki probit
model na panel podacima da bi objasnila kakav uticaj perzistentnost ima na razliite stope
participacije kod muSkaraca i Zena (Booth et al, 1999). Drugi istraZivaci su se bazirali iskljucivo
na analizu participacije udatih Zena. Oni su tom prilikom ispitivali u kojoj meri aktivnosti povezane
sa trziStem rada u prethodnom periodu mogu da objasne participaciju Zena, a u kojoj meri to ¢ine

broj dece 1 ostali individualni faktori (Hyslop, 1999; Francesconi, 2002; Islam, 2007).

Pored Cinjenica koja se odnose na trZiSte rada, ova analogija je koriS¢ena i u objaSnjavanju mnogih
pojava i u oblasti poslovne ekonomije. Tako su pojedine studije ispitivale dominantne faktore
uklju¢ivanja malih 1 srednjih preduzeca na inostrano trZiSte, gde je posebna razlika pravljena
izmedu uticaja heterogenosti i zavisnosti od prethodnog poloZzaja kao posledice velikih investicija

u vidu nepovratnog troSka (Requena-Silvente, 2005). Druge su primenom pomenutog modela
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analizirale politiku preduzeca koja se odnosi na isplatu dividendi (Loudermilk, 2007). Njegove
prednosti iskoriS¢ene su i prilikom ispitivanja uzroka siromastva. Kontrolisanjem karakteristika
domacinstva i inicijalnih uslova, istrazivaci su ocenjivali uticaj istinske zavisnosti siromastva od
prethodnog polozaja u sluc¢aju Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (Grotti & Cutuli, 2018), Velike
Britanije (Cappellari & Jenkins, 2002) i desetine drzava na teritoriji Evrope (Andriopoulou &
Tsakloglou, 2015).

Mnoge druge teme koje su izvan ekonomije ispitivane su putem slicnog metoda. Njegova
multidisciplinarnost je najuocljivija u medicini i psihologiji. Primera radi, ispostavio se kao veoma
pogodan za ispitivanje uzroka respiratornih problema, tzv. sviranja prilikom disanja. Autori studije
su ovom metodologijom uspeli da naprave distinkciju izmedu uticaja prethodnih upalnih infekcija
koje mogu da dovedu do modifikacije respiratornih puteva i uticaja neopazene heterogenosti poput
genetskog nasleda i konzumiranja cigareta od strane majki tokom trudnoce (Skrondal & Rabe-
Hesketh, 2014). Konzumiranje cigareta ispitivano je i u zasebnim istrazivanjima. Posebno se istice
jedno zvucénog naslova ,,Ne odustaj od mene duso...“, u kojem se izoluje uticaj supruznika na
konzumiranje duvana (Clark & Etilé, 2006). Medutim, analizirane su i manje vedre teme, poput
uticaja smrtnosti deteta na smrtnost ostale zdravorodene dece u porodici. Opisana metodologija je
1 u ovom slucaju pomogla da se odvoji uticaj koji opaZene 1 neopazene karakteristike porodica,
poput genetskog uticaja, obrazovanja i uslova Zivota imaju na smrtnost dece, a u kojoj meri to ima
veze sa prethodnim smrtnim slucajem brace i sestara unutar porodice (Arulampalam & Bhalotra,

2006).

Na osnovu izloZenog, sasvim je ocigledno da je metodologija koju ¢emo koristiti viSestruko
potvrdena u mnogim sferama nauke, o ¢emu svedoc¢i njena multidisciplinarnost. Na osnovu ocena
dobijenih na ovaj nacin formirani su vazni zaklju€ci u raznim nau¢nim oblastima koji su pomogli
boljem razumevanju odredenih fenomena i konstruisane su jasne smernice o unapredenju nacina
na koji oni funkcionisu. U narednom segmentu rada detaljnije ¢emo se baviti njegovim operativno-

tehni¢kim pojasnjenjem 1 aplikacijom na konkretan primer koji je predmet naSe analize.

146



3.3 Metodologija

Da bi se uopste pocelo sa ispitivanjem poloZzaja radnika koji primaju niske zarade, kao 1 analizom
prirode ovog fenomena, neophodno je najpre definisati Sta se podrazumeva pod pojmom niskih
zarada. Sli¢no kao i kod siromastva, niske zarade se mogu posmatrati sa dva aspekta — apsolutno
i relativno. U apsolutnom smislu granica koja odvaja niskoplacene radnike definisana je u fiksnom
iznosu i nezavisna je od aktuelne distribucije zarada. Sa druge strane relativna granica koja odvaja
radnike sa niskim zaradama od ostalih radnika odredena je u odnosu na aktuelnu raspodelu zarada,
najc¢esce na osnovu neke od mera centralne tendencije. Iako i apsolutna i relativna granica imaju
svoje prednosti i nedostatke, oba ova koncepta su koris¢ena u medunarodnim istrazivanjima.
Geografski posmatrano, u Sjedinjenim Americkim Drzavama dominira apsolutni koncept, dok je
na teritoriji Evrope mnogo kori$¢eniji relativni koncept. Ipak, kada se sve uzme u obzir, u literaturi
je nesto zastupljeniji relativni koncept niskopla¢enog rada. Upravo iz ovog razloga, odlucili smo
se da u nasem istrazivanju prednost damo bas ovom konceptu. Dodatni argument je i taj da
istrazivanje SES, koje mi koristimo kao jedan od izvora podataka, koristi upravo ovakvu definiciju

niskih zarada.

Sto se ti¢e konkretne relativne granice, odlugili smo se da iskoristimo metodologiju OECD-a koja
je u istrazivanjima najceS¢e koriS¢ena. Prema njoj, sve osobe koje imaju primanja niza od 2/3
nacionalne medijalne zarade, smatraju se osobama koje primaju niske zarade®®. Pored matematicke
granice koja razvrstava radnike u jednu od dve grupe, ovde je zgodno da se pozabavimo i1
semantikom termina. Naime, u radu ¢e se paralelno koristiti sinonimi poput radnici sa niskim
zaradama, niskoplaceni radnici, loSe placeni radnici, radnici na loSe placenim poslovima i sl. Iako
se neznatno razlikuju, sustinski podrazumevaju isto — radnike koji zaraduju manje od 2/3 medijalne

zarade.

Prvi korak u naSoj analizi je da identifikujemo ko su zapravo osobe koje u Srbiji primaju niske
zarade, na nacin koji je prethodno definisan. Idealan izvor podataka, pre svega zbog njegove
medunarodne uporedivosti, za ovu svrhu je poslednje SES istrazivanje. Bitna mana ovog

istrazivanja je njegova relativno velika vremenska udaljenost. Ono se naime odnosi na 2014.

26 https://data.oecd.org/earnwage/wage-levels.htm
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godinu, tako da su odredene promene u proteklom periodu sasvim moguce. lako se ovo istrazivanje
radi na svake 4 godine, o¢ekuje se da rezultati istrazivanja koje je obavljeno u 2018. godini budu
javno dostupni tek krajem 2020. godine?’. Stavise, u sluGaju Srbije, rezultati za 2014. godinu bili
su dostupni tek nakon 3 godine. Takode, Srbija nije uc¢estvovala u ranijim talasima istrazivanja $to
onemogucava pracenje polozaja loSe placenih radnika kroz vreme. Zbog toga ¢emo iskoristiti
priliku da na osnovu rezultata istrazivanja iz 2014. godine prikazemo zastupljenost osoba sa niskim

zaradama u Srbiji u odnosu na zemlje iz regiona i prosek EU.

SES u sebi sadrzi jos jedan vazan nedostatak koji nam onemogucava da steknemo potpunu sliku o
polozaj osoba koje imaju niska primanja u Srbiji. Kako je ranije bilo reci, iz njegovog uzorka su
na direktan i indirektan nacin isklju¢eni pojedini radnici. Direktno, oni koji su neformalno
zaposleni i indirektno, oni koji su formalno zaposleni, ali kod poslodavaca sa manje od 10
zaposlenih 1 poslodavaca iz odredenih sektora. Da se radi o nekoj razvijenoj zemlji, ovakva
uzoracka ograni¢enja ne bi predstavljala znacajniji problem. Odnosno, uklju¢ivanje ovih radnika
ne bi u velikoj meri uticalo na krajnje rezultate. Medutim, restrikcija uzorka kada je re¢ o Srbiji
moze za posledicu da ima drasti¢no drugacije rezultate. Ovde pre svega mislimo na direktno
isklju¢ivanje radnika — radnika koji su neformalno zaposleni. UporiSte za ovakav stav crpimo iz
¢injenice da je u 2014. godini stopa neformalne zaposlenosti u Srbiji iznosila oko 22% (ARS,
2014). Drugim rec¢ima, svaki peti radnik u Srbiji neformalno je angazovan, tako da bi njihovo
isklju€ivanje u velikoj meri uticalo na krajnje rezultate. Da budemo precizni, iskljucivanjem
neformalno zaposlenih uzorak se ne bi smanjio za tacno 22%. U ovih 22% ubrajaju se 1 oni radnici
koji su zaposleni, ali nemaju primanja i stoga ni teorijski ne bi mogli da budu deo nase analize.
Naravno, ovde pre svega mislimo na pomazuce ¢lanove domacinstva, koji se ubrajaju u

neformalno zaposlene, ali po definiciji, ne ostvaruju primanja za svoj rad.

S tim u vezi, opredelili smo se da uradimo komplementarnu analizu na osnovu ARS podataka iz
iste godine. Medutim, sadrZinu uzorka nece Ciniti sve zaposlene osobe. Naprotiv, uzorak bi se
sastojao isklju¢ivo od onih radnika koji nisu obuhvaceni SES istrazivanjem sa izuzetkom
zaposlenih u drZzavnoj upravi i socijalnom osiguranju. Na taj na¢in dobijamo dve odvojene, ali
komplementarne, baze podataka na kojima je moguce sprovesti zasebnu regresionu analizu kojom

se mogu identifikovati karakteristike radnika sa niskim zaradama, kao 1 teZina polozaja u kojem

27 https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/earn_ses2014_esms.htm
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se oni nalaze. Posto je u ovom slucaju zavisna promenljiva binarna — da li radnik ima primanja
koja su manja od 2/3 medijalne zarade — fenomen niskih zarada se moze ispitati pomocu logit

modela. Operativno, ocenjujemo ekonometrisjki model sledeceg oblika:
PrOb D/l = 1|] = ﬁo +ﬁ1Xi' + & (31)

, gde zavisna varijabla Y uzima vrednost 1 ukoliko osoba zaraduje manje od 2/3 medijalne zarade,
odnosno 0 ukoliko su njena primanja iznad ovog nivoa. Sa , X* predstavljen je vektor
objasnjavajuc¢ih promenljivih koje uticu na zaradu radnika. PoSto nam je cilj da utvrdimo da li
postoji razlika izmedu polozaja niskopla¢enih radnika u tzv. dobroj zaposlenosti, koja je
obuhvaéena SES istrazivanjem, i radnika sa niskim zaradama u ,,l080j zaposlenosti®, koja je
dobijena kao rezidual iz ARS-a, vektor ,,X’* ¢e se sastojati od objasnjavajucih varijabli koje
postoje u obe mikro baze podataka. Uzimanje u obzir razlika izmedu radnika, kao 1 razlika izmedu
poslova omogucéeno je uklju¢ivanjem kategorijskih varijabli poput pola, obrazovanja, uzrasta, tipa
ugovora, radnog vremena, sektora, svojine, duzine radnog staza i broja zaposlenih. Njima su
pridodate i kontinualne promenljive: godine starosti i kvadrat godina starosti. Vazno je napomenuti
da ¢e u kasnijoj fazi analize, koja se oslanja isklju¢ivo na ARS, biti ukljueno jo§ dodatnih
objasnjavajucih varijabli. Mozda, za predmet istrazivanja, najvaznija od njih je tip zaposlenosti
(formalno ili neformalno). Ovde je ona izostavljena iz ociglednog razloga - nemoguénost
poredenja rezultata ARS-a sa rezultatima SES-a, poSto se potonja baza sastoji isklju¢ivo od
formalno zaposlenih radnika. Dodatno, ukoliko bi se tip zaposlenosti ukljucio kao regresor samo
u modelu koji se odnosi na podatke ARS-a, postoji opasnost da bi doslo do problema selekcione
pristrasnosti, jer se svedeni uzorak ARS-a mahom sastoji od neformalno zaposlenih radnika®®, $to

1 jeste bio osnovni cilj komplementarnog modeliranja.

Pored standardnih nezavisnih varijabli koje su binarnog tipa poput pola, radnog vremena i svojine,
¢ija je logicka podela ocigledna, u model su ukljuceni 1 drugi viSekategorijski regresori. Slicno kao
1u prethodnom delu, koji se odnosio na uticaj minimalne zarade, 13 obrazovnih nivoa je agregirano
i podeljeno u 3 osnovne grupe — nisko, srednje i visoko. Sto se ti¢e uzrasta, radnici su podeljeni na
sledece starosne kategorije: 15-29, 30-39, 40-49, 50-59 1 60 i viSe godina. Pod tipom ugovora se

podrazumeva nacin na koji su radnici angazovani, tako da je svako od njih razvrstan u jednu od 3

28 Minogo manje zastupljeni su formalni radnici zaposleni u poljoprivredi, kao i formalno zaposleni u preduze¢ima sa
manje od 10 radnika.
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grupe — na neodredeno, odredeno i oni koji su angazovani putem ugovora o privremenim i
povremenim poslovima. Sektori su podeljeni na poljoprivredu, industriju i usluge, dok su radnici
prema duzini radnog staza razvrstani u one koji rade do5 godina, 6-9, 10-14, 15-19 1 20 i vise
godina. Takode, radnici su razvrstani u zavisnosti od veli¢ine preduzeca u kojima rade, mereno
brojem zaposlenih. Tako da su oni klasifikovani u 5 kategorija u zavisnosti od veli¢ine preduzeca:

10-49, 50-249, 250-499, 500-999 1 1.000 1 viSe zaposlenih.

Naravno, po prirodi stvari preklapanje u varijablama modela koje sprovodimo na dve zasebne baze
podataka ne moze da bude 100%, zbog nacina na koji smo definisali rezidualni ARS uzorak. S tim
u vezi, iako je u model ukljucena kategorijska promenljiva koja predstavlja broj radnika, ona ¢e
postojati iskljuc¢ivo kada je re¢ o SES podacima. Podse¢amo da je jedan od kriterijuma za
restrikciju ARS uzorka bio upravo broj zaposlenih, tako da se u ARS uzorku nalaze samo oni koji
rade u preduzeéima sa manje od 10 zaposlenih. Zatim, iako smo prilikom definisanja sektora
zaposlene podelili na one koji rade u poljoprivredi, industriji i uslugama, jasno je da ova
kategorizacija nije univerzalno primenljiva. Zbog cinjenice da SES istrazivanje ne obuhvata
radnike zaposlene u poljoprivredi, puna kategorizacija je moguca isklju¢ivo u modelu koji se
odnosi na ARS podatke. Model koji je sproveden na SES podacima razvrstava radnike po ovom
kriterijumu na one koji su zaposleni ili u industriji ili u sektoru usluga. Takode, za razliku od ARS
upitnika, SES istraZivanje ne poznaje termin sezonskih radnika. Iz tog razloga su oni koji su se u
ARS-u izjasnili da su angazovani na ovaj nacin agregirani sa osobama koji su angazovani putem
PPP ugovora. PoSto sezonskih radnika koji su dali podatak o zaradi nije bilo mnogo, njihovo
spajanje sa pomenutom kategorijom nece drasti¢no uticati na krajnji rezultat, ali ¢e zato on biti

uporediv sa onim dobijenim iz SES podataka.

Druga faza analize rezervisana je za ispitivanje prirode niskih zarada. U ovom, centralnom delu
istrazivanja, bavi¢emo se vremenskim karakterom niskih zarada, odnosno njihovom istrajnoscu.
Tom prilikom zadatak nam je da ispitamo dve stvari. Prvo, u kojoj meri je prisutna perzistentnost
niskih zarada. Drugo, ukoliko perzistentnost postoji, kakva je onda njena priroda, t.j. Sta je
uzroc¢nik te perzistentnosti. Drugim re¢ima, odgovori¢emo na pitanje da li radnici koji u teku¢em
periodu primaju nisku zaradu, primaju ovu zaradu zbog svojih li¢nih karakteristika ili iskljucivo
zbog toga S§to su u prethodnom periodu takode primali nisku zaradu. Ukoliko se prvi faktor

ispostavi kao dominantan, to bi znacilo da je heterogenost medu radnicima, odnosno razlika u
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njihovoj produktivnosti koja je produkt opazenih i neopazenih karakteristika radnika, glavni krivac
Sto pojedine osobe primaju niske zarade. I suprotno, ukoliko dominira drugi faktor, zavisnost od
prethodnog polozaja ¢e biti odgovorna za to §to odredena kategorija stanovniStva prima niske
zarade. Kao $to je ranije bilo reci, u zavisnosti od prirode perzistentnosti, razlicite su i preporuke
za kreatore politika, a samim tim i nacin na koji se treba boriti protiv fenomena istrajnih niskih

zarada.

Da bismo ovo ustanovili, neophodno je da sprovedemo postupno ispitivanje iz nekoliko iteracija.
Najpre je potrebno odrediti statisticke verovatnoce koje ¢e nam pokazati koliki je rizik da neka
osoba bude lose placena u dva vremenska perioda. Re¢ je o tzv. ,sirovim™ uslovnim
verovatno¢ama koje predstavljaju neprilagodenu perzistentnost, odnosno perzistentnost koja ne
uzima u obzir opaZene i neopazene razlike medu radnicima. Operativno, neprilagodenu

perzistentnost definiSemo na slede¢i nacin:
Prob [X; = 1| X;—; = 1] (3.2)

U skladu sa jednacinom, §to je dobijena verovatnoca veca, to je veca neprilagodena perzistentnost
niskih zarada. Pored perzistentnosti, postoje jo§ dva vazna indikatora na osnovu kojih mozemo da
steknemo uvid u istrajnost niskih zarada. Radi se o prilivu u kontingent zaposlenih sa niskim

zaradama 1 odlivu 1z tog kontingenta. Ovo se matematicki izraZava na sledec¢i nacin:

Jednacina (3.3) podrazumeva situaciju da je osoba koja u prethodnom periodu nije primala nisku
zaradu, u teku¢em periodu postala niskoplaceni radnik. Suprotno tome, jednacinom (3.4) opisan
je slucaj u kom je odredeno lice primalo nisku zaradu u prethodnom periodu, da bi potom u
tekucem periodu primalo zaradu koja je iznad 2/3 medijalne zarade. Dakle radi se o prilivu u,
odnosno odlivu iz kontingenta niskih zarada. Ukoliko uzmemo u obzir stacionarnu ravnotezu,
pozitivna razlika izmedu navedena dva pokazatelja povecava ucestalost radnika sa niskim

zaradama. Vazi i obratno, negativna razlika smanjuje uCestalost loSe placenih radnika.
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Pored sticanja uvida u dinamiku osnovnih tokova niskih zarada, od posebnog interesa za naSu dalju
analizu je priliv u kontingent niskih zarada koji je definisan jednacinom (3.3). Ovaj pokazatelj nam
je vaZzan jer je na osnovu njega moguce izracunati ono $to se zove zavisnost od prethodnog polozaja
(state dependence). Zavisnost od prethodnog polozaja se definiSe na osnovu perzistentnosti i
priliva u niske zarade. Dva su pojavna oblika zavisnosti od prethodnog polozaja. Prvi se mnogo
ceSc¢e koristi 1 dobija se kao razlika izmedu perzistentnosti i priliva u niske zarade. Kako su oba
pokazatelja iskazana u procentima, njihova razlika se izrazava u procentnim poenima. Drugi oblik
zavisnosti od prethodnog polozaja podrazumeva koli¢nik perzistentnosti i priliva u niske zarade.
S tim u vezi, dobijeni rezultat prikazuje koliko puta je prvi ishod (perzistentnost) verovatniji od
drugog ishoda (priliva u niske zarade). Primera radi, ako na osnovu podataka utvrdimo da
perzistentnost iznosi 40%, dok priliv u niske zarade iznosi 5%, to sustinski znaci sledece. Ukoliko
je osoba primala nisku zaradu u prethodnom periodu, verovatno¢a da prima nisku zaradu i u
teku¢em periodu iznosi 40%. Sa druge strane, ukoliko osoba nije primala nisku zaradu u
prethodnom periodu, verovatno¢a da prima nisku zaradu u tekucem periodu iznosi 5%. U
konkretnom primeru, zavisnost od prethodnog polozaja iznosi ili 35 procentnih poena ili 8.
Prethodno znaci da je za 35 procentnih poena veca verovatnoca da osoba koja je primala nisku
zaradu u prethodnom periodu prima nisku zaradu i u tekuéem periodu, u odnosu na osobu koja
nije primala nisku zaradu u prethodnom periodu. Odnosno, ukoliko posmatramo dve osobe od
kojih je osoba A u prethodnom periodu primala niske zarade, a osoba B nije primala niske zarade,
verovatnoc¢a primanja niske zarade u teku¢em periodu je 8 puta veca za osobu A u odnosu na

verovatnoc¢u osobe B.

Bili smo suviSe detaljni u ovom plasticnom primeru, ali sa razlogom. Krajnje pojednostavljenje
tumacenja zavisnosti od prethodnog polozaja imalo je za cilj da se uoci slicnost izmedu njega 1
tumacenja jednog regresionog koeficijenta (ta¢nije marginalnog efekta koji iz njega proizilazi) u
ekonometrijskom modelu. Re¢ je o parametru ispred prve docnje binarne zavisne promenljive u
ekonometrijskim modelima diskretnog izbora. Da pojednostavimo, pretpostavimo da Zelimo da
ocenimo verovatno¢u niskih zarada jednostavnim modelom u kojem je jedini regresor prva docnja
zavisne promenljive. Drugim re€ima, ispitujemo koliko na to Sto neka osoba danas prima niske
zarade utiCe ¢injenica da je primala niske zarade u prethodnom periodu. Tehnicki, ovo zapisujemo

kao:
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Prob [Niska zarada;; = 1] = B, + ByNiska zarada;;_, + ¢; (3.5)

, gde je varijabla Niska zarada;_, zapravo vestacka varijabla koja uzima vrednost 1 ukoliko je
osoba primala nisku zaradu u prethodnom periodu, odnosno vrednost 0 ukoliko se ispostavi
suprotno. Marginalni efekti u ovako definisanom modelu tumace se kao uticaj na verovatnocu
pozitivnog ishoda (da osoba prima nisku zaradu u teku¢em periodu). Preciznije, marginalni efekat
ispred promenljive sa docnjom pokazuje za koliko procentnih poena je veca verovatnoc¢a da osoba
koja je bila u prethodnom periodu nisko plac¢ena to bude i u teku¢em periodu, u odnosu na osobu
koja u prethodnom periodu nije bila nisko pla¢ena. Primera radi, ukoliko kao rezultat ocenjivanja
dobijemo marginalni efekat od 0,350, to bi znacilo da je za 35 procentnih poena veéa verovatnoc¢a
da lice koje je u prethodnom periodu primalo nisku zaradu prima nisku zaradu i u teku¢em periodu,
u odnosu na lice koje nije primalo nisku zaradu u prethodnom periodu. Ako malo bolje pogledamo,
vide¢emo da je drugi deo prethodne reCenice u potpunosti identi¢an recenici u kojoj smo
demonstrirali na koji nacin se tumaci neprilagodena zavisnost od prethodnog polozaja dobijena na
osnovu uslovnih verovatnoca. Ovo nam je od samog pocetka i bio cilj — da pronademo
ekonometrijsku ocenu zavisnosti od prethodnog polozaja ¢ije je tumacenje identi¢no tumacenju

sirovog statistickog pokazatelja.

Zbog Cega je ovo vazno? Iz prostog razloga Sto, kada smo govorili o uslovnim verovatnoama,
rekli smo da su perzistentnost, i posledi¢no zavisnost od prethodnog polozaja dobijena na ovaj
nacin, zapravo neprilagodeni pokazatelji. Prilikom njihovog izra¢unavanja nismo kontrolisali
karakteristike radnika koje u velikoj meri mogu uticati na to da osoba prima niske zarade. Naime,
mnogo je veca verovatnoc¢a da osoba niskog obrazovnog nivoa ili bez radnog iskustva prima niske
zarade, nego kada se radi o osobi sa fakultetskom diplomom i 20 godina minulog rada. Upravo
zbog toga, da bismo dobili realisti¢niju ocenu zavisnosti od prethodnog polozaja, treba da uzmemo
u obzir 1 licne karakteristike radnika. Time zapravo eliminiSemo opaZene razlike izmedu radnika i
dobijamo precis¢enu meru zavisnosti od prethodnog polozaja. U tom slu¢aju imacemo zavisnost
od prethodnog polozaja koja se sastoji iz neopazenih razlika izmedu radnika (neobjasnjenog
varijabiliteta) 1 istinske zavisnosti od prethodnog polozaja. Da bismo to ucinili neophodno je da

ocenimo logisticku regresiju sledec¢eg oblika:

Prob [Niska zarada;; = 1] = By + ByNiska zarada;;_, + B, X'; + € (3.6)

153



Kao i u pojednostavljenom modelu koji mu je prethodio, i model opisan jednacinom (3.6) ima
zavisnu promenljivu koja je binarnog tipa i uzima vrednost 1 ukoliko osoba prima nisku zaradu u
tekuc¢em periodu, odnosno 0 ukoliko prima zaradu koja je u tom trenutku veca od 2/3 medijalne
zarade. Ovu varijablu regresiramo na njenu prvu docnju, odnosno u nasem slucaju platni status
osobe u prethodnoj godini, 1 skup objasnjavajuc¢ih promenljivih (X). Vektor ,,X’* se sastoji od
velikog broja kontinualnih i kategorijskih nezavisnih varijabli. Zbog prirode istrazivanja i izvora
podataka, prva grupa je znatno manja i ¢ine je varijable poput godina starosti i duzine radnog staza.
Druga grupa je znatno Sira i sastoji se iz slede¢ih promenljivih: pol, obrazovanje, uzrast, tip
ugovora, radno vreme, sektor, svojina, bracni status, region i tip zaposlenosti. Sem poslednje 3
varijable, sve navedene bile su deo uporedne analize profila osoba koje primaju niske zarade prema
ARS i SES podacima, tako da ih nije potrebno komentarisati. Sto se ti¢e novouklju¢enih varijabli,
bra¢ni status se sastoji iz 4 kategorije — oZenjen/udata, neozenjen/neudata, razveden/razvedena i
udovac/udovica. Regionalne razlike izmedu radnika obuhvacene su teritorijalnom varijablom koja
u sebi pored Beograda, sadrzi jos 3 velika regiona — Vojvodinu, Sumadiju i Zapadnu Srbiju i Juznu
i Isto¢nu Srbiju. Od velike vaznosti je 1 ukljucivanje kategorijske varijable tip zaposlenosti, koja
sve radnike deli na formalno i neformalno zaposlene. Prvi put imamo priliku da navedenu varijablu
uklju¢imo u analizu, jer nam priroda istrazivanja iz o¢iglednih razloga nije dozvolila da je uzmemo
u razmatranje niti prilikom ocene uticaja minimalne zarade na zaposlenost, niti pri komparaciji

profila niskih zarada iz ARS 1 SES izvora.

Kontrolisanjem li¢nih karakteristika radnika produbili smo analizu zavisnosti od prethodnog
poloZaja. Medutim, ocenjena vrednost zavisnosti od prethodnog poloZaja dobijena na ovaj nacin
joS uvek nije sasvim ociS€ena od razlika izmedu radnika, koje nismo ukljucili u model.
Jednostavnije receno, postoje odredene karakteristike zaposlenih koje utiCu na njihovu
produktivnost, a koje su prosto nemerljive, ili barem u upitniku ne postoje pitanja na osnovu kojih
bi se one merile. Usled toga, zavisnost od prethodnog polozaja ocenjena modelom (3.6) bice
precenjena, Sto nas moze navesti na pogresan zakljucak da je ,,lepljivost® niskih zarada veca nego
Sto zapravo jeste. Odnosno, mozemo pogresno zakljuciti da je istinska zavisnost od prethodnog
polozaja u ve¢oj meri odgovorna za to Sto radnici duzi vremenski period primaju niske zarade,
nego Sto je to u stvarnosti slucaj. Da je uzimanje u obzir neopaZenih razlika izmedu radnika

izuzetno vazno moglo se videti i u zaklju¢cima velikog broja studija koje smo razmatrali u
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prethodnom delu. S tim u vezi, da bismo dobili §to precizniju meru zavisnosti od prethodnog

polozaja, neophodno je model inovirati sa jo§ dve vazne stavke.

Prva stavka se odnosi na uzimanje u obzir neopazene heterogenosti, dok se druga odnosi na
vodenje raCuna o tzv. inicijalnim uslovima. Da bi navedeno bilo moguce, neophodno je umesto
zdruzenog logita (pooled logit), primeniti model sa varijabilnim slobodnim ¢lanovima. Posto
slobodni ¢lanovi variraju po jedinicama posmatranja, potrebno je u model ukljuciti individualne
efekte. U tom slucaju na raspolaganju nam stoje dve mogucénosti — specifikacija u kojoj su
individualni efekti fiksan parametar ili specifikacija u kojoj su individualni efekti slucajna
promenljiva. Naravno, radi se o izboru izmedu model fiksnih individualnih efekata (FE model) i
modela slu¢ajnih individualnih efekata (RE model). U literaturi se za istrazivanja ovakvog tipa
preferira RE model, zbog problematicnosti primene FE modela u slucajevima kada je zavisna
promenljiva diskretnog tipa. U ovakvim okolnostima, primena FE modela dovodi do pojave
problema slucajnog parametra (incidental parameter) koji za posledicu ima nekonzistentne ocene
(Neyman & Scott, 1948; Chamberlain, 1984). Da pojednostavimo, u opstem slucaju kada je uzorak
takav da je N veliko a T malo, upotreba FE u modelima diskretnog izbora tezi da generiSe
nekonzistentne ocene?’. Stoga se kao logi¢an izbor nameée dinamicki RE probit model. Zbog ega
dinamic¢ki? Prefiks dinamicki uvodimo iz prostog razloga jer on oznacava Cinjenicu da je
postojecim regresorima dodata i vrednost zavisne promenljive u prethodnom periodu. Operativno,

opredelili smo se da ocenjujemo specifikaciju sledeceg oblika:
Yie = @Yie—1 + Bxip + & + uy (3.7)

, gde y;; predstavlja verovatnocu da i-ta osoba u vremenskom trenutku t prima niske zarade,
odnosno u tom slucaju uzima vrednost 1, u suprotnom njena vrednost je 0. Posledi¢no y;;_4
predstavlja platni status i-tog zaposlenog u prethodnoj godini. Osim prve docnje, zavisna
promenljiva je regresirana i na grupu objaSnjavajuc¢ih promenljivih xi;, za koje se pretpostavlja da
su striktno egzogene. U ove varijable ubrajamo sve one koje su koris¢ene i u prethodnom modelu
koji je opisan jednac¢inom (3.6). Ovako definisani model karakteriSe kompozitna slucajna greska
koja se sastoji iz dva dela. Prvi deo slucajne greske ¢&; podrazumeva individualne efekte koji

obuhvataju neopazenu heterogenost izmedu radnika. Druga komponenta slucajne greske (u;;) ¢ini

2 U linearnim modelima slu¢ajnost parametra biva ,,ispeglana® primenom metoda najmanjih kvadrata, $to nije
slu¢aj u modelima diskretnog izbora.
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ostatak sluCajne greske, Sto zapravo predstavlja ,,uobicajenu‘ slucajnu greSku — poput slucajne
greske u zdruzenom logit modelu. Specifikacija definisana na ovaj nacin sada ukljucuje 1 opazene
1 neopazene razlike izmedu radnika, tako da bi koeficijent uz promenljivu y;,_; trebalo da pruzi

(do sada) najprecizniju ocenu zavisnosti od prethodnog polozaja.

Medutim, javljaju se dva problema koja, ukoliko se zapostave, mogu preceniti uticaj zavisnosti od
prethodnog polozaja. Prvi problem se odnosi na ispunjenje prilicno nerealne pretpostavke o
nekorelisanosti individualnih efekata i zavisne promenljive. Drugi problem se takode tice
nekorelisanosti, ali nekorelisanosti individualnih efekata i vrednosti zavisne promenljive u
pocetnom periodu (y;o). Potonji problem je u literaturi jo$ poznat i kao problem inicijalnih uslova
(Wooldridge, 2005). On se javlja u sluc¢ajevima kada se pocetni period posmatranja (y;y) ne
podudara sa stohasti¢kim procesom koji uti¢e na platni status zaposlenog. Drugim recima,
vrednosti zavisne promenljive u pocetnom periodu zavise od neopaZzene heterogenosti izmedu
radnika iz ranijeg perioda - perioda koji je prethodio poc¢etnom periodu uzorka. Tako na primer
mi posmatramo podatke za period t, gde je t=0,...,T, dok se pocetak stohastickog procesa dogodio
u periodu t < 0 (to bi recimo bio period do 2012. godine za zaposlene koji su dali odgovor o visini

zarade u 2013. 1 2014. godini i sl.).

Da bi se prevaziSla navedena dva problema, neophodno je uvesti odredene modifikacije u
inicijalnoj specifikaciji definisanoj jednac¢inom (3.7) 1 formulisati pomo¢ni model. Postoje razliciti
nacini na koje je moguce resiti ove probleme. NajceS¢e primenjivana reSenja data su od strane
Hekmana, Ormea i Vuldridza (Heckman, 1981a, 1981b; Orme, 1996; Wooldridge, 2005). Hekman
1 VuldridZ su modelirali vrednosti zavisne promenljive u pocetnom periodu na osnovu vrednosti
objasnjavajucih promenljivih i zavisne promenljive u drugim periodima, dok je Orme primenjivao
dvostepeno ocenjivanje. Arulampalam 1 Stjuart su u svom radu testirali ocene sve tri procedure
(Arulampalam & Stewart, 2009). Oni su to ucinili i na osnovu Monte Karlo simulacije i na
stvarnim podacima, gde su tom prilikom ispitivali uticaj nezaposlenosti iz prethodnog perioda na
verovatnocu nezaposlenosti u teku¢em periodu. Ispostavilo se da nijedna od tri ocene ne dominira

nad ostalima, kao 1 da svaka od njih daje zadovoljavajuce rezultate za dovoljno veliko T.

Mi smo se opredelili da sledimo VuldridZov pristup za reSavanje problema inicijalnih uslova koji
podrazumeva modeliranje zavisne promenljive yi; u periodimat=1, ..., T u odnosu na vrednosti

zavisne varijable 1 objaSnjavajucih varijabli u pocetnom periodu. Ta¢nije, nasa metodologija sledi
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minornu modifikaciju Vuldridzovog pristupa, predlozena od strane Rabe-Hesket i Skrondala
(Rabe-Hesketh & Skrondal, 2013). Navedeni autori sugeriSu unapredenje modela ukljuc¢ivanjem
dodatnog regresora — skup objasnjavajucih promenljivih u pocetnom periodu (xio). Na osnovu toga,

individualni efekti mogu se prikazati i u slede¢oj formi:
gi = 90 + 913’1‘0 + 922,1‘ + 632’1'0 + ai (38)

, gde je Z; = %Z{:o Z;¢ Sto podrazumeva prosecne vrednosti objasnjavajucih varijabli unutar
jedinica posmatranja izraCunate na osnovu svih vremenskih perioda, ukljuc¢ujuci i pocetni.
Promenljive y;q 1 z;5 se odnose na vrednosti zavisne 1 objasnjavaju¢ih promenljivih u pocetnom
periodu, dok a; ima normalnu raspodelu sa nultom aritmeti¢kom sredinom i varijansom &2,
odnosno a; ~ (0, 02). Dodatno, autori su pokazali da model sa inkorporiranim vrednostima
objasnjavajucih promenljivih u poc¢etnom periodu (z;,) daje nepristrasne ocene kada se primenjuje
na podacima panela koji su nebalansiranog tipa (Rabe-Hesketh & Skrondal, 2013). Upravo ovo je
od velikog znac¢aja za naSe istraZivanje, s obzirom na to da je priroda ARS podataka takva da zbog
karakteristika rotacionog panela u uzorku ne postoje odgovori svih ispitanika u svim posmatranim

periodima.

Za ocenjivanje predlozenog modela koristimo proceduru definisanu od strane Grotija i Kutulija,
koji su konstruisali posebnu komandu kojom se modeli ovog tipa mogu oceniti u statistiCkom
paketu Stata (Grotti & Cutuli, 2018). Autori su testirali uticaj siromastva u prethodnom periodu na
verovatnocu siromastva u sadasnjosti putem komande xtpdyn kojom je ocenjen dinamicki RE
probit model. Uzimanjem u obzir inicijalnih uslova i neopaZene heterogenosti, autori su putem
pomenute procedure uspeli da ocene istinsku zavisnost od prethodnog polozaja kod siromaSnih

porodica.

Sli¢no njihovom predmetu istraZivanja, nas cilj je da primenom srodne procedure ispitamo istinsku
zavisnost od prethodnog polozaja kada su u pitanju radnici koji primaju niske zarade. Da bismo to
ucinili primenjujemo uobicajeni metod koji smo koristili 1 kod zdruzenog logita - regresiramo
zavisnu promenljivu na skup objasnjavaju¢ih promenljivih i na njenu prvu docnju. Medutim, u
ovom sluc¢aju moramo da vodimo racuna i o neopaZenoj heterogenosti za koju smo pretpostavili
da je adekvatno opisana pomo¢nim modelom izraZenim u jednacini (3.8). Zbog toga, u model

uklju€ujemo 1 varijable kojima Zelimo da obuhvatimo neopazenu heterogenost. Odlucili smo se da
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za tu svrhu iskoristimo slede¢e promenljive: godine starosti, godine radnog staza, tip zaposlenosti,
formu radnog vremena, tip ugovora i sektor u kojem zaposleni radi. Podse¢amo, pretpostavili smo
da neopazenu heterogenost obuhvatamo na osnovu vrednosti zavisne promenljive u pocetnom
periodu (y;o) 1 na osnovu vrednosti odabranih objasnjavaju¢ih promenljivih u pocetnom periodu
(zi0) 1 prose¢nih vrednosti objasnjavajuéih varijabli unutar jedinica posmatranja (Z';) izraGunatih
na osnovu svih vremenskih perioda. Pod odabranim nezavisnim varijablama podrazumevamo

prethodno navedene kontinualne 1 kategorijske promenljive.

Na osnovu definisane procedure vrednost parametra « ispred prve docnje zavisne promenljive i
njegova statisticka znacajnost, ukazace nam da li istinska zavisnost od prethodnog polozaja postoji
ili ne. Odnosno, da li je to Sto neki radnici primaju nisku zaradu posledica isklju¢ivo opazenih 1
neopazenih razlika izmedu radnika ili je za to odgovorna i ¢injenica da su primali nisku zaradu u
prethodnom periodu. Dodatno, procedura koju d¢emo koristiti dozvoljava i upotrebu
postestimacionih komandi. Naime, upotreba probat, stats komande nakon xtpdyn naredbe bazirana
je na standardnoj Statinoj komandi margins (Grotti & Cutuli, 2018). Stoga ¢emo biti u mogucnosti
1 da precizno kvantifikujemo istinsku zavisnost od prethodnog poloZzaja, 1 to ne samo za ukupan

uzorak, ve¢ 1 za razli¢ite kategorije stanovniStva.

3.4 Podaci

IstraZivanje fenomena niskih zarada je veoma kompleksno. Da bi se to u€inilo na adekvatan nacin
neophodno je koristiti podatke koji podrazumevaju pouzdane iznose zarada radnika. Pored
stacionarnog stanja, od velikog znacaja je ispitati 1 Sta se deSava sa poloZzajem osoba koje primaju
niske zarade sa protokom vremena. Odnosno, pored trenutnog poloZaja radnika koji primaju niske
zarade, potrebno je ispitati 1 nivo i prirodu perzistentnosti niskih zarada. Za tu svrhu, neophodni
su podaci koji u sebi imaju vremensku dimenziju. Iz tog razloga, u istrazivanju ¢emo
komplementarno koristiti dve baza podataka — Anketu o radnoj snazi (ARS) i Istrazivanje o
strukturi zarada (SES). Prvi izvor podataka je dominantno kori§¢en u radu i neprocenjiv je resurs

kako za stacionarnu, tako i za dinamic¢ku analizu. Potonji izvor je, zbog svoje prirode, upotrebljen
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iskljucivo prilikom stacionarne analize polozaja radnika sa niskim zaradama, a sve u cilju sticanja

Sire slike o ovom segmentu trziSta rada u Srbiji.

O Anketi o radnoj snazi je bilo re¢i u prethodnom delu rada, koji se odnosio na analizu uticaja
minimalne zarade, tako da nije neophodno podrobnije objaSnjavati prirodu ovog upitnika. Ipak,
potrebno je ista¢i da su njena medunarodna uporedivost, bogatstvo informacija i, pre svega
vremenska dimenzija, glavni faktori koji su doprineli da ARS predstavlja bazi¢ni izvor podataka i
u ovom istrazivanju. Naravno, ovde se misli na njenu panel komponentu koja obezbeduje pracenje
pojedinaca tokom vremena. U ovom kontekstu, upotrebom mikro podataka se moze ste¢i uvid o
dinamici statusa radnika koji zaraduju niske zarade. Druga baza podataka je takode spomenuta u
prethodnom delu, ali isklju¢ivo informativno, te je prilika da se na ovom mestu bolje upoznamo

sa njenim osnovnim karakteristikama.

Istrazivanje o strukturi zarada®® je istrazivanje koje se sprovodi svake 4 godine na teritoriji Evrope
pocevsi od 2002. Implementirano je u svim zemljama EU i zemljama Evropske asocijacije za
slobodnu trgovinu (EFTA), kao i u nekim zemljama kandidatima®!'. Za njegovo sprovodenje
zaduzeni su nacionalni zavodi za statistiku, koji prema zadatim smernicama formuliSu upitnik 1
vr$e anketiranje. Radi se o uniformnom istrazivanju koje ima za cilj da generiSe informacije o
bruto zaradi prema razli¢itim karakteristikama radnika 1 razli¢itim tipovima poslova. Ono
obuhvata preduzeca sa 10 i viSe zaposlenih iz svih delatnosti, izuzev DrZavne uprave, odbrane i
obaveznog socijalnog osiguranja. Restrikcija uzorka nije sasvim rigidna, tako da neke zemlje u
uzorak dobrovoljno ukljucuju i1 preduzeca sa manje od 10 zaposlenih kao i preduzeca iz navedenih
delatnosti, ali se zbog medunarodne uporedivosti podaci za ova preduzeca ne uzimaju u obzir

prilikom obracuna prosecne bruto zarade.

U Srbiji je SES prvi put realizovan u oktobru 2014. godine kao ,,Pilot istrazivanje o strukturi
zarada®“ (RZS, 2017). Kao 1 u vecini evropskih zemalja anketa se zasnivala na dvoetapnom
stratifikovanom slu¢ajnom uzorku preduzeca ili lokalnih jedinica (prva etapa) i zaposlenih radnika
(druga etapa). Uzoracki okvir koji je odabran u Srbiji takode je slican onom u drugima zemljama.

Naime, iz uzorka su izostavljeni zaposleni koji rade u preduze¢ima sa manje od 10 radnika kao 1

30 https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/structure-of-earnings-survey
31 Pored 28 EU zemalja, istrazivanje sprovode i Crna Gora, Island, Norveska, Turska, Severna Makedonija, Srbija i
Svajcarska.
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oni koji rade u preduze¢ima sa viSe od 10 radnika, ali u okviru sektora Drzavna uprava i obavezno
socijalno osiguranje kao i Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo. Dakle, za razliku od vecine
zemalja, sektor poljoprivrede je eksplicitno izostavljen u slucaju Srbije. Iskljuivanje malih
preduzeca iz uzorka (sa manje od 10 zaposlenih) doprinelo je povecanju stope odgovora, posto
samo popunjavanje upitnika nije nimalo jednostavno. Ono zahteva efikasnu korespondenciju
izmedu raCunovodstvene 1 kadrovske sluzbe, koje mala preduzeca najceS¢e nemaju. Tako je
racunovodstvena evidencija bila izvor podataka o zaradama, dok su demografski podaci o
radnicima preuzimani iz kadrovske evidencije. Ipak, ovo isklju¢ivanje ima svoju cenu, a odnosi se

na gubitak informacija o nezanemarljivom segmentu trzista rada.

Posto je Istrazivanje o strukturi zarada sprovedeno u 2014. godini, kada je stara metodologija
obracuna zarada joS uvek bila aktuelna, nije zgoreg staviti ga u kontekst sa tada jedinim validnim
izvorom podataka o zaradama u formalnom sektoru. lako prema odredenim karakteristikama
istrazivanje SES podseca na istraZivanje RAD-1, izmedu njih postoje znacajne razlike. Prvo, iako
je u oba slucaja paznja usmerena ka velikim preduzeéima, okvir za izbor uzorka kod SES
istrazivanja je mnogo Siri. On je sadrzao oko 18.000 aktivnih poslovnih subjekata (naspram oko
8.000 u istraZzivanju RAD-1) sa oko 1.300.000 zaposlenih. Drugo, SES istrazivanje je inkluzivnije
- njime su obuhvaceni zaposleni na neodredeno, odredeno i na osnovu ugovora o privremenim i
povremenim poslovima — poslednja kategorija zaposlenih je izuzeta iz RAD-1 istrazivanja.
Takode, RAD-1 ne uzima u obzir lica koja su zaposlena u Ministarstvu unutraSnjih poslova 1
Ministarstvu odbrane Republike Srbije. Trece, podaci o prosecnoj zaradi su precizniji na osnovu
SES istraZivanja jer se oni dobijaju na osnovu broja zaposlenih koji su primili zaradu, dok se u
RAD-1 istrazivanju prose¢na zarada raCuna na osnovu podatka o broju zaposlenih koji daje

kadrovska sluzba.

Cetvrto, podaci o proseénoj zaradi iz SES istraZivanja su pouzdaniji, jer su imuni na dinamiku
isplate zarada. ProseCna mese€na zarada iz SES istrazivanja se raCuna na osnovu isplacenih zarada
za konkretan mesec. Ovo nije sluc¢aj kod RAD-1 istrazivanja, gde se prosecna mesecna zarada
racuna na osnovu izvrSenih isplata u posmatranom mesecu, nebitno na koji se mesec ona odnose.
Zbog toga je mesecna zarada na osnovu SES podataka manje podloZna varijacijama koje nastaju
usled avansnog placanja ili kaSnjenja sa isplatama. Peto, RAD-1 pod zaradom podrazumeva iznos

odreden Zakonom o radu — naknadu za rad, pripadajuce nagrade i bonuse, kao i doprinose na teret
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zaposlenog. Zbog medunarodne uporedivosti, bruto zaradi iz SES-a se dodaje 1 ukupan iznos
putnih trokova, zbog ega je bruto zarada dobijena iz ovog izvora nesto visa. Sesto, za razliku od
RAD-1 istrazivanja, SES istrazivanje koristi metodu ekspandiranja podataka. S tim u vezi, zarade
onih koji nisu radili ¢itavog meseca ekspandirane su na pun iznos kako bi se eliminisale razlike u
zaradama koje su posledica razli¢itih ¢asova rada. Sli¢no tome, ekspandirane su i zarade svih onih
koji rade na poslovima sa nepunim radnim vremenom. Sedmo, mozda i najvaznije, za razliku od
istrazivanja RAD-1, za SES istrazivanje su dostupni dezagregirani mikro podaci na osnovu kojih
je moguée dubinski analizirati polozaj radnika sa niskim zaradama. Poslednje je od sustinskog
znacaja da bi se moglo pristupiti ispitivanju polozaja radnika sa niskim zaradama. Treba
napomenuti da je prelaskom na podatke Centralnog registra obaveznog socijalnog osiguranja
(CROSO) i podatke Poreske uprave (PU), veéina nedostataka RAD-1 prevazidena. Ipak, jedan
nedostatak je prisutan i kod nove metodologije — nedostupnost mikro podataka. Ovo nas je i
opredelilo da SES istrazivanje iskoristimo kao osnovni izvor podataka o zaradama formalno

zaposlenih radnika.

U prvom delu analize, koji se odnosi na identifikaciju radnika koji primaju niske zarade iz SES
odnosno ARS istraZivanja, kori$¢en je pun uzorak kada je re¢ o istrazivanju SES. Radi se o broju
od oko 51.000 radnika, §to sa ponderima predstavlja skoro 1,3 miliona zaposlenih lica. Kao §to je
u delu 3.1. navedeno, podaci o zaradama u SES istrazivanju se odnose na bruto zaradu uvecanu za
1znos troSkova prevoza za dolazak i odlazak sa posla. Medutim, na osnovu mikro baze moguce je
do¢i 1 do podatka o neto zaradi uvecanoj za iznos putnog troska. Zbog medusobne uporedivosti sa
podacima ARS-a, upravo smo se opredelili za ovaj pokazatelj, jer u pomenutoj anketi ispitanici

daju odgovore o ukupnim primanjima u neto iznosu, u $ta ulaze 1 troSkovi prevoza.

Nadalje, u SES istraZivanju postoje podaci o godi$njoj zaradi i mesecnoj zaradi. Iako na prvi
pogled deluje da su ova dva iznosa identi¢na, ukoliko se naravno prvi podeli sa brojem meseci u
godini, to zapravo nije slu¢aj. Pod mese¢nom zaradom se podrazumeva mesec¢na zarada iz oktobra
meseca 2014. godine koja je uvecana za ostvarene bonuse i naknade za prekovremeni i smenski
rad. Za razliku od nje, godiS$nja zarada je projektovana tako da obuhvata pored uobic¢ajenih bonusa
1 naknadu za neizvrSene Casove rada, poput naknade za bolovanje do 30 dana i zarade za vreme

godisnjeg odmora. Posto se podaci iz ARS ne odnose na konkretni mesec, ve¢ su oni generisani
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na osnovu kontinuiranog anketiranja (odnosno tada jo§ uvek kvartalno, jer se radi o 2014. godini),

opredelili smo se da za komparatora odaberemo godisnje podatke koje smo podelili sa brojem 12.

Vazno je napomenuti jos jednu ¢injenicu u vezi zarade koja postoji u SES istrazivanju. Naime, re¢
je o ekspandiranoj zaradi. Drugim re¢ima, za sve one koji su iz nekog razloga (bolovanje, godisnji
odmor, angazman na nepuno radno vreme) imali manje pla¢enih radnih sati nego $to je bilo
potencijalnih radnih sati u mesecu oktobru, zarada je ekspandirana na iznos zarade sa punim
radnim vremenom. Primera radi, ako je osoba koja je radila pola radnog vremena u oktobru 2014.
godine ostvarila neto zaradu od 25.000 RSD, podatak o njenim primanjima u bazi ¢e iznositi
50.000 RSD. Prema smernicama Evrostata, ovo je neophodno kako bi se izbegla razlika u
zaradama izmedu zaposlenih koji su u toku meseca ostvarili razlicit broj ¢asova rada. Da bi se ove
razlike izbegle 1 kod ARS podataka, odlucili smo se da umesto mesec¢ne zarade koristimo zaradu
po casu. lako u jednom slucaju koristimo mesecnu neto zaradu, a u drugom neto zaradu po satu,
podaci su sasvim uporedivi, upravo zbog toga Sto se radi o ekspandiranoj mesecnoj zaradi.
Tehnicki, ekspandiranjem zarade dobijaju se relativno slicni podaci kao i u slucaju kada bi se
neekspandirane zarade podelile sa ostvarenim ¢asovima rada. Konkretan nacin na koji smo dosli
do zarade po ¢asu iz ARS-a bi¢e detaljnije objasnjen u nastavku kada bude bilo reci o drugoj fazi

istraZivanja.

Za razliku od SES istraZivanja gde je preuzet originalan uzorak, upravo zbog analize zasnovane
na rezidualnom pristupu, odredene restrikcije su bile neophodne kod ARS uzorka. Mozda je izlisno
govoriti, ali poSto ARS obuhvata ¢itavu populaciju, a ne samo zaposlene, najpre su iz uzorka
isklju€ene sve ostale kategorije stanovniStva, kao 1 lica mlada od 15 godina. ZadrZani su iskljucivo
zaposleni za platu, jer za samozaposlene ne postoji podatak o zaradi. Zatim, ostavljeni su svi
radnici koji ,,rade na crno®. Da bi se to ucinilo, izdvojeni su najpre svi oni koji su zaposleni u
neregistrovanim preduze¢ima. Njima su onda pridodati radnici koji su zaposleni u registrovanim
preduzecéima, ali bez formalnog ugovora o radu. Baza se dodatno Siri i onima koji nemaju prava
na socijalno 1 penzijsko osiguranje. Sve ovo skupa ¢ini grupu neformalno zaposlenih radnika.
Naravno, tome nedostaje jo§ jedna kategorija koja se ubraja u neformalno zaposlene — pomazuci
¢lanovi domacinstva. S obzirom na to da ova lica nemaju zaradu, nije ih moguce ukljuciti u analizu,
jer je osnovni preduslov za to izraCunata zarada po Casu na osnovu koje odredujemo da li su

zaposleni loSe placeni ili ne.
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Svim ovako definisanim neformalnim radnicima potom priklju¢ujemo formalne radnike koji su
zaposleni u sektoru poljoprivrede, koja Cini jedan od dva sektora koji nisu pokriveni SES
istrazivanjem. Odnosno, bez obzira na to da li su formalno ili neformalno zaposleni, u uzorak
ukljucujemo sve radnike koji su dali podatak o zaradi, a zaposleni su u Poljoprivredi, Sumarstvu i
ribarstvu. Posto nam je namera da utvrdimo profile osoba koje primaju niske zarade u tzv. dobroj
1 loSoj zaposlenosti, u ARS uzorak ne uklju¢ujemo sektor drzavne uprave 1 socijalnog osiguranja
zbog toga Sto se za zaposlene u ovom sektoru ne moze reci da pripadaju loSoj zaposlenosti. Pored
ovoga pridruzujemo i sve one koji su formalno zaposleni u malim preduze¢ima. Taénije, rade u
preduzeé¢ima u kojima je zaposleno manje od 10 radnika, ukljucuju¢i i njih. Tek na ovako
pripremljena dva uzorka vr§imo ekonometrijsko ocenjivanje na osnovu kojeg mozemo saznati

koliko konkretna karakteristika uti¢e na verovatnoc¢u da zaposleni prima nisku zaradu.

Drugi korak analize, koji ima za cilj da ispita prirodu niskih zarada sa protokom vremena, zasniva
se isklju¢ivo na panel podacima ARS-a. Da bi to bilo moguce, neophodne su odredene restrikcije
uzorka. Na samom pocetku raspolagali smo sa podacima koji se odnose na period 2013-2017.
godina. U bazi je za ovaj petogodisnji period postojalo vise od 300.000 ispitanika. Naravno, veliki
deo uzorka ¢ine lica mlada od 15 godina, neaktivne i nezaposlene osobe, sve ove kategorije su na
samom pocetku iskljuCene iz analize. S tim u vezi, u uzorku su ostali samo zaposleni kod
poslodavca koji su dali podatak o svojim primanjima. Kako bi se sprecilo preterano osipanje
uzorka, iskoriS¢eni su 1 precizni 1 intervalni podaci o zaradi. Procedura rekodiranja intervalnih
zarada u tackaste vrednosti identi¢na je onoj koja je koriS¢ena u delu koji se bavi uticajem promene
minimalne zarade. Ista je 1 procedura izratunavanja zarade po satu — prednost je data uobicajenim
satima rada, dok su u sluc¢aju nepostojecih podataka iskoriS¢eni trenutni sati rada. Precizan iznos

zarade po satu dobijen je na nacin opisan u jednacini (2.6).

Kada smo izracunali zarade po satu za sve ispitanike koji su dali odgovore o mese¢noj zaradi 1
nedeljnim satima rada, potrebno je da generiSemo distribuciju zarada za svaku posmatranu godinu
1 na osnovu nje klasifikujemo zaposlene u one koji primaju niske zarade i one ¢ija su primanja

iznad odredene granice. Operativno, za svaku godinu ponaosob ratunamo medijalnu zaradu po
¢asu koju potom mnoZimo sa 2/ 3 1 tako dobijamo demarkacionu liniju za one sa niskim 1 ne-

niskim zaradama. Na osnovu dobijenih vrednosti, generiSemo novu vestacku varijablu Niska
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zarada; koja uzima vrednost 1 ukoliko osoba i u godini ¢ ima zaradu nizu od izraCunate granicne

zarade za godinu ¢, u suprotnom njena vrednost je 0.

Posto je osnovni zadatak naseg istrazivanja utvrdivanje uzroka koji dovode do toga da pojedinac
prima niske zarade u povezanim periodima, neophodno je da iskoristimo panel komponentu ARS-
a. Pomenuta rotaciona Sema oblika 2-2-2, omogucava nam da sagledamo statuse zaposlenih u
periodu od godinu dana. Drugim rec¢ima, ukoliko je pojedinac bio ispitivan u II kvartalu 2013.
godine, mozemo da posmatramo Sta se desilo sa njegovim statusom po pitanju zarada u 2014.
godini. Da bi ovo bilo moguce, potrebno je da uparimo odgovore istih radnika iz dveju povezanih
godina. Mecovanje odgovora je moguée pomocu li¢nog identifikacionog broja koji je jedinstven
za svakog ispitanika. Tako upareni podaci predstavljaju osnov za celokupnu analizu koju ¢emo

sprovesti u daljem delu rada.

Ovde je vazno istaci jo$ jednu Cinjenicu koja se podrazumeva, ali nije zgoreg eksplicitno je
pomenuti. Posto smo na§ uzorak ogranicili isklju¢ivo na zaposlene osobe, priliv u kontingent
radnika sa niskim zaradama 1 odliv iz fonda radnika sa niskim zaradama mogu¢ je samo unutar
kategorije zaposlenih. Dakle, ne uzimamo u obzir tranzicije sledeceg tipa: osoba je imala nisku
zaradu u godini #-/ i postala ne-zaposlena u godini ¢, odnosno lice nije radilo u godini ¢-/ i prima
nisku zaradu u godini z. Ovo treba imati u vidu, kako kod tumacenja uslovnih verovatnoca, tako 1
kod interpretacije ocena ekonometrijskih rezultata. Navedene tranzicije koje smo izostavili
zasigurno nisu nezanimljive, ali ih je sa postoje¢im uzorkom nemoguce obuhvatiti. Posledi¢no,
razlog njthovog isklju¢ivanja se prvenstveno odnosi na bazicni cilj istraZzivanja — utvrdivanje
dominantnog uzroka zbog kojeg neko prima nisku zaradu u povezanim vremenskim periodima.
Realizacija ovako zadatog cilja zahteva posmatranje isklju¢ivo osoba koje su zaposlene u oba

perioda.
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3.5 Rezultati

3.5.1 Deskriptivna statistika na osnovu podataka SES-a

Pre nego $to se posvetimo nesto detaljnijoj analizi uzro¢nosti istrajnih niskih zarada, korisno je
najpre locirati Srbiju u medunarodnom koordinatnom sistemu u pogledu rasprostranjenosti niskih
zarada. Ukoliko bi se posmatrala komparativna slika na osnovu jedinstvene apsolutne linije koja
pravi razliku izmedu loSe placenih radnika i onih drugih, jasno je da bi Srbija, 1 zemlje na slicnom
nivou razvijenosti, bile u znatno lo$ijem polozaju od vode¢ih ekonomskih sila. Kod relativnog
koncepta niskih zarada, za koji smo se mi opredelili da posmatramo, to uopste ne mora da bude
slucaj. Ucestalost niskih zarada u relativnom smislu je isklju¢ivo posledica oblika distribucije
zarada u konkretnoj zemlji. Zemlja sa veCom incidencom niskih zarada po pravilu ¢e imati

raspodelu zarada koja je zakrivljenija ulevo.

Medutim, da bi zemlje bile uporedive, pozeljno je koristiti jedinstveni izvor podataka. Ispostavlja
se da je ovo posebno vazno u slucaju zemalja Zapadnog Balkana gde izvori podataka i
metodologija na osnovu koje se generiSe zvani¢na distribucija zarada, variraju od zemlje do zemlje
(Arandarenko & Aleksi¢, 2018). Iz tog razloga, opredelili smo se da za potrebe naSeg istrazivanja
iskoristimo, nesto starije, ali u potpunosti medunarodno uporedive podatke o platama na osnovu
kojih moZemo da posmatramo ucesce radnika sa niskim zaradama. Prethodnom opisu odgovara
istrazivanje SES koje se odnosi na podatke o zaradama iz oktobra 2014. godine. Na osnovu njega,
loSe placene radnike u Srbiji stavicemo najpre u kontekst zemalja iz regiona, koje su na slicnom

nivou razvoja, a onda i proseka zemalja EU.
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Grafikon 3.1 — Ucesce (%) radnika sa niskim zaradama u odabranim zemljama (ukupno i prema

polu), 2014
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Izvor: SES, Evrostat.

Sudec¢i prema podacima ovog istrazivanja koji su prikazani na Grafikonu 3.1, u Srbiji skoro 23%
zaposlenih ima primanja koja su niZa od 2/3 bruto medijalne zarade. U zavisnosti od ugla iz kog
se posmatra, vrednost ovog pokazatelja moze biti i visoka i niska. Naime, u odnosu na prosek 28
zemalja Clanica EU, ucestalost niskih zarada u Srbiji je za 1,3 puta veca. Medutim, srpskih 23%
znatno je niZe od frekventnosti niskih zarada u dve susedne zemlje u kojima se ovo istraZivanje
takode sprovodi. Ovo nas navodi na zakljucak da iako Srbija prema navedenom pokazatelju jos
uvek znacajno zaostaje za prosekom EU, njen polozaj uopste nije toliko lo§ u regionalnom

kontekstu.

UceSc¢e radnika sa niskim zaradama je po pravilu izraZenije u Zenskoj populaciji, ¢emu odgovara
i stanje u Srbiji. Dok procenat muskaraca koji primaju niske zarade iznosi oko 21,6, skoro svaka
cetvrta Zena u Srbiji radi na loSe pla¢enim poslovima. U odnosu na prosek EU, Zene u Srbiji se i
ne nalaze u toliko loSem polozaju. Dok je u Srbiji uceSée Zena sa niskim zaradama ,,samo* 3
procentna poena veée od ucesca muskaraca, zene u EU prednjace za ¢ak 7,6 procentnih poena
ispred svojih muskih kolega. Ipak, rodni jaz ucestalosti niskih zarada znacajno je izraZeniji u Srbiji

u odnosu na Crnu Goru u kojoj zene 1 muskarci podjednako rade na loSe pla¢enim poslovima.
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Grafikon 3.2 — Ucesc¢e (%) radnika sa niskim zaradama u odabranim zemljama (prema uzrastu,

obrazovanju i tipu ugovora), 2014
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Izvor: SES, Evrostat.

Ispostavlja se da je uceS¢e niskih zarada u Srbiji obrnuto proporcionalno godinama Zivota. U
najvecem riziku od rada na loSe plac¢enim poslovima se nalaze mladi, gde je zastupljenost niskih
zarada skoro dvostruko veca nego u kohorti najstarijih radnika. Ukoliko pogledamo ovaj
pokazatelj za zemlje EU, videCemo da njegova vrednost ne opada monotono kako idemo ka
starijim radnicima, ve¢ poprima oblik latinicnog slova ,,U*“. Prethodno podrazumeva da je
najmanja ucestalost niskih zarada karakteristi¢na za ,,prajm ejdz* radnike. Zanimljivo, nijedna od
zemalja Zapadnog Balkana ne prati ovaj obrazac, ve¢ su u njima najzasticeniji radnici stariji od
50 godina. Za ovakav trend zasluZna je institucija minulog rada koja je u Srbiji, i dvema
posmatranim zemljama, propisana na na¢in da se obra¢unava na ukupan radni staz, bez obzira kod
kog poslodavca on bio ostvaren®?. Bonus od 0,5% (kasnije 0,4%) po godini staza u velikoj meri
je uticao da se najstariji radnici u Srbiji ujedno nadu 1 u najboljem poloZaju prema ovom

pokazatelju. Takode, vazno je ista¢i da je ucesce radnika sa niskim zaradama kod mladih i starijih

32 Zakonom o radu iz 2014. godine minuli rad se ispla¢uje isklju¢ivo na osnovu staza kod tekuceg poslodavca.
Medutim, zakonske izmene koje su se dogodile 2014. primenjuje se poc¢evsi od 2015. godine, tako da se njihov uticaj
ne moze videti na konkretnim podacima.
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radnika u Srbiji gotovo identi¢no onom u EU, ali se zato radnici u ,,najboljim godinama“ u Srbiji

nalaze u znatno losijem poloZaju od njihovih vrS$njaka u EU.

Pokazalo se da obrazovanje u Srbiji predstavlja veoma efikasnu strategiju za izbegavanje rada na
loSe plac¢enim poslovima. Gotovo svaki drugi radnika koji ima zavrSenu osnovnu skolu ili manje,
ima primanja koja su niza od 67% medijalne zarade. Jaz ucestalosti niskih zarada izmedu Srbije i
EU upravo je najizrazeniji kod lica sa niskim obrazovanjem i iznosi 19 procentnih poena. Situacija
je potpuno obrnuta za one sa viSom Skolom i fakultetom, od kojih je tek svaki 16 radnik u Srbiji
zaposlen na loSe pla¢enom poslu. Interesantno je da je ova ,,premija na obrazovanje* u Srbiji veca
nego u zemljama EU, u kojima visokoobrazovane osobe imaju nesto vece Sanse da rade na

poslovima sa niskom zaradom, §to za posledicu ima negativnu vrednost jaza od -0,2.

U skladu sa o¢ekivanjima, radnici koji rade sa ugovorom na neodredeno imaju manji rizik da budu
lose placeni od radnika koji su angaZovani na odredeno vreme. Sve posmatrane zemlje
zadovoljavaju ovaj obrazac. Verovatnoc¢a rada na poslovima sa niskom zaradom skoro da se
udvostrucuje kada idemo od radnika koji u Srbiji rade na neodredeno (20%) do onih ¢iji ugovor
ima odredeni rok (37%). Ipak, posmatrano na osnovu jaza, obe grupe radnika u Srbiji nalaze se u
sli¢nom relativnom polozaju u odnosu na radnike EU. Naime, u oba slucaja je vrednost jaza

pozitivna 1 iznosi oko 5 procentnih poena.

Kada je re¢ o delatnostima, u Srbiji je najsigurnije raditi u sektorima poput Snabdevanja
elektricnom energijom, gasom i parom 1 Rudarstva u kojima uces¢e radnika sa niskim zaradama
1znosi svega 0,7% 1 1,8%, respektivno. Ovako nizak procenat duguje se izrazito visokim platama
radnika koji rade u velikim kompanijama za preradu nafte i gasa, poput Srbijagasa, NIS Petrola,
Lukoila i dr, a u kojima je zaposlen vecéinski deo radnika koji rade u okviru prvopomenutog
sektora. Sto se ti¢e Rudarstva, izuzetno visoke plate u usluznim delatnostima unutar ovog sektora
kao 1 postojanje beneficiranog radnog staza samo su neki od razloga zbog kojih u njemu
niskoplaceni radnici gotovo i da ne postoje. Ne treba zanemariti doprinos i izda$nih subvencija

drzave, koje u ovom sektoru ¢ine ¢ak 14% ukupnih troskova rada (Arandarenko & Aleksi¢, 2019).

U najnezavidnijem poloZaju se nalaze radnici u delatnosti Trgovina na veliko 1 malo i1 popravka
motornih vozila, od kojih najveéi deo radnika radi u malim maloprodajnim objektima, gde je
gotovo svako drugo lice loSe placeno. Nista bolja situacija nije ni u sektoru Usluge smestaja 1

ishrane, koji je tradicionalno loSe placeni sektor sa profilima poput konobar, sobarica i sl, gde oko
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42% ¢&ine zaposleni koji imaju nisku zaradu. U odnosu na zemlje EU u relativno najboljem
polozaju se, pored dva ve¢ navedena sektora, nalaze i radnici u Srbiji koji su zaposleni u
Poslovanju nekretninama, s obzirom na to da je uces¢e niskoplac¢enih radnika u Srbiji dvostruko
manje nego u istom sektoru u EU. Sa druge strane, relativno najtezi polozaj rezervisan je za one
koji rade u Gradevinarstvu i Preradivackoj industriji, posto je uceS¢e zaposlenih sa niskim
zaradama u Srbiji 2,8 1 2,3 puta ve¢e u odnosu na EU, respektivno. Detaljan prikaz ucesca

niskoplacenog rada prema delatnostima dat je u Dodatku.

Za razliku od delatnosti, podaci o radnicima sa niskim zaradama prema zanimanjima nisu javno
dostupni. Ipak, na osnovu mirko podataka moguce je sagledati polozaj radnika u Srbiji i uporediti
ga sa polozajem zaposlenih u Severnoj Makedoniji. Najmanje radnika sa niskim zaradama u Srbiji
ima medu Stru¢njacima i umetnicima (2,6%) i1 InZenjerima, struénim saradnicima i tehni¢arima
(6,8%). Sa druge strane, u Srbiji je najrizicnije imati UsluZna 1 trgovacka zanimanja, kao 1 neki
oblik Jednostavnih zanimanja. U oba slu¢aja verovatnoca zaposlenosti za niske zarade iznosi oko
50%. Uz blage varijacije, ucestalost niskih zarada u Srbiji prema zanimanjima odgovara onom u
Severnoj Makedoniji. Potpuniji prikaz rizi¢nosti svih zanimanja dat je u Dodatku (Tabele D3.1 i

D3.2).

3.5.2 Profil niskih zarada na primarnom i sekundarnom trZistu rada

Nakon deskriptivne statistike koja nam je posluzila da loSe plac¢ene radnike u Srbiji stavimo u
kontekst drugih zemalja, neophodno je utvrditi tipi¢an profil osobe koja u Srbiji prima nisku
zaradu. [ako su predstavljeni rezultati sugestivni, tek kontrolisanjem individualnih karakteristika
radnika 1 karakteristika poslova na kojima rade, moguce je utvrditi stepen ranjivosti odredenih
grupa radnika u Srbiji. Da bismo to uradili oceni¢emo probit model gde ¢e regresorima biti
aproksimirane sve navedene karakteristike koje potencijalno uti¢u na visinu primanja, a nalaze se
u izvorima podataka. Takode, kao Sto smo ranije naglasili, nepotpunu reprezentativnost SES-a u
slu¢aju Srbije nadomesti¢emo sprovodenjem istovetne analize na komplementarnu ARS bazu
podataka. Ovim ¢emo dobiti jasniju sliku o profilu lose pla¢enih radnika na dva trziSta rada u
Srbiji — primarnom 1 sekundarnom. Nazalost, slika nece biti u potpunosti jasna zbog toga Sto

komplementarna ARS baza, koja aproksimira sekundarno trziste rada, u sebi sadrzi i odredene
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elemente primarnog trziSta rada. Navedeni elementi ipak nisu toliko dominantni, tako da
komplementarna ARS baza moze da posluzi kao dobar proksi za sekundarno trziste rada. U Tabeli
3.1, dati su ocenjeni koeficijenti i marginalni efekti, izracunati na osnovu njih, za dve zasebne

probit regresije u kojima zavisna promenljiva uzima vrednost 1 ukoliko osoba ima niska primanja.

Tabela 3.1 - Verovatnoca primanja niskih zarada prema 2 koncepta — SES i rezidualni ARS, 2014

(Y = I ukoliko osoba prima nisku zaradu, u suprotnom Y = ()

P(LWE) LFS SES
Koef. Marg. Koef. Marg.
AGE -0.0050 -0.0020 0.0004 0.0001
SEX (Muski)
Zenski 0.1450 0.0471 0.3740* 0.0815*
TEMP (Na neodredeno)
Na odredeno 0.7928* 0.3044* 0.1576* 0.0359*
Sezonski i PPP™” 0.7053* 0.2701* 0.0294 0.0062
FTPT (Puno radno vreme)
Krace od punog -0.8024* -0.3093* -0.3022* -0.0549*
Sektori (Poljoprivreda/Usluge)” ™"
Industrija -0.4162* -0.1609* 0.1947%* 0.0408*
Usluge | -0.3524%* | -0.1355%*
Svojina (Privatna)
Drzavna | -1.3462** -0.3989** -0.5350* -0.1135*
Uzrast (15-29)
30-39 0.0205 0.0082 -0.1198** -0.0270**
40-49 -0.0133 -0.0053 -0.1119 -0.0253
50-59 0.3320 0.1288 -0.1204 -0.0271
60+ | 1.2884*** 0.3895*** -0.1855 -0.0403
Obrazovanje (Nisko)
Srednje -0.5365* -0.2013* -0.7236* -0.2497*
Visoko -1.2910* -0.4807* -1.7752* -0.4146*
Staz (0-5)
6-9 | -0.2902*** | -0.1138*** -0.2879* -0.0665*
10-14 | -0.4142** -0.1632** -0.3443* -0.0772*
15-19 -0.0433 -0.0166 -0.3476* -0.0778*
20+ | -0.2278*** | -0.1276*** -0.5599* -0.1116*
Broj zaposlenih (10-49)
50-249 -0.4775* -0.1555*
250-499 -0.8909* -0.2484*
500-999 -1.2307* -0.2960*
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1000+ -1.3198* -0.3049*
_cons 0.5345 0.8132
N 843 51174
Pseudo R2 0.1119 0.2796
Margins, dydx(*) atmeans [iw=pon_lica], vce(robust)

Statisticka znacajnost je predstavljena ,,** (* =1%; ** = 5%; *** = 10%);

" LFS - PPP i Sezonski radnici objedinjeni; SES - PPP bez sezonskih radnika;

“LFS - referentna kategorija je Poljoprivreda; SES - referentna kategorija je Industrija;

Referentne kategorije date su u zagradama.

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2014 i SES 2014, RZS.

Podseticemo na prag niskih zarada koji smo definisali u metodoloSkom delu, a koji iznosi 2/3
medijalne zarade. Za obe baza kori$¢en je za njih relevantan prag — 2/3 medijalne zarade na osnovu
distribucije ARS u prvom i 2/3 medijalne zarade na osnovu distribucije SES u drugom slucaju.
Prvo $to se moze primetiti iz Tabele 3.1, ti¢e se postojanja rodne neravnotezu u pogledu rada na
loSe plac¢enim poslovima. U odnosu na muskarce, Zene se susreu sa mnogo vec¢im rizikom od
mogucénosti da primaju niske zarade. Uz konstantne vrednosti svih ostalih varijabli, Zene na
primarnom trzistu rada u Srbiji imaju za oko 8,2 procentna poena vecu verovatnocu da primaju
niske zarade u odnosu na muskarce. Izgleda da su Zene na sekundarnom trziStu rada nesto
zaSti¢enije, s obzirom na to da je vrednost marginalnog efekta u ovom slucaju dvostruko manja.

Medutim, poSto rodna varijabla u ARS modelu nije statisticki znacajna, ovo ne mozZemo sa

sigurno$¢u da tvrdimo.

Rad sa ugovorom na neodredeni vremenski period pokazao se kao dobra zastita od rada na loSe
pla¢enim poslovima. Ovakva vrsta ugovora posebno je vazna za radnike koji rade na sekundarnom
trziStu rada, s obzirom na to da je verovatnoca da radnik sa ovim tipom ugovora bude loSe placen
manja za 30, odnosno 27 procentnih poena nego u slucaju da je angazovan sa ugovorom na
odredeno vreme ili preko PPP ugovora. Na primarnom trzi$tu rada stopa rizika od rada za niske
zarade ne varira mnogo u odnosu na tip ugovora, posto za radnike na odredeno vazi da imaju

svega oko 3,6 procentnih poena vecu verovatnocu da budu loSe placeni.

Interesantan je i predznak koji je dobijen ispred varijable koja aproksimira da li radnik radi puno
radno vreme ili vreme koje je krace od punog. U oba modela radnici koji rade part-time poslove
imaju manju verovatnoc¢u da budu loSe pla¢eni. Pogodnost rada sa nepunim radnim vremenom

posebno dolazi do izrazaja na sekundarnom trziStu rada, s obzirom na to da je vrednost
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marginalnog efekta Sestostruko veca nego u modelu koji se odnosi na zaposlene iz SES izvora.
Razlog zbog kojeg je manja verovatnoca da radnici na part-time poslovima budu lose placeni krije
se u nacinu na koji je definisana zarada. Da bi zarade bile uporedive sa radnicima koji rade puno
radno vreme, u ARS podacima je posmatrana zarada po satu, dok je kod SES podataka uzeto u
obzir ekspandiranje zarade. S tim u vezi, u prvom slucaju zarada se deli brojem sati, dok se u
drugom ona mnozi odgovaraju¢im koeficijentom kako bi se dobila zarada ekvivalentna onoj sa
punim radnim vremenom. Ovo deljenje i mnozenje zarade part-time radnika moze u velikoj meri
da preceni njihovu stvarnu zaradu. U prvom sluc¢aju zbog toga sto nisu prijavili tacan broj sati koji
su radili tokom meseca, a u drugom zbog Cinjenice da ne postoje garancije da bi njihova zarada
po satu ostala ista ukoliko bi radili puno radno vreme. Iz tog razloga, za sticanje Sire slike o odnosu
ranjivosti full-time i part-time radnika, neophodno bi bilo posmatrati i mese¢ne podatke koji na
zivotni standard radnika sa nepunim radnim vremenom ne mora da bude izrazito visok ukoliko je
njegova satnica visoka. Posledi¢no, ne postoje nikakve garancije da ¢e on mo¢i da zadovolji sve
svoje mesecne potrebe na osnovu visoke zarade po satu (ekspandirane zarade), ve¢ ¢e to pre svega
zavisiti od ostvarenih mese¢nih primanja. Drugim recima, koliko god zarada po satu part-time
radnika bila visoka, ukoliko su njihovi sati rada zanemarljivi, oni ¢e zapravo biti loSe placeni

radnici, samo §to njihova ranjivost nece biti vidljiva u okviru naSeg koncepta niskih zarada.

Razli¢it predznak u dva modela ispred varijable koja se odnosi na sektor zaposlenosti ne treba da
zbunjuje, posto je u prvom slucaju referentna kategorija Poljoprivreda, a u drugoj Usluge. Do ove
modifikacije je moralo do¢i zbog toga Sto sektor Poljoprivrede nije pokriven SES istraZivanjem.
Ipak, na osnovu dobijenih rezultata indirektno moZemo zakljuciti da je rizik od rada sa niskim
zaradama razliCito rasporeden kada su u pitanju zaposleni u Industriji 1 Uslugama na primarnom
1 sekundarnom trZiStu rada. Naime, uz ostale nepromenjene uslove, zaposleni na primarnom trZistu
rada u sektoru Industrije imaju oko 4,1 procentni poen vecu verovatnocu da rade na poslovima sa
niskim zaradama od radnika koji su na ovom segmentu trzista zaposleni u Uslugama. Sa druge
strane, 1 Industrija i Usluge su se pokazale kao manje rizi¢ni sektori od poljoprivrede na
sekundarnom trzitu rada, ali posto je marginalni efekat u slu€aju Industrije veci (u apsolutnom
smislu) od efekta sektora Usluga, zakljuCujemo da na sekundarnom trziStu zaposlenost u

Uslugama sa sobom nosi veci rizik od niskih zarada nego zaposlenost u Industriji.
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Oba modela su jednoglasna kada je u pitanju tip vlasniStva — posao u privatnom sektoru sa sobom
nosi veci rizik od rada sa niskim zaradama. Sasvim ocekivano, ranjivost privatnog sektora
posebno je izrazena na sekundarnom trzistu rada, pri ¢emu je verovatnoc¢a da osoba radi na loSe
placenom poslu veca za 40 procentnih poena u odnosu na onu koja na ovom trzistu rada radi u
drzavnom sektoru. Svakako ni rast odgovarajuceg rizika koji je dobijen u slucaju zaposlenih na
primarnom segmentu trzista rada od 11,3 procentna poena nije zanemarljiv. Promenljive koje se
odnose na uzrast uglavnom nisu statisticki znacajne, izuzev osoba iznad 60 godina u ARS modelu
1 osoba starosti izmedu 30 i 39 godina u SES modelu. Prvi imaju za skoro 39 procentnih poena
vecu verovatnoc¢u, dok je kod potonjih dobijena za 2,7 procentnih poena manja verovatnoca da

rade na loSe pla¢enim poslovima u odnosu na najmladu grupu radnika (15-29).

Obrazovanje se i u ovom slucaju pokazalo kao izuzetno vazna komponenta u izbegavanju lose
plac¢enih poslova. Ukoliko poredimo radnike sa srednjim obrazovanjem u odnosu na radnike sa
niskim obrazovanjem na oba trziSta rada, ispostavlja se da su radnici sa srednjim nivoom
obrazovanja na primarnom trzi$tu relativno sigurniji od radnika istih kvalifikacija na sekundarnom
trzistu. Ovome u prilog govore i ocenjeni marginalni efekti koji u sluc¢aju srednje obrazovanih na
primarnom trzi$tu iznose -0,2497, dok za one na sekundarnom trziStu iznose svega -0,2013.
Sasvim je drugacija situacija kada se posmatraju radnici koji imaju diplomu vise Skole ili fakulteta.
Verovatnoca da zaposleni sa ovim nivoom obrazovanja budu loSe plac¢eni na sekundarnom trzistu
je manja za 48 procentnih poena u odnosu na niskoobrazovane osobe. Odgovaraju¢e smanjenje
rizika koje sa sobom nosi visoko obrazovanje na primarnom trZistu rada iznosi 41,5 procentnih
poena. Dakle, relativno posmatrano, zaposleni sa srednjim obrazovanjem za$ti¢eniji su na

primarnom trziStu, dok sekundarno trziste rada efikasnije Stiti one sa visokim obrazovanjem.

Kao §to je i ranije bilo re¢i, minuli rad u velikoj meri predstavlja sigurnosni pojas protiv loSe
placenih poslova. Njegov uticaj na primarnom trZiStu je monoton i rastuci, tako da su radnici sa
viSe od 5 godina radnog staZa u manjem riziku od rada na poslovima sa niskim zaradama od 6,5
procentnih poena do 11,2 procentna poena u odnosu na zaposlene koji imaju manje od 5 godina
radnog staza. Sli¢an efekat minuli rad ima i na sekundarnom trziStu, ali veza izmedu njegove
duzine 1 stepena rizika nije toliko pravolinijska. Medutim, ono ¢ije dejstvo jeste pravolinijsko
odnosi se na veli¢inu preduzeca na primarnom trzistu. Ispostavlja se da veli¢ina u ovom slucaju

jeste vazna. Naime, rizik od rada na loSe pla¢enim poslovima obrnuto je proporcionalan broju
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radnika zaposlenih u preduzecu. Tako na primer, zaposleni koji radi u preduzec¢u koje ima izmedu
501249 zaposlenih ima za 15,5 procentnih poena manju verovatno¢u da bude lose placen u odnosu
na radnika koji radi u preduzecu sa manje od 50 radnika, dok je rizik za radnika koji radi u
preduze¢u sa vise od 1.000 zaposlenih za oko 30,5 procentnih poena manji u odnosu na

referentnog radnika iz preduzeca sa manje od 50 zaposlenih.

3.5.3 Deskriptivna statistika na osnovu podataka ARS-a

Nakon uporednih profila osoba koje primaju niske zarade na dva odvojena segmenta trzista rada,
fokus usmeravamo iskljuc¢ivo na ARS podatke. Njihova panel dimenzija ¢e nam omoguciti da
ispitamo dinamiku niskih zarada i utvrdimo razlog zbog kog zaposleni primaju niske zarade u
duzem vremenskom periodu. No, pre dinamicke analize korisno je pogledati u€estalost niskih
zarada — ukupnu i za odredene segmente stanovnistva — ali sada isklju¢ivo na osnovu celovite
ARS baze. Dakle, za razliku od prethodne analize gde smo deo baze ARS-a koristili kao
aproksimaciju za sekundarno trziste rada, ovde je posmatramo u celosti (naravno, uz ogranic¢enja
objaSnjena u delu posvecenom metodologiji). Ovakav pristup je posebno znacajan, jer umesto
jednogodisnjeg perioda (u prethodnom slucaju 2014. godina) sada posmatramo ucestalost radnika
sa niskim zaradama u periodu od 2013. do 2017. godine. Time proveravamo robusnost ranije
dobijenih rezultata, izbegavamo eventualne fluktuacije i dobijamo jasniju sliku o polozaju radnika
koji se nalaze u ovom delu platne distribucije. Tehnicki, svi zaposleni su razvrstani u radnike sa
niskim zaradama 1 one druge na osnovu raspodele zarada u godini u kojoj su dali odgovor o
primanjima. Tako razvrstani radnici iz svih 5 posmatranih godina objedinjeni su u jednu bazu Sto

¢ini osnov za deskriptivnu statistiku koja ¢e biti prikazana u nastavku.

Nakon agregiranja svih radnika iz petogodiSnjeg perioda u jedinstvenu bazu, ustanovljeno je da u
Srbiji oko 17% zaposlenih radnika ima primanja koja su niZza od 2/3 medijalne zarade. Ukoliko
ovo uporedimo sa ranije predstavljenim rezultatima iz SES istrazivanja, koji su se odnosili samo
na 2014. godinu, vide¢emo da je udeo radnika sa niskim primanjima na osnovu ARS podataka za
¢ak 6 procentnih poena manji. Postavlja se pitanje da li je ovo zapravo moguce? Moguce je iz
najmanje dva razloga. Prvo, s obzirom na to da SES istraZivanje pokriva tzv. dobru zaposlenost,

a ARS dobru, ali 1 loSu zaposlenost, racionalno je ocekivati da je procenat onih koji imaju niska
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primanja ve¢i na osnovu ARS podataka, nego na osnovu SES podataka. [ako na prvi pogled deluje
logi¢no, ovo u praksi ne mora da bude slucaj iz prostog razloga Sto radnike kategoriSemo na
osnovu relativne, a ne apsolutne granice. Uklju¢ivanje loSe zaposlenosti ne uti¢e samo na rast
udela loSe placenih radnika, ve¢ neposredno smanjuje prose¢nu i medijalnu zaradu. Dodatno,
sama priroda ARS upitnika u kojem lica samostalno odgovaraju na pitanje o primanjima uti¢e na
to da zarade 1z ovog izvora budu potcenjene u odnosu na SES zarade. Drugo, 17% iz ARS-a se
odnosi na petogodisnji period, a 23% iz SES-a isklju¢ivo na 2014. godinu. Pra¢enjem trenda na
osnovu ARS podataka, vidi se konstantan pad udela loSe plac¢enih radnika nakon 2014. godine.
Koliko se ARS distribucija 1 SES distribucija medusobno razlikuju najbolje pokazuju rezultati
jednog istraZivanja koje je na ARS podatke primenilo dinarski prag koji u SES-u (2/3 medijalne
zarade iz SES-a) odvaja radnike na lose pla¢ene i one druge. Primenom ove granice, ucesce
radnika sa niskim zaradama na osnovu ARS podataka iz 2014. godine je poraslo na ¢ak 41%

(Arandarenko & Aleksi¢, 2019).

Grafikon 3.3 - Ucesée radnika sa niskim zaradama prema polu, uzrastu, obrazovanju i regionu

(%), 2013-2017.
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Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2013 — 2017, RZS.

Na Grafikonu 3.3 predstavljena su uceS¢a niskih zarada za razlicite kategorije stanovniStva.

Ukoliko zanemarimo nesSto niza uceS¢a svih kategorija, ¢ije smo uzroke objasnili, deskriptivna
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statistika agregirane ARS baze u velikoj meri odgovara onoj iz SES podataka. Konkretno, zene
se u ovom slucaju nalaze u relativno loSijem polozaju, s obzirom na to da je njivo ucescée 1,25
puta vec¢e od uces¢a muskaraca u odnosu na 1,13 puta kada su u pitanju SES podaci. Posto starosne
kategorije nisu identi¢ne, nemoguce ih je direktno porediti, ali je sasvim jasno da i u ovom slucaju
minuli rad ¢ini svoje, tako da rizik od toga da osoba bude lose placena opada sa godinama Zivota.
Superiornost obrazovanja, prvenstveno visokog, uocljiva je i na ARS podacima, s obzirom na to
da osobe ovog obrazovnog nivoa imaju skoro 7 puta manji rizik da rade na loSe placenim
poslovima u odnosu na niskoobrazovane osobe. Ipak, delotvornost visokog obrazovanja je nesto

slabija nego u sluc¢aju SES podataka gde se rizik smanjuje za oko 7,6 puta.

Za razliku od podataka SES-a, gde to nije bilo moguce, sada po prvi put imamo priliku da
analiziramo 1 regionalni aspekt niskih zarada. Sasvim oc¢ekivano, sa svojih 10,5% loSe placenih
radnika, Beograd predstavlja pravi ,,autlajer* i primer potpuno izdvojene celine, Sto je status koji
ovaj region 1 ima prema teritorijalnoj uredenosti Srbije. Izuzev njega, zaposleni na loSe pla¢enim
poslovima su prilicno podjednako regionalno raspodeljeni. Najucestaliji su u Juznoj i Isto¢noj

Srbiji dok je udeo u Vojvodini i Sumadiji i Zapadnoj Srbiji prakti¢no identi¢an.

Prethodni udeli radnika sa niskim zaradama dati su za razli¢ite karakteristike radnika. Pored
osobina radnika, rizik od primanja niskih zarada zavisi i od karakteristika posla. Na Grafikonu 3.4

prikazana su u¢e$ca loSe placenih radnika u zavisnosti od odlika posla.
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Grafikon 3.4 - Ucesce radnika sa niskim zaradama prema tipu ugovora, sektoru, svojini i tipu

zaposlenosti (u%), 2013-2017.
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Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2013 — 2017, RZS.

Posto je fluktuacija loSe placenih radnika najceS¢e veca u odnosu na one sa visokim zaradama, ne
treba da ¢udi da tipovi angazovanja koji podrazumevaju snazniju zakonodavnu zastitu zaposlenja
nose sa sobom manji rizik od rada sa niskim zaradama. Polaze¢i od sezonskih radnika gde je vise
nego svako drugo lice koje je angazovano na ovaj nacin lose placeno, pa sve do zaposlenih na
neodredeno, gde je to slucaj tek kod svake sedme osobe. Dakle, zakonski zaSti¢eniji oblici
zaposlenja ne samo da produzavaju zaposlenost ve¢ 1 smanjuju rizik od niskih zarada. Sektorski
posmatrano, Poljoprivreda apsolutno prednjaci po ucestalosti loSe plaé¢enih radnika, s obzirom na
to da je ovo ucesce gotovo dvostruko vece nego u Industriji i Uslugama. Prethodno ne treba da
cudi, poSto je malopre spomenuta, zakonski najnezaSti¢enija kategorija radnika — sezonci,
najzastupljenija upravo u Poljoprivredi. Nesigurnost koju sa sobom nose poslovi u privatnom
sektoru vidljiva je 1 na osnovu priloZenih podataka, koji pokazuju da oko 28% radnika koji je
zaposlen u njemu ima niska primanja. Ovo je ta¢no Cetvorostruko ve¢i rizik u odnosu na osobe
koje svoj posao obavljaju u okviru drzavnog sektora. U skladu sa ocekivanjima su i podaci o
ucestalosti radnika sa niskim zaradama prema tipu zaposlenja. Prekarnost neformalnih poslova je
multidimenzionalna, a jedna od dimenzija je 1 loSa zarada koja se dovodi u vezu sa tim poslovima.

Vise od polovine neformalno zaposlenih radnika ostvaruje primanja koja su manja od 2/3
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medijalne zarade, $to je znacajno vise od njihovih kolega koje su zaposlene formalno od kojih

svega 15% ima niska primanja.

3.5.4 Perzistentnost niskih zarada

Da bismo preciznije utvrdili rizik koji sa sobom nosi svaka od razmatranih osobina radnika i posla,
neSto kasnije ¢emo primeniti ekonometrijsku analizu u kojoj kontroliSemo individualne
karakteristike radnika, kao i karakteristike posla. No, pre ove analize, neophodno je da ispitamo
vremensku dinamiku niskih zarada. Ovo ¢emo uciniti uz pomo¢ uslovnih verovatnoca, a na na¢in
koji je detaljno opisan u metodoloskom delu. Za razliku od prethodno predstavljene deskriptivne
statistike, izvor za proracun uslovnih verovatnoca bio je neSto uzZi uzorak. SuZavanje uzorka je
neophodno, jer su nam za ovaj korak analize korisne samo one osobe koje su u dve uzastopne
godine dale podatak o svojim primanjima. Potom su odgovori svih zaposlenih koji ispunjavaju
ovaj uslov upareni kako bismo za svakog od njih imali platne statuse u periodima ¢ i ¢-1.
Restrikcijom ovog tipa gubi se dosta opservacija, ali se sticu potrebni uslovi za sprovodenje

dinamicke analize. Uslovne verovatnoc¢e na ovako preciS¢enom uzorku prikazane su u Tabeli 3.2.

Tabela 3.2 — Tranzicione verovatnoce izmedu lose placenih poslova i poslova koji nisu lose

placeni, 2013 — 2017 (15+)

Tip Verovatnoca
Pr [LWEt = 1] 16.58%
(1) Pr[LWEt = 1 | LWEt-1 = 1] 64.31%
(1) Pr[LWEt = 0 | LWEt-1 = 1] 35.69%
(1) Pr[LWEt = 1 | LWEt-1 = 0] 6.39%
(IV) Sirova SD {I-I11} 57.92
(V) Racio SD {I/1I1} 10.06

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2013 — 2017, RZS.

Uslovna verovatnoca prikazana u drugom redu Tabele 3.2 se odnosi na izglede zadrzavanja istog
statusa u odnosu na prethodnu godinu, i to ne bilo kog statusa, ve¢ statusa radnika sa niskim
zaradama. Naime, verovatnoc¢a od 64,3% ukazuje da skoro 2/3 radnika koji su prethodnom periodu
primali nisku zaradu, imaju niska primanja i u tekucoj godini. Ovo suStinski predstavlja

neprilagodenu perzistentnost i pokazuje koliko niske zarade mogu da budu istrajne. Da bismo
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rezultat koji smo dobili za Srbiju stavili u kontekst evropskih zemalja, iskoristi¢emo jedno starije
istrazivanje koje je razmatralo tranzicije izmedu razliCitih nivoa zarada u 17 zemalja EU
(European Commission, 2004). lako se odnosilo na tranzicije iz, sada ve¢ davne, 2003. u 2004.
godinu, i izvor podataka nije bio ARS ve¢ ECHP, rezultate iz ovog istrazivanja mozemo smatrati
dovoljno uporedivim sa nalazima za Srbiju. Naime, prose¢na perzistentnost u zemljama EU
iznosila je oko 51%, §to je za 13 procentnih poena nize od vrednosti koju smo dobili desetak
godina kasnije za Srbiju. Dodatno, ustanovljeno je da se perzistentnost smanjuje na 30% kada je
re¢ o petogodiSnjim tranzicijama, odnosno 26% kada se radi o intervalu od 7 godina. Nazalost,
rotaciona karakteristika ARS uzorka nam ne dozvoljava da za Srbiju izraCunamo tranzicije koje
uzimaju u obzir vremenski period duzi od jedne godine. Tako nesto je u buduénosti moguce na

osnovu SILC podataka.

Medutim, perzistentnost je samo jedan aspekt niskih zarada koji treba uzeti u obzir prilikom
sagledavanja poloZaja radnika sa niskim zaradama, druga dva su svakako priliv u 1 odliv iz
kontingenta niskih zarada. Tako na primer, relativno nizak odliv iz niskih zarada ukazuje na
postojanje barijera za prelazak u visi platni rang, §to moze imati posledice po zZivotni standard i
socijalno ukljucivanje loSe plac¢enih radnika. Upravo u treem i Cetvrtom redu Tabele 3.2
predstavljene su vrednosti odliva iz i priliva u kontingent niskih zarada. Preciznije, drugi red tabele
podrazumeva odliv iz niskih zarada, odnosno verovatno¢u da osoba koja je u prethodnoj godini
bila loSe placena, u tekucoj to ne bude. Sasvim trivijalno, odliv iz niskih zarada zavisi direktno od
vrednosti perzistentnosti. Sa druge strane, treci red aproksimira priliv u niske zarade, odnosno
verovatnocu da osoba koja u prethodnoj godini nije bila loSe pla¢ena, u tekucoj radi na poslovima
sa niskom zaradom. Verovatnoc¢a upliva u kontingent niskih zarada u narednoj godini iznosi 6,4%
1 skoro Sestostruko je manja od verovatnoce izlaska. Dobijena vrednost tranzicione verovatnoce
priliva u niske zarade je u skladu sa nalazima Klarka 1 Kanelopulosa ¢iji su se rezultati kretali

izmedu 2% u Austriji, pa sve do 7,5% u Spaniji.

179



3.5.5 Neprilagodena zavisnost od prethodnog poloZaja

Da bismo kasnije sproveli ekonometrijsku analizu koja ¢e nam pomoc¢i u razumevanju uzroka
perzistentnosti, neophodno je da izraCunamo zavisnost od prethodnog polozaja. Zbog svoje
upotrebne vrednosti, ona se ¢eS¢e definiSe kao razlika izmedu perzistentnosti i priliva u niske
zarade nego kao koli¢nik ova dva pokazatelja. U tom smislu, zavisnost od prethodnog polozaja
pokazuje za koliko je veca verovatnoca (u procentnim poenima) da osoba koja je u prethodnoj
godini primala niske zarade bude lose placena i u tekuéem periodu, u odnosu na verovatnocu da
osoba koja nije bila loSe pla¢ena u prethodnoj godini to postane u teku¢em periodu. U slucaju
Srbije, zavisnost od prethodnog poloZaja uzima vrednost od oko 58. Alternativno tumacenje ovog
pokazatelja prikazano je u poslednjem redu tabele i ono podrazumeva da je verovatnoca da osoba
koja je bila lose plaéena to i ostane, 10 puta veca nego da osoba koja nije bila loSe placena to u

meduvremenu postane.

Kao $to je viSe puta bilo reci, prilikom obracuna tranzicionih verovatnoca uzeli smo u obzir
isklju¢ivo osobe koje su bile zaposlene u oba perioda i dale podatak o zaradi. Na taj nacin treba i
razumeti dobijene rezultate. Osobe koje su u prethodnoj godini bile van zaposlenja pa se zaposlile
za niske zarade i osobe koje su bile loSe pla¢ene a potom postale ne-zaposlene, nisu obuhvacene
ovim tranzicionim verovatno¢ama. Kako je osnovni cilj istrazivanja utvrdivanje uzroka zbog kojih
pojedini radnici primaju niske zarade u povezanim periodima, do isklju¢ivanja navedenih lica iz

uzorka je moralo do¢i.

Pored tranzicionih verovatnoca za sve zaposlene koji odgovaraju definisanim kriterjjumima
uzorka, u nastavku ¢emo izracunati uslovne verovatnoce 1 zavisnost od prethodnog polozaja za 4
kategorije zaposlenih. Radi se o grupama kod kojih je opasnost od zapadanja u klopku niskih
zarada nesto izraZenija, tako da nam je cilj da, pored ukupnog stanovniStva, uzroke perzistentnosti
podrobnije ispitamo i za neke od njih. Dobijene tranzicije bi¢e indikativne i posluzi¢e kao input
za kompleksnije istrazivanje koje ¢emo kasnije sprovesti. U Tabeli 3.3 se nalaze tranzicione

verovatno¢e dobijene na isti na¢in kao 1 kod ukupnog stanovnistva.
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Tabela 3.3 — Tranzicione verovatnoce izmedu lose placenih poslova i poslova koji nisu lose

placeni za razlicite kategorije stanovnistva, 2013 — 2017 (15+)

(1) Perzistentnost (1) Odliv iz () Priliv u (IV) Sirova SD (V) Racio
LWE LWE LWE {1-11} {i/n}
Pol
Muskarci 57.99% 42.01% 5.18% 52.81 11.19
Zene 69.47% 30.53% 6.85% 62.62 10.14
Uzrast
Mladi (15-29) 58.56% 41.44% 9.32% 49.24 6.28
"Prajm" (30-59) 65.45% 34.55% 5.65% 59.80 11.59
Obrazovanje
Nisko 69.3% 30.7% 16.54% 52.76 4.19
Srednje 64.27% 35.73% 7.21% 57.06 8.91
Visoko 52.55% 47.45% 1.18% 51.37 44,53
Tip zaposlenosti
Formalno 63.88% 36.12% 5.67% 58.21 11.27
Neformalno 73.69% 26.31% 31.72% 41.97 2.32

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2013 — 2017, RZS.

Na osnovu Tabele 3.3 vidimo da su Zene u Srbiji sklonije primanju niskih zarada u povezanim
vremenskim periodima. Vise od 2/3 tre¢ine lose placenih Zena iz uzorka primalo je niske zarade i
u narednom periodu, $to je za 12 procentnih poena viSe nego u slu¢aju muskaraca. Ova slika
donekle odgovara i1 proseku EU zemalja, gde je odgovarajuca perzistentnost kod Zena za 9
procentnih poena visa nego kod muskaraca (55% naspram 46%). Zene u Srbiji nisu u
nepovoljnijem poloZaju samo kada je re¢ o perzistentnosti, ve¢ je 1 priliv u niske zarade relativno
intenzivniji u odnosu na musko stanovnistvo. Kombinacija vrednosti oba pokazatelja doprinela je
da problem zavisnosti od prethodnog polozaja bude mnogo izraZeniji kod Zena nego kod
muskaraca za koje je ocena neprilagodene zavisnosti od prethodnog poloZaja za ¢ak 10 procentnih

poena niza.

Kada je re¢ o starosnoj dobi, odlucili smo da iz ove analize isklju¢imo radnike starije od 60 godina
1 posmatramo dve tradicionalno ispitivane kategorije — mlade 1, za trzZiSte rada, one u najboljim
godinama. Zanimljivo je da se sa perzistentnos¢u od 58,6% mladi nalaze u boljem polozaju od
»pram ejdz* radnika kod kojih istrajnost niskih zarada iznosi 65,4%. Ovo indirektno
podrazumeva da mladi imaju relativno ve¢i odliv iz niskih zarada. Sli¢no je 1 u slu¢aju EU, gde

verovatno¢a da mladi (ovaj put definisani kao osobe 16-24 godine) primaju niske zarade u
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povezanim periodima iznosi 47,4%, naspram 55,6% za lica starosti izmedu 35-54 godine.
Medutim, priliv u niske zarade u Srbiji je gotovo dvostruko veci kod mladog stanovnisStva, nego
kod starijih. Divergentna kretanja ovih pokazatelja mogu se objasniti na slede¢i nacin. Relativno
veéi odliv iz niskih zarada kod mladih se moze objasniti boljom kvalifikovanos¢u mladog
stanovnistva, koje u proseku poseduje visi obrazovni nivo od starijih radnika. Visi obrazovni nivo
im omogucuje da relativno brze napreduju uz lestvicu zarada, Sto rezultira relativno manjom
verovatno¢om primanja niskih zarada u duzem vremenskom periodu. Sa druge strane, relativno
visi priliv mladih u niske zarade posledica je toga $to se ove osobe nalaze na samom pocetku
karijere i ve¢ina njih nije pronasla stabilno zaposlenje. Umesto toga, oni joS uvek tragaju za
»radnim mestom iz snova“ $to iziskuje Ceste promene posla. U tom procesu traganja, oni se
neretko sele sa bolje pladenog posla na novi posao sa nizom zaradom, ali koji viSe odgovara
njihovom senzibilitetu, kompetencijama, struci 1 koji ima dugoro¢nu perspektivu u vidu boljih
uslova i ve¢ih moguénosti za napredovanje. Uzevsi u obzir oba pokazatelja, mladi se ipak nalaze
u dosta boljem poloZaju nego stariji radnici kada je re¢ o istrajnosti niskih zarada, s obzirom na to

da je njihova zavisnost od prethodnog polozaja za oko 10 procentnih poena manja.

Obrazovanje se pokazalo kao veoma vazan faktor koji uti€e na verovatnocu primanja niskih
zarada u uzastopnim godinama. Razlika je posebno uocljiva kod onih sa visokim obrazovanjem,
posto njihova perzistentnost znacajno odstupa od ostalih obrazovnih nivoa. Stavise, efikasnost
visokog obrazovanja u Srbiji u redukovanju perzistentnosti mnogo je veca nego u sluc¢aju zemalja
EU. Dok u Srbiji razlika izmedu perzistentnosti niskoobrazovanih i visokoobrazovanih radnika
iznosi 17 procentnih poena, ova razlika iznosi svega 3,7 procentnih poena na nivou proseka EU
(sa 52,7% na 49%). Obrazovanje dolazi do izrazaja i1 kada je u pitanju priliv u niske zarade. Dok
je verovatnoca da osoba sa visokim obrazovanjem koja nije bila loSe plac¢ena, u narednoj godini
pocne da radi za nisku zaradu gotovo zanemarljiva, ovaj scenario je moguc za svaku Sestu osobu
sa niskim nivoom obrazovanja. Ipak, suprotno ocekivanjima, zbog relativno visokog nivoa
perzistentnosti 1 osrednjeg priliva u niske zarade, najveca zavisnost od prethodnog polozaja
zabelezena je kod osoba za srednjim nivoom obrazovanja. Dakle kada sve uzmemo u obzir, kod
radnika sa srednjim obrazovanjem vazi da je za 57 procentnih poena veca verovatnoca da ukoliko
su trenutno zaposleni za niske zarade zadrZe ovaj platni status i u narednom periodu, u odnosu na

situaciju da napreduju uz lestvicu zarada.
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Poslednja kategorija za koju smo racunali tranzicione verovatnoce, odnosi se na tip zaposlenosti.
U skladu sa o¢ekivanjima, perzistentnost je mnogo intenzivnija kod neformalnih radnika. Stavise,
ona je najvisa od svih posmatranih kategorija i jedina prelazi 70%, S$to podrazumeva da skoro %
svih neformalnih radnika koji su u prethodnoj godini primali niske zarade, nisu uspeli da predu u
visi platni rang u narednoj godini. Ono §to jo$ viSe zaprepascuje jeste podatak koji se odnosi na
priliv u kontingent niskih zarada. Ispostavlja se da skoro tre¢ina neformalnih radnika koja nije bila
loSe placena, u narednoj godini to postane. Dva su potencijalna razloga zbog kojih pokazatelji
neformalnih radnika znacajno odstupaju od ostalih posmatranih kategorija. Prvi se odnosi na
podatke iz uzorka. Naime, jako mali broj neformalnih radnika uopste odgovori na pitanje o
primanjima. Posledi¢no, jo§ je manje onih koji u dve uzastopne godine daju podatak o svojoj
zaradi. Tako da relativno mali broj neformalnih radnika u uzorku u odredenoj meri moze da
generise iskrivljene rezultate. Drugo, zbog nepostojanja zakonodavne zastite zaposlenja, prvi na
spisku za otpuStanje uvek su neformalni radnici. Svaka promena posla vrac¢a nivo njihovog
specificnog ljudskog kapitala, koji je vezan za konkretno preduzece, na pocetnu, odnosno nultu
vrednost. Samim tim, za neformalne radnike je predodredeno da prilikom takvih promena poslova
udu u kontingent niskih zarada. Polozaj ovih radnika zasigurno bi bio jo$ losiji da smo u analizu
ukljuéili 1 ne-zaposlene osobe. Tada bi priliv u niske zarade bio dosta intenzivniji, s obzirom na

to da je kod neformalnih radnika posebno izraZen tzv. low pay-no pay ciklus.

Zbog visokog priliva u niske zarade, zavisnost od prethodnog polozaja kod neformalnih radnika
je izuzetno niska. Imajuéi u vidu ostale kategorije zaposlenih, ona je zapravo najniza. Da li to
znaci da su neformalno zaposlene osobe, u relativnom smislu, najmanje zavisne od prethodnog
polozaja? Na to pitanje ne moZzemo u ovom trenutku da odgovorimo. Kao $to smo napomenuli,
dobijeni pokazatelj predstavlja neprilagodenu zavisnost od prethodnog polozaja koja se dobija
prostom razlikom izmedu sirove perzistentnosti i priliva u niske zarade. Tek kontrolisanjem
razlika izmedu zaposlenih, mo¢i ¢emo da procenimo da li je istinska zavisnost od prethodnog
polozaja najniza kod neformalnih radnika. Ovo vaZi i za ocene neprilagodene perzistentnosti svih

ostalih kategorija predstavljenih u tabeli.
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3.5.6 Profil niskih zarada na osnovu podataka ARS-a za period 2013-2017.

Upravo zbog toga, prelazimo na ekonometrijsko modeliranje dinamike niskih zarada. Ovo ¢emo
uciniti primenom zdruzenog dinamickog logit modela koji je detaljnije opisan u metodoloskom
delu. Koeficijent uz prvu docnju zavisne promenljive i marginalni efekat izracunat na osnovu
polozaja koja je ociS¢ena od opaZenih razlika izmedu radnika. lako smo slican model sa
diskretnom zavisnom promenljivom primenjivali prilikom utvrdivanja profila radnika sa niskim
zaradama na osnovu komplementarne analize ARS 1 SES podataka, ocenjivanje i ovog modela
dace potpuniju sliku o poloZaju loSe plac¢enih radnika. U odnosu na prethodni model, regresija
koju ¢emo oceniti ima odredene razlike. Prvo, uzorak ima dosta duzu vremensku dimenziju ¢ime
se povecava robusnost dobijenih ocena. Umesto posmatranja isklju¢ivo 2014. godine, vremenski
horizont je u ovom slucaju $iri i odnosi se na petogodiSnji period — od 2013. do 2017. godine.
Drugo, premda obuhvata duzi vremenski period, priroda uzorka je takva da je on dosta uze
definisan. Ovo je posledica dodatnog zahteva koji nam namece izabrani model, a odnosi se na
nuznost postojanja prve docnje zavisne promenljive. Drugim re¢ima, u bazi ostaju samo osobe
koje su u dve uzastopne godine dale odgovor o visini primanja, nakon ¢ega se one uparuju da bi

se formirala jedinstvena opservacija sa statusom niskih zarada u periodu ¢ 1 #+1.

Treci disparitet se odnosi na varijable koje su ukljucene u model. Za razliku od komplementarne
analize kada je ARS baza bila proksi za sekundarno trziste rada, sada koristimo ARS podatke koji
pokrivaju i primarno i sekundarno trzZiSte rada. Ovo nam omogucava ukljucivanje novih
promenljivih ¢ime kontroliSemo dodatne razlike izmedu radnika, Sto u krajnjoj meri povecava
preciznost ocene. Preciznije, ovom prilikom moZemo da uzmemo u obzir sva tri velika sektora,
regionalnu pripadnost, bracni status i, ono §to je mozda najrelevantnije, tip zaposlenosti. lako ¢e
indirektni produkt ove analize biti profili radnika koji primaju niske zarade, samo sada, zbog
razlika koje smo naveli, iz neSto drugacijeg ugla, to nije primarni razlog zbog kojeg ocenjujemo
modifikovani model. Bazi¢ni cilj izmenjenog modela jeste ocena uz prvu docnju zavisne
promenljive koja aproksimira zavisnost od prethodnog polozaja koja uzima u obzir opaZene
razlike izmedu radnika. Rezultati navedenog modela, ta¢nije marginalni efekti i njihova statisticka

znacajnost, prikazani su u Tabeli 3.4.
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Tabela 3.4 — Verovatnoca primanja niskih zarada za razlicite kategorije zaposlenih, 2013 — 2017.

(Y = 1 ukoliko osoba prima nisku zaradu, u suprotnom Y = ()

R Pol _ Obrazovanje Tip zaposlenja Uzrast
Mu§karci| Zene Nisko | Srednje | Visoko |Neformalni| Formalni [ 15-29 30-59
LWE_1(Ne)
LWE[ 0.4099* | 0.3804* | 0.4417* | 0.4841* | 0.4785* | 0.1862* 0.4081* 0.4105* | 0.4033* | 0.4130*
AGE 0.0007 -0.0006 | 0.0024** | 0.0053 0.0008 0.0003 | -0.0188*** | 0.0011***|-0.0062*** | 0.0015*
UKUPANRAD1 -0.0020* | -0.0012* | -0.0026* | 0.0004 | -0.0038* |-0.0003***|  0.0007 | -0.0020* |-0.0062***] -0.0018*
Pol (Muski)

2enski| 0.0338* | Omitted | Omitted [ 0.1559* | 0.0458* | 0.00143 0.0265 0.0323* 0.0451* | 0.0331*

Braéni status (NeoZenjen/Neudata)
OZenjen/Udata| 0.0066*** | -0.0001 [0.0186** | -0.0345 | 0.0103 0.0025 0.0092 0.0060 | 0.0403*** [ 0.0025
Udovac/Udovica| -0.0019 0.0075 0.0013 -0.1508* | 0.0178 0.0154 0.1262 -0.0030 0.0477 -0.0019
Razveden/Razvedena| 0.0076606 | 0.0058 0.0157 -0.0312 0.0062 [0.0098*** | 0.2149*** 0.0039 0.0035
Tip ugovora (Neodredeno)
Odredeno| 0.0233* | 0.0194* | 0.0294* | 0.0412 | 0.0296* [0.0040***| 0.0268 0.0218* | -0.0012 | 0.0245*

Sezonski| 0.0024 -0.0008 | -0.0049 |0.2614*** [ -0.0342 . -0.0937 -0.0213 -0.0167 -0.0040

PPP| 0.0102 -0.0178 | 0.1231 -0.0987 0.0198 0.0164 -0.1157 0.1275 0.0292 -0.0182

FTPT (Puno radno vreme)
Krace od punogl -0.0437* | -0.0269 | -0.0606* | -0.1563* | -0.0557* | -0.0063* | -0.3379* | -0.0347* | -0.1008** | -0.0353*

Sektori (Poljoprivreda)
Industrija|-0.0276*** }0.0303**% -0.0069 -0.0601 }0.0474**4 -0.0064 -0.2946* -0.0134 [-0.1987***| -0.0139

Usluge| -0.0022 | -0.0163 | 0.0340 0.0049 | -0.0092 | -0.0039 -0.3042* 0.0112 |-0.1677***| 0.0118

Svojina (Privatna)
Drzavna| -0.0656* | -0.0530* | -0.0875* | -0.0766* | -0.0871* | -0.0290* 0.1567 -0.0620* | -0.0842* | -0.0626*
Ostalo|[ -0.0246 | 0.0138 | -0.1022* | -0.0002 | -0.0069 . -0.1022 -0.0171 0.1854 | -0.0237

Region (Beograd)
Vojvodina] 0.0118* | 0.0068 | 0.0181* | 0.0143 [ 0.0195* | 0.0006 [ -0.1383*** [ 0.0133* | 0.0277 [ 0.0115*

szs| 0.0292* | 0.0220* | 0.0385* | 0.0486 | 0.0481* [ 0.0013 [-0.1552*** | 0.0306* | 0.0661* | 0.0267*

Jis| 0.0484* | 0.0388* | 0.0615* | 0.1120* | 0.0661* | 0.0089* | 0.0999 | 0.0465* | 0.0850* | 0.0457*

Tip zaposlenja (Neformlano)
Formalno| -0.0756* | -0.0873* | -0.0428 [-0.1406***| -0.1132* | -0.0257 | Omitted | Omitted [-0.1383***] -0.0810*

Uzrast (15-29)

30-39| -0.0024 | 0.0029 | -0.0123 |-0.1801***] 0.0070 | -0.0015 0.0170 -0.0035 | Omitted | Omitted
40-49] 0.0076 0.0198 [ -0.0133 [ -0.2486** |0.0347***| -0.0049 | 0.2940*** | 0.0026 [ Omitted | Omitted
50-59| 0.0147 0.0270 [ -0.0090 | -0.3204** [0.0551***| -0.0043 0.5033** 0.0058 | Omitted | Omitted

60+( 0.0483*** |0.0747***| 0.0097 [-0.2819***|0.1072*** -0.0014 [ 0.5660** 0.0358 | Omitted [ Omitted

Obrazovanje (Nisko)
Srednje| -0.0908* | -0.0624* | -0.1267* | Omitted | Omitted | Omitted -0.0705 -0.0910* | -0.1742* | -0.0800*
Visoko| -0.1618* | -0.1119* | -0.2232* [ Omitted | Omitted | Omitted -0.1535 -0.1590* | -0.2648* | -0.1491*

Number of obs 25347 13445 11902 2440 16177 6730 459 24888 2750 21297,
Pseudo R2 0.3722 0.3295 0.4037 0.245 0.3316 0.4564 0.2094 0.3712 0.2876 0.3836
[iw=pon_lica], vce(robust)
margins, dydx(*) atmeans

Statisticka znacajnost je predstavljena ,,** (* =1%; ** = 5%, *** = 10%);

Referentne kategorije date su u zagradama.

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2013 — 2017, RZS.

Prvo §to primeéujemo iz Tabele 3.4 jesu priliéno visoke vrednosti pseudo R? za svaki od ocenjenih
modela, §to podrazumeva da koriS¢ene varijable sasvim korektno objasnjavaju fenomen niskih

zarada. Ove vrednosti se krecu od 0,21 za neformalne radnike do ¢ak 0,4 kada su u pitanju Zene.

Druga Cinjenica koja je veoma bitna, tie se statisticke znacajnosti koeficijenta koji se nalazi uz
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vrednosti zavisne promenljive u prethodnom periodu. Naime, u svim posmatranim
specifikacijama ovaj koeficijent ima ubedljivu statisticku znacajnost na nivou od 1%. Upravo
marginalni efekti izraunati na osnovu koeficijenata uz ovu promenljivu su i najvaznije ocene
proistekle iz datog modela. Da bismo videli zbog Cega je tako, pogledacemo kako se tumaci
vrednost marginalnog efekta od 0,4099 koja je dobijena uz prvu docnju zavisne promenljive u
modelu koji obuhvata sve zaposlene. Prethodno treba razumeti na nacin da je za oko 41 procentni
poen veca verovatnoc¢a da se osobi koja je primala nisku zaradu u prethodnom periodu dogodi
pozitivan ishod zavisne promenljive, od verovatnoc¢e da osoba koja u prethodnom periodu nije
bila loSe plac¢ena zabelezi pozitivan ishod u tom smislu. Posto smo kao pozitivan ishod zavisne
promenljive definisali primanje niskih zarada u teku¢em periodu, prethodno razumemo na nacin
da osoba koja je u prosloj godini primala niske zarade ima za oko 41 procentni poen vecu
verovatnoc¢u da prima niske zarade i u teku¢oj godini od osobe koja u prosloj godini nije bila loSe
placena. Kao Sto smo ranije spomenuli, navedeno objasnjenje je identi¢no objasnjenju
neprilagodene zavisnosti od prethodnog polozaja koju smo dobili na osnovu uslovnih
verovatnoc¢a. Poredenje ova dva rezultata je od velikog znacaja za nasu dalju analizu, tako da ¢emo

se ovom tematikom detaljnije baviti kasnije.

Pre toga ¢emo se ukratko vratiti na identifikaciju profila radnika sa niskim zaradama na osnovu
razlicitih specifikacija. Sada je sasvim evidentno da su Zene u ve¢em riziku od rada na poslovima
sa niskom zaradom, poSto model na osnovu SES podataka, rezidualnih ARS podataka 1 skoro sve
specifikacije na osnovu kompletne ARS baze ukazuju na to da je veca verovatnoca da Zene budu
lose placene od muskaraca. Ovo jedino nije potvrdeno u modelima koji isklju¢ivo uzimaju u obzir
visokoobrazovane osobe, odnosno neformalno zaposlene. Imaju¢i u vidu model sa svim
zaposlenima, zene imaju za 3,4 procentna poena vecu verovatnocu da rade na loSe pla¢enim
poslovima od musSkaraca. Obrazovanje se na primeru zena pokazalo kao prilicno efikasna
strategija za smanjenje rizika od rada na loSe placenim poslovima. Upravo u relativno
najnepovoljnijem polozaju se nalaze niskoobrazovane zene za koje je ¢ak 16 procentnih poena
veca verovatno¢a da primaju niske zarade u odnosu na muskarce istog obrazovnog nivoa. Sa
rastom obrazovnog nivoa, navedena razlika u verovatnoc¢i izmedu zena i muskaraca se postepeno

smanjuje, da bi potpuno iS¢ezla kod onih sa najvi§im obrazovnim nivoom.

186



Iako, varijabla koja simbolizuje bra¢ni status nije statisticki znac¢ajna u modelu koji obuhvata sve
zaposlene, ona je i te kako vazna u odredenim specifikacijama. Tako na primer Zene koje su udate
imaju za 2 procentna poena vecu Sansu da rade na poslovima sa niskom zaradom od onih koje
nisu udate. Ovo se u opsStem slucaju moze objasniti vazenjem tradicionalistickog obrasca
ponaanja prema kojem je zarada muskarca primarni izvor prihoda domaéinstva. Zene stoga
nemaju pritisak da maksimiraju trziSni dohodak i u vecoj meri se posvecuju proizvodnji
porodi¢nih dobara, §to umanjuje njihovu potencijalnu zaradu. Dodatni argument odnosi se na
¢injenicu da su veéi izgledi da udate Zene imaju decu od neudatih Zena. Zene sa decom su neretko
prinudene da svoj posao prilagode porodi¢nim obavezama, Sto podrazumeva prihvatanje part-time

ili honorarnih poslova koji su po pravilu lose placeni.

Sli¢no Zenama, oZenjene/udate mlade osobe imaju za 4 procentna poena vecu Sansu da budu loSe
placene od njihovih vr$njaka koji nisu u braku. Ovo se potencijalno moZe objasniti time da je kod
mladih osoba koje nisu u braku mnogo ¢esc¢a situacija da jos uvek Zive sa roditeljima, nego Sto je
to slucaj sa ozenjenim/udatim mladima. Sigurnost roditeljskog doma omoguéava ovim mladima
da budu izbirljiviji prilikom odabira posla, §to se ne moze re¢i za mlade parove koji su braku.
Drugim recima, relativno visi neradni dohoci mladih koji su nisu u braku produzavaju njihovu
potragu za poslom, a samim tim 1 verovatno¢u da nadu bolje plac¢eni posao. Posto ovaj vremenski
luksuz mladi bra¢ni parovi sebi ne mogu da priuste, oni su prinudeni da se relativno brze zaposle
na slobodnim radnim mestima, ma kakva primanja na njima bila. Premda nemaju veliku analiticku
vrednost, zanimljiva su jo§ dva rezultata koja se odnose na bracni status, a statisticki su znacajna.
U slucaju niskoobrazovanih radnika ,,isplati se* biti udovac/udovica, dok se sa druge strane nikako
ne isplati biti razveden ukoliko ,,radite na crno*. Naime, niskoobrazovani udovci/udovice imaju
za 15 procentnih poena manju verovatnocu da budu loSe plac¢eni u odnosu na osobe istog nivoa
obrazovanja koje nisu u braku. Potpuno druga krajnost karakteristicna je za razvedene osobe koje
su neformalno zaposlene. Verovatnoc¢a da ove osobe budu zaposlene na loSe pla¢enim poslovima
je za 21,5 procentnih poena vefa u odnosu na neformalno zaposlena lica koja su

neozenjena/neudata.

Zaposleni na odredeno se nalaze u veéem riziku od rada sa niskim zaradama u odnosu na
zaposlene na neodredeno. Ovo potvrduje predznak statisticki znacajnih ocena kod navedenog tipa

ugovora koji je pozitivan u svim specifikacijama. U opStem slucaju, radnici angazovani na
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odredeno vreme imaju za 2,3 procentna poena vece Sanse da budu loSe placeni od radnika ¢iji
ugovor nema predvideni rok. Kada je re¢ o zasebnim modelima, Zene zaposlene na ovaj nacin su
nesto ranjivije od muskaraca, dok je ranjivost iznad proseka, u ovom kontekstu, uocljiva i kod

osoba sa srednjim obrazovanjem.

Poput ranijih nalaza, prilikom komplementarne analize na osnovu SES i ARS podataka, i ovde
smo pronasli da part-time poslovi sa sobom nose manji rizik od niskih zarada u odnosu na
regularne poslove. Ovo je posebno izrazeno kod neformalnih radnika, osoba sa niskim nivoom
obrazovanja i mladih. Medutim, kao §to smo ranije objasnili, ovo je pre posledica nacina na koji
su uzeti u obzir podaci o zaradama za part-time radnike. Ukoliko bi se umesto zarade po satu
posmatrali podaci o mese¢nim primanjima, ali istinskim, a ne poput onih ekspandiranih iz SES
istrazivanja, verujemo da bi slika bila potpuno drugacija. Casovna ranjivost koja se ne ispoljava
kod radnika na ovim poslovima, manifestovala bi se u punom sjaju kada bi se posmatrala primanja

na mese¢nom nivou.

Poslovi u Industriji sa sobom nose relativno manji rizik od niskih zarada u odnosu na rad u
poljoprivredi. Industriju u odnosu na Poljoprivredu bi pre svega trebalo da preferiraju muskarci,
osobe sa srednjim obrazovnim nivoom i mlade osobe. Kada je re¢ o neformalnim radnicima, njima
je svugde drasticno bolje nego u Poljoprivredi, s obzirom na to da oni koji su zaposleni u
Uslugama imaju 30,4 procentna poena, a oni koji rade u Industriji 29,4 procentna poena manju

verovatnoc¢u da rade za niske zarade u odnosu na slucaj da su zaposleni u Poljoprivredi.

Rad u drzavnom sektoru predstavlja adekvatan §tit od loSe placenih poslova. U opStem slucaju
zaposleni u drzavnom sektoru imaju za skoro 7 procentnih poena manju verovatno¢u da budu lose
placeni od njihovih kolega koji su zaposleni u privatnom sektoru. DrZavni sektor predstavlja
posebno efikasno skloniSte od niskih zarada za Zene, one sa srednjim obrazovanjem i mlade, koji
imaju manju verovatnocu da rade za niska primanja za 8,8, 8,7 1 8,4 procentna poena, respektivno,

u odnosu na njihove kolege koje su zaposlene u privatnom sektoru.

Region iz kog radnik dolazi u velikoj meri predodreduje njegovu sudbinu u pogledu primanja
niskih zarada. Kada se uzmu u obzir svi zaposleni, u najgorem polozaju se nalaze oni iz Juzne i
Isto¢ne Srbije koji, pod ostalim nepromenjenim uslovima, imaju za oko 4,8 procentnih poena vecu
verovatno¢u da rade na loSe placenim poslovima od osoba iz Beograda. Posebno nepovoljna

situacija karakteristi¢na je za Zene iz ovog kraja, kod kojih odgovaraju¢a verovatnoca iznosi 6,2
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procentna poena. Nista bolji nije slucaj ni sa niskoobrazovanim osobama iz Juzne i Isto¢ne Srbije.
Stavise, one imaju za 11,2 procentna poena veci rizik da budu nisko pla¢ene od niskoobrazovanih
osoba iz Beograda. Medutim, JIS region nije univerzalno najnepovoljniji, za odredene grupe
zaposlenih koban je i1 region od koga smo to najmanje ocekivali. Naime, neformalni radnici iz
Beograda imaju veéi rizik da budu loe plaéeni od radnika iz Vojvodine i Sumadije i Zapadne
Srbije. Preciznije, neformalni radnici iz Vojvodine imaju za 13,8 procentnih poena, a neformalni
radnici iz Sumadije i Zapadne Srbije ¢ak za 15,5 procentnih poena manju verovatnoéu da rade na
poslovima sa niskim zaradama u odnosu na neformalne radnike iz glavnog grada i okolnih mesta

koja pripadaju njegovoj teritorijalnoj jedinici.

Formalnost nesumnjivo redukuje rizik od primanja niskih zarada. Zakljuc¢ak ovog tipa po prvi put
mozemo da donesemo tek primenom poslednjeg modela. Ukoliko uzmemo u obzir sve zaposlene,
formalan posao smanjuje rizik od niskih zarada za 7,6 procentnih poena. Formalnost je izrazito
bitna kod muskaraca, gde ona rizik umanjuje za 8,7 procentnih poena, dok kod Zena tip
zaposlenosti statisticki znac¢ajno ne utice na to da li ¢e primanja biti niska ili ne. Superiornost
formalnog posla u redukciji rizika od niskih zarada slabi sa nivoom obrazovanja. Tako je imati
formalan posao relativno najvaznije niskoobrazovanim osobama, potom onima sa srednjim
obrazovanjem, dok za visokoobrazovane osobe tip zaposlenosti nije presudan faktor koji uti¢e na
visinu primanja. Takode, formalno zaposlenje veoma je vazno kod mladih jer je u tom slucaju
rizik od niskih zarada za ¢ak 13,8 procentnih poena manji u odnosu na rizik sa kojim se susrece
neformalno zaposlena mlada osoba. Zanimljiv je 1 nalaz da godine Zivota igraju vazniju ulogu
jedino u modelu koji se odnosi na neformalno zaposlene radnike. U njihovom slucaju, svaka
dodatna godina Zivota smanjuje verovatnocu od rada na loSe placenim poslovima za oko 2

procentna poena.

Pripadnost odredenoj starosnoj grupi uglavnom ne utiCe statisticki znacajno na verovatnocu
primanja niskih zarada. Ipak, za odredene kategorije zaposlenih to nije slucaj. Kod onih sa niskim
1 srednjim obrazovanjem, kao 1 kod neformalnih radnika, skoro sve promenljive ispred uzrasta su
statisticki znacajne. [zuzetno je zanimljiv nalaz za prve dve grupe zaposlenih. Smer uticaja starosti
na verovatno¢u primanja niskih zarada je dijametralno suprotan kod onih sa najniZim i onih sa
srednjim obrazovanjem. U prvom slucaju, rizik od niskih zarada drasti€no opada sa staros¢u, pa

tako osobe sledecih starosnih dobi: 30-39, 40-49 i1 50-59 imaju za ¢ak 18, 24,2 1 30,2 procentna
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poena manju verovatnoc¢u da budu loSe placene od mladih osoba istog nivoa obrazovanja. Sa druge
strane, kod zaposlenih sa srednjim obrazovanjem rizik od niskih zarada se blago povecava sa

godinama starosti od 3,5 do 10,7 procentnih poena.

Kada smo kod obrazovanja, ono u generalnom smislu predstavlja vaznu determinantu visine
primanja, pa tako i uti¢e na to da li ¢e osoba raditi na loSe plac¢enim poslovima ili ne. Ocene
pokazuju da, u odnosu na osobe sa niskim obrazovanjem, posedovanje srednjeg obrazovanja
umanjuje rizik od primanja niskih zarada za 9 procentnih poena, a visokog za 16,2 procentna
poena. Dobijene ocene su nesto blaze u odnosu na one iz SES istrazivanja koje je ukazivalo na jos
izrazitiju premiju koje obrazovanje sa sobom nosi. Varijable povezane sa obrazovanjem statisti¢ki
su znacajne u svim specifikacijama izuzev u sluc¢aju neformalnih radnika. Naredni nalaz jo$
jednom potvrduje veliki znacaj obrazovanja kod Zena. Naime, Zene sa srednjim obrazovanjem
imaju 12,7 procentnih poena manji rizik da postanu loSe placene, dok smanjenje rizika kod
visokoobrazovanih zena iznosi ¢ak 22,3 procentna poena. Obe ove vrednosti dvostruko su vecée
nego referentni iznosi koji su zabelezeni kod muskaraca istog obrazovnog nivoa, $to posledi¢no
obrazovanje ¢ini veoma efikasnom strategijom za koju se Zene mogu opredeliti kako se ne bi nasle
u klopci niskih zarada. Pretpostavka o uticaju obrazovanja kod mladih, koju smo izneli prilikom
kalkulacija uslovnih verovatnoca, sada je i potvrdena. Naime, ispostavlja se da obrazovanje ima
natprosecan doprinos za izbavljenje od niskih zarada kod ovih lica, poSto u odnosu na one sa
niskim obrazovanjem, mladi sa srednjim i1 visokim nivoom obrazovanja imaju za 17,4 procentna

poena, odnosno 26,5 procentnih poena manju verovatnocu da rade na lose pla¢enim poslovima.
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3.5.7 Zavisnost od prethodnog poloZaja koja uzima u obzir opaZene razllike izmedu

radnika

Nakon kratke analize profila osoba koje rade na lose plaéenim poslovima, vra¢amo se na sustinski
zadatak zbog kojeg smo prevashodno ocenjivali model. Radi se o dinamickoj analizi niskih
zarada. Marginalni efekti izraCunati na osnovu koeficijenata ispred prve docnje zavisne
promenljive aproksimiraju zavisnost od prethodnog polozaja koja uzima u obzir opazene razlike
izmedu radnika. Ovako dobijena (realisti¢nija) vrednost zavisnosti od prethodnog polozaja
prikazana je u Tabeli 3.5, zajedno sa predasnjim rezultatima dobijenim na osnovu sirovih uslovnih

verovatnoca.

Tabela 3.5 — Neprilagodena ocena zavisnosti od prethodnog polozaja i zavisnost od prethodnog

polozaja koja uzima u obzir opazene razlike izmedu radnika.

|
Perzi(s:entn (1) odliv iz (1) Prilivu (IV) Sirova SD (\))] Smanjenje
ost LWE LWE {1-1} Ocenjena SD SD
Ukupno 64.31 35.69 6.39 57.92 40.99 29%
Pol
Muskarci 57.99 42.01 5.18 52.81 38.04 28%
Zene 69.47 30.53 6.85 62.62 44.17 29%
Uzrast
Mladi (15-29) 58.56 41.44 9.32 49.24 40.33 18%
"Prajm" (30-59) 65.45 34.55 5.65 59.80 41.31 31%
Obrazovanje
Nisko 69.3 30.7 16.54 52.76 48.41 8%
Srednje 64.27 35.73 7.21 57.06 47.85 16%
Visoko 52.55 47.45 1.18 51.37 18.62 64%
Tip zaposlenosti
Formalno 63.88 36.12 5.67 58.21 41.05 29%
Neformalno 73.69 26.31 31.72 41.97 40.81 3%

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2013 — 2017, RZS.

Iz Tabele 3.5 se kao najbitnija izdvajaju dva pokazatelja. Prvi se odnosi na polozaj odredenih
kategorija zaposlenih kada je u pitanju ocenjena vrednost zavisnosti od prethodnog poloZaja koja
je prikazana u petoj koloni. S obzirom na to da ocenjena vrednost zavisnosti od prethodnog
polozaja uverljivije oslikava fenomen zavisnosti od njene neprilagodene vrednosti, od sustinske

je vaznosti prednost dati ocenjenom pokazatelju prilikom utvrdivanja tezine polozaja u kojem se
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neka kategorija zaposlenih nalazi. Drugi vazan nalaz koji je sadrzan u tabeli odnosi se na procenat
smanjenja zavisnosti od prethodnog polozaja nakon kontrolisanja individualnih karakteristika
radnika. Vrednosti ovog pokazatelja prikazane su u poslednjoj koloni Tabele 3.5 i imaju sledece
znaéenje. Sto je dobijeni procenat veéi, to podrazumeva da su u veéoj meri za perzistentnost niskih
zarada odgovorne razlike u opaZenim karakteristikama radnika, dok prava zavisnost od
prethodnog polozaja u tome nema veliki udeo. Drugim re¢ima, radnici ne primaju niske zarade u
tekucoj godini iskljucivo zbog toga $to su primali niske zarade u proslom periodu, ve¢ zbog toga
Sto se medusobno razlikuju, na primer prema obrazovanju, starosti, polu i ostalim varijablama
koje smo ukljucili u model. Sve ove opaZene razlike uticu na produktivnost radnika ¢ine¢i neke
od njih sklonijim da budu loSe placeni u povezanim vremenskim periodima. Sasvim plasticno,
ukoliko mlada osoba sa niskim nivoom obrazovanja koja radi fizicki posao u gradevinarstvu prima
niske zarade duzi niz godina, tada uzro¢nik perzistentnosti nije puka zavisnost od prethodnog

polozaja, ve¢ su za to odgovorne njene neadekvatne karakteristike zbog kojih je niskoproduktivna.

Sa druge strane, ukoliko je procentualno smanjenje zavisnosti od prethodnog polozaja neznatno,
u tom slucaju opazena heterogenost ne nudi adekvatno objasnjenje istrajnosti niskih zarada, ve¢
se ono krije u zavisnosti od prethodnog poloZaja i neobjasnjenom varijabilitetu. Dakle, u ovom
sluCaju razlike u opazenim karakteristikama radnika koje uti¢u na njihovu produktivnost nisu
odgovorne za perzistentnost niskih zarada, ve¢ radnici primaju niske zarade ,,danas* zbog toga Sto
su ith primali 1 ,,juce®, kao 1 zbog razlika u karakteristikama radnika koje putem varijabli nismo
ukljucili u model. Kako je moguce da neki radnici ostanu zarobljeni u klopci niskih zarada?
Potencijalno se to moZe dogoditi usled toga Sto prethodna zaposlenost za nisku zaradu Salje signal
budu¢im poslodavcima da ovakvim radnicima ne nude vece zarade, jer njihov duzi boravak na
loSe pla¢enim poslovima vide kao odraz njihove niske produktivnosti. Takode, radnici sami sebe
mogu diskreditovati tako §to smanjuju svoju rezervacionu zaradu. Ranije smo argumentovali da
loSe placene poslove karakteriSe visoka fluktuacija. Radnici koji su radili na ovim poslovima,
zbog relativno niskog Stednog potencijala indukovanog niskom platom, ne mogu sebi da priuste
luksuz u vidu lagodnog traZzenja posla. Naprotiv, imperativ im je da isti pronadu $to pre. Da bi to
ucinili, svesno spustaju svoje kriterijjume Sto se u ovom kontekstu manifestuje niZom
rezervacionom zaradom, ¢ija je visina, pod ostalim nepromenjenim uslovima, obrnuto

proporcionalna verovatnoci pronalaska posla.
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Ocenjenu vrednost zavisnosti od prethodnog polozaja za celokupan uzorak smo razmatrali odmah
nakon rezultata modela, tako da mozemo da predemo na ocenjene vrednosti drugih kategorija
zaposlenih. Sa vrednos$¢u od 44,17 zene su potvrdile svoj relativno 10$iji polozaj u odnosu na
muskarce koji je dobijen i u slu¢aju neprilagodene mere zavisnosti od prethodnog polozaja. Ipak,
vredi re¢ii da se kontrolisanjem razlika izmedu radnika jaz koji postoji izmedu Zena i muskaraca
u pogledu zavisnosti od prethodnog poloZzaja inkrementalno smanjio. Do ovog smanjenja je doslo
iz razloga Sto su opservirane individualne razlike kod Zena neznatno vise odgovorne za pojavu

perzistentnosti nego kod muskaraca.

nalaze u relativno povoljnijem polozaju, kontrolisanje individualnih karakteristika je u velikoj
meri neutralisalo njihovu prednost. Naime, neprilagodena razlika u zavisnosti od prethodnog
polozaja kod radnika u najboljim godinama i mladih iznosi 10 procentnih poena, dok su prema
ocenjenoj verziji radnici u najboljim godinama zavisniji za svega 1 procentni poen vise od mladih.
Prethodno znaci da licne karakteristike u relativno ve¢oj meri predodreduju radnike u najboljim
godinama da budu lose plac¢eni nego u sluc¢aju mladih. Preciznije, oko 1/3 perzistentnosti niskih
zarada radnika u najboljim godinama objasnjena je opazenim razlikama izmedu radnika, dok je
preostali deo objasnjen zavisno$¢u od prethodnog poloZaja i neobjasnjenim varijabilitetom.
Suprotno tome, kod mladih su neopaZene razlike u radnicima 1 zavisnost od prethodnog poloZaja
zasluzne za Cak 4/5 ukupne perzistentnosti, dok se preostali deo moze objasniti opazenom
heterogenos¢u radnika. Ovo u krajnjoj liniji znaci da, iako se i prema neprilagodenoj i prema
ocenjenoj vrednosti zavisnosti od prethodnog polozaja mladi prividno nalaze u relativno boljem
poloZaju, to zapravo nije slucaj. Naprotiv, oni se nalaze u mnogo opasnijoj situaciji, jer su uzroci
istrajnosti niskih zarada kod njih mnogo zlokobniji, s obzirom na to da je puka zavisnosti od
prethodnog poloZaja kod njih relativno zastupljenija. S tim u vezi, ulaganje u obrazovanje ili sli¢ne
metode kojima se povecava produktivnost, u manjoj meri mogu pomoc¢i mladoj osobi da se izbavi
iz klopke niskih zarada, nego $to bi to bio slu¢aj da se radi o radniku koji je u najboljim godinama.

Drugim recima, niske zarade su same po sebi lepljivije za mlade radnike.

Vaznost kontrolisanja razlika izmedu zaposlenih prilikom procenjivanja polozaja odredene grupe
radnika posebno dolazi do izraZaja kada se uzmu u obzir razli¢iti obrazovni nivoi. Ne samo da je

kontrolisanjem opazene heterogenosti visoko obrazovanje potvrdilo svoj najmanje riziCan
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polozaj, ve¢ je 1 u znacajnoj meri redukovalo vrednost zavisnosti od prethodnog polozaja. Za
razliku od neprilagodene ocene koja je iznosila 51,3, prilagodena vrednost zavisnosti od
prethodnog polozaja iznosi svega 18,3. Prethodno podrazumeva da je verovatnoca za
visokoobrazovane radnike koji danas primaju niske zarade za samo 18,3 procentna poena veca da
primaju niske zarade u narednoj godini, nego za visokoobrazovane radnike koji danas ne primaju
niske zarade, uz nepromenjene ostale okolnosti. Kada je re¢ o druga dva obrazovna nivoa,
uzimanje u obzir licnih karakteristika radnika uticalo je na to da oni zamene mesta u odnosu na
neprilagodenu ocenu, stavljaju¢i tako niskoobrazovane radnike u najnepovoljniji polozaj.
Koriste¢i se prethodnom analogijom, zavisnost od prethodnog polozaja ima marginalan udeo u
objasnjenu perzistentnosti niskih zarada kod radnika sa visokim obrazovanjem, ali zato dominira
kad su u pitanju radnici niskog i srednjeg obrazovnog nivoa. Ovo podrazumeva da se zaposleni sa
visokim obrazovanjem kao grupa ne nalaze u sustinskoj klopci niskih zarada, ve¢ da samo unutar
grupe postoje pojedinci koje njihove individualne karakteristike predodreduju da budu
niskoproduktivni i posledi¢no loSe placeni. Suprotno vazi za preostala dva nivoa obrazovanja, gde
je lepljivost niskih zarada posebno izrazena kod onih sa niskim obrazovanjem, pri ¢emu su
zavisnost od prethodnog polozaja i neopazena heterogenost u stanju da sami objasne 92%

perzistentnosti niskih zarada.

Sli¢an trend koji je zabelezen kod mladih 1 radnika u najboljim godinama karakteristican je 1 za
formalne 1 neformalne radnika. Odnosno, prednost koju su neformalni radnici imali u
neprilagodenoj oceni i dalje postoji, ali gotovo da se istopila kada su u obzir uzete opazene razlike
radnika objasSnjavaju svega 3% perzistentnosti niskih zarada kod neformalno zaposlenih lica.
Sustinski to znac¢i da kod neformalno zaposlenih osoba heterogenost izmedu radnika ne uzrokuje
niske zarade, ve¢ da ova lica isklju¢ivo primaju niske zarade zbog toga Sto su ih primala i u
prethodnoj godini. Prethodno se ne moze re¢i za formalno zaposlene kod kojih je ponder oba

faktora koji objaSnjavaju perzistentnost na nivou nacionalnog proseka.
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3.5.8. Istinska zavisnost od prethodnog polozaja

Prilikom tumacenja prethodnih rezultata strogo smo vodili ratuna da ocenu zavisnosti od
prethodnog polozaja komentariSemo na nacin da ona pored Ciste zavisnosti od prethodnog
polozaja u sebi sadrzi i tragove neobjasnjenog varijabiliteta. Ovaj varijabilitet se odnosi na razlike
u karakteristikama radnika koje uticu na njihovu produktivnost, ali nisu obuhva¢ene modelom.
One nisu uklju¢ene u model (1) zbog toga Sto u ARS bazi ne postoje varijable koje ih
aproksimiraju ili (2) su jednostavno jako tesko merljive poput kreativnosti, urodene sposobnosti i
sl. Zanemarivanjem ovih osobina, koje esencijalno mogu uticati na razlike u produktivnosti,
dobijamo kontaminirane rezultate koji se odnose na ocenjenu zavisnost od prethodnog polozaja.
Da bismo zavisnost od prethodnog polozaja ocistili od neobjas$njenog varijabiliteta i tako izbegli
dobijanje pristrasnih ocena, i to pozitivno pristrasnih ili pristrasnih na viSe, moramo da ocenimo
modifikovanu specifikaciju. Kako je to u metodoloskom delu navedeno, opredelili smo se da
ocenimo dinamicki probit model slucajnih individualnih efekata. Pored toga Sto preko
individualnih efekata kontroliSemo neopazenu heterogenost izmedu radnika, uzimamo u obzir 1
inicijalne uslove, odnosno vrednosti zavisne promenljive u poc¢etnom ili nultom periodu. Tek
ovako dobijene ocene predstavljaju istinsku zavisnost od prethodnog polozaja, koja je ocis¢ena
od opazene i neopazene heterogenosti izmedu radnika i stoga podrazumeva ¢istu meru kauzalnosti

perioda-na-period.

Tabela 3.6 — Rezultati dinamickog RE probit modela (Y = 1 ukoliko osoba prima nisku zaradu, u
suprotnom Y = 0), 2013-2017

| Koeficijenti
Lagged LWE
LWE 0.6941*
AGE -0.1695
UKUPANRAD 0.0295
Pol (Muski)
Zenski | 0.5686*
Braéni status (NeoZenjen/Neudata)
OzZenjen/Udata -0.0303
Udovac/Udovica -0.3447
Razveden/Razvedena 0.6524***
Tip ugovora (Neodredeno)
Odredeno 0.3283
Sezonski -0.3156
PPP -2.3561
FTPT (Puno radno vreme)
Kraée od punog | -4,137*
Sektori (Poljoprivreda)
Industrija_| -4.3574
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Usluge | -2.9412
Svojina (Privatna)
DrZavna -1.4582*
Ostalo -0.5791
Region (Beograd)
Vojvodina 0.0459
Region SZS 0.4785***
Region JIS 0.7525*
Tip zaposlenja (Neformalno)
Formalno -0.2756
Uzrast (15-29)
30-39 -0.1589
40-49 0.0986
50-59 0.3318
60+ 1.1992
Obrazovanje (Nisko)
Srednje -1.0302*
Visoko -3.7380*
1.LWE_ 0 3.3970*
1.Tip zaposlenja__0 -0.0415
2.FTPT_0 -0.9849
Tip ugovora__0
Odredeno -1.040
Sezonski 1.7998
PPP -0.3684
Sektori__0
Industrija 0.4771
Usluge 3.0204
AGE_ 0 -0.1421
UKUPANRAD_O 0.0033
m1__Tip zaposlenja -0.5006
m2__FTPT 3.0185
m2__Tip ugovora 0.9871
m3__Tip ugovora -2.1408
m4__Tip ugovora 2.4558
m2__Sektori 3.6470
m3__Sektori 0.0576
m__AGE 0.3691
m__UKUPANRAD -0.1252%**
_cons -2.7194**
Number of obs 4,734
Mixed-effects probit regression GSD (Yt-1): L.LWE
Integration method: mvaghermite Initial condition (Yt0): LWE__ O
re (intpoints(12)) uh (AGE UKUPANRAD1 i.Formal i.FTPT i.TEMP i.Sektori)

Statisticka znacCajnost je predstavljena ,,** (* =1%; ** = 5%; *** = 10%).

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2013 — 2017, RZS.

U Tabeli 3.6 predstavljeni su rezultati RE modela. Za razliku od prethodnih tabelarnih prikaza,
ovde su raportirani samo koeficijenti uz objasnjavajuce promenljive. Najvazniji nalaz predstavljen
je u drugom redu tabele. Pozitivna vrednost ocenjenog koeficijenta ispred prve docnje zavisne
promenljive, koja je statisti¢ki znacajna na 1%, ukazuje na prisustvo istinske zavisnosti od
prethodnog polozaja. Drugacije receno, nakon §to smo uzeli u obzir opazenu heterogenost izmedu
radnika 1 neobjaSnjeni varijabilitet u vidu inicijalnih uslova zavisne promenljive 1 neopazene

heterogenosti, zavisnost od prethodnog polozaja nije iS¢ezla. Na osnovu dobijenog rezultata sada
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mozemo sa sigurno$¢u da potvrdimo da u Srbiji postoje radnici koji u ovom trenutku primaju
nisku zaradu samo 1 iskljucivo zbog toga sto su bili lose plac¢eni u prethodnom periodu. Od interesa
nam je da se pozabavimo i1 ocenama ostalih promenljivih koje su ukljuc¢ene u model, dok ¢e o

intenzitetu zavisnosti od prethodnog poloZzaja biti reci kasnije.

Rezultati ovog modela su samo jo$ jednom potvrdili da su Zene sklonije tome da budu lose placene
od muskaraca. Da podsetimo, ovo je bio slucaj u svim razmatranim specifikacijama - bilo da se
odnose na primarno ili sekundarno trziste rada, 2014. godinu ili petogodiSnji vremenski period,
uzimaju u obzir opazene ili opaZene i neopazZene razlike izmedu radnika, Zene se susrecu sa
relativno vec¢im rizikom od rada na poslovima sa niskim zaradama. Ranjivost u ovom pogledu je
potvrdio i privatni sektor, s obzirom na negativnu vrednost koeficijenta ispred varijable koja
aproksimira zaposlenost u drzavnom sektoru. Najnezavidniji teritorijalni poloZaj i prema ovim
ocenama imaju zaposleni iz regiona Juzne i Isto¢ne Srbije, koje u stopu prate osobe iz Sumadije i
Zapadne Srbije. Ocekivani rezultat je dobijen i kod obrazovanja, gde je zabelezen inverzan odnos

izmedu verovatnoce zaposlenosti za niske zarade i stepena obrazovanja.

Statisticka znacajnost koeficijenta koji se nalazi kod varijable ,,LWE 0%, ukazuje na vaZnost
uzimanja u obzir inicijalnih uslova. Slicno tome, vaznost obra¢anja paznje na prosek duzine
radnog staza unutar jedinica posmatranja pokazuje statistiCka znaCajnost koeficijenta kod
promenljive ,,m_ UKUPANRAD®. Znacajnost dobijena kod navedenih varijabli podrazumeva da
su ove karakteristike korelisane sa neopaZenom heterogenos¢u koja uti¢e na verovatnoc¢u primanja

niskih zarada. U prvom sluc¢aju ta korelacija je pozitivna, dok je u drugom ona negativna.

Od sustinskog znacaja za naSe istraZivanje nije samo otkrivanje postojanja istinske zavisnosti od
prethodnog poloZzaja, ve¢ i1 kvantifikacija ovog fenomena. Na osnovu sacuvanih rezultata iz
prethodnog modela 1 postestimacionih komandi u statistickom softveru, moguce je izracunati
istinsku zavisnost od prethodnog polozaja koja zadovoljava sve prethodno navedene uslove.

Ocene dobijene na ovakav nacin prikazane su u Tabeli 3.7.
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Tabela 3.7 — Istinska zavisnost od prethodnog polozaja na osnovu dinamickog RE modela

SD Standardna greska
Ukupno 15.83* 0.0078
Pol
Muskarci 14.20* 0.0089
Zene 17.55* 0.0107
Obrazovanje
Nisko 23.44* 0.0325
Srednje 16.01* 0.0084
Visoko 2.23** 0.0104
Uzrast
Miladi (15-29) 15.70* 0.0274
"Prajm" (30-59) 14.77* 0.0135
Tip zaposlenosti
Formalno 15.74* 0.0095
Neformalno 17.39%** 0.1008

Statisticka znacajnost je predstavljena ,,** (¥ =1%; ** = 5%; *** = 10%).

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2013 — 2017, RZS.

Prva stvar koja se istiCe iz Tabele 3.7, jeste statistiCka znaCajnost ocena za sve posmatrane
kategorije zaposlenih. I to ne bilo kakva znacajnost, ve¢ prili¢no ubedljiva, s obzirom na to da je
vecina ocena znacajna na 1% dok su ocene za zaposlene sa visokim obrazovanjem i neformalne
radnike znacajne na nivou od 5%, odnosno 10%. U prvom redu tabele nalazi se ocena istinske
zavisnosti od prethodnog poloZaja za zaposlene u opStem sluCaju. Dobijena vrednost
podrazumeva da kada se u obzir uzmu opazene 1 neopaZene razlike izmedu radnika, kao 1 inicijalni
uslovi zavisne promenljive, 15,8 procentnih poena je vec€a verovatno¢a da nisku zaradu prima
osoba koja je ovu zaradu primala i u prethodnom periodu, nego osoba koja u prethodnom periodu
nije bila loSe pla¢ena. Ocenjena vrednost istinske zavisnosti od prethodnog polozaja koju smo
dobili, nesto je visa od proseka 12 zemalja Evrope koje su razmatrali Klark 1 Kanelopulos 1 koja
iznosi 12,4 (Clark & Kanellopoulos, 2009). Dobijena ocena je najpribliznija vrednostima
zavisnosti od prethodnog polozaja koje su zabeleZene u slu¢aju Francuske i Velike Britanije, 14,9
1 14,2, respektivno. Ipak, postoje i zemlje koje odlikuje znacajno viSa zavisnost od prethodnog
polozaja nego Sto je slucaj u Srbiji. Tako na primer u Irskoj ocenjena vrednost ovog pokazatelja
iznosi 18 ili ¢ak 23,7 u Portugalu. Simptomati¢no, radi se o zemljama koje tradicionalno imaju

nesto striktniju zakonodavnu zastitu zaposlenja i relativno dobru sindikalnu pokrivenost.
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Generalno, postoje dva nacina pomocu kojih moze da se prati polozaj odredene grupe zaposlenih
u pogledu prirode niskih zarada. Prvi se odnosi na apsolutne pokazatelje 1 oni se odnose na visinu
ocene istinske zavisnosti od prethodnog polozaja. Sasvim jednostavno, kategorija zaposlenih koja
ima visu vrednost ovog pokazatelja nalazi se u nepovoljnijem polozaju. Ovo je intuitivno jasno,
jer viSe vrednosti ukazuju da radnici iz te grupe u vecoj meri primaju niske zarade samo zbog
uticaja prethodnog polozaja. Sa druge strane, ima smisla posmatrati i relativne pokazatelje koji se
bave strukturom perzistentnosti. Primera radi ukoliko za neke dve grupe vrednost istinske
zavisnosti od prethodnog polozaja iznosi 15, dok neprilagodena ocena jedne od njih iznosi 45, a
druge 20, one ne mogu biti u istoj poziciji. U prvoj grupi Cista zavisnost od statusa u prethodnoj
godini ¢ini 1/3 objasnjenja zbog ¢ega radnici primaju niske zarade u povezanim periodima, dok
je u drugoj grupi ona odgovorna za ¢ak 3/4 ovog fenomena. Od toga koliki je udeo zavisnosti od
prethodnog polozaja u objaSnjenju istrajnosti niskih zarada, zavisi¢e $ta treba uraditi da bi se

redukovao nivo perzistentnosti niskih zarada.

Najpre ¢emo pogledati kakvo je stanje po pitanju apsolutnog pokazatelja. Stavljanjem svih
navedenih razlika izmedu radnika po strani, Zene i dalje u ve¢oj meri od muskaraca primaju niske
zarade samo zbog toga §to su ih primale 1 u prethodnom periodu. S obzirom na relativno niske
vrednosti, ova razlika nije mala i iznosi oko 3,4 procentna poena na strani Zena. U apsolutno
najtezem polozaju se nalaze lica koja imaju zavrSenu osnovnu $kolu 1 manje kod kojih ocenjena
vrednost zavisnosti od prethodnog poloZaja iznosi 23,4. Zaposleni sa srednjim obrazovanjem
imaju ocenu na nivou nacionalnog proseka, dok su visokoobrazovane osobe sa vrednos¢u od svega
2,2 pravi autlajeri u ovom smislu. Iako su mlade osobe i prema neprilagodenim ocenama i prema
ocenama modela koji uzima u obzir opaZene razlike medu radnicima imali niZe ocene od osoba u
najboljim godinama, ocena istinske zavisnosti od prethodnog poloZaja u njthovom slucaju visa je
za 1 procentni poen. Ovo je vaZzan nalaz, poSto tek kad se u obzir uzmu sve relevantne okolnosti
vidi se da su mlade osobe u vecoj opasnosti od radnika u najboljim godinama da se nadu u klopci
niskih zarada. Gotovo identi¢na prica vazi 1 u slucaju neformalno zaposlenih koji su prema
ocenama iz prva dva modela bili u relativno boljem polozaju od formalnih radnika, dok je njihova
ranjivost u odnosu na formalno zaposlene veca za 1,7 procentnih poena kada se u obzir uzme

opazena i neopazena heterogenost.
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Da bismo lakse mogli da pratimo u kojoj meri se istrajnost niskih zarada moze objasniti pukom
zavisnoS¢u od prethodnog polozaja, a u kojoj meri je ona posledica razlika izmedu radnika,
generisali smo Tabelu 3.8 u kojoj su sadrzane ocene iz svih ocenjivanih specifikacija. Poimence,
neprilagodene ocene dobijene na osnovu uslovnih verovatnoca, prilagodene ocene dobijene na
osnovu zdruzenog logit modela 1 kona¢no ocene istinske zavisnosti od prethodnog polozaja koje
su rezultat RE modela. S tim u vezi, idu¢i sa leva na desno, imamo pokazatelj koji ne uzima u
obzir bilo kakve karakteristike radnika, zatim pokazatelj koji kontroliSe opazene razlike izmedu
radnika i, sasvim na kraju, indikator koji uzima u obzir opaZzene i neopazene razlike izmedu
radnika, kao 1 inicijalne uslove. Sli¢no tabeli koja je usledila nakon logit modela, u poslednjoj
koloni prikazano je smanjenje neprilagodene ocene nakon kontrolisanja za sve relevantne
okolnosti. Posledi¢no, razlika izmedu broja 1 i vrednosti iz poslednje kolone Tabele 3.8
predstavlja udeo istinske zavisnosti od prethodnog polozaja u objasnjenju perzistentnosti niskih

zarada.

Tabela 3.8 — Poredenje ocene zavisnosti od prethodnog polozaja iz razlicitih specifikacija

Zdruzeni logit Ukupno smanjenje
Sirova SD SD RE model SD SD
Ukupno 0.5792 0.4099 0.1583 73%
Pol
Muskarci 0.5281 0.3804 0.142 73%
Zene 0.6262 0.4417 0.1755 72%
Obrazovanje
Nisko 0.5276 0.4841 0.2344 56%
Srednje 0.5706 0.4785 0.1601 72%
Visoko 0.5137 0.1862 0.0223 96%
Uzrast
Miladi (15-29) 0.4924 0.4033 0.157 68%
"Prajm" (30-59) 0.5981 0.4131 0.1477 75%
Tip zaposlenosti
Formalno 0.5821 0.4105 0.1574 73%
Neformalno 0.4197 0.4081 0.1739 59%

Izvor: Obrada autora na osnovu Tabela 3.3, 3.513.7.

Koliko je vazno prilikom procene zavisnosti od prethodnog poloZzaja voditi raCuna o svim
okolnostima, govore 1 rezultati iz poslednje kolone. Ukoliko bismo zanemarili opaZene i

neopazene razlike izmedu radnika, kao 1 inicijalne uslove, dobili bismo veoma iskrivljenu sliku.
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Naime, ova ocena bi bila Zestoko precenjena, s obzirom na to da se, posle uzimanja u obzir svih
relevantnih Cinilaca, ocena zavisnosti od prethodnog polozaja za ukupne zaposlene smanjila za
73% u odnosu na neprilagodenu verziju. Radi se o smanjenju koje je sasvim u skladu sa nalazima
Klarka i Kanelopulosa (Clark & Kanellopoulos, 2009). Preciznije, prose¢no smanjenje za 12
zemalja Evrope do kojeg su oni dosli iznosi oko 76%. Ono znacajno varira od zemlje do zemlje,
pa tako u Danskoj iznosi ¢ak 86%, dok je u Portugalu i Irskoj 60%, odnosno 68%. Nakon $to smo
videli da smanjenje koje smo dobili u slucaju Srbije brojcano odgovara prosecnoj vrednosti
smanjenja ostalih zemalja, interesuje nas Sta ova vrednost konkretno znac¢i. Ona nam ukazuje da
je istinska zavisnost od prethodnog polozaja u Srbiji 1 te kako prisutna, ali da ne ¢ini dominantnu
komponentu objasnjenja perzistentnosti niskih zarada. Oko 73% zaposlenih koji primaju niske
zarade u povezanim vremenskim periodima prolaze kroz ovo iskustvo zbog opazenih i neopazenih
karakteristika koje ih razlikuju. Medu radnicima su prisutne znacajne razlike u opazenim
osobinama poput obrazovanja uzrasta i sl, kao 1 neopazenim karakteristikama u vidu urodenih
sposobnosti, kreativnosti itd. Svaka od navedenih osobina uti¢e na produktivnost i posledi¢no na
licne zarade. Upravo su kod vise od 2/3 zaposlenih koji primaju niske zarade u povezanim
periodima za takav njihov polozaj odgovorne nesto losije navedene karakteristike. Manje od 1/3
zaposlenih koji rade za niske zarade u duzem vremenskom periodu se u tom poloZaju naslo

iskljuc¢ivo zbog toga Sto su primali niske zarade u prethodnom periodu.

Zene se nalaze u dvostruko logijem poloZzaju od muskaraca, s obzirom na to da pored vise vrednosti
apsolutnog pokazatelja imaju i nizu vrednost relativnog pokazatelja od muskaraca. Niza vrednost
smanjenja ocene nakon kontrolisanja za relevantne faktore ukazuje na to da su licne osobine
(opazene 1 neopazene) kod Zena u manjoj meri odgovorne za primanje niskih zarada nego kod
muskaraca. Drugim reCima, ¢ak 28% Zena koje primaju niske zarade u dve uzastopne godine
prolaze kroz to iskustvo samo zbog toga §to su u prvoj godini primale niske zarade. Ipak, razlika
u relativnom pokazatelju je neznatna, ali dosta ozbiljnija prednost Zena u pogledu apsolutnog

indikatora, jasno govori o tome da Zene imaju veci problem sa lepljivos¢u niskih zarada.

Intenzitet smanjenja ocena direktno je proporcionalan obrazovnom nivou. Drugim re€ima,
zavisnost od prethodnog polozaja je jako vaZna kod niskoobrazovanih radnika, dok je kod
zaposlenih sa visokim obrazovanjem njen uticaj marginalan. Za zaposlene sa najniZim nivoom

obrazovanja skoro da se moZe re¢i da na primanje niskih zarada u povezanim godinama
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podjednako uticu 1 li€ne karakteristike 1 zavisnost od prethodnog polozaja. Preciznije, ¢ak 44%
odgovornosti za dugotrajna niska primanja osoba ovog obrazovnog nivoa ima zavisnost od
prethodnog polozaja, Sto ih €ini grupom koja je, od svih posmatranih, najzarobljenija u ovom
smislu. Dakle, ove osobe ne mogu da se nadaju da ¢e jednostavnim unapredenjem svojih
karakteristika lako napredovati uz lestvicu zarada. Potpuno suprotno vazi za zaposlene sa viSom
Skolom 1 fakultetom. Razlog zbog kojeg se oni u duzem vremenu mogu naci na lose placenim
poslovima tice se iskljucivo li¢nih karakteristika. S tim u vezi, opasnost od klopke niskih zarada
za najobrazovanije gotovo da ne postoji, jer je oni vrlo jednostavno mogu izbeé¢i unapredivanjem
opazenih 1 neopazenih osobina koje podizu njihov individualni nivo produktivnosti na prosek
produktivnosti radnika istog obrazovnog nivoa. Sto se ti¢e zaposlenih sa srednjim obrazovanjem,
zabelezeni rezultati su na nivou ukupne populacije. Kod ovih osoba je interesantno da su se one
nalazile u skoro pa identi¢nom polozaju kao i niskoobrazovane osobe kada se u obzir uzmu samo
opaZzene razlike izmedu radnika. Oni su se distancirali od zaposlenih sa niskim obrazovanjem tek

nakon kontrolisanja i ostalih relevantnih faktora.

Dobijeni su zanimljivi rezultati za mlade i radnike u najbolji godinama. Iako je njihov polozaj
relativno sli¢an prema apsolutnom pokazatelju, ranjivost mladih u potpunosti dolazi do izrazaja
kada se posmatra struktura perzistentnosti niskih zarada. Naime, zavisnost od prethodnog poloZaja
kod mladih ucestvuje sa 32% u objaSnjenju istrajnosti niskih zarada, §to je za oko 7 procentnih
poena viSe neko kod osoba u najboljim godinama. Prethodno podrazumeva da, kada sve uzmemo
u obzir, pa ¢ak i neSto bolju obrazovanost mladih, opasnost od zarobljenosti u niskim zaradama
mnogo je ve¢a za mlade nego za radnike u najboljoj dobi za rad. Sasvim ocekivano, sli¢no
niskoobrazovanim radnicima, neformalno zaposleni imaju problem za zavisno$¢u od prethodnog
poloZaja, s obzirom na to da ona objaSnjava 2/5 ukupne istrajnosti niskih zarada ovih lica.

Nasuprot njima, formalni radnici su na nivou ukupnog proseka.
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3.6 Zakljucak

U moderno doba vecinski deo svetskog stanovnistva i dalje Zivi od rada, dok su malobrojni oni
koji svoje potrebe zadovoljavaju na osnovu dohodaka od kapitala. Zbog toga je postojanje
mogucénosti pronalaska posla veoma vazna determinanta Zivotnog standarda stanovniStva.
Medutim, sama ¢injenica da je neka osoba zaposlena, ne obezbeduje joj pristojan Zivotni standard.
Imanje posla je potreban, ali ne 1 dovoljan uslov. Pored zaposlenja, vazan je i kvalitet radnog
mesta na kojem osoba radi. Najveci, ali ne i1 jedini, faktor koji uti¢e na kvalitet posla ti¢e se visine
zarade. Iskoristili smo upravo podatke o zaradama kako bismo blize ispitali zaposlenost na
poslovima loseg kvaliteta u Srbiji. Relativni koncept loSe placenih radnika omogucio nam je da
na osnovu distribucije zarada razdvojimo one sa niskim primanjima od ostalih radnika i tako
ustanovimo rasprostranjenost niskih zarada. Uporedo posmatrano, uc¢es¢e radnika koji rade na
loSe placenim poslovima u Srbiji (22,9%) je relativno visoko u poredenju sa prosekom zemalja
EU (17,2%), ali je sa druge strane relativno nisko kada se u obzir uzmu zemlje iz regiona (Crna

Gora 27,3%; Severna Makedonija 25,2%).

Pored proracuna uceSca niskih zarada za ukupno stanovnistvo, detaljnije informacije o radnicima,
dobijene iz Ankete o radnoj snazi, omogucile su nam da ispitamo i ko su osobe koje u Srbiji rade
na loSe placenim poslovima. Drugim re¢ima, na osnovu ekonometrijskog modela uspeli smo da
otkrijemo profil radnika sa niskim zaradama u Srbiji. DrZe¢i ostale varijable konstantnim,
ispostavlja se da Zene niskog obrazovnog nivoa sa relativno malim iskustvom - preciznije, manje
od 5 godina radnog staza - tipi¢no rade na loSe pla¢enim poslovima. Za reprezentativni primer
loSe placene osobe u Srbiji treba istaci jo§ 1 da je ona najceS¢e angaZovana na odredeno ili na
osnovu ugovora koje odlikuje niska zakonodavna zastita zaposlenja, da radi u privatnom sektoru

1 to u preduze¢ima sa malim brojem zaposlenih.

Pojedini autori su ukazivali da na trziStu rada u Srbiji postoje viSestruke dualnosti (Arandarenko,
2011). Jedna od tih dualnosti se odnosi na paralelno funkcionisanje primarnog i sekundarnog
trziSta rada. Rezultati do kojih smo dosli potvrdili su postojanje dva odvojena segmenta trzista
rada 1 sa aspekta niskih zarada. Naime, karakteristike koje predeterminiSu ranjivost na primarnom,

ili tzv. trzi$tu rada sa kvalitetnijim poslovima, unekoliko se razlikuju u odnosu na one koje
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dominiraju na sekundarnom trzistu rada. Tako na primer, posedovanje ugovora na neodredeno je
od esencijalnog znacaja u izbegavanju niskih zarada na sekundarnom trzistu, dok je zastita koju
ovakav tip ugovora pruza na primarnom trzistu marginalna. Na primarnom trzistu je, sa aspekta
niskih zarada, mnogo povoljnije raditi u Uslugama, $to nije slucaj sa sekundarnim trzistem, gde
bi preferirani sektor za radnike trebalo da bude Industrija. Drzavni posao nudi mnogo vece
privilegije onima koji su zaposleni na sekundarnom trzistu rada, jer je njihov rizik od rada na lose
pla¢enim poslovima, komparativno posmatrano, 4 puta manji od rizika sa kojim se suocavaju
radnici na primarnom trziStu. Takode, na ova dva trziSta je primetan i razliCit efekat koje
obrazovanje ima kod zastite od niskih zarada. Primarno trziSte relativno viSe S§titi osobe sa
srednjim nivoom obrazovanja, dok je sekundarno trziste rada relativno bolji §tit za one sa visokim
obrazovanjem. Zanimljiva je i ¢injenica da su Zene manje ugrozene na sekundarnom, u odnosu na

primarno trziste rada.

Prelazak sa zasebne analize dva segmenta trziSta na ispitivanje trZiSta rada kao celine, omogucio
nam je da posmatramo duzi vremenski horizont i da identifikujemo profile niskih zarada i za
pojedine kategorije zaposlenih. Tom prilikom smo pronasli da obrazovanje, narocito kod Zena,
predstavlja natprosecno kvalitetnu preventivnu zastitu od niskih zarada. Bez obzira $to je rizik od
rada na loSe pla¢enim poslovima za oba pola inverzan u odnosu na stepen obrazovanja, izvesnije
je da ¢e niskoobrazovana Zena biti loSe placena od muskarca istog obrazovnog nivoa. Ova
ranjivost je nesto niZa, ali 1 dalje postojana kada su u pitanju Zene sa srednjim obrazovanjem, dok
je kod radnika sa visokim obrazovanjem rizik od rada na loSe pla¢enim poslovima podjednak za
zene 1 muskarce. Posmatrano iz drugog ugla, premija na obrazovanje, u smislu zastite od rada sa
niskim zaradama, relativno je veca u slucaju Zena nego kada se radi o muskarcima. Ustanovili
smo 1 da ve¢i rizik od rada na loSe pla¢enim poslovima imaju udate zene, §to u odredenoj meri
potvrduje hipotezu o vecoj posvecenosti proizvodnji netrzi§inh dobara koja je karakteristicnija za
udate Zene u odnosu na one koje nisu u braku. Takode, Zenama je mnogo vaznije nego muskarcima
da budu angazovane na osnovu ugovora na neodredeno, jer ih u vecoj meri §titi od rada na
poslovima sa niskim zaradama. Sli¢no je 1 u pogledu posla u drzavnom sektoru koji je natprose¢no
zaStitnicki naklonjen ne samo Zenama, ve¢ i zaposlenima sa srednjim nivoom obrazovanja i
mladima. Suprotno tome, imati formalno zaposlenje je od mnogo veceg znacaja za muskarce,
posto kod Zena tip zaposlenosti ne utice statisticki znacajno na rizik od rada na loSe placenim

poslovima. Nije svejedno ni iz kog regiona dolaze radnici, posto vec¢u verovatnoc¢u da rade na loSe
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placenim poslovima imaju oni iz Juzne 1 Isto¢ne Srbije. Ipak, radnici koji ,,rade na crno* sa
prebivaliStem u Beogradu se nalaze u ve¢em riziku od rada na poslovima sa niskom zaradom od
onih koji dolaze iz Vojvodine ili Sumadije i Zapadne Srbije. Dodatno, ukoliko Zele da izbegnu
lose placene poslove, zaposlenost u Industriji bi trebalo da bude logi¢an izbor pre svega

muskarcima, osobama sa srednjim nivoom obrazovanja i mladima.

Drugi deo nase analize se odnosio na prirodu niskih zarada. U zavisnosti od vremenskog karaktera
niskih zarada, rad na loSe pla¢enim poslovima moze u manjoj ili ve¢oj meri da utie na
zadovoljenje egzistencijalnih potreba pojedinca. S tim u vezi, niske zarade mogu imati tranzitorni
ili permanentni karakter. U prvom slucaju niske zarade su prolazne i predstavljaju fenomen sa
kojim se suocava vecina radnika na pocetku karijere. Posmatrano na ovaj nacin, one predstavljaju
odsko¢nu dasku 1 mogu biti manje loSa opcija od ostalih alternativa koje vode deprecijaciji
ljudskog kapitala 1 nepostojanju prihoda od rada. Sa druge strane, ukoliko rad na loSe pla¢enim
poslovima za nekog radnika postane pravilo, a ne izuzetak, tada njihova perzistentnost moze
uticati na to da se ovaj radnik nade u trajnoj klopci niskih zarada. Nasi rezultati ukazuju da niske
zarade u Srbiji imaju osobinu istrajnosti. Skoro 2/3 od svih radnika sa niskim primanjima bili su
loSe placeni i godinu dana kasnije. Dobijeni rezultat je izrazito visok u poredenju sa podacima
koji se odnose na prosek 17 zemalja EU, gde se perzistentnost javlja tek kod svake druge loSe
placene osobe. Perzistentnost niskih zarada je relativno izraZenija kod Zena, radnika u najboljim
godinama 1 osobama sa niskim nivoom obrazovanja. Ne samo to, zanimljiva je Cinjenica da je za
sve pomenute grupe radnika karakteristian 1 natprose¢no visok priliv u kontingent niskih zarada.
Mozda na prvi pogled deluje kontradiktorno, ali mladi u Srbiji imaju manji problem sa
perzistentnoscu, a opet veci priliv u niske zarade od radnika u najboljim godinama. Ovakav trend
se sa jedne strane moze objasniti natproseCnom obrazovanos¢u mladih, ali i ¢e§¢om promenom
posla ovih radnika sa druge strane. Srbija nije izuzetak po ovom pitanju, posto su sli¢ne tendencije

zabelezene i u slucaju zemlja EU.

Ipak, centralna tema istrazivanja ticala se pitanja uzro¢nosti perzistentnih niskih zarada. Cilj nam
je bio da odgovorimo na pitanje da li radnici u Srbiji koji u povezanim periodima primaju niske
zarade prolaze kroz ovu fazu zbog svojih li¢nih karakteristika ili isklju¢ivo zbog toga $to su
primali nisku zaradu u prethodnom periodu. Odnosno, namera nam je bila da otkrijemo u kojoj

meri su idiosinkratski faktori kod radnika doprineli primanju niskih zarada, a u kojoj meri su one

205



posledica zavisnosti od prethodnog polozaja. S tim u vezi, sproveli smo kompleksnu analizu u
vise iteracija. Krenuli smo od neprilagodenih uslovnih verovatno¢a, zatim smo uzeli u obzir
opazene razlike izmedu radnika, da bismo na kraju kontrolisali i neopazene razlike medu
radnicima kao 1 inicijalne uslove. Upravo ovakva procedura primenjena je u najveéem broju
studija koje su se bavile ovom tematikom, u kojima je tom prilikom dokazano da je kontrolisanje
navedenih faktora od izuzetne vaznosti za precizno identifikovanje uzroka perzistentnosti. Da je
uzimanje svih ¢injenica u obzir od izuzetnog znacaja, potvrdeno je i u slucaju Srbije. Naime,
kontrolisanjem opazene heterogenosti ocena zavisnosti od prethodnog polozaja se najpre smanjila
za 29%, da bi nakon uzimanja u obzir 1 ostalih faktora ona ukupno izgubila 73% svoje vrednosti.
Volumen smanjenja je u skladu sa smanjenjem do kojeg su dosli Klark i Kanelopulos za 12
evropskih zemalja 1 koje je iznosilo 76% (Clark & Kanellopoulos, 2009). Suprotno njima,
Kapelari je u slucaju Italije dosao do drastiéno manjeg smanjenja od svega 29% ili 31%, u
zavisnosti od specifikacije, §to ukazuje na manju heterogenost medu radnicima u ovoj zemlji

(Cappellari, 2000).

Na osnovu dobijenih rezultata mozemo da zaklju¢imo da istinska zavisnost od prethodnog
poloZaja moZe da objasni 27% perzistentnosti niskih zarada u Srbiji. Drugim re¢ima, svaki Cetvrti
radnik koji prima niske zarade u povezanim periodima prima ih isklju¢ivo zbog toga Sto je bio
loSe placen 1 u prethodnom periodu. Dakle kod 27% loSe placenih radnika sama Cinjenica da rade
za niske zarade utice na njihovu zaradivacku sposobnost u narednom periodu. Sa druge strane,
73% perzistentnosti niskih zarada u Srbiji moZe se objasniti heterogenos¢u radnika. Odnosno, ¥4
radnika koji primaju niske zarade u povezanim periodima prolaze kroz ovu fazu zbog svojih
opazenih i neopazenih osobina koje ih predodreduju da budu lose placeni. Moguce je da se radi o
opipljivim determinantama produktivnosti, poput obrazovanja, iskustva, starosti... ili da je re¢ o
tzv. neopipljivim faktorima produktivnosti kao §to su urodena sposobnost, kreativnost i sl. Ove
radnike karakteriSe nepovoljna kombinacija opipljivih i neopipljivih determinanti produktivnosti
koja uti¢e da njihova produktivnost bude ispod proseka. Ovo ujedno predstavlja i osnovni
parametar za testiranje nase hipoteze od koje smo posli u radu, a koja glasi - H2: Zavisnost od
prethodnog polozaja predstavlja dominantan uzrok primanja niskih zarada u povezanim
vremenskim periodima u Srbiji. Ocigledno je da ne moZemo da prihvatimo ovu hipotezu, s
obzirom na to da je istinska zavisnost od prethodnog polozaja u stanju da objasni svega Cetvrtinu

perzistentnosti niskih zarada u Srbiji. Dominantan uzro¢nik istrajnih niskih zarada u Srbiji je ipak
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heterogenost medu radnicima, tako da smo prinudeni da odbacimo hipotezu od koje smo posli u
ovom delu rada. Stavise, ni za jednu od kategorija zaposlenih nismo ustanovili da zavisnost od
prethodnog polozaja moze u vecoj meri od heterogenosti da objasni fenomen istrajnih niskih
zarada. Grupe kod kojih ona najviSe dominira su pre svega radnici sa niskim nivoom obrazovanja

1 neformalni radnici.

Ipak, kada se sve uzme u obzir, dobijena vrednost zavisnosti od prethodnog polozaja je sve samo
ne mala. Ustanovili smo da u Srbiji prili¢an broj radnika prima nisku zaradu samo zbog toga Sto
je primao nisku zaradu i u prethodnom periodu. Ocena istinske zavisnosti od prethodnog polozaja,
koju dobijamo kada uzmemo u obzir opazene i neopazene razlike medu radnicima, iznosi 15,8.
Prethodno sustinski podrazumeva da je za skoro 16 procentnih poena vecéa verovatnoca da nisku
zaradu prima osoba koja je ovu zaradu primala i u prethodnom periodu, nego osoba koja u
prethodnom periodu nije bila loSe placena. Dobijena ocena za Srbiju je neSto viSa u odnosu na
prosek EU, najpribliZnija je situaciji u Francuskoj, ali je zato drasti¢no niZa nego u Portugalu
(Clark & Kanellopoulos, 2009). Dodatno, ocena zavisnosti od prethodnog polozaja je za pojedine
kategorije radnika i veca. Poseban problem sa klopkom niskih zarada u apsolutnom smislu imaju

neformalni radnici, radnici sa niskim nivoom obrazovanja i Zene.

Prethodni rezultati su nam pomogli da steknemo sliku o tipu perzistentnosti niskih zarada koji je
prisutan na trzi$tu rada Srbije. Oni ujedno predstavljaju i solidnu bazu informacija na osnovu koje
mozemo formulisati preporuke za prevazilaZenje problema istrajnih niskih zarada ili kojima je
moguce barem ublaZziti ovaj fenomen. Sve dok razlike u produktivnosti izmedu radnika vecinski
objasnjavaju perzistentnost niskih zarada, postoji prostor da se politikama koje su usmerene na
uvecanje ljudskog kapitala redukuje intenzitet istrajnih niskih zarada. Drugim re€ima, Sto je
ponder heterogenosti radnika u objasnjavanju perzistentnosti veci, to podrazumeva da radnici
primaju niske zarade u duzem vremenskom periodu zbog ¢injenice da je njihova produktivnost
niza od prosecne produktivnosti njihovih kolega. Stoga, politike koje omogucavaju ovim osobama
da sticanjem novih znanja 1 vestina podignu svoj nivo produktivnosti mogu biti veoma efikasne.
Dobar primer kategorije zaposlenih gde bi politike usmerene na rast ljudskog kapitala dale
izvanredne rezultate jesu visokoobrazovane osobe, kod kojih heterogenost izmedu radnika
objasnjava cak 96% perzistentnosti niskih zarada. Visokoobrazovani radnici gotovo da se ne

suoc¢avaju ni sa kakvim sistemskim problemom u vidu zavisnosti od prethodnog polozaja, ve¢ su
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za pojavu dugih epizoda zaposlenosti za niske zarade odgovorni oni sami, zapravo slaba

produktivnost odredenih visokoobrazovanih osoba.

Koje su to onda politike koje bi mogle da pomognu visokoobrazovanima, i drugima kategorijama
zaposlenih gde je heterogenost dominantan uzrok istrajnih niskih zarada, da prevazidu ovaj
problem? Najpre je neophodno raditi na promovisanju kulture permanentnog obrazovanja i
celozivotnog ucenja. Potrebno je u svakom pogledu stimulisati ovakve radnike da nastave proces
formalnog obrazovanja kako bi unapredili svoje kompetencije 1 podigli produktivnost barem na
nivo proseka kategorije zaposlenih iz koje dolaze. Mozda jos vaznija je i implementacija politika
koje ovim radnicima omogucavaju sticanje neformalnog obrazovanja kao i jedan vid posebnog
ljudskog kapitala. U tom smislu moguée je u okviru aktivne politike trziSta rada organizovati
programe praksi, volontiranja, staziranja i sl. koji mogu imati preventivno dejstvo protiv pojave

perzistentnih niskih zarada u buduc¢nosti, posebno kod visokoobrazovanih radnika.

Dakle, problem istrajnih zarada kod radnika sa navedenim tipom perzistentnosti se moze resiti
simultanim akcijama obrazovne politike i politike trZiSta rada. Sa jedne strane obrazovni sistem
bi trebalo da obezbedi neku vrstu subvencionisanog Skolovanja ili uvodenja izdasnijih stipendija,
dok bi se kroz aktivne programe trzista rada ovim osobama pruzila Sansa da u toku (ili neposredno
po okoncanju) formalnog obrazovanja steknu odredena prakticna znanja. Upravo ovakav model
sprecice mogucénost da zaposlene osobe koje imaju visok nivo ljudskog kapitala budu
niskoproduktivne. Navedena mera aktivne politike trziSta rada ¢e im pomo¢i da formalno steena
znanja pretoCe u produktivnost koja odgovara njihovim kompetencijama, §to ¢e ih posledicno
za$tititi od neprijatnosti da se u buducnosti nadu u zamci niskih zarada. MozZda preporuka da
visokoobrazovane osobe treba da uvecaju ljudski kapital deluje paradoksalno, ali s obzirom na
panflaciju privatnih fakulteta to ne mora da bude slucaj. Pod uvecanjem ljudskog kapitala misli
se 1 na unapredenje kvaliteta steCenog znanja, a ne samo na dodatne godine Skolovanja. Post-
tranzicioni razvoj obrazovnog sistema u Srbiji doprineo je tome da veliki broj nominalno
visokoobrazovanih osoba ima diplomu, ali ne 1 znanja i vestine koje treba da korespondiraju ovom
stepenu obrazovanja. Stoga bi unapredenje kvaliteta znanja koje poseduju uz ukljucivanje u
predlozene mere APTR ove osobe moglo da spasi od primanja niskih zarada u povezanim

periodima.
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Nasuprot visokoobrazovanima, priroda perzistentnosti niskih zarada kod ostalih kategorija
zaposlenih bitno je drugacija. Perzistentnost svih ostalih radnika, pored heterogenosti, u manjoj
ili ve¢oj meri karakteriSe zavisnost od prethodnog polozaja. Za razliku od prili¢no jednozna¢nih
preporuka za prevazilazenje problema perzistentnosti kada je uzrokuju razlike u produktivnosti
radnika, borba sa istrajnim zaradama koje su izazvane zavisnoS¢u od prethodnog polozaja mnogo
je kompleksnija. Kompleksnija je iz razloga $to sami uzroci zbog kojih zavisnost od prethodnog
polozaja nastaje nisu jednoznacéni, ve¢ se ona razvija usled sinergije vise razli¢itih faktora. Prva
grupa faktora tie se uticaja koji primanje niske zarade u prethodnom periodu moze da ima na
oblikovanje ponude rada i traznje za radom u tekuc¢em periodu. Sa strane ponude, sama ¢injenica
da je primao niske zarade, moze imati uticaj na radnika prilikom odredivanja buduce rezervacione
nadnice. Ranije smo istakli da je na loSe placenim poslovima fluktuacija veca. Da bi smanjili
verovatno¢u od gubitka radnog mesta, radnici se na ovim poslovima ¢esto svesno samopotcenjuju
prilikom odredivanja rezervacione nadnice, S$to ih posledi¢no dovodi u situaciju da ostanu
zarobljeni u niskim zaradama. Takode, uslovi privredivanja mogu biti takvi da na trziStu rada
postoje visoki troskovi traganja za poslom. Tako na primer usled postojanja asimetricnih
informacija radnik prihvata posao sa platom koja je niza od njegovog nivoa produktivnosti, samo
zbog toga S$to nema preciznu informaciju o tome da li bi neka druga firma sklop njegovih osobina

relativno viSe vrednovala.

Kada je re¢ o strani traZnje, poslodavci ne gledaju blagonaklono na radnike koji su u proslosti
radili za niske zarade. Njihova prethodna platna istorija je potencijalni signal poslodavcima o
njihovoj slabijoj produktivnosti, te ove radnike placaju niZe od radnika identi¢nih karakteristika
koji u prethodnom periodu nisu radili za niske zarade. Ovakvo ponasanje preduzeca u literaturi je
poznato kao stigmatizacija loSe placenih radnika. Dodatna ¢injenica koja moze da odvrati
preduzeca od toga da ponudi preterano visoku platu radniku sa nepovoljnom platnom istorijom
ti¢e se dobro poznatog efekta oziljka. Naime, vreme provedeno na loSe plac¢enim poslovima, koji

su najcesce rutinski, dovodi do erozije ljudskog, kapitala Sto uti¢e na buduce nivoe produktivnosti.

Druga grupa faktora odnosi se na strategiju organizacije rada za koju se preduzece opredelilo.
Grubo receno, u vecini preduzeca/delatnosti pored poslova sa visokom produktivnoscéu, barem
sporadi¢no postoje 1 poslovi koji su sami po sebi niskoproduktivni. Preduzeca se opredeljuju da

za oba tipa posla angazuju radnike adekvatnog nivoa produktivnosti. U opStem smislu,

209



preduzeé¢ima su na raspolaganju dve opcije. Prva strategija podrazumeva da preduzeca na
niskokvalifikovani rad gledaju kao na potro$nu robu i opredeljuju se da isklju¢ivo razvijaju
visokokvalifikovane radnike. Sustinski, jednostavne zadatke koji zahtevaju ovi poslovi moze da
obavi bilo koji radnik, bez obzira na nivo opsteg ili posebnog ljudskog kapitala koji poseduje. S
tim u vezi, preduzeca niskokvalifikovane radnike ¢eSc¢e otpustaju i angazuju druge umesto njih.
Druga strategija se zasniva na tome da preduzeca i na niskokvalifikovane radnike gledaju kao na
jednu vrstu imovine u koju treba ulagati. Ona ovakve radnike intenzivnije ukljucuju u raznorazne
treninge koji povecavaju njihov zaradivacki potencijal i produzavaju boravak u preduzecu.
Ukoliko se preduzeca opredele za prvu strategiju, jasno je da ¢e intenzitet zavisnosti od
prethodnog polozaja porasti. Izbor strategije preduzeca nije u potpunosti autonoman, ve¢ u velikoj
meri zavisi 1 od dizajna zakonodavne zastite zaposlenja. Ukoliko je ona definisana tako da
diskriminiSe niskokvalifikovane radnike — time $to njihovo otpustanje Cini relativno jeftinijim —
to ¢e biti jasan putokaz preduzec¢ima da se opredele za prvu strategiju i time doprinesu razvoju

zavisnosti od prethodnog polozaja.

U skladu sa prethodnim nadovezuje se i treca grupa faktora, a to su institucije trzista rada. Njihova
neadekvatna kompozicija moze u velikoj meri da uti€e na stvaranje zavisnosti od prethodnog
poloZaja. Ve¢ smo pomenuli na koji nacin zakonodavna zastita zaposlenja moze trajno da zarobi
odredenu grupu radnika. Do pojave zavisnosti od prethodnog poloZaja moze do¢i i ukoliko postoji
znacajna neravnoteza moc¢i izmedu socijalnih partnera. Trend rastuce desindikalizacije doprineo
je tome da Strajkovi budu sve redi, a borba za prava radnika bude svedena na individualni nivo.
Ukoliko ovakvom stanju stvari dodamo visoku nezaposlenost, onda je sasvim jasno da je
pregovaradka moé u potpunosti na strani preduzeéa. Cinjenicu da radnici nemaju privilegiju
sindikalne zaStite 1 da se pritom susrecu sa pretnjom armije nezaposlenih, preduzeca obilato
koriste prilikom formiranja plate. Tako su ona neretko u poziciji da radnicima ponude zaradu koja
je ispod njihovog nivoa produktivnosti, pa im je ostavljeno da biraju izmedu loSe placenog posla
1 gubitka posla. Slicno dejstvo ima 1 oporezivanje rada. Ukoliko su poreski nameti, posebno u i
oko segmenta niskih zarada, izuzetno visoki, poslodavcu nece biti isplativo da radniku (barem
formalno) poveca platu. Prethodno posebno dolazi do izraZaja ukoliko postoje drasti¢ne razlike u
grani¢nim stopama u ovom delu distribucije zarade. Takode, bilo kakva vrsta socijalne pomoc¢i ili
novcanog transfera od strane drzave koji nije posledica rada i cenzusnog je karaktera, moze uticati

na stvaranje zavisnosti od prethodnog polozaja. Za razliku od prethodnog slucaja, ovde ne
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odlucuje preduzece da zaposleni bude nisko plac¢en, ve¢ sam radnik. Da bi primao odredenu vrstu
pomoc¢i, radniku se isplati da radi taman toliko da ne prede definisani cenzus nakon koga gubi

pravo na nov¢anu pomo¢, ¢cime sam sebe dovodi u klopku niskih zarada.

Cetvrta grupa faktora tie se kombinovanog delovanja globalizacije, tehnoloskih promena i
deregulacije trzista €iji negativni eksterni efekat moze da bude permanentno prisustvo poslova sa
niskim zaradama u privredi. Usled dejstva pomenutih sila, u modernoj ekonomiji jednostavno
postoje poslovi kojima je inherentan nizak nivo produktivnosti. Laureat Solov je slikovito opisao
upravo ovu situaciju u jednom od svojih predavanja, navode¢i kao primer posao menjanja
posteljine u hotelima®}. Na skroman i samo njemu svojstven na¢in, naveo je da sebe smatra sasvim
prose¢nim ekonomistom sa ,,solidnim* doktoratom na MIT-u koji je signal ,,umereno* visokog
nivoa ljudskog kapitala. Ipak, smatra da kada bi on bio u ulozi sobarice, taj posao ne bi bio
visokoproduktivan, jer ga on, ili kako je joS naveo, ,,Jusein Bolt koji je svetski rekorder u trci na
100 i 200 metara®, ne bi obavili ni brze ni bolje od neke imigrantkinje. Stavise, smatra da bi
verovatno njihova produktivnost bila jo§ niza. Bez obzira na to da li poslove ovog tipa obavlja
radnik koji poseduje visok ili nizak nivo ljudskog kapitala, niskoproduktivni poslovi ¢e ostati bas
to Sto jesu — niskoproduktivni. Zbog neminovnosti postojanja niskoproduktivnih poslova u
privredi, nobelovac smatra da je umesto trazenja nacina da se oni ucine visokoproduktivnim,
smislenije razmiSljati o tome kako da se ovakvi poslovi pravi¢nije raspodele u drustvu, kako
odredene osobe ne bi duzi vremenski period radile na njima. Prema njegovom misljenju
najpravicnije je da se zbog svoje mandatornosti ovi poslovi raspodele na nacin na koji je u nekim
zemljama organizovano sluZenje vojnog roka. Drugim re¢ima, radnici se Zrtvuju u mladosti, da bi
nakon izvesnog vremena, kada steknu dovoljno radnog iskustva, ovo breme preneli na druge

radnike koji su u tom trenutku mladi.

Kompleksnost koju zavisnost od prethodnog polozaja sa sobom nosi, zahteva stoga i kompleksna
reSenja za njeno prevazilazenje. Ukoliko ona ima znacajnu ulogu u objasnjenu perzistentnosti
niskih zarada, jednostavne politike koje podsticu rast ljudskog kapitala nece biti delotvorne. Zbog
toga je neophodno da se protiv ovog fenomena bori na vise razlicitih frontova. Prvi stub svakako

treba da ¢ini aktivna politika trziSta rada koju treba dizajnirati tako da unapredi zaradivacki

33 https://www.mediatheque.lindau-nobel.org/videos/3 1376/low-wage-work-in-europe-and-america-2008/meeting-
2008-eco
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potencijal zarobljenih radnika i tako ih izbavi iz klopke niskih zarada. Ve¢ na prvom koraku se
susrecemo sa ozbiljnim problemom. Naime, aktivna politika trzista rada u Srbiji, ali 1 ve¢ini drugih
zemalja, u fokus stavlja nezaposlene osobe dok je broj zaposlenih ukljucenih u mere APTR
marginalan. A priori konstatacija da se svi nezaposleni nalaze u loSijem polozaju od zaposlenih
uopste ne mora da bude istinita, posebno u slucaju lazno nezaposlenih koji imaju druga primanja
a prijavljeni su na evidenciju zbog odredenih benefita. Da bi zaposleni na poslovima sa niskim
zaradama mogli da pronadu bolje pladeni posao, neophodno je napraviti zaokret i pored
nezaposlenih merama APTR intenzivnije targetirati ranjive zaposlene. O ovakvom koraku nije
bilo racionalno razmisljati pre 7 ili 8 godina s obzirom na broj nezaposlenih lica koji se u to vreme
nalazio na evidenciji NSZ-a. Medutim, danas je situacija bitno drugacija. Ovaj broj se gotovo
prepolovio, zaposlenost je porasla, tako da je veliki broj nezaposlenih zapravo postao ranjivo
zaposlen. Upravo iz ovog razloga, deo budzZeta namenjen merama APTR moguce je usmeriti ka
ranjivo zaposlenim licima. Time bi se na neposredan nacin sprecila dalja erozija njihovog ljudskog
kapitala koji je vremenom deprecirao dok su radili na rutinskim, niskoproduktivnim poslovima.
Kada je re¢ o konkretnim merama, kao najsvrsishodnije se namecu razli€iti tipovi obuka, od obuka
na radnom mestu koje podizu nivo posebnog kapitala, pa sve do prekvalifikacija na osnovu kojih
ovi radnici stiCu nove vestine koje se u datom trenutku viSe vrednuju na trziStu rada. Dodatno,
drZzava ne mora nuZzno da pomogne zaposlenima sa niskim zaradama putem APTR-a. Njoj na
raspolaganju stoje 1 mnoge druge mere kojima moze da utiCe na povecanje ljudskog kapitala
zaposlenih. Dakle, ukoliko zeli da zadrzi konvencionalnu APTR, koja pre svega targetira
nezaposlene osobe, onda drzava treba da pronade najbolji alternativni instrument kojim bi mogla

da pomogne zaposlenima sa niskim zaradivackim potencijalom.

Drugi stub se odnosi na optimalno setovanje institucija trzista rada. Jedna od vaznijih institucija
koja dovodi do distorzija na trziStu rada je neoptimalno oporezivanje rada. Relativno visoki
poreski nameti, posebno u segmentu niskih zarada, destimuliSu poslodavce da loSe pla¢enim
radnicima platu povecavaju u skladu sa rastom produktivnosti. Zbog velikog dela koji bi tom
prilikom otiSao drzavi, poslodavci radnicima sa niskim zaradama ovakva povecanja najceSce
isplacuju na ruke i na taj nacin sa zaposlenima dele ustede od izbegavanja pla¢anja poreza. Zatim,
iako zakonom nije eksplicitno definisano da su troskovi otpuStanja niskokvalifikovanih radnika
nizi od troskova davanja otkaza osobama sa visokim kvalifikacijama, to indirektno jeste tako.

Naime, niskokvalifikovani radnici su ¢eS¢e od visokokvalifikovanih angaZovani preko atipi¢nih
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tipova ugovora o radu, koji sami po sebi nude manju zakonsku zastitu od ugovora na neodredeno.
Inate je zakonodavna zaStita zaposlenja nakon 2000-ih godina u Srbiji i§la u smeru
fleksibilizacije, ali pre svega smanjenja zastite radnika zaposlenih na odredeno, na part-time
poslovima i slicno, dok je zastita radnika na neodredene relativno malo smanjena. S tim u vezi,
neophodno je u vecoj meri zastititi radnike koji rade na niskoproduktivnim poslovima S§to ¢e
naterati preduzec¢a da se opredele za drugu strategiju o kojoj smo ranije pricali, a koja
podrazumeva zadrzavanje niskokvalifikovanih radnika i ulaganje u njih. Na ovaj nacin e
niskoproduktivni radnici izbe¢i pojavu low pay- no pay ciklusa i skratiti svoj boravak u klopci

niskih zarada.

Na prethodno se nadovezuje i tre¢i stub borbe protiv zavisnosti od niskih zarada, a to je
promovisanje tzv. preduzeca sa dobrom poslovnom kulturom i eventualno kaznjavanje preduzeca
za koje se ispostavi da u ovom smislu eksploatiSu radnike. Ovde se pre svega misli na
promovisanje preduzeca koja su se opredelila za strategiju razvijanja svojih zaposlenih, umesto
otpustanja i ponovnog zaposljavanja radnika na niskoproduktivnim poslovima. Ne samo to, u prvi
plan treba istaéi i ona preduzeca koja na drugi nacin vode ra¢una o svojim radnicima i u kojima
celokupan profit ne prisvajaju vlasnici kapitala ve¢ se njegov odredeni deo usmerava ka radnicima
u vidu povecanja plata. Pod promocijom se podrazumeva uvodenje neke vrste javne pohvale ili
minimalnih subvencija ili oslobadanja odredenog dela poreza ukoliko preduzece zadovolji

unapred definisane kriterijume drustveno-odgovornog ponasanja.

S tim u vezi, moguce je putem opStih 1 selektivnih mera uticati na smanjenje zavisnosti od
prethodnog poloZaja, a samim tim 1 perzistentnosti niskih zarada kod svih, odnosno pojedinih
kategorija radnika. U opSte mere spadaju sniZavanje poreskog opterecenja za niske zarade 1
promocija ,,dobrih preduzeca®. Ukoliko se drZzava opredeli za ovakve korake smanji¢e agregatni
rizik od pojave zamke niskih zarada na trziStu rada. Sa druge strane, implementiranje obuka kao
mere APTR usmerene ka loSe placenim radnicima, kao i donosSenje rigidnije zakonodavne zastite
zaposlenja koja na indirektan nacin tangira odredenu grupu radnika, ima potencijal da smanji
idiosinkratski rizik. U tom smislu, ovim merama bi u Srbiji najpre trebalo da budu targetirani
neformalni radnici, zaposleni sa niskim nivoom obrazovanja i mladi, jer je kod navedenih

kategorija komponenta zavisnosti od prethodnog polozaja relativno najvise zastupljena. Medutim,
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treba biti svestan da kombinacija opstih 1 selektivnih mera moze samo da ublazi intenzitet
perzistentnosti niskih zarada, ali ne moze uciniti da ona u potpunosti i§ezne iz prostog razloga
Sto ¢e u globalizovanom svetu uvek postojati poslovi kojima je svojstven nizak nivo
produktivnosti. Ipak, to ne znaci da ne treba konstantno ulagati napore kako bi se ovaj fenomen u
Sto vecoj meri redukovao. Drugim recima, treba uciniti sve da vrednost zavisnosti od prethodnog

polozaja bude $to bliza ,,prirodnoj stopi* ovog pokazatelja.

Pored potrebnih mera koje treba sprovesti, da bi se problematika niskih zarada u Srbiji u
potpunosti rasvetlila neophodno je nastaviti sa istrazivanjima u okviru ove oblasti. Prva linija
takvih istrazivana odnosila bi se na produzavanje vremenskog horizonta prilikom kreiranja
tranzicionih matrica. Posto se na$i rezultati odnose isklju¢ivo na jednogodiSnje tranzicije,
posmatranje Sire vremenske dimenzije omoguci¢e bolje sagledavanje dinamike niskih zarada u
Srbiji. Time ¢e se pored kratkotrajne perzistentnosti, ste¢i uvid i u dugoro¢nu istrajnost niskih
zarada. Ovo je od posebnog znacaja, posto dugorocna perzistentnost jo§ preciznije identifikuje
one kategorije zaposlenih koje se nalaze u pravoj klopci niskih zarada. Permanentno zadrzavanje
takvog statusa moze ozbiljnije ugroziti zivotni standard radnika i posledi¢no dovesti do njihove
socijalne iskljucenosti. Iz tog razloga rezultati ovakve produzene analize mogu posluziti kao dobra
polazna osnova prilikom donoSenja odluka o tome kojoj kategoriji zaposlenih je pomoc¢
najurgentnija. Da bi to bilo moguce, neophodno je umesto ARS koristiti neku bazu podataka koja
iste pojedince posmatra u duZzem vremenskom periodu, a da pritom takode sadrzi bazi¢ne
informacije o njihovom statusu i zaradama na trzi$tu rada. Navedene uslove u Srbiji trenutno
ispunjava jedino SILC istraZivanje. Njegov uzorak je dizajniran na nain da dozvoljava
posmatranje istog pojedinca u 4 uzastopne godine, te bi stoga prelaskom na ovaj izvor podataka
bilo moguce kreirati trogodiSnje umesto jednogodisnjih tranzicija i dobijene rezultate staviti u

kontekst nasih rezultata i rezultata za zemlje EU.

Za razliku od prve linije istrazivanja koja podrazumeva produzavanje perioda posmatranja, druga
bi i§la u pravcu proSirivanja uzorka. Veca obuhvatnost bi se ostvarila putem ukljucivanja u analizu
osoba koje se nalaze van zaposlenosti — nezaposlenih i neaktivnih. Posto novoukljucene kategorije
stanovniStva ne ostvaruju prihod od rada, to bi direktno podrazumevalo odustajanje od ispitivanja
zavisnosti od prethodnog polozaja kakvo smo u nasem istrazivanju sproveli. Medutim, sli¢na

zavisnost mogla bi se ispitati u kontekstu odredenog statusa na trziStu rada. Odnosno, bilo bi
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moguce posmatrati koliko zaposlenost za niske zarade uti¢e, ne samo na verovatno¢u primanja
niskih zarada u narednom periodu, ve¢ i na buduce ishode na trzistu rada. Zanimljivo bi bilo videti
da 1i se i u kojoj meri razlikuje rizik od buduce nezaposlenosti/neaktivnosti izmedu radnika sa
niskim i onih sa visokim zaradama. Time bi se direktnim putem testiralo postojanje low pay — no
pay hipoteze na primeru trzista rada u Srbiji. Tek na osnovu ovako dobijenih rezultata bismo mogli
da tvrdimo da li je u Srbiji rad po svaku cenu isplativiji od nerada. Drugim re¢ima, bilo bi moguce
ustanoviti da 1i se u kvantitativnom (zaposlenost, nezaposlenost i neaktivnost) i kvalitativnom
(zaposlenost za niske zarade i zaposlenost za visoke zarade) smislu, statisticki znac¢ajno razlikuju
budu¢i ishodi zaposlenih za niske zarade 1 zaposlenih za visoke zarade, kao i zaposlenih za niske

zarade i ne-zaposlenih radnika.
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4. NEJEDNAKOST ZARADA U SRBIJI

There is nothing inherently bad about inequality. Whether
inequality is bad depends on how it comes about and what it does.

Angus Deaton

4.1 Uvod

U ovom delu disertacije bavimo se jednom od trenutno najaktuelnijih tema, a to je nejednakost.
lako su vodeéi svetski ekonomisti poput Stiglica, Krugmana, Atkinsona, Milanoviéa i mnogih
drugih dosta ranije ukazivali na fenomen rastu¢e nejednakosti, ovoj temi nije posvecivana velika
medijska paznja. U svojim predavanjima 1 radovima, koji su bili potkrepljeni ¢injenicama i
argumentovani egzaktnim podacima, sugerisali su da je nejednakost dohotka gotovo u
konstantnom porastu od 80-ih godina XX veka. I pored toga, o nejednakosti na globalnom nivou
pocinje intenzivnije da se diskutuje tek pocetkom druge decenije XXI veka. Mozda najveci
doprinos popularizaciji ove teme imao je ,,Kapital u XXI veku* Tomasa Piketija (Piketty, 2013),
knjiga za koju je nobelovac Krugman jo$ kada je izaSla rekao da ¢e ovo Stivo ,,nesumnjivo biti

najbolja ekonomska knjiga godine, a mozda i decenije***

. Napisana jasnim jezikom, ispostavila se
kao veoma razumljiva i pitka ne samo za stru¢nu, ve¢ i za §iru javnost. U tom periodu svest
,obi¢nih* gradana o nejednakoj raspodeli dohotka naglo raste, osnivaju se brojni medunarodni
pokreti, poput ,,mi smo 99%*, koji demonstriraju protiv ovog globalnog fenomena, a nejednakost

postaje jedna od glavnih tema na respektsbilnom forumu ekonomista u Davosu.

Na samom pocetku treba napomenuti da borba protiv nejednakosti ne treba da bude iskljuciva.
Drugim rec¢ima, ideal savrSene jednakosti nije mogu¢, ali ni pozeljan u modernom drustvu. U
hipotetickom drustvu savrSene jednakosti nijedan pojedinac ne bi imao podsticaj da ulozi dodatni
napor, jer za njega ne bi bio adekvatno nagraden. Upravo zbog toga, odredena nejednakost u
drustvu treba da postoji kako bi njegovi ¢lanovi bili motivisani da kreiraju stvari i procese kojima

¢e unaprediti svoju zajednicu. Ukoliko izvesna nejednakost treba da postoji, koliko onda iznosi

34 https://www.nytimes.com/2014/03/24/opinion/krugman-wealth-over-work.html
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njen optimalni nivo? Procene su razliCite, u zavisnosti od konkretnog pokazatelja i nivoa
razvijenosti zemlje. NiSta manje vazna nije ni ¢injenica od Cega nejednakost potice. U opStem
parafraziramo ekonomistu Branka Milanoviéa. Prema njegovom misljenu, visina Gini
koeficijenta, kao jedne od najkoriS¢enijih mera nejednakosti, treba da bude poput temperature
vazduha. Optimalna vrednost je prijatnih 22-25 stepeni celzijusa, sve vrednosti ispod 1 iznad ovog

nivoa izazivaju odredene nelagodnosti.

Na nejednakost dohotka, kao na globalnu pojavu, ni Srbija nije ostala imuna. Prema podacima
Evrostata, od 2013, Sto je godina od koje se u Srbiji sprovodi istrazivanje SILC, koje se, izmedu
ostalog, koristi i za medunarodna poredenja nivoa nejednakosti u Evropi, nasa zemlja nalazila se
u vrhu liste zemalja sa najve¢om nejednakoS¢u dohotka. Gledano prema visini Gini koeficijenta,
ispred Srbije se u svim prethodnim godinama nalazila jedino Turska i u 2017. Bugarska. U jednom
trenutku vrednost ovog pokazatelja za Srbiju iznosila je ¢ak 40. Koliko je to zapravo visoko, moze
se videti na osnovu prosecne vrednosti Gini koeficijenta zemalja ¢lanica EU, koja se u referentnom
periodu kretala izmedu 30,5 i 31. Visina ovog pokazatelja u Srbiji je posebno zabrinjavajuca kada
se uzmu u obzir njegove vrednosti u zemljama bivse Jugoslavije, za koje su dostupni podaci. Tako
ona iznosi gotovo idealnih 23,7 u Sloveniji, 29,9 u Hrvatskoj 1 32,4 u Severnoj Makedoniji. S tim
u vezi, nekada srpskih 40, a prema poslednje dostupnim podacima za 2017. godinu 37,8, ne bi bilo

optimalno ni da se radi o telesnoj, a kamoli o temperaturi vazduha.

Tri ¢injenice su karakteristicne za nejednakost u Srbiji. Prvo, o nejednakosti u Srbiji se u nau¢nim
krugovima u poslednje vreme i te kako govori (Randelovi¢ & Zarkovié-Raki¢, 2011; Mijatovié
2014; Matkovi¢ et al, 2015; Krsti¢, 2016; Krstri¢ & Zarkovié-Raki¢, 2017; Krsti¢, 2017;
Arandarenko et al, 2017.). O tome svedoc¢i 1 najskoriji Simpozijum o nejednakosti koji je
organizovan od strane Srpske akademije nauka i umetnosti krajem 2018. godine. Takode, unutar
strucnih krugova ne manjka ni debate o visini nejednakosti u Srbiji 1 adekvatnom nacinu na koji
bi ona trebalo da se meri (Mijatovi¢, 2017; Arandarenko, 2017; Arandarenko et al, 2019.). Drugo,
¢ini se i da je stanovnistvo (iliti ,,obi¢ni* gradani) prilicno svesno postojanja nejednakosti u Srbiji,
ako je sudeci po nalazima jedne medunarodne studije koja je, pored Srbije, sprovedena u jos 8
zemalja (Davalos et al, 2016). Studija se zasniva na podacima za 2013. godinu koji su prikupljani

putem fokus grupa 1 neposrednih individualnih intervjua. IstraZivanjem su ravnomerno obuhvaceni
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siromasni, bogati 1 oni koji pripadaju srednjoj klasi. Prema rezultatima ove studije, oko 85%
ispitanika iz Srbije smatra da se jaz izmedu bogatih i1 siromasnih povecao u poslednjih 10 godina,
oko 14% percipira da se stanje nije promenilo, dok svega 1% smatra da su se razlike smanjile. Od
zemalja iz regiona, jedino su loSiju percepciju imali stanovnici iz BiH, gde vise od 90% ispitanika
smatra da se situacija u odnosu na 2003. godinu pogorsala na Stetu siromasnih. Trece, iako se o
nejednakosti nasiroko govori i debatuje u stru¢noj javnosti, iako je, po svemu sudeci, stanovniStvo
svesno fenomena rastuc¢e nejednakosti, njoj se u medijima pridaje relativno malo paznje u odnosu
na ostale ekonomske teme. Tako je prema jednom istrazivanju, koje se odnosi na period izmedu
2014. 1 2017. godine, ustanovljeno da se termin nejednakosti u medijima pojavio svega 52 puta,
naspram preko 18.500 pojavljivanja pojmova ,jmere §tednje” i ,javni dug® (Zarkovi¢-Rakié,

2017).

Cinjenica da nejednakost dohotka nema odgovarajuée mesto u javnom diskursu Srbije u odredenoj
meri je doprinela da se u disertaciji bavimo nejednakoscu, ali nejednakos$¢u zarada. Ako se u Srbiji
malo govori o nejednakosti dohotka, o oskudnosti javne diskusije o nejednakosti zarada ne treba
ni govoriti. Medutim, detaljniji uvid u nejednakost zarada predstavlja osnovni preduslov za
formiranje kriticne mase znanja koja bi omogucila da se problem nejednakih dohodaka sagleda na
potpuniji nacin. Prethodno proizilazi iz ¢injenice da su u Srbiji zarade najvazniji izvor dohotka,
tako da se potencijalno visoka nejednakost zarada vrlo lako moZze preliti u visoku ukupnu
nejednakost. O tome svedoce i rezultati nedavnog istrazivanja prema kojem u Srbiji na zarade
otpada vise od 75% ukupnog raspolozivog dohotka (Krsti¢ & Zarkovié¢-Raki¢, 2017). Sa druge
strane, nalazi jedne studije koja se odnosi na nejednakost dohotka u zemljama EU izmedu 2006. i
2011. godine sugeriSu da su promene u nejednakosti zarada bile u stanju da objasne jednu Cetvrtinu

promena u nejednakosti dohotka (Dreger et al, 2015).

Dodatni faktor koji nas je motivisao da se bavimo upravo ovom tematikom jeste 1
komplementarnost nejednakosti zarada sa prethodne dve teme koje su obuhvacene disertacijom.
Neosporna je veza izmedu perzistentnosti niskih zarada i1 nejednakosti zarada. Naime, Sto je
ucestalost niskih zarada veca, to je raspodela zarada zakrivljenija ulevo, a nejednakost posledi¢no
veca. Sli¢no tome, $to su niske zarade istrajnije (perzistentnije), to je pokretljivost duz distribucije
zarada manja 1 moguc¢nosti da se pojedinac tokom vremena uspne uz lestvicu zarada, posledi¢no

manje. Autori studije koja se bavila analizom poloZaja radnika sa niskim zaradama na prostoru
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Zapadnog Balkana apostrofirali su upravo visoku koncentraciju radnika sa niskim zaradama kao
jedan od vodecih generatora nejednakosti zarada u regionu (Arandarenko & Aleksi¢, 2019a). lako
na prvi pogled sli¢na, analiza nejednakosti zarada za razliku od ispitivanja perzistentnosti niskih
zarada: (1) razmatra Citavu distribuciju zarada u Srbiji, a ne samo jedan njen (levi) deo, (2) umesto
jednogodisnjeg, uzima u obzir duzi vremenski period i (3) zasniva se na bitno drugacijoj

metodologiji, jer je i sam cilj istrazivanja drugaciji.

Nista slabija veza nije ni izmedu nejednakosti zarada i minimalne zarade. StaviSe, nejednaka
primanja su jedan od Cestih argumenata koji u pregovorima o visini minimalne zarade potezu
sindikati. U literaturi su zabelezeni poku$aji ex-post procena kojima se ispituje uticaj
uvodenja/povecanja nacionalne minimalne zarade u proslosti na intenzitet nejednakosti zarada
(Dickens & Manning, 2004; Autor et al, 2010; Lin & Yun, 2016). Takode, u nedavnoj studiji
Medunarodne organizacije rada demonstrirano je da minimalna zarada moze da redukuje
nejednakost zarada unutar preduzeca, ali 1 izmedu preduzeca. U prvom slucaju rast zarada loSe
placenih radnika indukovan minimalnom zaradom dovodi do kompresije zarada unutar preduzeca,
dok u drugom minimalna zarada uti¢e na rast prose¢nih zarada u preduze¢ima koja isplacuju
relativno niske zarade 1 tako eliminiSe razlike izmedu ovih firmi i firmi sa visokim platama (ILO,
2016). Upravo iz tog razloga u ovom segmentu disertacije ugao posmatranja ¢e nam biti sasvim
drugaciji u odnosu na onaj iz prvog dela rada. Naime, umesto identifikovanja negativnih posledica
koje indukuje rast minimalne zarade (pre svega u vidu smanjenja zaposlenosti), u ovom delu ¢emo
se baviti njenim pozitivnim efektima — sposobnostima da smanji nivo nejednakosti. Citav jedan
segment analize bi¢e upravo posvecen proceni uticaja povecanja minimalne zarade na smanjenje
vrednosti Gini koeficijenta. Preciznije, u ovom delu ¢emo kroz dva razli€ita scenarija ispitivati
responzivnost vrednosti Gini koeficijenta na desetoprocentno povecanje nacionalne minimalne

zarade.

Pre nego Sto se upustimo u detaljniju analizu nejednakosti zarada u Srbiji, neophodno je da
razumemo uzroke koji su doveli do porasta nejednakosti zarada na globalnom nivou. Kada je o
ovoj problematici re¢, ne postoji jedinstven stav struke, odnosno u literatura ne postoji univerzalan
odgovor na pitanje zbog ¢ega se u odnosu na pre 40 godina nejednakost zarada u razvijenim
zemljama drasti¢no povecala. Vodeci autori iz ove oblasti uglavnom su slozni oko jedne stvari -

kombinovani uticaj viSe faktora doprineo je produbljivanju jaza u zaradama. Medutim, autori su
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se grupisali na nacin da svako od njih isti¢e jedan faktor koji je po njegovoj proceni imao
dominantnu ulogu. Ipak veé¢ina njih se uglavnom svodi na osnovne ekonomske postulate o ponudi

1 traznji za radom.

Prvo objasnjenje koje literatura nudi, jeste da je u prethodnom periodu doslo do znacajnog porasta
traznje sa visokokvalifikovanim radnicima. Dati trend, uz ostale nepromenjene uslove, uticao je
na porast zarada visokokvalifikovanih radnika i posledicno doveo do produbljivanja jaza u
zaradama izmedu njih i niskokvalifikovanih radnika. Ekonomisti su uglavnom saglasni da je glavni
motor ovakvog rasta traZznje najverovatnije ubrzan razvoj tehnologije, ¢ija primena zahteva
uposljavanje visokokvalifikovanog rada. Veliki broj autora ispitivao je postojanje veze izmedu
porasta traznje za kvalifikovanim radnicima i rasta nejednakosti. Snazna meduzavisnost izmedu
razvoja tehnologije, porasta traznje za radnicima sa visokim nivoom obrazovanja i porasta
nejednakosti zarada potvrdena je u velikom broju studija (Bound & Johnson, 1992; Levy &
Murnane, 1992; Krueger, 1993; Juhn et al, 1993). Takode, u jednoj novijoj studiji OECD-a
potvrdena je vaznost uloge koju znanja i vestine imaju za razvoj razli¢itih obrazaca nejednakosti
zarada u zemljama ¢lanicama (OECD, 2015). Ipak, procene odredenih istrazivaca bile su mnogo
konzervativnije. Pojedini autori su nesto kasnije analizirali identi¢cno vremensko razdoblje kao 1
njihovi prethodnici, ali su u razmatranje uzeli i dodatne podatke, koji tokom 90-ih godina nisu bili
dostupni. Njithovi nalazi pokazali su da veza izmedu ova dva fenomena nije sasvim pravolinijska,
te da se znaCajan porast nejednakosti ne moze tako lako pripisati porastu traZznje za

visokokvalifikovanim radnicima (Card & DiNardo, 2002).

Drugo objasnjenje ponudili su autori koji smatraju da su institucionalni faktori dali znacajan
doprinos porastu nejednakosti zarada, pre svega u razvijenim zemljama Zapadne Evrope i na
severnoameri¢kom kontinentu. Ovde se pre svega misli na faktore poput nafina odredivanja
nadnica i pregovaracke moci i zastupljenosti sindikata. Tako se u pojedinim studijama mogu naci
¢injenice koje govore u prilog tome da je porast uc¢esca radnika placenih po uc¢inku doprineo rastu
ukupne nejednakosti zarada (Lemieux et al, 2007). Pomenuti autori su ustanovili da je raspodela
zarada relativno ujednacenija kod konvencionalnih poslova, gde ne postoji placanje po ucinku.
Vecina autora smatra da je mnogo znacajniju ulogu odigrao institucionalni faktor koji se odnosi
na sindikalnu organizovanost radnika. Veliki broj radova ispitivao je vezu izmedu

desindikalizacije 1 nejednakosti zarada tokom vremena. Posmatranjem odnosa izmedu ova dva
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fenomena u 90-im 1 2000-im godinama u Nemackoj, grupa autora je ustanovila da je
desindikalizacija znacajno uticala na porast nejednakosti zarada (Dustmann et al, 2007). Postojanje
ove veze potvrdeno je i na primeru SAD-a, Kanade i Velike Britanije, gde su autori ustanovili da
je, kontrolisanjem drugih faktora, standardna devijacija zarada uvek niza u sektoru koji je
sindikalno pokriven u odnosu na sektor u kojem radnici nisu sindikalno organizovani (Card et al,
2004). Takode, poredeci veliki broj zemalja, Blau i Kan ustanovili su da institucije trzista rada (u
opsStem slucaju), mogu u velikoj meri da objasne medunarodne razlike u nejednakosti zarada (Blau

& Kahn, 1994).

Trece objasnjenje tice se Sirenja globalizacije i liberalizacije medunarodne trgovine. Pretpostavka
je da je upravo razvoj ovih procesa uticao na promenu strukture privreda. Tako je razvijenim
zemljama postalo mnogo jeftinije da uvoze radno intenzivne proizvode od zemalja u razvoju, nego
da ih samostalno proizvode. Umesto toga, one bi trebalo da se specijalizuju za proizvodnju
kapitalno intenzivnih proizvoda koji imaju visoku dodatu vrednost. Ovim se vratamo na argument
prve grupe autora, odnosno na dinamiku ponude i traznje za radom. Promene u strukturi privrede
uslovljene globalizacijom 1 ukidanjem carinskih barijera utiCu na porast traznje za
visokokvalifikovanim radnicima i smanjenje traznje za onim sa niskim kvalifikacijama. Konacna
posledica bi¢e produbljivanje jaza u zaradama izmedu ove dve grupe radnika. Autori koji su se
bavili ovom tematikom, dosli su do prili¢no razli¢itih rezultata. Tako je u pojedinim radovima veza
izmedu liberalizacije medunarodne trgovine i rasta nejednakosti zarada pronadena u slucaju
Meksika (Hanson & Harrison, 1999), Sjedinjenih Americkih drzava (Feenstra & Hanson, 1999),
Kanade (Breau & Rigby, 2010) i Nemacke (Klein, et al, 2010). Analiziraju¢i 30 zemalja OECD-
a, jedno novije istrazivanje imalo je za cilj da utvrdi Sta je dominantnije uticalo na porast
nejednakost zarada — razvoj tehnologije ili liberalizacija medunarodne trgovine. Nalazi autora su
pokazali da je u ovim zemljama snaZniji uticaj, generalno gledano, imala liberalizacija
medunarodne trgovine, ali da se prevlast faktora razlikuje prema zemljama (Nogueira & Afonso,
2018). Ipak odredeni autori su u svojim radovima odbacili moguénost da su globalizacija 1
medunarodna trgovina bile u stanju da u znacajnijoj meri objasne porast nejednakosti zarada na

primeru SAD-a (Berman et al,1994; Lawrence & Slaughter, 1993).

Za razliku od pomenutih faktora koje su istraZivaci isticali kao najuticajnije kada su analizirali

uzroke porasta nejednakosti zarada tokom 80-ih godina, sada moZzemo govoriti 0 jo§ jednom
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novom faktoru, koji je posebno aktuelan u moderno doba. Ispostavlja se da je kombinovani uticaj
tehnoloskog napretka, rastu¢e desindikalizacije 1 opadanja moci sindikata, deregulacije 1
institucionalnih promena na trziStu rada uticao na rast razlicitih tipova nestandardne zaposlenosti
(Atkinson et al, 1996; OECD, 2002; McGoven et al, 2004; Corvers, 2012; Weel, 2018). Rast
atipi¢nih poslova ima uticaj na nejednakost zarada zbog toga Sto ovakvi poslovi naj¢esce nisu isto
placeni kao poslovi sa punim radnim vremenom i ugovorom na neodredeno. I ne samo to, vec
ovakve poslove najcesce odlikuje odredeni stepen prekarnosti, preteci time da, zbog nesigurnosti
radnog mesta i eventualnog gubitka posla, dodatno produbi nejednakost zarada u dugom roku. S
obzirom na skorasnje trendove na trzistu rada, mozemo da zaklju€imo da se i Srbija uklapa u ovaj
obrazac, jer je 1 u naSoj zemlji primetan osetan rast ovakvog tipa zaposlenosti (Arandarenko &

Aleksi¢, 2016; Kovacevi¢ et al, 2017).

Ipak, istrazivacko pitanje od kojeg polazimo u naSem radu nije takvo da ispituje faktore koji su
doveli do nejednakosti zarada. Nas cilj je pre svega da mapiramo nejednakost zarada u Srbiji 1
pratimo njenu evoluciju u periodu izmedu 2013. i 2016. godine. Umesto utvrdivanja
institucionalnih i trzi$nih faktora koji uzrokuju nejednakost, u naSem istrazivanju akcenat ¢e biti
stavljen na ispitivanje pokretljivosti unutar distribucije zarada i identifikaciji grupa koje odlikuje
najveca unutargrupna nejednakost i najmanja mobilnost naviSe. Da bismo dosli do navedenog
cilja, ovaj deo disertacije ¢e biti strukturiran na slede¢i nac¢in. Nakon uvodnog izlaganja paznju
usmeravamo na pregled literature u kojem ¢e biti analizirani rezultati relevantnih istrazivanja iz
ove oblasti. Pored medunarodnih rezultata i iskustava koja nam mogu posluZziti u komparativne
svrhe, predo¢i¢emo 1 neke od istrazivanja koja su ispitivala nejednakost zarada u Srbiji, a odnose
se na nesto raniji period. Na taj na¢in ¢emo dobiti jo§ jednu dimenziju u kojoj mozemo da poredimo
rezultate do kojih budemo dosli. Treéi i Cetvrti segment rada posveceni su opisu izvora podataka,
objaSnjenju tipa metodologije koja je primenjena i nacina na koji smo izvrs$ili restrikciju uzorka i

definisali varijable koje su koriS¢ene prilikom modeliranja.

Deo koji sledi ujedno je i centralna tacka ovog dela rada, a odnosi se na glavne rezultate
istrazivanja. U ovom segmentu bice ispitivana kako staticka, tako i dinamicka priroda nejednakosti
zarada u Srbiji. Gde god je to moguce, isti pokazatelji ¢e biti racunati iz razlicitih izvora, a sve u
cilju dobijanja potpunije slike 1 rasvetljavanja nejednakosti na razli¢itim segmentima trZiSta rada,

kao 1 procene redistributivnog uticaja oporezivanja rada. Podrazumeva se da ¢e svi deskriptivni
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pokazatelji biti obracunati 1 za razliCite kategorije zaposlenih kako bi se sagledao intenzitet
unutargrupne nejednakosti sa kojim se razlicite kategorije zaposlenih susre¢u. Sastavni deo ovog
segmenta Cini¢e 1 procena uticaja koji jednokratni porast zarada u javnom sektoru i porast
minimalne zarade od 10 procenata hipoteticki mogu da imaju na vrednosti odredenog indikatora
nejednakosti zarada u Srbiji. Najznacajnije mesto u ovom delu imace analiza vremenske
komponente nejednakosti gde ¢emo, pored tranzicionih matrica, ekonometrijskim modelom
oceniti u kojoj meri odredene karakteristike radnika uticu na njegovu verovatnocu da se uspne,

side, ili ostane na istoj poziciji na lestvici zarada.

Osim ukupnih verovatnoca, konstruisa¢emo i odreden broj indeksa pokretljivosti koji ¢e nam
preciznije ukazati kakvi su izgledi da konkretan pojedinac sa protokom vremena napreduje uz
piramidu zarada u Srbiji. Interes nam je da precizno utvrdimo stepen pokretljivosti duz raspodele
zarada tokom vremena, jer ovaj pokazatelj u kombinaciji sa visinom nejednakosti daje pravu sliku
o zdravlju raspodele zarada u nekoj zemlji. Drugim re€ima, visoka nejednakost nije toliko Stetna
ukoliko raspodelu zarada karakteriSe visoka prohodnost, jer ¢e na taj nacin veéina radnika samo
deo vremena provesti na njenom levom repu. Medutim, visoka nejednakost u kombinaciji sa
niskom mobilno$c¢u stvara barijere izmedu radnika sa niskim zaradama i onih koji mnogo zaraduju
1, na neki nacin, dovodi do klasne podele. S tim u vezi, namera nam je da procenimo da li je priroda
mobilnosti unutar raspodele zarada u Srbiji takva da u dugom roku tezi da smanji ili poveca
nejednakost. Odnosno da i mobilnost zarada u Srbiji ima uravnoteZuju¢i ili neuravnotezujuci
karakter. Ovo je ujedno 1 hipoteza od koje polazimo u nasem radu, a koja formalno glasi, H3:
Mobilnost zarada utiCe na smanjenje nejednakosti unutar distribucije zarada u Srbiji. Nakon
testiranja hipoteze sledi deo u kojem sumiramo rezultate, predlazemo pravce buducih istrazivanja,

formuliSemo preporuke za kreatore politika i zaklju¢ujemo.
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4.2 Pregled literature

Ovaj segment rada posvecen je prikazu relevantnih rezultata koji se odnose na nejednakost zarada.
U uvodnom delu je ve¢ predstavljen odreden broj studija ¢ija je tematika bila analiza faktora koji
su doprineli porastu nejednakosti zarada, tako da ¢e ovde fokus biti nesto drugaciji. Naime, kako
se u radu prevashodno bavimo mapiranjem nejednakosti zarada i, s tim u vezi, identifikacijom
trenutnog polozaja razliCitih grupa radnika na trziStu rada u Srbiji, osvrnu¢emo se na nalaze
istrazivanja ovog tipa. Namera nam je da sumiramo rezultate studija koje su primenjivale
metodologiju i pokazatelje koji su sli¢ni onima koje ¢emo mi koristiti, a sve u cilju lociranja
polozaja Srbije u medunarodnom koordinatnom sistemu nejednakosti i mobilnosti zarada. Takode,
napravi¢emo paralelu i sa istrazivanjima koja su za nasu zemlju radena u prethodnom periodu, a
koja su primenjivala nesto drugaciju metodologiju. Na taj nacin ¢emo dobiti multidimenzionalni
prikaz nejednakosti zarada u Srbiji koji nam omogucava da sagledamo evoluciju nejednakosti
zarada kroz vreme, ali i da istovremeno napravimo komparaciju trenutnog stanja sa drugim

zemljama.

S tim u vezi, od interesa nam je da predstavimo rezultate relevantnih istraZzivanja koja moZemo
grupisati u tri klastera. Ona koja se bave pitanjem nejednakosti zarada, ona koja analiziraju
mobilnost unutar distribucije zarada 1 istrazivanja koja se bave nekom od ovih tema, a odnose se
na Srbiju. Jasno je da se u pojedinim istraZivanjima prvo i drugo pitanje preplicu, te navedenu
klasifikaciju treba shvatiti uslovno. Prvu liniju istraZivanja zapocinjemo jednim zanimljivim
pokusajem da se proceni uticaj uvodenja nacionalne minimalne zarade u Velikoj Britaniji na
nejednakost zarada (Dickens & Manning, 2004). Autori su primenom razlicitih decilnih odnosa
pokazali da je tokom 80-ih 1 90-ih godina doslo do porasta nejednakosti zarada u Velikoj Britaniji,
za Sta smatraju da je jedan od glavnih razloga zbog kojeg je Parlament konstituisao nacionalnu
minimalnu zaradu u aprilu 1999. godine. Direktnim poredenjem distribucija, kao i odredenih mera
nejednakosti, pre 1 nakon uvodenja minimalne zarade, autori su zakljucili da novouvedena
institucija generiSe odredeni pozitivan efekat u vidu smanjenja nejednakosti. Medutim, njeno
dejstvo je u velikoj meri ograniceno ¢injenicom da jako mali broj radnika u velikoj Britaniji prima
nacionalnu minimalnu zaradu. Pored direktnog efekta na pojedince koji je primaju, autori nisu

uspeli da pronadu indirektni uticaj minimalne zarade na primanja ostalih radnika. Dikens i Mening
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nalaze i da je doprinos minimalne zarade smanjenju nejednakosti zarada u Velikoj Britaniji opadao
sa protokom vremena. UporiSte za ovakav stav autori pronalaze u ¢injenici da se minimalna zarada
u naredne dve godine nije menjala, bez obzira na porast prosecnih zarada u periodu 1999-2001.
Umereni pozitivni efekti povecanja minimalne zarade na smanjenje nejednakosti, i to pre svega na
levom repu distribucije zarada, pronadeni su 1 u slucaju SAD-a i Kine (Autor et al, 2010; Lin &

Yun, 2016).

Najveci broj istrazivanja o nejednakosti zarada, koja su na evropskom tlu radena u skorijem
periodu, uglavnom nisu imala individualisti¢ki pristup, ve¢ su komparativno posmatrala odredenu
grupu zemalja. Tako je Simon tokom 2010. godine iskoristio pojavu nove baze podataka koja je
uporediva unutar zemalja EU, kako bi ispitao medunarodne razlike u nejednakosti zarada (Simon,
2010). On je, na tada prvom talasu SES-a iz 2002. godine, uradio kalkulaciju osnovnih mera
nejednakosti. Iskoristio je tada jedinstven medunarodno harmonizovan upitnik poslovnih jedinica
da ispita da li na nejednakost u zaradama vise uticu razlike u zaradama izmedu preduzeca ili licne
karakteristike radnika. Prema njegovim rezultatima, ispostavilo se da je prva grupa faktora
dominantnija i da faktori koji se odnose na radno mesto i preduzece u kojem je radnik zaposlen u
mnogo vecoj meri doprinose nejednakosti nego njegove li¢ne karakteristike, poput obrazovanja,
pola, starosti i sl. Treba napomenuti 1 to da je, sude¢i prema Gini koeficijentu i prose¢nom
logaritmu odstupanja (MLD), zemlja sa najve¢om nejednakoscu bila Letonija (G - 45,6; MLD —
44.2), dok je najmanja nejednakost zabelezena u Norveskoj (G —21,7; MLD — 7,7). Kada je re€ o
decilnim odnosima 90/10 1 90/50 najnizu nejednakost su imale Norveska i Finska sa vrednostima
oko 21 1,3, respektivno, dok je najveca nejednakost identifikovana u Estoniji (90/10 —4,9; 90/50
-2,2).

Na zahtev Evropskog parlamenta, grupa autora je priredila studiju u kojoj analizira nejednakost
zarada Sirom Evropske unije (Dreger et al, 2015). Predmet analize su bile dve vremenske tacke —
2006.12011. godina, a studija se bazirala na SILC-u 1 SES-u, $to su baze podataka koje ¢emo i mi
koristiti u istraZzivanju. Podudarnost sa nasim radom takode postoji 1 u pogledu koriS¢enih
pokazatelja, poput decilnih odnosa i Gini koeficijenta. Pra¢enjem pomenutih pokazatelja, autori
su ustanovili da se nejednakost povecala u oko 2/3 zemalja EU, ali i da intenzitet pove¢anja znatno
varira medu zemljama. Sude¢i prema podacima SILC-a, najmanja nejednakost zarada na kraju

referentnog perioda, iskazana Gini koeficijentom, zabelezena je u Slovackoj (24,6), dok je
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najneujednacdenija raspodela zarada bila u Svedskoj (43,3). Identi¢na situacija dobijena je u
pogledu odnosa 90/10 gde prednjac¢i Svedska sa 6,3, dok se na zacelju nalaze Slovacka i Danska
sa 2,8, kao i prema odnosu zarade na 90-om percentilu i medijalne zarade (Svedska —3,1; Slovacka
—1,7). Zanimljivo je i to da je situacija skoro dijametralno suprotna kada se u obzir uzmu podaci
SES-a. U tom slu¢aju Svedska postaje zemlja sa najmanjom nejednakoséu i vredno$éu Ginija od
svega 19,6, dok Rumunija postaje najneujednacinija zemlja sa Ginijem od 39,3. NiSta manje vazna
nije ni ¢injenica da su autori i na osnovu SILC-a i u slu¢aju SES-a ustanovili da postoji pozitivna
korelacija izmedu visine nejednakosti i vremenskih jedinica u kojima se zarada iskazuje. Tako je
nejednakost najniza kada se analiziraju zarade po satu, neSto viSa kada su u pitanju mesecna

primanja i najviSa kada se radi o zaradama iskazanim na godiSnjem nivou.

Jedna od opseznijih studija imala je za cilj da ispita Sta se deSavalo sa nejednako$¢u zarada u
relativno dugom vremenskom periodu, koji se proteze od 1980. do 2011. godine, i kako su na nju
uticale strukturne promene (Tyrowicz & Smyk, 2017). IstraZivanjem je obuhvacéeno 36 zemalja od
kojih su jedan deo €inile tranzicione ekonomije (medu kojima i Srbija), a drugi, koji je koris¢en
kao reper, razvijene privrede. PoSto ne postoji jedinstvena baza podataka, kako bi pratili
nejednakost zarada, autori su kombinovali razli¢ite mikro baze podataka kao §to su ve¢ pominjane
ARS, SES, ali i dodatne poput Ankete o potrosnji domacinstava (HBS), Ankete merenja zivotnog
standarda (LSMS), Panel domaéinstava Evropske zajednice (ECHP) i dr*°. Praéenjem pokazatelja
kao Sto su Gini koeficijent, prosecni logaritam odstupanja 1 decilni odnosi (90/10, 90/50, 75/25 1
50/10), autori su zakljucili da je nejednakost u prvim trenucima bila niza u tranzicionim nego u
razvijenim zemljama. Medutim, sa prelaskom na trZiSni sistem, nejednakost zarada u biv§im

centralizovanim privredama ubrzo je postala viSa nego u razvijenim zemljama.

Druga linija istrazivanja bavila se nejednako$¢u samo ilustrativno, dok je akcenat prevashodno
stavljala na ispitivanje pokretljivosti duz distribucije zarada. I u ovom slucaju vredi ista¢i studije
koje su razmatrale grupu zemalja, ali 1 one sa individualizovanim pristupom. Prvu grupu
zapocinjemo prikazom serije istrazivanja koja je obuhvatala 14 zemalja EU 1 koja je imala za cilj
da utvrdi stepen mobilnosti unutar raspodele zarada (Sologon & O’Donoghue, 2009; Sologon &
O’Donoghue, 2010). Autori su paralelno ispitivali kratkoro¢nu mobilnost, koju su definisali kao

tranziciju u poslednje dve godine posmatranog perioda 1 dugoro¢nu mobilnost gde su pratili

33 U slucaju Srbije, koriséen je ARS za period 1995-2002. i tri talasa LSMS — 2002, 2003. i 2007.
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promenu polozaja pojedinaca na raspodeli zarada nakon 7 godina. Studija je pokrivala razdoblje
1994-2001. 1 zasnivala se na Panelu domacinstava Evropske zajednice (ECHP). Ovo istrazivanje
je za nas posebno vazno jer su u njemu kao klju¢ni pokazatelji nejednakosti koris¢eni Gini
koeficijent i Tejlov indeks, dok je mobilnost pracena Dikensovim, Fildsovim i Sorokovim
indeksima mobilnosti. Vaznost rezultata proizilazi iz toga Sto ¢e upravo ovi pokazatelji
nejednakosti 1 prva dva indeksa mobilnosti biti koris¢eni 1 u naSem radu. Rezultati sugerisu da se
u opsStem slucaju nejednakost zarada u ovih 14 evropskih zemalja povecéala tokom vremena, ali
postoje zemlje koje su zabelezile i pad vrednosti Ginija i Tejla. Najveca nejednakost zarada na
kraju posmatranog perioda registrovana je u Portugalu (G-31,7;T-19,3), dok su najujednacenije

zarade bile u Danskoj (G-14,1;T-3,3).

Najveca kratkoro¢na pokretljivost prema Dikensovom indeksu zabeleZena je u Grékoj (29,5), a
najmanja u Luksemburgu (14,4), dok je prema kratkoro¢nom Fildsovom indeksu jedino u
Holandiji zabelezeno da je karakter mobilnosti takav da deluje u smeru povecanja nejednakosti
zarada. Sa druge strane, najve¢a dugoro¢na pokretljivost, u smislu Dikensa, registrovana je u
Danskoj (42,7), dok najmanje dugoro¢ne mobilnosti ima duZ distribucije zarada u Spaniji (29,6).
Ispostavilo se da su, u odnosu na pocetnu godinu, vrednosti Fildsovog indeksa pozitivne za sve
zemlje, ali 1 da ne postoji monotoni rast vrednosti tokom vremena. Prethodno podrazumeva da
mobilnost u odnosu na pocetni period deluje u smeru smanjenja nejednakosti, ali unutar
posmatranog perioda postoje godine u kojima je mobilnost imala takav karakter da je doprinosila
povecanju nejednakosti. Jedine zemlje koje beleze monoton rast Fildsovog indeksa su Danska,

Luksemburg 1 Finska.

Jo§ jedno istraZivanje koje je pokrilo sve zemlje Evropske unije sprovela je grupa autora
okupljenih oko nemackog ekonomiste Ronalda Bakmana (Bachmann et al, 2012). Autori su
koristili podatke SILC-a za period 2004-2010. kako bi ispitali stati¢ku nejednakost i mobilnost duz
distribucije zarada tokom vremena. Tom prilikom autori su obracunali sva tri najkoriS¢enija
indeksa iz porodice mera opste entropije (oo = 1,2 1 3) 1 ustanovili da je prose¢na nejednakost u
posmatranom periodu najveéa u Portugalu, gde su zabelezene vrednosti MLD-a od 23,5 i
Tejlovog-L indeksa od 29,5. Kao zemlja sa ubedljivo najniZom nejednako$c¢u zarada izdvojena je
Danska cije referentne vrednosti iznose MLD = 5,8 i Tejl-L indeks = 6,5. Nakon §to su objedinili

sve zemlje, autori su na osnovu distribucije zarada podeljene u decile posmatrali jednogodiSnje
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tranzicije unutar raspodele zarada. Ispostavilo se da oko 53% zaposlenih u zemljama EU ostaje u
istom decilu, dok se oko 27% preseli u visi decil, a 20% radnika se nade u nizem decilu nego $to
su u prethodnom periodu bili. Sofisticiranija analiza obuhvatala je primenu viSestrukog logit
teritoriji EU imaju vece Sanse za napredovanje, ali i za nazadovanje na lestvici zarada od Zena.
Medutim, verovatnoca napredovanja je visSestruko veca od verovatnoc¢e nazadovanja, Sto muskarce
i dalje stavlja u relativno bolju poziciju. Drugi interesantan nalaz tice se mladih osoba koje poput
muskaraca imaju vece Sanse za kretanje uz, ali i niz distribucije zarada, u odnosu na radnike u

najboljim godinama (25-54).

Prikaz istrazivanja za pojedinac¢ne zemlje zapoc€injemo onim koje se bavilo pitanjem mobilnosti
zarada u Austriji. Re€ je o studiji koja se odnosila na nesto raniji period, ali koja je koristila neke
od pokazatelja koje ¢emo 1 mi upotrebiti za ispitivanje pokretljivosti u Srbiji. Autori su podatke
Sluzbe za socijalnu zaStitu ukrstili sa bazom podataka OECD-a kako bi uporedili stepen
nejednakosti i mobilnosti u Austriji u odnosu na odabrane zemlje OECD-a u razdoblju 1986-1991.
godine (Hofer & Weber, 2001). Prema njihovim nalazima, odnos 90/10 se na kraju perioda kretao
izmedu 2,11 u Svedskoj i 3,66 u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Sa druge strane, rezultati
petogodisnjih tranzicionih matrica su pokazali da je najveca verovatnoca da zaposleni ostanu u
istom kvintilu u Austriji, gde ona iznosi 62%, dok je promena kvintila (u oba smera) najrealisti¢nija
u Velikoj Britaniji sa verovatno¢om od oko 52%. Ispostavilo se da u svih 9 posmatranih zemalja
muskarci imaju manju verovatno¢u od Zena da ostanu u istom kvintilu, i posledi¢no, relativno vecu

mobilnost u oba smera.

Grupa autora, medu kojima je jedan od tvoraca najkoriS¢enijeg indeksa pokretljivosti u poslednje
vreme, u radu dopadljivog naziva ispitivala je mobilnost zarada u Francuskoj kroz istoriju, tacnije
u periodu 1967-1999 (Buchinsky et al, 2003). Ispitivanje su zasnovali na zvani¢nim podacima o
zaradama koje prikuplja statisticki zavod, na osnovu kojih je moguce generisati dugacke
vremenske serije. Kako bi na najbolji na€in ilustrovali promene u pokretljivosti zarada, koristili su
6 razli¢itih koncepta mobilnosti, medu kojima i1 Fildsov indeks pokretljivosti, zasnovan na
Tejlovom indeksu. Isti¢u se dva nalaza do kojih su dosli. Prvo, sude¢i prema Fildsovom indeksu,
intenzitet mobilnosti je krajem 90-ih godina XX veka bio na priblizno slicnom nivou kao 1 pre 30

godina. Drugo, tokom analiziranog perioda vrednosti Fildsovog indeksa su pozitivne u svim, sem
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u jednoj godini, Sto podrazumeva da je mobilnost zarada u Francuskoj tokom c¢itavog perioda
delovala u smeru smanjenja nejednakosti. Ipak, autori napominju da rezultati znatno variraju u

zavisnosti od pokazatelja mobilnosti koji se posmatra.

U jednoj novijoj studiji, grupa autora je iskoristila polivalentnost SILC upitnika da na osnovu
podataka preseka ispita nejednakost zarada u Turskoj kao 1 mobilnost unutar distribucije zarada,
Sto im je omogucéila njegova panel komponenta (Tansel et al, 2014). Istrazivaci su razmatrali
period od 2005. do 2011. godine, a kao osnovnu varijablu su koristili zaradu po satu. Primenom
bazi¢nih pokazatelja nejednakosti (Gini, Tejl, MLD, decilni odnosi), autori su zakljucili da je
nejednakost zarada u posmatranom periodu oscilirala. Ipak, svi pokazatelji jednoglasno pokazuju
da je nejednakost na kraju perioda blago poveéana u odnosu na referentnu 2005. godinu (npr. G2oos
— 38,8; Gao11 — 39,6 ili Ta005s — 26,8; T2011 — 27). Pokazatelji su takode bili jednoglasni da je
nejednakost izrazenija kod Zena nego kod muskaraca, kao i1 da najvecu unutargrupnu nejednakost

od svih starosnih uzrasta imaju lica izmedu 50 1 64 godine.

U delu posvec¢enom mobilnosti, autori su koristili viSeindikatorski pristup, na osnovu kojeg su
ustanovili da je, i prema Dikensonovom indeksu pokretljivosti i prema indeksu mobilnosti Fildsa
i Oka, doslo do odredenog smanjenja pokretljivosti u odnosu na baznu godinu. Kalkulacija
dvogodisnjih 1 Cetvorogodi$njih tranzicionih matrica ukazala je da, u zavisnosti od godine
posmatranja, u prvom sluc¢aju izmedu 55% 1 68% zaposlenih, a u drugom izmedu 47% 1 58%
zaposlenih, ostane u istom kvintilu kao pre dve, odnosno cetiri godine. Autori su sproveli i
viSeindikatorski logit model na kvintilno izdeljenu distribuciju, prilikom ¢ega su ustanovili da, u
odnosu na referentne kategorije, muskarci, osobe starosti 35-49 godina, zaposleni sa visokim
obrazovanjem 1 oni koji rade u industriji imaju vece Sanse da napreduju na lestvici zarada. Na
samom kraju, autori su primenom Fildsovog indeksa ustanovili da mobilnost zarada u Turskoj
deluje u smeru smanjenja nejednakosti zarada. Medutim, odsustvo permanentnog rasta njegove
vrednosti sa produzavanjem vremenskog horizonta ukazuje da ovaj efekat nije dovoljno snazan.
Prethodno podrazumeva da je stepen pokretljivosti takav da, sam po sebi, nije u stanju da resi

problem nejednakosti zarada u Turskoj, koja je na relativno visokom nivou.

Skorasnji rad Mustafe Cobana takode je imao za cilj da ispita prirodu nejednakosti i mobilnosti
zarada, ali na primeru Nemacke (Coban, 2017). Istrazivanje je bazirao na Nemackom

socioekonomskom panelu (GSOEP) koji je baza bogata razli¢itim socioekosnomskim i
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demografskim informacijama o pojedincima koji se pojavljuju u najmanje dva talasa istrazivanja.
Autor je za bazicnu varijablu odabrao zaradu po satu. Na osnovu nje pratio je promene
nejednakosti u tridesetogodisnjem periodu, izmedu 1984. i 2014. godine. Sude¢i prema Gini
koeficijentu, nejednakost zarada u Nemackoj kretala se u obliku slova ,,U* — najviSe vrednosti je
imala nakon pada Berlinskog zida i ujedinjenja Nemacke, nakon Cega je usledila decenija u kojoj
je Gini opadao, da bi opet tokom 2000-ih porastao dostigavsi tom prilikom rekordnu vrednost od
oko 27. Nesto drugacija slika primetna je prilikom analize odnosa 90/10 i 90/50 koji su se
konstantno poveéavali od 90-ih godina, Sto je o¢igledna posledica rasta zarada radnika koji se
nalaze na vrhu raspodele. Pored staticku nejednakosti, autor je sproveo visestruki logit model
kojim je ispitivao verovatno¢u napredovanja uz/niz lestvicu zarada u ¢etvorogodiSnjem periodu
(2010-2014). Tom prilikom Coban je ustanovio da Zene, niskokvalifikovane osobe i zaposleni koji
rade u preduze¢ima sa malim brojem zaposlenih imaju relativno manje Sanse da napreduju na

lestvici zarada, u odnosu na referentne grupe sa kojima ih je poredio.

Istrazivanja koja su razmatrala razliCite aspekte nejednakosti zarada radena su takode i na
podacima koji se odnose na distribuciju zarada u Srbiji. Ona upravo ¢ine trecu i poslednju liniju
istraZivanja kojima ¢emo se u ovom delu rada baviti. U jednom od njih, grupa autora imala je za
cilj da utvrdi faktore koji najviSe uticu na nivo i promenu nejednakosti zarada u Srbiji (Krsti¢ et
al, 2007). IstraZzivanje se zasnivalo na 8 talasa ARS-a izmedu 1996. 1 2003. godine, a glavna
varijabla je bila mese¢na zarada muskaraca na glavnom poslu. Primenom regresione analize autori
su zakljucili da postoji veliki deo neobjasnjenog varijabiliteta prilikom utvrdivanja faktora koji
uti¢u na nivo zarade. Ipak, ustanovili su i to da prebivaliSte zaposlenog, odnosno tip naselja gde
zaposleni zivi, moZe znacajno da uti¢e na produbljivanje nejednakosti. Kao potencijalni uzrok
ovakvog nalaza autori vide u tranzicionom obrascu prema kojem je u prvim godinama tranzicije

urbana populacija stekla nesrazmerno vece koristi u odnosu na ruralnu populaciju.

Za razliku od navedenog istrazivanja, Krsti¢ 1 Sanfi su svoj rad bazirali na dva talasa Ankete
merenja zivotnog standarda (LSMS) iz 2002. i 2007. godine (Krsti¢ & Sanfey, 2011). Tom
prilikom, autori su paralelno racunali osnovne pokazatelje nejednakosti (Gini, Tejl, varijansu
logaritma zarada) zarada radnika zaposlenih na formalnom trzistu i onih koji ,,rade na crno®. Svi
pokazatelji su bili jedinstveni da se nejednakost zarada neznatno povecala u 2007. godini, 1 to

kako ukupna, tako i nejednakost zarada formalnih 1 neformalnih radnika. Iako se nejednakost
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zarada neformalnih radnika relativno manje povecala, ona je i dalje ostala na viSem nivou od
nejednakosti zarada formalno zaposlenih radnika. Autori su takode putem regresione jednacine
ispitivali faktore koji uti¢u na nivo i promenu nivoa nejednakosti zarada, i tom prilikom su
ustanovili da su obrazovanje i, u odredenoj meri, neformalna zaposlenost dali zna¢ajan doprinos

porastu nejednakosti zarada izmedu dve posmatrane godine.

Novije istrazivanje koje se bazi¢no bavilo problematikom nejednakosti dohotka u Srbiji, doslo je
do rezultata koji su zanimljivi i sa aspekta nejednakosti zarada (Krsti¢ & Zarkovié-Rakié, 2017).
Autorke su koristile Gini koeficijent i Tejlov T indeks (0=2) da bi na osnovu ankete SILC za 2013.
godinu analizirale nejednakost raspolozivog ekvivalentnog dohotka prema radnom intenzitetu
¢lanova domacinstava. Njihovi rezultati pokazuju da je nejednakost ubedljivo najvisa (Gini blizu
50) u onim domacinstvima ¢iji ¢lanovi rade manje od 20% ukupnih meseci rada koji su im bili na
raspolaganju. Takode, dekompozicijom nejednakosti prema izvorima dohotka ustanovljeno je da
One ne samo da su najvaznija komponenta dohotka, ve¢ ih odlikuje i1 visoka nejednakost, koja
merena visinom Gini koeficijenta iznosi 61,5. Kombinacija navedenih vrednosti sa visokom
korelacijom izmedu plata i ukupnog raspolozivog dohotka, dovodi do toga da upravo zarade
najvise doprinose ukupnoj nejednakosti (93%). Prema kalkulacijama autorki, 1% promene zarada,
drzanjem ostalih faktora konstantnim, povecava nejednakost dohotka za 0,18%. Ipak, joS jednom
treba ista¢i da dobijeni rezultati nisu direktno uporedivi sa rezultatima naSeg istrazivanja, jer se
navedeno istraZzivanje zasnivalo na raspolozivom dohotku koji je, pomoc¢u modifikovane skale

ekvivalencije OECD-a, prilagoden za ekonomiju obima i sastav domacinstva.

Pored ukupne nejednakosti zarada, ne treba zanemariti ni pojavu horizontalne ili kako je Milanovi¢
naziva ,,egzistencijale® ili ,,kategorijalne* nejednakosti (Milanovi¢, 2016). Radi se o nejednakosti
zarada izmedu razli¢itih grupa poput crnih i belih ljudi, muskaraca i Zena, homoseksualaca 1
heteroseksualaca 1 sl. U Srbiji su posebno izrazena dva tipa horizontalne nejednakosti kojima je
naucna zajednica posvetila sasvim dovoljno paznje. Radi se o jazu zarada izmedu muskaraca 1
zena 1 jazu zarada izmedu javnog i privatnog sektora. Procene razlike u zaradama izmedu

muskaraca i Zena su razlicite u zavisnosti od izvora podataka i metodologije (Krsti¢, 2002; Avlijas

36 Utesce zarada na prvi pogled deluje suvise visoko, ali treba imati na umu da u proraunima ekvivalentnog
dohotka porezi imaju negativan predznak.
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et al, 2013; Zarkovié-Raki¢ et al, 2018; Anié, 2019). Medutim, nalazi su uglavnom saglasni i
sugeriSu specificnu situaciju Srbije. Naime, u odnosu na prosek zemalja EU, nekorigovani jaz u
zaradama izmedu muskaraca i Zena uopste nije veliki (u zavisnosti od istrazivanja krece se od
3,3% do 5,7%). Posledica toga je znatno bolja obrazovanost zena koje nize prosecne zarade
kompenzuju viS§im nivoom obrazovanja. Stoga, kada se u obzir uzmu muskarci i zene identi¢nih
karakteristika, odnosno korigovani jaz, razlika u zaradama znatno se povecava (izmedu 11% 1
13,8%, u zavisnosti od procena). lako korigovani jaz daje bolju sliku o stvarnom zaostajanju zarada
zena za zaradama muskaraca, sa nase tacke glediSta relevantniji je nekorigovani pokazatelj. S
obzirom na to da ispitujemo ukupnu nejednakost zarada, od ve¢eg znac¢aja nam je da znamo koliko
prosecna zarada Zena zaostaje za prosecnom zaradom muskaraca, nego koliki bi bio jaz ukoliko

bismo poredili Zenu i muskarca identi¢nih karakteristika.

Pored visokih razlika u zaradama izmedu muSkaraca 1 Zena, u Srbiji je primetno 1 postojanje tzv.
premije na zarade u javnom sektoru. Prema nalazima jednog istrazivanja ispostavlja se da je ona
rasla u periodu izmedu 2004. i 2008. godine, prvenstveno u korist onih radnika sa niskim (14% u
slu¢aju muskaraca) i srednjim (13% u sluc¢aju muskaraca i 5% u slu¢aju Zena) nivoom obrazovanja
(LauSev, 2012). Zanimljivo je da su najmanju korist od rada u javnom sektoru imale
visokoobrazovane osobe, koje su u proseku bolje zaradivale u privatnom sektoru. Nesto noviji
nalazi dobijeni takode na osnovu podataka ARS-a, ali desetak godina kasnije, ukazuju da je
premija zarada u javnom sektoru iznosila oko 17% (Vladisavljevi¢, 2017). Za ovako visok jaz u
zaradama izmedu javnog i privatnog sektora najzasluZnije su relativno bolje karakteristike radnika
u javnom sektoru. Drugim re€ima, viSi obrazovni nivo, duzi radni staZ i povoljnija struktura
zanimanja karakteriSu radnike zaposlene u javnom sektoru. Autor je takode ustanovio i da se
premija zarada u javnom sektoru smanjila u 2015. godini za oko 6%, §to je direktna posledica
ranije implementiranih mera fiskalne konsolidacije. Sude¢i po ovim rezultatima, ni jaz u zaradama
izmedu javnog i privatnog sektora u Srbiji nije zanemarljiv i kao takav stvara jo$ jednu dimenziju

horizontalne nejednakosti.

Naravno, nisu jaz u zaradama izmedu muskaraca i Zena i jaz izmedu zarada u javnom i privatnom
sektoru jedina ZariSta horizontalne nejednakosti u Srbiji. Nejednakost ovog tipa prisutna je i
izmedu mnogih drugih grupa koje se razlikuju na osnovu demografskih karakteristika. Osnovno

pitanje je u kojoj meri se horizontalna nejednakost preliva u ukupnu nejednakost? Kako se radi o
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dvema zasebnim raspodelama, porast jaza u zaradama izmedu dve grupe ne mora nuzno da znaci
1 porast ukupne nejednakosti zarada. Sasvim je moguce da se nakon objedinjavanja distribucija
zarada dveju grupa kod koji su razlike u zaradama prisutne, dobije jedinstvena raspodela zarada
koja je ujednacenija. Upravo iz tog razloga Milanovi¢ preporucuje da borba protiv horizontalne
nejednakosti ne treba da zameni borbu protiv ukupne nejednakosti. Naprotiv, Milanovi¢ je
misljenja da bi smanjenjem ukupne nejednakosti automatski moglo da smanji horizontalne
nejednakosti. Sa druge strane, insistiranje, pre svega, na postizanju horizontalnih jednakosti, nema
potencijal da redukuje ukupnu nejednakost. StaviSe insistiranje na politikama koje stavljaju
horizontalnu jednakost ispred ukupne, u odredenim slu¢ajevima, moze cak dovesti i do povecanja
ukupne nejednakosti (Milanovi¢, 2016). Upravo iz ovog razloga, prevashodno nam je namera da
u radu identifikujemo i mapiramo razlicite vrste horizontalne nejednakosti koje postoje u Srbiji,
bez ikakve namere da sudimo da li i u kojoj meri njihov intenzitet uti¢e na ukupnu nejednakost

zarada.

4.3 Metodologija

Kao $§to je ranije bilo reci, u ovom radu ¢emo imati dve linije istraZivanja. Prva se odnosi na analizu
koja je statickog karaktera i koja ima za cilj da sagleda razli¢ite aspekte nejednakosti zarada u
Srbiji u odredenom vremenskom trenutku iz trenutno dostupnih izvora podataka. Druga pak ima
primese dinamicke analize, s obzirom na to da ¢e ispitivati kako se poloZzaj na lestvici zarada
konkretnog pojedinca menja tokom vremena. Da bi se §to bolje rasvetlio fenomen nejednakosti

zarada u Srbiji, komplementarna primena navedenih komponenti od esencijalnog je znacaja.

4.3.1 Analiza nejednakosti

Ne samo da je komplementarna primena statickih i dinamickih pokazatelja bitna za dobijanje Sire
slike, ve¢ je od izuzetne vaznosti upotreba razliCitih statickih pokazatelja u cilju Sto preciznijeg
odredivanja nivoa nejednakosti. Neophodnost multiindikatorske analize proizilazi iz toga Sto

razli¢iti pokazatelji nejednakosti zadovoljavaju razli¢ite pozeljne osobine koje idealna mera
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nejednakosti treba da poseduje. S tim u vezi, opredelili smo se da u naSem istraZivanju nejednakost

zarada analiziramo kroz prizmu 5 nasSiroko kori§¢enih indikatora nejednakosti:
1. Gini koeficijent
2. Mere opste entropije
a) Prosecni logaritam odstupanja (mean log deviation)
b) Tejlov indeks
3. Decilni odnos
a) P90/P10

b) P90/P50

4.3.1.1 Gini koeficijent

Prvi od njih je mozda i najpopularniji u studijama koje se bave nejednakoséu dohotka i zarada.
Gini koeficijent svoju popularnost duguje relativno jednostavnom procesu izracunavanja i
intuitivno jasnoj interpretaciji dobijenih rezultata. Naime, ovaj pokazatelj nejednakosti zapravo
predstavlja jedinstveni matematicki izraz teorijskog koncepta poznatog kao Lorencova kriva.
Preciznije, Gini koeficijent je tackasta ocena razlike povrSina izmedu linije apsolutne jednakosti i
Lorencove krive, uprosecena povrSinom ispod linije apsolutne jednakosti. Prethodno se

matematicki moze zapisati kao:

G=—r i=1 Z;'l=1|xi - le 4.1)

2n2x

, gde X predstavlja proseCnu zaradu, a x; i x; opaZene zarade konkretnih pojedinaca. Vrednosti
ovako definisanog Gini koeficijenta krecu se u rasponu od 0 do 1, pri ¢emu 0 predstavlja situaciju
savrSene jednakosti — svi pojedinci u drustvu imaju jednake zarade. Suprotno tome, vrednost od 1
podrazumeva drustvo u kojem vlada totalna nejednakost, odnosno jedan pojedinac prisvaja ¢itavu
masu zarada, dok svi ostali nemaju primanja. U mnogim radovima i medunarodnim izvestajima,
neretko se vrednost Ginija multiplikuje sa 100, pa se tako ona krece u intervalu od 0 do 100. Ovaj

princip bi¢e primenjen 1 u nasem istrazivanju.
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Gini koeficijent se ne nalazi slucajno na vrhu liste odabranih indikatora. Opredelili smo se da
pomenuti koeficijent bude vodeci pokazatelj nejednakosti zarada u Srbiji, jer zadovoljava veliki
broj pozeljnih uslova, §to je odlika kvalitetne mere nejednakosti (Haughton & Khandker, 2009).
Prvo, Gini je nezavisan od aritmeticke sredine — na njegove vrednosti ne uti¢u proporcionalne
promene dohotka. Primera radi, ukoliko bi zarade svih pojedinaca porasle za 10%, Gini koeficijent
se ne bi promenio. Prethodno je veoma vazno, jer ¢emo u naSem radu ispitivati nejednakost u
razli¢itim godinama, §to podrazumeva da eventualne razlike u vrednostima nece biti posledica
inflacije. Drugo, Gini je takode invarijantan u odnosu na veli¢inu populacije — promena broja
ispitanika sama po sebi ne utice na visinu Ginija. NiSta manje nije vaZzna ni ova osobina, s obzirom
na to da veli¢ina uzorka, kako u godinama koje ispitujemo, tako i u razli¢itim izvorima podataka
koje koristimo, prilicno varira. Trece, ova mera nejednakosti zadovoljava Pigu-Daltonov princip
transferne osetljivosti. Radi se o hipotezi definisanoj u kardinalnoj ekonomiji blagostanja prema
kojoj transfer od bogatih ka siromasnima povecava blagostanje, sve do trenutka dok bogati ne
postanu siromasniji od onih kojima su novac transferisali. U kontekstu nejednakosti, transfer od
bogatijih ka siromasnima, pod ostalim nepromenjenim uslovima, smanji¢e vrednost Ginija.
Cetvrto, Gini ispunjava uslov simetriénosti. Odnosno, u slu¢aju savriene inverzije zarada izmedu

dva pojedinaca, visina koeficijenta se ne¢e promeniti.

Ipak, 1 pored brojnih prednosti, Gini koeficijent ima 1 odredene nedostatke. MoZda njegov najveci
nedostatak jeste nepostojanje jednostavnog nacina na koji on moze da se dekomponuje. Drugim
re¢ima, Gini nije lako dekomponovati prema populacionim podgrupama, te stoga ni rezultati za
razli¢ite podgrupe nemaju osobinu aditivnosti. Direktna posledica neispunjenosti navedenog
uslova je ta Sto vrednost Ginija za ukupno stanovnisStvo nece biti jednak ni zbiru, ni aritmetic¢koj
sredini vrednosti Ginija muskaraca 1 Zena (ili bilo koje podgrupe stanovnistva). Drugo, potpuno
razli¢ite raspodele zarada mogu produkovati iste vrednosti Gini koeficijenta. Tako se identi¢no
smanjenje nejednakosti moze posti¢i odgovaraju¢om preraspodelom mase zarada iz najbogatijeg
decila u najsiromasniji decil ili, na primer, odredenom preraspodelom iz osmog decila u tre¢i decil.
U ovom hipotetickom primeru Gini u oba slucaja registruje identicno smanjenje nejednakosti, bez
obzira na to $to su na osnovu navedenih promena proistekle dve potpuno razli¢ite raspodele zarada.
Informaciju o heterogenosti raspodela Gini nije u stanju da nam pruzi. Trece, zbog nacina na koji

promene na donjem 1 gornjem repu. Tako ¢e ova mera viSe varirati ukoliko dode do preraspodele
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zarada izmedu lica koja se nalaze oko medijalne zarade, nego u slu¢aju da je do preraspodele doslo

izmedu lica koja se nalaze na samim krajevima raspodele zarada.

4.3.1.2 Mere opSte entropije

Upravo zbog navedenih nedostataka koji su inherentni Gini pokazatelju, u radu ¢emo
komplementarno koristiti i druge indikatore nejednakosti. Dva od njih dolaze iz porodice mera
nejednakosti opste entropije. Termin entropija vuce korene iz termodinamike, gde podrazumeva
stepen neuredenosti ili neuravnotezenosti sistema. Sto je sistem neuredeniji, to je entropija takvog
sistema veca. Prevedeno na jezik ekonomije, vece odstupanje distribucije zarada od savrSeno
jednake raspodele zarada imace za posledicu ve¢u vrednost mera entropije. Oba pokazatelja koja
¢emo u radu koristiti proizilaze iz indeksa opste entropije koji se matematicki moze izraziti na

sledeéi nacin:

GE(@) = —— [%Z; (2)" - 1] (4.2)

, gde je n broj pojedinaca, X prosecan dohodak, dok a predstavlja parametar osetljivosti koji moze

uzeti bilo koju realnu vrednost. Sustinski, on predstavlja ponder koji dodeljujemo razdaljinama
izmedu zarada na razli¢itim delovima distribucije zarada. Za razliku od Gini koeficijenta koji je
viSe osetljiv na promene u sredini raspodele, pokazatelji koji poticu iz porodice mera nejednakosti
opste entropije viSe reaguju na promene na levom i desnom kraku raspodele zarada. Senzitivnost
mera opste entropije direktno zavisi od odabrane vrednosti parametra a. Sto je izabrana vrednost
niza, mera je osetljivija na promene nastale u donjem delu raspodele zarada. Vazi 1 suprotno, vece
vrednosti parametra predodreduju da mera bude senzitivnija na promene u gornjem delu

distribucije zarada (Cowell, 2000).

lako mozZe uzeti bilo koju realnu vrednost, u literaturi se najceS¢e susrecu indeksi u kojima
parametar a ima vrednosti 0, 1 ili 2. Ucestalost kori§¢enja navedene tri vrednosti parametra o u
izradi indeksa entropije dovela je do toga da svaki od njih dobije poseban naziv. Tako je indeks
zasnovan na najnizoj od tri vrednosti o u literaturi poznat kao proseCan logaritam odstupanja
(MLD) ili jos kao Tejlov L indeks, onaj sa vrednos¢u 1 poznatiji je kao Tejlov T, ili samo Tejlov

indeks, dok se za a=2, polovina kvadrata koeficijenta varijacije ustalio kao opSteprihvacen termin.
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Da bismo analizirali promene u nejednakosti zarada tokom vremena, u radu ¢emo koristiti prva
distribucije zarada (od MLD-a), njegove vrednosti ¢e posluziti za proveru robusnosti rezultata koje
smo dobili na osnovu Gini koeficijenta. Sa druge strane, MLD intenzivnije reaguje na promene u
donjem delu raspodele pa ¢e predstavljati svojevrstan komplement postoje¢im rezultatima. Kako
nas prevashodno interesuje evolucija nejednakosti kod onih sa najnizim zaradama i onih koji se
nalaze oko sredine raspodele zarada, iz naSe analize ¢emo izostaviti polovinu kvadrata koeficijenta
varijacije, jer je ona najresponzivnija upravo na promene primanja pojedinaca koji najvise

zaraduju. Odabirom konkretnih vrednosti a, izraz 4.2 se matemati¢ki moze zapisati kao:

GE(0) = o [%z; (’“;)0 - 1] (4.3)

GE(1) = 5= [%Z; (";)1 - 1] (4.4)

Ocigledno je da u oba navedena slucaja, za date vrednosti parametra a, jedna¢ine nisu definisane,
odnosno imaju neodredeni oblik. Ipak, primenom Lopitalovog pravila moZzemo transformisati

neodredene oblike u sledece odredene oblike:

GE(0) = %zn In (%) 4.5)
i=1

GEM) =2 Zn(%) (4.6)
i=1

Ovako dobijeni Tejlov L i T indeks, ili prose€an logaritam odstupanja i Tejlov indeks, imaju sve
poZeljne statisticke osobine koje treba da sadrzi kvalitetna mera nejednakosti. Mozda je za nase
istrazivanje najdragocenija upravo ona koju Gini koeficijent nije uspeo da zadovolji — moguénost
dekompozicije. Oba Tejlova indeksa su aditivna i mogu se dekomponovati na nejednakost izmedu
grupa i1 nejednakost unutar same grupe. Tako se na primer moze ispitati koji deo nejednakosti
mladih potic¢e zbog postojanja nejednakosti mladih u odnosu na starije stanovnistvo, a koji deo

otpada na nejednakost izmedu mladih pojedinaca. Prethodno je veoma vaZzno sa aspekta
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ekonomske politike. U sluc¢aju da se utvrdi postojanje znacajne nejednakosti izmedu grupa, postoji
prostor da se merama ekonomske politike smanji ukupna nejednakost. Jedan od nacina su
selektivne mere kojima se stimuliSe rast primanja kategorije stanovnistva koja (u smislu zarada)
zaostaje za drugim grupama. Suprotno, ukoliko se ispostavi osetna nejednakost unutar samih
grupa, tada baziCan izvor nejednakosti nisu razlike izmedu grupa. Moguce je da su odredeni
pojedinci unutar kohorte jednostavno bolje obrazovani, poseduju vise znanja, vestina i iskustva od
svojih kolega i otud se javlja nejednakost. S tim u vezi, reakcija kreatora politika bila bi potpuno
drugacija nego u prethodnom slucaju. Umesto da se selektivnim merama pomaze odredenoj
grupi/grupama, potrebno je usmeriti fokus na ono $to dovodi do nejednakosti unutar grupa. U
naSem hipotetickom primeru to bi bilo stimulisanje formalnog i neformalnog obrazovanja 1

donosenje mera kojima se radnicima bez radnog iskustva olakSava pronalazenje posla.

S obzirom na to da je od svih pokazatelja iz klase mera nejednakosti opste entropije Tejlov indeks

.....

unutar i izmedu grupa zasnujemo upravo na dekompoziciji Tejlovog indeksa. Da bi prethodno bilo
moguce, neophodno je izvrsiti odredene modifikacije u jednacini 4.6 (Shorrocks, 1982). Tako se

Tejlov indeks moZze matematicki izraziti na slede¢i nacin:

Ty () = 2 (52) @7

odnosno,

CN g N g (G
T—z:jXT]+—X +ijln(nj/n> (4.8)

, gde X predstavlja ukupnu masu zarada, X; masu zarada j-ote populacije. Analogno tome,

simbolima n i nj predstavljene su ukupna populacija i populacija j-ote grupe, respektivno. Iskazano
na ovaj nacin, prvi sabirak predstavlja deo nejednakosti koja je rezultat nejednakosti unutar grupe,
dok se drugi sabirak odnosi na deo nejednakosti koja je rezultat nejednakosti izmedu grupa.
Dezagregiranje u opStem sluc¢aju ne mora nuzno biti binarno, kao $to je to navedeno u hipotetickom
primeru u kom smo poredili nejednakost mladih i starijih. Ono se moze sprovesti i na viSeclane
grupe. Tako ¢emo u radu analizirati nejednakost unutar 1 izmedu grupe za 4 binarne 1

viSekategorijske  grupe stanovniStva. Dekomponova¢emo nejednakost prema polu
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(musko/zensko), uzrastu (16-29/30-39/40-49/50-59/60-64), obrazovanju (nisko/srednje/visoko) 1

sektoru delatnosti (poljoprivreda/industrija/usluge).

4.3.1.3 Decilni odnosi

Poslednji pokazatelj koji ¢emo koristiti za ispitivanje nejednakosti zarada tokom vremena bice
mere nejednakosti koje se odnose na odredene delove distribucije zarada. U nasem slucaju to su
konkretno odnosi P90/P10 1 P90/P50. Radi se o nadasve rudimentarnim indikatorima koji pokazuju
razliku u visini zarada na odredenom percentilu raspodele. Preciznije, koliko je puta zarada
pojedinca sa i-tog percentila veca od zarade osobe koja se nalazi na j-otom percentilu. Operativno,
zarade svih pojedinaca u uzorku se poredaju prema visini i onda se stave u odnos zarade i-tog i j-
otog percentila. Prvi pokazatelj koji stavlja u odnos zaradu pojedinca koji se nalazi na kraju
devetog decila i zaradu pojedinca koji se nalazi na kraju prvog decila raspodele zarada, sluzi nam
kao proksi za pracenje jaza izmedu bogatih i1 siromasnih tokom vremena. Potonji, ¢iji je imenilac
isti, a u brojiocu se nalazi medijalna zarada, iskoristicemo kao aproksimaciju za pracenje jaza
izmedu bogatih i1 srednje klase. Napominjemo da pod srednjom klasom podrazumevamo
ekonomsko, iliti ,,zapadnjacko* glediste, koje u srednju klasu svrstava pojedince sa zaradom oko
medijalne. Termin srednja klasa u Srbiji imam sasvim drugacije znacenje — u nju spadaju osobe sa

iznadprosecnim zaradama.

Glavni argument za upotrebu decilnih odnosa sastoji se u ranije pomenutoj nemoc¢i prethodnih
mera nejednakosti da reaguju na apsolutno svaku promenu u distribuciji zarada. Naime, vrednosti
Gini koeficijenta, MLD i Tejlovog indeksa mogu da ostanu nepromenjene, ¢ak iako je doslo do
odredenih promena u distribuciji zarada. lako rudimentarni, indikatori odnosa zarada sa razli¢itih
percentila upravo na ovakve promene nisu imuni. Zbog toga ¢e nam komplementarno koriS¢enje
decilnih odnosa pomoc¢i da iz vise uglova sagledamo S$ta se u referentnom periodu zaista dogodilo

sa nejednakosc¢u zarada u Srbiji.
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4.3.2 Analiza mobilnosti

Nakon ispitivanja statiCke nejednakosti za koje smo koristili podatke preseka, prelazimo na
dinamicku analizu koja ¢e se zasnivati na longitudinalnim podacima. Me€ovanjem pojedinaca iz
razlic¢itih godina omoguci¢e nam da sagledamo kako se njihova pozicija u distribuciji zarada
menjala tokom vremena. Prvi segment ove analize namenjen je kreiranju jednogodisnjih i
viSegodiSnjih tranzicionih matrica. Da bi to bilo moguce, neophodno je upariti odgovore
pojedinaca iz razli¢itih godina. Zatim je, na osnovu njihove zarade po satu, potrebno generisati
kumulativnu funkciju raspodele za svaku godinu posebno. Kod izrade tranzicionih matrica ovog
tipa, raspodela zarada se najcesce deli na decile (Sologon, D. & O’Donoghue, C. 2009; Bachmann
et al, 2012; Coban, 2017) ili na kvintile (Hofer & Weber, 2001; Tansel et al, 2014), na osnovu
kojih se prati da li je konkretan pojedinac napredovao ili nazadovao tokom vremena na lestvici
zarada. Opredelili smo se da u nasem slucaju to budu kvintili, jer su imuniji na marginalne promene
unutar raspodele. Operativno, prethodno podrazumeva da svakom licu na osnovu njegove pozicije
u distribuciji zarada pripisujemo odredeni kvintil, najpre u godini #, a onda i u godini 7+/. Matrice
potom definiSemo putem standardne procedure, u vidu tri moguca ishoda — pojedinac je
nazadovao, napredovao ili ostao na istoj poziciji (kvintilu). Na ovaj nacin dobijamo grubu sliku o
verovatno¢i kretanja duz lestvice zarada tokom vremena. Takode, biemo u mogucnosti da
sagledamo u kojoj meri produzavanje vremenskog horizonta uti¢e na pokretljivost duz raspodele
zarada. Ipak, ovi rezultati predstavljaju isklju¢ivo neprilagodene verovatnoce i mogu da budu
indikativni. Tek kompleksnija ekonometrijska analiza, koju ¢emo sprovesti nesto kasnije, dace

nam jasniju sliku o tome kakvi su izgledi za nazadovanje/napredovanje na lestvici zarada u Srbiji.

Nesto sofisticiraniji, ali opet neprilagodeni, pokazatelji mobilnosti jesu statisti¢ki indeksi
pokretljivosti. Za razliku od tranzicionih matrica koje, uslovno receno, pokazuju verovatnocu
promene polozaja, indeksi predstavljaju jedan broj, koji se najcesce krece u intervalu od 0 do 1 1
koji nema konkretno tumacenje. Naravno, vece vrednosti ukazuju na ve¢u mobilnost, i obratno.

Ipak, njihova upotrebna vrednost se sastoji iz toga Sto su, za razliku od tranzicionih matrica, mnogo

posmatraju tranziciju po kvintilima ¢iji je opseg Sirokih 20%, ve¢ se indeksima mobilnosti

registruje inkrementalna pokretljivost na znatno uzim intervalima. Upravo zbog ove Cinjenice,
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komplementarno tranzicionim matricama, u radu ¢emo koristiti i odredeni broj indeksa mobilnosti

zarada.

Prvi indeks koji ¢emo koristiti definisali su Filds i Ok (Fields & Ok, 1996). Re€ je o Siroko
koris¢enom pokazatelju (Fields & Ok, 1996; Riener, 2006; Tansel et al, 2014) koji se zasniva na
apsolutnoj razlici logaritma zarade u dva razlicita vremenska perioda. Operativno, najpre se upare
odgovori pojedinaca o zaradi iz razliitih godina, a zatim se zarade iz oba perioda logaritmuju.
Ovaj proces se ponavlja zasebno za svaku osobu iz uzorka, nakon ¢ega se apsolutna razlika
logaritama svih pojedinaca sumira i uprosec¢i brojem lica iz uzorka. Matematicki, indeks Filds 1

Ok moguce je izraziti na sledeci nacin:
1
FO = n i=1loglxir — Xip4s] 4.9)

, gde n predstavlja broj ispitanika u uzorku, a x; zaradu i-fe osobe u godinama ¢ 1 #+s. U naSem
slucaju s ¢e se kretati u intervalu od 1 do 3, s obzirom na to da nam dostupnost podataka namece
da krajni domet za analizu bude vremenski horizont od tri godine. Intuitivho, viSe vrednosti
indeksa ukazuju na veéu pokretljivost duz raspodele zarada. Filds i Ok su u nesto kasnijem radu
pokazali da njihov indeks zadovoljava brojne pozeljne osobine koje mera mobilnosti treba da
ima®’. Ipak, ovom pokazatelju inherentan je jedan ozbiljan nedostatak. Naime, s obzirom na to da
uzima apsolutnu razliku logaritama, on nikada ne moZe biti negativan. U ekonomskom smislu to
podrazumeva da on nema sposobnost da ukaze na smer promene. Vise vrednosti ovog indeksa
isklju¢ivo podrazumevaju vecu pokretljivost unutar distribucije zarada, ali niSta ne govore o smeru
te pokretljivosti. Tako na primer ukoliko se zarade velikog broja osoba iz uzorka drasti¢no smanje
u narednoj godini, indeks ¢e pokazati da u zemlji postoji izuzetno visoka prohodnost na lestvici

zarada.

Upravo zbog ove ¢injenice, Filds desetak godina kasnije*® formulise novi indeks koji ima
sposobnost da uzme u obzir ne samo intenzitet, ve¢ 1 smer kretanja (Fields, 2010). Od njegovog
konstruisanja indeks je postao veoma popularan u istraZivanjima ovog tipa, $to nas je dodatno
motivisalo da ga primenimo 1 u nasem radu (Fields, 2010; Sologon & O’Donoghue, 2010; Vergil,

2012; Tansel et al, 2014). Umesto da se fokusira na zaradu ili funkciju distribucije, Filds paznju

37 Za vise videti (Fields & Ok, 1999).
38 Nesto drugaciji oblik ovog pokazatelja Filds je koristio i ranije u svojim radovima, ali je tek 2009/2010 on i formalno
definisan.
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usmerava na promene u merama nejednakosti tokom vremena. Preciznije, on posmatra vrednost
odredene mere nejednakosti zarada u pocCetnom periodu i vrednost te iste mere u slucaju
ponderisanog proseka zarada iz pocetnog i krajnjeg perioda. Matematicki, svoj indeks formulise
na slede¢i nacin:

N(x)

F=1 =t

(4.10)

, gde simbol N predstavlja odredenu meru nejednakosti, dok su sa xpi X obeleZene zarade u
pocetnom periodu i vektor prose¢nih zarada u pocetnom i krajnjem periodu. Tehnicki, da bi se
izracunao navedeni indeks, neophodno je upariti odgovore o zaradi istih ispitanika iz razli¢itih
godina. Na tako uparenim podacima se potom izracuna prosecna zarada pojedinca tokom vremena.
Konaéno, sledi kalkulacija odabrane mere nejednakosti na distribuciji zarada iz pocetnog perioda
1 novonastaloj distribuciji zarada koja je rezultat obracuna prosecnih zarada tokom vremena. Tako
dobijene vrednosti odredenog pokazatelja nejednakosti potom se stavljaju u odnos, na osnovu ¢ega
je moguce utvrditi da li mobilnost uti¢e na povecanje ili smanjenje nejednakosti tokom vremena.
Posto je u brojiocu iskazana mera nejednakosti koja se odnosi na ponderisani prosek, veca
nejednakost u tom periodu u odnosu na pocetni, uticac¢e da drugi deo jednacine bude veéi od 1, a
samim tim 1 Fildsov indeks bude negativan. Suprotno tome, niza nejednakost u ,,prose¢nom*
periodu u odnosu na pocetni imace za posledicu da vrednost drugog dela jednacine bude niZa od
1, $to u krajnjem slucaju rezultira pozitivnim predznakom Fildsovog indeksa. Odlucili smo se da
u nasem radu ovaj indeks formuliSemo za skoro sve mere nejednakosti koje smo do sada
razmatrali. Izuzetak c¢emo napraviti jedino u slucaju decilnih odnosa, zbog njihove
rudimentarnosti. Takode, pored jednogodi$njih intervala, u prilici smo da posmatramo i kako ¢e
Fildsov indeks reagovati na duzi vremenski horizont. Teorijski, ukoliko su vrednosti Fildsovog
indeksa pozitivne 1 povecavaju se sa rastom vremenskog horizonta, mobilnost ima ujednacavajuci
efekat. Suprotno, ukoliko su vrednosti negativne ili su negativno korelisane sa protokom vremena,

mobilnost deluje u smeru povecanja nejednakosti.

Da se usled odredenih paradoksa oba indeksa moraju koristiti komplementarno, ukazao je 1 sam
Filds (Fields, 2010). Prvi od njih se odnosi na razli¢ito reagovanje na rast i pad zarada najbogatijih
clanova drustva. Ovaj paradoks je, sada ve¢ arhaicno (usled prestizanja od strane Dzefa Bezosa),
nazvan paradoksom Bila Gejtsa. Pretpostavimo dva razli¢ita scenarija u kojima Bilu Gejtsu raste,

odnosno opada zarada. Neka u dva hipoteticka druStva postoje 4 osobe sa slede¢im zaradama t =
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(1,1,1 1 100), gde je poslednja osoba Gejts. Pretpostavimo zatim da u narednoj godini zarada svih
¢lanova drustva ostane nepromenjena, sem zarade Gejtsa koja se u prvom slucaju poveca za 100%,
a u drugom smanji za 50%. U skladu sa tim ona ¢e imati oblik t; = (1,1,1 1 200), odnosno t; =
(1,1,1 i 50). Ukoliko bismo istrazivanje isklju¢ivo zasnivali na F&O indeksu, dobili bismo
kontraintuitivne rezultate. Naime, iako je sasvim jasno da se nejednakost povecala u prvom, a
smanjila u drugom slucaju, vrednosti F&O indeksa bi nas navele na sasvim suprotan zakljucak.
Dakle, pored toga §to ne moze da ukaze na smer mobilnosti, intenzitet mobilnosti meren F&O
indeksom moze biti zbunjujuci u ekstremnim slucajevima. Tako bi u prvom scenariju njegova
vrednost bila viSa nego u drugom, na osnovu ¢ega bismo mogli pogresno da zaklju¢imo da je bolje
ziveti u prvom drustvu, jer je u njemu mobilnost veca. Za razliku od F&O indeksa, indeks koji je
samostalno formulisao Filds ne karakterise slabost u ovom smislu, tako da ¢e on u prvom scenariju
biti negativan, a u drugom pozitivan, jer je dohodak u ,,prose¢nom* periodu vise (manje) nejednak

u odnosu na pocetni period u prvom (drugom) scenariju.

Drugi paradoks ti¢e se dupliranja zarada. O ovome smo kratko diskutovali kada smo razmatrali
pozeljne osobine koje mera nejednakosti treba da ima. Fildsov indeks i u ovom scenariju reaguje
zadovoljavajuce. Ukoliko bi se zarade svih pojedinaca duplirale, raspodela zarada naSeg
hipotetickog druStva imala bi oblik (2,2,2 1 200). U tom slucaju, nejednakost u ,,prose¢cnom*
periodu bila bi identi¢na onoj iz pocetnog perioda, tako da bi vrednost Fildsovog indeksa bila nulta.
Sa druge strane, iako su se sve zarade udvostrucile, F&O indeks registruje porast logaritma zarada
u krajnjem periodu u odnosu na pocetni kao izrazitu mobilnost. Bez obzira §to F&O indeks u ovom
slucaju belezi visoke vrednosti, nejednakost je ostala nepromenjena. Takode, nijedan pojedinac
nije promenio svoj poloZaj u distribuciji zarada. Pored navedenih, postoje jos neke, manje izraZene

razlike izmedu dva razmatrana indeksa’®.

Pored indeksa Fildsa i Oka, primeni¢emo jo§ jedan indeks mobilnosti koji se zasniva na sli¢nom
konceptu. Radi se takode o apsolutnom pokazatelju mobilnosti koji ne uzima u obzir smer kretanja
indeksa F&O. U pitanju je indeks koji je poCetkom treCeg milenijuma formulisao britanski
ekonomista Ricard Dikens. Na ideju da formuliSe ovaj indeks Dikens je doSao tako Sto je

posmatrao dijagram rasprsenosti distribucije zarada identi¢nih pojedinaca u Velikoj Britaniji u dva

39 Za vise videti (Fields, 2010).
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vremenska perioda (Dickens, 2000). Tako je na x osi predstavio distribuciju zarada iz 1988, a na
y osi raspodelu zarada iz 1989. godine. Uocio je da se veéina tacaka nalazi na liniji od 45 stepeni,
ali 1 da postoje odredena odstupanja koja bi bilo korisno kvantifikovati jednim brojem. Tako je za
potrebe svog istrazivanja formulisao jednoznacni pokazatelj ovih odstupanja od linije savrSeno
jednakih zarada. S tim u vezi, za razliku od Fildsa i Oka, Dikensov indeks se ne bazira na
logaritmovanim zaradama iz dva perioda. Umesto apsolutnih izraza, on posmatra relativnu
poziciju pojedinaca u distribuciji zarada u dva vremenska perioda. Matematicki se moze zapisati
na slede¢i nacin:

2% ?zl[F(Zaradaiﬁ_s)—F(zaradait)]

n

D A.11)

, gde F predstavlja funkciju kumulativne raspodele zarada u pocetnom periodu ¢ i periodu #+s, a n
broj lica. Kao i u prethodnom slucaju, s ¢e se kretati u rasponu od 1 do 3, kako bismo utvrdili Sta
se deSava sa mobilno$¢u na lestvici zarada sa protokom vremena. Indeks se operativno izraduje na
slede¢i nacin. Nakon uparivanja odgovora istih pojedinaca u razli¢itim godinama, konstruisu se
dve kumulativne funkcije distribucije zarada za oba posmatrana perioda, nakon ¢ega se njihova
apsolutna razlika udvostruci i podeli sa brojem lica u uzorku. Ovako definisan indeks uzima
vrednosti izmedu 0 1 1. Pod pretpostavkom da sve osobe ostanu na istom segmentu raspodele kao
u pocetnom periodu, Dikensov indeks ¢e uzimati vrednost 0. Suprotno tome, ukoliko su pozicije
u distribuciji zarada savrSeno negativno korelisane tokom vremena 1 pojedinci u potpunosti
zamene mesta, vrednost indeksa ¢e iznositi 1. Dikens je pokazao i da ¢e ovaj indeks uzeti vrednost
od 2/3 ukoliko su zarade u potpunosti nezavisne u dva posmatrana perioda (Dickens, 2000).
Takode, za razliku od F&O indeksa, prednost koju ima pokazatelj konstruisan od strane Dikensa
je 1 ta Sto ne pati od paradoksa udvostru¢avanja zarada. Ukoliko se zarade svih pojedinaca
dupliraju, Dikensonova mera ¢e uzeti vrednost 0, jer je relativna pozicija svakog pojedinca na
lestvici zarada ostala nepromenjena. Zbog navedenih pozeljnih svojstava, sledimo primer velikog
broja studija koje su upravo ovaj indeks uvrstile u svoj arsenal pokazatelja za ocenjivanje stepena
mobilnosti (Dickens, 2000; Sologon & O’Donoghue, 2009; Bishop & Salas, 2012; Tansel et al,
2014).
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4.3.3 Ispitivanje faktora koji uticu na mobilnost

Naredna faza analize rezervisana je za identifikaciju karakteristika koje uti¢u na Sanse da individua
napreduje ili nazaduje na piramidi zarada. Sledimo proceduru nekih ranijih studija koje su
ispitivanje determinanti mobilnosti sprovele primenom ekonometrijskog modela kojim su
kontrolisali razliCite karakteristike koje mogu uticati na radnikovu pokretljivost na lestvici zarada
(Tansel et al, 2014; Bachmann et al, 2016; Coban, 2017). Poput tranzicionih matrica, i ovde je
najpre neophodno upariti odgovore istih radnika u razli¢itim vremenskim tackama, a zatim
generisati kumulativne funkcije distribucije zarada za oba perioda. Na osnovu datih funkcija, svaki

radnik ¢e biti prikljucen jednom od 5 kvintila u oba posmatrana perioda.

Da bi se ispitalo da li je do promene poloZzaja sa protokom vremena uopste doslo, dovoljno je da
se generiSe nova varijabla koja predstavlja prostu razliku izmedu kvintila u kom se radnik nalazio
u inicijalnom periodu i kvintila u kom se nalazi u krajnjem periodu. Posledi¢no, ukoliko je
novonastala varijabla negativna, podrazumeva se da je radnik napredovao uz lestvicu zarada. Vazi
1 obratno, pozitivne vrednosti varijable sugeriSu kretanje niz lestvicu zarada. Mogu¢ je i treci
scenario u kom je radnik ostao na istoj poziciji i tada ¢e varijabla imati nultu vrednost. lako sasvim
trivijalno konstruisana, upravo ova promenljiva ¢e nam omoguciti da sprovedemo kompleksniju
ekonometrijsku analizu. Ona ¢e zapravo uzeti ulogu zavisne varijable koju ¢emo regresirati na
skup nezavisnih promenljivih kako bismo utvrdili njithov doprinos pomeranjima unutar distribucije
zarada. Kako je zavisna promenljiva diskretnog tipa, analizu bi adekvatno bilo zasnovati na klasi
modela diskretnog izbora. Po§to zavisna promenljiva nije binarnog tipa, prikladna je upotreba logit

modela viSestrukog izbora sledeceg oblika:
Prob[Y; =j] = Bo+ B X'+ & (4.12)

, gde Y predstavlja zavisnu promenljivu koja moze uzeti tri vrednosti — osoba je nazadovala, osoba
je ostala u istom kvintilu 1 osoba je napredovala. Zavisnu varijablu regresiramo na skup
objasnjavajucih promenljivih koje su predstavljene vektorom X, dok je sa &; obelezena slucajna
greSka u modelu. U okviru vektora nezavisnih varijabli sadrzan je velik broj kontinualnih 1
diskretnih promenljivih koje se standardno koriste za objasnjavanje ispitivanog fenomena. U prvoj
grupi se nalaze neprekidne varijable poput godina starosti, kvadrata godina starosti i duZine radnog

staza. Drugu grupu sacinjavaju diskretne promenljive koje su binarnog 1 multikriterijumskog tipa.
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U prvoj podgrupi se nalaze varijable poput pola (musko/zensko), broja radnika u preduzecu u
kojem ispitanik radi (manje od 10/10 1 viSe), tipa ugovora na osnovu kojega je radnik angazovan
(na neodredeno/na odredeno) i pozicije koju zaposleni ima na radnom mestu (rukovodi
radnicima/ne rukovodi radnicima). Podgrupu multikriterijumskih diskretnih varijabli ¢ine uzrast,
obrazovanje, bracni status, sektori delatnosti i kvintil u kojem se radnik u pocetnom periodu nalazi.
Prema ve¢ ustaljenoj proceduri, zaposlene smo podelili u slede¢e dobne grupe: 16-29, 30-39, 40-
49, 50-59 i 60-64 godina Zivota*, na one sa osnovnim, srednjim i visokim obrazovanjem, na one
koji su u braku, nisu u braku, razvedeni i one kojima je supruznik preminuo, i na kraju na one koji

rade u tri velika sektora — poljoprivredi, industriji i uslugama.

Marginalni efekti iz ovako formulisanog modela jasno ¢e nam ukazati koje su pozeljne, a koje
nepozeljne karakteristike koje uti¢u na napredovanje zaposlenih na lestvici zarada. Kao 1 u veéini
modela, marginalni efekti konkretnih varijabli i u ovom slucaju ¢e biti racunati pod pretpostavkom
da ostale varijable uzimaju svoje srednje vrednosti. U slucaju varijable koja odrazava kvintil
zaposlenog u inicijalnom periodu, to bi podrazumevalo da se dati rezultati tumace u odnosu na
stanje u srediSnjem delu raspodele, odnosno tre¢em kvintilu. PoSto nas zanima kako analizirane
karakteristike uti¢u na mobilnost radnika i u ostalim kvintilima, sproves¢emo i dva pomocna
modela u kojima marginalni efekti nece biti raCunati za prose¢ne vrednosti ostalih varijabli (at
means), ve¢ za slucaj kada promenljiva kvintil uzima vrednosti 2, odnosno 4. Na taj na¢in mo¢i
¢emo da sagledamo da li postoje bitne razlike u determinantama mobilnosti na 3 razlicita dela

distribucije zarada — 20%-40%, 40%-60% 1 60-80%.

4.3.4 Simulacija uticaja porasta minimalne zarade i zarada u javnom sektoru na

visinu nejednakosti

Poslednja etapa analize direktno se nadovezuje na prvi deo disertacije. U njoj koristimo pokazatelj
koji je definisala Svetska banka, a odnosi se na kvantifikaciju uticaja porasta zarada pripadnika
odredene grupe na intenzitet ukupne nejednakosti zarada (Haughton & Khandker, 2009). Drugim

reCima, ovaj indikator podrazumeva raCunanje elasti¢nosti odredene mere nejednakosti (Gini,

40 Sa izuzetkom 2013. godine, u kojoj, zbog nesto drugacije metodologije sprovodenja ankete, donja granica prvog
intervala iznosi 16 godina.
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Theil, MLD 1 sl.) na promene zarada konkretne grupe radnika ili odredenog tipa prihoda (od
samozaposlenosti, zaposlenosti za platu, pa ¢ak i neradnog dohotka 1 sl.). Re¢ je o plasticnom
pokazatelju koji fiksira zarade svih pojedinaca, sem onih koji pripadaju odredenoj grupi. Simulira
se linearni rast zarada pripadnika konkretne kohorte u iznosu od 1% ili 10% nakon ¢ega se racunaju
mere nejednakosti u novodobijenoj raspodeli zarada. Poredenjem vrednosti mera nejednakosti pre
1 posle simulacije, ocenjuje se responzivnost pokazatelja nejednakosti na promene zarada

konkretnih pojedinaca.

U naSem radu opredelili smo se da vr§imo simulaciju kojom zelimo da ispitamo efekat povecanja
zarada na pokazatelje nejednakosti po dva osnova — po osnovu povecanja minimalne zarade i po
osnovu poveéanja zarada javnom sektoru. Zbog svoje popularnosti, odabrali smo da mera
nejednakosti ¢iju ¢emo responzivnost meriti bude Gini koeficijent. Opredelili smo se da za procenu
elasticiteta Ginija koristimo metodologiju koju je razvila Svetska banka. Operativno, svima onima
koji primaju minimalnu zaradu, zarade ¢emo povecati za 10%. Treba napomenuti da se ovaj model
zasniva na relativno nerealistiénim pretpostavkama. Prvo, pretpostavka da rast minimalne zarade
neée imati efekta na ostale zarade prilicno je rigidna. Sasvim je izvesno da ¢e se odredeni deo tog
povecanja preliti 1 na ostale radnike koji imaju primanja iznad zakonskog minimuma. Nista
drugacija situacija nije ni u slucaju povecanja zarada u javnom sektoru. Da bi zadrZao radnike,
privatni sektor, barem u odredenoj meri, mora da prati visinu zarada u javnom sektoru — iako je
realistinija inverzna situacija (doduse, ne u Srbiji). Zbog toga bi svaka mera koja podrazumeva
egzogeni rast plata u javnom sektoru, usled efekta prelivanja, morala da uzme u obzir i odredene
promene u zaradama u privatnom sektoru. Drugo, pretpostavlja se da povecanje minimalne
zarade/zarada u javnom sektoru nece imati efekta na zaposlenost. Radi se takode o veoma rigidnoj
pretpostavci, jer je sasvim moguce da deo radnika izgubi posao usled povecanja minimalne zarade
ili da prede iz privatnog u javni sektor usled rasta zarada u javnom sektoru. Navedene promene u
zaposlenosti i radnim dohocima bi nesumnjivo uticale na nivo nejednakosti, ali one ovim modelom

nisu obuhvacene.

Treba napomenuti i jo§ jedan metodoloski ustupak koji smo nacinili prilikom kalkulacije
elasticnosti Ginija u odnosu na promenu minimalne zarade. PoSto kao bazican input u radu
koristimo zaradu po satu, prilikom odredivanja ljudi koji primaju minimalnu zaradu, odnosno ljudi

kojima treba vestacki povecati zaradu, nismo koristili tackastu vrednost. U prethodnim delovima
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rada detaljnije je opisano koje su sve mogucnosti precenjenosti i potcenjenosti u uslovima ovako
definisane zarade, tako da smo se opredelili da za minimalnu zaradu koristimo intervalnu granicu
od +5%. Tako je za svaku od posmatranih godina, zakonski definisana vrednost minimalne zarade
mnozena sa 0,95 i 1,05, na osnovu ¢ega su osobe Cija zarada pripada navedenom intervalu

klasifikovane kao lica koja primaju minimalnu zaradu.

4.4 Podaci

Cilj nam je da nejednakost zarada u Srbiji sagledamo sa Sto vise aspekata. 1z tog razloga, u ovom
delu disertacije ¢emo koristiti 1 najveci broj razlicitih izvora podataka. Upotreba vise razlicitih
izvora ima dvojaku ulogu: (1) specificna osobenost svakog od njih pomo¢i ¢e nam da analiziramo
segment nejednakosti zarada koji nije moguce ispitati iz drugih izvora i (2) rezultate dobijene iz
razliCitih izvora iskoristi¢emo u komparativne svrhe. Potonja funkcija je od posebnog znacaja, jer
se ne radi isklju¢ivo o pukoj komparaciji rezultata. Naprotiv, poSto su uzoracka definicija 1
pokrivenost razliciti za svaki od ovih izvora podataka, uporedna analiza dobijenih rezultata
omoguci¢e nam da spoznamo kako ukljucivanje pojedinih institucionalnih faktora i1 segmenata
trziSta rada utiCe na visinu nejednakosti. Tako ¢emo, primera radi, imati priliku da uporedimo
pokazatelje nejednakosti izracunate za neto i1 bruto zarade, kao 1 one izracunate za celokupno, ali i
samo za formalno trzZiSte rada. Na taj nacin mo¢i ¢emo da procenimo redistributivhu ulogu

oporezivanja rada i uticaj neformalnog trzista rada na nejednakost zarada u Srbiji.

Dva upitnika koja ¢emo koristiti u tu svrhu, poznata su nam od ranije. Radi se o Anketi o radnoj
snazi (ARS) i IstraZivanju o strukturi zarada (SES). Kako smo oba izvora koristili u prethodne dve
glave, nije neophodno detaljnije govoriti o njima. Ipak, ista¢i ¢emo nekoliko karakteristika koje ih
kandiduju za valjane inpute za ispitivanje nejednakosti zarada. Najpre je potrebno naglasiti da su
oba izvora medunarodno uporediva, te je dobijene rezultate moguce staviti u internacionalni
kontekst. Upotrebnu vrednost ARS odrazava relativno velik uzorak koji pokriva ¢itavo trziste rada
zajedno sa svim njegovim podsegmentima, od kojih je najvazniji neformalno trziste rada. Takode,
na osnovu njega je moguce analizirati podatke o mese€noj zaradi 1 zaradi po satu, Sto je identi¢no

treCem izvoru koji ¢emo dominantno koristiti u radu, a o kojem ¢e biti reci nesto kasnije. Sa druge
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strane, za razliku od preostalih izvora, podaci o zaradama u SES istrazivanju nisu subjektivnog
karaktera i stoga je njihova preciznost znatno ve¢a. Dodatno, ovo je jedini izvor koji sadrzi podatke
1 0 neto i o bruto zaradama na mese¢nom nivou, $to omogucéava sagledavanje uticaja koji porez na

rad 1 doprinosi imaju na visinu nejednakosti.

Treci, 1 ujedno bazic¢ni, izvor podataka za ovaj deo rada bi¢e Anketa o prihodima i uslovima zivota
(SILC). Ni SILC nije potpuna nepoznanica, posto smo ga spominjali u prvom delu disertacije kada
smo govorili o niskom intenzitetu rada u Srbiji i nesto kasnije u drugom delu kada je bilo reci o
mogucénosti izrade duzih tranzicionih matrica za ispitivanje fenomena perzistentnosti niskih
zarada. Medutim, tada se nismo detaljnije upustali u prirodu i metodologiju ovog istrazivanja, te
je sad prilika da se podrobnije upoznamo sa njegovom strukturom. Istrazivanje SILC je nastalo
kao rezultat EU-SILC projekta koji je u 2003. godini pokrenut u svega 7 evropskih zemalja -
Belgiji, Danskoj, Irskoj, Grckoj, Luksemburgu, Austriji i Norveskoj. Ubrzo je uocen naucni znacaj
kao 1 potencijal koji ovo istrazivanje ima, tako da je ve¢ 2005. pocelo sa njegovim
omasovljavanjem, kada se pomenutim zemljama prikljucio i najveci broj ¢lanica EU. Danas je ono

naslo primenu i van Evropske zajednice i trenutno se sprovodi u 35 zemalja*!.

Ubrzo nakon uvodenja, SILC je postao osnovno sredstvo na nivou EU za prikupljanje podataka o
dohotku, siromastvu i1 uslovima zZivota. Prethodno je omoguceno njegovom izuzetno bogatom
bazom podataka koja u sebi sadrZi informacije od neprocenjivog znacaja za prac¢enje navedenih
pojava. Sustinski, radi se o kompozitnoj anketi koja se sastoji od upitnika za domacinstva i upitnika
za lica. Na taj nacin se pojedine informacije poput stepena rizika od siromastva, opasnosti od
socijalne iskljucenosti 1 kvaliteta uslova Zivota prikupljaju na nivou domacinstva, dok se
informacije o statusu na trZiStu rada i obrazovanju prikupljaju iz individualnih upitnika.
Informacije o dohotku se mogu dobiti na oba nivoa. Tako se na primer na nivou domacinstva mogu
dobiti podaci o dohotku od kapitala, rentama, nov€anim transferima izmedu domacinstava i nekim
oblicima socijalne pomo¢i (materijalno obezbedenje porodice, deciji dodatak 1 sl.), dok se iz
individualnih upitnika prikupljaju podaci o zaradama, primanjima samozaposlenih, penzijama 1
ostalim oblicima socijalne pomo¢i (naknada za nezaposlenost, naknada za odsustvo sa rada usled
bolesti, invalidnina, stipendije i sl.). Sa naSeg stanoviSta posebno su korisni individualni podaci jer

je na osnovu njih unutar dohotka od rada moguce razdvojiti zaradu zaposlenih radnika i1 zaradu

41 https://ec.europa.eu/eurostat/documents/203647/203704/EU-SILC+implementation+by-+country.pdf
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samozaposlenih lica. Uzevsi u obzir njegovu multidimenzionalnost, moze se re¢i da SILC
predstavlja plodonosnu bazu za izraCunavanje mnogih evropski uporedivih pokazatelja poput:
osnovnih mera nejednakosti (Gini koeficijent, odnos 80/20 i sl.), materijalnu uskrac¢enost
domacinstva, intenzitet rada, prag rizika od siromastva, stopu rizika od siromastva i socijalne

iskljucenosti i s1*2.

Od zemalja Zapadnog Balkana, jedino Albanija i Bosna i Hercegovina jo§ uvek nisu pocele sa
primenom Ankete o prihodima i uslovima Zivota. Severna Makedonija je prva zemlja iz regiona
koja je pocela sa sprovodenjem SILC-a, joS 2010. godine. Istini za volju, ono je prve dve godine
realizovano u obliku test projekta, da bi se tek od 2012. pocelo sa njenom punom implementacijom.
Sto se ti¢e Srbije, ona je sa sprovodenjem pocela samo godinu dana nakon pune implementacije
SILC-a u Severnoj Makedoniji. Tacnije, SILC je u Srbiji prvi put implementiran 2013. godine, ali
posto se pitanja odnose na prethodnu godinu, prvi dostupni rezultati se odnose na 2012. Vredi
napomenuti da od susednih zemalja i Crna Gora sprovodi SILC, jo§ od 2013. godine. Medutim,

rezultati nisu bili javno dostupni sve do kraja 2018. godine, kada su objavljeni za Citav period.

Za realizaciju SILC-a u Srbiji zaduZen je Republicki zavod za statistiku koji ovu anketu sprovodi
jednom godisnje u skladu sa smernicama EU-SILC-a. Uzoracki okvir predstavljaju podaci popisa
iz 2011. godine na koje je primenjen dvoetapni stratifikovani panel uzorak. Za tu svrhu, popisni
krugovi su posluzili kao primarne jedinice izbora, dok su domacdinstva predstavljala sekundarne
jedinice izbora. U periodu izmedu 2013. 1 2016. godine, §to je vremensko razdoblje koje pokriva
naSe istraZivanje, veli¢ina uzorka kretala se izmedu 5.500 1 6.500 domacinstava, odnosno od
15.000 do 17.500 lica. Iako su navedene cifre relativno male u poredenju sa uzorkom Ankete o
radnoj snazi, prednost SILC-a krije se u njegovom uzoratkom dizajnu. Naime, pored podataka
preseka ovo istrazivanje omogucava prac¢enje pojedinaca u razli¢itim vremenskim periodima.
Metodologija istrazivanja je takva da se svake godine 25% originalnog uzorka zameni novim
ispitanicima, §to podrazumeva da odredeni broj lica ostaje u uzorku 1 tri godine nakon §to su postali
njegov deo. Primenom rotacionog panela navedenog tipa obezbeduje dobijanje podataka o
promenama na individualnom nivou u periodu od 4 godine, §to SILC ¢ini vremenski najduZom
mikro bazom podataka na nivou Srbije. Prethodno i jeste faktor koji je presudio da za ovaj aspekt

analize dinamike zarada iskoristimo upravo SILC istrazivanje. Na kraju je vazno napomenuti i to

42 https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/ilc_esms.htm
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da je referentni period za podatke koji se ticu prihoda - a koje ¢emo mi dominantno koristiti - 12
meseci u prethodnoj kalendarskoj godini. S tim u vezi, iako je samo istrazivanje sprovedeno
godinu dana kasnije, vremenske odrednice u tabelama i1 na grafikonima odnosice se na period za

koji su podaci prikupljani.

Prvi segment analize koji je posvecen ispitivanju stepena nejednakosti zarada u Srbiji koristi tri
razliCita izvora podataka — SES, ARS 1 SILC. U sluc¢aju prvog izvora, preuzet je celokupan uzorak
bez ikakvih restrikcija. Naravno, on je prema metodologiji istrazivanja ogranic¢en iskljuc¢ivo na
formalno trziste rada i na preduzeca sa 10 i vise radnika. Takode, izuzeti su odredeni sektori poput
Poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva i Drzavne uprave i obaveznog socijalnog osiguranja.
Koncipirano na ovaj nacin, uzorak SES-a sadrzi 51.174 zaposlenih, $to sa ponderima pokriva oko
1,3 miliona zaposlenih u nesto vise od 18.000 privrednih drustava. Opredelili smo se da kalkulaciju
razli¢itih pokazatelja nejednakosti iz SES-a zasnujemo na podacima o godiS$njoj zaradi svedenim
na mesecni nivo. Podse¢amo, za razliku od mesecne zarade, koja je zapravo stvarna zarada za
mesec oktobar 2014, koncept godisnje zarade u SES-u pored naknade za rad i uobicajenih bonusa
podrazumeva i naknadu za neizvrSene ¢asove rada, poput naknade za bolovanje do 30 dana i zarade
za vreme godiSnjeg odmora. Kako su podaci SILC-a, koje je bazi¢no istraZivanje u ovom delu
disertacije, iskazani na slican nacin (godis$nja zarada podeljena sa brojem meseci rada), smatramo

da je SES-ov godiSnji koncept mnogo prikladniji za medusobna poredenja.

Treba jo§ jednom napomenuti da su za razliku od podataka SILC-a i ARS-a, SES zarade
ekspandirane na pun iznos. Ipak, kao §to smo u prethodnim delovima disertacije pokazali,
ekspandirana zarada je gotovo savrSeno uporediva sa zaradom po satu do koje smo dosli u dva
pomenuta upitnika. Poslednje, ali ne i najmanje vazno, jeste mogu¢nost SES-a da pruzi informaciju
o visini zarada pojedinaca pre 1 nakon oporezivanja. Ovu karakteristiku ¢emo sa zadovoljstvom
dvojako iskoristiti. Prvo, kao grubu ocenu redistributivnih efekata oporezivanja rada. Drugo, kao
komparator za neto i1 bruto mere nejednakosti iz SILC-a. Doduse, za 2014. godinu nije moguce
izraCunati neto pokazatelje nejednakosti na osnovu SILC-a, poSto se u naSoj zemlji tek pocevsi od

2015. jasno razgranicavaju primanja pre i posle oporezivanja u ovom upitniku.

Drugi komparativni izvor deskriptivnih pokazatelja nejednakosti bice Anketa o radnoj snazi. O
njoj smo dosta govorili o prethodnom delu, a ovde je svrsishodno samo napomenuti da uzorak ¢ine

17.332 ispitanika koji su u referentnom periodu dali odgovor o zaradi. Navedeni broj lica odgovara
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populaciji od skoro 1,4 miliona zaposlenih za platu. Filtriranje uzorka ¢inimo na sli¢an nacin kao
u prvom delu disertacije. Jedini izuzetak je Sto umesto odraslog stanovnistva, u uzorku, zbog vece
kompatibilnosti sa SILC-om, zadrzavamo osobe starosti izmedu 15 i 64. godine. I to samo one
koje su zaposlene za platu, a pritom su dale podatak o sopstvenim primanjima — bilo precizno, bilo
intervalnog tipa. Standardna procedura je primenjena da bi se intervalne zarade prevele u tackaste
vrednosti, koje su potom podeljene satima rada koje su ispitanici prijavili. Ovako dobijene zarade
potom su iskoriS¢ene kao inputi za izracunavanje razli¢itih pokazatelja na mese¢nom nivou i za

obrac¢un primanja po ¢asu rada.

Odlu¢ili smo se da nademo zajednicki imenitelj svim kori§¢enim izvorima podataka, pa ¢e tako
nejednakost zarada biti analizirana u 2014. godini, tj. godini za koju raspolazemo podacima iz sva
tri izvora. Osim kalkulacije standardnih mera nejednakosti za €itavu populaciju, proizveS¢emo iste
pokazatelje 1 za ekstremne kvintile. Tako ¢emo pored ispitivanja nejednakosti duz celovite
raspodele zarada, biti u moguénosti da detaljnije i iz razli¢itih izvora sagledamo kakva je priroda
nejednakosti na levom i desnom repu distribucije. Dodatno, primena viSestrukih izvora podataka,
koji imaju razliite uzoracke definicije 1 koncepte zarade, u jedinstvenoj vremenskoj tacki,
omoguci¢e nam da napravimo grubu procenu koliko odredeni faktori uti¢u na nejednakost zarada
u Srbiji.

Konac¢no, dolazimo i do bazi¢nog izvora podataka za ovaj segment istraZivanja — SILC. Njega
¢emo u ovom delu obilato koristiti, ne samo kao komparator ARS-u i SES-u za deskriptivne
pokazatelje nejednakosti, ve¢ 1 kao glavni input za konstruisanje ranije definisanih indeksa
pokretljivosti, tranzicionith matrica, pa 1 ekonometrijsku analizu. Restrikciju SILC-ovog uzorka
zapoc¢injemo eliminisanjem svih neaktivnih 1 nezaposlenih radnika, kao i svih onih koji su stariji
od 65 godina. Na taj na¢in nam u bazi ostaju zaposlene osobe starosti 16-64 godine, sa jednim
izuzetkom. Naime, jedino su u 2013. godini prema tadasnjem uzoraCkom planu anketirana lica
starosti 15 1 viSe godine, tako da za ovu godinu imamo 1 neznatan broj lica ¢ija je starost za godinu
dana manja od uobicajene donje granice. Ostajemo konzistentni principu iz prve dve glave
istrazivanja 1 ispitujemo iskljucivo zaposlene za platu, dok samozaposlene 1 pomazuce ¢lanove
domacdinstva izopStavamo iz uzorka. Prve iskljucujemo zbog CdCinjenice da oporezivanje
preduzetnika 1 mnogi drugi istraZzivanjem neobuhvaceni faktori umnogome uti¢u na visinu

prijavljene zarade ovih lica, §to za posledicu moze imati nepouzdane rezultate. Druge pak
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izuzimamo iz tehni¢kog razloga, jer kao §to smo ranije pominjali, ova lica formalno ne ostvaruju

primanja.

Podatak o zaradi koji smo koristili kao osnovni input u svim daljim proracunima dobili smo na
slede¢i nacin. IskoriS¢ena je varijabla koja u SILC upitniku simboliSe godiSnju neto zaradu
ispitanika u prethodnoj godini. Da bismo dobili mese¢nu neto zaradu, najpre smo morali da
saberemo broj meseci koje je ispitanik u toku prethodne godine proveo na poslovima sa punim
radnim vremenom i radnim vremenom koje je kra¢e od punog. Stavljanje u odnos navedenih
podataka rezultiralo je iznosom prose¢ne mesecne neto zarade. Za potrebe jednog dela analize
ovde se zaustavljamo i1 na osnovu mesene neto zarade racunamo razliite pokazatelje
nejednakosti. Ovako dobijeni rezultati ¢e nam pre svega posluziti za proveru robusnosti
pokazatelja koji se zasnivaju na zaradi po satu, $to je nivo na kojem je bazirana detaljnija analiza.
Da bismo dobili podatke o neto zaradi po satu, neophodno je bilo podeliti ranije obracunatu
mesecnu neto zaradu sa uobic¢ajenim nedeljnim satima rada i pomnoziti sa 4,3, §to je prosecan broj

radnih nedelja u mesecu.

Navedena procedura ponovljena je za svaku od godina. Vazno je napomenuti da je pravi ,,autlajer*
iuovom slucaju jedino 2013. godina. Naime, u prvoj godini sprovodenja SILC istrazivanja u nasoj
zemlji, upitnik je bio bitno drugaciji nego u narednim godinama, kada je doSlo do njegove
standardizacije. Ne samo da su u ovoj godini anketirana lica koja su godinu dana mlada od
uobicajenih ispitanika, ve¢ je i zarada iskazana na mesecnom umesto na godiSnjem nivou. Potonje
bi u opStem slucaju znacilo samo preskakanje nekoliko koraka iz ranije opisane procedure.
Medutim, podaci o mesecnim neto zaradama dati su slicno kao 1 u ARS-u — precizno 1 intervalno.
Posto intervali nisu identi¢ni onima iz ARS, a da ne bismo gubili mnogo opservacija, rekodiranje
intervalnih vrednosti uradili smo na slede¢i na€in. Uzete su srednje vrednosti svih zatvorenih
intervala, dok je kao proksi za zaradu prvog (0-20.000) i poslednjeg (200.000 i viSe) intervala
odredena vrednost 18.000, odnosno 250.000 dinara. Potom je na tako objedinjene intervalne 1
precizne zarade primenjena standardna procedura da bi se dobile neto zarade po ¢asu u 2013.

godini.

Nakon sprovedenih restrikcija u uzorku ostaje izmedu 3.700 i 4.500 lica sa odgovaraju¢im
karakteristikama, u zavisnosti od godine istrazivanja. Uzorak ovih dimenzija posluzi¢e nam kao

osnov za proracun deskriptivnih pokazatelja i stati¢kih indikatora nejednakosti, na osnovu kojih
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éemo pratiti evoluciju nejednakosti zarada u Srbiji. Sto se ti¢e dinamicke analize, razume se da
uzorak mora biti nesto svedeniji. Naime, da bi se pratila pokretljivost konkretnih pojedinaca duz
distribucije zarada, neophodno je uparivanje njihovih odgovora iz razli¢itih godina. S tim u vezi,
tranzicione matrice, indeksi mobilnosti i konacno viSestruka logisticka regresija ¢e se bazirati na
uzorku koji se kre¢e izmedu 2.100 1 2.300 lica kada su u pitanju jednogodisnje tranzicije, 1.300 i
1.400 lica kada se radi o dvogodi$njim tranzicijama i oko 600 lica u slucaju trogodisnjih

vremenskih intervala.

Svi proracuni koje ¢emo vrsiti u okviru dinamicke analize, uzimace u obzir sve tri vrste tranzicija
—jednogodisnje, dvogodisnje i trogodisnje. Ipak, postoji i jedan izuzetak, a ti¢e se ekonometrijskog
modela. Cinjenica da podaci kojima raspolazemo pokrivaju period od 2013. do 2016. godine, daje
nam moguénost da logit model sprovodimo u razli¢itim vremenskim tackama. Ipak, mi smo se
opredelili da analizu zasnujemo na jednogodis$njim tranzicijama, u cilju §to veceg broja ispitanika
1 povecanja preciznosti ocena. Ukoliko bismo se opredelili za dvogodiSnje tranzicije, tada bi u
uzorku ostali samo pojedinci koji su dali odgovore o zaradi u 2013. 1 2015. godini i osobe koje su
dale ovaj podatak u 2014. 1 2016. godini. Restrikcija bi bila jo$ ostrija ukoliko bismo se odlu¢ili
za trogodisnje tranzicije. Tada bismo u uzorku imali samo pojedince koji su se izjasnili o visini
zarade u 2013. 1 2016. godini. Takode, ocene dobijene iz tri paralelna modela previse bi opteretile
disertaciju, posebno ako imamo u vidu da ¢e se jednogodiSnji marginalni efekti raCunati ne samo
na at means nivou, ve¢ 1 za drugi 1 Cetvrti kvintil. Upravo iz ovog razloga, logit model sa

viSegodiS$njim tranzicijama ostavljamo za neka kasnija istrazivanja.
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4.5 Rezultati

4.5.1 Nejednakost zarada

Od kako je istrazivanje SILC prvi put pocelo da se sprovodi u nasoj zemlji, ono je postalo
najpouzdaniji izvor za pracenje trenda nejednakosti dohotka, te se samim tim namece i kao vredan
izvor za ispitivanje nejednakosti zarada. Upravo zbog toga ¢e se nase istrazivanje dominantno
zasnivati na podacima iz ovog upitnika. Na samom pocetku, nije zgoreg da se pozabavimo nivoom,
ali 1 poredenjem trenda nejednakosti dohotka i nejednakosti zarada. S tim u vezi u Tabeli 4.1
prikazane su vrednosti Gini koeficijenta, kao vodeéeg indikatora nejednakosti, izracunatog na bazi
SILC podataka za protekli period. Naravno, treba pomenuti da navedena dva pokazatelja nisu
direktno uporediva po nekoliko osnova. Prvo, jedinica posmatranja za Gini dohotka je
domacinstvo, dok je za Gini zarada to pojedinac. Drugo, prilikom izracunavanja nejednakosti
dohotka u obzir se uzimaju ekvivalentni odrasli, a u slu¢aju nejednakosti zarada posmatraju se
pojedinci, tako da se poredi ekvivalentni dohodak sa zaradom pojedinca itd. Iz tog razloga,
poredenje ovih pokazatelja treba iskljucivo da nam posluzi u dve svrhe: (1) da uvidimo stepen
slaganja njihovog trenda i (2) da uporedimo odnos Gini zarada i Gini dohotka u Srbiji i drugim

zemljama za koje su radena istraZivanja na sli¢nim podacima.

Tabela 4.1 - Poredenje Ginija koeficijenta za dohodak i Gini koeficijenta za zarade u Srbiji,
2013-2016.

2013 2014 2015 2016
GINIp 38 38.3 40 39.8
GINIz 27.7 28.8 28.9 28.6
Izvor: Evrostat za dohodni 1 obracun autora na bazi podataka SILC-a za Gini zarada, RZS.

Prvi red tabele predstavlja vrednosti Gini koeficijenta obracunatog na osnovu ekvivalentnog
raspolozivog dohotka na godi$njem nivou, dok je kalkulacija ovog pokazatelja u drugom redu
tabele zasnovana na podacima o mesecnoj neto zaradi zaposlenih. Dakle, u oba slucaja se radi o
neto vrednostima, jedino $to su u prvom slucaju (sem razlika koje smo ranije naveli) pored zarada

zaposlenih, uklju€en i dohodak samozaposlenih, dohodak od kapitala, rente, penzije, socijalni
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transferi itd. Prvo S§to zapazamo jeste da Gini zarada belezi za oko 10-11 poena niZe vrednosti.
Ovo u osnovi ne treba da cudi, jer se uzorak za Gini zarada bazira isklju¢ivo na ljudima koji rade
1 koji su tokom godine ostvarili odredena primanja, Sto nije slu¢aj sa drugim pokazateljem koji u
sebi sadrzi i veliki broj nezaposlenih i neaktivnih lica (sa i bez primanja). Ipak, iako je uzoracki
okvir znatno drugaciji, primetno je perfektno slaganje u kretanju oba pokazatelja prema kojem je
1 nejednakost dohotka 1 nejednakost zarada u Srbiji rasla do 2015. godine, nakon cega je u 2016.

ostala na priblizno istom nivou.

Posto se sva dalja analiza u radu zasniva na podacima o zaradi po satu, smisleno je da detaljniji
prikaz svih mera nejednakosti za Citav vremenski period prikazemo i mese¢no i po satu. Upravo
ovo je ucinjeno u Tabeli 4.2 na ¢ijem se levom panelu nalaze podaci zasnovani na neto zaradama
po satu, dok su na desnom panelu predstavljeni proracuni bazirani na mese¢noj neto zaradi. Najpre
treba ista¢i da skoro sve mere nejednakosti raCunate na bazi ¢asovnih zarada beleze nesto vise
vrednosti od odgovarajuc¢ih mera koje se zasnivaju na mese¢nim podacima o zaradama. Ovo je
donekle u suprotnosti sa nalazima studije koja je vrSila slicne kalkulacije na podacima SILC-a
(Dreger et al, 2015). Autori su tom prilikom ustanovili da ovi pokazatelji beleze priblizne
vrednosti, Sto odgovara naSem slucaju, ali i da su ipak u ve€ini evropskih zemalja vrednosti mera
zasnovanih na mese¢nim podacima nesto viSe od onih zasnovanim na zaradi po satu. Pored toga
Sto je nejednakost merena zaradom po satu u Srbiji neznatno viSa od one racunate na osnovu
mesecnih podataka, primetno je 1 odredeno razmimoilaZenje pojedinih mera nejednakosti tokom
godina. Naime, dok mese¢ni Gini ukazuje na marginalni porast nejednakosti u 2015. odnosu na
proslu godinu, Gini po satu sugeriSe da je doslo do blagog pada. Podudarnost je prisutna kada se
radi o ostalim pokazateljima nejednakosti. Zanimljivo je 1 to da, prema oba metoda obracuna
zarade, oba decilna odnosa sugeriSu da je ipak doslo do neznatnog smanjenja nejednakosti. Stoga,
poznavajuci slabosti Gini koeficijenta i mera opSte entropije, moZemo da zaklju¢imo da u 2015.
godini nije doslo do porasta nejednakosti. Ona je u najmanju ruku ostala na priblizno istom nivou

kao 1 u 2014. godini, ako eventualno nije 1 inkrementalno opala.

Za razliku od nejednakosti dohotka, nejednakost zarada u Srbiji merena na osnovu neto zarade po
satu, nije izrazito visoka. Argument za ovakav stav pronalazimo na osnovu poredenja rezultata do
kojih smo dosli 1 onih iz studija Bachmann et al. (2012) i Dreger, et al (2015). Obe su zasnovane

na SILC-u, samo Sto se prva odnosi na 201 1. godinu, a druga na prosek perioda 2004-2010. Srpskih
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28,84 - 29,79 Gini poena se u prvom slu¢aju nalazi blizu vrednostima koje su u 2011. zabelezile
Italija (28,6), Madarska (29,8) i1 Francuska (29,9) i sa tim nivoom Srbija bi bila pozicionirana u
srediSnjem delu tabele nejednakosti zarada u zemaljama EU. Druga studija sadrzi kalkulacije MLD
i Theil indeksa za zemlje EU. Na osnovu rezultata pomenute studije, Srbija bi sa 13,49 - 15,48,
odnosno 14,48 - 16,33 1 po ovom osnovu bila svrstana u zemlje sa umerenom nejednakoscu.

Detaljniji prikaz uporednih pokazatelja dat je u Dodatku.

Tabela 4.2 — Mere nejednakosti zarada u Srbiji, 2013-2016.

(a) Neto zarada po satu (b) Mesec¢na neto zarada

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
Gini 28.84 29.79 29.6 29.46 Gini 27.66 28.8 28.92 28.6
MLD (GEO) | 13.49 15.48 15.48 14.62 MLD (GEO) 12.45 14.64 14.9 13.84
Theil (GE1) | 14.48 15.94 16.48 16.33 Theil (GE1) 13.58 15.57 16.47 15.78
p90/p10 3.46 3.6 341 3.3 p90/p10 3 3.107 3 3.09
p90/p50 2 2 1.99 1.991 p90/p50 2 1.942 1.87 1.95
Mean 209 2099 | 2113 216.1 Mean 37625 38259 | 38821 | 40090

Izvor: Obrada autora na osnovu SILC, RZS.

Naredni korak analize odnosi se na sagledavanje nivoa nejednakosti iz razli€itih izvora. Time ¢e
se steCi Sira slika o intenzitetu nejednakosti zarada u Srbiji, kao 1 dobiti uvid u to kako na
nejednakost utiCu definisanost trzista 1 poreska politika. Kao Sto je ranije bilo reci, pored SILC-a,
komplementarni izvori ¢e biti ARS i SES. Posto je SES ¢etvorogodisnje istrazivanje koje je kod
nas sprovedeno 2014. godine, zajednicki sadrzalac za sva tri istraZivanja bi¢e upravo ova godina.
U Tabeli 4.3, pored vrednosti mera za 2014. godinu, prikazani su i rezultati SILC-a za 2015.
godinu, jer je to prva godina na osnovu koje je iz ovog upitnika moguce dobiti podatak i o neto 1

o bruto zaradi.
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Tabela 4.3 - Mere nejednakosti zarada u Srbiji iz razlicitih izvora

Gini MLD Theil 90/10 90/50

Neto_satzo14 29.79 15.48 15.94 3.6 2
SILC Neto_meseczois 28.8 14.64 15.57 3.107 1.942
Neto_satao1s 29.6 15.48 16.48 3.4 1.99
Bruto_satzois 29.97 16.09 16.69 3.45 1.96

SES Neto_meseczois 29.16 13.7 15.79 3.53 1.97
Bruto_mesecao14 29.84 14.29 16.19 3.66 2.01

ARS Neto_satzo14 28.24 13.74 15 3.03 1.78
Neto_meseczois 26.01 11.92 12.11 2.62 1.75

Izvor: Obrada autora na osnovu, SILC, SES 1 ARS, RZS.

Prvo §to uocavamo iz Tabele 4.3 je to da nema prevelikih odstupanja u vrednostima pokazatelja
nejednakosti, bez obzira na izvor podataka. lako se radi o razli¢itim konceptima, razlika u
odgovaraju¢im pokazateljima ne prelazi 3 poena, §to nas dodatno uverava da se nejednakost zarada
u Srbiji nalazi u procenjenom opsegu. Nadalje, ukoliko uporedimo pokazatelje zasnovane na
zaradi po satu 1 mese¢nim iznosima zarade, odnos njihovih vrednosti prema ARS-u u skladu je sa
odnosom dobijenim na osnovu podataka SILC-a. Veca nejednakost prilikom uklju€ivanja sati rada
u obracun ukazuje da su oni jedan od faktora koji u Srbiji poveéava nejednakost, $to je u
suprotnosti sa nalazima Dreger et al, (2015), gde su sati rada uravnotezujuéi faktor. Cinjenica da
se nejednakost povecava nakon relativizovanja mese¢nih zarada moZe da bude posledica toga $to
u Srbiji (1) oni sa relativno niskim zaradama rade natprosecan broj sati i/ili (2) oni sa relativno
visokim zaradama ostvaruju ¢asove rada koji su manji od proseka. Drugim re¢ima, iako imaju nize

zarade ovi radnici imaju visi intenzitet rada od onih sa visokim zaradama.

Drugi nalaz koji se moZe procitati iz tabele odnosi se na rang nejednakosti prema Gini koeficijentu
baziranom na mesecnoj neto zaradi iz razli¢itih izvora. Najveca vrednost nejednakosti registrovana
je 1z SES-a, dok je SILC, a pogotovo ARS skor, dosta nizi. Pomalo iznenaduje da je nejednakost
racunata iz SES-a najvi$a, s obzirom na to da navedeno istrazivanje pokriva onaj segment trzista
rada koji smo u prethodnom delu disertacije okarakterisali kao primaran, kvalitetniji. Naime, SES
ne obuhvata neformalne radnike, zaposlene u preduze¢ima sa manje od 10 radnika i one koji rade
u poljoprivredi. Ukratko, za svaku od ovih kategorija (a pre svega neformalne radnike) je
oc¢ekivano da imaju primanja koja su bliza levom delu raspodele zarada. Takode, SES distribucija

je pod direktnim uticajem jedne od institucija trZi$ta rada — minimalne zarade. PoSto njegov uzorak
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¢ine samo preduzeca koja zaposljavaju formalne radnike, radnici u njima ne mogu biti placeni
ispod zakonskog minimuma. Drugim re¢ima, levi rep SES raspodele je vestacki odsecen na nivou
minimalne zarade, $to nije slu¢aj u druga dva analizirana istrazivanja. Potencijalni razlog zbog
kojeg je nejednakost zarada raunata na osnovu SES-a vi$a od one raunate na osnovu SILC-a i
ARS-a odnosi se na razliku u nacinu na koji se dobija odgovor o zaradi. Naime, u SES-u zaradu
popunjava racunovodstvena sluzba na osnovu stvarno isplac¢enih zarada, dok su podaci o zaradama
u ARS-u i SILC-u zasnovani na subjektivnim odgovorima ispitanika. U potonjem slucaju, postoji
rizik da radnici delimi¢no potcene svoja primanja. Takode verovatnije je da ¢e radnici koji mnogo
zaraduju imati podsticaj da ,,sakriju“ veci apsolutni deo zarade od onih koji imaju primanja oko
minimalnih, §to posledi¢no vestacki smanjuje nivo nejednakosti. Radi se naravno o hipotetickom
primeru, trebalo bi sprovesti detaljniju analizu kako bi se utvrdili precizni uzroci postojanja razlika

u nivou nejednakosti iz navedenih izvora.

Poslednja zanimljivost iz Tabele 4.3 tice se pokazatelja nejednakosti pre 1 nakon oporezivanja.
Sasvim oc¢ekivano, sve mere iz oba analizirana izvora saglasne su da politika oporezivanja rada
ima redistributivni karakter, buduéi da su njihove neto vrednosti niZze od bruto iznosa. Medutim,
ovo smanjenje je marginalno — svega 0.4 Gini poena kada je re¢ o SILC-u 1 0.3 Gini poena kada
je izvor SES. Ovakve razlike ukazuju da je redistributivnost oporezivanja rada iskljucivo
nominalna kao 1 da su efekti sada$njih poreza i doprinosa na smanjenje nejednakosti prakti¢no
zanemarljivi. Izostanak osetnijeg smanjenja nejednakosti nakon oporezivanja posledica je
karaktera poreza na rad koji su bazi¢no proporcionalni i koje odlikuje isklju€ivo indirektna (i to
blaga) progresivnost. Na taj nacin odnos neto i bruto zarade radnika sa levog 1 desnog kraja
distribucije zarada, skoro je identiCan. O ovome govore 1 rezultati prema kojima poreski klin u

Srbiji tek neznatno raste sa porastom zarada (Arandarenko & Aleksi¢, 2019a).

Kada je u pitanju medunarodni kontekst, rezultate SES-a mozemo uporediti sa rezultatima
istrazivanja koje se odnosilo na evropske zemlje 1 bazirano je na istom izvoru ali na talasu iz 2002.
godine (Simon, 2010). Bruto vrednost Ginija koju smo izracunali u slu¢aju Srbije (29,84) nalazi
se izmedu vrednosti Ginija za Holandiju (26,2) i Slovacku (30,8), a daleko od ekstremnih vrednosti
— Norveska (21,7) 1 Letonija (45,6). Sli¢cno tome, Srbija bi se prema vrednosti odnosa 90/10 (3,66)
nalazila malo iznad prose¢nih evropskih vrednosti iz 2002. godine 1 bila bi na sliénom nivou kao

Madarska (3,4) 1 Irska (3,96), ali daleko od nivoa koji imaju Finska (1,96) 1 Estonija (4,94).
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Pored opsteg prac¢enja nivoa nejednakosti racunatog na osnovu Citave distribucije zarada, smisleno
je analizirati i Sta se tokom vremena deSavalo na samim krajevima distribucije zarada u Srbiji. S
tim u vezi, izracunac¢emo tri bazi¢na indikatora nejednakosti za prvi i posledn;ji kvintil. Takode,
iskoristi¢emo dostupnost razli€itih izvora podataka da i sa ovog aspekta proverimo postoje li bitne
razlike u visini mera nejednakosti. Ostajemo konzistentni 1 poredimo visinu nejednakosti u 2014.
godini, koja predstavlja godinu preseka za sve tri baze podataka. U Tabeli 4.4 prikazane su
vrednosti pokazatelja nejednakosti koje se odnose na prvih (gornji panel) i poslednjih (donji panel)

20% distribucije zarada u Srbiji.

Tabela 4.4 - Mere nejednakosti za razlicite delove distribucije zarada u Srbiji

(a) Prvi kvintil
SILC ARS SES
2013 2014 2015 2016 2014 2014
Gini 9.99 14.62 15.42 11.49 11.79 7.4
MLD (GEO) 2.3 7.48 7.93 4.32 5.57 0.97
Theil (GE1) 1.95 4,95 5.42 3.01 3.52 0.92
(b) Poslednji kvintil

SILC ARS SES

2013 2014 2015 2016 2014 2014
Gini 17.22 18.2 19.67 20.01 17.35 18.75
MLD (GEO) 514 | 5.96 7.15 7.23 5.93 6.48
Theil (GE1) 6.01 7.37 9.2 9.36 8.46 8.51

Izvor: Obrada autora na osnovu SILC; ARS 1 SES, RZS.

Ukoliko obratimo paZnju na intenzitet nejednakosti iz razli€itih izvora, ocigledno je da postoji
razli¢it obrazac u zavisnosti od toga koji kvintil posmatramo. Tako je medu onima sa najniZim
zaradama visina nejednakosti znatno niZa na osnovu SES-a, nego na osnovu ARS 1 SILC upitnika.
Sasvim suprotno, nejednakost najbogatijih radnika najvisa je bas kada je izvor podataka SES, dok
se prema ARS-u i SILC-u dobijaju nesto niZe vrednosti. Ovakav trend u potpunosti je u saglasnosti
sa prethodno iznetim pretpostavkama o uticaju samoprijavljivanja (i potcenjivanja) zarade na
nejednakost. Ovome bismo mogli da dodamo 1 ¢injenicu da u ARS-u 1 SILC-u postoje osobe koje

rade za primanja ispod minimalne zarade, dok takva situacija nije mogu¢a u SES-u (vestacki
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odsecena distribucija o kojoj je ranije bilo reci). Upravo kombinacija ova dva faktora rezultirala je
da u prvom kvintilu nejednakost, merena Gini koeficijentom, prema ARS-u bude 1,5, a prema
SILC-u ¢ak 1 2 puta veéa nego ona dobijena iz SES-a. Sa druge strane, najvisi rang nejednakosti
koji je u poslednjem kvintilu zabelezen na osnovu SES-a, mozemo objasniti ¢injenicom da ovo
istrazivanje mnogo bolje ,hvata® zaposlene na najviSim polozajima koji rade u velikim
preduze¢ima. Zaposleni koji se nalaze na visokim pozicijama u velikim kompanijama, a ¢ije su
plate (i bonusi) izrazito visoke, mnogo su bolje reprezentovani u SES istrazivanju nego u ostala 2.
Podaci o enormnim ukupnim zaradama, koje su rezervisane za zanimanja poput top menadzera i
direktora banaka, zbog uzorackog dizajna mnogo su zastupljeniji u SES istrazivanju, pa je samim

tim 1 nejednakost medu najbogatijima iz ovog izvora nesto visa.

Kada se radi o evoluciji nejednakosti tokom godina, uocljive su dve stvari. Prvo, u Srbiji je (kao 1
bilo gde drugde) nejednakost u prethodnom periodu bila mnogo viSa medu bogatim, nego medu
siroma$nim radnicima. Bez obzira na meru nejednakosti, njen intenzitet je bio izmedu 1,5 1 3 puta
visi u poslednjem nego u prvom kvintilu distribucije zarada. Ovo je sasvim oc¢ekivano, s obzirom
na potencijal razlika u primanjima koji je mnogo veéi na desnom delu raspodele. Dobijeni rezultati
su u saglasnosti 1 sa studijom koja se odnosila na Tursku, a koja je takode koristila SILC kao izvor
podataka (Tansel et al, 2014). Autori su tom prilikom dobili da je nejednakost u poslednjem
kvintilu, u zavisnosti od godine i kori§¢ene mere, bila od 1,3 do 3 puta ve¢a nego u prvom kvintilu.
Drugo, primetna su odredena razmimoilazenja u trendu nejednakosti tokom godina u dva
posmatrana kvintila. U poslednjem, ona konstantno raste i po tom pitanju su jednoglasni svi
razmatrani pokazatelji nejednakosti, dok u prvom najpre energicno raste do 2015. godine, nakon
¢ega belezi intenzivan pad. S tim u vezi, mozZe se reci da je pad ukupne nejednakosti zarada, koji
se dogodio u 2016. godini, posledica pre svega smanjenja nejednakosti na donjem delu distribucije

zarada 1 eventualno unutar srednje klase.

Nakon analize opSte nejednakosti zarada u Srbiji, detaljnije se bavimo horizontalnim
nejednakostima, odnosno nejednakostima odredenih kategorija zaposlenih. Na Grafikonu 4.1
prikazane su vrednosti Gini koeficijenata za odabrane grupe radnika. Navedeni rezultati mogu
iskljuc¢ivo da posluZe kao indikacija stepena koncentracije zarada u okviru odredene kategorije
radnika, ali je za precizno utvrdivanje njihovog polozaja potrebno sprovesti dublju analizu. Jo$

jednom podse¢amo na osnovni nedostatak Ginija — nemoguénost da se dekomponuje na
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jednostavan nacin. S tim u vezi, prikazane nejednakosti treba razumeti kao nejednakosti unutar
odredene kategorije radnika. Distribucije potkategorija radnika mogu biti medusobno sasvim
drugacije, tako da se zakljucci o nivou ukupne nejednakosti ne mogu izvoditi iz nivoa nejednakosti
unutar razli¢itih potkategorija. U skladu sa tim treba i razumeti dobijene rezultate. Takode, treba
imati u vidu da se rezultati ne odnose na sve pripadnike ovih grupa, ve¢ samo na one individue
koje su zaposlene. Opredelili smo se da na grafikonu predstavimo najkoriS¢eniji pokazatelj
nejednakosti u poslednjoj godini posmatranja, ali se detaljniji prikaz vrednosti ostalih indikatora u

svim analiziranim godinama nalazi u Dodatku.

Grafikon 4.1 — Vrednosti Gini koeficijenta u Srbiji za razlicite kategorije zaposlenih (2016)
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Izvor: Obrada autora na osnovu SILC, RZS.

Iu slucaju pokazatelja prema kategorijama zaposlenih pravi¢emo paralelu sa nalazima studije koja
se odnosi na Tursku (Tansel et al, 2014). Pored toga Sto je koris¢en identi¢an izvor podataka i §to
se istrazivanje odnosi na pribliZno isti period, Turska je jedina zemlja u Evropi koja ima viSu

dohodnu neJednakost od Sl”blje Ne samo to, ona je uJedno i medu zemljama ¢iji je nivo dohodne
nejednakost zarada u pitanju. Kada se u obzir uzmu odgovori zaposlenih zena u 2016, vidi se da
zene beleze znatno niZi nivo nejednakosti od musSkaraca. Medutim, ukoliko posmatramo ceo
period, vide¢emo da je nivo nejednakosti bio prilicno uravnotezen po polovima, ¢ak su u 2014.

zene bile te koje su imale neujednaceniju distribuciju zarada. OCito je smanjenje nejednakosti koje
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se dogodilo u 2016. relativno vise pogodovalo zaposlenim Zenama. Zbog velikih kulturoloskih
razlika nije smisleno za ovaj aspekt nejednakosti praviti paralelu sa turskim rezultatima, gde je

nejednakost zarada kod zena na neuporedivo visSem nivou.

Odnos visine nejednakosti 1 starosne dobi nije monoton. Pored toga Sto ona znatno varira u
zavisnosti od uzrasta, zanimljivo je i da je najniza nejednakost tokom citavog perioda zabelezena
kod mladih osoba. Objasnjenje ovakvog trenda se verovatno krije u tome $to je trenutna kohorta
mladih nesto homogenija od ostalih starosnih uzrasta kada je u pitanju nivo obrazovanja. Veca
ujednacenost mladih prema ovoj karakteristici koja dominantno uti¢e na visinu zarade, manifestuje
se relativno nizom ukupnom nejednakoscu zarada ove grupe radnika. Ukoliko izuzmemo najstariju
posmatranu kategoriju, medu kojima ima pre svega redovno penzionisanih Zena, ali i prevremeno
penzionisanih muskaraca koji rade honorarno i time doprinose rastu nejednakosti unutar svoje
grupe, najvisa nejednakost je zabeleZzena kod radnika srednje generacije. Tokom vremena, na
prvom mestu ova grupa se smenjivala sa zaposlenima uzrasta 50-59. NaS$i nalazi prilicno su
kompatibilni sa rezultatima za Tursku, u kojoj je najveca nejednakost primecena upravo kod osoba

starosti 50-64 godine (G - 44,9) 1 onih izmedu 35 1 49 godina (G — 37,6).

Mozda neocekivano, najniza nejednakost zarada karakteristiCna je za radnike sa zavrSenom
srednjom Skolom ¢iji je Gini u 2016. godini iznosio svega 24,2. Ipak, u toku posmatranog perioda,
grupa radnika sa niskim i srednjim obrazovanjem se smenjivala na ovoj poziciji. Sa druge strane,
ono $to je bilo konstantno, jeste relativno visok nivo nejednakosti zarada kod osoba sa visokim
obrazovanjem. Za navedeni trend mozemo ponuditi Cisto hipoteticko objaSnjenje koje se zasniva
na ekspanziji privatnih fakulteta 1 visokih Skola, zbog Cega je ovaj stepen obrazovanja u Srbiji
postao veoma disperzovan. U skladu sa ovim razmiSljanjem, visi nivo nejednakosti zarada zapravo
proistice iz razlika u znanjima koje postoje izmedu studenata razli¢itih fakulteta (kako izmedu
privatnih i drzavnih, tako 1 izmedu samih drzavnih fakulteta). Visoka nejednakost unutar grupe
niskoobrazovanih radnika delimi¢no se moze pripisati i metodologiji, odnosno nac¢inu na koji je
dobijena ova grupa. Ona je, naime, zbog standardne definicije saCinjena od lica bez Skole, sa
zavrSena 4 razreda, nezavrSenom i zavrSenom osnovnom Skolom. Jasno je da medu ovim
radnicima postoje bitne razlike koje su se ocitale i u nivou nejednakosti zarada. Dobijeni rezultati
u suprotnosti su sa nalazima za Tursku, gde je nejednakost najveca upravo kod onih sa srednjom

Skolom.
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Najvisi nivo nejednakosti zabelezen je kod radnika koji posao obavljaju u industriji, dok je nivo
nejednakosti zaposlenih u usluznim delatnostima znatno nizi. Ovakva situacija nije bila na pocetku
posmatranog perioda, kada su se usluge kao grana nalazile ispred industrije prema nivou
nejednakosti. Medutim, u protekle tri godine nivo nejednakosti u sektoru usluga je stagnirao, dok
je u slucaju industrije belezio konstantan rast. Iako je na grafikonu prikazana vrednost za
poljoprivredu, nedovoljan broj opservacija ne dozvoljava nam da komentariSemo dobijeni nivo
nejednakosti. Nije ni realno ocekivati da zaposlenih u poljoprivredi koji daju podatak o zaradi bude
mnogo. Jo$ jednom, rezultati za Srbiju razlikuju se od nalaza za Tursku, gde je najvisa nejednakost

u sektoru usluga (G - 39,7), pa tek onda u industriji (G — 35).

Pored sagledavanja agregatne nejednakosti, znacajno je ispitati faktore koji najvise doprinose
nejednakosti zarada u Srbiji. Gruba metoda za ovakav vid procene zasniva se na dekompoziciji
mera nejednakosti na razli¢ite podgrupe radnike. Na ovaj nacin se ukupna nejednakost razdvaja
na nejednakost koja nastaje kao posledica razlike u primanjima unutar grupe i nejednakost koja je
rezultanta razlike u primanjima izmedu grupa. Primera radi, uzrok visoke nejednakosti mladih
moze biti Cinjenica da su njihove zarade, u opStem slucaju, bitno razli¢ite od zarada ostalih
starosnih grupa, Sto predstavlja ,,medugrupnu komponentu nejednakosti. Isto tako, primanja
mladih izmedu njih samih mogu imati znacajan varijabilitet 1 tada se radi o ,,unutargrupnoj‘
komponenti nejednakosti. Kvantitativna ocena doprinosa ova dva tipa nejednakosti vazna je sa
aspekta ekonomske politike, jer ¢e direktno od njihove kompozicije zavisiti tip politike koji ¢e biti
najefikasniji u redukovanju nejednakosti. Nadovezujuéi se na prethodni primer, ukoliko kod
nejednakosti mladih dominira ,,medugrupna‘ komponenta, opravdano je usvajati mere kojima se
uti¢e na zaradu svih mladih radnika. Suprotno, ukoliko preovladuje ,,unutargrupna‘“ komponenta,
efekti prethodne mere bili bi ograni¢eni. U tom slu€aju bi efikasnije bilo doneti selektivne mere
kojima se povecava zaradivacki potencijal onih mladih ¢ija primanja zaostaju za zaradama

vrsnjaka.
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Tabela 4.5 — Nejednakost zarada unutar i izmedu grupa, zasnovana na Tejl indeksu

2013 2014 2015 2016
Pol
Unutar 14.46 15.92 16.42 16.21
Ilzmedu 0.02 0.02 0.06 0.12
Uzrast
Unutar 13.89 15.52 15.96 15.95
Izmedu 0.59 0.42 0.52 0.38
Obrazovanje
Unutar 10.74 12.33 13.55 13.28
Izmedu 3.74 3.61 2.93 3.05
Sektor
Unutar 14.34 15.8 16.34 16.26
Ilzmedu 0.14 0.14 0.14 0.07

Izvor: Obrada autora na osnovu SILC, RZS.

U Tabeli 4.5 prikazana je dekomponovana nejednakost za razli¢ite kategorije radnika. S obzirom
na jednostavnost dekomponovanja mera iz porodice opSte entropije, opredelili smo se da
kalkulacije baziramo na Tejlovom indeksu. Prva stvar koja je zavredela diskusiju, ti¢e se odnosa
snaga dveju nejednakosti. Za sve posmatrane grupe radnika dominira ,,unutargrupna‘“ komponenta
nejednakosti. Dobijeni rezultati su u skladu sa nalazima ranijih studija koje su ispitivale
nejednakost u zemljama EU (Bachmann et al, 2012) i u SAD-u (Buchinsky & Hunt, 1999), gde je
tom prilikom utvrden sli¢an odnos dva tipa nejednakosti. Cinjenica da je doprinos ,,medugrupne*
nejednakosti relativno mali, ukazuje da ukupna nejednakost zarada ne moze biti objaSnjena
isklju¢ivo na osnovu opazenih karakteristika (pol, uzrast, obrazovanje, sektor). Visoke vrednosti
nejednakosti koje otpadaju na nejednakost unutar samih grupa sugerisu da je uzrok nejednakosti
neki drugi faktor (od onoga koji se posmatra), kao i kombinacija neopazenih (u odnosu na one koje
smo posmatrali) faktora. Primera radi, ukoliko se posmatra nejednakost u okviru grupe muskaraca

ili zena, dominantan uzrok nejednakosti ¢ine drugi faktori poput obrazovanja, starosti itd.

Ipak, udeo dva tipa nejednakosti znacajno varira u zavisnosti od posmatrane kategorije radnika.
Dok je ,,medugrupna‘ nejednakost prema polu u proseku spremna da objasni svega 0,15% ukupne
nejednakosti, u slucaju obrazovanja ova komponenta je u stanju da objasni nesto vise od Y4 ukupne
nejednakosti zarada u Srbiji. Prethodno podrazumeva da razliciti faktori imaju razlicit doprinos

nejednakosti zarada. Ovaj doprinos se uglavnom zasniva na ulozi odredenog faktora u
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determinisanju zarade. S tim u vezi, nivo obrazovanja u Srbiji, u opStem slucaju, znatno vise
predodreduje visinu zarade nego §to je to u slucaju pola ili sektora. Na taj nacin treba 1 posmatrati
dobijene rezultate, tako da ucesée od 25% koju ,,medugrupna‘“ nejednakost ima kada se radi o
obrazovanju, nije nuzno losa. Odredeni nivo ovakvog tipa nejednakosti je neophodan da bi uopste
postojao podsticaj za Skolovanjem. Mnogo alarmantnija situacija bila bi da su referentne vrednosti

zabelezene u slucaju dekompozicije prema polu.

Rezultati do kojih smo dosli saglasni su sa nalazima studije koja se odnosi na Tursku, gde je
obrazovanje jedini ,,autlajer* po ovom pitanju (Tansel et al, 2014). Treba istaci 1 da je u slucaju
Srbije zabelezen nesto veéi doprinos ,,medugrupne’ nejednakosti prema uzrastu, koja je u stanju
da objasni oko 3% ukupne nejednakosti zarada. Potencijalni razlog relativno viseg doprinosa ovog
tipa nejednakosti prema uzrastu mogao bi biti minuli rad, koji je kao institucija trziSta rada
osmisljen da indirektno (preko radnog iskustva) nagraduje starije radnike i tako dovodi do
diskrepance zarada radnika razliCite Zivotne dobi. Kada je re¢ o trendu dve komponente
nejednakosti tokom vremena, skoro sve posmatrane grupe zabelezile su pad u uceséu
,medugrupne* nejednakosti. Jedini rast primecen je u sluc¢aju dekompozicije nejednakosti prema
polu gde je udeo navedene komponente porastao sa 0,12% na 0,73%. Ukoliko se negativan trend
pomenute komponente nejednakosti nastavi, to moze da bude implicitni znak produbljivanja jaza

u zaradama izmedu Zena 1 muskaraca.

Osim komparacije sa rezultatima koji su zabeleZeni u Turskoj, veoma je korisno uporediti dobijene
rezultate sa neSto ranijim nalazima do kojih su dosli Krsti¢ 1 Sanfi (Krsti¢ & Sanfey, 2011). Autori
su izraCunali ,,unutargrupnu i ,,medugrupnu® nejednakost zarada u Srbiji dekompozicijom
Tejlovog indeksa, Sto u potpunosti odgovara proceduri koju smo mi sproveli. Oni su tom prilikom
koristili podatke Ankete o Zivotnom standardu (AZS) iz 2002. i 2007. godine. Sli¢no nasim
procenama, autori su zakljucili da je obrazovanje u najvecoj meri sposobno da obasni ukupnu
nejednakost. Okvirnih 25% u sluc¢aju obrazovanja do kojih smo mi dosli nalazi se izmedu 11% 1
33%, §to su procene autora za 2002. 1 2007. godinu, respektivno. lako je u nasem slucaju zabelezen
porast ucesc¢a ,,medugrupne” nejednakosti prema polu, ona se i dalje nalazi u opsegu svojih
vrednosti iz ranijeg perioda. Tako na primer najviSe zabeleZzeno uces¢e ovog tipa nejednakosti u
naSem slucaju iznosi 0,7%, Sto je unutar prethodno dobijenih vrednosti od 0,5% u 2007.1 1,5% u

2002. godini.
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4.5.2 Mobilnost zarada

Do sada smo posmatrali vrednosti razli¢itih pokazatelja nejednakosti Sto nam je pokazalo kakva
je situacija u pogledu nejednakosti zarada u odredenoj vremenskoj tacki. Medutim, pored ove
staticke analize, bitan je 1 dinamicki aspekt nejednakosti. Tek dinamicki aspekt analize daje nam
uvid u to da li se jedni te isti radnici konstantno nalaze na dnu lestvice zarada, kao i kakve su Sanse
da takvi radnici sa protokom vremena uspeju da se uspnu uz lestvicu zarada. S tim u vezi, cak i
ukoliko je nejednakost zarada u odredenom vremenskom trenutku visoka, to ne mora da znaci da
je nejednakost tokom radnog veka visoka. Ukoliko visoku nejednakost prati visoka mobilnost, ona
i dalje ostaje problem na makro nivou, ali se relativizuje na mikro nivou, jer predstavlja, pre svega,
tranzitorno stanje u slucaju vecine radnika. Drugim re¢ima, radnici ¢e u toku karijere (najces¢e na
pocetku) kada preleze ovu ,,deciju bolest biti u stanju da napreduju na lestvici zarada, umesto da

ostanu dugoro¢no zarobljeni u segmentu niskih zarada.

Dinamicku analizu zapo€injemo rezultatima koji se odnose na tranzicione matrice koje obuhvataju
razli¢it vremenski horizont. U Tabeli 4.6 prikazani su rezultati jednogodi$njih tranzicija.
Predstavljeni rezultati pokazuju verovatnoc¢u da zaposleni napreduje, nazaduje ili ostane na istom
poloZaju na lestvici zarada. Kako je objasnjeno u metodoloskom delu, pozicija radnika u ovom
sluaju ¢e se posmatrati kroz kvintilnu prizmu. S tim u vezi, prva kolona tabele ne pokazuje
intenzitet nazadovanja, ve¢ samo predstavlja verovatnoc¢u da se radnik u narednoj godini preselio
jedan ili viSe kvintila niZe. Sli€no tome, narednim kolonama odgovara verovatnoc¢a da zaposleni u
narednoj godini ostane u istom kvintilu, odnosno da napreduje jedan ili viSe kvintila. Da bismo
proverili u kojoj meri se mobilnost menja sa produzavanjem vremenske distance, na identi¢an
nacin konstruisali smo tranzicione matrice koje u obzir uzimaju dvogodiSnje i trogodiSnje

intervale. Ove kalkulacije predstavljene su u Tabelama D4.2 i D4.3 u Dodatku.
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Tabela 4.6 — Jednogodisnje tranzicione matrice zasnovane na promeni kvintila, prema polu,

uzrastu, obrazovanju i sektoru (2013-2016)

2013-2014 2014-2015 2015-2016
Nizi Isti Visi Nizi Isti Visi Nizi Isti Visi
Ukupno 22.26 | 52.46 | 25.28 | 26.42 | 48.73 | 24.85 24.9 51.96 | 23.14
Pol
Mugskarci | 24.63 | 48.59 | 26.79 | 26.95 | 45,57 | 27.48 | 24.16 | 51.99 | 23.85
Zene | 19.43 | 57.08 | 23.49 | 25.84 | 52.17 | 21.99 | 25.71 | 51.92 | 22.37
Uzrast

16-29 | 22.67 | 50.83 26.5 28.7 39.85 | 31.45 | 25.31 | 46.86 | 27.83
30-39 | 22.75 494 27.85 26.62 45.17 28.21 28.22 | 49.68 22.09
40-49 | 21.96 | 53.02 | 25.02 | 26.25 | 51.43 | 22.33 | 23.99 | 54.63 | 21.38
50-59 21.8 56.88 21.33 24.21 55.8 19.99 22.62 53.7 23.68
60-64 | 20.89 55.8 23.31 | 32.12 | 53.29 | 14.59 | 13.77 | 62.48 | 23.75
Obrazovanje

Nisko | 20.18 | 49.71 | 30.11 | 26.18 48.9 2492 | 23.12 | 52.05 | 24.83
Srednje | 24.34 | 47.55 | 28.11 | 27.61 | 44.27 | 28.12 | 26.35 | 48.66 25
Visoko | 18.9 62.79 18.3 24.36 | 56.57 | 19.07 22.7 57.98 | 19.33

Sektor
Poljoprivreda | 31.24 46.48 22.29 25.75 56.4 17.85 16.45 52.7 30.85
Industrija | 24.94 51.04 24.02 26.07 43.97 29.96 20.7 54.41 24.9
Usluge | 20.7 53.32 | 2598 | 26.59 | 50.68 | 22.72 | 27.14 | 50.81 | 22.04

Izvor: Obrada autora na osnovu SILC, RZS.

Generalno posmatrano, uzevsi jednogodi$nje tranzicije u obzir, pokretljivost unutar distribucije
zarada u Srbiji se u proteklom periodu povecala. Iako je tokom vremena dolazilo do oscilacija,
verovatno¢a ostajanja u istom kvintilu na kraju perioda niZa je od one u inicijalnoj godini.
Medutim, bez obzira na to $to je mobilnost u odredenoj meri porasla, smer pokretljivosti je
nepovoljniji u odnosu na pocetak perioda, s obzirom na to da je verovatnoca nazadovanja u periodu
2015-2016 veca u odnosu na verovatno¢u napredovanja uz lestvicu zarada. Posmatrano sa rodnog
aspekta, muskarce je na pocetku posmatranog perioda karakterisala znatno veca mobilnost u
odnosu na Zene koje su za oko 9 procentnih poena. imale vece Sanse da ostanu na istom polozaju
u narednoj godini. Ipak, divergentan trend mobilnosti prema polovima, doveo je do toga da se nivo
pokretljivosti muskaraca i Zena na kraju posmatranog perioda gotovo 1 ne razlikuje. Pored ovako
zabelezene pozitivne diskriminacije, ipak treba istaci da se zene i dalje nalaze u nepovoljnijem

poloZaju od muskaraca gledano na osnovu kombinacije verovatno¢a napredovanja i nazadovanja
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na lestvici zarada. Dvostruka negacija kod Zena proizilazi iz Cinjenice da u prvom slucaju beleze

relativno vecu, a u drugom relativno manju verovatno¢u od muskaraca.

Ukoliko uzmemo u obzir ¢itav vremenski period, najve¢u mobilnost od svih starosnih grupa imaju
radnici izmedu 30 1 39 godina. Ovo je jedina grupa zaposlenih koja je tokom ¢itavog perioda imala
verovatnoc¢u ostanka u istom kvintilu u proseku manju od 50%. Sa druge strane spektra nalaze se
najstariji radnici, koji u vise od 3/5 slucaja ostaju na istom platnom poloZaju i u narednoj godini.
Stabilan trend zabelezen je kod svih starosnih kategorija, izuzev mladih kod kojih je primetna
znatna volatilnost tokom posmatranih godina. Ispostavlja se da zaposleni uzrasta 30-39 godina
nisu samo najmobilnija grupa, veé i grupa koja u proseku ima najbolje izglede da napreduje tokom
vremena. Na prvo mesto ih stavlja prosek verovatnoce perioda prema kojem se nesto vise od 26%
radnika ove dobi u narednoj godini preseli u visi kvintil. Ova grupa zaposlenih je lider 1 u

negativnom smislu, sa Sansama za nazadovanje koje u proseku iznose oko 25,8%.

Predstavljene tranzicije prema obrazovnom nivou daju na prvi pogled neocekivane rezultate.
Ispostavlja se da ne postoji linearna veza izmedu stepena pokretljivosti i nivoa obrazovanja, te da
nju bolje opisuje kriva u obliku obrnutog slova ,,U*. Najve¢u mobilnost imaju oni sa zavrSenom
srednjom Skolom, slede ih zaposleni sa osnovnim obrazovanjem, dok se kao ubedljivo
najnemobilniji istiCu visokoobrazovani radnici. Osobe sa visokim obrazovanjem ne samo da
karakteriSe niska pokretljivost, ve¢ ovi radnici u proseku imaju znatno manje izglede da napreduju
tokom vremena (18,9%) u odnosu na one sa niskim (26,6%) 1 one sa srednjim obrazovanjem
(27,1%). Ipak, ovakvi nalazi ne treba da zbunjuju. Pokretljivost raCunata na ovaj nacin u velikoj
meri zavisi od startne pozicije radnika. S obzirom na to da je pocetni platni rang na distribuciji
zarada zaposlenih sa visokim obrazovanjem relativno visok, nije realno ocekivati da veliki broj
njih moZe drasti¢no da napreduje. Drugim re¢ima, veliki broj njih se u ovakvoj konstelaciji snaga
ve¢ nalazi u 4. 1 5. kvintilu raspodele, ogranicavaju¢i tako njihov potencijal za dalji napredak.
Suprotno vazi za ostale nivo obrazovanja, tako da ne cudi da oni sa zavrSenom srednjom Skolom,
od kojih ofekujemo da se nalaze u srediSnjem delu raspodele zarada, pored toga S$to imaju u
proseku najvece izglede za napredovanje, takode imaju najvece Sanse i za nazadovanje na lestvici
zarada (26,1%). Pokretljivost zarada po sektorima znatno varira u zavisnosti od godine

posmatranja, ali se uopSteno posmatrano industrija isti¢e kao sektor gde je mobilnost najveca. Ovo

269



je uyjedno 1 sektor u kojem zaposleni imaju najmanje izglede da se spuste u nize kvintile, ali 1

najvece Sanse da se presele u vise kvintile.

Pored toga Sto smo zakljucili da je ukupna mobilnost povecana u odnosu na pocetak perioda, ona
se povecava i kada produzimo vremenski period. Ovo vidimo na osnovu poredenja rezultata iz
Tabele 4.6 1 Tabela D4.2 1 D4.3 iz Dodatka koje su dobijene na osnovu platnog polozaja zaposlenih
u godini ¢ 1 godinama ¢+2, odnosno 7+3. Prosek verovatnoca racunat na osnovu jednogodisnjih
tranzicija ukazuje da oko 51% zaposlenih u posmatranom periodu ostaje u istom kvintilu. Sa
produzavanjem vremenskog horizonta na dve, odnosno tri godine, ova verovatnoc¢a se smanjuje
na 47,6%, a zatim i na 43,4%, Sto neposredno implicira da se Sanse za promenu poloZaja
povecavaju kada je period posmatranja duzi. Dobijeni rezultati u skladu su sa nalazima studija koje
su se bavile mobilno$¢u na navedeni nac¢in (Hofer and Weber, 2001; Sologon & O’Donoghue,
2009; Sologon & O’Donoghue, 2010; Tansel, 2014). Dugoro¢na mobilnost, shva¢ena u ovom
kontekstu, nesto je izraZenija kod muskaraca, s obzirom na to da se ona kod trogodisnjih tranzicija
povecava za nekih 9 procentnih poena u odnosu na 7 procentnih poena kod zena. Drugim re¢ima,
iako je nivo pokretljivosti u periodu 2015-2016 rodno nediskriminatoran, posmatrano u dugom
roku, ve¢i stepen mobilnosti karakteristiCan je za musSkarce. Osim vece pokretljivosti, kod
muskaraca su zabeleZeni 1 bolji izgledi za platno napredovanje, kako u vezanim periodima, tako i
sa produzavanjem vremenskog horizonta. Kada su u pitanju verovatno¢e nazadovanja, nalazi nisu
monotoni, jer Zzene imaju relativno slabije izglede da predu u nize kvintile kada se radi o
jednogodiSnjim i1 dvogodis$njim tranzicijama, ali ne 1 kada se u obzir uzmu najduze posmatrane

tranzicije.

Za razliku od jednogodi$njih tranzicija gde je mobilnost mladih veoma oscilirala, slika je bitno
drugacija kada se u obzir uzme duZzi vremenski period. U tom slucaju zaposleni starosti 16-29
istom platnom rangu nakon 2, odnosno 3 godine. [zuzimajuéi najstarije osobe, kod kojih ne postoji
dovoljan broj opservacija da bi se trogodiSnje tranzicije smatrale pouzdanim, najmladi, zajedno sa
osobama od 40 do 49. godina imaju najbolje izglede da napreduju na lestvici zarada. Premda u
ovom slucaju dele prvo mesto, mladi se u pogledu dugoro¢ne pokretljivosti, sa verovatno¢om od
37,4%, nalaze usamljeni na zacelju kao najmanje mobilna starosna kohorta. Produzavanje

vremenskog horizonta ne uti¢e znacajno na stepen mobilnosti prema obrazovnim postignuc¢ima.
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Izuzev Cinjenice da najbolje izglede za napredovanje u dugom roku imaju niskoobrazovane osobe,
Sto je u suprotnosti sa kratkoro¢nim nalazima. Industrija ostaje apsolutni lider i sa aspekta
dugoro¢ne mobilnosti i posebno Sansi da radnici koji su zaposleni u ovom sektoru dugorocno

napreduju na lestvici zarada (33,9%).

Iako su tranzicione matrice dobar indikator mobilnosti, ne odlikuje ih prevelika senzitivnost. Sama
¢injenica da se promena polozaja gleda na osnovu dvadesetoprocentnog intervala, ukazuje da one
ne mogu na najbolji nacin da uhvate marginalne promene duz raspodele zarada. Upravo iz tog
promene. Ipak, ovo ima i svoju cenu. Zarad vece senzitivnosti, morali smo se odre¢i magnetne igle
sa kompasa. Drugim recima, bez obzira na to $to su indeksi pokretljivosti koje ¢emo koristiti u
stanju da registruju minimalne promene polozaja pojedinaca tokom vremena, oni nemaju mo¢ da
ukazu koji je smer te mobilnosti. Odnosno, da li je pojedinac napredovao ili nazadovao tokom
vremena. Zbog toga navedene indekse koristimo komplementarno sa tranzicionim matricama i

izvlac¢imo najbolje od oba indikatora.

Prvi indeks pokretljivosti koji ¢emo razmatrati zasniva se na predloZenoj konstrukciji Fildsa 1 Oka.
Kao §to je u metodoloskom delu navedeno, radi se o apsolutnom pokazatelju mobilnosti koji uzima
u obzir apsolutne vrednosti razlika logaritmovanih zarada pojedinaca iz dve razli¢ite godine. Sto
su dobijene vrednosti vece, veci je 1 stepen mobilnosti unutar raspodele zarada. U Tabeli 4.7
predstavljene su kako jednogodiSnje, tako i1 viSegodiSnje vrednosti ovog indeksa za razliCite

kategorije radnika u Srbiji.

Tabela 4.7 — Indeks mobilnosti zarada Fildsa i Oka za Srbiju, 2013-2016

2013- 2013- 2013- 2014- 2014- 2015-
2014 2015 2016 2015 2016 2016
Ukupno 0.2407 0.2575 0.2723 0.2727 0.2658 0.2570
Pol
Muskarci 0.2642 0.2815 0.2910 0.2795 0.2828 0.2605
Zene 0.2126 0.2286 0.2493 0.2654 0.2470 0.2531
Uzrast

16-29 | 0.2440 0.3172 0.3666 0.3774 0.3404 0.3083
30-39 | 0.2524 0.2387 0.2353 0.2725 0.2676 0.2469
40-49 | 0.2372 0.2773 0.2750 0.2593 0.2402 0.2484
50-59 | 0.2254 0.2210 0.2687 0.2266 0.2557 0.2517

271



60-64 | 0.2553 0.1874 0.3093 0.1870 0.1903 0.2257

Obrazovanje

Nisko | 0.2239 0.2823 0.2371 0.2721 0.2329 0.2258
Srednje | 0.2317 0.2568 0.2683 0.2599 0.2538 0.2477
Visoko | 0.2634 0.2518 0.2908 0.2955 0.2965 0.2816

Sektor

Poljoprivreda | 0.2162 0.2042 0.3366 0.2007 0.2413 0.2818
Industrija | 0.2502 0.2866 0.3224 0.2949 0.2816 0.2728

Usluge 0.2369 0.2454 0.2470 0.2654 0.2599 0.2488
Izvor: Obrada autora na osnovu SILC, RZS.

Prikazani rezultati za ukupnu populaciju u potpunosti su saglasni sa ranijim nalazima proisteklim
tranzicionih matrica, takode ukazuje da je mobilnost ve¢a na kraju (0,257), nego na pocetku
posmatranog perioda (0,241). Isto tako je ovaj indeks uspeo da registruje oscilacije mobilnosti
tokom vremena koja je kao 1 kod tranzicionih matrica bila najvisa u periodu 2014-2015. godina.
Zanimljivo je da je kod skoro svih kategorija radnika, kada se radi o jednogodis$njim tranzicijama,
,,pik* mobilnosti zarada zabelezen ba$ u pomenutom intervalu. Razlog nesto izrazenije mobilnosti
izmedu 2014. 1 2015. godine krije se u smanjenju zarada u javnom sektoru. Nakon $to je ova mera
stupila na snagu, krajem 2014. godine, najveci broj radnika u javnom sektoru iskusio je umanjenje
zarade od oko 10% (u zavisnosti od visine primanja). Posto se odgovori o zaradi u SILC-u odnose
na prethodnu godinu, najveca mobilnost zarada registrovana je zapravo u periodu 2013-2014,
odnosno upravo kada je do smanjenja i doSlo (Sto odgovara vrednostima kolone 2014-2015). Kako
se Fildsov 1 Okov indeks baziraju na apsolutnoj razlici logaritama zarada iz dve godine, jasno je

da je posredstvom ovog egzogenog faktora mobilnost zarada veStacki uvecana.

Dobijene vrednosti indeksa bazirane na jednogodi$njim intervalima u skladu su sa vrednostima
dobijenim u sluc¢aju Turske koje se, u zavisnosti od godine, krecu u rasponu od 0,216 do 0,269
(Tansel et al, 2014). Medutim, za razliku od turskog scenarija gde se vrednosti F&O indeksa
uniformno povecavaju sa produzavanjem vremenskog horizonta, u Srbiji to nije slucaj za period
2014-2016, u kome je vrednost indeksa niza u odnosu na ovu vrednost u jednogodiSnjem intervalu
koji mu prethodi. Ovo je takode u suprotnosti sa nalazima tranzicionih matrica, koje zbog svoje

grubosti nisu uspele da registruju blagi pad dugoro¢ne mobilnosti.
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Prema F&O indeksu muskarci ostvaruju jo§ ubedljiviju prednost u pogledu pokretljivosti u odnosu
na rezultate tranzicionih matrica. Ipak, saglasno rezultatima tranzicionih matrica, i u ovom slucaju
pokretljivost polova konvergira, s obzirom na to da je razlika od 0,05 sa pocetka perioda svedena
na nesto ispod 0,01. Dugoro¢no posmatrano, veéi stepen mobilnosti zarada karakteristi¢an je ipak
za zaposlene muskarce. Sa prosecnom vrednoscu indeksa od 32,1, zasnovanoj na jednogodisnjim
intervalima, mladi se isticu kao najpokretljivija starosna grupa. Izrazita mobilnost mladih
apostrofirana je i od strane autora koji su se bavili nejednakos¢u zarada u Turskoj. Izuzev radnika
starijih od 50 godina, sve ostale starosne grupe pratile su trend mobilnosti ukupnog stanovnistva.
Medutim, jedino je kod radnika starosti 30-39 1 60-64 godina zabelezen pad mobilnosti u odnosu

na pocetak posmatranog perioda.

Vaznost primene komplementarnih indikatora posebno je uocljiva u slucaju mobilnosti po
obrazovnim nivoima. lako smo visokoobrazovane radnike svrstali u grupu najnemobilnijih sa
stanovi$ta tranzicionih matrica, sudec¢i prema vrednostima F&O indeksa slika je sasvim drugacija.
Ove osobe tokom svih jednogodiS$njih intervala beleze ubedljivo najveci stepen mobilnosti.
Razloge dijametralno suprotnih rezultata za zaposlene ovog obrazovanog nivoa indirektno smo
naglasili u delu o tranzicionim matricama. Prvo, one se zasnivaju na relativnom nivou zarade u
razli¢itim godinama i drugo, prevelika Sirina intervala na osnovu kojeg se meri promena poloZaja.
Oba ova nedostatka prevazidena su upotrebom F&O indeksa — pra¢enjem apsolutnih promena u
zaradama tokom vremena u prvom i prelaZzenjem sa intervala na tackaste vrednosti u drugom
slu€aju. Sasvim suprotni rezultati dobijeni su za distribuciju zarada u Turskoj, gde su najnize
vrednosti F&O indeksa registrovane upravo kod onih radnika sa najviS§im obrazovanjem. Za
razliku od rezultata tranzicionih matrica prema kojima industrija i usluge menjaju pozicije prema
stepenu mobilnosti zarada na pocetku i kraju posmatranog perioda, sektorske vrednosti F&O
indeksa bitno su drugacije. Sa prose€nom vredno$¢u indeksa od 27,3, pokretljivost zarada je u

svim posmatranim godinama veca u industriji nego u uslugama.

Drugi indeks iz arsenala pokazatelja mobilnosti koji ¢emo koristiti zasniva se na Dikensovoj
konstrukciji. MoZe se re¢i da ovaj indeks uzima pozitivne i ignoriSe negativne osobine prethodna
dva pokazatelja. Naime, poput tranzicionih matrica, radi se o relativnom pokazatelju. On za razliku
od F&O indeksa ne uzima u obzir promene u apsolutnoj zaradi, ve¢ promene u relativnom poloZaju

zaposlenog unutar distribucije zarada tokom vremena. Sa druge strane, Dikensov indeks
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karakteriSe senzitivnost slicna F&O indeksu, koja je znatno veca od osetljivosti tranzicionih
matrica koje se baziraju na promeni kvintilnog polozaja. Stavise, Dikensov indeks je za nijansu
senzitivniji od F&O indeksa, posto umesto logaritmovanih zarada koristi kumulativnu funkciju
raspodele. Ipak, nemoguénost ukazivanja na smer mobilnosti i dalje ostaje kao jedan od najvaznijih
nedostataka ovog indeksa. U Tabeli 4.8 predstavljene su vrednosti Dikensovog indeksa za Srbiju
u periodu 2013-2016. Zarad jednostavnosti, odlucili smo se da prezentujemo iskljucivo
jednogodisnje intervale. Rezultati koji se odnose na dugoro¢nu mobilnost prema ovom pokazatelju
identi¢ni su onima na osnovu F&O indeksa — pokretljivost se povecava sa produzavanjem

vremenskog horizonta.

Tabela 4.8 — Dikensov indeks mobilnosti zarada za Srbiju, 2013-2016

2013-2014 2014-2015 2015-2016
Ukupno 0.2719 0.2916 0.2846
Pol
Muskarci 0.3033 0.3111 0.2872
Zene 0.2343 0.2703 0.2817
Uzrast
16-29 0.2877 0.3780 0.3621
30-39 0.2909 0.3109 0.2869
40-49 0.2684 0.2662 0.2658
50-59 0.2390 0.2459 0.2645
60-64 0.2685 0.2178 0.2001
Obrazovanje
Nisko 0.2670 0.3027 0.2626
Srednje 0.2895 0.2909 0.2885
Visoko 0.2394 0.2900 0.2828
Sektor
Poljoprivreda 0.2835 0.2225 0.2632
Industrija 0.2919 0.3241 0.2977
Usluge 0.2620 0.2790 0.2794

Izvor: Obrada autora na osnovu SILC, RZS.

I na osnovu treceg koriS¢enog pokazatelja dobili smo apsolutnu saglasnost da je mobilnost zarada
u Srbiji, u opStem slucaju, najpre porasla, a zatim opala. Sumarno posmatrano, ona je u 2016.
godini ipak na viSem nivou u odnosu na pocetak perioda i 2013. godinu. Srpskih 0,285 daleko je
od hipotetickih 0,667 koje je Dikens predvideo u slucaju potpune nezavisnosti zarada iz dva

povezana perioda. Medutim, ovaj nivo mobilnosti veoma je uporediv sa rezultatima drugih studija
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koje su merile pokretljivost zarada u mnogim zemljama. Sudec¢i prema rezultatima studije koja je
koristila podatke ECHP-a za period 2000-2001, mobilnost sli¢cna onoj u Srbiji u smislu Dikensa
zabelezena je u Belgiji (0,27), Austriji (0,286) i Grckoj (0,295) (Sologon & O’Donoghue, 2010).
Sam Dikens je koriste¢i podatke Novog istrazivanja o zaradama (New Earnings Survey) na
primeru Velike Britanije dobio nesto nize vrednosti indeksa mobilnosti (Dickens, 2000). Procenio
je da su se vrednosti ovog indeksa u periodu od 1974. do 1994. godine kretale u intervalu 0,14-
0,20, s tim da je izuzev 2-3 godine, mobilnost muskaraca uvek bila na nesto viSem nivou od

mobilnosti Zena.

Kada se radi o (za poredenje) nama omiljenom istrazivanju, vrednosti Dikensovog indeksa u
Turskoj neuporedivo su nize nego u Srbiji 1 kreéu se izmedu 0,07 i 0,11. Sudeéi po tome,
pokretljivost unutar distribucije zarada u Srbiji bi trebalo da bude od 2 do 3 puta veca nego u
Turskoj. lako se istrazivanje bazira na identicnom izvoru podataka, pokriva veoma sli¢an
vremenski period, izrazavamo sumnju u verodostojnost turskih rezultata. Naime, bez obzira na to
Sto se autori studije sve vreme pozivaju na Dikensov indeks, oni u svom metodoloskom delu
slucajno ili namerno izostavljaju koeficijent ,,2* kojim se u originalnom Dikensovom indeksu
mnozi suma razlika kumulativnih distribucija pojedinaca iz dva razli¢ita perioda. Na taj nacin
autori sistematski dobijaju potcenjene vrednosti indeksa, koje bi trebalo da su dvostruko vece. Pod
pretpostavkom da smo u pravu, pokretljivost unutar distribucije zarada u Srbiji 1 dalje bi bila veca

nego u Turskoj, ali bi te razlike bile umerenije.

Podudarnost sa ostalim pokazateljima Dikensov indeks pokazuje i kada je re¢ o pokretljivosti
polova. Muskarce odlikuje veca mobilnost zarada, ali je divergentni trend tokom vremena uticao
na to da se prednost koju su imali na poc€etku perioda gotovo istopi u 2015-2016. Prvi put dobijamo
savrSeno monotoni odnos izmedu mobilnosti 1 godina starosti, s obzirom na to da je stepen
pokretljivosti prema Dikensu u poslednjem posmatranom intervalu potpuno inverzan uzrastu
zaposlenih. Zanimljivo je 1 da su na osnovu ovog pokazatelja jedino mladi i osobe starosti 50-59
godina zabelezili rast pokretljivosti tokom vremena. Jedina kategorija zaposlenih gde su sva tri
pokazatelja dala sasvim razliCite rezultate jeste obrazovni nivo. Na osnovu Dikensovog indeksa,
jedino su visokoobrazovani uvecali stepen mobilnosti sa pocetka perioda, ali to i dalje nije bilo

dovoljno da prestignu one sa srednjom Skolom ¢ija je mobilnost u 2015-2016 najveca. Za razliku
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od tranzicionih matrica, a slicno F&O indeksu, najve¢a mobilnost zarada registrovana je u

industriji, pa tek onda u usluznim delatnostima.

Nakon posmatranih indeksa koji nemaju moguénost da ukazu na smer mobilnosti, prelazimo na
pokazatelj koji ipak u odredenoj meri uzima u obzir da li pojedinac napreduje ili nazaduje unutar
distribucije zarada. Radi se o novijoj verziji Fildsovog indeksa koji je istoimeni autor nesto kasnije
formulisao samostalno, da bi otklonio nedostatke pokazatelja koji je ranije formulisao u saradnji
sa Okom. Novokomponovani indeks smer kretanja pokazuje na indirektan nacin, putem
dugoro¢nog uticaja na nejednakost — da li je karakter mobilnosti takav da tokom vremena utice na
povecanje ili smanjenje nejednakosti. Detaljna kompozicija Fildsovog indeksa prikazana je u
metodoloskom delu, a ovde je neophodno podsetiti da njegove pozitivne i rastuce vrednosti
ukazuju da mobilnost zarada ima uravnotezujuci efekat. Vazi i obratno, negativne i opadajuce
vrednosti sugeriSu da mobilnost deluje u smeru povecanja nejednakosti u buduénosti. Za potrebe
istrazivanja, kalkulacije Fildsovog indeksa smo zasnovali na vrednostima sve tri mere nejednakosti
koje smo koristili u radu — Gini koeficijent, MLD i Tejlov indeks. Jednogodisnji i viSegodiSnji

proracuni Fildsovog indeksa za raspodelu zarada u Srbiji prikazani su u Tabeli 4.9.

Tabela 4.9 — Fildsov indeks mobilnosti zarada u Srbiji, 2013-2016.

2013- 2013- 2013- 2014- 2014- 2015-
2014 2015 2016 2015 2016 2016
GINI_O 0.27467 | 0.26951 | 0.26593 | 0.2848 | 0.27425 | 0.28129
GINI_prosek 0.26721 | 0.25933 | 0.25244 | 0.26831 | 0.25407 | 0.26224
Fields_Gini 0.0272 | 0.0378 | 0.0507 | 0.0579 | 0.0736 | 0.0677
GE 0 (MLD)_0 0.12075 | 0.11652 | 0.11366 | 0.13927 | 0.12592 | 0.13703
GE 0 (MLD)_prosek 0.1137 | 0.10718 | 0.10099 | 0.11731 | 0.10355 | 0.11108
Fields_MLD 0.0584 | 0.0802 | 0.1115 | 0.1577 | 0.1777 | 0.1894
GE 1 (Theil)_0 0.12944 | 0.12545 | 0.12564 | 0.14458 | 0.13275 | 0.14031
GE 1 (Theil)_prosek | 0.12323 | 0.11598 | 0.10884 | 0.1292 | 0.11144 | 0.1192
Fields_Theil 0.0480 | 0.0755 | 0.1337 | 0.1064 | 0.1605 | 0.1505

Izvor: Obrada autora na osnovu SILC, RZS.

Pre nego §to prokomentariSemo rezultate, vazno je da spomenemo dve ¢injenice. Prvo, iako
intuitivno ocekujemo da vrednosti ,,Gini_0* iz tabele treba da budu identi¢ne vrednostima Ginija
za odgovarajucu godinu iz Tabele 4.2, to zapravo nije slucaj. Naime, vrednosti Ginija u navedenoj

tabeli dobijene su na osnovu ¢itavog uzorka (uz standardne restrikcije opisane u metodoloskom
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delu), dok se ,,Gini_0%, iako raCunat za identicne godine, odnosi isklju¢ivo na one pojedince koji
su dali odgovor o primanjima i u narednoj godini. Kako se radi o nebalansiranom panelu, jasno je
da je uzorak u drugom slucaju znatno manji nego u prvom, te su i ove dve Gini vrednosti
medusobno neuporedive. Druga ¢injenica je u bliskoj vezi sa prethodnom napomenom. Predznak
ispred Fildsovog indeksa u godini # ne mora nuzno da utice na nivo ukupne nejednakosti zarada u
godini #+/. Jo§ jednom je vazno imati na umu da se radi o dva razli¢ita uzorka, prvi koji obuhvata
sve pojedince, 1 drugi koji se sve vise osipa $to se vremenski horizont produzava. Stoga ne treba
oc¢ekivati perfektnu korelaciju izmedu Fildsovog indeksa i standardnih mera opSte nejednakosti,
jer njegove pozitivne (negativne) vrednosti pre svega ukazuju na to da se nejednakost zarada
pojedinaca tokom vremena smanjuje (povecava), ne nuzno i nejednakost ¢itave populacije. Imajuci
ovo u vidu, opet se vracamo na diskusiju o razli¢itoj problematici nejednakosti na mikro i makro

nivou.

Bez obzira na to koji je input za proratun Fildsovog indeksa, krajnji rezultat je identican.
Posmatrano za sve tri mere, nejednakost ponderisanog dohotka iz dva perioda niza je od
nejednakosti iz bazi¢nog perioda, §to za rezultat ima pozitivne vrednosti Fildsovog indeksa. Kada
je re€ o indeksu zasnovanom na Gini koeficijentu, vrednosti Fildsovog indeksa se kre¢u od 0,027
do 0,074. Dobijene vrednosti ukazuju da mobilnost zarada u Srbiji ima neSto intenzivniji efekat na
smanjenje nejednakosti nego Sto je to slucaj u Turskoj, gde raspon navedenog parametra iznosi
0,004-0,045 (Tansel et al, 2014). Do identi¢nog zakljucka dolazimo 1 kada dobijene vrednosti
Fildsovog pokazatelja zasnovanog na Tejovom indeksu uporedimo sa rezultatima za Tursku, koji
se krecu od 0,014 do 0,127. Primenom nebalansiranog panela, $to odgovara nasoj metodologiji,
Fildsov indeks baziran na Tejlu racunat je 1 za 14 evropskih zemalja (Sologon & O’Donoghue,
2010). Rezultati do kojih smo mi dosli podudaraju se sa ve¢inom zemalja, s obzirom na to da su

negativne vrednosti ovog indeksa zabeleZzene samo u 2 analizirane zemlje (Portugalu i Holandjiji).

Kuriozitet je 1 da, nezavisno od vremenskog trenutka i koriS¢ene mere nejednakosti, vrednosti
Fildsovog indeksa rastu sa produzavanjem vremenskog horizonta. Prethodno podrazumeva da je
efekat mobilnosti zarada na smanjenje nejednakosti u Srbiji takav da se pojacava sa protokom
vremena. Ovo nije slu€aj u Turskoj, za koju je karakteristicno smenjivanje rasta i pada vrednosti
Fildsovog indeksa sa produzavanjem vremenskog horizonta (Tansel et al, 2014). Kada je re¢ o

drugim evropskim zemljama, striktno monotoni rast Fildsovog indeksa od 14 posmatranih zemalja
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zabelezen je jedino u Danskoj, Luksemburgu 1 Finskoj (Sologon & O’Donoghue, 2010). Istini za
volju, autori su posmatrali osmogodisnji interval, $to je znatno duze od vremenskog horizonta koji
smo analizirali za Srbiju. U odnosu na rezultate koji se baziraju na poslednje dostupnim
trogodisnjim intervalima (od 1998. do 2001.), monotoni rast nije zabelezen jedino u Holandiji,
Belgiji 1 Portugalu. Dodatno, Srbija se prema visini Fildsovog indeksa na kraju trogodiSnjeg
intervala (0,134) nalazi u sredini u odnosu na evropske zemlje koje su obuhvacene istrazivanjem,

gde se ove vrednosti nakon tri godine kre¢u izmedu 0,077 (Gr¢ka) i 0,250 (Irska).

Na osnovu svega navedenog, pokretljivost duz distribucije zarada u Srbiji mozemo da ocenimo
b

pozitivnom ocenom. Kombinacija nenegativnih vrednosti i monotonog rasta Fildsovog indeksa

podrazumeva da mobilnost zarada ima ujednacujuci efekat na raspodelu zarada i da, ukoliko se

ovakav njen karakter odrzi, dugoro¢no moze da uti¢e na smanjenje ukupne nejednakosti.

4.5.3 Determinante mobilnosti zarada

Dosadasnja analiza se uglavnom zasnivala na ispitivanju stepena pokretljivosti i njenih posledica
po nejednakost. U narednom koraku se bavimo utvrdivanjem determinanti mobilnosti. Interes nam
je da procenimo da li i u kojoj meri odredene licne karakteristike radnika 1 karakteristike posla
uticu na uspon, odnosno silazak niz lestvicu zarada. Da bismo identifikovali faktore koji
predisponiraju smer kretanja radnika unutar distribucije zarada, sprovodimo ekonometrijsku
analizu koja je podrobnije objasnjena u metodoloskom delu. Podse¢amo da je u ovom slucaju
zavisna varijabla diskretnog tipa koja uzima jednu od tri vrednosti u zavisnosti od toga da li je
zaposleni nakon godinu dana napredovao, nazadovao ili ostao u istom kvintilu u kojem je 1 bio.
Ovako definisana diskretna promenljiva potom je regresirana na skup nezavisnih promenljivih,

¢1j1 su marginalni efekti prikazani u Tabeli 4.10.
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Tabela 4.10 - Rezultati visestruke logisticke regresije za kvintil I1I, 2013-2016.

‘ Dole ‘ Isto Gore

Uzrast (16-29)

30-39 -0.0142* -0.0172** 0.0314*
40-49 -0.0272* 0.0181* 0.0091*
50-59 | -0.0371** 0.0212* 0.0160**
60-64 | -0.0522*** 0.0249** 0.0272*

Obrazovanje (Nisko)

Srednje -0.0431* -0.0072* 0.0503*
Visoko -0.2018* 0.0633* 0.1385*
Sektor (Poljoprivreda)
Industrija -0.0078** 0.0031 0.0047***
Usluge 0.0030 -0.0230*** | 0.0199**
Broj_radnika (manje od 10)
Viseod10 | -0.0041* | -0.0375* | 0.0416*
Pol (Muskarci)
Jene | 0.0205* | 0.0281* | -0.0576*
Bracni status (NeoZenjen/neudata)
OZenjen/Udata -0.0299* 0.0354* -0.0055%*

Udovac/Udovica | -0.0328** 0.0712*** | -0.0384**
Razveden/Razvedena | -0.0438** 0.1337** -0.0899**
Tip ugovora (Neodredeno)

Odredeno ‘ 0.0421* -0.0239* -0.0183*
Pozicija na poslu (Rukovodi)
Ne rukovodi 0.0531* -0.0309* -0.0223**
Godine -0.0005** 0.0006** -0.0001
Staz -0.0011* 0.0006* 0.0005*

Statisticka znacajnost je predstavljena ,,** (* =1%; ** = 5%; *** = 10%);

Referentne kategorije date su u zagradama.

Izvor: Obrada autora na osnovu SILC, RZS.

Napominjemo da su, pored prikazanih varijabli, u model ukljucene i promenljive kojima se
kontroliSe godina istrazivanja i kvintil u kojem su se zaposleni nalazili u inicijalnoj godini.
Prethodno je vazno zbog nacina na koji se rezultati interpretiraju. Marginalni efekti koji su
predstavljeni u tabeli podrazumevaju uticaj konkretne nezavisne varijable na zavisnu, uz

pretpostavku da sve ostale nezavisne varijable uzimaju svoje prosecne vrednosti. S tim u vezi,
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verovatnoc¢e o kojima ¢emo govoriti odnose se na zaposlene iz srediSnjeg dela raspodele zarada,

odnosno treceg kvintila.

Rezultati logisticke regresije koji se odnose na mlado stanovniStvo donekle su u suprotnosti sa
ranijim nalazima. Prema oba indeksa pokretljivosti (Fildsa i Oka i Dikensa) najpokretljivija grupa
medu zaposlenima su upravo najmladi. Medutim, kontrolisanjem ostalih faktora, mladi beleze
veéu mobilnost jedino od osoba starosti 30-39 godina. Navedeni nalaz viSe je u skladu sa
rezultatima tranzicionih matrica, $to je i razumljivo s obzirom na to da se logisticka regresija i

promene duz raspodele zarada.

Sude¢i prema rezultatima iz Tabele 4.10, mladi se nalaze u relativno nepovoljnom polozaju po dva
osnova. Ne samo da imaju relativno najvece izglede za nazadovanje, ve¢ su im i Sanse za uspon
na lestvici zarada najmanje, jer sve ostale starosne grupe u prvom slucaju beleze negativne, a u
drugom slucaju pozitivne vrednosti marginalnih efekata. Dobijeni rezultati koincidiraju sa
nalazima turske studije, gde se mladi takode nalaze u najloSijem poloZaju na osnovu oba
kriterijuma (Tansel et al, 2014). Pod ostalim nepromenjenim uslovima, uzrast koji ima najvece
izglede da napreduje je onaj u kojem se nalaze osobe starosti izmedu 30 i 39 godina, dok najmanju
verovatnoc¢u spustanja u nizi kvintil/kvintile imaju osobe od 60-64 godine, koje ujedno spadaju 1
u kategoriju najmanje mobilnih radnika (najviS$i marginalni efekat ostajanja u istom kvintilu -

0.0249).

Kada je re¢ o obrazovnom nivou, najvecu Sansu da zadrze svoj polozaj u distribuciji imaju
visokoobrazovani radnici, s obzirom na to da je verovatnoca ostanka u istom kvintilu nakon godinu
dana veca za 6,3 procentna poena u odnosu na zaposlene sa niskim nivoom obrazovanja. Da je
obrazovanje vazan faktor mobilnosti zarada svedo¢i 1 Cinjenica da najobrazovanije radnike
karakteriSe win-win kombinacija kada se radi o izgledima za napredovanje 1 nazadovanje. U prvom
slu¢aju, njihova verovatnoca je za oko 14 procentnih poena i 9 procentnih poena veca od
verovatno¢e napredovanja zaposlenih sa niskim, odnosno srednjim nivoom obrazovanja. Prednost
je jos veca u drugom slucaju, jer visokoobrazovani radnici imaju, respektivno, za 20 procentnih
poena, odnosno 16 procentnih poena manju verovatnocu spustanja niz lestvicu zarada. Dobijeni
rezultati u potpunosti odgovaraju rezultatima koji se odnose na Tursku i Nemacku, u kojima izgledi

za nazadovanje (napredovanje) su negativno (pozitivno) korelisani sa stepenom obrazovanja
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(Tansel et al, 2014; Coban, 2017). Konkretne vrednosti nisu direktno uporedive sa Turskom zbog
atomiziranijih obrazovnih nivoa koji su u tom slu¢aju koris¢eni, ali jesu sa Nemackom. Naravno,
treba imati u vidu da regresije nisu sasvim identi¢ne, odnosno da objasnjavajuée promenljive koje
su korisc¢ene kod dveju zemalja nisu poptuno iste, ali je njihova sli¢nost dovoljna da bi se poredenje
moglo napraviti. Prema visini verovatnoc¢a, visokoobrazovani radnici u Srbiji 1 Nemackoj imaju
identi¢ne izglede (u odnosu na niskoobrazovane radnike) da napreduju. Kada je re¢ o spustanju
niz lestvicu zarada, visokoobrazovani radnici u Srbiji imaju relativno bolji polozaj nego radnici u

Nemackoj ¢ija prednost u odnosu na niskoobrazovane radnike iznosi svega 15,2 procentna poena.

Sli¢nost sa Nemackom je prisutna i kada se radi o uticaju veli¢ine preduze¢a na moguénost
napredovanja. U obe zemlje, rad u preduzeéu sa vise zaposlenih pruza bolje uslove po ovom
pitanju. Tako u Srbiji (Nemackoj) oni koji rade u preduzec¢ima sa 10 1 viSe zaposlenih (20+) imaju
za 4,2 procentna poena (3,5 procentnih poena) vece izglede da napreduju od onih koji su zaposleni

u malim 1 mikro preduze¢ima.

Drze¢i sve ostalo konstantnim, Zene se, 1 sa ovog aspekta, nalaze u relativno nepovoljnijem
polozaju od muskaraca. lako imaju nesSto vece izglede od muSkaraca da zadrZe sopstveni polozaj
u distribuciji zarada sa protokom vremena, njihove Sanse za napredovanje su manje, ali su zato
Sanse za nazadovanje vece. Preciznije, zaposlene Zene u Srbiji imaju za oko 3 procentna poena
vecu verovatno¢u da nazaduju i za oko 6 procentnih poena manju verovatno¢u da napreduju na
lestvici zarada od zaposlenih muSkaraca. Prema verovatno¢i spustanja u nizi kvintil/kvintile,
zaposlene Zene u Stbiji se nalaze u identi¢nom relativnom poloZaju kao Zene u Turskoj, ali u znatno
boljem relativnom polozaju od zena u Nemackoj, za koje odgovaraju¢i marginalni efekti iznose
0,057. U sve tri zemlje, Zene imaju manje Sanse da se presele u visi kvintil/kvintile od muskaraca.
Zene u Srbiji se sa vrednos¢u marginalnih efekata od -0,0576 nalaze u sredini, izmedu -0,029 1 -
0,085 §to su vrednosti zabelezene kod Zena u Turskoj 1 Nemackoj, respektivno (Tansel et al, 2014;

Coban, 2017).

Dva dodatna faktora koja statisti¢ki znacajno uticu na mobilnost u oba smera su tip ugovora i vrsta
radnog mesta. U oba slucaja dobijeni su oCekivani rezultati, prema kojima kvalitetniji ugovor 1
bolje radno mesto pozitivno uti¢e na mobilnost u oba smera. Tako radnici koji rade na neodredeno

imaju vece izglede da napreduju, i manje izglede da nazaduju od radnika koji su angazovani na
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odredeno vreme. Sli¢no ovome, radnici koji imaju rukovode¢i polozaj na poslu imaju ve¢u (manju)

verovatnoc¢u da sa protokom vremena napreduju (nazaduju) od radnika koji nisu nikome nadredeni.

Sektorski posmatrano, najvece izglede za napredovanje imaju radnici zaposleni u uslugama, dok
je spustanje niz lestvicu zarada najmanje verovatno za one zaposlene u industriji. Navedene ocene
treba prihvatiti sa rezervom, s obzirom na to da, usled malog broja podataka o zaradama zaposlenih
u poljoprivredi, deo rezultata nije statisticki znacajan. U skladu sa oc¢ekivanjima, godine Zivota i
radni staz smanjuju verovatnoc¢u spustanja u nizi kvintil/kvintile 1 istovremeno povecavaju izglede
za napredovanje, premda varijabla koja se odnosi na godine starosti nije statisticki znacajna u

drugom slucaju.

Rezultati do kojih smo dosli imaju komparativnu vrednost, ali 1 zna¢aj za utvrdivanje determinanti
koje uti¢u na mobilnost unutar distribucije zarada u Srbiji. Ipak, kako smo ranije naglasili, radi se
o determinantama mobilnosti zaposlenih koji se nalaze u trecem kvintilu raspodele zarada, jer su
marginalni efekti iz prethodnog modela racunati za prosecne vrednosti ostalih varijabli. Od
interesa nam je da ispitamo da li je slika drugacija kada se posmatra mobilnost zaposlenih u
drugom 1 ¢etvrtom kvintilu. Odnosno, Zelimo da utvrdimo da li na tim nivoima distribucije zarada
neki drugi faktori uti¢u na poboljSanje ili pogorsanje polozaja. Upravo zbog toga, oceni¢emo dva
pomoc¢na modela ¢iji su marginalni efekti racunati pod pretpostavkom da se zaposleni nalaze u

drugom, odnosno cetvrtom kvintilu i dobijene rezultate uporediti sa ranijim nalazima.

Tabela 4.11 - Rezultati visestruke logisticke regresije, 2013-2016.

(a) Kvintil I1 (b) Kvintil IV
Dole Isto Gore Dole ‘ Isto Gore
Uzrast (16-29)
30-39 | -0.0129* -0.0297* 0.0426* -0.0125* | -0.0069* | 0.0194*
40-49 | -0.0187* 0.0085* 0.0102* -0.0318** | 0.0253* | 0.0064*
50-59 | -0.0258** 0.0069* 0.0189** -0.0432* | 0.0322* | 0.0110%**
60-64 | -0.0364*** 0.0035 0.0329** -0.0608** | 0.0422* | 0.0186**
Obrazovanje (Nisko)
Srednje | -0.0383* -0.0376* 0.0759* -0.0412* | 0.0116* | 0.0296*
Visoko | -0.1427* -0.0355* 0.1782** -0.2370** | 0.1434* | 0.0936**
Sektor (Poljoprivreda)
Industrija | -0.0056** -0.0003 0.0059** -0.0089* | 0.0058* | 0.0031**
Usluge -0.0003 -0.0281%** | 0.0284** 0.0065** | -0.0184* | 0.0119**
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Broj_radnika (manje od 10)
Vigeod 10 | -0.0075* | -0.0514* | 0.0589** 0.0008 | -0.0259* | 0.0251**
Pol (Muskarci)
Jene | 0.0255* | 0.0523* | -0.0779* 0.0280* | 0.0079* | -0.0359*
Bracni status (NeozZenjen/neudata)
OzZenjen/Udata -0.0186* 0.0294* -0.0108* -0.0374* 0.0395* | -0.0021*
Udovac/Udovica | -0.0168** 0.0751** -0.0583** -0.0455** | 0.0673* | -0.0218**
Razveden/Razvedena | -0.0183** 0.1578*** | -0.1396** -0.0658** | 0.1174* | -0.0516**
Tip ugovora (Neodredeno)
Odredeno ‘ 0.0295* ‘ -0.0079** -0.0216* 0.0482* -0.0356* | -0.0126**
Pozicija na poslu (Rukovodi)’
Ne rukovodi 0.0358* -0.0106* -0.0251** 0.0641** | -0.0480* | -0.0161**
Godine -0.0003** 0.0005** -0.0002* -0.0006* 0.0007* -0.0001
Staz -0.0008* 0.0002* 0.0005* -0.0013* 0.0010* | 0.0003**

Statisticka znacajnost je predstavljena ,,** (* =1%; ** = 5%; *** = 10%);

Referentne kategorije date su u zagradama.

Izvor: Obrada autora na osnovu SILC, RZS.

Na levom panelu Tabele 4.11 prikazani su rezultati logisticke regresije koja se odnosi na drugi
kvintil, dok se na desnom panelu nalaze ocene zasnovane na zaposlenima iz Cetvrtog kvintila. U
nastavku ¢emo komentarisati samo najzanimljivije rezultate, odnosno one varijable kod kojih su
primecéene razlike u intenzitetu njihovog uticaja duz distribucije zarada. Primera radi, bitnijih
razlika u ovom smislu nema kada se posmatraju starosne kategorije zaposlenih, posto mladi radnici
zadrZavaju svoj dvostruko negativni poloZaj na svim analiziranim segmentima raspodele zarada.
Do nesto drugadijih rezultata dolazimo ukoliko posmatramo ocene prema polu. Zene koje imaju
visoke zarade relativno manje zaostaju za muskarcima u pogledu moguénosti za napredovanjem u
odnosu na Zene koje imaju niske zarade. Tome u prilog govore rezultati prema kojima Zene koje
se nalaze u drugom kvinitlu imaju za 7,8 procentnih poena manju verovatno¢u da napreduju od
muskaraca, $to je dvostruko viSe od odgovarajuce verovatnoce za Zene iz Cetvrtog kvintila (3,6

procentnih poena).

Ugovor na neodredeno u vecoj meri §titi od nazadovanja na viSim nivoima zarada, dok pruza
relativno bolje izglede za napredovanje kod radnika koji imaju neSto niZe zarade. Sli¢no tome,
visoko obrazovanje predstavlja relativno bolji §tit od spustanja niz lestvicu zarada kod onih koji
imaju visoke zarade, ali predstavlja i snazniju odsko¢nu dasku za zaposlene koji primaju niske
zarade. Navedeni nalaz bi mogao da bude pozitivan znak za osobe koje su previse kvalifikovane
za posao koji

obavljaju (overeducated). Ukoliko pretpostavimo da je najveéi broj
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visokoobrazovanih osoba koji se nalazi izmedu drugog i Cetvrtog decila u distribuciji zarada
previse kvalifikovan za posao koji obavlja, onda nasi rezultati sugeriSu da ove osobe imaju dobre
izglede da napreduju sa protokom vremena. Time se problem pozitivne vertikalne neuskladenosti
kvalifikacija ne relativizuje, ali mozemo da konstatujemo da ovi radnici ne ostaju dugo zarobljeni

na poslovima koji zahtevaju kvalifikacije nize od onih koje poseduju visokoobrazovani radnici.

Iako se zaista radi o marginalnim veli¢inama, i godine radnog staza prate dosad prisutan obrazac
kretanja — efikasnije Stite od nazadovanja na viSem nivou zarada, dok u vecoj meri potpomazu
napredovanje na niZim nivoima zarada. Ovo je sasvim ocekivano za bilo koju kontinualnu
varijablu, s obzirom na to da razli¢iti startni poloZzaji u distribuciji zarada razlicito uti¢u na visinu
marginalnih efekata. Drugim re¢ima, ocekivano je da je prostor za napredovanje veéi u slucaju
osobe iz drugog kvintila, nego u slucaju osobe iz Cetvrtog kvintila, i obratno, manje su mogucénosti
za nazadovanje osobe iz drugog kvintila nego osobe iz Cetvrtog kvintila. Medutim, ovo vazi
isklju¢ivo za kontinualne varijable ¢iji se marginalni efekti tumace kao direktan uticaj na zavisnu
varijablu. Kod diskretnih varijabli to nije slucaj, jer se njihov uticaj na zavisnu varijablu posmatra
indirektno, putem referentnih kategorija nezavisnih varijabli. Zbog toga su rezultati koje smo

komentarisali u paragrafu iznad oslobodeni ovog vestackog trenda i mogu se nesmetano tumaciti.

4.5.4 Simulacioni model

Poslednji deo analize rezervisali smo za pionirski 1 veoma grub pokusaj procene uticaja povecanja
minimalne zarade i zarada u javnom sektoru na ukupnu nejednakost zarada. Detaljniji opis
procedure nalazi se u metodoloSkom delu, dok je ovde dovoljno ukratko re¢i da ¢emo simulaciju
sprovesti u delo putem dva zasebna slucaja. Pored nedostataka ovakvog metoda simulacije koji su
ranije navedeni, treba dodati da se ona zasniva na izuzetno rigidnoj pretpostavci. Naime, prema
ovom modelu uve¢avamo zarade samo onima koji imaju primanja oko minimalnih i poredimo ih
sa zaradama svih ostalih radnika. Na taj nacin indirektno pretpostavljamo da povecanje minimalne
zarade nece imati nikakav efekat na promenu zaposlenosti. Vode¢i racuna o ovom i ranije

pomenutim nedostacima, komentarisacemo rezultate prikazane u narednim tabelama.
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Tabela 4.12 — Simulacija uticaja povecanja minimalne zarade od 10% na nejednakost zarada u

Srbiji, 2013-2016

2013 2014 2015 2016
GINlstvaran 28.84 29.79 29.6 29.46
GINIsimulacija 28.39 29.4 29.24 29.05
Apsolutna promena -0.45 -0.39 -0.36 -0.41
Elasticitet -0.0156 -0.0131 -0.0122 -0.0139

Izvor: Obrada autora na osnovu SILC, RZS.

U Tabeli 4.12 prikazani su rezultati procene uticaja rasta minimalne zarade na nejednakost.
Negativan predznak koji je dobijen kod elasticiteta u svim godinama u tabeli u skladu je sa
teorijskim ocekivanjima — povecanje minimalne zarade u odredenoj meri smanjuje nejednakost
zarada. Pazljivijim posmatranjem uocavamo da je uticaj minimalne zarade na nejednakost prili¢no
ujednacen u posmatranim godinama, s obzirom na to da povecanje minimalne zarade od 10%
smanjuje Gini koeficijent izmedu 0,36 i 0,45 poena. Prevedeno u relativne izraze, povecanje
minimalne zarade u navedenom iznosu sposobno je da smanji vrednost Gini koeficijenta izmedu
1,2% 1 1,6%. Ukoliko pretpostavimo da ¢e usled povecanja minimalne zarade najveci broj radnika
koji su izgubili posao biti upravo oni koji su imali najniza primanja, dobijene elasticitete pre treba
shvatiti kao gornju granicu smanjenja nejednakosti. Isklju¢ivanje dela radnika koji su izgubili
posao, dodatno zakrivljuje raspodelu i povecava nejednakost, tako da bi u sluc¢aju Srbije povecanje
minimalne zarade najverovatnije imalo ambivalentan ili blago pozitivan efekat na nejednakost

zarada (u smislu smanjenja nejednakosti).

Druga varijanta simulacione analize bazira se na identi¢noj proceduri, samo §to promenljiva u
ovom sluc¢aju nije minimalna zarada, ve¢ zarade u javnom sektoru. Jo§ jedna razlika u odnosu na
prethodni primer je i ta da je ovu procenu moguce vrSsiti isklju¢ivo za 2013. godinu, zbog toga §to
varijabla koja razdvaja preduzeca prema tipu vlasniStva ne postoji u SILC-u nakon pomenute

godine. Rezultati simulacionog modela prikazani su u Tabeli 4.13.
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Tabela 4.13 — Simulacija uticaja povecanja zarada u javnom sektoru od 10% na nejednakost

zarada u Srbiji, 2013-2016

2013
GINlstvaran 28.84
GINIscenario 1 29.74
Apsolutna promena 0.9
Elasticitet 0.0312

Izvor: Obrada autora na osnovu SILC, RZS.

Prvo $to uo¢avamo jeste suprotan znak od onog koji smo dobili u prethodnom koraku. Pozitivne
vrednosti elasticiteta ukazuju da rast zarada u javnom sektoru zapravo povecava ukupnu
nejednakost. OpSti rezultat nije neocekivan, s obzirom na ¢injenicu da su zarade u javnom sektoru
u Srbiji (u proseku) viSe nego one u privatnom sektoru. Tako bi prema koriS¢enoj simulaciji rast
zarada od 10% svih onih koji rade u javnom sektoru uvecao vrednost Gini koeficijenta za 0,9

poena, odnosno ukupna nejednakost zarada bi se, merena na osnovu Ginija, povecala za 3,1%.

4.6 Zakljucak i preporuke

lako se poslednjih godina o nejednakosti na globalnom nivou sve viSe govori, ova tema nema
adekvatan tretman u Srbiji. Debate o nejednakosti dohotka ima barem u strué¢nim krugovima. Isto
se ne moze re¢i za neke druge oblike nejednakosti poput nejednakosti zarada ili mozda
nejednakosti Sansi za koje mnogi smatraju da su jedan od glavnih uzroc¢nika nejednakosti. S tim u
vezi, ovaj rad predstavlja pionirski pokusSaj da se rasvetli problematika nejednakosti zarada u Srbiji
1 ujedno mapira trenutna situacija u pogledu pokretljivosti unutar distribucije zarada. Da bi se
odgovorilo na istrazivacko pitanje i stekla Sto preciznija slika o stepenu nejednakosti i mobilnosti
zarada u Srbiji koriS¢eno je viSe razliCitih izvora podataka 1 veliki broj medusobno
komplementarnih pokazatelja. Krajnji sud o ovim fenomenima donet je obazrivo i na osnovu
posmatranja vrednosti navedenih pokazatelja kroz vreme, ali 1 na osnovu poredenja sa rezultatima

zabeleZenim u drugim zemljama.
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S tim u vezi, ustanovili smo da je u toku posmatranog perioda postojalo savrSeno slaganje trenda
nejednakosti dohotka 1 nejednakosti zarada u naSoj zemlji. Ovakav obrazac je u odredenoj meri i
ocekivan s obzirom na to da zarade predstavljaju jedan od glavnih izvora dohotka u Srbiji.
Medutim, iako se Srbija nalazi pri vrhu liste zemalja sa najviSom dohodnom nejednakoscu, njena
relativna pozicija u pogledu nejednakosti zarada dosta je bolja. Sudeci prema referentnim
istrazivanjima koja su koristila identi¢an izvor podataka i indikatore nejednakosti koji su koris¢eni
u ovom radu, Srbija se moze svrstati u red zemalja sa umerenom nejednakoscu zarada (za SES -

Simon, 2010; za SILC - Bachmann et al, 2012; Dreger et al, 2015).

Postoji velik stepen slaganja sva tri izvora podataka koji su u radu kori$¢eni o tome koliko ta¢no
iznosi nejednakost zarada u Srbiji. U zavisnosti od izvora i obraunske jedinice zarade ona se,
merena Gini koeficijentom, u 2014. godini kretala izmedu 28 1 30 poena. Zanimljivo je istaci i da
je nejednakost zarada niZa ukoliko se racuna iz izvora koji uzimaju u obzir ne samo primarno, vec¢
1 sekundarno trziSte rada. Uzimaju¢i u obzir vremenski horizont, zaklju¢ujemo da se nejednakost
zarada u Srbiji povecala u odnosu na nivo iz 2013. godine, ali je ona u 2016. ipak nesto niza nego
u 2015. godini. Ovo je unutar posmatranog perioda ujedno i jedina godina u kojoj je zabelezeno
smanjenje nejednakosti zarada. Detaljnija analiza evolucije razli¢itih segmenata distribucije zarada
pokazala je da se pored pada ukupne nejednakosti zarada, koji se dogodio u 2016. godini,

nejednakost zna€ajno smanjila i na levom repu, ali 1 oko sredine raspodele zarada.

Pored ukupne nejednakosti, u radu smo se delimi¢no dotakli i razli¢itih vrsta horizontalnih
nejednakosti zarada. [ako prema poslednje dostupnim podacima, muSkarce karakteriSe nesto visa
vrednost Ginija, uzevsi u obzir ¢itav vremenski period, mozemo rec¢i da je nejednakost prili€no
ravnomerno rasprostranjena unutar polova. Tome svedoci i €injenica da je u pojedinim godinama
unutar posmatranog perioda nejednakost medu Zenama bila viSa od one koja je zabeleZena izmedu
muskaraca. Zanimljivo je i da se unutar mladih radnika u Srbiji registruju niZe vrednosti
nejednakosti zarada od svih potkategorija zaposlenih starijih od 40 godina. Ovakav rezultat se
moze objasniti neSto homogenijom obrazovnom strukturom mladih u odnosu na starije radnike

koji su znatno disperzovaniji po ovom pitanju.

Drugi aspekt analize nejednakosti zarada koji je sproveden odnosi se na vremensku pokretljivost
radnika. Posledice koje visoka nejednakost izaziva mogu barem na mikro nivou biti amortizovane

postojanjem visoke pokretljivosti duz distribucije zarada, s obzirom na to da ona velikom broju
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loSe placenih radnika garantuje tranzitornost trenutnog statusa, odnosno da relativno brzo mogu
napredovati na lestvici zarada. U poredenju sa relevantnim istrazivanjima za zemlje EU 1 Tursku
ispostavilo se da je stepen pokretljivosti zarada u Srbiji nesto ispod proseka zemalja EU, ali i da
su zarade radnika u Srbiji znatno pokretljivije u poredenju sa rezultatima dobijenim za Tursku. O
tome su saglasni svi indikatori mobilnosti, poc¢evsi od tranzicionih matrica, preko Dikensovog
indeksa i1 indeksa Fildsa 1 Oka. Mereno istim pokazateljima dolazi se do zakljucka da se mobilnost
zarada tokom vremena povecala, kao i da su, za razliku od nejednakosti koja je prili¢no ujednacena
treba biti obazriv, jer su na povecanje pokretljivosti koje je zabelezeno 2014. godine u odredenoj

meri uticale 1 mere fiskalne konsolidacije, te ove pozitivne tendencije treba uzeti sa rezervom.

Primena Fildsovog indeksa novije generacije omogucila je proveru karaktera mobilnosti zarada u
Srbiji, tj. da li ona u dugom roku doprinosi smanjenju ili povecanju nejednakosti zarada.
Ispostavilo se da su vrednosti Fildsovih indeksa racunate za sve tri mere nejednakosti pozitivne 1
da se povecavaju tokom vremena, Sto implicira da je mobilnost zarada u Srbiji takva da ima
uravnotezujuéi karakter. Analizirane su i karakteristike radnika koje doprinose njihovoj vecoj
mobilnosti duz distribucije zarada. I ovom prilikom ispostavilo se da muskarci imaju vece izglede
da se presele u visi kvintil/kvintile raspodele zarada od Zena koje imaju relativno vece Sanse da
nakon godinu dana ostanu u istom, odnosno da se presele u nizi kvintil/kvintile. Sude¢i prema
rezultatima komparativnih studija, Zene u Srbiji se u ovom pogledu nalaze u nesto boljem
relativnom polozaju od Zena iz Nemacke, ali 1 loSijem poloZaju od Zena iz Turske (Tansel et al,
2014; Coban, 2017). Utvrdeno je i da obrazovanje pozitivno utice na verovatnocu napredovanja,
te da je prednost u napredovanju koju imaju visokoobrazovani radnici u Srbiji u skladu sa
prednoScu radnika u Nemackoj, ali 1 da se niskoobarozovani radnici u Srbiji nalaze u nesto
povoljnijem poloZaju od onih iz Nemacke. Do ovog zaklju¢ka dovodi niza relativna verovatnoca
nazadovanja niskoobrazovanih radnika u Srbiji u poredenju sa verovatnoCom nazadovanja
niskoobrazovanih radnika u Nemackoj. Dodatno, kvalitetniji ugovori, rad u preduze¢ima sa vise
od 10 radnika 1 rukovode¢i polozaj na poslu su se pokazali kao vazan preduslov za lakSe

napredovanje, ali 1 adekvatan §tit od nazadovanja na lestvici zarada.

Rezultati do kojih se doSlo u radu bice iskoriS¢eni za trasiranje puta kojim treba i¢i da bi se

prevaziSao problem nejednakih zarada u Srbiji. Arsenal koji se predlaze sastoji se od tri oruzja.
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Prvo oruzje predstavlja reforma poreske politike, odnosno reforma oporezivanja rada. Argument
za kandidovanje reforme oporezivanja rada kao jednog od oruzja zasniva se na postojanju neznatne
razlike izmedu bruto i neto vrednosti Ginija zarada - svega 0,3 Gini poena kada je re¢ o SES-u i
0,4 Gini poena kada je izvor SILC. Ova relativno mala razlika ukazuje na izrazito nisku
redistributivnost poreza na rad. Oporezivanje rada u Srbiji se dominantno bazira na
proporcionalnoj poreskoj stopi, te ono, kao takvo, nema potencijal da u velikoj meri uti¢e na
smanjenje nejednakosti zarada. Navedenu tezu potvrduju i rezultati jednog novijeg istrazivanja
prema kojima je redukcija vrednosti Ginija po odbitku poreza i doprinosa u Srbiji znatno manja

nego u sluéaju zemalja EU (Krsti¢ & Zarkovié¢-Rakié, 2017).

Da bi se povecao redistributivni karakter oporezivanja zarada neophodno je sprovesti reforme u
slede¢im pravcima. Prvo, potrebno je povecati stepen progresivnosti koji je trenutno marginalan,
s obzirom na to da se progresivnost prema sadasnjem sistemu ostvaruje isklju¢ivo na indirektan
nacin — putem neoporezivog dela zarade. Umesto indirektne progresivnosti potrebno je prec¢i na
direktnu progresivnost uvodenjem razli¢itih (viSih) marginalnih poreskih stopa. Jo§ jedan
potencijalni pravac bio bi uvodenje tzv. beneficija uz rad kojima bi se omogucéila nov€ana pomo¢
radnicima sa niskim zaradama. Da bi se zaposleni kvalifikovao za ovu vrstu specificne pomoci
neophodno je da ima primanja koja su niZa od unapred definisanog praga, ali 1, kao Sto sama re¢
kaze, da pre svega bude zaposlen. Na ovaj nacin se podsti¢e aktivacija stanovniStva i prevazilazi
problem neaktivnosti usled previsokih rezervacionih nadnica (Immervoll & Pearson, 2009). Oba
pravca reforme imala bi za rezultat relativno viSe iznose zarada koje niskoplaceni radnici ,,nose
kuéi®, §to bi posledi¢no uticalo na smanjenje nejednakosti zarada. Stavise, potonja reforma bi bila
delotvorna 1 u smanjenju dohodne nejednakosti iz razloga Sto bi povecala intenzitet rada
domacinstava, koji je identifikovan kao jedan od vaznijih uzro¢nika nejednakosti dohotka u Srbiji

(Krsti¢, 2016).

Drugo oruzje iz arsenala bi se odnosilo na promovisanje koncepta jednakih zarada za jednak rad.
Znacajan izvor nejednakosti zarada moze da bude diskriminatorno ponasanje prema nekoj
kategoriji radnika, kao $to su recimo Zene ili neka druga ranjiva grupa na trzistu rada. IstraZivanja
koja su se bavila rodnim jazom potvrdila su da je ovaj fenomen, pre svega prilagodeni rodni jaz,
veoma izrazen u Srbiji (Krsti¢, 2002; Avlijas et al, 2013; Zarkovi¢-Raki¢ et al, 2018; Anié, 2019).

Upravo i1z ovog razloga neophodno je da institucije trZiSta rada, ali 1 politike koje se donose, na
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bilo koji nac¢in ne budu diskriminatornog karaktera, odnosno da direktno ili indirektno produbljuju
ve¢ postoje¢i jaz u zaradama izmedu muskaraca i Zzena. Primera radi, nezeljeno povecanje
nejednakosti moglo bi se dogoditi ukoliko bi se definisala niza sektorska minimalna zarada u onom
sektoru (npr. tekstilna industrija) u kojem su Zene relativno zastupljenije ili ukoliko bi kolektivni
ugovori garantovali relativno viSe zarade u sektorima gde medu zaposlenima dominira muska
radna snaga (npr. rudarstvo). Prevazilazenje nejednakih zarada po polovima iziskuje velike napore
1 zasniva se na Sirem spektru politickih pristupa kojima se promovise rodna ravnopravnost i bori

protiv rodnih stereotipa.

Pored preduzimanja aktivnosti u cilju smanjenja rodnog jaza, u Srbiji, kao i veéini zemalja u
tranziciji, neophodno je raditi i na smanjenju jaza u zaradama izmedu javnog i privatnog sektora.
Kao 1 u sluc¢aju musko-zenskog jaza, i ovaj sektorski jaz moze da produbi postojec¢u nejednakost
zarada. O visini javno-privatnog jaza svedoce 1 rezultati brojnih istrazivanja. Tako je premija
zarada u javnom sektoru bila u konstantnom porastu u periodu izmedu 2004. i 2008. godine
(Lausev, 2012). Ona je ostala visoka i u 2015. godini, ali je ipak bila neSto niza nego u 2014. godini
Sto se pripisuje uticaju mera fiskalne konsolidacije (Vladisavljevi¢. 2017). Rezultati naSe
hipoteti¢ke simulacije u skladu su sa nalazima navedenih studija. Usled neSto vise zarade u javnom
sektoru, ispostavlja se da bi hipoteticko povecanje zarada od 10% u javnom sektoru povecalo
nejednakost zarada (mereno Gini koeficijentom) u Srbija za 1,3% odnosno 3,1% u zavisnosti od
posmatranog scenarija. Rezultate do kojih smo dosli treba imati u vidu prilikom odredivanja
povecanja zarada u pojedinim segmentima javnog sektora, kao i u javnom sektoru u celini. Drugim
re¢ima, ukoliko privatni sektor ne bude u stanju da prati/nadmasi najavljena povecanja zarada u
javnom sektoru, moguce je da ¢e u buducénosti do¢i do produbljivanja ukupne nejednakosti zarada.
Ovo je jo§S jedan argument zbog kojeg bi Vlada svoje napore trebalo da usmeri u kreiranje
povoljnog trziSnog ambijenta kako bi omogucila §to efikasniji razvoj privatnog sektora, umesto da
vestacki naduvanim zaradama zadrzava radnike, odnosno stimuliSe ih da se zaposle u javnom

sektoru.

Tre¢i pravac reformi koji se predlaze ti¢e se aktivne politike trziSta rada (APTR). Da bi reSenje
nejednakosti zarada u Srbiji bilo dugorocno odrzivo, neophodno je raditi na povecanju
zaradivackog potencijala osoba koje se nalaze u levom delu raspodele zarada. Nazalost, resursi

namenjeni za mere APTR veoma su oskudni i stoga se uglavnom kanaliSu ka nezaposlenim

290



osobama. Potrebno je, dakle, omoguciti i osobama sa niskim zaradama da se ukljuce kako u
,meke“ (programe savetovanja, treninga za pronalazenje boljeg posla i1 sl.) tako 1 u ,,tvrde*
(programe obuka, prekvalifikacija, dokvalifikacija, subvencija i sl.) mere aktivne politike trzista
rada. Ovakav pristup imace za rezultat podizanje praga na levom repu raspodele zarada $to ce

indirektno uticati na smanjenje nejednakosti.

Iako novcana sredstva, o €ijoj je oskudnosti govoreno, sama po sebi ne garantuju efikasnost APTR,
ona su vazan preduslov. Medutim, izdvajanja za ove svrhe u Srbiji su tokom tekuce decenije bila
izuzetno niska. Podseti¢emo da je Nacionalnom strategijom zaposljavanja 2011-2020. predvideno
da se novc¢ana sredstva namenjena APTR poveéaju najpre na 0,4% BDP u 2014, a zatim i na 0,5%
BDP u 2020. godini. Kako stvari stoje, realizovane vrednosti su daleko od projektovanog cilja,
posto suma novca potroSena na aktivne programe trziSta rada u 2018. ne prelazi 0,09% BDP

(Arandarenko & Aleksi¢, 2019b).

Pored navedenih preporuka, pozeljno bi bilo detaljnije empirijski ispitati ovaj nedovoljno istrazeni
teren u Srbiji. Jedan od potencijalnih pravaca istraZzivanja u budu¢nosti mogao bi da se nadoveze
na analizu sprovedenu u ovom radu. On bi podrazumevao modifikaciju postojeceg logit modela
na nacin da obuhvata duzi vremenski period. Drugim re¢ima, zavisna varijabla bi se konstruisala
na osnovu viSegodis$njih tranzicija, za razliku od jednogodisnjih koje su koriS¢ene. Time bi se
moglo ispitati da li i u kojoj meri odredene personalne karakteristike radnika drugacije uti¢u na
prohodnost na lestvici zarada kada je vremenski period njihove tranzicije duzi od jedne godine.
Ovako dobijeni rezultati bi ukazali da li npr. prednost koju imaju muskarci i8¢ezava tokom
vremena ili mozda postaje jo§ izrazenija. Komparacija dugoro¢nih prepreka mobilnosti sa
preprekama u kratkom roku koje su identifikovane ukazace na dugorocni znacaj pojedinih

karakteristika i sugerisati segmente u kojima treba intervenisati da bi se mobilnost zarada povecala.

Drugi pravac koji se predlaZze naslanja se na debatu o faktorima koji su doprineli porastu
nejednakosti zarada na globalnom nivou nakon 80-ih godina XX veka. Evolucija sindikata bila je
jedan od faktora koji je u ovoj debati apostrofiran kao vode¢i uzrocnik porasta nejednakosti zarada.
U opstem slucaju, zemlje/grane koje su u velikoj meri pokrivene kolektivnim ugovorima teze da
imaju relativno nizi stepen nejednakosti zarada. Nivo nejednakosti zarada takode zavisi 1 od tipa
kolektivnog pregovaranja, odnosno da li je ono usko ili Siroko definisano. Zemlje u kojima je u

vecoj meri zastupljeno decentralizovano kolektivno pregovaranja (na nivou preduzeca) teze da
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imaju vecu nejednakost zarada od zemalja u kojima je kolektivno pregovaranje inkluzivnije (na

nivou grane ili na nacionalnom nivou) (Visser & Checchi, 2009).

Premda se o ulozi sindikata detaljno raspravljalo na globalnom nivou, u Srbiji nije bilo pokuSaja
da se ispita veza izmedu njih i stepena nejednakosti zarada. Upravo zbog toga predlaze se
razmatranje uticaja sindikata na nivo nejednakosti zarada po granama. Prethodno bi moglo
proveriti ili na osnovu stope sindikalizacije po granama ili na osnovu broja sklopljenih kolektivnih
ugovora po granama. Svojim karakteristikama SES istrazivanje samo sebe namece kao primarni
izvor podataka za ovakav tip istrazivanja. Njegov izuzetno veliki uzorak, koji sa ponderima
pokriva vise od 1,3 miliona formalno zaposlenih radnika, i precizne informacije o delatnostima u
kojima ti radnici rade, obezbeduju osnovne preduslove za kvalitetno istraZivanje. Stavise, u samom
upitniku postoji i pitanje koje se odnosi na to da li je zarada zaposlenog uredena opStim, posebnim
ili pojedina¢nim kolektivnim ugovorom ili pak ona nije uredena na ovaj nacin. KoriS¢enje SES
istrazivanja u ove svrhe bilo bi znacajno i1 zbog Cinjenice da u skorije vreme treba ocekivati da
podaci za 2018. godinu postanu javno dostupni, te se dobijeni rezultati za Srbiju mogu porediti i

kroz vreme, ali i sa drugim zemljama.

Tre¢i pravac istrazivanja mogao bi da se odnosi na nastavak simulacione analize koja je
sprovedena. Tom prilikom bi se u odredenoj meri izaslo iz postojecih okvira pa bi se simulacionom
metodom ispitivali efekti promene minimalne zarade na nivo siromastva u Srbiji. Dakle, umesto
testiranja veze izmedu minimalne zarade i nejednakosti zarada (ili indirektno radnog siromastva),
ispitivala bi se korelacija izmedu minimalne zarade 1 siromaStva u opStem obliku. Na ovaj nacin
bi se u obzir uzela 1 kompozicija domacinstva, kao 1 radna intenzivnost ¢lanova domacinstva.
Krajni cilj ovakvog istraZivanja bio bi testiranje hipoteze o tome da li je na trziStu rada u Srbiji

minimalna zarada efikasna u borbi protiv siromastva, ili pre svega protiv radnog siromastva.

Rezultate iz svih predloZenih tipova istrazivanja potom bi trebalo nadovezati na postojeca saznanja
o nejednakosti zarada i nalaze do kojih se u ovom radu doslo i iskoristiti ih kao inpute za

oblikovanje politika u buduénosti.
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5. ZAKLJUCAK

Zaposlenost je viSedimenzionalna promenljiva i na taj nacin je treba i razumeti. lako zgodan i
veoma zastupljen makroekonomski pokazatelj, posmatranjem isklju¢ivo odnosa broja zaposlenih
1 ukupnog stanovnisStva dobija se samo deo slike. Stopa zaposlenosti pokazuje koji procenat
stanovni$tva radi, ali ne govori nista o dinamici i fluktuaciji konkretnih pojedinaca, uslovima rada,
sigurnosti zaposlenja, ¢asovima rada, kompenzaciji radnika i sl. Upravo iz tog razloga je pored
kvantitativnog aspekta zaposlenosti za potpunije razumevanje ove oblasti neophodno posmatrati i
kvalitet zaposlenosti. Iz prethodnog se vidi da je i kvalitet zaposlenosti sam po sebi veoma
kompleksan pojam i da se sastoji od velikog broja elemenata. Ova disertacija je pionirski pokusaj
detaljnije analize jednog od elemenata kvaliteta zaposlenosti — kompenzacije radnika. Istrazivanja
ovog tipa u Srbiji nisu se mogla ni zamisliti pre samo dvadesetak godina. Napori Republickog
zavoda za statistiku da implementira veliki broj medunarodno uporedivih anketa domacinstava
omogucili su da se zaposlenost osim iz makroekonomskog ugla podrobnije ispita i iz

mikroekonomske perspektive.

Opredelili smo se da u disertaciji paznju u najve¢oj meri posvetimo segmentu trzista rada na kojem
se nalaze radnici ¢ija su primanja medu najniZima, tako da smo se detaljnije bavili minimalnom
zaradom, niskim zaradama 1 problemom nejednakosti zarada u Srbiji. Svaka od ovih tema je
prilicno aktuelna bilo na globalnom nivou ili na nivou naSe zemlje, Sto je bio motiv viSe za

sprovodenje ovakvog istraZivanja.

U prvom delu disertacije pokazali smo polarizovanost stru¢ne javnosti kroz istoriju kada su u
pitanju efekti promene minimalne zarade. Nalazi najnovijih studija pokazuju da se do univerzalne
istine 1 dalje nije doSlo i1 da neslaganja u odredenoj meri joS uvek postoje. Ambicija ovog dela rada
nije bila da jednom za svagda razre$i enigmu uticaja minimalne zarade, ve¢ da po prvi put na
podacima za Srbiju detaljnije istrazi ovaj fenomen, kako bi se dobijeni rezultati barem delimi¢no
mogli iskoristiti u budu¢im pregovorima o stepenu povecanja minimalne zarade. U prethodnom
periodu praksa oktroisanog odredivanje minimalne zarade nije bila strana, te se nadamo da bi
rezultati ovog 1 sli¢nih istrazivanja u narednom periodu mogli da podstaknu raspravu koja se u

vecoj meri zasniva na empirijskim podacima.
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Pokazali smo da je odredivanje adekvatnog nivoa minimalne zarade od izuzetne vaznosti, s
obzirom na to da danas u Srbiji minimalnu zaradu prima izmedu 350.000 i 400.000 radnika.
Rezultati sugeriSu da je ucesce radnika koji primaju minimalnu zaradu u Srbiji znatno vece od
odgovarajuc¢eg ucesca u zemljama EU. Pored toga, relativni nivo (u odnosu na prose¢nu zaradu)
minimalne zarade u Srbiji je umereno visok u odnosu na nivo minimalne zarade u EU. Posledi¢no,
kombinacija prethodna dva pokazatelja daje umereno visoke vrednosti prilagodenog Kaitzovog
indeksa u Srbiji, Sto je jo$ jedan pokazatelj koji treba imati u vidu prilikom tumacenja rezultata i

formulisanja preporuka o promenama minimalne zarade u buduénosti.

Koris¢enjem eksperimentalne i kontrolne grupe, detaljnija ekonometrijska analiza pokazala je da
minimalna zarada potencijalno moze predstavljati ogranicavajuci faktor za dalji rast zaposlenosti
u Srbiji. Preciznije, uz sve ostale nepromenjene uslove, smanjenje realne minimalne zarade od 1%
u proseku povecava verovatnocu pronalaska posla za 3,1% osobama koje nisu bile zaposlene u
periodu pre smanjenja realne minimalne zarade. Prethodni nalaz predstavlja osnov za potvrdu
polazne hipoteze HI — Smanjenje realne minimalne zarade povecava verovatnoc¢u licima koja su
se u prethodnoj godini nalazila izvan zaposlenosti da se zaposle za primanja oko minimalne zarade.
Ukoliko prihvatimo dvosmernost uticaja minimalne zarade, to bi znacilo da povecanje realne
minimalne zarade od 10% povecava rizik od gubitka posla za 31% osobi koja radi za minimalnu
zaradu. Pored osnovnih ocena, ustanovili smo da je responzivnost muskaraca na promenu realne
minimalne zarade neSto veca nego responzivnost zena, ali i da postoje grupe koje su viSestruko

minimalne zarade niskoobrazovani muskarci i Zene iz Vojvodine.

Shodno relativno visokom broju radnika koji primaju minimalnu zaradu, nije iznenadujuce da
Srbija spada u grupu zemalja sa najve¢im uceS¢em radnika koji primaju niske zarade u Evropi.
Sude¢i prema medunarodno uporedivim podacima, ucestalost niskih zarada od 23% koje je
zabelezeno u Srbiji, za oko 1,3 puta je vece od proseka EU28. Zbog toga smo se u drugom delu
disertacije posebno bavili analizom ovog segmenta distribucije zarada. Tom prilikom smo
identifikovali profil tipi€nog radnika koji u Srbiji radi za nisku zaradu, onako kako je definise
OECD. Najcesce su to Zene niskog obrazovnog nivoa, sa relativno malim radnim iskustvom,
angazovane na odredeno ili na osnovu ugovora koje odlikuje niska zakonodavna zastita zaposlenja,

zaposlene u privatnom sektoru i to u preduze¢ima sa malim brojem radnika. Pokazali smo da se
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dualnost trzisSta rada ispoljava i u ovom smislu, s obzirom na to da razliCite karakteristike radnika

razli¢ito uti¢u na verovatnocu rada za niske zarade na primarnom i sekundarnom trzistu rada.

Drugi deo analize u okviru ovog segmenta disertacije bavio se volumenom i karakterom
perzistentnosti niskih zarada. Rezultati do kojih smo dosli sugeriSu da je u Srbiji oko 65%
niskopla¢enih radnika primalo niske zarade i u prethodnoj godini, Sto je, sude¢i prema
komparativnom istrazivanju koje smo razmatrali, znatno iznad proseka zemalja EU. Medutim,
perzistentnost sama po sebi ne mora da bude toliko Stetna ukoliko je tranzitornog karaktera, sto bi
znacilo da radnici primaju niske zarade do onog momenta dok ne unaprede svoje karakteristike
koje uti¢u na produktivnost. Znatno nepovoljnija situacija javlja se ukoliko je karakter
perzistentnosti permanentan prilikom ¢ega bi se radnici mogli trajno naci u tzv. ,klopci niskih
zarada®. Kontrolisanjem opazenih (obrazovanje, radno iskustvo i sl.) i neopazenih karakteristika
radnika (kreativnost, urodene sposobnosti i sl.), ali 1 inicijalnih uslova, ustanovili smo da istinska
zavisnost od prethodnog polozaja u Srbiji nije zanemarljiva. Efekat ,lepljivog poda“ nesto je
izrazeniji kod radnika sa niskim zaradama u Srbiji nego u slu¢aju proseka odabranih evropskih
zemalja za koje postoje rezultati, ali i manje izrazen nego u slucaju niskoplacenih radnika u

Portugalu 1 Irskoj.

Ipak, poredenjem neprilagodene i prilagodene ocene zavisnosti od prethodnog polozaja ustanovili
smo da se perzistentnost niskih zarada u Srbiji u ve¢oj meri moze objasniti heterogenos$¢u radnika
nego istinskom zavisno$¢u od prethodnog poloZaja. Na osnovu dobijenog rezultata primorani smo
da odbacimo polaznu hipotezu H2 - Zavisnost od prethodnog poloZaja predstavlja dominantan
uzrok primanja niskih zarada u povezanim vremenskim periodima u Srbiji. lako primanje niskih
zarada u prethodnom periodu nije dominantan uzrok primanja niskih zarada u sadasnjosti, ne znaci
da ne postoji. Stavise, posebno je izrazeno u sluéaju odredenih grupa radnika kao 3to su
niskoobrazovani i neformalni radnici. Zbog toga, da bi se problem perzistentnih niskih zarada
redukovao u §to vecoj meri, potrebna je visoka koordinacija na vise razli¢itih nivoa. Neke od mera
koje bi mogle da daju pozitivne rezultate bile bi (1) formulisanje politika usmerenih na uvecanje
ljudskog kapitala ovih radnika, (2) veée uklju¢ivanje radnika sa niskim zaradama u mere APTR
koje imaju moguénost da uveéaju zaradivacki potencijal ovih lica, (3) optimalno podesavanje

institucija trziSta rada, (4) promovisanje tzv. preduzeca sa dobrom poslovnom kulturom i sl.
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U poslednjem delu disertacije razmatramo nejednakost i mobilnost zarada. U ovom segmentu
namera nam je bila da temu nejednakosti zarada u Srbiji u¢inimo vidljivijom. Da bismo stekli
detaljniji uvid o tome koliko je raspodela zarada zapravo nejednaka u Srbiji, izracunali smo niz
komplementarnih mera nejednakosti iz razlicitih izvora podataka. Nasuprot nejednakosti dohotka
prema kojoj Srbija spada medu zemlje sa najve¢om nejednakoscu, analizirani pokazatelji
uniformno ukazuju na to da je nejednakost zarada u Srbiji umerena u poredenju sa zemljama EU.
Medutim, poredenjem bruto i neto zarada ustanovili smo da je redistributivnost oporezivanja rada
u Srbiji znatno ispod proseka zemalja EU, s obzirom na to da se dva Ginija razlikuju za svega 0,3-
0,4 poena. Sli¢no tome, ocene proistekle iz simulacionog modela pokazuju da je i minimalna
zarada izuzetno limitirana u pogledu moguénosti smanjenja nejednakosti zarada. Pod ostalim
nepromenjenim uslovima, procenili smo da bi pove¢anje minimalne zarade od 10% bilo u stanju
da redukuje Gini za 0,36-0,45 poena, u zavisnosti od posmatrane godine. Sto se ti¢e rodnog

aspekta, rezultati pokazuju da je nejednakost prilicno ravnomerno rasprostranjena unutar polova.

Pored nejednakosti u ovom delu disertacije bavili smo se i pokretljivos¢u unutra distribucije
zarada. Razliciti indeksi mobilnosti, ali i1 tranzicione matrice sugeriSu da se mobilnost zarada u
Srbiji blago povecala u toku posmatranog perioda. Ipak, ovo treba uzeti sa dozom rezerve, jer su
odredene mere osetljive na moguce implikacije fiskalne konsolidacije, tako da bi porast mobilnosti
delimi¢no mogao biti i veStacki indukovan. Dilema ne postoji kada je u pitanju indeks koji utvrduje
karakter mobilnosti jer je on invarijantan na posledice fiskalne konsolidacije. Prema dobijenim
vrednostima ovog indeksa, ustanovili smo da je mobilnost zarada u Srbiji takva da teZi da u dugom
roku smanji nivo nejednakosti. Time smo i formalno potvrdili polaznu hipotezu H3 - Mobilnost
zarada utice na smanjenje nejednakosti unutar distribucije zarada u Srbiji. Takode, model koji smo
ocenjivali pokazao je da postoje odredene karakteristike koje znafajno wuticu na
napredovanje/nazadovanje na lestvici zarada. Tako na primer vece izglede za napredovanje imaju
muskarci u odnosu na Zene, ali i oni sa boljim obrazovanjem i kvalitetnijim ugovorima u odnosu

na njima odgovarajuce referentne kategorije.

Evidentno je da zbog znacaja koji imaju nejednakost dohotka i nejednakost zarada, ove teme
moraju dobiti ve¢u paznju u javno-politickom diskursu Srbije. Kako je na globalnom nivou ve¢i
medijski publicitet 1 porast strucne literature iz ove oblasti pisan na nacin koji je razumljiv

,obi¢nim* gradanima doprineo da nejednakost dospe u sferu interesovanja kreatora politika, na
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tome treba insistirati i u Srbiji. StiCe se utisak da je stru¢na javnost sposobna da da svoj sud o ovoj
tematici, ali 1 da ima kapacitete da u buducnosti sprovede iscrpnija istrazivanja koja ¢e dati
precizniji uvid u to $ta su uzroci visoke nejednakosti i na koji nacin je treba prevazi¢i. Zbog toga
je od velikog znaCaja da kreatori politika odustanu od trazenja univerzalnog leka protiv
nejednakosti, Sto je do sada uglavnom bio slucaj. Populisticke mere poput povecanja minimalne
zarade ne moraju nuzno dati sustinske rezultate. Pojednostavljeni test efikasnosti koriS¢enja
minimalne zarade kao instrumenta za smanjenje nejednakosti zarada koji je sproveden u radu
govori u prilog ovoj tezi, kao i izuzetno blagi pozitivni efekti koji su pronadeni u studijama
razli¢itih zemalja (Autor et al, 2010; Lukyanova, 2011; Keifman & Maurizio, 2012; Lin & Yun,
2016). Da bi se izborilo sa problemom nejednakosti, umesto jedinstvenog reSenja, adekvatnije bi
bilo primeniti set razli¢itih mera. U taj kompleks mera moze da spada i minimalna zarada, ali njena
povecanja moraju da budu proprac¢ena adekvatnim izmenama u obrazovnoj, poreskoj, socijalnoj i
politici trziSta rada, ali 1 istovremenim promovisanjem koncepta ,,jednakih zarada za jednake
poslove®, odnosno ,jednakih zarada =za razlicite podgrupe radnika®. Samo ovakav
multidisciplinarni pristup moze doprineti tome da Srbija i u narednim godinama ne bude jedan od

lidera po visini nejednakosti.

Sumarno posmatrano, doktorska disertacija je imala za cilj da doprinese naucnoj i stru¢noj
literaturi koja se bavi trziStem rada u Srbiji, posebno segmentom trzista rada na kojem se nalaze
najniZze placeni radnici. Ona predstavlja pionirsko empirijsko istrazivanje problematike niskih
zarada i nejednakosti na trziStu rada u Srbiji u okviru kojeg je koriS¢en veliki broj kako statistickih,
tako 1 ekonometrijskih metoda. Rezultati istraZivanja treba da omoguce bolje razumevanje ovog
segmenta trziSta rada, koji je posebno bitan za zemlje u razvoju, ali 1 zemlje sa relativno visokim
nivoom siromastva 1 niskim zivotnim standardom. Oblasti koje su obradene do sada u Srbiji nisu
uopste istraZivane ili su istrazivane koriS¢enjem drugacijih izvora podataka i/ili metodologije.
Namera nam je bila da disertacija postavi solidan teorijsko-metodoloski temelj za buduca
istrazivanja u navedenim oblastima. Takode, pretpostavljamo da ¢e glavni nalazi ove disertacije
kreatorima ekonomske, socijalne i politike trziSta rada pruziti dublji uvid u trenutno stanje

razmatranih oblasti kao 1 dati im smernice za poboljSanje postojeceg polozaja.
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Dodatak drugom poglavlju

Grafikon D2.1 — Apsolutni bruto iznosi mesecne minimalne zarade (PPP) u razlicitim zemljama,

Januar 2019
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* Podatak za 2017.
Izvor: Evrostat

Tabela D2.1 - Tranzicione matrice za zaposlene radnike u 2013, 2014 i 2016. godini (u %), prema

razlicitim nivoima zarade i obrazovanju

t=1 Minimalna Ma‘rginalno ZrTa(”:ajno
iznad iznad
Zaposlen 89.2 91.0 90.8
Nisko | Nezaposlen 9.4 7.6 7.3
Neaktivan 1.4 1.3 1.9
Zaposlen 86.5 92.2 96.3
t=0 | Srednje | Nezaposlen 11.4 6.1 2.7
Neaktivan 2.1 1.8 1.0
Zaposlen 75.1 86.3 96.5
Visoko | Nezaposlen 18.2 10.0 2.1
Neaktivan 6.7 3.7 14

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2012-2016, RZS.
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razlicitim nivoima zarade i regionima

Tabela D2.2 - Tranzicione matrice za zaposlene radnike u 2013, 2014 i 2016. godini (u %), prema

t=1 Minimalna Ma.rgmalno Zn.acajno

iznad iznad

Zaposlen 84.7 90.3 96.2
Beogradski | Nezaposlen 12.4 6.9 2.4
region Neaktivan 2.9 2.8 1.5

Total 100.0 100.0 100.0

Zaposlen 84.8 90.1 96.0
o Nezaposlen 12.4 7.2 2.8

Vojvodina -

Neaktivan 2.8 2.6 1.2

Total 100.0 100.0 100.0

Region Zaposlen 87.2 93.1 96.4
Sumadijei | Nezaposlen 10.9 5.6 2.7
Zapadne Neaktivan 1.9 1.3 .9

Srbije Total 100.0 100.0 100.0

Region Zaposlen 87.5 91.6 96.6
Juine i Nezaposlen 10.8 7.1 2.4
IstoCne Neaktivan 1.8 1.3 1.0

Srbije Total 100.0 100.0 100.0

318

Izvor: Obrada autora na osnovu mikro podataka ARS 2012-2016, RZS.




Dodatak treé¢em poglavlju

Tabela D3.1 — Ucesée (u %) radnika sa niskim zaradama za odabrane zemlje (prema delatnosti),

2014

EU Severna

28 Crna Gora | Makedonija Srbija
Rudarstvo 3.7 17.3 10.9 1.8
Preradivacka industrija 12.3 59.4 36.0 28.4
Snabdev. elektricnom energijom, gasom i parom 1.9 0.2 0.4 0.7
Snabdev. vodom i upravljanje otpadnim vodama 10.5 9.1 17.3 18.6
Gradevinarstvo 11.6 40.8 25.8 32.8
Trgovina na veliko i malo i popravka mot. vozila 25.7 40.3 313 48.0
Saobracaj i skladiStenje 16.5 25.0 44.0 15.4
Usluge smestaja i ishrane 47.3 45.2 50.0 41.8
Informisanje i komunikacije 6.4 2.0 12.8 6.3
Finansijske delatnosti i delatnost osiguranja 2.9 1.7 9.8 5.9
Poslovanje nekretninama 14.6 25.1 17.9 7.1
Strucne, naucne 1 tehnicke delatnosti 8.7 47.0 13.9 16.3
Administrativne i pomo¢ne usluzne delatnosti 36.9 48.5 38.1 26.3
Obrazovanje 9.5 11.9 3.2 15.6
Zdravstvena i socijalna zaStita 13.6 9.4 4.9 12.5
Umetnost; zabava i rekreacija 28.3 48.2 14.5 28.6
Ostale usluzne delatnosti 23.7 34.8 17.6 27.4

Izvor: SES, Evrostat.
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Tabela D3.2 — Ucesée (u %) radnika sa niskim zaradama u Srbiji i Severnoj Makedoniji

(prema zanimanjima), 2014

Severna
Srbija Makedonija
Rukovodioci (direktori), funkcioneri i zakonodavci 10.1 4.6
Strucnjaci i umetnici 2.6 6.2
InZenjeri, strucni saradnici i tehnicari 6.8 12.1
Administrativni sluZbenici 16.0 20.8
Usluzna i trgovacka zanimanja 52.3 45.7
Zanatlije i srodni 34.1 48.7
Rukovaoci maSinama i postrojenjima, monteri i vozaci 23.2 48.3
Jednostavna zanimanja 47.7 55.2

Izvor: SES mikro podaci za Srbiju i Severnu Makedonija
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Dodatak ¢etvrtom poglavlju

Grafikon D4.1 — MLD za odabrane zemlje — EU prosek 2004-2010, Srbija min/max 2013-2016

MLD

Izvor: Bachmann et al, 2012 i obrada autora na osnovu SILC (ARS) za Srbiju
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Grafikon D4.2 — Theil za odabrane zemlje — EU prosek 2004-2010; Srbija min/max 2013-2016
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Izvor: Bachmann et al, 2012 i obrada autora na osnovu SILC (ARS) za Srbiju
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Grafikon D4.3 — Gini za odabrane zemlje — EU prosek 2011 (*2010), Srbija min/max 2013-2016
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Izvor: Dreger et al, 2015 1 obrada autora na osnovu SILC (RZS) za Srbiju

Tabela D4.1 — Nejednakost zarada u Srbiji za razlicite kategorije zaposlenih (2013-2016)

(a) Uzrast (b) Pol
| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2013 | 2014 | 2015 | 2016

16-29 Muskarci
Gini 2525 | 29.24 26.15 27.97 28.92 29.61 30.05 30.07
MLD (GEO) | 1037 | 15.65 13.08 13.64 13.64 15.07 15.68 15.06
Theil (GE1) | 10.93 [ 17.71 13.3 16.14 14.8 16.06 16.43 17.12
p90/p10 3.07 3.23 2.89 3 3.33 3.49 3.31 3.53
p90/p50 1.92 1.99 1.79 1.87 2 2.05 1.95 2.03

30-39 Zene
Gini 28.15 | 27.97 27.16 27.93 28.68 29.95 28.96 28.49
MLD (GEO) | 12.85 | 14.18 12.69 13.22 13.28 15.92 15.13 13.89
Theil (GE1) | 14.02 [ 14.07 12.83 14.26 14.06 15.75 16.4 15.12
p90/p10 3.33 3.37 3.12 3.27 3.58 3.53 3.14 3.13
p90/p50 2 1.85 1.87 1.9 2 1.94 1.83 1.85
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40-49
Gini 28.67 30.04 31.71 30.56
MLD (GEO) | 13.32 15.49 17.75 15.74
Theil (GE1) | 14.13 16.42 20.28 18.32
p90/p10 3.41 3.34 3.41 3.44
p90/p50 2 1.98 2.02 1.97
50-59
Gini 29.35 30.02 29.95 28.87
MLD (GEO) | 14.06 15.1 15.84 13.94
Theil (GE1) | 14.89 15.2 15.74 14.76
p90/p10 3.89 3.81 3.49 3.2
p90/p50 2 2.06 2 1.98
60-64
Gini 30.91 28.51 29.21 30.83
MLD (GEO) | 16.15 16.22 14.59 15.44
Theil (GE1) | 16.33 13.39 16.14 16.94
p90/p10 4.25 3.68 3.55 4
p90/p50 2.12 1.75 1.99 2.27
(v) Obrazovanje (g) Sektor
2013 | 2014 | 2015 2016 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Nisko Poljoprivreda
Gini 24.05 19.38 26.86 29.89 24.39 29.08 32.79 30.02
MLD (GEO0) 10.9 7.47 14.5 16.7 10.54 15.7 21.14 15.35
Theil (GE1) 14.83 6.58 18.27 25.36 9.83 15.92 21.53 17.51
p90/p10 2.45 2.42 2.58 2.56 2.48 14.12 3.95 3.33
p90/p50 1.59 1.48 1.64 1.7 1.63 2.06 2.1 1.79
Srednje Industrija
Gini 23.56 24.6 24.68 24.2 28.72 31.15 29.18 30.56
MLD (GEO0) 9.23 10.91 11.3 10.16 13.42 16.9 14.84 15.57
Theil (GE1) 10.07 10.72 11.35 10.88 15.01 18.99 15.87 17.9
p90/p10 2.7 2.81 2.83 2.73 3.53 3.64 3.49 3.36
p90/p50 1.69 1.7 1.71 1.78 2.07 2.17 2.12 2.12
Visoko Usluge
Gini 25.2 28.39 28.42 27.46 28.73 28.85 29.38 28.64
MLD (GEO) | 10.86 15.19 14.54 13.2 13.41 14.62 15.34 13.91
Theil (GE1) | 10.88 14.88 15.33 14.21 14.18 14.49 16.37 15.46
p90/p10 3.2 3.58 3.44 3.29 341 3.49 33 33
p90/p50 1.74 1.74 1.79 1.83 1.87 1.86 1.87 1.83

Izvor: Obrada autora na osnovu SILC podataka, RZS.
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Tabela D4.2 — Dvogodisnje tranzicione matrice zasnovane na promeni kvintila, prema polu,

uzrastu, obrazovanju i sektoru (2013-2016)

2013-2015 2014-2016
Nizi Isti Visi Nizi Isti Visi
Ukupno 24.95 50.04 25 28.03 45.12 26.85
Pol
Muskarci 27.8 47.48 24.72 28.18 42.93 28.9
Zene | 21.54 53.11 25.35 27.86 47.55 24.59
Uzrast
16-29 | 25.93 41.73 32.35 23.06 34.83 42.11
30-39 | 22.59 50.23 27.18 29.73 44.28 25.99
40-49 27.03 47.95 25.03 28.99 46.46 24.55
50-59 | 25.85 57.2 16.95 28.2 50.27 21.54
60-64 6.9 73.49 19.62 20.59 56.98 22.43
Obrazovanje
Nisko 21.13 49.1 29.77 33.31 38.37 28.32
Srednje 27.39 44.04 28.58 29.44 42.93 27.63
Visoko | 21.49 61.45 17.06 24.05 50.9 25.05
Sektor
Poljoprivreda | 24.25 54.87 20.88 25.19 39.03 35.79
Industrija 28.31 43.17 28.52 24.73 46.51 28.76
Usluge | 23.42 53.1 23.49 29.63 44.8 25.57

Izvor: Obrada autora na osnovu SILC podataka, RZS.
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Tabela D4.3 -Trogodisnje tranzicione matrice zasnovane na promeni kvintila, prema polu,

uzrastu, obrazovanju i sektoru (2013-2016)

2013-2016
Nizi Isti Visi
Ukupno 29.32 43.45 27.23
Pol
Muskarci 28.63 40.98 30.38
Zene 30.18 |  46.49 23.33
Uzrast
16-29 37.4 34.29 28.31
30-39 28.42 43.67 27.92
40-49 29.43 39.7 30.87
50-59 25.39 53.53 21.07
60-64 38.36 61.64 *
Obrazovanje
Nisko 23.81 43.03 33.16
Srednje 30.55 39.8 29.65
Visoko 28.74 50.37 20.9
Sektor
Poljoprivreda 20.04 38.46 41.5
Industrija 30.46 35.63 33.92
Usluge 29.08 47.27 23.66

* Nedovoljan broj podataka

Izvor: Obrada autora na osnovu SILC podataka, RZS.
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Mpunor 1.

UsjaBa o ayTopcTBY

MNoTnncaxun Hparad Anekcuh

6poj nHaekca 3004/14

UsjaBrbyjem

aa je AOKTOpPCKa nmcepTaqua noa HacrnoBOM

TpxuvwiTe paga HUCKUX 3apaga — Edbektn npomeHe MMHMManHe 3apage 1 HejegHakocT 3apaga
y Cpbuijn

e pe3ynTtat CONnCTBeHOr UCTPpaXnBa4Kor pana,

e [a npeanoxeHa guceprtauuja y UENUHM HU Yy [denoBuma Huje Guna npeanoxeHa 3a
Aobujane 6UNo koje Aunnome npema CTyAMjCKUM nporpammmMa ApYrix BUCOKOLLIKONICKUX
yCTaHoBa,

e [a Cy pe3ynTaTi KOPEKTHO HaBeAEeHU U
e [la HMUCaM KpLuMo/na ayTopcka npasa 1 KOPUCTMO MHTENEKTyarHy CBOjUHY Apyrux nuiua.

MoTtnuc pokropaHaa

Y Beorpagy, 22.01.2020. AL /j,
S oUALLecdry
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Mpwunor 2.

UsjaBa 0 MICTOBETHOCTU LUTaMMNaHe N eNIeKTPOHCKe Bep3unje
AOKTOPCKOr paga

Mme n npesume aytopa OparaH Anekcuh
Bbpoj nHaoekca 3004/14
Ctyavnjckn nporpam ExkoHOMUM|a

Hacnos papna TpxuliTe paga HUCKMX 3apada — EdbekTn npomeHe MMHMManNHe 3apane
1 HejegHakocT 3apaga y Cpouiu

MeHTOp npod. ap Muxamn ApaHgapeHko

MNoTnncaxHu [paran Anekcuh

MsjaBrbyjemM aa je wuTamnaHa Bepaunja Mor JOKTOPCKOr pafa UCTOBETHA eNEKTPOHCKO]j BEP3UjU KOjY
cam npepao/na 3a objasromBake Ha noptany AurutanHor peno3utopujyma YHuBep3uTteTa y

Beorpapy.

[o3sorbaBam ga ce objaBe Moju NMYHM Nodaum Be3aHu 3a Aobujarbe akageMCcKor 3Bara AoKTopa

HayKa, Kao LUTO Cy MMe 1 Npe3nMe, rofiuHa 1 MecTo pofjerwa 1 gaTyMm oabpaHe paja.

OBu nnYHM nogaum mory ce 06jaBUTU Ha MpPEXHUM CTpaHuuama gurutanHe oGubnuoTteke, y

€MNeKTPOHCKOM KaTtanory u y nyénukauunjama YHuepauteTa y beorpagy.

MoTnuc pokrTopaHaa

Y Beorpagy, 22.01.2020. am /f,_
o SoUecdry
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Mpwunor 3.

UsjaBa o kopuwhewy

Oenawhyjem YHuBepauTeTcky 6ubnunoteky ,CBeTto3ap MapkoBuh® pga y [OurutanuHu
penosuTtopujym YHnsepanteTa y beorpagy yHece Mojy OKTOPCKY AncepTtaunjy nod HacnoBOM:

TpxuiTe paga HUCKUX 3apaga — Edektn npomeHe MUHUManHe 3apaje 1 HejegHakocT 3apaga
y Cpbujn

Koja je Moje ayTopcKo aeno.

OucepTauujy ca cBUM NpurnosvMa npegao cam y enekTpoHCKOM ¢hopMaty NMorogHoM 3a TpajHo
apxuBMpatse.

Mojy pokTopcky Auceptauujy noxpaweHy y [durutanHum penosvtopujym YHuBepsuTeTa y
Beorpagy mory ga kopucte CBM KOju nowTyjy ogpenbe cagpxaHe y ogabpaHoM Tuny nuueHue
KpeaTtusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oasniyduo/na.

1. AyTopcTBO

2. AyTopcTBO - HeKoMepLujanHo

3. AyTopCcTBO — HEKOMepUuujanHo — 6e3 npepage

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPUMjanHo — AeNUTU Nog, UCTUM yCnoBuMa
5. AytopcTtBo — 6e3 npepage

6. AyTOopCTBO — O€enuUTu nog UCTUM ycrioBuma

(Monumo pa 3aoKpyxute camo jeHY OA LIeCT NoHyReHUX NuueHuUn, KpaTak onuc nuueHun aat
je Ha nonehuHu nucra).

MoTtnuc pokropaHaa

¥ Beorpany, 22.01.2020. Y101 sl—
o/ O Aleecd

k
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