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PREDGOVOR

,,...mi ¢emo konzervirati samo ono Sto volimo,
a mi volimo samo ono Sto razumemo,
a razumemo samo ono Sto smo naucili... *

B. Dioum (1968)

Vecina nas voli da putuje, ali postavlja se pitanje da li svi znamo i zasluzujemo tako nesto. Na to
bi nam, da moze, najradije odgovorila priroda. Poznati africki prirodnjak Baba Dioum je 1968. godine u
Nju Delhiju drzao govor koji je i danas itekako aktuelan, pogotovo citat koji sam izdvojio gore. Kao
rodeni zaljubljenik u prirodu pokusao sam da, voden ovom konstatacijom, doprinesem da $to viSe nas

~

,»zasluzi® boravak u prirodi.

Jo§ davne 2007. godine sam od prof. dr Slobodana Markovi¢a dobio poziv da skrenem sa
nedefinisane Zivotne staze i preusmerim se na geonaslede i geoturizam. Istog Casa poceo sam da se
interesujem za fenomen nezive prirode, njenih nauénih, estetskih i ostalih vrednosti, ali i potrebu za njeno
ocuvanje i promociju. Polako ali sigurno, tonuo sam u svet geodiverziteta, Citajuci i istrazivajudi... veliki
broj terenskih istrazivanja, uglavnom lesno-paleozemljisnih sekvenci, ukazao mi je da monotoni reljef
Vojvodine, pored onih ,jedva“ planina i bregova, krije mnoge tajne naSe geoloSke proslosti. Svoja
iskustva i sve naucéeno i istrazeno pokusacu da implementiram u ovu doktorsku disertaciju... Hvala Vam
profesore na svemu!

Ogromnu zahvalnost dugujem mom ,,engleskom mentoru* Thomasu Hose-u, pioniru geoturizma i
velikom entuzijasti zbog koga sam jo§ viSe zavoleo ono $ta radim i zbog toga: thank you Professor Hose!
Neizmernu zahvalnost dugujem i prof. Murrayu Grayu ¢ije su mi publikacije i predavanja tokom boravka
u Engleskoj bile osnov za rad i razmisljanje.

Korisne savete i odlicnu saradnju uvek sam imao od strane svih ostalih kolega sa Departmana, od
kojih bi posebno izdvojio Biljanu, Tina i Miroslava sa kojima sa proveo veliki broj sati terenskog i
kabinetskog istrazivanja, dobre i loSe trenutke, i bez kojih ova teza a ni ja kao osoba ne bih bio gde sam
danas.

Veliku zahvalnost na podrsci i poverenju dugujem i ostalim profesorima i kolegama. Pre svega to
su ¢lanovi komisije prof. dr Lazar Lazi¢ i prof. dr Vladimir Stojanovi¢ od kojih sam mnogo naucio,
pogotovo vezano za prirodu i njene lepote. Velika ¢ast mi je da se zahvalim prof. dr Dobrici Jovi¢i¢u na
dragocenim savetima i vremenu Kkoji je posvetio ovom radu. Hvala i profesorima ¢iji sam asistent, prof.
Tatjani Pivac, prof. Aleksandri Dragin, prof. Neveni Cur¢ié, prof. Jovanu Romeli¢u, prof. Dragoslavu
Pavicu, prof. Sasi KicoSevu i dr Ugljesi Stankovu, na pruzenoj prilici da budem i nastavni kadar
Departmana. Veliku pomo¢ i podrsku sam imao i od kolega dr Ivane Ble$i¢ i dr Tamare Jovanovié pri
statistickoj obradi podataka. Od dr Mladena Jovanovi¢a sam uvek dobijao korisne savete, a veoma
dragocena mi je bila i saradnja sa Nemanjom Tomi¢em. Hvala i svim ¢lanovima katedre za geoekologiju
koji su me uvek podrzavali. Da ne bih nikoga izostavio, ili nabrajao sve pojedina¢no, ovom prilikom se
najsrdacnije zahvaljujem celom nastavnom i tehnickom osoblju Departmana za geografiju, turizam i
hotelijerstvo.

Na velikoj podrsci i strpljenju bih se posebno zahvalio svojoj porodici mami, tati i bratu MiloSu,
koji su imali strpljenja i onda kada ga ja nisam imao. Hvala svim mojim prijateljima koji su uvek bili uz
mene. Posebno mesto u ovoj zahvalnici ali i mom srcu ima moja supruga Marija koja mi je pruzila
bezuslovnu podrsku i ljubav koji su dodatno zacinili moj Zivot.

Dordije A. Vasiljevic¢

Novi Sad, 23.12.2014.
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1. UVOD

Na osnovu Zakona o zastiti prirode iz 2010. godine ("SI. glasnik RS", br. 36/2009 i
88/2010), priroda predstavlja ,jedinstvo geosfere i biosfere, izlozeno atmosferskim promenama i
razlicitim uticajima i obuhvata prirodna dobra i prirodne vrednosti koje se iskazuju bioloskom,
geoloskom i predeonom raznovrsnoséu ™. Covekova svest o zastiti prirodnih vrsta, podrudja ili
objekata, bilo zbog njihove retkosti, ugrozenosti ili atraktivnosti, datira joS od davnina (npr.
1872. godine prvi Nacionalni park Jeloustoun, u SAD). Medutim, kada se govori o zastiti
prirode, uglavnom ako ne i uvek, misli se na konzervaciju takozvane ,,zive prirode®, odnosno
biodiverziteta (raznolikosti flore i faune), za koji se smatra da je osetljiv prirodni resurs koji bi,
bilo pod uticajem prirodnih faktora bilo zbog ¢ovekove nepaZnje, bez konzervacije bio
potencijalno degradiran, a ¢ak bi mogao i (zauvek) nestati sa lica nase planete.

Raznovrsnost ,,nezive prirode”, odnosno prirodni opseg geoloskih i geomorfoloskih
procesa, pojava i oblika — geodiverzitet (Gray, 2004) uglavnom se smatra mnogo robustnijim i
otpornijim na mnoge prirodne procese i na ¢esto fatalan antropogeni faktor degradacije. Retke i
ugrozene vrste, bilo flore bilo faune, u laboratoijama i pri odredenim vestackim uslovima mogu
se reprodukovati, uzgajati ili razmnozavati, §to apsolutno ne vazi i za abioticke prirodne resurse
(oblike, pojave, procese) koji jednom degradirani ili uniSteni ostaju zauvek izgubljeni (u
najboljem slucaju, potrebno je da prode dug vremenski period, ¢esto hiljade pa i milioni godina
da bi se ponovo stvorili).

Pored nekih oc¢iglednih estetskih lepota (npr. Veliki kanjon Kolorada u SAD, Veliki lesni
plato u Kini, pa ¢ak 1 Pavolja varo§ u Srbiji), objekti geodiverziteta uglavnom poseduju
takozvane ,,nau¢ne” i ,,edukativne vrednosti‘“ (vazni reprezenti nastanka i razvoja nase planete),
koji su uvazavani isklju¢ivo od strane stru¢njaka iz oblasti geonauka 1 povezanih naucnih
disciplina, pa je veoma tesko objasniti i ubediti Siru javnost u to koliki je znacaj njihovog
ocuvanja 1 zastite.

U slucaju prepoznavanja njihovih vrednosti od strane lokalne zajednice ili nekih
relevantnih institucija (kao sto je npr. Zavod za zastitu prirode, u Srbiji), oni dobijaju epitet
geonasleda, odnosno zasti¢ene prirodne bastine. Medutim, ¢esto ni to nije dovoljno da bi se ova
mesta zaStitila ili odrzivo koristila.

Novi trendovi uglavnom ukazuju na to da je (turisicka) promocija i interpretacija
(edukacija) — geoturizam - jedno od efikasnih sredstava, ako ne i jedino, da se na zanimljiv i
razumljiv naéin predstavi atraktivnost elemenata geodiverziteta, a samim tim i vaznost ovih
lokaliteta. Promocijom sadrZaja geonasleda podize se svest o znacaju ovih pojava i njihovoj
podloznosti raznim degradacijama, kao resursa vrednih zastite, odnosno geokonzervacije.
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2. PREDMET, CILJ I HIPOTEZE STUDIJE

Iako uglavnom ravniCarskog karaktera, geodiverzitet Vojvodine predstavlja znacajnu
komponentu geonasleda citave Srbije. Njene geoloSko-pedoloske pa cak i1 geomorfoloske
vrednosti predstavljaju potencijalno podrucje za razvoj geoturizma, odnosno ,,.. pruzanja
interpretativnih sadrzaja i usluga koje unapreduju vrednosti i socijalne koristi geoloskih i
geomorfoloSkih lokaliteta i njihovih materijala u svrhu njihovog daljnjeg ocuvanja za studente,
turiste i izletnike* (Hose, 1995). Lokaliteti, pa i destinacije postoje¢eg i potencijalnog geonasleda
Autonomne Pokrajine Vojvodine (Fruska gora, lesno-paleozemljisne sekvence, Deliblatska
pescara itd.) imaju veoma veliku vrednost kada su u pitanju nau¢ni, ambijentalni, edukativni,
ekonomski, funkcionalni i kulturni faktori, te zato treba da budu promovisani i interpretirani, ali i
da se prema njima ophodi kao prema vaznom elementu odrzivog, ekoloskog, turistickog i opsteg
privrednog razvoja ove pokrajine.

Ipak, AP Vojvodina je podrucje razvijene poljoprivrede (les pokriva 60% povrSine
Vojvodine (Markovi¢ 1 sar., 2008) 1 predstavlja osnovu za formiranje najplodnijeg zemljista —
Cernozema (Smalley i sar., 2006)) i ostalih privrednih (eksploatativnih) grana koje posredno i
neposredno zavise od resursa litosferskog pokrivaca. Zbog toga je koriS¢enje ovih resursa veoma
intenzivno, §to ¢ini resurse nezive prirode veoma ranjivim, a ¢esto i nepovratno iskori§¢enim 1
degradiranim.

Sustinski, predmet ove studije predstavlja geodivierzitet i geonalsede Vojvodine.
Medutim, u uvodnom delu rada prvobitno se polazi od definisanja, podele i priblizavanja
osnovnih pojmova i termina (geodiverzitet, geonaslede, geokonzervacija, geoturizam itd.) koji su
novi ili moZda nisu poznati ili jasni Siroj javnosti, pogotovo u nasem okruzenju. Ovi termini
jasnije ¢e odrediti svrhu 1 cilj ove studije, jer ¢e predstaviti ideju, potrebu i neophodnost zastite
vaznih 1/ili ugroZenih lokaliteta nezive prirode u Vojvodini, ali i moguénost njihove turisticke
prezentacije 1 interpretacije Sirem auditoriumu.

Posle teoretske osnove 1 relevantnih pojmova i termina, bi¢e predstavljen geodiverzitet
Vojvodine sa ve¢ proglasenim ali i potencijalnim lokalitetima geonasleda sa njihovim (estetskim,
edukativnim, nau¢nim, turistickim itd) vrednostima koje svakako zasluzuju paznju stru¢njaka iz
raznih naucnih disciplina (geonauke, sociologija, turizam, ekologija itd.), kako bi se
sveobuhvatnom analizom utvrdili prioriteti i metode konzervacije, ali i atraktivnost i njihovo
moguce ukljucivanje u turisticku ponudu na lokalnom, regionalnom i nacionalnom nivou.

Geodiverzitet predstavlja izuzetno vazan segment prirode, iako je Cesto zanemaren u
odnosu na biodiverzitet. S toga ¢e uvodni deo studije biti posvecen detaljnijem predstavljanju
relativno novih pojmova u nasoj nau¢noj i popularnoj literaturi (npr. geodiverzitet, geonaslede,
geoturizam itd.) koji u velikoj meri uti¢u na smisao, kvalitet i sadrzaj rada. Bi¢e prikazan njihov
nastanak, definisanje, podele, znacaj, prozimanje kroz razne multidisciplinarne oblasti itd., ali ¢e
se ukazati i na znacaj i vrednosti nezive prirode — geodiverziteta - kao vaznog prirodnog i
ekoloskog, ali i turisti¢kog resursa.

Zbog svoje robustnosti i ¢vrstoce, objekti geodiverziteta Cesto Su zanemareni od strane
javnosti, ali i struénjaka iz oblasti zaStite prirode. Zbog toga su ovi prirodni resursi Cesto

ugrozeni 1 degradirani, a jednom poremecen, eksploatisan ili devastiran geolokalitet moze

-8-
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zauvek biti izgubljen i ponovo stvoren tek kroz vise stotina, hiljada, pa ¢ak i miliona godina.
Takode, Cinjenica je da svaki prirodni resurs poseduje takozvanu ,,intrinziénu“ (sustinsku)
vrednost, odnosno da ¢ovecanstvu niko nije dao mo¢ da odlucuje 0 tome Sta ¢e postojati 1 opstati
na Zemlji, a sta ne (Gray, 2004). S toga je konzervacija vaznih geoobjekata od krucijalne
vaznosti. To namece potrebu da se u ovoj studiji ukaze na moguce pretnje iz neposrednog
se prikazu postojece i primenjive metode geokonzervacije i da se da predlog njihove moguce
implementacije na odredenim geolokalitetima u Vojvodini.

Kako bi se predstavili vazni geolokaliteti — lokaliteti potencijalnog i1 postojeeg
geonasleda Vojvodine, bice izvrSena evaluacija (valorizacija) geodiverziteta Vojvodine pomocu
GAM modela (eng. Geosite Assesment Model - model evaluacije geolokaliteta, nastao u toku
izrade disertacije Vujici¢ i sar., 2011), ¢ime ¢e se utvrditi mogucnost, neophodnost i izvodljivost
zaStite 1 turistickog uredenja odredenih geolokaliteta u Vojvodini, kao i predloziti inventar
potencijalnog geonasleda na istrazivanom podrucju.

Osim neophodnisti njegovog ocuvanja, geodiverzitet poseduje odredene atraktivnosti 1
posebnosti (estetske, naucne, edukativne, ekonomske, funkcionalne) koje mogu uciniti ove
lokalitete izuzetno atraktivnim i za turistiku posetu, pa ¢ak i simbolom nekog predela (npr.
Veliki kanjon Kolorada ili, kod nas, Pavolja varo$, Perdapska klisura itd.). Jedna od vaznih
hipoteza ove studije je svakako da, iako neizgled monoton i ravan, geodiverzitet VVojvodine
poseduje izuzetne vrednosti, pre svega nauc¢no-edukativne, ali i funkcionalne i ekonomske, a
samim tim i (geo)turisticke: FruSka gora, Deliblatska pescara, VrSacke planine, Titelski breg itd.

Geoturizam je oblik odrzivog (eko)turizma malih grupa i ukoliko je organizovan i njime
se upravlja uskladu sa njegovim nacéelima, postoji veoma malo negativnih efekata na prirodno
okruzenje. Medutim, to je relativno novi vid turizma, ali koji ima pozitivan trend u razvijenim
zemljama u svetu, dok je u Srbiji, a pogotovo u Vojvodini, ovakav vid turizma jo§ u zacetku.
Zbog toga ¢e, osim prirodnih geoturistiCkih potencijala Vojvodine, biti ispitano 1 lokalno
stanovni$tvo, uglavnom vecih emitivnih centara i nihove okoline, kako bi se utvrdio profil
potencijalnih geoturista. To ¢e biti dokazano kroz njihove stavove o prirodi, navike na
putovanjima i opSte navike u svakodnevnom Zivotu. Pored ovoga, bice dati predlozi moguceg
uredenja odredenih lokaliteta, njihove interpretacije 1 integracije u georute 1/ili druge
komplementarne turisticke ponude Vojvodine.

VaZnost 1 atraktivnost ali i ugroZenost geoloskih 1 geomorfoloskih procesa i pojava
(geodiverziteta) ukazuju na to da je njihova zaStita od prioritetnog znacaja zbog svoje
jedinstvenosti i neponovljivosti. Podizanjem svesti Sire javnosti o njihovim specificnostima,
stvorila bi se platforma za mnogo kompleksnija istraZzivanja, koja bi utvrdila lokalitete koje bi
trebalo zastiti i konzervirati, ali i mogucénost njihovog turisticCkog uredenja i interpretacije
posetiocima. S toga, cilj ove doktorske disertacije jeste da se utvrdivanjem vaznosti i
atraktivnosti geodiverziteta i geonasleda Vojvodine dode do konacnih uputstava za njihovo
ocuvanje 1 promociju kao vaznih prirodnih resursa kako ove Pokrajine, tako 1 cele Srbije, ali i na
mnogo globalnijem nivou.

Prvenstveno, ova studija ¢e doprineti uspostavljanju teorijske osnove odrednica koje se
prozimaju kroz istrazivanje, poput termina geodiverzitet, geonaslede, geoturizam,
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geokonzervacija, $to ¢e otkloniti nejasnoce i predstaviti ove pojmove na jednostavan ali i veoma
koncizan nacin.

Na osnovu prikupljenog, obradenog i analiziranog sadrzaja vezanog za geoloske i
fizicko-geografske karakteristike, posebnosti 1 ugroZenosti geodiverziteta, do¢i ¢e se do
preliminarnog inventara geolokaliteta \VVojvodine.

Predstavljanjem, analiziranjem 1 vrednovanjem geodiverziteta, ali i formiranjem
preliminarne liste potencijalnog i1 postojeeg geonasleda istrazivanog podrucja i reprezenata
atraktivnih geolokaliteta, dobiée se jasna slika njegovog prostorno-geografskog rasporeda i laksi
vizuelni pregled, koji ¢e rezultirati efiksanijim kreiranjem tematskih ruta geoturizma Vojvodine i
njegove promocije. Time se =zaStita (geokonzervacija) putem promocije i interpretacije
(geoturizam), ali i odrzivog koriS¢enja i upravljanja ovim prirodnim komponentama, smatra za
idealno ali i prioritetno resenje koje ¢e dugoro¢no balansirati izmedu ekoloskog i privrednog
sektora.

U ovoj naucnoj studiji namecée se nekoliko hipoteza koje su rezultovale postavljanjem
jasnih ciljeva i zadataka.

Hipoteza 1: Geodiverzitet predstavlja izuzetno vazan segment prirode.

Jasno je da se priroda sastoji iz dva jednaka segmenta, zivog (biotickog) i nezivog
(abiotickog) dela, odnosno biodiverziteta i geodiverziteta. Detaljni 1 opsezni pregled dosadasnjih
istrazivanja 1 determinisanje osnovnih pojmova (geodiverzitet, geonaslede, geokonzervacija,
geoturizam itd.) u svetu i kod nas trebalo bi da potvrdi da su ova dva dela prirode podjedako
vazna, ugrozena ali 1 atraktivna za nasu populaciju (Gray, 2004; 2005; 2008; Santucci, 2005;
Parks and Mulligan, 2010 i dr.).

Hipoteza 2: U okviru zaStite prirode Vojvodine geodiverzitet je zanemaren u odnosu
na biodiverzitet.

Generalno stanje 1 perspektive zaStite prirode u svetu, kao 1 ve¢a emotivna povezanost
coveka kao Zivog bica sa biljkama i Zivotinjama, dovodi do zakljucka da je geodiverzitet mnogo
manje zastupljen, pa ponekad cak i zanemaren kada je konzervacija prirode u pitanju (Gray,
1997; Pemberton, 2001). Shodno tome, moze se postaviti hipoteza da je ista, pa mozda i gora
situacija u nasoj zemlji, odnosno pokrajini. Pregled istorijskog razvoja zastite prirode kod nas,
kao i inventar i stanje u odredenim zastiCenim prirodnim dobrima, omogucice potvrdivanje i
odbacivanje ove hipoteze.

Hipoteza 3: U Vojvodini ne postoji geoturizam kao organizovan oblik turizma.
Dosada$nja istrazivanja o postoje¢im 1 potencijalnim geoturistiCkim destinacijama i
lokalitetima u Vojvodini pokazala su da je ovaj oblik turizma i dalje u povoju (Vasiljevi¢ i sar.

2009; 2011a; 2011b; 2014; Hose i Vasiljevi¢, 2012). Detaljni inventar moguéih lokaliteta,
njihovo trenutno stanje i uredenost pokazace tatnost ove hipoteze.
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Hipoteza 4: Geodiverzitet Vojvodine poseduje visoke vrednosti i aktraktivnosti koje
se mogu adekvatno interpretirati, urediti i promovisati u (geo)turisti¢ke svrhe.

Slicno prethodnoj hipotezi, dosadasnja istrazivanja o razliitim vrednostima
geodiverziteta Vojvodine (estetskim, nau¢nim, edukativnim itd.) pokazuju da ovo podrucje
poseduje izuzetno vazne resurse (Purovi¢ 1 Mijovié, 2006; Jovanovi¢ i Zvizdi¢, 2009; Markovié¢
i sar., 2001; 2005; Mijovi¢ i sar., 2005; Vasiljevi¢ i sar., 2009; 2011a; 2011b; 2014), $to ¢e i biti
istrazeno pomoc¢u modela za evaluaciju geolokaliteta (Vujici¢ i sar., 2011). Ukoliko se utvrdi da
geodiverzitet VVojvodine poseduje vrednosti na nacionalnom i regionalnom nivou, njegovom
komparacijom sa odredenim medunarodno priznatim geolokalitetima 1 razvijenijim
geoturistickim destinacijama moze se utvrditi da li poseduje internacionalni znaca;.

Hipoteza 5: Odredeni segment stanovniStva Vojvodine smatra da su prirodne
vrednosti, pa samim tim i geodiverzitet, znac¢ajan motiv na putovanjima.

Svetska turisticka traznja je sve probirljivija i traZi nove atrakcije i kompleksnu turisticku
ponudu sa akcentom na edukaciji. Zastita prirode i oCuvanje Zivotne sredine postali su globalni
trend, §to se odrazilo i na turisticku ponudu, koja sve vise ukljucuje znaCajna 1 atraktivna
turisticka podrucja. To je dovelo do podizanja svesti o znacaju i ugrozenosti prirode
svakodnevnim Zivotom, industrijom, prenaseljenoS¢u, zagadenjem i sl. Zbog toga se postavlja
hipoteza koja bi ispitivanjem stanovnika Vojvodine trebalo da utvrdi da li i oni prate ove
trendove i postaju globalni ekoturisti, a samim tim i geoturisti.

Hipoteza 6: Odredene socio-demografske kategorije imaju karakteristike, odnosno
profil geoturiste.

Pomocu anketnog istrazivanja pokusace se utvrditi koje sociodemografske karakteristike
odgovaraju dimenziji geoturiste. Odredena istrazivanja utvrdila su relativno sli¢ne
sociodemografske karakteristike posetilaca geolokaliteta - geoturista (Hose, 1996; 1998; Mao i
sar. 2009). Na osnovu toga, ova hipoteza formira pretpostavku da bi se i na podru¢ju Vojvodine
trebali izdvojiti slicni profili. Takode ¢e se izvrSiti 1 komparacija sa karakteristikama ve¢
dobijenih profila geoturista.

Hipoteza 7: Geodiverzitet i geonaslede Vojvodine se na veoma efikasan na¢in moze
uspeSno promovisati i inetrpretirati generalnoj publici, potencijalnim i postojeéim
geoturistima.

Pojavom svetske globalne mreze, interneta, dostupnost informacija postala je izuzetno
razvijena. Internet promocija postala je jeftin pa ¢ak i besplatan, ali izuzetno efikasan vid
promocije dostupan svima. Shodno tome, i geodiverzitet odredenog podrucja se veoma
kvalitetno moze promovisati putem veb-prezentacije (Vasiljevi¢ i sar., 2009), sto bi ova hipoteza
trebalo i da dokaze.

Sve navedene hipoteze bice ispitane kroz poglavlja, a njihova kona¢na potvrda ili
odbacivanje bice predstavljeno u poglavlju 10. Diskusija.
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3. GEODIVERZITET

Gotovo je nemoguce poceti bilo kakvu polemiku o definisanju, pojmu ili znacaju
geodiverziteta bez prethodne konsultacije sa knjigom ,Geodiverzitet — vrednovanje i
konzervacija abioticke prirode* (originalan naziv: Geodiversity - valuing and conserving abiotic
nature) autora Mareja Greja (Murray Gray) (Gray, 2004), koja je bila jedna od polaznih osnhova i
ove studije. Upravo jedan deo uvoda ove knjige jasno oslikava koliko je znacajna raznolikost
abioticke prirode, ne samo za ljudski rod, nego i za celu planetu uopste:

., Zamislite, ako moZete, veoma , uniformisanu‘ planetu. Planetu sastavljenu od
jedne monomineralne stene kao Sto je na primer kvarcit. Planetu koja je savrsenog
sfernog oblika, bez topografije niti tektonike ploca. lako ima meteoroloSke pojave,
one su pracene blagim kisama i gotovo bez vetra, sa minornim varijacijama na
povrsini litosfere ili eluvijacije (...) zemljista su takode veoma uniformna (...)
odsustvo nagiba i povrsinskih procesa donosi nepostojanje erozije, transporta i
deponovanja sedimenata. Ovakva planeta u svojoj 4,6 milijardi dugoj istoriji se nije
mnogo menjala pri ¢emu i ne postoje nikakvi zapisi o tim promenama U njenim
sedimentima (...) to nije dinamicna niti raznolika planeta.

Prednosti ovakve planete bi bile u nepostojanju prirodnih katastrofa poput
zemljotresa ili odrona (...) kretanje je lako, bez uspona ili reka koje treba preci (...)
ali mnogo vise ima mana (...) ukoliko je planeta sacinjena samo od kvarcita (...)
nema metala niti proizvoda od metala (...) nema uglja, nafte, prirodnog gasa (...)
nema geotermalne, niti snage talasa, plime ili vetra koji proizvode energiju (...)
svako mesto je slicno i lako se izgubiti (...) kvarcit je tezak za oblikovanje, pogotovo
bez masina i eksploziva, gradevinski objekti su primitivni, napravljeni od siromasnog
zemljista i proste vegetacije koja bi na ovoj planeti egzistirala (...) to znaci da bi na

takvom mestu covek tesko opstao, a i kada bi, bilo bi to jedno jako primitivno i
dosadno mesto.* (Gray, 2004, 1)

Ipak, 1 na svu sre¢u, naSa planeta nije ni priblizno kao ova zamisljena. Naprotiv,
raznolikost na Zemlji je i viSe nego ocigledna gotovo na svakom koraku, bilo da su u pitanju
fizicki prostor, prirodni resursi ili kulturna obeleZja.

3.1. DEFINISANJE GEODIVERZITETA

Pojam i koncept biodiverziteta usvojeni su jo§ 1992. godine na Zemaljskom Samitu
(Earth Summit) u Rio de Zaneiru, u okviru Konvencije o biodiverzitetu, gde je on definisan kao
,raznovrsnost zivih organizama koji nastanjuju kopnene, marinske i ostale vodene ekosisteme i
ekoloski kompleksi kojih su oni sastavni deo; to ukljucuje i raznolikost unutar vrsta, izmedu
vrsta i ekosistema®. Posle ovog skupa, mnogim stru¢njacima iz oblasti geonauka bilo je jasno da
mora da postoji ekvivalent biodiverzitetu koji bi opisivao raznovrsnost nezive prirode.

Za terrmin ,,geodiverzitet uglavnom se smatra da je skracenica od termina ,,geoloski
diverzitet”, ali s obzirom na to da on obuhvata i geomorfolosku i pedolosku raznovrsnost, termin
se uglavnom koristi kao skracenica, pogotovo zato §to je on predmet izu€avanja i struénjaka iz
fizicke geografije.
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Tesko je taténo odrediti ko je prvi upotrebio pojam ,,geodiverzitet” i kada. Cak se smatra i
da je viSe strunjaka iz oblasti geonauka (relativno) istovremeno i nezavisno pocelo da
primenjuje ovaj termin. Cak neki autori, poput Gray-a (2004, 2008a; 2008b), smatraju da je to
bilo u Australiji i Nemackoj. Veruje se (Gray, 2004) da je prva upotreba termina pocela 90-ih
godina XX veka u Tasmaniji, u Australiji, kada su geolozi i geomorfolozi pokusavali da opisu
raznolikost nezive prirode; na primer, reljefni diverzitet (landform diversity) ili geomorfoloski
diverzitet (geomorphic diversity).

Pri kreiranju studija o geoloskoj i geomorfoloskoj konzervaciji Tasmanije (i Australije u
celini), termin ,,geodiverzitet koristili su Sharples (1993), Kiernan (1994, 1996, 1997) i Dixon
(1995, 1996a, 1996b). Sharples (1993) je opisivao geodiverzitet kao ,,... raznolikost pojava i
sistema na Zemlji“, dok su ga Dixon (1996a), Eberhard (1997), Sharples (2002) i Australijska
komisija za geonaslede (Australian Heritage Commission) (AHC, 2002) definisali kao ,,... opseg
(raznovrsnost) geoloskih (stene), geomorfoloskih (reljefni oblici) i zemljisnih pojava, sastava,
sistema 1 procesa‘“ (Gray, 2004).

| u Evropi je prva upotreba i definisanje geodiverziteta uglavhom u vezi sa njegovom
zastitom (konzervacijom). Na konferenciji koja se odnosila upravo na geokonzervaciju (vise reci
0 ovom terminu u poglavlju 3) odrzanoj u Malvernu, u Engleskoj, 1993. godine Wiedenbein
(1994) je uveo termin ,,geodiverzitet” za zemlje nemackog govornog podruéja. Na istom skupu,
Erikstad (1994), Harley (1994) i Todorov (1994) upotrebili su prosireni termin ,,geoloski
diverzitet. Za razliku od ovih autora, Joyce (1994) nije upotrebio ovaj termin i nekoliko godina
kasnije (Joyce, 1997) razjasnio je da, iako je u Malvernu termin upotrebljen od strane odredenih
autora, on nije naiSao na odobravanje zbog prevelike paralele izmedu bioloSkih i geologoskih
procesa i pojava (Gray, 2004). Nakon toga, jo§ se u nekoliko navrata upotrebljavao termin
»geodiverzitet (Gray, 1997; 2000; Stanley, 2000) dok se nije doslo do odredenije definicije koja
glasi:

wVeza izmedu ljudi, predela i kulture; raznolikost geoloskog okruzenja, pojava i
procesa koji cine taj predeo (reljef), stene, minerale, fosile i zemljista koji su stvorili
okvir za Zivot na Zemlji** (Stanley, 2001, preuzeto od Gray, 2004,7)

Pored ovih autora, u Evropi, jo$ je i Nordijski savet (The Nordic Council of Ministers)
uveo termin ,,geodiverzitet u cilju utemeljivanja pojmova zastite prirode, gde ga definiSe kao
... kompleksnu varijaciju stenovitog tla, mekih nanosa, reljefnih oblika i procesa koji formiraju
predeo* (Johansson, 2000, 13) i gde se jos dodaje i to da se geodiverzitet moze opisati kao
raznolikost geoloSkih i1 geomorfoskih pojava na odredenom podrucju. Ovaj termin od tada
postaje opste koriS¢en pojam u skandinavskoj literaturi. Nasuprot stru¢njacima iz Evrope i1
Australije, u SAD se dugo vremena koristio termin ,,geomorfoloSka heterogenost®, §to je ipak
relativno prevazideno pocetkom XXI veka (Gray, 2004).

Nasuprot svim definisanjima i poimanjima geodiverziteta, kao finalnu i do sada

najprihvatljiviju definiciju geodiverziteta treba uzeti onu iz ve¢ pomenute publikacije (Gray,
2004, 8):
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,Prirodni opseg (raznovrsnost) geoloskih (stene, minerali, fosili), geomorfoloskih
(reljefni oblici, procesi) i zemljisnih pojava. On ukljucuje i njihove sastave, veze,
svojstva, interpretacije i sisteme*.

Evolucija definisanja termina geodiverzitet data je u Tabeli 1.

Tabela 1. Hronoloska modifikacija definicije geodiverziteta

Autor

Definicija

Sharples, 1995

Opseg (raznovrsnost) geoloskih (stene), geomorfoloskih (reljefni oblici) i zemlji$nih
pojava, sastava, sistema i procesa.

Eberhard, 1997

Prirodni opseg (raznovrsnost) geoloskih (stene), geomorfoloskih (reljefni oblici) i
zemljisnih pojava, sastava, sistema i procesa. Geodiverzitet ukljucuje i dokaze o
istoriji Zemlje (proslosti zivota, ekosistema, zivotne sredine) i procesa (bioloskih,
hidroloskih i atmosferskih) koji se trenutno vrSe na stenama, reljefnim oblicima i
zemljistu.

Stanley, 2001

Veza izmedu ljudi, predela i kulture; raznolikost geoloskog okruZenja, pojava i
procesa koji Cine taj predeo (reljef), stene, minerale, fosile i zemljista koji su stvorili
okvir za zivot na Zemlji.

Prosser, 2002

Raznovrsnost stena, fosila i minerala i prirodnih procesa.

AHC, 2002 Prirodni opseg (raznovrsnost) geoloskih (stensko tlo), geomorfoloskih (reljefni
oblici) i pedoloskih (zemljista) entita (pojava), sastava (kompleta), sistema
(geoekosistema) i prirodnih i antropogenih aktivnosti (procesa).

Gray, 2004 Prirodni opseg (raznovrsnost) geoloSkih (stene, minerali, fosili), geomorfoloskih
(reljefni oblici, procesi) i zemljisnih pojava. On ukljucuje i njihove sastave, veze,
svojstva, interpretacije i sisteme

Kozlowski, Prirodna raznolikost zemljine povrSine, koja se odnosi na geoloske i geomorfoloske

2004 aspekte, zemljista 1 povrSinske vode, kao i druge sisteme koji su kreirani kao
rezultat kako prirodnih (endogenih i egzogenih) procesa, tako i ljudskih aktivnosti.

Gordon i sar., | Geodiverzitet je kompleksna raznolikost stena, sedimenata, (reljefnih) oblika,

2006 zemljista i geomorfoloskih procesa na odredenom podrucju.

Serrano  E. i | Promenljivost abioti¢ke prirode, uklju¢ujudi i litoloSke, tektonske, geomorfoloske,

Ruiz-Flafio P., | pedoloske, hidroloSke, topografske elemente i fiziCke procese na kopnu i morima i

2007 okeanima, zajedno sa sistemima generisanim od strane prirodnih, endogenih i

egzogenih i ljudskih procesa, koji pokrivaju raznolikost sitnih i krupnih elemenata i
lokaliteta.

Kada je u pitanju nasa drzava, u Zakonu o zastiti prirode iz 2010. godine ("SI. glasnik
RS", br. 36/2009 1 88/2010) geodiverzitet se definiSe kao geoloska raznovrsnost (geodiverzitet),
odnosno skup geoloskih formacija i struktura, pojava i1 oblika geoloske grade i geomorfoloSkih
karakteristika razlicitog sastava i nacina postanka i raznovrsnih paleoekosistema menjanih u
prostoru pod uticajima unutraSnjih i spoljaSnjih geodinamickih c¢inilaca tokom geoloskog

vremena.

Detaljno gledano, u okviru geodiverziteta mogu se identifikovati odredena podrucja u
okviru geologije i fizicke geografije (Scott i sar., 2008):

e Magmatske, sedimentne 1 metamorfne stene 1 njihovi procesi formiranja, ukljucujuci 1
aluvijum, glacijalne nanose i ostale recentne povrSinske sedimente
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e Strukturne i tektonske pojave svih veli¢ina

Fosili i paleoekologija

Minerali i mineralizacija

Stratigrafske veze i diskordance

Geomorfologija koja ukljucuje danasnji reljef i aktivne procese (npr. reke, estuare, plaze,
klizista)

Fosilonosni predeli

e FEluvijalni proces i formiranje zemljista

Isti autori razlikuju geodiverzitet u okviru primenje geologije:

Mineralni resursi, rudnici i kamenolomi

Gradevinski materijali i proizvodi U vezi sa njim

Inzenjerska geologija (odroni, klizista, lagune, nagibi itd.)
Hidrogeoloske pojave

Ekoloska geologija — koja istrazuje razne oblike zagadenog zemljista

3.2. GEODIVERZITET I BIODIVERZITET

Geodiverzitet moze biti sagledan kroz razli¢ite nivoe 1 vrste veli€ina, od globalnih, poput
kontinenata i okeana, do elementarnih, kao §to su atomi i joni. Nista drugacije nije ni u slucaju
biodiverziteta, gde se struénjaci susreCu sa staniStima kao pojavama globalnih razmera i sa
genetskim diverzitetom i biotehnologijom koji se mere mikrobioloskim veli¢inama.

Kada se govori o raznovrsnosti prirodnih pojava, oblika i vrsta, uglavnhom se akcenat
stavlja na Zivu prirodu, odnosno biodiverzitet. Smatra se da je upravo ova raznolikost ono $to
odlikuje prirodne lepote i retkosti nase planete. Medutim, to je samo delimi¢no ta¢no ili, bolje
receno, oko 50% ta¢no. Naime, geodiverzitet je prezentovan kroz vise od 5.000 vrsta minerala,
od kojih su mnogi veoma retki i mogu brzo biti zauvek izgubljeni (eksploatisani!). Ovakva
raznolikost minerala u kombinaciji sa drugim faktorima, poput veli¢ine kristala ili ¢estice, oblika
ili strukture, formiraju na hiljade razli¢itih tipova stena. S druge strane, do danas je
identifikovano preko milion vrsta fosila, sa jo§ priblizno milion koje bi tek trebalo da budu
otkrivene (Gray, 2005). Takode, litosferski omota¢ Zemlje prekriven je sa oko 19.000 tipova
zemljista samo u SAD (Brady and Weil, 2002), dok samo u AP Vojvodini, koja je od SAD
manja vise od 400 puta, postoji 38 tipova i podtipova zemljista (Zivkovié i sar., 1972).

Daleko je teze klasifikovati reljefne oblike i topografiju, jer je neke geomorfoloske
pojave teSko svrstati u jednu kategoriju. Potom, tu su 1 fizicki procesi, poput erozije, klizista,
glacijalnih procesa, koji, ukoliko se detaljno istrazuju, mogu biti izuzetno kompleksni (Gray,
2005). Navedene ¢injenice jasno ukazuju na to da na nasoj planeti postoji isti kvantitet
geodiverziteta kao i raznolikosti zivog sveta. Analogija biodiverziteta i geodiverziteta Sematski
je prikazana u Tabeli 2.
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Tabela 2: Prikaz analogije biodiverziteta i geodiverziteta

Kategorija Biodiverzitet Geodiveriztet
Hijerarhijski diverzitet Geni Minerali
Vrste Stene/zemljista
StanisSte Reljefni oblici
Biosfera Geosfera
Priroda Bioti¢ka Abioticka
Mehanizam Bioloski i ekolo$ki procesi Egzogeni i endogeni procesi
Naucna teorija Evolucija Tektonika ploca
Resursi Korist Hrana, koza, krzno... Metali, rude, kamenolomi
Energija Biogoriva, Zivotinje... Fosilna goriva, geotermalna
energija. ..
Drugo Slonovaca Drago kamenje, fosili

Izvor: Gray, 2005

Iz ¢isto semantickih razloga (zabuna), odredeni autori veruju da se bio- i geodiverzitet
preklapaju (Musila et al., 2005; Santucci, 2005), neki da geodiverzitet ukljucuje biodiverzitet
(Stanley, 2002; Hakala, 2005) ili obrnuto (Vadineanu, 1998). Ipak, generalni stav je da postoji
intrinzi¢na povezanost izmedu bioloskog i geoloskog diverziteta (Burnett i sar., 1998; Nichols i
sar., 1998; Santucci, 2005; Davidar i sar., 2007; Jackova i Romportl, 2008) koja se ogleda u
litosferskom omotacu kao osnovi (podlozi) ekosistema. Geoloski resursi i procesi odrzavaju
mnogo vaznije odnose sa biotickim resursima 1 biosistemima nego $to je to danas opste poznato 1
mogu biti sagledani kako u modernom, sadasnjem okruzenju, tako i u pro§lom (paleo) okruzenju.
Naime, zapisi u fosilnim ostacima ¢uvaju odli¢ne primere veza izmedu natickih organizama i
paleo-okruzenja. Istrazivanja bazirana na paleoekoloskim promenama ili trendovima vremenom
omogucéavaju bolje razumevanje uticaja koje su geoloski resursi ispoljavali na bioloskim u
proslosti (Markovi¢ i sar., 2006).

Poslednjih godina, veza izmedu bio- 1 geodiverziteta je predmet mnogih istrazivanja
modernih ekologa i stru¢njaka iz oblasti prirodnih nauka. To je rezultovalo velikim brojem
nauc¢nih radova 1 skupova posvecenih ovoj tematici, odnosno integraciji u sada ve¢ novi termin
,,.bio-geo sistema“, Koji se sagledava od mikroskopskih veli¢ina do globalnih razmera. Santucci
(2005) iznosi pregled ocigledne povezanosti ovih prirodnih resursa:

e Kilima - Klimatski elementi mogu zavisiti od geoloskih pojava uglavnom na lokalnom
nivou. Recimo, planinski venci uti¢u na brzinu i smer vetrova, kao i na formiranje ki$nih
senki. Vulkanske erupcije generiSu velike koli¢ine pepela koje mogu ¢ak da uti¢u i na
klimatske karakteristike regiona, pa i Sire.

e Hidrologija - Hidroloske karakteristike umnogome zavise od geoloskih i geomorfoloskih
pojava. Drenaza, razvoda, vodonosni slojevi, vrela i izvori usko Su povezani sa
litografskim 1 stratigrafskim kontaktima i geomorfoloskim karakteristikama. Jezera se
formiraju unutar kaldera, kraske topografije, periglacijalnih zona, pa ¢ak 1 na mestima
gde klizista ili bazaltna izlivanja pregraduju recna korita. Takode, hemijski sastav,
salinitet 1 mnoge druge karakteristike vode koje znatno uti¢u na biodiverzitet direktno su
povezane sa geoloskim resursima.
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e Pedologija - Zemljista predstavljaju vezu izmedu abiotickog i biotickog sveta. Sastav i
hemijske osobine zemlji$ta u direktnoj su vezi sa osnovnom stenovitom podlogom, pa
distribucija odredenih vrsta biljaka u velikoj meri zavisi od mineroloskog i hemijskog
sastava zemljiSta.

e StaniSta - Raznolikost geoloskih i geomorfoloskih procesa, oblika i pojava omogucava
gotovo beskonacan broj tipova staniSta. Visinske razlike izmedu planinskih venaca i
meduplaninskih basena (intermontane basins) obi¢no kreiraju visestruke Zivotne zone;
geotermalni izvori odrzavaju temperaturu i sadrze hranljive sastojke neophodne
odredenim vrstama cijanobakterija; pecinske pukotine, sipari (odronjeni deo) i gipsani
pesak omogucuju prezivljavanje vrstama adaptiranim upravo na takvo geolosko
okruzenje.

e Biogeografska raspodela - Geografska distribucija flore i faune veoma je dobro
prouCena (npr. karte rasprostranjenja danaSnjih vrsta). Geografsko rasprostranjenje i
migracioni pravci ¢esto sU uslovljeni povrSinskom geomorfologijom — planinski venci,
kanjoni, pustinje, hidroloski objekti itd. mogu predstavljati glavne koridore ili prepreke
pri migracijama. Kontinentalna izdizanja i fluktuacije nivoa mora mogu izazvati spajanje
ili razdvajanje kopnenih masa, $to dalje moze rezultovati direktnom konkurencijom ili
geografskom izolacijom biota.

Biodiverzitet ¢ine elementi Citavog niza reda i veliCina, pa tako predmet istrazivanja
eksperata iz oblasti bionauka moZze varirati od mikrobioloskih oblika pa sve do staniSta globalnih
razmera. Sli¢no tome, geolozi i ostali eksperti geonauka bave se elementima geodiverziteta ¢ije
dimenzije variraju od veliine atoma i jona pa sve do onih globalnih razmera, kao na primer
kontinentalnih ploca (Gray, 2004).

Predstavljen dokaz izuzetne povezanosti i koegsistencije zive i nezive prirode dovodi do
zakljucka da prirodne resurse treba gledati integralno jer je geologija i abioticki svet uopste
osnova ekosistema, §to nas na kraju moze dovesti ,,do saznanja da su Zemlja i njeni stanovnici
evoluirali zajedno* (Santucci, 2005, 33).

3.3. EVOLUCIJA GEODIVERZITETA

Da bi se shvatila danasnja raznolikost geoloSkih, geomorfoloskih i pedoloskih pojava na
Zemlji, potrebno je razumeti kako je sve nastalo i kako se planeta razvijala tokom svog 4,6
milijardi godina dugog ,,zivota®. AstrofiziCari veruju da je Zemlja, kao i ostale planete Suncevog
sistema, nastala od ostatka (protoplanetarnog) diska gasa i prasine pod nazivom ,,planetarna
nebula“, koja je deo materije od koje se formiralo Sunce pre oko 15 milijardi godina. Svi
prirodni elementi tada su ve¢ postojali, formirani nuklearnom fuzijom na veoma visokim
temperaturama od meSavine hidrogena 1 helijuma, dva najlakSa elementa (Gray, 2004).

Potom je sledila duga serija koliziija (sudara) i kombinacija, pri ¢emu su se atomi u gasu

.....

formirala male delove stena - planetezimali (Marshak, 2001). Milionima godina, naredne
progresivne kolizije rezultovale su stvaranjem sve vecih i ve¢ih komada stena koje su privlacile
manje delove, uglavnom meteorite. Tako je zacet nastanak Zemlje i njeno progresivno
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povecavanje kroz haoti¢ne sudare i fragmentaciju, a sve se odvijalo u izuzetno nestabilnom
okruzenju (Fortey, 1997). Na kraju, doslo je do (relativne) stabilnosti i niza protoplaneta, koji se
okretao u istom smeru i u istoj ravni oko Sunca, evoluirao u planetarni (Suncev) sistem, koji i
danas imamo, sa dodatkom preostalih komada (asteroida i meteorita), koji i dalje lebde kroz
kosmos i povremeno se sudaraju sa planetama (Gray, 2004).

Prema Canup-u i Asphaug-u (2001), Zemljin satelit Mesec formiran je kada je u toku
jedne velike kolizije, pre 4,5 milijardi godina, jedan otpadak poceo slobodno da lebdi u orbiti i
na kraju u$ao u Zemljino magnetno polje. Mesec je i dalje istackan kraterima od silnih udara,
dok je na Zemlji takav oblik gotovo iskorenjen zbog kasnije geoloske evolucije. Priblizno
sfericni oblici planeta nastali SU pomocu gravitacione sile kojoj je potpomogla geotermalna
toplota kao rezultat sudara planetezimala i radioaktivnog raspada elemenata.

Osnovni sastav Zemlje Tabela 3. Sastav celokupne Zemlje i njene kore.
formiran je u ovoj ranoj fazi nastanka C
) elokupna ..
sa udelom gvozda (35%), kiseonika Element Zemlea Zemljina
(30%), silicijuma (15%) i (%) kora (%0)
magnezijuma (13%) koji ¢ine osnovu Gvorde 35 6
Zemljine materije (Tabela 3). Iz tabele - -
y N ; ) . Kiseonik 30 46
se moze zakljuciti da je raslojavanje o
) S L Silicijum 15 28
stvorilo tanku koru koja ima smanjeni —

N . . . Magnezijum 13 4
udeo gvozda 1 obogacena je NiKI >4 <1
kiseonikom, silicijumom, ! d
kalcijumom, kalijumom i natrijumom. Sumpor 1,9 <1

Aluminijum 1,1 8

Veruje se (Gray, 2004) da je Kalcijum 11 2,4
solarni vetar odneo veéinu lakih Kall.j.um <1 2,3
elemenata (hidrogen, helijum itd.) u Natrijum <1 2,1
druge delove Suncevog sistema, gde Ostalo <1 <1

Prema Press-u i Siever-u (2000), preuzeto od

oni c¢ine vazne delove Jupitera,
Gray-a (2004)

Saturna i ostalih planeta.

Treba napomenuti da je biodiverzitet rezultat milijardi godina evolucije i izumiranja.
Fosilni ostaci omogucuju nam da rekonstruiSemo kako se biodiverzitet menjao kroz vreme (Slika
1). Kriva pokazuje lagani razvoj biodiverziteta u periodu od 3,5 do 0,65 milijardi godina, a
potom i naglu ekspanziju tokom fanerozoika sa nekoliko vaznih tacaka izumiranja (npr. Benton i
Harper, 1997). A koji su glavni razlozi nastanka geodiverziteta i kako je ta raznovrsnost
evoluirala kroz vreme? U najranijoj fazi, Zemlja je bila uzarena masa, a samim tim homogena i
po svom sastavu nalik meteroitima (Rollinson, 2007), §to je opSta suprotnost danasnjoj situaciji.
Unutrasnji diverzitet rezultat je potapanja tezih elemenata prema unutrasnjosti Zemlje, tako da se
struktura njenog jezgra, omotaca i1 kore razvila jo§ u ranoj fazi nastanka naSe planete. Kako je,
izmedu ostalog, predlozeno u radu Gray (2008a), povrsina i potpovrSina geodiverziteta Zemlje
nisu se razvijale progresivno, nego su pratile krivu u obliku slova S, sa najveCom ekspanzijom
geodiverziteta u toku ranog razvoja kontinentalnih ploca koje su uzrok inicijalnog procesa
tektonike ploca. Ovi procesi ne samo da su stvorili veliki broj vrsta minerala 1 stena, nego su
doveli i do pojave raznolikosti, pre svega planinskih sistema, povrSinskih procesa i evoluciju
reljefnih oblika. lako generalno postoji neslaganje o detaljnom razvitku kontinetalne kore,
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odredeni autori (npr. Taylor i McLennan, 1985; Nagler i Kramers, 1998; Collerson i Kamber,
1999; Condie, 2000; Rollinson, 2007) determinisali su da je rani period razvitka kontinenata
vezan za arhaik, pre oko 3,5 do 2,5 milijardi godina, $§to bi moglo da se poveze sa periodom
maksimalnog razvitka geodvierziteta na Zemlji.

100

PTTs

©
% = Taylor & TRl
S - McLennan (1985) e — 2250
O &3 . '...-/-'/ "’____.'
5% o \,\ - 1800 2
é g >§ 50— GeodlverZIteE /s A\ Collerson & 1350 g
- o Kamber (1999) =
cC > © Nagler & (o paaee”” 900 ©
SE®D Kramers (1998)\ 5
gt g _____ i 'Condie (2000)
== Biodiverzitet — 450
e P ATy
:gz () ....... :L I . ()

4 2 1 Sada3njost

Milijarde godina

Slika 1. Evolucija biodiverziteta i predloZzene S-krive za evoluciju geodiverziteta na osnovu odredenih
predloga autora o razvitku Zemljine kore sa ubrzanjem od pre oko 3 milijarde godina
(Prema Benton-u i Harper-u, 1997; preuzeto od Gray-a, 2008a)

Nijedno drugo telo u Suncevom sistemu nema geodiverzitet slican ovom na Zemlji, a
prema Gray-evom misljenju (2008a), razlozi za to su sledeci:

e Tektonika plo¢a — odsustvo na ostalim planetama, sa mogu¢im izuzetkom Marsa, gde su
postojali periodi izdizanja plo¢a

o Klimatska raznolikost kroz prostor i vreme u vezi sa diverzitetom fizickih procesa,
sedimenata i oblika

e Evolucija i izumiranje — stvaranje raznolikih fosilnih ostataka

Upravo zbog tako kompleksnih odnosa, procesa i pojava koji su postojali, i dalje postoje i
deSavaju se, stvorena je raznolikost oblika 1 elemenata nezive prirode, odnosno geodiverziteta,
koji poseduje mnoge vrednosti, kako za celokupno funkcionisanje pojava na Zemlji, tako i za
covecanstvo.

3.4. VREDNOSTI GEODIVERZITETA

Geodoverzitet bi trebalo zastiti iz dva osnovna razloga. Kao prvo, zbog njegovih
mnogobrojnih vrednosti, a kao drugo, jer postoje mnogobrojne pretnje — faktori, uglavnom
ljudski, koji ga mogu znatno ugroziti (Gray 2004). Naravno, ovde se ne misli na to da bi trebalo
zaStiti celokupan geodiverzitet (jer bi apsurdno bilo zastiti celu Zemlju), ve¢ samo njene
reprezentativne delove koji poseduju odredene vrednosti ili su ugrozeni kao jedinstveni oblici
svoje vrste. S toga bi predstavljanje i determinisanje vrednosti geodiverziteta trebalo da da razlog
I podigne svest o vaznosti i neophodnosti tretiranja fizickog osnova naseg Zivotnog okruzenja.
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Tokom XX i pocetkom XXI veka, odredeni autori pokusali su da determiniSu vrednosti
prirodnih resursa, odnosno da daju obrazlozenje za potrebu zastite prirode u globalu (Huxley,
1947; Nature Conservancy Council, 1984; De Groot, 1992; Daily, 1997; Constanza i sar., 1997;
English Nature, 2002) ili, konkretno, abiotickog sveta (Nature Conservancy Council, 1990;
Wilson, 1994; Kiernan, 1996; Doyle i Bennett, 1998; Page, 1998; Sharples, 2002). Wilson
(1994) je prepoznao dva osnovna tipa vrednosti fizi¢kih (nezivih) prirodnih resursa na Zemlji:

e ekonomske vrednosti - eksploatacija resursa
e kulturne vrednosti (naslede) — zastita estetskih i edukativnih (nau¢nih) resursa

Ova dvostrana podela kasnije je od strane odredenih autora (Bennett 1 Doyle, 1997;
Doyle i Bennett, 1998) prosirena u klasifikaciju vrednosti geodiverziteta na Cetiri grupe:

Intrizi¢na vrednost

Kulturna i estetska vrednost
Ekonomska vrednost

Naucna 1 edukativna vrednost

Ipak, ve¢ina ovih klasifikacija izostavlja izuzetno vaznu ulogu abiotickog prirodnog
resursa, to jest njegovu funkcionalnu vrednost. 1z tog razloga, u ovoj studiji data je klasifikacija
vrednosti geodiverziteta prema Grayu (2004), koja je prikazana na Slici 2:

Slika 2: Graficki prikaz klasifikacije vrednosti geodiverziteta prema Gray-u (2004)
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U narednom tekstu bice detaljnije objasnjene podgrupe vrednosti geodiverziteta, dok ce
za svaku vrednost (osim intrinzi¢ne) biti data tabela sa primerima iz zasti¢enih podruc¢ja samo u
SAD (Gray, 2005), od kojih su mnogi ukljuceni u klasifikaciji neopipljivih prirodnih vrednosti
datih u studijama Harmon i Putney (2003) i Harmon (2004), ali ovde sa akcentom na nezivi
prirodni segment.

3.4.1. INTRINZICNA VREDNOST GEODIVERZITETA

Intrinzi¢na vrednost (egzistencijalna vrednost) odnosi Se na eticko verovanje da neke
stvari (u ovom slucaju prirodni geodiverzitet) imaju vrednost same po sebi zbog toga Sto postoje,
a ne zbog svojih upotrebnih vrednosti koje bi sluzile ¢oveku (Gray, 2004). Ovu vrednost je
najteze definisati i odrediti jer se u osnovi javlja filozofska i eti¢ka diskusija o odnosima izmedu
ljudskog drustva i prirode.

Naime, dok jedna strana tvrdi da takva vrednost ne postoji jer vrednovanje prirode zavisi
isklju¢ivo od onog principa ili sistema koji mi usvojimo, druga strana ima stav da priroda nije
proizvod drustva, ve¢ ima vrednost sama po sebi, pa ne sme imati nikakvu zavisnost od
upotrebne vrednosti (Norton, 1988). Pobornici prve teorije imaju takozvani ,,antropocentri¢an‘
ili ,,tehnocentri¢an® pogled na svet, odnosno na poziciju ljudskog drustva na Zemlji i smatraju da
su svi bioloski i uopste fizicki resursi dostupni ljudskoj eksploataciji — bez svesti i zabrinutosti za
sve ono ,,neljudsko*.

Ovakav stav gleda na zivotnu sredinu kao na bilo koju robu, artikal za koji postoji trziste
ili traznja i kroz vreme je prihvacen od strane razlicitih drustava: recimo, u toku takozvane
,haucne revolucije (XVI i XVII vek n.e.), filozofi poput Renea Dekarta (René Descartes) i
Fransisa Bejkona (Francis Bacon) promovisali su ideju da su ljudi, kao racionalna bica, razliciti
od ostatka prirode i okruzenja koje proucavaju, kontrolisu i kojima dominiraju (Pepper, 1984). |
mnogi politicki sistemi su takode imali tehnocentristicki stav prema prirodi 1 njenim resursima: i
kapitalizam i komunizam smatraju se glavnim krivcima za promociju ekonomskog razvoja na
racun Zivotne sredine (Gray, 2004). S toga se moZze zakljuciti da ovakav pogled na svet, u svom
najekstremnijem obliku, ne prepoznaje intrinzicnu vrednost bioti¢kog i abiotiCkog sveta, a

S druge strane ovog filozofskog ,,sukoba“ je ,.ekocentrizam®, koji vidi vrednost u ne-
eksploatorskim vezama izmedu prirode i drustva. Ovaj stav je uglavnom vezan za mnoge
religije, kulture 1 pokrete 1 Cesto preteruje kada je pitanje posStovanje, oCuvanje i veza coveka sa
prirodom. Takode, kada je re¢ o intrinzi¢noj vrednosti prirodnih resursa i ekocentrizmu, postoji
ve¢ pomenuta diskusija o tome da li se ta briga i poStovanje odnose samo na Zzivi svet -
biocentrizam, stav koji prepoznaje brigu i eticka uverenja samo za biodiverzitet (Attfield, 1999).
Jasno je da moderno druStvo nema ujednacen pogled na geodiverzitet, odnosno da ¢e stvoriti
neku vrstu geocentristi¢kog stava, odnosno da ¢e ,,... ja¢i utisak ostaviti parola ’spasimo delfine’
nego ’spasimo drumline’...” (Gray 1998, p. 273).

S toga je potrebno struénom i objektivnom analizom (evaluacione metode, Poglavlje 6)
ostalih vrednosti (o kojima ¢e biti re¢i u daljem tekstu) odrediti one elemente geodiverziteta
(geolokalitete, geonaslede) koje bi trebalo zastiti i promovisati u cilju boljeg i efikasnijeg
ocuvanja ovog nezivog prirodnog segmenta.
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3.4.2. KULTURNE VREDNOSTI GEODIVERZITETA

Kulturne vrednosti geodiverziteta podrazumevaju one vrednosti fizickog okruzenja koje
je odredio ¢ovek zbog njihove vaznosti za drustvo i zajednicu. Zbog izuzetnog uticaja prirode na
razvoj drustva, ljudske svesti 1 intelekta, primere ovih vrednosti nije tesko pronaci, kako u
proslim, tako i u savremenim drustvenim uredenjima.

Kuturne vrednosti mogu nastati od verovanja kako se formirala neka stena ili reljefni
oblik (Tabela 4). Na primer, nastanak najatraktivnijeg geolokaliteta u Srbiji, Pavolje varosi, prati
legenda o tome da su nekada davno na ovom mestu ziveli skromni, mirni, svojoj veri privrzeni
stanovnici, §to je smetalo davolu, pa im je on spremio ,,davolju vodu* da zaborave na rodbinske
odnose. Posto su pili tu vodu, omamljeni mestani resili Su da vencaju brata i sestru. Pavolji plan
pokusala je da spreci vila, koja prema legendi i dan-danas drZi pod svojom zaStitom ovaj kra;.
Vila nije uspela da urazumi svatove i oni su krenuli sa mladencima ka crkvi na ven¢anje. Ona se
onda pocela moliti Bogu da na neki na¢in spreci rodoskrnavljenje. Bog je usli$io njenu molbu,
spoji nebo sa zemljom, dunuo je jak, hladan vetar i okamenio svatove sa mladencima
(www.djavoljavaros.com).

Tabela 4. Prikaz klasifikacije kulturnih vrednosti geodiverziteta sa primerima

Vrsta Primer

Geomitologija DPavolji toranj (Dewils Tower, SAD); Pavolja varo§
(Srbija); Dine uspavanog medveda (Sleeping Bear
Dunes, SAD)

Arheoloska/istorijska | Fruska gora, Titelski breg (Srbija); Kamenolomi
Elibejts (Alibates Flint Quarries, SAD); Petroglif
(Petroglyph, SAD)

Spiritualna Fruska gora (Srbija); Atos (Grcka); Poglavicina
planina (Chief Mountain, SAD)

Karakter/ponos mesta | DZzon Muir (John Muir) u NP Josemiti (SAD)

Izvor: Gray (2004)

Od davnina, ¢ovek (nas predak) bio je usko vezan za prirodno okruZenje i zavisio je od
njega, kako zivog tako i nezivog, tako da su geoloSke prilike i reljef imali krucijalne uloge u
njihovim Zivotima. Razni geoloski i geomorfoloSki oblici sluzili su prac¢oveku kao dom ili
zaklon, a razne vrste stenskog materijala sluzile su mu kao oruzje i orude. Zbog toga su kulturne
vrednosti geodiverziteta u bliskoj vezi sa arheologijom. U Vojvodini su poznata arheoloska
nalazi$ta na Fruskoj gori, Starom Slankamenu, Titelskom bregu itd.

Mnoga drustva su tokom duge istorije ljudskog roda cenila i koristila odredene
geolokalitete za religijske i duhovne obrede, pa s toga geodiverzitet moze imati i duhovnu i
religijsku vrednost. Atos, planina i poluostrvo u severnoj Grckoj, sediste je 20 pravoslavnih
manastira. Upravo zbog svojih specifi¢nih geokarakteristika, ova planina s pravom nosi naziv
Sveta gora i jedan je od centara pravoslavnog sveta.

Mnoga moderna druStva osete jaku vezu sa svojim fizickim okruZenjem S$to znaci da
lokalno stanovniSto ose¢a neku vrstu ponosa i prepoznaje odredeni karakter svoga mesta. Dobar
primer dolazi iz SAD, gde je americki prirodnjak i geolog DZon Muir po¢etkom XX veka razvio
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veoma jaku vezu sa Josemiti dolinom koja je, velikim delom, zasticena njegovom zaslugom
(Pritchard, 1999).

3.4.3. ESTETSKE VREDNOSTI GEODIVERZITETA

Estetske vrednosti geodiverziteta mogu se predstaviti kao ,,opipljiv koncept jer se ta
vrednost odnosi ¢isto na vizuelnu privla¢nost (mada mogu biti ukljucena i druga ¢ula) koju je
stvorilo fizicko okruzenje ili ¢ak sam geolokalitet kao celina (Tabela 5). Reljefni oblici raznih
veli¢ina, od planinskih lanaca do lokalnog jezerceta, od morskih i okeanskih obalskih linija do
obala reka, mogu biti od izuzetne vrednosti, kako za lokalnu zajednicu, tako i za posetioce
upravo zbog svoje raznolike ili jedinstvene topografije.

Tabela 5. Prikaz klasifikacije estetskih vrednosti geodiverziteta sa primerima

Vrsta Primer
Pejzazni predeli, kanjoni, klifovi, pustinjski
pejzazi itd.

Lokalni predeli

Geoturizam Veliki kanjon Kolorada, Jouston (SAD);
geoparkovi u Evropi i ostatku sveta (J. Amerika,
Azija itd.)

Aktivnosti u prirodi Pesacenje, planinarenje, penjanje (rock climbing),
pecinarenje, skijanje itd.

Udaljeni predeli Priroda u casopisima, na TV-u, internetu i u

ostalim medijima

Dobrovoljne aktivnosti | Formiranje staza, restauracija kamenoloma,
kopova, rudnika itd.

Inspiracija umetnicima | Moran i Dzekson (Moran & Jackson) u NP
Jeloustoun

Izvor: Gray (2004) sa primerima iz Gray (2005)

Mnoge destinacije su upravo zbog ovih karakteristika izuzetno atraktivne, pa i zasti¢ene,
1 posetioci bi 1th posecivali samo da bi im se divili 1 uzivali u pogledu i predivnhom (bolje reci
jedinstvenom) ambijentu (na primer Veliki kanjon u SAD). Medutim, nije oduvek bilo tako i
ljudi nisu oduvek smatrali prirodne krajolike estetski lepim i privlaénim. U XVI i XVII veku,
netaknuti i zabaceni (divlji) prirodni predeli izbegavani su od strane ¢oveka, uglavnom zbog
sumnje i straha od nepoznatog. Na primer, u to vreme, engleska Jezerska oblast (Lake District,
Nacionalni park) opisivana je kao ,,... podrucje prepuno uzasnih planina, strasnih vodopada,
groznih stena i sablasnih litica...“ (Thomas, 1983). U ovom periodu su se poznate engleske baste
1 vrtovi smatrali ,,poboljSanjem divlje prirode (Gray, 2004). Tek krajem XVIII i pocetkom XIX
veka, sa dolaskom romantizma, pocinje se sa promocijom intrinzi¢nih i iskonskih vrednosti
prirode, ali §to je jo§ vaznije, dolazi do razvoja svesti o potrebi zastite prirode.

Danas, veliki broj posetilaca uziva u prelepom pejzazu Ledni¢kog zaliva (Glacier Bay),

prostranstvu Velikog kanjona Kolorada, geotermalnim c¢udima Jeloustouna ili, kod nas,
vijugavim meandrima reke Uvac i strmim liticama mnogobrojnih klisura srpskih reka.
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Mnogi atraktivni predeli i pejzazi inspirisali su umetnike, slikare, vajare, pesnike i
muzicare pri stvaranju remek-dela od izuzetnog znacaja za Covecanstvo. Na primer, Harmon
(2004) u svom radu istice doprinos pejzaznog slikara Tomasa Morana i fotografa Vilijama
Henrija Dzeksona u tome da etsetske vrednosti i ¢uda Jeloustouna privuku paznju americkih
vlasti 1 Sire javnosti.

3.4.4. EKONOMSKE VREDNOSTI GEODIVERZITETA

Ekonomska zajednica oduvek pokuSava (i uspeva) da nametne finansijske vrednosti na
upotrebne elemente zivotne sredine (Foster, 1997). Medutim, mnogi geoloski materijali imaju
viSe od obi¢ne teoretske ekonomske vrednosti. Ekonomske vrednosti geodievrziteta ukljucuju
goriva poput uglja, gasa, industrijskin materijala, gradevinskih materijala itd. (Tabela 6) i one
mogu varirati u zavisnosti od njihove grade. Na primer, 203-karatni dijamant ,,Milenijumska
zvezda“ zajedno sa jedanaest retkih plavih dijamanata vredeli su preko 200 miliona GBP u
trenutku kada je u nekoliko navrata bilo pokusaja da se ukradu tokom 2000. godine iz
londonskog centra ,,Millennium Dome* (eng.) (Gray, 2005), dok, recimo, jedan kubni metar
(m?) §ljunka u Srbiji kosta oko 1.000 RSD (www.dunav-grupa.rs).

Tabela 6. Prikaz klasifikacije ekonomskih vrednosti geodiverziteta sa primerima

Vrsta Primer
Energija Ugalj, nafta, gas, uranijum, treset
o . Potasa (kalijum karbonat), fluorspar, kamena
Industrijski minerali L
so, kaolinit
Metalni minerali Gvozde, bakar, cink, zlato itd.
Gradevinski minerali | Kamen, §ljunak, kre¢, bitumen
Drago kamenje Dijamant, safir oniks, ahat, itd.
Dinosaurusi, mamuti, fosili morske faune i
Fosili ostali koji se nalaze u muzejima pa ¢ak i u
prodaji.
Zemljiste Proizvodnja hrane, vina, drvne grade, platna.

Izvor: Gray (2004)

Vecina ovih nepovratnih resursa i njihova upotreba i ograni¢enost moraju se 0zbiljno
shvatiti i mnogo bolje prouciti. Nafta je jedan od najadekvatnijih primera, jer redovno se vode
debate oko njene ekspoloatacije, pogotovo u nekim ugroZenim i vrednim prirodnim podruéjima -
npr. ¢uveni Artkti¢ki refugijum na Aljasci (Arctic National Wildlife Refuge), gde svoj dom i
skloniste nalaze veoma retke i ugroZene vrste poput americkog jelena, polarnih medveda, sivog
vuka i dr. (http://arctic.fws.gov). Da apsurdnost vadenja nafte na ovom podrucju bude jos veca,
bilo bi potrebno viSe od deset godina eksploatacije da nafta iz Artkickog refugijuma stigne na
trziSte, pa cak 1 onda kada bi dostigla vrhunac, negde 2031. godine, ovo podrucje bi namirilo tek
3% dnevne potro$nje u SAD. U jednom istrazivanju (od strane Fondacije Belden Russonello &
Stewart) pokazano je da 55% gradana SAD podrzava dalju zastitu iskonske prirode u rezervatu,
dok njih 35% veruje da ¢e busenje nafte na ovom podru¢ju smaniti cene goriva na americkom
trzistu (www.nrdc.org).

=24 -



Dordije A. Vasiljevié Doktorska disertacija

Izuzetnu ekonomsku vrednost mogu imati i fosilni ostaci, pogotovo ukoliko su retki,
dobro ocuvani (celokupan skelet ili trag) i/ili dobro poznati (Gray, 2004). Fosili dinosaurusa
privlace veliku paznju Sire javnosti i zbog toga mogu imati izuzetnu vrednost na trziStu.
Celokupan skelet Tiranosaurus reksa pod imenom Sju (Tyrrannosaurus rex ,,Sue”), Koji je
iskopan od strane jedne kompanije u Juznoj Dakoti (SAD) prvo je bio konfiskovan od strane
FBI-ja i prodat na aukciji u Njujorku za preko osam miliona americkih dolara (Fiffer, 2000). Ova
situacija dovela je do potpune eskalacije ,traga¢a za fosilima*“ da su Cak i organizovane
ekskurzije i izleti po SAD sa parolom ,,Pronadite svog dinosaurusa od milion dolara® (Gray,
2004).

I mnogo manji fosilni ostaci mogu biti na ceni. Norman (1994) smatra da se njihova
vrednost ocenjuje vise prema estetkom izgledu i retkosti nego prema nau¢nom znacaju.
Najpopularniji primerci su fosili riba, ljuskara, morskih krinova (bodljokozaca), amonita,
trioblita i velikog lis¢a, ¢ija cena moze biti od nekoliko desetina do nekoliko hiljada americkih
dolara, u zavisnosti od veli¢ine, boje i ocuvanosti (Forster, 1999). Cak se i u mnogim
suvenirnicama (na geolokalitetima i zasti¢enim podru¢jima) pa i U prirodnjackim muzejima
mogu kupiti razni uzorci fosila i minerala, kako autenti¢ni tako i vestacki.

3.4.5. FUNKCIONALNE VREDNOSTI GEODIVERZITETA

Funkcionalne vrednosti geodiverziteta su do sada retko bile diskutovane u okviru zastite
prirode, ali je ocigledno da zemljiSta, sedimenti, razni reljefni oblici 1 stene imaju odredenu
funkcionalnost u ekosistemu (Tabela 7), kako biotickom tako i abiotickom (Gray, 2004). Dakle,
geodiverzitet obezbeduje osnovnu podlogu, staniSta i abioti¢ke procese koji odrzavaju fizicke 1
ekoloske sisteme na povrSini Zemlje 1 time podupiru biodiverzitet.

Takode, postoji jo§ jedna podgrupa funkcionalnih vrednosti, a to su one koje sluze
covecanstvu. Recimo, litosferske Supljine sluze kao rezervoari za vodu, naftu i1 gas, sluze za
odlaganje otpada (nuklearnog, industrijskog, gradanskog) ili za filtriranje vode. Odredena
zemljiSta neophodna su za razvoj poljoprivrede, Sumarstva, vinogradarstva, a takode su 1 vaZan
izvor minerala neophodnih za zdravlje ljudi i Zivotinja, poput magnezijuma, cinka, kalcijuma itd.

Tabela 7. Prikaz klasifikacije funkcionalnih vrednosti geodiverziteta sa primerima.

Vrsta Primer

Funkcije geosistema Fluvijalni, glacijani, eolski i drugi procesi.

Funkcije ekosistema Stanista i biodiverzitet.

Platforme Gradevine i infrastruktura.

Skladistenje i reciklaza Karbon u tresetima i zemljiStu, naftni rezervoari,
vodonosnici.

Zdravlje Hranljive materije 1 minerali, terapeutske vrednosti
predela.

Pogreb Groblja, nuklearni otpad, smetlista.

Kontrola zagadenja ZemljiSte i stene kao filter vode.

Funkcije zemljiSta Mineralizovana voda, razne vrste pi¢a (npr. viski, pivo)

Hemija vode Poljoprivreda, hortikultura, vinogradarstvo, Sumarstvo.

Izvor: Gray (2004)
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Geodiverzitet se takode koristi i u rekreativne svrhe, jer su za aktivnosti poput skijanja,
planinarenja, kanjoninga (eng. canyoning — spustanje peSice niz re¢ne klisure i kanjone),
peéinarenja, splavarenja, hajkinga i dr. potrebni specificni reljefni oblici i geoloSke
karakteristike.

Recni tokovi imaju funkciju transportera vode i sedimenata iz kontinentalnog dela prema
moru, dok plaze i peSCane obale sluze kao zastita obalskih linija 1 unutrasnjeg kopna od poplava.
Mnogi od ovih fizickih sistema nalaze se u dinamickom ekvilibrijumu i njihovo kontinuirano
funkcionisanje je vitalno za ekosistem Zemlje (Gray, 2005).

3.4.6. NAUCNO/EDUKATIVNE VREDNOSTI GEODIVERZITETA

lako je poslednja predstavljena, nau¢no/edukativna vrednost geodiverziteta je mozda i
najvaznija, jer fizi€ko (prirodno) okruzenje je ,,laboratorija za buduca istrazivanja*“ (Gray, 2004,
p. 126) i ono je Cesto ,,...jedino mesto gde se mogu pouzdano testirati mnoge geoloske teorije*
(Bennett i Doyle, 1997, p. 161). Nasuprot tome, svaka degradacija abioti¢kog sveta i1 fizickog
okruzenja uopste smanjuje mogucnost, pa Cak i1 onemogucava poduzimanje bilo kakvih
istrazivanja ili edukacije (poducavanja) iz naucnih oblasti relevantinh za ovakve prirodne
resurse. Zbog toga je ,,potrebno odrzati sva sredstva koja ¢e nam doneti znanje u buduénosti*
(Nature Conservancy Council, 1990, p. 17).

IstraZivanja su ¢oveku dala ogromnu koli¢inu znanja o istoriji nase planete, procesima

.....

vazno da fizicki dokazi za dalja istraZivanja budu konzervisani i da osiguraju da buduce
generacije geonaucnika, studenata, u€enika 1 posetilaca uopste imaju prilike da se informisu, uce
1 istrazuju.

U Tabeli 8 dato je nekoliko nau¢no/edukativnih vrednosti geodiverziteta, zbog kojih bi
trebalo sacuvati, zastiti pa i promovisati ove prirodne resurse.

Tabela 8. Prikaz klasifikacije naucnih vrednosti geodiverziteta sa primerima

Vrsta Primer

Naucna otkri¢a Geoprocesi, geotehnologija, geoforenzika

Istorija istrazivanja Rana identifikacija magmatskih i tektonskih
aktivnosti, diskordancije itd.

Istorija Zemlje Evolucija, geoloska istorija Zemlje,
geoarheologija

Monitoring zivotne | Ledeni pokrivaci, promena nivoa svetskog mora,

sredine pracenje zagadenja itd.

Edukacija i praksa Terenski rad, profesionalni treninzi.

Izvor: Gray (2004)
Dinamicki sistemi su veoma vazni jer se njihovim istrazivanjem mogu razumeti (trenutni)

procesi u aktivnim sistemima. Na pimer, istrazivanjem dinamike prirodnih procesa, kao §to su
reke i obale, moguce je predvideti kako ¢e neki kontinentalni i obalski procesi funkcionisati u
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budu¢énosti (Ellis i sar., 1996). Ovim putem se znatno doprinosi predikciji poplava, upravljanju
rizikom i kartiranju rizi¢nih podrué¢ja, menadzmentom obalskih linija itd (Gray, 2004).

Istrazivanje geoloskih zapisa omogucilo je geolozima da rekonstruiSu do (relativno)
sitnih detalja istorijski razvoj Zemlje u poslednjih 4,6 miliona godina. To su arhivi od izuzetne
kompleksnosti i ¢emu je doprinos dao mukotrpan i sitni¢av rad hiljade geologa kroz dugu istoriju
ove nauke. Veoma korisna je komparacija istrazivanja geologa i, recimo, arheologa, i njihovog
opsega istrazivanja evolucije, postanka, razvoja, interpretacije itd.

B Koloseum, Rim, Italija B Profil Cot, St. Slankamen, Srbija

Danas Pre 1 milion god. Pre 2 miliona god.

Slika 3. Prikaz odnosa starosti Zemlje prema geoloskim i antropogenim resursa

II Istorija Zemlje
4,6 Milijardi

Na Slici 3 dato je poredenje lesnog profila Cot kod Starog Slankamena i Guvenog
Koloseuma, jedne od najpoznatijih istorijskih gradevina na svetu. Ukoliko bi se gledao ,,staz
svedoCenja“ o raznim dogadajima na Zemlji, iz vremenske skale jasno se vidi velika razlika, s
tim 1 da ovaj lesni profil moZe da pruzi rekonstrukciju paleoekoloskih i paleoklimatksih prilika
na ovim prostorima ,,samo* za poslednjih milion godina, $to je u odnosu na starost planete i
drugih geoloskih resursa — ,,svedoka“ dosta skromno (isklju¢ivo ukoliko je parametar vremensko
trajanje, a ne naucni znacaj).

Velika otkrica se i1 dalje deSavaju, naro¢ito u manje ili slabije istrazivanim delovima
planete, ali ¢ak i na podru¢jima gde su istrazivanja bila intenzivna a otkri¢a uspesna, geoloski
zapisi bi se trebali (morali) sacuvati za buduca istraZivanja i studiranja, koriste¢i neke nove
tehnike i pristupe koji bi dali mozda i boje rezultate, ili pak za proveru rezultata, reinterpretaciju
I edukaciju (Page, 1998).

Geoloska istrazivanja omogucila su rekonstrukciju geografskih promena na planeti,
odnosno kako se nekadasnji superkontinent Pangea rasparc¢ao na velike tektonske ploce koje su
se kretale plutaju¢i konveksno po mantlu (Zemljinom omotacu). Dalje analize pokazale su
povezanost ivica tektonskih ploca sa vulkanskim i seizmic¢kim aktivnostima, ¢ijim bi se daljim
izucavanjima dobili razni modeli koji bi predvideli lokaciju i trenutak potencijalnih katastrofa.
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S druge strane, fosilni ostaci u stenama demonstriraju evoluciju vrsta od najprostijh,
jednocelijskih organizama pa sve do bliske proslosti i pojave Coveka (Gray, 2004). Prema
Wiedenbeinu (1994), fosili ,,nisu samo zapisi evolucije, nego nam omogucavaju da sagledamo
konstrukciju zZive materije proslih biosfera“.

Osim bogate nau¢ne vrednosti, geoloski zapisi imaju izuzetno vaznu ulogu u edukaciji i
praksi. Ucenicima i uciteljima (na svim pedagoS$kim nivoima) potrebni su ovakvi lokaliteti i
podrucja kako bi na terenu naucili, odnosno pokazali geoloske procese i principe. Izlozeni
profili, reljefni oblici, fosilonosni lokaliteti, zemljisne sekvence i1 aktivni procesi imaju vaznu
ulogu u edukaciji, kako dece, tako i slede¢ih generacija geologa, pa cak i amatera koji su
zainetersovani za prirodno okruzenje i geolosku istoriju Zemlje. Strucnjaci iz oblasti geologije,
geomorfologije i pedologije neophodni su pri lociranju i iskori$¢avanju mineralnih sirovina,
predvidanju prirodnih neprilika i1 osiguravanju odrzivog koriS¢enja zemljista (Gray, 2004).

ZNANJE/EDUKACIJA

1. Bolje zivotno okruzenje (dobrostanje, Setnje, 7. Nautna saznanja (poreklo %ivota, procesa,

pejzam). : " ; ; pojava, oblika)
2. Rekreacioni resurs (planinarenje, treking, 8. Tstorijsks analiza (évolucija)
turizam) s J 1]

9. Monitoring i modelovanje Zivotne sredine
(tragovi i zapisi vrsta i klimatskih prilika)

10. Edukativni resurs (terenska nastava)

11. Naucna istrazivanja (geoloska, geomorfoloska,

3. Shvatanje udaljenih predela (knjige, TV, mediji)

4. Kulturna, duhovna i istorijska znacenja (folklor,
tradicija)

5. Umetnicka inspiracija

dolosk

6. Drustveni razvoj (lokalna geoloska drustva, pethiodial

asocijacije)

DRUSTVENE
FUNKCIE
GEODIVERZITETA
PROIZVODI FUNKCIJE

12. Hrana i pi¢e (prirodna, mineralna izvorska 18. Globalni uslovi za Zivot (tresetiSta kao

voda, so) rezervoari ugljenika, uticaj vulkana na hemijski
13. Gorivo i energija (geotermalna energija, ugalj, sastav amtosfere)

nafta) 19. Formiranje reljefa
14. Gradnja (gradevinski materijal) 20. Prirodna zastita od poplava i erozije
15. Industrijski materijal (kaolinit) 21. Koli¢ina i kvalitet vode
16. Ornamentalni i drugi proizvodi (poludrago i 22. Kontrola zagadenja (zemljiste i stene kao

drago kamenje, minerali, fosili) prirodni filteri)
17. Zaposlenje (muzeji, industrija, edukacija, 23. Pedoloski procesi (formiranje zemljista)

nauka) 24. Stvaranje stani$ta (pecine, litice, Skrape)

Slika 4. Drustvene funkcije geodiverziteta (prema Guthrie, 2005., modifikovano)

Naucni zna€aj geodiverziteta je viSe nego ocigledan i ogleda se u viSevekovnom razvoju
geonauka. Ipak, ekonomski, drustveni 1 kulturni doprinos geodiverziteta 1 konzervacije
geodiverziteta Covecanstvu je u mnogome previden.

Guthrie (2003; 2005) je sproveo istrazivanje kako bi utvrdio druStvene i ekonomske

vrednosti geodiverziteta u Ujedinjenom Kraljevstvu. On je koristio Cetiri lokaliteta kao primere
(Dudley, Dorset, Isle of Wight and Snowdonia) sa ciljem da:
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e Demonstrira sve vrednosti i koristi geodiverziteta i njegove konzervacije

» Podigne svest o geodiverzitetu i njegovim vrednostima

e Obezbedi dokaz za dalje ulaganje 1 finansiranje u njegovu zastitu i poboljSanje
e Obezbedi planirano koris¢enje zemljista i dobronamernu upravljacku politiku
e Izvrsi komparaciju koristi geodiverzieta i onoga Sta je uradeno i planirano

Zakljucak istrazivanja veoma je sli¢an identifikaciji vrednosti geodiverziteta koju je dao
Gray (2004) i prikazan je na Slici 4.

Pored ovog autora, mnogi prethodnici (npr. De Groot, 1992; Costanza i sar., 1997; De
Groot i sar., 2000; 2002; Natural England, 2002) izdvajali su vrednosti geodiverziteta i
ekosistema uopste koji znacajno ucestvuju u kvalitetu zivota, ali i u stvaranju neophodnih uslova
za opstanak covecanstva i zbog toga zasluzuju mnogo bolji tretman nego §to je to danas sluca;.

3.5. PRETNJE PO GEODIVERZITET

Mnogi autori smatraju da postoji veca briga za bioloski svet — biodiverzitet, nego za
geodiverzitet (Gray, 1997; 2004; Pemberton, 2001; Santucci; 2005). Ovo je logi¢na veza sa
globalnim stavom Covecanstva da je biodiverzitet osetljiv 1 ranjiv i da mu je zbog toga potrebna
zastita (konzervacija), dok se za abioticki svet planina i stena misli da je stalan, ¢vrst 1 previSe
obilan da bi bio ugrozen (Pemberton, 2001; Gray, 2004). Ovakav stav je previSe uprosten, jer
postoje mnoge pretnje po geodiverzitet, bilo na lokalnom nivou bilo pak na nivou ¢itave planete,
koje su u istoj ravni sa onima s kojima se suo¢ava biodiverzitet (Gray, 2004).

Kada se govori 0 pretnjama, nije re¢ samo o fizickom oSte¢enju i eksploataciji fizickog
materijala (na primer eksploatacija u kamenolomima i slicno), nego i 0 ometanju geoloskih,
geomorfoloskih i pedoloskih procesa, $to je mnogo suptilnije i ne toliko uocljivo. Na primer,
Sumarstvo i urbanizacija mogu imati duboke uticaje na reljef recnog korita i sedimente
menjanjem brzine protoka, koli¢ine nanosa itd.

Mnoge pretnje su uzrok prirodnih procesa, na primer, obalska erozija ili degradacija
fosila od padavina (Koch i sar., 2002). Medutim, najopasniji faktor po geodiverzitet su upravo
aktivnosti Coveka, takozvani ,veStacki faktori“ (Gray, 2004; 2005) i ve¢inom zavise od
funkcionalnih, ekonomskih 1 uopste drustvenih vrednosti nezive prirode. Pod ovim se uglavnom
smatra povecani trend razvoja naselja (urbanizacija, infra- i1 suprastruktura) i koriS¢enja
zemljliSta (Gordon 1 MacFadyen, 2001) ili ¢ak prirodnih procesa koje je izazvao covek (npr.
klimatkse promene i povecanje nivoa svetskog mora), §to je Cesto teSko razdvojiti (Harrison i
Kirkpatrick, 2001).

Dakle, postoje mnoge znacajne aktivnosti (potencijalne ili se ve¢ odvijaju), koje se
moraju bolje prouciti i razumeti kako bi se na §to bolji i efikasniji nacin zastitio geodiverzitet.
Broj ovih aktivnosti (pretnji) je poprilican (Glasser, 2001; Gordon i MacFadyen, 2001), mada se
retko odvija vise njih istovremeno na veéini lokaliteta.

Uticaj ovih aktivnosti i pretnji moze da varira u zavisnosti od elementa geodiverziteta,
odnosno njihove osetljivosti, ¢vrstoée i robustnosti (Schumm, 1979; Brunsden i Thornes, 1979;
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Gray, 2004). Tako neke aktivnosti, koje bi imale razarajuce posledice po neka podruc¢ja, mogu
imati mnogo slabije, ¢ak i gotovo minorne efekte po neke robustnije lokalitete. Razlog tome je
mogucnost nekih sistema da se lako regeneriSu u veoma (ili bolje re¢i relativno) kratkom
vremenu zbog kontinuiranog funkcionisanja prirodnih procesa (npr. regenerisanje Sljunkovitog
ili peScanog spruda posle poplava). Nasuprot tome, neke promene su popravljive u veoma
dugom vremenskom periodu (hiljade, pa i milioni godina), pa ¢ak i nepovratne zbog procesa koji
se vise ne odvijaju ili je reljef izmenjen u osnovi (npr. uklanjanje povrSinskog sloja zemljista ili
kopovi po odredenim oblicima, grede).

Upravo iz ovih razloga, mnogi autori dali su preglede postojec¢ih pretnji po geodiverzitet,
uglavnom izazvanih od strane ¢oveka (Werritty i Brazier, 1994; Gordon i sar., 2001; Haynes i
sar., 2001; Pemberton, 2001; Werritty i Leys, 2001; Sharples, 2002; Gray, 2004). Prema Gray-u
(2004), ljudski (negativni) uticaj na geodiverzitet moze se klasifikovati na slede¢i nacin:

kompletan gubitak elementa geodiverziteta

parcijalni gubitak ili fizicko o$te¢enje elementa geodiverziteta

interesna (politicka) raspodela zemljista

gubitak vidljivosti pojave

gubitak mogucénosti pristupa lokalitetu

mesSanje u prirodne procese i indirektni uticaji (van podrucja koji uticu na degradaciju ili
promenu)

zagadenje lokaliteta 1/ili podrucja

e uticaj na fizicki izgled odnosno estetski dojam geodiverziteta

Neki od ovih primera odnose se na uze podrudje, pa ¢ak i pojedinaéni lokalitet, dok neki
mogu imati uticaja na Sire podrucje, ali svi imaju isti epilog — gubitak ili oSte¢enje (Cesto vaznih)
elemenata geodiverziteta.

U nekim drZzavama su ove pretnje i zvani¢no prepoznate. Primer za to je Ujedinjeno
Kraljevstvo gde je jo§ 1981. godine donesen Akt o divljini i ruralnim podru¢jima (Wildlife and
Countryside Act) (www.legislation.gov.uk), u kome su prepoznate ,,potencijalno Stetne
operacije* (Potentially Damaging Operations - PDO) koje su, doduse, vise ukljucivale zivi svet,
ali sa moguc¢om primenom na geodiverzitet. Slicno tome, ,,English Nature® (1998) je takode
prepoznao mnoge akcije koje Stete abiotickom svetu Engelske pod terminom ,,0operacije koje
mogu biti Stetne (Operations Likely to Damage — OLD).

Ipak, identifikacijom pretnji po Zivotnu sredinu, ukljucuju¢i 1 geodiverzitet,
najkonkretnije su se bavili Detwyler (1971), Turner i sar. (1990), Goudie i Viles (1997), Goudie
(2000), Gordon i MacFadyen (2001) i Gray (2004).

Uzu  podelu  pretnji  po  geolokalitete  dao  je  Natural England
(www.naturalengland.org.uk), koji ih je svrstao u Cetiri kategorije:

e Neprikladan razvoj

e Prirodna degradacija
e Neodgovorno sakupljanje uzoraka
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e Neodgovorne rekreativne aktivnosti

Nesto detaljnija klasifikacija pretnji po geodiverzitet i pojedini primeri mogucih
degradacija dati su u Tabeli 9:

Tabela 9. Klasifikacija pretnji po geodiverzitet sa primerima

Pretnja

Primer uticaja na lokalitetu

Primer uticaja van lokaliteta

Eksploatacija
minerala (kopovi,
kamenolomi, dine,
plaze)

UniStavanje reljefnih oblika i
sedimentnog arhiva/zapisa.

UniStavanje zemljiSta, strukture
zemljiSta, zemljisne biote.

Moze imati pozitivne uticaje u kreiranju
novih sekcija.

Kontaminacija vodenih tokova.

Promene u aktivnim sistemima
sedimentacije.

Ekstrakcija iz priobalnih podrucja reka,
jezera, mora, okeana koje mogu dovesti do
erozije i klizista.

Restauracija
kamenoloma, kopova
i deponija

Gubitak sekcija i profila.

Gubitak prirodnih reljefnih oblika i
poremecaj zemljisnih sekcija.

Stetni efekti procednih voda i gasova iz
deponija.

Nastanak stanista.

Kontaminacija povrsinskih tokova.
Kontaminacija podzemnih voda.

Povecana
urbanizacija i
Land development

Globalno uniStavanje i oste¢ivanje
reljefnih oblika, predela i zemljista.
Promene u drenaznim sistemima.
Povecana nestabilnost padina.

Promene u procesima koji se nalaze
nizvodno.
Kontaminacija vodenih tokova.

Obalska erozija i
zastita

Gubitak priobalnih sekcija.
Gubitak aktivnih i reliktnih rejefnih
oblika.

Remecenje prirodnih procesa.

Izmene u sedimentaciji (proces i koli¢ina) i
tonjenje i ugibavanje tla.

Upravljanje recnim
tokovima, hidrolgija i
inzenjering

Gubitak profila i sekcija.

Gubitak aktivnih i reliktnih rejefnih
oblika.

Remecenje prirodnih procesa.

Promene u kretanju sedimenata i procesima
koji se nalaze nizvodno.

Promena rezima nekih procesa, npr.
isuSivanje vlaznih podrudja i stanista.

Sumarstvo, rast i
uklanjanje vegetacije

Gubitak vidljivosti reljefnih oblika i
profila.

Fizicka oStec¢enja na manjim reljefnim
oblicima.

Stabilizacija dinamic¢nih reljefnih oblika.
Erozija zemljista.

Promene u hemijskom sastavu zemljista i
njegova vodena propustljivost.

Promene u deponovanju i oticanju
sedimenata tokom sadenja i raskréivanja
vegetacije.

Promene u hemijskim sastavima povrsinskih
i podzemnih voda.

Poljoprivreda

Fizicka ostec¢enja na manjim reljefnim
oblicima oranjem, izravnavanjem
povrsina i drenazom.

Navijanje zemljista, gubitak organiskih
materija i zemlji$nih biota.

Promene u hemijskom sastavu zemljista
od nadubrivanja.

Uticaj pesticida na biotu zemljista.
Erozija zemljista.

Promene u oticanju pod uticajem drenaznih
aktivnosti.

Periodi¢na erozija tla pod uticajem vetra i
vode.

Zagadivanje povrsinskih i podzemnih voda
od prekomerne upotrebe agrohemijskih
sredstava.

Ostale promene u
upravljanju
zemljiStem

Gubitak ili degradacija sekcija ili
reljefnih oblika.

Gubitak ili kontaminacija zemljiSta
Promena u rezimu zemljiste-voda.

Promene u oticanju i deponovanju
sedimenata.
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Pritisak rekreativnih i
turisti¢kih aktivnosti

Fizicka oStecenja na manjim reljefnim
oblicima i zemljistima.

Erozija zemljiSta na lokalnom nivou.
Ostecenja na pecinskim sistemima.

Uklanjanje geoloskih
uzoraka

Gubitak foslinih zapisa.
Gubitak uzoraka minerala.

Klimatske promene i
promene nivoa mora

Promene u sistemima aktivnih procesa.
Obalska erozija i poplave.

Promene u ucestalosti poplava.
Promena u brzini geomorfoloskih procesa.

Vatra

Gubitak organiskih zemljista.
Gubitak vegetacije koji moze

prouzrokovati eroziju tla.

Gubitak i oStecenja zemljiSta i manjih
reljefnih oblika od strane vojnih i drugih
vozila. -
Stvaranje kratera i oSte¢enja bombaskim
aktivnostima.

Vojne aktivnosti

Gubitak i oStecenja aktivnih procesa i

Nedovoljna e .

. . . staticnih pojava usled napoznavanja a

informisanost i PR - -
e samim tim i nepostojanju respekta prema

edukacija

vrednostima geodiverziteta.

Prema: English Nature (1998), Gordon i MacFadyen (2001) i Gray (2004)

lako ugrozenost 1 vrednosti geodiverzieta dobijaju sve ve¢e medunarodno priznanje,
pretnje po njega (elemente) jo$ nisu prepoznate na istom nivou kao $to je to slucaj sa
biodiverzitetom (Weighell, 2000).

Poremecaj ili uklanjanje vecine elemenata geodiverziteta uglavnom je permanentno, ili se
u najmanju ruku period regeneracije meri u hiljadama, a jo§ ¢eS¢e u milionima godina, i to,
naravno, ako bi se odrzali specifi¢ni klimatski i geoloski uslovi (Pemberton, 2001). Drugim
recima, u abiotickom ili nezivom svetu, za razliku od zivog, pojave su tipicno fosilne prirode ili
su uzrok veoma sporog i dugog procesa, pa je zbog toga svaki vid degradacije nepovratan i
predstavlja uniStavanje ili, bioloski re¢eno, izumiranje nekog vaznog lokaliteta moze
prouzrokovati i jedan pokret buldozera ili pogresna upravljacka (menadZerska) odluka
(Pemberton, 1997).

Isti autor (Pemberton, 2001) dao je primere gubitka ili ugroZenosti vaznih elemenata
geodiverziteta u Tasmaniji:

e Gubitak 28 fosilnih lokaliteta iz tercijera i kvartara koji su unisteni ili poplavljeni. Oni
predstavljaju oko 50% lokaliteta ovog tipa koji su identifikovani u poslednjih 100 godina.
Vecina njih danas su nedostupni ili su pretvoreni u igralista

e UniStavanje vaznih geoloskih lokaliteta prilikom izgradnje puteva, kao na primer
lokaliteta eklogita u Tasmanijskom zasti¢enom podrucju Svetske bastine (The Tasmanian
Wilderness World Heritage Area)

e Sakupljanje zarad istrazivanja koje je rezultovalo uklanjanjem vrednih i retkih fosilnih
gromada 1 pecinskog nakita

e Sakupljanje retkih i vrednih minerala

e Samo tri od 50 predela koji podsecaju na MeseCevu povrSinu ostala su netaknuta u
srediStu ostrva

e Poplavljivanje svetski jedinstvenog jezera Pedder (eng.)
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e Erozija vaznih fluvijalnih oblika na reci Gordon

e Unistene morene radom buldoZera u dolini Mersey (eng.)

e Ostecenja na peéinskom sistemu EXit (eng.) prilikom eksploatacije u okolnom
kamenolomu; magnezitska kula unistena polovinom 80-ih godina XX veka; degradacija
raznih brezuljaka, nasipa i izvora konstantnim poljoprivrednim i gradevinskim radovima

e PustoSenje primorske trave na priobalnim dinama ¢ime su poremeceni prirodni procesi i
eksploatacija peska

e Erozija tla kao posledica vatre kojom je uniSteno tresetiSte od medunarodnog znacaja

Pored ovih primera, mnogi autori (npr. Bradbury et al 1995, Dixon 1996, Kiernan 1989,
1991, 1996 and Sharples 1998) isticali su pretnje po geodiverzitet i primere gubitaka i
unistavanja samo na prostoru Tasmanije.

U ovom delu poglavlja predstavljene su glavne pretnje po geodiverzitet, kako na
globalnom nivou, tako i kroz primere (Tasmanija). Moze se zakljuciti da (negativni) uticaji,
pogotovo ljudski, mogu imati znacajne efekte po geodiverzitet, koji zavise od osetljivosti
materijala i dugotrajnosti obnove (procesa).

Ljudsko drustvo se svakodnevno razvija i to je jedna od glavnih odlika moderne
zajednice. Medutim, postoji potreba da se ovaj razvoj balansira kako bi se sacuvali nezamenljivi
i retki primerci prirodnih resursa, bilo da su elementi bio- ili geodiverziteta (Gray, 2004). Upravo
razumevanjem vrednosti i pretnji po geodiverzitet, ovaj balans moze biti postignut, posle ¢ega se
moZe pristupiti njihovoj aktivnoj zastiti.
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4. GEOKONZERVACIJA - ZASTITA GEODIVERZITETA

»Prvi covek koji se izjasnio za neophodnost zastite pojedinih objekata slobodne prirode a
u interesu nauke bio je znameniti naturalista Humbolt* (Grozdani¢, 1950) misleéi naravno na
Aleksandra fon Humbolta. Medutim, prvo pravo delo o problemima zastite je knjiga Dzordza
Perkinsa MarSa (George Perkins Marsh, 1801-1882) koji je prvi otkrio i pisao 0 opasnhostima
raznih zloupotreba u odnosu na zivotnu sredinu i prirodu, objasnio njihove uzroke i propisao
reforme (Belij, 2007).

Kao $to je vec istaknuto na pocetku studije, 1 danas se zastita prirode uglavnom odnosi na
zivi svet — biodiverzitet (McNeely i Miller, 1984; Nelson i Serafin, 1997; Pemberton, 2001;
Brilha, 2002), dok se geodiverzitet, prema misljenju mnogih autora (neopravdano) smatra
,»zaboravljenom polovinom prirode® (Sharples, 2002) i ,,Pepeljugom* zastite prirode (Gray,
1997). Mnoge svetske organizacije i institucije koje se bave zastitom prirode, iako koriste termin
,konzervacija prirode®, uglavnom to smatraju sinonimom za ,,zastitu divljh Zivotinja i biljaka“
(wildlife conservation) i fokusirani su uglavnom na ovaj prirodni segment (Gray, 2004).

Pocetkom osamdesetih godina XX veka, potreba za oCuvanjem geolokaliteta pocela je da
uzima sve veci primat (Wilson, 1994; Barettino i sar., 1999; 2000; Osborne, 2000; Sharples,
2002) u muzejima, univerzitetima i uopste geoloskoj zajednici Sirom Evrope (Hose i Vasiljevic,
2011). Kako bilo, geokonzervacija je danas aktivnost koja se svakodnevno razvija i $iri i veoma
je dobro ustanovljena, prvenstveno u Ujedinjenom Kraljevstvu, ali i Sirom Evrope i sveta (Burek
i Prosser, 2008).

Istorija geoloske i geomorfoloske konzervacije je veoma duga. Jo§ dvadesetih godina
XIX veka, ekspolatacija kamena iz kamenoloma Salisbury Crags (eng.) u blizini Edinburga, u
Skotskoj, imala je tako velike i ozbiljne uticaje na reljef grada da je jos 1819. godine preduzeta
zakonska akcija kako bi se zaustavilo dalje pogorsanje situacije (McMillan et al., 1999).

U svakoj drZavi postoji odredena dokumentacija o prvim koracima i idejama o zastiti
prirode, ali stvarne organizovane aktivnosti zapocinju krajem XIX i pocetkom XX veka, kada je
sazrela svest o0 opasnostima prekomernog iskori$¢avanja resursa i trajnog nestanka kako objekata
geonasleda, tako 1 brojnih vrsta biljnog i1 Zivotinjskog sveta (Evans, 1997; Jacoby, 2003). U
Nemackoj je 1836. godine osnovan prvi geoloski prirodni rezervat u svetu — Siebengebirge
(,,Sedam planina“, u prevodu sa nemackog). Sedamdesetih godina XIX veka, vodila se kampanja
za zastitu gigantskih erati¢kih blokova u Svajcarskoj koji su bili eksploatisani za poplo¢avanje
(Jackli, 1979), dok je u Skotskoj ¢ak osnovan specijalni odbor pod nazivom Boulder Committee
(prim. prev. ,,Komisija za eraticke blokove*) kako bi se indentifikovali i svi znacajni eratic¢ki
blokovi 1 dao predlog mera za njihovu zastitu (Gray, 2004).

Na severnoamerickom kontinentu, Nacionalni park Jeloustoun, u SAD, proglasen je
1872. godine, zbog svojih nesumnjivo vaznih i atraktivnih estetskih i geoloskih vrednosti, a
Nacionalni park Sulfur Springs 1880. godine, u Kanadi, i to su prvi proglaseni nacionalni parkovi
u svetu. Uz njih svakako idu i Nacionalni parkovi Josemit i Sekvoja, proglaSeni 1890. godine.
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Sli¢ne inicijative pratile su i ostale razvijenije zemlje (npr. Engleska, Italija, Spanija,
itd.), $to je danas rezultiralo podru¢jima i lokalitetima koji su zasticeni najvise ili ¢ak isklju¢ivo
zbog ugrozenih, retkih ili atraktivnih elemenata geodiverziteta.

Nesumnjivo je da, uproS¢eno govoreci, geodiverzitet treba sacuvati iz dva osnovna
razloga (Gray, 2004):

1. Zbog njegovih mnogobrojnih vrednosti (intrinzi¢ne, estetske, nauéne, kulturne itd.)
2. Zbog mnogih pretnji koje su indukovane uglavnom od strane ¢oveka

Sto dovodi do proste jednacine:
Vrednosti + Pretnje = Potreba za (geo)konzervacijom

Mnogi autori bavili su se definisanjem pojma geokonzervacije (npr. Sharples, 1995;
2002; Prosser, 2002a; 2002b, Gray, 2004; Prosser i sar., 2006; Burek i Prosser, 2008). Sharples
(1995) je izneo jednu od prvih definicija koja je, ukratko, bila da se taj pojam odnosi na
konzervaciju geodiverzieta zbog njegovih intrinzi¢nih, ekoloskih i (geo)bastinskih vrednosti.
Nesto kasnije, malo opSirniju i eksplicitniju definiciju dao je Eberhard (1997): ,,Identifikacija i
konzervacija geoloskih, geomorfoloskih i pedoloskih pojava, sistema i1 procesa (geodiverzitet)
zbog njihovih intrinzi¢nih, ekoloskih i (geo)bastinskih vrednosti®.

U nesto novijoj literaturi, geokonzervacija je definisana kao .,,... aktivnost koja se
preduzima s namerom da se konzerviraju i poboljsaju geoloske i geomorfoloske pojave, procesi,
lokaliteti i uzorci“ (Burek i Prosser, 2008).

Cilj geokonzervacije je da sacuva prirodni geodiverzitet vaznih geoloSkih (stenski
omotac), geomorfoloskih (reljef) 1 pedoloskih pojava i procesa i da sacuva prirodnu brzinu i
znacaj promena tih pojava i procesa. Medutim, kada je uopSteno re¢ o prirodnom okruZenju,
veoma je vazno naznaciti razliku izmedu konzervacije 1 prezervacije.

Burek i Prosser (2008) jasno ukazuju na ¢injenicu da geokonzervacija nema za svrhu da
zaustavi neke procese (npr. eroziju) i da ih zamrzne u vremenu, za razliku od prezervacije, pod
kojom se podrazumeva ,,odrzavanje necega u istom stanju, ne dozvoliti da se promeni*, odnosno
ne dozvoliti nikakvu fizicku promenu. Ipak, u nekim situacijama, konzervacija ogranicenih,
retkih 1 osetljivih pojava, poput mineralskih zila, moze iziskivati radnje mnogo slicnije
prezervaciji nego konzervaciji.

Konzervacijom se smatra aktivno upravljanje ne¢im kako bi se odrzao njegov kvalitet, a
ne Cista 1 stroga prezervacija pojave, lokaliteta ili procesa kako bi se osiguralo neko
nepromenjeno stanje. Prema tome, kako naglasava Hose (2003), geokonzervacija je dinamicka
prezervacija 1 odrzavanje geolokaliteta, zajedno sa njihovima geoloskim 1 geomorfooskim
kolekcijama, materijalima i dokumentacijom. Dakle, geokonzervacija ukljucuje aktivnosti koje
cak 1 vrSe neke promene prirode kako bi se odrzala neka vazna pojava ili oblik (na primer,
odrzavanje nekog izlozenog stratigrafskog profila na erodiranom grebenu, iako erozija vec¢ to i
sama ¢ini).
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4.1. KONCEPTI | METODE GEOKONZERVACIJE

Pod pojmom geokonzervacije mnogi smatraju aktivnosti i procese koji vode ka
konzervaciji geoloskih pojava koje su vidljive u stenama, ili konzervaciji atraktivnh predela, ili u
obezbedivanju istrajnosti nekog aktivnog geomorfoloSkog procesa. Prihvatljiviji 1 mnogo Siri
pogled na sam koncept geokonzervacije takode ukljucuje i razvoj mehanizama i procedura koje
¢e saCuvati geodiverzitet za sadasnje 1 buduce generacije, kao Sto su inventarisanje i tumacenje
geodiverziteta pomocu interpretativnih tabli, publikacija, uredenih staza itd. (geoturizam),
omogucavanje Vidljivosti procesa na samom lokalitetu i sakupljanje, saniranje i prezentacija
(npr. u muzejima ili na samim profilima).

Dakle, koncept geokonzervacije ne obuhvata samo ¢isto konzervatorske (prezervativne)
mere, ve¢ uklju¢uje 1 mnoge druge radnje 1 procedure koje prethode, slede ili su simultane sa
samim procesom zastite. U Tabeli 10 dati su odredeni univerzalni koraci ka prakti¢noj primeni

geokonzervacije.

Tabela 10. Koraci ka prakticnoj primeni geokonzervacije

Aktivnosti vezane za
geoloske/geomorfoloske
pojave, lokalitete i
uzorke

Primeri aktivnosti

Objasnjenje/komentar

Pocetna svesnost

Razumevanje i cenjenje postojanja
geoloskoih/geomorfoloskih pojava, lokaliteta i
uzoraka.

Jos nije geokonzervacija,
samo svesnost o postojanju
potencijalnog geonasleda.

Naucno istrazivanje, opis,
ispitivanje

Sakupljanje uzoraka iz radoznalosti, posec¢ivanje i opis
pojava, lokaliteta, geoloSko kartiranje, merenje.

Nije geokonzervacija —
sakupljanje i nau¢na
deskripcija. Klasifikacija i
taksonomija kao pocetak
nauénog razmisljanja.

Vrednovanje/razumevanje

Zadrzavanje uzoraka, $irenje glasina 0 pojavama,
lokalitetima itd; skiciranje i fotografisanje pojava,
lokaliteta itd.

Nije geokonzervacija, ali
jeste nesvesno stanje koje ¢e
za rezultat dati podrsku
konzervaciji ukoliko se stvori
neka pretnja.

Svesnost o
pretnji/opazanje pretnje

Briga i zelja da se neSto ucini.

Nije geokonzervacija, ali ¢e
najverovatnije biti korak koji
prethodi geokonzervaciji.

Nenamerna i slucajna
aktivnost koja vodi ka
koristi za geokonzervaciju

Konzervacija znacajnih elemenata biodiverziteta, koja
ukljucuje geolosku pojavu, a koja ¢e koincidentno
imati koristi od njene konzervacije.

Geokonzervacija? ‘Siva
zona’. Bez namere, ali
prakti¢no jeste integralni deo.

Istrazivanje o potrebi za
konzervacijom

Procena/evaluacija vrednih elemenata geodiverziteta.
Sta je potrbno sacuvati i gde se to nalazi.

Geokonzervacija — radnja
poduzeta da bi se
identifikovali prioriteti
konzervacije.

Zastita pomoc¢u zakonskih
i regulativnih sredstava.

Zakonska konzervacija (Zakon o zastiti prirode) ili
planska politika nekog Nacionalnog parka.

Geokonzervacija — radnja
poduzeta da bi se izvrSila
zastita kroz pravne i
zakonske radnje.

Menadzment/upravljanje.

Kupovina zemljista ili uzoraka, osnivanje zasticenog
podrucja, zastita podrucja, poboljSanje izlozenog
profila.

Geokonzervacija — radnja
koja direktno uzrokuje zastitu
i upravljanje.
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Porast svesnosti 0 vaznosti
pojave.

Interpretacija, knjige, mediji, lobiranje politi¢ara,
edukacija, ukljucivanje lokalne zajednice.

Geokonzervacija — radnja
koja indirektno gradi podrsku
konzervaciji.

Razvoj holistickog
pristupa konzervaciji, koji
forsira medusobnu
povezanost i zavishost svih
elemenata prirodnog
okruzenja.

Integrisani pristup merenju predeonih lepota;
integrisana
biodiverzitetska/geodiverzitetska/predeono/arheoloska
konzervacija.

Geokonzervacija — kao deo
strateSkog, holistickog i
integrisanog pristupa
upravljanja prirodnim
okruzenjem.

Izvor: Burek i Prosser (2008) modifikovano.

Prostorno gledano, odnosno prema mestu konzervacije, geokonzervacija se moze

praktikovati:

¢ In-situ — geokonzervacija koja se primenjuje na samom geolokalitetu

e EX-situ - geokonzervacija koja se primenjuje tako §to se odredeni primerci odnose na
druga mesta (laboratorije, muzeje, vizitorske centre itd.) i tamo se saniraju, ¢uvaju i
prikazuju, na samom geolokalitetu

Siroko je prihvaéena ¢injenica da se geokonzervacijom mora upravljati na razli¢ite na¢ine
u zavisnosti od vrste geolokaliteta. Na primer, Natural England (www.naturalengland.org.uk)
prepoznaje tri kategorije lokaliteta koje treba geokonzervirati:

e Izlozeni lokaliteti — oni gde se geoloSke pojave nastavljaju pod povrSinom Zemlje, pa je
glavni ciil) menadZmenta da odrZi izloZenost slojeva, bilo maSinski, periodi¢énim
¢is¢enjem ili obalskom ili fluvijalnom erozijom

e Ograniceni lokaliteti — pojavljuju se tamo gde su geoloske pojave ograni¢enog obima ili
opsega, pa bi svako ¢iS¢enje ili uklanjanje materijala moglo da prouzrokuje nepovratno
gubljenje resursa; ovde bi menadZment trebalo upravo da kontrolise svaki vid

eksploatacije

e Integrisani lokaliteti — uglavnom geomorfoloski lokaliteti, gde bi dinamika aktivnih
procesa i integritet predeonih kontura morao biti saCuvan

Tabela 11. Klasifikacija tipova geolokaliteta prema kategorijama razradena od strane English Nature

Kategorija geolokaliteta

Tip geolokaliteta

I1zloZeni lokaliteti

Kamenolomi i (ugljo)kopovi van uptrebe odseci

Aktivni kamenolomi i (ugljo)kopovi

Obalski klifovi i1 re¢ni odseci

Izlozeni delovi obale plavljeni plimom

Povrsinski kopovi i sekcije vodotokova

Rudnici i tuneli

Integrisani lokaliteti

Staticki geomorfoloski lokaliteti

Dinamicni geomorfoloski lokaliteti

Ograniceni lokaliteti

Pecine 1 karst

Jedinstveni minerali, fosili itd.

Gomile ekstrakovanog materijala iz rudnika

Izvor: Edmonds i sar. (2008)
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Ista organizacija je razradila Klasifikaciju tipova geolokaliteta ESCC (The Earth Science
Conservation Classification) prema prethodno predlozenim kategorijama (Edmonds, 2008).
Klasifikacija je data u Tabeli 11.

Navedene Klasifikacije po kategorijama i vrstama mogu dalje biti koriS¢ene pri
identifikovanju ciljeva manedzmenta geokonzervacije pri razli¢itim elementima geodiverziteta
(Tabela 12). Prema ovome se moze zakljuéiti da je upravljanje geokonzervacijom izuzetno
kompleksan mehanizam koji zahteva koorindaciju razli¢itih ciljeva. Na primer, konzervacija
retkih fosila zahteva potpuno drugaéiju strategiju od one koju praktikuju oni vezani za
konzervaciju zemljista, a koja je opet sasvim razli¢ita od one prilikom konzervacije prirodnih
fizickih procesa.

Tabela 12. Predlozeni ciljevi menadzmenta geokonzervacije za razlicite elemente geodiverziteta

Element Redak ili ¢est - o
. . . . Cilj menadZmenta
geodiverziteta oblik/pojava
Redak Odria_‘Fi integritet povrsinskog kopa. Ukloniti odredene uzorke radi
sanacije
Stene i minerali Odrzavati izlozenost i podrzavati odgovorno sakupljanje primeraka.
Cest Podrzati odrzivo koriS¢enje. Vrednovati istorijsko i1 savremeno
koriSéenje geomaterijala.
Redak Gd§ god Je moguce, prezervirati in situ. Gde nije, ukloniti uzorke
Fosili radi sanaclje - — — - -
Clost Podri_a}tl odrzivo koris¢enje i odgovorno sakupljanje primeraka i
sanaciju.
Odrzati integritet reljefnog oblika/predela. U sluaju restauracije
Reljefni oblik - predela, odrzati autenti¢an izgled, konture i uklopiti ih u novu
celinu.
Odrzati doprinos prirodnog predela, kamenoloma i aktivne procese
Predeo - koji utiCu na njega. Podrzati autenti¢ni dizajn prilikom obnove ili
novih planova izgradnje.
7 Odrzati dinamiku i integritet procesa. Podrzati obnovu procesa i
Procesi - . :
nastalih oblika.
Zemljiste - Odrzati kvalitet, kvantitet i funnkcije zemljista.

Izvor: Gray (2008a; 2008Db)

Ono §ta vazi za ciljeve menadZmenta geokonzervacije vaZzi i za metode geokonzervacije,
odnosno da u velikoj meri zavise od vrste geolokaliteta (pojava 1 procesa). Odredene metode
mogu biti primenjene na sve elemente geodiverziteta, dok su neke usko specijalizovane. Ipak, u
vecini slu¢ajeva, mnoge metode mogu Se primeniti na istom lokalitetu/pojavi/procesu. U daljem
delu ovog poglavlja bi¢e predstavljene odredene metode geokonzervacije prema Gray-u (2004;
2008a; 2008b):

Tajanstvenost i prikrivanje. Ova metoda podrazumeva tajanstvenost i prikrivanje
pronalazaka od $ire javnosti, a pogotovo medija, dok se ne izvrsi kompletno istrazivanje i analize
koje bi dale konacne zakljucke o vaznosti i veli¢ini otkrica. Ova metoda se uglavnom Koristi za
lokalitete na kojima su otkriveni fosili ili minerale. Cak i posle otkrivanja lokaliteta, on moze biti
zatvoren za javnost dok se ne osiguraju odrzivost uzoraka i ne izvrs$i bezbedno uredenje za
posetu.
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Zabrana/ogranicenje pristupa. Ova metoda je izuzetno vazna i na mnogim osetljivim
geolokalitetima neophodna jer ima za cilj da ograni¢i pristup javnosti veoma osetljivim
geoloskim mestima, $to se posebno odnosi na mesta na kojima su fizicki procesi sktivni, kao i na
fosilonosne lokalitete i pecine. Stepen pristupacnosti, odnosno ograni¢enja, moze da varira u
zavisnosti od vrste geolokaliteta. Na primer, u slucaju pec¢ina koje sadrze osetljive i lomljive
sekvence pecinskog nakita, na ulaz se moze moze staviti kapija i ista moze biti zakljucana.
Ovako se spreava svaki nekontrolisan ulaz i potencijalna pretnja po veoma vredan i krhk
pecinski nakit.

U odredenim slu¢ajevima, vizitorski centri ili muzeji izgradeni su na prilazu lokalietu ili
¢ak na samom lokalitetu, ¢ime je pristup omogucen samo u toku radnog vremena objekta,
odnosno kada je lokalitet pod nadzorom. Primer ovog metoda je Fosilni kamenolom (Fossil
Quarry site at Dinosaur National Monument) u Juti, u SAD, gde je izlozeni odsek kamenoloma
pokriven vizitorskim/istrazivackim centrom (Slika 5), gde ovaj objekat, osim za pristup, sluzi i
za zastitu lokaliteta od vremenskih nepogoda. Sli¢no tome, nekolicina fosila u Dinosauruskom
provincijskom parku u Alberti, u SAD, takode je pokrivena slicnim objektima, kako bi se sprec¢io
neki gubitak ili ostecenje lokaliteta.

Slika 5. Vizitorski/istrazivacki/izlozbeni centar u Fosilnom kamenolomu (Fossil Quarry site at Dinosaur
National Monument) u Juti, u SAD (Izvor: www.nps.gov)

Znatno manje zaSticeni SU oni lokaliteti i podrucja koji su obezbedeni ogradom, kao na
primer okamenjeno drvo u blizini Mamuta, u Nacionalnom parku Jeloustoun (SAD). Manje
striktna fizicka ogranic¢enja mogu ¢ak ukljuciti niske ograde ili jednostavna obavestenja koja ¢e
posetioce upozoravati da se ne udaljavaju od staze.

U slucajevima lokaliteta sa aktivnim fizickim procesima, postavljanje ograda primenjuje
se uglavnom iz bezbednosnih 1 zdravstvenih razloga, odnosno da bi se spreCile povrede
posetilaca, kao i da se spre¢i ometanje prirodnih procesa. Primeri koji najbolje oslikavaju ovaj
metod su mnogobrojni gejziri u NP Jeloustoun (SAD) i na Islandu. Jo$ jedan primer ovog tipa
metoda su drvene staze ili staze od dasaka (eng. boardwalks) koje se ¢esto koriste u priobalju,
gde se nalaze peSéane dine, i koje ne dozvoljavaju peSacima da uti¢u na osetljive dinske sisteme.
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Zakopavanje. Ovo je prili¢no specijalizovana i retka metoda geokonzervacije koja se
najCesce primenjuje na geolokalitetima na kojima su otkriveni fosili, kako bi se sprecio aktivan
pristup javnosti tako $to ¢e biti pokriveni zemljistem nakon iskopavanja i istraZivanja. Ovaj
metod omogucava in-situ proucavanje fosila.

—— B ——

J/

Slika 6. Posetioci cuvenog ,, Talasa** na granici Jute i Arizone (SAD) (Izvor: Gray, 2008b)

Iskopavanje/Sanacija. Ovo je opste prihvacena metoda geokonzervacije, naroCito za
ugrozene fosile i minerale koji su nakon iskopavanja pazljivo preneti u muzejske laboratorije,
ociS¢eni 1 arhivirani u izlozbenom prostoru. Najpoznatiji primeri ovih (prirodnjackih) muzeja su
Smitsonian (Smithsonian Natural History Museum) u Vasingtonu, Rojal Tajrel (Royal Tyrrell
Museum at Drumheller) u Alberti i vizitorski centar Miguasa (Miguasha) u Kvebeku (Kanada).

Izdavanje dozvola/licenci. Koristi se na nekim geolokalitetima za kontrolu pristupa,
kako posetilaca, tako i istrazivaca i nauc¢nih radnika. Pristup moze da kontroli§e menadZzment
koji upravlja geolokalitetom, a koji ima i zadatak da odredi njegov noseci kapacitet. Poznati
svetski primer ovog metoda je ulaz u takozvani ,,Talas (The Wave), niz glatkih (nastalih
erozijom vode) kanala kroz crvene i bele eolske dine Jurskog Navaho Pe$¢ara (Jurassic Navajo
Sandstone) na granici Jute i Arizone (SAD). Ovde je ulaz dozvoljen samo uz dozvolu Biroa za
upravljanje zemljiStem (The Bureau of Land Management) koji je ograni¢io pristup na samo 20
posetilaca dnevno (Slika 6).

Mnogi zaStieni lokaliteti fosila zabranjuju sakupljanje 1 istraZivanje bez odredenih
licenci li dozvola. UspeSan primer je kamenolom Volkot u Nacionalnom parku Joho (Kanada)
gde je pristup dozvoljen samo uz dozvolu ili pratnju stru¢nog vodica. Ipak, propisi i dozvole nisu
uvek tako savrSeni. Na primer, lokalitet Okamenjena ruza (Stonerose Eocene Fossil Site) u
drzavi Vasington (SAD), jedan je od najbogatijih fosilnih lokaliteta, gde se nalaze vredni
eocenski fosilni ostaci koji predstavljaju najbolji severnoameri¢ki zapis visih umereno toplih do
suptropskih predela (Difley i Difley, 2000). Iako od ovih biljnih i zivotinjskih vrsta mnoge vise
ne postoje (npr. najstariji pronadeni fosil biljke iz porodice ruza — Rosaceae, po kome je lokalitet

-40 -



Dordije A. Vasiljevié Doktorska disertacija

i dobio ime), u sklopu organizovane posete praktikuje se kontrolisano sakupljanje fosila gde
svaki posetilac moze da odnese tri primerka dnevno (Dowling i Newsome, 2005). Ovakva
situacija podsti¢e na razmisljanje: da li se ovde uopste radi o odrzivom razvoju i geokonzervaciji
ili 0 prakti¢noj geoeksploataciji (Hose, 2005a; 2008; Hose i Vasiljevié¢, 2012)?

Nadzor. Zbog velikih troskova, ovaj metod se retko koristi u geologiji, ali postoje brojni
primeri koji pokazuju razli¢ite strategije nadzora. Nadzor na razli¢itim lokalitetima moze biti
organizovan u vidu slede¢ih zaduZenja:

e Stacionirani ¢uvari - ¢uvari koji su pozicionirani na vaznim lokacijama, kako bi se one
stitile od namernog oStecenja; najceS¢e u nacionalnim parkovima i ve¢im i vaznim
zasticenim podruéjima; najéeS¢e se koriste na arheoloskim, kulturno-istorijskim i
paleontoloskim lokalitetima, retko na geolokalitetima, osim ako nisu vezani za neku vrstu
prethodno navedenih. Tako na primer, u Nacionalnom parku Mesa Verde (Kolorado,
SAD) gde se nalazi jedan od najvredniijih i najbolje sacuvanih arheoloskih
naselja/lokaliteta, redovno su postavljeni rendzeri koji, osim bezbednosti, pruzaju
posetiocima i sve adekvatne informacije (slika 7).

Slika 7. RendzZer u Nacionalnom parku Mesa Verde (Izvor: www.visitmesaverde.com)

e Pokretni (mobilni) cuvari - Cuvari koji nisu stacionirani, nego svoju duznost vrse
povremenim patrolama po stazama zaSticenog podrucja, bilo peske ili vozilom, i
pokusavaju da sprece razliCite prekrSaje posetilaca;

e Rendzerske ture - ovaj metod koristi se na lokalitetima gde su neke staze opasne ili su
neki resursi veoma osetljivi i krhki. RendZeri se uglavnom rasporeduju i na ¢elo i na kraj
kolone. Oni ovde imaju ulogu vodica i na taj nacin su posetioci pod nadzorom sve vreme;
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e Pretres naizlazu — na izlazu iz zasticenog podrucja postavljaju se Cuvari koji imaju pravo
da pretresaju vozila koja izlaze kako bi se sprecilo bespravno i masovno odnoSenje
vrednih prirodnih resursa. Primer za ovaj metod je Nacionalni park Okamenjena Suma
(Petrified Forest National Park) u Arizoni (SAD);

e Javni nadzor — Ukoliko se neki geolokaliteti nalaze u blizini naselja, lokalno
stanovnistvo, svesno znacaja ili osetljivosti koji geolokalitet moze da ima, dobrovoljno
nadzire ulaze u zasti¢eno podrucje ili pristupe lokalitetima. Primer ovog metoda je ostrvo
Valensija (Valentia Island), u Irskoj, gde je prilaz stazi dinosaurusa pod nadzorom
lokalnih mestana (Parkes 2001);

e Daljinski nadzor — ovaj metod podrazumeva postavljanje kamera na odredenim mestima
kako bi se nadzirali posetioci geolokaliteta, §to znaCi da su na pojedinim mestima
instalirane kamere. Na primer, u pec¢inama Stamp Kros (Stump Cross Caves) u
engleskom Nacionalnom parku Jorksir Dejls (Yorkshire Dales National Park),
postavljene su cuvene CCTV kamere koje nadziru najvaznije primerke pecinskog nakita,
iako su oni ve¢ zasti¢eni metalnim reSetkama (Gray, 2008b).

Vlasnistvo. Ovaj metod praktikuje se na lokalitetima i oblastima koje su u vlasnistvu
razliCitih organizacija ili pojedinaca sa jasnom posvecenoséu geokonzervaciji. Dakle, verovatno
je da ¢e se svim elementima geodiverziteta upravljati na nacin koji S$titi interese geonasleda.
Zbog toga, sigurno je da ¢e se svim elementima geodiveziteta u okviru tog poseda biti upravljano
na nacin koji podrzava njegovu zastitu (geokonzervaciju). Mnoga zaSti¢ena podrucja su u
vlasniStvu drzavnih ili provincijskih vlasti, ali postoje 1 druge institucije i organizacije koje mogu
imati znacajnu ulogu u geokonzervaciji, kao na primer Nacionalni nadzor (National Trust) u
Engleskoj, koji poseduje preko 1000 km obalske linije i koji je 2007. godine izdao geoloSku
polisu (National Trust, 2007) ili muzej Museum of the Rockies u Montani (SAD) koji je vlasnik
Planine jaja (Egg Mountain), poznatu po otkri¢u fosila dinosaurusa Majasaura (Maiasaura) i
mnogim fosilima jaja dinosaurusa drugih vrsta (Horner i Dobbs, 1997).

Zakonodavstvo. Zakonska regulativa koristi se da pruzi formalnu zastitu odredenim
podrucjima, ukljucujué¢i 1 geoloske 1 geomorfoloske lokalitete. Ona moze biti na
internacionalnom (Geopark, World Heritage Site), nacionalnom (Nacionalni park, Strogi
rezervat prirode, Specijalni rezervat prirode itd), ali i na regionalnom i lokalnom nivou. U Srbiji
su zaSti¢ena podruéja odredena Zakonom o zastiti prirode (2010), dok postoji i poseban Zakon o
nacionalnim parkovima, a vredno je pomenuti 1 Zakon o geoloskim istrazivanjima iz 2005.
godine.

U Kanadi, na primer, ovlasc¢enje za osnivanje nacionalnih parkova dato je od strane Akta
0 nacionalnim parkovima, dok postoje i odredeni provincijski i regionalni akti koji zakonski
regulisu razliCite tipove zaSticenih podruéja (npr. Akt provincijskog parka Alberta, kao i Akti o
divljim prirodnim podrucjima, ekoloskim rezervatima i prirodnim podruc¢jima)(Gray, 2008Db).

Takode, treba naglasiti da nije svako proglasSenje zasti¢enog podrucja podrzano zakonom.
Na primer, pristup mrezi Geoparkova ili upis na UNESCO-vu listu Svetske bastine (UNESCO
World Heritage List) samo po sebi ne pruza zakonsku zastitu, koja treba da bude obezbedena od
strane nacionalne ili provincijske zakonske regulative ili upravljackih politika (npr. planina
Durmitor u Crnoj Gori je istovremeno upisana na listu Svetske bastine, ali je, takode, i
Nacionalni park).
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Upravljacka politika. Upravljacka politika je ovde definisana u vidu nezakonodavnih
mera 1 moze se Koristiti za postizanje ciljeva geokonzervacije na mnogo nacina. Ona se
primenjuje na sve elemente geodievrziteta, bilo da su zakonom zasti¢eni ili su u sklopu nekog
predela. U nekim slucajevima, zakonska reglativa je samo alat koji obezebeduje dalji razvoj
upravljacke politike. Na primer, iako Akt o konzervaciji prirode (Nature Conservation Act) u
Skotskoj, donet od strane Skotskog prirodnog nasleda (Scottish Natural Heritage), zahteva
donoSenje i izdavanje propisa o fosilima, on ne naglaSava koja ¢e upravljacka politika biti
implementirana.

Jasan primer geokonzervatorske upravljatke politike je ,Plan planinarskog
menadzmenta“ (Climbing Management Plan) Nacionalnog spomenika Pavolji toranj (Devil's

Tower National Monument) u Vajomingu (SAD), ¢iji je cilj da nadzire i umanji uticaj
planinarskih aktivnosti na ovoj destinaciji.

Edukacija. Edukacija se takode odnosi na sve elemente geodiverziteta, a posebno je
vazna jer neznanje je upravo najveca pretnja po geodiverzitet (Gray, 2004), sto dalje proizvodi
nemar i nebrigu prema ne¢em nepoznatom. Upravo iz ovog razloga, geolokaliteti su donedavno
(kod nas su i dalje) bili od interesa isklju¢ivo stru¢njacima iz oblasti geonauka (Slika 8).

Slika 8. Poseta lesno-paleozemljisnim sekvencama ciglane u Rumi u sklopu strucnog terena konferencije
Lesfest’09 odrzanoj u Novom Sadu 2009. godine (Foto: . Vasiljevic)

Edukacija o geodiverzitetu (karakteristikama, vrednostima, pretnjama, ugroZenosti,

za$titi, promociji, upravljanju itd.) moze biti znaCajno unapredena kroz programe ucenja u
Skolama 1 na univerzitetima. Takode, potrebni su i nau¢nopopularni kursevi obuke za lokalnu
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samoupravu, politiCare, Cuvare i druge stru¢njake koji su uklju¢eni u donosenje odluka u vezi sa
prirodnim (geo)resursima.

Geodiverzitet se na popularan, zanimljiv i atraktivan nac¢in moze predstaviti i §iroj
javnosti, kroz organizovane posete geolokalitetima, tematskim i geoparkovima, gde se uz pomo¢
struéne pratnje ili interpretativnih tabli objasnjavaju razni procesi i pojave U Vezi Ssa
geodiverzitetom datog podrucja. Ovaj oblik organizovane posete se naziva geoturizam.
Dodatnom sadrzaju ovih tura mogu doprineti i vizitorski centri i prirodnjacki muzeji.

Dodatno obrazovanje o geovierzitetu moze se razvijati i preko televizije, Casopisa i
novinskih ¢lanaka, interneta (vebsajtovi) i ostalih popularnih medija.

Oznacavanje. Ovaj metod koristi znakove i poruke kako bi odvratio potencijalne
prekrsitelje od ulaska u i/ili oSteéivanja lokaliteta. Na primer, u Nacionalnom parku Okamenjena
Suma (Petrified Forest National Park) postavljen je znak koji podsti¢e posetioce da kupuju
okamenjeno drvo od mnogihprodavaca izvan granica parka umesto da uzimaju uzorke sa
zaSti¢enog podruéja (Gray, 2008a). Vise o ovom metodu bi¢e predstavljeno u narednom
poglavlju u okviru interpretacije.

Upravljanje lokalitetom. Ovaj metod ukljucuje CciSéenje lokaliteta uklanjanjem
erodiranog materijala i vegetacije, CiSCenje profila radi jasnije interpretacije, restauraciju
kamenoloma i kanalisanih re¢nih tokova, monitoring stanja lokaliteta i sli¢no. Tako je na primer
Vlada Ujedinjenog Kraljevstva postavila cilj da se do 2010. godine 95% od svih SSSI (Mesta od
specijalnog nau¢nog znacaja — eng. Sites of Special Scientific Interest, u daljem teksu SSSI)
uredi tako da budu u stanju pogodnom za posetu. Zbog toga je nadleznost nad ovim lokalitetima
data ustanovi English Nature (danas Natural England, ustanova sli¢na nasem Zavodu za zastitu

prirode), ¢iji je zadatak (i danas) ¢is¢enje i odrzavanje (Murphy, 2002).

Tabela 13. Predlog klasifikacije metoda geokonzervacije i njihove upotrebe na razlciite elemente
geodiverziteta (xx — glavni metod; x - sekundarni metod)

Metod EIemenIt_ gfeqdvierziteta
geokonzervacije Stene | Minerali | Fosili sbjl?c?l Predeli | Procesi | Zemljista
Tajanstvenost X XX XX X
Zabrana pristupa XX XX XX X XX
Zakopavanje X X XX
Sanacija X XX
Izdavanje dozvola X X X X
Nadzor X
Vilasnistvo XX XX XX XX XX XX XX
Zakonodavstvo XX XX XX XX XX XX XX
Upravijacka

. XX XX XX XX XX XX XX
politika
Edukacija XX XX XX XX XX XX XX
Oznacavanje X X X X X X
Upravljanje XX XX XX XX XX XX XX

Izvor: Gray (2008a)
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U mnogim slu¢ajevima, vise prethodno predstavljenih metoda mogu biti primenjene na
istoj vrsti lokaliteta. Cak se na nekim vrstama mogu primeniti i sve metode. U tabeli 13 dat je
predlog klasifikacije metoda i njihove primene na razliite vrste geolokaliteta.

4.2. NAJZNACAJNLJI OBLICI MEPUNARODNE ZASTITE | UPRAVLJANJA

U prethodnim delovima studije ¢esto su spominjani termini poput geolokaliteta,
zaSti¢enog podrucja geodiverziteta i sli¢no, $to implicira na ¢injenicu da su tokom dugogodiSnje
zaStite geodiverziteta osnovani mnogobrojni tipovi zaSticenih podrucja koji se razlikuju po
raznim parametrima (veli¢ini, zna¢aju, lokaciji itd.).

4.2.1. GEOLOKALITETI, GEOTOPI, GEOMORFOLOKALITETI

Najrasprostranjeniji oblici zasti¢enih podrucja i lokaliteta geonasleda u svetu su globalni
geosajtovi (Global geosites, u daljem tekstu geolokaliteti, geosajtovi), objekti Svetske bastine
(WHS - World Heritage Site) i geoparkovi (Globalna i evropska mreza geoparkova).

U dosadasnjoj literaturi pojavljuju se razliciti termini kojima se odreduju (po veli¢ini)
najmanji i osnovni tip lokaliteta koji predstavlja vredan element geodiverziteta. Najuniverzalniji
i najvise koris¢en termin je geolokalitet (geosajt, eng. geosite; geo=zemlja; site=mesto, lokalitet).

Postoji mnogo razli¢itih definicija geolokaliteta, od kojh se izdvajaju sledece:

e Jedna od prvih i najprihvacenijih definicija je ta da su geolokaliteti ,,... lokaliteti (...)
osnovni resursi za demonstraciju glavnih faza i pojava geoloSkog razvoja nekog podrucja
ili drzave... Njihova vrednost dolazi od raznih interesa i moze imati razne oblike i
veli€ine, bilo u urbanizovanom ili prirodnom okruzenju* (Wimbledon 1996a, p.18)

e Geolokaliteti su delovi geosfere od posebnog znacaja za razumevanje istorije Zemlje. To
su lokaliteti koji imaju nauc¢ni, kulturno-istorijski, estetski, socijalno-ekonomski znacaj
(Reynard, 2004)

e Geolokaliteti su mesta koja pruzaju informacije o evoluciji, strukturi i svojstvima
Zemljine kore (Rohling i Schmidt-Thomé, 2004)

e Geolokaliteti predstavljaju reljefne pojave specificnog oblika koji samostalno ili u
kolaboraciji sa drugim bioekoloskim ili antropogenim elementima mogu postati objekti
nasleda. Nauc¢no gledano, geolokaliteti su najjasniji reprezenti geomorfoloskih procesa i
postojec¢ih veza izmedu raznih faktora koji vode ka njihovim pojavama (llies i Josan,
2009)

e Geolokaliteti su reljefni oblici i/ili geomorfoloski procesi koji predstavljaju drustveno-
socijalne 1 kulturne vrednosti percepirane od strane coveka (Panizza i Piacente, 2003;
Reynard, 2005).

e Lokaliteti i podrucja koja redstavljaju geoloske pojave od intrinzicnog nau¢nog znacaja,
pojave koje nam omogucuju da razumemo najvaznije faze u evoluciji Zemlje (ProGEO,
2011)

Panizza (2001) tvrdi da geolokaliteti, prema predeonim karakteristikama, mogu biti
sagledani iz tri perspektive:
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e |z ekoloskog ugla, geomorfoloski procesi mogu stvoriti lokalitete, ali takode stvaraju i
rizik da uniste neki geolokalitet i/ili neki kompleksan lokalitet Sto bi zahtevalo ljudsku
intervenciju u cilju zastite

e Istorijski gledano, geolokaliteti mogu biti interpretirani prema konceptima kontinuiteta i
integracija izmedu sadasnjeg stanja i procesa koji pripadaju istorijskom, praistorijskom i
geoistorijskom periodu

e Filozofsko-kulturni aspekt odnosi se na dijalog i kulturnu integraciju izmedu ¢ovecanstva
I nauke

Drugi termin koji se koristi u sli¢ne svrhe je geotop (geo=zemlja; top=mesto, lokalitet),
Sto predstavlja malu geogratksu tacku ili mali lokalitet na povrSini Zemlje sa posebom
specificnoscu (Ilies 1 Josan, 2009). Ovaj termin uveli su Stiirm (1994), Wiedenbein (1994) i
Theodossiou-Drandaki i sar. (1997) kao odgovor na bioloski ekvivalent — biotop, za bioloski
vazne lokalitete (Krieg, 1996), ali on nije Sire prihvacen od strane geokonzervatorske zajednice
(Hose i Vasiljevi¢, 2011).

Termin geotop koriste uglavnom geonaucnici iz Evrope koji se bave geokonzervacijom, a
neki autori (npr. Rohling i Schmidt-Thomé, 2004) tvrde da termin potic¢e iz Nemacke. Sli¢no
geolokalitetu, geotop je definisan kao ,,odreden i poseban deo geosfere sa izuzetnim geoloskim 1
geomorfoloSkim karakteristikama® (Stiirm, 1994), a neSto kasnije 1 kao geoloSka pojava koja
nudi saznanje o razvoju planete Zemlje (Scott, 2005). Isti autor tvrdi da geotopi mogu biti
povrsinski kopovi, zemljista, minerali, fosili kao 1 ostale prirodni dokazi procesa na Zemlji,
ukljucujuéi i prirodne geomorfoloSke pojave (reljefne oblike). Dakle, oni se smatraju vaznim
svedocima istorije Zemlje i daju uvid u evoluciju reljefa i klime.

Pored ova dva termina (geolokalitet i geotop), u literaturi se sre¢e joS jedan, sve
popularniji sinonim — geomorfolokalitet (eng. geomorphosite), koji je uveden kao akronim za
geomorfoloski lokalitet (Panizza, 2001). Ovaj termin karakteristi¢ano se upotrebljava u alpskom
regionu i nekim mediteranskim zeljama, poput Italije (Panizza i Piacente, 1993; Panizza, 2001,
Tosatti, 2008; De Waele i Melis, 2009;), Gréke (Zouros, 2007), Svajcarske (Reynard, 2004;
2005; 2008), Maroka (Nahraoui i sar., 2010), ali recimo i Rumunije (llies i Josan, 2009;
Comanescu 1 sar., 2009; 2011) i1 Portugalije (Pereira, 2007). On se koristi za lokalitete vazne po
reljefnim karakteristikama (lelenicz, 2009). Tokom poslednje dve dekade, mnogi sinonimi su
upotrebljvani u literaturi: geomorfoloski objekat (geomorphological assets - Panizza i Piacente,
1993; Quaranta, 1993; Carton i sar., 1994), geomorfoloski lokaliteti (geomorphological sites —
Hooke, 1994), geomorfoloski geotopi (geomorphological geotopes — Grandgirard, 1995; 1997;
1999) i mesta sa geomorfoloskim vrednostima (sites of geomorphological interest - Rivas i sar.,
1997)

lako ovaj termin nije Sire rasprostranjen i prihvaéen na medunarodnom nivou i U
literaturi, moZze se koristiti da se opiSu reljefni oblici od izuzetne vaznosti za istoriju Zemlje. Oni
su prostorno ograniceni 1 nauc¢no jasno izdvojeni iz svog okruZenja (Grandgirard, 1997; Reynard,
2005; Zouros, 2007). Takode, za ove lokalitete tvrdi se da su to prirodni oblici koji imaju
posebnu vaznost u ljudskoj svesti, ali 1 zbog eksploatativnih vrednosti (Panizza 1 Piacente, 1993).

Uzu definiciju dali su Grandgirard (1997) i Reynard (2004) koji tvde da su
geomorfolokaliteti ,,... bilo koji delovi Zemljine povrsine koji su vazni za saznanja o Zemlji,
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.....

geomorfolokaiteti geomorfoloski oblici reljefa koji prema Covekovoj percepciji poseduju naucne,
kulturno-istorijske, estetske i/ili sociockonomske vrednosti. Kada je re¢ o veli¢ini, prema
misljenju nekih autora, ovi lokaliteti mogu biti pojedina¢ni geomorfoloski objekti ili deo Sireg
predela (Reynard i Panizza 2005).

Do danas, ovi termini nisu dobili punopravnu zakonsku podrsku, odnosno nisu zakonski
regulisani kao zasti¢eni lokaliteti na bilo kom nivou (lokalnom, regionalnom, nacionalnom i
internacionalnom).

Ipak, postoji jedan globalni projekat koji je vredan paznje. Naime, UNESCO, IUCN (The
International Union for Conservation of Nature, u daljem tekstu IUCN) i IUGS (The
International Union of Geological Sciences, u daljem tekstu IUGS) su pocetkom 90-ih godina
XX veka osnovali Globalnu indikativnu listu geoloskih lokaliteta — GILGES (Global Indicative
List of Geological Sites). Ova lista ukljucivala je stotine lokaliteta za koje se smatralo da su ,,od
izuzetne vaznosti za geologiju na globalnom nivou (...) izvanredni primerci koji reprezentuju
glavne faze Zemljine istorije, vazne trenutne geoloske procese i razvoj reljefnih oblika, poput
vulkanskih erupcija, erozije, sedimentacije itd. (...) ili vazne geomorfoloske i fiziografske
pojave...” (Cowie i Wimbledon, 1994).

Nekoliko problema proizaslo je iz osnivanja ove liste. Prvi je formulisanje instrukcija za
selekciju za listu Svetske bastine koje ,,nisu bas uskladene za geonauke* (Cleal i sar., 2001).
Drugi nedostatak je bio rang veli¢ina lokaliteta, koji je varirao od nacionalnih parkova ogromnih
povrsina do fosilonosnih lokaliteta povrSine i do jednog metra (Cowie i Wimbledon, 1994). Ali
najveéi problem nastao je prilikom evaluacije geoloskih vrednosti lokaliteta 1 postizanju
doslednosti, konzistentnosti izmedu drzava (Cleal i sar., 2001).

Stoga je 1995. Godine, IUGS zamenio GILGES listu nesto rigoroznijom i obuhvatnijom

Semom, poznatom pod nazivom Globalni geosajtovi (Global Geosites), sto je bilo naknadno
odobreno od strane UNESCO-a (Wimbledon, 1996b; 1999; Wimbledon i sar., 2000).

Svrha ovog projekta bila je sastavljanje medunarodne liste lokaliteta najvaznijih za
geonauke. Prva diskusija o ovakvom poduhvatu odrzana je na Drugom medunarodnom
simpozijumu o geoloskoj konzervaciji (The Second International Symposium on Geological
Conservation) u Rimu 1996. godine, gde su postavljeni i preliminarni principi i instrukcije
selekcije (Wimbledon i sar., 1998). Ovo je bio prvi poduhvat koji je omogucio napredak ka
efektivnoj i Siroko primenjivoj metodologiji koja je primenjiva u svim zemljama, bez obzira na
njihove razli€ite pristupe geokonzervaciji.

Principima i instrukcijama koji su doneseni na Simpozijumu u Rimu pokusala se ujediniti
nova komparativna metoda, bazirana na nau¢nim vrednostima, sa objektivnim nacionalnim
pristupima koji bi doveli do izbora lokaliteta vrednih medunarodnog priznavanja i zaStite
(Wimbledon i sar., 2000). Mehanizam za izgradnju nacionalnih okvira testiran je u okviru
radionice u Belograd¢iku (Bugarska) 1998. godine, posle ¢ega je svakoj drzavi ostavljen zadatak
da prepozna svoje okvire i otpocne sa selekcijom lokaliteta 1 podr¢ja prate¢i uputstva i okvirne
metode.
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Pored ovih vaznih dogadja koji su potpomogli razvoju i priznavanju projekta Globalnih

geosajtova, prema misljenju Wimbledon-a i sar. (2000) prekretnice ovog projekta bile su:

1995. - regionalna radionica jugoistotne Evrope (Sofija, Bugarska) — diskutovano o
strategiji

1996. - predsednik ITUGS-a piSe pismo Nacionalnom Savetu najavljujuci Geosajt projekat
1996. - prva radionica o Geosajtovima na Drugom medunarodnom simpozijumu o
geoloSkoj konzervaciji (The Second International Symposium on Geological
Conservation) u Rimu; utvrdeni kriterijumi za izbor lokaliteta

1996. — Geokonzervacijska radionica na Medunarodnom geoloskom kongresu (IGC -
International Geological Congress)

1997. — Radionica o bazi podataka Geosajtova u Talinu, u Estoniji

1997. — Prva africka radionica posvecena Geosajtovima i Svetskom nasledu (First
African Geosite/World Heritage workshop) u organizaciji Juznoafrickog geoloskog
drustva (GSSA -The Geological Society of South Africa) u Johanesburgu, u Juznoafrickoj
Republici

1998. — konferencija Evropske asocijacije za konzervaciju geoloskog nasleda (European
Association for the Conservation of Geological Heritage, u daljem tekstu ProGEO) u
Bleograd¢iku, u Bugarskoj. Centar za Svetsko naslede pri UNESCO-u je 1998. godine
pruzio finansijsku podrsku u organizaciji pomenute Geosajt radionice na Evropskom
simpozijumu odrzanom u Belgorad¢iku u organizaciji ProGEO-a i Bugarske akademije
nauka, gde je sastavljena i prodiskutovana preliminarna lista evropskih Geosajtova

1999. — Geosajt radionica na Tre¢em medunarodnom simpozijumu u Madridu, u Spaniji

Sastavljanje globalne liste, sa podrzavajuéom dokumentacijom, svetski najznacajnijih

geoloskih lokaliteta organizovano je uz koordinaciju IUGS Global geosajts radne grupe (Global
Geosites Working Group, u daljem tekstu GGWG) i ona je smeStena u racunarsku bazu podataka
u lTUGS-ovom sekretarijatu u Trondhajmu, u Norveskoj (Gray, 2004).

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

U svom radu, Wimbledon i sar. (2000) predstavili su primarne zadatke GGWG-a:

Da sastavi listu Globalnih geosajtova (geolokaliteta)

Da konstruise bazu podataka najvaznijih geolokaiteta i terena

Da koristi inventar Geosajtova u cilju Sirenja delotvornosti geokonzervacije i da tako
podrzava geonauku u svim njenim oblicima

Da podrzava regionalne i nacionalne inicijative koje imaju za cilj sastavljanje uporednih
inventara

Da podrzavaju 1 ucestvuju u sastancima i radionicama koje razmatraju kriterijume 1
metode odabira lokaliteta i konzervacije vaznih lokaliteta

Da ocene nauc¢ne vrednosti lokaliteta u saradnji sa struénjacima, istrazivackim grupama,
saradnicima, komisijama itd.

Da savetuju IUGS i UNESCO o prioritetima konzervacije u globalnom kontekstu,
ukljucujuci i Svetsku bastinu

Takode, jedan od vaznih ciljeva je da se unapredi pristup geonaucnika iz svih drzava koji

se ohrabruju u sastavljanju sopstvenih registara/listi (tamo gde one ne postoje), a koje bi na ovaj
naCin bile razmatrane od strane globalne geoloske zajednice (Gray, 2004). Dakle, svrha
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Globalnih geosajtova ,,nije pronaci najbolji lokalitet, nego da se identifikuje prirodna mreza
lokaliteta koji predstavljaju geodiverzitet™ (Cleal et al., 2001, p. 10). Primer rada na Globalnom
geosajt projektu u Kazahstanu dat je od strane Nusipov-a i sar. (2001), a u Spaniji od strane
Garcia-Cortes-a i sar. (2001).

Osim na nacionalnom nivou, postoji i multinacionalna kolaboracija, gde svaka drzava
nominuje kandidate (geolokalitete) u okviru unapred odredenih kriterijuma. Najbolji primer za
ovo je Evropa, gde ovim radom koordinira ve¢ pomenuta Evropska asocijacija za konzervaciju
geoloskog nasleda — ProGEOQ, ¢iji je jedan od ciljeva da pomogne i integrise pristup sastavljanju
liste Evropskih geolokaliteta. Osim toga, u svojoj agendi, slicno kao i GGWG, ProGEO ima

sledece ciljeve:

e Da promovise konzervaciju evropskog bogatog nasleda reljefnih oblika, stena, fosila i
minerala

e Da informise Siru javnost o vaznosti ovog nasleda, njenog znacaja za moderno drustvo

e Da savetuje, u zemljama clanicama i Evropi uopste, one koji su odgovorni za zastitu
geonasleda

e Da organizuje 1 ucestvuje u svim aspektima planiranja, naucnoistrazivackog rada,
menadZmenta 1 interpretacije koji su vezani za geokonzervaciju

e Da ukljuci sve evropske zemlje, vr$i razmenu ideja i informacija na otvorenim forumima
i aktivno ucestvuje u konzervaciji na globalnom nivou, ukljucujué¢i i formiranje
konvencija i zakonske regulative

e Da radi ka stvaranju integrisane liste evropskih istaknutih geolokaliteta i1 tako pruzi punu
podrsku radu ostalih medunarodnih institucija, kao i nacionalnih inicijativa sa ciljem
zaStite geolokaliteta

e Da postigne integrisan pristup zastiti celokupne prirode, to jest promociji holisti¢kog
pristupa konzervacije biotickog i abiotickog segmenta prirode (www.progeo.se)

Kada se izvrsi inventarizacija i ona usaglasi od strane regionalnih i nacionalnih komisija
(npr. Srbija pripada ProGEO radnoj grupi za jugoistoénu Evropu), konceptualni okviri i spisak
nominovanih geolokaliteta Salje GGWG-u kako bi bili uneti u bazu podataka. Nakon toga,
odredeni geolokaliteti, oni od medunarodne vaznosti, mogu biti svrstani na listu Svetskog
nasleda (Cleal i sar., 2003), Sto bi znacilo da ovaj mehanizam i postoji kako bi se stvorila
efikasnija 1 kvalitetnija mreZa geolokaliteta Svetske bastine.

Tabela 14. Veza izmedu radionice u Belogradciku na konceptu Geosajtova i metodologije uopste sa
Svetskom bastinom

IUGS GEOsajtovi UNESCO Svetska bastina

Napraviti mrezu odgovornih lica u drzavama.
Definisanje regionalnih i vremenskih okvira.
Nacionalni privremeni inventar Geosajtova.
Analiza na regionalnom nivou i finalizacija.
Selekcija indikativne liste Svetskog nasleda prema
regionalnim inventarima po drzavama

Prihvatanje od strane GGWG
Predlog lokaliteta Svetske bastine po drzavama

Geosajt je dodat u bazu IUGS-ovu podataka

Izvor: Wimbledon i sar. (2000)
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Veza izmedu radionice u Belogradéiku na konceptu Geosajtova (Ishchenko i sar., 1998) i
metodologije uopste sa Svetskom bastinom prikazana je u Tabeli 14.

Veoma je vazno napomenuti da je ovaj projekat zasnovan na naporu da se geolokaliteti
ne odaberu u izolaciji, kao pojedinacni objekti, nego da se jasno naznacCe kategorije, pa bi tako
lokaliteti slicnih odlika mogli grupno da se ocene (Hose i Vasiljevi¢, 2012). Ovakav pristup
omogucava da se evaluacijom postigne ocena geolokaliteta u okviru jedinstvenog koncepta, a ne
da se porede ili da se vrednuju lokaliteti koji jednostavno nisu uporedivi. Takode, ovaj metod
jasno pokazuje koje su pojave retke a koje Ceste, 1 koje su reprezentativne a koje jedinstvene
(Wimbledon, 2007).

Ukoliko neki lokalitet nije javno izabran kao globalno vazan od strane medunarodne
zajednice, niko ne moze sa sigurno$¢u da tvrdi da lokalitet poseduje globalnu, pa ¢ak ni
regionalnu vrednost. Jedini nac¢in da se ovo postigne je da se napravi komparativna lista, sa
relevantnom dokumentacijom, za drzave i izmedu drZava (nacionalna i internacionalna). Tek
tada se lokalitet moze staviti u koncept medunarodnog priznanja i zastite, $to i jeste metodologija
Geosajt projekta. Ukoliko je kreirana nacionalna lista, ovaj zadatak i nije mnogo tezak, a moze u
mnogome pomoc¢i geoloSkoj zajednici da opravdaju vrednost i neophodnost zastite, pogotovo
prilikom aplikacije za pribavljanje neophodnih sredstava od drzavnih organa (Wimbledon, 2007)

Za razliku od geosajtova (geolokaliteta), termin geotop nema toliko razvijenu i priznatu
medunarodnu potvrdu. Iako su geotopi identifikovani recimo u Austriji i Nemackoj, u tim
zemljama ne postoje nacionalni programi koji bi ih podrzali. Sli¢na je situacija sa ,,zasticenim
podru¢jem geotopa®, koje je slicno SSSI-u u Ujedinjenom Kraljevstvu. Bilo je odredenih
pokusaja da se dobije priznanje ovog koncepta u svetskim okvirima geokonzervacije. Na primer,
Stiirm (1994) isti¢e da se na Medunarodnoj konvenciji trebalo diskutovati o promociji i podrsci
implementacije koncepta geotopa u okviru nacionalnih sistema planiranja i razvoja. Prema Gray-
evom (2004) misljenju, ovaj poduhvat, da bi poprimio medunarodni okvir, morao bi da ispuni
sledece uslove:

= odredivanje tacne definicije relevantne prostorne jedinice (geotopa)

= stvaranje medunarodnog inventara vaznih geotopa (ukljucujuéi i kriterijume i procedure
za selekciju)

= utvrdivanje obaveza zemalja ¢lanica prema integraciji geokonzervacije u planske politike
i zakonske regulative, ukljucujuci i proglaSenje geotopa za zvanicni tip zaStiCenog
podrucja; briga da se geokonzervacija praktikuje u svim fazama izradivanja planova i
procesima prihvatanja projekata na svim administrativnim nivoima; utvrdivanje inventara
geotopa od nacionalne i regionalne vaznosti

= odredivanje upravljackog tela za svaku drzavu koje ¢e obavljati poslove nadzora,
odrzavanja i implementacije koncepta geotopa

Ovi uslovi su veoma tesko dostizni, jer, na primer, geosajtovi, koji su ve¢ uveliko priznati
od geokonzervatorske zajednice, ispunjavaju svega jedan deo ovih predloga (Gray, 2004). S toga
bi se na kraju moglo konstatovati da je termin geolokalitet (,,geosajt™) neutralan termin za

geoloski lokalitet, bilo da jeste ili nije zaSti¢en od strane relevantne ustanove ili organa, na bilo
kom nivou (ProGEO, 2011).
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Veoma je korisna i zanimljiva podela geolokaliteta od strane Wimbledona (1996a,
1996b), koju je kasnije prihvatio i veliki broj autora (na primer Hose, 2003; Hose i Vasiljevic,
2011):

e Primarni geolokaliteti - sa geoloskim i/ili geomorfoloSkim tvorevinama, bilo prirodno ili
vestacki izloZzeni (u smislu da li ih je Covek slucajno (eksploatacijom) ili namerno otkrio
(istrazivanjem), ili su otkriveni prirodnim procesima (erozija, kliziSta)) u okviru
ograni¢enog otvorenog podrucja, Koji imaju barem lokalni zna¢aj zbog svojih naucnih,
edukativnih ili interpretativnih vrednosti

e Sekundarni geolokaliteti — sa pojavom(ama) i/ili detaljem(ima), u okviru ili na strukturi
ili na ograni¢enom podruéju sa barem lokalnim zna¢ajem za istoriju, razvoj, prezentaciju
ili interpretaciju geologije i/ili geomorfologije

Primarni mogu da variraju u veli¢ini, a oba tipa mogu ukljucivati kako individualne
lokalitete tako i one na geoloskim ili geoturisti¢kim rutama (georute). Sekundarni mogu biti
muzejske kolekcije (uzorci i vezana dokumentacija) i izlozbe, biblioteke i njihove kolekcije i
originalni papiri, naslede, vizitorski 1 turisticki centri i njihove postavke, rezidencije (spomen
kuce) geologa, memorijali i komemorativne ploce i plakete.

4.2.2. GEONASLEDE — ZASTICENI SEGMENTI GEODIVERZITETA

Oko upotrebe termina geonaslede i geodiverzitet Cesto dolazi do zabune, odnosno
njihovog izjednacavanja (Gray, 2004). Naime, ovaj termin se uglavnom Kkoristi za mnoge
elemente geodiverziteta (geolokalitete) koji su atraktivni ili pruzaju bilo kakvu korist i vrednost
(edukativnu, nauc¢nu, estetsku itd). Medutim da bi se neki objekti proglasili geonasledem, oni
moraju ispunjavati odredene kriterijume koje su ustanovile relevantne institucije (npr. u Srbiji je
to Zavod za zastitu prirode Srbije, kao 1 Pokrajinski zavod za zaStitu prirode).

Sharples (2002) jasno naglasava vaznost distinkcije izmedu ovih termina:

e geodiverzitet — kvalitet koji treba da konzerviramo (zastitimo)
e geonaslede” — sadrzi konkretne primere geodiverziteta (geoobjekte) koji su
indentifikovani kao lokaliteti sa konzervatorskom vaznoséu

Isti autor dodaje jos i termin ,,geokonzervacija“ i definiSe ga kao nastojanje da se ti
objekti zastite, Sto Ce biti detaljnije predstavljeno u narednom poglavlju.

Dakle, geonasleda predstavljaju reprezentativne uzorke geodiverziteta, odnosno
raznolikosti geografskih uslova. Najpogodniju i1 najadekvatniju definiciju geonasleda dao je
Dixon (1996a, 110) koji ga definiSe kao ,,one komponente prirodnog diverziteta od znacajne
vrednosti za ljudski rod, ukljucujuc¢i naucna istraZivanja, edukaciju, estetske i inspirativne
komponente, kulturni razvoj i jedinstvenost mesta‘.

Slicno njemu, strucnjaci iz ProGEO definisali su ovaj pojam kao ,,primenjenu nau¢nu
disciplinu koja se fokusira na jedinstvene, specijalne i reprezentative geolokalitete, koja
podrzava geologiju kao nauku i njeno mesto u modernom drustvu i kulturi®. Isti autori takode
tvrde da je geologija fundamentalni deo prirode, pa je s toga geonaslede integralni deo globalnog
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prirodnog nasleda/bastine. Ono obuhvata specifi¢éna mesta i objekte koji imaju najvazniju ulogu
u nasem razumevanju istorije Zemlje — njenih stena, minerala, fosila i predela (pejzaza). Ove
pojave omogucuju shvatanje organske i neorganske evolucije Zemlje u poslednih 4,5 milijardi
godina, njenu formaciju, meteoritske napade, pocetak i evoluciju zivota, tektoniku ploca,
kreiranje planinskih venaca, stena i minerala, pustinjskih oblika, glacijalnih perioda, promenu
nivioa mora itd. (ProGEO, 2011).

Prema Zakonu o zastiti prirode iz 2010. godine, geonaslede predstavlja ,,sve geoloske,
geomorfoloSke, pedoloske i posebne arheoloske vrednosti nastale u toku formiranja litosfere,
njenog morfoloskog uoblicavanja i meduzavisnosti prirode i ljudskih kultura, koje predstavljaju
ukupnu geolosku raznovrsnost i imaju naucni znac¢aj za proucavanje razvoja Zemlje*.

Slicno tome, Purovi¢ 1 Mijovi¢ (2006) pod objektima geonasleda podrazumevaju sve
geoloske, geomorfoloske, pedoloske, kao i posebne arheoloske vrednosti koje su nastale u
procesu formiranja Zemljine kore, njenog morfoloskog uobli¢avanja.

Skoro deceniju ranije, u nasoj zemlji, zvani¢na definicija geonasleda donesena je na
Nauc¢nom skupu o geonasledu Srbije odrzanom 1995. godine i glasi: ,,Geonaslede Srbije cine sve
geoloske, geomorfoloske, pedoloske i posebne arheoloske vrednosti nastale u toku formiranja
litosfere, njenog morfoloskog uoblicavanja i meduzavisnosti prirode i ljudskih kultura, koje zbog
izuzetnog naucnog i kulturnog znacaja, kao deo jedinstvenog geonasleda Evrope, 0dnosno sveta,
moraju biti posebna briga svih drustvenih faktora‘* (Deklaracija o geonasledu, 1995).

Prema Stojanovicu (2007), da bi se neki od ovih objekata proglasio geonasledem, on
mora da ispunjava sledec¢e uslove, odnosno da poseduje sledece osobine: retkost, trenutno stanje,
reprezentativnost, raznolikost, nau¢ni i edukativni kriterijum. O vrednostima geonasleda,
odnosno pre svega geodiverziteta, govorice se vise u narednim delovima ovog poglavlja.

Zanimljivo je i definisanje geonasleda prema Deklaraciji prava na uspomenu na Zemlju
(Declaration of the Rights of the Memory of the Earth), potpisanom u Dinju, u Francuskoj, 1993.
godine, prema kojoj je geonalsede ,,uspomena na Zemlju, arhiv zapisan kako u dubini, tako i na
povrsini, u stenama, u predelima...”

Kao $to je ve¢ napomenuto, najrasprostranjeniji i najpriznatiji oblici zasti¢enih podrucja 1
lokaliteta geonasleda u svetu su: "globalni geolokaliteti" (global geosites), "objekti svetske
bastine" (WHS - World Heritage Site) i "geoparkovi" (geoparks).

Potrebno je joS spomenuti da geonaslede u poslednje vreme sve ¢eS¢e ukljucuje i mnoge
druge elemente, koji nemaju prirodne osnove, ve¢ su ostavstina dugogodiSnjeg procavanja
geodiverziteta i uopste formiranja svesti o geonasledu. To su, prema Hose-u (2005b), razni
predmeti koji su pripadali ¢uvenim geonauc¢nicima koji su dali svoj doprinos u stvaranju i
podizanju svesti o vrednosti neZive prirode, poput biografija, istrazivanja, publikacija, belezaka i
radova, prepiski, dnevnika, kolekcija, pa ¢ak se i nihovi domovi i grobovi ovde smatraju
geonasledem.
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4.2.3. OBJEKTI SVETSKE BASTINE (WORLD HERITAGE SITES)

Edukativna, nau¢na i kulturna organizacija Ujedinjenih nacija ili skraéeno UNESCO (The
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) ima cilj (izmedu ostalih) da
podrzi i pomogne identifikaciju, zastitu i prezervaciju kulturne i prirodne bastine Sirom sveta, za
koju se smatra da je od izvanredne vaznosti za Covecanstvo (Gray, 2004). Ovaj cilj je otelotvoren
u obliku medunarodnog sporazuma pod nazivom Konvencija, ¢iji je zadatak briga o zastiti
svetskog kulturog i prirodnog nasleda. Potpisan je u Parizu 1972. godine i prema njemu, Svaka
drzava-¢lanica ima osnovnu duznost da osigura identifikaciju, zaStitu i konzervaciju kulturnog i

prirodnog nasleda na svojoj teritoriji za buduce generacije (Pedersen, 2002).

Konvencijom Svetske bastine obuhvaéene su i geoloske i geomorfoloske vrednosti, bilo
direktno ili indirektno. Direktno priznanje i prepoznavanje ovih vrednosti kroz upis na osnovu
prirodnih odlika i geoloskh i fiziografskih formacija od izvanredne je univerzalne vrednosti.
Paragraf 49. Operacionog uputstva (Dingwall i sar., 2005) definiSe izvanrednu univerzalnu
vrednost:

,,49. Izvanredna univerzalna vrednost se odnosi na kulturnu i/ili prirodnu vaznost koja je
toliko izuzetna da prelazi nacionalne granice i moze da bude od velike vaznost za sadasnje
i buduce generacije celokupnog covecanstva. Kao takva, stalna zastita ovog nasleda je od
najveceg znacaja za medunarodnu zajednicu kao celinu “.

Kriterijum relevantan za geoloske i geomorfoloske lokalitete je slede¢i (Dingwall i sar.,
2005):

e Prirodne pojave koje se sastoje od fizickih i bioloskih formacija ili grupa formacija, koje
su od izvanrednih univerzalnih vrednosti sa estetske i nau¢ne tacke gledista

e Geoloske i fiziografske formacije i precizno odredena podrucja koja safinjavaju stanista
za ugrozene vrste biljaka ili Zivotinja od izvanrednih univerzalnih vrednosti sa naucne 1
konzervacijske tacke glediSta

e Prirodni lokaliteti ili precizno utvrdena prirodna podrucja izvanrednih univerzalnih
vrednosti sa naucne, konzervacijske 1 estetske (lepota prirode) tacke gledista

Konvencija Svetske bastine koristi trinaest glavnih tematskih podru¢ja kao Siri
konceptualni okvir za geolosku Svetsku baStinu. Ove teme ¢ine osnovu u okviru kojih
nominovani prirodni lokaliteti mogu biti ispitivani kako bi se utvrdila njihova izvanredna
univerzalna vrednost sa tacke gledista nauke i konzervacije. Tematska polja su sledeca:

1) Tektonske i strukturne pojave

2) Vulkani i vulkanski sistemi

3) Planinski sistemi

4) Stratigrafski lokaliteti

5) Fosilni lokalteti

6) Fluvijalni, lakustrijski i deltski sistemi
7) Pecine i karstni sistemi

8) Obalski sistemi

9) Grebeni, atoli i okeanska ostrva
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10) Lednici i ledene kape

11) Ledena doba

12) Aridni i poluaridni pustinjski sistemi
13) Meteorski udari

Proces primanja u objekte Svetske baStine bio je osporavan od strane odredenih
geonaucnika jer neki veoma vazni elementi geodiverziteta nisu pogodni za inskripciju jer ne
ispunjavaju kriterijum izvanredne univerzalne vrednosti ili ne ispunjavaju potrebne uslove
integriteta 1 menadzmenta. Na primer, u okviru Konvencije ne postoji odredba o vaznosti
odredenog lokaliteta vezana za istoriju razvoja geologije kao nauke. Velika je moguénost da lista
Svetske bastine nece sadrzati visSe od 150 lokaliteta od primarne geoloSke i geomorfoloske
vaznosti. Selektivna priroda samog metoda izbora Svetske bastine ne moze Se smatrati
adekvatnom za prepoznavanje celokupnog broja globalno vrednih lokaliteta (Gray, 2004).

Iz tog razloga trazila su se dodatna reSenja i sredstva prepoznavanja geonasleda. Jedan od
njih je svakako UNESCO-va Globalna mreza geoparkova ili Evropska mreza geoparkova.

4.2.4. GEOPARKOVI

UNESCO je uveo i razvio novi pojam zasticenog podrucja - geopark - gde se akcenat
stavlja na zastitu i promociju geodiverziteta, edukaciju i interpretaciju geonasleda, poboljSanje
socioekonomskog statusa lokalne zajednice i unapredenje zastite zivotne sredine kroz razvoj
geoturizma.

Naime, u junu 2000. godine, predstavnici
Cetiri evropske drzave (Francuska, Grcka,
Spanija i Nemacka), koje su pojedinaéno
promovisale geoloSku konzervaciju 1 odrzivi
razvoj, sastali su se u Grckoj kako bi diskutovali
o zajednickim socioekonomskim problemima
(stagnacija ekonomskog razvoja, visoka stopa
nezaposlenosti, depopulacija ruralne sredine i
starenje preostalog stanovniStva) i kako da ih
reSe uz pomoc¢ zaStite geonasleda 1 promocije G
geoturizrﬁa (Zouros ig Mc Keeveﬁ 2008J). eoparks

Rezultat ovog sastanka bilo je potpisivanje

sporazuma po kom se objavilo kreiranje Slika 9: Logo EGN-a (lzvor:
Evropske mreZe geoprakova (Zouros i Martini, www.europeangeoparks.org)
2003).

U novembru iste godine, Cetiri predstavnika iz drZzava osnivaca mreze, Réserve
Géologique de Haute-Provence (Francuska), Lesvos Petrified Forest (Grcka), Maestrazgo
Cultural Park (Spanija) i Vulkaneifel (Nemacka), pozvali su sve zainetersovane regione i
organizacije Sirom Evrope da im se prikljuce, saznaju viSe o konceptu geoparka 1 apliciraju za
prijem u mrezu.
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Od svog formalnog nastanka (jun 2000. godine), Evropska mreza geoparkova (The
European Geoparks Network, u daljem tekstu EGN, Slika 9) prosirila se i broji ¢ak 64 ¢lana,
koliko ima do danas (decembar 2014. godine), i to u 22 evropske drzave (Karta 1)
(www.europeangeoparks.org).

Karta 1. Geografski raspored geoprakova u okviru Evropske mreze geoparkova (Izvor:
WWWw.europeangeoparks.org)

Prema miSljenju nekih autora (npr. Gray, 2004), EGN je logi¢an produZetak, nastavak
liste Svetske bastine i kao takav predstavlja ,,... sekundarnu podelu geoloskih lokaliteta ili skupa
lokaliteta® (Gray, 2004, p. 193). Jo§ pre osnivanja ove mreze, odredeni autori imali su veoma
ambiciozne stavove ali i oCekivanja od tada nove vrste upravljanja i organizacije geolokaliteta.
Prema Patzak-u i Eder-u (1998) i Eder-u (1999), cilj ove mreze je da poboljsa vrednost
nacionalno vaznih geoloskih lokaliteta uz kreiranje ekonomskog razvoja, zaposlenosti i
geoturizma kao delova integrisanog programa. Prema njihovom misljenju, geoparkovi trebalo bi
da:

e Obuhvate jedan ili viSe lokaliteta od naucnog znacaja za geologiju, kao i arheologiju,
ekologiju i kulturu

¢ Imaju plan upravljanja koji podrzava odrzivi geoturizam i socioekonomski razvoj

e Obezbede sredstva za edukaciju iz polja geonaucnih disciplina i opstih ekoloskih pitanja

e Budu deo globalne mreze koja demonstrira dobru praksu koja se odnosi na geonaslede

Kako je precizirano u Sporazumnoj povelji (eng. Declaration Charter) EGN-a, evropski
geopark nije samo skup geolokaliteta, nego i teritorija sa specificnom geoloskom bastinom i
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samodrzivom teritorijalnom razvojnom strategijom. On mora imati jasno definisane granice i
dovoljnu povrsinu kako bi omogucio potpun teritorijalni ekonomski razvoj, veéim delom kroz
turizam. Geolokaliteti moraju posedovati specificne vrednosti od evropskog znacaja, u pogledu
naucnog kvaliteta, retkosti, estetkog utiska i edukativnih vrednosti.

EGN je kooperativna organizacija sa jasno definisanom internom strukturom,
sastavljenom od dva koordinatora, savetni¢kog i koordinatorskog odbora. Clanstvo je ograni¢eno
na period od tri godine za sve ¢lanove, posle ¢ega se vrsi reevaluacija Clanstva.

Kao $to je ve¢ pomenuto (Patzak i Eder, 1998; Eder, 1999), lokaliteti ne moraju biti
vezani samo za geologiju, ve¢ i za arheologiju, ekologiju, istoriju i kulturu. Medutim, vazno je
da svi oni budu povezani u mrezu i da sacinjavaju tematske parkove sa rutama, stazama i
geosekcijama, koji mogu imati koristi od konzervatorskih i menadzerskih mera (Zouros, 2008).

Kako bi se geonasleda Sto bolje ocuvala, ali i iskoristila u razne edukativne, naucne i
druge svrhe, doSlo se do inicijative o osnivanju geoparkova. Geopark je podrucje sa izraZajnom
geoloskom bastinom i strategijom za odrzivi ekonomski razvoj i promociju te bastine za dobrobit
lokalne zajednice. Glavni ciljevi geoparkova su zaStita, edukacija 1 odrZivi razvoj
(www.papukgeopark.com).

U mnogobrojnoj literaturi, evropski geopark definisan je kao ,,... teritorija gde se
kombinuje zastita i promocija geoloske bastine sa odrzivim lokalnim razvojem.* (Zouros, 2006,
p. 16) i svaki ima zvani¢ni ugovor sa lokalnim i regionalnim vlastima (i sa odredenom
finansijskom pomo¢i Evropske Unije) o promotivnim i upravljackim strategijama. Svaki geopark
mora ucestvovati u ekonomskom razvoju podrucja tako Sto ¢e saradivati sa malim 1 srednim
preduzeé¢ima na novim proizvodima i uslugama (Hose i Vasiljevi¢, 2012).

Dakle geopark je podru¢je sa jasno definisanim granicama i raznovrsnim objektima
geodiverziteta i geonasleda, ali i bogatom prirodnom, kulturnom i istorijskom bastinom. Prema
Evropskoj mrezi geoparkova (www.europeangeoparks.org) izvodi se definicija geoparka, pod
kojom se podrazumeva da je to ,teritorija sa geonasledem od velikog znacaja, gde se razvija
geoturizam u saradnji sa lokalnim stanovnistvom, ali i eksperimentalna teritorija unutar
tematske mreze*.

Ova se definicija moze razloziti dalje i detaljnije pojasniti:

Teritorija — Geopark je teritorija na kojoj se nalazi odredeno geonaslede sa odrzivom
strategijom teritorijalnog razvoja.

Geonaslede velikog znacaja — Geopark mora sadrzati odredeni broj mesta sa odredenim
geoloskim vaznostima koje imaju nau¢nu vrednost, retke su, estetski reprezentativne i poseduju
edukativni znacaj. lako obavezno mora da sadrzi karakteristike geonasleda, geopark moze da
poseduje jos neke vrednosti, kao Sto su arheoloske, istorijske 1 kulturne.

Razvoj geoturizma — Geopark ima aktivnu ulogu u ekonomskom razvoju lokalnog
podrucja kroz poboljSanje opsteg imidza povezanog sa geonasledem i razvojem geoturizma.
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U saradnji sa lokalnim stanovnistvom — Geopark ima direktan dodir sa podru¢jem kroz
uticaj na uslove zivota lokalnog stanovniStva i zivotnu sredinu uopste. Cilj je da se lokalno
stanovnis$tvo upozna sa vrednostima nasleda svoje teritorije i da se ukljuci u sve aktivnosti kao
celinu.

Eksperimentalna teritorija — Geopark razvija, eksperimentiSe i poboljSava metode za
oCuvanje geodiverziteta geonasleda.

Unutar tematske mreze — Geopark mora saradivati sa lokalnim kompanijama i
zajednicama, ali takode mora da deli i komplementarni duh i da razmenjuje iskustva sa ostalim
geoparkovima (www.europeangeoparks.org).

Ova mreza (EGN) je ustvari samo deo
Globalne mreze geoparkova (Global Network of
Geoparks, u daljem tekstu GGN, slika 10), koju je
u februaru 2004. godine osnovala jedna
internacionalna grupa eksperata (Advisory Group
of Experts) za geoparkove, uz znacajnu podrsku

((‘JJ#

UNESCO-a. Ona je osnovana na evaluaciji vec¢ Ggégﬁéks
postoje¢ih geoparkova, tako da je tada u nju NETWORK

ukljuceno 17 postojec¢ih evopskih geoparkova i 8 )

geoparkova koji su pre toga proglaseni u Kini Slika 10: Logo GGN-a (lzvor:

(Eder and Patzak, 2004; Zouros, 2004; 2005). Oni www.globalgeopark.org)

su potpisali Medoni deklaraciju (Madonie

Declaration), prema kojoj ,,svako podru¢je u Evropi koje Zeli da postane ¢lan UNESCO-ve
Globalne mreze geoparkova, mora podneti kompletnu aplikaciju Evropskoj mrezi geoparkova,
koja deluje kao integraciona organizacija u okviru UNESCO mreze na evropskom kontinentu “.

Od aprila 2013. godine, GGN broji 111 geoparkova iz 32 drzave (Karta 2). Najvise ih se
nalazi u Kini, ¢ak 31, dok ostali ¢lanovi nemaju vise od desetak geoparkova. Zanimljivo je da je
u prvoj godini postojanja mreze, 2004. godine, u ¢lanstvo primljeno 21 zasticeno podrucje
(www.globalgeopark.org).

Prilikom formiranja globalne mreze, promovisana su tri cilja:

=

Konzervacija zdrave zivotne sredine
Globalna geoloska edukacija
3. Podsticanje odrzivog lokalnog ekonomskog razvoja

N

Geoparkovi koji su deo ove mreze:

1. Bave se oCuvanjem geonasleda kako za sadasnje tako i za buduce generacije

2. Edukuju i poducavaju Siroku javnost o temama iz geonauka i njihovoj povezanosti sa
pitanjima zivotne sredine

Osiguravaju odrzivi socioekonomski i kulturni razvoj

Neguju multikulturalne mostove nasleda i konzervacije i ouvanja geoloskog i kulturnog
diverziteta, koristeci participacijske Seme i partnerstvo

Hw
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o

StimuliSu istrazivanja koja su u skladu sa njihovim principima

6. Aktivno doprinose ozivljavanju mreze kroz zajednicke inicijative (komunikacija,
publikacije, razmena informacija, u¢e$¢e na sastancima, zajednicki projekti)

7. Doprinos ¢lancima GGN-ovog biltena, knjiga i ostalih publikacija

ARCTIG OCEAN

7 % ICAY
 RORTH AMERIC

I \ P ACEL P L L OCKEAN

7 . SEUTH "
7 o &l BaadN 1 oA AMERICA 0
{ apt ~
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ANTARCTI GA

Karta 2. Geografski raspored geoprakova u okviru Globalne mreze geoparkova (Izvor:
www.globalgeopark.org)

Filozofijom geoparkova poseban akcenat stavlja se na razvoj (u svakom smislu te reci)
lokalne zajednice. Prema cuvenoj Agendi 21, kultura, tradicija i nain zivota lokalne, pogotovo
ruralne sredine, ima vitalnu ulogu u upravljanju (menadZmentu) zasticenim podru¢jima. Prema
povelji Evropske mreZe geoparkova i propisa Globalne mreZe geoprakova, svi geoparkovi
moraju biti osnovani u ruralnim podru¢jima (Zouros 1 Martini, 2003); prema tome, ova podrucja
1 turisticka kretanja koja se unutar njih odvijaju predstavljaju veliku Sansu za ruralni razvoj kroz
smanjenje stope nezaposlenosti i migracija u gradske sredine (Farsani i sar., 2011).

Sve drzave ¢lanice podsti¢u se na to da podrzavaju identitet i kulturu lokalnih zajednica i
da omoguce njihovo aktivno uce$ée u postizanju odrzivog razvoja, kao §to je, na primer, slucaj
sa usvojenim zvani¢nim razvojnim planom Nacionalnog parka Brekon svetionici (eng. Brecon
Beacons) (www.breconbeacons.org).

Trenutno vazeca deklaracija UNESCO-a o geoparkovima jasno naglaSava znacaj ucesca
domicijalnog stanovniStva, gde se tvrdi da ono ne treba da bude izmesteno sa svojih poseda jer
nihovo znanje, tradicionalne umetnosti i zanati, pa i nacin zivota, igraju znacajnu ulogu u
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menadzmentu geoparkova. Geoparkovi podsti¢u lokalne zajednice na to da ucestvuju u
kulturnim razmenama uz ocuvanje vlastitog identiteta. Oni motiviSu lokalno stanovniStvo da
efektivno ucestvuje u dostizanju odrzivog turizma i razvoja uopste. Ovo ¢e dodatno stimulisati
lokalnu ekonomiju, narocito kroz geoturizam i geokonzervativne aktivnosti.

7Bkoloske\

{ .
| nacionalne

Nacionalne
grupe

~
\ /

7 . . Naciona\lni-i
AcION } univerziteti
turisticka |

organizacij

Ministmb‘a‘
Vlade

Slika 11. Povezanost razlicitih aktivnosti geoparkova prema Farsani i sar. (2010)

Uprava geoparkova trebalo bi da unapredi blagostanje domicijalne zajednice kroz
inovativne aktivnosti i stalno savetovanje sa lokalnim privrednicima, umetnicima,
turoperaterima, privatnim sektorom, lokalnim smestajnim objektima, restoranima i ostalim
pruzaocima usluga i proizvoda. Na Slici 11 prikazana je povezanost lokalne zajednice, privatnih,
javnih i kvazijavnih organizacija i sektora koje se bave trgovinom, edkuackijom (prosveta),
zaStitom prirode 1 turizmom sa geoturizmom i geoparkovima.

Ukoliko neko podruéje zeli da konkuriSe da bude ¢lan GGN-a, prvo mora da ispuni
sledece kriterijume (UNESCO, 2010):

Veli¢ina 1 struktura
Menadzment i lokalno ucesce
Ekonomski razvoj

Edukacija

Zastita i konzervacija
Globalna mreza

ok wbdpE
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Velicina i struktura. Geopark koji zeli da postane clan globalne mreze nacionalnih
geoparkova mora biti podrucje jasno definisanih granica, a istovremeno mora imati dovoljno
veliku povrSinu kako bi sluzilo lokalnom ekonomskom i kulturnom razvoju (uglavnom kroz
turizam). Ono bi trebalo da poseduje mnogo predela geonasleda od svetske vaznosti ili Citav
mozaik geoloskih entiteta od specificne naucne vaznosti, retkosti ili lepota. Ove pojave su
predstavnici geoloske istorije regiona, ali i dogadaja i procesa koji su ih formirali.

Geopark je geografsko podrucje na kom je geonaslede deo holistickog koncepta zastite,
edukacije i odrzivog razvoja. Geopark bi trebalo da uzme u obzir celu geografsku postavku
regiona, ¢ime ne treba da se isticu samo mesta sa geoloskom vazno$cu. Negeoloske teme su
njegov sastavni deo, posebno kada njihova povezanost sa reljefom, predelom i geologijom moze
biti predstavljena posetiocima kao atrakcija. 1z ovog razloga, u njega je neophodno ukljuciti i
mesta sa arheoloSkim, ekoloSkim, istorijskim i1 kulturnim vrednostima. U modernom drustvu,
prirodna, kulturna i socijalna istorija nerazdvojno su povezane i zbog toga ih ne treba razdvajati.

Ako je podrucje geoparka identi¢no ili se vecim ili manjim delom poklapa sa nekim
podru¢jem koje je veé upisano, na primer, u Svetskoj listi geonasleda ili registrovano kao
rezervat biosfere UNESCO-vog programa ,,Covek i biosfera“, neophodno je dostaviti odredenu
dozvolu dobijenu od odgovarajuéih tela prethodnika pre nego $to se podnese zahtev za prijavu.

MenadZment i lokalno ucesée. Kao preduslov za uspeSan predlog registracije geoparka
jeste osnivanje rukovodeéeg tela i izrada plana. Postojanje samo impresivnog i medunarodno
vaznog profila nije dovoljno. Geoloske pojave unutar podru¢ja nekog geoparka moraju biti
dostupne posetiocima, povezane jedna s drugom i zastic¢ene na formalan nacin, kao u ostalim
parkovima. Geoparkom se rukovodi od strane imenovanog predstavnika lokalne vlasti ili
nekoliko nadleZnih organa koji imaju adekvatnu infrastrukturu i finansijsku podrSku, kao 1
kvalifikovano osoblje.

Osnivanje geoparka je proces koji se obavlja odozdo naviSe. Taj proces trebalo bi da
bude baziran na jakom konceptu i1 politi¢koj volji sa dugoro¢nom finansijskom podrSkom 1
profesionalnom rukovodec¢om strukturom koja usvaja sopstvenu teritorijalnu politiku o odrzivom
regionalnom socioekonomskom 1 kulturnom razvoju. Uspeh moze biti postignut samo uz snazno
lokalno ucesce. 1z tog razloga, inicijativa da se kreira geopark mora da dode od lokalne zajednice
1 vlasti sa jakim obavezivanjem na razvoj i implementaciju menadZment plana koji ¢e zadovoljiti
ekonomske potrebe lokalnog stanovnistva uz zastitu reljefa i predela u kom oni zive. I pored
toga, on mora biti odobren na nacionalnom nivou od strane Nacionalne komisije UNESCO-a.

Geopark Dbi trebalo da obezbedi organizaciona reSenja koja bi ukljucila u rad javne
nadlezne organe, lokalnu zajednicu, privatnike i kako istrazivacka, tako i edukativna tela
prilikom dizajniranja i upravljanja parkom i njegovim regionalnim ekonomskim i kulturnim
razvojnim planom i aktivnostima. Ova saradnja trebalo bi da potstakne diskusiju i ohrabri
partnerstvo izmedu razli¢itih grupa koje imaju zajednicki interes na ovom podrucju; ona takode
treba da motivise i mobiliSe lokalnne vlasti i lokalno stanovnistvo.

Identitet geoparka mora biti jasno uoc€ljiv od strane posetilaca. Ovo se postize kroz
snazan koncept odnosa s javnoScu, ukljucujuéi i takozvano promovisanje 1 etiketiranje mesta

koja pripadaju geoparku, raznih publikacija i svih aktivnosti koje se ovde odvijaju.
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Odrzivi turizam i ostale ekonomske aktivnosti unutar nekog geoparka mogu biti uspesne
samo ako se izvode u saradnji sa lokalnom zajednicom. Turisticke aktivnosti moraju biti
usaglasene sa lokalnim uslovima i prirodnim i kulturnim karakteristikama teritorije 1 moraju u
celosti postovati tradiciju lokalne populacije. PoStovanje, poboljsanje i zastita lokalnih kulturnih
vrednosti spadaju u najvaznije faktore odrzivog razvoja. U mnogim regionima i drzavama,
neophodno je i ukljucivanje domaceg stanovnistva prilikom osnivanja geoparka.

Strogo se preporucuje saradnja sa Sekretarijatom geoparka i njegovim nezavisnim
biroom radi dobijanja korisnih saveta prilikom pripremne faze apliciranja. Takode, podnosilac
zahteva trebalo bi da stupi u saradnju sa relevantnim geoloskim institucijama, lokalnim javnim i
turistickim telima, lokalnim zajednicama, univerzitetima i istrazivackim telima 1 privatnim
interesnim grupama, kako bi se prosirio sastav pocetne ekipe zaduZzene za projekat geoparka. U
ovoj grupi trebalo bi da se nalaze predstavnici naucnih, konzervatorskih i socioekonoskih
zajednica datog podrucja. Proces ovako Sirokih konsultacija mora da ukljuci lokalno
stanovniStvo, kako bi se olakSalo prihvatanje planiranog geoparka i razvio pozitivan opsti utisak
koji ¢e ostaviti njegov prijavni dosije.

Ekonomski razvoj. Jedan od glavnih strategijskih ciljeva geoparka jeste da stimuliSe i
ekonomsku aktivnost i odrzivi razvoj. Pomo¢ UNESCO-a geoparkovima sluzi da se podstakne
socioekonomski razvoj koji je odrziv i sa kulturnog i sa stanovista zastite zivotne stedine. Ovo
ima direktan uticaj na obuhvacenu oblast kroz poboljsanje uslova za Zivot u ruralnom podrucju, a
I osnazuje identitet populacije tog podrucja i obnavlja kulturnu renesansu, koja zauzvrat direktno
pomaze geonasledu.

Cesto su ocekivanja regionalnog kulturnog nasleda povazana sa geonasledem.
Respektujuci zivotnu sredinu, osnivanje geoparka trebalo bi da stimuli$e stvaranje novih lokalnih
preduzeca, malu privredu, pocetak visokokvalitetnih kurseva obuke 1 novih poslova, §to dovodi
do generisanja novih izvora prihoda (npr. geoturizam, geoproizvodi) uz zastitu georesursa parka
(npr. potsticanje prodaje izlivenih, vestackih fosila umesto prirodnih, originalnih). Ovo
omogucuje dodatni profit za lokalno stanovniStvo i privlaci domaci kapital. Geoturizam je
ekonomska, izuzetno pokretna disciplina, orijentisana ka uspehu kao novi turisticki poslovni
sektor koji uklju€uje snaznu multidisciplinarnu saradnju.

Edukacija. Geopark mora da obezbedi i organizuje podrsku, alate i aktivnosti kako bi
javnosti prenosio geonau¢no znanje i koncepte zivotne sredine (npr. Kroz muzeje, interpretativne
i edukativne centre, staze, vodicke ture, popularnu literaturu i1 karte, medije moderne
komunikacije). On takode odobrava i neguje nauc¢na istrazivanja i saradnju sa univerzitetima, ali
1 izmedu geonaucnika 1 lokalnog stanovnistva.

Uspeh edukativnih aktivnosti nekog geoparka zavisi ne samo od sadrzaja turistickog
programa, kompetentnog osoblja 1 logisticke podrske posetilaca, nego i od direktnog i li¢nog
kontakta sa lokalnim stanovniStvom, predstavnicima medija i rukovodiocima. Veliko ucesce
lokalne zajednice i1 gradenje kapaciteta na lokalnom nivou (npr. obuka lokalnih vodi¢a) pomaze
u razvoju Sirokog spektra prihvatljivosti filozofije geoparka (i prenosu znanja i informacija) od
strane svih pripadnika lokalne zajednice. Nikada nije previse da se napomene da je lokalno
stanovni$tvo od prvobitne vaznosti za uspe$no osnivanje i upravljanje nekim geoparkom.
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Medu instrumentima raspolozivim za prenos informacija su dogadaji poput Skolskih
ekskurzija, seminara, nau¢nih predavanja za sve zaintersovane za zivotnu sredinu i kulturu, kao 1
za lokalne gradane koji uzivaju u predstavljanju svog reljefa posetiocima. Jedna od glavnih tema
je povezivanje geoedukacije sa lokalnim kontekstom, pa stoga lokalni uenici i studenti moraju
uciti o znacaju sopstvenog geonasleda. Kreiranje geoloskog nastavnog programa za osnovne i
srednje Skole, upotrebom lokalnih informacija o geologiji, geomorfologiji i fizickoj geografiji,
pomoc¢i ¢e ocCuvanju odredenog geoparka, a istovremeno i pojacati lokalnu svest, ponos i
identitet. Geoparkovi mogu biti odli¢ni edukativni alati na lokalnom i nacionalnom nivou.

U okviru edukativnog koncepta, muzeji, ,,pronalazacki centri®, interpretativni centri i
ostali novi i moderni alati moraju biti razvijeni kako bi promovisali principe konzervacije
geonasleda 1 nuznosti sopstvenog ocuvanja i arhiviranja. Muzeji i centri takode sluze za razvoj
razlicitih edukativnih programa za posetioce i lokalne glumce.

Sve edukativne aktivnosti trebalo bi da odrazavaju eti¢ke obzire prema holistickoj zastiti
zivotne sredine.

Zastita i konzervacija. Geopark nije nova kategorija zastiCenog podrucja ili reljefa i
trebalo bi ga razlikovati od Cesto celokupno strogo zastiCenih nacionalnih parkova i parkova
prirode. Odgovorne vlasti nekog geoparka osiguravaju zastitu njegovog geonasleda u saglasnosti
sa lokalnom tradicijom i zakonodavnim obavezama. Vlada drzave u kojoj se nalazi odredeni
geopark je ta koja odlucuje o nivou i merama zastita odredenih podrucja ili geoloskih profila.

U saglasnosti sa nacionalnim zakonodavstvom i propisima, geopark ¢e doprineti
konzervaciji znacajnih geoloskih pojava ukljucujuci:

Reprezentativno stenje
Mineralno bogatstvo
Minerale

Fosile

Reljefne forme i oblike

koji obezbeduju informacije za razli¢ite geonaucne discipline kao §to Su:

Opsta geologija
Ekonomska geologija i rudarstvo
Inzenjerska geologija
Geomorfologija
Glacijalna geologija
Hidrologija
Minerologija
Paleontologija
Petrologija
Sedimentologija
Pedologija
Speleologija
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e Stratigrafija
e Strukturna geologija
¢ Vulkanologija

Geopark istrazuje i demonstrira metode i najbolju praksu zastite ovih primeraka geonasleda.

Rukovodece vlasti nekog geoparka osiguravaju adekvatne zastitne mere, u konsultaciji sa
relevantnim ustavnim telima, kako bi garantovale efektivhu konzervaciju i omogucile
odgovarajuc¢a sredstva za fizicko odrzavanje. Ova podrucja ostaju pod strogom pravnom
nadlezno$¢u drzave u kojoj se geopark nalazi. Na drzavi je, dakle, da odluc¢i o tome kako ¢e
zastititi odredena podrucja i mesta u saglasnosti sa nacionalnim zakonodavstvom i propisima.

Geopark mora postovati lokalne i nacionalne zakone vezane za zastitu geonasleda.
Njegovo rukovodeée telo mora strogo zabraniti prodaju svih elemenata ornamentalnog
geonasleda koje nije u saglasnosti sa odrzivo$¢u. S druge strane, trebao bi dozvoliti, pod
odgovaraju¢im okolnostima, ograni¢eno (odrzivo) sakupljanje geoloSkih primeraka u naucne i
edukativne svrhe sa prirodnih i obnovljivih lokacija. Moze se zakljuciti da odrzivi pristup u
ovom slu¢aju vodi do visih ekonomskih dobiti nego kratkovido prodavanje Zemljinog nasleda,
minerala i fosila.

Globalna mreza. Globalna mreza nacionalnih geoparkova (GGN) omogucuje platformu
za saradnju i razmenu izmedu eksperata i praktiCara po pitanju geonasleda. Pod zajednickim
krovom UNESCO-a i kroz saradnju sa globalnim umrezenim partnerima, vazna lokalna i
nacionalna geoloSka mesta sticu svetsko prepoznavanje i1 dobit kroz razmenu iskustava,
ekspertize i znanja sa ostalim geoparkovima. Ovo medunarodno partnerstvo, razvijeno od strane
UNESCO-a, donosi prednost svim ¢lanovima u odnosu na neke lokalne izolovane inicijative.
Ono omogucéava sticanje dobiti kroz iskustva ostalih ¢lanova mreze.

Mreza sadrzi sve regione na svetu 1 spaja grupe koje dele iste vrednosti, interse, a na
kraju i metodologiju i menadzment. Takode, ona sluzi za razvijanje modela najbolje prakse i
postavlja standard kvaliteta za teritorije koje integriSu zastitu geonasleda u strategiju regionalnpg
ekonomskog odrzivog razvoja. Osnivanje nekog geoparka donosi odrZivost i stvarnu ekonomsku
dobit lokalnom stanovnistvu, uglavnom kroz razvoj odrzivog turizma i ostalih ekonomskih i
kulturnih aktivnosti, tako $to ¢e razvojna komponenta odrzivog razvoja biti paralelna sa
naporima konzervacije.

Iz prilozenog se moze zakljuciti da se obe mreze geoparkova (EGN i GGN) svake godine
sve viSe $ire, odnosno da se broj ¢lanova povecava, §to doprinosi poboljSanju stru¢nosti i znanja
u svim delovima Evrope, pa i sveta. Mnoge aplikacije za ¢lanstvo se trenutno obraduju, a u tome
im pomazu ve¢ postojeéi ¢lanovi, kako bi se na $to bolji nacin stvorili uslovi za razvoj geoparka.
Iako postoji ve¢ desetak godina, za EGN, a pogotovo za GGN mozZe se re¢i da je mlada mreza
koja ¢e se u buduénosti nositi sa mnogim izazovima.

4.3. EX-SITU ZASTITA GEODIVERZITETA

Zastita geodiverziteta ne mora da bude usredsredena iskljuc¢ivo na geolokalitetima. Kao
Sto je ve¢ spomenuto, osim in-situ zastite, geokonzervacija se moze praktikovati i van prirodnih
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predela, geolokaliteta i destinacija (ex-situ) u raznim relevantnim ustanovama i institucijama
poput muzeja, univerzitetskih istrazivackih centara, zavoda za zastitu prirode itd.

Ovi prirodni resursi se u Srbiji nazivaju ,,pokretna zasti¢ena prirodna dokumenta“. Prema
Clanu 37. Zakona o zatiti prirode (2010), pokretna zastiCena prirodna dokumenta su delovi
geoloskog i1 paleontoloskog nasleda, kao i1 bioloska dokumenta koji imaju izuzetan naucni,
obrazovni i kulturni zna¢aj | mogu se $tititi kao pokretna zasti¢ena prirodna dokumenta. Pokretna
zaSti¢ena prirodna dokumenta mogu biti:

1) svi primerci holotipova, sintipova i genotipova fosila, kao i tipske vrste fosila

2) svi pojedina¢ni minerali i/ili kristali i mineralne druze na lezistu

3) svi holotipovi i sintipovi fosila, tipske vrste fosila pojedinacnih minerala i kristala

4) mikroloske, botani¢ke i zooloske zbirke, kao i pojedinacni konzervirani preparati
organskih vrsta, njihovi holotipovi i sintipovi

Prema istom zakonu, zabranjeno je sakupljanje i/ili uni$tavanje pokretnih prirodnih
dokumenata, kao i1 uniStavanje ili oste¢ivanje njihovih nalazista.

Muzeji imaju aktivnu ulogu u prezervaciji, zastiti i promociji geodiverziteta (Larwood i
Page, 1996). Iako vecina muzejskih kolekcija tezi ka tome da poseduje artefakte iz lokalne
sredine, neki veci nacionalni muzeji poseduju kolekcije od nacionalnog i medunarodnog znacaja.

Znacaj muzeja za geokonzervaciju ne bi trebalo zanemariti (Larwood i Page, 1996), jer
oni Cesto, ako ne 1 u vecini slucajeva, predstavljaju skladiSte materijala sa geolokaliteta koji bi
bio nepovratno izgubljen na nekim povrSinskim kopovima, deponijama ili drugim mestima na
kojima se ne praktikuje koncept geokonzervacije. Ponekad ,,kopanje po starim geoloskim
kolekcijama u muzejima moze biti nacin pronalazenja nekih fosila iz davno izgubljenih,
pogotovo gornjeg karbona, stratigrafskih horizonata (Hose i Vasiljevic, 2012).

Kada je re¢ o geologiji, mnoge kolekcije uzoraka sakupljene su u XIX veku sa lokaliteta
koji su danas nedostupni ili su vremenom uni$teni ili potpuno eksploatisani. Istorijska pozadina
(prica) o geoloskom sakupljanju 1 kolekcionarstvu je takode veoma znacajna jer moze znatno da
unapredi razvoj razumevanja geologije kao nauke. Mnogi muzeji sadrZze kolekcije ranih
istrazivaca 1 pionira geologije.

Veoma je vazno da se odrzi dobar pristup geoloSkim materijalima koji se nalaze u
muzejima jer oni ne samo da predstavljaju vazan i nezamenjiv geoloski resurs, nego imaju i
vaznu ulogu u geokonzervaciji jer mogu znatno umanjiti sakupljanje uzoraka sa lokaliteta
ograni¢enih resursa gde je ova aktivnost najstroze zabranjena.

Za ubiranje plodova potencijalne nauc¢ne vrednosti i dugoro¢nu korisnost geoloskih
materijala, vazno je da su odredeni postupci usvojeni i realizovani:

Upis u registar/katalog
Sanacija/prezervacija
Izlaganje geoloskih resursa
Informacija i interpretacija
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Muzeji mogu imati veliku ulogu 1 u spre¢avanju nezakonite prodaje vrednih geoloskih
materijala, pogotovo fosila. Odredene drzave imaju ustanovljenu zakonsku regulativu koja se
nosi sa protivzakonitim sticanjem i prisvajanjem ovog materijala. Na primer, svim muzejima u
Ujedinjenom Kraljevstvu zabranjeno je da vrse istrazivanja, izlazu ili uzimaju u zajam geoloski
materijal koji nema zakonsku dokumentaciju koja na licu mesta dokazuje da je on legalno
sakupljen ili uvezen. Ovo je podrzano takozvanim ,,etickim kodom* koji je 2001. godine donela
Asocijacija muzeja Ujedinjenog Kraljevstva (UK Museums Association). Ovaj kod baziran je na
UNESCO-voj konvenciji prema Aktu o zabrani i prevenciji nezakonskog uvoza, izvoza ili
transfera vlasni$tva kulturne svojine (The Means of prohibiting and Preventing the Illicit Import,
export or transfer of Ownership of Cultural property) iz 1970. godine. U Australiji je takode
ograniceno bilo kakvo premestanje geoloskih uzoraka prema Aktu o zastiti pokretne kulturne
bastine (The Protection of Movable Cultural Heritage Act) iz 1986. godine
(www.geoconservation.com).

Nazalost, ne posStuju sve drzave ova eticka uverenja i instrukcije, pa tako nacionalni
muzeji odredenih evropskih drzava i dalje ilegalno dobavljaju uzorke i kreiraju taksonomska
dokumenta zasnovana na nezakonito ste€enim fosilnim uzorcima (www.geoconservation.com).

Javnost nije uvek svesna ¢injenice 0 postojanju muzejskih kolekcija, pogotovo ukoliko te
ustanove ne drze materijale u geoloskoj postavci. Izuzetno je vazno da sve organizacije i
ustanove koje se bave geokonzervacijom saraduju sa muzejskim ustanovama kako bi se osigurao
na¢in da se pomocu odredenih kolekcija i postavki podigne svest, razumevanje i
zainteresovanost javnosti za geologiju, geoloske procese, ali i celokupan geodiverzitet.

S obzirom na to da je Ujedinjeno Kraljevstvo kolevka geologije, tamo se nalaze i
Prirodnjacki muzej u Londonu (Natural history museum), Muzej Sedzvik (Sedgwick) u
Kembridzu, Muzej Rotunda u Skarborou, Muzej Ostrvo dinosaurusa (Dinosaur Isle Museum) na
ostrvu Rajt i Muzej Filpot u Dorsetu.

Dakle, geokonzervacija, bila ona in-situ ili ex-situ, predstavlja jednu veoma dinami¢nu
aktivnost koja se svakodnevno $iri i razvija. Ona se de$ava danas i kroz mrezu geoparkova raste
u jaku medunarodnu zajednicu koja svake godine ukljucuje sve viSe zemalja. Prema Webberu 1
sar. (2006), danas je ,,moguce demonstrirati kako geokonzervacija moze informisati prosvecenu
publiku 1 kako geoloSke 1 geomorfoloske tvorevine, procesi, lokaliteti 1 uzorci mogu doprineti
stvaranju ekoloskih, drustvenih i ekonomskih potpora preko potrebnog odrzivog razvoja“. Na
globalnom nivou, potrebno je uraditi jo§ mnogo toga, pre svega na polju planiranja, stvaranja
partnerstava, osiguranja sredstava, podsticanju upravnih organa i podizanja entuzijazma Sire
javnosti (Burek i Prosser, 2008).
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5. GEOTURIZAM

Krajem XX veka nastao je pojam promocije i interpretiranja geodiverziteta i geonasleda
mnogo Siroj publici. Kao Sto je geodiverzitet nastao kao abiotic¢ki ekvivalent biodiverzitetu, tako
je 1 geoturizam postao abioticka paralela ekoturizma (Gray, 2008a). Geoturizam, kao turisticka
aktivnost zasnovana na geonaukama, u Ujedinjenom Kraljevstvu postigla je nacionalni, pa ¢ak i
odredeni stepen evropskog priznanja na prvoj svetskoj konferenciji posvecenoj geoturizmu
odrzanoj u Belfastu, u Severnoj Irskoj 1998. godine (Hose 1998a; Robinson 1998).

U sustini, geoturizam predstavlja proces prepoznavanja i davanja Sireg znacenja
objektima geonasleda koji bi trebalo da vode ka njihovoj Sto boljoj i1 efikasnijoj ocuvanosti
(Hose, 1997; Hose, 2005a). Isti autor (Hose, 2005b) takode tvrdi da su mere geokonzervacije u
kombinaciji sa turistiC(kom promocijom najvazniji elementi geoturizma. Ovde se pod
geokonzervacijom svakako podrazumeva aktivni menadzment lokaliteta sa ciljem obezbedivanja
oCuvanja kvaliteta za razliku od ¢iste prezervacije koja podstice apsolutnu nepromenljivost

objekata — ,,oCuvanje prvobitnog stanja i prevencije bilo kakve promene“ (Burek i Prosser,
2008).

Termin ,,geoturizam® je izvorno izveden iz slozenice ,,geoloski turizam®, iz prostog
geomorfoloSke oblike i stene, kao i procese koji su ih tokom vremena formirali“ (Robinson,
2008). Isti autor dalje navodi da geoturizmu, za razliku od ekoturizma, nije potrebna netaknuta
priroda kao podloga. Odli¢na i kvalitetna geoturisticka tura moZe se odvijati i u podnozju
kamenoloma, na putevima nekog nacionalnog parka, starom rudniku, pa ¢ak i u ciglani (Sto bi
kod nas u Vojvodini mogao da postane brend s obzirom na to da se one nalaze na lesnim
profilima koji predstavljaju vazan paleoklimatski 1 paleoekoloski arhiv). Iz tog razloga moze se
re¢i da je geoturizam viSe ,,ekoloSki nastrojen od ekoturizma, jer on pruza priliku da ekoloski
osetljiva podrucja ,,odahnu* od turizma (Robinson, 2008).

5.1. DEFINISANJE GEOTURIZMA

Geoturizam je relativno nov termin za relativno staru ideju (Gates, 2005). Koreni
koncepta geoturizma mogu se prepoznati jo§ u radu Jenkins-a (1992) koji opisuje lov na fosile
(eng. fossicking) - australijsku ,,zlatnu groznicu* 50-ih godina XIX veka, kao oblik turizma
zasnovan na geoloskim resursima. Ipak, iako je posle toga nekolicina autora povezivala
geologiju i turizam (npr. Maini i Carlisle, 1974; Jenkins 1992; De Bastin, 1994; Martini, 1994;
Spiteri, 1994; Komoo, 1997; Page, 1998), sve do pocetka 90-ih godina XX veka, pojam
geoturizma nije zvani¢no definisan. Na primer, u Maleziji je postojao termin ,,geoloski turizam®,
kao grana primenjene geologije koji bi podrzao ekspanziju ekoturizma i1 nacinio geokonzervaciju
jednako vrednom kao i biokonzervaciju (Komoo i Deas, 1993; Komoo, 1997).

Neposredno pre nego Sto se prosirio i dobio priznanje na kontinentalnom delu Evrope
(Hose, 2000), danasnji (moderni) koncept geoturizma je prvi put definisan 1 razvijen u
Ujedinjenom Kraljevstvu (ve¢ pomenuto prvo priznanje stru¢njaka na nacionalnoj konferenciji u
Belfastu 1998. godine) od strane Thomasa Hose-a koji se bavio aspektima interpretativnih
sadrzaja na geoloskim (i geomorfoloskim) lokalitetima (Hose, 2005a), kada i nastaje prva
zvani¢na definicija geoturizma (Hose, 1995, 17):
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., Pruzanje interpretativnih sadrzaja i usluga kako bi se turistima omogucilo sticanje
znanja i razumevanja geoloskih i geomorfoloskih lokaliteta (ukljucujuci i doprinos razvoju
geonauka) iznad nivoa pukog estetskog dozivijaja.

Ova definicija nastala je iz radne verzije istog autora prilikom istrazivanja i vrednovanja
odredenih SSSI u Norfolku (Engleska) koja glasi (Hose, 1994, 2):

., Promocija i objasnjavanje nestrucnom auditorijumu geoloskih pojava i/ili vaznosti
odredenih podrucja pomocu nepokretnog objekta i/ili naucno-popularne publikacije.

Ova definicija reflektovala je rano prepoznavanje i potrebe za objaSnjavajnem
(interpretacijom) 1 promocijom geolokaliteta u cilju njihove zaStite. Ona je kasnije razvijena
(Hose, 1996) i preradena (Hose, 2000a: 136) u:

,, Pruzanje interpretativnih sadrzaja i usluga koje promovisu vrednosti i socijalne koristi
geoloskih i geomorfoloskih lokacija i njihovih materijala u svrhu njihovog daljnjeg
ocuvanja za studente, turiste i izletnike.

Ove definicije, od istog autora Thomasa Hose-a, koji geoturizam naziva jo$ i
»rekreativnom geologijom* (Hose, 1996; 2005b; 2008), dokazuju njegovu viSegodisnju
posvecenost determinisanju 1 konceptualizaciji geoturizma u prethodne gotovo dve decenije.
Svaka definicija je upotpunjavala prethodnu i bila je usavrsavana dodatnim istrazivanjima (poput
uvodenja pojmova interpretacije i neophodnosti promotivnih aktivnosti).

Za razliku od Hose-a, ostali autori uglavnom su se vodili nesto uzim definisanjem, poput
Joyce-a (2006) koji definiSe geoturizam (radna definicija) kao situaciju kada ,ljudi idu na
odredena mesta kako bi posmatrali i ucili o jednom ili vise aspekata geologije i geomorfologije*.

Sliéno njemu, ali sa osvrtom na uticaj i potrebu za geokonzervacijom, glasi definicija
geoturizma Murraya Graya koja glasi: ,,Turizam zasnovan na geoloskim i geomorfoloskim
resursima nekog podrucja koji pokusava da minimizira (negativan) uticaj ovog turizma kroz
geokonzervaciju i odrzivo upravljanje‘* (Gray, 2008a).

Dva australijska stru¢njaka, David Newsome i Ross Dowling, u svojim mnogobrojnim
publikacijama takode su dali doprinos definisanju 1 konceptualizaciji geoturizma. Oni
geoturizam smatraju ,,vidom uvazavanja geoloSkih procesa i pojava“ (Newsome i Dowling,
2006) ili, sire receno, ,.,turizmom vezanim specifiéno za geologiju i geomorfologiju i prirodne
resurse, poput reljefnih oblika, predela, fosilonosnih slojeva, stena i minerala, sa naglaskom na
uvazavanju procesa koji stvaraju ili su stvorili takve pojave* ( Dowling and Newsome, 2006).

Nekoliko godina kasnije, isti autori dali su malo detaljnije objasnjenje njihovog shvatanja
geoturizma, gde je geoturizam oblik turizma u okviru prirodnog podrucja koji se posebno
fokusira na geologiji i reljefu. On promovise turizam na geolokalitetima i konzervaciju
geodiverziteta 1 razumevanje geonauka kroz uvazavanje i razumevanje (ucenje). Ovo je
postignuto kroz nezavisne, zasebne posete geoloskim pojavama, preko geostaza i vidikovaca,
vodenih tura, aktivnosti i brige vizitorskih centara (Newsome i Dowling, 2010).
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Jo§ jedna, novija definicija vredna je paznje, jer takode naglasava edukativni i ekoloski
(konzervatorski) karakter geoturizma, §to su svakako njegove dve osnovne osobine, odnosno
nacela. Ona kaZze da je geoturizam turizam zasnovan na sticanju znanja, interdisciplinarna
integracija turisticke industrije sa konzervacijom i interpretacijom atributa abioticke prirode u
cilju priblizavanja geolokaliteta Siroj publici (Sadry, 2009).

Uzimajuéi u obzir originalni pristup Thomasa Hose-a iz sredine devedesetih godina XX
veka i prihvatanjem naboljih 1 najadekvatnijih aspekata novih pristupa i literature, a bez
zanemarivanja fundamentalne podrske geokonzervaciji, autor ove studije je sa pomenutim
britanskim stru¢njakom razvio najnoviju definiciju modernog geoturizma prema Hose-u i
Vasiljevi¢u (2012) koja glasi:

., Pruzanje interpretativnih sadrzaja i usluga na geolokalitetima, geomorfolokalitetima i
okruzujucoj topografiji, zajedno sa povezanim in-situ i ex-situ artefaktima, kako bi se u
cilju njihove konzervacije unapredili uvazavanje, edukacija i naucni rad za i od strane
sadasnje i buduce generacije

5.2. KARAKTERISTIKE GEOTURIZMA

Geoturizam obuhvata istraZivanje 1 razumevanje fizi€ke osnove geolokaliteta, zajedno sa
interpretativnim sredstvima i promotivnim aktivnostima. U osnovi, on se razvija kao poseban ili
specijalni oblik turizma (Dowling i Newsome, 2008) i izvorno je geoloski fokusirana
interpreatcija nezive prirode okrenuta posetiocima, odnosno ,,vestina objasnjavanja znacenja |
vaznosti lokaliteta koje posecuje javnost* (Badman, 1994, 429).

Osnovne karakteristike geoturizma su:
1. Geoturizam je zasnovan na georesursima

Osnovni resurs za razvoj geoturizma su atrkativni geolokaliteti 1 geodiverzitet uopste. To
mogu biti razni oblici koji svojom veli¢inom variraju od makrooblika poput klisura, kanjona,
velikih kamenoloma itd, preko lokaliteta srednjih veli¢ina (mezooblika), poput ostenjaka, profila,
sekcija, pa do mikrooblika (gde mikro treba uzeti sa rezervom), poput fosilnih ostataka ili nekih
manjih geoloskih pojava. Naravno, za geoturisticku posetu je najidealnije da postoji viSe
razli¢itih atraktivnih pojava i1 oblika na (relativno) malom prostoru, kako bi intepretativni i
edukativni sadrzaj bio $to bogatiji i gde bi se prakti¢éno osnovala georuta. Naravno, postoje i oni
geolokaliteti, ili bolje receno geodestinacije, koje mogu biti individualno i nezavisno atraktivni
za posetu. Primer toga je recimo Veliki kanjon Kolorada (SAD) ili Pavolja varo§ u Srbiji. Na
ovim destinacijama, poseta moze trajati i do nekoliko sati, pa ¢ak i ceo dan (u Velikom kanjonu i
po nekoliko dana).

2. Geoturizam se moze odvijati u prirodnom i izgradenom okruzenju
Sliéno onome §to je ve¢ pomenuto u delu studije gde su predstavljeni in-situ i ex-situ
geolokaliteti, i geoturizam se takode moze odvijati na samim geolokalitetima (in-situ) ili u

izgradenim objektima, poput vizitorksih centara, muzeja i drugih objekata, koji za svrhu imaju
promociju (ve¢ viSe puta) pomenutih vrednosti geodiverziteta.
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| in-situ geonaslede moze biti otkriveno za javnost prirodnim putem - erozija, kliziste ili
odredeni procesi koji su trajali hiljadama, pa i milionima godina, ili vestackim putem, tj. radom
Soveka — uglavnom eksploatacijom materijala, kopanjem, kamenolomi itd. Cesto su upravo ovi
lokaliteti tipi¢ni Skolski primeri mnogih pojava i ne bi bili dostupni da nije bilo rada coveka.
Takode, na napuStenim kamenolomima i sliénim mestima postoji odredena infra- i
suprastruktura koja bi se mogla preurediti za potrebe geoturizma.

3. Geoturizam umnogome zavisi od dostignuca geologije i geonauka uopste

Svakako da je nauCna vrednost geodiverziteta veoma vazna prilikom organizacije
geoturizma. Geonauke, a pogotovo geologija (proucavanje hronoloskog razvoja Zemljine kore) i
geomorfologija (proucavanje njenih oblika), mogu izdvojiti i u€initi privlaénim i one estetski
manje atraktivne geolokalitete. Treba ista¢i da su upravo ideju o promociji 1 zastiti geodiverziteta
pokrenuli 1 osmislili struénjaci iz oblasti geonauka.

4. Geoturizam kroz interpreatciju i edukaciju podize svest javnosti o vaznosti geodiverziteta

Nastavljaju¢i se na prethodnu stavku, geodiverzitet je u pocetku bio primamljiv i
atraktivn samo za ljubitelje geonauka. Stoga je potrebno da se predstavljanje nau¢nih vrednosti
ugrozenosti pojedinih objekata geonasleda. ViSe re¢i u vezi sa interpreatcijom bice predstavljeno
u narednom delu ove stuije.

5. Geoturizam je specijalan oblik turizma i cesto se realizuje u malim grupama

Svakako da poseta geolokalitetima (geoturistickim destinacijama) 1 edukacija o
geodiverzitetu ne privlaci generalno Siri dijapazon turisti¢ke traznje. To je specijalni segment
geoturisticke traznje i oni se nazivaju geoturisti. Geotursti, medutim, ne moraju ciljano da Zele da
posete geolokalitet. Oni na njega mogu naici slucajno ili u sklopu neke druge aktivnosti ili ture.
Geoturizam nema karakter masovnog turizma i, zbog edukativnog karaktera, uglavnom se
sprovodi u malim grupama. Ponekad je to ¢ak i neophodno, zbog teskog terena, osetljivosti
staniSta, specijalnih prevoznih sredstava itd.

6. Geoturizam podupire geokonzervaciju

Poseta i promocija geoturistickih destinacija, kao Sto je ve¢ viSe puta istaknuto, podize
svest javnosti 0 vrednostima geodiverziteta, ali i o njihovoj ugrozenosti. UvaZzavanjem ovog
prirodnog segmenta podupire se i geokonzervacija, odnosno zaStitia i odrzivo koriS¢enje
geodiverziteta.

7. Geoturizam ima neke generalne karakteristike turizma

Kao i svaki drugi oblik turizma, i geoturizam zahteva neke osnovne resurse,
infrastrukturu i usluge, poput transporta, smestaja, uredenosti i pristupacnosti, usluga, obucenog
osoblja, planiranja, menadzmenta itd. Dowling i Newsome (2006b) ukazuju na to da se koncept
geoturizma moze podeliti na tri elementa: forme, oblike i turizam (Slika 12), gde su prva dva,
naravno, prirodna (geoloska i geomorfoloska), a tre¢i je antropogeni segment.
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Slika 12. Konceptualizacija prirode i elemenata za razvoj geoturizma prema Dowling-u i Newsome-u,
2006b, modifikovano

Prirodni resursi obuhvataju predele, reljefne oblike, sedimente, profile itd., dok ,,turizam®
podrazumeva posetu, razumevanje, ukljuéivanje i ucenje o geolokalitetima. Ova tri segmenta
povezana u celinu ¢ine sustinu generalnog koncepta geoturizma.

Postoji pet osnovnih principa koji su od fundamentalnog znacaja za geoturizam, a to su
(Dowling, 2010):

* Geoloska osnova. - Geoturizam mora biti zasnovan na geoloskoj bazi (tu se pre svega
misli na objekte geonasleda)

e Odrzivost. - 1zazov postavljen geoturizmu u bilo kojoj zemlji ili regionu je da se izbori sa
problemom uniStavanja prirode. Neophodno je razviti kvalitetne kapacitete 1 proizvode,
ali pod uslovom da to ne utie negativno na geookruzenje, vec je cilj da se ono neguje i
razvija

e Geointerpretacija. - Ovaj princip podrazumeva vaztan segment u Kreiranju zanimljivog
sadrzaja geoturistima. Geoturizam privla¢i ljude koji Zele da ostvare interakciju sa
prirodom, usvajajudi i razvijajuci svoja znanja

e Korist za lokalnu zajednicu. - Lokalne zajednice mogu biti ukljucene u geoturizam kroz
pruzanje usluga i Sirenje znanja. Pored socijalne i kulturne koristi, moZe se ostvariti 1
zadovoljenje finansijskih interesa

e Zadovoljstvo turista. - Grant (2010) smatra da postoji vise tipova geoturista koji Su
svesno ili nesvesno zainteresovani za proizvode geoturizma i da je u zavisnosti od toga
manje ili viSe tesko utvrditi stepen njihove satisfakcije
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Slika 13. Konceptualni model geoturizma i njegove veze sa geonasledem po orginilanom modelu
Cendrero i Panizza (1999), kasnije doradeno od strane Reynard-a i sar. (2003), Pralong i Reynard
(2005 i Reynard, 2008, modifikovano)

Kod utvrdivanja koncepta geoturizma kao oblika turisti¢ke traZnje, treba uzeti u obzir i
ekonomsku perspektivu. Prema Reynard-ovom (2008) misljenju, takav pogled stavlja
geolokalitete (geonaslede) kao osnovu turistiCkog razvoja (,,0blik ekoturizma sa fokusom na
geolokalitete*) gde oni doprinose kako originalnoj (primarnoj), tako i izvedenoj (sekundarnoj)
turistickoj ponudi (Reynard i sar., 2003; Pralong, 2006) (Slika 13).

Originalna (primarna) ponuda (2 na Slici 3) je sve ono §to ¢e privuci posetioce na neko
mesto, odnosno glavni motiv posete. U kontekstu geoturizma, originalnu ponudu ¢ini geonaslede
(atraktivni elementi geodiverziteta) (1 na Slici 3). Ipak, takvi lokaliteti/destinacije moraju biti
dovoljno privlaéni da bi €inili primarnu ponudu, odnosno motiv dolaska i posete, kao §to su
Veliki kanjon Kolorada (SAD), Uluru (Australija), Prolaz divova (Giant's Causeway) (Severna
Irska) ili Pavolja varos u Srbiji.

Izvedena (sekundarna) ponuda (3 na Slici 3) sastoji se od infrastrukture, dobara i usluga
koje se nude turistima kako bi se upotpunila, poboljsala i1 olakSala njihova poseta. To mogu biti
fizicki i finansijski male investicije, poput informatinih i interpretativnih tabli, ili pak krupna
ulaganja, poput izgradnje staza i zZiCara ka teSko dostupnim mestima ili organizovanje i obuka
vodicke sluzbe (Reynard i sar., 2003; Pralong i Reynard, 2005; Reynard, 2008). Turisticka
eksploatacija (4 na Slici 3) geonasleda moze kreirati (negativne) uticaje (5 na Slici 3) na
Zemljine sisteme (Newsome i Dowling, 2006; Hose, 2008b; Hose i sar., 2011; Hose i Vasiljevi¢,
2012) koji mogu dovesti do degradacije i povecanja ranjivosti (6 na Slici 3) geodiverziteta, ali i
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do rizi¢nih situacija (7 na Slici 3) koje nastaju konstantnom upotrebom (posetom) posebno onih
predela na kojima su ove pojave prirodno ucestale (npr. planine, pustinje).

IZVEDENA GEOTURISTICKA

( PONUDA '1

Nauéno-popularni Naucno-popularne
materijali usluge
* Pisana dokumentacija * Muzeji, izlozbe,
* Digitalna vizitorski centri
dokumentacija, filmovi * Vodene ture
* Lore * Interpretativne table
* Suveniri * Web stranice
Infrastruktura

* Smestaj
* Transport

Slika 14. Tiplogija izvedene geoturisticke ponude (prema Raynard-u, 2008).

Dakle, vazno je ista¢i da je najveci izazov stru¢njaka iz oblasti geonauka da razvije i
primeni metode evaluacije (vise u poglavlju 7) Kkojima ¢e se izvrsiti selekcija ne samo
najinteresantnijih i najznacajnijih lokaliteta, nego i onih koji su najpogodniji za organizovanje i
realizovanje turistickih poseta. Pored toga, potrebno je kreirati takvu ponudu koja ¢e pribliziti
geoloska 1 geomorfoloSska naucna dostignuéa svakodnevnom posetiocu, ali i omoguditi
nesmetano i pobolj$ano odvijanje turistickiih aktvnosti (Slika 14).

Na Slici 14 prikazani su osnovni elementi izvedene (sekundarne) geoturisti¢ke ponude
koji su podeljeni u tri grupe: osnovna (turisticka) infrastruktura koja sluzi prevozu i1 smestaju
posetilaca; specifi¢ni nau¢nopopularni materijali (knijge i ostali pisani dokumenti, digitalni
dokumenti, igre i suveniri) koji ¢e olakSati razumevanje geonasleda od strane turista;
nauc¢nopopularne usluge koje su dostupne posetiocima na samim lokalitetima/destinacijama
(muzeji, vizitorski centri, izlozbe, vodicka sluzba, interpretativne table itd.), ali i van destinacija
(veb-stranice).

5.3. VEZA SA DRUGIM OBLICIMA TURIZMA

Evidentno je da se geoturizam uglavnom (jer to mogu biti i ve¢ pomenute razne ustanove
posvecene geonau¢nim dostignu¢ima) odvija u prirodnoj sredini, bilo netaknutoj (zasticena
prirodna dobra) ili uredenoj (izmenjenoj) od strane coveka (npr. kamenolomi). Zbog toga ovaj
vid turizma mnogi autori svrstavaju u polje ekoturizma, pa tako Joyce (2006) tvrdi da je
geoturizam u stvari samo jedan vid ekoturizma vezan za geoloske lokalitete i pojave, koji
ukljucuje geomorfoloske i reljefne oblike. Dakle, geoturizam moze biti svrstan u forme turizma
prirodnih oblasti i ekoturizma, ali treba imati u vidu da je ovo specijalan oblik turizma sa
glavnim fokusom na geolokalitete.
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Geolokalitet mozZe biti neki predeo, ili grupa reljefnih oblika, ili pojedinac¢an reljefni
oblik, kamenolom ili drugi objekat na kom se eksploatise materijal, profil pun fosila ili ¢ak
pojedinac¢ni fosil. Ovakav pristup jasno postavlja razliku u odnosu na ostale oblike turizma koji
se takode odvijaju u prirodnom okruzenju, poput poseta prirodnim podrucjima radi sretanja
retkih vrsta divljih biljnih i/ili Zivotinjskih vrsta ili jednostavne rekreacije u prirodi (hajking,
pesacenje, voznja bicikla itd.). Pojedini oblici rekreativnih oblika turizma mogu u sebi sadrzati
elemente geoturizma, odnosno geoloski ili geomorfoloski karakter lokaliteta moze imati veliku
ulogu u razvoju ostalih oblika turizma, kao na primer planinarenje, hajking, bajking itd.

Pod terminom geoturizam koji se navodi u ovoj studiji (postoji jo$ jedan koncept
geoturizma koji ¢e biti predstavljen na kraju ovog poglavlja) akcenat je stavljen na geoloske
pojave, gde je cilj putovanja poseta i obilazak neke geoloske atrakcije (Newsome i Dowling,
20006). Ipak, geoturisticki resursi nisu tako iskljucivi, odnosno moze se desiti da neki lokaliteti,
destinacije ili resursi mogu biti upotrebljivani u vise formi turisti¢kih kretanja. Ovde se
prvenstveno misli na prirodne destinacije, jer su bio- i geodiverzitet nerazdvojni prirodni
segmenti i Cesto zajedno Cine kompletnu turistiCku ponudu. Na primer, ¢esto se deSava da se
geoparkovi osnivaju na ve¢ postoje¢im nacionalnim parkovima ili drugim tipovima zasti¢enih
podrucja, gde je akcenat uglavnom na zivom svetu. Dakle, osim veza izmedu bio- i geodiverzieta
prikazanih u poglavlju 2.2., postoji i turisticka osnova.

Antropoloski i paleontoloski resursi takode mogu biti ukljuceni u geoturisticku ponudu,
jer su fosilni ostaci, pa ¢ak i celokupni skeleti, dokaz ranih evolutivnih procesa i razvoja i
evolucije Coveka i Zemlje, $to je vazan segment iz raznih oblasti geonauka.

Potom, predeli, pejzazi 1 odredeni geolokaliteti obezbeduju estetske vrednosti koje
pogoduju razvoju kulturnog, isotrijskog i avanturisti¢kog turizma. Geoturizam se moze fokusirati
na kulturne 1 istorijske aspekte, na primer, kroz upoznavanje materijala od kojih je sagraden neki
objekat, Sto ¢e odgovoriti na pitanja zaSto baS od tog kamena i zaSto ba§ na tom mestu
(karakteristi¢an reljef, topografija). Komplementarne vrednosti geodiverziteta sa kulturnim mogu
dati dobru kombinaciju prirodnih i antropogenih resursa koji bi znatno obogatili ponudu. Na
primer, bilo bi korisno kada bi se za svaki manastir na Fruskoj gori odredilo koji materijal je
kori$¢en pri njegovoj izgradnji, zasto bas ta vrsta, odakle je doneta, kako je eksploatisana itd.
Svakako da bi takve informacije zainteresovale posetioce kulturno-istorijskih lokaliteta za dalju
edukaciju o geodiverzitetu ove planine. Takode, na mnogim arheoloskim lokalitetima mogla bi
se dati objasnjenja 0 tome zaSto su nasi preci naselili bas taj specifi¢ni lokalitet ili neko podrucje
i koji su to geoloski i klimatski uslovi tada vladali i naveli ih na tako nesto. Tako se mogu
predstaviti i njihova oruda i oruzja napravljena od raznih materijala, jer ¢ak je i tada Covek
koristio tacno odredene vrste kamena za rad, odnosno prepoznao je tvrdi kojim bi oblikovao
meksi.

Takode, postoji 1 Cesto preklapanje geoturizma sa raznim oblicima avanturistickog
turizma zato Sto su mnogi lokaliteti i destinacije sa atraktivnim, pre svega geomorfoloskim
karakteristikama istovremeno privlatna i osobama koje na putovanjima traze uzbudenje i1
opasnost (strme litice, uski prolazi, brzaci, neuredene peéine itd.). Na primer, klisura Cedar
(Cheddar Gorge), u jugozapadnoj Engleskoj, na turistickoj karti ucrtana je kao prirodna
atrakcija/destinacija. To je najduza i najdublja klisura u Ujedinjenom Kraljevstvu i sastoji se od
karbonatnih krec¢njaka koji su preseceni lednickim dolinama tokom glacijala. U njoj se nalazi i
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oko 100 pecina, zbog Cega je proglaSena za SSSI (Dowling i Newsome, 2006¢). Klisura 1 pe¢ine
su veoma privla¢ne za planinarenje, alpinizam i aktivnosti u pe¢inama (avanturisticki obilazak
pecina). Dakle, ovde geoloske i geomorfoloske karakteristike omogucéavaju osnovne resurse za
razvoj avanturistickih aktivnosti i smatraju se indirektnim uzro€nicima razvoja turizma. Danas,
ovo podruéje godi$nje obide preko 500.000 posetilaca, od ¢ega oko 300.000 njih posecuje pecine
(Huntley, 2000).

Avanturisti¢ki vidovi turizma mogu imati i mnogo direktniij uticaj i zavisnost od
geodiverziteta, gde osecaj opasnosti i uzbudenja upravo proizvode geoloske i geomorfoloske
karakteristike destinacije poput vulkana, lednika, vodopada itd.

Newsome i Dowling (2010) napravili su shemu (Slika 15) kojom su analizirali odnose
izmedu geoturizma i ekoloskog, kulturnog i avanturisti¢kog turizma. Linije (pune i isprekidane)
pokazuju povezanost ovih vidova turizma, ali i jaCinu njihove povezanosti. Isprekidana linija
pokazuje slabu vezu izmedu geoturizma i avanturisti¢kog turizma, za razliku od povezanosti sa
ekoturizmom na koju ukazuje debela puna linija.

GEOTURIZAM

Uvazavanje predela
Razlgledanje pejzaza
Geokonzervacija. Poseta geolokalitetima

Ucenje i geologiji i reljefnim oblicima

Rizik od nanosenja
Stete geolokalitetima.

'
[}
1
]
1
i
Mo/\guc'i konfikti 4
KULTURNI orisnika. |
TURIZAM Ograniceni opseg % EKOTURIZAM
ucenja H
[} S v - 1 " e % [
v Koridcenje geoloskih ' Geoloska kontrola distribucije &
%, resursa od strane drustva. . biljnog i Zivotinjskog sveta. :
' Najraniji vid umetnosti i 1 vazavanje divljeg sveta. :
v Kulturni znacaj stena i Pasivne aktinosti popuf pesacenja, f
‘. i reljefnih oblika. 1 ha}kmga, ronjenja. ]
N : Ugenje o prirodi. J
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Nizak nivo : ’o' ekoloske svesti.
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osetljivosti . AVANTURISTICKI -° opseg ucenja

Seeld TURIZAM | ="

Geologija i pejzaz kao pozadina
planinarenja, alpinizma i
odredenih ekstremnih sportova.

Slika 15. Veza geoturizma i drugih oblika turizma. 1zvor: Dowling, 2010; Newsome i Dowling, 2010,
modifikovano

Ipak, ovo treba uzeti sa rezervom, s obzirom na to da je u prethodnom delu prikazano da
avanturisticki turizam znatno koristi atraktivne georesurse i da bi se ponuda ovog vida turizma
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mogla prosiriti edukacijom avanturista o nastanku tih atraktivnih lokacija koje u njima izazivaju
uzbudenje.

Slika 16. Interpretacija paleontoloskog profila u neposrednoj blizini manastira Grgeteg u okviru
Medunarodne konferencije Geotrends 2010 (Foto: autor)

Cinjenica je da je geoturizam oblik turizma malih i specifi¢nih grupa koje imaju Zelju da
nauce nesto vise 0 geodiverzitetu Zemlje. Iz tog razloga, geoturizam, pogotovo u inicijalnoj fazi,
mora da kombinuje svoj program sa ostalim komplementarnim turistickim formama, jer on kao
samostalna ponuda ne bi mogao ostvariti dovoljne finansijske efekte. To su uglavnom oni oblici
koji su vezani za prirodno okruzenje i privukli bi sli¢an segment traznje — posetioci koji na
putovanje idu da bi se edukovali, uZivali u lokalnom ambijentu, prirodi, tradiciji, kulturi itd.
Stoga bi komplementarni turisti¢ki resursi, osim prirodnih celina, mogle biti i kulturno-istorijske
gradevine, poput manastira, utvrdenja i arheoloskih nalazista, koji se nalaze u izolovanim
prirodnim celinama. Idealan primer za to je Fruska gora koja, osim izuzetnih geolokaliteta i
ostale zasti¢ene prirode, poseduje i brojne manastire zbog cega je 1 dobila epitet ,,Sveta planina®
kao pandan Svetoj gori na Atosu (Davidov 2007). Svakako da bi posetiocima ovih manastira
mogla da se pruzi i interpretacija geodiverziteta, Sto bi znatno obogatilo njihovu posetu planine.
Na Slici 16 prikazana je interpretacija paleontoloskog profila u neposrednoj blizini manastira
Grgeteg u okviru Medunarodne konferencije Geotrends 2010.

Slicno posetiocima manastira i ostalih kulturno-istorijskih lokaliteta, geolokaliteti mogu
biti zanimljivi i posetiocima vinskih, gastronomskih i ostalih ruta, raznih manifestacija itd.
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5.4. AMERICKI KONCEPT GEOTURIZMA

Vazno je naglasiti da je geoturizam u SAD drugacije definisan ili, bolje reCeno, mnogo
Sire, gde on obuhvata sve aspekte putovanja, a ne samo prirodne. Jo§ 1997. Godine, Jonathan B.
Tourtellot, tada stariji urednik ¢uvene Nacionalne geografije, razvio je ideju o geoturizmu i
srodnom konceptu odrzivog turizma koji se bazira na kulturnim i istorijskim resursima
odredenog podrucja. Ovaj, tada novi pojam zasnovan je na ideji da putnik/posetilac prilikom
posete odredenog podrucja potpomaze lokalnu zajednicu i njeno poslovanje i potstice ih da jos
viSe naglasavaju jedinstvenost svog okruzenja kroz promociju i upotrebu lokalnih proizvoda i
usluga. Stavise, proces razvoja geoturizma odvija se u tom smeru da se gradi i odrZava svest da
sve na datom podrudju (fizicko-geografske karakteristike, divlji svet, ljudska istorija) mora biti u
ravnotezi. Ovakav pristup vodi ka tome da lokalna zajednica posStuje i ceni ono §to ima ,,iza svoje
kuce®, ali 1 do edukacije posetilaca o tim pojavama i vrednostima (www.phineasswann.com).
Dakle, vid turizma koji u sebi ima osobine i odrzivog i ekoturzma i nije samo geologija, ve¢
mnogo vise od toga.

Iako se javio kao ideja jos mnogo ranije, koncept geoturizma je zvanicno predstavljen tek
2002. godine kao izvestaj koji je izdala Asocijacija putni¢ke industrije Sjedinjenih Americkih
Drzava (Travel Industry Association of America, u daljem tekstu TIA) u saradnji sa ¢asopisom
Nacionalna geografija (National Geographic Traveler magazine). Oni su i izneli prvu definiciju
geoturizma:

Geoturizam — turizam koji odrzava i/ili poboljSava geografski karakter mesta —
njegovog okruzenja, nasleda, lepota, kulture i dobrostanja njegovih mestana.

Kao $to se iz predasnje definicije moZe zakljuciti, geoturizam je ,,0drZivi turizam na
viSem nivou, jer on ne samo da odrzava, ve¢ moze 1 da poboljsava* — §to jasno govori da je to
takav vid turizma koji ima okrepljujuce i zastitnicko dejstvo na (ne samo) prirodno okruzenje
odredene destinacije. Na primer, prihod od turizma (posetilaca) moze da finansira restauraciju 1
obnavljanje istorijskih vrednosti destinacije ili pomogne u oCuvanju starih zanata i zanatlija.
Takode, ta odrzivost moze Se izraziti 1 kroz razvoj i1 promociju domace kuhinje 1 njenih
proizvoda koji su bazirani isklju¢ivo na lokalnim sastojcima, a koje im obezbeduju lokalni
farmeri. Istovremeno, koncept geoturizma obuhvata i ocuvanje tradicionalnih kulturnih i
umetni¢kih manifestacija i obreda koji bi, u drugom slucaju, mozda iscezli u nezaustavljivom
talasu modernog doba.

Dakle, najvaznija rec¢ je ,lokalni®, jer se ovde radi o turizmu koji pospesSuje razvoj i
ocuvanje lokalne zajednice 1 koji je fokusran na osobenosti, karakteristicnosti mesta,
izbegavajuci destruktivne klopke i1 postupke kojima su izlozene (globalne) destinacije masovnog
turizma.

Posebno je vazan i onaj poslednji deo definicije geoturizma gde se spominje ,,dobrostanje
njegovih mestana“ (gde se, naravno, misli na mesto - destinaciju na kojoj se razvija i odvija
geoturizam) gde se u stvari misli na uticaj turizma na lokalnu zajednicu. Kao $to je ve¢ receno,
prihod od turizma moze da donese podstrek i pruzi preko potrebni stimulans mestanima, kako bi
i sami umeli da cene, a time i o¢uvaju sve ono zbog ¢ega posetioci dolaze u njihovu zajednicu.
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Informisani, ukljuceni, edukovani mestani zauzvrat kreiraju okruzenje koje ima pozitivan stav
prema turistima.

Kada se pomene geoturizam, prva asocijacija koja se pojavi je fraza geografski karakter.
To je upravo on §to 1 jeste ideja onih koji se bave ovim vidom odrzivog turizma, jer geografski
karakter podrucja, ili (u ovom slucaju) destinacije, pedstavlja kombinaciju prirodnih i
antropogenih vrednosti koji je Cine atraktivnom za posetioce. Upravo ova konstatacija je
obajs$njena u Centru za odrzive destinacije (,,Center for Sustainable Destinations*) Nacionalne
geografije. Oni tvrde da termin geografija, od koje i poti¢e termin geoturizam, ne odreduje samo
»2de se neko mesto nalazi“, ve¢ ,,Sta su i kakva su ta mesta“. Dakle, njih ¢ini ono po ¢emu je
jedno mesto jedinstveno, odnosno osobine po kojima je jedno mesto drugacije (a samim tim i
privlacnije) od drugog. To ne ukljucuje samo floru i faunu, koje su domen ekoturizma, nego i
istorijske objekte 1 gradevine, arheoloSka nalaziSta, atraktivne i1 znacajne geomorfoloSke oblike,
tradicionalne arhitekture, kao i lokalne vrednosti poput muzike, kuhinje, zanata, plesa, umetnosti
itd.

Veliki broj turista kre¢e na put s nekim odredenim interesovanjem, odnosno ciljem da
zadovolji neku svoju turisticku potrebu. Holisticki pristup geoturizma omogucava sinergiju
efekata koji u svom spektru obuhvataju gotovo svaki segment interesoavnja potencijalnog
posetioca i to je upravo ono po ¢emu se on razlikuje od ostalih vidova turizma poput
avanturistickog, eko- ili istorijskog turizma. Geoturizam sve njih sjedinjuje u jednu kompletnu
celinu. Dakle, geoturizam obuhvata najve¢e moguce trziste (ono turisticko) koje je saglasno
(kompatibilno) sa odrzivim karakterom destinacije.

Dalje razmatrajuci pojam 1 koncept geoturizma u izvestaju Centra za odrZive destinacije
Nacionalne geografije, navode se neke ¢injenice i principi izvuceni iz njegove definicije:

Geoturizam mora da obezbedi prijatnu atmosferu posetiocima koja ¢e obogatiti njihovo
iskustvo. On obezbeduje posetiocima da vrlo kvalitetan i privla¢no upakovani skup informacija o
mestu (destinaciji) koje posecuju, takozvanu ,,interpretaciju‘.

Geoturizam zahteva ukljucenost lokalne zajednice na vise nacina i metoda. Oni ukljucuju
otkrivanje 1 predstavljanje interpretativne informacije koja moze izgraditi lokalni ponos. Jedna
7ena sa Mauija, koja je nedavno krenula na kurs za turistickog vodi¢a, izjavila je: ,,Zivim na
ovom ostrvu ceo svoj Zivot i1 nisam znala koliko toga ima ovde®. Naravno, ona je govorila o
jedinstvenim biljnim 1 zivotinjskim vrstama, kulturno-istorijskom nasledu 1 folklornim
vrednostima. Upravo ovo svedoc€i o pojavi da vecina mesta, potencijalnih turistickih destinacija,
ima neku ,,pri¢u u pozadini koja je, za sada, nerealizovana i potcenjena. Zbog toga je jedan od
ciljeva geoturizma da koristi lokalne zajednice i da izgradi ponos na lokalnom nivou kroz
edukaciju o prirodnom i kulturnom okruzenju.

Naravno, svakako da je vaztna i ona druga, finansijska dobit od geoturzma, koja se
ostvaruje kroz plasman odredenih proizoda i usluga, kao i povecanjem stope zaposlenosti, ali
takvim da obezbeduje i kr¢i put kao napretku u poslovnoj karijeri. Jednom je jedan od ljudi iz
vladajuceg vrha ostrvske drzave Belize rekao: ,,Nemam nameru da vodim narod koji je sacinjen
od sluskinja 1 potréaka®.
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Kako bi se odrzale i sacuvale ove koristi na dug vremenski period, lokalne zajednice
moraju da razviju upravljanje destinacijom. To znaci prilagodavanje i usmeravanje politike ka
zastiti 1 ocuvanju lokalnog okruzenja i nasleda, kao 1 razvoj turizma koji ¢e posti¢i najvecu korist
(prihod) uz najmanji moguci nivo degradacije pomenutih resursa. Da bi se to postiglo, Cesto je
potrebno ograni¢avanje takozvanog ,,nose¢eg kapaciteta destinacije*. Koncept geoturizma stoga
prihvata takvo ograni¢avanje prometa (broja) turista kako bi se izbegla situacija gde moze da
dode do sindroma ,ljubavi do smrti“ (Tourtellot, 2004). U turizmu, kvantitet tezi ka
,istrebljenju kvaliteta i zbog toga uspeh ne bi trebalo meriti po broju posetilaca, ve¢ po zbiru
koristi — ekonomskih, socijalnih i ekoloskih.

Na kraju se moze konstatovati da je geoturizam koji se postavlja odgovrno prema
okruzenju privrzen odrzavanju resursa i ocuvanju biodiverziteta. On je takode kulturno
dok je geoturizam nesaglasan sa narusavanjem prirodnog i kulturnog diverziteta, on ipak ne
sakriva takve predele od ljudskog oka i prisustva.

Ipak, i dalje postoji dilema oko toga Sta se podrazumeva pod pojmom geoturizam,
odnosno da li je prefiks "geo" vezan za geografiju ili geologiju i geomorfologiju (Dowling i
Newsome, 2006a). Tako Robinson smatra (Robinson, 2008) da je termin geoturizam izveden iz
termina ,,geoloski turizam* iz prostog razloga zato Sto on ukljucuje one ,turiste koji razgledaju
prirodne, reljefne celine, ukljucujuc¢i geomorfoloske oblike i stene, kao i procese koji su ih tokom
vremena formirali®. Isti autor dalje navodi da geoturizmu nije potrebna netaknuta priroda kao
podloga. Vazno je naglasiti da je geoturizam u SAD drugacije definisan ili, bolje reCeno, mnogo
Sire, gde on obuhvata sve aspekte putovanja, ne samo prirodne, pa tako autori koji su misljenja
da je prefiks "geo" vezan za geografiju, geoturizam analiziraju u $irokom pristupu geografskom,
socioekonomskom i kulturnom kontekstu (Stojanovi¢ i Stamenkovié, 2008). Medutim, sve oko
nas je geografski prostor, pa bi ovakvo shvatanje ovog prefiksa bilo suvise opSirno, a samim tim
i pogresno, $to takvim smatraju mnogi autori (Hose, 2008; Vasiljevi¢ i sar., 2009, Dowling i
Newsome, 2010a).

Koliko je ovaj vid turizma napredovao zapravo mozemo da vidimo 1 na osnovu brojnih
odrzanih konferencija proteklih godina. To su: Uvodna globalna konferencija o geoturizmu
(Inaugural Global Geotourism Conference) odrzana u Pertu 2008. godine, Konferencija svetske
bastine i geoturizma (World Heritage and Geotourism Conference) organizovana od strane
Geoloskog drustva Juzne Afrike u Pretoriji 2009. godine, Osma konferencija Evropske mreze
geoparkova (8th European Geoparks Conference) u Portugalu i Druga globalna konferencija
geoturizma (Second Global Geotourism Conference) odrzana u Maleziji 2010. godine. Jo$ jedan
vazan faktor razvoja je i stvaranje Medunarodnog udruZenja za geoturizam koji je osnovan u
Isto¢noj Evropi (www.iageotour.com).

5.5. GEOTURIZAM | INTERPRETACIJA
Poznati africki prirodnjak Baba Dioum je 1968. godine u Nju Delhiju drzao govor koji
mnogi i danas citiraju, a gde je izmedu ostalog izrekao jednu veliku istinu, a to je da ¢emo ,,mi

(ljudski rod) konzervirati (ocuvati, zastititi) samo ono Sto volimo, a mi volimo samo ono Sto
razumemo, a razumemo Samo ono Sto smo naucilic.
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Sli¢no tome, ali jo$ konkretnije, vezano za interepratciju, zapisao je Tilden (1957) koji
tvrdi da ,kroz interpretaciju, razumemo,; kroz razumevanje, uvazavamo,; kroz uvazavanje,
Stitimo*. Zbog toga je edukacija Sire javnosti o vrednim, retkim ili ugrozenim prirodnim
resursima od velike vaznosti.

Edukacija prilikom posete nekom (geo)turistickom lokalitetu naziva se interpretacija i
ona je osnovna komponenta iskustva posetilaca na turisti¢kim lokalitetima/destinacijama. Cak je
mnogi autori ubrajaju i u metode geokonzervacije (Gray, 2004; 2005; Hose, 1997; 1998; 2005b).
Osim edukacije, neki autori smatraju je i vidom animacije posetilaca (Moscardo i Ballantyne,
2008). Znacajno je napomenuti | t0 da je od nastanka geoturistickih destinacija (geoparkova),
ovaj vid komunikacije sa posetiocima postao esencijalan. Interpretacija prirodne bastine
ukljucuje prevodenje tehnickog jezika prirodnih nauka ili odredenog polja u termine i ideje koje
posetioci koji nisu stru¢njaci mogu jasno i lako da razumeju. Ona takode mora biti izvedena na
zabavan 1 interesantan nacin (Ham, 1992). Mnoge aktivnosti i usluge koje se odvijaju na
turistickim mestima, poput vodickih tura, samostalnih tura, informativnih znakova i
publikovanih vodica upravo su oblici interpretacije i prilikom nihovog formiranja mora se voditi
racuna o njihovom sadrzaju i kvalitetu (Moscardo i Ballantyne, 2008).

Koreni interpretacije datiraju jo$ iz XVIII veka, kada je, uglavom u Evropi, nastao trend
»poseta destinacijama prirodnih ¢uda i anticke istorije pod vodstvom strucnaka koji su im pricali
price i fantazije o tim mestima* (Bell, 2008, p. 197). Ovakav oblik posete dobio je tokom 50-ih i
60-ih godina XX veka profesionalnu formu, pogotovo u nacionalnim parkovima u SAD, kao deo
,Misije 66! posle Eega je poteo sve vise da se razvija i usavriava.

Prema Moscardo-u i Ballantyne-u (2008), interpretacija igra dve vrlo vazne uloge na
turistickim atrakcijama:

1. PomaZe stvaranju iskustava posetilaca
2. Predstavlja vazan alat u podrsci odrzivosti atrakciija

Prvu definiciju interpretacije dao je Tilden (1957) i to za Sluzbu nacionalnih parkova
SAD za koju je rekao da ,,radi u svrhu posetilaca na otkrivanju lepote i cuda, inspiracije i

6

duhovnog znacenja koji leze van domasaja cula posetilaca “.

Njenu definiciju dali su Eagles i sar. (2002), koji smatraju da interpretacija ukljucuje
obezbedivanje informacija posetiocima u takvom obliku u kom ¢e ih stimulisati da nauce vise i
steknu viSe razumevanja o lokalitetu. Dakle, interpretacija je viSe nego prezentacija podataka i
¢injenica, jer ukljucuje njihovu integraciju u nesto Sto posetilac razume 1 zbog Cega e ceniti
vrednosti lokaliteta. Ona sluzi za (direktnu ili indirektnu) komunikaciju uprave atrakcija sa
posetiocima.

! Misija 66 (eng. Mission 66) je drzavno sponzorisan program u SAD sa ciljem poboljianja degradiranog i
ugrozenog stanja u nacionalnim parkovima, koje je nastalo masovnim posetama posle Il svetskog rata
(www.mission66.com)
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Ve¢ duze vreme, interpretacija se upotrebljava u turistickim lokalitetima poput muzeja,
istorijskih kuéa, arheoloskih lokaliteta, umetnickih galerija, U zooloskim vrtovima,
akvarijumima, nacionalnim parkovima i javnim baStama. Porast upotrebe interpretativnih
sredstava i aktivnosti doveo je do poveéane kompetitivnosti izmedu atrakcija, ali i do porasta
ocekivanja posetilaca (Harris, 2005).

Prema Bell-u (2008), postoji nekoliko oblika interpretacije:

e Vodene ture i Setnje

e Znakovi, paneli i table koje obezbeduju informacije o atrakcijama i njihovom nasledu i
znacaju (interpretativne i informativne table)

e Publikovani vodici, broSure, leci i ostali Stampani materijal

e Informacioni i vizitorski centri (stalne i povremene postavke, predavanja i audio-vizuelne
prezentacije itd.)

e Prenosivi uredaji (digitalni vodici)

Interpretacija je vitalan deo nacina na koji ljudi iskuse mesto posete. Ona im omogucéava
da postignu dublju vezu sa destinacijom kroz znanje i razumevanje. Koji god da je medij/tehnika
U pitanju — oznaka pored puta, vodena tura, broSura, interpretativna tabla — svaka interpretacija
ima zadatak da komunicira sa posetiocima. Poput brendiranja ili marketinga, interpretacija je
najefektivnija kada je postignuta emotivna i intelektualna konekcija sa publikom.

Postoje brojne interpretativne tehnike koje su predstavljene u Tabeli 15:

Tabela 15. Klasifikacija interpretativnih tehnika

Tehnika Objasnjenje

Pruzanje usluge direktno posetiocima od strane formalnog osoblja ili individualaca.

Davanje informacija na kapijama, kraju staze, ¢elu kolone i vizitorskom centru.

. Specijalni programi, kao $to su vodene ture (Setnje), kampovanje, teatri, predstave itd.

Li¢ne usluge Li¢ne usluge su izuzetno efektivne, mogu se adaptirati za razne prilike, ali su izuzetno skupe
ukoliko nisu unapred organizovane i za vece grupe.

Pruzanje usluge posetiocima koriste¢i tehnologiju.

Veliki opseg tehnologije je dostupan, ukljucujuéi i publikacije, table, filmove, internet
prezentacije i radio-emitovanja.

Nelic¢ne ulsuge Nelic¢ne usluge su manje efektivne nego licne, manje adaptivne na pitanja i promenu
situacija.

Neli¢ne usluge mogu da prenesu informaciju na §irokom podrucju sa mnogo manjim
troSkovima.

Pratec¢i/pomo¢ni objekti su: vizitorski centri, amfiteatri na otvorenom, tematske staze, info
table i znakovi.

Prate¢i/pomoc¢ni | Prate¢e/pomoéne aktivnosti su: visoko $kolovani eksperti za interpretaciju, medija-eksperti,
objekti i specijalna audio i video oprema, evaluacija efektivnosti programa.

aktivnosti Mnogi interpretativni programi ukljucuju osoblje zasti¢enog podrucja, honorarne turisticke
vodice i volontere.

Svi tipovi interpretativnih usluga moraju biti u skladu sa interpretativnim planom.

Izvor: Sharpe (1976)

-80 -



Dordije A. Vasiljevié Doktorska disertacija

Kada je re¢ o (geo)turistickoj interpretaciji, odnosno geointerpretaciji, njenu najnoviju
definiciju dao je Hose (2012): ,,Umetnost ili nauka o odredivanju a potom i komunikaciji o
znacenju ili vaznosti geoloskih ili geomorfoloskih pojava, dogadaja ili lokaliteta“. Uglavnom je
u pitanju ljudski interes (zainteresovanost) za nau¢no objasnjenje geolokaliteta, a ne puka, Cista
nauka. To je stvar koja privlaci paznju ljudi. Dakle, upravo istorija geonauénih istrazivanja moze
da podupre efektivnu geointeropretaciju (Hose, 1997; 1998; 2005b), jer ono $to inicijalno
privlai posetioca na neki lokalitet jesu ve¢ istrazene pojave i istorijske Cinjenice (pre nego
kompleksna geoloSka pri¢a). S druge strane, geointerpretacija ne bi trebalo da ¢ini samo
(pojednostavljeno) predstavljanje Cinjenica, ve¢ da doslovno komunicira sa njima, drzi im
paznju, ostavi na njih utisak, nauci ih neCemu novom i prosiri ve¢ postojece znanje, ali i otvori
neke nove vidike. Upravo zbog toga je geoturizam, uz dobru i pravilno implementiranu
interpretaciju, veoma vazan segment geokonzervacije (Hose, 2005b).

Svakako da je najsloZenije sredstvo interpretacije u bilo kojim zasti¢enim prirodnim
podru¢jima vizitorski centar (centar za posetioce). lako oni predstavljaju velike investicije u
zaSticenim podrucjima, ipak pruzaju veliki opseg informativnih, interpretacionih, sigurnosnih i
rekreativnih usluga. S obzirom na to da oni predstavljaju prvobitnu tacku posete, obi¢no su
locirani na samom ulazu u zasti¢eno podrucje.

Slika 17. Vizitorski centar geoparka Papuk, levo: spoljasnji izgled, desno: izlozbeni prostor (Izvor:
www.papukgeopark.com)

Prema Stojanovicu (2007), vizitorski centri (Slika 17 levo) su viSenamenski objekti sa
osnovnom idejom prezentacije elementarnih prirodnih vrednosti parka. To su jednostavne
gradevine dobro uklopljene u lokalnu arhitekturu i nalaze se na samom ulazu u zasticeno
podrugje. Opremljeni su izlozbenim prostorom (Slika 17 desno), informativnim Salterom, salom
za projekcije, prodavnicama suvenira 1 slicno.

lako nisu neophodni, pogotovo na malim lokalitetima, veoma su korisni da bi se olaksalo
i unapredilo upravljanje i organizacija turizma i zaStite, pogotovo na onim podru¢jima koja
privlace veliki broj posetilaca. U nekim slucajevima postoji i viSe vizitorskih centara koji su u
ovom slucaju postavljeni na glavnim ulazima u podrucja.
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U proslosti, vizitorski centri su retko bili ciljno gradeni za odredeni trziSni segment i jo$
rede se vodilo racuna o povratnoj informaciji posetilaca. Mnogi centri su zato danas u vrlo loSem
stanju, starmodnog izgleda i funkcija i potrebno ih je renovirati i modernizovati. Upravo to i jeste
problem, jer je centar za posetioce najskuplja pojedinacna investicija za izgradnju i
funkcionisanje u nekom zaSti¢enom podrucju. Zbog toga postoji opasnost da ovi centri, zbog
nepovoljne lokacije, zastarelog dizajna i nefukncionalnosti ili nedovoljnog odrzavanja budu
potpuno zaboravljeni 1 napusteni.

S druge strane, danas$ni najbolji centri locirani su na mestima koja privlace najvise
posetilaca i gde time mogu da obavljaju svoju funkciju. lako treba da imaju diskretan izgled,
suptilno uklopljen i skromne veli¢ine,to ne sme da uti¢e na nihovu funkcionalnost. Drugim
re¢ima, oni bi trebalo da privlace posetioce, da ih ubede u to da pogledaju izloZbeni prostor i
ostale sadrzaje 1 da ih isprate bolje informisane u samo zasti¢eno podrucje. Prema tome, da bi
bili uspesni i funkcionalni, centri moraju imati ugradenu dobru interpretativnu komponentu i

moraju pomoci posetiocima da shvate vaznost i vrednost podrué¢ja koje posecuju (Eagles i sar.,
2002).

Mnogi centri sadrze prodavnice (suvenirnice) i restorane, ¢ime pruzaju dodatnu uslugu
posetiocima, a tako ostvaruju i vazne dodatne prihode upravi podrucja.

Kada je re¢ o ostalim o interpretativnim sredstvima, velika paznja mora da se obrati na
njihov sadrzaj. Dosadasnja praksa, pogotovo oOna vezana za objasnjavanje geoloskih,
geomorfoloskih i sli¢nih pojava, bila je takva da su to uglavnom previse struc¢ni tekstovi koji nisu
prilagodeni posetiocu sa proseénim nivoom znanja iz tih oblasti (takozvani ,turisti¢ki nivo®)
(Hose, 1998). Kao mediji izrazavanja u okviru interpretativnih sredstava uglavnom se koriste
tekstovi, ilustracije i uzorci. Na Slici 18 prikazana je analiza geoloskih interpretativnih medija
koja potvrduje ¢injenicu da se kod vecine interpretativnih sredstava koriste tekstualni sadrzaji, a
pozeljno je Koristiti i graficke/ilustrativne medija. Uzorci se u interpretaciji koriste samo u
muzejskim postavkama i manjim delom u vizitorskim centrima.

Do sada je objavljeno nekoliko istrazivanja koja su se bavila razumevanjem
geodiverziteta i geoturistickom interpretacijom (npr. Burek i Davies, 1994; Hose, 1994a; 1994b;
1995; 1996; 1997; 1998; 2005b; Dias i Brilha, 2004). Bez obzira na to koje interpretativno
sredstvo se Kkoristi, od izuzetne vaznosti je njegov uticaj na posetioce, odnosno efikasno
prenoSenje 1 razumevanje informacija. Dok ovi autori uglavnom analiziraju ukljucenost
generalne publike u geoturizmu 1 razvoju intepretacije geolokaliteta, studije vezane za
razumevanje generalne javnosti 0 pojavama na geolokalitetima i interpretativnom materijalu
veoma su skromne (npr. Hose, 1994a; 1994b; 1996; 1998; 1999), pogotovo u poslednjih
nekoliko godina (npr. Crawford i Black, 2012). U ovim studijama izvrSena Su anketna
istrazivanja posetilaca na lokalitetima. U njima su predstavljena misljenja i stavovi geoturista
koji su veoma korisni jer daju vredne empirijske dokaze o razumevanju pojava interpretiranih na
lokalitetima i njihovom zadovoljstvu sa informacijama i interpretacijama koje su im pruzene.
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Slika 18. Graficka analiza geoloskih interpretativnih medija prema Hose-U (1998)

Na Slici 19, Hose (2009) je predstavio takozvani ,,geointerpretacijski krug* koji prikazuje proces
interpretacije sa svim ucesnicima ovog kruznog procesa. Geolokalitet je posaljilac poruke, jer
svojim vrednostima stvara pri¢u, odnosno poruku. Ta poruka moze se preneti primaocu -
geoturisti preko razli¢itih medija, koji mogu biti vodicka sluzba, publikovani materijali,
interpretativne table, izlozbe i slino. Uprava zasti¢enog podrucja ili istrazivaéi iz oblasti
geonasleda 1 geoturizma potom (u interesu poboljSanja geoturisticke ponude i interpretacije)
obavljaju istrazivanja vezana za utiske posetilaca 0 razumevanju interpretacije, zadovljstvu
pruzenim interpretativnim sredstvima, nivou znanja i informacija koje su dobili na
geolokalitetima.

Hose (1996; 1997; 1998; 1999; 2005b) tvrdi da pravilno pruzanje geointerpretacije nije
¢isto informisanje posetilaca o geolokalitetima, nego edukacija kojom ¢e oni razumeti i zapamtiti
informacije vezane za lokalitet. Isti autor dalje tvrdi da ¢e na ovaj nacin posetioci podi¢i nivo
svesnosti 1 viSe poStovati geodiverzitet, a samim tim i doprineti njegovom ocuvanju
(geokonzervaciji). Ovu konstataciju potvrdili su i Dias i Brilha (2004) koji se slazu da je
podizanje ljudske svesti najvazniji uslov bilo koje posete geolokalitetima, pogotovo zato §to je
opste znanje o geodiverzitetu, geokonzervaciji 1 geonasledu veoma skromno i vecina populacije
nema dovoljno znanje iz geologije i ostalih geonauka.
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ODGOVOR PRIMAOCA
Posmatranje
Upitnik
Intervju
Razgovor/Diskusija

Konzervacija Vodic¢i
Geolokalitet Vaz,n - s Geoturista
Ugrozenost Inter. table

Interes Izlozbe

Slika 19. Geointerpretacijski krug (Izvor: Hose, 2009, prema Dean, 1994, modifikovano)
Nakon svega iznetog, moze se zakljuditi da interepretacija:

e obogacuje iskustvo posetilaca - pomaze ljudima da nauce nesto vise o svom i tudem
(prirodnom ili antropogenom) nasledu. Interpretacija moze da podrzi formalnu edukaciju
1 pomogne posetiocima da nauc¢e nove vestine. Kroz razvoj interpretacije, ¢ak i osoblje 1
volonteri mogu jo$ viSe da nauce o svom nasledu

e poboljsava zadovoljstvo posetilaca i znacaj njihove posete, bolje ih povezuje sa
prirodnim 1 kulturnim kvalitetima podrucja

e omogucava lokalnom stanovnistvu da bude ukljuceno u prezentaciji nasleda posetiocima,
Sto stvara osecaj ponosa i izaziva podrsku kod lokalne zajednice

e pomaze geokonzervaciju - promovise filozofiju konzervacije 1 podstiCe posetioce da
podrze rad konzervatora 1 ostalih vezanih organizacija

e podstiCe posetioce da se ponasaju odgovornije, na primer, da ne bacaju smece, ne pale
vatru, ne penju se po nekim objektima i sl.

e donosi ekonomske koristi lokalnoj zajednici - donosi prihode od ulaznica, mada danas na
odredenim destinacijama postoje interpretativna sredstva iako se ulaz ne placa, ali
znacajna finansijska sredstva mogu do¢i od raznih proizvoda (npr. suvenira), marketinga
1 organizovanih dogadaja (radionice, konferencije 1 sl.), ali 1 smeStaja 1 ishrane

e podstice posetioce da se vrate na destinaciju, kao i da oni sami vrSe promociju
(promocija ,,word-of-mouth’)

e obogacenjem geoturistiCke ponude povecava se izbor aktvnosti i itiner 1 produzava se
boravak posetilaca

e podstice regionalni brend i doprinosi boljoj kompetitivnosti podrucja kada je u pitanju
turisticka poseta

Interpretacija je potrebna i da bi se prenelo saznanje o stepenu vaznosti nekog podrucja
posetiocima i lokalnoj zajednici radi sticanja konzervacijske vrednosti. Ona treba da razvije svest
i respekt, ne samo prema nasledu, bilo ono prirodnog ili antropogenog porekla, nego i lokalnom
stanovniStvu, zaposlenima na lokalitetu, predelu i kulturi sa kojima je to naslede u vezi.
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Profesionalno planiran program interpretacije ukljucuje:

Pazljivo odabranu temu interpretacije

Izbor medija kojim ¢e se predstaviti odabrana tema
Prezentaciju materijala

Evaluaciju prezentacije

Prilikom izbora teme, menadzeri bi trebalo da imaju u vidu da ¢e unutar nekog zasti¢enog

podrucja (npr. geoparka) razlic¢iti individualni apsekti imati drugacije nivoe znacaja, od lokalnog
do medunarodnog. Interpretativni programi trebalo bi da pojasne i priblize taj znacaj na takav
nacin da on bude relevantan i posetiocima i lokalnom stanovnistvu.

Kod planiranja interpretacije treba uzeti u obzir sve potrebe trenutnih i buducih

posetilaca, jer se u suprotnom mogu javiti razne barijere u njhovom razumevanju i pristupu
informacijama. To mogu biti:

Intelektualne barijere — kada je interpretativni sadrzaj teSko razumljiv. Na primer, tekst
je previSe dugacak i koristi se tehnicki/nau¢ni jezik i terminologija. Ovaj problem se
moze resiti tako $to ¢e se informacija dati u viSe formata, ¢ak i za one koji ne znaju da
¢itaju (npr. deca)

Culne barijere — ¢ine interpretaciju tesku ili nemoguéu za videti, ¢uti ili drugadije
osetiti. Na primer, ukoliko je tekst suvise sitan da bi se ¢itao

Fizicke barijere — Cine tezak ili nemogu¢ pristup interpretaciji. Na primer, tabla ili neki
izlog je suvise visok za decu ili osobe u kolicima

Kulturne barijere — desavaju se kada se sadrzaj ne uspe prilagoditi razli¢itoj publici na
kulturnom nivou. Na primer, interpretacija samo na srpskom jeziku na lokalitetu koji
posecuju inostrani turisti, ili se lokalitet nalazi u multikulturalnoj sredini

Finansijske barijere — iskljucuju iz aktivnosti osobe sa malim primanjima. Na primer,
lokaliteti gde se placa ulaz, a dodatno i parking, ili ¢ak i vodicka sluzba ili audio-vodi¢
Organizacione barijere — isklju¢uju neke posetioce zbog nacina i vremena kada je
interpretacija moguca. Na primer, dogadaji koji se deSavaju samo radnim danima

Da bi se prevazisle ove barijere, Tilden (1957) je predstavio Sest principa interpretacije,

od kojih su tri od krucijalne vaznosti za efikasnu komunikaciju sa posetiocima:

1.

N

o

Podstacdi - [zazvati zainteresovanost 1 radoznalost kod posetilaca (slu¢ajnih ili namernih);
stimulisanje ideja; ukljucivanje posetilaca, izazivanje reakcije

Povezati - Povezati se sa posetiocima, njihovim zivotima i iskustvima

Otkriti - Otkriti Siru perspektivu onoga Sta posetioci posete/vide/dozive kroz
razumevanje; interpretacija ne sme biti samo predstavljanje podataka

Nivo — Predstaviti informaciju na odgovaraju¢em nivou (vise o ovome u poglavlju 4.6.)
Dodeliti — Dodeliti neke fascinantne (geoloske) podatke i zanimljivosti posetiocima

Dakle, cilj geoloske ili geoturisticke interpretacije je da privuce, zadrzi (na odredeno

vreme) i informiSe posetioce. Ali ono po ¢emu Hose (1998) diferencira uspesnu od manje
uspesne ili neuspesne interpretacije je moguénost posetilaca da zapamte (geolosku) informaciju
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ili, $to je jo§ vaznije, da je uspeSno primene (npr. da identifikuju tip stene ili fosila). Isti autor
nadovezuje se na prethodnih Sest principa interpretacije i smatra da puka deskriptivna
interpretacija ne moze biti efikasna. Hose (1998) takode istice da je graficki sadrzaj veoma vazan
za interrpetaciju, pogotovo zato Sto izgleda atraktivno i privlaci posetioce/prolaznike. Medutim,
prema istrazivanjima koje je sproveo na nekoliko lokaliteta u Engleskoj, ,,foto-realisti¢an
sadrzaj nije u velikoj prednosti u odnosu na tekstualni (posetioci su radili test gde su pokusali da
se prisete sadrzaja interpretativne table). Iz tog razloga, Hose (1998) predlaze da
(geo)interpretativni materijal koji ¢e uspes$no privuéi, zadrzati i informisati (nauciti) posetioca
treba da sadrzi sledece karalteristike:

da bude estetski prijatan (privla¢an

da bude u osnovi vidljiv

da ukljucuje graficki sadrzaj (fotografije, grafikone, sheme itd.) koji je objasnjen tekstom
da ukljucuje ilustrovani sadrzaj

da ima jasnu hijerarhiju teksta (metodoloski i sadrzajno)

da se limitiran informativni sadrzaj predstavi kratkim, prostim re¢enicama

da bude na odgovarajucoj visini i daljini

Oznake i ostale informacije i interpretacije koriste se da uticu na ponasanje posetilaca i
time pomazu upravi zasticenog podrucja jer $tite osetljive predele od nestru¢ne i neodgovorne
upotrebe. Osnovne funkcije informativnih oznaka date su u Tabeli 16.

Tabela 16. Funkcije informativnih oznaka

Opis Funkcija

Pre dolaska na Dodatne informacije uz put koje ¢e olaksati dolazak na destinaciju.

destinaciju

Na ulasku u destinaciju Oznacavanje glavnog ulaza u podruéje/upravu/vlasnistvo (Slika).

Orijentacija Pomaganje posetiocima da se lociraju, uglavnom pre odlu¢ivanja gde da idu i $ta da
rade; takode i u slucaju da se izgube.

Uputstva/Direkcije Vodenje saobracajne i peSacke navigacije.

Identifikacija Obelezavanje pojave ili objekta.

Informacija Prikazivanje detalja o radnom vremenu, dogadajima, objektima itd.

Interpretacija Otkrivanje (edukacija) znacaja atrakcija i njihovog priblizavanja posetiocima.

Regulacija Prikazivanje pravila i upozorenja.

Izvor: Bell (2008)

Iako ¢e kretanje posetilaca (peske ili u vozilima) imati mnogo vise uticaja nego oznake,
deSava se da ¢ak 1 one budu previse nametljive. Stoga mnoge uprave zasticenih podrucja
povremeno vrse proveru kako ne bi doSlo do prekomerne upotrebe oznaka. Pojedine uprave
parkova imaju politiku vezanu za postavljanje oznaka kako bi se osigurao standardizovan pristup
na celom podrucju, pogotovo U delu sa strogom zastitom.

Odredena zasti¢ena podrucja sklopila su interne dogovore sa lokalnim vlastima u vezi sa

saobracajem, kako bi se na odredenim mestima uz put postavili znakovi koji ¢e ukazivati na
stepen zastite 1 razna upozorenja i pravila ponasanja (Eagles i sar., 2002).
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5.5.1. INTERPRETATIVNE TABLE

Od postojecih oblika (metoda) interpretacije, u ovoj studiji ¢e detaljnije biti predstavljena
interpretacija putem interpretativninh panoa/tabli koji su identifikovani kao najbolje sredstvo
interpretacije u odnosnu na ulozena sredstva, efikasnost i odrzavanje.

Slika 20. Jednostavna drvena interpretativna tabla u Botani Beju, Engleska (Foto: autor)

Ove table postavljaju se u zasticenim podruc¢jima duz oznacenih ruta, ali i na
pojedinac¢nim lokalitetima. U odnosu na veli¢inu, materijal, sadrzaj, nacin izrade, oblik, tehnicke
karakteristike itd., prema Bell-u (2008), moze se izdvojiti nekoliko tipova interpretativnih tabli:

e Jednostavne/male drvene table — obi¢no su manjih dimenzija i postavljene su pod uglom
na odgovarajuc¢u visinu i1 preko njih je nalepljen sadrzaj koji je ili plastificiran ili
prekriven providnim pleksiglasom (Slika 20). Sadrzaj takode moze biti urezan, ugraviran
na plasti¢nu ili metalnu plocu. Tabla treba uvek da bude okrenuta prema mestu koje se
predstavlja, interpretira. Uvek je korisno sadrzaj predstaviti i1 trodimenzijalnim
ilustracijama, kao i Brajevim pismom.

e Vece drvene table — sadrzaj moze biti na isti nacin postavljen na table, ali moze sadrzati
viSe informacija, bolji/veé¢i graficki prikaz (ilustracije, fotografije, karte). Korisno je da
ovakve konstrukcije budu sastavljene tako da mogu lako da se rastave kako bi se
promenio sadrzaj, kako bi bile premestene radi popravke ili zbog loSeg vremena (da se ne
bi ostetile od jakih oluja, kiSe, niskih temperatura) kada svakako nema posetilaca (Slika
21).
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Slika 21. Velika drvena interpretativna tavbla pored spomenika prirode Piramide iz Euzenja, Kanton Vale,
Svajcarska (Foto: autor)

e Table sa metalnim okvirom (Slika 22) — uglavnhom se upotrebljavaju na mestima gde
sigurnost nije na dovoljnom nivou i gde moze do¢i do njihovog oStecenja od strane
bezobzirnih posetilaca i/ili prolaznika. Sadrzaj moze biti umetnut na isti na¢in kao i kod
drvenih tabli, a one se uglavnom upotrebljavaju u urbanizovanim, pa ¢ak i gradskim
sredinama, gde se mnogo lakse uklapaju. ali zbog velikog broja prolaznika, veoma su
osetljive.

e Table sa kamenim okvirom — kako bi se §to bolje uklopile u okruzenje, pogotovo kada je
u pitanju geointerpretacija, Cesto se koriste table Ciji je sadrzaj fiksiran za stenu ili
umetnut u kameni okvir.

e Table velikih dimenzija — ovo su kompleksne gradevine koje se najcascée koriste za prikaz
veceg broja pojava, sa kartom lokaliteta, ili ¢ak za ineterpretaciju vise lokaliteta vidljivih
sa jedne tacke (vidikovci, kamenolomi, kanjoni itd.). Takode, koriste se i na lokalitetima
na koje dolaze posetioci u grupama ili individualno u ve¢em broju. Ovakvi kompleksi
najcesce imaju strehu/zaklon od sunca ili kiSe, mesto za odmor (klupa) itd.

e Multimedijalne table — ove table najcesée koriste audio-vizuelne efekte (mnogo Cesce
samo zvuéne) i uglavnom su dodatak osnovnom sadrzaju. One se uglavhom napajaju
solarnom energijom (Sto je veoma korisno za udaljene lokalitete) 1 ukljucuju se pritiskom
na taster. Table sa ovakvim efektima mogu imati nekoliko funkcija:

da dodaju efekte i doZivljaj prirode (Sum talasa, zov neke Zivotinje i sli¢no)

da vrSe interpretaciju na vise jezika (odabirom na dugme).

da is¢itaju sadrzaj manjoj deci

da pomognu osobama sa specijalnim potrebama (slepima i osobama sa slabim
vidom)

0 O O O
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Slika 22. Interpretativna tabla sa metalnim okvirom u prirodnom rezervatu Hill Hole Quarry, Engleska
(Foto: autor)

Naravno, ovo su samo oshovni tipovi ovakvih tabli i u praksi se javljaju mnoge
kombinacije raznih tipova, oblika, materijala, sadrzaja itd. Kao i svi objekti ili gradevine koje se
postavljaju u podru¢jima sa zaSticenom prirodom, moraju biti takvog izgleda, oblika, boja i
materijala da ne remete okolinu kako vizuelno tako ni svojom pojavom i veli¢inom, odnosno da
se uklope u svoje okruzenje. Graficki sadrzaji treba da predstave poruku/informaciju koja ¢e biti
lako upamcena, ali ne i suviSe nametljiva. Posebnu paznju treba voditi o bojama, koje takode ne
smeju biti suviSe nametljive ni sumorne i depresivne.

Veoma vazna stavka je i odrzavanje interpretativnih tabli koje se, u najboljem slucaju,
moraju obnavljati svake godine (posle zime, kada pocinje nova sezona). Ovo obuhvata: redovnu
restauraciju materijala, obnavljanje (zastarelog) sadrzaja, ¢is¢enje, popravku eventualne Stete itd.
Samo od ovako temeljno i1 kreativno osmis$ljenog, tehnicki dobro postavljanog i savesno
odrzavanog intepretativnog sadrzaja moze se oCekivati da ¢e posetioci biti zadovoljni iskustvom,
da ¢e informaciju dobiti na pravi nacin i da ¢e njihova radoznalost biti zadovoljena.

5.6. GEOTURISTI - TIPOLOGIJA | KARAKTERISTIKE

Dok je geoturizam, iako dvojako, jasno definisan, mnogo je tezi zadatak utvrditi ko su
geoturisti (Dowling, 2011). Poslednjih nekoliko decenija, sprovodena su mnoga istrazivanja
kako bi se odredila tipologija geoturista. Jo§ krajem 90-ih godina XX veka, u Ujedinjenom
Kraljevstvu utvrdena je tipologija posetilaca geonasleda (eng. earth heritage, sli¢cno kao
geoheritage moze se prevesti geonaslede), gde su potencijalni posetioci paleontoloskih lokaliteta
svrstani u tri kategorije (Besterman, 1988; Clemens, 1988):

1. Rekreativni posetioci — amateri (deca i odrasli) kao individualci ili u grupama, ¢ija je
predstava dobrog dana da idu u potragu za fosilima, sa razli¢itim akumiliranim znanjem,
od apsolutnog pocetnika do dozivotnog entuzijaste (koji poseduje znanja i veStine
jednaka pa Cak 1 visa od stru¢njaka).
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2. Edukativni posetioci — veliki opseg uzrasta, od predskolske dece do postdiplomaca, sa
razli¢itim potrebama ali sli¢nim uslovima za pristup lokalitetima. Za njih su geonauke
nastavni predmet i ozbiljni ucenici/studenti kao deo nastave moraju posetiti 1 prisvojiti
Znanje o razli¢itim geolokalitetima.

3. Komercijalni posetioci — kolekcionari, koji ¢esto poseduju znanja i vestine jednaka pa
cak 1 viSa od stru¢njaka. Nazalost, neki od njih traze samo ,,idealne” uzorke (fosilne
ostatke), Sto znaci da odbacuju onaj materijal koji bi mogao biti koristan individualcima
iz ostalih kategorija.

Najidealniji segment koji bi mogao biti svrstan u geoturiste su rekreativni posetioci, mada
bi i edukativni posetioci takode mogli da se uzmu u obzir. Keene (1994) je izneo sli¢no
zapazanje, ali sa vaznom Cinjenicom da ,,bilo kakav da je pogled na poducavanje geonauka za
vece (razlicite) mase, postoji veliki jaz izmedu onoga koji poducava i publike* (Keene, 1994,
408, preuzeto od Hose, 1996). Ova razlika je mnogo uocljivija u geonaukama nego u drugim
discilpinama koje mogu biti vezane za turizam i posetu, poput arheologije, ekologije ili istorije.

Siroku podelu posetilaca geolokaliteta predstavio je Hose (2000a), koji tvrdi da se oni
grubo mogu podeliti na:

e Posvecene posetioce. studente i eksperte (specijaliste) — sa potrebom za strukturnim,
formalnim i neformalnim edukativnim aktivnostima

e Neposvecene posetioce: nespecijaliste 1 obi¢ne rekreativce — sa potrebom za neformalnim
znanjem 1 edukativnim aktivnostima 1 sa akcentom na drusStvenu interakciju i uZivanje

Za prvu grupu se moze re¢i da je u manjini, dok se za drugu tvrdi da je zanemarena (od
strane stru¢njaka i menadZzmenta iz oblasti geoturizma) vecina. Broj posvecéenih geoturista je u
opadanju jer su geonauke marginalizovane i svrstane samo u stru¢ne kurseve visokog
obrazovanja (geologija i fizicka geografija). Takode, vazno je pomenuti da je primarna
motivacija posete neposvecenih geoturista uglavnom vise socijalne nego edukativne prirode —
viSe se paznje posvecuje fiziCkom nego intelektualnom uZzitku.

Sliéno prethodnoj podeli, ali nesSto detaljniju, dao je Keene (1994), koji identifikuje Cetiri
potencijalne ciljne grupe posetilaca, svaku sa svojim potrebama, koje je sa nekim
modifikacijama predstavio Hose (1996):

1. Edukativne grupe: od skola, ustanova viSeg i visokog obrazovanja do edukativnih
organizacija; grupa gde su individualci naviknuti na strukturno ucenje o geodiverzitetu

2. Zainteresovani odrasli amateri (koji traze informacije) — atrikulisana i rastu¢a grupa
individualaca koji imaju predispozicije da brinu o Zivotnoj sredini, posebno
geodiverzitetu; pripadnici ove grupe su strasni Citaoci relevantne (nau¢ne i popularne)
literature

3. Pazljivi odrasli (koji ne traze informacije) — artikulisana grupa koja je vise
zainteresovana za nova iskustva nego za znacaj i objasnjenje geolokaliteta

4. Generalna publika — generalno nezainteresovana masa, koja ne voli da ¢ita (ho¢e da im
se licno interpretira), K0joj je poseta geolokalitetima ili slu¢ajna ili deo nekog drustvenog
1 slicnog programa ili dogadaja. Ovo je veliki deo danasnje populacije, iako se taj deo
danas, posle skoro dve decenije (rad iz 1996. godine), znatno smanjio.
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Odredeni autori dali su i neSto deskriptivniju tipologiju geoturista, uglavnom u odnosu na
geoturisticke sadrzaje — ponudu i njihovo predznanje (npr. Hose, 1998; Gorman, 2007; Grant,
2010). Tako je Hose (1998) odredio Cetiri grupe posetilaca geolokaliteta prema edukativnom
nivou (predznanje) i interpretativnim sadrzajima (Slika 23).

POSVECENI Visoko intelektualni

“Akademic1”
)., “Bube”™ |

Diplomiran geolozi I
\ »
Mravi
Amaterski geolozi,
ljubitelj1, kolekcionari
. Stamparnt A A o
Casopisl  fmm e mm = - - —— e Table/Paneli
vodicl ,5 \

j “Oge”

Student:

“Leptirt”
Generalna publika

Nisko mtelektualu
“Narodnjaci” SLUCAJNI

Slika 23. Tipologija geoturista prema edukativnom nivou (predznanje) i interpretativiim mogucnostima
prema Hose-u (1998)

Na x-osi predstavljena su interpretativna sredstva, gde se sasvim levo nalaze nauc¢ni
Casopisi i literatura koji vaze za stru¢ne publikacije i ,,najteze interpretativno sredstvo, dok su
na drugoj strani tog kontinuuma interpretativne table kojima se geointerpretacija vr$i na
nauc¢nopopularan i opste-razumljiv nacin. Na y-o0si je predstavljen intelktualni nivo (u polju
geonauka) posetilaca, od najnizih, koje je Hose (1998) nazvao ,,Narodnjacima‘, do onih visoko
intelektualnih, gde se nalaze stru¢njaci. Hose je svoja Cetiri tipa geoturista deskriptivno i
simboli¢no predstavio vrstama insekata. Tako je, na primer, najekstremnije posetioce predstavio
kao ,,Bube* (diplomirani geolozi) koji za interpretaciju geolokaliteta, osim klasi¢nih stredstava
(vodica 1 panela), koriste 1 nauc¢nu literaturu. Na drugom kraju (skroz dole desno na slici) nalaze
se ,,Leptiri“ (generalna publika), koji nemaju znanje iz geologije i koje na lokalitet privlace
interpretativne table i Stampani vodic¢i. Moze se lako desiti da ovoj grupi dosadi ,,lutanje” od
lokaliteta do lokaliteta, ili da jednostavno dozive prezasienost informacija. Zadatak
interpretacije je da $to duze zadrzi paznju i interesovanje posetilaca, pogotovo ,,Leptira, jer oni
predstavljaju vec¢inu generalnih posetilaca destinacija. Osim ove dve ekstremne grupe, na slici su
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prikazane 1 srednje kategorije geoturista poput ,,Mrava‘“ (geolozi amateri) koji vole da ,,ceprkaju‘
po lokalitetima, traze¢i zanimljive pojave i ,,Osa“ (studenti) koji se ,,roje” po popularnim
geolokalitetima (Hose, 1998; 2009).

Ovu tipologiju Hose (2000a; 2000b) je nesto kasnije dodatno razradio. On je prosirio broj
tipova geoturista sa Cetiri na Sest, a takode je ubacio i interpretativna sredstva, koja su detaljnije
prikazana, ali 1 predstavio njihovo uces¢e u razli¢itim tipovima geolokaliteta (slika). Naime, za
razliku od prethodne sheme, na ovoj se na x-osi nalazi tip geolokaliteta, gde su na jednom kraju
ex- situ a na drugom in-situ lokaliteti. Na y-osi rasporedeni su tipovi geoturista (njih Sest), koji su
razvrstani po intelektualnom niovu. U odnosu na ova dva faktora, u polju su rasporedena i
interpretativna sredstva, koja su takode detaljnije predstavljena. Tako se, na primer, nau¢ni
Casopisi kao stru¢na literatura koriste od strane stru¢njaka iz oblasti geonauka, i to uglavnom van
geolokaliteta, dok se intepretativne table/paneli postavljaju na lokalitete i Kkoristi ih generalna
publika (Slika 24).

Visoko intelektualm
“Akademici”

NAUCNICASOPIST Diplomirani geolozi
STAMPANI
- VODICT
KLASICNE MUZEJSKE
POSTAVKE
Amaterski geolozi,
) ljubitelji, kolekcionari
‘ GEOLOSKI )
Ex-situ MAGAZINT In-situ
Studenti
Rekreativcii “slucajni” geolozi LETCIZA
MODERNEMUZETSKE OBELEZENE STAZE
POSTAVKE R S .
Ucenicii studenti niZih godina
POSTAVKE VIZITORSKIH CENTARA
Generalna publika TABLE/PANELI

Nisko mtelektualu
“Narodnjact”

Slika 24. Tipologija geoturista prema edukativnom nivou (predznanje) i vrstama interpretativnih
sredstava prema Hose-u (2000a; 2000b), modifikovano

Sli¢no Hose-u, nesto noviju tipologiju 1 karakterizaciju turista predlozio je Grant (2010),
koji takode smatra da postoji viSe tipova geoturista, od onih generalnih, koji su svesno ili
nesvesno zainteresovani za lokalitete i destinacije geoturizma, do onih ,,pravih* geoturista, koji
mogu biti od amatera do eksperata (Slika 25).
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Prema Grant-u (2010), postoji Sest tipova geoturista koji su klasifikovani prema
interesovanjima i prethodnom znanju, ali i cilju posete geolokalitetima. Tako se na dnu ove
klasifikacije (Slika 25) nalaze svesni i nesvesni posetioci koji pose¢uju lokalitet sa prethodnim
predznanjem i ocekivanjem odnosno bez njega i koji svoje utiske uglavnom baziraju na
vizuelnom utisku (estetske vrednosti geodiverziteta). Geoturisticka ponuda (interpretacija) za
njih bi trebalo da ima $to zabavniji karakter, dok bi njena kompleksnost (strucni tekstovi, naucni
vokabular, detaljnost) trebalo da bude $to sazetija. Odmah iznad njih nalaze se zainteresovani
posetioci koji, za razliku od prethodne dve grupe, pokazuju zainteresovanost da nesto nauce, bez
specifinog interesovanja. Ponuda za njih treba da bude na malo viSem nivou nego za prethodne
dve grupe.
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Slika 25. Tipologija posetilaca objekata geonasleda prema Grant-u (2010)(1zvor: Dowling, 2011; Skica:
Philippe Rekacewicz - UNEP/GRID-Arendal, modifikovano)

U vrhu klasifikacije nalaze se ,,pravi‘ geoturisti — posetioci koji namenski dolaze na
geolokalitete kako bi naucili ili prosirili svoje znanje iz geonauka, prakticno dopunili svoje
teoretsko znanje ili bili svedoci retkih, jedinstvenih, vaznih ili ugrozenih pojava ili procesa —
elemenata geodiverziteta. Za njih je geoturisticka ponuda veoma kompleksnog karaktera; oni se
informiSu ¢itaju¢i naucne radove i publikacije; interpretacija mora biti na najviSem nau¢nom
nivou. Oni se dele na tri grupe:

1. Geoamateri — amatersko poznavanje geonauka (npr. iz hobija, ljubitelj prirodne ili
stru¢njak iz sli¢nih nau¢nih disciplina), ali velika zainteresovanost za geodiverzitet

2. Geospecijalisti — poseduju visoko znanje iz geonauka (diplomirani i visi), ali pokazuju
iskljucivo tehnicki interes
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3. Geoeksperti — vrhunsko znanje iz geonauka; najvisi stepen informisanosti i interesovanja
u geolokalitete

Jedan od prvih koji je pokuSao da utvrdi profil geoturiste pomocu anketiranja posetilaca
geoturistickih destinacija bio je jedan od pionira koncepta geoturizma, dr Thomas A. Hose
(19944, 1996, 1997, 1998). On je na lokalitetu National Stone Center (u prevodu: Nacionalni
centar za kamen) u Ujedinjenom Kraljevstvu izvrsio ispitivanje posetilaca jos davne 1993.
godine (Hose, 1994a). Ovo istrazivanje imalo je cilj da utvrdi karakteristike posetilaca, kao i to
koliko su interpretativna sredstva efikasna u njihovoj (geo)edukaciji na ovom lokalitetu.

Nekoliko godina kasnije, slicno istrazivanje izvrSeno je na tri razli¢ita lokliteta u
Ujedinjenom Kraljevstvu od strane istog autora (Hose, 1996), gde su takode uporedena
interpretativha sredstva na lokalitetima National Stone Center, Hunstanton Cliffs SSSI i
Charmouth Heritage Coast Centre. Ova istrazivanja Kreirala su preliminarni profil geoturiste i
Hose je dosao do sledec¢ih deskriptivnih karakteristika geoturista:

1. Vedéina njih su slu¢ajni posetioci

2. Manjina (oko 12%) poseduje nekakva znanja iz geologije

3. Na odredenim lokalitetima pokazuju znanje iznad nacionalnog proseka i iskazuju
zainteresovanost za date lokalitete

4. Polovina njih (oko 70%) reodvno ¢ita ,,zutu Stampu* — vazno zbog nivoa vokabulara
teksta na interpretativnim materijalima

5. Vecina, osim onih sa geoloskim predznanjem, nisu svesni vrednosti i vaznosti
geodiverziteta

6. Oko 25% njih imaju ograni¢eno znanje o ugrozenosti geodiverziteta i potrebi za
geokonzervacijom

7. Odrasli posetioci imaju uglavnom vise od 30 godina starosti (oko 75% je 30-64 godina
starosti); dolaze u parovima, manjim porodi¢nim grupama ili sa decom (ispod 10 godina
starosti)

8. Obicno nisu adekvatno opremljeni za terenske aktivnosti 1 uglavnom se ne udaljavaju
vise od 400 m od vozila

Sli¢no istrazivanje izvrsili su Page 1 sar. (1996) kada su u cilju profilisanja geoturista
anketirali posetioce Dorseta i obale Isto¢nog Devona (East Devon Coast) u Ujedinjenom
Kraljevstvu. Oni su identifikovali dve osnovne grupe geoturista: porodice sa decom i stariji
parovi. Medu novijim istrazivanjima ovog tipa u Ujedinjenom Kraljevstvu svakako se moze
izdvojiti ono od strane Hose-a (2007), koji je identifikovao dva tipa geoturista: ,,posvecene
geoturiste, kojima je na prvom mestu li¢na edukacija i intelektualni uzitak, i ,,leZzerni/slucajni
geoturisti®, kojima je je prioritet uzivanje.

Nedugo zatim, Hose (1998) je okarakterisao i ponaSanje geoturista na
lokalitetu/destinaciji:

1. Oko 25% geoturista gleda interpretativne table oko jedan minut
2. Najmanje prilaze/posecuju/Citaju one geoloske interpretativne table koje su u
kompetitivnom odnosu sa tablama drugih sadrZaja, pogotovo topografskim ili onim koje

......
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3. Interpretativne table koje opisuju geoloske pojave su najefikasnije ako sadrze
kombinaciju reci-slike, ograni¢ene tehnicke/nau¢ne termine, zanimljivu pricu i
jednostavne ilustracije

4. Geoturistima se vise dopada ,,ziva“ re¢ i ukljucivanje u edukativne Setnje i istrazivanja
(,.,hands on*), nego da ,,suvo® ¢itaju natpise i tekst (,,hands off)

Upravo zbog ove poslednje konstatacije, vodene ture i ekskurzije uz pratnju stru¢nog
vodica su izuzetno popularne jer postoji potreba da ,,pitaju stru¢njaka® i da istrazuju nepoznato u
sigurnom drustvu. I na kraju, kada je reC potrosnji geoturista, osim generalnih indirektnih
turisti¢kih troskova, Hose (1998) izdvaja da:

1. vedina posetilaca izdvoji¢e skromna sredstva (ali mnogo manja od onih koja bi izdvojila
u zabavnim parkovima i1 bioskopima) za ulaznicu za ovakva mesta; o¢ekuju porodi¢ne
popuste

2. nekolicina kupuje, ¢ak 1 jeftinije geoloske publikacije (nisu dovoljno zainteresovani da
prosire ste¢eno znanje); mnogi o¢ekuju da su prospekti, katalozi i Casopisi besplatni

3. oprema za sakupljanje uzoraka i fosila i suveniri su veoma popularni

Pored Ujedinjenog Kraljevstva, i Australija se izdvaja kao podruc¢je gde se, 0sim veoma
dobro organizovanog geoturizma, redovno Sprovode istrazivanja i anketiranja posetilaca
geolokaliteta koja su novijeg datuma. Mao i sar. (2009) su, na primer, ispitivali motivisanost
naucnika iz oblasti geonauka kao potencijalnih geoturista, odnosno ciljnog trzista geoturizma.
Upitnik je 2008. godine poslat svim ¢lanovima Australijskog geoloskog drustva (Geological
Society of Australia - GSA), pri ¢emu je krajnji uzorak brojao 154 ispitanika, odnosno 7% od
celog Drustva. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da strucnjaci iz oblasti geonauka, kada je
re¢ o geoturizmu, viSe vole da putuju samostalno nego u organizovanim grupama, bilo u
Australiji (77%) bilo u inostranstvu (53%), 1 njihova glavna motivacija je usavr$avanje znanje i
zadovoljavanje radoznalosti vezane za odredene segmente geodiverziteta.

Svrha ovog projekta bila je da se utvrdi stepen interesovanja i uces¢e clanova GSA u
komercijalnim putovanjima u zemlji (Australiji) 1 inostranstvu vezanim za geoturisticke
aktivnosti. Zadatak ove studije je dobijanje odgovora na pitanja poput:

» Ko su potencijalni putnici (geoturisti) i koje su njihove demografske karakteristike?
» Kaoja su njihova potencijalna interesovanja u geoturizmu Australije i u inostranstvu?
» Kaoje su svrhe njihovih putovanja?

* Koliko ¢e biti zainteresovani da se opredele za geoturisticko putovanje u toku naredne
dve godine?

Od 2300 clanova drustva, na kratak upitnik od dve stranice odgovorilo je (samo) njih
159, §to ¢ini 7% CElanova GSA. Rezultati su pokazali slede¢e demografske karakteristike:

« Starosno doba — najveci broj ¢lanova je u dobu od 55 do 64 godina (30%), dok najmanji
procenat odlazi na ¢lanove od 15 do 24 godine starosti (oko 2%). Ostale starosne grupe
su priblizno jednake ucestalosti.
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* Pol — ovde se javlja zanimljiv podatak da na Zenske ¢lanove odlazi 16%, jer od svih
¢lanova drustva njih je samo 3%, Sto dokazuje da su one bile zainteresovanije da popune
upitnik.

+ Stepen obrazovanja — skoro dve tre¢ine ispitanika poseduje diplomu najviseg stepena
obrazovanja, dok svega oko 4% njih nema diplomu fakulteta, §to je 1 za ocekivati S
obzirom na vrstu drustva.

» Struktura domacinstva (porodice) — uzimajuci u obzir najzastupljenija starosna doba, bilo
je ocekivano da ¢e najveci procenat ¢initi bar¢nih parovi koji su zaposleni i ¢ija su deca
ve¢ nezavisna (oko 30%), ali i veliki udeo parova sa decom koja zive sa njima (20%) i
penzionisanih parova sa nezavisnom decom (27%).

* Ukupan nedeljni prihod domacinstva — skoro polovina ispitanika (44%) ima srednji
nedeljni prihod od 2000 $ (australijskih) i viSe. Nesto manje (oko 35%) ima prihod od
1000 do 2000 $, dok veoma mali ostatak odlazi na prihode nize od ove vrednosti.

» Sektor zaposlenja ispitanika — ovde je procenat skoro podjednako rasporeden na sektore
prosvete, upravih organa, industrije i savetodavni sektor.

Kada se sumiraju svi podaci dobijeni iz istrazivanja, dolazi se do sledeé¢ih zakljucaka:

=

Oko 72% od svih ispitanika pripada starosnoj grupi 45-70 godina starosti.

Priblizno 96% ispitanika ima veoma visok stepen obrazovanja.

3. Ispitanici imaju razli¢ite druStvene i vrednosne potrebe i Zelje, imaju visok prihod i u
stanju su da priuste sebi putovanje u geoturisticke destinacije u zemlji i inostranstvu.

4. Vecina ispitanika preferira putovanje u geoturisticke destinacije u zemlji 1 inostranstvu
pojedinacno a ne u vidu grupnih tura.

5. Najvaznije svrhe putovanja, izmedu ostalih, su povecanje znanja o geoloskim lokacijama
i reljefnim oblicima; zadovoljenje radoznalost; da se dozivi nezaboravno iskustvo; da se
postigne intelektualna stimulacija; da se posete destinacije koje mogu da pruze
jedinstvene pojave iz drugih sfera interesovanja, poput ekologije, drugacijih kultura i
istorije. Zanimljivo je da je deo ispitanika Zenskog pola pokazao vece interesovanje za
ovim pojavama.

6. Zenski deo ispitanika takode pokazuje veée interesovanje za uzivanje u vrhunskoj hrani i

vinu.

N

Mnogo univerzalnija istrazivanja geoturista u Australiji pod vodstvom dr Rossa K.
Dowlinga sprovedena su u nekoliko navrata i objavljena u nekoliko studija (npr. Allan i sar.,
2011; Dowlilng, 2013; Hurtado i sar., 2014). Prvo istrazivanje obuhvatilo je 119 posetilaca
Nacionalnog parka Yanchep (eng.) u zapadnoj Australiji. Rezultati ovog istrazvanja su da je
glavni motiv posete najvece geoturisticke atrakcije Parka - Kristalne pecine (Crystal Cave)
radoznalost (52%) i edukacija (47%), kao i da su ih na lokalitet doveli porodica i prijatelji (20%)
ili su dosli zato Sto ih zanima speleologija (19%). Od zanimljivih rezultata jo$ bi trebalo izdvojiti
i to da 43% ucesnika isticu da je Kristalna pe¢ina glavni motiv njihovog dolaska u Park, a ¢ak
73% zainteresovana su da ucestvuju u nekoj drugoj speleoloskoj turi (Dowling, 2013). Naredno
istrazivanje na istom lokalitetu ukljucilo je 110 posetilaca pecine i1 rezultati su pokazali da je
geoturisticko iskustvo predstavlja visok nivo ispunjenosti u pogledu potrebe za autonomijom,
stru¢nos8¢u I srodnoséu, kao i Zelju da lokalitet ponovo posete, §to je najvazniji faktor za razvoj
geoturizma (Allan i sar., 2011).
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Allan (2012) je izvrSio veoma zanimljivu komparativhu analizu motivacije i
geoturistickog iskustva posetilaca dve destinacije u Australiji, Kristalne pecine i Pinakla (eng.
The Pinnacles) i dva u Jordanu, Wadi Rum i Mrtvo more. Istrazivanje je sprovedeno 2010. i
2011. godine i ukljucilo je oko 600 ispitanika koji su saopstili da je njihov generalni razlog
posete bio ,,beg od svakodnevne rutine, vreve i1 buke®, ,,opustanje®, ,,uzivanje®, ,,0osecaj cuda“ i
»sticanje novih znanja®. Isti autor je 2012. godine ispitivao motivisanost dece uzrasta 14-17
godina da posete geoturisticke destinacije. Uzorak se sastojao od 147 ispitanika koji su posetili
Mrtvo more u Jordanu i njihovi glavni motivi bili su ,,uzivanje®, bekstvo od pritiska ucenja®,
,druzenje* 1 ,,opusStanje®, a vecina ih se pre puta informisalo o destinaciji, 1 to uglavnom preko
interneta (Allan, 2014).

Zanimljivo istrazivanje geoturista sprovedeno je i u Juznoj Koreji gde su Kim 1 sar.
(2008) ispitivali posetioce pec¢ine Hvanseon (Hwanseon) 1 kreirali Cetiri kategorije posetilaca u
odnosu na njihove prioritete: (1) zelja za bekstvom, (2) zelja za znanjem i novim stvarima, (3)
Zelja za novim stvarima 1 (4) socijalizacija. Slicno istraZivanje, ali na Havajima, izvrSio je King
(2010) koji je geoturiste ove destinacije kategorisao prema trenutnom zivotnom ciklusu: (1)
upravo vencani/na medenom mesecu, (2) porodice, (3) mladi, (4) srednjih godina i (5)
penzioneri.

Takode van okvira Ujedinjenog Kraljevstva, veoma detaljno, temeljno i oblino
istrazivanje tipologije i karakteristika geoturista izvrSeno je u SAD, u studiji pod nazivom
Geoturisticka studija (Steuve 1 sar., 2002) koje je 2002. godine izvrSio tim stru¢njaka iz
Americke asocijacije turisticke industrije (The Travel Industry Association of America u daljem
tekstu TIA) i Nacionalne geografije (National Geographic Traveler u daljem teksut NG).
Zadatak njihove studije bio je da prikazu stavove gradana SAD o putovanjima, kao i njihov
odnos prema prirodnom i kulturnom okruZenju, odsnosno da naprave profil potencijalnog i
postojeceg geoturiste. Naravno, ovde je uzet u obzir ve¢ pomenuti americki koncept geoturizma,
ali je svakako veoma primenjivo i na koncept koji je predstavljen ovom studijom.

Ovo istrazivanje trebalo je da profiliSe geoturistu i stoga je tom prilikom pokriveno
nekoliko tema:

« stavovi o zadovoljostvu i iskustvima na putovanjima izvan njihovih domicilnih regija
o sklonosti prema specifi¢énim tipovima putovanja i doZivljaja

e ispitivanje vaznosti najrazli¢itih aspekata na putovanju (odmoru)

e njihove svakodnevne aktivnosti u mestu ili regiji u kojoj zive

e stavovi vezani za kulturu, o¢uvanje zivotne sredine i bastinu

e stavovi vezani za turizam koji se odnose na njihovu domicilnu regiju

Anketa se sastojala od 150 pitanja. Statisticki, 3300 odgovora predstavlja misljenje
(tolerancija +/- 2%) 154 miliona odraslih Amerikanaca koji su putovali u poslednje tri godine.
Rezultati ove studije pobili su neke stereotipne teorije 0 putovanjima i putnicima, njihovim
navikama, Zeljama, motivacijama i potrebama:

* Vecina njih (71%) naglasava da im je veoma vazno da njihova poseta odredenoj
destinaciji ne ugrozava prirodno okruzenje.
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» Skoro dve tre¢ine (63%) njih slaze se sa ¢injenicom da je turisticki dozivljaj bolji ukoliko
je destinacija ocuvala svoje prirodne, kulturne i istorijske vrednosti i atrakcije.

* Vecina putnika (58%) slaze se sa primenom kontrolisanog pristupa i ulaska u nacionalne
parkove i javne oblasti prirode kako bi ona ostala oCuvana i zasti¢ena.

* Vise od polovine (53%) ispitanika slozilo se sa tim da je njihov turisticki dozivljaj bolji
ukoliko nauce 1 saznaju Sto je vise moguce o obiCajima, kulturi i geografskim
karakteristikama podrucja koje posecuju.

Rezultati dobijeni ovim istrazivanjem ve¢ pomenutih tema takode Su statisticki obradeni,
analizirani i kombinovani kako bi se izvrSila segmentacija putnika na osnovu sli¢nih i istih
odgovora. Ova segmentacija rezultirala je pojavom osam trzi$nih segmenata, grupa potroSaca sa
pojedinac¢nim geoturistiCkim profilima. Rezultati segmentacije pokazali su sledece:

Tri grupe potrosaca dele sli¢ne visine licnih dohodaka i Sirkok opseg putovanja, mada se
pojedinacno razlikuju u jedinstvenim geoturistickim profilima. Ipak, ove tri grupe imaju najjacu
geoturisticku potrebu u poredenju sa ostalim ispitanim trzi$nih segmentima. Ukupno, ove grupe
broje 55,1 milion ispitanika, dakle viSe od tre¢ine ukupnih ispitanika americ¢kih putnika. Te tri
grupe su:

* Geo Savvys (16,3 miliona putnika) — u slobodnom prevodu ,,Georazumni
« Urban Sophisticates (21,2 miliona putnika) — u slobodnom prevodu ,,Urbano profilisani*
» Good Citizens (17,6 miliona putnika) — u slobodnom prevodu ,,Dobri gradani‘

Sledeca tri segmenta mogu biti grupisana po visini licnih dohodaka i putni¢kim
navikama, iako oni variraju po starosti, Zivotnoj fazi 1 stavovima. Ova tri segmenta mogu biti
odredena kao potencijalno trZiSte za geoturizam. U zbiru, ova grupa takode ¢ini viSe od tre¢ine
(58,3 miliona) ukupnog broja ispitanika.

» Traditionals (16,1 miliona putnika) — u slobodnom prevodu ,, Tradicionalci®
«  Wishful Thinkers (22,3 miliona putnika) — u slobodnom prevodu ,,Zeljni putovanja“
» Apathetics (19,9 miliona putnika) — u slobodnom prevodu ,,Ravnodusni‘

Dva preostala segmenta, zbog svojih ekstremnih putnickih stavova i ponaSanja, stoje
naspram dve prethodno predstavljene grupe. Zanimljivo je da su ova dva segmenta na sasvim
suprotnim stranama kada su u pitanju licni dohodak 1 putni¢ke navike. Oni takode pokazuju
najmanji potencijal i zainteresovanost za geoturizam.

e Outdoor Sportsmen (21,0 miliona putnika) - u slobodnom prevodu ,,Rekreativci‘

e Self-Indulgents (19,9 miliona putnika) - u slobodnom prevodu ,,Samopovladivi®

Od svih osam segmenata putnika koji su izdvojeni u ovom istrazivanju o geoturizmu,
posebno ¢e biti obradena i1 detaljnljnije analizirana prva tri profila (,,Georazumni®, ,,Urbano
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profilisani i ,,Dobri gradani*) koji su ve¢ ranije izdvojeni kao ,,geoturisti* (Tabela 17). Stavovi
tih ciljnih grupa najviSe odgovaraju onome $to bi ve¢i deo geoturistickih destinacija trebao
ponuditi turistickom trziStu 1 na njih u buducnosti treba usmeriti ve¢i deo marketinskih
aktivnosti.

Tabela 17. Opsti podaci 3 ciljne grupe koji imaju geoturisticke osobine

s . Urban Good
REstineead Geo Savvys Sophisticates | Citizens
Ukupno (u milionima) 16.3 21.2 17.6
Prosek godina 43 45 55
Imaju dece u domacinstvu (%) 41 30 28
E’Lrjcésg)cna godiSnja primanja domacinstva 68.220 76.630 70.650
Udeo zaposlenih (%) 71 73 54
Udeo penzionera (%) 12 12 34
Stariji roditelji (%) 24 21 26
Mladi roditelji (%) 16 - -
Stariji zaposleni par (%) 14 18 19
Roditelji srednjih godina (%) 13 - -
Prosecan broj putovanja poslednjih godina | 7,6 6,4 5,8
Prosecan broj klasi¢nih odmora poslednjih 5.3 43 43
godina
Udeo poslovnih putovanja (%) 58 58 56
Udeo putovanja avionom (%) 65 73 63
Ude_o inostranih putovanja u poslednje 3 44 48 38
godine (%)

Izvor: Steuve i sar., 2002

Ove 3 grupe zajedno ¢ine 36% ukupnog broja proslogodiSnjih putnika. Na slicnom su
nivou §to se ti¢e licnih dohodaka i zajednicka im je sklonost Cestim putovanjima, narocito u
odrzive destinacije, ali ipak svaka od njih ima svoj posebni “geoturisticki profil”. Njihovi su
stavovi izrazito afirmativni kad su u pitanju o¢uvanje prostora i bastine, autenti¢nosti krajolika,
imaju naglasSenu Zelju za upoznavanjem novih kultura 1 obicaja, autohtone kuhinje i1 ostalih
elemenata koje nase destinacije (one koje jo$ nisu devastirane) poseduju kao komparativne
prednosti na turistickom trzistu.

Ovo istrazivanje americkih putnika na ovu temu je zaista veliki poduhvat svih njenih
ucesnika i1z viSe razloga. Oni su uspeli da u moru raznih karakteristika i navika putnika ,,izvuku*
takve stavove koji bi ih doveli do potencijalnog odrzivog turisticCkog ponasanja i dali turistickoj
industriji uvid u budu¢a ocekivanja i traznju kada je re¢ o putovanjima. Rezultati ovog
istrazivanja su takode pokazali da postoji barem 55,1 milion Amerikanaca koji mogu biti
klasifikovani kao ,,odrzivi turisti ili ,,geoturisti“. Njih predstavlja prethodno (i prvo) pomenuta
grupa od tri segmenta potrosaca - ,,Georazumni®, ,,Urbano profilisani® i ,,Dobri gradani“. Ova
grupa je vodena visokom svescu o svetu oko njih (Citajte ,,nas*). Ovi putnici imaju neogranic¢enu
zelju za jedinstvenim 1 kulturno autenti¢nim turistickim doZivljajem koji je zasnovan na
odrzivosti i oCuvanju ekoloSkog i kulturnog okruZzenja. Ono S$to je takode vazno jeste da
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preostalih skoro 100 miliona ispitanika imaju blagu tendenciju da se stope sa ovim grupama i
krenu njihovim stopama.

Na osnovu svega prikazanog, a u vezi sa tipologijom geoturista i njihovim
karakteristikama, mogu se izdvojiti tri osnovna tipa geoturista, ¢ije su osnovne karakteristike
prikazane na Slici 26.

Na desnoj strani lestvice se nalaze ,,Stru¢njaci®, najposveceniji geoturisti koji provode
najvise vremena na geolokalitetima, uglavnom se prakti¢no informiSu¢i o onome o ¢emu su
su na visokom intelektualnom nivou 1 koriste uglavnom stru¢nu literaturu. Kada je re¢ o turizmu,
ova grupa posetilaca predstavalj najmanji trziSni segment upravo zbog svojih specifi¢nih
karakteristika.

Na sredini lestvice su takozvani ,,Zainteresovani posetioci. Ovaj tip geoturista ¢ine
uglavnom (geo)amateri, ljubitelji geonauka, geodiverziteta i prirode uopste, u€enici i studenti
visih razreda i godina na kursevima geonauka. Oni imaju adekvatan nivo znanja i posvecéenosti,
ali su zaintersovani i za popularnu prezentaciju i interpretaciju. Oni predstavljaju ,klasi¢ne*
geoturiste jer poseduju karakteristike i turista i strunjaka.

Generalna publika Zainteresovani g g
v o e o . . Struénjaci
Slu¢ajni posetioci posetioci, Amateri
| I
I T Vreme provedeno
— I | na lokalitetu,
| I ukljucenost
] I
Trzi$ni 1 T
segment ] T
| I
i 1 !(ompleksqpst
I I interpretacije
I I

Slika 26. Tri osnovna tipa geoturista kategorisanih prema strucnosti, zainteresovanosti,
ukljucenosti i nivou interpretacije (prema Gorman (2007,) modifikovano)

Na levoj strani lestvice nalazi se ,,Generalna publika“, odnosno posetioci koji se
uglavnom dive estetskim vrednostima lokaliteta i destinacija. Oni imaju najvecu potrebu da
zadovolje svoje turisti¢ke potrebe, a najmanji nivo poznavanja tematike geonauka. Posete vrse i
grupno i individualno, s tim $to ovoj grupi pripadaju i slu¢ajni posetioci, koji su tu u prolazu ili
zbog neke druge turistiCe (prirodne) atrakcije. Ovo je najveci trziSni segment i zbog toga je u
cilju menadzmenta da ovoj grupi posveti najve¢u paznju, odnosno da pokusa da ih zainteresuje i
,preobrati* u zainteresovane posetioce.
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6. GEODIVERZITET I GEONASLEDE VOJVODINE

Podru¢je Autonomne Pokrajine Vojvodine svojim veé¢im delom pripada Panonskoj niziji,
pa se na prvi pogled, topografski i reljefno, ¢ini veoma monotnim i homogenim. Ipak, mnoga
naucna istrazivanja na ovom podruc¢ju dokazala su da geodiverzitet Vojvodine ima izuzetno
bogate geo-resurse vredne zastite, konzervacije, a potom i promocije i prezentacije potencijalnim
posetiocima.

6.1. RAZVOJ | OPIS GEODIVERZITETA VOJVODINE

Geodiverzitet Vojvodine u znatnoj meri zavisi od geoloskog razvoja Panonskog basena,
odnosno nizije?, &jem jugoistoénom delu i pripada. Panonski basen predstavlja najveéu depresiju
povezanu sa lancima Alpa na istoénom bedemu Evropske ploce (Kazmér, 1990).

Prema kvantitativnim i kvalitativnim pokazateljima prikazanim od strane Cali¢ i sar.
(2012a; 2012b), Panonska nizija kao celina sa Velikom ugarskom nizijom (Alfeldom)
predstavlja jedinstvenu morfostrukturnu jedinicu okruzenu Karpatima, Alpima i Dinaridima, gde
je za vreme kasnog miocena i pliocena (priblizno pre 10 miliona godina) bilo Panonsko jezero
(Kéazmér, 1990). Ipak, iz administrativnih razloga, ove dve celine nikad nisu nosile jedinstveni
toponim, iako se njihova geomorfoloska celovitost ne moze osporiti (Cali¢ i sar. 2012b).

I na teritoriji Republike Srbije, Panonska nizija takode predstavlja zasebnu celinu i,
prema Cali¢ i sar. (2012b), njena povrsina tu iznosi 24.448 km?, §to &ini 27,5% ukupne drzavne
teritorije. Ovaj prostor omeden je prirodnom 1 administrativnom (drZavnom) granicom. Sa
istocne, severne i zapadne strane, teritorijalna celina Panonska nizija omedena je drzavnom
granicom Srbije prema Rumuniji, Madarskoj, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Prema jugu, kao i
oko Fruske gore i VrSackih planina, granica Panonske nizije ima karakter prirodne granice oko
koje su mnogi stru¢njaci izneli razli¢ite pretpostavke i1 ¢injenice. Jedna grupa autora za juznu
granicu smatra tokove Save i Dunava (Haas i sar., 2001; Marovi¢ i sar., 2002; Stimegi i sar.,
2011), dok drugu grupu ¢ine autori koji smatraju da se granica Panonske nizije prostire juzno od
Save 1 Dunava (Cholnoky, 1910, Markovi¢, 1970, Rodi¢ 1 Pavlovi¢, 1994).

Istorija nastanka ovih predela vezana je za postojanje svetskog mora Tetisa, koje je
tokom mezozoika razdvajalo dva kontinenta, Lauraziju i Gondvanu. Usled intenzivnih
tektonskih aktivnosti, Tetis se deli na dve morske oblasti - Paratetis i Mediteran. Tokom svog
postojanja, Paratetis je viSe puta bio povezan moreuzima sa svetskim morem, a tokom srednjeg
miocena, na teritoriji Srbije akvatorija Paratetisa odlikovala se morskom (baden) i braki¢nom
(sarmat) sredinom i popularno je imenovana kao ,,Panonsko more” (Cali¢ i sar. 2012b).

Kaspibraki¢ni (polumorska etapa) stadijum Panonskog mora sastoji se iz dva stadijuma:
panonskog i pontijskog. U panonskom stadijumu, usled prekida moreuza na Karpatima,
Panonsko more se odvojilo od ostalog dela Paratetisa i postalo jedno veliko jezero. U pontijskom
periodu, Panonsko more ponovo se spojilo sa Paratetisom preko Perdapskog moreuza. Sredinom
pliocena, Panonsko more se potpuno odvaja od Paratetisa i usled toga, i priticanja re¢ne vode,

2 4 7. . . . . . . . o ee .
Prema Cali¢ i sar. (2013), termin ,,basen* vezan je za tektoniku i sedimentaciju, dok se termin ,,nizija“ vezuje za
geomorfoloske osobine.
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voda postaje sve manje slana. Istovremeno, Panonsko more preko svoje otoke gubi vodu i
pretvara se u Panonsko jezero. U drugoj polovini pliocena, jezero ima potpuno slatku vodu i tada
nastaje tzv. Levantsko jezero.

19°30° 20°00° 20°30°
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2 | ’
- . .
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Karta 3. Osnovne geomorfoloske celine u Vojvodini (Markovic i sar. 2005, modifikovano)

Inicijalni reljef na dana$njem prostoru Panonske nizije formiran je u obliku ogromnog
planinskog masiva koji se u struénoj literaturi naziva Panonidi ili Panonska masa. Pojedini
delovi Panonida ostali su na povrsini, npr. Fruska gora, VrSacke planine i dr. Krajem mezozoika
zapocela je nova orogeneza, €iji je maksimum bio pre 40-35 miliona godina. U stru¢noj
literaturi, ova orogeneza naziva se oligomiocena ili alpska orogeneza. Za vreme ove orogeneze
izvrSeno je spusStanje Panonske mase koju je opkoljavao upravo Tetis. Istovremeno se izdizu
mlade venaéne planine — Alpi, Karpati, Dinaridi. Na mestu Panonske mase pre 35 miliona

godina stvara se Panonska nizija kao meduvenacna potolina.

Krajem pliocena i pocetkom pleistocena (pre oko 2-1,5 miliona godina), jezero je
potpuno opli¢alo zbog otoke (prete€e Dunava) koja se duboko usekla u Perdap 1 odvela vodu.
Umesto Levantskog jezera, formira se veci broj manjih jezera koja su medusobno povezana
otokama od kojih su se postepeno isuSivala jezera iza kojih su ostali prostrani mocvarni tereni
(Pere i sar., 1985).
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Pri kraju ledenog doba, umesto re¢ne erozije i akumulacije, otpo¢inje novi geomorfolosKi
proces dominacije eolske akumulacije. Tada se navejavao les i stvarane su sadasnje lesne zaravni
u Vojvodini. Vetrovi su ovu praSinu izduvavali iz reCnog materijala i velikih plavina tokom vise
hiljada godina i raznosili i talozili tamo gde se u reljefu javljala neka prepreka (Markovic i sar.,
2012).

Reljef Vojvodine formiran je dejstvom endogenih i egzogenih sila. Posredstvom
endogenih sila formirani su morfostrukturni oblici u reljefu, odnosno stvorene su osnovne
konture danasnjeg reljefa, dok su zavr$ni oblici rezultat periodi¢nog navejavanja lesa, erozionog
rada atmosferilija i reka, kao i akumulacije fluvijalnog materijala na re¢nim terasama (Hadzi¢ i
sar., 2005). Fruska gora, koja je tektonski izdignut blok Vardarske zone (horst), kao i VrSacke
planine (izdignut blok Srpsko-makedonske mase), izdvojeni su iz prostora nizije i predstavljaju
zasebne pozitivne morfostrukture, dok se prostor Deliblatske pescare po strukturnim i
paleogeografskim odlikama tretira kao sastavni deo Panonske nizije (Cali¢ et al., 2013).

Kao §to je prikazano na Karti 3, u reljefu Vojvodine razlikuju se slede¢e geomorfoloske
celine: niskoplaninski oblici (Fruska gora i VrSacke planine), lesne zaravni (platoi), pescane
zaravni (Suboti¢ko-horgoska i Deliblatska peScara), fluvijalne terase, aluvijalne terase i
aluvijalne ravni.

Prema Hadzi¢ i sar. (2005), u Vojvodini postoji i veoma bogat pedoloski diverzitet (karta
1) koji je nastao kao rezultat odredene konstelacije pedogenetskih faktora i razli¢itog intenziteta
njihovog delovanja. Na aluvijalnim nanosima na reénim terasama, razvijaju se fluvisoli,
semiglejna zemljiSta, ritske crnice, mocvarnoglejna i halomorfna zemljista; na lesnim platoima
cernozemi; na lesnim terasama cernozemno oglejena zemljiSta 1 slatine; na eolskom pesku
arenosoli, rendzine i cernozemi; na FruSkoj gori i VrSackim planinama s heterogenim supstratom
razvijaju se rendzine, rankeri, eutric¢na i distri¢na smeda, lesifikovana i koluvijalna zemljista.

6.2. POSTOJECE I POTENCIJALNO GEONASLEDE VOJVODINE

U ovom delu studije bi¢e predstavljeni najreprezentativniji lokaliteti i podruja u
Vojvodini koji su ve¢ objekti geonasleda ili imaju vrednost da to postanu. Od ovih lokaliteta,
neki su ve¢ stavljeni pod zastitu (bilo kao objekti geonasleda ili u sklopu nekog drugog
zaSticenog podru¢ja kom pripradaju), dok su neki predlozeni za zaStitu novim inventarom
(opSirnije prikazanom u odeljku 5.5.). Podela ovih lokaliteta i podru¢ja definisana je po
osnovnim geografskim regionima Vojvodine: Srem, Banat i Backa.

6.2.1. POSTOJECE | POTENCIJALNO GEONASLEPE SREMA

Iako povrSinski najmanji region, Srem je u geoloSkom 1 geomorfoloSkom pogledu
najzanimljivija oblast Vojvodine. Relativno prostrano planinsko prostranstvo Fruske gore
uslovilo je da Srem predstavlja najviSu od tri geografske celine severne srpske pokrajine. U
narednom delu poglavlja bi¢e predstavljeno postojece i potencijalno geonaslede Srema.

6.2.1.1. FRUSKA GORA

Fruska gora je ostrvska planina koja se nalazi na jugoisto¢nom obodu Panonskog basena i
svojim najve¢im delom pripada upravo Vojvodini, odnosno Srbiji, dok mali deo zalazi u isto¢nu
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Hrvatsku, to jest u Vukovarsko-srijemsku Zupaniju. Pretezno zbog dragocenog biodiverziteta
(floru ¢ini oko 1500 biljnih vrsta, medu kojima preko 40 ima status prirodnih retkosti Srbije, a u
fauni se isticu zasStiCene vrste insckata, 14 vrsta vodozemaca i gmizavaca na Crvenoj listi
ugrozenih vrsta i oko 211 vrsta ptica, medu kojima je 130 vrsta gnezdarica). Fruska gora je 1960.
godine progla$ena nacionalnim parkom, u cilju obezbedenja trajne zastite, i time je postala prvi
nacionalni park u Srbiji. Podrucje aktivne zastite obuhvata 25.525 ha. Pored izuzetnih prirodnih
vrednosti, ovo podrucje karakteriSu i brojni spomenici kulture, gde se izdvaja 16 pravoslavnih
manastira sagradenih u periodu od XV do XVIII veka (www.npfruskagora.co.rs).

U poredenju sa okolnim pretezno ravnicarskom oblastima, Fruska gora predstavlja izrazit
planinski predeo. Pravac pruzanja ove planine je istok-zapad, u duzini od 80 km, sa
maksimalnom Sirinom od 15 km. Dok je severna granica Fruske gore jasno odredena
aluvijalnom ravni Dunava, juZna granica se pruza priblizno linijom koja vezuje naselja Sid,
Erdevik, Bingulu, Divos, Grgurevce, BeSenevo, Irig, Kréedin, Novi Slankamen i Stari
Slankamen. Na istoku, Fruska gora se pruza sve do iznad Starog Slankamena, a na zapadu do
strmog odseka Telek na liniji Sid-Sarengrad (PPPN Fruske gore do 2022. godine (2004)).

U morfo-strukturnom smislu, Fruska gora predstavlja horstovski planinski masiv ¢iji je
danasnji izgled odraz njene kako geoloske istorije, tako i savremenih geodinamickih procesa.
Geoloski diverzitet planine ogleda se u stenama razlicite starosti i na¢ina postanka, jer u njenoj
gradi ucestvuju brojne geoloske formacije paleozojske, mezozojske i kenozojske starosti, koje su
u dugoj geoloskoj istoriji prolazile kroz dinami¢ne tektonske procese pracene vulkanskim
aktivnostima i seizmi¢kim poremecajima. Najrasprostranjenije su sedimentne stene, zatim
metamorfne, dok su najmanje zastupljene magmatske stene (Miljkovié, 1998).

Na podruc¢ju Fruske gore nalaze se mnogobrojna nalazista fosila, brojni izdanci sa
otkrivenim geoloskim tvorevinama znacajnim za sagledavanje geoloske grade i istorijsko-
geoloskog razvoja litosfere u Panonskoj regiji i Podunavlju. Ovde se takode nalaze i pojave
leziSta raznih mineralnih sirovina, od poludragog i1 ukrasnog kamena, razli¢itih gradevinskih
materijala (cementni laporci, gradevinski kamen, glinista i dr.) i uglja do geotermalnih voda.

Po svemu prikazanom, Fruska gora predstavlja jedinstven prirodni fenomen zbog
¢injenice da je na ovako niskoj ostrvskoj planini zabeleZen istorijat formiranja samog masiva od
ranaih faza postanka Zemljine kore do danas, zbog ¢ega je mnogi smatraju ,,ogledalom geoloske
proslosti.

Na ovom podrudju isti¢u se mnogobrojni geolokaliteti i njihovim inventarom bavili su se
mnogobrojni stru¢njaci (npr. Markovi¢ i sar., 2001; Vujici¢ i sar., 2011; Petrovi¢ i sar., 2013;
Joji¢ Glavonji¢ i sar., 2014), zbog Cega je jos 2007. godine pokrenuta inicijativa za ukjlucenje
Fruske gore u evropsku i svetsku listi geoparkova. Najveéi znacaj objekata geonasleda Fruske
gore je svakako naucni i obrazovni. Ovi objekti, formirani tokom razli€itih geoloskih perioda u
vremenskom rasponu od paleozoika do najmladih geoloSkih etapa, ilustruju geoloSku istoriju
stvaranja ovog dela Panonske nizije. Takode treba istaci da se njihov nivo vrednosti, u sistemu
ukupnih geolokaliteta panonske geotektonske jedinice, kre¢e od lokalnog — Grgurevacka pecina,
speleoloski objekat skromnih dimenzija, do evropskog — lokalitet Cot kod Starog Slankamena,
koji predstavlja jedan od najznacajnijih srednjopleistocenih lesno-paleozemljisnih profila na
nasem kontinentu. Buduca istrazivanja ¢e afirmisati nove lokalitete, poput isto¢nog povrsinskog
kopa IGM ,,Ruma*, u kome je 2001. godine otkriveno ¢ak 8 skeleta srednjopleistocenih medveda
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Ursus deningeri ili najtoploljubivija fauna kopnenih puZeva tokom poslednjeg glacijala koja se
ocuvala tokom poslednjeg glacijala na juznim padinama Fruske gore (Markovi¢ i sar., 2001,

2007).

U narednom delu poglavlja bi¢e detaljnije predstavljeni pojedini lokaliteti koji svojim
vrednostima zasluzuju da se nadu na listi zasticenih lokaliteta geonasleda, ali i promovisu i urede
za §iru javnost.

Vulkanski tuf kod sela Rakovac. Zona vulkanskog tufa predstavlja sediment nastao
kombinacijom morskog mulja i vulkanskog pepela i na FruSkoj gori nalazi se na njenim
severoistonim padinama pruzajuci se pravcem istok-zapad, na juznom kraju Starih Ledinaca,
kod Rakovca i kod manastira Beoc¢in. Najiinteresantniji je tufni horizont na juznom kraju naselja
Rakovac, takozvana ,,Galerija“, koji je interstratifikovan medu miocenske (tortonske) sedimente
u obliku jasno definisanog sloja ¢ija je mo¢nost oko 8 m. Podinu ovom tufnom horizontu ¢ine
peskoviti i glinoviti laporci, a povlatu lajtovacki kre¢njaci (Mijovic i sar., 1999).

Poreklo tufova vezano je za srednjomiocenski vulkanizam i snaznu tektonsku aktivnost
na prostorima Fruske gore. Ovde su uoceni radijalni i tangencijalni poremecaji koji dopunjuju
znacaj ovog lokaliteta koji se koristi kao instruktivni profil s obzirom na to da otkriva kompletan
superpozicioni red, kao i njihovo tektonsko zaleganje. Zbog svojih specifiénih odlika i izuzetne
naucne vrednosti, ovaj profil je 1982. godine stavljen pod zastitu drzave kao Spomenik prirode.
Znacajni tektonski poremecaji dopunjuju znacaj ovog lokaliteta koji se koristi kao instruktivni
profil u nastavi (Stojanovic i sar., 2011). Obiluju ostacima veoma dobro o¢uvanih mikrofosila,
pre svega foraminifera i algi.

Do lokaliteta se moze do¢i asfaltnim putem, koji duz doline Rakovackog potoka spaja
Partizanski put na planinskom grebenu i put llok-Beoc¢in-Novi Sad, paralelan sa tokom Dunava.
Lokalitet Galerija je adekvatno uklopljen u postoje¢i ambijent, a kao produkt nekadaSnje
vulkanske aktivnosti, poseduje izuzetno visok stepen atraktivnosti.

Kamenolom ,,Kisnjeva glava®“. U ovom kamenolomu (Slika 27), koji je u vlasnistvu
firme ,,Alas“, Rakovac (ASAMER holding) od 2005 godine, vrsi se eksploatacija tehnickog
gradevisnkog trahita (latita). Ovaj geoloski resurs predstavlja efuzivne magmatske stene utisnute
u obliku dajka u kredne sedimente izgradene od peScara i fliSa. Prostiru se kao uske zone, sa
pravcem pruzanja istok-zapad, sve do naselja Ledinci na istoku. Visina strmih odseka iznosi i do
80 m.

U ovom kamenolomu, koji je nekada imao maksimalnu proizvodnju od oko 800.000
kubika godisnje, danas se vise ne vrsi eksploatacija. Jos davne 1992. Godine, tadasnji Zavod za
zaStitu prirode Srbije, u saradnji sa Zavodom za urbanizam Vojvodine, izradio je projekat sa
rekultivaciju nekoliko kamenoloma na Fruskoj gori, jer po vaze¢em Zakonu o rudarstvu i
geoloskim istrazivanjima Srbije ("Sl. glasnik RS", br. 88/2011) 1 svetskim ekoloskim
standardima, rudarski kopovi moraju biti zatvoreni kroz rekultivaciju terena.
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Slika 27. Izgled kamenoloma ,,Kisnjeva glava“ (Foto: M. Jovanovic)

Prema podacima iz firme ,,Alas“, Rakovac (www.alasrakovac.rs), planom rekultivacije
povrSinskog kopa ,Kisnjeva glava®“ planirano je prostorno preuredenje svih objekata i
infrastrukture u okviru rudarskog kompleksa, a predvideni su 1 obnova 1 aktiviranje
zapostavljenih 1 iskoris¢enih prostora rudnika. Namera je da se postojece grupe objekata podele
u dve celine: 1) Istrazivacko — ekoloski kamp 1 2) Industrijski park. U okviru istrazivacko-
ekoloskog kampa planirana je izgradnja smeStajnih objekta, radionice, kabineta, ucCionica,
multimedijalne hale, trga, otvorene letnje pozornice, vidikovca i sportskih terena. Projektom je
planirano da u okviru parka, kao muzejska postavka, budu renovirani i izlozeni stari industrijski
objekti koji viSe nisu u upotrebi. Industrijski park ¢e Ciniti objekti poput info-punkta,
panoramskog eskalatora, restorana i sli¢no. Zelene povrsine oko rekonstruisanih i prenamenjenih
radnickih objekata bi¢e uredene kao parkovi, obogaceni autohtonim vrstama drveca i ¢etinarima.
Oko kompleksa i na trgu buduceg istrazivacko-ekoloskog kampa predvideni su drvoredi, ¢ime ¢e
biti naglaSeno uredenje celine kao novog parka. S obzirom na to da je planirano da se jedna
strana kamenoloma ostavi u prirodnom obliku, to bi omoguéilo dalja geoloska istrazivanja i
interpretaciju, pa bi geodiverzitet ovog lokaliteta rekultivacijom bio trajno zasticen. Nazalost,
ovaj projekat do sada nije zaziveo.

Kamenolom ,,Srebro“. U ovom kamenolomu (Slika 28), koji je takode u vlasnistvu
firme ,,Alas®, Rakovac, se, kao i u Kisnjevoj glavi, takode eksploatiSe trahit. Ovaj kop je medu
stanovniStvom poznatiji kao Ledinacko jezero upravo zbog jezera koje se formirlano na dnu i
koje se hranilo lokalnom izdanskom vodom. Krajem proslog veka, strmi odseci (na juznoj
margini se udzizu i do 110 m visine) i smaragdna boja ovog jezera privlacili su hiljade
posetilaca, narocito tokom letnje kupaliSne sezone. Medutim, upravo strme kosine i ,.kontra“
nagibi Cesto su prouzrokovali obrusavanje stena i ugrozavali posetioce. U prilog tome, donesena
je odluka da se obnovi eksploatacija mineralnih sirovina na lokalitetu Srebro, $to je izazvalo
veliki revolt (posebno lokalnog) stanovnistva.

Danas je jezero potpuno isuSeno, a eksploatacija se viSe ne vrSi. Slicno lokalitetu
Kisnjeva glava, ali sa razli¢itom tematikom, projektom o rekultivaciji planirano je stvaranje
jednostavnog i kapacitetima ograni¢enog sportsko-rekreativnog kompleksa za sportove na vodi,
tenis, odbojku, rukomet, koSarku i mali fudbal, kao 1 za alpinisticke treninge ili brdski
biciklizam.
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Slika 28. Izgled kamenoloma ,, Srebro ** (Izvor: www.alasrakovac.rs)

Prema izvorima sa zvani¢ne internet prezentacije preduzeéa ,,Alas”“, Rakovac
(www.alasrakovac.rs), kaskadne kosine kopa pogodne su za posumljavanje, ali ¢e kosine u
centralnom 1 zapadnom delu juZnog krila biti sanirane 1 saCuvane u sadasnjem stanju. Upravo
kosina u zapadnom krilu pogodna je za vertikalno penjanje (free climbing), ali i geoloska
istrazivanja i geoturizam. Nazalost, poput lokaliteta KiSnjeva glava, i ovaj projekat jo§ ¢eka
realizaciju.

Paleontoloski i stratigrafski geolokalitet Filijala nalazi se u majdanu cementnih
laporaca na brdu jugoisto¢no od naselja Beo¢in. Ovde, u beoc¢inskom majdanu, zastupljeni su
gornjomiocenski-panonski sedimenti sa laporima, laporcima i laporovitim kre¢njacima Sive,
plavicaste i zuckaste boje. U podini ovih seidmenata nalaze se sarmatski listasti lapori, a u
nihovoj povlati su gornjopontski (donjopliocenski) gvozdeviti peScari, kvartarni peskovi,
Sljunkovi i konglomerati. Na osnovu fosilne faune, a narocito evolutivnog razvoja kaspibraki¢ne
faune Limneadydea (dokaz Darvinove teorije o evoluciji), izdvojena su u cementnim paporcima
Cetiri horizonta: | Radix; [l Volutinopsis; Il Undulotheca; 1V Provalencienessia.
Mikroskopskom odredbom ostrakoda, ovaj lokalitet svrstan je u punktove za utvrdivanje starosti
sedimenata u oblasti Tetisa kao parastratotip.

Iako se cementni laporci ovog povrSinskog kopa eksploatiSu za poterbe fabrike cementa
BFC ,Lafarge”, zajednickim dogovorom Zavoda za zaStitu prirode, Uprave fabrike i
Nacionalnog parka Fruska gora, zbog izuzetnog znacaja za stratigrafiju, na zapadnoj strani
povrsinskog kopa Filijala, jedan vertikalni profil sa sedam etaza izdvojen je za zastitu (Mijovic i
sar., 1999). Iz tog razloga je stratigrafski profil Filijala od sredine 2011. godine u postupku
zaStite kao Spomenik prirode, a za sada je moguc pristup samo uz odobrenje BFC , Lafarz i
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neophodna je potvrda 0 polozenom ispitu iz obuke o zastiti na radu u kompaniji (Stojanovi¢ i
sar., 2011).

Slika 29. Danas$ni izgled lokaliteta Kozje brdo (Foto: autor)

Lokalitet Kozje brdo predstavlja leziste plemenitih silicijsko-karbonatnih minerala koji
se nalazi u okviru ultrabazitskog (serpentinitskog) masiva Fruske gore, na oko 2,5 km
severozapadno od Crvenog Cota, unutar zasticenog podruc¢ja NP FruSka gora (Slika 29). Ovi
minerali javljaju se u dva osnovna tipa ukrasno-juvelirskog kamena: kalcedon i karbonatno-
silicijski ahat. Ljubicasti kalcedon se javlja u obliku subhorizontalne Zice ili ploce debljine 5-15
cm, vidljive duZine do 10 m. Boja mu je bledoljubiCastoplavicasta, sa blago izraZenim Sarama.
Bezbojni kalcedon je ces¢i i javlja se u obliku prozracnog jedrog varijeteta. Plavicasti
poluprovidni kalcedon je najlep$i i najredi, ali nije naden in-situ, nego samo u nanosu.
Karbonatno-silicijski ahat javlja se u obliku ve¢ih gnezda ili nepravilnih Zica, vezanih za mase
magnezita ili jako alterisanog serpentinita. Ovaj lokalitet su ranije eksploatisali slovenacki
rudari, a kasnije je napuSten. Danas je =zapuSten, Sa pojedinim delovima naruSenim
eksploatacijom i mogu¢im pritupom jedino peSice ili specijalnim terenskim vozilima (Stojanovié¢
i sar., 2011).

Lokalitet Srednje brdo se nalazi u okviru NP Fruska gora, u blizini Andrevlja (Slika
30). Tokom eksploatacije kamena, na ovom lokalitetu otkriveni su kredni kre¢njaci, deponovani
u relativno dubljoj 1 mirnijoj vodi, o ¢emu pored sedimentoloSkih karakteristika ukazuje 1 sadrzaj
marinske planktonske faune. Oni su snazno tektonski poremeceni, a pored izuzetnih instruktivnih
karakteristika, ovaj lokalitet ima i ambijentalnu vrednosti. lako je po svojim dimenzijama
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pogodan i za vece grupe posetilaca, ovaj lokalitet nije obelezen, a za vozila relativno otezan
pristup moguc je sa juzne i severne strane.

Slika 30. Lokalitet Srednje brdo (Foto: M. Jovanovié)

Slicno ostalim geolokalitetima smeStenim u kamenolomima, i lokalitet Beli kamen
nalazi se u kamenolomu severoisto¢no od BeSenova, u kojem je prekinuta eksploatacija, a
sprovedene su i mere rekultivacije. Na ovom lokalitetu otkriveni su moc¢ni slojevi
srednjomiocenskih lajtovackih sprudnih kre¢njaka, sa ostacima bogate marinske faune. Na
juznoj strani kopa, visinski ekvivalent su slojevi crvene Sremske serije, koja je nastala
denudacijom tokom faza najintenzivnijeg izdizanja Fruske gore. Oni leze preko paleoreljefa,
izgradenog od lajtovackih kre¢njaka i oslikavaju lokalnu oblast akumulacije — tektonski
predisponiranu depresiju. Veoma bogat fosilni zapis 1 tragovi izuzetno dinamicnih tektonskih 1
denudacionih procesa isti¢u ovaj lokalitet kao jedan od najvaznijih za rekonstrukciju prirodnih
procesa u Panonskom basenu, a narocito za dinamiku formiranja FruSke gore. Sli¢no lokalitetu
Srednje brdo, ni ovaj lokalitet nije obelezen, a iako je po svojim dimenzijama pogodan i za
veoma velike grupe, relativno otezan pristup manjim vozilom mogu¢ je sa juzne i severne strane
(Stojanovi¢ i sar., 2011).

Paleontoloski lokalitet Cerevicki potok. U prirodnim profilima na obalama donjeg dela
Orlovackog i Dobrog potoka (Slika 31), njihovog u$éa u Cereviéki potok i gornjeg dela
Cerevickog potoka, otkrivena je najkompletnija serija gornjokrednih sedimenata, odnosno
plitkovodni sedimenti gornjokredne starosti: mastriht sa bogatom i dobro o€uvanom fosilnom
faunom. Najfosilonosniji slojevi su liskunoviti laporci i sivi glinci. Ovaj lokalitet predstavlja
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klasi¢nu lokalnost razvitka mastrihtskih sedimenata u kojima je otkriveno preko 180 fosilnih
vrsta orbitoida, loftuzija, korala, crva, brahipoda i gastropoda. Sakupljena zbirka fosila iz
Cerevickog potoka predstavlja najbogatiju mastrihtsku faunu u Srbiji sa ukupno 127 vrsta.
Najznacajniji deo ove zbirke izlozen je u Prirodnjatkom muzeju u Budimpesti (Slika 49), a deo
fonda se nalazi u Zavi¢ajnom muzeju u Cereviéu (Slika 50). Poseta paleontoloskoj zbirci u
Cereviéu moguéa je samo nakon li¢nog kontakta (Stojanovi¢ i sar., 2011).

Slika 31. Cerevicki potok (Foto: autor)

Istorija paleontoloskih istraZivanja ovog lokaliteta duga je preko 150 godina, a vise od
dve tre¢ine celokupne otkrivene fosilne faune svojstveno je samo za FruSku goru, 0dnosno ovaj
lokalitet. Fosili sa ovog nalazista koris¢eni su kao komparativni materijal za utvrdivanje
geoloske starosti susednih oblasti, zbog Cega se ovo paleontolosko nalaziSte svrstava u jednu od
najbogatijih riznica gornnjokrednih fosila u Evropi. Zbog toga je ovaj lokalitet stavljen pod
najstroziji rezim i stepena zastite u Nacionalnom parku Fruska gora (Marinci¢, 2003).

Iako znacaj ovog lokaliteta nadaleko prelazi granice nase zemlje i nalazi Se unutar
granica NP Fruska gora, ovaj objekat istorijskogeoloskog i stratigrafskog nasleda je neureden i
zapusSten, bez ikakve infrastrukture. Pristup je mogué peSice Sumskim stazama ili specijalnim
vozilima, a prema Stojanovicu i sar. (2011), moguce reSenje je uredenje jednog profila u dolini
sa interpretativnom tablom i mestom za odmor, nalik profilu Grgeteg.

Grgurevacka pecina se nalazi u ataru sela Grgurovac, na zapadnoj strani Popovog Cota,
na koti 436 m. Ulaz u pecinu otkriven 1961. godine, prilikom vadenja kamena na severnoj strani
Malog kamenoloma. Sa vertikalnim polozajem glavnog kanala i manjim proSirenjem na
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zavrSetku, ova pecina pripada tipu jama zvekara. lako po svojim dimenzijama pripada grupi
manjih podzemnih kraskih oblika, Grgurevacka pecéina (jama) izaziva posebno interesovanje
zbog toga Sto predstavlja jedinstven objekat ovakve vrste na teritoriji panonskog dela Srbije. Za
razliku od jama u dinarskom krsu, ona nije bogata nakitom, a zidovi dvorana i kanala oblozeni su
tankim salivima svetle i svetlozute boje. U bo¢nim kanalima javljaju se brojni stalaktiti i
stalagmiti relativno malih dimenzija, a taloZenje kalcijum-bikarbonata se ovde vrs$i u obliku
manjih zrna, $to predstavlja retku pojavu u naSem krsu, ali i u kr$u uopste. Ovakav nakit javlja se
jedino u pecinama i jamama prediluvijalne starosti, i to onima koje su bile ispunjene glinom
(Petrovi¢, 1966).

Slika 32. Paleontoloski lokalitet Grgeteg (Foto: autor)

Paleontoloski lokalitet Grgeteg. Lokalitet se nalazi na juznoj padini Fruske gore, na
levoj obali potoka Luka, nekoliko metara sa desne strane pre glavne kapije ulaza u manastir
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Grgeteg. Na ovom profilu otkriveni su sedimenti sarmata, panona i gornjeg ponta, koji su
nazvani ,grgeteski slojevi“. U njihov sastav spadaju beli laporci, plavicaste gline, proslojci
Sljunka i zuti glinoviti peskovi. Takode je otkrivena, detaljno obradena i1 izuCena brojna
kaspibrakic¢ka fauna mekuSaca, na osnovu ¢ega je utvrdeno preko 40 vrsta od kojih 12 prvi put.
Upravo prisustvo veceg broja mekusaca (Vivipara lenzi, Vivipara Mojsisoviéi, Vivipara
Vodopici, Plagiodacna Ruvarzi, Hydrobia Syrmica i dr.), kao i bogatstvo ostale fosilne faune,
istakli su lokalitet Grgeteg kao klasi¢nu lokalnost gornjeg ponta u okviru Panonskog mora.
Paleontoloske karakteristike ovog lokaliteta, koje su do sada zapazene samo na uskom prostoru u
okviru Panonskog basena, joS viSe isticu njegov znacaj, zbog Cega je svrstan 1 u evropske i
svetske udzbenike stratigrafije (Knezevi¢, 1995/97).

Zbog svih svojih vrednosti, ovaj lokalitet je 1973. godine stavljen pod zastitu drzave kao
Spomenik prirode. Do njega se moze stici asftaltnim putem, a u neposrednoj blizini je i parking.
Od infrastrukture, na samom lokalitetu montirana je nadstreSnica do kog se dolazi preko
drvenog mostica ¢ime je omogucéen direktan kontakt sa lokalitetom (Slika 32). Na travnjaku
neposredno ispred profila postavljena je i interpretativna tabla (Slika 16) sa prikazom lito-
stratigrafije profila, sa propratnim tekstom o utvrdenoj fosilnoj fauni na srpskom i engleskom
jeziku. Prostor ispred table je dovoljno prostran za vece grupe, a sam profil omogucava pristup
do pet posetilaca (Stojanovi¢ i sar., 2011).

Vrdnic¢ki basen predstavlja istinsku geolosku riznicu koja ima jednako zastupljen
ekonomski i nau¢ni znacaj. Danasnji izgled ovog prostora kao da prikriva burna zbivanja koja su
se ovde dogadala tokom geoloske proslosti (Vasiljevi¢ i Markovi¢, 1999). Jedna od specifi¢nosti
vrdni¢kog ugljenog basena leZi u €injenici da poseduje tri veoma znacajna resursa: mrki ugalj,
bentonit i termalne vode. Po prestanku rudarske aktivnosti 1968. Godine, zapoceto je sistematsko
koris¢enje termalnih voda u okviru Banjskog le¢iliSta Vrdnik.

DugogodisSnja rudarska praksa u Vrdniku sacuvala je dragocenu dokumentaciju: profile,
karte, crteze, makete itd. Vrdnicki geoloski lavirint moguce je rekonstruisati na osnovu podataka
sa 26 profila rudarskih vertikalnih okana dubokih i do 280 m i ¢ak 226 istrazenih busotina. Na
nekoliko izdanaka ugljenog sloja moguce je vrsiti neposredna merenja njihovog pravca i pada
pruzanja. U povlatnoj seriji laporaca brojni su ostaci listova bujnih tercijarnih Suma. Tome treba
pridodati i postojanje Sest otvorenih profila na lokacijama nekadasnjih kamenoloma, na kojima
se mogu neposredno proucavati magmatske, metamorfne i sedimentne stene nastale u
vremenskom rasponu od paleozoika do najmladih geoloskih etapa (Vasiljevi¢ i Markovi¢, 1999).

Zanimljivo je istaci da je Pokrajinski sekretarijat za energetiku i mineralne sirovine 2008.
godine, nakon dvogodisnjih terenskih i studijskih istrazivanja Fruske gore, utvrdio da postoje svi
uslovi da ova planina bude uklju¢ena u mrezu evropskih i svetskih geoparkova. Aplikacija je
podneta, medutim, jo$ nisu ispunjeni minimalni uslovi za realizaciju ovog projekta, odnosno
prethodno treba da se urede svi geolokaliteti, Sto do danas nije uradeno.

6.2.1.2. PROFILI SREMSKE LESNE ZARAVNI

Sremska lesna zaravan na prostoru Vojvodine okruzuje planinsko bilo Fruske gore, ali
ima diskontinuiran karakter, sto se narocito odnosi na njegovu severnu stranu i vise delove ove
planine. Ona okruzuje severne obode FruSke gore uz re¢ni tok Dunava, gde je zaravan veoma
disecirana i ima izgled brojnih izlovanih ostrva, a zatim na potesu Surduk-Novi Karlovaci skrece
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prema jugoistoku spajajuci se sa Zemunskim lesnim platoom. Na isto¢énom obodu Fruske gore,
lesna zaravan ima izgled kontinuiranog pokrivaca koji se prema aluvijalnoj ravni Dunava
zavrsava strmim odsecima (Jovanovi¢ 1 Zvizdi¢, 2009). Ovde je mo¢nost lesno-paleozemljiSnih
sekvenci najveca i na profilu Cot dostize 50 m (Markovié i sar., 2009). Juzni deo Sremske lesne
zaravni ima izgled kontinuiraog lesnog pokrivaca koji je diseciran fruskogorskim potocima
(Jovanovi¢ i Zvizdi¢, 2009).

Veliki broj lesnih profila u Sremu detaljno je istrazen i dokazano je da oni predstavljaju
pravo naucno bogatstvo za rekonstrukciju paleoklimatskih i paleoekoloskih promena na ovom
podruéju (npr. Cot, Stari Slankamen, profili izmedu Novog i Starog Slankamena, Surduk,
Batajnica, Petrovaradin, MiSeluk, Susek, Irig, Ruma, Nestin). U ovoj studiji bi¢e ukratko
predstavljeni samo najreprezentativniji delovi Sremske lesne zaravni.

Lesni profil Surduk nalazi se na zapadnoj strani surduka kroz koji prolazi put koji
povezuje naselja Stari i Novi Slankamen (Slika 33 levo). Prva istrazivanja lokaliteta vrSio je
Cuveni hrvatski paleontolog Dragutin Gorjanovi¢-Kramberger (1910, 1921), koji je svoja
zapazanja izneo 1910. godine na 11. Medunarodnom geoloskom kongresu IGC (eng.
International Geological Congress) gde je prvi put jedan lesni profil iz naSe drzave predstavljen
na jednom tako renomiranom nau¢nom skupu (Slika 33 desno-gore i desno-dole).

M
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Slika 33. Lesni profil u Surduku izmedju Starog i Novog Slankamena danas (levo), na fotografiji iz 1921.
godine (desno-gore) i prikaz Dragutina Gorjanovi¢-Krambergera (desno-dole)

Najuocljivije obelezje geolokaliteta predstavlja pojava erozivne povrSine sa stenskim
odlomcima unutar drugog fosilnog zemljista ispod kojeg se mogu uociti diskordantna starija
paleozemljista. Na ovom lokalitetu uoceno je pet fosilnih pedokompleksa, pri ¢emu su slojevi
ispod Sljunkovitog erozionog horizonta tektonski poremeceni i pod uglom od 8° padaju prema
jugu. Iz tog razloga se na kontaktu sa erozionim horizontom, idu¢i niz surduk (ka severoistoku),
javljaju sve starija paleozemljista (Jovanovi¢ i Zvizdi¢, 2009). Utvrdena malakofauna senzitivno
demonstrira odvijanje paleoklimatskih promena koje su se odvijale tokom gornjeg i mladeg dela
srednjeg pleistocena.
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Profil u surduku izmedu Starog i Novog Slankamena je od 1975. godine pod zaStitom kao
Spomenik prirode i to je i u nekada$njoj Jugoslaviji bio jedini zasti¢eni lesni profil. Ipak, jedini
oblik zastite je limena tabla na kojoj piSe ,,Prirodni spomenik, lesni profil pod zastitom* koja je
postavljena nakon proglasenja zastite (Slika 32 levo). Table danas nema iz nepoznatog razloga, a
pretpostavlja se da su je pokupili bezobzirni prolaznici. Pored izuzetnog geoloskog znacaja, ovaj
lokalitet poseduje i arheolosku vrednost, jer su ispod deluvijalnog materijala kojim su zasute
strane ovog surduka uoceni ostaci kamenom poploCanog puta koji najverovatnije potice iz
rimskog perioda (Stojanovi¢ i sar., 2011).

g '

Slika 34. Lesni profil Cot kod Starog Slankamena (Foto: autor)

Lesni profil Cot nalazi se kod Starog Slankamena, na desnoj obali Dunava naspram ui¢a
Tise, na njegovom 1214. recnom kilometru. Pristup je mogué letnjim putem iz pravca Starog
Slankamena (850 m), kao i sa puta Novi Slankamen — Belegis (600 m) (Jovanovi¢ i Zvizdié,
2009). Osim izuzetnih estetskih vrednosti samog profila i panoramskog pogleda na Dunav i
okolinu, nau¢na vrednost ovog geolokaliteta postoji na svestkom nivou, jer profil predstavlja
jedan od najimpozantnijih lesnih profila u svetu i svakako najvazniji profil u nasoj drzavi.
Naime, na ovoj preko 40 m mocnoj seriji lesno-paleozemljisnih sekvenci (Slika 34),
detektovanih 10 paleozemljiSta, nalazi se dragocen paleoklimatski 1 paleoekoloski zapis srednjeg
i gornjeg pleistocena. Upravo na ovom profilu razvijen je hronostratigrafski model lesno-
paleozemljisnih sekvenci u Vojvodini (Markovi¢ i Kukla, 1999) kreiranoj po uzoru na
stratigrafiju kineskog lesa (Kukla, 1987). Formiranje lesno-paleozemljisnih sekvenci na ovom
lokalitetu pocelo je pre oko milion godina, $to je i dokazano paleomagnetnim istrazivanjima
(Markovi¢ i sar., 2011), ¢ime je utvrdena Matujama-Brines-ova granica (Matuyama—Brunhes
boundary MBB), kada je pre oko 780 hiljada godina poslednji put preokrenuta granica
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magnetnog polja Zemlje (Pillans, 2003). Ovako znacajan geoloski resurs prepoznala je i Opstina
Indija i Turisticka organizacija te opStine i zapocele su projekat tematskog muzeja o lesu pod
nazivom Leslend (loessland — eng. ,,zemlja lesa) o kome ¢e biti viSe re¢i u narednim
poglavljima studije.

Slika 35. Lesno-paleozemljisne sekvence u Rumi (Foto: autor)

Lesni profil ciglane u Rumi nalazi se u okviru povrsinskog kopa ,,JGM Ruma“, na
isto¢énom obodu naselja Ruma pored ukrStanja puteva Ruma-Indija i magistralnog puta Novi
Sad-Sabac. Tokom vise od 30 godina intenzivne eksploatacije, kop se od ivice puta pomerio na
sever za vise od 500 m, zahvatajuéi prostor od oko 35 ha (Jovanovi¢ i Zvizdi¢, 2009). Lesno-
paleozemljisSne sekvence ovog povrSinskog kopa sadrze detaljne paleogeografske podatke o
zbivanjima tokom mladeg dela srednjeg i gornjeg pleistocena (Slika 35). Korelacija sa
SPECMAP paleoklimatskim modelom i lesnim paleoklimatskim zapisima drugih lesnih sekcija
pokazuje znacajnu podudarnost sa tragovima paleogeografskih dogadanja na rumskom profilu,
Sto je omogucilo definisanje pouzdane hronostratigrafije ovog lokalitet i njegove vaznosti za
formiranje pouzdane predstave o paleoklimatskom i paleoekoloSkom okruzenju u toku
poslednjih oko 350.000 godina. Rumski lokalitet je i nosilac znacajnih paleontoloskih nalaza
krupnih pleistocenih sisara: runastog mamuta Mammuthus primigenius pronadenog 1978. godine
(Mili¢, 1978) i jedinstvenog nalaza skeletnih ostataka osam individua medveda Ursus deningeri
iz srednjeg pleistocena u lesnom horizontu V-L3, $to predstavlja prvi takav nalaz u lesnim
sedimentima u Sirem regionu, ali i retkost u svetskim razmerama (Markovi¢ i sar., 2004; 2006).
Zbog svojih izrazitih nau¢nih 1 edukativnih vrednosti, od strane Pokrajinskog zavoda za zaStitu
prirode predlozeno je da jedan deo kopa bude stavljen pod zastitu i izuzet iz dalje eksploatacije
ciglane.
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Lesni profil ciglane u Irigu nalazi se 11 km severno od Rume, 1,7 km juzno od naselja
Irig, odnosno na 700 m isto¢no od magistralnog puta Novi Sad—Ruma. Unutar ciglane otvoren je
takozvani ,,novi“ kop mocénosti od oko 8 m, kojim je obuhvaéen kompletan poslednji
glacijalno/interglacijalni ciklus i zavrsni deo pretposlednjeg ciklusa (Jovanovi¢ i Zvizdié, 2009).
Ovaj geolokalitet izdvaja se po tome $to se malakoloSkim analizama utvrdilo da ovde
preovladuju kserofilne i toploljubive vrste fosilne malakofaune (gastropoda), sto dalje dovodi do
zakljucka da je na ovom prostoru (juzne padine Fruske gore) tokom poslednjeg glacijalnog
ciklusa dominirala stabilna, suva i relativno topla klima. Ovo je posebno vazno jer je, U
poredenju sa ostalim lesnim profilima u ostalim delovima Panonske nizije gde je radena sli¢na
analiza, ovde dokazano da je tokom glacijalnog ciklusa gornjeg pleistocena klima bila drasti¢no
blaza i1 pruzala (refugijum) utociSte ovim toploljubivim vrstama moluska (Markovi¢ 1 sar., 2007;
2008). Ovim i ostalim istrazivanjima (magnetnog susceptibiliteta, granulometrijskog sastava,
apsolutne starosti, relativne starosti) utvrdena je izuzetno velika vaznost ovog lokaliteta za
rekonstrukciju paleoklimatskih i paleoekoloskih zbivanja tokom poslednjeg glacijalno-
interglacijalnog ciklusa.

Slika 36. Lesni profil sa lesnom pec¢inom kod Surduka (Foto: T. Lukic)

Lesni profil kod Surduka nalazi se na obali Dunava u blizini sela Surduk (Slika 36B),
10 km od Novog Slankamena prema Belegisu putem koji prati ivicu lesnog platoa. Desha obala
Dunava usekla je na ovoj lokaciji oko 40 m visoke lesne odseke karakteristicne po veoma
moc¢nom lesnom horizontu poslednjeg glacijala (Jovanovi¢ i Zvizdi¢, 2009). Ovaj skoro 40 m
visok profil sadrzi debele naslage lesa poslednjeg i pretposlednjeg glacijala V-L1 i V-L2 (¢ija je
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stratigrafija utvrdena od strane Markovic i sar., 2008) i fosilna zemljista (¢ernozem) V-S1 i V-S2
sli¢cna recentnom zemljistu V-SO na vrhu lesnog platoa. Ova sekcija pokriva poslednja dva
glacijalna-intergalcijalna ciklusa. Prema istrazivanju Antoine i sar. (2009) indetifikovane
varijacije u granulometrijskom sastavu imaju jasnu korelaciju sa pedostratigrafijom. Hatte i sar.
(2013) su na osnovu merenja koncentracije izotopa ugljenika uocili pojavu nekoliko suvih faza
tokom poslednjeg glacijala. Ti periodi bili su povezani sa pojavom biljaka koje se odlikuju C4
tipom fotosinteze koje su adaptirane na fizioloski stres izazvan suSom.

U neposrednoj blizini nalazi se i jedna od dve znacajnije pecine u lesu u nasoj zemlji
(Slika 36A). Istrazivanja ovog geomorfoloskog objekta pocela su 2004. godine i od tada se prate
morfometrijske pojave ove ,,lesne pe¢ine®. Tek 2007. godine izvrSeno je morfometrijsko merenje
i kartiranje, ¢ime je utvrdeno da je ulaz visok 8,15 m i formiran od podine lesnog horizonta V-
L2 do gornjeg dela V-L1. Najveca Sirina pecine je 3,4 m, a duzina 3,7 m. Zanimljivo je da ova
pecina pripada grupi vigleda, jer se na stropu nalazi otvor koji se spusta od vrha lesne zaravni
(Luki¢, 2009).
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Slika 37. Lesni profil u Batajnici sa rezultatima magnetnog susceptibiliteta i korelacijom sa SPECMAP
paleoklimatskim modelom (Foto: U. Hambach)

Lesni profil Kapela kod Batajnice predstavlja jedan od najznacajnjih i najkompletnijih
profila na strmim lesnim odsecima uz obalu Dunava. Ukupna visina ovog profila iznosi oko 40
m, ukljucujuéi starija snazno razvijena rubifikovana zemljista, srednja Sumska i mladja stepska
paleozemljista medusobno razdvojena lesnim horizontima. Povec¢anje moc¢nosti lesnih horizonata
takode ukazuje na sve izrazitiji trend aridizacje. Zato ovaj profil plasti¢no odslikava uocljiv trend
pleistocene aridizacije koji je ranije zapocet u unutrasnjoj Aziji (Markovi¢ i sar., 2009).
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Slika 37 pokazuje da se u savremenom i fosilnim zemljiStima javljaju veée vrednosti
magnetnog susceptibiliteta nego sto je to slucaj u lesnim slojevima. Pojacavanje magnetnog
signala tokom pedogenetskih procesa povezano je sa raspadanjem primarnih minerala iz lesnog
supstrata, koji je pracen i pojavom oksida gvozda (Markovi¢ i sar., 2009). Takode, prikazane su i
uporedne vrednosti magnetnog susceptibiliteta i SPECMAP paleoklimatski model kreiran na
osnovu dubokomorsko izotopskih istrazivanja (Bassinot i sar., 1994)

Ovaj profil predstavlja verovatno najbolji lokalitet za neposredno posmatranje
kontinuiranih sukcesija tokom poslednjih priblizno 700.000 godina. Zbog toga ova destinacija
ima veliku perspektivu za razvoj geoturistickih aktivnosti.

Profil Skelica kod Nestina je dobro poznat u literaturi o lesu. Nejgov detaljan opis dao
je nemacki paleopedolog Arnt Bronger (1976, 2001). Medutim, o njegovoj hronostratigrafiji
nema novih podataka. Preliminarna istraZzivanja pokazuju da su u zapadnom delu severnih padina
Fruske gore oCuvane starije lesno-paleozemljisne sekvence koje su delimi¢no prekrivene lesnim
nanosima poslednjeg glacijala.

6.2.1.3. SRP ,,ZASAVICA*

Specijalni rezervat prirode Zasavica predstavlja posebnu prirodnu vrednost sa vise od 800
biljnih vrsta, od kojih se neke nalaze u Crvenoj knjizi flore Srbije. Zasavica je staniSte za 190
vrsta ptica, 25 vrsta riba, 27 vrsta vodozemaca i gmizavaca i preko 500 vrsta razli¢itih
beski¢émenjaka. Zbog svega navedenog, ovo podruéje povrSine 1150 ha (zastiCena zona)
stavljeno je pod zastitu drzave 1997. godine kao prirodno dobro od izuzetnog znacaja |
kategorije (www.zasavica.org.rs).

Pored toga Sto predstavlja izuzetan primer zaSti¢enog biodiverziteta plavne rec¢ne doline 1
netaknutih primarnih prirodnih vrednosti, ovo podruéje uvrSteno je u predloZeni inventar
geonasleda Srbije kao objekat geomorfoloskog nasleda, oblik fluvijalnog reljefa. Pored
savremenih fluvijalnih oblika, ovde se nalaze i prostori organogeno-barske sedimentacije, kao i
brojni fosilni fluvijalni oblici. Naime, tokom pleistocena, tok Save se generalno pomerao prema
jugu, Sto je rezultat izdizanja horsta Fruske gore i spuStanja Savskog rova. Na prostoru Srema, 0
ovom pomeranju jasno svedoci i asimetrija savske doline — u kojoj je leva strana neuporedivo
Sira, sa brojnim fosilnim oblicima. Medutim, Sirenje drinske makroplavine uticalo je na
pomeranje toka Save prema severu. U objasnjenje dinamike ovog prostora potrebno je sagledati 1
znacajno izdizanje nivoa svetskog mora na prelazu iz poslednjeg glacijala u interglacijal, kao i
promene u karakteru vodenih tokova na prelazu razlicitih paleoklimatskih perioda. Dinamicni
prirodni procesi na ovom prostoru uslovili su preplitanje fosilnih fluvijalnih oblika nekadasnjeg
toka Save sa pratokovima Drine i tokom holocena. Geolosku osnovu terena Cine jezerski
sedimenti koji se smenjuju sa jezersko-barsko-re¢nim tvorevinama koji su se deponovali tokom
brojnih sedimentacionih ciklusa, a u terasiranoj plavini koja se nalazi preko policikli¢nih
sedimenata preovladuju peskovi i sitnozrni Sljunkovi (Stojanovi¢ i sar., 2011).

6.2.1.4. SRP ,,OBEDSKA BARA*
Geonaslede Specijalnog rezervata prirode Obedska bara zasniva se na izrazenom

recentnom i fosilnom fluvijalnom reljefu, zbog ¢ega je i predloZzen za novu listu geonasleda
Srbije kao objekat geomorfoloskog nasleda, oblik fluvijalnog reljefa. Ovaj reljefni oblik razvijen
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je na levoj dolinskoj strani Save, na potezu dugom vise od 25 km — jugozapadno od Grabovaca
do zapadno od Progara, a njegov najvazniji predstavnik je odse¢eni meandar (mrtvaja) Save, koji
se u obliku potkovice izvija prema severoistoku izmedu Obreza i Kupinova. Njegov prirodni
nastavak je Kupinski kut, koji je predstavljao deo re¢ne petlje. Prestankom aktivne hidrografske
funkcije obedskog meandra, taloZenje organogeno-barskih sedimenta nasleduje deponovanje
fluvijalnih sedimenata. SRP Obedska bara predstavlja izuzetno atraktivno podrucje za shvatanje i
prikazivanje evolucije toka Save. Osim prostora koji je u strogom rezimu zaSite, za
rekonstrukciju prirodnih procesa potrebno je sagledati i Siru zonu u Kojoj se prepoznaju tragovi
fosilnih fluvijalnih oblika. Promene na prostoru Obedske bare prikazivane su samo u smislu
smena visokih i niskih vodostaja, koji pokrivaju i otkrivaju fluvijalne reljefne oblike, uz pratece
promene u biljnom i zivotinjskom svetu. Medutim, prikazivanjem mrtvaje u sklopu celokupnih
prirodnih fluktuacija koje su se odvijale tokom pleistocena, naglaSava se dinamicki karakter
prostora. Obedska bara tako prestaje da bude statican objekat i dobija svoju ulogu u oslikavanju
dramati¢nih promena u veoma bliskoj geoloskoj proslosti (Stojanovié i sar. 2011).

Iako zaStita ovog podrucja datira jo§ iz 1874. godine, danasnji status zaStite (Specijalni
rezervar prirode) ustanovljen je 1968. godine. Najvecu vrednost podrucja ¢ini autentican splet
mrtvaja, bara, okana, mocvarne vegetacije, vlaznih livada 1 Suma sa izuzetno bogatim
diverzitetom ekosistema i vrsta, posebno onih ugrozenih. Obedska bara je poznata zbog
raznovrsnih moc¢varnih i Sumskih staniSta, brojnih vrsta sisara, riba, vodozemaca, gmizavaca,
insekata i izuzetnog bogatstva flore, ihtiofaune i posebno ornitofaune. Ove prirodne vrednosti
prepoznate su i van granica naSe drzave, pa se Obedska bara nalazi i na listi vlaznih podrucja
Ramsarske konvencije od 1977. godine kao prvo u naSoj zemlji, a proglasena je 1989. godine 1
za medunarodno znacajno staniSte ptica (IBA), a 2005. godine za podru¢je od posebnog znacaja
za biljke Evrope (IPA). Osim toga, Obedska bara je odredena kao podrucje Srbije za koje ¢e se
raditi nominacija za upis na listu rezervata biosfere u okviru programa UNESCO MAB - Covek i
biosfera (www.srpobedskabara.com).

6.2.2. POSTOJECE I POTENCIJALNO GEONASLEPE BACKE

Teritorija Backe, kao istorijsko-geografska celina AP Vojvodine, ima jasno naznacene
granice, gde joj juznu i zapadnu granicu predstavlja reka Dunav, isto¢nu reka Tisa, a severnu
drzavna granica sa Madarskom. Iako je izrazito ravni€arski predeo, sa nadmorskom visinom u
rasponu od 75 do 130 m (Bukurov, 1975), ovo podruéje se na osnovu morfometrijskih, geoloskih
i geomorfoloskih svojstava moze podeliti na: lesne zaravni (platoe) (Titelski breg, Backa lesna
zaravan), (gornjopleistocenske) aluvijalne terase, aluvijalne ravni i pescaru (Suboticko-
horgoska). Shodno tome, u geoloskom sastavu Backe apsolutno dominiraju kvartarni sedimenti,
deponovani na mo¢nim serijama tercijernih naslaga i pretercijernih stena koje predstavljaju
osnovu ¢itavg basena.

U nastavku poglavlja bice predstavljeni najreprezentativniji lokaliteti i podrucja
geodiverziteta Backe koji ve¢ predstavljaju deo geonasleda Vojvodine ili ¢e u buduénosti to
postati. Na Karti 4 prikazani su samo objekti geonasleda koji se nalaze in-situ, dok ¢e ex-situ
objekti geonasleda Backe biti predstavljeni u posebnom poglavlju (6.2.4. Objekti ex-situ
geonasleda Vojvodine).

-119 -



Dordije A. Vasiljevié Doktorska disertacija

L/ \ f ) \
0 10 20 40 60 80 A
km N

Karta 4. Prostorni raspored geolokaliteta Backe

6.2.2.1. SRP ,,TITELSKI BREG*

Titelski lesni plato ili Titelski breg predstavlja izolovano lesno ostrvo smeSteno u
krajnjem jugoistoku Backe, u medure¢ju Dunava i Tise (1 na Karti 4), sa maksimalnom duzinom
16 km i maksimalnom Sirinom 7,2 km. Ova lesna zaravan svojom morfologijom dominira u
odnosu na okolni nizi prostor, tako da se ovaj prostor odlikuje i jedinstvenim estetskim
kvalitetima (Slika 38) i predstavlja podrucje razlicitih reljefnih oblika vezanih za les (Vasiljevic i
sar., 2009). Moc¢ne naslage lesnih sedimenata debljine od 35 do 55 m, razdvojene sa pet
pedokompleksa deponovanih tokom poslednjih pet glacijalnih/interglacijalnoh ciklusa (Markovi¢
i sar., 2005; Zeeden i sar., 2007), predstavljeni su i jasno vidljivi na stratigrafskim opisima ovog
podrucja. Lesno-paleozemljiSne sekvence Titelskog brega zahvaljujuéi znatnoj mocnosti
predstavljaju jedinstven arhiv paleoklimatskih i paleoekoloskih promena koje su se na ovom
prostoru odvijale tokom poslednjih priblizno 650.000 godina, odnosno od srednjeg i donjeg
pleistocena do danas (Pecsi, 1966; Butrym, et al., 1991; Bronger, 1976, 2003; Markovi¢, et al.,
2008; Vasiljevi¢ i sar., 2009, 2011b). Iz ovoga se zakljucuje da savremena kvartaroloska
istrazivanja realizovana tokom poslednjih godina potvrduju vizionarski rad poznatog madarskog
geologa Jene Colnokija, koji je jo§ poéetkom proslog veka Titelski breg nazvao ,,Zeugeuberg® ili
u prevodu ,,Svedok brdo* (Markovi¢ i sar., 2005; Vasiljevi¢ i sar. 2009).
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Slika 38. Lesni odseci Titelskog brega izmedu Mosorina i Tise (Foto: autor)

Lesni morfostrukturalni oblici i pojave Titelskog brega, zbog izuzetno znacajnog
geodiverziteta na ovom jedinstvenom prostoru, predstavljaju jedan od najboljih poligona za
proucavanje lesnog reljefa, kao i njegovih pojava i oblika u Evropi. Istovremeno, zahvaljujuci
kompletnosti i znatnoj mocénosti lesno-paleozemljisnih sekvenci, ova lesna zaravan je svrstana u
red najkompletnijih arhiva paleoklimatskih i paleoekoloskih deSavanja Sireg regiona kada je u
pitanju evroazijsko kopno. Upravo na osnovu istrazivanja koja su vodena na ovom podruéju i
rezultata koji su usledili iz njih, prema Markovi¢ i sar. (2005) i Vasiljevi¢ (2008), identifikovani
su neki objekti geonasleda Titelskog brega:

* Veliki surduk kod MogSorina, sa vrlo mo¢nim lesnim horizontima navejanim tokom
poslednja dva glacijalna perioda

* Prostor desnih odseka izmedu surduka Feudvar i Dukatar — predstavlja zonu sa
najkompletnijim lesno-paleozemljisnim sekvencama i vidljivim horizontom BAG tefre

» Lesni profili uz obalu Tise, od Roguli¢evog surduka do stare Ciglane, sa vrlo mo¢nim
lesnim horizontom navejanim tokom poslednjeg glacijala i velikim diverzitetom lesnih
geomorfoloskih mikrooblika

» Potes Kalvarija iznad Titela, sa velikom lesnom piramidom

* Pojas kratkih surduka i plavina izmedu Vilova i MoSorina sa, izrazitim diverzitetom
razlic¢itih morfoskulpturnih formi lesnog reljefa
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» Surduci velikih dimenzija — Strazilovo kod Vilova, Topol kod Loka i Busija kod Titela
» Lokalitet Vodica kod Loka, sa izvorom, lesnim profilom i dunavskim paleomeandrom
* Najveci surduk Busija, sa terasiranom plavinom kod Titela
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toga je prisustvo brojnih morfoskulpturnih oblika: lesnih pecina, lesnih piramida, lesnih bunara,
lesnih Skrapa, surduka, plavina i sl. Po svojim dimenzijama i znacaju za zivot ljudi izdvajaju se
surduci, koji predstavljaju poligenetske reljefne forme (Bukurov, 1953). Stanovnici okolnih
naselja su u proslosti na blaZzim nagibima duZ lesnih odseka trasirali puteve, koji su potom
modelovani procesima spiranja. Na ovom podru¢ju postoji ukupno 68 surduka (Vasiljevic,
2008), a na njima, osim na odsecima na obalama reka, kreiraju se strmi odseci koji sluze za
mnoga naucna geoloSka istrazivanja, ali imaju i izuzetne estetske atraktivnosti. Jedan od
najdominantnijih profila je lesni profil u Velikom surduku. Nalazi se na jugoistocnom obodu
Mosorina, duzine je 880 m sa najvecom Sirinom od 90 m. Moc¢na serija lesno-paleozemlji$nih
sekvenci sa dva interglacijalna pedokompleksa od oko 30 m visine otkrivena je na zapadnom
odseku surduka, dok se tre¢i pedokmpleks nalazi na 1,5 m dubine ispod nivoa puta (Stojanovi¢ i
sar., 2010).
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Sa stanoviSta geonauka, ali samim tim i geokonzervacije, treba istaci jos dva profila, pre
svega zbog njihovih nau¢nih ali i estetskih i drugih vrednosti. Na lesnom profilu Feudvar (Slika
39), koji se nalazi kraj istoimenog arheoloskog lokaliteta, otkriveno je prisustvo,,BAG* tefre
(sloja vulkanskog pepela bogatog piroksenima i feldspatske i kvarcne prasine), koja predstavlja
jedinstvenu pojavu na prostoru nase zemlje, a javlja se i na prostoru Madarske (Horvath, 2001),
Sto je izuzetno vazan geohronoloski marker za korelaciju sa brojnim lesnim lokalitetima u
Panonskom basenu. Takode, ispod Cetvrtog lesnog horizonta nalaze se sedimenti sa ostacima
slatkovodnih mekuSaca, natalozeni u barskoj ili sporotekucoj sredini odsecenih meandara.
Potrebno je ista¢i i lesni profil u blizini vikend naselja Dukatar, uz obalu Tise, koji predstavlja
niz impozantnih vertikalnih lesnih odseka ¢ija visina dostize i 40 m. Na ovom lokalitetu,
najbolje je izrazen najstariji paleopedokompleks Titelskog lesnog platoa, V-S5, ¢ija je donja
granica na oko 650.000 godina, a takode je uocljiv i sloj ,,BAG™ tefre i proslojak kriptotefre
(Markovic¢ i sar., 2012).

Osim lesnih odseka (profila) i surduka, izuzetnu estetsku, ali i nau¢nu vrednost Titelskog
lesnog platoa, pogotovo iz aspekta geomorfologije, predstavljaju pseudokraski oblici i1 ostale
formacije lesnog reljefa, poput lesnih peéina 1 piramida (Vasiljevi¢ 1 sar., 2011b; Luki¢ i sar.,
2009).

Zbog svojih prirodnih vrednosti, kako biodiverziteta tako i geodiverziteta, podrucje
Titelskog lesnog platoa je 30.05.2012. godine Uredbom Vlade Republike Srbije (,,Sluzbeni
glasnik RS* 56/12) stavljeno pod zastitu kao Specijalni rezervat prirode. Zasticeno podrucje
pokriva 496 ha povrsine i predstavlja zastic¢eno podru¢je medunarodnog, nacionalnog odnosno
izuzetnog znacaja i kategorije. Zanimljivo je ista¢i da u pomenutoj Uredbi stoji da se SRP
Titelski breg stavlja pod zastitu da bi se o€uvali ,,raznovrsni, brojni i izuzetno fizicki izrazeni
oblici geoloskih, geomorfoloskih i pedoloskih procesa koji su se u poslednjih 600.000 godina
ledenog doba odvijali u oblasti navejavanja lesa na uséu Tise u Dunav 1 stvorili jedan od
najistaknutijih 1 najdetaljnijih paleoklimatskih 1 paeloekoloskih arhiva tog vremena na
evropskom kopnu“. To znaci da je ovo redak primer da je u praksi zasStite prirode prepoznata
vrednost 1 vaznost, ali i ugrozenost geodiverziteta, §to daje nadu da ¢e ovo podrucje u bliskoj
buduénosti postati atraktivna geoturisticka destinacija sa aktivnom geokonzervacijom.

6.2.2.2. BACKA LESNA ZARAVAN

Backa lesna zaravan, Backi lesni plato ili Telecka lesna zaravan nalazi se u severnom
delu Backe i prostire se generalno izmedu reka Dunava i Tise od Suboti¢ko-horgoske pescare na
severu, pa sve do Velikog backog kanala na jugu (2 na Karti 4). Plato je nastao eolskom
akumulacijom i fluvio-erozivno-akumulacionim procesima tokom kvartara i zahvata povrsinu od
oko 2800 km?, sa blago zatalasanim uzviSenjima koja dostizu visinu od 90 do 125 m, dok se
debljina lesa krece u proseku od 8 do 26 m. (Pere i sar., 1985). Sam plato podeljen je na isto¢ni
deo poznat kao Gornji breg ili Zuti breg i na dosta zaravnjenu povriinu u zapadnom delu poznatu
kao Telecka (Savic¢, 20006).

Potrebno je napomenuti da istocnu, juznu i zapadnu granicu ¢ine prili¢no izraZeni profili
duz obodnih naselja Kanjize, Sente, Ade, Mola, Beceja, Srbobrana, Vrbasa, Kule, Sivca,
Crvenke, Kljaji¢eva, Conoplje i Ridice, koje karakteridu odseci od 10 do 30 metara visine. Ovi
odseci Cine jasan prelaz lesne zaravni prema nizem geomorfoloskom ¢lanu za koju Jovanovi¢ 1
Zvizdi¢ (2009) smatraju da je naprikladiniji naziv ,,viSa reCna terasa®.
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Od geomorfoloskih odnosno pseudokraskih oblika, osim strmih odseka, lesnih profila
izduzenih dina, interkolinskih depresija, na ovom podruéju isticu se i dolovi i vrtace. Dolovi
predstavljaju specificne doline u lesu nastali kompleksnom re¢nom erozijom (Pere i sar., 1985),
koji imaju poprecni profil u obliku trapeza ¢ija je duza osnovica okrenuta gore. Na granici
izmedu zaravni i terase, ovi vodotokovi formirali su plavine (Jovanovié¢ i Zvidzi¢, 2009). Lesne
vrtae se javljaju u linearnim nizovima, koji slede pravac oticanja dubinskih voda, ili su
nepravilno razbacane u grupama. Naj¢eS¢e su tanjirastog oblika pre¢nika od 30 do 50 m, sa
prose¢nom dubinom od svega nekoliko metara. Nastaju na taj nacin §to voda rastvara karbonatne
materije u lesu i poniruc¢i odnosi rastvor u dubinu, dok se sabijeni les sazima, skuplja se i na
povrsini se javljaju udubljenja (Teldesi, 2011). Svi ovi oblici imaju kako naucni tako i izuzetan
estetki znacaj.

Kao §to je ve¢ istaknuto, na prostoru Backe lesne zaravni nalaze se brojni lesno-
paleozemlji$ni profili, koji su najces¢e otvoreni u kopovima ciglana. Prema svom poloZaju,
mogu se podeliti na one: (a) na prelazu zaravni ka terasi (Kula, Crvenka, Sivac, Kljajic¢evo,
Conoplja); (b) na obodima lesnih dolova (Lovéenac, Mali Ido$, Novo Orahovo); (c) u sredi$njem
delu zaravni (Backa Topola). Do sada su najbolje istrazeni profili u ciglanama Crvenke i Backe
Topole (Jovanovié i Zvizdi¢, 2009).

Lesni profil u blizini Crvenke (Slika 41a) nalazi se u okviru ciglane IGM ,Jedinstvo”.
Izgled povrSinskog kopa, koji se prostire na leziStu Crvenacka kosa, €ini jedna stepenica
mocnosti 11-12 m, koja je formirana za vreme eksploatacije sirovina za proizvodnju
gradevinskog materijala. Na profilu se uoCavaju cetiri paleozemljista koja razdvajaju pet lesnih
horizonata ukupne moc¢nosti 11,7 m. Ova serija lesno-paleozemljiSnih sekvenci formirana je od
prelaza srednji/gornji pleistocen i tokom ¢itavog gornjeg pleistocena, odnosno u periodu od oko
140.000 godina. Interesantno je istaci da su u osnovi lesnog horizonta V-L1L2, na dubini od oko
8,5 m, otkriveni kljova i jedan molar runastog mamuta (Mammuthus primigenius). Prisustvo ove
impozantne zivotinje ukazuje na dominaciju hladne lesne stepe koja se odlikovala oskudnom
travnatom vegetacijom formiranom u uslovima hladne i1 suve klime (Savi¢, 2006, prema
Jovanovi¢ i Zvizdic¢, 2009).

Povrsinski kop ciglane “1. maj”, u Backoj Topoli, (Slika 41b) nalazi se u centralnom delu
Backog lesnog platoa, na 2 km jugoistocno od centra naselja, odnosno pored regionalnog puta
prema Beceju. Tokom eksploatacije sirovina formirana je jedna stepenica, odnosno lesni odsek
visine preko 11 m. Na prou¢avanom litoloSkom stubu, koji se nalazi na juznom obodu kopa,
uocena su tri lesna horizonta izmedu kojih se nalaze dva paleozemljista. Ukupna mocnost ovog
profila, formiranog tokom poslednjih priblizno 140.000 godina, iznosi 11,2 m (Jovanovi¢ i
Zvizdi¢, 2009). Lesni profil ciglane u Crvenki detaljno je datiran metodom optical stimulated
lumenescence (OSL) (Stevens i sar., 2011) i metodom radioaktivnog ugljenika C14 (Zech et al.,
2014).

Povrsinski kop ciglane “1. maj”, u Backoj Topoli, nalazi se u centralnom delu Backog
lesnog platoa, na 2 km jugoistocno od centra naselja, odnosno pored regionalnog puta prema
Beceju. Tokom eksploatacije sirovina, formirana je jedna stepenica, odnosno lesni odsek visine
preko 11 m. Na proucavanom litoloSkom stubu, koji se nalazi na juznom obodu kopa, uocena su
tri lesna horizonta izmedu kojih se nalaze dva paleozemljiSta. Ukupna moc¢nost ovog profila,
formiranog tokom poslednjih priblizno 140.000 godina, iznosi 11,2 m.
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Slika 40. Lesni profili backe lesne zaravni: Crvenka (a) i Backa Topola (b) (Foto: Grupa za istrazivanje
lesa)

Lesno-paleozemljisne sekvence ciglana u Crvenki 1 Backoj Topoli pokazuju generalnu
podudarnost sa ostalim detaljno proucavanim lesnim profilima (granulometrija, magnetni
suscebilitet, stratigrafija itd.) na teritoriji Vojvodine, ali i juzne Madarske, formiranim tokom
poslednjeg glacijalno-interglacijalnog ciklusa, koji ukazuju na ostre razlike izmedu klimatskih
prilika tokom glacijala i interglacijala. Medutim, tokom poslednjeg glacijalnog perioda na
istrazivanom podrucju, klimatske prilike odlikovale su se malim odstupanjima izmedu stadijalnih
i interstadijalnih perioda. Takode, korelacija sa SPECMAP (Imbrie et al., 1984) paleoklimatskim
modelom ukazuje na generalnu podudarnost deSavanja na istrazivanim lokalitetima sa globalnim
paleogeografskim i paleoklimatskim procesima (Savi¢, 2006, prema Jovanovi¢ i Zvizdi¢, 2009).

Ove naucne ali 1 estetske vrednosti Backog lesnog platoa ukazuju na izuzetnu vaznost
ovog podrucja, odnosno imperativ da se ono sacuva i uredi za buducée generacije.

6.2.2.3. PIO ,,SUBOTICKA PESCARA“

Suboti¢ka pescara (3 na Karti 4) jedna je od retko oCuvanih kontinentalnih oaza peska
zbog Cega je 2003. godine stavljena pod zastitu kao Predeo izuzetnih odlika na povr$ini od 5.369
prostire ¢ak do Budimpeste. U Srbiji, ova peS¢ara se nalazi na krajnjem severu Backe, uz samu
granicu sa Madarskom. Shodno nazivu, ona pripada opstini Subotica. Juznu granicu zasticenog
prirodnog dobra ¢ine rubni delovi urbanih zona naselja (Kelebija, Subotica, Pali¢, Hajdukovo 1
Backi Vinogradi) u predelu gde se meSaju pesak i les. PeS¢ani nanos obuhvata ceo prostor
izmedu horgoskog BudZaka na istoku i tavankutskih pustara na zapadu.

Prostor Suboticke pes€are ima zatalasanu povrSinu sa najvisim delovima na severu i
severozapadu od Subotice. Prose¢na nadmorska visina Suboti¢ke peScare na lesnoj zaravni je
102-125 m, a isto¢no od Tise 90-100 m. Ona obuhvata pet geomorfoloSkih celina: dine,
izduvine, medudinske depresije, lesne oaze i re¢ne doline. Eolski peskovi, kao i lesni sedimenti
na Backoj lesnoj zaravni, leZze preko aluvijalnih sedimenata fosilne delte Dunava. Analizom
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ostataka polena u tresetu, koji se smenjuje sa peskom u podini, utvrdena je holocena starost
pescare. Poreklo materijala utvrdeno je na osnovu mineralnog sastava. Peskovi su vetrom
pokrenuti iz aluvijalne ravni Tise i delom iz aluvijalne ravni Dunava. U okviru ove peScare
izdvojene su dve geomorfoloske jedinice: a) peS¢ani pokrov niskih dina, akumuliran na Backoj
lesnoj zaravni i b) pescani pokrov sa slabo izrazenim dinama, deponovan na fluvio-barskom dnu
istocno od Tise. Pored dina, medudinskih depresija i izduvina, izrazit oblik reljefa u pescari su
dolovi. Aktivan do je KereSov, a dva veoma Siroka fosilna dola se sticu u zapadnom delu
Pali¢kog jezera (Stojanovi€ i sar., 2010).

Nazalost, danas je eolski reljef znatno umrtvljen vegetacijom i intenzivnom obradom
zemljista, posebno vinogradima i voénjacima, §to je doprinelo ops$tem uravnjivanju terena i
brisanju nekada uodljivijih visinskih razlika koje predstavljaju veoma atraktivan predeo
(Stojanovi¢ i sar., 2010). | pored ovoga, pozitivna strana je da je ovo podru¢je predlozeno u
preliminarnom inventaru objekata geonasleda Srbije i to kao geomorfolosko naslede eolskog
reljefa. Pitanje je da li ¢e do sticanja konkretne zastite ovo i dalje biti predeo izuzetnih odlika.

6.2.2.4. SRP ,,SELEVENJSKE PUSTARE*

Specijalni rezervat prirode Selevenjske pustare nalazi se na severoistoku Backe (4 na
Karti 4), uz samu drZzavnu granicu sa Madarskom, izmedu naselja Backi vinogradi i Horgos. Ovo
podrucje stavljeno je pod zastitu Uredbom Vlade Republike Srbije 1997. godine (II kategorija —
republicki znacaj) i obuhvata povrsinu od 1850 ha, odnosno 10 podrué¢ja od 10 do 100 hektara,
od kojih se samo dva prostorno dodiruju. Podrucje rezervata obuhvata lesnu terasu Tise i isto¢ni
obod Suboticke pescare.

S obzirom na to da se ovaj rezervat pruza duz granice Suboticko-horgoske pescare i
Backog lesnog platoa, dakle u zoni dve razli¢ite geomorfoloske i geoloske formacije, on pripada
podru¢jima povezanog geodiverziteta. Blizina podzemne vode, koja na talasastom terenu stvara
mocvare i slatine u neposrednoj blizini ekstremno suvih pescarskih stanista, dodatno povecava
ovu raznovrsnost. Ipak, zastita ovog predela je pre svega usredsredena na biodiverzitet, iako je
on ovde i viSe nego produkt geodiverziteta, odnosno relacije i kontakta lesa i peska. Ovakve
geoloske 1 geomorfoloske prilike stvorile su riznicu biljnih vrsta slatinskih, peSc¢arskih, tresetnih 1
stepskih staniSta gde se izdvajaju 22 zaStiCene 1 strogo zaStiCene biljne vrste, kao na primer
pescarski Susuljak (jedino staniSte u Srbiji), peS€arska perunika, morski trozubac, kasna salancica
Pored prirodnih vrednosti, u neposrednoj blizini Rezervata postoje brojna arheoloSka nalazista,
izmedu ostalog i ostaci srednjovekovne crkve (Www.pzzp.rs).

6.2.2.5. PP, PALICKO JEZERO*

Pali¢ko jezero predstavlja najveée jezero u Backoj (5,76 km?) i nalazi se na njenom
severnom delu (5 na Karti 4), u reljefnoj depresiji izmedu naselja Pali¢ i Subotica. Jezero ima
luéni oblik, ¢iji su krajevi nagnuti prema severu i zapadu (Veliki i Mali Pali¢), a obala mu je
poprilicno razudena. Prose¢na dubina jezera je od 1,5 do 2 m, sa veoma uravnjenim dnom.
Zastita ovog podrucja uspostavljena je 1996. godine na povrsini od 712 ha.

Severna strana jezera lezi na kontaku eolskih peskova i pes¢ano-lesnih sedimenata, dok
se juzni deo nalazi na pesScano-lesnim sedimentima Backe lesne zaravni. Lesni sedimenti na
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zaravni su gornjopleistocene starosti, dok se starost peskova vezuje za kraj gornjeg pleistocena i
holocen. Obe ove formacije, ukupne moénosti oko 25 m, leze preko prostrane aluvijalne lepeze
Dunava (Stojanovic¢ i sar., 2010).

Iako je bilo sukoba misljenja oko postanka jezera, generalni zakljucak je da je u pitanju
eolski - deflacioni (izduvni) oblik reljefa. Medutim, prema Stojanovicu i sar. (2010), na terenu se
jasno uocavaju Siroki dolovi vodotokova koji su priticali sa severozapada i severa. Na dnu
severozapadnog dola zaostao je Kelebijski rit, dok se u severnom dolu nalazi viSe manjih jezera
— narocito zapadno od naselja Kelebija, u Madarskoj. Na detaljnim topografskim kartama Prvog i
Drugog vojnog premera Habsburske monarhije (druga polovina 18. i prva polovina 19. veka),
opisano stanje postaje potpuno ocigledno. Sa juzne strane postojale SU jo$ najmanje tri pritoke,
¢iji se fosilni tokovi prepoznaju na satelitskim snimcima, a nekada$nja usca predstavljaju manje
zalive jezera. Do ogoli¢avanja izdanske zone doslo je u lesu, u kojem je freatska izdan na manjoj
dubini nego na prostoru Subotic¢ke pescare (Stojanovic i sar., 2010).

Prostor PP Pali¢ nalazi se u inventaru objekata geomorfoloskog geonasleda Srbije, i to
kao oblik eolskog reljefa. Medutim, prema Stojanovicu i sar. (2010), vrednosti geodiverziteta
nisu uvrStene u turisticku ponudu PP Pali¢, iako se to predlaze da bi priblizavanje fenomena
nastanka jezerskog basena moglo razviti svest o znaCaju ovog prostora kod posetilaca.
Prikazivanjem serije starih karata na kojima se lako moze uociti nacin postanka basena, moze se
pratiti i razvoj Subotice kao naseljenog mesta, sto bi sigurno pobudilo zainteresovanost.

Zbog velike zamuljenosti Palickog jezera, pre viSe godina izvrSeno je njegovo
izmuljivanje. NaZalost, umesto njegovog ozivljavanja, ponovnim upustanje otpadnih voda iz
grada Subotice u jezero stvorene su nove naslage mulja. Posledica ponovnog zamuljenja danas
ima veliki uticaj na prirodne vrednosti jezera. S toga je prirodna vegetacija ostala na malim
povrSinama, a pomor ribe u jezeru bio katastrofalan i ogromnih razmera.

Od strane Skupstine Grada Subotice, u maju 2013. godine, usvojena je Odluka o
proglasenju zasti¢enog podrucja Park prirode Pali¢ ("Sluzbeni list Grada Subotice" br. 15/13 1
17/13-ispr.). lako je jezero ve¢ ranije bio pod zastitom, ovom prilikom obavljena je revizija
zaStite u smislu drugalijeg prostornog rasporeda stepena zaStite, Sto ¢e omoguciti bolje
funkcionisanje 1 adekvatniju primenu zastite na ovom zaSti¢enom podrucju. Konkretno, to znaci
da se tokom proteklih vise od 15 godina u praksi videlo gde su problemi u sprovodenju reZzima
zaStite 1 sad se, novom odlukom, to ispravilo. Shodno tome, u julu 2014. godine, kreiran je
zvani¢ni Plan za unapredenje ekoloSkog stanja Palickog jezera i njegove okoline, a vreme ce
pokazati da li je i ova studija bilo samo ,,mrtvo slovo na papiru®.

6.2.2.6. SRP , LUDASKO JEZERO*

LudaSko jezero sa okolnim kompleksom vlaZnih staniSta nalazi se na samoj granici
Suboticko-horgoske pescare i lesne zaravi Backe (6 na Karti 4). Jezero je jedina staja¢a voda
Suboticko-horgoske pescare koja nije pretrpela ireverzibilne promene tokom regulacija voda
regionapa u poredenju sa slicnim vodenim ekosistemima Vojvodine. Ono spada u jedno od
najocuvanijih mocvarnih biotopa peScarskog 1 stepskog prostora 1 istovremeno je jedini
predstavnik plitkih, semistati¢nih jezera stepske oblasti u nasoj zemlji. Takvi prirodni uslovi
ucinili su da jezero odlikuju ekosistemi vlaznih staniSta peScarskog i1 stepskog prostora, S
visokim predeonim i specijskim diverzitetom, reliktnom stepskom zajednicom i biotopom retkih
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vrsta flore i faune (www.pzzp.rs). Iz tog razloga, jezero je stavljeno pod zastitu kao Specijalni
rezervat prirode po Uredbi Vlade Republike Srbije 1994. godine, iako je jo§ 1955. godine
stavljeno pod zastitu drzave (nakon Obedske i Carske bare, t0 je na$ najstariji rezervat prirode).
Danas je zasticeno kao prirodno dobro od izuzetnog znacaja za Republiku Srbiju, odnosno
prirodno dobro | kategorije povrSine 846,33 hektara, dok zastitna zona Specijalnog rezervata
Ludasko jezero obuhvata povrSinu od 2002 hektara. UvrSteno je i na Ramsarsku listu 1977.
Godine, sa povrsinom od 593 ha.

Prema Stojanovicu i sar. (2010), Severna strana jezera lezi na kontaku eolskih peskova i
pescano-lesnih sedimenata, dok se juzni deo nalazi na peScano-lesnim sedimentima Backe lesne
zaravni. Lesni sedimenti na zaravni su gornjopleistocene starosti, dok se starost peskova vezuje
za kraj gornjeg pleistocena i holocen. Obe formacije, debljine ukupno oko 25 m, leZze preko
prostrane aluvijalne lepeze Dunava. Visoke lesne obale jezera ¢uvaju reliktnu stepsku zajednicu,
stanista floristickih retkosti.

Vrednosti geonasleda SRP Ludasko jezero zasnivaju se na veoma karakteristicnom
naéinu postanka basena, koji se vezuje za proces eolske deflacije — izduvavanja, zbog Cega je
ovo podrucje predlozeno u inventaru objekata geonasleda Srbije kao geomorfoloski oblik
geonasleda eolskog reljefa. Ipak, prema Stojanovicu i sar. (2010), eolski proces bi mogao imati
suprotan karakter. Ovi autori isti¢u da je izduzeni juzni deo basena najverovatnije izgraden u
lesnom dolu koji je imao smer oticanja JJI-SSZ, odnosno priblizno paralelno sa smerom
dominantnog severozapadnog vetra. Na ovakvo poreklo upucuju izduZeni oblik i Sirina depresije,
visinski odnosi, uo¢jlivo razvode izmedu sliva jezera i Keresa - zapadno od naselja Male Pijace, i
tragovi fosilnog toka koji se zavrsava u jezerskom basenu u blizini naselja Supljak. Severni deo
basena nalazi se u fosilnom dolu koji povezuje Palicko jezero sa LudaSkim i nastavlja prema
dolu Keresa. U periodu tokom kojeg je d6 izgubio hidrografsku funkciju (stalno ili u toku susne
sezone), pesak je mogao biti navejan u ovu depresiju, stvaraju¢i prirodnu branu iza koje je
formirano jezero. Iako je u okviru SRP Ludasko jezero geodvierzitet od mnogo manje vaznosti
nego biodiverzitet, odredena geointerpretativna sredstva bi svakako upotpunila ekoturisticku
ponudu Rezervata.

6.2.2.7. PP ,DOLINA JEGRICKE*

Dolina Jegri¢ke (7 na Karti 4) predstavlja autohtonu vojvodansku reku. Ona predstavlja
glavni vodotok juzne backe terase jer je svoju dolinu i korito najve¢im delom formirala na ovom
podrucju, a manjim delom na aluvijalnoj ravni Tise. Jegricka predstavlja reliktni tok Dunava koji
oslikava jedan od njegovih razvojnih stadijuma tokom gornjeg pleistocena. U prilog ovoj tvrdnji
govore dimenzije meandara koje ukazuju da ih je izgradio neki mnogo sloZenii i vodom bogatiji
vodeni tok.

Gornji deo Jegricke sastavljen je od niza plitkih 1 Siokih depresija povezanih uZim
delovima. U ovom delu, dolina Jegricke Siroka je 70 m ali prili¢no plitka (prose¢na dubina oko 2
m). Dalje na istoku dolina u njenom donjem delu, ova reka $iroka je 20-80 m i ima uzu dolinu sa
dosta strmim stranama koje postepeno prelaze u dolinu ¢iji profil li¢i na razvuceno latini¢no
slovo ,,V*, a potom i poprima karakter lesnog dola. Teren kojim Jegricka protice sastavljen je od
lesoidnog materijala natalozenog u suvom i barovitom predelu. U samoj dolini nalazi se
subaerski materijal talozen u vodi koja je sporo oticala i stajala.
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svet, zbog ¢ega je srednji i donji deo doline Jegricke proglasen za Park prirode kao Znacajno
prirodno dobro 111 kategorije. Jegricka je zastiCena na povrsini od 1144,81 ha, u duzini od 64 km,
od Despotova (84 m n.v.) na zapadu, do njenog uséa u Tisu (73 m n.v.) na istoku. Zasti¢eno
dobro je podeljeno na tri celine (kanalisani deo, ravnicarski deo i ribnjak). Pored velike vodene
povrsine pogodne za plovidbu, atraktivnosti ovog dela Jegricke znacajno doprinose i Cetiri ostrva
sa specificnim biljnim 1 Zivotinjskim svetom (Stojanovi¢ i sar., 2010). Ovo podrucje se takode
nalazi i na listi medunarodno znacajnih stani$ta za biljke i ptice (IPA i IBA podrucja).

6.2.2.8. GEODIVERZITET PODUNAVSKOG DELA BACKE

Geodiverzitet zapadnog dela Backe uglavnom je uslovljen re¢nim koritom Dunava i
njegovim meandrima 1 ostalim reliktnim hidroloSkim oblicima. Ovo podru¢je obuhvata Sire
podrucje toka Dunava, od njegovog ulaska u Srbiju, do us¢a Tise u Dunav. Svi geolokaliteti i
podru¢ja sa znacajnim geodiverzitetom koji su svrstani u ovu grupu nalaze na njegovoj levoj
obali, odnosno na backoj strani, osim Koviljsko-petrovaradinskog rita ¢iji se manji deo nalazi u
Sremu.

Slika 41. SRP Gornje Podunavlje (Foto: autor)

Prvo podrucje pri ulasku Dunava u nasu zemlju je Specijalni rezervat prirode Gornje
Podunavlje (8 na Karti 4 i Slika 41), koji se pruza u vidu pojasa promenljive Sirine duz levog
priobalja Dunava od granice sa Madarskom na severu, do nadomak Bogojeva na jugu. Ovo
podrucje, u pogledu prirodnih odlika, predstavlja jedinstveni predeo sa Kopackim ritom i
Gemencom u susednoj Hrvatskoj odnosno Madarskoj. Najve¢im delom, ovaj rezervat nalazi se u
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aluvijalnoj ravni Dunava. Ona se odlikuje karakteristicnim fluvijalnim mikroreljefom, u kojem
glavne elemente predstavljaju izduzene, Cesto ovalne depresije, kao ostaci starih recnih tokova 1
izduZene obalske peskovite gredice. Ovakvi geoloski i geomorfoloski uslovi stvorili su vredan
prirodni predeo re¢nih rukavaca, bara, meandara, moc¢vara i brojnih ada koji prate rec¢ni tok
Dunava u duzini od oko 36 km (Stojanovi¢, 2011). Pored Dunava, kao najznacajnijeg
povrsinskog toka, u Gornjem Podunavlju i okolinom podru¢ju zapadne Backe nalazi se jos$
nekoliko znacajnih, pre svega hidroloskih objekata (Stojanovi¢ 1 Mijovi¢; 2008; Stojanovic i sar.,
2010). Stojanovi¢ 1 Mijovi¢ (2008) izdvojili su 11 geolokaliteta u podunavskom delu zapadne
Backe koji uglavnom predstavljaju hidrogeolosko naslede u obliku meandara, ritova, jezera, ada
i dr., poput reke Plazovi¢, Kolutskog ribnjaka, Bogojevackog rita, us¢a Velikog backog kanala
itd.

Juzno od SRP Gornje Podunavlje, u jugozapadnom delu atara naselja Vajska (svega 1 km
od samog sela), nalazi se fluvijalno jezero Provala. Jezero je duzine 370 m, a njegova prose¢na
Sirina iznosi 110 m. Ve¢i deo jezera ima dubinu od 2 do 5 m (pri normalnom vodostaju), dok
neka mesta imaju dubinu od ¢ak 19 m. Za ovo jezero karakteristicno je i interesantno to da je
nastalo za vreme velike poplave 1924. godine, kada je vodena stihija probila nasip koji je iSao do
Vajske. Provaljujuéi nasip, voda je neposredno iza njega u mekom aluvijalnom nasipu izdubila
basen jezera. Provala nema nijednu pritoku niti otoku, $to znaéi da se pothranjuje dunavskom
vodom. U letnjim mesecima, pes¢ani deo obale je pretvoren u plazu koju posecuju brojni kupaci
iz okolnih mesta.

Neposredno nakon Vajske, odnosno Vukovara sa hrvatske strane, Dunav menja svoj
pravac (sever-jug) i skrece ka istoku. U ovom delu, sve do Novog Sada, redaju se mnogobrojna
zaSti¢ena podrucja. Prvo od njih je Specijalni rezervat prirode Karadordevo, koji se odlikuje
specificnim fluvijalnim reljefom, povrSinskim vodama i raznovrsnim biljnim 1 Zivotinjskim
svetom. Ovu zanimljivu fluvijalnu morfologiju predstavljaju brojne izduzene peskovite gredice i
depresije na prostoru Bukinskog rita koje je Dunav stvorio erozivno-akumulativnim radom. U
unutrasnjosti ritskog predela postoje brojni rukavcei, mrtvaje, jezera i1 bare, a krajnji juzni deo
prirodnog dobra odlikuje se bogatstvom povrSinskih voda, pre svega Dunavom (Stojanovi¢ i sar.,
2010).

Svega 2-3 kilometra nizvodno od SRP ,,Karadordevo®, uz samu obalu Dunava nalazi se
Park prirode Tikvara. Ovaj ritski kompleks u aluvijalnoj ravni Dunava odlikuje se pojavom
fluvijalnog mikroreljefa koji ¢ine erozivni (meandri i rukavci, stari re¢ni tokovi) i akumulativni
oblici (akumulativni pli¢aci, obalske grede). Pored jezera Tikvara, u granicama zasticenog dobra
postoje mnogobrojne bare, mlake, stari rukavci, mocvarne povrSine. Ovo je posebno izraZzeno
tokom prole¢a i poCetkom leta, kada Dunav plavi podrucje Parka prirode ispunjavajuci sve
depresije, kada nastaje Citav mozaik vodenih povrSina izdeljenih uzdignutim gredicama. Uz
specifican mikroreljef koji ima svoje estetske vrednosti, svakako najznacajnije prirodne
turisticke vrednosti Parka prirode predstavljaju povrSinske vode 1 biljni 1 Zivotinjski svet
(Stojanovi¢ i sar., 2010). U neposrednoj blizini SRP Tikvara, na severnom obodu Backe Palanke,
nalazi se i Specijalni rezervat prirode Bagremara, koji, doduse, svoje prirodne vrednosti
bazira na biodiverzitetu, jer je ovo podrucje jedino staniSte biljne vrste kukurjak (Eranthis
hiemalis ( L.) Salisb) na teritoriji naSe zemlje, koja je prava prirodna retkost i spada u kategoriju
krajnje ugrozenih vrsta biljaka u Republici Srbiji.
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Na pola puta izmedu Backe Palanke i Novog Sada nalazi se Park prirode Bege¢ka jama
(poznata i pod imenom Begecka ada), koji predstavlja najdublji deo napustenog rukavca Dunava,
odnosno aluvijalno jezero tj. mrtvaju. Reljefne prilike celokupnog podruc¢ja Parka prirode su u
najuzoj vezi sa Dunavom, koji je ovde oblikovao specifi¢an mikroreljef predstavljen adama
(Sasi¢eva ada), uzdignutim peskovitim gredama i depresijama od kojih je najznacajnija ona u
kojoj je formirano jezero Begecka jama (Stojanovi¢ i sar., 2010). Dunav je na potesu Begeca
tekao severnije nego danas, taloze¢i prvobitno aluvijalnu terasu, a potom aluvijalnu ravan. Zbog
naglog skretanja prema jugu, natalozio je re¢no ostrvo. Rukavac koji je delio Begecku adu od
obale postepeno je zasut, a danas njegove ostatke ¢ini BegeCka jama. Radi se o tipi¢nom
fluvijalnom jezeru u priobalju Dunava koje u Vojvodini ¢esto nazivaju ,,jamama®. Jezero je
nepravilnog polumesecastog oblika, sa izduzenim uskim krajevima okrenutim ka severu i istoku
i proSirenim srednjim delom. Severni deo ima znatno veéu dubinu od ostalih delova. Na
udaljenosti od petnaestak metara od obale, dubina je ve¢ 4m, kako uz isto¢nu tako i uz zapadnu
obalu. Jezero ima nepravilni lucni oblik, sa izduzenim krajevima okrenutim ka severu i istoku i
prosirenim srednjim delom. Povr§ina Begecke jame iznosi 291.000 m? pri niskim vodostajima,
dok pri srednjim vodostajima jezero postaje skoro duplo vece, a viSestruko se povecava pri
visokim vodostajima. Za vreme srednjih i visokih vodostaja Dunava, kanalom dugim oko 300 m
odrZava se veza izmedu Dunava i Jame (Bogdanovi¢, 1986).

Poslednje zasticeno podru¢je u podunavskom delu Backe, na njenom Kkrajnjem
jugoistoénom delu, je Specijalni rezervat prirode Koviljsko-petrovaradinski rit. Ovo
podrucje predstavlja kompleks barsko-moc¢varnih i Sumskih ckosistema i karakteriSe ga
ocuvanost 1 raznovrsnost izvornih orografskih i hidrografskih oblika ritova (ade, rukavci, bare,
mocvare), ocuvanost 1 bujnost izvornih biljnih zajednica ritova (Sume, livade, trstici, Sevari) 1
raznovrsnost 1 bogatstvo faune (172 vrste ptica 1 46 vrste riba), narocito prisustvo retkih i
proredenih vrsta (www.vojvodinasume.rs). Pored Apatinskog, on danas predstavlja jedini ritski
kompleks, ostatak nekadasnjih velikih, gustih, bujnih i skoro neprohodnih ritova. Ovo podrucje
je skoro u celosti pod stalnim dejstvom poplavnih i podzemnih voda. Pored izuzetno vrednog
biodiverziteta (bujnost izvornih biljnih zajednica ritova (ritske Sume, livade, trstici 1 dr.) i faune
(170 vrsta ptica mocvarica i 46 evidentiranih vrsta riba, orao belorepan kao retka vrsta itd.)),
rezervat se odlikuje karakteristicnom fluvijalnom morfologijom, odnosno podrucje je
ispresecano brojnim izduZenim depresijama 1 uzdignutim obalskim peskovitim gredama, a
znacajne povrsine zahvataju nekadasnje ade poput Jamine, Kozjaka, Arkanja i druge (Stojanovié¢
i sar., 2010).

Ovako veliki broj zasti¢enih prirodnih podruc¢ja u podunavskom delu Backe svedoci da
ovaj deo Vojvodine poseduje izuzetno atraktivno i vazno podrucje, kako biodiverziteta tako i
geodiverziteta.

6.2.3. POSTOJECE I POTENCIJALNO GEONASLEPE BANATA

Kao i na prostoru cele VVojvodine, i na prostoru Banata koji pripada Republici Srbiji jasno
se primecuju reljefne celine koje doprinose smanjenju monotonosti reljefa Panoske nizije.
Hipsometrijskom analizom ravniarskog reljefa Banata moze se izdvojiti pet stepenicasto
poredanih reljefnih ¢lanova: peScare, lesne zaravni, lesne terase, aluvijalne terase i aluvijalne
ravni. I pored toga, dominantna morfoloska karakteristika ovog podruéja je izuzetno mala
denivelacija terena. Jedini izuzetak je jugoistoc¢ni deo na kom se nalaze Vrsacke planine. Upravo
na ovom delu Banata nalaze se dubinski razlomi koji razgrani¢avaju dominantne geotektonske
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jedinice juznog panonskog podrucja i severnobalkanske zone. S obzirom na to da Banat
predstavlja sedimentacioni basen, na ovom podru¢ju dominiraju kvartarni sedimenti (¢ak i od

oligomiocena), dok se starije stene javljaju kao povrSinski izdanci jedino u zoni Vrsackih planina
i okoline Bele Crkve.

Ovakvi geoloski i geomorfoloski uslovi stvorili su danaSnje prilike prema kojima je

izdvojeno 10 lokaliteta i podrucja koje predstavljaju postojeée i potencijalno geonaslede Banata.
Njihov geografski raspored prikazan je na Karti 5.

i
d
.6
W
3 2
km N

Karta 5. Prostorni raspored postojeceg i potencijalnog geonasleda Banata (1. SRP Deliblatska pescara,
2. PP Vrsacke planine, 3. Juznobanatska lesna zaravan, 4. Tamiski lesni plato, 5. Povrsinski kop IGM
"Toza Markovi¢"”, Kikinda, 6. Slano kopovo, 7. Rusanda, 8. Stari Begej - Carska bara, 9. Slana jezera u

okolini Opova, 10. Gajsko-dubovacki rit)

Trebalo bi ista¢i da neka od ovih podrucja (Deliblatska pescara i VrSacke planine)
poseduju vise atraktivnih geolokaliteta, pa je bilo potrebno i unutar njih izvrSiti posebnu
inventarizaciju. Svaki od prikazanih geolokaliteta i podrucja geonasleda bice detaljnije
predstavljen u nastavku ovog poglavlja. Takode, na karti su prikazani samo objekti geonasleda
koji se nalaze in-situ, dok ¢e o ex-situ objekti geonasleda Banata (Narodni muzej Zrenjanina,
Gradski muzej u Vrscu i Narodni muzej u Kikindi) biti predstavljeni u posebnom poglavlju
(6.2.4. Objekti ex-situ geonasleda Vojvodine).
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6.2.3.1. SRP , DELIBLATSKA PESCARA*

Sprecijalni rezervat prirode Deliblatska pescara (u literaturi se pojavljuju i nazivi
Banatska pescara, Deliblatski pesak, Banatski pesak i dr.) predstavlja verovatno najatraktivniji
objekat geonasleda Banata i jedan od najreprezentativnijih i najredih u Srbiji (Slika 42). Pescara
sa mo¢nim naslagama eolskog peska 1 izraZzenim dinskim reljefom predstavlja geomorfoloski 1
ekolosko biogeografski fenomen ne samo Vojvodine, ve¢ i Evrope. Upravo zbog toga,
Deliblatska pescara je dobila naziv ,,Evropska Sahara“ (Markovi¢ i sar., 2004; Hrnjak i sar.,
2013).

Smestena je U jugoisto¢nom Banatu izmedu 44° 45 53> N i45° 02’ 02°° N i 20° 55” 46’
E i 21° 20’ E i predstavlja specificnu geomorfolosku tvorevinu nastalu pre svega intenzivnim
delovanjem eolske akumulacije. Razli¢iti podaci o veli¢ini rezultat su nedovoljno jasne granice
ove morfoloske celine prema nizoj lesnoj zaravni, ali i velikin promena u njenom izgledu.
Najcesce se uzima podatak da je pescara dugacka 35 km, a Siroka oko 15 km i da se prostire
izmedu Dunava i zapadnih padina Karpata kao elipsa u pravcu jugoistok-severozapad
(Davidovi¢ i sar., 2003).

Slika 42. karakteristican predeo Deliblatske pescare (Foto: D. Vuckovié)

Upravo ovakve geomorfoloske i geoloSke karakteristike bile su preduslov za razvoj
izuzetnog biodiverziteta ovog podrucja, zbog Cega je Deliblatska peScara proglaSena za
Specijalni rezervat prirode 2002. godine sa trostepenim rezimom zaStite. Naime, Deliblatska
pescara je jedno od retkih utoCiSta za mnoge specifi¢ne vrste flore i faune, koje u evropskim i
svetskim razmerama predstavljaju prirodne retkosti. Upravo zbog prisustva velikog broja vrsta
ptica, od kojih su mnoge retke i ugrozene, ovo podrucje uvrSteno je u najznacajnija stanista ptica
u Evropi - IBA podru¢je. Dodatno, ona je bogato stepsko i Sumsko-stepsko podrucje koje se
odlikuje travnim, Zbunastim i Sumskim staniStima. lzuzetno bogatstvo flore ovog podrucja
ogleda se u postojanju oko 900 vrsta visih biljaka, od kojih su mnoge relikti i retke vrste, kao i
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vrsta koje su u svom rasprostranjenju ograni¢ene samo na Panonsku niziju (Butorac i Habijan-
Mikes, 1997; Hrnjak i sar., 2013).

Kada je re¢ o geodiverzitetu, nakon sprovedenog poSumljavanja zapocetog 1818. godine i
umrtvljavanja pe$¢anih dina, peScara je izgubila status ,,Evropske Sahare. Ipak, i fosilizovani
eolski oblici predstavljaju pravi raritet u evropskim okvirima, tako da je Deliblatska pescara
zaSticena kao objekat geonasleda od strane Zavoda za zaStitu prirode Srbije, i to kao oblik
eolskog reljefa. Prema Stojanovic i sar. (2011), ovo podrucje predstavlja krajnji severni fragment
pojasa eolskih peskova koji se uz desnu obalu Dunava pruza od Negotinske krajine preko
Pozarevackog Podunavlja do jugoisto¢nog Banata.

Nastanak pescare veoma je kompleksan i ogleda se u delovanju egzogenih faktora za
vreme pleistocena, zbog ¢ega ovaj Krajnji jugoistoéni deo Panonskog basena, predstavljen
Deliblatskom pesc¢arom kao najviSom geomorfoloskom celinom, karakteriSe veoma dinamican
reljef. Debljina eolskih peskova na ovom prostoru prelazi 50 m i oni leze preko padinskih
sedimenata donjeg i srednjeg pleistocena, a na osnovu mineralnog sastava peskova i neposredne
podine, materijal vodi poreklo iz zapadne podgorine Karpata (Luki¢ i sar., 2013). Vremenski
okvir formiranja naslaga peskova predstavlja: (zavrSni deo srednjeg pleistocena), gornji
pleistocen i holocen, a na osnovu pravca pruzanja dina, navedene peS€ane oaze su u zavrSnom
stadijumu formiranja oblikovane koSavom (Stojanovi¢ 1 sar., 2011). Noviji endodinamicki
procesi koji se manifestuju kroz neotektonska izdizanja pojedinih morfostrukturnih celina
jugoisto¢nog Banata takode uticu na formiranje morfoloskih anomalija. SloZenost se takode
ogleda u nejasnoj granici horizantalne rasprostranjenosti facija lesa i peska (Hrnjak i sar., 2013).

Glavni elementi geodiveziteta su svakako eolski oblici reljefa, od kojih su najznacajnije
dine. One predstavljaju tipi¢an oblik akumulacije u eolskom procesu. Pored dina, tu su svakako
zanimljive 1 medudinske depresije, manje udoline, uvale, sveZe izduvine, Zlebovi i1 barhane
(Davidovi¢ i sar., 2003). Stojanovi¢ i sar. (2013), u okviru mladeg nivoa eolskih peskova duzine
preko 42 km i pravca pruzanja SZ-JI, izdvajaju slede¢e pojaseve: a) pojas slozenih
longitudinalnih (izduzenih) dina, b) pojas sacastog reljefa i razliito orijentisanih pe$¢anih
grebena i c¢) pojas transferzalnih (poprec¢nih) dina. Geomorfoloski gledano, jedan od
jedan od do sada najslabije proucavanih elemenata reljefa Vojvodine (Lukic¢ i sar., 2013). Njega
karakteriSu strme doline buji¢nog karaktera koje se smenjuju sa visokim i uskim zasvodenim
grebenima, sto ovaj, iako vegetacijom prekriven, specifican eolski reljef ¢ini veoma estetski
atraktivnim (Stojanovi¢ i sar., 2011; Hrnjak i sar., 2013; Luki¢ i sar., 2013).

Na osnovu svega izlozenog, Hrnjak i sar. (2013) izdvojili su osam najreprezntativnijih
geolokaliteta na ovom podrucju koji su sa kratkim opisom predstavljeni u Tabeli 18.

Tabela 18 . Lista prediozenih geolokaliteta Deliblatske pescare i njihov opis

Oznaka | Naziv Opis

Lesni plato Dumaca sa Zagajickim Geomorfoloska tvorevina, deo banatskog lesnog platoa sa brojnim

GS; - suvim dolinama i profilima, sa najvis$im vrhom Deliblatske
brdima “x
pescare od 251 m.
GS, Pescana dina Mali lug Profil na kome su proucavana paleoekoloska i paleopedoloska

svojstva holocenih eolskih peskova Deliblatske pescare
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(Markovi¢ i dr., 2004).

Eolska tvorevina apsolutne visine 189 m, sa lugarnicom Rosijana

GSs PeScana dina Crni vrh sa RoSijanom koja pretenduje da postane edukativni centar.
- . . . Eolska formacija, karakteristian predstavnih reljefa Visokog
GSq Pescana dina Velika Tilva peska, apsolutna visina joj je 184 m.
Kutlovica predstavlja prelaznu zona izmedu peska i lesa sa
GSs Eolska zona Kutlovica sa Hataricom | udubljenjima nalik lesnim vrta¢ama, a Hatarica je pe$¢ana glavica
karakteristi¢na za ovu zonu visoka 105 m.
GSs Pescana dina Pluc Georrvlorfoloskl objekat, najvisi vrh pescare, visok 193 m i
dugacak 450 m.
Gs Eolski kompleks Rujeve urvine - Kompleks koji karakterise izuzetno dinamiéan eolski reljef sa
! Bendin brest dinom kod Bendinog bresta koja je dugacka 1 km.
Gs Ramsarsko podru¢je Labudovo Podrugje izuzetno bogatih karakteristika sa kojeg se pruza
8

okno

jedinstven pogled na longitudinalne dine.

Izvor: Hrnjak i sar. (2013)

Takode, geografski raspored svakog od ovih geolokaliteta prikazan je na Karti 6.

Nerenpa

— rpaum_la
nyr
Peka
[0 Hacena

Mpeanoxexu reonokanureT
WGS. A CS
Q cs, X GS,
* GS, @ GS,
wos, @ Gs,

Karta 6. Raspored inventarisanih geolokaliteta Deliblatske pescare (Hrnjak i sar., 2013)

Ovaj prostor, zbog moéne akumulacije peska sa izrazitim i o¢uvanim elementima eolskog
reljefa svojstvenih pustinjskim oblastima, predstavlja jedinstveno geonaslede ne samo Banata i
Vojvodine, nego i cele Srbije. Ipak, i pored toga, ono nije promovisano niti uredeno na zavidnom
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nivou kako i zasluzuje. Nepravednost isticanja i prezentovanja biodiverziteta u odnosu na
geodiverzitet izrazena je i u ovom zasticenom prirodnom podrucju. Na kraju treba naglasiti da je
Zavod za zastitu prirode Srbije u martu 2002. godine podneo zahtev da Deliblatska pescara
postane deo UNESCO-ve svetske bastine, ali ovaj zahtev se jo§ uvek nalazi samo na
preliminarnoj listi.

6.2.3.2. PP, VRSACKE PLANINE*

Vrsacke planine, kao jedini planinski prostor u Banatu, predstavljaju izuzetan potencijal
za razvoj geoturizma zbog svojih prirodnih, estetskih i nauc¢nih vrednosti. Ovaj sastavni deo
starog kopnenog jezgra Balkanskog poluostrva dominira nad okolnim reljefom, sa najviSom
tatkom Guduri¢kim vrhom (641 m.n.v.), §to je ujedno i tacka sa najve¢om nadmorskom visinom
u Vojvodini.

Planine imaju pravac pruzanja istok—zapad, a uzduzni presek po 0voj 0si je asimetri¢an.
Krenuvsi od zapada ka istoku, visina brda i njihovih vrhova postepeno raste, od Vrsacke kule
(399 m), koja se izdize neposredno sa isto¢ne strane grada Vrsca (Slika 43), preko Turske glave,
Dakovog vrha (499 m), Vrsackog vrha (488 m) i Lisi¢je glave sve do ve¢ pomenutog
Gudurickog vrha (641 m). Od Guduri¢kog vrha prema istoku, visina postepeno opada sve do
Donjeg VrsiSora. Navedeni uzviseni delovi Vrsackih planina medusobno su odvojeni poto¢nim
dolinama i prevojima, §to ovaj predeo Cini izuzetno estetski atraktivnim. Dodatnoj atraktivnosti
geomorfoloskih karakteristika VrSackih planina doprinosi kupast ili asimetri¢no kupast izled
uzviSenih delova planina, ¢ija su temena prema presedlinama ne samo prostrana nego i uravnjena
(Deak, 2013).

Slika 43. Vrsacke planine (Foto: T. Lukic)

VrSacke planina sastavljene su samo iz dve esktremno raznodobne geoloske formacije —
kristalastih $kriljaca i donjopliocenskih sedimenata. Geolosku gradu ovog masiva Cine stare
kristalaste stene: granodioriti, migmatiti, gnajsevi i mikasisti (Kukin i sar., 1987). Ipak, geoloski
sastav VrSackih planina karakteriSe zastupljenost stena razliCite starosti, nacina postanka i
sastava. U njenoj gradi ucestvuju brojne geoloske formacije paleozojske (> 260 miliona godina),
neogene (> 60 miliona godina) i kvartarne starosti (> 25 miliona godina). Granitoidne stene
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takode zauzimaju zna¢ano mesto u geoloskoj gradi planina. VrSacki granit javlja Se u visSe manjih
ovalnih 1 socivastih masa koje su obuhvacene gnajsom i izduzene obi¢no u pravcu Skriljavosti.
Vrsacki granit je zrnaste strukture, ali u blizini gnajsa prelazi u Skriljastu teksturu. Mestimi¢no
sadrzi veoma krupne feldspate karlsbaskog tipa bliznjenja. Ove visoko metamorfisane stene u
sebi sadrze izrazite i veoma krupne minerale: biotit, muskovit, liskuni i dr. Ove stene poseduju
izuzetne estetske kvalitete. Odli¢na mesta za posmatranje ovih stena su postoje¢i kamenolomi 1
plato na kom je izgradena VrSacka kula.

Prema svemu navedenom, geodiverzitet ovog podrucja je izuzetno izrazen i prostire se na
velikoj povrsini, pa samim tim predstavlja izolovanu potencijalnu geoturistiC¢ku destinaciju sa
viSe geolokaliteta. Prema Deak-u (2013), na VrSackim planinama i okolini izdvojeno je 12
geolokaliteta koji su prikazani u Tabeli 19 sa kratkim opisom.

Tabela 19. Preliminarni spisak najvaznijih geolokaliteta Vrsackih planina

Oznaka | Naziv geolokaliteta Opis
Zapadni planinski blok (horst) Vrsackih planina, na vrhu (399 m) sa
GSs1 Vrsacka kula Vrsackih utvrdenjem iz XIV veka i brojnim ostenjacima na temenu
Vrsacke kule.
GS2 Vrsacki vrh Planinski blok (horst) izmedu Pakovog vrha i Lisi¢je glave sa visinom
od 488 m.
Planinski blok (horst) sa najvisim vrhom Vr$ackih planina i Vojvodine
GS3 Guduricki vrh (641 m), sa brojnim ostenjacima koji se javljaju u nizu od 600 do 700
m u pravcu SSZ-JJI.
Istoéni planinski blok (horst) Vrs$ackih planina sa vrhom od 463 m,
GS4 Donji Vrsisor ispod vrha su nagibi mali zbog ¢ega je podrucje bogato jarugama.
Na severnoj strani planina rasedni odseci postoje neposredno na
planinama (morfoloski tip), dok su u presedlinama oni unisteni
GS5 Rasedni odseci planinskih erozijom i na mesto njih javlja se samo strukturni tip raseda. Na juznoj
strana strani, rasedne crte morfoloskog tipa svedene su ha minimum, s
obzirom na to da je ta strana disecirana izvori$nim ¢elenkama
vodotoka.
Na severnoj strani planina najmnogobrojnije su ispod Korkana i te
doline su najrazvijenije. Juznu stranu su disecirali izvori$ni kraci
GS6 Dolina na rasedu vodotoka. Njihove doline su strmih strana i sa izrazitim popreénim
profilima V oblika i nemaju terasa. Takva pojava se zapaza kod dolina
Socice, Guzjane i Mesica.
GS7 Profil Vrsackog rova Profil Vrsackog rova sa stranama rasednih odseka proteze se duz
severnog oboda planina.
Ostenjaci od gnajsa, koji vise metara §trée iznad okolnog terena u
Gs8 Grupe ostenjaka obliku raznosvrsnih figura, zastupljeni su na ve¢em broju lokaliteta (JZ
strana Guduric¢kog vrha, teme Vrsacke kule, JZ strana VrSacke kule,
juzno od presedline Prevala i kod de¢jeg odmaralista ,,Crveni krst*.
GS9 Izuzetne forme u reljefu Izuzetne forme u reljefu neogenih sedimenata nedaleko od Mesica,
neogenih sedimenata jedinstveni u Banatu.
GS10 Izvori — Plavi izvor, Rafael, | Isticanje podzemnih voda odvija se izvorima, medu kojima su prema
Ruzinat i Vodice izdasnosti najznacajniji Plavi izvor, Rafael, Ruzinat i Vodice.
GS11 Pojedini geoloski profili Geoloski profil napuStenog kamenoloma.
Geolo$ka zbirka Gradskog U ovoj Zbirci nalaze se tri profila bunara iz okoline Vr$ca kao i
GS12 . y . s .
muzeja u Vrcu Petrografska zbirka sa VrSackih planina.

Izvor: Stojsi¢ i Kovacevié, 2005, modifikovano od Deak, 2013)
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Prostorna rasprostranjenost ovih predlozenih geolokaliteta prikazana je na Karti 7. Od 12
geolokaliteta, jedan je ex-situ (Geoloska zbirka Gradskog muzeja u Vrscu), dok su svi ostali in-situ.

P 4 GS6

: ¥
- L MES ¢
. i QMESIC
s
\ i
5 s AN

Karta 7. Geografski raspored predlozenih geolokaliteta Vrsackih planina prema Deak (2013).

Treba jo$ ista¢i da su prema predlozenom inventaru objekata geonasleda Srbije iz 2005.
godine od strane Zavoda za zaStitu prirode Republike Srbije na prostoru Vrsackih planina
izdvojen samo jedan geolokalitet, a to je Vrsacki rov, kao objekat neotektonske aktivnosti, i to u
podgrupi rasednih pokreta. Na ovoj listi je i obliznja dolina reke Kara§ u podgrupi epirogeni
pokreti takode u okviru objektata neotektoneske aktivnosti (www.pzzp.rs).

Iz aspekta turizma, najatraktivniji lokalitet je VrSacka kula, koja predstavlja i izuzetan
vidikovac sa kojeg se pruza odlican pogled na ostali deo masiva i ravnicarski prostor
jugoisto¢nog dela Banata. Do ovog lokaliteta se dolazi asfaltnim putem iz pravca Vrica, posle
¢ega se nailazi na gustu mrezu relativno dobro obelezenih planinarskih staza. Ipak, iako ovo
podrucje predstavlja potencijalnu ali 1 postojecu rekreativnu zonu Vrsca, Sireg podrucja Banata 1
okoline, za sada ne postoji nikakva geointerpretacija koja bi ukazala na znacaj i atraktivnost
geodiverziteta VrSackih planina.

6.2.3.3. JUZNOBANATSKA LESNA ZARAVAN

JuZnobanatska lesna zaravan predstavlja relativno uravljen plato Kkoji uokviruje
Deliblatsku pescaru. Ovaj lesni plato pruza se izmedu dolina TamiSa na severu i zapadu, Dunava
na jugu, IlandZzanske i Alibunarske depresije na severoistoku i supodine VrSackih planina i
Belocrkvanske kotline na istoku. Juznobanatska lesna zaravan zahvata povrSinu od priblizno
1000 km? Geolosku gradu Cine lesno-paleozemljisni horizonti razliCite starosti (Zeremski,
1972), koji su oucljivi na odsecima koje su stvorili povrsinski kopovi ciglana koje se nalaze na
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prelazu ka nizim reljefnim jedinicama. Ipak, ovo podrucje, iako ima znatne naucne, edukativne i
estetske vrednosti, nema nikakvu turisti¢ku infrastrukturu niti je u planovima da se tako nesto
ucini.

Slika 44. Lesni profil kod Orlovata (Foto: S.B. Markovic)

6.2.3.4. TAMISKI LESNI PLATO

TamiSka lesna zaravan je najmanja lesna zaravan, odnosno lesni plato, od ukupno Sest
koji su nastali u procesu pleistocenske glacijacije na prostoru Vojvodine. Ona se nalazi u
medureCiju TamiSa 1 Begeja, izmedu aluvijalnih ravni Tise 1 Tamisa (Popov 1 sar., 2012),
odnosno naselja Ecka, Botos, Orlovat i Farkazdin, a njegova trouglasta povrsina se diskretno
izdize u odnosu na okolne terene, dominira reljefom ovog podrucja i predstavlja najvisi deo
sredisnjeg dela Banata. Ova lesna zaravan, koja je nekada bila sastavni deo jedinstvene Banatske
lesne zaravni, danas predstavlja ostrvo na €iji je recentni izgled presudnu ulogu imalo delovanje
erozije okolnih re¢nih tokova. Ovakvi uslovi kreirali su strme lesne odseke uz tok reke Timok na
isto¢nom i juznom obodu zaravni, a svedok ovakvih prilika je i prisustvo reliktnih tokova Sozova

i Petre formiranih uz jasno izraZeni isto¢ni i zapadni obod platoa (Markovié¢-Marjanovié, 1949,
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1955; Jovanovié¢ i Zvizdi¢, 2009). Ovako definisana granica Tamiskog lesnog platoa zahvata
povrsinu od priblizno 26 km?.

U gradi TamiSkog lesnog platoa izdvajaju se dva lesna horizonta koja su medusobno
razdvojena fosilnim zemljiStem koja se najbolje uocava uz desnu obalu Tamisa u blizini Orlovata
(Slika 44). Ovo je najpogodniji deo Tamiskog lesnog platoa za proucavanje litoloskih svojstava
ovih lesno-paleozemlji$nih sekvenci (Jovanovié¢ i Zvizdi¢, 2009). Poveéanju nau¢nih vrednosti
ovog podruc¢ja doprinose i savremena istrazivanja ovog lokaliteta na polju geomorfologije
(Popov i sar., 2012), detaljne litoloske i pedoloSke stratigrafije, magnetskih parametara i
luminiscentskog datiranja (Markovi¢ i sar., 2014), kao i kolorimetrije i magnetnog suscebiliteta
(Luki¢ i sar., 2014). Posebnost nauénih istrazivanja ovog lokaliteta lezi u njegovom geografskom
polozaju koji omogucava jedinstvenu priliku da se rekonstruiSe klimatska i ekoloska evolucija i
proSiri znanje o regionalnim klimatskim uslovima i deponovanju materijala u tranzicionalnom
podrucju izmedu jugoisto¢nog oboda Karpatskog basena i zapadnih obronaka Karpata u kasnom
pleistocenu (Luki¢ i sar., 2014; Markovi¢ i sar., 2014). Na ovom lesnom odseku, koji je
maksimalne visine oko 12 m (Popov i sar., 2012), nalazi se i kota 99 m, koja predstavlja najvisu
tacku srednjeg Banata, a ujedno je i veoma atraktivan vidikovac.

Slika 45. Ekskavacija skeleta glave mamuta na povrsinskom kopu IGM ,, Toza Markovi¢ *, u Kikindi
(Izvor: Milivojevié, 2011)

6.2.3.5. POVRSINSKI KOP IGM "TOZA MARKOVIC", KIKINDA

Kompanija (IGM - industriuja gradevinskog materijala) “Toza Markovi¢” iz Kikinde je
najstarija (osnovana 1866. godine) i najveca ciglarska kompanija u Srbiji, a ¢ak se smatra i za
najveci kop u Evropi, sa dubinom od 24 m (Ko$nicar i sar., 1998). 1z aspekta geologije, odnosno
paleontologije, podrucje povrSinskog kopa predstavlja najznacajnije gornjopleistoceno
paleontolosko nalaziSte na prostoru Vojvodine. Tome svedo¢i izuzetno bogata lista dosadasnjih
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otkri¢a, poput vise biljaka iz rodova Salix, Pinus, Betula, i Quercus, 23 vrste ostrakoda, 28 vrsta
vodenih i kopnenih mekusaca, ribe: Stuka (Esox lucius) i som (Sylurus glanis) i fosilni sisari:
vodena voluharica (Arivicola terretris), runasti nosorog (Coelondonta aniquitatis), runasti
mamut (Mammuthus primigenius) i stepski slon (mamut) (Mammuthus trogontheri).

Ovaj gotovo u potpunosti ofuvan skelet stepskog mamuta (Slika 45) svakako je
najdragoceniji nalaz kikindske gornjopleistocene paleontoloske riznice i specijalnim metodama
je prebacen u Narodni muzej u Kikindi. Tamo se nalazi u stalnoj postavci njihove prirodnjacke
zbirke sa ostalim primercima nadenim na ovom lokalitetu. Vise o ovoj zbirci predstavljeno je u
poglavlju 6.2.4.5. Prirodnjacka zbirka Narodnog muzeja u Kikindi sa skeletom mamuta.

6.2.3.6. SRP ,,SLANO KOPOVO*

Slano kopovo (Slika 46) predstavlja relikt kasne pleniglacijalne fluvijalne erozije i spada
u grupu slanih jezera koje se nalaze u paleomeandrima Tise na lesnoj terasi. Nalazi se 5 km
severoistocno od Novog Beceja, u blizini pruge i puta prema Novom Milosevu. U davnoj
proslosti, reka Tisa je Cesto menjala tok, a Slano kopovo predstavlja jedan od njenih prastarih
meandara, nastao posle isuSivanja moc¢vara i podizanja nasipa u 17. 1 18. veku. Prema Popovu i
sar. (2008), posle aktiviranja raseda na margini Panonske nizije, reka Tisa pomerala se ka
zapadu, S§to je uticalo na to da se ovaj paleomeandar fosilizuje i danas zadrZi svoje hidroloske
funkcije kao mrtvaja. Povriina ovog meandra iznosi 1,45 km?, dok je duzina obalske linije oko 7
km (Bugarski, 1995), sto po dimenzijama i obliku korespondira sa ostalim paleomeandrima ,,D-
generacije®, kao $to su Patkovo i Okanj. Dimenzije Slanog kopova prelaze dimenzije danasnjeg
re¢nog korita Tise, $to znaci da je ova reka imala daleko veci protok vode (Popov i sar., 2008 ).

Slika 46. Pejzaz SRP ,,Slano kopovo “ (Foto: autor)

U toku letnjih meseci dolazi do pojacanog isparavanja i povlacenja vode sa najnizih
topografskih polozaja, kada jezero/meandar Cesto i potpuno presusi, Sto dovodi do talozenja soli
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debljine i po nekoliko santimetara. Specifi¢ni mikroklimatski uslovi doprineli su da ovo podrucje
poseduje spektakularne atmosferske pojave, poput efekta fatamorgane, vrtlozastih vetrova i sl.
(Markovi¢ i sar., 1995/97). Zbog svoje vaznosti i osetljivosti, u julu 2004. godine, Slano kopovo
je proglaseno za svetski znacajno vodeno staniSte po Ramsarskoj konvenciji, 0dnosno upisano je
na Ramsarsku listu za ocuvanje i1 odrzivo koris¢enje mocvarnih povrsina.

Takode je neizostavno ista¢i da su hidroloske, pedoloske, geomorfoloske i1 klimatske
karakteristike ovog podru¢ja stvorile izuzetnu prirodnu retkost koja predstavlja poznatu
ornitolosku stanicu, tako da je Specijalni rezervat prirode Slano kopovo uredbom Vlade
Republike Srbije 2001. godine proglasen za prirodno dobro od izuzetnog znacéaja prve kategorije.
Na podruéju Slanog kopova evidentirano je 203 vrste ptica, Sto je 63% od ukupno poznatih vrsta
u Vojvodini, zbog ¢ega je 1989. i 2000. godine oznaceno kao medunarodno znacajno staniste
ptica po IBA projektu s povrSinom od 2.660 hektara.

Sto se tice turistitke uredenosti, postavljeno je nekoliko informativnih tabli, izgradeno je
nekoliko kvalitetnih osmatracnica za ljubitelje prirode, a nedavno je otvoren i centar za posetioce
koji, doduse, jos$ nije adekvatno opremljen i iskoriséen.

6.2.3.7. PP ,,RUSANDA*

Slano jezero Rusanda nalazi se neposredno uz severnoistoéni kraj naselja Melenci (Slika
47). Jezero predstavlja plitku (najdublji deo je 1,2 m) elipsoidnu depresiju, ¢iji je basen zapravo
fosilni meandar Tise (Bogdanovi¢ i Markovié¢, 2003) i deo je o¢uvanih i povezanih slatina i stepa
u banatskom Potisju, pa po svojim prirodnim karakterisrikama predstavlja ekvivalent jezera
Slano kopovo. Predstavlja najve¢e od samo nekoliko zaslanjenih (alkalnih) jezera u Srbiji
slede¢ih dimenzija: duzina oko 5,5 km, §irina 200-600 m i povrsina oko 4 km?. lako je veoma
plitko, ono, za razliku od drugih jezera u okolini (Slano kopovo, Okanj), vrlo retko u potpunosti
presusuje ili to ¢ine samo njeni najpliéi, zapadni i juzni rubni delovi u toku letnjih i ranih jesenjih
meseci (S¢iban i sar., 2010).

Celokupna akvatorija jezera lezi na novobecejsko-zrenjaninskoj lesnoj terasi, a pedoloski
sloj na kom se ovo jezero nalazi predstavljaju glinovita zemljista i barski les, tako da Rusanda
zapravo predstavlja jednu vodom ispunjenu dolinu ove lesne terase, kakvih ima nekoliko na
njenom podrucju (Slano kopovo, Okanj, Ostrovo i druge) (Davidovi¢ i sar., 2003). Dno jezera
pokriveno je veoma Cistim muljem pretezno neorganskog porekla, sa mirisom na
sumporvodonik. Jedna od najznacajnijih karakteristika Rusande je njen visok salinitet, koji je u
celini vec¢i od prosecnog saliniteta morske vode i iznosi 40—60%o, a menja se tokom godine u
zavisnosti od padavina i isparavanja, pa je poc¢etkom jeseni najveéi, dok je tokom proleca najma-
nji (Séiban i sar., 2010). Prema Bajicu (1973), ova pojava posledica je sublakustrijskih blatnih i
slanih izvora, a kasnijim istrazivanjima utvrdeno je da je u severnom delu jezera, na lokalitetima
gde se izvori nalaze, salinitet jezerske vode veci gotovo Sest puta nego na delovima na kojima
ovih izvora nema (npr. zapadni deo). Po hemijskom sastavu, Rusanda spada u red alkalnih voda,
mrkozelene je boje i neznatne providnosti.

Kao epilog ovakvih karaktreristika, zbog lekovitih svojstava, jezerska voda i peloid se
vise decenija koriste u terapeutske svrhe, a u severoistocnom priobalju jezera je jo§ 1867. godine
izgradena banja koja je jedan od najznacajnih balneoloskih centara Banata (Laskov, 1982).
Mnoga istrazivanja utvrdila su da je voda jezera, a samim tim i banje Rusande, genetski vezana s
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fosilnom vodom nekadaSnjeg Panonskog mora i da njen hemizam zavisi od priliva fosilne
morske vode i koli¢ine padavina. Fosilna morska voda je bocatnog (slanog) tipa i nalazi se u
sedimentima nastalim u doba regresije Panonskog mora. Jezero se hrani na dva nacina:
penjanjem fosilne morske vode duz prslina i poroznosti panonskih sedimenata i atmosferskim
padavinama. Ovako bogat i raznovrstan mineraloski sastav jezerske vode pogodan je za banjsko
lecenje, a u iste svrhe Kkoristi se i lekoviti mulj sa dna jezera. Mulj dostize debljinu od jednog
metra i bogat je hidrokarbonatima, karbonatima, sulfatima, sumpor-vodonikom, hloridima,
kalijumom, natrijumom, silicijum-dioksidom, gvozde-oksidom i aluminijum-oksidom
(www.banjeusrbiji.net).

Slika 47. Panorama jezera Rusanda iz vazduha (lzvor: www.banjarusanda.rs)

Ove pedoloske, geoloSke, hidroloske i klimatske Kkarakteristike ne pogoduju samo
ljudima, nego i biodiverzitetu, pa se ovo podrucje odlikuje bogatom florom, naro¢ito biljkama
prilagodenim na Zivot na zaslanjenim tipovima tla, ali i veoma bogatom faunom ptica. Rusanda
je neizmerno vazna selidbena stanica i mesto gnezdenja ptica, te je ona jo§ od 2009.
medunarodno znacajno podrucje za ptice u Evropi. U periodu od 1950. do 2010. Godine, na
podrucju jezera Rusanda i njegovoj uzoj okolini zabelezeno je 210 vrsta ptica. lako predstavlja
srazmerno malo podrucje, na Rusandi je zabeleZen diverzitet vrsta vec¢i nego na vecini lokaliteta

ravni¢arskog dela Srbije sliéne povriine koji su detaljno istraZivani od strane ornitologa (Séiban i
sar., 2010).
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Zbog svega navedenog, podrudje jezera Rusanda i njegova neposredna okolina je
uredbom Pokrajinske vlade, na sednici odrzanoj 3. jula 2014. godine, proglaseno za Park
prirode. Ovo je prvo zasticeno podrucje na teritoriji AP Vojvodine koje je, u skladu sa Zakonom
o zastiti prirode i Pokrajinskom skupstinskom odlukom, proglasSeno na teritoriji AP Vojvodine
kao prirodno dobro druge kategorije od posebnog pokrajinskog znacaja. Park prirode Rusanda
prostire se na 1.160 hektara na podruc¢ju opstina Novi Becej 1 Zrenjanin.

6.2.3.8. SRP ,STARI BEGEJ - CARSKA BARA*

Specijalni rezervat prirode Stari Begej - Carska bara nalazi se u sredi$njem delu Banata,
na teritoriji opStine Zrenjanin, u blizini magistralnog puta Zrenjanin — Beograd, na sredokraci
izmedu Stajiceva i Perleza. Ovo prirodno podru¢je predstavlja ostatak nekadasnjeg plavnog
podru¢ja u obliku latini¢nog slova ,,S* duz donjeg toka reke Begej, u aluvijalnoj ravni Begeja i
Tise (Stojanovi¢ i sar., 2009), pa je pre izgradnje sistema odbrambenih nasipa bilo izloZeno
poplavnim vodama ovih reka (Slika 48).

Slika 48. SRP,, Stari Begej - Carska bara“ (Foto: L. Lazic)

Podrucje SRP Stari Begej - Carska bara odlikuje se ocuvanim i raznovrsnim orografskim
i hidrografskim ritskim oblicima i predstavlja kompleks barsko-mo¢varnih, Sumskih, livadskih,
stepskih i slatinskih ekosistema sa raznovrsnim i bogatim zivim svetom i staniStem mnogih
endema, subendema, relikata biljnih i Zivotinjskih vrsta panonskog prostora. Ovo podrucje stalno
ili privremeno nastanjuje oko 250 vrsta prica (od kojih se svih osam evropskih vrsta Caplji
gnezde na ovom prostoru), 24 vrste riba, kao i sisara retkih za ovo podruéje (vidra, tekunica,
Sumska mrka voluharica, divlja macka i dr.), a od posebnog znacaja su i ribnjacka jezera koja se
nalaze u zastitnoj zoni zasticenog prirodnog dobra. Ono predstavlja jedno od retko ocuvanih
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delova prirode u Vojvodini u kojima se mogu prepoznati nekadaSnje prirodne vrednosti
iskonskih vlaznih staniSta, odnosno moc¢varne panonske ravnice pre regulacije tokova velikih
reka. Prostori poput SRP Stari Begej - Carska bara ¢uvaju u sebi ¢itav niz retkih i ugrozenih
predstavnika flore i faune (www.carskabara.rs).

O vaznosti ovog pordruc¢ja govori i Cinjenica da je prva zaStita dela podrucja
uspostavljena 1955. godine, kada je juzni deo Carske bare, poznat pod imenom mala Carska bara
ili Vojtina mlaka, proglaSena za deo izuzetnih prirodnih lepota. Potom su delovi ovog prirodnog
podrucja dobijali statuse Regionalnog parka prirode (1986.godine, 1300 ha), Strogi prirodni
rezervat (447ha), da bi na kraju Sira prostorna zasStita podrucja bila uspostavljena proglasenjem
Specijalnog rezervata prirode Stari Begej - Carska bara 1994. godine. Kona¢na Uredba o
proglaSenju Specijalnog rezervata prirode Carska bara objavljena je u “Sluzbenom glasniku RS”
broj 46/2011 od 24.06.2011. godine, a zasti¢eno je 4726 ha i utvrdeni su rezimi zastite I, IT i III
stepena zastite. Ovo podrucje takode ima mnogobrojne medunardne statuse zasticenog 1 vaznog
prirodnog dobra. Prema klasifikaciji Medunarodne unije za zastitu prirode (IUCN), ono potpada
u IV kategoriju — Podruc¢ja upravljanja stani$tima i vrstama (Habitat & Species Management
Area), a 1996.godine, 1767 ha ovog podruéja upisuje se na listu Ramsarskih podruéja
(Stojanovi¢, 2011) kao vlaznih zemljista od medunarodnog znacaja (,,Wetlands of International
Importance™). Specijalni rezervat prirode Stari Begej - Carska bara ukljucen je jo$ i u IBA
projekat (International Bird Area) i pod zastitom je UNESCO-a (www.carskabara.rs).

Sa stanoviSta geodiverziteta, SRP Stari Begej — Carska bara takode predstavlja vazno
podrucje, pogotovo sa svojim fluvijalnim geomorfoloskim oblicima koji omogucavaju
rekonstrukciju prirodnih procesa tokom najmladih faza pleistocena i holocena. Naime, geolosku
gradu Sire okoline Cine sedimenti pleistocenske starosti, poput lesoidnih sedimenata, lesa,
sedimenata facije povodnja kao i najmladih lesoidnih sedimenata Varoske terase, dok holocenu
pripadaju sedimenti prve aluvijalne terase Dunava i Tise; sedimenti terasiranih aluvijalnih ravni
Tamisa i Begeja, aluvijlni sedimenti i barski sedimenti na povrSini terase. Barski sedimenti
zastupljeni su na na povrsini druge 1 prve lesne terase i1 povrSini terasastih aluvijalnih ravni.
Moc¢varni predeli imaju veoma malo taloga. Zadrzavanjem vode u moc¢varama i barama izlucuje
se $alitra, pa se takvi areali pretvaraju u slatinasta zemljiSta. Barski sedimenti istaloZeni su u
napustenim re¢nim koritima, rukavcima i meandrima. Ima ih i u vestacki stvorenim jezerima
(www.carskabara.rs).

Danasnji geomorfoloski uslovi su, prema Stojanovicu i sar. (2011), nastali tako §to se
Dunav tokom srednjeg i gornjeg pleistocena, zbog spustanja centralnog dela Panonskog basena,
izdizanja oboda i pod uticajem karpatskih pritoka i devijacione sile, pomerao prema zapadu i
jugu, pocevsi priblizno od linije granice izmedu Srbije i Rumunije. Istovremeno, pomeranjem
toka Dunava dosSlo je i do pomeranja toka reke Tise, Sto je prouzrokovalo smenu re¢no-barskih
sedimenta ove dve reke. Nesto kasnije, i Begej na ovom podrucju talozi svoj nanos. Ovako
dinami¢ni odnosi oslikani tragovima postojanja upletenih tokova, karakteristi¢nih za tranziciju
od hladnih prema toplim klimatskim fazama, pokriveni su sedimentima meandrirajucih reka. Isti
autori (Stojanovi¢ i sar., 2011) upravo ukazuju na postojanje fluvijalnog mikroreljefa kao
atraktivne pojave regionalnog znacaja koji bi se Sematskim prikazom (interpretacija promena
toka Dunava i Tise na vojvodanskom prostoru tokom pleistocena i najmladih faza u razvoju
aluvijalne ravni Dunava) mogli pribliziti svim posetiocima Rezervata.
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Zbog svoje vaznosti za geonauke, Nacionalni savet za geonaslede Srbije 1 Zavod za
zastitu prirode Srbije uvrstili su 2005. godine Carsku baru (napusteni meandar Tise) u Inventar
objekata geonasleda Srbije kao objekat geomorfoloskog nasleda - fluvijalni reljef.

6.2.3.9. SLANA JEZERA U OKOLINI OPOVA

Slana jezera u okolini Opova nalaze se na lesnoj terasi u blizini Tami$a, u blizini puta
Centa — Opovo — Pandevo. Ova jezera su po svom postanku i osnovnim morfometrijskim i
pedoloskim (tipi¢na slatinska zemljiSta) karakteristikama vrlo slicna jezerima Slano kopovo i
Rusanda, a povrsinski najveca su Slatina i Pedena koja su pretvorena u ribnjake (Cur¢ié 1996). U
okolini Opova postoje bogata arheoloSka nalaziSta koja pripadaju periodu starcevacke i
vin¢anske kulture. Nazalost, na ovom podrucju nema turizma niti planova za neki dalji napredak
ili infrastrukturno uredenje.

6.2.3.10. GAJSKO-DUBOVACKI RIT

Gajsko-dubovacki rit nalazi se izmedu sela Dubovac, oboda Deliblatske pescare i visoke
obale Dunava na povrs$ini od oko 130 ha. Ovaj rit nastao je formiranjem derdapske akumulacije,
kada su u donjem Podunavlju potopljene mnoge priobalne mocvare, a nastali uslovi za opstanak
mocvarne vegetacije i svojstvene faune, posebno ptica mocvarica. Prostor Gajsko-dubovackog
rita predstavlja tipic¢an plavni teren koji je smesten u inudacionoj ravni Dunava, u zoni izmedu
Banatske pescare i samog toka Dunava, i danas je svojevrsna oaza mocvarne flore i faune.
Utvrdeno je da se na podru¢ju Dubovackog rita gnezdi oko 55 vrsta ptica (npr. bukavac,
Capljurica, gak, velika bela cCaplja, Cigra belobrada, bela roda, razanj, patka ciganka, eja
mocvarica, orao ribar, ¢igra crna i ¢aplja danguba, koje se nalaze na evropskoj listi ugroZenih
vrsta ptica). Pored njih, tu se nalazi i jedna od najvecih kolonija lasta bregunica u Evropi,
najveca kolonija malih belih ¢apiji 1 Zutih ¢aplji, jedino stabilno gnezdiliste za 150 parova malog
kormorana u Sirem regionu itd. Dubovacki rit ima veliki ekoloski, edukativni 1 turisticki znacaj,
§to mu daje izuzetne mogucénosti za dalji razvoj (www.vojvodinaonline.com). Morfologiju terena
karakteriSe recentna fluvijalna aktivnost koja bi se mogla posmatrati i istrazivati i iz aspekta
geonauka, pa bi se na taj na¢in mogla kreirati i interpretacija geomorfoloskih i geoloskih
karakteristika podru¢ja posetiocima.

Iako su formirani predlozi za proglasenje zastite Gajsko-dubovackog rita kao prirodnog
dobra od izuzetnog znacaja, do sada nije obezbedena formalno-pravna zastita. Korak napred je
ipak Cinjenica da ga je Nacionalni savet za geonaslede Srbije i Zavod za zastitu prirode Srbije
2005. godine uvrstio u preliminarnu listu geonasleda kao objekat geomorfoloSkog nasleda,
podgrupa Tresave.

6.2.4. OBJEKTI EX-SITU GEONASLEDPA VOJVODINE
Na teritoriji AP Vojvodine postoji veliki broj lokaliteta i institucija gde se geonaslede

ovog prostora konzervira i/ili prezentuje, od onih zvani¢nih i stalnih, do povremenih. U ovoj
studiji ¢e biti predstavljene najreprezentativnije institucije koje se bave ovom delatnosti.
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6.2.4.1. ZBIRKA POKRAJINSKOG ZAVODA ZA ZASTITU PRIRODE U NOVOM SADU

Pokrajinski zavod za zastitu prirode (u daljem tekstu Zavod) osnovan je Odlukom
Pokrajinske Skupstine o osnivanju Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode (""Sluzbeni list APV",
broj 2/2010). Prvi put, Pokrajinski zavod za zastitu prirode osnovan je 01.04.1966. godine, od
1992. godine bio je u sastavu Zavoda za zaStitu prirode Srbije koji ima sedSte u Beogradu, kao
Odeljenje ili Radna jedinica u Novom Sadu (jos$ jedna je u Nisu, takode je bila i u Pristini), da bi
01.04.2010. godine ponovo prerastao u Pokrajinski zavod za zastitu prirode. Tako je u oblasti
zastite prirode u APV ostvaren kontinuitet koji traje 45 godina (Www.pzzp.rs). S obzirom na to
da je i 1966. i 2010. godine Pokrajinski zavod za zastitu prirode poc¢eo sa radom 1. aprila, ovaj
dan obelezava se kao Dan Pokrajinskog zavoda.

Zavod je javna stru¢na ustanova koja obavlja poslove zastite prirode i prirodnih dobara na
teritoriji AP Vojvodine. Poslovi zastite prirode odnose se na:

1) prikupljanje i obradu podataka o prirodi i prirodnim vrednostima

2) pracenje stanja i ocenu oCuvanosti prirode i stepena ugrozenosti objekata geonasleda,
divljih vrsta i njihovih stanista, stanis$nih tipova, ekosistema, ekoloSki zna¢ajnih podrugja,
zasti¢enih podrucja, ekoloskih koridora, ekoloske mreze i predela

3) izradu studija zastite kojima se utvrduju vrednosti podru¢ja predlozenih za zastitu i nadin
upravljanja tim podru¢jima

4) izradu predloga akta o prestanku zastite podrucja

5) izradu predloga za prethodnu zastitu podrucja

6) davanje uslova za radove na zasti¢enim prirodnim dobrima, izdavanje misljenja na plan
upravljanja zasticenog podrucja

7) vrsenje strué¢nog nadzora na zasticenim prirodnim dobrima sa predlogom mera

8) pruzanje struéne pomoc¢i upravlja¢ima zastiCenih prirodnih dobara, organima lokalne
samouprave, udruZenjima gradana, grupama gradana i pojedincima na zastiti prirode,
predela i prirodnih dobara

9) utvrdivanje uslova i mera zastite prirode i prirodnih vrednosti u postupku izrade i
sprovodenja prostornih 1 wurbanistickih planova, projektne dokumentacije, oshova
(Sumskih, lovnih, ribolovnih, vodoprivrednih i dr.), programa i strategija u svim
delatnostima koje uticu na prirodu

10) obavljanje stru¢nih poslova u postupku izrade ocene prihvatljivosti radova i aktivnosti u
prirodi, pripremanja i sprovodenja projekata 1 programa na zasticenom podrucju

11) predlaganje obima i sadrzaja studija izvodljivosti 1 procene uticaja na zivotnu sredinu u
postupku reintrodukcije i naseljavanja divljih vrsta u slobodnu prirodu

12) vodenje evidencije o nacinu i obimu kori$¢enja, kao i faktorima ugrozavanja zasticenih i
strogo zaSti¢enih divljih vrsta radi utvrdivanja i prac¢enja stanja njihovih populacija

13) ucestvovanje u postupku javnog uvida radi proglasavanja zasti¢enih prirodnih dobara

14) organizovanje i sprovodenje vaspitno-obrazovnih i promotivnih aktivnosti u zastiti
prirode projektovanjem i organizovanjem izloZzbenih postavki, organizovanjem tematskih
rasprava, seminara, predavanja - izdavanje publikacija i drugih stalnih i povremenih
glasila i sl.

15) ucesée u sprovodenju ratifikovanih medunarodnih ugovora o zastiti prirode

16) vodenje registra zasti¢enih prirodnih dobara i drugih podataka od znacaja za zastitu
prirode

- 147 -



Dordije A. Vasiljevié Doktorska disertacija

17)inventarizacija pojedina¢nih elemenata geoloske, bioloSke i predeone raznovrsnosti sa
statistiCkim analizama i izveStajima o njihovom stanju

18) vodenje baze podataka u oblasti zastite prirode kao dela jedinstvenog informacionog
sistema Agencije za zastitu Zivotne sredine

19) obavestavanje javnosti o prirodnim vrednostima, zaStiti prirode, njenoj ugrozenosti,
faktorima i posledicama ugrozavanja

20) obavljanje i drugih poslova utvrdenih zakonom

Danasnje sediSte Zavoda nalazi se u neposrednoj blizini Univerzitetskog centra,
Dunavskog keja, kao i centra grada. Zgrada je veoma dobro opremljenja i poseduje 21
kancelariju, biblioteku, ¢itaonicu, tri laboratorije, depoe, amfiteatar, izlozbeni prostor, apartman
za goste i arboretum. Organizaciona podela rada izvrSena je u dva sektora, u okviru kojih postoji
viSe odeljenja, odnosno odseka.

U okviru prirodnjacke zbirke, organizovana je postavka predmeta koji su organizovni u
razli¢ite tematske zbirke na ukupnom izlozbenom prostoru od 800 m? Ukupan fond
prirodnjackog materijala danas ¢ini preko 25.000 muzejskih jedinica razvrstan u okviru
studijskih  zbirki: geolosko-paleontoloska, mineraloska i petroloSka zbirka, botanicka,
entomoloska, ihtioloska, herpetoloska, ornitoloska i terioloSka zbirka. U bogatim studijskim 1
memorijalnim zbirkama nalaze se predstavnici isc¢ezlih, retkih i ugrozenih vrsta, znacajnih za
sagledavanje istorije naseg podneblja ali i ¢itave planete.

Geolosko-paleontoloska zbirka nastala je 1947. godine formiranjem prirodnjackog
odeljenja pri Muzeju Vojvodine, kada je i zapocet rad na prikupljanju muzejskog geoloskog
materijala. lako je u to vreme zbirka bila veoma mala (176 inventarskih primeraka), mnogi
pokloni, donacije 1 legati ucinili su da se ona godinama sve viSe obogacuje, pogotovo za vreme
kustosa, geologa Aleksandra Kukina, ¢ijim zalaganjem od 1952. godine preduzece ,,Naftagas® iz
Zrenjanina poklanja prirodnjackom odeljenju zbirku uzoraka iz dubokih istraznih buSotina za
naftu, sto je veoma dragocen deo geoloske zbirke. Nesto kasnije, osnivanjem Pokrajinskog
zavoda za zastitu prirode 1966. godine, geolosko-paleontoloska, mineraloska i petroloska zbirka
se konstantno dopunjava ne samo primercima stena, ruda, minerala i fosilnog materijala sa
teritorije Vojvodine, ve¢ i sa Citave teritorije tadasnje Jugoslavije. Ono $to je od posebne
vaznosti jeste to da neki od lokaliteta sa kojih su prikupljani uzorci vise ne postoje ili nisu
dostupni, pa se njihova ocuvanost i dokaz postojanja nalaze samo u arhivi Zavoda. Pored toga,
bogata je 1 paleontoloska zbirka koja objedinjuje zbirke mezozojskih 1 kenozojskih
beski¢menjaka, ki¢menjaka i fosilne flore, pri ¢emu je podela bazirana na hronostratigrafskoj
klasifikaciji.

Najreprezentativniji eksponati geolosko-paleontoloske zbirke danas se nalaze u veé
lobanja runastog mamuta (Mammuthus primigenius). Ovi dzinovski sisari (oko 3 m visine)
smatraju se simbolima ledenog doba, kako u nau¢nom svetu (Siroka geografska rasprostranjenost
i veliki broj jedinki tokom poslednje glacijacije i uspe$ne adaptacije na hladnodu), tako i u $iroj
javnosti (npr. filmovi). Od ostalih izloZzenih predmeta (pod zastitnim staklom), vredno je
pomenuti ostatke nosoroga i1 runastog nosoroga, pecinskog i Deningerijevog medveda, zatim
beski¢menjake iz Paratetisa i listne otiske biljaka.
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6.2.4.2. PALEONTOLOSKA ZBIRKA ZAVICAINOG MUZEJA U CEREVICU

Istorija paleontoloskih istrazivanja Cereviékog potoka duga je preko 150 godina, a
sakupljena zbirka fosila predstavlja najbogatiju mastrihtsku faunu u Srbiji sa ukupno 127 vrsta.
Nazalost, ve¢i i najznacajniji deo ove zbirke izlozen je u Prirodnja¢kom muzeju u Budimpesti
(Slika 49), a deo fonda nalazi se u Zavi¢ajnom muzeju u Cereviéu (Slika 50).

Slika 49. Primerci amonita u Prirodnjackom muzeju u Budimpesti (Foto: 1. Dulié)

Postavka Zavi¢ajnog muzeja, osnovanog 1980. godine, koncipirana je tako da posetioce
upozna sa istorijskom i kulturnom bastinom mesta, kao i znamenitim ziteljima koji su svojim
zivotnim putem ili umetnickom nadareno$¢u potvrdili svoju vezanost za zavicajno tlo. IzloZeni
eksponati, umetnicka platna, skulpture, rukopisi, fotografije, kao i druga grada razvrstani su u
posebne celine. Uz ovu postavku izlozena je i posebna omanja celina, zbirka fosilne faune i
arheoloske iskopine sa lokaliteta Cerevi¢. O sredini, koja se ponela za mnogim istorijskim
menama i razli¢itim politickim strujama, svedoce izlozeni eksponati. U muzeju je izlozena i
jedna posebna omanja celina - zbirka fosilne faune i arheoloske iskopine sa lokaliteta Cerevié.

Slika 50. Zavic¢ajni muzej u Cereviéu (levo) i izloZeni eksponati (desno) (Foto: N. Nadalin)

Sakupljena zbirka fosila Cerevickog potoka predstavlja najbogatiju mastrihtsku faunu
kod nas po svojoj raznolikosti vrsta i rodova. Zbirka sadrzi 127 vrsta od ukupno 164 prikupljene
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vrste sa celog profila Cereviékog potoka, a samo manji broj izloZen je u Zavi¢ajnom muzeju
naselja Cerevic.

6.2.4.3. PALEONTOLOSKA ZBIRKA NARODNOG MUZEJA U ZRENJANINU

Narodni muzej u Zrenjaninu osnovan je 1906. godine i pripada kompleksnom tipu sa pet
odeljenja: prirodnjacko, arheolosko, istorijsko, umetnicko i etnolosko odeljenje. Paleontoloska
zbirka Narodnog muzeja u Zrenjaninu nalazi se u okviru prirodnjackog odeljenja. Eksponati ove
zbirke izlozeni su u okviru jedne sobe povrSine od 30 m2, na drugom spratu zgrade muzeja,
izmedu prostorija u kojoj je dioramski prikaz Zivog sveta Banata i prostorija arheoloskog
odeljenja. Geopaleontolosku zbirku Cini zoo- i fitopaleontoloSki materijal, kao i1 razne vrste
barskih lesova, pescara, eruptivnih stena i lopara sa fosilnim ostacima. Ukupan broj predmeta u
geopaleontoloskoj zbirci je 449. Najveci deo materijala paleontoloSke zbirke nastao je buSenjem
tla radi istrazivanja nalaziSta nafte od strane "Naftagasa". Mesta gde su vrSena buSenja su: Velika
Greda, Orlovat, Kozluk, Kovin i Ov¢a.

Paleontoloska zbirka Narodnog muzeja u Zrenjaninu poseduje znacajan broj fosilnih
ostataka runastog mamuta (Mammuthus primigenius). To su: lobanja sa gornjim zubima, donja
vilica, dve butne kosti, kljova, pr§ljen i fragmenti rebara. Pored fosilnih ostataka, tu se nalazi i
umanjeni model koji pokazuje izgled mamuta.

6.2.4.4. GEOLOSKA ZBIRKA GRADSKOG MUZEJA U VRSCU

Gradski muzej u VrScu osnovan je davne 1882. godine na predlog Julijusa Frisa, na
osnovu Cega je Gradsko predstavni$tvo vrSacke municipije donelo Zakljuéak o osnivanju
Muzeja. | pored mnogih finansijskih i infrastrukturnih poteskoca tokom decenija postojanja, ovaj
muzej je danas ustanova kompleksnog tipa u kojoj su zastupljena sva stru¢na odeljenja:
arheolosko, istorijsko, numizmatic¢ko, etnolosko, prirodnjacko i umetnicko, kao 1 konzervatorska
radionica, a registrovan je kao Ustanova koja se bavi prikupljanjem, istraZzivanjem, obradom,
izlaganjem i publikovanjem muzejske grade. U zgradi Muzeja nalazi se smestajni i radni prostor,
postoji sala za tematske izlozbe, koje se smenjuju u toku godine, a u dvorisnom delu je stalna
postavka prirodnjacke zbirke ,,Fauna vrSackih planina”. Prirodnja¢ko odeljenje sainjavaju tri
zbirke: geolosko-paleontoloska, botanicka i zooloska zbirka.

Geolosko-paleontolosku zbirku sakupio je Rudolf Mileker, poznati vulkanolog i profesor
univerziteta u Debrecenu i sin Feliksa Milekera, prvog i dugogodisnjeg kustosa muzeja u Vrscu.
Ova zbirka se uglavnom sastoji iz dragocenih artefakata donesenih iz neposredne okoline Vrsca,
juznog i srednjeg Banata i juznog dela rumunskog Banata. Jedan manji deo komada minerala
potie iz rudnika u Resici. U zbirci dominiraju stare kristalaste stene sa mineralima retko velikih
dimenzija, kao i bogata zbirka kamenih artefakata sa paleolitskih lokaliteta Vatin, Crvenka,
Kozluka i kanala Mesi¢. PaleontoloSki materijal sastoji se od veceg broja mamutovih kostiju
(dve cele donje vilice) i1 vise stotina fosila paleoflore i faune. Nazalost, ovaj deo prirodnjacke
zbirke nema potpunu dokumentaciju. Posebnu vrednost zbirci daju tri profila bunara iz okoline
Vrsca, kao i petrografska zbirka sa VrSackih planina. Terenskim istrazivanjima 1958. i 1959.
godine prikupljen je materijal pomocu kojeg se odreduje geoloSka starost slojeva. Takode,
otpoCeo je rad i sredivanje paleontoloskog materijala sa nekih lokaliteta, ali i sistematsko
izu€avanje geologije i paleontologije Vojvodine.
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Kada je re¢ o stanju eksponata i izloZzbenog prostora ove zbirke, treba ista¢i da za mnoge
artefakte ne postoje kartice, a najces¢e su to bile papirne nalepnice sa podacima koje su
vremenom otpale ili je rukopis u potpunosti izbledeo. Tome treba dodati da Muzej danas nema
kustosa koji bi vodio prirodnjacko odeljenje. Takode, 0 pristizanju prvih primeraka u zbirku
nema ta¢nih podataka, jer je deo dokumentacije i inventarskih listi nestao za vreme Drugog
svetskog rata. Na kraju, treba ista¢i da su dve zbirke Muzeja ipak mnogo kompletnije, a samim
tim i vaznije: botanicka zbirka, sa nekoliko herbarijuma, i ornitoloska zbirka
(Www.muzejvrsac.org.rs).

6.2.4.5. PRIRODNJACKA ZBIRKA NARODNOG MUZEJA U KIKINDI

Narodni muzej u Kikindi osnovan je 7. novembra 1946. godine i danas se nalazi se u
zgradi nekada$njeg Magistrata velikokikindskog distrikta (sudnice/veénice) Kurija. Muzej
obuhvata Sest odeljenja (arheolosko, etnolosko, istorijsko, prirodnjacko, umetnicko i pedagosko),
a poseduje pet zbirki (arheoloska, etnoloska, istorijska, prirodnjacka, umetnicka). Prirodnjacka
zbirka formirana je 1995. godine i ona je najmlada zbirka muzeja, ¢iji veéi deo Cini stara,
gimnazijska zbirka koja obuhvata herbarijume, insektarijume, preparirane Zzivotinje, medu
kojima su posebno vredne ptice, ali i zbirku reprezentativnih ruda i minerala. Zbirka je u periodu
od osnivanja do danas obogatena 1 mnoStvom drugih prepariranih  Zivotinja
(www.muzejkikinda.com).

Slika 51. Kikindski mamut u dvoristu muzeja za vreme odrzavanja ,, Mamut festa “ (Izvor:
www.muzejkikinda.com)
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Najreprezentativniji primerak prirodnjacke zbirke je skoro celokupan skelet Zenke
mamuta, odnosno stepskog slona (Mammothus trogontherii). Ovo izuzetno otkri¢e dogodilo se 4.
septembra 1996. godine u glinokopu kompanije "Toza Markovi¢" kod Kikinde, na dubini od oko
21 m. Ceo projekat ekskavacije i konzervacije skeleta vodili su struc¢njaci iz geoloskog sektora
Prirodnjackog muzeja u Beogradu (Zoran Markovi¢, paleontolog, i Milo§ Milivojevié, geoloski
preparator). Ovaj veoma kompleksan proces trajao je nekoliko godina i zahtevao je uklju¢ivanje
eksperata iz mnogih nauc¢nih disciplina i kori§¢enje najmodernijih ali i konvencionalnih metoda
konzervacije fosilizovanog materijala (Milivojevi¢, 2011). Zbog samog lokaliteta na kom je
pronaden, skelet je nazvan ,,Kika“. Iscrpno istrazivanje je kao rezultat donelo i mnogobrojne
studije, radove i prezentacije od kojih se izdvajaju Krsti¢ i sar. (1988), Kosnicar i sar. (1998),
Markovi¢ 1 Milivojevi¢ (1997, 2000), (Milivojevi¢, 2011) 1 drugi. Prema zvani¢nim podacima,
skelet je visok 3,7 m, dugacak 7 m i maksimalno $irok 2,4 m (Markovi¢ i Milivojevi¢, 2000). Na
kraju, tek 2005. godine, skelet je prebacen u Narodni muzej u Kikindi, gde se i danas nalazi u
stalnoj postavci.

Zanimljivo je to da je tokom istrazivanja kori§¢ena i metoda laserskog 3D beskontaktnog
skeniranja svih ostataka mamuta, ¢ime je izvrSena i digitalna rekonstrukcija skeleta. Na ovaj
nacin dobijeni su digitalni modeli kostiju koji su posluzili i kao baza za izradu animacija za film
koji se svakodnevno emituje u 3D bioskopu u sklopu muzeju. Od ostalih sadrzaja, izradena je i
replika skeleta kikindskog mamuta u prirodnoj veli¢ini i postavljena u dvoristu muzeja (Slika
51), a u samom objektu nalazi se prodavnica suvenira koja obiluje razli¢itim predmetima
napravljenim na osnovu vizuelnog identiteta Kike (www.kika-mamut.com). Pozitivno je
konstatovati da su gradani Kikinde 1 relevantne institucije prepoznale znac¢aj ovog otkrica, pa je
Kika postala simbol muzeja, grada, IGM ,,Toza Markovi¢*“ 1 mnogih drugih institucija, te se
svake godine u muzeju odrzava ,,Mamut fest“, ali i veliki broj radionica i animacionih programa
namenjenih razli¢itim ciljnim i starosnim grupama.

6.3. ISTORIJAT ZASTITE GEODIVERZITETA U SRBIJI

Na ovim prostorima (Srbije), kao prvi pisani tragovi o nekim pocetnim oblicima zastite
mogu se izdvojiti DuSanov zakonik 1z 1349. godine, Zakon o rudama despota Stefana Lazarevica
iz 1412. godine, Uredba o seé¢i Sume iz 1839. godine, Zabrana lova iz 1840. godine, Zabrana
ribolova dinamitom iz 1860. godine, donosenje Zakona o Sumama 1891. godine, Zakona o lovu
1898. godine, kao i Naredba kapetana Molnarija, vojnog komandanta Hrvatske i Slavonije,
kojom je 1874. godine zasti¢eno prvo podruéje na teritoriji Srbije — Obedska bara (Belij, 2007).

Medutim, zaceci ideje o znacaju 1 prirodnim vrednostima geodiverziteta nalaze se U
beleskama i putopisima utemeljivaca prirodnih nauka u Srbiji, poput Josifa Panci¢a, Jovana
Zujoviéa, Jovana Cvijica jo§ u XIX i u prvoj polovini XX veka. Cak i pre njih, bogatoj i
atraktivnoj prirodi Srbije divili su se i brojni drugi istrazivaci i putopisci, kao Sto su A. Bue, F.
Kanc, A Vikenel, K. Osterajh, M. Mekenzi, P. Irbi, K. Hasert, A. Balda¢i, F. Nopc¢a, J.G. Han,
A.F. Giljferding, T. Radivojevi¢, S. Stojkovi¢ i drugi. Njihovi radovi, zapisi i knjige i danas su
dragoceni izvor istrazivanja prirodnih odlika Srbije, a u mnogim od njih nalaze se zapazanja da
pojedine zbirke stena, minerala i paleontoloSkog materijala treba da budu sauvane za buduce
generacije 1 da treba oCuvati 1 reprezentativne reljefne oblike 1 otvorene profile u stenama (Simic,
2009). Ovoj ideji, da se pored zaStite zooloskih i botanic¢kih retkosti organizuje i zastita
spomenika neZive prirode, najvise su doprineli veé pomenuti J. Zujovié i P. Pavlovi¢ u okviru
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rada geoloskog odeljenja Prirodnjackog muzeja u Beogradu (tada Muzeja srpske zemlje), koji se
tada starao o zastiti i sakupljanju geoloskih retkosti. Tadasnji direktor Muzeja, akademik Petar S.
Pavlovi¢, i njegov saradnik, preparator D. Stojadinovi¢, zasluzni su da se tada ,,mnogi dragoceni
primerci fosilnih kostiju, koji predstavijaju veliku naucnu vrednost, sacuvaju od propasti i
prenesu u muzej, gde se i danas nalaze* (Stevanovi¢, 1950; Simi¢, 2009). Dokazujuéi istrajnost
svojih filozofije i principa, tadasnja uprava Muzeja je 1924. godine dala prvi predlog za zastitu
objekata neZive prirode kada su za to predlozili Zlotsku peéinu kod Bora, kao nalazi$ta fosilnih
ostataka pecinskog medveda (Ursus speleus) i drugih kvartarnih sisara. Upravo zbog ove
inicijative, Zlotska peéina je postala prvi zastiCeni objekat geonasleda Srbije 1949. godine
(Jovanovi¢, 1995/97).

Neposredno pred Drugi svetski rat, pojavljuju se i prvi konkretni tekstovi o predstavljanju
i potrebi zastite geoloskih i geomorfoloskih objekata kao sastavnih delova prirode ovih prostora
(Belij, 2007; Simi¢, 2009). Pre svih, to su radovi Z. Pordevi¢a (1938) i J. Poljaka (1938), koji su
se bavili tematikom prirodnih pojava kroz zastitu Sirih prostora, posebno planinskih, kao i zastite
spomenika prirode, kao §to su peéine, kraska vrela, vodopadi, ostenjaci, prozorci, prerasti i
razliite tektonske strukture. Jo$ tada je geolog Pordevi¢ (1938) izdvojio i predlozio pojedine
objekte 1 podrucja sa bogatom i vaznom nezivom prirodom koje bi trebalo zastiti, Sto faktic¢ki
predstavlja i prvu listu, odnosno inventar potencijalnog geonasleda na ovim prostorima (Simic,
2009). Dordevi¢ (1938) je izdvojio sledece lokalitete i podrucja, od kojih su neki na danasnjoj
teritoriji Vojvodine: ,,delove planina Kopaonik, Tara, Zlatibor, Durmitor, Orjen, Lovcen,
Bjelasica, Sar planina, Stara planina; klisure: Gornjacka, Sicevacka, Jelasnicka, Grdelicka;
kanjone Tare i Cijevne; prerasti na Vratni, Delibatsku peScaru, pescare od Golupca do Gradista;
jezera na Durmitoru, Bjelasici, Pali¢ko jezero, Vlasinsko blato, Obedsku baru, vodopad Ripaljka
na GradaSnici...“ Iako tada jo§ nije postojao termin geokonzervacija, Pordevi¢ (1938) je svojim
stavovima 1 razmiSljanjima svakako postavio temelje za njen razvoj, isticu¢i da je jasno da
»prirodu treba zastiti“, ali da to nije lak posao ,,narocito u nasoj sredini, koju treba prethodno
vaspitati“. Isti autor takode daje dokaz o tome da je geoturizam specifican oblik turizma 1 da je
edukacija i popularna intepretacija veoma vazna da bi se podigla svest o vrednosti i ugrozenosti
geodiverziteta: ,,... samo ljudi na visem kulturnom stupnju u stanju su shvatiti, da se jednom
uni$teni prirodni oblici viSe nikada nece povratiti 1 i§¢eznuce za uvek sa zemljinog Sara®.

Sli¢no ovom autoru, zagrebacki geolog Josip Poljak (1938) takode je isticao neophodnost
zaStite prirode, a s obzirom na svoju profesiju, bavio se izu€avanjem 1 zastitom njenog nezivog
dela. U svojim radovima, on je uglavnom apostrofirao neposStovanje i neodgovorno ophodenje
prema prirodnim resursima, pogotovo rekreativaca, odnosno onih koji su ,,tjerali sport™ i koji po
njemu nisu ,,dovoljno odgojeni*“ da bi je postovali 1 cenili. Svoj kriti¢ki osvrt na neodgovorno
ponasSanje prema prirodnim resursima nastavlja stavom da ih ,,oni samo toliko cijene, koliko
mogu iz nje crpsti koristi, bez obzira hoce li priroda i njeni spomenici kod toga stradati ili ne,
hoce 1i biti iznakaZena ili ne, glavno je korist, krajnja li¢na korist, bez obzira na vaznost i
rijetkost unistenih predmeta®. Kao vrstan poznavalac kraskih terena, tada Kraljevine Jugoslavije,
posebno se interesovao za speleoloske objekte, gde je bio svedok ljudskog uticaja na pecéinski
nakit koji je po njemu, izmedu ostalih kraskih oblika, bio jedinstveno delo prirode. Navodi 1
¢injenice koje je svojevremeno zapisao ovaj strucnjak, a koje su utemeljile nove ideje i koncept u
nauci 1 zastiti prirode, dokaz su da je on bio ispred svoga vremena, pogotovo kada su u pitanju
problemi zastite geonasleda sa kojima se Srbija i svet i danas suocavaju (Simi¢, 2009).
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Posle teskog perioda za vreme Drugog svetskog rata, i za geonaslede dolaze mnogo bolji
uslovi. Naime, ve¢ 1945. godine donesen je Zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnjackih
vrednosti, dok je tri godine kasnije, tacnije 30. aprila 1948. godine, uredbom Vlade Republike
Srbije osnovana i prva institucija za ocuvanje prirode, odnosno Zavod za zastitu i proucavanje
prirodnih retkosti N.R. Srbije. Ovaj zavod, koji danas nosi ime Zavod za zastitu prirode Srbije,
ubrzo nakon osnivanja 1950. godine, pokrenuo je ¢asopis ,,Zastita prirode®, kada je 1 izaSao prvi
broj (Slika 52). U ovom izdanju nasli su se radovi tada eminentnih srtu¢njaka, poput Sime
Grozdanic¢a, Jovana Papica, Petra Stevanovi¢a, Dusana Colica i drugih, koji su izneli niz
predloga za zaStitu prirode, medu kojima se istiCu i oni vezani za geolosko-palaentolose i
mineraloske 1 ostale objekte geonasleda (Belij, 2009; Simi¢, 2009).

Slika 52. Naslovna stranica prvog izdanja casopisa ,, Zastita prirode “ (skeniran originalni primerak)

Upravo u ovom prvom broju Casopisa ,,ZaStita prirode” objavljen je jedan od prvih
modernih nauénih radova koji promovise celokupnu ideju zastite i oCuvanja geonasleda Srbije
autora dr Petra Stevanovica. Ovaj autor, po naucnoj i geoekoloskoj misli daleko ispred svog
vremena, bar na prostoru u kom je Ziveo, jasno navodi zna¢aj geodiverziteta, njegovu ugrozenost
1 potrebu oCuvanja. Prema Simi¢u (2009), mnoge od misli i belezaka ovog naSeg znamenitog
nauénika, danas predstavljaju pravu ,Citanku" geonasleda. On je posebno izdvojio fosilne
ostatke, kristale i minerale i speleoloske objekte kao vredne segmente geonslaecda zbog njihovih
zasebnih i jedinstvenih prirodnih vrednosti: ,,U stenovitoj zemljinoj kori sacuvani su ostaci
nekadasnjih zivih bica, koji pretstavljaju geoloske , povelje" vazne za istoriju zemlje i zZivog
sveta. Priroda nam pruza podatke o toj istoriji, a mi treba da ih sacuvamo i naucno ispitamo*.
Uz naglasavanje potrebe za o¢uvanjem, on takode daje uputstva kojim se moze ocuvati to nezivo
prirodno bogatstvo, Sto je prvi predlog implemetacije i metoda geokonzervacije kod nas.
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Posebno se isti¢e njegov kriticki stav o zapostavljanju geodiverziteta kao ravnopravnog dela
prirode u odnosu na biodiverzitet koji su, mnogo godina kasnije, izneli i mnogi drugi stru¢njaci
(na primer Sharples, 2002; Gray, 2004): ,,Mi cuvamo i Stitimo od preteranog unistavanja
pojedine Zivotinje, koje se takoreci, pred nasim ocima razmnozavaju, a kako je tek nuzno zastiti
ono za Ciji je postanak potrebno vise hiljada godina. Namesto unistenih kristala nece se
obrazovati novi, na mestu upropascene pecine nece kroz vekove ni¢i nova. Za stvaranje njihovo
potrebni su narociti uslovi, a sam proces stvaranja je beskrajno spor prema duzini i trajanju
Covecjeg Zivota* (Stevanovi¢, 1950).

Jo§ jedan autor iz tog vremena, D. Coli¢, iako po profesiji inZenjer Sumarstva, shvata i
istice znacaj zastite 1 delova nezive prirode zbog njihovih samostalnih prirodnih vrednosti. lako
vise okrenut Zivoj prirodi, Coli¢ (1953) govoreéi o prirodnim retkostima i defini§u¢i ovaj pojam
istiCe znacaj geoloskih slojeva Zemljine kore koji ,,... ukazuju na promene i procese koji su se
odigrali u Zemlji i na njoj tokom dugih geoloskih vekova njene istorije; tu spadaju i lepi i za
nauku znacajni oblici Zemljinog reljefa; zatim retki i vazni minerali, od znacaja za poznavanje
naseg mineralnog blaga i lepi po svom izgledu i kristalima od kojih su sastavljeni; tu dolaze i
lepi delovi suma, ostaci nekadasnjih prasuma koje su u proslosti pokrivale bezmalo citavu nasu
zemlju; zatim interesantne pecine, klisure, vodopadi, neobicnija i veca vrela i jezera; redi
pretstavnici danasnjeg biljnog, Zivotinjskog i pticjeg sveta nasih krajeva.... Isti autor u nastavku
isti¢e i vrednosti i potrebu zastite ovih resursa koji ,,... mogu biti od velikog znacaja za nauku i za
nasu privredu a mnogi od njih se odlikuju i posebnim estetskim momentima i interesantnoscu, te
bi zato bila velika i neocenjiva Steta ako bi se iskorenili ili unistili...”“ i nastavlja da ,,... takvi
objekti, ziva bica ili i citavi delovi prirode, koji pretstavijaju prirodno-istoriske dokumente
proslosti i prirodne spomenike sadasnjosti, sluze kao naucna dokumentacija i kao materijal na
kome se vrse naucni ogledi i ispituju i dokazuju zakonitosti prirode. Njihov broj i njihovo
prostiranje danas, kad ih uporedimo sa prostranstvom koje su nekad zauzimali, brojnoséu u
kojoj su bili zastupljeni i stanjem u kome su se nekad nalazili - veoma su mali. Zbog toga se ovi
objekti danas i oznacavaju kao prirodne retkosti" (Coli¢, 1953).

Prili¢no precizno Coli¢ (1953) je izdvojio grupe objekata geonasleda, doduse zajedno sa
ostalim prirodnim retkostima zooloskog i botani¢kog karaktera: ,, Podela se vrsi uglavnom prema
podeli pojedinih grana prirodnih nauka kojima doticne retkosti sluze kao objekt izucavanja".
Tako on prema karakteru 1 prirodi, ,,a u cilju lakSeg rukovanja njima njihovog proucavanja, a,
eventualno, i racionalnog koris¢enja“, deli prirodne retkosti na: geoloske, geomorfoloske i
geografske, botanicke, zooloske 1 druge. Od prirodnih retkosti geomorfoloSkog i geografskog
karaktera, on izdvaja klisure, kotline, pecine, vrtace, prozorke, prerasti, razli¢ite izvore i vrela,
peéine, potajnice, ponornice, vodopade, tragove rada nekada$njih vulkana, interesantne oblike
reljefa nastale delovanjem erozije itd., sa konkretnim primerima sa prostora danasnje Srbije.
Tako on, izmedu ostalih, skre¢e paznju na ¢uveni ostenjak Momin kamen, koji ve¢ u to vreme
nije postojao (oburvao se) a nalazio se u klisuri Juzne Morave kod Vladi¢inog Hana. Zanimljivo
je ista¢i njegovu deskripciju Pavolje varosi ,,izmedu KruSevca i Prokuplja, koja u malome
docarava mnoge lepote erozionih prirodnih spomenika Kolorada* (Simi¢, 2009).

Zavod je odmah po pocetku svog postojanja i delovanja organizovano radio na zastiti
prirode pa su, izmedu ostalih, pod zastitu stavljeni i brojni objekti geonasleda Srbije. Tako je
prvi zasticeni objekat geonasleda bio VVodopad (Velika i Mala) Ripaljka kod Sokobanje koji je
stavljen pod zaStitu 1949. godine, $§to je ujedno i prvi prirodni spomenik uopste. Iste godine
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zaSti¢eno je i nekoliko speleoloskih objekata: Prekonoska pecina, Ravna pecina, ponor Propast,
Gaura Mare - Velika pec¢ina, RadoSeva pecina, Velika Atula, Lazareva - Zlotska pecina i kanjon
Lazareve reke. Ve¢ naredne, 1950. godine zaSti¢ena je i Petnicka pecina. Naredni period je
takode bio karakteristi¢an po zastiti pecina kao geonasleda, da bi se tek kasnije otpocelo i sa
zastitom kraSkih vrela, potajnica, vodopada, geoloskih i lesnih profila. Mnogi od objekata nisu
uzivali posebnu zastitu, jer su se nasli u okviru veéih zastiCenih celina - rezervata, parkova
prirode, nacionalnih parkova i drugih (Simi¢, 2009).

Ono §to je vazno za razvoj geonasleda Vojvodine jeste to da je 1966. godine osnovan
Pokrajinski zavod za zaStitu prirode. On je od 1992. godine bio u sastavu Zavoda za zastitu
prirode Srbije, kao Odeljenje ili Radna jedinica u Novom Sadu, da bi 01.04. 2010. godine
ponovo prerastao u Pokrajinski zavod za zastitu prirode.

Geonaslede Srbije, njegovo ocuvanje i zaStita predstavljaju sve znacajniji deo
savremenog koncepta zastite prirode. Geoloska proslost na teritoriji Srbije, kao i procesi koji su
se o toku nje odvijali, ili se jo§ uvek odvijaju, svakako predstavlja izuzetnu osnovu za razvoj
geoturizma. Upravo od osnivanja Zavoda krece prakti¢no i1 delotvornije oCuvanje geoloskog
nasleda Srbije, o ¢emu svedoce uredbe o zastiti prirodnih objekata geonasleda donete jos 50-ih
godina proslog veka (Velika i Mala Ripaljka, Prebreza, Resavska peéina...). U pocetku, to su bile
pojedinacne inicijative poznatih stru¢njaka u ovoj oblasti, da bi sistematsko izdvajanje objekata
geonasleda, vrednovanje i predlaganje za zastitu bilo zapocéeto polovinom 90-ih, kada su u to
uklju€eni eminentni stru¢njaci svih geodisciplina. Tokom viSe od pedeset godina rada, Zavod je
razvio mrezu zaSti¢enih objekata na ¢itavoj teritoriji Republike i doprineo tome da i geonaslede
postane neodvojiva komponenta prirodnih vrednosti.

6.4. ZASTITA | PROMOCIJA GEONASLEDA SRBIJE DANAS

Hijerarhijski posmatrano, dosadasnji rad na zastiti geodiverziteta i objekata geonasleda
Belij (2009) deli na cetiri perioda, koji se odlikuju posebnim ,konceptualnim shvatanjima,
obimu i dinamici rada". Prvi period odnosi se na pocetke nastanka i razvoja ove ideje i traje sve
do pocetka Drugog svetskog rata, dok drugi period obuhvata posleratno razdoblje, kada se
ostvaruju formalno-pravni i institucionalni okviri za zastitu ¢itave prirodne bastine Srbije, $to je
predstavljeno u prethodnom delu ovog poglavlja. Medutim, jedna od vaznih karakteristika rada
na zastiti objekata geonasleda u ova dva perioda bila je nesistemati¢nost i stihijski rad.
Zasti¢ivani su oni objekti koji su na neki nacin predlagani i preporucivani Zavodu - nije postojao
ureden i organizovan plan zastite objekata geonasleda u kojem bi se jasno postavio cilj, dinamika
rada 1 utvrdili prioriteti, Sto su vazni preduslovi svake aktivnosti na polju zastite. Ne treba
zaboraviti poseban doprinos stru¢nih ljudi koji su predvodili brojne akcije na evidentiranju,
zaStiti i uredenju objekata geonasleda, a ponajvise speleoloskih (Belij, 2009).

Veoma koncizan hronoloski raspored podele prirodnih vrednosti i retkosti u nasoj zemlji
dali su u svom radu Purovi¢ i Mijovi¢ (2006). Prema njihovoj retrospektivi, prva podela
prirodnih vrednosti i retkosti u naSoj zemlji ustanovljena je Zakonom o zastiti spomenika kulture
I prirodnjackih retkosti 1945. godine. Oni jasno ukazuju na raniju konstatciju iz studije autora
Nojkovi¢ 1 Mijovi¢ (1998), gde se navodi da bi prema tom Zakonu ,retkosti geoloskog,
paleontoloskog, mineralosko-petrografskog, geografskog, botanickog i zooloskog karaktera
mogle biti stavljene pod zastitu drzave®. Kao dodatak ovom zakonu, navodi se i Pravilnik za
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izvrSavanje zakona iz iste godine gde se govori o ,, prirodnim retkostima pomenutih vrednosti,
kao Sto su: pecine, pecinski nakit, nalazista fosila, lezista retkin minerala i stena, izvora i
izvorista, retke i izuzetno lepe tvorevine termomineralnih voda po banjama i rudistima, delovi
rudista, retki erozivni i denudacioni oblici u reljefu, jaruge, vrtace, vodeni baseni, Sume, stepe,
primerci organskog sveta“ (Nojkovi¢ i Mijovi¢, 1998).

Zakon o zastiti zivotne sredine iz 1991. godine je malo konkretnije obuhvatio geonaslede
I uveo definiciju spomenika prirode kao “prirodni objekat ili pojavu koja je jasno izrazena i
prepoznatljiva, reprezentativnih geomorfoloskih, geoloskih, hidrografskih, botanickih i drugih
obelezja, po pravilu atraktivnog i markantnog izgleda ili neobicnog nacina pojavljivanja i
posebnog znacaja““ (Purovi¢ 1 Mijovic, 2006).

Pred sam kraj XX veka, geonaslede je pocelo da dobija znacajno, ali i odgovarajuée
mesto u nauci i zastiti 1 priznanje na globalnom nivou, a Srbija je polako usla u ,tre¢i period
rada" na zaStiti geodiverziteta i objekata geonasleda. Doneti su mnogi zakoni koji su imali cilj da
ocuvaju i odrzivo koriste prirodne resurse, medu kojima je, naravno, i geodiverzitet, kao na
primer Zakon o za$titi prirode, Zakon o geoloskim istrazivanjima, Zakon o nacionalnim
parkovima, Zakon o zastiti zivotne sredine i drugi. Ovi zakoni su tokom vremena pretrpeli
mnoge izmene i dopune, pa je tako danas prvi i osnovni cilj Zakona o zastiti prirode Srbije
(2010) ,, zastita, ocuvanje i unapredenje bioloSke (geneticke, specijske i ekosistemske), geoloske i
predeone raznovrsnosti *“.

Zakon o zastiti prirode Srbije (2010) definisao je osnovne pojmove koji su i osnovni
predmet ove studije:

e geoloSka raznovrsnost (geodiverzitet) jeste skup geoloskih formacija i struktura, pojava
1 oblika geoloske grade i geomorfoloSkih karakteristika razli¢itog sastava i nacina
postanka i raznovrsnih paleoekosistema menjanih u prostoru pod uticajima unutrasnjih i
spoljaSnjih geodinamickih €inilaca tokom geoloSkog vremena

e geonaslede su sve geoloske, geomorfoloske, pedoloske 1 posebne arheoloSke vrednosti
nastale tokom formiranja litosfere, njenog morfoloskog uobli¢avanja i meduzavisnosti
prirode 1 ljudskih kultura, koje predstavljaju ukupnu geolosku raznovrsnost i imaju
nauc¢ni znacaj za proucavanje razvoja Zemlje

Prema ovom zakonu objekti geonasleda su direktno obuhvaceni u nekoliko ¢lanova koji
su prikazani u Tabeli 20:

Tabela 20. Obuhvacenost zastite i koriscenja geonasleda Zakonom o zastiti prirode Srbije (2010), po

¢lanovima
Zastita Zastita geoloSke raznovrsnosti pri koriSéenju i uredenju prostora ostvaruje se
Clan 23. | geoloske sprovodenjem mera oCuvanja prirode, geoloskih i paleontoloskih dokumenata,
raznovrsnosti kao i objekata geonasleda u uslovima in-situ i ex-situ zastite.
Speleoloski objekti su javno dobro u svojini Republike Srbije.
Zastita Speleoloski objekti zbog svojih prirodnih i kulturnih vrednosti uzivaju zastitu i
Clan 24. | speleolo$kih koriste se u skladu sa ovim zakonom i drugim propisima.
objekata Za speleoloske objekte izraduje se Katastar speleoloskih objekata kao digitalni
geografski informacioni sistem (u daljem tekstu: katastar).
Clan 25. | Zaitita i U speleoloskim objektima i njihovoj okolini zabranjeno je:
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koriséenje 1) zagadivati vodotoke i izvore, upustati, unositi i ostavljati otrovne materije,
speleoloskih ¢vrste otpatke i uginule zivotinje ili deponovati bilo koju vrstu otpadaka na
objekata mestima i na takav nadin da mogu biti uneti u speleoloski objekat teku¢om

vodom ili slobodnim kretanjem;

2) uni$tavati, ostecivati ili odnositi delove pecinskog nakita, pecinskih
sedimenata, fosilnih ostataka i artefakata;

3) uniStavati ili odnositi primerke faune i flore i narusavati njihove stani$ne
uslove;

4) izvoditi gradevinske radove koji mogu prouzrokovati znacajne nepovoljne i
trajne promene geomorfoloskih i hidroloskih obelezja.

Vlada propisuje nacin i uslove upravljanja, koriS¢enja i istrazivanja
speleoloskih objekata, kao i izrade 1 vodenja katastra iz ¢lana 24. stav 3. ovog
zakona.

Predeli se prema svojim prirodnim i stvorenim obeleZjima razvrstavaju u
predeone tipove koji izrazavaju raznolikost prirodne i kulturne bastine.

Zastita predela podrazumeva planiranje i sprovodenje mera kojima se

sprecavaju nezeljene promene, narusavanje ili unistenje znacajnih obelezja
predela, njihove raznovrsnosti, jedinstvenosti i estetskih vrednosti i
omogucavanje tradicionalnog nacina koriséenja predela.

U planiranju i uredenju prostora, kao i u planiranju i kori§¢enju prirodnih resursa
mora se obezbediti oCuvanje znacajnih i karakteristicnih obelezja predela.

Clan 26. | Zastita predela

Izvor: Zakon o zastiti prirode Srbije (2010)

Od svog osnivanja, brigu o zastiti prirode Srbije vodi Zavod za zastitu prirode. Zavod je
do sada zastitio oko 80 objekata geonasleda (Karta 8), medu kojima su dva nacionalna parka
(Perdap i Sar planina), Getiri rezervata prirode (poput Deliblatske pe$¢are i klisure reke Uvac),
tri parka prirode (Lepterija - Sokograd, Klisura reke Milesevke i Mirusa), spomenici prirode —
geoloski (Orlovac u Beoc¢inu, nalaziste pleistocenske sisarske faune Baranica, kredni kre¢njacki
sprud Masin majdan itd.), geomorfoloski (Pavolja varos, Lazarev kanjon, kanjon reke Vratne sa
dve prerasti itd.), hidrogeoloski (Krupacko vrelo, Vrelo Mlave, vodopad Bigrenog potoka itd.) i
speleoloski (ima ih najvise, preko 20 - Zlotska pecina, Resavska pecina, Bogovinska pecina itd.)
(Purovi¢ i Mijovic¢, 2006).

Osim ovih objekata, u planu je zastita mnogo veceg broja lokaliteta i podrucja. Dve
godine posle prve generalne skupstine ProGEQO, odrzane 1993. godine u mestu Mitvic-Kolonj, u
Nemackoj, i naSa zemlja pristupila je ovoj asocijaciji. Naime, zbog bolje i brze realizacije
Evropske liste objekata, ProGEO je po regionalnom principu podelio sve zemlje ¢lanice. Tako je
na radnom sastanku u Sofiji 1995. godine obrazovana radna grupa za jugoisto¢nu Evropu -
ProGEO WGI, a Srbija (tada SR Jugoslavija) je tada postala ¢lan asocijacije (Mijovié i sar.,
2005). Iste godine je na inicijativu Zavoda za zaStitu prirode Srbije formiran Nacionalni savet za
geonaslede Srbije 1 otpoceto je sa jedinstvenim sistemom i politikom zastite geonasleda u Srbiji.
Osnovni zadaci koji su tada postavljeni bili su izrada Inventara geonasleda i sastavljanje lista
prema prioritetima. Nacionalni savet za geonaslede je, na inicijativu ProGEO-a, preuzeo na sebe
organizovanje ovih poslova i formirao 16 radnih grupa sa obavezom izrade Inventara
geoobjekata po oblastima za koju je svaka radna grupa zaduzena i pripremanje liste prioriteta po
znacaju geoobjekata na osnovu formiranog inventara. Savet je sastavljen od 11 ¢lanova - 5
geologa, 4 geomorfologa, jednog arheologa i jednog pedologa (Purovi¢ i Mijovi¢, 2006).
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Karta 8. Prostorni raspored zastic¢enih objekata geonasleda Srbije (Izvor: www.zzps.rs)

Te 1995. godine, u organizaciji Zavoda za zaStitu prirode Srbije (u prostorijama tada
Radne jedinice u Novom Sadu), odrzan je nau¢no-struéni skup o geonasledu Srbije na kom su,
osim 10 plenarnih referata, predstavljeni radovi na teme geokonzervacije, vaznosti geostruktura
za kulturno-istorijske spomenike i antropogene uticaje i geolokaliteta izuzetnih vrednosti na
teritoriji Srbije. Na istom skupu usvojena je i Deklaracija o geonasledu Srbije, kao delu
jedinstvenog geonasleda Evrope:

»1. Geonaslede Srbije cine sve geoloske, geomorfoloske, pedoloske i posebne
arheoloske vrednosti nastale u toku formiranja litosfere, njenog morfoloskog
uoblicavanja i meduzavisnosti prirode i ljudskih kultura, koje zbog izuzetnog
naucnog i kulturnog znacaja, kao i jedinstvenog geonasleda Evrope, odnosno
sveta, moraju biti posebna briga svih drustvenih faktora u Srbiji.

O programiranju, usaglasavanju i sprovodenju ovih zadataka starace se
Nacionalni Savet za zastitu geo-nasleda Srbije i Zavod za zastitu prirode Srbije.
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2. Naucni skup ,, Geo-naslede Srbije" predstavlja prvo savetovanje o svim
vrstama geo-nasleda u Srbiji, prikaz dosadasnjih i predlog novih metodologija,
pregled zakonske regulative u primeni, a posebno je vodena rasprava o izradi
katastra vrednih geo-objekata Srbije.

Predlozeno je da se sacine kriterijumi za vrednovanje geo-objekata svih vrsta
geo-nasleda. Iz tog razloga, Nacionalni savet treba da organizuje grupe
strucnjaka koji ¢e u okviru jedinstvenog projekta da sacine kriterijume za
vrednovanje svih vrsta geo-nasleda, koji bi bili verifikovani i usvojeni na
Nacionalnom savetu za zastitu geo-nasleda Srbije.

Pojedine predloge, koji se odnose na navedenu delatnost, treba dostavljati
Nacionalnom savetu za zastitu geo-nasleda kako bi i oni bili uzeti u razmatranje
pri izradi kriterijuma i metodologije zastite.

U toku realizacije ove delatnosti treba se oslanjati na rezoluciju i deklaraciju 1

Savetovanja radne grupe za jugoistocnu Evropu odrzanog u Sofiji (Bugarska, maj
1995.)

Zavod za zastitu prirode Srbije i Nacionalni savet za zastitu geo-nasleda Srbije
treba permanentno da vode brigu da se u svim relevantnim zakonima nadu
segmenti koji bi se odnosili na zastitu geo-nasleda u Srbiji (dopuna postojecih i
eventualna izrada novih zakona).

Naucni skup ,, Geo-naslede Srbije" se zalaZe za permanentnu saradnju sa
evropskim i drugim organizacijama koje se bave geo-nasledem" (Deklaracija
nauc¢nog skupa ,,Geonaslede Srbije").

Drugi naucni skup o geonasledu Srbije, takode u organizaciji Zavoda za zaStitu prirode
Srbije, odrzan je u Beogradu 2004. godine i odvijao se u okviru tri sekcije (i visSe podsekcija):

I.  Objekti geonasleda kao deo baze podataka - prikaz Inventara geonasleda Srbije
Il.  Metode proucavanja geodiverziteta za izdvajanje objekata geonasleda
I1l.  Geonaslede u primeni

- menadzment objekata geonasleda

- koncept i uredenje GEO-parka

- komplementarnost geodiverziteta i biodiverziteta u zastiti prirode
- geonaslede 1 edukacija

- geonaslede i turizam (Simi¢, 2009)

Skupu je prisustvovalo 75 ucesnika, predstavnika balkanskih zemalja koje su ¢lanice
ProGEO WGL i, naravno, predstavnici Srbije. Predstavljena su 33 naucna i stru¢na rada (i dva
plenarna referata), a najzastupljeniji su bili oni iz sekcije ,,Geonaslede u primeni". Okupljanje je
iskori$¢eno da se odrzi i godisnji sastanak ProGEO radne grupe za jugoisto¢nu Evropu (Simic¢,
2009).
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Drugi naucni skup o geonasledu Srbije predstavljao je presek dotadasSnjeg rada na razvoju
i realizaciji ideje geonasleda:

., Uspesnost daljeg razvoja ideje geonasleda u Srbiji zavisi od razlicitih akcija
udruzenih institucija geoloske, geografske i srodnih disciplina, a posebno Zavoda
za zastitu prirode Srbije, zbog cega se naucni skup zalaze za:

- usaglasavanje i unoSenje u okviru postojece zakonske regulative, kao i
predloge zakona, pojmova geodiverzitet i geonaslede uz jasno definisanje
potencijala u svim domenima;

- unoSenje nove vrste prirodnog dobra - geopark, u Zakon o zastiti zivotne
sredine Republike Srbije;...

- ... uvodenje pojmova geodiverzitet i geonaslede sa razradom, u nastavne
programe osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja;

- uvodenje poglavija geonaslede kao obaveznog dela Sadrzaja geoloskih
karata (1:50000 i krupnijih), specijalistickih geoloskih karata i
geomorfoloskih karata svih razmera...” (Deklaracija ,,Drugog nau¢nog skupa o
geonasledu Srbije).

Osim ovih nau¢nih skupova, u Novom Sadu je odrZano jo$ nekoliko konferencija i slicnih
dogadaja koji su imali za cilj da predstave stanje i prespektive geonasleda u Srbiji, ali i u svetu.
U organizaciji Zavoda za zastitu prirode Srbije, u Novom Sadu je 2008. godine odrzan I
simpozijum Zastita prirode u Srbiji, na kojem je prezentovan 101 naucni 1 strucni rad u okviru
osam tematskih sekcija i oblasti (Simi¢, 2009).

Ipak, prekretnicu razvoja moderne misli i ideje o geonasledu predstavlja medunarodna
konferencija posvecena istrazivanju iz oblasti geonasleda i geoturizma - Geotrends 2010, koja je
odrZana na Prirodno-matematickom fakultetu u Novom Sadu u junu 2010. godine. Na ovom
skupu ucestvovalo je oko 80 nau¢nika i studenata (40 iz inostranstva), od kojih se narocito isticu
vrsni strucnjaci iz ovih oblasti, kao §to su Thomas A. Hose, John Conway (Engleska),
Christopher J. Cleal (Vels), John E. Gordon (Skotska), Maria Gorska-Zabielska (Poljska), Velvet
Nelson (SAD), Yiping Li (Kina), Anica Cernati¢-Gregori¢, Mojca Zega (Slovenija), DuSan
Mijovi¢, Aleksandra Maran (Srbija). Sa ovog skupa objavljeni su i nau¢ni radovi u specijalnim
izdanjima medunarodnih ¢asopisa ,,Acta Geographica Slovenica“ (Hose, 2011; Li i Luk, 2011,
Vuji¢i¢ i sar., 2011; Vasiljevi¢ i sar., 2011b) i ,,Geographica Pannonica“ (Cernati¢-Gregori¢ i
Zega, 2010; Solarska i Jary, 2010; Purovi¢ 1 Purovi¢, 2010; Dombay i Magyari- Saska, 2010;
Gorjup-Kav¢ic i sar., 2010; Tomi¢, 2011).

Pored inostranih stru¢njaka, u poslednjih nekoliko godina, i mnogi nasi autori dali su svoj
doprinos kada je re¢ o utemeljenju moderne misli o potrebi i znacaju zaStite 1 promocije
geodiverziteta 1 geonasleda, kako kod nas tako i uopsteno, kao na primer Nojkovi¢ i Mijovié
(1998), Panti¢ 1 sar. (1998), Ljesevi¢ (2002), Mijovi¢ (2002), Mijovi¢ 1 sar. (2005), Purovi¢ i
Mijovi¢ (2006), Belij (2007, 2008, 2009), Stojanovi¢ (2007), Stojanovi¢ i Stamenkovié¢ (2009),
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Joji¢-Glavonji¢ 1 sar. (2010), Simi¢ i sar. (2010a), Vasiljevi¢ i sar. (2009, 2011a, 2011b), Hose 1
Vasiljevi¢ (2012) i drugi.

Mnogi od njih davali su konkretne primere koje bi lokalitete i oblasti vrednih elemenata
geodiverziteta trebalo zastiti. Tako su Mijovi¢ i Stefanovi¢ (2009) predlozili inventar objekata
geonasleda Srbije, uglavnom po ugledu na onaj predlozen mnogo godina ranije (Mijovi¢ i1 Belij,
1997; Purovi¢ 1 Mijovi¢, 2006). Osim geonasleda, odredeni autori bavili su se i predlozili i
inventar hidroloskog (Gavrilovi¢ i sar., 2009; Simi¢, 2009, Simi¢ i sar., 2010b) i hidrogeoloskog
nasleda (Mijovic i sar., 2009) kao posebnih segmenata geodiverziteta. Od pojedinacnih lokaliteta
I oblasti, isti¢u se radovi vezani za geonaslede severoistocne Srbije (Ili¢, 2006), Nacionalnog
parka Sar-planina (Mijovi¢ i sar., 2010), speleoloskih objekata u Srbiji (Klickovié, 2007),
Zlatiborskog okruga (Novkovi¢, 2008), Stare planine (Mijovi¢, 2001; Belij i sar. 2008),
Lazarevog kanjona (Tomi¢, 2011) i mnogi drugi.
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Karta 9. Rasprostranjenje lesnih sedimenata u Vojvodini sa predlozenom povrsinom potencijalnog lesnog
geoparka prema Markovic i sar., 2005. (Izvor: Vasiljevi¢, 2008)

Kada je konkretno re¢ o prostoru Vojvodine, najzastupljeniji su radovi koji teoretski

predstavljaju lesno-paleozemljisne sekvence u Vojvodini kao najvece bogatstvo geonasleda ovog
prostora, ali 1 najrasprostranjeniji resurs (pokriva 60% teritorije). Prvi konkretan predlog zastite i
turisticke uredenosti ovih prirodnih resursa dali su Markovi¢ i1 sar. (2005), apostrofirajuci
mogucénost organizovanja lesnog geoparka u Vojvodini. Kako je rasprostranjenje lesa u
Vojvodini disperzivnog karaktera ispoljeno u obliku nekoliko izolovanih lesnih platoa, tako bi i
bududi lesni geopark imao diskontinuirano rasprostranje sa akcentom na najatraktivnije lesne
odseke ili povrSinske kopove u kojima se mogu posmatrati lesno-paleozemljisSne sekvence.
Planirane granice lesnog geoparka prikazane na Karti 9. Zbog bolje proucenosti, najvise
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zastiCenih lesnih enklava vezano je za Sremski i Backi lesni plato, odnosno Titelski breg.
Medutim, sa novim rezultatima istrazivanja pre svega lesnih sedimenata u Banatu, za o¢ekivati je
u buduénosti i njihovo znacajnije ukljudivanje u mrezu zastiCenih lokacija lesnog geoparka
(Markovi¢ i sar., 2005; Stojanovié¢, 2007; Vasiljevi¢, 2008; Vasiljevic i sar., 2009).

Osim ovog predloga, geoturisti¢ki potencijal lesa u Vojvodini potvrden je i radovima
Jovanovi¢ i Zvizdi¢ (2009) i Vasiljevi¢ i sar. (2011b), koji su analizirali i predstavili sve
vrednosti lesnih profila u Vojvodini sa ocenom njihove moguce turisticke upotrebe.
Ustanovljeno je da najveéi potencijal poseduju profil Cot kod Starog Slankamena i Titelski lesni
plato. Zato je u njihovoj neposrednoj blizini u buduénosti planirano formiranje atraktivnog
savremenog tematskog muzeja ,,Leslend (Slika 53) koji bi trebalo da bude izgraden na samom
profilu Cot (Vasiljevié i sar., 2011a).

Slika 53. Predlog izgleda Leslenda (Izvor: www.indjija-tourism.com)

Osim ovih studija, u skorijim radovima predloZeno je i ukljucivanje Titelskog brega u
turisticku ponudu Vojvodine (Stamenkovic¢ i Stojanovi¢, 2009), ali i moderni naini promocije
putem turistickih informacionih sistema (Vasiljevi¢ 1 sar., 2009). Nikako ne treba zanemariti ni
ostale profile koji imaju izuzetne nau¢ne, edukativne, estetske i kulturne vrednosti, kao $to je na
primer lesni profil u Surduku (Luki¢ 1 sar., 2009).

Isti autori (Vasiljevi¢ i sar., 2011a), prikazali su pretnje po lesno-paleozemljisne
sekvence u Vojvodini, ali i njihove vrednosti. Naime, u ovoj studiji dat je primer inventara
vrednosti geodiverziteta sa primenom na lesne-paleozemljilsne sekvence u Vojvodini prema veé
ustanovljenim grupama i podgrupama vrednosti (Gray, 2004, 2005) koji je prikazan u Tabeli 21:
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Tabela 21. Rezime vrednosti geodiverziteta prema Gray (2004) sa primerima lesno-
paleozemljisnih sekvenci u Vojvodini

Vrednosti Podgrupe vrednosti

Primeri

Socijalna struktura

Vojvodina kao multikulturalna oblast

Arheoloske vrednosti

Lokalitet Feudvar (Bronzano i metalno doba; Titelski
lesni plato); Kalvarija (Bakarno doba; Titelski lesni plato
Petrovaradinska tvrdava (Paleolit); Aciminicium —

Kulturne rimsko naselje (Stari Slankamen)
vrednosti . . Petrovaradinska tvrdava, Smitmajerova kapela (Titelski
Istorijske vrednosti )
lesni plato)
Palaentolotke vrednosti Ursus Denlnger.l - Sre_dnjoplelstocenskl medved (Ruma),
Mammuthus Primigenius (Crvenka)
Duhovne vrednosti Izvor Svete vode pored sela Lok (Titelski lesni plato)
Lo Titelski lesni plato, duboki lesni surduci, visoki i strmi
Lokalni reljef . . L o P
lesni odseci, lesne pecine, piramide i pseudokraski reljef
Aktivnosti u slobodnom Paraglajding (Titelski lesni plato), hajking, voZznja
Estetske vremenu biciklom, planinarenje (free climbing)
vrednosti Lo . Lesni profili udaljeni od veéih naselja poput Novog
Udaljeni predeli Sada, Beograda, Subotice, itd.
L - Panonski basen (nizija) kao inspiracija mnogim
Inspiracija umetnicima . L A o
pesnicima, piscima, slikarima, vajarima
Energija Nema upotrebu
Ekonomske Gradevinski materiial Ciglane u Rumi, Irigu, Crvenki, Novom Orahovu,
vrednosti adevinski materija Orlovatu, itd.
Zemljiste Poljoprivreda i vegetacija
Platforme Za poljoprvredu, saobracaj i objekte razne namene

Skladistenje i reciklaza

Odlaganje otpada

Zdravlje

Funkcionalne

Les sadrzi mnoge nutritivne minerale koji eliminisu
umor i bolesti koze. Takode neutraliSu elektromagnetnu
radijaciju i otpustanje infracrvenog zracenja. Primena u
tretmanima lepote zdravlja koze, proizvodnja jastuka i
duseka

vrednosti Pogreb

Groblja naselja koja se nalaze u blizini vaznih lesnih
sekcija

Hemija voda

Slanac¢a — izvor slane vode u Starom Slankamenu; izvor
Svete vode pored sela Lok (Titelski lesni plato); izvori
na Fruskoj gori

Funkcije zemljista

Lesni sedimenti ¢ine osnovu za formiranje
najproduktivnijeg zemjliSta — Cernozema

Naucna otkrica

Klimatske promene predstavljene prelazom iz vlaznih i
toplih u suve i hladne periode tokom poslednjih milion
godina.

. Istorija Zemlje
Naucne 1 ] )

Lesno-paleozemljisne sekvence u Vojvodini
predstavljaju jedinstven i detaljan arhiv klimatksih i
ekoloskih fluktuacija tokom pleistocena

edukativne

vrednosti e
Istorija istrazivanja

Prvi opis lesa u Evropi - Luigi Ferdinando Marsigli
istrazivao je les u Vojvodini krajem XVII i pocetkom
XVIII veka

Monitoring zivotne sredine

Paleoklimatska i paleoekoloska rekonstrukcija

Edukacija i praksa

Prakti¢no i teoretsko proucavanje iz obalsti geonauka;
interpretacija Sirem auditorijumu

Izvor: Vasiljevic i sar. (2011)
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Upravo ove vrednosti mogu loSe uticati na geodiverzitet Vojvodine zbog moguce
eksploatacije i neodrzivog kori$éenja ovog prirodnog resursa. Geoturizam, koji bi kroz edukaciju
podigao svest javnosti o znacCaju lesa, mogao bi u znatnoj meri doprineti zastiti, odnosno
geokonzervaciji.

lako je les najrasprostranjeniji elemenat geodiverziteta, prema do sada objavljenim
studijama, najveci geoturisti¢ki potencijal ima Fruska gora. Ova planina i nacionalni park je jo$
od 2007. godine u procesu kandidature za prijem u mrezu UNESCO-vih geoparkova, §to je za
sada bez uspeha. Inventar objekata geonasleda ovog podrucja dali su Markovi¢ i sar. (2001) gde
su izdvojeni in-situ (njih 14) i ex-situ lokaliteti. Svi ovi lokaliteti poseduju izuzetne naucne i
edukativne resurse, ali su za sada, iako se nalaze na podru¢ju Nacionalnog parka, na jako losem
nivou kada je u pitanju oCuvanost i (turisticka) infrastruktura (Vuji¢i¢ i1 sar., 2011). Kao
rekreativna 1 izletni¢ka zona velikih emitivnih centara u Sremu, ali i ostatka Vojvodine i Srbije,
dodatnim uredenjem, FruSka gora bi mogla postati izuzetno atraktivna geoturisticka destinacija
znatno $ireg regiona.

Pored ovih, znacajnih segmenata geodiverziteta Vojvodine i potencijalnih geoturistickih
destinacija, brojni radovi pokazali su i postojanje mnogih drugih vaznih i atraktivnih lokaliteta 1
podrucja, poput Potisja (Savi¢ i Bjeljac, 2003), Gornjeg Podunavlja zapadne Backe (Stojanovié i
Mijovi¢, 2008) sa primerom Mostonge (Mijovi¢ 1 Stojanovi¢, 2007), paludinskih slojeva sa
bogatstvom makro i mikrofaune kao i stratigrafskog znacaja (Timoti¢, 2009), ali i kompletnog
inventara potencijalnog geonasleda Vojvodine (Stojanovic i sar., 2011).

6.5. INVENTARIZACIJA GEONASLEDA SRBIJE I VOJVODINE

Inventarizacija zasti¢enih lokaliteta nije novost u zastiti prirode kako kod nas, a pogotovo
u svetu. Kao §to je prikazano u prethodnom odeljku (6.4.), Zavod za zastitu prirode Srbije je do
sada zastitio oko 80 objekata geonasleda. Na inicijativu Evropske asocijacije za konzervaciju
geonasleda (ProGEO), Nacionalni savet za geonaslede Srbije je 1996. godine otpo€eo projekat
,Inventar objekata geonasleda Srbije", kako bi se sakupili predlozi reprezentativnih objekata
geonasleda u svrhu njihove zastite. Inventar je objavljen 2005. godine 1 on sadrzi 651 objekat
geonasleda, koji su podeljeni po radnim grupama i manjim celinama unutar njih (Inventar
objekata geonasleda Srbije, 2005):

- Objekti istorijskogeoloskog i stratigrafskog nasleda - 130
- Objekti petroloskog nasleda - 53

- Strukturni objekti geonasleda - 5

- Objekti geomorfoloskog nasleda - 192

- Objekti neotektonske aktivnosti - 34

- Objekti geofizickih pojava - 8

- Speleoloski objekti geonasleda - 80

- Objekti hidrogeoloskog nasleda - 19

- Pedoloski objekti geonasleda - 4

- Arheoloski objekti geonasleda - 14

- Objekti geonasleda sa klimatskim specifi¢nostima -13
- Katalog ex-situ geonasleda - 84
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- Zbirke minerala i stena (Instituta za mineralogiju, kristalografiju, petrologiju i
geohemiju, Rudarsko-geoloski fakultet Beograd) - 15

Ovaj predlozeni inventar objekata geonasleda Srbije je daleko od toga da je konacan, ali
potrebno je mnogo zalaganja relevantnih institucija kako bi se zastita dovela na adekvatan nivo.

S druge strane, u Autonomnoj Pokrajini Vojvodini pod zastitom se nalazi 131 zaSti¢eno
prirodno dobro, odnosno 5,47% ukupne povrSine Vojvodine. Ovde, naravno, nisu ukljuceni
medunarodni oblici zaStite prirode (npr. Ramsar, IBA, IPA, PBA itd.). Prema zvani¢nim
podacima iz Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode, zaSti¢ena podruéja predstavljaju ,, prostore
koji imaju izrazenu geolosku, bioloSku, ekosistemsku ili predeonu raznovrsnost i zbog toga se
aktom (dokumentom) o zastiti proglasavaju zasticenim podrucjima od opsteg interesa*
(www.pzzp.rs). Od 131 zasti¢enog prirodnog dobra u Vojvodini, pod zastitom se nalaze:

nacionalni park: 1

specijalni rezervat prirode: 13
strogi rezervat prirode: 8
spomenik prirode: 91

predeo izuzetnih odlika: 2

park prirode: 7

regionalni park: 3

memorijalni prirodni spomenik: 6

Prema zvani¢nom inventaru geonasleda Srbije, u Vojvodini se nalazi devet zaSti¢enih
lokaliteta/podrucja. Njihov geografski raspored predstavljen je na Karti 10.

Karta 10. Objekti geonasleda u Vojvodini (Izvor: www.zzps.rs, modifikovano)
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Iz Karte 10 se jasno zakljucuje da najviSe geolokaliteta, ¢ak sedam, pripada planini
Fruska gora, dok su ostala dva Rezervat prirode Deliblatska pescara i Spomenik prirode Titelski
breg. Detaljniji prikaz zasticenog geonasleda Vojvodine predstavljen je u Tabeli 22.

Tabela 22. Prikaz zasticenog geonasleda Vojvodine

Red. Br. | Lokalitet Tip
15 Deliblatska pescara Rezervat prirode (miocen)
21 Nalaziste pliocenske faune Rakovac
22 Lobanja megacerosa Sremska Mitrovica
23 Lesni profil Stari Slankamen
24 Beocinska plaza Spomenik prirode (geoloski)
25 Lesni profil Cot
26 Paleontoloski lokalitet Cerevi¢ (gornja
kreda)
66 Pecina Popov cot Spomenik prirode (speleoloski)
80 Titelski breg Spomenik prirode
(geomorfoloski)

Izvor: www.zzps.rs, modifikovano

Osim ovih, zvani¢no zasti¢enih lokaliteta, u predlozenom inventaru geonasleda Vojvodine prema
projektu ,,Inventar objekata geonasleda Srbije" iz 1996. godine, broj zasticenih geolokaliteta 1
podrucja trebalo bi da bude mnogo veci. Predlog inventara geonasleda Vojvodine prema projektu
,Inventar objekata geonasleda Srbije" iz 1996. godine dat je u Tabeli 23.

Tabela 23. Predlog inventara geonasleda Vojvodine prema projektu ,, Inventar objekata geonasleda
Srbije" iz 1996. godine.

I Objekti istorisko-geoloskog i stratigrafskog nasleda

Profil sa faunom sprudnih organizama, mastriht — dolina Cerevickog potoka,
Fruska gora

IT Objekti petroloskog nasleda

Pojava svezih dijabaza — Petrovaradin, Novi Sad

Pojava krositskih $kriljaca — Seliste, kod Sremske Kamenice
Pojava latita — KiSnjeva glava, Fruska gora

III Objekti geomorfoloskog nasleda

Zasavica — stari tok rukavca Drine, u Macvi

Carska bara — napusteni meandar Tise

Obedska bara — rukavac i mrtvaja Save

Mackov sprud — re¢no ostrvo na Dunavu, kod Novog Sada
Deliblatska Banatska) pescara

Suboticka (Backa) pescara

Titelski breg, usc¢e Tise u Dunav

Telecka lesna zaravan, juzno od Subotice

Kredne starosti

Magmatske i
metamorfne stene

Fluvijalni reljef

Eolski reljef Banatska lesna zaravan

Sremska lesna zaravan

Pali¢ko jezero, Subotica

Ludagko jezero, Subotica

Gajsko-dubovacki rit, izmedu Dunava i Deliblatske pescare
Tresave

Keres, fosilna dolina kod Subotice
1V Objekti neotektonske aktivnosti
Epirogeni pokreti | Alibunarska depresija
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Dolina Karasa

Sremska depresija, sa dolinom Budovara na severoistocnom obodu
Desna strana lesnog odseka Dunava, izmedu Starog Slankamena i Zemuna

Rasedni pokreti Vrsacki rov

V Objekti geofizickih pojava

Vidno sporije prostiranje seizmickih talasa — Deliblatska pescara
Vidno sporije prostiranje seizmickih talasa — Titelski breg

Vidno sporije prostiranje seizmickih talasa — Suboticka pescara
Maksimum gravitacionog polja Zemlje — potez Smederevo — Vrsac

Promena intenziteta Bugeove anomalije u horizontalnom pravcu — juzni i istocni obod Fruske gore

VI Pedoloski objekti geonasleda

Paleopedoloski profil juzne varijante periglacijalnog podru¢ja — kod Titelskog brega
Paleopedoloski profil juzne varijante periglacijalnog podru¢ja — kod Starog Slankamena

Izvor: www.pzzp.rs

Pored ovih zvani¢nih inventara geonasleda Vojvodine, mnogi stru¢njaci iz oblasti zastite
prirode 1 geonauka bavili su se geonasledem selekcijom reprezentativnih podrucja i lokaliteta u
Vojvodini koji bi mogli biti stavljeni pod zastitu (npr. Markovi¢ i sar. 2001; Markovi¢ i sar.
2005; Burovi¢ 1 Mijovié, 2006; Jovanovi¢ i Zvizdi¢, 2009; Mijovi¢ 1 Stefanovi¢, 2009; Mijovi¢ 1
sar., 2009; Stojanovi¢ i sar., 2011; Vasiljevi¢ i1 sar. 2011; Vuji€i¢ i sar. 2011).

Veoma zanimljiv 1 praktican inventar geonasleda Vojvodine uradili Stojanovi¢ i sar.
(2011), koji su u Studiji izvodljivosti razvoja ekoturizma u zasticenim prirodnim dobrima
Vojvodine jedno poglavlje posvetili inventarizaciji, opisu 1 klasifikaciji geonasleda. Ovaj
inventar uklju¢io je geolokalitete u u zasticenim prirodnim dobrima Vojvodine i njihova

klasifikacija data je u Tabeli 24.

Tabela 24. Ocena vrednosti geonasleda za razvoj ekoturizma u zasticenim prirodnim dobrima Vojvodine

Zastic¢eno prirodno dobro

Rang geonasleda

NP Fruska gora

od izuzetnog znacaja

SRP Stari Begej-Carska bara, SRP Zasavica, SRP Deliblatska
pescara

od velikog znacaja

SRP Ludasko jezero, PP Pali¢, PP Suboticka pescara

od znacaja

SRP Selevenjske pustare, SRP Gornje Podunavlje, SRP Pasnjaci
velike droplje, SRP Slano kopovo, SRP Karadordevo, SRP
Bagremara, SRP Koviljsko-petrovaradinski rit, SRP Obedska bara,
SRP Kraljevac, PP Kamaras, PP Stara Tisa kod Bisernog ostrva, PP
Tikvara, PP Jegricka, PP Begecka jama, PP Ponjavica, PP VrSacke
planine, RP Panonija, RP Zobnatica

ne nalazi seu
Inventaru geonasleda

Izvor: Stojanovié i sar. (2011)

Sve prethodno navedene Cinjenice ukazuju na to da je Vojvodina oblast sa izuzetnim
geoloskim 1 geomorfoloskim blagom 1 velikim potencijalom za razvoj geoturizma kroz njegovu

promociju, ali i adekvatnu zastitu.
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Prema prethodno izvrSenim inventarizacijama, potvrdeno je da na teritoriji Vojvodine
postoji veliki broj lokaliteta i podrucja/predela koji zasluzuju da budu stavljeni pod zastitu
drzave, ali ¢ak i pod neki oblik medunarodne zastite. Svakako da ovo podrucje krije jo§ mnogo
interesantnih, pa ¢ak i jo§ neotkrivenih i nepoznatih lokaliteta.
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7. EVALUACIJA GEODIVERZITETA VOJVODINE

U ovoj studiji bi¢e predstavljen i koris¢en model za evaluaciju geolokaliteta (Geosite
Assessment Model — u narednom tekstu GAM), koji je nastao u avgustu 2010. godine, a
objavljen godinu dana kasnije (videti Vujicic i sar., 2011).

7.1. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA NA POLJU EVALUACIJE
GEOLOKALITETA

Generalno, evaluacija geolokaliteta pocela je da se razvija jos pocetkom 90-ih godina XX
veka u okviru razvoja njihovih interpretativnih potencijala i razvoja geoturizma (Hose, 1997;
2000a). Prema Reynard-u (2008), u ovom periodu, evalaucija se razvijala u tri osnovna domena:

1. u okviru EIA koncepta (Environmental Impact Assessment — procena uticaja na Zivotnu
sredinu) (Rivas i sar., 1997; Cendrero i Panizza, 1999)

2. za eloboraciju geografskog znanja u okviru geomorfoloskog nasleda u kontekstu
prostornog planiranja (Stiirm, 1994; Grandgirard, 1999)

3. poslednji, i najnoviji, u kontekstu promocije geomorfoloskog nasleda - geoturizam,
kulturno naslede u Sirem smislu (Panizza i Piacente, 2003)

Glavni problem, koji je 1 stvorio potrebu za kreiranjem modela za Sto objektivniju ali 1
efikasniju evaluaciju vaznih elemenata geodiverziteta, predstavlja Cinjenica da prestavnici
geonauka i javnosti ne dele isto misljenje o vrednostima pojedinih geolokaliteta, osim ukoliko
nisu u pitanju oni ,,popularni®, poput vulkana, staza dinosaurusa ili predivnih pejzaza. Ovi
lokaliteti su obi¢no ve¢ zastiCeni zakonskim instrumentima i njihova ranjivost je na niskom
nivou jer javnost generalno lako shvata njihovu vrednost 1 podrzava status zasStite. Nazalost,
prema (dokazanoj) tvrdnji predstavnika geonauka (Pena dos Reis i Henriques, 2009), ovi primeri
predstavljaju samo jedan deo Zemljinog geoloskog nasleda, zbog Cega je geokonzervacija
»manje popularnih® lokaliteta, koji su Cesto jedinstveni i fundamentalni za razumevanje istorije
nase planete nego recimo otisak dinosaurusa (stage boundaries stratotypes), od sustinske
vaznosti.

U cilju izrade ovog modela, savetovana je relevantna literatura koja je nastala u poslednje
dve decenije, a vezana je za ovaj oblik i metod evaluacije naucnih, estetskih i ostalih vrednosti
geolokaliteta (e.g. Hose 1997, Pralong 2005, Reynard i sar., 2007, Pereira i sar., 2007, Zouros
2007).

Prema Reynard i sar. (2007), vecina postojecih modela moze se podeliti u nekoliko
grupa, koje se razlikuju po svojim ciljevima i nameni. Jedna grupa vezana je za procenu uticaja
na zivotnu sredinu i prostornog planiranja sa akcentom na nau¢ne vrednosti (e.g. Grandgirard,
1999, Rivas i sar., 1997, Bonachea i sar., 2005, Coratza i Giusti, 2005), dok druge uglavnom
ocenjuju ne samo naucne kvalitete, nego i takozvane ,,dodatne vrednosti“ kao s$to su ekoloske,
estetske, kulturne i ekonomske (Reynard i sar.,2007).

Najnovije metode istrazivanja i evaluacije (e.g., Bruschi i Cendrero, 2005, Serrano i
Gonzales-Trueba, 2005, Pralong, 2005, Pereira i sar., 2007), pored ocene kvaliteta odredenog

lokaliteta, takode stavljaju akcenat i na njihovu upotrebnu vrednost, uvrStavaju¢i u model i
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dostupnost, vidljivost, trenutnu zainteresovanost za georesurse, stanje ostalih prirodnih i
kulturnih atraktivnih lokaliteta u okruzenju, zakonsku zastitu, opremljenost i dodatne sadrzaje
koji mogu biti od izuzetnog znacaja za razvoj turizma.

Pralong (2005) je razvio specifi¢an model ocene turistickih kvaliteta geomorfosajtova 1
njihovu upotrebu od strane turistickog sektora kroz evaluaciju kulturnih i ekonomskih
potencijala lokaliteta.

Takode, veoma zanimljivu komparaciju kroz prakticnu primenu cetiri osnovna modela za
valorizaciju (Reynard i sar., 2007; Pereira i sar., 2007; Pralong 2005; Serrano i Gonzales-Trueba
i sar., 2005) dao je Erharti¢ (2010) iz koje se moze zakljuciti da bi savremeni modeli morali
iskljuciti, ili bar redukovati subjektivni faktor sa upotrebom numerickih evaluacija koja bi
podigla nivo objektivnosti i omogucile efektivniju komparaciju geolokaliteta.

Kada je re¢ o Srbiji, iako su jo$ krajem XX veka Mijovi¢ i Miljanovi¢ (1999) utvrdili i
predlozili nau¢ne i obrazovne kriterijume evaluacije geonasleda u planiranju zastite prirodnih
predela, evaluacija geodiverziteta i geonasleda vrSena je uglavnom deskriptivnom metodom,
odnosno opisom karakteristika odredenih lokaliteta i destinacija. Tako je, na primer, Stankovié
(2004) valorizovao geomorfoloske objekta geonasleda Srbije, odnosno Maran (2010) predstavila
vrednosti geoloSkog nasleda Srbije. Slican metod koristili su i Stojanovi¢ i Mijovi¢ (2008)
prilikom evaluacije geodiverziteta gornjeg Podunavlja u zapadnoj Backoj.

Osim modela koris¢enog u ovom radu (GAM), jedini autor koji se prilikom evaluacije
geodiverziteta ugledao na postoje¢e modele iz inostransta (Grandgirard, 1999; Bruschi i
Cendrero, 2005; Coratza i Giusti, 2005; Reynard, 2005; Reynard i Panizza, 2005; Reynard i sar.,
2007; Pereira 1 sar., 2007; Vujici¢ 1 sar., 2011) je Tomi¢ (2011), koji je izvrSio inventar
geolokaliteta Lazarevog kanjona i pomoc¢u svog modela, koriste¢i nauc¢ne i dodatne vrednosti
kao 1 ranjivost lokaliteta kao indikatore, izvrSio evaluaciju predstavljenih geolokaliteta.

Nesto novija publikacija koja predstavlja studiju izvodljivosti razvoja ekoturizma u
zasticenim prirodnim dobrima Vojvodine (Stojanovi¢ i sar., 2011), prilikom inventarisanja
potencijalnog 1 postojeceg geonasleda Vojvodine ocenila je lokalitete po odredenim
kriterijumima: stanje lokaliteta, karakter lokaliteta, stepen zaStite i znaca;.

Ipak, i dalje se javlja potreba da se evaluacija izvrSi pomoc¢u kompleksnije metode, koja
¢e ukljuciti veci broj indikatora (kriterijuma), kako bi se dobila finalna klasifikacija lokaliteta po
vrednosti (geokonzervacija) i funkcionalnosti (geoturizam).

Takode, metodologija evaluacije geolokaliteta mora biti zasnovana na holistiCkom
pristupu, koji ukljucuje i upravljanje i organizaciju svih aktivnosti na lokalitetu ili destinaciji
(Brilha, 2005). Zbog toga evaluacija ne treba samo da izvrsi klasifikaciju geolokaliteta ili izvede
nekakvu hijerarhiju, nego da ponudi predloge za njihovu zastitu, promociju i monitoring (Pereira
i sar., 2007).
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7.2. IZRADA MODELA ZA EVALUACIJU GEOLOKALITETA

The Geosite Assessment Model (GAM) je kreiran po uzoru na nekoliko postojecih
modela i vecina kriterijuma i indikatora, kao i numericka evaluacija uzeta je iz ve¢ pomenutih
istrazivanja 1 publikacija.

Kompletna struktura GAM-a data je u Prilogu 1. Sa delimi¢nim izmenama u odnosu na
postoje¢e modele (e.g. Reynard i sar., 2007, Pereira i sar., 2007) koji specificiraju dve grupe
indikatora (nauc¢ne i dodatne), ovim modelom predstavljene su osnovne i dodatne vrednosti.

Prva grupa indikatora, pod nazivom osnovne vrednosti (MV — Main Values), sastoji se
iz tri indikatora: naucne/edukativne vrednosti (VSE - scientific and educational values),
pejzazne/estetske vrednosti (VSA - scenic and aesthetic values) i nivoa zastite (VPr - protection
level), kao $to je prikazano u Tabeli 25.

Tabela 25. Prikaz indikatora osnovnih vrednosti po GAM-u

Indikatori/Subindikatori | Kratak opis/objasnjenje
NAUCNA/EDUKATIVNA VREDNOST (VSE)

Retkost Postojanje identi¢nih lokaliteta u neposrednom okruzenju
Didakticke 1 primerene karakteristike proistekle na
Reprezentativnost osnovu kvaliteta 1 opstih karakteristika lokaliteta

(Perreira, 2007)

Znanje o geoloSkim i

geomorfoloSkim Broj nau¢nith radova u priznatim casopisima,
pojavama, oblicima i | prezentacijama i ostalim publikacijama
< | procesima
>3 Moguénost interpretacije geoloSkih 1 geomorfoloskih
- Nivo interpretacije procesa, fenomena i oblika i stepen nau¢nog znanja o
n istom
CZ> PEJZAZNE/ESTETSKE VREDNOSTI (VSA)
a Broj vidikovaca koji su dostupni sa peSackih staza. Svaki
@ | Vidikovci mora da prikazuje odreden ugao vidljivosti i da bude
E situiran na udaljenosti koja je manja od 1 km
Z Celokupna povrsina lokaliteta; za svaki lokalitet se smatra
(>3 Povrsina/veli¢ina da je u kvantitativnoj vezi sa drugim lokalitetima koji se
Z ocenjuju
@) Kvalitet panoramskog razgledanja, prisustvo vodenih
Okolni pejzaz 1 priroda povrSina, vegetacije, odsustvo negativnog antropogen0g

uticaja, blizina urbanog podrucja
Ambijentalno  uklapanje | Stepen kontrasta sa prirodom, razli¢itost boja, izgled

lokaliteta oblika itd.
NIVO ZASTITE (VPr)
Trenutno stanje Trenutno stanje objekta geonasleda

Zastita na lokalnom i regionlanom nivou, zastita od strane
vlade, medunarodnih organizacija itd.
Ranjivost Nivo ranjivosti geolokaliteta

Nivo zastite
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Predlozen br. posetilaca u isto vreme u odnosu na
posmatranu povrsinu podrucja, ranjivost i trenutno stanje
geolokaliteta.

Odgovarajuci broj
posetilaca

lzvor: Vujicié i sar. (2011)

Prvi indikator osnovnih vrednosti je naucna/edukativna vrednost (VSE) Kkoji je
predlozen od strane Zourosa (2007) sa subindikatorima koje su dali Reynard i sar. (2007),
Pereira i sar. (2007) i Pralong (2005), ali sa dodatnom komponentom — nivo interpretacije, kao
glavnim elementom za razumevanje i objasnjenje naucnih vrednosti i jedinstvenosti Sirem
auditorijumu i nestrunim posetiocima (prilagodeno svim njihovim sociodemografskim
karakteristikama).

Suprotno prethodno navedenim referencama, pejzazne i estetske vrednosti (VSA) su
GAM-om identifikovane kao osnovne vrednosti, s obzirom na to da su poprili¢éno fiksne u
vremenu i nisu toliko zavisne od ¢ovekovih aktivnosti (gledano globalno). Ovaj indikator je
veéinom kreiran po uzoru na model Pralong (2005), sa dodatkom subindikatora ,,ambijentalno
uklapanje lokaliteta“, kao Sto se, ha primer, neki odseci ili ostenjaci, pa ¢ak i vestacki napravljeni
kopovi uklapaju u svoje okruzenje.

Indikator nivo zastite (VPr) je nastao kao kombinacija sli¢nih indikatora i subindikatora
prethodnih modela (npr. zakonska zastita i ograni¢enost upotrebe (Pereira i sar., 2007),
pretnje/ranjivost (Reynard, 2007), potencijalne pretnje i potreba za zastitom, zakonska zastita i
ranjivost ( Zouros, 2007), ali je za razliku od ovih modela ovaj indikator klasifikovan u grupi
osnovnih vrednosti zato Sto bi konzervacija i zaStita lokaliteta trebalo da budu izvrSene pre
samog planiranja i razvoja turizma.

Druga grupa indikatora GAM-a, dodatne vrednosti (AV — Additional Values), je dalje
podeljena na dva indikatora, funkcionalne (VFn - Functional Values) i turisticke vrednosti (VTr
- Tourism Values), kao sto je prikazano u Tabeli 26.

Odredeni autori su u svojim ranijim radovima ve¢ predlagali neke fukncionalne
vrednosti (VFn) lokaliteta (npr. pristupa¢nost (Pralong, 2005; Pereira i sar., 2007; Zouros,
2007), ali je za potrebe izrade ovog modela indikator funkcionalnih vrednosti podeljen na Sest
subindikatora. Novi elementi koji su ovde dodati predstavljeni su u tabeli. Treba samo skrenuti
paznju i istaci razliku izmedu ovih funkcionalnih vrednosti i onih predstavljenih u poglavlju
3.4.5., koje govori o vrednostima geodiverziteta po Grayu (2004), gde se govori o funkcionalnim
vrednostima za ljudsko drustvo uopste. Ovde je akcenat dat na funkcionalnosti lokaliteta za
organizaciju posete, odnosno karakteristike koje predstavljaju preduslov i indirektno uti¢u na
razvoj turizma.
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Tabela 26. Prikaz indikatora dodatnih vrednosti po GAM-u

Indikatori/Subindikatori | Kratak opis/obja¥njenje

FUNKCIONALNE VREDNOSTI (VEN)

Pristupac¢nost Mogucénosti pristupa lokalitetu

Broj dodatnih prirodnih vrednosti u radijusu od 5 km
(geolikaliteti su takode ukljuceni)

Dodatne prirodne vrednosti

Dodatne antropogene | Broj dodatnih antropogenih vrednosti u radijusu od 5
vrednosti km
Blizina emitivnih centara Blizina naselja koja bi mogla biti izvor posetilaca
S | Blizina vaznih saobrac¢ajnica | Blizina vaznih saobra¢ajnica u radijusu od 20 km
< .
- Dodatne_ funkcionalne Parkinzi, benzinske stanice, mehanicarske radnje itd.
o | vrednosti
% TURISTICKE VREDNOSTI (VTr)
A | Promocija Nivo i broj promotivnih sredstava
'5.':" Oroanizovane posete Broj organizovanih  poseta geolokalitetetu na
> 9 P godi$njem nivou
% Blizina vizitorskog centra Blizina vizitorskog centra geolokalitetu
= i Interpretativne odlike teksta i grafike, kvalitet
< | Interpretativne table .. . S
Q materijala, veli¢ina, uklapanje u okruzenje itd.
8 Broj posetilaca Broj posetilaca na godi$njem nivou

Stepen opremljnosti dodatnom turistickom
Turisticka infrastruktura infrastrukturom peSacke staze, mesta za odmaranje,
kante za otpatke, toleti, izvori...)

Ako postoji, nivo stru¢nosti, poznavanje stranih jezika,

Vodicka sluzba . X "
interpretativne vestine

Usluge objekata za
smeStaj/hotela

Usluge objekata za
ishranu/restorana

Izvor: Vujicié i sar. (2011)

Blizina objekata za smestaj geoobjektu

Blizina restorana geoobjektu

Drugi indikator u grupi dodatnih vrednosti, turistéke vrednosti (VTr), vrednuju trenutno
stanje (geo)turistickih usluga 1 objekata. Odredeni autori predlozili su neke elemente turistickih
vrednosti, npr. opremljenost i dodatne usluge kao deo upotrebnih vrednosti (Pereira i sar., 2007),
upravljacke (menadzerske) mere (Reynard 2007), ekonomski 1 upotrebni potencijali (Zouros,
2007), godisnji broj posetilaca i atraktivnost kao deo ekonomskih vrednosti (Pralong, 2005). Za
razliku od prethodnih modela, GAM nudi turisticke vrednosti kao poseban indikator podeljen u
cak devet subindikatora.

U ukupnom zbiru, GAM je sastavljen od 12 subindikatora osnovnih vrednosti i 15

subindikatora dodatnih vrednosti koji determiniSu krajnji rezultat evaluacije kao prostu
jednacinu:
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GAM = MV +AV

odnosno na sumu svih vrednosti po indikatorima:

12
MV =VSE +VSA+VPr = > SIMV; , gde je 0<SIMV; <1
i=1
15
AV =VFn +VTr = > SIAV; , gde je 0< SIAV; <1
i=1

gde SIMV predstavlja 12 subindikatora u okviru MV (osnovnih vrednosti), a SIAV
predstavlja 15 subindikatora u okviru AV (dodatnih vrednosti). Kao $to se vidi iz jednacina,
ukupna ocena geolokaliteta dobija se kao zbir svih subindikatora. Spisak svih subindikatora
geolokaliteta (Tabela 27), svaki od njih prolazi pojedinacno kroz proces valorizacije, dok se ne
dobije krajnji rezultat (Vujicic¢ et al., 2011).

15
14
13 ® GS1
12 . Gsz
& Z1 3 Zz3 Z33 ®GS,
10 @ GS4
§ 9 @ GSS
‘_f g GS,
S 7 oGS,
g4, Ly o &1Ly ity
. o ® GS,
4 ® ® ® .Gsw
% @ 0. @ - GS”
2 o GS]Z
GS,,
R4 Z, Z;, oGS,
Q
4] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Main Values

Slika 54. Primer rasporeda ocenjenih geolokaliteta Fruske gore u odgovarajuca polja matrice pomocu
GAM-a (prema Vujicié i sar., 2011)
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Na osnovu rezultata evaluacije (ocenjivanja) kreira se matrica osnovnih i dodatnih
vrednosti (Slika 54), gde su ove vrednosti predstavljene x (osnovne) i y (dodatne vrednosti)
osama. Matrica je podeljena u devet polja (zona) koja su podeljena glavnim linijama mreze i
predstavljena sa Z(i,j) (i,j=1,2,3). Na x-osi, glavne linije mreze imaju vrednost Cetiri, dok na y-
osi pet jedinica.U odnosu na visinu ocena, svaki ocenjeni geolokalitet ¢e pripasti odredenom
polju. Na primer, ukoliko neki lokalitet ima sumu ocena indikatora osnovnih vrednosti sedam a
dodatnih cetiri, on ¢e pripadati polju Z21 koje jasno ukazuje na srednji nivo osnovnih i nizak
nivo dodatnih vrednosti.

Ovakva analiza i rezultati evaluacije jasno ukazuju na to kakve vrednosti imaju lokaliteti
odredenog podrucja, odnosno, u zavisnosti od osnovnih vrednosti, da li imaju i takozvane
,HturistiCke vrednosti. Na Slici 54 prikazana je kona¢na matrica ocene geolokaliteta Fruske gore
u studiji Vujici¢ 1 sar. (2011), gde se jasno vidi da oni poseduju visoke i srednje osnovne
vrednosti, dok su dodatne vrednosti izuzetno niske, $to ukazuje na to da ova planina ima izuzetne
potencijal i prirodne resurse za razvoj geoturizma. Medutim, niske dodatne vrednosti ukazuju na
to da Covek jos nije iskoristio te potencijale.

U narednom delu poglavlja bi¢e detaljnije prikazana upotreba i proces evaluacije pomocu
GAM modela.

7.3. PRIMENA MODELA NA GEOLOKALITETE VOJVODINE

Prema Markovi¢u i sar (2001), kreiran je inventar najznacajnijih geolokaliteta Fruske
gore koji je predstavljen u Tabeli 27. Kako bi se detaljno prikazala upotreba GAM modela, u
ovom delu poglavlja bi¢e predstavljena evaluacija jednog od geolokaliteta FruSke gore, profila
Cot kod Starog Slankamena (u tabeli oznaden kao geolokalitet 14 odnosno GS14) u studiji
Vujici¢ i sar (2011), gde je ovaj model prvi put i predstavljen.

Tabela 27. Preliminarni spisak objekata geonasleda Fruske gore

Oznaka | Objekat geonasleda Opis lokaliteta

Lokalitet ~ vulkanskog | Tufni horizont moé¢nosti 8 m interstratifikovan medu
GS1 tufa, galerija  kod | miocensko- tortonske slojeve. Spomenik prirode od 1982.
Rakovca godine.

Kamenolom trahita | Trahit utisnut u obliku dajka u kredne pescare i fli§. Visina
Kisnjeva glava strmih odseka i do 80 m.

Napusteni kamenolom u kojem se obrazovalo jezero izuzetnih
estetskih kvaliteta. Strmi odseci visoki i do 110 m. Dobar
primer prozetosti geo- i biodiverziteta.
Gornjomiocenski-panonski sedimenti sa bogatom
Paleontoloski lokalitet | kaspibraki¢cnom faunom. Svrstan u punktove za utvrdivanje
GS4 miocenskih ~ morskih | starosti sedimenata u oblasti Tetisa kao parastratotip.

fosila, Filijala

GS2

Kamenolom trahita

GS3 Srebro

Paleontoloski lokalitet | Najkompletnija serija gornjokrednih tvorevina. Fosilni ostaci
GS5 krednih morskih fosila | orbitoida, loftuzija, korala, crva, brahiopoda, gastropoda i
u Cereviéu lamelibranhijata.

Paleontoloski lokalitet | Sedimenti sarmata, panona i gornjeg ponta sa bogatom
miopliocenskih  fosila, | kaspibrakicnom faunom meku8aca. Utvrdeno je preko 40

GS6
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Grgeteg vrsta, od kojih 12 prvi put kod nas.
v . Panonski sedimenti diskordantno i transgresivno postavljeni
Paleontoloski lokalitet S s “ - L by
: .. | preko badenskih lajtovackih kre¢njaka. Brojne ljusture fosilnih
neogenih fosilnih . .
GS7 . . morskih puzeva.
morskih puzeva kod
Starog Slankamena
GS8 Graurevacka pecina Jan_la ;Yekara, jedinstven kraski podzemni objekat u
Vojvodini.
Kanjonski deo doline | Kompozitna dolina formirana u donjem toku potoka (od oko
GS9 y . : . .
potoka Almas 100 m) sa vodopadima u lesnim sedimentima.
oy . Geoloska riznica otkrivena na 26 vertikalnih rudarskih okana
GS10 Vrdnicki rudnik dubokih do 280 m i sa jezgrima istraznih buSotina.
. S Detaljan profil sa zapisima o poslednjih 450.000 godina i
Lesni profil (ciglana u : . . LA AR
GS11 Rumi) ostacima krupnih pleistocenih sisara: Mamuthus primigenius i
Ursus deningeri.
GS12 Lesni profil u Surduku Trem-l-tvnp jedini zasticeni lesni profil u Srbiji sa fosilnim
zemljiStima.
Najseverniji do sada poznati lesni profil sa faunom umerenih i
GS13 Lesni profil u Irigu toploljubivih kopnenih puzeva koji ukazuju na egzistiranje
suve i tople glacijalnih klime.
. « Profil od 40 m, sadrzi 10 fosilnih zemljista (sa saGuvanim
Lesni profil Cot u Sta- . . . _ N )
GS14 dragocenim paleoklimatskim zapisima srednjeg i gornjeg
rom Slankamenu ;
pleistocena).

lzvor: Vujicic i sar. (2011) preuzeto od Markovic i sar. (2001)

Prvi indikator Osnovnih vrednosti je Indikator nau¢ne i edukativne vrednosti (VSE).
Ovaj indikator, sa svojim subindikatorima (retkost, reprezentativnost, znanje o geoloSkim i
geomorfolo§kim pojavama, oblicima i procesima, zivo interpretacije) ocenjen je veoma visokim
ocenama. Ovo se posebno odnosi na subindikatore retkost i reprezentativnost, koje je dobilo
najvisu ocenu (1) jer lesni profil Cot predstavlja jedan od najkompletnijih paleoklimatskih i
paleoekoloskih arhiva na evropskom tlu (Markovi¢ et al., 2007a; 2011), te je od velikog znacaja
za nauku. S obzirom na to da 0 ovom lesnom profilu postoje nau¢ne publikacije objavljene u
vrhunskim medunarodnim ¢asopisima (npr. Markovi¢ et al. 2007a, 2008, 2009, 2011; Vasiljevi¢
i sar., 20111a, 2011b; 2014), subindikator znanje o geoloskim i geomorfoloskim pojavama,
oblicima i procesima dobija takode najvisu ocenu. Isto je ocenjen i subindikator kao i nivo
interpretacije, jer ovaj profil predstavlja odlican primer paleoklimatskog i palacoekoloskog
zapisa srednjeg i gornjeg pleistocena, koji bi mogao da obezbedi jednostavne i zanimljive price
Sirem auditorijumu, odnosno geoturistima (Hose 2005b).

Osim naucnih 1 edukativnih, kada je u pitanju geonaslede 1 geokonzervacija, veoma je
vazan i indikator PejzazZnih i estetskih vrednosti (VSE). Ovaj lokalitet se moze posmatrati iz tri
razli¢ita ugla, zbog Cega je parametar vidikovci ocenjen ocenom 0,5, dok se povrSina moze
oceniti kao velika s obzirom na druge lesne profile i geolokalitete, tako da je ocena 1. Takode,
lokalitet je lepo uklopljen u okolni reljef padina FruSke gore i strmih odseka Dunava 1 uSc¢a Tise
u ovu reku, mnogobrojne ade i mocvarna tla. Subindikator okolni pejzaz i priroda ocenjen je
ocenom 0,75 zbog visokog stepena kvaliteta panoramskog razgledanja i ostalih prirodnih
sadrzaja, a ambijentalno uklapanje geolokaliteta nosi vrednost 1.
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Poslednji indikator u grupi Osnovnih vrednosti je Nivo zastite (VPr) i vrsi evaluaciju
stepena zaSticenosti 1 osetljivosti lokaliteta kao i ljudske ukljucenosti u ove aktivnosti. Lesni
profil Cot, iako nije formalno zaiticen (ocena je O, jer je tek u procesu dobijanja statusa
Spomenika prirode), u malom je stepenu degradirana usled prirodnih procesa i zbog toga
parametar trenutno stanje dobija ocenu 0,75. Ranjivost potencijalnog geolokaliteta belezi
vrednost od 0,75, jer je moguénost da ¢e do¢i do trajnog ili ozbiljnijeg osteéenja i degradacije
podruc¢ja prouzrokovanim dugim prirodnim procesima ili ljudskom aktivno$s¢u veoma mala.
Zbog velike povrsine ispod profila, odgovarajuéi broj posetilaca je vise od 50 (ocena 1).

Nasuprot Osnovnim vrednostima, Ostale vrednosti poseduju dve grupe indikatora ali i
znatno nize ocene (niZe i srednje vrednosti). Prvu grupu predstavljaju indikatori Funkcionalnih
vrednosti (VFn) ¢iji su subindikatori (pristupacnost, blizina putne mreze i dodatnih vrednosti)
dobili prose¢ne ocene (0,5), jer je geolokalitetu moguce pri¢i samo biciklom ili peSice, u blizini
se nalazi magistralni put, kao i osrednji nivo dodatne infrastrukture (npr. nema parkiralista ni
benzinskih pumpi, veé¢ samo mehaniCarska i vulkanizerska radnja). Dodatne prirodne i
antropogene vrednosti su ocenjene sa 0,75, jer se u blizini nalaze reke Dunav i Tisa, lesni profil
,»durduk® izmedu Novog i1 Starog Slankamena, mineralni izvor ,,Slanka* sa leciliStem, rimsko
utvrdenje ,,Acuminicum® itd. Glavni emitivni centri u slu¢aju lesnog profila Cot jesu Novi Sad i
Beograd, koji su udaljeni izmedu 50 i 100 km, te po ovom osnovu dostize vrednost 0,25. Sto se
tiCe parametra blizina glavnih saobraéajnica, geolokalitet dobija ocenu 0,5, jer u neposrednoj
blizini prolazi regionalni put.

S obzirom na to da je nivo geoturizma i dalje na nivou puke teorije, (geo)Turisti¢ke
vrednosti (VTr) su dobile najnize ocene kako ne postoji gotovo nikakva (geo)turistiCka
infrastruktura, vodicka sluzba niti organizovana poseta ovakvim lokalitetima (ocena 0). lako se
jo§ ne vodi evidencija o prometu turista, posete postoje i to uglavnom u individualnoj
organizaciji, pa ovaj subindikator dobija ocenu 0,25. Turisticka infrastruktura i interpretativne
table dobijaju ocenu 0,25, jer je vrlo malo toga realizovano predvidenim projektom (turisticke
staze, turisticka signalizacija). S obzirom na to da postoje skromni smeStajni 1 ugostiteljski
objekti u naselju Stari Slankamen, ovi indikatori takode dobijaju ocene 0,25.

Na osnovu zbira ocena moZe se konstatovati da lesni profil Cot u Starom Slankamenu
ima visok nivo Osnovnih vrednosti (9,75 od moguc¢ih 12), a nizak nivo Dodatnih vrednosti (4,25
od 15). Prema tome, lesni profil Cot spada u polje Z31 na Slici 54. Svi ostali predlozeni
geolokaliteti su vrednovani po istom principu, a rezultati vrednovanja su prikazani u Tabeli 28.
Ukupna vrednost svih pokazatelja krece se u intervalu od 7,75 do 14, pri ¢emu je najnize ocene
dobio lokalitet Grgurevacka peéina (GS8), a najvise rezultate ostvaruje lokalitet lesni profil Cot
u Starom Slankamenu (GS14). Prose¢na ocena svih lokaliteta je 11,2.

Tabela 28. Konacne vrednosti i rasporedivanje predlozenih geolokaliteta Fruske gore u odredena polja
na osnovu GAM modela

Sl Vrednosti
: Glavne vrednosti Dodatne vrednosti . ..
geolokaliteta VSE+VSA+VPr VER+VTT Polje u matrici
GS1 5,25 4,25 Zxn
GS2 7,25 2,75 Zxn
GS3 7,00 3,25 Zsn
GS4 6,50 5,25 Zy
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GS5 8,25 3,25 Zy
GS6 6,50 5,75 Zy
GS7 6,00 4,00 Zy
GS8 4,50 3,25 Zyn
GS9 5,50 2,50 Zy
GS10 7,25 5,50 Zy
GS11 7,50 6,00 Zy
GS12 9,75 4,25 Zy
GS13 6,25 5,75 Zy
GS14 9,75 4,25 Zy

lzvor: Vujicié i sar. (2011)

Ovako uradena evaluacija geolokaliteta jasno pokazuje da oni poseduju srednje i visoke
osnovne vrednosti, $to znaCi da imaju potencijal geonasleda i adekvatnog geoturistickog
uredenja, ali su u veoma loSem stanju po pitanju uredenosti i stepena zastite.

Od kako je 2011. godine preliminarna verzija GAM modela objavljena u slovenackom
Casopisu ,,Acta Geografica Slovenica“ (kategorije M23), on je opste prihvacen kod nas i u svetu,
Sto pokazuje velika citiranost u veoma kratkom vremenskom periodu.

Ovaj model koris¢en je i za evaluaciju ostalih geografskih celina Vojvodine, a koja
poseduju vredne geolokalitete, poput Deliblatske pescare (Hrnjak i sar., 2013 ) i Vrsackih
planina (Deak, 2013). Matrica ovih evaluacija data je na Slici 55. Obe destinacije, koje poseduju
izuzetan potencijal kao geonaslede juznog Banata, imaju veoma sli¢nu matricu kao i Fruska
gora. To dokazuje da i ova podru¢ja imaju potencijal da jednog dana dobiju status geoparka ili
nekog drugog relavantnog podrucja zasti¢enog geonasleda.

)

Slika 55. Raspored ocenjenih i predlozenih geolokaliteta odredenim poljima prema GAM modelu na a)

Glavne vrednosti

b) -

Glavne vrednosti
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Vrsackim planinama (prema Deak, 2012) i u b) Deliblatskoj pescari (prema Hrnjak i sar., 2012)
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Ovaj model je takode veoma koristan za komparativnu analizu dva ili viSe sli¢nih
podrucja kako bi se uvidele odredene prednosti i nedostaci jednog podrucja (geoturisticki
nerazvijenog ali sa postoje¢im vrednostima geodiverziteta) u odnosu na ve¢ afirmisanu
geoturisticku destinaciju, odnosno geopark. S tim u vezi do sada su napravljene dve analize gde
je planina 1 Nacionalni park Fruska gora uporedena sa dva geoparka u relativnoj blizini,
Geoparkom Papuk, u Hrvatskoj, (Petrovi¢ i sar., 2013) i Geoparkom Bakonj-Balaton, u
Madarskoj, (Deak, 2014). U oba slucaja koriS¢ena je analiza data u studiji Vuji¢i¢ i sar. (2011).

Prema rasporedu geolokaliteta (Slika 56), ova dva primera jasno pokazuju korelaciju,
odnosno sli¢nosti. Naime, u oba primera, Fruska gora ima slicne vrednosti i pozicije
geolokaliteta kada su u pitanju Osnovne vrednosti, dok su u oba geoparka Dodatne vrednosti
znatno vise. Na primeru Fruske gore i Geoparka Bakonj-Balaton matrica jasno pokazuje i
evidentnu razliku analiziranih destinacija po pitanju dodatnih vrednosti, odnosno da svi
geolokaliteti Geoparka Bakonj-Balaton, osim jednog, pripadaju poljima Z(i,2) i Z(i,3), sto
potvrduje visi stepen njihovih dodatnih vrednosti u odnosu na FruSku goru, ¢iji su lokaliteti
uglavnom u nizim poljima matrice Z(i,1) i Z(i,2).

) . . 15 » ’
|| A Geolokaliteti Geoparka Papuk i L UK Voo gack
., || @ Geolokaliteti Fruske Gore " § Seciohafed Rule) Dntwiom. @
A :
2 o
o 213 223 % - Z13 Z23 ..233
g g s
. A ;. IEEEL
> S ®
. A :.
- - °
v, v,
g’ E ®
& , G ®
S Z12 7 2 Z12 Zzz wa Z§2
- 8 o
° . e
© o o
°
o ®
Z11 Z” 221 Z31

a)‘b)“

Glavne vrednosti Glavne vrednosti

Slika 56. Raspored ocenjenih i predloZenih geolokaliteta odredenim poljima prema GAM modelu u
komparativnoj analizi a) Fruske gore i Geoparka Papuk (prema Petrovic¢ i sar, 2013) i u b) Fruske gore i
Geoparka Bakonj-Balaton (prema Deak, 2014)

Razlog ovakvih ocena, odnosno stanju geolokaliteta je svakako jer su ove dve destinacije
geoparkovi gde se po uputstvima UNESCO-a u prvi plan stavlja geodiverzitet, odnosno njegovo
ocuvanje, promocija i interpretacija. S druge strane, FruSka gora kao nacionalni park u prvi plan
stavlja zastitu i promociju biodiverziteta, zbog kojeg je i dobio taj status zastite. Time se ujedno
mogu 1 objasniti slaba razvijenost turistickih vrednosti (VTr) geolokaliteta, kao $to su
geoturisticka infrastruktura, interpretativne table i stru¢na vodicka sluzba na Fruskoj gori.
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Ovakvi uslovi se moraju promeniti ukoliko uprava NP FruSka gora, zajedno sa ostalim
relevantnim ustanovama, Zeli da ova planina jednog dana dobije madunarodni status geoparka,
odnosno da bude priklju¢ena Evropskoj i Globalnoj mrezi geoparkova.

7.4. MOGUCNOSTI DALJEG UNAPREDENJA GAM MODELA

Model za evaluaciju geolokaliteta (GAM) pokazao se kao koristan alat za ocenu vise
lokaliteta na jednom podrucju kako bi se analiziralo njihovo trenutno stanje i dalji pravci razvoja
1 ulaganja. Ipak, ovo je i dalje preliminarna verzija modela i on ¢e u buducnosti biti unapreden i
poboljsan, pre svega kako bi se izbegla subjektivnost ocenjivaca. Kada se pogleda lista svih
indikatora i subindikatora u obe grupe vrednosti (Osnovne i Dodatne), jasno je da nisu svi oni
podjednako vazni, kako za stru¢njake, tako i za potencijalne 1 postojece posetioce.

Kako bi se svi indikatori i subindikatori rangirali po svojim vrednostima, to jest vaznosti
prilikom evaluacije geolokaliteta, GAM model je unapreden jednom od najpopularnijih alatki u
procesu donosSenja odluka i utvrdivanja tezinskih kriterijuma koji se naziva Analiticko-
hijerarhijski proces (AHP).

7.4.1. ANALITICKO- HIJERARHIJSKI PROCES (AHP) — OPIS | KONCEPT

Donosenje kompleksnih odluka ukljué¢uje mnostvo kriterijuma i alternativa, pa samim tim
predstavlja proces koji sadrzi mnostvo medusobno povezanih i uzajamno zavisnih faktora. Ovi
faktori razlic¢itim stepenom uti¢u na samu (finalnu) odluku. Veliki broj stru¢njaka ukazuje na to
da je donoSenje slozene odluke na osnovu licnog promisljanja ili intuicije Coveka gotovo
nemoguce (Jandri¢ 1 Srdevi¢, 2000), pa se u novije vreme donoSenje vaznih odluka vrs$i u okviru
grupa, putem “grupnih seansi”, u toku kojih se razmenjuju misljenja i unapreduju znanja
pojedinih ucesnika, eksploatiSe razli¢ito iskustvo ucesnika, trasira put ka konsenzusu i postize
vazan psiholoski efekat zajednicke zainteresovanosti za uspeh odluke (Pordevi¢, 1995; Karlsson,
1998).

Upravo u ovakvim situacijama javila se potreba za koris¢enjem metoda kao §to je
Analiticko-hijerarhijski proces (AHP) donoSenja odluka, jer on predstavlja ,kvalitativnu”
tehniku koja se oslanja na rasudivanje 1 iskustvo donosioca odluka. Metodoloski i matematicki
posmatrano, AHP je viSekriterijumska tehnika koja se zasniva na razlaganju sloZenog problema
u hijerarhiju. Cilj se nalazi na vrhu hijerarhije, dok su kriterijumi, podkriterijumi i alternative na
nivoima i podnivoima hijerarhije. AHP postupno uporeduje alternative i meri njihov uticaj na cilj
1 tako pomaze Coveku da donese pravilnu, odnosno objektivnu odluku (Saaty, 1980). Kako bi se
graficki predstavila metodologija AHP-a, na Slici 57 data je hijerarhija sainjena od cilja, tri
kriterijuma i Cetiri alternative. Hijerarhija ne mora uvek da bude kompletna, odnosno element na
nekom nivou ne mora da bude kriterijum za sve elemente u podnivou. Hijerarhija se mozZe
podeliti na podhijerarhije, medusobno nezavisne, kojima je jedino zajednicki element onaj na
vrhu hijerarhije.
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Slika 57 . Primer hijerarhije u AHP-u

Kada je formiran hijerarhijski model problema, donosilac odluke vrsi poredjenje
elemenata u parovima na svakom nivou hijerarhije u odnosu na element u viS§em nivou. Time se
dobijaju tezinski koeficijenti svih elemenata. Za donosioca odluka, tezinski koeficijenti
predstavljaju meru relativnog znacaja elemenata (Jandri¢ i Srdevi¢, 2000).

Da bi se izracunali teZinski koeficijenti n elemenata, poredjenjem po dva elementa,
koristi se skala koju je kreirao Saaty (1980):

11111111

s={9,8,7,6,5,4,3,2,1,23,4,5,6,7,8,9}
Ove vrednosti su detaljnije predstavljene u Tabeli 29:

Tabela 29. Skala relativnog znacaja

Znacaj | Definicija Objasnjenje

1 Istog znacaja Dva elementa su identi¢nog znacaja u odnosu na cilj.
. Iskustvo ili rasudivanje neznatno favorizuju jedan

3 Slaba dominantnost

element u odnosu na drugi.
Iskustvo ili rasudivanje znatno favorizuju jedan element

5 Jaka dominantnost .
u odnosu na drugi.
7 Demonstrirana dominantnost | Dominantnost jednog elementa potvrdena u praksi.
9 Apsolutna dominantnost Dominantnost najviSeg stepena.
523’ 4.6, Meduvrednosti Potreban kompromis ili dalja podela.
I

zvor: Saaty (1980)

Rezultat poredenja elementa i u odnosu na element j smesta se u matricu A na mestu aj;:
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a. a. . . a.|
aZl aZZ " " a.Zn
A - _anl an2 . . ann_

Reciprocna vrednost rezultata poredenja smesSta Se na mestu a; da bi se ocuvala
konzistentnost rasudivanja. Donosilac odluke poredi n elemente uz pomo¢ Satijeve skale (Tabela
29) i rezultate smesta u matricu A. Na primer, ako je element 1 znatno favorizovan u odnosu na
element 2, na mestu a;, matrice A bio bi broj 5, a na mestu a; bila bi reciprocna vrednost, 1/5
(Jandri¢ i Srdevi¢, 2000).

Prema (Alphonce, 1997), u ,,savrSenom svetu“, matrica A, u koju se smestaju rezultati
poredenja, bila bi ista kao slede¢a matrica:

W, W W,
W W, W,
W, W W.
W W, W,
W, W, W,
wolw owe T w

gde je w; relativni tezinski koeficijent elementa i.

Predlozene su razlicite metode da bi se iz matrice A ekstrahovale vrednosti vektora
tezinskih koeficijenata, {wi}, koje bi bile bliske aproksimacije odgovaraju¢ih elemenata matrice
X. Jedna od tehnika za odredivanje vektora tezinskih koeficijenata {wi} koja je najprihvatljivija,
a koju preporucuje Saaty (1992), ukljuCuje sumiranje redova matrice rezultata poredenja i
normalizovanje dobijenih suma, jer je:

-

i1 Wi

W=y i=1,..,n  (po redovima).
Vektor tezinskih koeficijenata {} takode se moze dobiti tako sto se reciprocne vrednosti

suma kolona normalizuju posto je:
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w5
— =D wi
it Wi = Wi (77 j=1,..n (po kolonama).

Takode, treba pomenuti da i normalizovana geometrijska srednja vrednost redova matrice
takode daje vektor relativnih tezinskih koeficijenata, {wi}. Vektor tezinskih koeficijenata se
zatim mnozi sa tezinskim koeficijentom elementa sa viseg nivoa koji je koris¢en kao kriterijum
pri poredenju. Procedura se ponavlja idu¢i ka nizim nivoima hijerarhije. Tezinski koeficijenti se
racunaju za svaki element na datom nivou i isti se zatim koriste za odredivanje tzv. kompozitnih
relativnih tezinskih koeficijenata elemenata u nizim nivoima. Na kraju se bira ona alternativa sa
najve¢im kompozitnim tezinskim koeficijentom.

Kada bi postojala moguénost da se precizno odrede vrednosti tezinskih koeficijenata svih
elemenata koji se medusobno porede na datom nivou hijerarhije, sopstvene vrednosti matrice
bile bi potpuno konzistentne. Kada se tvrdi da je A mnogo veceg znacaja od B, B nesto veceg
znacaja od C i C nesto veceg znacaja od A, dolazi do nekonzistentnost u reSavanju problema, te
se smanjuje pouzdanost rezultata. Redundantnost poredenja u parovima ¢ini AHP mnogo manje
osetljivim na greSke u rasudivanju. Ovaj model, takode, daje moguénost da se mere greSke u
samom rasudivanju uz pomo¢ proracuna indeksa konzistentnosti za dobijenu matricu poredenja,
nakon ¢ega se meri i sam stepen konzistentnosti.

Kako bi se izra¢unao stepen konzistentnosti (CR), prvo je potrebno izracunati indeks
konzistentnosti (CI) prema formuli:

A —N
Cl= n-1

-N

max

gde je Amax maksimalna sopstvena vrednost matrice poredenja. Sto je Amax bliZe broju n,
manja ¢e biti nekonzistentnost. Da bi se izracunalo Amax, prvo treba pomnoziti matricu u kojoj se
nalaze rezultati poredenja sa vektorom tezinskih koeficijenata (vektorom prioriteta):

(a. a. . . a.l[w.] [b.]
Az A» . . aQ.l||W b.
A A . . A || We|_[b]

Zatim se podeli prvi element dobijenog vektora {bi} sa prvim elementom vektora {w;},
drugi element sa drugim i tako dalje, sve dok ne dobijemo konac¢no:

ﬂ'max — li/ll
n iz
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Dobijenu vrednost Aynax ubacujemo u formulu za izraCunavanje indeksa konzistentnosti
(CI). Da bi na kraju stepen konzistentnosti (CR) dobili iz odnosa indeksa konzistentnosti (CI) i
sluc¢ajnog indeksa (RI):

e

CR=—
RI

Slucajni indeks (RI) zavisi od reda matrice, a preuzima se iz Tabele 30, u kojoj prvi red
predstavlja red matrice, a drugi slucajne indekse (Detalji 0 nacinu generisanja slucajnih indeksa
dati su u (Saaty, 1980)).

Tabela 30. Slucajni indeksi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

00| 00 |058|090 (112|124 (132|141 |145|149|151 (148|156 157|159

Izvor: Saaty (1980)

Ako je stepen konzistentnosti (CR) manji od 0,10, rezultat je dovoljno tacan i nema
potrebe za korekcijama u poredenjima i ponavljanju proracuna. Ako je stepen konzistentosti veci
od 0,10, rezultate bi trebalo ponovo analizirati i ustanoviti razloge nekonzistentnosti, ukloniti ih
delimi¢nim ponavljanjem poredenja u parovima, a ako ponavljanje procedure u nekoliko koraka
ne dovede do sniZenja stepena konzistentnosti do tolerantnog limita 0,10, sve rezultate treba
odbaciti i ponoviti ceo postupak od pocetka. Mada, u praksi se Cesto deSava da stepen
konzistentnosti bude ve¢i od 0,10, a da se izabrana alternativa ipak zadrzi kao najbolja (Jandri€ 1
Srdevi¢, 2000).

U pomenutim okolnostima, sve vise se koristi raGunarska podrska pri odlucivanju u
obliku specijalnih softvera, koji se zajednickim imenom zovu Sistemi za podrsku odlu¢ivanju
(Decission Support Systems — DSS). Pomoc¢u DSS-a, donosilac odluka (pojedinac ili grupa)
vrednuje alternative, vrSi analize osetljivosti odluka na merodavne faktore, proverava da li su
odluke konzistentne u odnosu na cilj i kriterijume (Jandri¢ i Srdevi¢, 2000). Analiticki
hijerarhijski proces (AHP) predstavlja jedan od komercijalno najdostupnijin DSS-ova i danas
verovatno najcesce koriS¢en visekriterijumski metod.

6.4.2. PRIMENA AHP-A U CILJU UNAPREDENJA GAM MODELA

Metodologija AHP-a je upotrebljena kako bi se konstruisala skala svih indikatora i
subindikatora i odredili specifi¢ni tezinski kriterijumi, odnosno kako bi im se dodelile objektivne
vrednosti koje im pripadaju. Specificna tabela (Slika 58 — primer za naucne/edukativne
vrednosti) je data ekspertima iz oblasti geonauka, pogotovo geonasleda i geokonzervacije, koji
su izvrsili evaluaciju svih parametara medusobno jedan sa drugim. Svakoj relaciji dodeljivali su
ocene od 1 do 9, kao Sto je predstavljeno na skali relevantnog znacaja u Tabeli 29. Ovde je sa
ocenom 1 oznacena identi¢na znacajnost, pa sve do najvise ocene 9 koja oznacava apsolutnu
dominantnost prvog parametra. Ukoliko je ve¢a dominantnost drugog parametra, ocene se takode
krecu od 2 do 9, ali se oznacavaju negativnim brojevima (od -2 do -9). Ovako popunjeni obrasci
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su uno$eni u matricu softvera Experet Choice 2000 i dobijene su vrednosti koje su prikazane na
Slici 59.

Model Name: GAM AHP

Numerical Assessment

9 876543212345¢6172829

Rarity Representativeness

Compare the relative importance with respect to: Main Values \ Scientific and educational

Rarity Representativeness | Knowledge on geoscientific issues  Level of interpretation

Rarity

Representativeness ]

Knowledge on geoscientific issues |10 I .

Level of interpretation N R ——

Slika 58. Prikaz modela/tabele za ocenjivanje na primeru naucnih/edukativnih vrednosti

Ono $to se na Slici 59 moze odmah uociti je da stepen konzistentnosti (CR) iznosi 0,03,
$to znaci da je ovaj uzorak kao i rezultat pouzdan i dovoljno tac¢an, pa nema potrebe za dodatnim
podesavanjima.

Fle Edt
Ala"| © Distibutive mode & |deal mode
Summaty | Detads |

Soit by Name I

Unsort I

Combined nstance -- Synthesis with respect to:
Goal - Geos#te assessment
Overall Inconsistency = .03

Rarity 185 |
Knowledge on geoscientiic issues 139 | —
Representativeness e e ——
Level of interpretation R s |

Enviionmental fiting of sites 053 I

Surrounding landscape and natwre 047 I

Accessibility 042 I

Current condition 040

Additional natural values 034 I

Promotion 032 I

Vicinity of visitors center 027 I

Interpretative panels .02 I

Viewpoints 023

Additional anthropogenic values 022
Viciniy of important road network 014 [

Vulnerability 013 .
Organized visits 012 .
Towism infrastructure 012 N
Protection level 011
Vicindy of emissive centers 011 .
Surface 010 .
Additional functional values 010 .
Touwr guide service 005
Number of visitors 00 N
Suitable number of visitors 004 W
Hostelry service 004
Restawant service 004

Slika 59. Re-evaluacija subindikatora korisé¢enjem AHP-a pomocéu Expert Choice 2000 softvera
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Na osnovu Slike 59 jasno se vidi da je najdominantniji, odnosno relevantniji kriterijum
retkost (grupa Naucnih vrednosti) sa tezinskim kriterijumom od 0,186. Nesto slabije ocene su
dobili subindikatori znanje 0 geoloSkim i geomorfoloskim procesima (0,139), reprezentativnost
(0,135) i1 nivo interpretacije (0,072), koji takode pripadaju grupi indikatoru Nauénih vrednosti,
Sto pokazuje da je ovaj indikator najdominantniji, to jest najvazniji stru¢njacima iz oblasti
geonauka. Ovaj indikator, odnosno kriterijumi koji predstavljaju subindikatore jesu presudni
prilikom izbora geolokaliteta u inventar geonasleda, odnosno stavljanje pod zastitu.

Ovom analizom visoke ocene su takode dobili subindikatori Pejzaznih/estetskih vrednosti
(VSA), sto dokazuje da je i estetska atraktivnost geolokaliteta izuzetno vazna. Srednje ocene su
dobili Zastita (VPr) i Funkcionalne vrednosti (VFn).

Ono §ta se pokazalo kao najmanje dominantno su Turisticke vrednosti (VTr), pogotovo
smestajni (0,004) 1 ugostiteljski objekti (0,004), broj posetilaca (0,008) i vodicka sluzba (0,009).
Ovo je slucaj jer te vrednosti ne utiCu na inventarisanje geolokaliteta, ve¢ se razvijaju tek posle
dobre proucenosti i promocije lokaliteta, kada poraste zainteresovanost i poseta.

Posle toga se u okviru svakog faktora procentualno dodeljuju vrednosti u odnosu na
dobijene vrednosti posle njihovog poredenja. Na ovaj nacin bi se GAM model dodatno
unapredio i rezultati bi bili objektivniji i u ve¢oj meri dali realniji pregled stanja geolokaliteta po
svim parametrima. U daljim istrazivanjima ¢e se ovaj model usavrSiti i izvrSiti naknadna
evaluacija geolokaliteta VVojvodine.
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8. ANKETNO ISTRAZIVANJE U CILJU IDENTIFIKOVANJA
POTENCIJALNIH GEOTURISTA U VOJVODINI

Postoje mnoge naucne studije ¢iji je cilj da pomocu ispitivanja posetilaca na
geolokalitetima, odnosno geoturista, ispitaju razne parametre koji mogu doprineti poboljSanju,
pre svega zastiti i promociji geodiverziteta, a takode i unapredenju geoturizma na odredenom
podrucju. Iako je geoturizam veoma ,;mlad* i izuzetno specifican oblik turizma ¢iji je segment
izuzetno mali, do sada je obavljen veliki broj istrazivanja ponaSanja i ostalih karakteristika

geoturista koja su predstavljena u poglavlju 4.6. (Geoturisti — tipologija i karakteristike).

U Srbiji, pa samim tim 1 u Vojvodini, geoturizam kao identifikovan specifi¢ni oblik
turizma ne postoji. Cak su i posetioci koji dolaze na odredene destinacije koje predstavljaju
geonaslede Srbije (npr. Pavolja Varo$ i pe¢ine u istocnoj Srbiji) uglavnom organizovane grupe
kojima su ove destinacije u okviru aranzmana ili itinerera ekskurzije. Situacija je takva pre svega
zbog nepostojanja adekvatne (turisticke) infrastrukture na ostalim geolokalitetima, ali i loSe
promocije. Zbog toga potencijalni i postoje¢i posetioci nisu svesni postojanja odredenih
vrednosti, znacaja ali 1 ugrozZenosti geodiverziteta na podrucju koje posecuju. Iz tog razloga,
jedan od ciljeva ove studije jeste da se istrazi da li se u Vojvodini moze profilisati potencijalni
geoturista koji bi svojim navikama na putovanjima i stavovima i ponasanjem u svakodnevnom
zivotu mogao biti ciljni segment geoturisticke ponude.

8.1. UZORAK ISPITANIKA

Anketno istraZivanje izvrSeno je u jesen 2012. godine putem onlajn ankete za koju je
koris¢en Google Form (Prilog 2) upitnik zbog veoma lakog prikupljanja podataka, kao i kasnije
analize. Upitnik je slat putem imejla i drustvenih mreza kako bi struktura ispitanika bila $to
raznovrsnija u pogledu sociodemografskih karakteristika (starosno doba, stepen obrazovanja,
zanimanje, mesto stanovanja itd.). Ipak, jedina Cinjenica bila je unapred odredena, a to je da su
svi ispitanici morali da budu sa teritorije AP Vojvodine. Sakupljen je uzorak od ukupno 198
validnih ispitanika, odnosno popunjenih upitnika.

Ispitanici su odrasle osobe razli¢itog sociodemografskog profila (videti Tabelu 31). lako
nije unapred predodredeno, polna struktura je poprilicno izjednacena: 47% muskog 1 53%
zenskog pola. Starosna struktura ispitanika je uglavnom obuhvatala dve kategorije: 21-30 i 31-40
godina, pa je izvrSeno spajanje kategorija ¢ime su dobijene dve nove: 21-30 (49%) i preko 30
godina starosti (51%). Bracno stanje ispitanika je takode grupisano u dve celine, pa su pri analizi
spojene grupe neozenjen/neudata i razveden/razvedena (ukupno 62,6%) i OZenjen/udata i
kohabitacija (ukupno 37,4%). Vecina ispitanika su stanovnici gradske sredine (82,3%), dok su
prema stepenu obrazovanja uglavnom svi zavrSili viSu (danas visoku) Skolu 1 ostale stepene
fakultetskih titula (91,9%), sto ukazuje da je uzorak ve¢inom visokog stepena obrazovanja.

Recipro¢no starosnoj strukturi, bra¢no stanje ispitanika je u vecini neozenjen/neudata

(59,6%), a stepen zaposlenosti pokazuje izuzetno visoke vrednosti (74,7%), dok je visina
mesecnih primanja uglavnom ravnomerno rasporedena, kao 1 vrsta posla kojim se bave.
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Tabela 31. Sociodemografski profil ispitanika

Pol: (%) Odakle dolazite: (%)
Muski: 47 Gradska sredina 82,3
Zenski: 53 Seoska sredina 17,7
Starosno doba: (%) Stepen obrazovanja: (%)
21-30 godina 49,0 Srednja skola 8,1
31-40 godina 424 Visa skola 429
41-50 godina 4,0 Fakultet 27,3
51-60 godina 2,5 Specijalizacija, master 21,7
Vise od 60 godina 2,0
Bra¢no stanje: (%) Zaposlenje: (%)
Neozenjen/neudata 59,6 Zaposlen 74,7
Ozenjen/udata 31,8 Nezaposlen 8,1
Kohabitacija 5,6 Student 16,2
Razveden/razvedena 3,0 Penzioner 1,0
Visina mese¢nih prihoda: (%) Vrsta posla kojim se bavite: (%)
Do 150 € 8,6 Drust.-humanisti¢ke nauke 12,6
151 - 300 € 12,1 Ekonomske 14,1
301-450¢€ 23,7 Nauka i obrazovanje 17,2
451 - 600 € 28,3 Tehnicke 14,1
601 - 1200 € 22,7 Usluzne delatnosti 21,7
Preko 1201 € 45 Student/ucenik 8,1
Prirodne nauke 12,1

8.2. VARIJABLE

U istrazivanju su posmatrane dve grupe varijabli, nezavisne i zavisne. U nezavisne
varijable spadaju pre svega sociodemografske varijable uzorka: pol, starosno doba, tip mesta
stanovanja, stepen obrazovanja, bracno stanje, zaposlenje, vrsta posla i visina mese¢nih primanja
(Tabela 31). Pored ovih odlika uzorka, pokusalo se istraziti kakve navike imaju ispitanici, kako u
svakodnevnom Zivotu (stavovi prema prirodi 1 Zivotnoj sredini, ekoloSka svest itd.), tako i na
putovanjima (odnos prema lokalnom stanovnistvu i1 zajednici mesta koje posecuje, koje vrste
aranzmana, prevoza i smestaja preferiraju itd.). Na taj nacin bi se kroz indirektna pitanja, koja
predstavljaju zavisne varijable, moglo utvrditi da li na podru¢ju Vojvodine postoje potencijalni
geoturisti ¢ije bi generalno ponasanje i stavovi, pre svega prema prirodi, mogli korelirati sa
ranijim istraZivanjima u razvijenim geoturistickim destinacijama, gde su geoturisti uglavnom
profilisani kao odrasle starije osobe, uglavnom visokog obrazovanja i platezne moc¢i, ¢iji je jedan
od glavnih ciljeva putovanja usavrSavanje i edukacija, koji putuju samostalno, a svest prema
ugrozenosti prirode izuzetno visoka (Hose, 1996; 2007, Page i sar., 1996; Kim i sar., 2008; Mao
i sar., 2009; Allan i sar., 2011; Dowling, 2013).

8.3. INSTRUMENTI

U istrazivanju je koris¢en upitnik koji se sastojao iz dva osnovna dela koji su merili
razli¢ite aspekte (Prilog 2). Prvi deo je merio sociodemografske varijable (pol, starosno doba, tip
mesta stanovanja, stepen obrazovanja, bracno stanje, zaposlenje, vrsta posla i visina mesecnih
primanja), tako $to je za svaku ponuden odgovarajuci set kategorija od kojih je ispitanik trebalo
da zaokruzi jednu koja ga najbolje opisuje, odnosno definiSe njegovo trenutno zivotno stanje.
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Drugi deo upitnika je bio sastavljen od zavisnih varijabli koje su grupisane u nekoliko
tematskih celina, a koje su merile stavove ispitanika u vezi sa putovanjima, stavove prema
lokalnoj zajednici na putovanjima, navikama u svakodnevnom zivotu i stavove prema prirodi i
zivotnoj sredini. U ovom delu ispitanici ocenjuju, to jest daju saglasnost sa odredenim stavovima
na Sestostepenoj Likertovoj skali, gde je 1 — U potpunosti se ne slazem, a 6 — U potpunosti se
slazem. Paran broj ocena uzet je iz razloga da ispitanik ne bi mogao da izabere srednju vrednost,
odnosno da bude neodreden i ravnodusan.

Pitanja su formirana na osnovu prethodnih istrazivanja, od kojih je najzastupljenija
,GeoturistiCka studija® (Steuve i sar., 2002; TIA, 2002) koju je 2002. godine izvrSio tim
struénjaka iz Americke asocijacije turisticke industrije (TIA) u saradnji sa cuvenom
Nacionalnom geografijom(National Geographic Traveler). Zadatak njihove studije bio je da
prikazu stavove gradana SAD o putovanjima, kao i1 njthov odnos prema prirodnom i kulturnom
okruzenju, odnosno da naprave profil(e) potencijalnog i postojeéeg geoturiste. Naravno, ovde je
uzet u obzir ve¢ pomenuti americki koncept geoturizma, koji isti€e sveobuhvatni geografski
karakter podrucdja, ali se pomoc¢u ovih dimenzija svakako mogu prepoznati i geoturisti iz aspekta
predstavljenog ovom studijom. Ovo istraZivanje je imalo za uzorak ¢ak 154 miliona odraslih
Amerikanaca koji su putovali u prethodne tri godine, a pred kojima je bilo 150 pitanja koja su
rasporedena u nekoliko tema: stavovi o zadovoljstvu 1 iskustvima na putovanjima izvan
domicilnih regija; sklonosti prema specificnim tipovima putovanja i dozivljaja; ispitivanje
ili regiji u kojoj zive; stavovi vezani za kulturu, oCuvanje zZivotne sredine i nasleda; stavovi
vezani za turizam koji se odnose na njihovu domicilnu regiju. Uglavhom po uzoru na ovo
istrazivanje, kreirane su celine koje Ce biti predstavljene u nastavku.

Prva celina je odnosila se na pitanja vezana za generalne stavove i navike na putovanjima
koji se ticu raznih aktivnosti, edukacije, samostalnosti, organizacije putovanja, tipa destinacije i
lokaliteta. Ovaj segment istraZivanja raden je po ugledu na Allana (2012) koji je merio razlicite
stavove posetilaca na nekoliko geoturistickih destinacija u Australiji i Jordanu. Ovaj autor je na
svakoj destinaciji istraZio razloge posete, poput edukacije, odmora i relaksacije i bega od
svakodnevnice, koji su u maloj modifikaciji umetnuti u ovu celinu. U konsultaciji sa
stru¢njacima, u ovom delu su takode umetnuta i pitanja koja ispituju njihov stav o prirodi na
putovanjima (,,Na putovanjima viSe volim da oblazim prirodne destinacije nego one stvorene od
strane Coveka®; ,,Na putovanjima biram one rute koje prolaze kroz prirodne predele i zastanem
na prelepim vidikovcima®; ,,Na putovanjima lepota nekog predela za mene predstavlja osnovnu
komponentu turistickog dozivljaja*; ,,Na putovanjima vise volim divlju/netaknutu prirodu nego
uredenu prirodnu turisticku destinaciju®). Na taj nacin su se pokuSale izdvojiti odredene
dimenzije ispitanika koje bi utvrdile u kojoj meri im je vazno prirodno okruzenje na
putovanjima.

Druga celina bavi se stavovima ispitanika prema lokalnoj zajednici, $to je veoma vazna
tema u okviru geoturizma, gde prirodno okruzenje uglavnom prate male, ruralne zajednice i
naselja. S tim u vezi, ovom prilikom se utvrduje nivo posStovanja prema pose¢enom podruc;ju,
svesnost uticaja turizma na lokalnu zajednicu, negativnog (uznemiravanje, remecenje prirodnog i
mentalnog balansa) i pozitivnog (zaposlenje, prihodi, upravljanje prirodnim dobrima). Ova
celina formirana je po uzoru na Steuve i sar. (2002), koji su ispitivali slicne dimenzije u delu
stavova i ponasanja vezanih za kulturu i naslede pose¢enog mesta, uz odredene modifikacije.
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Treca celina sastavljena je od pitanja koja mere covekove (prema uzorku) stavove prema
zivotnoj sredini u svakodnevnom Zivotu prema nekim navikama koje svakako mogu uticati na to
okruZzenje. Pitanja za utvrdivanje ove dimenzije su takode postavljena po uzoru na Steuve i sar.
(2002), u delu koji se bavio stavovima i ponaSanjem prema zivotnoj sredini, poput: ,,U
svakodnevnom zivotu redovno recikliram®; ,,Izbegavam da koristim sopstveni prevoz u korist
gradskog/organizovanog*; ,,Stedim vodu*; ,,Biram proizvode koji nemaju negativne uticaje po
zivotnu sredinu itd.

Cetvrta celina imala je za cilj da utvrdi generalne stavove prema prirodi i Zivotnoj sredini.
Merenje ovih stavova je preuzeto u minornoj modifikaciji od Dunlap-a i sar. (2000) koji je
odredivao odnos ¢oveka prema prirodnom okruZenju sa pitanjima poput: C“ovek ima pravo da
modifikuje prirodno okruzenje prema svojim potrebama“; ,Ljudski rod ozbiljno ugrozava
zivotnu sredinu®; ,Kada se ljudi meSaju u prirodne procese to obicno ima katastrofalne
posledice”; ,,Covek je stvoren da vlada prirodom* itd. Ova dimenzija je vazna jer potencijalni
profil geoturiste svakako poseduje odredenu svest 0 vaznosti 1 ugrozenosti prirodnog okruzenja,
bilo da je to biodiverzitet ili geodiverzitet.

8.4. POSTUPAK PRIKUPLJANJA PODATAKA

Anketiranje je bilo izvrSeno tako $to je link (veza) ka elektronskom upitniku poslata na
viSe email adresa gradana AP Vojvodine koji su razli¢itih sociodemografskih struktura. Veza je
takode postavljena na razne druStvene mreze, gde su posetioci i ¢lanovi takode gradani AP
Vojvodine. Ovaj postupak je koriss¢en kako bi uzorak bio Sto reprezentativniji i manje
dirigovan. Svi ispitanici su detaljno informisani o cilju istrazivanja, kao 1 o identitetu istrazivaca
I ustanovi iz koje dolazi. Ispitanici su svojevoljno uéestvovali u istrazivanju i bili su obaveSteni
da je istrazivanje anonimno i da ¢e se podaci koristiti samo u (naucne) svrhe istrazivanja. Upitnik
je deljen i postavljan u periodu jesenjih meseci 2012. godine.

8.5. STATISTICKA OBRADA

Sve obrade i pripreme podataka obavljene su u statistickom programu SPSS 17 za
Windows operativni sistem. Prvo je izvrSena priprema podataka i analiza sociodemografskih
odlika uzorka. Nakon toga uradena je deskriptivna analiza, kao i faktorska analiza, ¢ime su
grupisani odredeni stavovi ispitanika na putovanjima i svakodnevnom zivotu. Za dodatne analize
koris¢eni su t-test i ANOVA.

8.6. REZULTATI
U narednom delu poglavlja bi¢e predstavljeni rezultati analize anketnog istraZivanja.
8.6.1.DESKRIPTIVNA ANALIZA
Najpre su analizirane osnovne odlike koriS¢enih kvantitativnih varijabli — aritmeticka
sredina i standardna devijacija. Ako se posmatraju aritmeticke sredine odredenih dimenzija,
moze se zakljuciti da je vec¢ina vrednosti visoko ocenjivana. Najvece prosecne ocene dobili su
odgovori iz tri grupe: (1) stavovi prema lokalnom stanovnistvu i turizmu, (2) stavovi o prirodi i

(3) navike na putovanjima.
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Stavovi o lokalnoj zajednici pose¢ene destinacije dobile Su najvise ocene od svih pitanja
(Tabela 32). Tu se pre svega misli na stavove poput ,,Lokalno stanovni$tvo mora da ima priliku
da planira 1 upravlja turizmom na svom podrucju“ (5,21), ,,Zaposljavanje lokalnog stanovnistva
u turizmu mora biti prioritet” (5,20), ,,Turizam usaduje ponos lokalnom stanovni$tvu prema
svom okruzenju‘ (5,18), ,,Voleo/la bi da prihodi od turizma idu lokalnom stanovnistvu* (5,15),
,Na putovanjima uvek trazim hranu koja se gaji u lokalnoj sredini* (4,45) i1 ,,Na putovanjima
uvek trazim rukotvorine i umetnine izradene od strane lokalnog stanovnistva™ (4,43). Ove
vrednosti pokazuju da ispitanici imaju poStovanja prema lokalnoj sredini koju posecuju i dele
stav da lokalna zajednica treba da ima odredenu nadleznost nad svojim resursima, odnosno da
razvojem turizma imaju odredene koristi.

Kada je re¢ o stavovima prema prirodi, tu su visoke vrednosti dobijene u dva segmenta.
Prvi je vezan za odnos prema prirodi na putovanjima, gde su visoke ocene dobili stavovi: ,,Na
putovanjima biram one rute koje prolaze kroz prirodne predele i zastanem na prelepim
vidikovcima® (4,81) i ,,Na putovanjima lepota nekog predela za mene predstavlja osnovnu
komponentu turistickog dozivljaja*“ (4,67), ,Na putovanjima Zzelim da se udaljim od
svakodnevnog okruzenja boravkom u prirodi“ (4,26) 1 ,,Na putovanjima viSe volim
divlju/netaknutu prirodu nego uredenu prirodnu turisticku destinaciju (4,23). Ovi parametri
svakako pokazuju da u Vojvodini postoje potencijalni putnici kojima je prirodni segment na
putovanjima izuzetno vazan, Sto ukazuje na to da i geodiverzitet, koji stvara uslove ,,prirodnih
predela® 1 ,,vidikovaca®, zauzima visoku poziciju u njihovim doZivljajima na putovanjima. Drugi
segment predstavlja generalne stavove ispitanika prema prirodi, gde su visoku vrednost dobile
sledece izjave: ,,U svakodnevnom Zivotu nikada ne bacam otpatke van mesta predvidenih za to*
(5,68), ,,Prirodni balans i mir je veoma osetljiv i lako ga je narusiti* (5,16), ,,Biljke i Zivotinje
imaju ista prava na Zemlji kao 1 ¢ovek* (5,06), ,,Ljudski rod ozbiljno ugrozava Zivotnu sredinu‘
(4,96) i ,,Prirodni resursi imaju vrednost samui po sebi, a ne zbog svojih upotrebnih vrednosti
koje bi sluzile coveku* (4,78), ,,Kada se ljudi meSaju u prirodne procese, to obi¢no ima
katastrofalne posledice® (4,60), dok je stav ,,Covek je stvoren da vlada prirodom* dobio
prose¢nu ocenu 1,98, §to je ispod proseka i $to kreira pozitivan stav prema zivotnoj sredini. Ove
vrednosti imaju ohrabrujuée rezultate kada je u pitanju oCuvanje Zivotne sredine, iako je stav
,Covek ima pravo da modifikuje prirodno okruZenje prema svojim potrebama® dobio skoro
srednju ocenu (2,54), $to je u maloj meri kontradiktorno rezultatu stava ,,Covek je stvoren da
vlada prirodom* koji ima sli¢ne preferencije. Ostale varijable su uglavnom pokazale vrednosti
iznad proseka, Sto je takode pokazatelj opravdanog optimistiénog stava stru¢njaka iz oblasti
geonauka i turizma da se savremeni turisticki trendovi sve viSe okrecu ka o¢uvanju prirodnih ali i
kulturnih vrednosti posecenih destinacija.

Korisno je istaci i da su odredeni stavovi i navike na putovanjima dobile veoma visoke
ocene: ,,Na putovanjima za mene je prijatnije okruZzenje u manjim grupama* (4,93), ,,Na
putovanjima ucestvujem u sportsko-rekreativnim aktivnostima, poput Setnji, planinarenja, voznje
bicikla, splavarenja, ribolova itd.* (4,63) i ,,Svaki put se prvo temeljno informiSem o destinaciji
koju posecujem™ (4,56). Ove ocene pokazuju da su turisticke navike i preferencije ispitanika u
saglasnosti sa modernim turistickim trendovima, baziranim na specifiénim oblicima turizma koji
podrazumevaju edukaciju, manje grupe i aktivan odmor, $to se podudara sa generalnim
konceptom geoturizma.
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Tabela 32. Osnovne odlike pojedinacnih stavki (aritmeticka sredina i standardna devijacija)

Srednje Standardna
Varijable vrednosti devijacija
Na putovanjima u€estvujem u sportsko-rekreativnim aktivnostima poput $etnji, 463 1375
planinarenja, voznje bicikla, splavarenja, ribolova itd. ' '
Na putovanjima vise volim klasican odmor nego edukativne sadrzaje. 2,97 1,419
Na putovanjima vise volim da idem po utvrdenim turistickim rutama nego da 277 1.406
sam istrazujem puteve. ' '
Na putovanjima vise volim da informacije dobijem od stru¢nog vodi¢a nego 359 1435
putem interpretativnih tabli i literature/brosure. ' '
Na putovanjima Zelim da se udaljim od svakodnevnog okruzenja boravkom u 426 1397
prirodi. ’ ’
Svaki put se prvo temeljno informisem o destinaciji koju poseéujem. 4,56 1,334
Uvek idem u sopstvenoj organizaciji bez angazovanja turisticke agencije ili 363 1344
nekog drugog lica. ’ ’
Na putovanjima za mene je prijatnije okruZenje u manjim grupama 4,93 1,215
Na putovanjima uvek idem na izlete ponudene na destinaciji. 3,67 1,302
Na putovanjima vise volim da oblazim prirodne destinacije nego one stvorene 358 1378
od strane ¢oveka (gradove, sela, kulturne znamenitosti). ' '
Na putovanjima biram one rute koje prolaze kroz prirodne predele i zastanem na
AR . 4,81 1,076

prelepim vidikovcima.
Na putovanjima lepota nekog predela za mene predstavlja osnovnu komponentu

o o 1in 4,67 1,152
turistiCkog dozivljaja.
Na putovanjima vise volim divlju/netaknutu prirodu nego uredenu prirodnu

B S 4,23 1,268
turisti¢ku destinaciju.
Lokalno stanovniStvo mora da ima priliku da planira i upravlja turizmom na 591 0994
svom podrucju. ' '
Zabrinut sam da li moja poseta ima negativni uticaj na lokalnu zajednicu. 2,92 1,574
Voleo/la bi da prihodi od turizma idu lokalnom stanovnistvu. 5,15 1,060
Turizam usaduje ponos lokalnom stanovnistvu prema svom okruzenju. 5,18 0,958
Zaposljavanje lokalnog stanovnis§tva u turizmu mora biti prioritet. 5,20 1,050
Na putovanjima uvek trazim smestaj u vlasniStvu lokalnog stanovni$tva. 3,86 1,238
Na putovanjima uvek trazim hranu koja se gaji u lokalnoj sredini. 4,45 1,207
Na putovanjima uvek trazim rukotvorine i umetnine izradene od strane lokalnog 443 1322
stanovniStva. ' '
U svakodnevnom zivotu redovno recikliram. 3,82 1,413
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U svakodnevnom Zzivotu izbegavam da koristim sopstveni prevoz u korist
. 2,91 1,703

gradskog/organizovanog.
U svakodnevnom zivotu Stedim vodu. 4,05 1,424
U svakodnevnom zivotu nikada ne bacam otpatke van mesta predvidenih za to. 5,68 0,803
U svakodnevnom zivotu biram proizvode koji nemaju negativne uticaje po
g . 4,27 1,134
zivotnu sredinu.
Covek ima pravo da modifikuje prirodno okruZenje prema svojim potrebama. 2,54 1,182
Kada se ljudi meSaju u prirodne procese, to obi¢no ima katastrofalne posledice. 4,60 1,269
Ljudski rod ozbiljno ugrozava Zivotnu sredinu. 4,96 1,242
Biljke i zivotinje imaju ista prava na Zemlji kao i covek. 5,06 1,251
Smatram da je trenutna tema ugrozenosti Zivotne sredine previse naglasena. 2,35 1,473
Prirodni resursi imaju vrednost sami po sebi, a ne zbog svojih upotrebnih

C T 4,78 1,266
vrednosti koje bi sluzile coveku.
Kada kazem priroda, pre svega mislim na biljke i Zivotinje. 3,98 1,476
Covek je stvoren da vlada prirodom. 1,98 1,186
Prirodni balans i mir je veoma osetljiv i lako ga je narusiti. 5,16 1,171

Prisutne su i varijacije u odgovorima, odnosno stavke kod kojih su se ispitanici najvise
razlikovali prilikom ocenjivanja, na S§ta nas upucuje visoka vrednost standardne devijacije.
NajviSu vrednost ima stav: ,,U svakodnevnom Zzivotu izbegavam da Kkoristim sopstveni prevoz u
korist gradskog/organizovanog™ (1,703), gde su misljenja bila podeljena, $t0 pokazuje i srednja
vrednost ocene koja je 2,91. Visoke vrednosti standardne devijacije pokazale su i varijable:
,Zabrinut sam da li moja poseta ima negativni uticaj na lokalnu zajednicu® (1,574), ,,Smatram da
je trenutna tema ugroZenosti zivotne sredine previSe naglasena“ (1,473), ,,Na putovanjima vise
volim da informacije dobijem od stru¢nog vodi¢a nego putem interpretativnih tabli i
literature/brosure* (1,435) i ,,U svakodnevnom Zivotu Stedim vodu* (1,424). Ostale vrednosti
standardne devijacije prikazane su u Tabeli 32.

Treba istaci i da se pojavila visoka vrednost standardne devijacije kod pitanja: ,,Kada
kazem priroda, pre svega mislim na biljke i zivotinje” (1,476), gde se ispitanici razlikuju po
stavovima da li ih re¢ ,priroda“ asocira na geodiverzitet. NeSto visa srednja vrednost ove
varijable (3,98) ukazuje na to da abioticki segment prirode i dalje nije toliko prisutan u svesti
stanovnika VVojvodine.

8.6.2. EKSPLORATIVNA FAKTORSKA ANALIZA

U Tabeli 33 mogu se videti vrednosti KMO mere i Bartletov test sfericnosti. Oba
pokazatelja ukazuju na to da je opravdano svesti koriS¢ene varijable na manji broj latentnih
dimenzija, odnosno pokazuje dovoljnu korelaciju izmedu varijabli da bi se izvrSila faktorska
analiza.
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Tabela 33. KMO i Bartlerov test sfericnosti

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0,680
Adequacy
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1791,346
Sphericity df 595

Sig. 0,000

Komunalitet pojedina¢nih stavova, odnosno u kom stepenu stavka opisuje dati fenomen,
prikazan je u Tabeli 34. Sve zavisne varijable imaju vrednost > 0,2, osim stavke ,,Zabrinut sam
da li moja poseta ima negativni uticaj na lokalnu zajednicu®, koja ima vrednost 0,085 i nece biti
uvrStena u dalju analizu. Budu¢i da su ostale vrednosti varijabli iznad grani¢ne vrednosti, one ¢e
biti zadrzane u daljim analizama.

Tabela 34. Komunalitet pojedinacnih stavki

Varijable Extraction
Na putovanjima u¢estvujem u sportsko-rekreativnim aktivnostima poput $etnji, planinarenja,

S S . 0,282
voznje bicikla, splavarenja, ribolova itd.
Na putovanjima vise volim klasi¢an odmor nego edukativne sadrzaje. 0,228
Na putovanjima vise volim da idem po utvrdenim turistickim rutama nego da sam istrazujem 0405
puteve. '
Na putovanjima vise volim da informacije dobijem od stru¢nog vodi¢a nego putem
. L s N 0,405
interpretativnih tabli i literature/broSure.
Na putovanjima Zelim da se udaljim od svakodnevnog okruzenja boravkom u prirodi. 0,392
Svaki put se prvo temeljno informisem o destinaciji koju pose¢ujem. 0,245
Uvek idem u sopstvenoj organizaciji bez angazovanja turisticke agencije ili nekog drugog lica. 0,371
Na putovanjima za mene je prijatnije okruzenje u manjim grupama 0,279
Na putovanjima uvek idem na izlete ponudene na destinaciji. 0,294
Na putovanjima vise volim da oblazim prirodne destinacije nego one stvorene od strane coveka 0567
(gradove, sela, kulturne znamenitosti). '
Na putovanjima biram one rute koje prolaze kroz prirodne predele i zastanem na prelepim 0493
vidikovcima. '
Na putovanjima lepota nekog predela za mene predstavlja osnovnu komponentu turistiCkog 0591

dozivljaja.

Na putovanjima vise volim divlju/netaknutu prirodu nego uredenu prirodnu turisticku destinaciju. {0,593

Lokalno stanovni$tvo mora da ima priliku da planira i upravlja turizmom na svom podrucju. 0,581
Zabrinut sam da li moja poseta ima negativni uticaj na lokalnu zajednicu. 0,085
Voleo/la bi da prihodi od turizma idu lokalnom stanovnistvu. 0,455
Turizam usaduje ponos lokalnom stanovniStvu prema svom okruzenju. 0,445
Zaposlavanje lokalnog stanovnistva u turizmu mora biti prioritet. 0,498
Na putovanjima uvek trazim smestaj u vlasnistvu lokalnog stanovni$tva. 0,259
Na putovanjima uvek trazim hranu koja se gaji u lokalnoj sredini. 0,376
Na putovanjima uvek trazim rukotvorine i umetnine izradene od strane lokalnog stanovnistva. 0,392
U svakodnevnom zivotu redovno recikliram. 0,470
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U svakodnevno_m zivotu izbegavam da koristim sopstveni prevoz u korist 0426
gradskog/organizovanog. '

U svakodnevnom zivotu §tedim vodu. 0,528
U svakodnevnom zivotu nikada ne bacam otpatke van mesta predvidenih za to. 0,287
U svakodnevnom Zzivotu biram proizvode koji nemaju negativne uticaje po Zivotnu sredinu. 0,511
Covek ima pravo da modifikuje prirodno okruZenje prema svojim potrebama. 0,399
Kada se ljudi mesaju u prirodne procese, to obicno ima katastrofalne posledice. 0,437
Ljudski rod ozbiljno ugrozava zivotnu sredinu. 0,405
Biljke i zivotinje imaju ista prava na Zemlji kao i covek. 0,414
Smatram da je trenutna tema ugrozenosti Zivotne sredine previse naglasena. 0,220
Prirodni resursi imaju vrednost sami po sebi, a ne zbog svojih upotrebnih vrednosti koje bi sluzile 0443
coveku. '

Kada kazem priroda, pre svega mislim na biljke i zivotinje. 0,284
Covek je stvoren da vlada prirodom. 0,310
Prirodni balans i mir je veoma osetljiv i lako ga je narusiti. 0,294

Ajgen (Eigen) vrednosti pokazale su da bi se moglo izdvojiti ¢ak 12 faktora, ali analizom
prelamanja na skri (Scree) dijagramu (Slika 60) zakljucuje se da je smisleno zadrzati dva, Cetiri
ili pet faktora. IzvrSeno je testiranje sa Cetiri i pet faktora, gde se pokazalo da se sa pet faktora
bolje interpretira i objasnjava latentna struktura stavova ispitanika.

5

Q@

Eigenvalue
i

rTrrrrrrrrrrrr1r1rrrr1r1r1r1r1r1rTrT T T T T T T T T T T 1T 1771
12345678 91011121314151617181920212223242526272829303132333435

Component Number

Slika 60. Skri dijagram

Pomocu prethodnih analiza kreirana je matrica sklopa. U Tabeli 35 prikazana je struktura
izolovanih dimenzija, pri ¢emu je koris¢ena varimaks (Varimax) rotacija kod koje nema
korelacije izmedu ekstrahovanih dimenzija. U preliminarnim analizama pokazalo se da
ekstrahovane dimenzije ne koreliraju, zbog ¢ega i nisu koriS¢ene kosougle rotacije.
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Tabela 35. Ajgen vrednosti

Komponenta [Ukupno % varijanse Kumulativni %
1 4,893 13,979 13,979
2 2,490 7,114 21,093
3 2,332 6,662 27,754
4 2,234 6,382 34,136
5 1,718 4,909 39,045

Prvi faktor opisuje stavove vezane za lokalnu zajednicu na posecenoj destinaciji, pa je
ovaj faktor imenovan kao ,.Lokalno stanovnistvo“. Vecina varijabli koje ¢ine ovu dimenziju
poklapaju se sa teorijskim pretpostavkama od kojih se poslo prilikom sastavljanja upitnika.
Stavke ,,Lokalno stanovniS§tvo mora da ima priliku da planira i upravlja turizmom na svom
podrucju®, ,,Voleo/la bi da prihodi od turizma idu lokalnom stanovnistvu®, ,,Turizam usaduje
ponos lokalnom stanovniStvu prema svom okruZzenju®, ,,Zaposljavanje lokalnog stanovnistva u
turizmu mora biti prioritet®, ,,Na putovanjima uvek trazim rukotvorine i umetnine izradene od
strane lokalnog stanovnistva®“, ,,Na putovanjima uvek trazim hranu koja se gaji u lokalnoj
sredini* 1 ,,Na putovanjima uvek trazim smestaj u vlasnistvu lokalnog stanovnistva* poklapaju se
sa originalnom dimenzijom iz upitnika: ,,Stav prema lokalnom stanovnis$tvu®. S druge strane,
stavke ,,Svaki put se prvo temeljno informiSem o destinaciji koju posecujem®, ,,Na putovanjima
uvek idem na izlete ponudene na destinaciji“ i ,,Na putovanjima za mene je prijatnije okruzenje u
manjim grupama‘“ presle su iz dimenzije ,,Stavovi i navike na putovanjima‘“. Naime, moze se
tumaciti da ove tri varijable takode karakteriStu profil turiste koji ima svest o vaZnosti 1
ukljucenosti lokalne zajednice u organizaciji turizma, bilo direktno bilo indirektno. Ako se
sagleda detaljnije, evidentno je da posetioci koji postuju lokalnu zajednicu pose¢enog mesta zele
da je upoznaju (,,temeljno informiSem o destinaciji*“), vole razne 1 nove sadrzaje koje lokalna
zajadnica nudi (,,idem na izlete ponudene na destinaciji“) i ne Zele da remete njihovu
svakodnevnicu, odnosno Zele da se asimiluju sa njima za Sta je svakako preduslov ,,okruzenje u
manjim grupama*.

Drugi izdvojeni faktor grupisao je stavove ispitanika prema prirodi i Zivotnoj sredini, $to
I jeste bila jedna od dimenzija varijabli u upitniku. Ovaj faktor nazvan je ,,Priroda i covek™ i u
njega su se uklopile slede¢e dimenzije: ,,Biljke i zivotinje imaju ista prava na Zemlji kao i
covek*, ,,Ljudski rod ozbiljno ugrozava zZivotnu sredinu®, ,,Prirodni resursi imaju vrednost samu
po sebi a ne zbog svojih upotrebnih vrednosti koje bi sluzile coveku®, ,,Kada se ljudi meSaju u
prirodne procese, to obi¢no ima katastrofalne posledice®, ,,Prirodni balans i mir je veoma osetljiv
1 lako ga je naruditi“, ,,Smatram da je trenutna tema ugroZenosti Zivotne sredine previSe
naglasena®, ,,Covek je stvoren da vlada prirodom*, ,,Covek ima pravo da modifikuje prirodno
okruzenje prema svojim potrebama“. Za ovaj faktor treba napomenuti i to da su odredeni stavovi
dobili negativne vrednosti: ,,Smatram da je trenutna tema ugrozenosti zivotne sredine previse
naglaena®, ,,Covek je stvoren da vlada prirodom* i ,,Covek ima pravo da modifikuje prirodno
okruZenje prema svojim potrebama®. Ove stavke su postavljene obrnuto filozofiji pozitivnog
stava prema prirodi i zbog niskih ocena, koje imaju pozitivhe stavove prema prirodnom
okruzenju, opravdano su pripale ovom faktoru.S druge strane, varijabla ,,U svakodnevnom
zivotu nikada ne bacam otpatke van mesta predvidenih za to* pripala je ovom faktoru, mada
originalno ne bi trebalo da pripada dimenziji ,,Priroda i ¢ovek®. Kako ona svakako prikazuje
indirektan uticaj ¢oveka na prirodu, ovakav rezultat je prihvatljiv. Ovaj faktor je izuzetno
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koristan jer je grupisao stavke koje se ti¢u generalnog odnosa coveka prema prirodi i pomocu
kog ¢e se utvrditi da li postoje neke pravilnosti vezane za ovaj profil turiste.

U okviru tre¢eg faktora grupisane sU sledece stavke: ,Na putovanjima vise volim
divlju/netaknutu prirodu nego uredenu prirodnu turisticku destinaciju®, ,,Na putovanjima viSe
volim da oblazim prirodne destinacije nego one stvorene od strane Coveka (gradove, sela,
kulturne znamenitosti)“, ,,Na putovanjima lepota nekog predela za mene predstavlja osnovnu
komponentu turistickog dozivljaja“, ,,Na putovanjima biram one rute koje prolaze kroz prirodne
predele i zastanem na prelepim vidikovcima® i ,,Na putovanjima zelim da se udaljim od
svakodnevnog okruzenja boravkom u prirodi“. Sve stavke iz ovog faktora su se u upitniku
nalazile u okviru dimenzije ,,PonaSanje na putovanjima®, gde su varijable predstavljale stavove
ispitanika na putovanjima i njihove turistiCke navike. Treba ista¢i da su se u ovom faktoru
izdvojile samo stavke koje su vezane za odnos prema prirodi na putovanjima, odnosno koliko je
priroda kao mirno i atraktivno okruzenje vazan segment putovanja. Ovaj faktor izuzetno je vazan
jer definiSe putnika ¢iji je jedan od glavnih motiva priroda i prirodni predeli. Ove preferencije
ukazuju da on uziva u prirodnom okruzenju i da bi za njega atraktivni geolokaliteti bili veoma
vazan segment putovanja.

Tabela 36. Matrica strukture faktora

w
@» ] (9p] ho]
& Iy 5 o -CU 5 =
N 22 & |28 |x3| 3
Varijable =y B 35|22 | 85
=] e 8— = |7 8 = =
o ° 3 Y < =,
<) % - 2. ~
Lokalno stanovni$tvo mora da ima priliku da planira i 0736
upravlja turizmom na svom podrucju. '
Voleo/la bi da prihodi od turizma idu lokalnom stanovnistvu. | 0,637
Turizam usaduje ponos lokalnom stanovniStvu prema svom
o 0,631
okruzenju.
Zaposlavanje lokalnog stanovnistva u turizmu mora biti 0621
prioritet. '
Na putovanjima uvek trazim rukotvorine i umetnine izradene
i 0,494
od strane lokalnog stanovnistva.
Na putovanjima uvek trazim hranu koja se gaji u lokalnoj 0466
sredini. '
Na putovanjima uvek trazim smestaj u vlasnistvu lokalnog 0443
stanovniStva. '
Svaki put se prvo temeljno informiSem o destinaciji koju 0386
posecujem. '
Na putovanjima uvek idem na izlete ponudene na destinaciji. | 0,381
Na putovanjima za mene je prijatnije okruZenje u manjim 0343
grupama '
Biljke i zivotinje imaju ista prava na Zemlji kao i covek. 0,612
Ljudski rod ozbiljno ugrozava zivotnu sredinu. 0,602
Prirodni resursi imaju vrednost sami po sebi, a ne zbog 0.602
svojih upotrebnih vrednosti koje bi sluzile coveku. '
Kada se ljudi meSaju u prirodne procese, to obi¢no ima
. 0,588
katastrofalne posledice.
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Prirodni balans i mir je veoma osetljiv i lako ga je narusiti. 0,428
U svakodnevnom zivotu nikada ne bacam otpatke van mesta

e 0,378
predvidenih za to.
Smatram da je trenutna tema ugrozenosti zivotne sredine -0.365
previSe naglasena. '
Covek je stvoren da vlada prirodom. -0,53
Covek ima pravo da modifikuje prirodno okruZenje prema -0.587

svojim potrebama.

Na putovanjima vise volim divlju/netaknutu prirodu nego
uredenu prirodnu turisti¢ku destinaciju.

Na putovanjima vise volim da oblazim prirodne destinacije
nego one stvorene od strane ¢oveka (gradove, sela, kulturne 0,728
znamenitosti).

Na putovanjima lepota nekog predela za mene predstavlja
osnovnu komponentu turistickog dozivljaja.

Na putovanjima biram one rute koje prolaze kroz prirodne
predele i zastanem na prelepim vidikovcima.

Na putovanjima zelim da se udaljim od svakodnevnog
okruzenja boravkom u prirodi.

0,749

0,714

0,658

0,578

U svakodnevnom Zivotu $tedim vodu. 0,682

U svakodnevnom zivotu redovno recikliram. 0,67

U svakodnevnom zivotu biram proizvode koji nemaju
negativne uticaje po zivotnu sredinu.

U svakodnevnom zivotu izbegavam da koristim sopstveni
prevoz u Korist gradskog/organizovanog.

Na putovanjima vise volim da idem po utvrdenim turistickim
rutama nego da sam istraZzujem puteve.

Na putovanjima vise volim da informacije dobijem od
stru¢nog vodica nego putem interpretativnih tabli i 0,589
literature/brosure.

Uvek idem u sopstvenoj organizaciji bez angazovanja
turisti¢ke agencije ili nekog drugog lica.

0,655

0,619

0,612

-0,562

Kada kazem priroda, pre svega mislim na biljke i Zivotinje. 0,407

Na putovanjima uéestvujem u sportsko-rekreativnim
aktivnostima poput Setnji, planinarenja, voznje bicikla, -0,378
splavarenja, ribolova itd.

Cetvrti faktor je grupisao stavke vezane za stavove koji utiu na Zivotnu sredinu u
svakodnevnom Zivotu pa je nazvan ,,Svakodnevni zivot®. Ovde su grupisane sledece stavke: ,,U
svakodnevnom zivotu Stedim vodu®, ,,U svakodnevnom Zivotu redovno recikliram®, , U
svakodnevnom zivotu biram proizvode koji nemaju negativne uticaje po zivotnu sredinu“ i ,,U
svakodnevnom  Zivotu  izbegavam da  koristim  sopstveni prevoz u  Korist
gradskog/organizovanog®. 1 kod ovog faktora su sve stavke pripadale istoj grupi varijabli 1 u
upitniku, sto takode dokazuje opravdanost formiranja ovog faktora. Svakako da osobe koje
poseduju ovu dimenziju predstavljaju potencijalnog geoturistu, jer ukoliko imaju svest o
ugrozenosti zivotne sredine u svakodnevnom zivotu, oni prepoznaju njene vrednosti i prilikom
turistickih aktivnosti.

Poslednji, peti faktor grupisao je varijable koje su prvobitno bile svrstane u ostale Cetiri

dimenzije. Dubljom analizom dobijen je jasan profil ,,psihocentrika“ kojeg je definisao Plog
(1974). Naime, Plog (1974, 2001) je istrazivao tipove li¢nosti i povezivao ih sa ponaSanjem i
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preferencijama na putovanjima, gde je za rezultat dobio spektar profila koji varira od
psihocentricnih do alocentri¢nih tipova. Generalno gledano, autor je psihocentrika (eng.
Psychocentrics, kasnije ih definisav$i kao Pouzdane, eng. Dependables) okarakterisao kao osobu
koja tezi da se fokusira samo na male Zivotne probleme, voli unapred isplanirane stvari, vezan je
za odredenu lokaciju i1 osobe, ima generalnu uznemirenost i ose¢aj nemoci. Prva stavka: ,,Na
putovanjima vise volim da idem po utvrdenim turistiCkim rutama nego da sam istrazujem
puteve* poklapa se sa Plogovim ,,psihocentrikom* koji ,,voli predvidivost®, ,,ne trazi nove ideje i
iskustva® i ,,izbegava donosSenje vaznih odluka“ (Plog, 2001). Druga , treca i peta stavka: ,,Na
putovanjima vise volim da informacije dobijem od stru¢nog vodi¢a nego putem interpretativnih
tabli i literature/brosure®, ,,Uvek idem u sopstvenoj organizaciji bez angazovanja turisticke
agencije ili nekog drugog lica“ i ,Na putovanjima ucestvujem u sportsko-rekreativnim
aktivnostima poput Setnji, planinarenja, voznje bicikla, splavarenja, ribolova itd.”, poklapaju se
sa karakteristikama ,,psihocentrika“ koji ,,Cesto trazi autoritativnu figuru za vodenje i instrukcije
u zivotu®, ,,voli strukturu i rutinu u svom mirnom Zivotu®, ,,zeli da bude okruzen porodicom i
prijateljima®, ,,voli popularne i pouzdane brendove proizvoda i usluga® (Plog, 2001). Treba
napomenuti da su treca i peta stavka dobile negativne vrednosti, odnosno vrednosti su obrnute od
konstatacije. Naime, negativne vrednosti stavki ,,Uvek idem u sopstvenoj organizaciji bez
angazovanja turisticke agencije ili nekog drugog lica“ i ,,Na putovanjima ucestvujem u sportsko-
rekreativnim aktivnostima poput Setnji, planinarenja, voznje bicikla, splavarenja, ribolova itd.“
ukazuju da ispitanici u ovoj dimenziji u stvari ,,Nikad ne idu u sopstvenoj reziji nego angazuju
turisticke agencije ili neko drugo lice” i ,,Na putovanjima ne ucestvuju u sportsko-rekreativnim
aktivnostima poput Setnji, planinarenja, voznje bicikla, splavarenja, ribolova itd.“. Ovom faktoru
se prikljucila i varijabla ,,Kada kazem priroda, pre svega mislim na biljke i Zivotinje* koja nije
direktno povezana sa putovanjem, ali se poklapa sa profilom ,,psihocentrika® koji je ,,nesiguran u
svoje misljenje” i ,,ne zeli da se suprotstavlja“ (Plog, 2001), pa je i ovde podrzao ociglednu ali
netacnu ¢injenicu da je priroda pre svega sastavljena od bioloske raznolikosti.

Nakon faktorske analize, utvrdena je normalnost distribucije skjunis i kurtozis. Svi
faktori imaju vrednosti skjunis > -1, te se moze re¢i da njihove distribucije ne odstupaju od
normalne. Vrednosti kurtozis koje bi trebalo da su <1 odstupaju od normale, ali to je ono
neznatno malo i prihvatljivo za dalju analizu (Tabela 37).

Tabela 37. Prikaz distribucije skjunis, kurtozis i Cronbach's alpha

Faktori Skewness |Kurtosis  |Cronbach's
Lokalno stanovnistvo -0,974 1,341 0,720
Priroda 1 ovek -0,483 -0,038 0,709
Putovanja i priroda -0,411 0,445 0,755
Svakodnevni zivot -0,418 0,033 0,711
Plog psihocentrik 0,501 1,462 0,477

U tre¢oj koloni Tabele 37, prikazan je koeficijent unutrasnje doslednosti Cronbach's
alpha, koji se koristi za procenu pouzdanosti psihometrijskog testa uzorka. Sve vrednosti
koeficijenta su iznad 0,6, $to znaci da je uzorak pouzdan. Jedino je kod faktora ,,Plog
psihocentrik® koeficijent 0,477, ali s obzirom na to da ovaj faktor sadrzi malo stavki (5), ovo se
moze tolerisati kao pouzdan uzorak.
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8.6.3. ANALIZA RAZLIKA

U ovom delu poglavlja bi¢e analizirane razlike nezavisnih varijabli (sociodemografskih
karakteristika) u odnosu na dobijene faktore.

Prvo su analizirane razlike prema polnoj strukturi ispitanika. Uraden je t-test i u Tabeli
38 se jasno vidi da jedino za faktor ,,Lokalno stanovni$tvo* postoji znacajna razlika, jer vrednost
je znacajnosti ispod 0,05. Srednje vrednosti zasi¢enja za muskarce iznosile su M = - 0,1894622,
dok su za zene M = 0,1678094, Sto znaci da su muskarci nize ocenili ovu dimenziju, to jest da je
zenskom polu ispitanika vise stalo do lokalne zajednice pose¢enog mesta na putovanjima.

Tabela 38. Rezultati t-testa faktora po polnoj strukturi

Faktori t df Sig. (2-tailed)
Lokalno stanovni$tvo -2,544 196 0,012
Priroda i ¢ovek 0,026 196 0,979
Putovanja i priroda 1,399 196 0,163
Svakodnevni zivot 0,005 196 0,996
Plog psihocentrik -0,603 196 0,547

Za starosnu strukturu je takode uraden t-test, jer su starosne grupe iz upitnika spojene
zbog brojnosti u dve nove grupe: 21-30 i preko 30 godina starosti. 1z tog razloga je za ovu
nezavisnu varijablu uraden t-test a ne ANOVA. Ipak, kod ove analize nisu dobijene znacajne
razlike jer su vrednosti znacajnosti (Sig.) za svaki faktor vece od 0,05, $to je i prikazano u Tabeli
39.

Tabela 39. Rezultati t-testa faktora prema starosnoj strukturi

Faktori t df Sig. (2-tailed)
Lokalno stanovnistvo -1,243 196 0,215
Priroda i ¢ovek -1,416 196 0,158
Putovanja i priroda -0,655 196 0,513
Svakodnevni zivot -0,706 196 0,481
Plog psihocentrik -0,075 196 0,941

Sli¢no analizi razlika po starosnoj strukturi, ni za analizu prema stepenu obrazovanja nisu
dobijene znacajne razlike. Za ovu nezavisnu promenljivu uradena je ANOVA i rezultati su
prikazan u Tabeli 40.
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Tabela 40. Rezultati ANOVA faktora prema stepenu obrazivanja

Sum of Squares  |df Mean Square F Sig.

Between Groups |4,256 3 1,419 1,428 0,236
Lokalno stanovnistvo Within Groups 192,744 194 0,994

Total 197,000 197

Between Groups 1,521 3 0,507 ,503 0,681
Priroda i ¢ovek Within Groups ~ |195,479 194 1,008

Total 197,000 197

Between Groups 4,333 3 1,444 1,454 0,228
Putovanja i priroda Within Groups 192,667 194 0,993

Total 197,000 197

Between Groups 0,809 3 0,270 ,267 0,849
Svakodnevni Zivot Within Groups ~ ]196,191 194 1,011

Total 197,000 197

Between Groups 3,842 3 1,281 1,286 0,280
Plog psihocentrik Within Groups ~ ]193,158 194 0,996

Total 197,000 197

Kod analize razlika po ekstrahovanim faktorima s obzirom na mesto stanovanja
(grad/selo), kod dva faktora uoéene Su znacajne razlike u stavovima ispitanika, i to kod faktora
,Priroda i Covek™ (t=2,004, df=196, p= 0,042) i ,,Svakodnevni zivot“ (t=-1,959, df=196, p=
0,052). Srednje vrednosti svih faktora prema mestu stanovanja prikazane su u Tabeli 41.

Tabela 41. Rezultati t-testa faktora prema mestu stanovanja (grad/selo)

Faktori T df Sig. (2-tailed)
Lokalno stanovnistvo -0,004 196 0,996
Priroda i ¢ovek 2,044 196 0,042
Putovanja i priroda 0,310 196 0,757
Svakodnevni Zivot -1,959 196 0,052
Plog psihocentrik -1,286 196 0,200

Kod faktora ,,Priroda i ¢ovek®, ispitanici koji stanuju na selu su znacajno niZe ocenili
stavke iz ove dimenzije (srednje vrednosti: grad: 0,0667614; selo: - 0,3109173). Ovaj rezultat je
logi€an jer stanovnici ruralnih podrucja koriste prirodne resurse za poljoprivredu i stoarstvo, §to
im donosi osnovne zivotne prihode. Zbog toga se donosi zakljucak da zbog toga ispitanici sa
mestom stanovanja na selu imaju stav da prirodne vrednosti imaju drugaciju namenu, pa su
samim tim i slabo ocenili ovaj faktor.

Uocava se 1 znacajna razlika prema mestu stanovanja u odnosu na faktor ,,Svakodnevni
zivot™ (srednje vrednosti: grad: - 0,0640420; selo: 0,2982526). Naime, ispitanici koji zive u
gradskoj sredini slabije su ocenjivali stavke koje pripadaju ovom faktoru, $to i jeste generalna
odlika ovakvih sredina u naSoj pokrajini pa i drzavi, gde se malo vodi racuna o Zivotnoj sredini
(Stednji, recikliranju, cisto¢i). S druge strane, stanovnici ruralnih zajednica osecaju vecu
privrzenost ka lokalnoj, manjoj sredini, pa je vise postuju i bolje odrzavaju.
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Kod analize uticaja bra¢nog stanja koris¢en je t-test jer su, kao $to je istaknuto u opisu
uzorka, kategorije ove varijable spojene u dve grupe. U jednu grupu svrstani su
neozenjen/neudata 1 razveden/razvedena, dok su u drugu grupu uvrSteni Ozenjen/udata i
kohabitacija. Prema Tabeli 42, utvrdena je marginalno znacajna razlika kod faktora ,,Lokalno
stanovnistvo®, gde je znacajnost bila p<0,1.

Tabela 42. Rezultati t-testa faktora prema bracnom stanju

Faktori t df Sig. (2-tailed)
Lokalno stanovni$tvo -1,719 179 0,087
Priroda i ¢ovek -1,291 179 0,198
Putovanja i priroda 1,472 179 0,143
Svakodnevni zivot -0,600 179 0,549
Plog psihocentrik -1,212 179 0,227

Kao $to je prikazano u Tabeli 43, ispitanici iz grupe oZenjen/udata/kohabitacija (srednja
vrednost: 0,1916333) dali su vise ocene nego ispitanici iz grupe neozenjen/neudata/razveden
(srednja vrednost: - 0,0793021). Ovo se moze interpretirati tako $to osobe koje su u vezi ili braku
imaju mnogo jacu svest i ve¢e postovanje prema lokalnoj zajednici prilikom putovanja nego oni
koji su navikli na samacki zivot.

Tabela 43. Deskriptivna statistika po faktorima u zavisnosti od bracnog statusa

Faktori N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
. 1 118 -0,0793021 1,05494878 0,09711591
Lokalno stanovni$tvo
2 63 0,1916333 0,91907494 0,11579256
. L 1 118 -0,1128959 1,05447012 0,09707184
Priroda i ¢ovek
2 63 0,0874464 0,87062727 0,10968873
L 1 118 0,0891242 1,03350588 0,09514193
Putovanja i priroda
2 63 -0,1442428 0,98199123 0,12371927
. 1 118 -0,0561195 1,02749072 0,09458819
Svakodnevni zivot
2 63 0,0398491 1,01832240 0,12829656
. . 1 118 -0,0458045 0,93242118 0,08583633
Plog psihocentrik
2 63 0,1449618 1,13857985 0,14344758

Marginalno znacajna razlika pojavila se u vezi sa mese¢nim prihodima, i to kod faktora
»Priroda 1 ¢ovek™ (F=2,163, df=5, p=0,06). U Tabeli 44 se jasno primecuje da ispitanici koji
pripadaju Sestoj kategoriji ove nezavisne varijable (Preko 1201 €) imaju mnogo niZe vrednosti na
faktoru ,,Priroda i ¢ovek* od ostalih plateznih kategorija.
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Tabela 44. LSD post-hok analiza razlika zasicenja na faktoru Priroda i covek u zavisnosti od visine

mesecnih prihoda
_(I_) (J) Mean 95% Confidence Interval
Depe'ndent V|S|Vna_ V'S'v“f% Difference Std. Error Sig.

Variable megecmh me'secnlh (1)) Lower Upper
prihoda prihoda Bound Bound

1 2 0,01092573 0,31242380 0,972 -0,6052979 0,6271493

3 -0,36311589 0,27893234 0,195 -0,9132810 0,1870493

4 -0,28177400 0,27291363 0,303 -0,8200679 0,2565199

5 -0,30604047 0,28057398 0,277 -0,8594436 0,2473627

6 0,65831541 0,40627793 0,107 -0,1430257 1,4596566

2 1 -0,01092573 0,31242380 0,972 -0,6271493 0,6052979

3 -0,37404162 0,24726172 0,132 -0,8617398 0,1136565

4 -0,29269973 0,24045158 0,225 -0,7669656 0,1815661

5 -0,31696620 0,24911217 0,205 -0,8083142 0,1743818

6 0,64738968 0,38522314 0,094 -0,1124231 1,4072024

3 1 0,36311589 0,27893234 0,195 -0,1870493 0,9132810

_5 2 0,37404162 0,24726172 0,132 -0,1136565 0,8617398
)é 4 0,08134188 0,19496558 0,677 -0,3032075 0,4658913
:.Cg 5 0,05707542 0,20555166 0,782 -0,3483540 0,4625048
é 6 1,02143129" 0,35859654 0,005 0,3141367 1,7287259
4 1 0,28177400 0,27291363 0,303 -0,2565199 0,8200679

2 0,29269973 0,24045158 0,225 -0,1815661 0,7669656

3 -0,08134188 0,19496558 0,677 -0,4658913 0,3032075

5 -0,02426647 0,19730709 0,902 -0,4134343 0,3649013

6 0,94008941" 0,35393514 0,009 0,2419890 1,6381898

5 1 0,30604047 0,28057398 0,277 -0,2473627 0,8594436

2 0,31696620 0,24911217 0,205 -0,1743818 0,8083142

3 -0,05707542 0,20555166 0,782 -0,4625048 0,3483540

4 0,02426647 0,19730709 0,902 -0,3649013 0,4134343

6 0,96435588" 0,35987497 0,008 0,2545398 1,6741720

6 1 -0,65831541 0,40627793 0,107 -1,4596566 0,1430257

2 -0,64738968 0,38522314 0,094 -1,4072024 0,1124231
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3 -1,02143129" | 0,35859654 0,005 -1,7287259 | -0,3141367
4 -0,94008941" | 0,35393514 0,009 -1,6381898 | -0,2419890
5 -0,96435588" | 0,35987497 0,008 -1,6741720 | -0,2545398

Ova razlika u stavovima se jasno vidi i na grafikonu 1, gde je na x-osi oznacena platezna
kategorija, dok je na y-osi oznac¢ena srednja vrednost ocena za faktor ,,Priroda i covek®. Crvenim
je oznacena srednja vrednost zasi¢enja za ovaj faktor od strane ispitanika najvise platezne moci.
Ova pojava se moze protumaciti kao karakteristika bogatijih osoba koje gaje stav da su
dominantni, kako u drustvu tako i u prirodnom poretku, pa samim tim Zzele da vladaju i
svojevoljno upravljaju svojim prirodnim okruzenjem.

0,000004

0,20000

‘Priroda i ¢ovek™

-0,40000

-0,80000

Srednje vrednosti *

-1,00000

T T T T T T
H 3 = )

Visina mesec¢nih prihoda

Grafikon 1. Odnos srednjih vrednosti ocena za faktor ,, Priroda i covek * i nezavisne varijable
,, Visina mesecnih prihoda “

I za poslednju stavku iz sociodemografskih karakteristika, vrstu posla, uradena je
ANOVA za sve faktore, ali nisu utvrdene znacajne razlike u stavovima, $to pokazuje Tabela 45.

Tabela 45. Rezultati ANOVA faktora prema vrsti posla

Sum of Squares  |df Mean Square F Sig.
Between Groups 4,468 6 0,745 0,739 0,619
Lokalno stanovnis$tvo Within Groups 192,532 191 1,008
Total 197,000 197
Between Groups [5,716 6 0,953 0,951 0,460
Priroda i ¢ovek Within Groups 191,284 191 1,001
Total 197,000 197
L Between Groups |3,057 6 0,510 0,502 0,806
Putovanja i priroda Within Groups ~ |193,943 191 1,015
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Total 197,000 197

Between Groups 1,029 6 0,172 0,167 0,985
Svakodnevni Zivot Within Groups 195,971 191 1,026

Total 197,000 197

Between Groups 6,894 6 1,149 1,154 0,333
Plog psihocentrik Within Groups 190,106 191 0,995

Total 197,000 197

8.7. DISKUSIJA

Analiza razlika nezavisnih varijabli u odnosu na pet dobijenih faktora pokazala je
odredene vazne razlike u stavovima ispitanika na podruc¢ju Vojvodine.

Dobijena je razlika u stavovima izmedu muskaraca i zena samo za faktor ,,Lokalno
stanovnistvo®, gde se pokazalo da su muskarci manje zabrinuti za lokalnu zajednicu na
destinaciji koju posecuju od zena. Razlog ovih rezultata svakako moZze biti ve¢a emotivnost i
osecajnost prema lokalnoj zajednici Zenske populacije, pogotovo zato Sto je sada jedan od
glavnih simbola manje i ruralne zajednice lokalno udruzenje Zena koje se bave raznim zanatima,
od kulinarstva do pletenja i umetnosti, pogotovo u jednoj multikulturalnoj sredini kakva je
Vojvodina. S druge strane, nepostojanje razlika prema drugim faktorima pokazuje sve vecu
emancipaciju Zena 1 izjednaCavanje stavova izmedu polova, §to je rezultiralo sliénim stavovima
prema prirodi, kao i odredenim navikama na putovanjima i stavovima prema zZivotnoj sredini.

Za razlike po faktorima prema starosnoj strukturi nisu dobijene znacajne razlike. Kao
razlog za ovakve rezultate moZe se uzeti relativno ujednacen uzorak po ovoj nezavisnoj varijabli,
gde je vecina ispitanika u starosnoj grupi od 21 do 40 godina (91,4%). Sli¢no tome, ni prema
stepenu obrazovanja nisu dobijene ni marginalne razlike, $to se moze zakljuéiti da je i po ovoj
nezavisnoj varijabli uzorak veoma ujednacen, odnosno da 91,9% uzorka ima visoko ili vise
obrazovanje.

Nezavisna varijabla ,,Mesto stanovanja“ je, za razliku od dve prethodne varijable,
pokazala odredene razlike. Naime, kao $to je ve¢ predstavljeno u prethodnom poglavlju,
ispitanici koji Zive na selu slabije su ocenili faktor ,,Priroda 1 Covek*. Ovde se doslo do zakljucka
da stanovnici ruralnih podru¢ja imaju stav da prirodne vrednosti treba da sluze coveku, a ne da se
zastite 1 prikazuju kao turisticke vrednosti. Ovakav stav je opravdan Cinjenicom da oni koriste
prirodne resurse za poljoprivredu i stocarstvo, $to im donosi osnovne zivotne prihode. S druge
strane, stanovnici ruralnih zajednica su u istrazivanju pokazali vecu ekoloSku svest po pitanju
zagadivanja, Cistoce, odrzivosti i o€uvanju Zivotne sredine jer su ocenili faktor ,,Svakodnevni
zivot* ve¢om ocenom od stanovnika gradova. Ova pojava je objasSnjena kroz vecu privrzenost
lokalnoj, manjoj sredini od strane stanovnika sela, koji je vise poStuju i bolje odrzavaju, dok
ispitanici koji zive u gradskoj sredini poseduju odlike stanovnika vecih sredina u nasoj pokrajini,
pa i drzavi, gde se malo vodi racuna o Zivotnoj sredini (Stednji, recikliranju, ¢isto¢i). Zanimljivo
je da kod obe kategorije ispitanika ne postoji razlika kod faktora ,,Lokalno stanovnistvo®, jer bi
logicno bilo da ispitanici sa sela imaju viSe ocene za ovaj faktor, mada to pokazuje da su
stanovnici gradova postali svesniji znacaja lokalne zajednice. Takode, faktor ,Putovanja i
priroda‘“ pokazao se podjednako relevantan za oba segmenta, $to dovodi do zaklju¢ka da mesto
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stanovanja u moderno vreme ne uti¢e na odredene turisticke navike i stavove, posebno ne na one
koje su u vezi sa prirodnim atraktivnostima.

Kod varijable ,,Bra¢no stanje* dobijena je samo jedna marginalna razlika, i to za faktor
»Lokalno stanovniStvo®, za koji su oni koji su u vezi ili oZenjeni/udati dali veée ocene od
samaca. Ova pojava je objasnjena jacom sveScu prema bilo kakvom vidu zajednice osoba koje i
same trenutno grade svoju porodi¢nu zajednicu od onih koji su samci. Shodno tome, kod ostalih
faktora, brac¢no stanje nema direktan uticaj na stavove o prirodi i putovanjima, ve¢ su na njih
uticali neki drugi faktori iz zivota ispitanika koji su uticali i formirali ove stavove (kuéno
vaspitanje, obrzovanje, neposredno okruzenje itd.).

Varijabla ,,Visina mesecnih prihoda® nije pokazala znacajnije razlike osim jedne
marginalne, i to kod faktora ,,Priroda i Covek*, gde su ispitanici sa najve¢im prihodima (preko
1201€) ovaj faktor ocenili nize od ostalih kategorija, Sto je objasnjeno osecajem moci i
uzvisenosti, kao i dominantnosti nad prirodom. Ipak, ova razli¢itost je samo marginalna i nije se
pojavila kod ostalih faktora, $to se pogotovo moglo ocekivati kod ,,Lokalno stanovnistvo™ i
»Svakodnevni zivot“. Shodno tome, moze se zakljuciti da se ni kod visina mese¢nih prihoda ne
mogu uociti specifi¢ne razlike prema izdvojenim faktorima.

Poslednja postavljena nezavisna varijabla ,,Vrsta posla® imala je najvise stavki (10, §to je
kasnije pregrupisano u sedam) zbog velikog opsega mogucih odgovora. Uzorak je bio heterogen
1 ispitanici su ravnomerno rasporedeni prema odgovorima. Ipak, ovde se nije izdvojila nijedna
razlika, ¢ak ni marginalna, i time se ovim istraZzivanjem pokazalo da vrsta posla ne utiCe na
stavove u okviru izdvojenih faktora.

Posmatraju¢i faktore, najviSe razlika uocilo se u vezi sa faktorom ,Lokalno
stanovnis$tvo®, gde su ovaj faktor najviSe ocenili ispitanici zenskog pola koji su u braku ili vezi,
dok su najniZe ocene zabelezene od strane muskaraca koji su samci. Ostale stavke nisu pokazale
znacCajne razlike za ovaj faktor, §to znac¢i da se na ispitivanom podrucju stavovi prema ostalim
sociodemografskim karakteristikama ne mogu generalno grupisati.

I faktor ,,Priroda i Covek* je na dve stavke nezavisnih varijabli pokazao odredene razlike.
Naime, pokazalo se da svest o ugroZenosti prirode i prirodnih resursa nije toliko znacajan
ispitanicima iz seoskih podrucja 1 onima koji imaju mese¢na primanja veca od 1201€, dok ostali
ispitanici nisu znacajno diferencirani po izdvojenim faktorima. Slicno tome, 1 faktor
»Svakodnevni Zivot® je izdvojio samo jednu razliCitost, 1 to kod odnosa vrste mesta stanovanja,
gde stanovnici ruralnih podruc¢ja vise vode ra¢una o odrzivosti zivotne sredine, iako prirodu
smatraju isklju€ivo upotrebnim resursom. Kod ostalih stavki prema ovom faktoru nije bilo
znacajnih razlika, pa se zakljuCuje da je svest o o€uvanju Zivotne sredine u svakodnevnom Zivotu
relevantna svim sociodemografskim strukturama zbog visokih ocena stavki ove dimenzije.
Mada, postavlja se pitanje koliko su ispitanici bili iskreni i objektivni, odnosno koliko stvarno
praktikuju ove aktivnosti s obzirom na to da su one veoma slabo zastupljene kod nas (Stednja
vode, redovno recikliranje, eko-proizvodi koji nemaju Stetne efekte po zivotnu sredinu itd.).

S druge strane, kod faktora ,,Putovanja i priroda® nije se pokazala nijedna razli¢itost.
Ovaj faktor je najviSe vezan za profil geoturiste, jer se stavke odnose na to koliko je prirodno
okruzenje atraktivno i vazno na putovanjima kao turisticki dozivljaj i motiv. S obzirom na to da
su stavke iz ove dimenzije dobile izuzetno visoke ocene, te da su kasnije faktorskom analizom
spojene u isti faktor, dolazi se do zakljucka da ne postoji odredeni segment ispitanika koji bi bio
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specifican za profil geoturiste iz Vojvodine. Ovo je dokaz da je ciljna grupa turisticke traznje
izuzetno Siroka, $to je svakako pozitivno za buduéi razvoj, promociju i ukljucivanje
geodiverziteta Vojvodine u (geo)turisticku ponudu.

Ni faktor ,,Plog psihocentrik® generalno ni kod jedne nezavisne varijable, odnosno
sociodemografske karakteristike, nije pokazao ¢ak ni marginalne razlike, $to ukazuje na
¢injenicu da ovakav profil turiste nema karakteristican i predodreden profil, bar po uzorku ovog
istrazivanja.

Na osnovu analize razlika nezavisnih varijabli prema dobijenim faktorima, primecene su
odredene vazne ali i marginalne razlike koje predstavljaju korisne rezultate za dalja istrazivanja
turizma vezanog za prirodno okruzenje, pa samim tim i geoturizam.
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9. VEB-PROMOCIJA GEODIVERZITETA 1 GEONASLEDA VOJVODINE

Ubrzan razvoj informacionih tehnologija generalno, u okviru kojih se svakako nalazi i
veb, je drasti¢no promenio turisti¢ku industriju i danas je javno prihvaéeno i dokazano da je veb
moc¢na komunikacijska i marketinska alatka u turizmu (Buhalis, 2003; Buhalis i Law, 2008).
Prema ,,Internet World Stats* (www.internetworldstats.com), broj korisnika interneta Sirom sveta
danas iznosi preko 2,8 milijardi (39% ukupne populacije) i pokazuje porast od ¢ak 676,3% u
odnosnu na 2000. godinu (poslednje merenje izvrSeno 31. decembra 2013. godine). Prema istom
izvoru, kada je rec¢ o Srbiji, na ovim prostorima postoji oko 4,1 milion korisnika interneta, $to je
57% ukupnog stanovniStva. Upravo iz ovih razloga, veb ima mogucnost da dosegne do velikog
broja mogucéih korisnika, pogotovo zato Sto on podrazumeva priustivu, dinami¢nu i
Sirokodometnu pojavu.

Posmatrano u Sirem kontekstu, svako pojavljivanje na vebu moze se smatrati formom
promocije kompane, organizacije, turistiCke destinacije itd., a osnovni vid prisustva na vebu
ostvaruje se putem veb-stranice, odnosno veb-sajta (Stankov, 2009).

9.1. ANALIZA VEB-PREZENTACIJA SA SADRZAJEM O GEONASLEDPU
VOJVODINE

Nazalost, na veb-promociji geodiverziteta i geonasleda Vojvodine, pa i cele Srbije,
izuzetno se malo radi. Na internet stranici Zavoda za zastitu prirode Srbije (Www.zzps.rs), Svega
jedna stranica posveéena je geoloSkoj raznovrsnosti, dok su na sajtu Pokrajinskog zavoda za
zastitu prirode (Www.pzzp.rs), ovoj oblasti posveCene dve stranice: ,Inventar geonasleda
Vojvodine* (Slika 61) i ,,Geonaslede Fruske gore*.

Inventar geonasleda Vojvodine

j9vjen0 u Zet s pecnasiets

AKTUELNOSTI

Slika 61. 1zgled novog veb-sajta Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode sa stranicom posvecenoj
inventaru geonasleda Vojvodine (Izvor: www.pzzp.rs)
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Na ovim stranicama mogu se dobiti samo osnovni podaci o inventaru geonasleda Srbije,
kao 1 Vojvodine, i spisak geolokaliteta na Fruskoj gori.

Na veb-sajtu Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode takode postoji sadrzaj koji je
povezan za geonaslede Vojvodine, i to onaj ex-situ, odnosno dve stranice u okviru prirodnjacke
zbirke 1 izlozbe: ,,Geolosko — paleontoloska zbirka®“ i ,,Mineraloska i petroloska zbirka®.
Svakako treba naglasiti da je veb-sajt Zavoda od skora redizajniran i dopunjen novim sadrzajem,
Sto je svakako korak napred za promociju prirodnog nasleda Vojvodine i Srbije.

Jo§ jedan veb-sajt, koji svakako promoviSe prirodno i geonaslede Vojvodine i Srbije na
internetu, jeste ,,Virtuelni muzej Dunava“. Naime, JP Beogradska tvrdava, u saradnji sa
Ministarstvom kulture i informisanja Republike Srbije, tokom 2011. godine pokrenulo je
projekat ,,Magi¢ni dodir Dunava — Virtuelni muzej“, sa ciljem da se putem internet prezentacije
na jednom mestu povezu reprezentativni primeri kulturnog i prirodnog nasleda celokupnog
dunavskog regiona (od izvoriSta u Nemackoj, do us¢a u Crno More), da se ukaze na njihov
znacaj, neophodnost ocuvanja i ujedno otvori moguénost budué¢e medunarodne saradnje drzavnih
institucija zemalja kroz koje proti¢e Dunav. Ovaj projekat omogucava konstantno unoSenje
novih podataka i sadrzaja, mapiranjem novih lokaliteta i Sirenja baze podataka.

Latinica v Q

Potetna Omnama Vesti Interakitivnamapa Kontakt

- . - s &
Informacije Istorija Prirodno naslede Kulturno naslede Iz muzejskih zbirki Galerija Partneri

* Dunav kroz Srbiju -
formiranje sa
geoloskog aspekia
Geoloski resursi

* Bioloski resursi

- -
S
S
RS, = Nacionalni parkovi
= Parkovi prirode
= Specijalni rezervati
prirode
* Spomenici prirode
* Predeli zuzetnih odika |

»

»
X ,
Kokina, Oresac §
pre 5-7 miliona godina (Prirodnjacki muzej u Beograd)

— 5 s -

Detaljnije »

Slika 62. 1zgled veb-sajta Vrituelni muzej Dunava (Izvor: www.virtuelnimuzejdunava.rs)

Internet prezentacija (Slika 62) je zamisljena tako da svaka drzava kroz koju protice
Dunav akreditovanjem adekvatnih institucija preuzme odgovornost i obavezu unoSenja sadrzaja
koji ¢e prezentovati kulturno i prirodno naslede koje se odnosi na tok Dunava kroz teritoriju
njihove drzave (www.virtuelnimuzejdunava.rs). Na ovom portalu, nekoliko stranica posveceno
je geodiverzitetu podunavskog dela Srbije. To je pre svega stranica koja predstavlja ,,Dunav kroz
Srbiju - formiranje sa geoloskog aspekta®, kao i stranica na kojoj se nalazi izuzetno dobro
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osmisljen katalog paleontoloSke zbirke nekoliko relevantnih ustanova, pre svega iz Beograda i
Novog Sada (Republicki i Pokrajinski zavod za zastitu prirode, Prirodnjacki muzej Beograd itd.).

Kada je re¢ o resorima Vlade Republike Srbije, na sajtu Ministarstva poljoprivrede i
zaStite zivotne sredine moze se pristupiti sajtu Agencije za zaStitu zivotne sredine (Slika 63). Na
ovoj internet prizentaciji, iako je biodiverzitet predstavljen na adekvatan nacin, od geodiverziteta
se jedino spominje zemljiSte, i to viSe sa aspekta poljoprivrede.

PenyBnuka Cpbuja
MWHACTAPCTBO NOMBONPUERE/E W SALITUTE KUBOTHE CPENHE " Npnnarshen]
AreHumja 3a 3aLUTUTY }MBOTHE CpeguHe

MoueTtHa / Tematcke 0BaacTr / IemmmwTe O wama Opradwzauvja Mudopmatop JaeHe Habaske HoHTakt
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fAenoBarbeM MaTWuHe CTeHe (Feo/oWKe NoAnore), KAMMe (Makpo, Meso W MUKDOKAMME) K
wuBMx Guha (Npe ceera Gubaka, MUKPOOPraHW3ama W IMbMBa). 3eMbULLITE, BOAA M BA3AYX CY
eNemMeHTapHe KOMMOHEHTE HMBOTHE CPEeIWHE, HeNe/bVBO MOBE3aHE Ca HACTarbeHuMm
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Slika 63. Stranica ,, Zemljiste** na veb-sajtu Agencije za zastitu zZivotne sredine (Izvor: www.sepa.gov.rs)

Sli¢na situacija je i u regionu. U Crnoj Gori, na veb-sajtu Agencije za zastitu zivotne
sredine nalazi se samo jedna stranica posveéena =zaStiti zemljiSta, ne prate¢i koncept
geodiverziteta i geokonzervacije.

U Republici Srpskoj, promociju 1 o€uvanje prirode vrsi republicka upravna organizacija
pod nazivom Republicki zavod za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda koja se nalazi
u sastavu Ministarstva prosvjete i kulture Republike Srpske. Na njihovom veb-sajtu se u okviru
Prirodnog nasleda nalazi stranica ,,GeoloSka raznovrsnost* sa podstranicama ,,Speleoloski
objekti“, ,,Minerali i fosili“ i ,,Inventar objekata geonasleda* (postoji samo link za ovu stranicu
koji nije aktivan). Na stranici speleoloskih objekata dat je inventar karstnih i1 speleooskih
objekata, dok je na stranici minerala i fosila samo predstavljena teorijska osnova ovih i sa njima
vezanih pojmova. S druge strane, na internet prezentaciji Federalnog ministarstva Bosne i
Hercegovine, na stranici Zastita prirode tek kada se pristupi PDF dokumentu pod nazivom
,Biodiverzitet pristupa se dokumentu koji nosi drugi naziv: ,,Pregled biodiverziteta,
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geodiverziteta 1 prirdonog nasleda Federacije BiH*. Ovde je samo dato objaSnjenje pojmova i
inventar zaSti¢enih prirodnih dobara, ukljucujuci i geolokalitete.

Hrv Eng A- A+ = O nama Kontakt Galerije fotografija Korisni linkovi Pojmovnik

| DrZavni zavod
B w za zastitu prirode

Dogadanja Naslovnica » Geobastina » Zasticena geobastina Hrvatske » Zasficena geobastina u Trazilica
Republici Hrvatskoj

B Zasticena geobastina u Republici Hrvatskoj
Sustav za dojavu i pracenje g P ) “ Detaljna frazilica

Vrste
Hrvatska ima dugu tradiciju zastite geobastine. Prvi Zakon o pecinama donesen je davne

Stanista 1900. godine, dok je 1948. godine lokalitet Rupnica proglasen prvim geoloskim, a

= nalazite fosila pracovjeka HuSnjakovo prvim paleontoloskim spomenikom prirode LISTOPAD 2014

« §toje to geobastina? Novom Strategijom i akcijskim planom zatite Pwoloske ! }«ra{obrazne raznulllu?stl T | ) S
Republike Hrvatske iz 2008. godine (NN 143/08), pocelo se viSe pazZnje posvecivati zastiti
georaznolikosti tj. geobastine i kao jedan od strateskih ciljeva je ocuvati georaznolikost,
+ Zastita minerala, sigovina i odnosno geotope kao jedan od preduvjeta ocuvanja bioloSke i krajobrazne raznolikosti te

fosila samu neobnovljivu geomorfolosku i geolosku bastinu RH _in situ™i .ex situ”. 13 | 14

Kalendar dogadanja

« Zasti¢ena geobastina Hrvatske

Upravljanje zasticenim rucjima
S T Prema Upisniku zasticenih prirodnih vrijednosti

Zasticena podrucja ; Ministarstva zastite okoliSa i prirode danas u 27
Hrvatskoj postoji 433 zasticeno podrucje od kojih
su 51 zasticena kao geolokaliteti. Geobastina je
zaSticena u kategorijama posebnog rezervata
(paleontoloskog) i spomenika prirode (geoloskog ¢
paleontoloskog, geolosko- WV AZIVNE
paleontoloskog, geomorfoloskog i hidroloskog) te VRSTE U
Odrzivo koritenje prirodnih dobara . zadticenog minerala (Vrgoracke kamene kugle) 5
: = % AR, HRVATSKO)J
Najvise lokaliteta, njih ¢ak 36, zasticeno je kao
geomorfoloski spomenici prirode

Ekoloska mreza

Ocjena prihvatljivosti

Introdukcija i reintrodukcija

Informacijski sustav zastite prirode

Projekti iz EU fondova
Geobastina se nalazi i unutar granica vecih zasticenih podrucja kao $to su strogi rezervati
Ostali medunarodni projekti nacionalni parkovi, parkovi prirode, regionalni parkovi i znacajni krajobrazi
Katalog informacija - :
Najintenzivnije razdoblje zastite geolokaliteta bilo je 60-tih godina proslog stoljeca kada
Publikacije ih je zasticeno ukupno 28. Dulja razdoblja stagnacije bila su izmedu 1950. i 1958_, 1986.i
1994.te 1998.i2008
Zakoni i propisi

Medunarodna godina SiSmisa

Slika 64. Prezentacija geonasleda Hrvatske na veb-sajtu Drzavnog zavoda za zastitu prirode (Izvor:
www.dzzp.hr)

U Hrvatskoj Drzavni zavod za zaStitu prirode, slicno kao i u naSoj drZavi, nekoliko
stranica posvecuje ,,geobastini“ (Slika 64). Na prvoj stranici navedeno je objasnjenje pojma
geobastina, odnosno geonaslede, kao i georaznolikosti, odnosno geodiverzitet. Naredna stranica
prikazuje zaSti¢eno geonaslede Hrvatske, sa kratkim uvodom o zastiti, inventarom sa detaljnom
tabelom i kartom rasprostranjenosti lokaliteta male rezolucije (tek kada se ide desnim klikom
misa na ,,View Image“, moze se videti veca karta). Treca stranica prikazuje zaStitu minerala,
sigovina i fosila, poput kamenih kugli i fosila dinosaurusa. Na ovom sajtu se takode spominje i
Geopark Papuk, i to kao medunarodno zasti¢eno podrucje.

Slicno Zavodu, i internet portal Zastite prirode, Ministarstva zaStite okoliSa i1 prirode
Republike Hrvatske, ima nekoliko stranica posvecenih geoloskoj raznolikosti, odnosno osim
uvodne stranice o geodiverzitetu i geonasledu, tu su jo§ i one posveéene mineralima, fosilima,
sigovinama i speleologiji (www.zastita-prirode.hr).
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S druge strane, na veb-sajtovima zaSti¢enih prirodnih podrucja je situacija jos loSija kada
je u pitanju promocija geonasleda. Na sajtu NP Fruska gora (www.npfruskagora.co.rs), u okviru
prirodnih vrednosti nalazi se stranica koja predstavlja geografiju i geologiju ove planine. lako je
ovo podrucje predlozeno da bude uvrsSteno u medunarodnu mrezu geoparkova i postoji nekoliko
obeleZenih geolokaliteta, oni se na ovoj stranici ne spominju. Veb-sajt SRP Deliblatska pesc¢ara
(www.deliblatskapescara.rs) posvecuje jednu stranicu geomorfologiji podrucja, dok ostala
zaSticena podru¢ja ili nemaju svoju zvanicnu internet prezentaciju ili ne predstavljaju
geodiverzitet podrucja. Posledica ovakvog stanja je da se geolokaliteti, njihova prezentacija i
interpretacija, kao i potencijalne geoturisticke staze i rute ne nalaze na internet prezentacijama
prirodnih zasti¢enih podruc¢ja u Vojvodini.

9.1.1. OPTIMIZACIJA VEB-SAJTOVA PREMA KLJUCNIM RECIMA

Osim analize sadrzaja, u ovom delu poglavlja bi¢e izvrSena i analiza veba po klju¢nim
re¢ima u cilju dobijanja jasnije slike o tome na koje sajtove nailazi korisnik kada pretrazuje veb
po kljuénim rec¢ima, kako su pozicionirani oni sajtovi koji promovisu geonaslede Vojvodine (iz
prethodnog dela poglavlja), kao i koliko internet sajtova postoji sa sadrzajem o geonasledu
Vojvodine. Analiza je uradena na srpskom 1 engleskom jeziku uz pomo¢ dve klju¢ne reci, od
kojih je prva promenljiva i predstavlja osnovne pojmove vezane za geonaslede (geonaslede,
geodiverzitet, geokonzervacija, geoturizam, geopark), dok je druga re¢ ,,Vojvodina®“, koja
oznacava podrucje istrazivanja. Prva re¢ je takode prevedena na engleski jezik: geoheritage,
geodiversity, geoconservation, geotourism, geopark.

Za $to bolju pretragu koris¢en je Mozila fajerfoks (Mozilla Firefox), najbolje rangirani
internet pregleda¢ (veb-¢itaC, eng. internet browser software) (http://internet-browser-
review.toptenreviews.com), dok je kao veb-pretraziva¢ koris¢en Gugl (Google), takode najbolje
rangirani (www.listofsearchengines.org). Da bi se izbegla bilo kakva subjektivnost pretrage,
obrisana ja kompletna istorija pretrage i svih ostalih postavki pretraZivaca, kako bi se izbegli
rezultati, to jest veb-sajtovi koje predlaze Gugl, jer ih je korisnik veé¢ pronalazio i Cesto
posecivao, a imaju relevantnu tematiku. Za analizu je uzeto prvih 20 pogodaka, odnosno prve
dve stranice za svaku klju¢nu rec.

Kod kljuénih re¢i na srpskom jeziku idzvaja se nekoliko grupa pogodaka koji su dobijeni
a koji se mogu svrstati u tri kategorije: (1) relevantne ustanove, (2) nauéno-stru¢ni radovi i
konferencije i (3) promocija i vesti.

Ono $to je izuzetno ohrabrujuce je da su kod kljucnih reci ,,geonaslede* i1 ,,Vojvodina®
prva dva rezultata upravo stranice ,,Inventar geonasleda Vojvodine* i ,,Geonaslede Fruske gore*
Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode, Sto znaci da je optimizacija (prilagodavanja sadrzaja) po
ovoj kjlu¢noj re¢i veoma dobro uradena. Ipak, po ostalim klju¢nim refima, a pogotovo na
engleskom jeziku, ovo nije slucaj. Pored Zavoda, od relevantnih ustanova na viskom mestu je
rangirana stranica Istrazivacke grupe za les 1 geonaslede u Katalogu istrazivackog i inovativnog
potencijala Univerziteta u Novom Sadu, odnosno na sajtu Kancelarije za poslovnu podrsku
Univerziteta u Novom Sadu. Pored toga, dominiraju stranice Departmana za geografiju, turizam i
hotelijerstvo (PMF, UNS) na kojima se spominju ove oblasti: biografije Pordija Vasiljevi¢a,
Slobodana B. Markovi¢a 1 Nemanje Tomica, kao i stranice katedri za geoekologiju, fizicku
geografiju i1 turizam. Ovde se moze svrstati i nekoliko veb-stranica sa kojih je omoguéeno
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preuzimanje Zakona o zastiti zivotne sredine. Druga grupa predstavlja nau¢ne radove na temu
geonasleda Vojvodine, od kojih su svi ve¢ predstavljeni u studiji (npr. Jovanovi¢ i Gaudenji,
2009; Luki¢ 1 sar., 2013; Mulec i Wise, 2012; Vasiljevi¢ i sar., 2009; 2011b; 2012; éijaéki 1
Lajos, 2008), ali pojavilo se i nekoliko stranica Medunarodne konferencije o geonasledu i
geoturizmu Geotrends, odrzane 2010. godine na Departmanu za geografiju, turizam i
hotelijerstvo (PMF, UNS).

Tre¢a grupa predstavlja one stranice koje imaju za cilj promociju geonasleda i tu se
izdvojilo nekoliko korisnih pogodaka. Dva c¢lanka na sajtu RTV Vojvodine (www.rtv.rs)
promovisu geonaslede i geoturizam svojim izveStajima pod nazivima ,,Titelski breg prerasta u
Geopark® i ,,Geoturizam: Nauka i turisti¢ki hit“. Takode, veoma kvalitene stranice na srpskom
jeziku promovisu lesni profil Cot (sajt Turisticke organizacije Vojvodine) i projekat Leslend (sajt
Turisticke organizacije opstine Indija). Les kao geonaslede veoma kvalitetno je promovisan i na
sajtu www.ravnica.info, gde je objavljen izvestaj sa ekskurzije organizovane od strane Zavoda za
zastitu prirode Srbije 2007. godine pod nazivom ,Na$i lesni platoi najstariji u Evropi®.
Zanimljivo je da je Gugl u prvih 20 pogodaka za kljuéne reéi ,,Geonaslede Vojvodina“ izbacio i
vezu ka interaktivnoj karti geonasleda Titelskog brega koja je kreirana upravo za potrebe ove
studije. Stranice iz trec¢e grupe zaista vrse internet promociju geonasleda Vojvodine, mada je losa
strana to S$to su ove stranice izuzetno stare, ¢ak i viSe od Sest godina, pa bi pravi efekat bio da se
ove aktivnosti nastave i ubuduce.

Za razliku od pretrage po klju¢nim re¢ima na srpskom, pretraga na engleskom jeziku dala
je rezultate koji ukljucuju uglavnom naucno-stru¢ne sadrzaje (uglavnom slicni onima iz
prethodne analize sa dodatkom sledecih: Joji¢ Glavonji¢ 1 sar. (2014), Jovanovi¢ i sar. (2010),
Maran (2010), Stojanovi¢ i Mijovi¢ (2008), Vasiljevi¢ i sar. (2011a, 2014a, 2014b) i dr.), §to
ukazuje na to da ne postoje stranice na engleskom jeziku koje promoviSu geonaslede Vojvodine
Sirem auditorijumu.

9.2. PREDLOG VEB-PROMOCIJE GEODIVERZITETA VOJVODINE

Ovi primeri jasno pokazuju da je internet promocija geodiverziteta VVojvodine, i Srbije
generalno, veoma siromaSna. Ovo ukazuje na potrebu da se izradi jedan funkcionalan,
informativan i zanimljiv veb-sajt koji ¢e imati cilj da promoviSe upravo ovaj segment prirode
Vojvodine. Za potrebe ove studije bi¢e izraden websajt koji ¢e sluziti promociji (potencijalnog i
postojeceg) geonasleda Vojvodine u cilju promocije 1 boljeg upoznavanja geodiverziteta
Vojvodine, njenih atraktivnosti i vaznosti.

Dobar primer promocije geonasleda na internetu je  Geopark Papuk
(www.papukgeopark.com) koji se nalazi u Republici Hrvatskoj. Ovaj primer (Slika 65) je i
sluzio kao model kako bi po strukturi i sadrzaju trebalo da izgleda jedan ovakav sajt.

Sam dizajn nije napadan, a idejno resenje je odlicno jer sa razli¢itim nijansama zelene
boje 1 belom bojom pozadine sadrzaja (teksta) €ini dosta prijatnu celinu koja asocira na prirodu,
Sto 1 jeste tematika sajta. Sadrzajem sajta se upravlja pomocu dve navigacije, horizontalnom i
vertikalnom. U horizontalnoj navigaciji nalaze se osnovne stavke menija (veza sa pocetnom
stranom, kontakt, najnovije vesti i korisni linkovi), dok vertikalna navigacija (bo¢na traka) sadrzi
meni sa vezama ka stranicama koje se bave tematikom i sadrzajem geoparka.
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1.

Glavno obiljezje istoénog dijela Hrvatske -
Slavonije - su nizinske ravnice s velikim
kultiviranim podrugjima. Iz te ravnice koja je
nekad bila dno Panonskog mora izdizu se planine
na gotovo tisuéu metara nadmorske wisine, Jedna
od tih planina je | Papuk - najliepéa planina u
Slavoniji.

Od 23. travnjs 1998. Papuk je zaitiden kao Park
prirode zbog izuzetno velike geoloske i bioloske
raznolikosti i wrijedne kulturne | povijesne bastine.
Godine 2007. Papuk je kao prvo takve podrugje u

Hrvatskoj dobio status geoparka.

Dojmove ofaranosti geclogkim znagajkama krajolika najliepée je opisao nag znameniti
putopisac i esejist Matko Peié (,Skitnje™), koji kaZe:

nieki ne bi mogli povjerovati ako bi im se reklo da se jedan vrh Papuka zove Visoki vrh i da
doseie gotovo devetsto metara! Bilo bi im neshvatljivo da se ovde, iz ravnice uspravljaju
gore kao timori, ks vrhovi izumrlog miocenskeg mora | da se ovdje Coviek verudi se
potiplie o okamenjene Skoljke, zvijezde, pufeve | alge. U um im ne ide da za mjesedine
ovdje blista izljev vulkanskog kamenjs i sjaje se arhajski gnajsi, tinjéevi skriljavei, silurske
naslage, blista kremenit silit. I ne dolaze k sebi kad im kaZes i prstom pokaZes da je na
geoloskoj karti Hrvatske ovaj podeski kraf najcrveniji, £to znaci da nije zemijani mekusac,

r—

nego eruptivni kamen granit, bazalt
- Matko Peit, "Skitnje"

Foto natjecaj - rezultati

SRS

EGN newsletter

=R

Sto je to Geopark?
Europska mreza geoparkova
Svjetska mreza geoparkova
Papuk Geopark

Geoturizam

Centar za posjetitelje
Suveniri

Pasjetite Papuk

Kako doéi?

Smjestaj

Aktivnosti

IstraZite Papuk

Posebno zasticena podruéja
Kulturno povijesna bastina
Biljna i Zivotinjska stanista
Geologija

Geokarta

Foto Galerija

Gallerija fotografija s motivima iz
Geoparka

360 panorame

[ -

Slika 65. Internet prezentacija Geoparka ,, Papuk ““ (1zvor: www.papukgeopark.com)

Struktura vertikalne navigacije je veoma dobro osmisljena i pruza posetiocu sajta (ali i
geoparka) jasne i adekvatne informacije razvrstane po slede¢im temama i njihovim sadrzajem
(preuzeto na hrvatskom jeziku):

Ideja Geoparka

Geoturizam

Sto je to Geopark? (Predstavljenje pojma i filozofije geoparkova)
Europska mreza geoparkova (Predstavlja EGN sa interaktivnom kartom)
Svjetska mreza geoparkova (Predstavlja GGN sa interaktivnom kartom)
Papuk Geopark (Informacije o nominaciji i proglasenju Geoparka Papuk)

e Centar za posjetitelje (Informacije o vizitorskom centru i sadrzajima u ovom objektu)

e Suveniri

(Moguénost odabira i kupovine suvenira Geoparka, poput majica,

publikacija, bedZeva, razglednica i drugih sitnih poklona i minijatura)

Posjetite Papuk

e Kako doci? (Pruza smernice i instrukcije za pristup podrucju sa dve ne tako kvalitetne

karte)

e Smjestaj (Pruza informacije o smeStajnim kapacitetima na podrucju Geoparka i
okoline poput hotela, pansiona, planinarskih domova itd.; za svaki objekat prikazana

je fotografija i kontakt)
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e Aktivnosti (Veoma korisna stranica gde su predlozene neke od aktivnosti kojima
mogu da se bave posetioci Geoparka: brdski biciklizam, planinarenje, ,,geocaching®,
paraglajding, sportsko penjanje, jahanje, posete pecinama; za svaku aktivnost
napravljena je posebna stranica koja pruza detaljne informacije i kontakte)

4, Istrazite Papuk

e Posebno zasticena podrucja (lzuzetno kvalitetnom interaktivhom kartom
predstavljena podrucja geoparka koja su pod posebnom zastitom)

e  Kulturno povijesna bastina (Predstavljeno kulturno-istorijsko naslede Geoparka)

e Biljna i Zivotinjska stanista (Predstavljeno bogatstvo biodiverziteta podeljeno na
livadska, Sumska i podzenma staniSta, uz sadrzaj o hidroloskim objektima; svaka
grupa ima svoju posebnu stranicu sa opS$irnijim opisom i fotografijama)

e Geologija (Predstavlja geoloske karakteristike podru¢ja sa fotografijama)

e Geokarta (Veoma kvalitetna interaktivna karta na kojoj su predstavljeni svi znacajni
geolokaliteti, moguénost ukljuéivanja/isklju¢ivanja vrsta stena po epohama, ali
takode 1 ostalih toponima na karti — putevi, naselja, granice itd.; karta se moze
uvecavati radi bolje preglednosti)

5. Foto Galerija (Pristup nekoliko galerija fotografija s motivima iz Geoparka: Pejzazi,
Kulturno-istorijska bastina, Geologija, Park Suma Jankovac, Fauna Papuka i Flora
Papuka)

6. 360 panorame (U ovom delu pristupa se izboru nekoliko panorama gde je na atraktivan
nac¢in omoguceno gledanje panorama nekoliko vidikovaca sa celih 360°)

7. Publikacije (Pomocu ovog banera, posetiocima sajta omoguceno je besplatno
preuzimanje publikacija u PDF formatu, poput: Geoloski vodi¢, Geopark Papuk,
Priru¢nik za prepoznavanje itd.)

8. Biciklisticke i planinarske staze (Ovaj baner naglaSava planinarske i biciklisticke staze
kao veoma atraktivne aktivnosti na ovom podrucju; povezuje posetioca sa stranicama
koje su date u delu Aktivnosti)

Ugledajuci se na jedan uspesSan i veoma dobro dizajniran sajt Geoparka, kreiran je veb-
sajt sa temom ,,Geonaslede Vojvodine“. Sli¢an primer, ali samo jedne destinacije, odnosno
predlog jednog geografskog 1 turistickog informacionog sistema potencijalne geoturisticke
destinacije Titelski breg, dat je u studiji Vasiljevi¢ (2008). U ovoj studiji bi¢e preskocen tehnicki
deo izrade i kreiranja veb-sajta (kodirana i programiranja u HTML-u i PHP-u), koji je detaljnije
prikazan u prethodnoj studiji (pogledati Vasiljevic, 2008).

Na Slici 66 prikazan je izgled pocetne stranice sajta, gde se jasno vidi da je za razliku od
veb-sajta Geoparka Papuk, za osnovnu boju odabrana svetlo braon boja koja asocira pre svega na
geodiverzitet, ali 1 les, koji je jedan od najvaznijih geoloSkih resursa ovog podrucja. Za sliku u
pozadini odabrana je fotografija lesnog odseka na Titelskom bregu kome je dodata
transparentnost, kako ne bi odvlac¢io paznju korisnika/posetioca sajta. Jedino je deo u zaglavlju
(eng. header) ostao neprovidan kako bi skrenuo paznju posetioca na samu temu, §to na prvi
pogled izgleda veoma atraktivno.
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[ GeonasledelV

IDEJA GEONASLEDA

Geodiverzitet

Geokonzervacija
Geoparkovi
Geoturizam
ZA GEOTURISTE
Vizitorski centri
Aktivnosti i ture
Interaktivna karta
Publikacije i vodici

Online prodavnica

Fruska gora
Zemlja lesa
Deliblatska pescara
Vrsacke planine

Ostalo geonaslede

| _nézvani%na%ﬂzentacij )

Dobrodosli

Pocetna
~
.

Dobrodosli na nezvani¢nu internet prezentaciju geonasleda Vojvodine. Web
sajt je uraden kao deo doktorske disertacije i koristi iskljucivo u
nekomercijalne svrhe. Ovde cete pronaci sve najvaznije cinjenice vezane za
atraktivan geodiverzitet ovog podrucja, a ukoliko planirate da obidete neke
od geolokaliteta ili geoturistickih destinacija ovaj web sajt ¢e vam sigurno

biti od pomodi.

6. Medunarodna UNESCO
konferencija o Globalnim
Geoparkovima

19-23. septembar 2014.

ONFERENCE
GLOBAL GEOPARKS

Promocija filma fotografija
,,Biciklom oko sveta“ 6.
deo, autor Zoran Zivlak

27.novembar 2014

Sesta Medunarodna UNESCO
konferencija o Globalnim
Geoparkovima odrzace se u Kanadi
i okupice preko 450 delegata iz 30
drzava. Vise o konferenciji saznajte
na zvanicnom web sajtu

VIl Medunarodni
simpozijum ProGEO

08-12. septembar 2015,

U Pokrajinskom zavodu za zastitu
prirode 27.11. bice odrzana
promocija filma "Biciklom oko
sveta” 6. deo, Juzna Amerika. Vise
0 ovoj novosti saznajte na
zvanicnom web sajtu Zavoda

Dodato 11 novih
geoparkova GGN-a
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Slika 66. 1zgled veb-sajta ,, Geonaslede Vojvodine

Shodno temi sajta, i ostale stavke u okviru njega (pozadina naslova u meniju, baneri) su u
razli¢itim, uglavnom svetlijim i pastelnim nijansama braon boje. S druge strane, pozadina
samog sajta, odnosno povrsine za sadrzaj je bele boje sa crnim slovima, $to je 1 najprirodnije za
¢itanje 1 praktikuje se za sve prezentacije gde se posetioci duze zadrzavaju i €itaju sadrZaj (npr.
drustvene mrezZe kao Sto je Fejsbuk (Facebook) ili sajtovi vesti i novina, poput Blica, B92 itd.).

Ovaj veb-sajt ima standardnu strukturu, a njegovi segmenti prikazani su na Slici 67. U
vrhu se nalazi zaglavlje gde se nalazi fotografija (nastavak na sliku iz pozadine), naslov veb-
sajta, kao i horizontalna navigacija sa osnovnim stavkama. Ispod zaglavlja nalazi se prostor za
sadrzaj (eng. Content area) i dve bocne trake (eng. Sidebar). Na prostoru za sadrzaj nalazi se
osnovni deo koji je jedinstven za svaku stranicu (naslov stranice, tekst, fotografije, ilustracije,
karte, video zapisi itd.). Sa njegove leve strane nalazi se leva bo¢na traka u kojoj je vertikalna
navigacija sa banerom ,,Korisni linkovi*“ gde su veze sa relevantnim institucijama (Pokrajinski 1
Republicki zavodi za zastitu prirode, ProGEO, IUGS). Sa desne strane nalazi se desna bo¢na
traka u kojoj su smestene veze ka drusStvenim mrezama (,,Facebook*, ,, Twitter”, ,,Google+*), kao
1 sadrzajem koji je autor sajta hteo da izdvoji kao atraktivne i korisne za posetioce, poput
,Interaktivne karte“, ,,Aktivnosti 1 ture” 1 ,,Publikacije 1 vodi¢i“. Sadrzaj banera u bocnim
trakama moZe Se menjati u zavisnosti od preferencija i prioriteta autora, odnosno §ta se Zeli istaci
u odredenom trenutku. U dnu stranice nalazi se podnozje (eng. footer), gde se nalaze podaci o
Kreatoru sajta.
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Prostor
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Podnozje

Slika 67. Vizuelna prezentacija strukture veb-sajta ,, Geonaslede Vojvodine *

Kao $to je ve¢ istaknuto, sajt ima dve navigacije: horizontalnu, koja se nalazi u samom
gornjem desnom uglu zaglavlja, i vertikalnu, koja se nalazi u levoj bo¢noj traci. U horizontalnoj

navigaciji nalaze se osnovne stranice, karakteristi¢ne za sve veb-sajtove:

e Pocetna — link ka pocetnoj stranici
e Kontakt — stranica gde se nalaze informacije za kontakt sa nadleZznim osobama koje ¢e
pomoc¢i korisnicima sajta oko dodatnih informacija (telefoni, faks, postanska i imejl

adresa)

e Novosti — stranica gde su postavljene najnovije vesti u vezi sa temom sajta
e Linkovi — na ovoj stranici su postavljene veze ka relevantnim institucijama i veb-
sajtovima koji bi bili od koristi posetiocima (viSe nego u levoj bocnoj traci ispod

vertikalne navigacije)

e English — veza ka stranicama na engleskom jeziku

Horizontalna navigacija je mnogo kompleksnija i sadrzajnija i u njoj se nalaze veze ka
stranicama koje sluze posetiocu da se informiSe o svim segmentima geodiverziteta i geonasleda
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Vojvodine, kao i da dobije uputstva i savete kako da poseti ove lokalitete. U ovom meniju nalaze
se sledece tri teme sa stavkama:

e Ideja geonasleda — u ovom delu su na svakoj stranici predstavljeni osnovni pojmovi koji
su prezentovani i u uvodnom poglavlju ove studije. Ovi termini su i dalje novi za
generalnu publiku/turiste i1 zbog toga je korisno predstaviti ih svaki pojedinacno:

o Geodiverzitet

o Geokonzervacija
o Geoparkovi

o Geoturizam

e Za geoturiste — ovaj deo sadrzi veze ka stranicama koje pruzaju informacije korisniku
koji planira da poseti geonaslede Vojvodine:

o Vizitorski centri — predstavlja postojece vizitorske centre kao i lokacije gde bi
mogli da se izgrade novi

o Aktivnosti i ture — predlog mogucih dodatnih aktivnosti na geolokalitetima (npr.
paraglajding na Titelskom bregu i moguce jednodnevne ture i izleti kojima bi se
povezalo viSe geolokaliteta)

o Interaktivna karta — predstavlja modernu i preglednu interaktivnu kartu
geonasleda Vojvodine

o Publikacije i vodi¢i — na ovoj stranici posetilac moze da preuzme razne naucno-
popularne publikacije, nau¢ne radove, vodiée i broSure o geonasledu Vojvodine

o Online prodavnica — dat je predlog mogucih suvenira koje bi posetioci mogli,
osim u vizitorskim centrima i suvenirnicama, da kupuju i preko interneta.

e Sta posetiti — ovde su predstavljene stranice najatraktivnijih destinacija i lokaliteta sa
vaznim geodiverzitetom, koje je predstavljeno i1 u poglavlju sa inventarom potencijalnog 1
postojeceg geonasleda Vojvodine:

o Fruska gora

Zemlja lesa

Deliblatska pescara

VrSacke planine

Ostalo geonaslede

o O O O

Ovakva struktura omogucava laku navigaciju kroz sadrzaj veb-sajta i pruza sve osnovne
ali 1 dodatne informacije za posetioce koji planiraju posetu ili samo Zele da se informiSu o
geonasledu Vojvodine.

9.2.1. UPOTREBA VEB-KARATA U PROMOCIJI GEONASLEDA VOJVODINE

Internet, odnosno veb kao njegov najpopularniji servis, u danasnje vreme je veoma
koristan medium za predstavljanje i rasprostiranje geoprostornih podataka - karata. Zbog toga
(geografske) karte danas imaju vaznu ulogu ali i viSestruku funkciju, pruzajuéi ne samo pregled
geoprostornih pojava 1 veza, nego i kao interfejs, meduveza za neke dodatne informacije, pa
tako geografske lokacije mogu biti, na primer, povezane sa fotografijama, tekstom, zvukom ili
drugim kartama (Kraak i Brown, 2001). Na ovaj nacin internet redefini$e nacin upotrebe karata,
jer one viSe nisu vezane samo za papir, ve¢ bivaju poslate i prenete nekom korisniku u delicu
sekunde. Takode, njihovo koriSéenje je vremenski rastere¢eno, na primer, karta za vremensku
prognozu moze Se azurirati svakog ¢asa u toku jednog dana (Vasiljevi¢, 2008).
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Osim fundamentalnih prednosti veb-karata, veoma vazna karakteristika je interaktivnost -
moguénost menjanja i prikazivanja podataka na karti u odnosu na Zelju korisnika. One mogu biti
kreirane tako da imaju vezu sa onlajn bazom podataka, $to je nemoguce sa kartama odStampanim
na papiru, kao i mogucnosti razli¢itih dinami¢nkih sadrzaja - animacije (Peterson, 2003). Ove
C¢injenice ukazuju na odredene prednosti veb-karata koje je izdvojio Vasiljevi¢ (2008):

e Veb-karte mogu lako i brzo da prenesu azurirane podatke i informacije. Ukoliko su
podaci generisani direktno sa baze podataka, one mogu da prenesu informacije u
stvarnom vremenu. Primeri ovih karakteristika su predstavljanje rezultata glasanja,
masovnog transporta, meteoroloske karte itd.

o Softverska i hardverska infrastruktura za izradu veb-karte je jeftina. Postoje mnogi
programski paketi koji sluze za izradu veb-karata, dok hardverski deo nije zahtevan i
skup.

e Azuriranost veb-karata moze se lako distribuirati, odnosno, svaki put kada korisnik ucita
stranicu na kojoj je karta, ona se pojavljuje onakva kakva je azurirana na serveru. Ovo,
naravno, nije moguce kod Stampanih i multimedijalnih karata koje nisu povezane sa veb-
serverima.

e Veb-karte postavljene na vebu su univerzalno operativne i mogu da se ucitaju u bilo kom
pretrazivacu ili na bilo koji operativni sistem, pa ¢ak i na mobilne telefone (android i
smart)

e Veb-karte mogu da kombinuju podatke iz razli¢itih izvora, naravno, ukoliko se poklapaju
neki parametri, poput razmera karte ili kvaliteta podataka.

« One dozvoljavaju personalizaciju - stilove, boje i simbole korisnici mogu da konfiguriSu i
dizajniraju po sopstvenim potrebama 1 Zeljama.

e Veb-karte omogucuju i kolaborativno kartiranje, kao $to je slucaj sa servisima Google
Earth ili Google Maps. Treba ista¢i da je u ovakvim situacijama veoma vazno pitanje
pouzdanosti i kvaliteta podataka.

e Veb-karte omogucuju povezivanje sa ostalim informacijama na vebu, bilo da je u pitanju
nova stranica na sajtu, fotografija ili neki drugi medij.

e Takode, multimedijalni podaci se jednostavno integriSu u veb-karte. Veb-pretrazivaci
podrzavaju razne multimedijalne formate za prikaz fotografija, zvuka, video zapisa ili
animacije.

S druge strane, ove karte imaju i odredene nedostatke (Vasiljevic, 2008):

o Pitanje pouzdanosti podataka na internetu nije u potpunosti obezbedeno i osigurano, pa
¢ak ni dostupnost podacima nije uvek zagarantovana.

e Veli¢ina monitora ili ekrana kod nekih mobilnih uredaja moze ograniciti vidljivost i
pregled podataka.

o Pitanje kvaliteta i preciznosti — mnoge veb-karte su siromasnog kvaliteta, kako u izradi,
tako 1 po koli¢ini 1 kvalitetu podataka, jer th ne izraduju profesionalni kartografi 1
dizajneri.

o Kompleksnost izrade — iako danas postoje mnogi besplatni i komercijani alati, kreiranje
interaktivnih veb-karata je i dalje veoma kompleksan posao, pogotovo za slabije
informaticki ,,pismene‘* korisnike.
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o Ograni¢enost besplatnih aplikacija — neke besplatne aplikacije (npr. Google Maps) imaju
odredena ogranicenja u sadrzaju i moguénosti unosenja i prikazivanja podataka, gde se za
kompleksniji i kvalitetniji sadrzaj mora dodatno platiti.

e Mnogi i danas nevoljno objavljuju geopodatke na vebu zbog straha od krade autorskih
prava, pogotovo u zemljama gde se ti podaci naplacuju.

e Razvojem veb-karata, mnoge detaljne informacije dostupne su u kombinaciji sa
distribucijom geopodataka koje mogu ugroziti neciju privatnost. Na primer, mnogi
privatni posedi danas su postavli dostupni putem satelitskih i snimaka iz vazduha, a
najbolji primer za to su snimci koji se mogu videti preko aplikacije Google Earth.

Zbog svega prethodno navedenog, u ovoj studiji ¢e potencijalne geoturisticke destinacije
biti prikazane uz pomo¢ tematskih (turisti¢kih) veb-karata. Ove karte ¢e posetiocima vizuelno
docarati 1 locirati (geo)turisticke atrakcije, ali istovremeno i predstaviti ostalu relevantnu
infrastrukturu nekog odredenog podrucja (Slika 68).
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Slika 68. Prikaz elemenata turisticke karte prema Piihretmair-u i sar. (2005), modifikovano

Dakle, da bi se podaci vezani za turizam integrisali u kartu, osim standarnih elemenata
koji se nalaze na karti, poput puteva, vegetacije, vodenih tokova, u nju treba ucrtati i lejere
vezane za turizam, odnosno turistiCku privredu (hoteli, restorani, pozoriSta, muzeji, objekti za
sport i razonodu itd), kao i dodatnu infrastrukturu. One ¢e pomoci potencijalnim (geo)turistima
da se snadu u prostru i pruzi¢e im informacije o atrakcijama koje se nalaze u blizini, pa ce te
informacije biti od vaznosti za turiste ako njihova odluka zavisi od lokacije nekog drugog
turistickog objekta (Vasiljevi¢, 2008).

Za razliku od geografskih karata, ovaj tip karata moZe biti manje ili viSe profesionalno
kreiran, pa samim tim i ne sadrzi uvek sve kartografske elemente, odnsno, elemente sadrzaja

karte u koje spadaju:

1. Matematicki elementi (elementi forme) — kartografska projekcija i koordinantna mreZza,
okvir karte, geodetska osnova i razmer
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2. Geografski elementi (elementi sadrzaja) obuhvataju fizickogeografske elemente (reljef,
hidrografija, zemljiSte, vegetacija) i socioekonomske elemente (naselja, kulturno-istorijski
objekti, privredni objekti, komunikacije, administrativno-politi¢ke granice, geografski
nazivi elemenata sadrzaja)

3. Dopunski elementi (deskriptivni) — naziv karte, razmernik i razmera, legenda, informacije
o vremenu izdavanja, izdava¢, uneti elementi novog sadrzaja (grafikoni, profili,
dijagrami, tabele i tekst)

4. Elementi oformljenja karte — naziv karte, nazivi okeana, jezera, reka, moreuza, ostrva,
naselja, planina, brojevi koji ukazuju na visini ili dubinu (Cur¢ié, 2007)

Celokupan izgled turistickih karata moze biti strogo profesionalan, ali one se CeSce
izraduju u slobodnijem stilu, sa simbolima u obliku dopadljivih crteza, tako da budu razumljivije
i privlaénije za iri krug korisnika (Curéi¢, 2007). Ipak, postoje elementi koji se ne bi smeli
izostaviti iz bilo koje temtske karte, poput razmernika, naziva geografskih elemenata (reka,
planina, naselja), legende i simbola. To znaéi da svi geografski podaci moraju biti integrisani sa
turistickim podacima. Dakle, svi geografski podaci moraju biti integrisani sa turistiCkim
podacima, Sto su Piihretmair 1 sar. (2005) predstavili na slede¢i naCin:

- Simbol objekta predstavlja tip turistickog objekta (hotel, spomenik i sl.)

- Alfanumericki opis objekta (naziv objekta, kategorija hotela)

- Boje (zoniranje zasti¢enog podrucja, raspolozivost smestaja u hotelu)

- Linkovi sa internet stranicama objekata, kako bi se potencijalni ili direktni posetilac
detaljnije upoznao sa lokalitetom (ili rezervisao smestaj u hotelu)

Ono Sto takode razlikuje turisticke karte od geografskih, a to je Cesto teznja autora
turistickih karata jeste da ,,ik Sto vise pojednostave, opterete sa Sto manje detalja koji nisu tema
karte i Sto simpaticnije prikazu pojave na terenu kako bi karta bila Sto laksa za upotrebu
turistima, odnosno kako bi putem svojih estetsko-dizajnerskih atributa prenela jasnu, lako
citljivu, nedvosmislenu poruku o prostoru i pojavama u njemu cime bi lako, brzi i efektno
ostvarila svoju propagandnu poruku. Karta, osim Sto informiSe, prenosi i odredenu
propagandnu poruku uticuc¢i na formiranje odredene slike o turistickom prostoru u svesti
potrosaca* (Curéié, 2007).

Za razliku od studije Vasiljevica (2008), gde su ove karte bile izradene u softveru za
animaciju Adobe Flash, u ovoj studiji ¢e je koris¢en Guglov servis Google Maps, koji ima
odredene prednosti:

Besplatan je i ne zahteva instalaciju

Nije potrebno kartiranje ili u¢itavanje/unoSenje karte na podlogu (eng. base map)
Veoma lako kori$¢enje, bez neophodnog znanja kodiranja ili programiranja
Izuzetno lako i jednostavno azuriranje podataka, kao i dodavanje novih

Izrada Gugl karata je izuzetno laka, ¢ak i za korisnike koji nisu vesti sa raCunarima, pa S
toga proces izrade karata nece biti detaljno opisan.

Osnovna karta koja je kreirana je ona koja predstavlja predlog geonasleda Vojvodine,
odnosno na njoj su predstavljene sve predlozene geoturistiCke destinacije koje su date i u
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inventaru postojeceg i potencijalnog geonasleda Vojvodine. S obzirom na to da je broj lokaliteta
na karti izuzetno velik, pri kreiranju karte, oni su podeljeni u tri sloja (lejera) i grupisani u tri
vojvodanska regiona: Backa, Banat i Srem (Slika 69).
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Slika 69. Pocetno stanje i struktura interaktivne karte geonasleda Vojvodine prilikom ucitavnja

Pri ucitavanju karte, u njenom pocetnom stanju, nijedan od slojeva nije uklju¢en. Razlog
za to je, kao S$to je ve¢ konstatovano, veliki broj lokaliteta, Sto bi dovelo do pretrpanosti i
nepreglednosti karte sitnog razmera. U gornjem desnom uglu nalazi se legenda karte koja sadrzi
sledece elemente:

e Naziv karte

e Opis karte — moguénost detaljnijeg opisa karte ili davanja uputstva za upotrebu

e Promocija karte — moguénost promocije karte na drustvenim mrezama (Gugl +, Fejsbuk,
Tviter), kao i preuzimanja koda za ubacivanje karte u Zeljeni veb-sajt ili Stampanja karte
(poslednja ikona desno)

e Slojevi karte — moguénost ukljucivanja i iskljuéivanja slojeva karte, odnosno njihove
vidljivosti na karti

U donjem levom uglu postoji moguénost promene izgleda osnovne karte u satelitski
snimak (Google Earth), dok se u gornjem desnom uglu nalazi polje za pretragu karte pomocu
kojeg korisnik moze lako da pronade Zeljenu lokaciju. Ova karta omogucava i jednostavno
zumiranje, odnosno uvecavanje i smanjivanje karte prema potrebi korisnika, koje se moze vrSiti
uz pomoc¢ tocki¢a za pomeranje ili znakovima + i — u donjem desnom uglu karte.

.....

zeljenog dela Vojvodine. Na Slici 70 prikazano je stanje karte kada je ukljucen sloj ,,Geonaslede
Backe®. U toj situaciji, ispod naziva tog sloja prikazuju se svi geolokaliteti koji mu pripadaju sa
izgledom ikona kojim su prikazane na karti.
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Slika 70. Interaktivna karta geonasleda Vojvodine sa ukljucenim slojem ,, Geonaslede Backe* i prikazom
geolokaliteta SRP Titelski breg

Ukoliko korisnik klikne na neki od lokaliteta na Kkarti ili u legendi, iznad lokaliteta
pojavljuje se polje sa sadrzajem koje opisuje zeljeni lokalitet. Na slici je izabran geolokalitet
SRP Titelski breg, gde se pojavljuje polje sa fotografijom, kratkim opisom i vezom ka detaljnijoj
karti datog podrucja koja je prikazana na Slici 71.
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Slika 71. Interaktivna karta SRP Titelski breg sa ukljucenim slojem ,, Geolokaliteti

Cilj ovog veb-sajta je da svaku destinaciju prikaze interaktivnom kartom, na kojoj ce
korisnik na vizuelan i olakSan nain do¢i do osnovnih ali 1 dodatnih informacija ne samo o
geonasledu, nego 1 o kompletnoj turistickoj poseti. Shodno tome, na primeru karte Titelskog
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brega, vidi se da pored sloja geolokaliteta, postoji jo§S nekoliko slojeva koje predlaze autor
studije, a Ciji se broj moze povecati. Opet je, zbog bolje preglednosti i izbegavanja pretrpanosti
karte, u pocetnom stanju karte u ovoj situaciji uklju¢en samo sloj ,,Geolokaliteti* kao osnovna
tema.

U ovoj studiji predloZzenene su i teme , Atraktivan predeo®, ,,ZaStiCena podrucja® i
,, Turizam®.

U sloju ,,Atraktivan predeo” nalaze se lokaliteti na kojima posetilac moze videti izuzetno
retke i atraktivne predele i pejzaze karakteristine za prostor Titelskog brega. Svaki lokalitet
predstavljen je fotografijom, dok kod nekih postoji i tekstualni opis. Na Slici 72 prikazana je
karta na kojoj je aktiviran ovaj sloj, a ¢ije su lokacije predstavljene ikonom fotoaparata. Na
primeru je prikazan aktivirani lokalitet ,, Titelske ade®, kao predlog izuzetno atraktivnog pejzaza
jugoistocnog dela Titelskog brega.
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Slika 72. Interaktivna karta SRP Titelski breg sa ukljucenim slojem ,, Atraktivan predeo *“ i lokalitetom
,, Titelske ade “

Osim lokaliteta, koji su na karti oznaceni tackama, odnosno markerima, Google Maps
omogucava 1 kartiranje putanja (linije) 1 podru¢ja (poligoni). Shodno tome, sloj ,,Zasticena
podrucja* prikazuje zastitne zone i podrucja zastite Specijalnog rezervata prirode ,, Titelski breg*.
Ovaj sloj je veoma koristan ukoliko posetilac Zeli da zna koji su delovi zasti¢eni i koje su sve
aktivnosti dozvoljene u oblastima sa odredenim stepenom zastite (klikom na odredeni stepen
pojavljuje se prozor sa informacijama). Takode, moze biti zanimljivo i to da posetilac sajta moze
da ima uvid u to u kojoj zoni zastite se nalazi koji geolokalitet uklju¢ivanjem ova dva sloja, kao
Sto je prikazano na Slici 73.
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Slika 73. Interaktivna karta SRP Titelski breg, sa ukljucenim slojevima ,, Geolokaliteti“ i ,, Zasticena
podrucja*

U poslednjem sloju, pod nazivom ,,Turizam®, smeSteni su komplementarni turisti¢ki
lokaliteti (arheolosko, kulturno-istorijsko naslede), kao 1 odredeni objekti i infrastruktura koji su
od pomoc¢i posetiocima ovog podrucja (smestajni 1 ugostiteljski objekti, benzinska stanica, posta,
banka itd.). I ovde je moguc¢e kombinovati ove ovaj sloj sa geolokalitetima, gde se jasno vidi
pozicija razli¢ite turisticke ponude. Na Slici 74 prikazana je uvecana karta Titela i okoline sa

ovim karakteristikama.
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Slika 74. Interaktivna karta SRP Titelski breg sa ukljucenim slojevima ,, Geolokaliteti* i ,, Turizam i
uvecanim Sirim podrucjem Titela

Geonaslede Titelskog brega

ticka karta

@ Lesni profil Veliki Surduk
@ Lesnapecina

@ Lesni profl Feudvar

@ Lesni profil Dukatar

?
A4

Lesni profil Lok

@ Pseudokraski oblici kod Vilova
@ Lesnapira

@ Lesni profil Rogulide surduk
Atraktivan predeo

ZaSticena podrutja

«

Turizam
A Kapela Smitmajerovih

A Etno kuéa Bogojevic

A Rodnakug

o Arheolos
& Arheolodk

Viarié-Andta)n

‘)
S
B
3
e F
g
&

129

Gl

 Hotel Tisa

Lesni profil *Stara ciglana”

eanl

R oiramida "
Arh. lok. Kalvarija

Mala Carda

AW

Kapela Smitmajerdiggtoran Alas.

ook A

Etno kuéa Bogojevié

\)

Lukoil )

nalac Tiel Benzinska stanica

2

Titelska plaa

Stefana Prodana Stete

Tuca

Begafy

Map data ©2014 Google  Terms

‘ .

Osim za pruzanje dodatnih informacija o mogucéim (geo)turistickim atrakcijama, ove
karte mogu na veoma lak nacin da pomognu korisnicima/posetiocima da isplaniraju razne
aktivnosti prilikom posete predloZzenim destinacijama. Tako je na ovom veb-sajtu, u okviru
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stranice ,,Aktivnosti 1 ture”, moguce predloziti odredene pesSacke 1 biciklistiCe ture uz pomoc
ovakvih karata.

Na Slici 75 prikazan je predlog jedne rute koja je nazvana ,,Preko brega®, koja vodi od
obale Tise u Titelu, pa sve do obale Tise u vikend naselju Dukatar. Duzina rute je 24,7 km, a
pesacima sa prose¢nim fizi¢kim sposobnostima potrebno je oko 4,5 sata lagane Setnje da je
predu. Dakle, kao S$to je prikazano na slici, ova ruta kre¢e od ¢arde alas u Titelu na obali Tise 1
prati juzni obod brega preko Loka do Vilova. Ovde se laganim nagibom prelazi preko brega u
pravcu severa i Velikim surdukom se izlazi kod Mosorina. Tu se ruta nastavlja u pravcu
jugoistok i dolazi se do obale Tise i vikend naselja Dukatar. Ovakav opis rute dat je i u prozoru
koji se pojavljuje klikom na datu rutu.
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Slika 75. Interaktivna karta SRP Titelski breg sa predlozenom pesackom rutom ,, Preko brega*
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Ova predloZena ruta na karti prikazana je u kombinaciji sa slojem geolokaliteta, pri cemu
prolazi pored ¢ak njih Sest (lesni profil Lok, pseudokraski reljef kod Vilova, lesna pecina Veliki
Surduk, lesni profil Veliki Surduk, lesni profil Feudvar i lesni profil Dukatar ), ali i pored strmih
lesnih odseka izmedu MosSorina i Tise, kao i onih uz samu Tisu. Naravno, ova ruta moze Se
kombinovati i sa ostalim predloZenim temama.

Za sve lokalitete u ovim slojevima unete su informacije u obliku teksta i fotografija, a
sadrzaj se izuzetno lako moze aZurirati. Na ovaj na¢in dobijen je jedan kompleksan veb-sajt koji
svakom posetiocu moze da pruzi potrebne informacije, bilo da planira obilazak ili se ve¢ nalazi
na podrucju Zeljene destinacije.
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10. DISKUSIJA

Ova studija dala je detaljan prikaz geodiverziteta VVojvodine kroz nekoliko segmenata,
poglavlja koja su kroz detaljne deskripcije, analize i istrazivanja pratila polazne osnove
postavljene na njenom pocetku.

Umesto sveobuhvatnog poglavlja pregleda dosadasnjih istrazivanja, temeljno je
predstavljeno definisanje geodiverziteta 1 geonasleda i sa njima povezanih pojmova
(geokonzervacija, geoturizam, geointerpretacija itd.), koji su razvrstani u odvojena ali
odgovarajuca poglavlja. Razlog ovakvoj metodoloskoj postavci i iscrpnom predstavljanju je
pokusaj da se objedine dosadasnja istrazivanja, definisanja i konceptualizacija ovih pojmova,
pogotovo zato Sto tako nesto ne postoji na srpskom jeziku, ali ni na njemu srodnim jezicima
(hrvatski, crnogorski, bosanski itd.). Zbog svog kvantiteta, svaki pojam svrstan je u posebno
poglavlje prvog reda. Ovi pojmovi su na nasim prostorima (bivSe SFRJ) i dalje novina izvan
akademskih 1 usko stru¢nih okvira i smatra se da je izuzetno korisno detaljno ih pojasniti 1
predstaviti Sirem auditorijumu.

Shodno tome, pojavila se i polazna pretpostavka, odnosno hipoteza da upravo
geodiverzitet predstavlja vazan deo prirodnog okruzenja i da taj termin jeste realan pandan
biodiverzitetu. Izneti su mnogi dokazi geoloske, geomorfoloske i pedoloske raznovrsnosti, kako
na globalnom, tako i na nivou predmeta istrazivanja, Autonomne Pokrajine VVojvodine, gde je
dokazano da ovaj prirodni resurs poseduje odredene vrednosti kako bi njegovi odredeni delovi
bili svrstani na liste inventara nasleda i stavljeni pod zvani¢nu zastitu od strane relevantnih
institucija. Na taj naCin je Hipoteza 1 (Geodiverzitet predstavlja izuzetno vazan segment
prirode) prihvaéena.

I pored odredenih vrednosti, pa i dokaza ranjivosti 1 pretnji po geodiverzitet Vojvodine, u
zaSticenim podru¢jima se i1 dalje geodiverzitet ne tretira na adekvatan nacin, pogotovo u
poredenju sa biodiverzitetom. Sli¢na situacija je 1 na globalnom nivou (Gray, 1997; Hose i1
Vasiljevi¢, 2012; Pemberton, 2001; Vasiljevi¢ i sar., 2014) Sto se svakako ,,opravdava“ ve¢om
(emotivnom) povezano$¢u cCoveka kao Zivog bica sa biodiverzitetom, odnosno zivotinjama i
biljkama. Analizom stanja u zaSti¢enim prirodnim dobrima Vojvodine doslo se do zakljucka da
je situacija upravo takva i na istrazivanom podrucju. Oni koji upravljaju ovim podrucjima u
mnogo vecoj meri ¢uvaju i konzerviraju odredene segmente Zivog sveta, Koji nisu u velikoj meri
retki a neki ¢ak ni ugrozeni. S druge strane, ono §to je pozitivno za zaStitu geodiverziteta u ovoj
situaciji je Cinjenica da se direktnom zaStitom neke Zivotinjske ili biljne vrste vrsi indirektna
zaStita i geodiverziteta, jer bi njegovom degradacijom bio direktno ugrozen i Zivi svet (videti
poglavlje 3.2).

Ipak, kada je re¢ o promociji i interpretaciji, geodiverzitet je u potpunosti zanemaren. Na
primer, na Fruskoj gori, koja je ¢ak i nominovana za pristup Evropskoj mrezi geoparkova, svega
nekoliko lokaliteta je oznaceno i postavljene su interpretativne table (npr. paleontoloski lokalitet
Grgeteg, Kozije brdo), ali se ti lokaliteti ne odrzavaju, nema signalizacije ni putokaza do njih,
postojeca interpretacija je loSa i/ili zastarela, a u promotivnim sredstvima, bilo Stampanim ili na
internetu, ovi geolokaliteti se i ne spominju. Ovakvo stanje dokazuje i poglavlje 9.1. (Analiza
veb-prezentacija sa sadrzajem o geonasledu Vojvodine), koje dokazuje nedovoljnu promociju
geonasleda i njegovu losiju poziciju u odnosu na biodiverzitet. Zbog toga se zakljucuje da je ,,u
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okviru zastite prirode Vojvodine geodiverzitet zanemaren u odnosu na biodiverzitet, odnosno
Hipoteza 2 je potvrdena.

Naredna pretpostavka (Hipoteza 3) direktno je povezana sa prethodnom. Prilikom prikaza
potencijalnih destinacija, odnosno detaljnim inventarom postojeceg i potencijalnog geonasleda
Vojvodine, analizirano je i stanje turisti¢kih aktivnosti, odnosno da li i u kojoj meri postoji
geoturizam kao izdvojen specifican oblik. Ono $§to je posledica prethodne potvrdene
pretpostavke (geonaslede se ne promoviSe i veoma siromasno Se interpretira) jeste da ne postoje
organizovane geoturisti¢ke ture, kao ni obeleZzene staze, pa ni vodici, tamo gde ih ima, Cesto ne
ukljucuju geodiverzitet u svoju interpretaciju. Jedini pojedinacni oblici geoturistickih aktivnosti
su nauc¢no-struéne ekskurzije u okviru dogadaja ili konferencija iz oblasti geonauka ili
studentskih ekskurzija relevantnih fakulteta. Takode, s vremena na vreme, odredene ustanove,
poput Zavoda za zaStitu prirode, organizuju naucno-popularne dogadaje ¢ime promovisu
geonaslede. Ipak, ove aktivnosti su nedovoljne da bi se mogla odbaciti pretpostavka da ,,u
Vojvodini ne postoji geoturizam kao organizovan oblik turizma®, pa se tako i Hipoteza 3
prihvata.

Slede¢a polazna pretpostavka je trebalo da dokaze da su prethodne dve hipoteze
nepravedno istinite, odnosno da geodiverzitet Vojvodine poseduje visoke vrednosti zbog kojih bi
trebao biti kvalitetno promovisan, interpretiran i tako ukljucen u turistiCku ponudu. Da bi se ovo
dokazalo, koris¢en je preliminarni model za evaluaciju geolokaliteta — GAM (Vuji¢i¢ 1 sar.,
2011), kojim su ocenjene destinacije za koje se pretpostavilo da imaju izuzetan geoturisticki
potencijal, zbog svojih prirodnih ali i ostalih komplementarnih vrednosti. To su FruSska gora
(Petrovi¢ i sar., 2012), Deliblatska pes¢ara (Hrnjak i sar., 2013 ) i VrSacke planine (Deak, 2013).
U poglavlju 7.3 prikazani su rezultati ovih evaluacija 1 oni evidentno potvrduju visoke vrednosti.
Kako bi se jo$ sigurnije dokazao potencijal ovih destinacija, izvrSena je komparativna analiza sa
dva geoparka u relativnoj blizini, Geoparkom ,,Papuk® u Hrvatskoj (Petrovi¢ i sar., 2013) i
Geoparkom ,,Bakonj-Balaton* u Madarskoj (Deak, 2014), ¢ime je dokazano da ove destinacije
poseduju vrednosti i za dobijanje internacionalnog statusa zastite, odnosno Geoparka. Time se
neosporno moze konstatovati da ,,geodiverzitet Vojvodine poseduje visoke vrednosti i
atraktivnosti koje se mogu adekvatno interpretirati, urediti i promovisati u (geo)turisticke svrhe®,
te da je Hipoteza 4 potvrdena.

Za dalji razvoj, odnosno ocuvanje i turistiCko aktiviranje geodiverziteta VVojvodine, nije
samo potrebna volja i znanje relevantnih institucija, nego i zelja potencijalnih geoturista da ih
posete. S obzirom na ¢injenicu da ova prirodna podrucja, za sada, posecuju uglavnom stanovnici
okolnih mesta i uzeg regiona, oni su i uzeti u uzorak za istrazivanje. Pre svega, indirektnim
pitanjima pokusSalo se odgonetnuti da li ,,0dredeni segment stanovnis$tva Vojvodine smatra da su
prirodne vrednosti, pa samim tim i geodiverzitet, znaCajan motiv na putovanjima®“. U
deskriptivnoj analizi (Poglavlje 8.6.1) dobijenih rezultata anketnog istrazivanja pokazalo se da su
stavovi ispitanika vezani za odnos prema prirodi na putovanjima dobili visoke ocene, ¢ime je
pokazano da u VVojvodini postoje potencijalni putnici kojima je prirodni segment na putovanjima
izuzetno vazan, Sto ukazuje na to da i geodiverzitet zauzima visoku poziciju u njihovim
dozivljajima na putovanjima. Takode, odredeni stavovi pokazuju da su turisticke navike i
preferencije ispitanika u saglasnosti sa modernim turistickim trendovima, baziranim na
specifi¢nim oblicima turizma koji podrazumevaju edukaciju, manje grupe i aktivan odmor, $to se
podudara sa generalnim konceptom geoturizma. Ovo dokazuje da se Hipoteza 5 moze
prihvatiti.
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Pomocu istog anketnog istrazivanja, ali faktorskom analizom (Poglavlja 8.6.2 i 8.6.3),
pokusale su se izdvojiti neke kategorije sociodemografskih karakteristika ispitanika koje bi
pokazale razli¢itost u odnosu na druge. Prema izdvojenom faktoru ,,Putovanja i priroda“, koji je
najvise vezan za profil geoturiste jer su stavke vezane za to koliko je prirodno okruzenje
atraktivno i vazno na putovanjima kao turisticki dozivljaj i motiv, nije se pokazala nijedna
razlicitost. Ni u poredenju sa nekim dosadasnjim slicnim istrazivanjima (videti Poglavlje 5.6)
nisu se pokazale iste razli¢itosti u stavovima u odnosu na ostale kategorije. Ovo je pokazalo da
sociodemografske karakteristike nisu presudne u formiranju Zeljenih stavova, odnosno da samo
neke kategorije imaju izrazene stavove (Poglavlje 8.7), §to nije dovoljno da bi se profilisao
geoturista, pa se time Hipoteza 6 odbacuje.

U poslednjem poglavlju (9) dat je predlog efikasne promocije geodiverziteta VVojvodine
kroz izradu jednog zanimljivog i funkcionalnog veb-sajta koji na efikasan i slikovit na¢in moze
da promovise i zainteresuje generalnu publiku za geonaslede, ali i da informise i da uputstva i
predloge trenutnim i budu¢im posetiocima, odnosno geoturistima. Ovakav veb-sajt se lako
kreira, brzo aziurira i besplatan je, a interaktivne veb-karte dodatno doprinose lakSem pristupu
podacima i navigaciji u prostoru. Zvog svega toga, moze se konstatovati da je Hipoteza 7
potvrdena.

Istrazivacki deo ove studije sa polaznim pretpostavkama koje su potvrdene ili odbacene,
daje jasan uvid u trenutno stanje ali i perspektive daljeg razvoja geodiverziteta, odnosno
geonasleda Vojvodine.
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11. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ova studija dala je detaljan prikaz i temeljnu analizu stanja geodiverziteta VVojvodine, ali
1 na koji nacin i u kojoj meri se vrsi njegova zastita i promocija. Generalni zakljucak je taj da,
lako poseduje bogatu geoloSku raznovrsnost i geoturisticki potencijal, Vojvodina jo§ nema
razvijene destinacije za ovakav vid turistickog kretanja. Poredeéi uslove razvijenosti zastite
geonasleda i geoturizma u ostalim evropskim regionima i drzavama, Vojvodina, ali i cela Srbija,
u velikom je zaostatku.

Ovakvo stanje moZe se objasniti time $to je pojam geoturizma, kao i sam koncept
geonasleda, u naSoj drzavi novijeg datuma, pa relevantne institucije i oni koji upravljaju
podruc¢jima i dalje nemaju dovoljno razvijenu svest ali ni dovoljna finansijska sredstva kako bi
nesto promenili. Shodno tome, nepostojanje osnovne infrastrukture, poput uredenih pesackih
staza, interpretativnih tabli i vizitorskih centara velika je prepreka i dozivljajni nedostatak za
potencijalne posetioce koji bi se ¢ak i neorganizovano, neplanirano i neocekivano mogli naéi u
blizini nekog objekta geonasleda. Upravo je to uzrok pojave nemarnosti ljudi koji zive ili rade u
okolini potencijalnog geonasleda. Oni, zbog nedovoljne ili neadekvatne informisanosti, odlazu
otpad, eksploatisu sirovine, grade saobracajnice ili ski-staze, ¢ime degradiraju geonaslede koje
uglavnom predstavlja neobnovljiv prirodni resurs. Bez postojanja konkretnih planova o zastiti 1
»heziva® (abioticka), ovakvi ljudski poduhvati ¢e biti sve ucestaliji 1 ozbiljniji. Ovakvi prirodni
resursi, zbog svoje robustnosti i ¢vrstoce, ne smatraju Se ,,ranjivim, kao §to je to slucaj sa
florom i faunom, s§to je daleko od istine. Neki geoloski proces ili pojava koji su nastajali
hiljadama ili ¢ak milionima godina jednom naruseni ili naruzeni ¢esto Su nepovratno izgubljeni
objekati daljeg divljenja i edukacije o istoriji nase planete.

Razvoj ideje geonasleda i geoturizma u Srbiji mora se posmatrati kroz multidisciplinarni
okvir, odnosno, on ne moze biti odvojen od srodnih nauc¢nih disciplina, poput geologije i ostalih
geonauka, ekologije, arheologije, istorije, biologije itd. Stoga je saradnja upravljackih,
zaStitarskih 1 vladinih institucija sa akademskim 1 nau¢nim od velike vaznosti. Naravno, tu se
svakako ne sme izbe¢i ni saradnja sa lokalnim samoupravama i turistickim i1 nevladinim
orgnizacijama. Njihov zajedni¢ki istrazivacki rad trebalo bi da bude polazna osnova za oCuvanje
i unapredenje geodiverziteta. Prvi korak u resavanju ovih problema mogao bi biti aktivnije
angaZovanje, ali 1 jo§ vecu brojnost ¢lanova Nacionalnog saveta za geonaslede. Ovo telo bi kroz
svoju multidisciplinarnost moglo imati uticaja na mnogo veéem nivou nego $to je to danas
slucaj.

Finanasijska sredstva koja se izdvajaju za geoloska istrazivanja, izgradnju odgovarajuce
infrastrukture i suprastrukture, prostornog uredenja, organizacije i usavrSavanja kadrova su
izuzetno mala (minorna), jer se ovakvi prirodni resursi iz prethodno istaknutih razloga (neznanje,
neinformisanost itd.) ne smatraju vaznim i atraktivnim za veca ulaganja. Upravo prethodno
navedene institucije bi udruzene mogle aplicirati za razne tipove regionalnih, republic¢kih ali i
medunarodnih projekata koji bi u znatnoj meri mogli dati odli¢nu logistiku za dalji razvoj 1
olakSana istraZivanja na polju geonasleda.

Ve¢ nekoliko godina, u javnosti se pominje kandidatura nekoliko destinacija u Srbiji koje
bi mogle biti pripojene svetskoj i evropskoj mrezi geoparkova. Medutim, zbog nedovoljne
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struénosti i azurnosti, a pre svega zbog nedostatka volje, taj proces se izuzetno izjalovio i za sada
je 1 dalje u obliku prijavnog projekta. Savet za geonaslede bi svakako i ovde mogao znatno
pomoc¢i svojim iskustvom i znanjem kako bi se jedna od ovih destinacija stavila i pod
medunarodni vid zastite.

S razvojem savremenih tehnic¢kih i komunakacionih tehnologija omoguéeno je laksSe
povezivanje raznih institucija radi obostrane koristi u mnogim oblicima medunarodne saradnje,
kroz povezivanje i razmenu podataka i iskustava s razli¢itim ustanovama iz sveta koje se bave
zastitom zivotne sredine i prirode, uces¢e u radu medunarodnih organizacija, angazovanje na
implementaciji medunarodnih konvencija iz oblasti zastite prirode i uces¢e u sprovodenju
odredenih medunarodnih programa i projekata.

Ipak, ono §to bi trebalo biti prvi prakti¢an korak jeste bolja promocija i interpretacija bez
koje se i ne moze pricati o geoturizmu, geoturistickoj destinaciji, a samim tim ni o geoturistima.
Analiza postoje¢ih propagandnih aktivnosti pokazala je siromasno stanje ovih aktivnosti 1
potrebu da se u narednom periodu, uz ve¢ pomenutu saradnju, poboljSa izbor Stampanih
promotivnih materijala, prezentacija geonasleda na sajmovima i relevantnim skupovima, kao i
oformi predloZzena veb-prezentacija. Ovakva promocija i prezentacija Vojvodine kao
geoturisticke destinacije, odnosno njeno priblizavanje potencijalnim i direktnim posetiocima,
nema nikakvog efekta ukoliko osim resursa turistima nema $ta drugo da se ponudi, odnosno da
se oni edukuju i animiraju. Jednostavne ali informativne table bile bi prvi mogu¢ i ne tako
finansijski zahtevan korak ka interpretaciji. Razne geoloske zbirke u postoje¢im vizitorskim
centrima (ne samo u muzejima), Stampani vodici, bolje obuceni vodici iz polja geonauka, ucrtane
rute i geoturisticke karte su takode moguéi oblici interpretacije koji bi znatno poboljsali
geoturisticki dozivljaj. Ono $to je izuzetno pozitivho za geodiverzitet VVojvodine jeste Cinjenica
da se vecina lokaliteta i destinacija do sada inventarisanih i/ili predloZenih u ovoj studiji ve¢
nalazi u zasticenim podru¢jima, iako uglavnom zbog biodiverziteta. Na taj nacin bi se
uvodenjem geodiverziteta kao dodatne atrakcije dobio bogatiji sadrzaj turisticke ponude uz mala
ulaganja.

Na kraju treba ista¢i da i pored toga $to u nasoj drzavi, pa samim tim i u Vojvodini, ideje
i koncept geoturizma i zaStite geodiverziteta u praksi ve¢ godinama stagniraju, bez ikakvih
konkretnih koraka ka njihovom poboljsanju, postoje odredene nau¢ne grupe koje kroz razna
istrazivanja na svetskom nivou promovisu i predstavljaju geonaslede kao vrednu i posebnu
prirodnu, edukativnu i turisticku atrakciju. Zbog toga je 1 finalni zakljucak ove studije da postoji
velika verovatno¢a da ¢e se upravo zbog entuzijazma i volje ove grupe ljudi jednog dana
geodiverzitet Vojvodine popeti na mesto koje zasluzuje.
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PRILOG 2. Primer anketnog upitnika

ANKETNI UPITNIK

Po&tovani,

Owaj anketni upitnik je formiran kao deo istraZivanja naugnih radnika Prirodno-matematitkog

fakulteta — Departmana za geografiju, turizam F hotelijerstvo (Novi Sad).
Rezultati istraZivanja ¢e biti koriSéeni iskljuéivo u naué ne svrhe.
Madamo se da cete nam pomodéi | posvetiti nekoliko slobodnih trenutak.

* Required
Pol *
) Mugki

) Zenski

Starosno doba *

) manje od 20 godina
) od 21 do 30 godina
) od 31 do 40 godina
) od 41 do 50 godina
() od 51 do 60 godina
) vise od 60

Stepen obrazovanja *

) Osnovna skola

() Srednja &kola

() Vigaili visoka Skola

() Magistarske ili master studije
() Doktorske studije

) Other:

Odakle dolazite *
() Seoska sredina
() Gradska sredina

Visina mesecnih prihoda *
() do 150 evra

() od 151 do 300 evra

() od 301 do 450 evra

() od 451 do 600 evra

() od 601 do 1200 evra

) preko 1201 evra

Braéno stanje *

*Kohabitacija (dogovor dve csobe koje nisu u srodnié kim odnosima da Zive zajedno)

) NeoZenjen/neudata
() OZenjen/udata

() Kohabitacija *

) Udovacfudovica

() Razvedenfrazvedena
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Zanimanje *
) Student

() Zaposlen
) Mezaposlen
[ Penzioner

Vrsta posla kojom se bavite/studirate *
() Drugtvenc-humanisti ke delatnosti i informisanje
) Ekonomsko-finansijska zanimanja

() Prosvetni poslovi

() Tehnié kodinZinjerski poslovi

) Zdravstveno zanimanje

() Student/utenik

() Sektor usluga

() Priredne nauke

() Pravni i administrativni poslovi

() Primenjena umetnost

) Other:

NAREDNA PITANJA BICE VEZANA ZA VASE NAVIKE |
POTREBE NA PUTOVANJIMA | MESTU STALNOG BORAVKA

Uputstvo: Sledeci upitnik sadrZi konstatacije koje se odnose na percepciju Vase liinosti u raznim
okolnostima. Molimo YVas da ocenite jafinu Vase saglasnosti sa datim konstatacijama, pri Eemu
brojevi 1,2,3,4,5 1 6 imaju sledete znat enje:

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slaZem se

3 - Donekle se ne slafem

4 - Donekle se slazem

5 - Slafem se

6 - U potpunosti se slafem

Ma putovanjima uéestvujem u sportsko-rekreativnim aktivnostima poput £etnji, planinarenja,
voinje bicikla, splavarenja, ribolova, itd. *

1 2 3 4 5 6

U potpunosti se ne slazem O O O O O O U potpunosti se slafem

Ma putovanjima vise volim klasican odmor nego edukativne sadrZaje. *

1 2 3 4 5 6

U potpunosti e ne slazem (O (O O ) O O U potpunosti se slazem

Ma putovanjima vise volim da idem po utvrdenim turistickim rutama nego da sam istrazujem
puteve, *

1 2 3 4 5 6

U potpunosti se ne slazem () (O O ) O O U potpunosti se slazem
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