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 Докторска дисертација се бави положајем и улогом 

браниоца у кривичном поступку, као стучног, правно 

образованог физичког лица које помаже окривљеном у 

реализацији функције одбране. Одбрана уз помоћ 

браниоца представља једно од корпуса права окривљеног 

на одбрану.  

Дакле, предмет овог истраживања представља 

анализа положаја и улоге браниоца у кривичном поступку, 

односно анализа законских одредби које се односе на 

положај браниоца у кривичном поступку, као и његовог 

доприноса и помоћи окривљеном у пружању и остварењу 

стручне одбране. Како је реч о законским прописима који 

су у последњих петнестак година били често мењани, 

односно, како је у поменутом периоду било присутно и 

доношење потпуно нових закона из ове области, 

неопходно је сагледати и анализирати тренутно важећа 

законска решења, јер право окривљеног на одбрану, 

представља једно од основних и готово најважнијих права 

окривљеног у кривичном поступку. Сходно томе, како је 

бранилац тај који у великој мери заједно са окривљеним, 

поготово у онда када је стручна одбрана обавезна, 

представља носиоца функције одбране, сматрамо да 

постоји нарочита потреба за истраживањем ове теме. 

Наиме, бранилац у кривичном поступку се може појавити 

факултативно, на основу жеље окривљеног да има стручну 

помоћ у припреми своје одбране, али и у одређеним 

ситуацијама, окривљени је у обавези да има браниоца.  

Први разлог због којег окривљени обавезно мора да 

има браниоца је карактер спора, а који подразумева да је 
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реч о кривичном делу за које је прописана казна затвора од 

осма година или тежа, као и у случају преговарања са 

јавним тужиоцем о закључењу споразума о признању 

кривичног дела.  

Други разлози обавезне стручне одбране 

окривљеног у кривичном поступку односе се на својство 

окривљеног, а подразумевају да је реч о окривљеном који 

је нем, глув, слеп, неспособан да се сам успешно брани, 

као и у случају ако је окривљени малолетник.  

Трећи разлог обавезне стручне одбране лежи 

процесним потешкоћама, а које се односе на чињеницу да 

је окривљени задржан или му је забрањено да напушта 

стан или је притворен, ако му се суди у одсуству, ако се 

главни претрес одржава у његовој одсутности због 

неспособности коју је сам проузроковао, ако је због 

нарушавања реда удаљен из суднице, ако се претрес пред 

другостепеним судом држи у одсутности окривљеног, ко 

окривљеном који нема браниоца треба доставити пресуду 

којом му је изречена кривична санкција која се састоји у 

лишењу слободе, а достављање се не може извршити на 

адреси о којој је обавестио суд.  

Дакле, као што можемо видети, постоје бројни 

разлози обавезне стручне одбране у кривичном поступка, 

али, имајући у виду данашње околности и тренутно важећи 

Законик о кривичном поступку, који подразумева већу 

процесну активност окривљеног и у ранијим фазама 

поступка (предистражном и фази истраге и оптужења), 

веома су ретке ситуације у којима окривљени не ангажује 

браниоца, односно ситуације у којима се окривљени сам 

брани.  
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Управо из тог разлога, циљ овог рада је да се укаже 

на положај и улогу браниоца у различитим фазама 

кривичног поступка, као и да се сагледа оправданост 

појединих тренутно важећих законских решења која се 

односе на ову област. 

 Право на одбрану представља једно од основних и 

елементарних права окривљеног у кривичном поступку. 

Реч је о праву које је зајемчено низом међународних 

докумената, али и у већини држава право на одбрану 

представља уставно начело.  

           Окривљени кроз право на одбрану, односно кроз 

реализацију тог права штити своје достојанство, углед и у 

крајњем случају право на слободу кретања. Потреба за 

одбраном јесте етички, логички и правно очигледна. Она је 

потребна и онда када је окривљени несумњиво крив, јер 

спречава неповољнији поступак и неповољнију одлуку од 

оних које закон прописује. 

Положај окривњеног у кривичном поступку у датом 

друштву – држави открива културни, хумани и 

демократски ниво сваког кривичног поступка. У суштини, 

он је одраз односа који постоји између појединца  и 

друштва у целини, односно државе. Стога, јасно је да се 

ради о једном деликатном питању, ста потврђује и 

чињеницу да се права и дужности окривљеног у 

кривичном поступку, као и третман према њему током 

кривичног поступка у великој мери константно настоји 

побољшати и подићи на већи ниво. Разлог овоме лижи у 

чињеници по којој се у кривичном поступку, одлучује и о 

једном од основних права сваког лица, а то је о слободи 

кретања. Такође, право на одбрану окривљеног, као и 
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однос према њему од момента хапшења, па до окончања 

кривичног поступка, односно потенцијалног упућивања на 

извршење кривичне санкције, представља централно 

питање сваког кривичног поступка и питање од којег у 

великој мери зависи и демократичност, поштовање 

људских права и ниво хуманости неког друштва. 
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text:  

 

legally educated, physical person who helps the defendant in the 

realization of the defense function. Defense with the help of a 

defense attorney is one of the corpus of the defendant's rights.  

Therefore, the subject of this research is the analysis of the 

position and role of the defense attorney in criminal proceedings, 

that is, the analysis of legal provisions relating to the position of 

a defense attorney in criminal proceedings, as well as his 

contribution and assistance to the defendant in providing and 

executing expert defense. As for the legislation that has been 

frequently changed in the last fifteen years, that is, because the 

adoption of completely new laws in this area was present in the 

mentioned period, it is necessary to review and analyze the 

current valid legal solutions, because the defendant's right to 

defense, is one of the basic and almost most important rights of 

the defendant in criminal proceedings. Accordingly, as defense 

attorney, who, together with the defendant, in particular when the 

expert defense is mandatory, represents the bearer of the defense 

function, we consider that there is a particular need for research 

on this topic. Namely, the defendant in the criminal procedure 

may appear optional, on the basis of the defendant's wishes to 

have expert assistance in preparing his defense, but in certain 

situations, the defendant is obliged to have a defense attorney  

The first reason why the defendant must have a defense 

attorney must be the character of a dispute, which implies that it 

is a criminal offense for which a sentence of imprisonment of 

eight years or more is prescribed, as well as in the case of 

negotiations with the public prosecutor on the conclusion of the 

agreement on the recognition of a criminal offense .  

Other reasons for the compulsory professional defense of 

the defendant in the criminal proceedings relate to the 

defendant's itself, which means that the defendant is a deaf, deaf, 
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blind, unable to defend himself successfully, as well as in the 

case if the defendant is a minor.  

The third reason for compulsory professional defense lies 

in procedural difficulties, which relate to the fact that the 

defendant is detained or is forbidden to leave the apartment or is 

detained, if he is tried in absentia, if the main trial is held in his 

absence due to his incapacity he caused, if he is removed from 

the courtroom due to the violation he made, if the trial before the 

second instance court is held in the absence of the defendant, 

when a defendant who does not have a defense attorney is 

required to deliver a judgment imposing a criminal sanction 

consisting in the deprivation of liberty, а delivery can not be 

made at the address notified by the court. 

Therefore, as we can see, there are numerous reasons for 

compulsory expert defense in criminal proceedings, but, given 

the present circumstances and the current Criminal Procedure 

Code, which implies greater procedural activity of the defendant 

and in the earlier stages of the proceedings (pre-investigative and 

investigation and prosecution phase ), there are very rare 

situations in which the defendant does not hire a defense 

attorney, that is, situations in which the defendant himself 

defends himself.  

For this reason, the aim of this research is to point out the 

position and role of the defense attorney at various stages of the 

criminal procedure, and to consider the justification of certain 

currently applicable legal solutions related to this area. 

 The right to defense is one of the basic and elementary 

rights of the defendant in the criminal proceedings. This is a law 

that is covered by a series of international documents, but in 

most countries the right to defense is a constitutional principle.  

  The defendant, through the right to defense, or through 
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the exercise of that right, protects his dignity, reputation and 

ultimately the right to freedom of movement. The need for 

defense is ethically, logically and legally obvious. It is necessary 

even when the defendant is undoubtedly guilty, because it 

prevents a more unfavorable procedure and an unfavorable 

decision than those prescribed by the law. 

The position of the defendant in the criminal proceedings 

in a given society -  country, reveals the cultural, humane and 

democratic level of each criminal proceeding. In essence, it is a 

reflection of the relationship that exists between the individual 

and the society as a whole, in other words the state. Therefore, it 

is clear that this is a delicate matter, which is also confirmed by 

the fact that the rights and duties of the defendant in the criminal 

procedure, as well as the treatment towards him during the 

criminal proceedings, are constantly tried being improved and 

raised to a higher level. The reason for this lies in the fact that in 

the criminal procedure it is decided on one of the basic rights of 

each person, that is, the freedom of movement. Also, the right to 

defend the defendant, as well as the attitude towards him from 

the moment of arrest, to the end of the criminal procedure, or the 

potential referral to the execution of the criminal sanction, is a 

central issue of every criminal procedure and a matter largely 

influenced by democracy, respect for human rights and the level 

of humanity of a society. 
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УВОД 

 

Право на одбрану представља једно од основних и елементарних права 

окривљеног у кривичном поступку. Реч је о праву које је зајемчено низом 

међународних докумената, али и у већини држава право на одбрану представља 

уставно начело.  

Окривљени је лице према којем се води кривични поступак због постојања 

потребног степена сумње (основана сумња) да је извршило кривично дело које му 

се у конкретном случају ставља на терет, ли се не сматра кривим и поседује право 

одбране и друга законом одређена права и дужности. 1  Законик о кривичном 

поступку у члану 2 прописује да је окривљени лице против кога је подигнута 

оптужница која још није потврђена, или против кога је поднет оптужни предлог, 

приватна тужба или предлог за изрицање мере безбедности обавезног 

психијатријског лечења, а главни претрес или рочиште за изрицање кривичне 

санкције још није одређено. Такође, реч је о изразу који служи као општи назив за 

осумњиченог, окривљеног оптуженог и осуђеног.2 Дакле, окривљени представља 

једног од главних кривичнопроцесних субјеката и носиоца функције одбране. 

Окривљени у кривичном поступку има одређена права и дужности и он је 

равноправна кривичнопроцесна странка у кривичном поступка, наспрам 

овлашћеног тужиоца. Окривљени, као странка у кривичном поступку поседује и 

одређена права. Једно од основних права окривљеног у кривичном поступку је 

право да се сматра невиним све док се правноснажном судском одлуком не утврди 

његова кривица. Такође, једно од основних права окривљеног у кривичном 

поступку подразумева и право на правично суђење које ће се одвијати у разумном 

року, које је општег карактера, јер се осим на окривљеног, односи и на друга лица 

која учествују у кривичном поступку, сходно чему је суд дужан да кривични 

поступак спроведе без одуговлачења и да онемогући сваку злоупотребу права 

                                                 
1 Бејатовић, С., (2016). Кривично процесно право, ЈП Службени гласник, Београд, стр. 204. 
2 Види члан 2 став 1 тачке 1,2,3 и 4, 13 Законика о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 

72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014). 
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усмерену на одуговлачење поступка.3 Најзад, као једно од основних и апсолутних 

права окривљеног у кривичном поступку представља и право на одбрану. 

Окривљени кроз право на одбрану, односно кроз реализацију тог права 

штити своје достојанство, углед и у крајњем случају право на слободу кретања. 

Потреба за одбраном јесте етички, логички и правно очигледна. Она је потребна и 

онда када је окривљени несумњиво крив, јер спречава неповољнији поступак и 

неповољнију одлуку од оних које закон прописује.4 

Положај окривњеног у кривичном поступку у датом друштву – држави 

открива културни, хумани и демократски ниво сваког кривичног поступка. У 

суштини, он је одраз односа који постоји између појединца  и друштва у целини, 

односно државе. 5  Стога, јасно је да се ради о једном деликатном питању, ста 

потврђује и чињеницу да се права и дужности окривљеног у кривичном поступку, 

као и третман према њему током кривичног поступка у великој мери константно 

настоји побољшати и подићи на већи ниво. Разлог овоме лижи у чињеници по којој 

се у кривичном поступку, одлучује и о једном од основних права сваког лица, а то 

је о слободи кретања. Такође, право на одбрану окривљеног, као и однос према 

њему од момента хапшења, па до окончања кривичног поступка, односно 

потенцијалног упућивања на извршење кривичне санкције, представља централно 

питање сваког кривичног поступка и питање од којег у великој мери зависи и 

демократичност, поштовање људских права и ниво хуманости неког друштва. 

У том смислу, према окривљеном је забрањена и кажњива свака примена 

мучења, нечовечног и понижавајућег поступања, силе, претње, принуде, обмане, 

медицинских захвата и других средстава којима се утиче на слободу воље или 

изнуђује признање или каква друга изјава или радња од окривљеног или другог 

учесника у кривичном поступку. 

                                                 
3 Шкулић, М., (2015) Кривично процесно право, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 

стр. 125. 
4  Станковић, Д., (1981). Карактер и значај права одбране окривљеног у кривичном поступку, 

Гласник адвокатске  коморе Војводине, Нови Сад, вол. 53, бр. 5, стр. 16. 
5 Hans Henkel, Strafverfahrensrecht, II Auflage, Berlin, 1986, str. 170, Цитирано према: Бејатовић, С., 

op. cit. стр. 208. 
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Окривљени има право да се у кривичном поступку брани сам, или уз помоћ 

браниоца, кога сам изабере из реда адвоката. Окривљени поред активног учешћа у 

реализацији права на одбрану било сам, или уз помоћ адвоката, може се одлучити и 

за процесну неактивност, која се назива и одбрана ћутањем. Дакле, окривљени сам 

бира начин одбране и реализацију тог права. Право на одбрану, као основно и 

сложено право окривљеног, обухвата неколико појединачних права, чија је основна 

карактеристика да су искључиво у функцији одбране окривљеног, односно служе 

јачању његовог положаја у кривичном поступку. У том смислу, сваки окривљени 

има следећа права:6 

- одређена права општег карактера, која имају и неки други субјекти 

кривичног поступка, а која, кад их користи окривљени, могу да 

допринесу остваривања права окривљеног на одбрану: право на одређене 

поуке и упозорења општег карактера – орган поступка је дужан да у 

складу са одредбама Законика о кривичном поступку поучи окривљеног 

или другог учесника у поступку о правима која му припадају, а ако би 

окривљени или други учесник у поступку услед незнања могао да 

пропусти неку радњу или не искористи своја права, орган поступка је 

дужан да га упозори на последице пропуштања, те право на добијање 

одређене доказне помоћи 

- права која се посебно односе на положај окривљеног у кривичном 

поступку, а која се односе на: право да у најкраћем року, а увек пре 

првог саслушања, подробно и на језику који разуме буде обавештен о 

делу које му се ставља на терет, о природи и разлозима оптужбе, као и да 

све што изјави може да буде коришћено против њега као доказ у 

кривичном поступку; право да ништа не изјави, ускрати одговор на 

поједина питања, слободно изнесе своју одбрану, призна или не призна 

кривицу; право да се брани сам или уз стручну помоћ браниоца; право да 

његовом саслушању присуствује бранилац; у најкраћем могућем року 

буде изведен пред суд и да му буде суђено непристрасно, правично и у 

разумном року; право да непосредно пре првог саслушања прочита 

                                                 
6 Шкулић, М., (2015). Кривично процесно право, op. cit. стр. 127. 
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кривичну пријаву, записник о увиђају и налаз и мишљење вештака; 

право да му се обезбеди довољно времена и могућност за припремање 

одбране; право да разматра списе и разгледа предмете који служе као 

доказ; право да прикупља доказе за своју одбрану; право да се изјасни о 

свим чињеницама и доказима који га терете и да износи чињенице и 

доказе у своју корист, да испитује сведоке оптужбе и да захтева да се, 

под истим условима као и сведоци оптужбе, у његовом присуству 

испитају сведоци одбране; право да користи правна средства и правне 

лекове; као и да предузима друге радње када је то одређено Закоником о 

кривичном поступку.7 

Дакле, право на одбрану подразумева право окривљеног да се сам или 

помоћу браниоца, суочава са оптужбом, да предлаже доказе и да се користи правом 

на жалбу, и на остала правна средства у току поступка. Осим активне одбране, ово 

право обухвата и право окривљеног да се брани ћутањем, што је рефлекс 

пресумпције невиности. 

У овом раду ми ћемо се бавити положајем и улогом браниоца у кривичном 

поступку, као стучног, правно образованог физичког лица које помаже окривљеном 

у реализацији функције одбране. Одбрана уз помоћ браниоца представља једно од 

корпуса права окривљеног на одбрану. У том смислу, бранилац је правно 

образовано физичко лице које се по правилу, професионлно бави адвокатуром и 

које на основу издатог пуномоћја (изабрани бранилац) или донетог решења суда 

(постављени бранилац), заједно са окривљеним или независно од окривљеног, али 

у његовом интересу (када је у питању бранилац у случају суђења у одсуству, а у 

одређеној мери када се окривљени брани ћутањем), врши функцију одбране у 

кривичном поступку, односно помаже окривљеном у одбрани, те се предузимањем 

потребних кривичнопроцесних радњи које спадају у домен његових овлашћења, 

стара о процесној и правној заштити права и интереса окривљеног у кривичном 

поступку.8 

                                                 
7 Шкулић, М., (2015). Кривично процесно право, op. cit. стр. 127. 
8 Шкулић, М., (2015). Кривично процесно право, op. cit. стр. 150. 
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1. Предмет и циљ истраживања  

 

Предмет овог истраживања представља анализа положаја и улоге браниоца у 

кривичном поступку, односно анализа законских одредби које се односе на положај 

браниоца у кривичном поступку, као и његовог доприноса и помоћи окривљеном у 

пружању и остварењу стручне одбране. Како је реч о законским прописима који су 

у последњих петнестак година били често мењани, односно, како је у поменутом 

периоду било присутно и доношење потпуно нових закона из ове области, 

неопходно је сагледати и анализирати тренутно важећа законска решења, јер као 

што смо и напоменули, право окривљеног на одбрану, представља једно од 

основних и готово најважнијих права окривљеног у кривичном поступку. Сходно 

томе, како је бранилац тај који у великој мери заједно са окривљеним, поготово у 

онда када је стручна одбрана обавезна, представља носиоца функције одбране, 

сматрамо да постоји нарочита потреба за истраживањем ове теме. Наиме, бранилац 

у кривичном поступку се може појавити факултативно, на основу жеље 

окривљеног да има стручну помоћ у припреми своје одбране, али и у одређеним 

ситуацијама, окривљени је у обавези да има браниоца. Први разлог због којег 

окривљени обавезно мора да има браниоца је карактер спора, а који подразумева да 

је реч о кривичном делу за које је прописана казна затвора од осма година или тежа, 

као и у случају преговарања са јавним тужиоцем о закључењу споразума о 

признању кривичног дела. Други разлози обавезне стручне одбране окривљеног у 

кривичном поступку односе се на својство окривљеног, а подразумевају да је реч о 

окривљеном који је нем, глув, слеп, неспособан да се сам успешно брани, као и у 

случају ако је окривљени малолетник. Трећи разлог обавезне стручне одбране лежи 

процесним потешкоћама, а које се односе на чињеницу да је окривљени задржан 

или му је забрањено да напушта стан или је притворен, ако му се суди у одсуству, 

ако се главни претрес одржава у његовој одсутности због неспособности коју је сам 

проузроковао, ако је због нарушавања реда удаљен из суднице, ако се претрес пред 

другостепеним судом држи у одсутности окривљеног, ко окривљеном који нема 

браниоца треба доставити пресуду којом му је изречена кривична санкција која се 
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састоји у лишењу слободе, а достављање се не може извршити на адреси о којој је 

обавестио суд. Дакле, као што можемо видети, постоје бројни разлози обавезне 

стручне одбране у кривичном поступка, али, имајући у виду данашње околности и 

тренутно важећи Законик о кривичном поступку9, који подразумева већу процесну 

активност окривљеног и у ранијим фазама поступка (предистражном и фази 

истраге и оптужења), веома су ретке ситуације у којима окривљени не ангажује 

браниоца, односно ситуације у којима се окривљени сам брани. Управо из тог 

разлога, циљ овог рада је да се укаже на положај и улогу браниоца у различитим 

фазама кривичног поступка, као и да се сагледа оправданост појединих тренутно 

важећих законских решења која се односе на ову област. 

 

2. Методе истраживања 

 

Свеобухватност и значај истраживања које се односи на поменуту тему су 

захтевале коришћење различитих метода. Основне методе које ће бити коришћене 

за потребе ове докторске дисертације су: 

- нормативни метод,  

- компаративни метод,  

- метода анализе и тумачења података,  

- историјски метод  

Применом нормативног метода моћи ће се на адекватан начин анализирати 

законски прописи који се односе на ову област, пре свега Законик о кривичном 

поступку јер је реч о законском пропису у којем су прописане одредбе које 

регулишу наш предмет истраживања.  

Коришћењем компаративног метода извршићемо анализу различитих 

законских прописа из ове области како у државама европскоконтиненталног 

правног система, тако и у државама англосаксонског правног система. 

                                                 
9 Законик о кривичном поступку, („Сл. гласник РС“, бр. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 и 55/14) 
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Коришћењем овог метода сагледаћемо различита законска решења која се односе 

на положај и улогу браниоца у кривичном поступку, односно различите законске 

прописе и решења која се односе на одбрану окривљеног у кривичном поступку.  

Метода анализе и тумачења података је коришћена за проучавање 

многобројне релевантне литературе која се односи на ову област. Ова метода нам је 

омогућила да дођемо до различитих ставова који владају о положају браниоца и 

одбране окривљеног у кривичном поступку.  

За потребе овог рада коришћен је и историјски метод који је послужио за 

сагледавање услова, места, времена настанка и развоја одбране окривљеног у 

кривичном поступку и улоге браниоца у остварењу исте.  

 

4. Хипотезе истраживања 

5.  

 Основна хипотеза овог истраживања је: Положај и улога браниоца у 

кривичном поступку, а самим тим и право на одбрану, су према тренутно важећем 

Законику и кривичном поступку лошији у односу на раније законске прописе. 

Прва посебна хипотеза: Положај окривљеног и његов неравноправан 

положај са јавним тужиоцем, а сами тим и право на одбрану, највише долази до 

изражаја у фази истраге. 

Друга посебна хипотеза: Већи је број окривљених који ангажују изабраног 

браниоца него ли оних који се одлуче на браниоца по службеној дужности. 
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1. ИСТОРИЈСКИ ТИПОВИ КРИВИЧНОПРОЦЕСНИХ ФОРМИ И 

УЛОГА БРАНИОЦА У ЊИМА 

 

 

Кривична дела, кривични поступак и његове форме и елементи, али и улога 

браниоца у њима, је прошла кроз различите фазе развоја, облике и прилагођавања. 

Историјски пут кривичнопроцесне форме водио је од поимања кривичног дела и 

поступка као приватног питања странака и зависности од искључиве воље 

оштећеног, до препознавања и афирмације њиховог јавноправног карактера. Јасно 

је да и у овом сегменту формирање, успостављање одређених принципа и степен 

развоја, директно је зависио од социјалних, економских, и политички услова, па су 

интереси владајуће класе били један од најзначајнијих фактора обликовања става 

према криминалитету и начину борбе против истог. Међутим, као и на многа друга 

питања кроз историју, религија је исто тако имала свој допринос, па је тако и сам 

однос према кривичним делима и начину поступања према извршиоцима, у 

најранијим фазама културног друштвеног развоја, био изграђен на одређеним, за 

данашња схватања неразумним, елементима. 

Друштвени, економски и култулорошки развој, а касније и технолошки 

пратила је и промена система кривичног поступка. Свака новоизграђена 

кривичнопроцесна форма стварала је, у одређеном смислу, подлогу за настанак 

следеће, или је зачетак нове био управо у појединим елементима претходнице. 

Дакле, различите класне струје и њихови интереси, општи ниво културолошког 

развоја уз утицај економских и културних фактора, обликовали су и развијали, са 

једне стране, кривично процесно право, односно системе кривичног процесног 

права, док је, са друге стране, и процес уједначавања различитих правних система, 

такође, имао одређени допринос. Према томе, степен друштвеног развоја диктирао 

је и процес формирања и развијања кривичнопроцесних форми, као и других 

сегмената права уопште. 
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Политичке струје и ставови владајуће мањине имале су подједнако значајан 

утицај на обликовање кривичног поступка, пре свега у зависности од њиховог 

односа према криминалитету. 

У стварању стратегија у односу на криминалитет и њиховом развијању, 

препознате су две међусобно неподударне теденције. Једна је за циљ препознавала 

неопходност кажњавања сваког извршиоца кривичног дела и том смислу 

унапређење ефикасности кривичног гоњења, док је у другој акценат стављен на сам 

кривични поступак и на утврђена, Уставом загарантована права и слободе, што 

даље имплицира ограниченост, односно обавезност усклађености ефикасности 

кривичног гоњења са предвиђеним правима и слободама грађана. Као продукт ових 

тенденција и свих наведених елемената, кроз историју су препозната три основна 

система кривичног поступка: оптужни (акузаторски), истражни (инквизиторски) и 

савремени (мешовити).10 

Тип кривичног поступка зависио је од државе до државе, али и од временске 

епохе, мада се не може говорити о прецизним историјским сменама у том смислу, 

нити о константним „чистимˮ облицима било ког од ових система. 

 

1.1. Оптужни (акузаторски кривични поступак) 

 

Оптужни (акузаторски) кривични поступак, посматран кроз призму 

историјског развоја, сматра се најстаријим системом кривичног поступка, са 

коренима у оријенталном праву, одакле се даље пренео на област античке државе 

Грчке и Рима. У периоду од III века н.е. до пада Западног римског царства ова 

форма кривичног поступка бива напуштена, а поново се уводи доласком 

варварских племена и од тада даље наставља свој развој, а коначан препознатљив 

облик добија у VI и VII веку и опстаје све до XIV века. Међутим, у одређеним 

земљама као што је Енглеска није ишчезао, већ је даље развијао своју форму, 

                                                 
10 Бејатовић, С. (2014). Кривично процесно право, op. cit., стр. 67 
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одакле се и преноси у САД, и као такав опстаје и дан данас у англоамеричком 

правном систему.11  

Када је реч о оптужном (акузаторском) систему кривичног поступка 

одређена својства се истичу као главне карактеристике. Пре свега, истиче се велика 

сличност са грађанским (парничним) поступком. Радње тужиоца, односно његова 

воља условљавала је цео поступак, од његовог покретања до трајања и самог тока, 

дакле да би суд расправљао одређену кривичну ствар неопходно је било да постоји 

захтев тужиоца. Управо из ове одлике произилази и сам назив ове форме поступка 

– акузаторски12 по тужиоцу. У првобитном облику као тужилац могао се јавити 

само приватни тужилац, односно лице које је непосредно оштећено извршеним 

кривичним делом, што даље имплицира да се поступак није могао покренути нити 

водити по службеној дужности. Међутим, развојем свести о друштвеном интересу, 

могућност подношења тужбе је проширена и на било које лице, односно члана 

заједнице којој припада оштећени, чиме се ствара систем популарне тужбе (actio 

popularis). Са друге стране, оптужени је имао само дужност да се упусти у 

кривични поступак, тј. да се одазове позиву и да се изјасни на питање да ли 

оптужбу сматра основаном или не. Положај оптуженог био је равноправан са 

тужиоцем, на коме је био сав терет доказивања. Дакле, оптужени није био дужан да 

доказује да није крив, али је са друге стране имао право на то, односно имао је 

право да подноси и изводи доказе који доказују неоснованост оптужбе. У том 

контексту, суд је имао у потпуности пасивну улогу, с обзиром на то да није 

покретао поступак нити изводио доказе, већ је био везан предлозима странака, те се 

само старао о спровођењу поступка, тј. реду, начину извођења доказа, у складу са 

прописима и доносио пресуду. 13  Дакле, улога суда није била усмерена ка 

утврђивању чињеница, односно доказа, који доприносе утврђивању истине14, већ је 

то био задатак искључиво странака, а пасивна улога суда се огледала у одржавању 

                                                 
11  Ђурђић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, Правни факултет, Центар за 

публикације, Ниш, стр. 22 
12 лат. accusator 
13 Бејатовић, С. (2014). Кривично процесно право, op.cit., стр. 69 
14 Више о истини у кривичном поступку у: Павловић, З., Стефановић, Н., (2016). Истина и њено 

утврђивање у кривичном поступку, Култура полиса, вол. 13, бр. 29, стр. 279-292. 
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реда током самог поступка и његовом правилном спровођењу ради доношења 

пресуде у смислу која је странка била успешнија у доказном двобоју. 

Акузаторски поступак је одликовала јавност, дакле слободно присуство 

сваког грађанина, контадикторност, јер суштински и представља спор странака 

пред судом, и усменост, што значи да се одвијао кроз усмено расправљање између 

странака. Реч је прво имао тужилац уз испитивање својих сведока, а након тога 

оптужени и његов бранилац, који би такође након свог говора испитивали своје 

сведоке. Када је реч о судској одлуци, она је доношена на основу слободног 

судијског уверења, а могла је да буде осуђујућа или ослобађајућа, без икаквог 

образложења донете одлуке. Одлуку су доносили поротници већином гласова. 

Специфичност оптужног (акузаторског) кривичног поступка је био и класни 

карактер, односно могао се примењивати искључиво против робовласника, а 

робови су бивали кажњавани без спроведеног поступка и икаквих права, од стране 

робовласника.15 Према томе, у овом облику акузаторског поступка није постојала 

друштвена једнакост, односно једнакост пред законом. 

Положај окривљеног у класно подељеном друштву је веома зависио од 

његове припадности одређеном сталежу, односно од порекла, имовног стања и сл. 

Пре свега, јер је имућније лице, лице на положају, односно припадник племства 

имао боље могућности, да се лако нагоди са оштећеним, уколико он припада 

нижем положају, и на тај начин у потпуности избегне кривични поступак. Осим 

тога, постојала је могућност да ова лица прибаве саклеветнике (лица која би својом 

заклетвом подржала заклетву окривљеног) или да унајме борца који ће их 

заступати у судском двобоју.16 

Самим тим, припадност окривљеног одређеном вишем сталежу омогућавала 

му је да и поред очигледних доказа о његовој кривици, на одређени начин избегне 

кривични поступак, односно казну за извршено кривично дело. 

Поред ових фактора, положај окривљеног у самој структури поступка је био 

веома лош, посебно ако се узме у обзир да у појединим случајевима није ни 

                                                 
15 Бејатовић, С. (2014). Кривично процесно право, op.cit., стр. 69 
16 Више о томе у: Фејеш, И. (2014). Положај окривљеног у истрази у неким историјским моделима 

кривичног поступка, Зборник радова правног факултета, Нови Сад, вол. 48, бр. 4, стр. 103-129 
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сматран странком у поступку. У том смислу, постојали су случајеви када оптужени 

није ни имао реч пред судом, а терет доказивања био је на њему, односно постојала 

је презумпција кривице, па ако не успе у доказивању следила је осуда. Осим 

судског двобоја, неретко су се примењивали тзв. божији судови који су за данашња 

схватања потпуно непојмиви. На пример, божији суд хладном водом подразумевао 

је да се окривљеном чврсто вежу ноге и руке, и да се око струка веже конопац, а 

након тога да се баци у воду. Уколико потоне, победио је, а уколико га је нагон за 

самоодржање одржао да не потоне, следила је осуда. Слични судови су били 

божији суд врелом водом и усијаним гвожђем, где се заправо одлучивало на основу 

зацељења овако нанетих рана, односно уколико рана почне да зацељује, сматрало 

се да је окривљени победио, а уколико се то не деси, окривљеног је чекао џелат, 

мада се неретко дешавало да окривљени умру већ од самих инфекција рана. 

Међутим, нису сви божији судови били били у овој мери опасни по живот, јер код 

појединих облика су постојале добре шансе да и окривљени који је заиста крив, не 

буде кажњен за своје дело. Ипак, свеукупни лош положај окривљеног у 

акузаторском кривичном поступку је више него евидентан.17 

Дакле, кривични поступак је у оваквом систему готово био реткост, односно 

изузетак, јер је до њега долазило само у случају када се оштећени и окривљени не 

нагоде, што значи да су учиниоци тешких кривичних дела често пролазили 

некажњено, па није изненађујуће што је овакав кривични поступак изазивао 

незадовољство код људи и несигурност сваком погледу, а поред тога, ирационални 

доказни систем као што су заклетва, божији судови и судски двобој, био је потпуно 

непогодан за утврђивање стварног кривца. С обзиром на то да је оптужни кривични 

поступак био формиран управо на овим начелима, јасно је да није могао допринети 

ефикасном сузбијању све распрострањенијег и опаснијег криминалитета.18 

Без обзира што је друштвени, култулорошки, технолошки, па и духовни 

ниво био тло на коме се овакав кривични поступак формирао и одређено време 

                                                 
17  Фејеш, И. (2014). Положај окривљеног у истрази у неким историјским моделима кривичног 

поступка, op. cit. стр. 114. 
18  Фејеш, И. (2013). Ток кривичног поступка према законику Constitutio Criminalis Theresiana, 

Зборник радова Правног факултета, Нови Сад, вол. 47, бр. 3, стр. 174 
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опстао, друштвена потреба за развојем, правдом и осећајем сигурности изнедрила 

је потребу за променом оваквог система, а на послетку, и саму промену. 

Оптужни поступак је суштински био заснован на племенским тредицијама и 

верско-магијским елементима, а легитимитет поступка произилазио је из верских 

парадигми и других ирационалних елемената који су временом све више губили на 

снази, што је на крају и довело легитимност целог поступка у питање.19 

Из свега наведеног произилази да је ова форма кривичног поступка 

формирана на поставци према којој над тенденциом ефикасности кривичног 

гоњења преовладава тенденција очувања права и слобода грађанина, у одређеном 

смислу.20 

 

1.2. Истражни (инквизиторски) кривични поступак 

 

Као што је већ споменуто, свака новоизграђена кривичнопроцесна форма, 

односно систем кривичног процесног права, има корене у свом претходном облику, 

односно јавља се као продукт даљег развоја и усавршавања постојећег облика. Ни 

једна форма није нагло и одједном заменила претходну, већ је изменама и 

различитим уобличавањем појединих елемената, постепено, једна 

кривичнопроцесна форма прешла у другу, па се може рећи да су у одређеним 

моментима кривични поступак одликовали елементи и претходног облика 

кривичнопроцесног система, али и наредног који ће се тек искристалисати. У том 

смислу, постепени прелаз пратио је и процес преласка из акузаторског кривичног 

поступка у инквизиторски. 

Настанак инквизиторског поступка везује се за Рим и доба царства, везује се 

за средњи век, а пре свега период апсолутистичких монархија. Зачетак овакве 

форме поступка лежи у канонском праву хришћанске католичке цркве, с обзиром 

                                                 
19  Фејеш, И. (2013). Constitutio Criminalis Theresiana - corpus delicti, Зборник радова Правног 

факултета, Нови Сад, вол. 47, бр. 2, стр. 163-164 
20  Матијашевић-Обрадовић, Ј. (2016). Кривично процесно право – општи део, Универзитет 

Привредна академија, Нови Сад, стр. 27 
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на то да се официјални поступак уклапао у дисциплину црквене организације. У 

XIII веку инквизиторски поступак се имплементира у световно судство 

италијанских градова-држава, а након тога, кроз судску, прелази и у друге европске 

државе, до краја XV века. Развојем правних прописа и уношењем ове форме 

поступка у њих, од стране тадашњих владара у Европи, инквизиторски поступак 

доживљава комплетни развој у XVI и XVII веку. Кривични законик цара Карла V 

из 1532. представља најпознатију, а можда и најзначајнију кодификацију 

инквизиторског поступка (Constitutio criminalis Carolina).21 

Управо доба хуманизма и ренесансе било је доба великих друштвених 

промена, препорода и креирања нових праваца развоја. Дотадашња друштвена 

стагнација омогућавала је појединим институцијама да опстану, међутим, управо са 

економским и културним развојем, долази и до промена у овом смислу. Кривична 

процесна форма, која се до тада традиционално примењивала, није могла да се 

одржи у новонасталим околностима. Препозната је потреба за другачијом 

стратегијом сузбијања криминалитета, имајући у виду да је у акузаторском 

кривичном поступку само покретање поступка зависило искључиво од воље 

приватних лица, али и друге недостатке. Почиње се формирати мисао да заштита 

од криминалитета представља интерес целе заједице, односно да треба бити у 

јавном интересу. 

Традиционални оптужни поступак из бројних разлога није могао да испрати 

новонастале околности и потребе друштва, па је потреба за реформом и укидањем 

оваквог поступка у целини, била евидентна. Посебно ако се узме у обзир да су два 

основна начела овог поступка - оптужни карактер поступка и ирационални доказни 

систем, у највећој мери онемогућавали задовољење потребе друштва за ефикасним 

сузбијањем криминалитета. Управо због тога је реформа таквог облика кривичног 

поступка била апсолутно неопходна.22 

Значајан допринос реформама у овом смислу учињен је управо Каролином 

(Constitutio criminalis Carolina), с обзиром на то да почива на идеји јавноправне 

                                                 
21 Ђурђић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 24 
22 Фејеш, И. (2013). Constitutio Criminalis Theresiana - corpus delicti, op.cit., стр. 164 
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природе кривичних дела и потребе за систематским јавним прогоном починиоца 

кривичних дела у јавном интересу. Каролина укида могућност окривљеног да 

нагодбом са оштећеним избегне поступак и саму казну. Дакле, прогон више није 

био питање воље оштећеног, иако оптужни поступак није суштински укинут, већ 

више изједначен са инквизиторским. Иако се на први поглед стварала илузија да је 

оптужни поступак правило, а инквизиторски изузетак, то је у пракси било 

другачије јер се кривични поступак могао покренути или на основу тужбе 

оштећеног или по службеној дужности. Иако су начелно ова два начина покретања 

поступка били изједначени, Законик је садржао одређене дестимулативне одредбе 

када је реч о тужби оштећеног, па је тако предвиђено да је суд у обавези да 

притвори тужиоца све док он не пружи материјално јемство да ће оптуженом 

надокнадити сву штету у случају да буде ослобођен оптужбе. С обзиром на то да је 

подношење пријаве суду било довољно да се поступак спроведе ex officio, 

оштећени није имао разлога да се излаже потенцијалном притварању ради пружања 

јемства, те је оптужни поступак у пракси био реткост. На овај начин Каролина 

успоставља највећу промену - начело официјелности, што и јесте био један од 

циљева реформи, да се успостави и утврди прогон починиоца у јавном интересу. 

Дакле, оптужни поступак је, до тада, био правило, а инквизиторски само изузетак, а 

након тога, иако формално изједначени, у пракси се далеко више истицао и 

примењивао инквизиторски поступак.23 

Када је реч о самом називу истражног24 (инквизиторског) поступка, оно је 

изведено управо из чињенице да је главни део поступка била непрекидна претходна 

истрага на основу чијих списа се искључиво и судило, а суђење, односно главни 

претрес и изрицање пресуде, су представљали додатке претходној истрази. 

Истражни кривични поступак започињао је истрагом, а управо истрага и суђење 

чине структуру овог поступка. Истрагу је спроводио државни службеник, тј. 

истражитељ, по службеној дужности уколико на било који начин сазна да је 

вероватно извршено неко кривично дело. Према класичном инквизиторском 

поступку, разликовала се генерална или општа истрага која се односила на само 

                                                 
23  Фејеш, И. (2012). Constitutio Criminalis Theresiana – неки институти општег дела кривичног 

поступка, Зборник радова Правног факултета, Нови Сад, вол. 46, бр. 1, стр. 267 
24 лат. inquisitore - истражни 
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кривично дело (истражитељ испитује осумњиченог без саопштавања за шта је 

оптужен), и специјална истрага која се односила на учиниоца дела и његову 

кривицу (осумњичени се упознаје са делом које му се ставља на терет и 

истражитељ га испитује по свим тачкама оптужбе). За ову форму кривичног 

поступка специфично је што се осуђујућа пресуда није могла донети без признања, 

те је мучење било дозвољено као легалан начин за добијање признања. Када је реч 

о суђењу, оно је представљало други део истражног поступка и одвијало се пред 

судским већем које је доносило одлуку искључиво на основу списа предмета које је 

истражитељ после завршене истраге доставио, а у погледу оцене доказа, 

примењивала се теорија о законској оцени доказа, па је суд, у том смислу, могао 

изрећи осуђујућу пресуду само на основу признања окривљеног или на сагласном 

исказу два беспрекорна сведока. Одлука суда, односно пресуда могла је да буде 

осуђујућа, ослобађајућа или пресуда којом се окривљени отпушта испод суђења, 

која је значила да према законској оцени доказа није било довољно доказа да је 

окривљени извршио кривично дело, али је и даље остао сумњив, те се овом 

одлуком поступак суштински само привремено обуставља и могао се наставити у 

сваком моменту.25 Дакле, суд није својом слободном оценом ценио доказе, већ је 

морао поштовати законска правила о доказној вредности сваког појединог доказа. 

Иако је истражни поступак настао као производ друшвено-економског, 

културног развоја и потребе унапређења претходне форме кривичног поступка, и 

као такав изнедрио поједине елементе који свакако представљају значајан корак у 

области развоја кривичнопроцесног права, у одређеним сегментима он је имао 

изузетно велике недостатке. Са једне стране, начело официјелности, тј. могућност 

покретања поступка по службеној дужности и само препознавање питања 

сузбијања криминалитета као питања од јавног интереса, представља значајан 

помак у овој области, са друге стране тајност поступка, примена различитих облика 

мучења и тортуре ради добијања признања, непостојање средстава заштите у 

случају грешака суда, најчешће непостојање браниоца и права на личну одбрану, 

спроводили су се на уштрб елементарних људских права, односно њиховог 

успостављања и даљег развоја. Дакле, како и Војислав Ђурђић истиче, највећи 

                                                 
25 Ђурђић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 24-25 
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концепцијски недостаци истражног поступка јесу обједињавање трију главних 

функција у рукама једног процесног субјекта, односно непостојање странака у 

поступку, искључење начела контрадикторности, тајност, начело писмености, 

начело посредности и законска оцена доказа.26  Сви ови недостаци су касније и 

препознати као кључни па су изнедрили потребу за изменом и модификацијом 

оваквог облика кривичног поступка. 

Као завршна фаза поступка доказивања у истражном кривичном поступку, 

оцена доказа с обзиром на њихов допринос за утврђивање одлучујућих чињеница, 

вршила се на основу мерила прописаних законом, односно законска оцена доказа 

карактерисала је инквизициони систем кривичног поступка, за разлику од 

савременог типа кривичнопроцесне форме коју првенствено карактерише слободна 

оцена доказа.27 Према томе, суд је доносио одлуку на основу оцене доказа према 

утврђеним законским правилима. 

Положај окривљеног у инквизиторском кривичном поступку био је веома 

неповољан, посебно уколико се узме у обзир да право на браниоца у истрази није 

имао, а с обзиром на то да се налазио у притвору, био је онемогућен да предузима 

било шта у циљу своје одбране, односно суд се старао и о оптужби и о одбрани 

окривљеног. Нељудске казне феудалног кривичног права су утицале да окривљени 

готово никада не призна извршено дело, међутим, уколико би суд стекао довољно 

индиција о постојању кривице, он је могао тортуром и мучењем изнудити 

признање. Из свега наведеног призилази да је окривљени заправо био лишен 

правног субјективитета у поступку и да је суштински представљао објект 

поступка.28 

Ипак, и поред, за данашње појмове, незамисливих и ужасавајућих кршења 

основих људских права и других недостатака, која су била једна од 

карактеристичних обележја ове форме кривичног поступка, његов можда највећи 

допринос савременом поимању кривичног поступка јесте успостављање начела 

                                                 
26 Ђурђић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 26. 
27 Кнежевић, С. (2011). Начело слободне оцене доказа, Ревија за криминологију и кривично право, 

Институт за криминолошка и социолошка истраживања, вол. 49, бр. 2-3, стр. 404. 
28  Фејеш, И. (2014). Положај окривљеног у истрази у неким историјским моделима кривичног 

поступка, op.cit., стр. 122 
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официјености, које се развило и имплементирало и у данашња уређења кривичног 

поступка. У том смислу, утврђивање државног органа који самостално може да 

покрене поступак, води поступак и прикупља доказе, односно могућност 

спровођења поступка и без воље оштећеног или окривљеног представљају можда 

најважнији допринос развоју кривичног процесног права из доба ове 

кривичнопроцесне форме. 

,,Период доминације инквизиторског кривичног поступка владао је у 

Европи до средине XVIII века. Тада се поново као начин уређења кривичне 

процедуре почиње примењивати претежно оптужно начело, уз задржавање неких 

добрих решења које је садржало истражно начело. У том смислу се говори о 

савременом или мешовитом начелу који ће обележити кривичну процедуру не само 

XIX века, већ mutatis mutandis и многа савремена законодавства.ˮ 29 

 

1.3. Савремени (мешовити) кривични поступак 

 

Креиран под утицајем друштвених и политичких околности, инквизиторски 

поступак није могао да опстане у приликама које су се створиле крајем XVIII и 

почетком XIX века. Са аспекта школе природног права, ова форма поступка је 

имала мноштво недостатака и у том контексту била критикована. Уз 

либералистичке идеје новог доба није се уклапао постојећи облик кривичног 

поступка, док поновна примена акузаторског поступка није била опција с обзиром 

на поимање кривичног дела као приватне ствари појединца, а не питања од општег 

интереса. Постало је јасно да се више пажње мора усмерити ка индивидуализацији 

кривичних санкција и испитивању саме личности окривљеног, што није било 

оствариво уз пасивну улогу суда и незаинтересоване странке. Као решење за 

задовољење свих потреба нове форме кривичног поступка наметнула се својеврсна 

комбинација појединих елемената оптужног и истражног система и изнедрила 

                                                 
29 Мирков, Ж. Д. (2015). Положај окривљеног у француском кривичном поступку (инквизиторски 

кривични поступка и Code d' instruction criminelle из 1808. године), Зборник радова Правног 

факултета, Нови Сад, вол. 49, бр. 2, стр. 843 
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мешовити систем који је обухватао најбоље елементе оба претходна система. 

Француска буржоаска револуција представљала је историјску прекретницу за даљи 

развој друштва уопште, па тако и у погледу форме кривичног поступка, јер се 

управо настанак савременог кривичног поступака везује за овај историјски моменат. 

Француски кривични поступак по Законику о кривичној истрази (Code dʼ 

instruction criminelle) из 1808. године сматра се првим конкретним кривичним 

поступком савременог типа.30 

Француски Законик о кривичној истрази у значајној мери побољшава 

положај окривљеног, у односу на инквизиторски поступак. Пре свега, окривљени 

постаје носилац процесне функције одбране, односно није више објект права, већ 

постаје самостални субјект са одређеним каталогом права, на основу којих 

остварује своју процесну функцију, тј. одбрану. Ипак, без обзира на широк спектар 

права која су гарантована окривљеном у овом Законику, она су ипак знатно ужа у 

односу на савремени поступак. Из Code dʼ instruction criminelle произилази да терет 

доказивања лежи на тужиоцу, односно произилази претпоставка невиности 

окривљеног, иако је он изричито не помиње.31 Ово представља зачетак, или бар 

значајан корак ка стварању кривичног поступка и ширине права одбране у 

кривичном поступку, какве данас познајемо. 

,,Тако посматран, Законик о кривичној истрази из 1808. године представља 

значајан извор о еволуцији права окривљеног у кривичном поступку, а многа 

савремена кривичнопроцесна законодавства се и данас, уз нужне измене диктиране 

друштвено-економским и политичким приликама, заснивају на поставкама овог 

законика.ˮ32 

Полазећи од начела оптужбе и равноправности, савремени, односно 

мешовити кривични поступак се формирао управо као оптужно расправни 

поступак. Као наслеђе претходних облика процесне форме, покретање кривичног 

поступка, за највећи број дела, врши се по службеној дужности, односно ex officio, 

                                                 
30 Бркић, С. (2013). Кривично процесно право II, Правни факултет у Новом Саду, Нови Сад, стр. 29 
31  Фејеш, И. (2014). Положај окривљеног у истрази у неким историјским моделима кривичног 

поступка, op.cit., стр 125 
32 Мирков, Ж. Д. (2015). Положај окривљеног у француском кривичном поступку (инквизиторски 

кривични поступак и Code dʼ instruction criminelle из 1808. године), op.cit., стр. 851 
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док је иницијатива за покретање остављена јавном тужиоцу, као надлежном 

државном органу. Мешовити кривични поступак конципиран је у два основна дела. 

Први део представља претходни, односно припремни поступак, а други део чини 

главни поступак. У првом делу поступка циљ је да се утврди до степена 

вероватноће да је одређено кривично дело извршено, као и ко је учинилац тог дела, 

док другим делом, тј. главним кривичним поступком руководи суд, који се након 

свих потребних припрема, одвија на главном претресу. Главни претрес има задатак 

да се утврде све правно-релевантне чињенице које су од значаја за поступак и саму 

кривичну ствар. Управо на основу ових правно-релевантних чињеница које су се 

утврдиле на главном претресу судско веће ће донети одлуку већањем и гласањем, у 

оквиру нејавне седнице. Један од значајних сегмената савременог кривичног 

поступка јесте могућност употребе правних лекова, па у том контексту, у 

зависности од воље странака, постоји могућност поступка по правним лековима. 

Поред наведеног, савремени кривични поступак одликују и начела попут начела 

равноправности, начела јавности, начела непосредности, усмености и начела 

истине, али оно што је битно напоменути је да су основне функције оптужбе, 

одбране и суђења у потпуности одвојене, односно врше се од стране посебних 

субјеката.33 У погледу оцене доказа, за разлику од истражног кривичног поступка, 

савремени кривични поступак доминантно карактерише слободна оцена доказа, 

односно оцена доказа се врши на основу слободне процене судије кривичног 

поступка, а не на основу законских правила о оцени доказа. 

,,Централна фаза главног стадијума, главни претерес, заснива се, пре свега 

на оптужним елементима. Главни претерс је јаван, усмен, кондрадикторан и 

непосредан. Међутим, и у њему има истражних елемената. Прво, суд више није 

пасиван и неутралан арбитар, који чека исход доказног поступка које воде странке. 

Суд добија активну улогу у утврђивању чињеничног стања и сноси одговорност за 

његову тачност и потпуност. Он изводи доказе по службеној дужности и доказни 

предлози странака га не обавезују. Признање окривљеног га не ослобађа обавезе 

извођења и других доказа.ˮ34 

                                                 
33 Матијашевић-Обрадовић, Ј. (2016). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 28-29 
34 Бркић, С. (2013). Кривично процесно право II, op.cit, стр. 30 
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Када је реч о самом циљу кривичног поступка, он се из доказивања кривице 

окривљеног по сваку цену, изменио у расветљавање и решење кривичне ствари, чак 

и ако се на тај начин доказује невиност окривљеног. Увођење претпоставке 

невиности у кривични поступак био је дуготрајан и комплексан процес, који је 

захтевао заједничко деловање свих субјеката који на било који начин имају везе са 

самим поступком, како би се ова претпоставка поштовала током читавог 

поступка. 35  Претпоставка невиности данас представља важан темељ на коме је 

изграђен сваки кривични поступак, без кога се он у савременом друштву не би 

могао замислити.36 

Дакле, уколико пођемо од становишта постојања две тенденције у стварању 

стратегија у односу на криминалитет, може се рећи да је формирањем овакве 

кривичнопроцесне форме задовољена, или се бар настоји задовољити, са једне 

стране, потреба за ефикасним кривичним гоњењем а, са друге стране заштита 

личних права и слобода. Посебно је дошла до изражаја потреба за заштитом права 

и слобода окривљеног у поступку, односно утврђивање и заштита права одбране, 

међутим, ипак не на уштрб задовољења потребе успешне борбе против 

криминалитета. 

 

1.4. Историјски развој права на одбрану у Србији  

 

 Дакле, као што смо и напоменули, садржај одбране окривљеног у 

кривичном поступку се током историје мењао, почевши од потпуног непризнавања 

права на одбрану који је био присутан у инквизиторском систему, до његовог 

равноправног положаја са тужиоцем, што је управо данас, посматрано формално, 

случај код нас. У наставку рада направићемо осврт на положај окривљеног у 

кривичном поступку током историје, односно положај окривљеног и браниоца као 

носилаца функције одбране у кривичном поступку. 

                                                 
35 Тошић, Д. (2013). Претпоставка невиности у нашем праву и у пракси Европског суда за људска 

права, Гласник Адвокатске коморе Војводине – часопис за правну теорију и праксу, бр. 10, стр. 659 
36 Више: Бошковић, А., Кесић, Т., (2015). Кривично процесно право, Криминалистичко – полицијска 

академија, Београд. 
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1.4.1. Стара српска држава 

 

Јасно је да је период Старе српске државе доба за које не постоји велики 

број правних извора, те је самим тим и могућност да се ближе и детаљније 

анализира положај и улога браниоца у кривичном поступку веома мала. Када је реч 

о српском праву из тог периода свакако треба нагласити да је на њега био присутан 

утицај са три стране, најпре са југа од стране Византије, потом са запада од Италије 

и са севера од Мађарске. Међутим, поред ових утицаја, свакако је доминатна била и 

црква, која је представљала основ обичајног права као и на целокупан тадашњи 

живот. Иако, као што смо напоменули са сигурношћу не можемо причати о 

положају браниоца у кривичном поступку у овом периоду, важно је истаћи да је 

реч о периоду за који се везује и у којем је постојао веома мали број процесних 

закона. Оно што је познато јесте да је кривично дело представљало приватну ствар, 

да се кривични поступак покретао на захтев оштећеног лица, а само изузетно и то 

за најтежа кривична дела, од стране државе, односно по службеној дужности. 

 

1.4.2. Обновљена српска држава 

  

 Како је Србија била дуго под турском влашћу није имала могућност да се 

развија, те самим тим и законски прописи и законодавство у овом периоду нису ни 

постојали. Тадашња Србија у односу на суседне државе је била много заостала и по 

питању културе, државног уређења, законодавства и слично.  

 Када је реч о овом периоду, након ослобођења државе било је доста лутања 

по питању законских прописа јер Србија није имала ни један закон, али ни људи 

који би могли те законе и написати. Услед тога, неминовно је дошао велики утицај 

из Аустрије. О уређеном кривичном поступку не може се говорити ни за време 

првог, а ни после другог устанка. До установљења Народног суда 1825. године, 
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није било никаквих правила ни прописа по којима би судови судили. 37  До 

доношења законских прописа у том периоду у Србији се судило по обичајима, 

моралу и слободном правичном нахођењу. Од 1835. године па до 1865. године и 

доношења Законика о поступку судском у кривичним делима донет је одређени 

број уредби које су представљале смернице по којима судови треба да суде. Према 

овим уредбама кривични поступак је био оптужни, а могућност учествовања 

браниоца у кривичним поступцима није била прописана јер исти нису ни постојали. 

 Законик о поступку судском у кривичним делима из 1865. године регулише 

кривични поступак само за злочинства и преступе, док је за иступе и даље важила 

Полицијска Уредба из 1850. године. Према поменутим прописима, право одбране је 

било гарантовано на главном претресу а одбрана је била обавезна ако се радило о 

злочинству. Ако окривљени није могао сам да ангажује браниоца, суд га је 

постављао по службеној дужности. Такође, одбрана је била обавезна и у 

случајевима преступљења, ако је окривљени био малолетан, нем, уколико није знао 

српски језик, уколико је био одсутан, уколико је био тешко болестан, као и сва 

женска лица.38 

 

1.4.3. Краљевина СХС  

 

 Законик о судском кривичном поступку из 1929. године свакако представља 

један од „савременијих“ процесних закона који је донет у том периоду. Поменути 

закон је имао широк дијапазон права окривљеног на одбрану у кривичном 

поступку. У Србији је овај закон ступио на снагу 01.01.1931. године. Овај закон 

прописивао је и обавезну и стручну одбрану. Такође, постојала је и могућност да 

окривљени добије и право на одбрану сиромашног, али ово право није било могуће 

остварити пред српским судовима због незнатности кривичних дела.39  Обавезна 

одбрана је била прописана онда када је био оптужен за злочинство за које је била 

                                                 
37  Лукић, Т., (2004). Историјски развој улоге браниоца у кривичном поступку, Зборник радова 

Правног факултета у Новом Саду, вол. 38, бр. 2/2004, стр. 502. 
38 Лукић, Т., (2004). Историјски развој улоге браниоца у кривичном поступку, op. cit. стр. 504. 
39 Лукић, Т., (2004). Историјски развој улоге браниоца у кривичном поступку, op. cit. стр. 505. 
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прописана робија или заточење преко пет година. Окривљени је морао имати 

браниоца и у случају ако је малолетан, нем, глув или тешко болестан. Такође и у 

случају одсуства на новом главном претресу у случају понављања кривичног 

поступка.  

 Функцију браниоца могло је остваривати лице које има завршене студије 

права и које има додатне квалификације, односно лице које је адвокат. Како је у 

овом периоду јако мали број лица имало титулу адвоката, функцију браниоца су 

могли да обављају и професори на правном факултету, јавнибележници и слично. 

 Законик о судском кривичном поступку прописивао је и заједничку и 

вишеструку одбрану. Заједничка одбрана је била могућа онда када није постојао 

сукоб интереса између оптужених лица. А код вишеструке одбране није био 

ограничен број бранилаца али браниоци нису могли да понављају говоре на 

главном претресу. 

 

1.4.5. Период НОР-а и период од ослобођења до 1948. године  

 

 За време НОР-а суђење је вршио револуционарни народ под руководством 

КПЈ а правни акти су поступно донети.40  Наиме, реч је о ратном периоду који 

свакако представља једну специфичну ситуацију у држави. Услед тога гаранције 

права на одбрану су биле минималне јер су се кривични поступци спроводили брзо 

и ефикасно. У овом периоду стручне одбране није било, те се право на одбрану 

сводило на личну одбрану. 

 После ослобођења земље право на одбрану није детаљно регулисано. Тако је 

Закон о уређењу народних судова од 26. августа 1945. године (са изменама и 

допунама од 21. јуна 1946. године) прописивао право на одбрану окривљеног тако 

што је у члану 6 прописивао да је окривљеном осигурано право на одбрану пред 

судом, али то право није детаљно регулисано.41 

                                                 
40 Димитријевић, Д., (1971). Кривично процесно право, Правна књига, Београд, стр. 65.  
41 Лукић, Т., (2004). Историјски развој улоге браниоца у кривичном поступку, op. cit. стр. 509. 
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1.4.6. Положај браниоца према Закону о кривичном поступку из 1948. године. 

 

Законом о кривичном поступку из 1948. године42 оптужени је имао право на 

стручну одбрану у моменту достављања оптужнице суду. Обавезна одбрана је била 

прописана у следећим случајевима: када у првом степену суди суд аутономне 

покрајине, народне републике и Врховни суд ФНРЈ и кад му суди у првом степену 

окружни суд за тешка кривична дела, као и кад је окривљени малолетан, глув, нем 

или тешко болестан, а по оцени суда није у могућности да се сам брани. 43  У 

случајевима обавезне стручне одбране председник већа је пре заказивања главног 

претреса обавештавао окривљеног да мора имати браниоца и одређивао му рок за 

ангажовање браниоца. Ако окривљени сам не ангажује браниоца, постављао му га 

је суд по службеној дужности. 

 

1.4.7. Положај браниоца према Законику о кривичном поступку из 1953. 

године и његовим новелама 

 

 Законик о кривичном поступку из 1953. године44 у односу на ранији закон 

прописује право окривљеног на стручну одбрану током целог кривичног поступка. 

Окривљени је приликом првог испитивања бивао упознат са правом да може да 

ангажује браниоца. Обавезна стручна одбрана је била прописана у случају да је 

окривљени малолетан, нем, глув или пак, за лица која су неспособна да се сама 

бране. Обавезна одбрана је била потребна у напред наведеним ситуацијама одмах 

након покретања истраге. Обавезна стручна одбрана након подизања оптужнице 

била је потребна ако је за учињено дело била предвиђена смртна казна, или казна 

                                                 
42 Закон о кривичном поступку, Сл. лист ФНРЈ, бр. 97/48. 
43 Закон о кривичном поступку, Сл. лист ФНРЈ, бр. 97/48, члан 50, став 1 и 2. 
44 Закон о изменама и допунама Законика о кривичном поступку из 1959. године, Службени лист 

ФНРЈ, бр. 52/59. 
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строгог затвора дужа од десет година или ако се судило у одсуству. Ако окривљени 

сам не ангажује браниоца, суд му га је додељивао по службеној дужности.  

 Закон о изменама и допунама Законика о кривичном поступку из 1959. 

године је прописао мале измене у односу на положај браниоца. Вредну помену 

измену овом новелом закона свакако треба поменути смањење доње границе 

запрећене казне за постојање обавезне одбране, тако што је било прописано да 

окривљени мора имати браниоца после подигнуте оптужнице ако се поступак води 

због кривичног дела за које се по закону могло изрећи десет година строгог 

затвора.45 

 Закон о изменама и допунама ЗКП-а из 1967. године прописао је значајне 

измене које се односе на одбрану окривљеног а односе се на побољшање исте. 

Овом новелом ЗКП-а у великој мери дошло је до равноправности положаја 

окривљеног и тужиоца у кривичном поступку. Овом новелом ЗКП-а дата је 

могућност и право сваком грађанину да у пуној мери користи право на стручну 

одбрану и заступање у току читавог кривичног поступка, па чак и у истражним 

радњама које претходе самом отварању истраге.46 Дакле, већ пре првог испитивања 

окривљени је имао право на браниоца. Такође, стручна одбрана већ приликом 

првог испитивања била је обавезна у случају да је окривљени нем, глув или 

неспособан да се сам брани. Бранилац је могао да присуствује свим истражним 

радњама, као и да предлаже поједине истражне радње. Такође, могао је да подноси 

правне лекове на решења донета у ранијим фазама поступка. 

 Законом и изменама и допунама ЗКП-а из 1973 године прописана је само 

једна измена која се односи на положај браниоца у кривичном поступку. Поменута 

измена је прописивала да се у ранијим фазама поступка (претходном поступку) 

браниоцу могло ускратити разгледање одређених списа или разгледање предмета 

онда када је то било у интересу одбране или безбедности земље. 

 

1.4.8. Положај браниоца према Закону о кривичном поступку из 1976. године 

                                                 
45 Лукић, Т., (2004). Историјски развој улоге браниоца у кривичном поступку, op. cit. стр. 509. 
46 Ibid. стр. 511. 
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 Закон о кривичном поступку из 1976. године47 у односу на ранија законска 

решења прописује одређене промене у односу на стручну одбрану. У том смислу, 

за дела за која се може изрећи смртна казна окривљени је морао имати браниоца 

већ приликом првог саслушања. За дела за која се може изрећи казна затвора од 

десет година или тежа, окривљени је морао имати браниоца приликом достављања 

оптужнице. Обавезна одбрана је била прописана и у случају суђења у одсуству. У 

поступку за примену мере безбедности обавезног психијатријског лечења и чувања 

у здравственј установи, окривљени је морао имати браниоца одмах после стављања 

предлога за примену те мере. Обавезна одбрана у поступку према малолетницима, 

ако је запрећена казна затвора била више од пет година, наступала је од почетка 

припремног рочишта. За остала кривична дела, само онда када је судија за 

малолетнике проценио да је малолетнику неопходна стручна одбрана.48 

 Поменути закон претрпео је одређене измене 1985. године а посматрано са 

аспекта положаја браниоца, важно је истаћи да је бранилац по службеној дужности 

био постављен до правноснажности пресуде, а ако је изречена смртна казна, онда и 

у поступку по ванредним правним лековима. 

 

 

 

 

1.4.9. Положај браниоца према Законику о кривичном поступку из 2001. 

године  

 

 Законик о кривичном поступку из 2001. године49 прописао је да је обавезна 

стручна одбрана неопходна приликом првог саслушања онда када је запрећена 

                                                 
47 Закон о кривичном поступку, Сл. лист ФНРЈ, бр. 6/73. 
48 Лукић, Т., (2004). Историјски развој улоге браниоца у кривичном поступку, op. cit., стр. 513. 
49 Законик о кривичном поступку, „Сл. лист СРЈ, бр. 40/01 
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казна затвора преко десет година или тежа, такође, у случају да је окривљени у 

притвору, неопходно је да има браниоца без обзира на запрећену казну. Један 

окривљени је максимално могао имати пет бранилаца. Поменути Закон прописао је 

и одређене новине које се односе и на комуникацију окривљеног који је лишен 

слободе или је у притвору и браниоца.  У том смислу, бранилац има право на 

поверљив разговор са осумњиченим који је лишен слободе и пре него што је 

саслушан, и са окривљеним који се налази у притвору. Контрола тих разговора пре 

првог саслушања и током истраге је дозвољена, али само посматрањем, не и 

слушањем.50  

 Након доношења овог Законика, јавиле су се одређене идеје које су се 

односиле на промену концепта истраге, односно идеје које су подразумевале 

доношење концепта по којем би тужилаштво водило истрагу. То је и урађено 2006. 

године и донет је закон који је подразумевао тужилачко-полицијску истрагу, али 

тај закон је након три године од доношења стављен ван правне снаге.51 

 

 

 

 

 

 

2. ИЗВОРИ ПРАВА НА ОДБРАНУ 

 

 

Право на одбрану свакако спада у материју кривичног процесног права, те 

када говоримо о изворима који се односе на право на одбрану, заправо говоримо 

                                                 
50 Лукић, Т., (2004). Историјски развој улоге браниоца у кривичном поступку, op. cit., стр. 514. 
51 Види: Грубач, М., (2011). Нове установе и нова решења Законика о кривичном поступку Србије 

од 26. септембра 2011. године, Правни запис, вол. 2, бр. 2, 467 - 514. 
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уопштено о изворима кривичног процесног права, а с обзиром на то да оно 

представља део правног система, примењују се сва правила везана за изворе права 

уопште. 

Међу изворима кривичног процесног права, а самим тим и права на одбрану, 

разликују се међународни и унутрашњи или национални извори, а у том контексту 

примарно изворе чине закони и међународни уговори који се ратификацијом уносе 

у правни систем и постају његов саставни део. Као извори кривичног процесног 

права могу се јавити и општи подзаконски правни акти, а у одређеном смислу и 

уредбе, правилници и сл. 

Право на одбрану представља саставни део права на правично суђење, док 

са друге стране само право на одбрану обухвата низ посебних права која из њега 

произилазе.52 

Различите декларације, конвенције и пактови, о којима ће више бити речи, 

представљају значајне међународне изворе права на одбрану, а када је реч о 

националним изворима многобројни републички закони представљају 

најзначајније изворе, где се, када је реч о праву на одбрану, пре свега, истиче 

Законик о кривичном поступку53. 

 

 

2.1. Међународни извори права на одбрану 

 

Када је реч о међународним изворима изворима кривичног процесног права 

уопште, чине их различити међународни уговори билатералне или мултилатералне 

форме. Билатерални уговори регулишу питања пружања правне помоћи у 

кривичним стварима између две државе уговорнице, док се мултилатерални 

                                                 
52 Види: Павловић, З., (2016). Процесна права окривљеног у кривичном поступку Републике Србије,  

Научно-стручни скуп са међународним учешћем, Тара, 24-26. мај 2016. године, зборник радова под 

називом Европске интеграције: права, слобода и безбедност, Криминалистичко-полицијска 

академија, Београд, стр. 247-258. 
53  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014) 
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закључују између више држава уговорница. Пружање кривичноправне помоћи, 

било да је уређено међународним уговором или конвенцијом, обухвата извођење 

појединих кривичнопроцесних радњи, као и издавање окривљених и осуђених лица. 

Државе могу закључити уговоре о екстрадицији, о тзв. малој помоћи или уговоре о 

међусобном извршењу судских одлука у кривичним стварима, а сви ови уговори 

тада ће имати примат у односу на процесни законик. Дакле, и када је реч о 

Републици Србији, уколико не постоји неки од ових уговора који регулише 

одређено кривичнопроцесно питање, примењиваће се одредбе Законика о 

кривичном поступку.54 

Како се развијала свест о потреби заштите елементарних људских права и 

слобода, тако се и развијала потреба за гарантовањем одређених права одбране у 

кривичном поступку и њиховом заштитом на међународном нивоу што је 

изнедрило бројне  међународне документе. 

Поједини међународни документи се свакако истичу када је реч о изворима 

који гарантују људска права и слободе, па тако и у погледу права на одбрану, и у 

том контексту незаобилазно је поменути Универзалну декларацију о људским 

правима, Међународни пакт о грађанским и политичким правима, Европску 

конвенција за заштиту људских права и основних слобода, али и Међународни пакт 

о грађанским и политичким правима, Конвенцију против тортуре и других сурових, 

нељудских или понижавајућих казни и поступака и др. 

 

 

2.1.1. Универзална декларација о људским правима 

 

Универзална декларација о људским правима настала је као израз 

организације Уједињених нација по питању људских права, и као потреба за 

потпунијим разјашњењем права појединца. Злочини учињени током Другог 

светског рата и груба кршења елементарних људских права у том периоду, 

                                                 
54 Ђурђић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 32-33 
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освестили су међународну заједницу у погледу значаја комплетније, прецизније и 

ефикасније заштите људских права. Усвојена је од стране Генералне скупштине 

1948. године и представља, како се и у самој декларацији наводи, заједнички 

стандард који треба да достигну сви народи и нације, како би сваки појединац и 

сваки орган друштва тежио да учењем и васпитањем допринесе поштовању права 

утврђених декларацијом, и да поступним унутрашњим и међународним мерама 

обезбеди њихово опште и стварно признање и поштовање.55 Дакле, иако се ради о 

инструменту који није правно обавезан и није упућен земљама на ратификацију, 

односно реч је о резолуцији Генералне скупштине Уједињених нација која 

представља само заједнички стандард ка коме се треба тежити, ипак овај докумет је 

у великој мери утицао на развој унутрашњег права држава, у овом смислу, као и на 

даље формирање различитих међународних конвенција. 

Декларација кроз својих тридесет чланова утврђује нека од елементарних 

људских права попут права на живот, слободу, сигурност, право на једнакост пред 

законом и заштиту у том контексту, утврђује претпоставку невиности, право на 

јавно суђење пред независним и непристрасним судом, право на заштиту 

приватности, право на држављанство, слободу мисли, савести и вероисповести, 

слободу мишљења и изражавања, окупљања и удруживања, право на рад и право на 

одмор, социјалну сигурност и право на образовање, слободно право на учествовање 

у културном животу заједнице и др. 

Иако има свега тридесет чланова и иако се суочила са многобројним 

критикама на рачун утврђених економских и индивидуалних права, односно 

начина на који их гарантује, улога и значај Универзалне декларације о људским 

правима нипошто се не сме потценити. 

Када је реч о праву на одбрану, поједина утврђена права у Декларацији 

представљају у посредном или непосредном смислу основу за примену овог права.  

Већ у првом члану се наводи да ,,сва људска бића рађају се слободна и једнака у 

достојанству и правима. Она су обдарена разумом и свешћу и треба једни према 

                                                 
55 Увод Универзалне декларације о људским правима из 1948. године. 
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другима да поступају у духу братстваˮ56 што представља темељ за утврђивање и 

примену свих других права.  

Такође, у том контексту веома је значајна изричита забрана дискриминације, 

односно истицање да свакоме припадају сва загарантована права и слободе које 

Декларација наводи и то без икаквих разлика на било ком основу, дакле, без обзира 

на расу, боју, пол, језик, вероисповест, политичко или друго мишљење, 

националног или друштвеног порекла и др. 

Са аспекта права на одбрану, у одређеном смислу су значајни и чланови 

који утврђују да се нико не сме подвргнути мучењу или свирепом, нечовечном или 

понижавајућем поступку или кажњавању, затим да свако има право да буде 

признат као правни субјект, да су сви пред законом једнаки и имају право на 

једнаку заштиту закона, да свако има право на делотворни правни лек пред 

надлежним судовима против дела којима се крше основна права која су му 

призната уставом или законом, као и да не сме бити произвољно ухапшен, 

притворен или протеран и право свакога на потпуно једнако правично јавно суђење 

пред независним и непристрасним судом који ће одлучити о његовим правима и 

обавезама и о основаности сваке кривичне оптужбе.57 

Можда најважнији члан Декларације, у контексту утврђивања права на 

одбрану, јесте члан 11 који гласи:  

,,1. Свако ко је оптужен за кривично дело има право да се сматра невиним 

док се на основу закона кривица не докаже на јавном претресу на којем су му 

обезбеђена сва јемства потребна за његову одбрану. 

2. Нико се не сме осудити за дела или пропуштања која нису представљала 

кривично дело по унутрашњем или међународном праву у време када су извршена. 

Исто тако не сме се изрицати тежа казна од оне која се могла применити у време 

када је кривично дело извршено.ˮ58 

                                                 
56 Члан 1 Универзалне декларарације о људским правима 
57Ibid, чл. 5-10. 
58 Члан 11 Универзалне декларарације о људским правима 
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Дакле, управо првим делом овог члана, односно тачком 1 утврђује се 

претпоставка невиности за свакога, право на одбрану и сва права која омогућавају 

изношење и остваривање одбране оптуженог. 

Универзална декларација о људским правима поставила је, може се рећи, 

стандарде у погледу грађанских, социјалних, економских и политичких права, али 

је исто тако подстакла доношење других међународних инструмената који су 

извршили даљу конкретизацију права утврђених Декларацијом, међу којима су, пре 

свега, значајни Међународни пакт о грађанским и политичким правима и Европска 

конвенција за заштиту људских права и основних слобода.  

 

2.1.2. Међународни пакт о грађанским и политичким правима 

 

Међународни пакт о грађанским и политичким правима59 усвојен је и оверен 

за потписивање и ратификовање или приступање резолуцијом Генералне 

скупштине Уједињених нација 16. децембра 1966. године, а ступио на снагу 23. 

марта 1976. године. Ратификацијом овог уговора, државе уговорнице су 

имплементирале његове одредбе у своје унутрашње правне системе, што је 

учинила и наша држава. 

Међународни пакт о грађанским и политичким правима полази од принципа 

изражених у Повељи Уједињених нација и утврђује, у складу са Општом 

декларацијом о правима човека, да идеал слободног људског бића које ужива 

грађанске и политичке слободе и које је ослобођено од страха и од беде, може се 

постићи једино стварањем услова који омогућавају да свако ужива своја грађанска, 

политичка, економска, социјална и културна права. Државе чланице овог Пакта, су 

се договориле о његовим члановима имајући у виду наметнуту обавезу, кроз 

Повељу Уједнињених нација, да унапређују опште и стварно поштовање људских 

права и слобода, а посебно водећи рачуна о чињеници да појединац има дужност 

                                                 
59 Међународни пакт о грађанским и политичким правима (,,Службени лист СФРЈˮ, бр. 7/1971) 
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према другоме и заједници, те да у том смислу има и обавезу да се залаже за 

унапређење и поштовање свих права признатих Пактом. 

Међу мноштвом права које Међународни пакт о грађанским и политичким 

правима утврђује налази се право на живот, забрана мучења, свирепог, нечовечног, 

понижавајућег поступања или кажњавања, забрана ропства, право на слободу и 

личну безбедност, право лица лишеног слободе на човечно поступање и с 

поштовањем урођеног достојанства људске личности, забрана лишења слободе 

због неиспуњења уговорне обавезе, право на слободно кретање и избор места 

боравка, право на правично суђење, принцип начелне забране ретроактивности, 

право на признање правне личности, право на заштиту приватног живота, породице, 

стана и преписке, право на слободу мисли, савести и вероисповести, право на 

слободу изражвања, забрана пропаганде рата, као и заговарање сваке националне, 

расне или верске мржње, право мирног окупљања, право слободног удруживања, 

право на заштиту породице, права детета, односно њихова заштита, право на 

учешће у јавним пословима, право на заштиту од дискриминације, заштита права 

припадника националних мањина. 

Када је реч о правима окривљеног у кривичном поступку, најзначајнији 

члан Међународног пакта о грађанским и политичким правима јесте члан 14 којим 

се гарантује једнакост пред судом, претпоставка невиности, право на жалбу, право 

на обештећење и начело ne bis in idem, али и одређена јемства, међу којима се 

изричито наводи да свако ко је оптужен за кривично дело има право:  

,,а) да буде у најкраћем року, подробно и на језику који разуме, обавештен о 

природи и разлозима оптужбе против њега; 

б) да има довољно времена и могућности на располагању за припрему своје 

одбране и за општење са браниоцем по свом избору; 

ц) да му буде суђено без непотребног одуговлачења; 

д) да буде присутан на суђењу и да се брани сам или уз помоћ правног 

заступника по свом избору, ако нема правног заступника, да буде упознат о свом 

праву да га има и, кад год то интерес правде захтева, да му се постави бранилац по 
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званичној дужности, без плаћања трошкова ако нема довољно средстава да га 

плати; 

е) да испитује или постигне да се испитају сведоци оптужбе и да постигне да 

приступе суду и буду саслушани сведоци у његову корист под истим условима као 

и сведоци оптужбе; 

ф) да добије бесплатну помоћ тумача ако не разуме или не говори језик који 

се употребљава у суђењу; 

г) да не буде приморан да сведочи против самога себе или да призна 

кривицу.ˮ60 

Управо овим чланом, односно делом овог члана, се непосредно утврђује 

право на одбрану и право на браниоца, као и друга права која су у вези са 

остваривањем овог права.  

Без разумевања оптужнице и располагања довољним временом и 

могућностима за припрему одбране, као и без права на браниоца и несметане 

комуникације са њим у смислу припремања одбране, не може се ни говорити о 

праву на одбрану. За разлику од Универзалне декларације о људским правима, 

Међународни пакт о грађанским и политичким правима нешто детаљније и 

прецизније регулише, односно разрађује право на одбрану окривљеног. 

 На овај начин, још једном је препознат значај и потреба за гарантовањем 

права на одбрану, као и заштита овог права, на међународном нивоу, а државе 

уговорнице обавезале су се ратификацијом да омогуће остваривање права на 

одбрану у својим правним системима, уосталом као и остваривање и заштиту свих 

других права неведених у Међународном пакту о грађанским и политичким 

правима. 

 

2.1.3. Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода 

 

                                                 
60 Међународни пакт о грађанским и политичким правима, члан 14, тачка 3 
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Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода61 донета 

је у Риму 4. новембра 1950. године, а ступила на снагу 3. септембра 1953. године, и 

представља влада европских земаља за скупно остваривање права садржаних у 

Универзалној декларацији, која је управо и била узор за доношење ове Конвенције. 

Државе потписнице, као чланице Савета Европе, ратификацијом су унеле одредбе 

Конвенције у своје унутрашње правне системе, међу којима је и Република 

Србија.62 

Земље Европе су кроз доношење Конвенције за заштиту људских права и 

основних слобода желеле да успоставе јединствену заштиту људских права и 

индивидуалних слобода, уз успостављање владавине права, у складу са оснивачким 

актом, односно статутом Савета Европе, али и Универзалном декларацијом о 

људским правима. Зачетак правне стандардизације у Европи везује се управо за 

Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода, а прате је и протоколи 

којима су извршене измене и допуне основног текста. 

Конвенција је за циљ поставила обезбеђење општег и делотворног признања 

и поштовања права које прокламује, у складу са циљем Савета Европе да се 

постигне веће јединство између његових чланица кроз очување и развијање 

основних људских права и слобода. Међу правима који се јемче Конвенцијом су 

право на живот, забрана мучења, забрана ропства и принудног рада, право на 

слободу и безбедност, право на правично суђење, кажњавање само на основу 

закона, право на поштовање приватног и породичног живота, право на слободу 

мисли, савести и вероисповести, право на слободу изражавања, право на слободу 

окупљања и удруживања, прво на склапање брака, право на делотворни правни лек, 

забрана дискриминације, као и друга права утврђена додатним Протоколима, а 

поред зајемчених права, Конвенција садржи и одредбе које се тичу Европског суда 

за људска права. 

                                                 
61  Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода измењена у складу с 

протоколом бр. 11, ратификована 2003. год. (,,Службени лист СЦГˮ – Међународни уговори, бр. 

9/03, 5/05, 7/05 и ,,Службени гласник РСˮ – Међународни уговори, бр. 12/10) 
62 Списак земаља које су потписале и ратификовале Европску конвенцију за заштиту људских права 

и основних слобода доступан на: Council of Europe, Conventions, Full list, Signatures and ratifications - 

http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=qN39rotn 

(07.03.2017.) 

http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=qN39rotn
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=qN39rotn
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Непосредан извор права на одбрану представља члан 6 Европске конвенције 

за заштиту људских права и основних слобода који се тиче права на правично 

суђење, а који гласи:  

,,1. Свако, током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама, 

или о кривичној оптужби против њега, има право на правичну и јавну расправу у 

разумном року пред независним и непристрасним судом, образованим на основу 

закона. Пресуда се мора изрећи јавно, али се штампа и јавност могу искључити с 

целог или с дела суђења у интересу морала, јавног реда или националне 

безбедности у демократском друштву, када то захтевају интереси малолетника или 

заштита приватног живота странака, или у мери која је, по мишљењу суда, 

неопходно потребна у посебним околностима када би јавност могла да нашкоди 

интересима правде.  

2. Свако ко је оптужен за кривично дело мора се сматрати невиним све док 

се не докаже његова кривица на основу закона.  

3. Свако ко је оптужен за кривично дело има следећа минимална права:  

а) да без одлагања, подробно и на језику који разуме, буде обавештен о 

природи и разлозима оптужбе против њега;  

б) да има довољно времена и могућности за припремање одбране;  

ц) да се брани лично или путем браниоца кога сам изабере или, ако нема 

довољно средстава да плати за правну помоћ, бесплатно добије браниоца по 

службеној дужности када интереси правде то захтевају;  

д) да испитује сведоке против себе или да постигне да се они испитају и да 

се обезбеди присуство и саслушање сведока у његову корист под истим условима 

који важе за оне који сведоче против њега;  

е) да добије бесплатну помоћ преводиоца ако не разуме или не говори језик 

који се употребљава на суду.ˮ63 

                                                 
63 Европска конвенција за заштиту људских права и слобода, чл. 6 
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Дакле, посматрајући са аспекта права на одбрану, Европска конвенција за 

заштиту људских права и основних слобода садржи низ посебних права утврђених 

у овом члану који заједно чине и гарантују остваривање права на одбрану, а у том 

смислу окривљеном је загарантовано право избора личне или стручне одбране, тј. 

избора да ли ће своју одбрану реализовати лично или путем браниоца којег сам 

изабере, право на време потребно за припремање одбране, али и право на одбрану 

сиромашног када постоје интереси правде, односно правичности, док су изостале 

одредбе које би се односиле на регулисање обавезне стручне одбране, и у том 

контексту на постављање браниоца по службеној дужности у кривичном поступку. 

Свакако, како се и у самој Конвенцији наводи, ово су минимална права 

сваког ко је оптужен за кривично дело, а која су ратификацијом земље потписнице 

унеле у своје унутрашње правне системе, међутим, оне могу својим унутрашњим 

прописима далеко проширити права којима располаже окривљени у поступку, 

односно може се рећи да Европска конвенција за заштиту људских права и 

основних слобода представља зачетак и минимални стандард људских права и 

заштите људских права у Европи, па самим тим и права на одбрану у том смислу. 

 

2.2. Национални извори права на одбрану 

 

Међународна документа која су државе ратификовале садрже минимум 

људских права које су се државе обавезале да гарантују у овиру својих правних 

система, међутим, то са друге стране, не значи да оне не могу ова права проширити 

унутрашњим правним актима. Дакле, међународни извори људских права 

представљају само минималне стандарде које су државе уговорнице обавезне да 

поштују, али их не ограничавају у смислу проширења каталога ових права. 

Многобројни републички закони представљају унутрашње, односно 

националне изворе кривичног процесног права, а могу се поделити на основне – 

главне и допунске – споредне. Регулисање главних – основних питања кривичног 

процесног права остављено је основним – главним изворима који се у потпуности 
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односе на ову материју, док допунски – споредни извори само уређују поједина 

питања из области кривичног процесног права, али се првенствено односе на 

регулисање неких других друшвених односа. Међу споредне изворе се сврставају 

закони који регулишу организацију судова, тужилаштва и органа унутрашњих 

послова, адвокатуру, извршење кривичних санкција, а Законик о кривичном 

поступку представља основни и главни извор кривичног процесног права.64  

Када је реч о људским правима, она су, по правилу, гарантована највишим 

правним актом – уставом, па тако и Устав Републике Србије прокламује низ права, 

међу којима је и право на одбрану, док се њихова даља конкретизација и начин 

остваривања и заштите разрађује кроз низ закона, а када је реч о праву на одбрану, 

пре свега кроз Законик о кривичном поступку. 

 

2.2.1. Устав Републике Србије 

 

Посматрајући Устав Републике Србије 65  из 2006. године, евидентно се 

уочава одређено побољшање, као и проширење личних слобода и права, у односу 

на ранију регулативу. У компаративној уставној пракси заштита приватне личности 

човека и грађанина се остварује на два начина, односно гарантијама које устав даје 

појединцу према судској и управној власти, и гарантијама грађанину посебних 

личних права.66 

Предуслов за остваривање, па и заштиту личних слобода и права, односно 

заштиту приватне личности човека, јесу свакако уставна начела, почевиши од 

начела којим се прокламује да је држава Србија заснована на владавини права и 

социјалној правди, начелима грађанске демократије, људским и мањинским 

правима и слободама и припадности европским принципима и вредностима. 

                                                 
64 Станојевић, П., Игњатовић, А. (2007). Кривично процесно право, Привредна академија, Нови Сад, 

стр. 38 
65 Устав Републике Србије (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 98/2006) 
66 Славнић, Љ. (2007). Уставно право, Привредна академија, Нови Сад, стр. 356 
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Јемства која се односе на традиционална права која штите личну слободу и 

основне принципе кривичног права и кривичног поступка, а који имају за циљ 

заштиту личне слободе, садржана су у готово сваком савременом уставу. Личне 

слободе се, по правилу, штите непосредно, уз одређење услова под којима може 

доћи до ограничавања слободе од стране органа власти, затим кроз утврђивање 

надлежности законодавца у овом сегменту, али и дефинисање права лица лишених 

слободе и сл. Устави обично обухватају и бројне друге гаранције, поред основних, 

којима се штити и обезбеђује поштовање личне слободе, а међу које спада 

претпоставка невиности оптуженог, идивидуализација кривичне одговорности, 

услови за лишење слободе, поступак и др, гаранције заштите притвореног лица, 

посебне гаранције које се односе на суђење (право на суђење пред редовним и 

надлежним судом, непристрасност, независност суда, јавност суђења и др.), 

принцип легалитета дела и санкције, различите гаранције у вези са доказима, 

сведочењем, одбраном итд. Када је реч о праву на одбрану, оно се може уставом 

изричито гарантовати кроз општу норму као право на одбрану, или уз ову општу 

норму, кроз посебне одредбе о праву оптуженог које обухватају право оптуженог 

на браниоца, обавезно одређивање браниоца у случајевима прописаним законом, 

обавезно упућивање лица лишеног слободе о свим правима која му припадају 

везано за одбрану, док поједини устави, попут мађарског, садрже одредбе које се 

тичу и посебне заштите браниоца.67 

Дакле, без обзира да ли је право на одбрану гарантовано кроз општу норму 

или кроз посебне одредбе о праву оптуженог, готово да се не може замислити 

савремени устав који не садржи ова јемства, а творци појединих устава су 

препознали и значај заштите права браниоца па уврстили међу одредбе устава и 

јемства у том смислу, са једне стране, због заштите самог браниоца, а са друге 

стране због значаја заштите његових права у циљу остваривања права на одбрану. 

Устав Републике Србије има широк каталог људских и мањинских права 

која се управо Уставом јемче и непосредно примењују, као и људска и мањинска 

права зајемчена општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним 

                                                 
67 Пајванчић, М. (2014). Уставно право, Универзитет у Новом ,Саду, Правни факултет, Нови Сад, 

стр. 73-75 
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међународним уговорима и законима. Она се могу ограничавати само ако 

ограничење допушта Устав, у сврху због које су оваква ораничења и предвиђена, а 

достигнути ниво људских и мањинских права се не може смањивати. Ова зајемчена 

права служе, како се то у Уставу наводи, очувању људског достојанства и 

остварењу пуне слободе и једнакости сваког појединца.68 

,,Одредба којом се зајамчује поштовање људске личности и људског 

достојанства у кривичном и сваком другом поступку, у случају лишења односно 

ограничења слободе, као и за време извршења казне, представља један од основних 

уставних принципа којим се регулишу слободе, права и дужности човека и 

грађанина.ˮ69 Према томе, не може се уопште говорити о слободама, правима, па и 

дужностима човека и грађанина без поштовања људске личности и људског 

достојанства у кривичном, али и сваком другом поступку. 

Када је реч о праву на одбрану, Устав Републике Србије кроз неколико 

чланова на посредан или непосредан начин уређује ово питање, односно јемчи 

одређена права. У члану који се односи на право на слободу и безбедност, истиче 

се да свако лице које је лишено слободе од стране државног органа мора се упутити 

о разлозима лишавања, као и о оптужби која му се ставља на терет и то на језику 

који разуме, као и да располаже правом да без одлагања о томе обавести лице по 

сопственом избору, док се у члану који се односи на допунска права у случају 

лишења слободе без одлуке суда, наводи да се сваком лицу које је лишено слободе 

без одлуке суда мора предочити његово право да ништа не изјављује и право да не 

буде саслушано без присуства браниоца којег ће сам избарати или, у случају да 

нема могућности да га плати, браниоца који ће му бесплатно пружити правну 

помоћ.70 

Међутим, поред ових чланова, са аспекта права на одбрану, пре свега су 

значајни чланови који се односе на право на правично суђење, где се утврђује 

право свакога да се о његовим правима и обавезама, односно основаности сумње и 

                                                 
68 Устав Републике Србије (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 98/2006), чл. 18, 19, 20 
69  Чејовић, Б., Кулић, М. (2014). Кривично право, Универзитет Привредна академија, Правни 

факултет, Нови Сад, стр. 206 
70 Устав Републике Србије, (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 98/2006), чл. 27, 29 
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оптужбама против њега, јавно расправи и одлучи пред независним, непристрасним 

и законом већ установљеним судом, и члан који се односи на одређена посебна 

права окривљеног, а који гласи:  

,,Свако ко је окривљен за кривично дело има право да у најкраћем року, у 

складу са законом, пдробно и на језику који разуме, буде обавештен о природи и 

разлозима дела за које се терети, као и о доказима прикупљеним против њега. 

Свако ко је окривљен за кривично дело има право на одбрану и право да 

узме браниоца по свом избору, да с њим несметано општи и да добије примерено 

време и одговарајуће услове за припрему одбране. 

Окривљени који не може да сноси трошкове браниоца, има право на 

бесплатног браниоца, ако то захтева интерес правичности, у складу са законом. 

Свако ко је окривљен за кривично дело, а доступан је суду, има право да му 

се суди у његовом присуству и не може бити кажњен, ако му није омогућено да 

буде саслушан и да се брани. 

Свако коме се суди за кривично дело има право да сам или преко браниоца 

износи доказе у своју корист, испитује сведоке оптужбе и да захтева да се, под 

истим условима као сведоци оптужбе и у његовом присуству, испитују и сведоци 

одбране. 

Свако коме се суди за кривично дело има право да му се суди без 

одуговлачења. 

Лице које је окривљено или коме се суди за кривично дело није дужно да 

даје исказе против себе или против лица блиских себи, нити да призна кривицу. 

Сва права која има окривљени за кривично дело има, сходно закону и у 

складу са њим, и физичко лице против кога се води поступак за неко друго 

кажњиво дело.ˮ71 

                                                 
71 Устав Републике Србије, (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 98/2006), чл. 27, 29 
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Да би окривљени остварио право на одбрану неопходно је да се поучи од 

стране органа гоњења о својим правима, односно о појединачним правима која су 

саставни део права на одбрану. 

Право на одбрану, односно низ посебних права која су у непосредној вези са 

правом на одбрану, на овај начин су загарантована највишим правним актом, а 

недвосмислено је препознат значај признавања права на одбрану како у кривичним, 

тако и у другим поступцима пред државним органима. Да би се право на одбрану 

могло остварити, предуслов је да окривљени буде упознат са разлозима, доказима и 

природи дела за које се терети, као и са правима која му по том основу припадају, 

те је у том контексту посебно значајно и право окривљеног да не даје исказе против 

себе и да не призна кривицу.  

Зајемчено право на браниоца омогућава окривљеном да изношење, односно 

остваривање његове одбране буде на једнаком стручном нивоу као изношење 

оптужбе. 

Са апсекта права на одбрану значајна је и одредба која одређује да се 

свакоме јемчи право на правну помоћ под условима одређеним законом, а коју 

пружају адвокати, као самостална и независна служба, и службе правне помоћи 

које се оснивају у јединицама локалне самоуправе, и која даје основу да се законом 

уреде услови за пружање бесплатне правне помоћи.72 

Устав Републике Србије гарантује права, односно садржи начелно 

загарантована права која се даље конкретизују кроз законску регулативу, па тако и 

када је реч о праву на одбрану. 

 

 

2.2.2. Законик о кривичном поступку Републике Србије 

 

                                                 
72 Ibid, чл. 67. 
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Законик о кривичном поступку 73  Републике Србије представља основни 

извор кривичног процесног права, а уређујући сам кривични поступак, директно се 

регулишу и питања везана за право на одбрану.  

Од модела кривичног поступка једне државе зависи и ефикасност судског 

ситема уопште, као и само трајање поступка, а управо је велики број кривичних 

предмета у судовима и дуго трајање судских поступака наметнуо потребу да и 

Србија започне процес реформе кривичнопроцесног законодавства, као и земље у 

окружењу.74 

Нови Законик о кривичном поступку донет је 26. септембра 2011. године, и 

у њему се напушта традиционални континенталноевропски тип кривичног 

поступка. Најважније измене које су утврђене Закоником односе се на процесни 

положај главних кривичнопроцесних субјеката и на структуру кривичног поступка. 

Уместо судске истраге установљена јавнотужилачка истрага, а главни претерес 

уређен је према адверзијалном моделу. Законик о кривичном поступку је претрпео 

бројне промене које су наишле како на похвале, тако и на критике, посебно када је 

у питању практична примена законских одредби. 

,,Нови тип кривичног поступка, нејасне и међусобно притвуречне норме, 

концепцијска недоследност Законика, све то скупа довело је до неуједначеног 

поступања судова, јавних тужилаштва као и до колебања судске и тужилачке 

праксе у погледу многих правних питања, чак и оних која су, пре тога, дуги низ 

година била ван сваког спорења.ˮ75 

Један од проблема преласка са ранијег истражног и континенталног система 

кривичног поступка на полуадверсијални, је то што сама промена није испраћена у 

довољној мери променом размишљања оних који примењују Законик о кривичном 

поступку, односно није дошло до прилогођавања њиховог начина размишљања са 

                                                 
73  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014) 
74 Крстић, З. (2015). Припремно рочиште и ефикасност главног претреса, Главни претрес и суђење у 

разумном року – регионална кривичнопроцесна законодавства и искуства у примени, Мисија ОЕБС-

а у Србији, Београд, стр. 155  
75  Илић, Г. (2014). Законик о кривичном поступку и правна сигурност или неколико примера 

колебања праксе под утицајем законика о кривичном поступку, Наука, безбедност, полиција, бр. 3, 

стр. 27-35 
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општим принципима адверсијалног система, што је даље изнедрило нове проблеме 

у пракси.76 

Како се у самом Законику и наводи, он утврђује правила која за циљ имају 

да нико невин не буде осуђен, а да се, са друге стране, лицу које је учинило 

кривично дело, изрекне кривична санкција под условима које прописује кривични 

закон, и то на основу законито и правично спроведеног поступка. Закоником о 

кривичном поступку се утврђују и правила која се тичу условног отпуста, 

рехабилитације, престанка мера безбедности и правних последица осуде, 

остваривања права лица неосновано лишеног слободе и неосновано осуђеног, 

одузимања имовинске користи и др.77 

Када је реч о праву на одбрану, Законик изричито наводи права која 

окривљени има у поступку, а то су право да у најкраћем року, пре првог саслушања, 

на језику који разуме буде обавештен о делу које му се ставља на терет, затим 

право да ништа не изјави или ускрати одговор, односно право да слободно изнесе 

своју одбрану, право да се сам брани или уз стручну помоћ браниоца, да његовом 

саслушању присуствује бранилац, право на правично суђење, право да непосредно 

пре првог саслушања прочита кривичну пријаву, записник о увиђају и налаз и 

мишљење вештака, да му се осигура довољно времена и могућности за припремање 

одбране, затим да разматра списе и рагледа предмете који служе као доказ, да 

прикупља доказе за своју одбрану, да се изјасни о свим чињеницама које га терете 

и износи чињенице и доказе у своју корист и др, као и право на коришћење 

правних лекова, као и друга права у складу са закоником. Посебно је важно истаћи 

да постоји обавеза органа поступка да поучи окривљеног о овим његовим правима, 

и то пре првог саслушања.78 

Без поучавања окривљеног о његовим правима, не може се ни замислити 

остваривање или заштита тих права, а читав низ загарантованих права окривљеног 

                                                 
76  Стефановић, П. (2015). Да ли само због текста ЗКП-а остајемо без права на одбрану – 

Адвокатска комора Србије, ауторски чланци, доступно на: https://blog.aks.org.rs/da-li-samo-zbog-

teksta-zkp-a-ostajemo-bez-prava-na-odbranu-2/ (03.02.2017.) 
77  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), члан 1. 
78  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), члан 68. 
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којима он располаже у току поступка омогућавају му да остварује своју одбрану и 

да има једнак процесни положај у односу на тужиоца. 

Међутим, поједина утврђена начела и права у ЗКП-у представљају 

предуслов за омогућавање непосредног остваривања права на одбрану, као што је 

претпоставка невиности, правило ne bis in idem, обавеза органа поступка да поучи 

окривљеног о његовим правима, забрана мучења, нечовечног поступања и изнуде 

признања или било какве друге изјаве или радње од окривљеног, право на употребу 

свој језика или тумача, обавеза да се окривљеном суди у његовом присуству и да 

му буде омогућено да буде саслушан и да се брани, тужилац има терет доказивања 

оптужбе, дужност суда да непристрасно и са једнаком пажњом оцени доказе, 

односно утврди чињенице које терете или иду у корист окривљеном и дужност 

свих државних органа да пруже потребну помоћ у циљу прикупљања доказа, како 

јавном тужиоцу, суду или другом органу поступка, тако и окривљеном и његовом 

браниоцу и др.79 

Без свих ових наведених загарантованих права која се односе на кривични 

поступак, односно положај окривљеног у кривичном поступку, не може се 

замислити реализација права на одбрану, нити њено остваривање у пуном смислу. 

Према Законику о кривичном поступку, орган поступка је дужан да у складу 

са одредбама законика поучи окривљеног или другог учесника у поступку о 

правима која му припадају, а уколико би окривљени или други учесник у поступку 

услед незнања могао да пропусти неку радњу или не искористи своја права, орган 

поступка има обавезу, односно дужност да га упозори на последице пропуштања.80 

Међутим, спорно је да ли су ове одредбе довољна и сигурна гаранција да ће 

окривљени заиста и бити потпуно упућен на права која му у кривичном поступку 

припадају81, а јасно је да без поучавања о својим правима, односно без познавања 

својих права, окривљени не може нити припремити, нити остварити своју одбрану 

у потпуности. 

                                                 
79 Ibid, чл. 3, 4, 8, 9, 11, 13, 15, 16, 19 
80 Ibid, чл. 8 
81  Грубач, М. (2014). Шта је неуставно у новом Законику о кривичном поступку, Гласник 

Адвокатске коморе Војводине – часопис за правну теорију и праксу, бр. 7-8, стр. 414 
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Значајна новина утврђена новим ЗКП огледа се у томе што је терет 

доказивања на тужиоцу, односно суд не изводи доказе по службеној дужности, већ 

на предлог странака, па би супротно поступање суда представљало кршење права 

на одбрану. 

ЗКП садржи мноштво кривичнопроцесних института који омогућавају 

остваривање права окривљеног на одбрану. Окривљени може реализовати своју 

одбрану уз помоћ браниоца, као стручног лица, а процесна средства и права која му 

омогућавају реализацију одбране су право окривљеног и његовог браниоца да 

присуствују испитивању сведока, вештака и увиђају, могућност да самостално 

прикупљају доказе и материјал у корист одбране, као и да предлажу предузимање 

одређене доказне радње уколико сматрају да је потребно, право да у року који је 

довољан за припрему одбране, размотре списе и прегледају предмете који служе 

као доказ, право оптуженог да се изјасни о свим околностима које га терете и свим 

чињеницама које га терете, односно да изнесе одбрану и буде саслушан.82 

Са аспекта реализације права на одбрану, значајне су и одредбе Законика о 

кривичном поступку које регулишу случајеве обавезне стручне одбране, као и 

постављање браниоца по службеној дужности и одбрану сиромашног 

окривљеног.83 Дакле, законом су регулисане ситуације када одлука о томе да ли ће 

реализовати одбрану преко браниоца не зависи од воље окривљеног, јер се ради о 

околностима због којих је прописана обавезна стручна одбрана, а уколико 

окривљени не изабере браниоца у овим, односно законом прописаним  случајевима, 

биће му постављен бранилац по службеној дужности. Са друге стране, окривљени 

има право на бесплатног браниоца у поступку, уколико су испуљени законом 

прописани услови, а окривљени нема материјалних могућности да сам ангажује 

браниоца. 

У погледу заштите права окривљеног у кривичном поступку, значајан је и 

широк каталог права браниоца које Законик о кривичном поступку садржи, у 

складу са Европском конвенцијом о људским правима. 

                                                 
82  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 300, 301, 302, 303, 397, 398 
83 Ibid, чл. 74, 76, 77 
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У току истраге, како би осумњичени могао адекватно да припреми и 

реализује своју одбрану, јавни тужилац има обавезу да њему и његовом браниоцу 

упути позив који садржи време и место испитивања сведока и вештака, а утврђена 

је и могућност да присуствују увиђају. Током извођења доказних радњи, лица која 

присуствују, па тако и осумњичени и његов бранилац, имају право да предлажу 

јавном тужиоцу да ради разјашњења ствари постави одређена питања сведоку или 

вештаку, односно осумњиченом, а уз дозволу јавног тужиоца могу постављати 

питања и непосредно, док у погледу евентуалних примедби које имају на 

предузимање појединих радњи или предлога за прикупљање појединих доказа, 

располажу правом да захтевају да се оне унесу у записник.84 

Када је реч о праву на одбрану, значајно је и утврђено право осумњиченог и 

његовог браниоца да у току истраге самостално прикупљају доказе и материјал у 

корист одбране, односно имају право да разговарају са лицем које им може 

пружити податке корисне за одбрану, као и да од тог лица прибављају писане 

изјаве и обавештења, уз његову сагласност, затим да уз пристанак држаоца, улазе у 

приватне просторије или просторе који нису отворени за јавност, и да од физичког 

или правног лица преузму предмете и исправе и прибаве обавештења којима они 

располажу, уз сагласност и обавезу да том лицу издају потврду са пописом 

преузетих предмета и исправа.85 

Уколико осимњичени и његов бранилац у току истраге сматрају да је 

потребно да се предузме одређена доказна радња, они имају право да предложе 

јавном тужиоцу предузимање те радње, међутим, ако јавни тужилац такав предлог 

одбије или не одлучи у року од осам дана од дана подношења предлога, 

осумњичени и његов бранилац могу свој предлог поднети судији за претходни 

поступак који ће о томе одлучити у року од осам дана, а уколико усвоји предлог, 

наложиће јавном тужиоцу да предузме доказну радњу у одређеном року. Поред 

овога, од изузетног значаја, у сегменту реализације права на одбрану, јесте и 

утврђена дужност јавног тужиоца да осумњиченом након саслушања и његовом 

                                                 
84  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), члан 300. 
85 Ibid, члан, 301. 
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браниоцу, омогући довољан временски период за припремање одбране у коме могу 

да разматрају списе и разгледају предмете који служе као доказ, а након тога јавни 

тужилац ће их позвати да у одређеном року ставе предлог за предузимање 

одређених доказних радњи. Са друге стране, након што прикупе доказе и 

материјале у корист одбране, осумњичени и његов бранилац су дужни да обавесте 

јавног тужиоца о томе и да му пре завршетка истраге омогуће разматрање списа и 

разгледање прикупљених предмета који служе као доказ.86 

Могућности прикупљања доказа од стране осумњиченог и његовог браниоца 

у корист одбране, као кривичнопроцесни институт усмерен ка остваривању 

функције одбране, доприноси изједначавању положаја осумњиченог и тужиоца у 

фази истраге, али и у кривичном поступку уопште. 

Када је реч о главном претресу, оптужени има право да изнесе одбрану, 

односно председник већа ће на главном претресу поучити оптуженог да се може 

изјаснити о свим околностима које га терете и да може да изнесе све чињенице које 

му иду у корист. Уколико оптужени одступи од свог раније датог исказа, 

председник већа ће га упозорити на то, упитати за разлоге одступања и по потреби 

одредити да се раније дати исказ прочита или одређени део и репродукује његов 

оптички или тонски запис, а уколико оптужени одбије да изнесе одбрану или да 

одговара на поједина питања, његов ранији исказ или део тог исказа ће се 

прочитати, односно репродуковати оптички или тонски снимак тог исказа. Након 

што је оптужени завршио изношење одбране, може му постављати питања његов 

бранилац, потом тужилац, а након њега председник већа и чланови већа, а затим 

оштећени и његов законски заступник и пуномоћник, саоптужени и његов 

бранилац, као и вештак и стручни саветник. Председник већа увек има право да 

оптуженом постави додатно питање које ће допринети потпунијем и јаснијем 

одговору на питање које је постављено од стране других учесника у поступку, а 

оптужени има право да се у току претреса саветује са својим браниоцем, међутим, 

                                                 
86  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), члан 302, 303. 



64 

 

он се не сме са њим или било којим другим лицем, договарати о томе како ће 

одговорити на већ постављено питање.87  

Без права окривљеног да на главном претресу несметано изнесе одбрану, 

односно да се изјасни о свим околностима које га терете и које му иду у корист, не 

може се ни говорити о остваривању одбране, наравно, уз подједнако битне 

кривичнопроцесне институте и права са којима окривљени у функцији одбране 

располаже. 

У теорији је спорна одредба ЗКП која утврђује обавезу странака, браниоца и 

оштећеног да на припремном рочишту образложе доказе које намеравају да изведу 

на главном претресу, а председник већа ће их упозорити да се на главном претресу 

неће извести они докази који су им били познати, али их без оправданог разлога 

нису предложили.88  Ова одредба представља новину у односу на ЗКП из 2001. 

године према коме су учесници у поступку имали право да у свако доба износе и 

предлажу нове чињенице и доказе, међутим, оваква измена усмерена је ка покушају 

да се спречи бесконачно развлачење поступка кроз тактизирање са доказним 

предлозима, односно да се у одређеном смислу подстакне процесна дисциплина 

странака. Иако, са једне стране, оваква измена се може тумачити као ограничење 

права на одбрану, са друге стране, њене последице нису баш толико далекосежне 

јер се мора имати на уму да се субјективна чињеница да је неко неоправдано 

прећутао неки доказ, а који му је био познат, изузетно тешко утврђује.89  

Према томе, може се закључити да се као један од кључних недостатака 

Законика о кривичном поступку издваја маргиналан положај одбране као стране у 

поступку током тужилачке истраге, али и сама противуставност појединих 

законских решења, као и спорна тајност и неодређеност трајања истраге. Намеће се 

потреба за дефинисањем обавезе суда да странке и браниоца третира на исти начин, 

односно да свакој од страна пружи једнаке могућности када је реч о приступу 

доказима и њиховом извођењу на главном претресу. Осим овога, неопходно је да се 

                                                 
87  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), члан 397, 398. 
88 Ibid, члан 350. 
89 Бркић, С. (2014). Кривично процесно право I , Правни факултет, Центар за издавачку делатност, 

Нови Сад, стр. 300. 
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регулише једнакост странака у поступку по питању доступности информација и 

чињеница које могу послужити као доказ, тј. да се, са једне стране, утврди обавеза 

суда и тужиоца да када дођу у посед ових информација и чињеница омогуће и 

браниоцу увид у исте, а друге стране да се укине обавеза одбране да упути тужиоца 

о свим доказима којима располаже.90 

Дакле, потребно унапредити ефикасност поштовања начела непосредности и 

контрадикторности, али и унапредити конкретна процесна решења у погледу 

начела једнакости оружја како би се странкама у поступку пружиле ,,уједначене 

могућности утицаја на одвијање и резултате кривичног поступка.ˮ91 

Право на одбрану представља део права окривљеног утврђених у 

позитивноправном оквиру. Као основно људско право, оно је препознато и 

гарантовано у међународним документима, као и у Уставу Републике Србије и 

Законику о кривичном поступку.  

Међутим, многе одредбе које садржи Законик о кривичном поступку, а које 

се односе на окривљеног и његовог браниоца, односно на процесну функцију 

одбране у кривичном поступку у ширем смислу, су дискутабилног квалитета, па се 

за поједине чак може рећи да драматично погоршавају услове за квалитетну 

одбрану у кривичној процедури.92  

Неопходно је изједначити процесни положај странака у кривичном поступку, 

и у том смислу приближити кривичнопроцесне институте којима у поступку 

странке располажу, односно унапредити могућности и услове њихове реализације, 

ради ефикаснијег остваривања кривичнопроцесних функција, а пре свега ради 

побољшања положаја одбране. 

                                                 
90  Тинтор, Ј. (2014). Одбрана као страна у поступку у тужилачкој истрази (анализа новог ЗКП 

Србије), Тужилачка истрага – регионална кривичнопроцесна законодавства и искуства у примени, 

Мисија ОЕБС-а у Србији, Београд, стр. 261. 
91 Ibid. 
92 Шкулић, М., Илић, Г. (2012). Реформа у стилу ,,један корак напред – два корака назадˮ : Нови 

Законик о кривичном поступку Србије, Удружење тужилаца и заменика јавних тужилаца Србије, 

Правни факултет, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, Београд, стр. 113. 
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Управо су права окривљеног и процесне гаранције у том смислу, део 

Законика о крвичном поступку који је потребно да претрпи значајне измене како би 

се усагласио са процесним гаранцијама на нивоу ЕУ.93 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. СУБЈЕКТИ КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА 
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поступку - de lege ferenda предлози, Мисија ОЕБС-а у Србији, Београд, стр. 153. 
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Кривичнопроцесни субјекти учествују у кривичном поступку и располажу 

различитим правима и обавезама, а сам кривичнопроцесни субјект се може 

дефинисати као ,,процесно способно физичко или правно лице, које на основу 

законом прописаних права и дужности, у кривичном поступку врши одређену 

функцију с циљем остваривања кривичнопроцесног задатка.ˮ94 

Дакле, сваки кривичнопроцесни субјект у поступку има различити задатак 

који тежи да оствари користећи се правима којима располаже, али и испуњавајући 

своје обавезе кроз вршење своје кривичнопроцесне функције. 

Поједина својства се могу издвојити као основна обележја 

кривичнопроцесних субјеката. Пре свега, као кривичнопроцесни субјекти могу се 

појавити физичка и правна лица, међутим, за поједине кривичнопроцесне субјекте 

је одређено да то могу бити само правна или само физичка лица. Да би одређено 

лице могло да стекне својство кривичнопроцесног субјекта, непоходно је да оно 

има процесну способност, која се огледа у његовој стварној и оперативној 

легитимацији. Стварна легитимација произилази из односа лица према кривичној 

ствари и она одређује да ли се одређено лице може појавити као кривичнопроцесни 

субјекат у кривичном поступку, док се сопствена легитимација огледа у 

способности једног лица, да у кривичном поступку оствари, односно реализује 

своја права и дужности кроз сопствену делатност, дакле у непосредној вези је са 

његовим узрастом и душевним здрављем, у супротном своја права и дужности 

може реализовати преко законског заступника. Сви кривичнопроцесни субјекти 

поседују одређена права и дужности, која се међусобно разликују у зависности од 

својства субјекта, а сам субјект је извршилац права и дужности које му припадају. 

Извршилаштво може бити непосредно, када субјект који је носилац права и обавеза 

сам предузима конкретну кривичнопроцесну радњу, и посредно, када 

кривичнопроцесну радњу предузима посредни извршилац који је такође 

кривичнопроцесни субјект. Посебна начела, која се поред основних начела 

                                                 
94 Бејатовић, С. (2014). Кривично процесно право, op.cit., стр. 126. 
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кривичног процесног права, односе на кривичнопроцесне субјекте су начело 

подељености кривичнопроцесних функција и начело непоновљивости 

кривичнопроцесног субјекта у истој кривичној ствари, односно начело ne bis in 

idem.95 

Према томе, иако кривичнопроцесни субјекти могу бити и физичка и правна 

лица, поједини кривичнопроцесни субјекти могу бити само правна или само 

физичка лица, а предуслов за то је свакако његова процесна способност, односно 

способност за предузимање процесних радњи у кривичном поступку, а која се 

огледа у стварној и оперативној легитимацији. 

Различита права и обавезе припадају различитим кривичнопроцесним 

субјектима, па се они управо и разликују спрам обавеза и права којима у поступку 

располажу, односно које извршавају. 

Током кривичног поступка предузимају се различите процесне радње, са 

једне стране, оне радње које за циљ имају утврђивање постојања кривичног дела, 

његовог извршиоца и могућности да се према извршиоцу кривичног дела примени 

кривична санкција, јесу процесне радње у функцији кривичног гоњења, док са 

друге стране, оне процесне радње које су усмерене ка негирању постојања 

кривичног дела и кривичне одговорности, дакле којима се износе чињенице у 

прилог лица против кога се води поступак, јесу процесне радње у функцији 

одбране. Управо из ових функција произилазе и главни процесни субјекти као 

носиоци ових функција, а то су овлашћени тужилац, окривљени и суд. Међутим, 

поред главних процесних субјеката без којих није могуће засновати процесно-

правни однос, постоје и споредни процесни субјекти, који су могући, али не и 

обавезни субјекти, међу којима је најзначајнији оштећени, али ту спадају и орган 

старатељства и лице коме треба изрећи меру одузимања имовинске користи 

потекле из кривичног дела окривљеног. У кривични поступак се могу укључити и 

друга лица као што су законски заступници и пуномоћници странака, вештаци, 

                                                 
95 Више о томе у: Бејатовић, С. (2014). Кривично процесно право, op.cit., стр. 125-130. 
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сведоци, бранилац окривљеног, тумачи и др., али они не представљају процесне 

субјекте већ учеснике кривичног поступка.96  

Дакле, процесни субјекти се заправо разликују у односу на процесну 

функцију коју врше у поступку, а коју одликује одређени циљ ка коме је усмерена, 

односно која може бити усмерена ка кривичном гоњењу, негирању постојања 

кривичног дела и кривичне одговорности, или утврђивању истине, па у том смислу, 

главни процесни субјекти као носиоци ових функција, јесу овлашћени тужилац, 

окривљени и суд, док друга лица која се појављују у поступку могу бити споредни 

процесни субјекти или само учесници у кривичном поступку. 

Међусобни однос и сарадња кривичнопроцесних субјеката, има посебан 

значај у контексту остваривања начела суђења у разумном року, не само током 

кривичног поступка, већ и у предистражном поступку. ,,Без активног и 

професионалног међусобног односа и сарадње кривичнопроцесних субјеката на 

главном претресу не само да нема његовог трајања у границама нужним за 

објективно и потпуно расветљење и решење кривичне ствари, већ нема ни законите 

судске одлуке. Једном речју, цео кривични поступак, а то важи и за предистражни 

поступак, мора да карактерише професионалан међусобни однос и активна сарадња 

кривичнопроцесних субјеката, с тим што она мора бити заснована искључиво и 

само на закону. Свака друга срадња не само да би била незаконита већ и 

контрапродуктивна.ˮ97 

О кривичном поступку се не може ни говорити без три основна 

кривичнопроцесна субјекта, тј. не може се покренути, водити ни окончати поступак 

без тужиоца, суда и осумњиченог односно оптуженог, а без њихове међусобне 

професионалне сарадње нема ни ефикасног кривичног поступка и законите судске 

одлуке, како је већ и речено, без обзира што су њихове процесне функције начелно 

умерене ка различитим циљевима. 

                                                 
96 Станојевић, П., Игњатовић, А. (2007). Кривично процесно право, op.cit., стр. 70. 
97  Бејатовић, С. (2015). Ефикасност кривичног поступка као међународни правни стандард и 

реформа кривичног процесног законодавства Србије – норма и пракса, Наука, безбедност, полиција, 

вол. 20, бр. 2, стр. 48. 
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Међутим, ипак, у тужилачкој истрази нема свих неопходних процесних 

субјеката, јер нема суда и нема окривљеног. Судија за претходни поступак, који се 

само изузетно појављује тужилачкој истрази, није процесни субјекат већ заштитник 

слобода и права човека, а, са друге стране, ни јавни тужилац суштински не 

представља процесну странку јер јавни тужилац има својство „оперативног органа 

који врши истражну делатност у циљу фундирања свог оптужног актаˮ.98 

Иако постоје одређена својства која одликују све субјекте кривичног 

поступка, они се међусобно разликују према правима и дужностима које им 

припадају. Законик о кривичном поступку прописује сва права и дужности главних 

кривичнопроцесних субјеката у току поступка, као и начин њиховог остваривања.  

Са променама кривичног поступка променила су се и једним делом права и 

обавезе процесних субјеката, пре свега јавног тужиоца и суда, као резултат 

пребацивања надлежности над спровођењем истраге са суда на јавног тужиоца, али 

су и другим процесним субјектима измењена права или обавезе у одређеној мери. 

Управо због тога, неопходно је спровести темељну едукацију свих субјеката 

поступка како би ефикасније остваривали своја права и дужности, односно своје 

функције у кривичном поступку уопште, али и упознати их са значајем њихове 

професионалне сарадње током поступка. 

 

3.1. Суд као носилац функције суђења/пресуђења 

 

Судови представљају самосталне и независне државне органе који штите 

слободе и права грађана, односно законом утврђена права и интересе правних 

субјеката и обезбеђују уставност и законитост. Своју функцију суђења они врше на 

основу Устава, закона и других општих аката, када је то предвиђено законом, 

општеприхваћених правила међународног права и потврђених међународних 

уговора. Судови се оснивају и укидају законом, док је оснивање привремених, 

преких или ванредних судова забрањено. Судови врше судску власт која је 

                                                 
98 Бркић, С.С. (2015). Критички осврт на уређење истраге у ЗКП Србије из 2011. године, Зборник 

радова Правног факултета, Нови Сад, вол. 49, бр. 2, стр. 562. 
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независна од законодавне и извршне власти, а судске одлуке су обавезне за све и не 

могу бити предмет вансудске контроле, већ њу може преиспитивати само надлежни 

суд у законом прописаном року. Поштовање извршне судске одлуке је обавезно за 

свакога. Када је реч о судској надлежности, она се одређује Уставом и законом и 

суд не може одбити да поступа и одлучује у ствари за коју је надлежан.99 

Устав садржи начела на којима се заснива положај судова, међу којима се 

као најважнија истичу самосталност и независност судства, јавност расправе која 

се води пред судом, учешће судија и судија поротника у суђењу и суђење у већу.100 

Судије приликом вршења судијске функције функционишу по одређеним 

принципима као што је принцип независности суда и судије, забрана утицаја на суд, 

сталност и непреместивост судије, одржавање поверења у незавиност и 

непристрасност судије, материјална независност судије, имунитет судије, 

међусобна независност судија и однос других служби, послова и поступака са 

судијском функцијом у смислу да судија не може бити на функцијама у органима 

који доносе прописе, органима извршне власти и др.101 Без ових поштовања ових 

принципа не би било могуће донети правилну, али и правичну одлуку у поступку, 

нити би се могла остварити и поштовати уставна начела која се тичу кривичног 

поступка, али и владавина права уопште. 

Независност судства може се посматрати кроз две димензије - 

институционалну и персоналну. Институционална независност представља 

независност, односно самосталност суда као институције према органима 

законодавне и извршне власти, другим органима и организацијама, као и према 

појединцима. Када је реч о персоналној димензији судства, тј. независности судије 

као личности, она се остварује кроз самосталност и слободу у доношењу 

                                                 
99 Закон о уређењу судова (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 – др. закон, 

78/2011 – др. закон, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 – др. закон, 13/2016 и 108/2016), чл. 1, 2, 3, 

4. 
100 Пајванчић, М. (2014). Уставно право, op.cit., стр. 257 
101  Више о овим принципима у: Матијашевић-Обрадовић, Ј. (2016). Кривично процесно право – 

општи део, op.cit., стр. 101. 
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непристрасних одлука, на основу слободне оцене чињеница и доказа, сопственог 

схватања закона и то без икаквих утицаја, притиска, уцена, претњи и сл.102 

Без независности судства као институције у односу на органе власти, али и 

независности и самосталности судије приликом доношења одлуке у поступку, не 

може се говорити о владавини права, односно правичном кривичном поступку. 

Судска функција начелно не обухвата област извршења кривичних санкција, 

с обзиром на то да посебни управни органи имају надлежност над извршењем. 

Међутим, изузетно судови имају појединих надлежности које су у непосредној вези 

са извршењем, као што је надзор над спровођењем васпитних мера и одлучивање о 

њиховој замени или обустави103 и надлежност за одлучивање о пуштању осуђеног 

лица на условни отпуст104. 

Када је реч о кривичном суду, овај израз се у кривичном процесном праву 

неретко употребљава, међутим он се ипак прихвата само условно, с обзиром на то 

да је судска власт у Републици Србији јединствена и организована по принципу 

унитета судова, што значи да се не може говорити о посебним кривичним и 

парничним судовима, односно да они не постоје. Дакле, у том смислу, судије се 

бирају за одређени суд, а не за врсту суђења, па од интерног годишњег распореда 

послова у суду зависи које ће предмете судити одређени судија, што доприноси 

фактичкој специјализацији судија за одређену врсту суђења. ,,Израз суд може 

имати два различита значења, у процесном и у организационом смислу. Под судом 

у процесном смислу подразумева се колегијални или инокосни судски орган коме 

је поверено суђење у датом кривичном предмету. Одредбе ЗКП-а о суду, по 

правилу, имају тај смисао. Суд у организационом смислу је државни орган у коме 

се врши правосуђе, у чијем саставу се поред судија налази и сво остало судско 

                                                 
102 Ивошевић, З. (2016). Есеј о својствима судије, слободи независног и смислу праведног суђења, 

Правни записи, год. VII, бр. 1, стр. 59-60. 
103 Закон о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица 

(,,Сл.гласник РСˮ, бр. 85/2005), члан 84, 85. 
104  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), члан, 563-568. 
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особље (помоћно, административно и техничко). Тако схваћен суд нема овлашћење 

да суди у било којој правној ствари.ˮ105 

Значај кривичних судова јасно произилази из чињенице да су кривичне 

санкције најрепресивније државне присилне мере, с тога је и један од примарних 

интереса друштва ефикасно и правилно функционисање кривичних судова. У 

одређеном смислу, стање у кривичним судовима, који и врше кажњавање за 

најтеже деликте, показује стање у правној држави уопште. Овакво дефинисање 

кривичног суда, ипак не показује јасно шта суд заиста ради у поступку, односно 

шта чини фактички судијску активност, мада се она може огледати у две 

делатности, односно у утврђивању чињеница и у примени права, што значи да 

суд ,,истражује, расправља и пресуђујеˮ тако што ће утврдити чињенице у поступку, 

а затим применити право на основу њих и донети правилну судску одлуку.106 

Суд ће чињенице утврдити на основу доказа које ће ценити по слободном 

судијском уверењу, а затим ће применити право чија примена управо зависи од 

претходно утврђених чињеница, и на основу тога донети судску одлуку. Дакле, 

уколико суд не утврди правилно чињенице, неће правилно применити право, а 

самим тим ни донети правилну судску одлуку. 

С обзиром на то колику одговорност са собом носи вршење судијске 

функције, јасно је да судије морају испуњавати одређене критеријуме, који су и у 

самом закону прописани, па се тако наводи да за судију може бити изабрано само 

лице које је држављанин Републике Србије и које испуњава опште услове за рад у 

државним органима, има завршен правни факултет, положен правосудни испит и 

које је стручно, оспособљено и достојно судијске функције, где се под стручношћу 

подразумева поседовање теоријског и практичног знања за обављање судијске 

функције, под оспособљеношћу поседовање вештина које омогућавају ефикасну 

примену специфичних правничких знања у решавању судских предмета, а под 

                                                 
105 Бркић, С. (2014). Кривично процесно право I , op.cit., стр. 127-128. 
106 Дракић, Д. (2011). Правно-теоријска разматрања о појединим аспектима вршења судске власти у 

кривичним стварима, Зборник радова правног факултета, Нови Сад, вол. 45, бр. 1, стр. 311. 
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достојношћу поседовање моралних особина које судија треба да има и понашање у 

складу са тим особинама.107 

Ипак, опште је распрострањено мишљење да судија како би ваљано и тачно 

утврдио постојање или непостојање неке релевантне чињенице у поступку, треба 

да поседује по мало знања и из свих других неправних наука, а значајну улогу има 

и његово животно искуство. 

Функција пресуђења као делатност кривичног суда, у садржинском смислу 

се остварује кроз руковођење кривичним поступком и доношење одлуке о 

кривичној ствари. У погледу одлука, разликују се оне које кривични суд доноси у 

току управљања кривичним поступком, и оне одлуке којима се решава одређена 

кривична ствар, односно којима се коначно расветљава кривична ствар, тј. којима 

се окончава кривични поступак. Одлуке које се односе на управљање кривичним 

поступком јесу решења и наредбе, док се пресудом решава конкретна кривична 

ствар. Изузетно, у одређеним случајевима, решењем се може решити кривична 

ствар, као што је решење о обустави кривичног поступка, а са друге стране, 

појединим пресудама се могу решити процесна питања, као што је случај код 

процесне пресуде када се пресудом оптужба одбија. ,,На основу изложеног може се 

закључити да одлуке кривичног суда представљају основну садржину делатности 

кривичног суда у току остварења функције суђења у кривичним стварима.ˮ108 

Дакле, суд врши своју функцију суђења, односно пресуђења у циљу 

доношења законите и правилне одлуке у кривичној ствари. 

Када је реч о судској одлуци којом се коначно решава кривична ствар, она 

се може тумачити као појединачна правна норма кроз коју је конкретизована општа 

правна норма. Међутим, суштина доношења судске одлуке се огледа у њеном 

извршењу, односно након што судија примени право на конкретну кривичну ствар, 

следи његово извршење. У том смислу, не сме се занемарити ни чињеница да је 

понекад и коначној и извршној судској одлуци неопходно тумачење. Дакле, након 

                                                 
107  Закон о судијама (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 116/2008, 58/2009 – одлука УС, 104/2009,101/2010, 

8/2012 – одлука УС, 121/2012, 124/2012 – одлука УС, 101/2013, 111/2014 – одлука УС, 117/2014, 

40/2015, 63/2015 – одлука УС, 106/2015 и 63/2016 – одлука УС), чл. 43 и чл. 45. 
108 Станојевић, П., Игњатовић, А. (2007). Кривично процесно право, op.cit., стр. 93-94. 
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што судија тумачи опште правне норме и примењује их, у ужем смислу, донеће 

појединачну правну норму којој следи тумачење.109 

,,Данашња, на известан начин измењена улога суда у конфигурацији 

кривичног поступка још више истиче значај тумачења правне норме на начин што 

судије утврђују њен прави смисао и директно су одговорне за ову изузетно 

деликатну област права.ˮ110 

У погледу односа пресуде и оптужбе одређено је да се пресуда може 

односити само на лице које је оптужено и само на дело које је предмет оптужбе 

садржане у поднесеној или на главном претресу измењеној или проширеној 

оптужници, међутим, суд није везан за предлоге тужиоца везане за правну 

квалификацију кривичног дела. 111  Управо ова везаност пресуде за оптужбу 

доприноси и омогућавању остваривања права окривљеног на одбрану. Уколико би 

се суду оставило право да мења чињенични опис из оптужног акта угрозила би се 

правна сигурност окривљеног, јер би се на тај начин прекорачило правило да нема 

суђења без тужбе, а уједно се и нарушава начело монофункционалности. Дакле, 

када се јави делема око прекорачења оптужбе, решење треба тражити у праву на 

одбрану, јер до прекорачења оптужбе долази када суд у самој пресуди измени 

чињенично стање наведено у оптужби, и то на такав начин да је тиме угрозио право 

на одбрану. Према томе, прекорачење оптужбе би било навођење у пресуди оних 

чињеница са којима одбрана није била упозната, односно које јој нису предочене.112 

У том смислу се може тумачити и ограничење суда у вршењу своје функције 

пресуђења, јер је ограничен, односно везан за поднесену оптужбу приликом 

доношења пресуде у кривичној ствари. 

Према ЗКП-у главни претрес је регулисан као строго адверзијални. ,,У циљу 

постизања објективности суда у једном правичном поступку, зато што је погрешно 

                                                 
109 Дракић, Д. (2011). Правно-теоријска разматрања о појединим аспектима вршења судске власти у 

кривичним стварима, op.cit, стр. 325. 
110 Бугарски, Т. (2014). Судије поротници и оцена доказа по слободном судијском уверењу, Зборник 

радова Правног факултета, Нови Сад, вол. 48, бр. 3, стр. 232. 
111  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), члан, 420. 
112 Илић, И. (2015). Идентитет пресуде и оптужбе, Зборник радова Правног факултета у Нишу, бр. 

69, стр. 278. 
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поистовећена пасивност са непристрасношћу суда, укинуто је начело истине и тзв. 

истражна максима па је доказивање на главном претресу уређено као искључиво 

страначки посао у који се суд не меша. Имајући у виду нашу правну традицију и 

постулат владавине права да држава има право на кажњавање само ако се са 

сигурношћу утврди да је оптужени крив за извршено кривично дело, нужно је да се 

у некој будућој реформи врати начело истине у кривични поступак и да се 

успостављањем еквилибријума између терета пружања доказа који је на тужиоцу и 

доказне иницијативе суда, установе процесна средства да суд може изводити 

доказе и по службеној дужности у циљу утврђивања исправног чињеничног стања 

за шта је и одговоран.ˮ113 

Према томе, изменама кривичног поступка суд се ослободио обавезе 

прикупљања и извођења доказа, тј. суд изводи доказе, по правилу, само по 

предлогу странака и има пасивну улогу у поступку, односно, може се рећи да се 

суд само стара о континуираном току главног претреса уз поштовање законом 

утврђених установа које треба да омогуће ефикасно и правилно пресуђење 

кривичне ствари. 

На овај начин, суд је ослобођен одговорности за утврђивање потпуног и 

истинитог чињеничног стања, а главни претрес се претвара у правни двобој двеју 

странака пред судом, јер је из покушаја да се учини непристрасним, суд учињен 

потпуно неактивним, пасивним. Дакле, укидање начела истине може се тумачити и 

као један од највећих недостатака новог система кривичног поступка.114 

У типичном европском кривичном поступку истини се тежи, али свакако не 

по сваку цену, а у случајевима када нема могућности да се истина утврди, одлука 

се мора донети у корист окривљеног. Међутим, извршеним изменама кривичног 

поступка суд више ни не тежи ка утврђивању истине, већ само треба да превагне 

чији су наводи и аргументи вероватнији, да ли оптужбе или одбране, а на чијој је 

                                                 
113 Ђурђић, В. (2015). Перспектива новог модела кривичног поступка Србије, Наука, безбедност, 

полиција, вол. 20, бр. 2, стр. 92. 
114 Ibid, стр. 79-80. 
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страни истина, остаје питање.115  У овом контексту, мора се узети и у обзир да 

понекад истина утврђена у кривичном поступку има и велики значај у историјском 

смислу, као и да већина грађана од кривичног суда очекује управо истину, а 

не ,,некакво доказно бодовање страначког извођења доказа.ˮ116 

Иако је укидање начела истине већ препознато као мањкавост новог система 

кривичног поступка, пракса ће ипак показати до које мере овај недостатак утиче на 

доношење правилних судских одлука, односно на ток и исходе кривичних 

поступака уопште. 

Претпоставка невиности, иако представља једно од основних права 

окривљеног, као и начело in dubio pro reo, имају утицај и на само пресуђење у 

кривичној ствари, с обзиром на то да ће суд, уколико остане у дилеми у погледу 

доказаности кривице окривљеног, ослободити га оптужбе.117 Ово ипак не значи да 

се на било који начин угрожава начело слободне оцене доказа и истинито 

утврђивање чињеница у кривичном поступку, јер суд тек након што по слободној 

оцени доказа остане у сумњи у погледу постојања неке чињенице, односно кривице 

окривљеног, приступиће примени овог правила. Према томе, о интересима 

окривљеног се мора водити рачуна током целог поступка, па се у одређеном 

смислу може рећи да су интереси државе подређени интересима окривљеног, с 

обзиром на то да он не сме да испашта због недовољно утврђеног чињеничног 

стања.118 

Дакле, у вршењу своје функције пресуђења, суд мора да води рачуна о 

правима окривљеног, о начелу in dubio pro reo, али и другим начелима која се 

односе на кривични поступак. 

,,Право јесте врло флуидна, али истовремено и ригидна друштвена 

категорија, тако да се као императив намеће потреба извесне флексибилности у 

                                                 
115 Шкулић, М. (2012). Критичка анализа новог Законика о кривичном поступку Србије (I), Бранич – 

часопис за правну теорију и праксу Адвокатске коморе Србије, година CXXV, број 1-2, стр. 37. 
116 Шкулић, М. (2012). Критичка анализа новог Законика о кривичном поступку Србије (II), Бранич 

– часопис за правну теорију и праксу Адвокатске коморе Србије, година CXXV, број 3-4, стр. 38. 
117 Матијашевић-Обрадовић, Ј. (2016). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 183. 
118 Тошић, Д. (2013). Претпоставка невиности у нашем праву и у пракси Европског суда за људска 

права, op.cit., бр. 10., стр. 669. 
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његовом тумачењу. Уколико би се приклонили ригидном позитивизму и 

формализму, право у великом броју случајева не би могло бити примењено, остало 

би мртво слово на папиру. С друге стране, право се мора стално развијати и 

прилагођавати промењеној друштвено-политичкој стварности, новим системима 

вредности и конкретним животним ситуацијама, иако оно најчешће каска за 

животом. Тај задатак може извршити једино судија. Мора се живети са свешћу о 

постојању и потреби слободног судијског уверења, дискреције органа управе, права 

на помиловање од стране председника државе, итд. Злоупотребе ових овлашћења, 

оличене у могућности арбитрерног поступања, заиста могу задирати у саме темеље 

правне државе нарушавањем начела законитости, правне сигурности, људских 

права. С обзиром на то да право није савршено, једино што остаје јесте вера у 

моралне, херкуловске врлине које имају, или би требало да имају, носиоци највише 

државне власти, а у овом контексту правосуђа.ˮ119 

 

3.2. Овлашћени тужилац као носилац функције оптужења 

 

Функција оптужења, односно кривичног гоњења је кроз различите 

историјске кривичнопроцесне системе била другачије организована. Док је у 

оптужном, тј. акузаторском кривичном поступку улогу тужиоца могао имати само 

приватни тужилац, у истражном је ову функцију вршио суд,  заједно са функцијом 

пресуђења, о чему је већ и било речи. У савременим поступцима функција 

оптужења пребачена је на посебан, самостални државни орган, односно јавно или 

државно тужилаштво, чији је задатак управо да гони учиниоце кривичних дела, као 

и других кажњивих дела и да предузима мере за заштиту уставности и законитости. 

,,Овлашћени тужилац је странка у кривичном поступку и носилац функције 

кривичног гоњења, односно оптужбе. Као главна кривично процесна функција, 

оптужба представља скуп делатности које, у оквиру свог фонда права и дужности, 

                                                 
119 Аврамовић, Д. (2012). Одлука или норма – слободно судијско уверење као претња владавини 

права, Зборник радова правног факултета, Нови Сад, вол. 46, бр. 2, стр. 323-324. 
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овлашћени тужилац предузима с циљем да покрене кривични поступак и да суд 

утврди кривицу оптуженог и осуди га по закону.ˮ120 

Дакле, овлашћени тужилац располаже одређеним правима и дужностима 

како би остварио своју функцију, односно функцију кривичног гоњења. 

Овлашћени тужиоци у позитивном праву Републике Србије јесу јавни 

тужилац, оштећени као тужилац и приватни тужилац. Јавно тужилаштво врши 

своју функцију на основу Устава, закона, потврђеног међународног уговора и 

прописа донетог на основу  закона, а функцију јавног тужилаштва врше 

Републички јавни тужилац и други тужиоци, у складу са законом.121  

Јавни тужилац поступа пред судом и другим државним органом код гоњења 

за кривична дела, привредне преступе и прекршаје, предузимајући радње на које је 

законом овлашћен. У вршењу своје функције јавни тужилац и заменик јавног 

тужиоца су самостални од извршне и законодавне власти, и дужни да очувају 

поверење у своју самосталност у раду, а нико изван јавног тужилаштва нема право 

да се меша у послове јавног тужиоца, тј. да утиче на одлучивање у предметима. 

Функција јавног тужиоца мора се вршити непристрасно, у јавном интересу ради 

обезбеђивања примене Устава и закона, при чему се мора водити рачуна о 

поштовању и заштити људских права и основних слобода.122 

Према томе, јавни тужилац се у кривичном поступку појављује као 

овлашћени тужилац, односно има право и дужност да покрене кривични поступак 

за кривична дела за која се гони по службеној дужности, и у том смислу предузима 

одређене мере и радње управо како би остварио функцију гоњења и оптужбе. Он се 

у кривичном поступку појављује као странка насупрот окривљеног који 

представља другу странку.123 

                                                 
120 Ђурђић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op. cit. стр. 181 
121 Закон о јавном тужилаштву (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011 – др. 

закон, 101/2011, 38/2013 – одлука УС, 121/2012, 101/2013, 111/2014 – одлука УС, 117/2014, 106/2015 

и 63/2016 – одлука УС), чл. 2, 4 
122 Ibid, чл. 26, чл. 45 и 46 
123 Станојевић, П., Игњатовић, А. (2007). Кривично процесно право, op. cit., стр. 100 
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Изменама кривичног поступка унетим у Законик о кривичном поступку 

измењена су права и дужности свих кривичнопроцесних субјеката, али се највише 

може говорити о измењеној улози, односно измењеној функцији јавног тужиоца. 

Као кривичнопроцесног субјекта, јавног тужиоца према Законику о 

кривичном поступку, одликују три специфичности. Пре свега, јавни тужилац 

спроводи истрагу код кривичних дела за које се гони по службеној дужности, затим, 

у поступку доказивања његова улога је значајно проширена, на уштрб улоге суда, 

односно тужилац има примарну улогу у обезбеђењу доказа, док суд само изводи 

доказе на предлог странака, а као треће, проширене су могућности јавног тужиоца 

у смислу примене поједностављених форми поступања.124 

Јавни тужилац у кривичном поступку заправо има две улоге – улогу органа 

поступка и улогу странке у поступку. Он је орган поступка до подизања оптужнице, 

а након потврђивања оптужнице наставља поступак као странка у поступку пред 

судом.125 

Дакле, функција јавног тужиоца у поступку, иако је све време усмерена ка 

истом циљу, разликује се фазе поступка, односно јавни тужилац врши своју 

функцију оптужења као орган поступка до подизања оптужнице, а након тога је 

врши као странка у поступку пред судом. 

Према Законику о кривичном поступку јавни тужилац је дужан да предузме 

кривично гоњење када постоје основи сумње да је учињено кривично дело или да је 

одређено лице учинило кривично дело за које се гони по службеној дужности, 

међутим, за поједина кривична дела је одређено да јавни тужилац може предузети 

кривично гоњење само на основу предлога оштећеног, као и да под условима 

прописаним Закоником, јавни тужилац може изузетно одлучити да одложи или не 

предузме кривично гоњење. Јавни   тужилац има дужност да непристрасно разјасни 

сумњу о кривичном делу за које спроводи службену радњу, и да са једнаком 

                                                 
124 Бејатовић, С., Шкулић, М., Ђурђић, В., Илић, Г., Чворовић, Д., Милојевић, Д., ... Плазинић, М. 

(2013). Приручник за примену Законика о кривичном поступку, Бејатовић, С., Шкулић, М., Илић, Г. 

(уред.), ОЕБС мисија у Србији, Београд, стр. 5 
125  Врховни касациони суд, Приручник за рад судија у кривичној материји – доступно на: 

http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/prirucnik%20za%20rad%20sudija%20u%20krivicnoj%

20materiji.pdf (10.02.2017.) 

http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/prirucnik%20za%20rad%20sudija%20u%20krivicnoj%20materiji.pdf
http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/prirucnik%20za%20rad%20sudija%20u%20krivicnoj%20materiji.pdf
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пажњом испитује чињенице које терете окривљеног и чињенице које му иду у 

корист.126 

Према томе, иако је јавни тужилац носилац функције оптужења, из закона 

произилази и његова обавеза да своју функцију врши непристрасно, те да у том 

смислу испитује и чињенице које иду у корист окривљеном. 

Најзначајнија улога и функција јавног тужиоца огледа се у покретању 

кривичног поступка за дела за која се гони по службеној дужности увек када се за 

то стекну услови, а оваква активност јавног тужиоца одређена је начелом 

легалитета, као једним од начела кривичног поступка, а које се управо састоји из 

следећих елемената: јавни тужилац је носилац кривичног гоњења; да би јавни 

тужилац остварио своју функцију кривичног гоњења неопходно је да постоји 

стварни услов који представља постојање основане сумње да је одређено лице 

изршило кривично дело за које се гоњење предузима по службеној дужности, али и 

услов правне природе који чини постојање битних елемената бића кривичног дела 

и процесних претпоставки, али и одсуство неких околности које искључују 

кривично гоњење; начело легалитета важи за кривична дела која се гоне по 

службеној дужности; у одређеним случајевима предвиђен је изузетак од овог 

правила.127 

,,Кривични поступак се и води зато да се поводом тужиочевог захтева 

расправи да ли у датом случају држава заиста има право на кривичноправни захтев 

према учиниоцу. То значи да би се на крају поступка морало са извесношћу 

утврдити да ли је одређено лице учинило одређено кривично дело, наравно ако су 

испуњени услови за мериторно пресуђење кривичне ствари.ˮ128 

У том смислу су оптужба и пресуда повезане, тј. пресуда се може односити 

само на лице које је оптужено и само на дело које је предме оптужбе садржане у 

поднесеној или на главном претресу измењеној или проширеној оптужници.  

                                                 
126  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), члан, 6. 
127  Мирков, Ж. (2012). Начело опортунитета кривичног гоњења, Гласник Адвокатске коморе 

Војводине – часопис за правну теорију и праксу, бр. 7-8, стр. 483. 
128 Бркић, С.С. (2015). Критички осврт на уређење истраге у ЗКП Србије из 2011. године, op.cit., стр. 

564. 
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Јавни тужилац, односно јавно тужилаштво мора бити самостално и 

независно, јер само на тај начин може ефикасно и у пуном капацитету остваривати 

функцију кривичног прогона, али и друге активности у кривичном поступку. 

Уколико би тужилаштво било под утицајем других органа или појединаца, његова 

овлашћења би уствари била овлашћења тих органа или појединаца под чијом су 

контролом.129  Посебно ако се узме у обзир проширена улога јавног тужиоца у 

измењеној форми кривичног поступка. 

Према изменама које су унете у ЗКП, уведен је нови модел истражног 

поступка где уместо судске истраге коју је водио истражни судија, установљава се 

несудска истрага коју води јавни тужилац, односно тужилачка истрага. По природи 

ствари, многе истражне радње јавни тужилац не може да предузима сам, с обзиром 

на то да су ограничени кадровски капацитети јавно-тужилачке службе, већ се оне у 

великој мери поверавају полицији, у складу са законом. Управо из тог разлога нови 

облик истраге би се прецизније могао дефинисати као ,,тужилачко-полицијска 

истрагаˮ. Правило да је истрага делатност јавног тужиоца је у потпуности 

прихваћено у Законику, и у томе нема одступања, осим када је у одређеним 

случајевима потребно поверити предузимање појединих доказних радњи 

ненадлежном јавном тужиоцу или полицији. О радњама које задиру у основна 

људска права и слободе осумњиченог одлучује увек судија за претходни поступка, 

дакле о предузимању тих радњи не могу одлучивати јавни тужилац и полиција. 

Истрага се отвара наредбом јавног тужиоца130, а овим актом се окривљени само 

обавештава да се против њега води поступак, с обзиром на то да против ове 

наредбе окривљени нема право жалбе, односно осумњичени нема право на судску 

заштиту, у овом смислу, већ само право приговора вишем јавном тужиоцу због 

одуговлачења поступка и других неправилности у току истраге. ,,Истрага је тако 

постала монопол јавног тужиоца без икакве судске контроле. Судска контрола је 

                                                 
129 Шкулић, М., Илић, Г. (2012). Реформа у стилу ,,један корак напред – два корака назадˮ : Нови 

Законик о кривичном поступку Србије, op.cit., стр. 165. 
130  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014),  чл. 296. 
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предвиђена тек у наредној фази претходног поступка, тј. у поступку стављања 

окривљеног под оптужбу.ˮ131 

Фаза оптужења претходи пресуђењу кривичне ствари, а као претходни, 

припремни стадијум кривичног поступка, за циљ има припрему главног претреса.  

У овој фази заправо производ јачања чињеничног супстрата доводи до тога да 

кривично гоњење еволуира у оптужбу. Фазу оптужења чине подизање оптужнице и 

судска контрола оптужбе која се спроводи по службеној дужности, а где се заправо 

врши контрола оправданости и законитости кривичног гоњења.132 

Према томе, начин остваривања функције оптужења од стране јавног 

тужиоца зависи од фазе поступка, односно јавни тужилац води истрагу у циљу 

оптужења, које се и реализује у следећој фази поступка, када јавни тужилац 

прелази у улогу странке у поступку пред судом. 

Комбиновање унилатералне тужилачке истраге и адверзијалне главне 

расправе, може се сматрати, у одређеном смислу, бизарним, јер то заправо значи 

дефинисање истраге као једностране службене делатности тужиоца, а главног 

претреса као конфликта равноправних странака. ,,Читава концепција дакле почива 

на дуалистичкој природи јавног тужиоца од којег се очекује да своје диспаратне 

процесне функције помири невероватном способношћу трансформисања од 

некакве „парастранке“ претходног поступка (која истражује у интересу истине) до 

агресивног заступника интереса кривичног прогона.ˮ133 

На трансформацију са судске на тужилачку истрагу јавно тужилаштво није 

било спремно, са једне стране због недостатака стручног кадра, а са друге због 

прекомерне подређености и фактичке подложности утицајима извршне власти, што 

се и одразило кроз проблеме примене измена у пракси.134 

                                                 
131  Грубач, М. (2014). Отварање истраге према новом Законику о кривичном поступку Србије, 

Правни записи, вол. 5, бр. 1, стр. 218-221 
132 Ђурђић, В. (2014). Нови ЗКП РС и контрола оптужбе, Ревија за криминологију и кривично право, 

Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, Институт за криминолошка и социолошка 

истраживања, вол. 52, бр. 3, стр. 64-65 
133 Ђурђић, В., Страхиња, Д. (2016). Кривични поступак Републике Србије – између реформе и 

слома система вредности, Зборник радова Правног факултета у Нишу, вол. 55, бр. 77, стр. 60 
134 Бељански, С. (2006). Положај браниоца и однос према адвокатури у новом Законику о кривичном 

поступку, Бранич – часопис за правну теорију и праксу Адвокатске коморе Србије, бр. 2, стр. 10 
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Уз решавање низа процесних потешкоћа које су се изнедриле 

трансформацијом судске на тужилачку истрагу, темељна едукација и довољан број 

стручног кадра представљају предуслов за ефикасан кривични поступак.  

Јавни тужилац покреће истрагу против лица за које постоје основи сумње да 

је учинило кривично дело, као и против непознатог учиниоца када постоје основи 

сумње да је учињено кривично дело. Кроз истрагу се прикупљају докази и подаци 

који ће омогућити да се одлучи да ли ће се подићи оптужница или обуставити 

поступак, докази који су неопходни да би се утврдио идентитет учиниоца, докази 

за које постоји опасност да се неће моћи поновити на главном претресу и др. 

докази у складу са законом.135  

Истрага се може отворити и водити по сваком кривичном делу када је 

учинилац непознат, уколико јавни тужилац сматра да је отварање, односно вођење 

истраге целисходно, с обзиром на то да већину радњи јавни тужилац може да 

предузме и без отварања истраге, самостално или уз помоћ полиције. Када 

учинилац кривичног дела постане познат, јавни тужилац ће одмах допунити 

наредбу о спровођењу истраге са личним подацима осумњиченог и са свим 

околностима на основу којих и постоје основи сумње да је одређено лице учинилац 

кривичног дела.136 

Дакле, дужности и права којима јавни тужилац располаже, у великој мери су 

се променила преласком на тужилачки тип истраге, а самим тим и његова улога у 

функцији оптужења. 

,,Имајући у виду да је и за предистражни поступак и за покретање истраге 

прописан исти материјални услов – основи сумње, не може се докучити смисао 

када и зашто јавни тужилац треба да наредбом формално покрене истрагу у случају 

да постоје само основи сумње о извршеном кривичном делу и учиниоцу, а 

поготово кад је учинилац непознат.ˮ137 

                                                 
135  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 295 
136 Грубач, М. (2014). Отварање истраге према новом Законику о кривичном поступку Србије, op.cit., 

стр. 228 
137 Ђурђић, В. (2015). Перспектива новог модела кривичног поступка Србије, op.cit., стр. 75 
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Уколико јавни тужилац одбаци кривичну пријаву, односно обустави истрагу 

или одустане од кривичног гоњења до потврђивања оптужнице за кривично дело за 

које се гони по службеној дужности, дужан је да у року од осам дана о томе 

обавести оштећеног и да му укаже на право да поднесе приговор непосредно 

вишем јавном тужиоцу.138 

,,У новом моделу поступка истрага је строго формална фаза у којој јавни 

тужилац изводи све доказе по неизмењеним правилима која су важила за 

истражног судију. Уместо да се осмисли концепција новог модела истраге која би 

била поверена јавном тужиоцу, судска истрага је укинута механичком заменом 

субјекта који је покреће и спроводи – само је истражни судија замењен јавним 

тужиоцем, а процесна правила о сврси и садржају истраге, те о форми истражних 

радњи остала су иста као да је истрага судска. Зато што се у истрази изводе сви 

докази за које се сазна, а касније се ти исти докази изводе на главном претересу, не 

може се очекивати да ће се увођење овакве јавнотужилачке истраге довести до 

убрзања поступка и изрицања правде у разумном року, што је био један од 

основних циљева реформе. Да би се тај циљ постигао, истрагу треба учинити 

неформалном, чија би сврха била прикупљање доказа како би јавни тужилац 

одлучио хоће ли подићи оптужбу, а евентуално извођење доказа који не трпе 

одлагање поверити судији за претходни поступак.ˮ139 

Уколико се узме у обзир уставни положај јавног тужилаштва, у смислу да 

јавног тужиоца, на предлог Владе, бира Народна скупштина, као и чињеница да 

чланове Државног већа тужилаца бира Народна скупштина, јасно је да се 

самосталност тужилаштва доводи у питање. Дакле, тужилаштво је Уставом 

потчињено извршној власти, а са друге стране кривични поступак је уређен тако да 

се на тужилаштво преносе овлашћења независног судског органа, односно 

истражног судије, па се на овај начин доводи у питање сама објективност 

кривичног поступка, а пре свега истраге с обзиром на улогу јавног тужиоца. Осим 

овога, традиционални модел са прекомерним централизмом и хијерархијом, који 

                                                 
138  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 51. 
139 Ђурђић, В. (2015). Перспектива новог модела кривичног поступка Србије, Наука, безбедност, 

полиција, вол. 20, бр. 2, стр. 92. 
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одликује организацију тужилаштва, спутава прилагођавање новој процесној улози 

јавног тужиоца, као и делотворно извршавање свих задатака којима јавни тужилац 

треба да одговори.140 

Када је реч о оштећеном, он се у кривичном поступку може јавити као 

овлашћени тужилац, у својству супсидијарног или приватног тужиоца. Као 

супсидијарни тужилац у кривичном поступку оштећени се може јавити када се 

ради о кривичним делима за која се гони по службеној дужности, али је јавни 

тужилац одустао од оптужбе после потврђивања оптужнице уколико се ради о 

редовном кривичном поступку, или уколико се ради о сумарном поступку, после 

заказивања главног претереса. Дакле, иако се јавни тужилац руководи начелом 

официјелности и легалитета у вршењу функције кривичног гоњења и има дужност 

да покрене кривични поступак увек када се за то испуне законски услови, ипак, 

може се догодити да приликом оцене да ли постоји довољно доказа о извршењу 

кривичног дела за које се гони по службеној дужности од стране одређеног лица, 

јавни тужилац погреши или са намером не предузме кривично гоњење, и управо 

због тога је предвиђена могућност да се оштећени појави у кривичном поступку у 

својству овлашћеног тужиоца, уместо јавног тужиоца, и обавља функцију 

кривичног гоњења. Уколико се ради о кривичним делима за која се гони по 

приватној тужби, оштећени ће тада у поступку имати својство приватног тужиоца. 

Дакле, ради се о таквим кривичним делима где кривично гоњење за њихово 

извршење зависи од воље оштећеног. У том смислу, оштећени као приватни 

тужилац је потпуно самосталан и слободан, и све до окончања главног претреса 

може одустати од кривичног гоњења.141  

Дакле, у зависности да ли се ради о кривичном делу за које се гони по 

службеној дужности или по приватној тужби, оштећени се може у поступку јавити 

у својству супсидијарног или приватног тужиоца и на тај начин бити носилац 

функције оптужења у поступку. 

                                                 
140  Илић, Г. (2012). Положај јавног тужиоца према новом ЗКП Републике Србије, Савремене 

тенденције кривичног процесног права у Србији и регионална кривичнопроцесна законодавства 

(нормативни и практични аспекти), Мисија ОЕБС у Србији, стр. 64 
141 Ђурђић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op. cit, стр. 169-177 
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Предуслов за стицање својства приватног тужиоца јесте чињеница да је то 

лице оштећено извршеним кривичним делом. Према томе, оштећени је овим 

случајевима овлашћени тужилац и странка насупрот окривљеног који представља 

другу странку. Међутим, за поједина кривична дела одређено је да иако се за 

њихово извршење гони по службеној дужности, потребна је иницијатива 

оштећеног како би јавни тужилац могао да за захтева покретање кривичног 

поступка. У овим случајевима, лице према коме је извршено кривично дело, 

односно оштећени, има својство оштећеног са предлогом за кривично гоњење. 

Подношењем кривичне пријаве или предлога за остваривање имовинскоправног 

захтева у кривичном поступку, претпоставља се и истовремено подношење 

предлога за кривично гоњење од стране оштећеног. Оштећени нема својство 

тужиоца, односно није странка у поступку уколико се ради о кривичним делима за 

која се гони по предлогу оштећеног, већ је он само посебан процесни субјект, без 

чијег предлога неће доћи ни до кривичног гоњења. 142  Према томе, уколико је 

оштећени у кривичном поступку само посебан процесни субјект, он не врши 

функцију оптужења, већ то чини јавни тужилац. 

Када је реч о скраћеном кривичном поступку, јавни тужилац може одустати 

од кривичног гоњења до одређивања главног претреса или рочишта за изрицање 

кривичне санкције, а од оптужбе може одустати од одређивања па до завршетка 

главног претреса или рочишта за изрицање кривичне санкције, а оштећени у овом 

случају има право приговора непосредно вишем јавном тужиоцу, односно право 

преузимања кривичног гоњења, на начин како је предвиђено и за редован 

поступак.143 

Пре одређивања главног претреса у скраћеном поступку за кривична дела 

која се гоне по приватној тужби, судија ће позвати приватног тужиоца и 

окривљеног да одређеног дана дођу у суд како би их упознао са могућношћу 

упућивања на поступак медијације. Уколико у поступку медијације дође до 

измирења приватног тужиоца и окривљеног, као и намирења имовинскоправног 

                                                 
142 Ђурђић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op. cit, стр. 169-177 
143  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 497. 
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захтева, приватна тужба ће се сматрати повученом и судија ће донети решење о 

одбијању приватне тужбе, а у случају неуспешног окончања поступка медијације, 

судија ће по пријему обавештења о томе одредити главни претрес. Ако приватни 

тужилац и окривљени не прихвате поступак медијације, судија ће узети изјаве од 

њих и позвати их да ставе своје предлоге у погледу прибављања доказа, при чему 

морају означити које би се чињенице имале доказати и којим од предложених 

доказа.144  ,,Циљ ове установе јесте тај да се мирењем покушају нормализовати 

односи између окривљеног и приватног тужиоца. Тиме се постиже мирно решење 

спора; предупређује се касније вршење нових кривичних дела између истих лица; 

растерећује се кривични суд од пресуђивања једног броја кривичних дела која се 

гоне по приватној тужби.ˮ145 

Дакле, у зависности да ли се ради о јавном тужиоцу, оштећеном као 

тужиоцу или приватном тужиоцу као овлашћеном тужиоцу у кривичном поступку, 

зависе и права и дужности којима се располаже у функцији оптужења, односно која 

и чине само остваривање функције оптужења. 

 

3.3. Окривљени и његов бранилац као носиоци функције одбране 

 

Право окривљеног на браниоца у кривичном поступку кроз историју се 

мењало, тј. окривљени није увек располагао овим правом. То је зависило, пре свега, 

од типа кривичнопроцесне форме која се примењивала, односно од друштвених 

околности, положаја и статуса окривљеног, његових материјалних могућности и сл. 

Однос између права и дужности окривљеног одређује његов правни положај 

у кривичном поступку. Са једне стране, права која припадају окривљеном 

дефинишу га као процесног субјекта, док га, са друге стране, утврђене дужности 

чине објектом кривичног поступка, а управо из начина на који је регулисан правни 

                                                 
144  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 505. 
145 Бркић, С.С. (2013). Новине у регулисању скраћеног поступка у ЗКП Србије из 2011. године, 

Зборник радова Правног факултета, Нови Сад, вол. 47, бр. 2, стр. 240. 
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положај окривљеног у кривичног поступку произилази степен политичке и правне 

културе једног друштва.146 

Функција одбране, дакле, директно зависи од права и дужности којима 

окривљени располаже у поступку и одређују начин њеног остваривања. 

Према Законику о кривичном поступку, окривљени је лице против кога је 

подигнута оптужница која још није потврђена, или против кога је поднет оптужни 

предлог, односно приватна тужба или предлог за изрицање мере безбедности 

обавезног психијатријског лечења, а главни претрес или рочиште за изрицање 

кривичне санкције још увек није одређено, дакле, израз окривљени служи као 

општи назив за осумњиченог, окривљеног, оптуженог и осуђеног.147 

Функција одбране суштински представља страначку функцију у кривичном 

поступку коју врши окривљени, али му у остваривању ове функције може помагати 

бранилац. Функција оптужења и функција одбране су у поступку у посебном 

узајамном односу, са дијаметрално различитим циљевима.  

Право на одбрану је, по правилу, утврђено и заштићено највишим правним 

актом сваке земље, а остваривање овог права, односно вршење функције одбране 

резализује се кроз низ законом уређених процесних радњи. У том смислу, и Устав 

Републике Србије гарантује да ,,свако ко је окривљен за кривично дело, а доступан 

је суду, има право да му се суди у његовом присуству и не може бити кажњен, ако 

му није омогућено да буде саслушан и да се брани.ˮ148 

Све радње у поступку, које окривљени може предузимати у своју корист, 

овлашћен је и његов бранилац да предузима, из чега произилази да су права 

окривљеног и права браниоца нераскидиво везана и као таква се морају посматрати 

заједно као права одбране. 149  Са друге стране, и само право окривљеног на 

                                                 
146 Грубач, М. (2006). Правни положај окривљеног у кривичном поступку у светлу одлука Европског 

суда за људска права, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2005, Нови Сад, стр. 23. 
147  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 2. 
148 Устав Републике Србије (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 98/2006), чл. 33, ст. 4 
149 Тинтор, Ј. (2012). Бранилац као субјект реформисаног кривичног поступка, У: XLIX Саветовање 

Српског удружења за кривичноправну теорију и праксу, Актуелна питања кривичног 

законодавства (нормативни и практични аспект), Златибор, Српско удружење за кривичноправну 

теорију и праксу, Београд, стр. 244. 
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браниоца представља значајан сегмент права на одбрану, јер окривљени, по 

правилу, не поседује стручна знања која представљају предуслов за остваривање 

својих права у поступку, без озбира што постоји обавеза одређених органа да му 

већину ових права предоче. 

Упућивање окривљеног о правима која су му загаранована у поступку од 

стране органа поступка, као и поштовање ових права и његових личних и људских 

права уопште, од изузетног је значаја за сам поступак, и то не само за ток поступка, 

него и за релевантност и законитост саме одлуке коју ће суд донети. Дакле, обавеза 

је суда да у свакој фази поступка има у виду да је окривљени заштићен 

претпоставком невиности све до правноснажног окончања поступка.150 

Без претпоставке невиности окривљени би значајно теже вршио своју 

функцију одбране, а сама ефикасност и правичност кривичних поступака би била 

доведена у питање. 

,,Основно право окривљеног у савременом кривичном поступку јесте 

његово право на одбрану. Окривљени има право да се брани сам или уз стручну 

помоћ браниоца, кога сам изабере из реда адвоката. Право на одбрану је само и 

искључиво право, а оно се никада не може трансформисати у дужност, што значи 

да је окривљени потпуно слободан у  избор да ли ће се активно бранити или ће се 

определити за потпуну процесну неактивност (што се жаргонски означава 

као ,,одбрана ћутањемˮ а уствари представља изостанак активне одбране), а када се 

брани, он сам слободно бира начин и правац своје одбране. Право на одбрану, као 

основно и сложено право окривљеног, обухвата неколико појединих права, чија је 

основна карактеристика да су искључиво у функцији одбране окривљеног, односно 

служе јачању његовог положаја у кривичном поступку.ˮ 151 

Према томе, начин остваривања функције одбране, односно реализације 

одбране, не сме се схватати на штету окривљеног, без обзира да ли се окривљени 

одлучио на самосталну одбрану или уз помоћ стручног браниоца, као и да ли се 

                                                 
150  Врховни касациони суд, Приручник за рад судија у кривичној материји – доступно на: 

http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/prirucnik%20za%20rad%20sudija%20u%20krivicnoj%

20materiji.pdf (10.02.2017.) 
151  Шкулић, М. (2015). Кривично процесно право, Универзитет у Београду, Правни факултет, 

Београд, стр. 127. 

http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/prirucnik%20za%20rad%20sudija%20u%20krivicnoj%20materiji.pdf
http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/prirucnik%20za%20rad%20sudija%20u%20krivicnoj%20materiji.pdf
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брани активно или неактивно - „ћутањемˮ. Дакле, како је већ речено, право на 

одбрану и начин реализације одбране представља искључиво право окривљеног, а 

никако и дужност. 

Значај права на одбрану и омогућавање успешног остваривања овог права 

треба се посматрати и кроз општи интерес, а не само као интерес окривљеног, јер 

гарантовањем и остваривањем права на одбрану, односно свих процесних радњи 

које омогућавају реализовање функције одбране, доприноси се и одбрани од 

неправилних и незаконитих аката суда. Дакле, и у случајевима када је извршење 

кривичног дела и идентитет извршиоца потпуно очигледан, постоји потреба за 

реализовањем одбране, јер се на тај начин обезбеђује регуларност процедуре и 

доприноси потпуном и ефикаснијем утврђивању чињеничног стања, као и 

правилном одмеравању кривичне санкције.152 

Имајући ово у виду, значај права на одбрану не огледа се само у погледу 

доказивања да ли је окривљени извршио одређено кривично дело или не, већ и и у 

погледу других околности које утичу на одмеравање кривичне санкције. 

Када је реч о браниоцу, важно је напоменути да он јесте вршилац једне од 

основних процесних функција, односно функције одбране, али није странка у 

кривичном поступку. Једино окривљени представља носиоца функције одбране, а 

може је вршити самостално или уз стручну помоћ браниоца.  

,,Нове тенденције у савременој науци и пракси кривично – процесног права 

афирмишу равноправност функције одбране у кривичном поступку, што се 

директно одражава на позицију браниоца као носиоца стручне одбране.ˮ153 

Увођењем могућности да осумњичени и његов бранилац прикупљају доказе 

испитивањем сведока или преузимањем предмета или доказа од лица која их 

поседују, заправо се уводи могућност вођења посебне истраге од стране одбране. 

Бранилац током кривичног поступка пружа правну помоћ окривљеном, а 

                                                 
152 Бркић, С. (2014). Кривично процесно право I , op.cit., стр. 186. 
153 Прелевић, Р. (2005). Бранилац у кривичном поступку и нове тенденције у савременој науци 

кривичног права, У: Нове тенденције у савременој науци кривичног права и наше кривично 

законодавство, XLII редовно годишње саветовање Удружења за кривично право и криминологију 

Србије и Црне Горе, Златибор/Београд, стр. 488. 
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успешност одбране директно зависи од квалитетно обављене анализе садржине 

свих доказа које бранилац има на располагању. Значај улоге браниоца долази до 

изражаја већ при хапшењу лица, с обзиром на то да бранилац окривљеног може 

тада поучити о правима која му припадају, имајући у виду законско одређење да се 

окривљени тек непосредно пре првог саслушања поучава о својим правима, ако и о 

праву да може изабрати браниоца који ће присуствовати саслушању. Дакле, на овај 

начин може се спречити да окривљени износи одређене податке и чињенице које 

му могу нанети штету, у времену између хапшења и првог саслушања.154 

Из овога произилази да од темељног познавања својих права и упознавања 

са правима у „правоˮ време, зависи и успешност реализације права на одбрану. 

Један од кључних недостатака Законика о кривичном поступку, поред 

противуставности појединих законских решења, проблематичне тајности и 

неодређеног трајања истраге, изостанка делотворног механизма за благовремено 

издвајање незаконитих доказа, јесте и  маргинализован положај одбране као стране 

у поступку током тужилачке истраге. Међу појединим мањкавостима ЗКП-а у 

контексту права на одбрану, налази се и већ поменута одредба којом се утврђује да 

се окривљени поучава о свим правима пре првог саслушања, а не у моменту 

хапшења.155  

Овакво решење је супротно Уставној одредби којом се прописује да се лицу 

лишеном слободе без одлуке суда има одмах саопштити право да ништа не 

изјављује и да не буде саслушано без присуства браниоца156.  

Осим овога, противуставне су и одредбе ЗКП-а којима се прописује да 

окривљени има право да пре првог саслушања буде обавештен само о делу које му 

                                                 
154  Чимбуровић, Љ., Ницевић, М. (2014). Бранилац у тужилачкој истрази, У: Зборник радова 

међународне научно-стручне конференције, Размена теоријских знања и практичних искустава 

везаних за рад по моделу тужилачке истраге и концепту адверзалног кривичног поступка, Сјеница, 

Департман за правне науке Интернационалног Универзитета у Новом Пазару, Интернационална 

асоцијација криминалиста Бања Лука, Нови Пазар, стр. 311-318. 
155  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 68. 
156 Устав Републике Србије (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 98/2006), чл. 29. 
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се ставља на терет, односно и о природи и разлозима оптужбе157, као и одредбе 

којима се одређује да се кривични поступак покреће доношењем наредбе од стране 

јавног тужиоца, против које не постоји никакво правно средство.158  

Самим тим искључена је било каква судска контрола основаности 

покретања истраге, а истрага може трајати неограничено дуго. Ове одредбе су у 

супротности са Уставним одредбама којима се одређује да свако лице које је 

окривљено за кривично дело има право да у најкраћем могућем року, на језику који 

разуме, буде обавештено о природи и разлозима дела за које се терети, као и 

доказима прикупљеним против њега159, и са одредбом која наводи да свако има 

право да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у 

разумном року јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, 

основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужбама 

против њега.160  

Дакле, Уставом је утврђено право окривљеног да буде обавештен и о 

доказима прикупљеним против њега, те се ово право онда не сме изоставити у 

закону, а посебно ако се узме у обзир да је упознавање са доказима основни 

предуслов конципирања одбране, а када је реч о одлучивању о основаности сумње 

која је разлог за покретање поступка, Устав прописује да о томе мора да одлучи суд, 

те је јасно да самим тим није дозвољено законом одредити јавног тужиоца да о 

овом питању доносни одлуку и то без икаквог правног средства о којем би 

одлучивао суд.161 

Према томе, неопходно је доследно заштити право на одбрану у сваком 

сегменту или фази поступка, у складу са Уставом, а не само начелно 

конкретизовати и пружити законске процесне гаранције и механизме за 

остваривање овог права, а онда га кроз поједина процесна правила ограничавати 

или спутавати. 

                                                 
157  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 68. 
158 Ibid, чл. 7, 296. 
159 Устав Републике Србије (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 98/2006), чл. 33, ст. 1. 
160 Ibid, чл. 32. 
161 Тинтор, Ј. (2015). Основни проблеми одбране – Адвокатска комора Србије, ауторски чланци, 

научни радови, доступно на: https://blog.aks.org.rs/osnovni-problemi-odbrane/ (02.02.2017.) 
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У контексту права на одбрану и саме реализације овог права, потребно је 

истаћи још неке мањкавости и неправилности ЗКП-а. С обзиром на то да се уводи 

принцип тајности истраге и да се нигде не дефинише дужина трајања истраге, овај 

део кривичног поступка практично не познаје никаква права одбране. Дакле, 

податак да ли се против неког лица води истрага доступан је само суду, тужиоцу и 

полицији, а с обзиром на то да је остављена и могућност вођења истраге према 

непознатом учиниоцу, створен је простор тужиоцу да читаву истрагу води без 

учешћа окривљеног и његовог браниоца, тако што ће представити да је до 

идентификације учиниоца дошао тек на крају истраге. Оваквим одредбама крше се 

захтеви правне сигурности, право на поштено суђење, право на приступ суду и 

право на разуман рок, јер окривљени који не зна да се против њега спроводи 

истрага не може остварити одређена своја загарантована права.162 

Уколико се сагледа дужност браниоца да одмах по прикупљању доказа 

обавести тужиоца да је доказ прикупио, као и дужност да омогући тужиоцу увид у 

прикупљене доказе пре завршетка истраге, уочава се још један извор угрожавања 

права на одбрану. Ова обавеза браниоца је у супротности са претпоставком 

невиности и правилом да је тужилац тај који је дужан да доказује кривицу, а не 

одбрана невиност. С обзиром на то да је бранилац обавезан да достави тужиоцу и 

онај материјал који може користити тужилаштву и да му је ускраћена могућност да 

слободно одлучи које ће доказе супроставити доказима тужилаштва на главном 

претресу, одбрана се лишава могућности осмишљавања било какве стратегије у 

реализацији одбране, а посебно ако се узме у обзир дужност одбране да предложи 

све доказе још на припремном рочишту, јасно је да се на овај начин угрожава право 

окривљеног да се брани на начин који сматра најповољнијим.163 

У погледу процесних гаранција за остварење улоге браниоца у тужилачкој 

истрази, истиче се одредба која ускраћује могућност одбрани да прикупља доказе, 

већ она може само да предузима мере за обезбеђење доказа и да предложи тужиоцу 

да ове доказне радње спроведе. Поставља се питање на који начин бранилац да 

                                                 
162  Тинтор, Ј. (2015). Основни проблеми одбране, op. cit. доступно на: доступно на: 

https://blog.aks.org.rs/osnovni-problemi-odbrane/ (02.02.2017.) 
163 Ibid. 
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одреди и усмери своје активности у правцу прикупљања доказа у корист свог 

клијента, односно да предузме било какве радње или ставља предлоге, ако нема 

увид у списе предмета и онемогућен је да прати истрагу присуствовањем 

спровођењу доказних радњи. Дакле, ограничавањем права одбране на овај начин, 

нарушава се принцип једнакости оружја и принцип правичности поступка. Осим 

овога, браниоцу је ускраћено право на приговор због недозвољеног питања, 

односно није прописано правно средство којим се браниоцу оставља могућност да 

у судници благовремено одреагује и спречи повреду права окривљеног која се чини 

начином постављања одређеног питања, а јасно је да уношење примедбе на крају 

записника није довољно делотворно. Без постојања одговарајућег процесног 

средства којим би бранилац могао да одговори на уочену повреду, битно се 

нарушава допринос браниоца у спровођењу законитог и правичног поступка.164 

,,Претпоставка невиности установљена у корист окривљеног претвара се у 

претпоставку кривице, одлагањем права окривљеног и његовог браниоца на 

разматрање списа и разгледање предмета који који служе као доказ, али и 

одлагањем права на осигурање довољно времена и могућности за припрему 

одбране. Намеће се питање: има ли одбрана приступ процесној правди и када?ˮ165 

Уколико се узме у обзир да у ЗКП-у не постоје норме које прописују 

конкретне процесне консеквенце у случају повреде права одбране, може се рећи да 

овај закон не обезбеђује једнакост оружја нити услове за фер и правично суђење.166 

Према томе, јасно је да се утврђивање одређених начела и гарантовање 

права не може завршити на самој прокламацији, већ је неопходно успоставити 

механизме за њихово остваривање који ће заиста ефективно и допринети 

реализацији фер и правичног суђења. 

                                                 
164  Више о проблемима одбране у: Тинтор, Ј. (2015). Основни проблеми одбране – Адвокатска 

комора Србије, ауторски чланци, научни радови, доступно на: https://blog.aks.org.rs/osnovni-

problemi-odbrane/ (02.02.2017.) 
165 Мамула, Ђ.П. (2016). О праву на обезбеђење довољно времена за припрему одбране, Гласник 

Адвокатске коморе Војводине – часопис за правну теорију и праксу, бр. 1, стр. 6. 
166 Тинтор, Ј. (2013). Бранилац и нова решења у ЗКП, У: Педесето редовно годишње саветовање 

Удружења, Нова решења у казненом законодавству Србије и њихова практична примена, Златибор, 

Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, Београд, стр. 170. 
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Намеће се потреба да се одбрани обезбеде делотворни процесни 

инструменти и механизми за остваривање и заштиту права и обавеза кроз јасно, 

потпуно и прецизно законско дефинисање, како би се обезбедило деследно 

поштовање начела једнакости оружја, али и начела правичности поступка.167 

Ово су само неке од мањкавости ЗКП-а у погледу права на одбрану и 

остваривања овог права, а самим тим и у односу на остваривање функције одбране 

у кривичном поступку, а с обзиром на то да су у теорији, али и у пракси, ове 

неправилности већ препознате и да су створиле одређене проблеме, остаје само да 

време покаже да ли ће неке нове измене ЗКП-а бити усмерене управо на њихово 

отклањање, што би свакако било пожељно, али и неопходно. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
167 Тинтор, Ј. (2014). Одбрана као страна у поступку у тужилачкој истрази (анализа новог ЗКП 

Србије), op.cit., стр. 262. 
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4. ПОЈАМ И ВРСТЕ ОДБРАНЕ ОКРИВЉЕНОГ 

 

 

Право на одбрану представља једно од фундаменталних права окривљеног у 

кривичном поступку, а одбрана окривљеног је сачињена од низа процесних радњи 

које имају за циљ побијање оптужбе. Гарантовано међународним документима и, 

по правилу, највишим правним актом сваке државе, право на одбрану, односно 

начин реализације и остваривања права на одбрану се дефинише кроз унутрашње 

правне прописе. 

У току кривичног поступка, окривљеном је неопходно обезбедити једнак 

процесни положај у односу на другу странку, односно тужиоца, а ова једнакост 

оружја представља најважнију гаранцију права на одбрану. Како би се обезбедила 

процесна равноправност странака у поступку неопходно је да постоје једнаке 

могућности за афирмацију супростављених теза, а ако се окривљени ограничава у 

остваривању одбране, нарушиће се ова процесна једнакост, а тиме и правичност 

суђења.168 

,,Само стварање институционалног оквира за изражавање супростављеног 

става чини одлуку донесену у поступку валидном, легитимном, али и правичном. У 

том контексту, незаменљива је улога одбране као реакције на акцију државе која 

настоји реализовати кривичноправни захтев за кажњавање окривљеног, и по цену 

суспендовања његових основних права. Одбрана представља антитезу нападу, па је 

стога иманентна окривљеном. Ово право омогућава окривљеном да се супростави 

наводима оптужбе, и тако покуша оспорити њену чињеничну и правну ваљаност, 

што у крајњој линији може резултирати ослобађањем окривљеног од оптужбе, а 

несумњиво доприноси правичности суђења. Садржински посматрано, одбрана 

представља процесну делатност којом се негира извршење кривичног дела, 

кривична одговорност окривљеног, постојање услова за кривично гоњење, 

                                                 
168 Кнежевић, С. (2004). Право на правично суђење, Зборник радова Правног факултета у Нишу, стр. 

215. 
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постојање процесних претпоставки за одвијање поступка, тако што се оспорава 

ваљаност доказног материјала на коме се заснива теза оптужбе.ˮ169 

Као основна кривичнопроцесна функција, одбрана се састоји у одбијању 

напада испољеног у казненом захтеву упереном против окривљеног, тј. њу чини 

низ делатности овлашћених субјеката које су усмерене на побијање казненог 

захтева који је садржан у оптужници. Различити критеријуми могу бити основ за 

класификацију одбране, а према природи основа за побијање казненог захтева, 

разликује се материјална и процесна или формална одбрана. У зависности од 

учесника поступка који врши одбрану, постоје три облика, а то су лична одбрана, 

комплементарна одбрана и стручна одбрана.170 

Окривљени има право остварује одбрану на начин на који желим, осим у 

оним ситуацијама када је законом одређено другачије, а са друге стране и само 

конципирање одбране зависи, такође, од воље окривљеног, без обзира да ли је 

такав начин најефикаснији, односно најповољнији по окривљеног. 

У том смислу, лична одбрана подразумева да се окривљени брани 

самостално у кривичном поступку, дакле без помоћи браниоца, док када је реч о 

стручној одбрани, окривљени је поверава браниоцу, а комплементарну одбрану 

врше други субјекти у поступку. Стручна одбрана према својој природи може се 

класификовати на факултативну стручну одбрану окривљеног и обавезну стручну 

одбрану окривљеног. Када је реч о факултативној стручној одбрани, она 

представља одређено правило, односно окривљени увек има право, али не и 

обавезу, да одбрану повери одређеном браниоцу, односно да сам изабере свог 

браниоца у кривичном поступку. Са друге стране, постоје одређени случајеви за 

које је законом предвиђено да окривљени обавезно мора имати браниоца у 

кривичном поступку, тј. прописани су разлози примене обавезне стручне 

одбране.171 

                                                 
169 Кнежевић, С. (2004). Право на правично суђење, op. cit. стр. 220 
170 Ђурђић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 198-199. 
171 Матијашевић-Обрадовић, Ј. (2016). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 243-244. 
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Без права на браниоца, готово се не би могло говорити о равноправности 

странака у кривичном поступку, јер окривљени, по правилу, није лице које има 

потребна знања и искуства када је реч о праву. 

Бранилац у кривичном поступку пружа правну помоћ окривљеном кроз 

конципирање теорије одбране на основу расположивих доказа, чињеница и ставова 

окривљеног, а сама конципирање одбране се може мењати у зависности од тока 

поступка. У том смислу, конципирање одбране представља основ и оквир свих 

процесних радњи одбране, те је њен предуслов темељна анализа расположивих 

чињеница и доказа у корист и на штету окривљеног, као и способност предвиђања 

исхода поступка. Смисао извођења доказа одбране заправо и лежи у потврђивању 

теорије одбране, а она се обично састоји из два елемента, односно правне и 

чињеничне теорије. Правна теорија одбране се формира на правно-теоријским 

аспектима и нпр. позитивноправном регулисању одређеног института, док се 

чињенична теорија огледа у одређеним околностима и чињеницама које су довеле 

до извршења кривичног дела или су пратиле извршење и сл. Дакле, расположиви 

докази, чињенице и ставови окривљеног треба да поткрепе правни и чињенични 

аспект теорије одбране. ,,Теорија одбране представља резиме основних правних 

питања и браниочеве верзије критичног догађаја, те је пожељно да буде 

једноставна, и у сваком случају логична и подоблјена чињеничним и правним 

оквирима конкретног случаја. Једном постављену теорију одбране, без обзира на 

могућност њених накнадних модификација, корисно је записати, макар у виду 

интерне службене белешке, како би се касније користила као водич за одабир 

доказа, уводно излагање, припрему окривљеног за саслушање, припрему за 

испитивање сведока, вештака и стручних саветника, завршну реч итд.ˮ172 

Дакле, управо од конципирања одбране зависи којим ће се процесним 

средствима и радњама окривљени, односно његов бранилац, у поступку служити, с 

тога је способност, знање и искуство браниоца, у овом смислу, битан фактор 

успешности остваривања одбране. 

                                                 
172  Бељански, В., Папић, Б., Нешковић, Ј., Милић, В. (2016). Водич за браниоце по службеној 

дужности, Хелсиншки одбор за људска права у Републици Српској, стр. 13, 14. 
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Уколико се пође од природе основа за побијање казненог захтева, може се 

извршити подела на материјалну и процесну одбрану. Материјалном одбраном се 

покушава отклонити сам казнени захтев тако што се оспорава право државе на 

кажњавање у конкретном случају, дакле уперена је против садржине казненог 

захтева, што се испољава у случајевима када се тврди да извршено дело уопште 

није кривично дело, или када се истиче да постоји неки основ који искључује 

кривицу или да постоје одређене олакшавајуће околности које треба да утичу на 

меру казне. Са друге стране, процесна одбрана је усмерена ка оспоравању казненог 

захтева из процесних неправилности, односно формалних разлога, у смислу да 

подносилац тужбеног захтева није законом овлашћен да буде тужилац или да се 

ради о ненадлежном суду и сл.173 

Одбрана треба већ у уводном излагању да укаже на правни основ на коме се 

заснива оптужба, односно разлоге због којих је оспорава, као и на чињенице које 

сматра спорним у тужиочевом захтеву, док се закључци износе тек у завршном 

излагању кроз анализу изведених доказа и указивање на све што је постигнуто у 

току предмета одбране, а истакнуто у уводном излагању.174 

 

4.1. Материјална и формална одбрана 

 

У појединој кривичнопроцесној литератури може се пронаћи 

класификовање одбране на материјалну и формалну одбрану, где се одбрана путем 

браниоца дефинише као формална, а одбрана коју остварује окривљени самостално, 

дакле без правне помоћи браниоца, представља материјалну одбрану, док поједини 

аутори разликују и ,,конфликтну одбрануˮ као засебну категорију. ,,Ово схватање 

се може аргументовано критиковати, односно чини се, да такав терминолошки 

приступ није оправдан. Наиме, материјална одбрана би постојала ако би се током 

                                                 
173Ђурђић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 199. 
174Ножица, С. (2012). Једнакост страна у поступку и позиција одбране у кривичном поступку БиХ 

(практично искуство), Савремене тенденције кривичног процесног права у Србији и регионална 

кривичнопроцесна законодавства (нормативни и практични аспекти), Мисија ОЕБС у Србији, 

Београд, стр. 246. 
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процесних активности одбране инсистирало на одређеним материјалним разлозима, 

попут тврдње да дело које је предмет оптужбе није кривично дело, јер постоји неки 

законски основ искључења противправности или да не постоји кривица оптуженог 

за дело које је противправно и законом прописано као кривично дело и сл. 

Формална одбрана би била усмерена ка неким формалним недостацима оптужбе, 

попут тврдње на пример, да је дело застарело, да не постоји одобрење за кривично 

гоњење и сл., а наравно, могућа је комбинована одбрана, коришћењем истовремено 

материјалних и формалних аргумената.ˮ175 

Ипак, начелно говорећи о материјалној и формалној одбрани као врстама 

одбране, првенствено се мисли на критеријум да ли окривљени одбрану остварује 

самостално или уз помоћ браниоца.  

У том смислу, материјална одбрана произилази из одредбе Законика о 

кривичном поступку којом се гарантује право окривљеног да се у кривичном 

поступку сам брани, а у истој одредби се наводи да окривљени има право и да се 

брани уз стручну помоћ браниоца, у складу са законом, што представља основ за 

формалну одбрану. 176 

Материјалну одбрану, дакле, остварује окривљени самостално, међутим 

други процесни субјекти су дужни да омогуће делотворно вршење материјалне 

одбране, али те процесне радње и мере не чине функцију одбране у ужем смислу.177 

Према томе, упознајући окривљеног са својим правима и омогућавајући му 

да остварује своју одбрану,односно користи своја права, други процесни субјекти 

на тај начин не врше функцију одбране. 

У погледу остваривања материјалне одбране, значајна је и утврђена обавеза 

свих државних органа да пруже потребну помоћ у циљу прикупљања доказа, не 

                                                 
175 Шкулић, М. (2015). Кривично процесно право, op.cit., стр. 149. 
176 Законик о кривичном поступку, чл. 68, ст. 1, тач. 3. 
177  Салаховић, Ћ., Бубало, Д. (2016). Право на одбрану према Закону о казненом поступку 

Републике Хрватске, Анали Правног факултета Универзитета у Зеници, бр. 17, год. 9, стр. 232. 
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само јавном тужиоцу, браниоцу окривљеног, суду и другом органу поступка, већ и 

самом окривљеном.178 

Дакле, формална одбрана остварује се путем браниоца, односно стручног 

лица из реда адвоката које окривљеном пружа правну помоћ у остваривању 

одбране, без обзира да ли се ради о изабраном браниоцу или браниоцу по 

службеној дужности. С обзиром на то да је бранилац у кривичном поступку лице 

које има правно знање и процесне вештине потребне за стручну реализацију 

одбране, а са супротне стране у поступку се налази јавни тужилац који такође 

располаже оваквим знањем и вештинама, јасно је да постоје основе за претпоставку 

да ће окривљени делотворније и ефикасније реализовати своју одбрану у 

случајевима формалне одбране.  

Формална одбрана може бити факултативна у случајевима када је 

необавезно за окривљеног да има стручну одбрану у кривичном поступку, може 

бити обавезна у случајевима када је законом одређено да окривљени мора имати 

браниоца који ће му стручно пружати правну помоћ и може бити у виду одбране 

сиромашних, односно она ће постојати у оним случајевима када окривљени нема 

имовинских могућности да самостално ангажује браниоца те му се поставља 

бранилац по службеној дужности, на његов захтев. Формална и материјална 

одбрана нису у супротности, већ имају исти циљ, односно усмерене су ка 

реализацији, односно остваривању одбране.179 

Без обзира да ли се ради о стручној одбрани од стране адвоката ангажованог 

вољом окривљеног, обавезној стручној одбрани или одбрани сиромашног 

окривљеног, ради се о формалној одбрани, с обзиром на то да се она остварује уз 

стручну помоћ адвоката, тј. браниоца. 

Како је већ речено, класификација одбране на материјалну и формалну 

подлеже критици и није у потпуности терминолошки оправдана, с обзиром на то да 

би материјална одбрана постојала уколико би се инсистирало на одређеним 

                                                 
178  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 19 
179  Салаховић, Ћ., Бубало, Д. (2016). Право на одбрану према Закону о казненом поступку 

Републике Хрватске, op.cit., стр. 232-233 
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материјалним разлозима током процесних активности одбране, а формална одбрана 

би постојала у случајевима када је одбрана усмерена ка неким процесним 

недостацима оптужбе.  

Према томе, ако се као критеријум за класификацију одбране узме 

остваривање одбране самостално од стране окривљеног или уз помоћ браниоца, 

који располаже одређеним правним знањем, вештинама и искуством, адекватнија 

би била подела на личну и стручну одбрану. 

 

4.2.  Лична, стручна и комплементарна одбрана 

 

Остваривање одбране се састоји у одбијању напада који је садржан у 

казненом захтеву од стране окривљеног, а класификација одбране зависи од 

критеријума на основу ког се подела врши. Класификовање одбране на личну, 

стручну и комплементарну извршена је према учеснику поступка који је остварује, 

односно врши.  

Уколико одбрану врши сам окривљени, ради се о личној одбрани, а ако се 

окривљени одлучи да употпуни своју одбрану ангажовањем браниоца који има 

правна знања и стручне вештине и који ће му помоћи да се одбрани од навода у 

казненом захтеву, реч је о стручној одбрани. Комплементарну одбрану окривљеног 

врше други процесни субјекти у кривичном поступку, у оквиру својих основних 

функција. Дакле, и други субјекти кривичног поступка могу у одређеном смислу 

вршити одбрану, иако су њихове функције у поступку усмерене ка другом циљу. 

Лична одбрана окривљеног је увек факултативна, односно законом није 

одређен ни један случај када окривљени мора самостално да се брани, дакле ради 

се о праву окривљеног, а никако о дужности, ни у ком случају.  

Са друге стране, када је реч о стручној одбрани, она може бити 

факултативна, када окривљени својом вољом обезбеђује себи браниоца, и обавезна, 

када окривљени мора имати браниоца у кривичном поступку због постојања 

одређених, законом прописаних разлога. 
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Према томе, класификација одбране на личну и стручну одбрану полази од 

истог критеријума као и класификација одбране на материјалну и формалну, 

односно врста одбране зависи од учешћа браниоца у поступку. 

 

4.2.1. Лична одбрана 

 

Лична одбрана представља одбрану коју у кривичном поступку врши сам 

окривљени, односно без правне помоћи одређеног браниоца. Интерес окривљеног у 

кривичном поступку јесте да одбије напад који је наведен у оптужном акту и на тај 

начин заштити своја права и слободе. Дакле, окривљени има интерес да пред судом 

докаже своју невиност, односно меру кривице, те је потпуно правично да му се у 

поступку омогући да то и лично оствари. Управо да би му се омогућило да побија 

наводе из казненог захтева, кривично процесно законодавство утврђује и регулише 

низ процесних радњи које су на располагању окривљеном да њиховим 

предузимањем остварује своју одбрану, односно докаже своју невиност. Садржину 

личне одбране чине све процесне радње које окривљени самостално предузима у 

кривичном поступку како би побио казнени захтев.180 

Право окривљеног је да се самостално брани, али не и дужност, јер он увек 

може у циљу остваривања своје одбране ангажовати браниоца, односно одлучити 

се за стручну одбрану у кривичном поступку. 

Иако право окривљеног на личну одбрану неоспорно представља једно од 

основних, природних и највишим актом загарантованих права, неизбежно се 

поставља питање колико окривљени који није правно образован може делотворно и 

ефикасно да оствари своју одбрану? Посебно ако се узме у обзир да се насупрот 

њега у кривичном поступку налази јавни тужилац, који поседује правна знања, 

процесне вештине, али и искуство у кривичним поступцима. 

,,Какве су шансе окривљеног који нема браниоца да буде успешан у 

доказном „двобоју” с јавним тужиоцем? И када Бразил игра против Конга, оба 

                                                 
180 Ђурђић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 199. 
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фудбалска тима чине по 11 играча. Да ли то значи да су им једнаке шансе за победу? 

Па у Србији је свега 6,5 одсто становништва факултетски образовано. Када знамо 

да је код нас већ деценијама на делу криминална политика „рибарска мрежа којом 

се хватају мале рибе, а која пропушта велике рибе”, зна се и какав је образовни 

ниво просечног окривљеног. Како ствари стоје, ипак ће у пракси, односно у 

великом броју случајева, неке странке бити мало равноправније од других.ˮ181 

Предуслов за остваривање личне одбране јесте да се окривљени у најкраћем 

року, а увек пре првог саслушања обавести о делу које му се ставља на терет, и то 

на језику који разуме, као и о природи и разлозима оптужбе. Окривљени дакле, 

мора бити упознат са својим правима, па тако и правом да ништа не изјави, ускрати 

одговор на поједино питање, слободно изнесе своју одбрану, односно призна или 

не призна кривицу, а мора се и упозорити да све што изјави може бити коришћено 

као доказ у поступку.182 Окривљени може лично вршити своју одбрану у току целог 

поступка, почевши од првог испитивања па све до завршне речи, када се 

окривљени непосредно изјашњава о оптужним наводима и доказима. 

Иако окривљени има право на браниоца већ од прве полицијске истраге, он 

обично није познавалац права па се неретко нађе у дилеми у погледу начина 

остваривања своје одбране и одлучи да је остварује лично, а понекад и да се брани 

ћутањем. Одбрана ћутањем у неким случајевима може допринети да се донесу 

закључци који су неповољни по окривљеног, мада је то свакако његово право, док 

са друге стране, у одређеним ситуацијама ако се одлучи да прекине ћутање, излаже 

се опасности да нанесе штету својој одбрани.183 Право окривљеног да се брани 

ћутањем произилази из претпоставке невиности окривљеног у кривичном поступку. 

                                                 
181 Шкулић, М., Илић, Г. (2012). Реформа у стилу ,,један корак напред – два корака назадˮ : Нови 

Законик о кривичном поступку Србије, op.cit., стр. 34. 
182  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 68. 
183  Стојковић, С. (2013). Права осумњиченог у преткривичном поступку, Гласник Адвокатске 

коморе Војводине – часопис за правну теорију и праксу, бр. 7-8, стр. 343. 
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Одлуку окривљеног да искористи своје право да не изнесе одбрану, односно 

да одбије да одговара на постављена питања, требало би сматрати завршеним 

саслушањем окривљеног у почетној фази поступка.184  

С обзиром на то да орган поступка има дужност да поучи окривљеног о 

појединим његовим правима пре првог саслушања, у која спадају право да ништа 

не изјави, ускрати одговор на поједино питање, слободно изнесе своју одбрану и 

тсл., право да се сам брани или уз стручну помоћ браниоца, право да његовом 

саслушању присуствује бранилац и право да непосредно пре првог саслушања 

прочита кривичну пријаву, записник о увиђају и налаз и мишљење вештака, дакле 

из тога произилази да орган поступка неће поучити окривљеног о свим његовим 

правима која му по закону припадују, већ само о оним за која је то законом 

изричито наведено.185  

У том смислу, окривљеном се не саопштава да има право да му се осигура 

довољно времена и могућности за припремање одбране, те одбрана има право да 

инсистира да у записник буде унето да јој није остављено довољно времена и 

пружена могућност за припрему одбране, као и право да разматра списе и предмете 

који служе као доказ, и да због тога одлаже одлуку о томе које ће право на одбрану 

да користи.186 

Ако се узме у обзир да орган поступка, дакле, не поучава окривљеног о свим 

правима којима окривљени, у складу са законом, располаже, јасно је да уколико 

окривљени сам не располаже одређеним правним знањем, ангажовање браниоца ће 

утицати да окривљени у потпуности буде упознат са својим правима, али и на 

ефикасније конципирање одбране. 

Када оптужени износи одбрану на главном претресу, председник већа има 

обавезу да га поучи да се може изјаснити о свим околностима које га терете и да 

може да изнесе све чињенице које му иду у корист, и у том смислу позове отуженог 

да изнесе своју одбрану. Након што оптужени заврши изношење одбране, 

                                                 
184 Мамула, Ђ.П. (2016). О праву на обезбеђење довољно времена за припрему одбране, op.cit., бр. 1, 

стр. 5. 
185  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 68. 
186 Мамула, Ђ.П. (2016). О праву на обезбеђење довољно времена за припрему одбране, op.cit., стр. 5. 
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председник већа ће га упитати да ли има у своју одбрану још нешто да дода, а 

уколико оптужени одбије да изнесе одбрану или да одговара на поједина питања, 

прочитаће се његов ранији исказ или део тог исказа, односно репродуковаће се 

оптички или тонски снимак тог исказа.187 

Према томе, у контексту остваривања права на одбрану, изузетно је значајно 

омогућити окривљеном да несметано изнесе све чињенице које сматра релевантним 

за сам поступак. 

Према Законику о кривичном поступку ако оптужени оспорава наводе 

оптужбе, он мора да се изјасни који део оптужнице оспорава, односно из којих 

разлога, јер се на главном претресу изводе само докази у вези са оспореним делом 

оптужнице.188  

На овај начин се ограничава право окривљеног на одбрану, као и право да 

изводи доказе у своју корист, што доводи у питање и саму правичност поступка, а 

посебно у случајевима када окривљени нема браниоца. У том смислу, како 

Војислав Ђурђић наводи ,,питање је да ли се уопште може говорити о правичности 

поступка када су оптужени лаици, па не знају који део оптужбе и зашто треба 

оспорити, нити знају да на припремном рочишту имају обавезу да предложе доказе. 

Зато, све те доказне забране које се испољавају као ограничење права оптуженог да 

изводи доказе у своју корист и у одређеним случајевима га доводе у претерано 

инфериоран положај у односу на тужиоца, треба преиспитати са становишта 

правних стандарда обухваћених правом на правично суђење.ˮ189 

У погледу завршне речи, онда када оптужени има браниоца у кривичном 

поступку који, дакле, води одбрану свога клијента, оптужени има право да се 

изјасни на судијино питање да ли остаје код одбране коју је изнео његов бранилац, 

и има право да је, уколико жели, и лично допуни.190  

                                                 
187  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 397. 
188 Ibid, чл. 349, ст. 4. 
189 Ђурђић, В. (2014). Нови кривични поступак Србије – нови разлози за усклађивање са европским 

правним стандардима, Зборник радова Правног факултета у Нишу, бр. 68, стр. 454. 
190 Бањац, Н. (2012). Улога и значај завршне речи, Гласник Адвокатске коморе Војводине – часопис 

за правну теорију и праксу, бр. 4, стр. 274. 
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Дакле, без обзира да ли се окривљени одлучио на стручну одбрану у 

кривичном поступку, он ипак има право да своју одбрану и лично остварује, 

односно да допуни, или у одређеном сегменту измени, уколико сматра потребним, 

одбрану коју је изнео његов бранилац. 

Лична одбрана се не може остваривати онда када је одређена обавезна 

стручна одбрана, али се може и ограничити у случају удаљавања окривљеног са 

главног претреса. Законик о кривичном поступку предвиђа мере за одржавање реда 

на главном претресу, па у том смислу, оптужени, као и његов бранилац, оштећени, 

сведок, вештак или друго лице које присуствује главном претресу, може бити 

кажњено са новчаном казном до 150.000 динара, уколико и након опомене 

председника већа нарушава ред тако што не поштује наређења председника већа за 

одржавање реда или вређа достојанство суда. Међутим, уколико ова мера буде 

безуспешна, веће може наредити да се оптужени удаљи из суднице за време 

предузимања одређене доказне радње, а ако по повратку у судницу оптужени 

настави да нарушава ред, веће га може удаљити до краја доказног поступка и 

одредити, ако постоји таква могућност, да оптужени из посебне просторије путем 

техничких средстава за пренос звука и слике прати ток поступка, а ако није било 

ових средстава за праћење тока поступка, председник већа ће пре завршетка 

доказног поступка обавестити оптуженог о току доказног поступка за време док је 

био удаљен из суднице, и упознаће га са исказима претходно саслушаних 

саоптужених, односно омогућиће му да прочита записнике о тим исказима, ако 

оптужени жели и позвати га да се изјасни о оптужби, уколико то није раније већ 

учинио. Уколико оптужени поново настави да нарушава ред, веће га може поново 

удаљити из суднице без права да присуствује главном претресу до његовог 

завршетка, а у том случају председник већа или члан већа, саопштиће оптуженом 

пресуду у присуству записничара. Уколико се ради о личној одбрани окривљеног, а 

он је удаљен из суднице, председник суда ће поставити окривљеном браниоца по 

службеној дужности. 191  Дакле, у овом случају, у одређеном смислу, долази до 

ограничавања права на личну одбрану окривљеног. 

                                                 
191  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 370, 371. 
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Из свега изложеног се може закључити да одлука окривљеног да одбрану у 

кривичном поступку остварује лично није у најбољем итересу окривљеног, 

уколико сам окривљени не располаже потребним знањима и искуством којим 

располажу браниоци. Без обзира што је окривљени можда најбоље упознат са 

околностима предмета поступка и најпреданије ће се ,,боритиˮ за доказивање своје 

невиности, ипак је од великог значаја за успешност остваривања одбране 

познавање права, умешност конципирања одбране, као и искуство у 

кривичнопроцесним предметима. 

Ипак, право да одбрану остварује лично представља једно од основних 

права окривљеног у кривичном поступку, осим у изузетним случајевима,  и без 

овог права се готово не може говорити о праву на одбрану уопште. 

 

4.2.2. Стручна одбрана 

 

Разлика између стручне и личне одбране огледа се управо у лицу које је 

врши, односно личну одбрану врши окривљени, док стручну одбрану врши 

бранилац који је, по правилу, правно образовано лице. 

Ако се узме у обзир да је бранилац окривљеног располаже одређеним 

знањем и процесним вештинама као правно образовано лице, што је случај и са 

јавним тужиоцем, јасно је да се управо стручном одбраном успоставља равнотежа 

са тужиоцем у кривичном поступку. Без постојања права окривљеног на стручну 

помоћ браниоца не може се замислити правично суђење, нити се може говорити о 

правичној одлуци суда ако би била донета у поступку где је окривљеном ускраћено 

ово право. 

Правом на стручну одбрану окривљени располаже у току читавог кривичног 

поступка, а садржину стручне одбране представља изношење свих чињеница и 

околности од стране браниоца, у складу са законском процесном формом, а које 

иду у корист окривљеном.  
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Бранилац може бити само адвокат, осим у поступцима за кривична дела за 

која је прописана казна затвора до пет година, где адвоката може заменити 

адвокатски приправник.192 Адвокат је лице које је положило адвокатску заклетву, и 

које је као такво уписано у именик адвоката и активно се бави адвокатуром. 

Бранилац у кривичном поступку представља стручног помагача окривљеног 

који има задатак да води одбрану свога клијента.193 

Стручна одбрана се може класификовати на факултативну и обавезну 

стручну одбрану. Док факултативна стручна одбрана зависи од одлуке окривљеног 

да ли ће у кривичном поступку имати браниоца или не, обавезна стручна одбрана 

зависи од постојања законом предвиђених разлога због којих окривљени мора 

имати браниоца у поступку.  

Према томе, стручна одбрана састоји се у реализацији одбране од стране 

браниоца који је адвокат и као такав уписан у именик адвоката, а који је ангажован 

од стране окривљеног или му је додељен у поступку због постојања одређених 

законом предвиђених околности. 

Бранилац има право на награду и накнаду трошкова за свој рад, и не може 

бити позван на кривичну или прекршајну одговорност због свог правног мишљења 

које је изнео у поступку пружања правне помоћи пред судом. Он врши функцију 

одбране окривљеног савесно и стручно, са знањем за које је стекао квалификације. 

Поуздање у тајност података које је клијент пренео адвокату, односно 

окривљени браниоцу, од суштинске је важности за пружање правне помоћи, правну 

сигурност и спровођење правде. Ова привилегија поверљивости у односу између 

адвоката и клијента представља људско праву, битну претпоставку стручног и 

савесног заступања и незаменљив услов независности и самосталности адвокатске 

професије.194 

Када окривљени не би имао поверења у свог браниоца, односно када њихов 

однос не би био заштићен на овај начин, окривљени би врло тешко отворено 

                                                 
192  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 73. 
193 Бањац, Н. (2012). Улога и значај завршне речи, op.cit., стр. 274. 
194 Кодекс професионалне етике адвоката (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 27/2012), чл. 9. 
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говорио браниоцу све чињенице и околности које су му познате, а тичу се предмета 

кривичног поступка и релевантне су за остваривање одбране. У том случају, 

бранилац би остао ускраћен за можда круцијалне информације и не би могао 

успешно да припреми и конципира одбрану. 

Уколико се окривљени одлучи на стручну одбрану у поступку, он ипак 

може да своју одбрану остварује и лично, односно да уколико жели, допуни или 

измени, одбрану коју је изнео његов бранилац. 

Стручна одбрана може се класификовати на факултативну и обавезну, у 

зависности да ли окривљени слободан да својом вољом одлучи да ли ће имати 

браниоца у кривичном поступку или, због постојања одређених законом 

прописаних разлога, окривљени мора имати браниоца. 

 

4.2.2.1. Обавезна одбрана 

 

Обавезна стручна одбрана, како је већ и наведено, представља врсту стручне 

одбране, односно ради се о случајевима када окривљени обавезно мора имати 

браниоца у кривичном поступку због постојања одређених, законом прописаних, 

разлога. Према томе, за разлику од факултативне стручне одбране која зависи 

искључиво од воље окривљеног, уколико се ради о кривичном поступку за који је 

закон, због постојања одређених околности, предвидео обавезну стручну одбрану, 

окривљени мора изабрати браниоца, у супротном он ће му бити постављен. 

Дакле, у одређеним случајевима, када постоје законом предвиђене 

околности, окривљени мора имати браниоца, односно предвиђена је обавезна 

стручна одбрана. Уколико окривљени није сам изабрао свог браниоца, а то нису 

учинила ни лица која су законом одређена да то могу учинити за окривљеног 

(брачни друг, сродник по крви у правој линији, брат или сестра и др.), а ради се о 

неком од случаја када је стручна одбрана обавезна, суд ће доделити браниоца 

окривљеном по службеној дужности. Суд ће исто учинити и у случају да је 
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испуњен неки од услова за обавезну стручну одбрану, а оптужени у току поступка 

остане без браниоца, али сам не узме другог.195 

Случајеви обавезне стручне одбране зависе од постојања одређених 

околности које се могу сврстати у неколико група. У разлоге услед којих се 

обавезна стручна одбрана има примењивати спадају физичка и психичка својства 

лица у односу на које се води кривични поступак, тежина извршеног кривичног 

дела, али и друге околности и ситуације које су таксативно наведене у Законику о 

кривичном поступку.196 

ЗКП прописује већину истих или сличних разлога за обавезну стручну 

одбрану који су и раније постојали, међутим, постоје поједини разлози који су у 

одређеној мери измењени или чак потпуно нови. Разлози за стручну одбрану, као и 

моменат од којег окривљени мора имати браниоца, дефинисани су на начин како је 

то било и раније учињено, односно уколико окривљени до тог момента није 

изабрао браниоца, а то није учинио његов брачни друг, сродник по крви по правој 

линији, усвојитељ, усвојеник и друго лице одређено законом, суд ће својом 

одлуком поставити браниоца окривљеном. ,,Новина је да се обавезна стручна 

одбрана прилично проширује и сада је прописана увек (и то од најранијег 

процесног момента – од првог саслушања окривљеног), када се поступак води због 

кривичног дела запрећеног казном затвора од осам година или тежом казном. 

Такође су нова два разлога који се своде на ,,привремену одсутностˮ окривљеног са 

суђења, тј. главног претреса, односно његову неспособност коју је сам скривио да 

суђењу присуствује. Поред овога, законодавац код већине разлога, прецизније 

одређује моменат у поступку до којег траје обавезна стручна одбрана у конкретним 

случајевима.ˮ197 

Дакле, ЗКП таксативно наводи када је обавезна одбрана, односно одређује 

да окривљени мора имати браниоца ако је нем, глув, слеп, или ако није способан да 

се сам успешно брани, и то од првог саслушања па до правноснажног окончања 

                                                 
195  Дечковић, С. (2014). Положај браниоца у кривичном поступку, Правне теме – часопис 

Департмана за правне науке Универзитета у Новом Пазару, година 2, број 3, стр. 8. 
196 Матијашевић-Обрадовић, Ј. (2016). Кривично процесно право – општи део, op.cit, стр. 244. 
197 Шкулић, М., Илић, Г. (2013). Водич за примену Законика о кривичном поступку, са текстом 

Законика, Параграф, Београд, стр. 17. 
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кривичног поступка, затим, ако се поступак води због кривичног дела за које је 

прописана казна затвора од осам година или тежа казна, такође од првог саслушања 

па до правноснажног окончања кривичног поступка, ако је задржан или му је 

забрањено да напушта стан или је притворен, обавезан је бранилац од момента 

лишења слободе па до правноснажности решења о укидању мере.  

Бранилац је обавезан и када се окривљеном суди у одсуству, од доношења 

решења о суђењу у одсуству, па док суђење у одсуству траје, и ако се главни 

претрес одржава у одсутности окривљеног због неспособности коју је сам 

проузроковао, од доношења решења да се главни претрес одржи у његовој 

одсутности, па до правноснажности решења којим суд утврђује престанак 

неспособности за учествовање на главном претресу, као и ако је због нарушавања 

реда удаљен из суднице до завршетка доказног поступка или завршетка главног 

претреса, од момента доношења наредбе о удаљењу па до повратка у судницу или 

до саопштавања пресуде.  

Уколико се против окривљеног води поступак за изрицање мере 

безбедности обавезног психијатријског лечења, он мора имати браниоца од 

подношења предлога за изрицање такве мере па до доношења одлуке о предлогу 

или до правноснажности решења о изрицању ове мере безбедности.  

Окривљени мора имати браниоца од почетка преговора са јавним тужиоцем 

о закључењу споразума о признању кривичног дела и споразума о сведочењу 

окривљеног, па до доношења одлуке суда о споразуму, али и уколико се претрес 

одржава у одсутности окривљеног (уколико је уредно позван, а свој изостанак не 

оправда и нема браниоца, суд ће поставити браниоца по службеној дужности), и то 

од доношења решења да се претрес одржи у његовој одустности, па до доношења 

одлуке суда о жалби на пресуду.198 

Према томе, прецизни дефинисањем услова, односно разлога за обавезну 

стручну одбрану и момента у поступку од ког траје обавезна стручна одбрана у 

конкретном случају, настојало се ефикаснијој заштити права самог окривљеног, с 

                                                 
198  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 74. 
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обзиром на то да је окривљени најчешће лице које није адвокат, а посебне 

околности случаја изискују адекватно познавање права какво се може очекивати 

само од адвоката. 

Законодавац је, дакле, препознао ове околности као разлоге за обавезну 

стручну одбрану, односно као ситуације када је окривљеном у поступку неопходна 

стручна помоћ браниоца у циљу остваривања одбране, а како би се заштитила 

права окривљеног и допринело праведном суђењу и доношењу правичне одлуке. 

Стручна одбрана је обавезна само у наведеним случајевима, па се неретко 

дешава да окривљени нема стручну помоћ, а с обзиром на то да је извођење доказа 

поверено странкама, окривљени ће морати сам да испитује сведоке и изводи друге 

доказе који су по природи комплексни, док је са друге стране, у са њим 

равноправном положају, јавни тужилац који је дипломирани правник са положеним 

правосудним испитом, те се не може говорити о ,,правичномˮ законском решењу, у 

том смислу.199 

Међутим, право на браниоца ипак треба да остане само право, јер наметање 

дужности окриваљеног да има браниоца у кривичном поступку не би било 

оправдано, осим у наведеним случајевијма обавезне стручне одбране. 

Уколико у случајевима обавезне одбране бранилац не буде изабран или у 

току кривичног поступка окривљени остане без браниоца, јавни тужилац или 

председник суда пред којим се води поступак ће му за даљи ток поступка решењем 

поставити браниоца по службеној дужности, по редоследу са списка адвоката који 

доставља надлежна адвокатска комора, а која је дужна да у овом списку наведе 

датум уписа адвоката у именик адвоката, као и да приликом састављања списка 

води рачуна о томе да практични или стручни рад адвоката у области кривичног 

права даје основа за претпоставку да ће пружити делотворну помоћ у одбрани 

                                                 
199 Шкулић, М., Илић, Г. (2012). Нови Законик о кривичном поступку Србије – Како је пропала 

реформа, Шта да се ради?, Удружење јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца Србије, 

Београд, стр. 23. 
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окривљеног. Бранилац који је постављен на овај начин, односно по службеној 

дужности, може захтевати да буде разрешен само из оправданих разлога.200  

На овај начин решено је питање квалитета рада постављених бранилаца, а 

задатак коморе је да води рачуна о искључењу са списка адвоката који се не баве 

кривичним правом, а заступају по службеној дужности ради додатних прихода. У 

том смислу значајна је и одредба Закона о адвокатури која утврђује обавезу 

адвоката да стално стиче и усавршава знања и вештине које су неопходне за 

стручно, делотворно и ефикасно обављање адвокатске службе201, али и могућност 

специјализације што утиче на формирање објективних критеријума за оцену 

стручности адвокатске коморе приликом ажурирања списка адвоката. Ипак, мора 

се узети у обзир да адвокатска комора нема посматраче у судницама и да је управо 

због тога задатак судија и тужилаца да обавесте комору у случајевима када уоче да 

бранилац у поступку не пружа делотворну одбрану окривљеном. ,,Неопходно је да 

у правосуђу заживи једна колективна свест да зарад права окривљеног на правично 

суђење ником није у интересу да нема ваљаног браниоца, а не да се овакве 

ситуације и овакви адвокати у пракси користе зарад побољшања статистике 

правосуђа.ˮ202 

Без обзира што је питање пружања делотворне одбране од стране браниоца 

у поступку, веома комплексно за проценити и утврдити, ипак, сматра се да судије и 

тужиоци имају довољно знања и искуства да могу поједине индикаторе пружања 

неделотворне одбране од стране браниоца, да примете, те би требало свест о 

њиховој улози и задатку у овом смислу, подићи на виши ниво. Са друге стране, 

изузетно је важно да адвокатска комора константно благоворемено ажурира списак 

адвоката, у складу са проценама њихове стручности. 

Имајући у виду да у одређеним случајевима јавни тужилац или председник 

суда пред којим се води поступак, по службеној дужности, решењем постављају 

                                                 
200  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 76. 
201 Закон о адвокатури (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 31/2011 и 24/2012 – одлука УС), чл. 17, ст. 1. 
202 Тинтор, Ј. (2013). Бранилац и нова решења у ЗКП, У: Педесето редовно годишње саветовање 

Удружења, Нова решења у казненом законодавству Србије и њихова практична примена, op.cit., стр. 

151-152. 
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браниоца окривљеном, може довести у питање легитимност одређивања браниоца 

по службеној дужности од стране јавног тужиоца, с озбиром на то да је јавни 

тужилац у кривичном поступку супротна странка.203 

Бранилац постављен по службеној дужности је дужан да се прихвати 

одбранe, а окривљени га увек може заменити изабраним браниоцем.  

У случајевима када је окривљеном је постављен бранилац по службеној 

дужности, бранилац има дужност да пружа помоћ окривљеном у одбрани чак и ако 

окривљени изјави органу поступка да жели да се брани искључиво сам, односно да 

одбија постављеног браниоца. У том смислу, без обзира што окривљени одбија 

помоћ постављеног браниоца, бранилац мора бити упознат са садржајем доказних 

радњи, као и садржајем и током главног претреса и пружати окривљеном сва 

објашњења и евентуалне савете. Дакле, бранилац мора водити рачуна о интересу 

окривљеног у поступку и настојати да му пружа помоћ, независно од воље 

окривљеног. 

Приликом извођења радњи у поступку, обавезно је присуство постављеног 

браниоца, а он мора изнети и завршну реч, осим уколико се окривљени томе 

изричито противи. Бранилац по службеној дужности може да изјави редовни 

правни лек на захтев окривљеног или уз његову изричиту сагласност.  

У погледу разрешења одређено је да бранилац постављен по службеној 

дужности може бити разрешен само из оправданих разлога, али ти разлози нису 

законом изричито прописани. Као оправдан разлог за одбијање заступања и отказ 

пуномоћја може се тумачити испољавање неповерења, али, и поред тога, бранилац 

по службеној дужности има обавезу да пружа помоћ окривљеном у одбрани. Са 

друге стране, уколико бранилац не прихвати да пружа помоћ окривљеном у 

одбрани, а не постоје оправдани разлози за такво поступање или у одбрани поступа 

несавесно и немарно, може бити скинут са списка адвоката за одбране по 

службеној дужности, међутим, колико пута адвокат може да се не одазове позиву 

                                                 
203  Бркић, С. (2014). Неусклађеност Законика о кривичном поступку Србије из 2011. године са 

другим прописима, Зборник радова Правног факултета, Нови Сад, вол. 48, бр. 3, стр. 179. 
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за одбрану по службеној дужности пре него што буде брисан са списка адвоката, 

није прецизно одређено, па је и у том погледу пракса поприлично неуједначена.204 

Да ли постављени бранилац неуредно врши своју дужност представља 

фактичко питање, па се у том смислу одлука не може доносити само на основу 

мишљења окривљеног, већ се морају узети у обзир објективни критеријуми. Дакле, 

председник суда нема обавезу да усвоји захтев окривљеног за разрешење 

постављеног браниоца, али уколико одлучи да усвоји захтев, уместо разрешеног 

браниоца поставиће другог, а о томе ће обавестити адвокатску комору.205 

Према томе, од значаја за поступак није само да окривљени формално има 

браниоца у поступку, већ и да тај бранилац уредно врши своју дужност, а уколико 

то не чини, окривљени неће остати без браниоца, већ ће му бити постављен други, 

према списку адвоката надлежне адвокатске коморе. 

Када је реч о комуникацији браниоца по службеној дужности са 

окривљеним, она се обично први пут остварује непосредно пре првог саслушања у 

полицији или пред тужилаштвом, где се упознају са кривичном пријавом, а у 

појединим случајевима и са записником о увиђају и налазом и мишљењем вештака, 

а након тога имају право на поверљив разговор, који се дакле, не сме надзирати 

слушањем. Како би успоставио однос поверења између њега и окривљеног, 

бранилац по службеној дужности треба већ на почетку да стави до знања 

окривљеном да је ту ради заштите његових права, иако је постављен од стране 

органа поступка, као и да упути окривљеног о својој дужности чувања 

професионалне тајне, те да ће, у том смислу, орган који води поступак само сазнати 

оно што је у корист одбране. Дакле, да упозна окривљеног о својој дужности да му 

пружа правну помоћ стручно и савесно.206 

Предуслов за успешно конципирање одбране од стране браниоца јесте да 

буде у потпуности упознат са свим информацијама и релевантним чињеницама које 

су познате окривљеном, а управо из тог разлога непоходно је да окривљени буде 

                                                 
204  Бељански, В., Папић, Б., Нешковић, Ј., Милић, В. (2016). Водич за браниоце по службеној 

дужности, op.cit., стр. 10. 
205 Дечковић, С. (2014). Положај браниоца у кривичном поступку, op.cit., стр. 16. 
206 Бељански, В., Папић, Б., Нешковић, Ј., Милић, В. (2016). Водич за браниоце по службеној 

дужности, op.cit, стр. 11. 
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упознат са положајем браниоца по службеној дужности у поступку и разуме да је 

он постављен како би деловао у његовом интересу, као и колики је значај 

успостављања односа поверења између њега и браниоца. 

Веома је важно да бранилац по службеној дужности, као што то чини и 

изабрани бранилац, упозна окривљеног са правима која му припадају у кривичном 

поступку, као и са фазама поступка и могућношћу прикупљања доказа у корист 

одбране, те у том смислу му пружи стручну и сваку другу помоћ, али и да му, пре 

свега, укаже на право да у сваком моменту узме браниоца по свом избору.207 

Дакле, обавезна стручна одбрана као врста стручне одбране, утврђена је у 

случају постојања неких од законом прописаних разлога. У тим случајевима 

окривљени обавезно мора имати браниоца у кривичном поступку, кога ће сам 

изабрати, а ако то не учини, он ће му бити додељен од стране суда по службеној 

дужности, а који ће у поступку деловати стручно и савесно, односно пружати 

делотворну помоћ у циљу остваривања одбране, једнако како би то чинио и 

изабрани бранилац. 

 

4.2.2.2. Факултативна одбрана и одбрана сиромашног 

 

Факултативна одбрана представља врсту стручне одбране, а суштина 

факултативне одбране огледа се у томе да она представља право окривљеног, али 

не и дужност, дакле окривљени може, али не мора имати браниоца у кривичном 

поступку. Према Законику о кривичном поступку, стручна одбрана, односно 

одбрана путем браниоца је факултативна увек када по закону није обавезна. Дакле, 

окривљеном се не може наметнути, тј. поставити бранилац, осим у случајевима 

обавезне стручне одбране. 

Одређивањем факултативне стручне одбране за велики број кривичних дела 

доводи се у питање положај окривљеног без браниоца у односу на јавног тужиоца, 

односно, ако се узме у обзир да окривљени који је лаик најчешће не зна да ли и 

                                                 
207 Ibid, стр. 12. 
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који део оптужбе треба оспорити, као и када и које доказе треба предложити, што 

доводи до ускраћивања права на извођење доказа у његову корист, онда се може 

рећи да је положај окривљеног без браниоца у кривичном поступку значајно 

лошији у односу на јавног тужиоца. Дакле, не може се говорити о једнакости 

оружја процесних странака у поступку, без одређивања обавезне стручне одбране, 

јер се неизбежно намеће закључак да окривљени мора познавати процесне прописе 

уколико нема браноца, како би на главном претресу остварио поједина своја права, 

а пре свега право да изводи доказе. Управо непознавање правних прописа од стране 

окривљеног који лично врши одбрану доводи до неравноправности процесних 

странака у адверзијално уређеном поступку.208 

Окривљени, дакле, може слободно изабрати, уколико жели, браниоца који 

може бити само адвокат, односно у поступцима за кривична дела за која је 

прописана казна затвора до пет година, и адвокатски приправник. Окривљени је у 

том смислу ограничен избором тиме што је одређено да бранилац у поступку не 

може бити саокривљени, оштећени, брачни друг или лице које са саокривљеним, 

оштећеним или тужиоцем живи у ванбрачној заједници или другој трајној 

заједници, ближи сродник, односно лице које је као сведок позвано на главни 

претрес и друга лица одређена Закоником о кривичном поступку. 

Имајући у виду да по логици ствари адвокат као стручно лице које познаје 

право, по правилу, боље него окривљени, а има и одређено искуство у кривичним 

поступцима, поставља се питање због чега би се окривљени одлучио да се сам 

брани у поступку, а не уз помоћ браниоца. Разлози за овакву одлуку могу бити 

различите природе, са једне стране окривљени неретко олако сматра да га нико 

неће боље и преданије бранити од њега самог, са друге стране разлози новчане 

уштеде, односно уштеде трошкова ангажовања браниоца, али и многи други 

разлози. 

                                                 
208 Ђурђић, В. (2014). Нови кривични поступак Србије – нови разлози за усклађивање са европским 

правним стандардима, op.cit., бр. 68, стр. 455. 
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Када се ради о факулатативној стручној одбрани, у одређеним случајевима, 

без обзира што је окривљени изабрао браниоца који му пружа помоћ у поступку, 

главни претрес може бити одржан и без присуства његовог браниоца. 

У случају да бранилац окривљеног не дође на главни претрес иако је уредно 

обавештен, а о не обавести суд о разлогу спречености чим за тај разлог сазна, или у 

ситуацији када без одобрења напусти главни претрес, председник већа је дужан да 

позове оптуженог да одмах узме другог браниоца, и да га упозори да уколико 

оптужени не узме другог браниоца, да веће може одлучити на основу свих 

околности конкретног случаја, да се главни претрес одржи и без присуства 

браниоца. О одржавању главног претреса без присуства браниоца одлучиће се, пре 

свега, на основу сразмерности интереса оптуженог да се главни претрес не одржи 

без његовог браниоца, као и на основу захтева да се кривични поступак спроведе 

без одуговлачења и могућих злоупотреба.209 

Факултативна стручна одбрана је, дакле, одређена за веома велики број 

кривичних дела, тј. стручна одбрана је одређена као факултативна увек када није 

према закону обавезна, али је на тај начин доведен у питање равноправни положај 

окривљеног у односу јавног тужиоца у адверзијално уређеном поступку. 

Окривљени може да се брани путем браниоца уколико му његове имовинске 

могућности то дозвољавају, па у том смислу окривљени располаже правом на 

избор браниоца који ће водити одбрану окривљеног у кривичном поступку само 

онда када има довољно средстава да тог браниоца и плати.210 

Међутим, под одређеним условима, уколико окривљени нема имовинских 

средстава да ангажује браниоца по избору, предвиђена је могућност постављања 

бесплатног браниоца. 

Међу посебним правима окривљеног која су загарантована Уставом 

Републике Србије наводи се и право окривљеног на бесплатног браниоца у случају 

                                                 
209  Миленковић, Д. (2015). Претпоставке за одржавање главног претреса (начин обезбеђења и 

последице недоласка позваних лица, Главни претрес и суђење у разумном року - регионална 

кривичнопроцесна законодавства и искуства у примени, Мисија ОЕБС-а у Србији, Београд, стр. 178 
210 Слијепчевић, Љ. (2015). Право на браниоца, Гласник Адвокатске коморе Војводине – часопис за 

правну теорију и праксу, бр. 7-8, стр. 404. 
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да сам окривљени не може да сноси трошкове браниоца, ако је то захтева интерес 

правичности, а у складу са законом. 211  Дакле, право на одбрану сиромашног 

окривљеног је загарантовано и највишим правним актом, а регулисање начина 

остваривања овог права је препуштено закону. Устав одређује да се бесплатни 

бранилац има одредити онда када постоје разлози правичности, али је постављање 

других услова препуштено закону, односно Законику о кривичном поступку. 

Одбрана сиромашног подразумева постављање браниоца на захтев 

окривљеног, иако не постоје разлози за обавезну одбрану, онда када окривљени 

према свом имовинском стању не може да плати награду и трошкове за браниоца, а 

кривични поступак се води за кривично дело за које се може изрећи казна затвора 

преко три године, или ако то налажу разлози правичности. Према томе, с обзиром 

на то да окривљени нема могућности да плати трошкове одбране, ови трошкови ће 

пасти на терет буџетских средстава суда. О овом захтеву окривљеног за 

постављање браниоца одлучиће судија за претходни поступак, председник већа или 

судија појединац, а бранилац ће се поставити решењем председника суда пред 

којим се води поступак, и то по редоследу са списка адвоката који доставља 

надлежна адвокатска комора. Бранилац постављен на овај начин има својство 

браниоца по службеној дужности, па у том смислу важе и исти услови за његово 

разрешење.212 

Дакле, Законик о кривичном поступку одређује два алтернативна услова 

која морају бити испуњена, односно један од њих како би сиромашном 

окривљеном бранилац био постављен. Први услов јесте да се кривични поступак 

води за кривично дело за које се може изрећи казна затвора преко три године, а 

други услов је да то захтевају разлози правичности. Самим тим, ако се ради о 

лакшем кривичном делу, а окривљени нема могућности да ангажује браниоца, он 

ће му бити постављен уколико то произилази из разлога правичности. 

Са друге стране, само сиромаштво окривљеног није довољан разлог да би му 

се поставио бранилац по службеној дужности, већ је неопходно да је испуњен 

                                                 
211 Устав Републике Србије (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 98/2006), чл. 33, ст. 3 
212  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 77. 
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објективан услов, тј. да се ради о кривичном делу за које је предвиђена казна 

затвора преко три године, али и да разлози правичности захтевају такво поступање. 

Да ли у конкретном случају постоје разлози правичности за пружање 

бесплатне правне помоћи зависи од много релевантних фактора као што су 

озбиљност и сложеност предмета и важност исхода процеса, а о разлозима 

правичности, односно интересима правде мора се водити рачуна у свим фазама 

поступка.213 

Управо из разлога правичности произилази и само регулисање одбране 

сиромашног, јер се не може говорити о праведном, односно правичном кривином 

поступку у ком окривљени нема браниоца који му пружа стручну помоћ, само због 

недостатка имовинских средстава. 

С обзиром на то да се бесплатни бранилац може поставити само на захтев 

окривљеног, он ће у овом сегменту остваривати личну одбрану, а постављањем 

браниоца одбрана ће се даље остваривати као стручна. Према томе, одбрана 

сиромашних никада неће наступити по службеној дужности, већ само на 

иницијативу окривљеног, осим у случајевима када се ради о обавезној стручној 

одбрани, када воља окривљеног у погледу начина остваривања одбране није 

релевантна. 

Са аспекта остваривања права на одбрану, право на браниоца у случајевима 

када окривљени нема имовинских могућности да самостално ангажује браниоца, је 

од изузетног значаја, међутим, проблем настаје управо у недостатку прописаних 

критеријума на основу којих се такво имовинско стање процењује. Из једнакости 

грађана пред судом произилази да начин и критеријуми за утврђивање предуслова 

за признавање овог права морају бити једнаки за све. Ипак, у пракси ће, евидентно, 

одређени број грађана имати проблем да достави доказе на основу којих би се 

овакво право утврдило, као што је потврда о висини примања, потврда о 

незапослености или уверење пореске управе. Управо из тог разлога, формирање 

                                                 
213 Слијепчевић, Љ. (2015). Право на браниоца, op.cit., стр. 408 
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јасних критеријума за процену имовног стања би знатно допринело правилнијем и 

ефикаснијем остваривању права на одбрану сиромашног.214 

Са друге стране, формирање превише ниских критеријума за стицање права 

на бесплатног браниоца довело би до великих злоупотреба у том сегменту, а 

захтевање превише комплексних начина утврђивања имовинског стања би 

неизбежно довело до тога да одређена лица која заиста немају имовинских 

могућности да ангажују браниоца у поступку, не остваре право на бесплатног 

браниоца, и тиме остану ускраћени за једно од основних права у кривичном 

поступку. Према томе, неопходно је пронаћи компромис између спречавања 

злоупотреба овог права и стварања једноставног и олакшаног поступка доказивања 

имовинског стања и тиме постојања потребе за бесплатним браниоцем у поступку, 

али са друге стране, јасно утврдити критеријуме како би дошло до уједначавања, у 

овом смислу, у пракси. 

У погледу права сиромашног окривљеног, значајне су и одредбе Законика о 

кривичном поступку у којима се наводи да у одлуци суда којом се решава о 

трошковима, суд може ослободити окривљеног дужности да накнади у целини или 

делимично трошкове кривичног поступка, у које се убрајају трошкови за сведоке, 

вештаке, стручне саветнике, преводиоце, тумаче и стручна лица и трошкови 

увиђаја, трошкови превоза окривљеног, издаци за довођење окривљеног, затим 

путни трошкови службених лица, трошкови лечења окривљеног за време док се 

налази у притвору, као и трошкови порођаја, осим трошкова који се наплаћују из 

фонда за здравствено осигурање, као и трошкови техничког прегледа возила, 

анализе узорака, превоза леша до места обдукције и паушални износ за друге 

трошкове, али и награда за вештака и постављеног стручног саветника. Суд ће 

ослободити окривљеног дужности накнаде ових трошкова уколико би њиховим 

плаћањем било доведено у питање издржавање окривљеног или лица која је он 

дужан да издржава, а ако се ове околности утврде после доношења одлуке о 

                                                 
214 Бејатовић, С., Шкулић, М., Ђурђић, В., Илић, Г., Чворовић, Д., Милојевић, Д., ... Плазинић, М. 

(2013). Приручник за примену Законика о кривичном поступку, Бејатовић, С., Шкулић, М., Илић, Г. 

(уред.), ОЕБС мисија у Србији, Београд, стр. 68. 
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трошковима, председник већа, односно судија појединац може посебним решењем 

ослободити окривљеног од дужности накнаде трошкова кривичног поступка.215 

Дакле, осим трошкова ангажовања браниоца, окривљени може у кривичном 

поступку сносити и многе друге трошкове, па га је било неопходно заштити и у 

овом сегменту, односно ослободити окривљеног дужности накнаде ових трошкова 

уколико би плаћањем ових трошкова била доведена у питање егзистенција 

окривљеног, односно његово издржавање и издржавање лица која је он дужан да 

издржава. 

Награду и нужне издатке браниоца и пуномоћника оштећеног, оштећеног 

као тужиоца или приватног тужиоца дужно је да плати, по правилу, заступано лице, 

без обзира ко је одређен одлуком суда да сноси трошкове кривичног поступка, 

осим ако плаћање награде и нужних издатака браниоца, у складу са одредбама 

законика, падају на терет буџетских средстава суда. Законик о кривичном поступку 

је, у том смислу, предвидео, поред ситуације када се окривљеном поставља 

бранилац, а плаћањем награде и нужних издатака би се довело у питање 

издржавање окривљеног или издржавање лица које је он обавезан да издржава, па 

се награда и нужни издаци браниоца исплаћују из буџетских средстава суда, да се 

на исти начин поступи и ако је оштећеном као тужиоцу био постављен 

пуномоћник.216 

Према томе, законодавац није заштитио само окривљеног када је реч о праву 

на бесплатног браниоца у случају да нема имовинских могућности да га 

самостално ангажује, већ и оштећеног као тужиоца, како би и он ефикасно успео да 

заштити и оствари своја права пред судом иако нема имовинских могућности за 

ангажовање стручне помоћи. 

Бранилац по службеној дужности у случајевима бесплатне правне помоћи не 

представља само испуњавање процесне форме, већ треба да настоји остваривању 

делотворне одбране. Међутим, не постоји одговорност државе за сваку мањкавост 

коју постављени бранилац испољи у раду, јер укупно понашање одбране 

                                                 
215  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 264. 
216 Ibid, чл. 266. 
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суштински зависи од односа и договора између оптуженог и његовог браниоца. 

Како у случајевима бесплатне правне помоћи, тако и у случају да је окривљени 

самостално изабрао и ангажовао браниоца. Ипак, надлежни орган је дужан да 

замени браниоца или га примора да обавља своју дужност кроз предузимање 

одређених мера, попут одлагања суђења, у случају да је неспособност браниоца по 

службеној дужности да делотворно заступа окривљеног потпуно очигледна или 

уколико се на њу у довољној мери укаже од стране окривљеног или другог субјекта 

поступка.217 

Иако адвокатска комора има механизме и критеријуме на основу којих 

уређује листу адвоката, и иако постоји обавеза адвоката да пружају помоћ стручно 

и савесно, да стално стичу и усавршавају знања и вештине потребне за стручно, 

самостално, независно и делотворно обављање адвокатске службе, орган поступка 

је дужан да води рачуна да ли је одбрана окривљеног од стране браниоца у 

поступку делотворна. 

Када је реч о праву на одбрану сиромашних, значајну улогу има и систем 

бесплатне правне помоћи коју пружају невладине организације, различита 

професионална удружења, саветовалишта, правне клинике на правним 

факултетима и др. Иако ови пружаоци бесплатне правне помоћи не могу заступати 

окривљеног у кривичном поступку, и мада је већина ових удружења усмерена на 

пружање правне помоћи одређеним категоријама грађана (избеглицама, жртвама 

породичног насиља и сл.), ипак се не може занемарити њихов свеукупни допринос, 

посебно у погледу даљег развијања и унапређења права на одбрану сиромашних и 

система бесплатне правне помоћи.218 

 

4.2.2.3. Комплементарна одбрана 

 

                                                 
217 Слијепчевић, Љ. (2015). Право на браниоца, op.cit., стр. 410. 
218 Стратегија развоја система бесплатне правне помоћи у Републици Србији (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 

74/2010). 
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Носиоци функције одбране јесу окривљени и његов бранилац, међутим, 

други процесни субјекти могу у оквиру својих основних функција вршити и 

функцију одбране. Оваква допунска одбрана произилази из објективног циља 

кривичног поступка који се огледа у доношењу законите и правилне пресуде. 

Дакле, испуњавајући обавезу да непристрасно оцени доказе и да са једнаком 

пажњом утврђује чињенице које терете окривљеног, али и које му иду у корист, 

како би правилно применио закон, суд у одређеној мери врши и одбрану 

окривљеног. Иако на први поглед није видљива одбрана коју врше суд и јавни 

тужилац у оквиру својих основних функција, ипак, без ње се не би могло говорити 

о законитој оптужби нити о правилној и законитој пресуди. Они врше ову одбрану 

само у оној мери која је потребна да се остваре објективни циљеви кривичног 

поступка, те се управо због тога она назива комплементарна, односно допунска 

одбрана окривљеног.219 

Према томе, суд и јавни тужилац кроз остваривање својих основних 

функција, односно функције пресуђења и оптужења, у одређеном сегменту врше и 

одбрану окривљеног што представља комплементарну одбрану. 

Из одредбе Законика о кривичном поступку у којој се наводи да су јавни 

тужилац и полиција дужни да непристрасно разјасне сумњу о кривичном делу за 

које спроводе службене радње, као и да са једнаком пажњом испитују све 

чињенице које терете окривљеног, али и оне чињенице које му иду у корист, 

управо произилази основа за остваривање комплементарне одбране.220 

Дакле, не наводи се да јавни тужилац и полиција имају обавезу деловања у 

корист одбране, јер би то било у супротности са њиховим основним функцијама, 

али истичући да имају дужност да непристрасно разјасне сумњу о кривичном делу 

и да са једнаком пажњом испитују све чињенице, јасно је да ће у одређеним 

ситуацијама утврдити и околности, односно чињенице које иду у корист 

окривљеном, а на тај начин и вршити комплементарну одбрану. 

                                                 
219 Ђурђић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 199-200. 
220  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 6, ст. 4. 
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Када је реч о јавном тужиоцу, његова основна функција јесте функција 

оптужења и она је суштински супротна од функције одбране, па се поставља 

питање на који начин јавни тужилац уопште може вршити одбрану кроз своје 

процесне делатности, које су по правилу на сасвим супротно усмерене. Ова 

могућност произилази из одредби Законика о кривичном поступку које наводе 

право јавног тужиоца да изјави жалбу против пресуде како на штету, тако и у 

корист окривљеног.221 Уколико јавни тужилац изјави жалбу у корист окривљеног, 

он ће на тај начин вршити одбрану, односно ради се о комплементарној одбрани. 

Имајући у виду да браниоца окривљеном могу изабрати и његов законски 

заступник, брачни друг, сродник по крви у правој линији, усвојитељ, усвојеник, 

брат, сестра, хранитељ и лице са којим окривљени живи у ванбрачној или другој 

трајној заједници живота, али и изјавити жалбу и поднети захтев за понављање 

кривичног поступка после смрти осуђеног, и ова лица се могу јавити као субјекти 

допунске одбране.222 

С обзиром на то да класификовање стручне одбране полази од критеријума 

да ли окривљени располаже правом да сам одлучи да ли ће остваривати одбрану у 

кривичном поступку самостално или уз помоћ браниоца, или је законом одређено 

да окривљени мора имати браниоца, чини се да сврставање комплементарне 

одбране у ову групу није најадекватније, ипак, ради се о лицима која јесу правно 

стручна попут браниоца, али не врше функцију одбране у поступку у контексту 

како то бранилац чини. 

 

 

 

 

5. ПОЈАМ БРАНИОЦА ОКРИВЉЕНОГ И НАЧИН ПРАВНОГ 

РЕГУЛИСАЊА БРАНИЛАЧКЕ ФУНКЦИЈЕ 
                                                 
221 Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 433, ст. 3. 
222 Ibid, чл. 75, 433, 471. 
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О институцији адвокатуре и бранилаштва може се говорити као о 

цивилизацијској тековини која је допринела да историја човекове слободе буде 

потпуна и без ње се слобода у пуном смислу готово и не може замислити. Општи 

друштвени развој пратио је и развој права, односно правосуђа, па тако и адвокатуре 

као неодвојивог његовог дела, међутим, адвокатура је ипак задржала своју sui 

generis улогу. Изборивши се за право да бране своју слободу и своја индивидуална 

права, насупрот политикој власти, људи су осигурали браниоцима место у друштву, 

обраћајући се управо њима како би ова своја права и слободу одбранили. Оданост 

бранилачкој професији први је платио Цицерон, али и остварио значајан допринос 

успостављању темеља бранилаштва као будуће професије. Када се говори о 

адвокатури, мора се имати у виду да циљ адвокатуре није и не сме бити само 

одбрана, да бранилац у кривичном поступку мора бити слободан човек, у смислу 

сопствених уверења и одговорности, а да то често није лако, као и да бити адвокат 

значи бити интелектуалац, односно образован, одговоран и храбар, али и да 

адвокатура подразумева часност јер човек који није частан не може бити адвокат у 

правом смислу те речи.223 

Управо из овог разлога, на побошању положаја, услова рада и заштити 

права адвоката треба континуирано радити како би им се омогућило да врше своју 

професију управо онако како би и требало – слободно, одговорно и часно. 

,,Појам браниоца се може одредити с обзиром на његово својство субјекта 

кривичног поступка, правни основ за појављивање у кривичном поступку, његово 

професионално опредељење и статус, те основне елементе и садржај процесне 

функције коју врши.ˮ224 

Бранилац је физичко лице које је правно образовано и професионално се 

бави адвокатуром. Бранилац на основу пуномоћја датог од стране окривљеног или 

                                                 
223 Бојић, М. (2009). Бранилац и ефикасност поступања у кривичним стварима, Бранич – часопис за 

правну теорију и праксу Адвокатске коморе Србије, бр. 2, стр. 96. 
224 Шкулић, М. (2015). Кривично процесно право, op. cit. 150. 
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на основу решења суда, врши функцију одбране у кривичном поступку, и то 

заједно са окривљеним или независно од окривљеног, али у његовом интересу. 

Дакле, бранилац помаже окривљеном у одбрани, у оквиру својих овлашћења, 

предузимајући одређене кривичнопроцесне радње, односно старајући се о 

процесној и правној заштити права и интереса окривљеног у кривичном 

поступку.225 

Према томе, као процесноправни основ појављивања браниоца у кривичном 

поступку јавља се пуномоћје дато од стране окривљеног изабраном браниоцу и 

решење суда којим се поставља бранилац окривљеном. 

Када је реч о пуномоћју, њиме се формализује правни однос између 

браниоца и окривљеног, кроз једну врсту уговора о делу којим се бранилац 

обавезује да пружа помоћ окривљеном током кривичног поступка, односно да 

савесно остварује бранилачку функцију у оквиру функције одбране, док се, са 

друге стране, окривљени обавезује да ће браниоцу накнадити трошкове и 

исплатити награду. Решење о постављању браниоца доноси председник суда пред 

којим се води поступак, без обзира да ли се ради о обавезној стручној одбрани, а 

окривљени и друга лица која имају право ангажовања браниоца то нису учинили, 

или се ради о одбрани сиромашног, односно постављању браниоца на захтев 

окривљеног, када окривљени нема довољно имовинских средстава да то сам учини. 

Дакле, иако обавезни бранилац и постављени бранилац нису синоними, правни 

основ њиховог појављивања у поступку лежи у решењу о постављању браниоца 

које доноси председник суда пред којим се води поступак.226 

Задатак сваког адвоката, а самим тим и браниоца у кривичном поступку, је 

изузетно сложен, јер он мора, пре свега, да сазна од окривљеног које му право 

заиста и припада, а затим да пронађе правни облик под којим ће материјално право 

свога клијента саопштити судији, као и да то представи у облику формалне истине 

и сакупи доказе који ће користити његовом клијенту у поступку.227 

                                                 
225 Шкулић, М. (2015). Кривично процесно право, op. cit. 150. 
226 Ibid., стр. 151. 
227  Фајфрић, Ж. (2011). Да ли адвокатима недостаје духовност?, Гласник Адвокатске коморе 

Војводине – часопис за правну теорију и праксу, бр. 2, стр. 96. 
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Дакле, како би најбољи начин конципирао и остварио одбрану, бранилац 

поред што бољег познавања права и искуства у кривичним предметима, мора 

познавати и психологију личности како би са окривљеним успешно успоставио 

одређени однос поверења и на тај начин у потпуности био упознат са свим 

релевантним чињеницама које су окривљеном познате, а од значаја су за сам 

поступак, односно одбрану. 

Кроз константну тежњу да се оствари правично суђење, заштити 

достојанство и права окривљеног и да се његова личност учини стварним субјектом 

кривичног поступка, изнедрили су се и поједини уступци у погледу адвокатуре.228 

Право окривљеног на браниоца представља битан сегмент његовог права на 

одбрану, а он располаже правом на браниоца током целог кривичног поступка. 

Бранилац се, у оквиру својих овлашћења, стално стара о процесној и правној 

заштити права и интереса окривљеног, те у том смислу му пружа стручну помоћ 

током целог кривичног поступка. 

Право на браниоца је утврђено и загарантовано и највишим правним актом, 

односно Уставом, где се наводи да свако ко је окривљен за кривично дело има 

право на одбрану и право да узме браниоца по свом избору, да са њим несметано 

општи и да добије примерено време и одговарајуће услове за припрему, као и да 

окривљени који не може да сноси трошкове браниоца, има право на бесплатног 

браниоца, ако то захтева интерес правичности, у складу са законом.229 

Закоником о кривичном поступку ближе се уређују начин остваривања 

права на браниоца и однос између окривљеног и браниоца, као и права и дужности 

браниоца која одређују његов положај у самом поступку. 

Окривљени сам може изабрати једног или више браниоца, али то за њега 

могу учинити и његов законски заступник, брачни друг, сродник по крви у правој 

линији, усвојитељ, усвојеник, брат, сестра, хранитељ и лице са којим окривљени 

                                                 
228 Поповић, Д., (2007). Бранилац у кривичном поступку. У: Научни скуп Примена новог Законика о 

кривичном поступку Србије, Копаоник, стр. 160. 
229 Устав Републике Србије (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 98/2006), чл. 33, ст. 2, 3 



131 

 

живи у ванбрачној или каквој другој трајној заједници живота, осим у случају да се 

томе окривљени изричито противи.230 

Увођење странчке, односно паралелне истраге у кривични поступак довело 

је до промене полажаја, не само јавног тужиоца, већ и браниоца окривљеног у 

поступку, па у том смислу, увођење страначке истраге довело је до тога да 

бранилац сада преузима велики део истражних задатака, а тиме се мења, не само 

његов положај у поступку, него и обим посла у одређеном предмету. Самим тим, 

ако се узме у обзир да браниоци обично истовремено раде на више кривичних 

предмета, обавеза вршења истражних активности неминовно доводи до смањења 

броја бредмета на којима раде како би одбрана била ефикасна.231 

Правила која се односе на професионално-етичке дужности адвоката 

уређена су Кодексом професионалне етике адвоката232, док су адвокатска служба, 

услови за бављење адвокатуром, облици рада адвоката, права, обавезе и 

одговорности адвоката, адвокатских приправника и организација рада адвокатских 

комора регулисани Законом о адвокатури233. 

 

5.1. Кодекс професионалне етике адвоката 

 

Адвокатура представља важан део правосуђа, односно уско је повезана са 

судством, а Устав је третира као самосталну и независну службу, ипак, можда би 

адекватније било признати јој својство јавне самосталне и независне службе, како 

ју је и претходни Устав дефинисао.234 

                                                 
230  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 75. 
231  Бошковић, А. (2013). Анализа примене појединих адверсаријалних кривичнопроцесних 

института у континенталном кривичном процесном законодавству, Ревија за криминологију и 

кривично право, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу и Институт за 

криминолошка и социолошка истраживања, вол. 51, бр. 1, стр. 87. 
232 Кодекс професионалне етике адвоката (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 27/2012) 
233 Закон о адвокатури (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 31/2011 и 24/2012 – одлука УС) 
234 Ивошевић, З. (2016). Есеј о својствима судије, слободи независног и смислу праведног суђења, 

op.cit., стр. 66. 
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Међутим, ни сам појам ,,службаˮ није у потпуности прикладан, јер са једне 

стране одступа од уобичајеног појмовног апарата, а са друге стране у великој мери 

асоцира на државну службу и службенички статус, што би реметило номинални 

садржај основних одлика адвокатуре – независности и самосталности.235 

Кодекс професионалне етике адвоката 236  садржи скуп правила о 

професионално-етичким дужностима адвоката, а односи се на адвокате и 

адвокатске приправнике уписане у именике адвокатских комора на територији 

Републике Србије и адвокате из других држава, који у складу са законом, заступају 

на територији Републике Србије. У Кодексу се наводи да непознавање његових 

правила не оправдава, као и да када адвокат адвокатску делатност обавља у 

иностранству, дужан је да поштује и међународна правила професионалне етике и 

правила професионалне етике адвоката у држави у којој заступа. Повреда Кодекса 

представља основ дисциплинске одговорности адвоката, а адвокатска комора 

прописује дисциплински поступак због повреде Кодекса. Уколико у Кодексу не 

постоји правило које се на одређени случај може непосредно применити, Кодекс ће 

бити примењен у складу са смислом његових начела. 

Према Кодексу професионалне етике адвоката, адвокатура је слободна 

професија, односно занимање у оквиру јавног поретка, а адвокат је посебан 

чинилац правосудног система и заступник и саветодавац у свим правним стварима, 

а осим дужности да штити и остварује интересе клијента, подједнако је дужан да 

својим професионалним и другим јавним деловањем доприноси владавини права, 

законитости и правичности.  

У оквиру Кодекса се, такође, истиче да морална одговорност адвоката 

произилази из чињенице да делује у домену у којем клијент не познаје прописе, 

праксу и систем установа и да управо независно, стручно, савесно и самостално 

обављање адвокатске професије представља једну од основних гаранција у 

остваривању, заштити и унапређењу људских слобода и права, али и да од начина 

рада и понашања сваког адвоката понаособ директно зависи и значај и углед 

                                                 
235 Бељански, С. (2011). Нови Закон о адвокатури, Гласник Адвокатске коморе Војводине – часопис 

за правну теорију и праксу, бр. 5, стр. 277. 
236 Кодекс професионалне етике адвоката (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 27/2012) 
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адвокатуре у целини, а адвокатске коморе имају обавезу да установе и одржавају 

стандарде професионалног понашања и етике адвоката. 

Дакле, како се и у самом Кодексу наводи, адвокат има висок степен 

професионалне одговорности у друштву заснованом на владавини права, а која 

проистиче из обавезе да своја знања и способности подједнако посвети клијентима 

и интересима законитости и правде. У погледу правних и етичких обавеза адвоката, 

истиче се да су оне везане за однос према адвокатској професији, клијентима, 

судовима и другим органима пред којима заступају, према другим адвокатима, 

странкама које имају или заступају супротан интерес од интереса клијента, према 

адвокатским приправницима, правној струци уопште и сваком њеном припаднику 

посебно, према адвокатској комори и јавности, а заснивају се на Уставу, закону и 

другим важећим прописима, потврђеним међународним уговорима, међународним 

правним актима о адвокатури, статуту адвокатске коморе 237  и Кодексу 

професионалне етике адвоката, који представља скуп правила о професионално-

етичким дужностима адвоката, а његова повреда је основ за дисциплинску 

одговорност адвоката.238 

Кодекс професионалне етике адвоката садржи од члана 4 до 13 начела која 

представљају основу на којима се заснива адвокатска професија, а она гласе: 

4. Независност 

4.1. Адвокат заступа независно, у складу са својим уверењима, заснованим на 

позитивном праву, правној науци и пракси, међународним правним стандардима, 

статуту и Кодексу. 

4.2. Адвокат треба да предузме одговарајуће правне мере да би се спречио и казнио 

свако ко у циљу утицања на његово заступање, примењује принуду, претњу, силу 

или друге недозвољене притиске, или ко га, поводом заступања које је у складу са 

правилом 4.1. Кодекса, подвргава санкцијама или претњи сакцијама. 

4.3. Одступање од начела независности, које не укида његову суштину, допуштено 

је само у мери неопходној за рад заједничке адвокатске канцеларије. 

                                                 
237 Статут адвокатске коморе Србије (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 85/2011, 78/2012 и 86/2013) 
238 Кодекс професионалне етике адвоката (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 27/2012), чл. 1, 2 
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5. Самосталност 

5.1. Одлуке о прихватању, начину и престанку заступања адвокат доноси 

самостално. 

5.2. У границама прописаним законом, статутом и Кодексом, адвокат самостално 

одлучује: 

5.2.1. о организацији рада своје канцеларије; 

5.2.2. о евиденцији клијената и предмета; 

5.2.3. о запошљавању сарадника, приправника и особља; 

5.2.4. о начину рада, обуци и принадлежностима лица које запошљава; 

5.2.5. о располагању средствима оствареним својим радом; 

5.2.6. о удруживању у заједничку адвокатуру и приступању другим облицима 

професионалне сарадње; 

5.2.7. о учешћу у јавним расправама о раду правосуђа, правним проблемима и 

другим питањима од општег значаја; 

5.2.8. о покретању иницијативе за доношење, реформисање, или оспоравање закона 

и других прописа; 

5.2.9. о учлањењу у стручна и професионална удружења у земљи и иностранству; 

5.2.10. о обављању послова који нису неспојиви са адвокатуром. 

5.3. Одступање од начела самосталности, које не укида његову суштину, 

допуштено је само у мери неопходној за заједничку адвокатуру. 

6. Стручност 

6.1. Адвокат је дужан да заступа стручно, са знањем за које је стекао квалификације. 

6.2. Адвокат треба да прати прописе, правну праксу и стручну литературу и да 

обнавља, усавршава и проширује правно и опште образовање. 
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6.3. Циљ правног образовања је и изучавање правних вештина, развијање осећаја за 

етичке вредности и заштиту људских слобода и права, подстицање бриге за рад у 

корист клијента и пружање подршке законитој делотворности правосуђа. 

6.4. Адвокат не сме да улази у било какве пословне везе са надриписарима. 

7. Савесност 

7.1. Адвокат је дужан да заступа савесно. 

7.2. Савесност адвоката састоји се у брижљивом, марљивом, одлучном и 

благовременом заступању. 

7.3. Адвокат је дужан да без одлагања укаже на све повреде права и друга кршења 

закона на штету клијента. 

7.4. Интересе клијента адвокат треба да стави испред сопствених интереса и 

интереса својих колега, других учесника у поступку и трећих лица. 

7.5. На заступање не смеју утицати политичка или верска уверења, нити 

национална, расна или етничка припадност. 

8. Поштење 

8.1. Част, поштење и морална чврстина одлике су професионалног рада адвоката. 

8.2. Адвокат треба да клијента обавести потпуно, отворено и искрено о правној 

оцени случаја, процени изгледа за успех и извршавању или неизвршавању својих 

обавеза. 

8.3. У професионалном раду адвокат сме да користи само допуштена и часна 

средства. 

8.4. Адвокат не сме да суделује у недозвољеном прибављању права, нити да се 

позива на доказе за које зна да су лажни или прибављени на незаконит начин. 

9. Поверљивост 

9.1. Поуздање у тајност података које је клијент пренео адвокату од суштинске је 

важности за пружање правне помоћи, правну сигурност и спровођење правде. 
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9.2. Привилегија поверљивости у односима адвоката и клијента представља људско 

право, битну претпоставку стручног и савесног заступања и незаменљив услов 

независности и самосталности адвокатске професије. 

9.3. Изузеци од поверљивости допуштени су само у складу са законом, статутом и 

Кодексом. 

10. Достојност 

10.1. У заступању, понашању, јавном иступању и приватном животу који је 

доступан увиду јавности, адвокат треба да чува властити углед и углед адвокатуре. 

10.2. Начином рада и живота адвокат треба да доприноси значају, друштвеној 

улози и правној неопходности адвокатуре. 

11. Неспојивост 

11.1. Адвокат се не може бавити пословима који нарушавају значај и углед 

адвокатуре. 

11.2. Адвокат не сме да прихвати послове и звања који би га довели у подређен 

положај, навели на некритичко извршавање туђих налога, или његов рад 

условљавали таквом врстом обавеза или погодности које би угрозиле његову 

независност и самосталност. 

11.3. Неспојиво је са адвокатуром истовремено обављање било које друге 

професије и делатности, изузев у области науке, књижевности, уметности, 

публицистике, правног образовања, посредовања, хуманитарног рада, 

преводилаштва и спорта. 

11.4. Руководећи положај адвоката у политичкој странци није спојив са 

руководећим положајем у адвокатској комори. 

11.5. Адвокат може да буде руководилац или члан државног органа у који се по 

закону бира из реда адвоката или међу адвокатима, као и стручних, радних или 

саветодавних државних тела и тела невладиног карактера, управних и уређивачких 

одбора, или издавачких савета у организацијама, под условом да није на сталном 

раду и да тај рад није у супротности са начелима адвокатуре. 



137 

 

12. Одговорност 

12.1. У заступању адвокат је одговоран за савете које је дао или пропустио да да, и 

за мере које је предузео или пропустио да предузме. 

12.2. Адвокат у сваком тренутку треба да буде свестан своје одговорности и да са 

њом усклади своје поступке, посебно када се опредељује између сукобљених 

вредности и интереса. 

12.3. Одговорност адвоката не односи се на последице ризика на које је упозорио 

клијента, ако се не ради о случају из правила 22.4. и 26.3. Кодекса професионалне 

етике адвоката, када је обавезан да одбије или откаже заступање, и ако клијент 

својим потписом или на други поуздан начин изричито потврди да му је на такве 

ризике указано, да их је свестан и да их прихвата. 

13. Одмереност 

13.1. Адвоката треба да препоручују стручност, способност, успех, углед и 

поверење које је стекао својим радом и понашањем. 

13.2. Адвокат не сме да нуди своје професионалне услуге, нити да стиче клијенте 

рекламом, нелојалном конкуренцијом, на нечастан или на други недопуштен 

начин.239 

Важан сегмент односа између клијента и адвоката јесте адвокатска тајна, а 

њу чини све што је клијент, или овлашћено лице од стране клијента, поверио 

адвокату, или што је адвокат, у случају у коме заступа, на други начин сазнао или 

прибавио, у припреми, током и по престанку заступања. Сваки адвокат је у обавези 

да чува адвокатску тајну и то без временског ограничења.240  

Успостављање односа поверења између адвоката и клијента, а у том 

контексту и чување адвокатске тајне од стране адвоката, битна је претпоставка 

успешног заступања у било ком поступку. Једино када је успостављен овакав однос, 

а клијент свестан обавезе адвоката да чува све што му је поверено као тајну, 

клијент ће слободно говорити, односно упутити адвоката о свему што му је познато, 

                                                 
239 Кодекс професионалне етике адвоката (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 27/2012), чл. 4-13 
240 Ibid, чл. 14, 15 



138 

 

а релевантно је за предмет поступка, и само тако ће адвокат моћи успешно да 

припреми и реализује концепт заступања у конкретном поступку. 

Адвокатска тајна представља један од неопходних предуслова заштите 

права грађана у демократском друштву, међутим, у јавности она није у потпуности 

схваћена у том контексту, па чак и њено помињање изазива код многих 

неразумевање и негодовање према адвокатској професији уопште. Разлог за ово 

лежи у посматрању адвокатске тајне као правног добра које користи адвокату, а не 

интересу грађана који се појављују у поступцима пред судом као окривљени, 

оштећени и др.241 

Управо у овоме се огледа значај Кодекса професионалне етике адвоката, јер 

са једне стране он регулише правила која се тичу професионално-етичких 

дужности адвоката и одређује начела обављања њихове професије у том смислу, а 

са друге стране требало би да створи сигурност код клијената у погледу етичких 

принципа и дужности адвоката, те утиче на формирање односа поверења. 

 

5.2. Заснивање бранилачке функције 

 

Заснивање бранилачке функције, односно заснивање права и дужности 

браниоца у кривичном поступку произилази и зависи од самог избора окривљеног, 

или од његовог постављања по службеној дужности од стране јавног тужиоца или 

председника суда. 

Елементарно право окривљеног је да има браниоца и да га самостално 

изабере, како у случајевима факултативне одбране, тако и у случајевима када се 

ради о обавезној стручној одбрани. Међутим, у одређеним законом прописаним 

ситуацијама браниоца поставља јавни тужилац или суд, а основ и форма заснивања 

дужности браниоца се управо разликују у зависности да ли се ради о изабраном 

или постављеном браниоцу, али се разликује и моменат ангажовања браниоца, 

                                                 
241 Миљевић, В. (2013). Адвокатска тајна као темељно и вечно начело професије, Бранич – часопис 

за правну теорију и праксу Адвокатске коморе Србије, година CXXVI, бр. 3-4, стр. 30. 
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време трајања стручне одбране и престанак бранилачке дужности, у зависности од 

тога да ли се ради о обавезној или факултативној одбрани.242 

Орган поступка је дужан да поучи окривљеног пре првог саслушања о 

његовом праву да се сам брани или уз стручну помоћ браниоца.243 Окривљени има 

право да сам изабере ког ће адвоката ангажовати за браниоца, а о овом праву ће се 

поучити и у позиву када се први пут позива, као и о праву да бранилац присуствује 

његовом саслушању. Уколико је осумњичени лишен слободе и приведен, односно 

ако позивања није било, јавни тужилац има дужност да ухапшеног поучи о овим 

правима, али и да му омогући да уз коришћење телефона или другог електронског 

преносиоца порука, или посредством чланова породице или трећег лица, обавести 

браниоца, као и да му, уколико је то потребно, помогне да нађе браниоца. 244 

Осумњичени, односно окривљени мора бити упитан да ли ће се користи правом на 

браниоца или ће одбрану остваривати самостално, а његов одговор мора бити унет 

у записник, у супротном се на његовом исказу не може заснивати судска одлука.245 

Ово произилази, између осталог, из тога што је право на одбрану и право на 

изабраног браниоца загарантовано Уставом као највишим правним актом. 

Окривљени пуномоћјем може изабрати и ангажовати једног или више 

бранилаца, а то за њега могу учинити и његов законски заступник, брачни друг, 

сродник по крви у правој линији, усвојитељ, усвојеник, брат, сестра и друга блиска 

лица, у складу са законом. Пуномоћје се даје у писменој форми и бранилац га 

подноси органу пред којим се води поступак.246 

Пуномоћје суштински представља врсту уговора о делу где се бранилац 

обавезује да пружа помоћ окривљеном у реализацији одбране у поступку, а 

окривљени се обавезује да ће ангажованом браниоцу исплатити новчани износ који 

обухвата накнаду трошкова и награду. 

                                                 
242 Ђурић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 206-207. 
243  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 68. 
244  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 192, 293. 
245 Ђурић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 207. 
246  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 75. 
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Адвокат би требало да настоји да клијент пред њим изнесе проблем, 

односно изјави да му случај поверава и потпише пуномоћје, док се у оправданим 

случајевима изјава и потпис могу прибавити уобичајеним средствима 

комуникације или посредством лица у које и клијент и бранилац имају поверење. 

Адвокат може да прихвати заступање само када странка или лице које је 

странка овластила, то од њега затражи, или када му је заступање додељено одлуком 

надлежног органа. Адвокат располаже слободом одлучивања да ли ће прихватити 

заступање, осим у случају забрана и налога прописаних законом, статутом 

адвокатске коморе и Кодексом професионалне етике адвоката, међутим, приликом 

одлучивања о заступању, адвокат треба да води рачуна о потреби да независно и 

самостално пружање правне помоћи, буде на располагању свакоме коме је 

доступно и да без оправданог разлога не одбије пружање такве помоћи. Посебно је 

важно да на доношење одлуке о заступању не утиче разлика у полу, раси, 

националној припадности, језику, вери, политичком и другом убеђењу, пореклу, 

друштвеном положају, страначкој припадности или економској моћи.247 

Када је реч о осуђеном лицу, утврђено је право на посету, како од стране већ 

изабраног или постављеног браниоца, тако и од стране адвоката кога је он позвао 

ради давања пуномоћја.248 

Према томе, окончање поступка не значи и престанак права окривљеног на 

браниоца, већ и осуђено лице које се на основу осуђујуће пресуде налази на 

издржавању одређене казне и даље једнако располаже правом на браниоца као и у 

току поступка, само са другачијим правима и дужностима. 

Важно је напоменути да ,,док нема пуномоћје адвокат није бранилацˮ249, али 

окривљени пуномоћје може дати браниоцу и усмено изјавом на записник код 

органа поступка.250 

                                                 
247 Кодекс професионалне етике адвоката (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 27/2012), чл. 21 
248 Закон о извршењу кривичних санкција, (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 55/2014), чл. 91 
249 Бељански, С. (2007). Положај браниоца и однос према адвокатури у новом Законику о кривичном 

поступку, Бранич – часопис за правну теорију и праксу Адвокатске коморе Србије, бр. 1-2, стр. 55. 
250  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 75. 
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Окривљени има право да изабере адвоката који ће му бити бранилац и у 

случајевима обавезне стручне одбране, међутим, уколико то не учини биће му 

постављен бранилац по службеној дужности. 

Законик о кривичном поступку таксативно наводи случајеве у којима је 

стручна одбрана обавезна, а ако окривљени у овим случајевима сам не изабере 

браниоца или остане без њега, биће му решењем постављен бранилац по службеној 

дужности од стране јавног тужиоца или председника суда по редоследу са списка 

адвоката које суду доставља надлежна адвокатска комора, која има обавезу да води 

рачуна о томе да ли постоје основе за претпоставку да ће ангажовање одређеног 

адвоката, у смислу браниоца по службеној дужности, допринети остваривању 

делотворне одбране.251 

,,Одлука јавног тужиоца, односно председника суда о постављању, за 

браниоца је легитимација да у конкретном кривичном поступку врши стручну 

одбрану. О постављеном браниоцу окривљени мора бити непосредно обавештен, а 

кад је постављен после подизања оптужнице, суд га о томе обавештава 

истовремено са достављањем оптужнице.ˮ252 

Дакле, решење којим се поставља бранилац у случајевима обавезне стручне 

одбране, када окривљени и законом одређена лица то нису учинила, представља 

процесно-правни основ појављивања браниоца у поступку, међутим, окривљени у 

сваком мементу може изабрати другог браниоца, а тада ће процесно-правни основ 

појављивања браниоца у поступку бити пуномоћје. 

У погледу престанка права и дужности браниоца, предвиђено је да она 

престају у случају опозива или отказа пуномоћја, или разрешењем браниоца.  

Изабрани бранилац ће бити разрешен ако се ради о неком од лица која су 

законом одређена да не могу бити бранилац окривљеном, ако после опомене и 

изречене новчане казне настави да нарушава ред, ако против њега буде покренут 

кривични поступак због основане сумње да је у вези са истим предметом учинио 

кривично дело спречавање и ометање доказивања или бекство и омогућавање 

                                                 
251 Ibid, чл. 76. 
252 Ђурић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 208. 
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бекства лица лишеног слободе, ако му је након опозива или отказа пуномоћје 

поново дато, а очигледно је да је до тога дошло у циљу одуговлачења поступка, ако 

се ради о заједничком браниоцу, а постоји неки од законом предвиђених разлога 

због којих овакав начин одбране није могућ и ако окривљени има више од пет 

бранилаца, а не определи се које ће браниоце задржати. Осим поменута прва три 

разлога која су предвиђена за разрешење изабраног браниоца, бранилац по 

службеној дужности ће бити разрешен и у случају да окривљени, односно њему 

блиско лице, изабере другог браниоца, ако не пружа окривљеном помоћ у одбрани 

стручно, савесно и благовремено, и ако су услед промене имовинског стања 

престали да постоје разлози за одбрану сиромашних.253 

 

5.2.1. Бранилачка способност 

 

Способност да буде бранилац има само адвокат, односно лице које је 

уписано у именик адвоката, осим за законом одређена кривична дела, у којима 

адвоката може заменити адвокатски приправник.  

Право на бављење адвокатуром стиче се на основу одлуке о упису у именик 

адвоката и полагањем адвокатске заклетве. Сам поступак за остваривање права на 

бављење адвокатуром покреће се захтевом кандидата за упис у именик адвоката 

који се подноси адвокатској комори на чијем подручју ће бити седиште адвокатске 

канцеларије кандидата.254 

Да би одређено лице било уписано у именик адвоката, према закону, 

неопходно је да испуњава одређене услове, на основу којих се доноси одлука о 

упису. У том смислу, као услови се наводе: диплома правног факултета стечена у 

Републици Србији или диплома правног факултета стечена у страној држави и 

призната у складу са прописима који уређују област високог образовања, положен 

правосудни и адвокатски испит у Републици Србији, држављанство Републике 

                                                 
253  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 80. 
254 Закон о адвокатури (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 31/2011 и 24/2012 – одлука УС), чл. 5 
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Србије, општа здравствена и потпуна пословна способност, непостојање радног 

односа, неосуђиваност за кривично дело које би кандидата чинило недостојним 

поверења за бављење адвокатуром, непостојање друге регистроване самосталне 

делатности или статуса статутарног заступника, директора или председника 

управног одбора у правном лицу, члана или председника извршног одбора банке, 

заступника државног капитала, стечајног управника, прокуристе и лица које 

уговором о раду има утврђену забрану конкуренције, затим да је лице достојно да 

се бави адвокатуром, да је обезбеђен радни простор погодан за бављење 

адвокатуром и испуњеност техничких услова у складу са актом Адвокатске коморе 

Србије, као и, уколико је кандидат претходно подносио захтев који је одбијен, 

протек најмање три године од доношења коначне одлуке о одбијању захтева за 

упис у именик адвоката било које од адвокатских комора у саставу Адвокатске 

коморе Србије. Да ли је лице недостојно поверења за бављење адвокатуром због 

осуђиваности за одређено кривично дело, као и његова достојност за бављење 

адвокатуром, адвокатска комора цени по слободној оцени. Недостојним поверења 

за бављење адвокатуром сматраће се кандидат из чијег живота и рада се, у складу 

са општеприхваћеним моралним нормама и кодексом, може закључити да се неће 

савесно бавити адвокатуром и чувати њен углед.255 

 

5.2.1.1. Ко може бити бранилац 

 

Према Законику о кривичном поступку бранилац у кривичном поступку 

може бити само адвокат, дакле лице које се професионално бави адвокатуром, 

уписано у именик адвоката и које је положило адвокатску заклетву. Међутим, у 

поступцима за кривична дела за која је прописана казна затвора до пет година, 

адвоката може заменити адвокатски приправник. Адвокатски приправник је лице 

које је дипломирани правник и који се обављањем приправничке вежбе код 

                                                 
255 Закон о адвокатури (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 31/2011 и 24/2012 – одлука УС) , чл. 6 
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адвоката оспособљава за рад у адвокатури, а као такав је уписан у именик 

адвокатских приправника.256 

Дакле, Законик уопштено одређује да само адвокат може бити бранилац 

окривљеног у кривичном поступку, односно за одређена кривична дела адвокатски 

приправник, али и изричито наводи и која лица, иако су адвокати не могу бити 

браниоци у поступку. 

Са друге стране, бранилац окривљеног у поступку може бити само адвокат 

коме је окривљени дао пуномоћје, односно кога је ангажовао за конкретан 

кривични поступак, или бранилац који је постављен од стране органа поступка. 

У том контексту, бранилац по службеној дужности може бити само адвокат 

који се налази на списку адвоката који доставља надлежна адвокатска комора, а 

која приликом састављања списка води рачуна о стручном раду и искуству 

адвоката у области кривичног права, на основу чега се и сматра да ће одбрана бити 

делотворна. Дакле, уколико се ради о браниоцу по службеној дужности, то може 

бити само адвокат који се налази на списку адвоката надлежне адвокатске коморе и 

који је према утврђеном редоследу одређен за ангажовање у конкретном поступку. 

Поред формалних услова који су потребни како би адвокат био бранилац у 

поступку, потребно је да адвокат поседује одређене вештине и личне особине како 

би био бранилац, односно како би успешно вршио функцију одбране у кривичном 

поступку. 

Неопходно је да адвокат има широко знање, не само из области кривичног 

права и права уопште, већ и из других области и наука, како би што боље разумео 

околности сваког појединачног случаја, као и високо развијено логичко 

закључивање у циљу што ефикаснијег конципирања одбране. 

Када је реч о облицима специјализације браниоца, она може постојати у два 

облика, односно може бити фактичког и формалног карактера. Специјализација 

фактичког карактера се огледа у претежном или честом бављењу одређеном 

области права или одређеном врстом поступка, па се у том смислу бранилац може 

                                                 
256 Закон о адвокатури (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 31/2011 и 24/2012 – одлука УС), чл. 4 
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специјализовати за бављење кривичним поступцима кроз праксу у овој врсти 

поступака, пручавање одређене литературе, посећивање одговарајућих семинара и 

сл. Специјализација формалног карактера произилази из формалних потврда које 

потврђују да је бранилац савладао и стекао знања из одређене области тако што је 

посећивао одговарајућа предавања, полагао тестове или испите, а по правилу ова 

два начина специјализације се комбинују у циљу што успешнијег остваривања 

бранилачке функције. Закон условаљава да једино специјализовани адвокати као 

браниоци могу поступати у поступку према малолетницима, јер је неопходно да 

имају посебна знања из области права детета и преступништва младих. Међутим, 

за кривична дела организованог криминала и дела високотехнолошког криминала, 

законодавац је одредио специјализацију кривичног суда и јавног тужилаштва, али 

не и потребну специјализацију у погледу браниоца, што се не може сматрати у 

потупности оправданим.257 

 

5.2.1.2. Ко не може бити бранилац 

 

Одређена лица се не могу појавити у поступку као бранилац, међу којима су 

саокривљени, оштећени, брачни друг или лице које са саокривљеним, оштећеним 

или тужиоцем живи у ванбрачној или другој трајној заједници живота, њихов 

сродник по крви у правој линији до било ког степена, у побочној линији до 

четвртог степена или по тазбини до другог степена, затим лице које је као сведок 

позвано на главни претрес, осим ако по Законику о кривичном поступку не може 

бити испитано као сведок или је ослобођено дужности сведочења и изјавило да 

неће да сведочи, лице које је у истом предмету поступало као судија, јавни тужилац, 

заступник оштећеног, службеник полиције или друго лице које је предузимало 

радње у предистражном поступку, као и бранилац саокривљеног који се у истом 

                                                 
257 Шкулић, М. (2015). Кривично процесно право, op.cit., стр. 157-158. 
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предмету терети за исто кривично дело, осим ако орган поступка закључи да то не 

би штетило интересима одбране.258 

Дакле, без обзира да ли испуњавају све формалне услове који су прописани, 

ова лица не могу бити бранилац окривљеном у поступку због породичних или 

личних веза са окривљеним, односно саокривљеним, због тога што се у предмету 

појављују као сведок или врше функцију у поступку која је у супротности са 

функцијом одбране.  

Бранилац у кривичном поступку, у истом кривичном предмету, не може 

бити ни вештак, дакле не може се вештак касније изабрати или поставити за 

браниоца, као што ни адвокат који је већ бранилац у поступку не може бити 

касније именован за вештака.259 

У поступцима према малолетницима бранилац не може бити адвокат који 

нема посебна знања из области права детета и преступништва младих. 

 

5.2.2. Именовање браниоца 

 

Одређени адвокат се ангажује као бранилац у кривичном поступку избором 

или постављањем по службеној дужности. Без обзира да ли се ради о обавезној или 

факултативној стручној одбрани, окривљени има право да у потпуности слободно 

изабере браниоца из реда адвоката, а то могу за њега учинити и његови процесни 

супститути, односно његов законски заступник, брачни друг, сродник по крви у 

правој линији, усвојитељ, усвојеник, брат, сестра, хранитељ и лице са којим 

окривљени живи у ванбрачној или каквој другој заједници живота, осим уколико се 

он томе изричито противи. Адвокат се овлашћује писменим пуномоћјем да буде 

бранилац у поступку, а оно се може дати и усмено на записник код органа 

поступка.260  

                                                 
258  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 73, ст. 3 
259 Ђурђић, В. (2014). Кривично процесно право – општи део, op.cit., стр. 205 
260 Бркић, С. (2014). Кривично процесно право I , op.cit., стр. 191. 
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Дакле, именовање браниоца произилази из пуномоћја или решења којим се 

поставља бранилац као бранилац по службеној дужности. Законодавац је 

предвидео да браниоца окривљеном могу изабрати и њему блиска лица одређена 

законом, али као услов се наводи изостанак његов изричитог противљења. 

По правилу, адвокату странка лично износи проблем и изјављује да му 

случај поверава, након чега потписује пуномоћје. Међутим, у оправданим 

случајевима изјава и потпис пуномоћја могу се прибавити и уобичајеним 

средствима комуникације, или посредством лица у које и клијент и бранилац имају 

поверење, уз услов да веродостојност изјаве и потписа адвокат провери чим буде у 

могућности, односно чим околности то дозволе. У пуномоћје се уносе подаци о 

адвокату, колеги и адвокатском приправнику овлашћеном за замењивање, подаци о 

странкама, врсти поступка, предмету заступања и датуму потписивања, и то пре 

него што странка потпише пуномоћје, а уколико заступање не достиже или 

превазилази законом прописани делокруг овлашћења, у пуномоћје се уносе и 

подаци о обиму овлашћења. Неодређена овлашћења, овлашћења која се не односе 

на предмет заступања и споразуме о накнади не смеју бити унета у пуномоћје.261 

Према томе, пуномоћје мора да садржи све ближе податке о самом адвокату 

који се ангажује као бранилац и предмету поступка за који се ангажује, јер се, по 

правилу, пуномоћје даје за конкретан поступак. Посебно је важно прецизно 

дефинисати обим овлашћења уколико се дато овлашћење не поклапа са законом 

прописаним делокругом овлашћења. 

Адвокат има слободу одлучивања којем лицу ће пружати правну помоћ, а 

према Кодексу професионалне етике одвоката, постоје одређени разлози када се 

одбијање пружања правне помоћи сматра оправданим, али у одређеним 

случајевима постоји дужност адвоката да пружање правне помоћи одбије.  

Адвокат може да прихвати заступање само када окривљени, или његови 

процесни супститути, то од њега затражи, или уколико му је заступање додељено 

одлуком надлежног органа. Слобода одлучивања адвоката да ли ће прихватити 

заступање ограничена је забранама и налозима прописаним законом, статутом и 

                                                 
261 Кодекс професионалне етике адвоката (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 27/2012), чл. 23 
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Кодексом. Независно и самостално пружање правне помоћи, какво је и поверено 

адвокатури, адвокат треба да стави на располагање свакоме коме је доступно, а у 

том смислу и да приликом доношења одлуке о заступању води рачуна да без 

оправданог разлога не одбије пружање помоћи. Одлука о заступању мора бити 

донета без икакве дискриминације на основу пола, расе, националне припадности, 

језика, вере, политичког и другог убеђења, порекла, друштвеног положаја, 

економске моћи или страначке припадности.262 

Бранилац, дакле, може заступати окривљеног само на основу његовог 

захтева или захтева процесних супститута окривљеног, или на основу одлуке 

надлежног органа. Иако је бранилац у начелу слободан да одлучи да ли ће 

прихватити заступање, постоје одређена ограничења у смислу прописаних забрана 

када бранилац не може да заступа окривљеног, а са друге стране, одлука браниоца 

не сме бити заснована на темељу било какве дискриминације, и одбијање 

заступања од стране браниоца би требало да уследи само уколико постоји неки од 

оправданих разлога. 

Кодекс професионалне етике адвоката наводи одређене разлоге због којих се 

одбијање заступања сматра оправданим. Одбијање је оправдано ако је адвокат 

преоптерећен већ прихваћеним пословима, ако странка није способна или не жели 

да плати накнаду за његов рад, ако странка условљава плаћање накнаде успехом у 

спору, или захтева обећање успеха, ако адвокат закључи да је обест основни мотив 

странке, или да странка има друге нехумане или неморалне побуде, ако су захтеви 

странке очигледно супротни њеним властитим интересима, ако странка испољава 

према адвокату неповрење или непристојност и ако адвокат оцени да су изгледи на 

успех незнатни или мало вероватни.263 

Међутим, када је реч о кривичним предметима, као оправдан разлог да 

одбијање одбране не могу се сматрати личне особине окривљеног, врста кривичног 

дела и висина запрећене казне, начин одбране окривљеног, гнев које је кривично 

дело изазвало у јавности и понашање оштећених. Адвокат треба да одбије 

                                                 
262 Кодекс професионалне етике адвоката (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 27/2012), чл. 21 
263 Ibid, чл. 22 
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заступање ако га је препоручила супротна странка или њен помоћник, ако је са 

супротном странком или њеним пуномоћником у таквим породичним, личним или 

пословним односима који објективно могу да доведу у сумњу његову 

непристрасност и савесност, изузев када странка, иако упозната са овим 

чињеницама, изричито захтева заступање, а адвокат је и сам уверен да се то неће 

неповољно одразити на његов рад, ако је као судија, тужилац, или друго службено 

лице у органима власти поступао у предмету у коме је решавано о претходном 

питању у односу на предмет заступања, затим ако је странка за заступање 

овластила и лице које није адвокат, као и ако се ради о заступању више клијената у 

истом предмету, а постоји могућност да између њих дође до сукоба интереса.264 

Веома често изостаје разумевање шире јавности за професионализам 

адвоката у смислу прихватања заступања одређених лица или у случају одређених 

кривичних дела која су изазвала гнев јавности, па се и адвокати устручавају да 

буду браниоци окривљеног у таквим поступцима. Овакав приступ, наравно, није 

добар, јер треба развити свест грађана о свим сегментима адвокатуре као професије, 

али и радити на искорењивању поистовећивања браниоца са лицем кога бранилац 

заступа, односно са окривљеним. 

У Кодексу професионалне етике адвоката садржани су и разлози због којих 

је адвокат дужан да одбије заступање, па се у том смислу као разлози наводе: ако је 

захтев странке очигледно супротан позитивним правним прописима, ако нема 

довољно знања и искуства у правној области на коју се односи предмет заступања, 

ако би примање новог клијента или предмета угрозило испуњење његових 

претходно преузетих обавеза, ако је уверен да странка нема изгледа на успех, ако 

истовремено у другом предмету заступа супротну странку, ако је у у истој правној 

ствари посредовао или саветовао супротну странку, или је од супротне странке 

примао обавештења која представљају адвокатску тајну, ако се заступање односи 

на спор поводом уговора, споразума, вансудског поравнања, завештања или друге 

исправе коју је саставио, или против носиоца права на имовини чији јесте или је 

био старатељ, ако се заступање односи на супарничара или саокривљеног чији су 
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интереси супротни интересима клијента кога у истом предмету заступа, ако би 

заступање подразумевало употребу нечасних или других недозвољених средстава, 

а у кривичним предметима активну улогу у оправдавању и доказивању 

истинитости одбране за коју адвокат зна да је неистинита, ако основано посумња да 

би посао у коме се од њега тражи заступање довео до прања новца, ако би требало 

да заступа против бившег клијента, осим ако је из начина на који је престало 

претходно заступање, и на који се бивши клијент према њему тада и касније 

понашао, очигледно да је између њих престао однос поверења, ако је захтев или 

интерес странке у супротности са интересима правног лица у коме адвокат има 

какав положај или га заступа, ако  му се за заступање обрати странка која у истом 

предмету има или је имала адвоката, а не прикаже му писану потврду тог адвоката 

да од ње не потражује накнаду, и ако му се за заступање обрати странка која у 

истом предмет већ има адвоката, са којим није постигао сагласност о правном 

основу и организацији заступања.265 

Сви ови разлози оправдано стварају дужност адвокату да одбије заступање 

јер се у овим ситуацијама не може очекивати од адвоката да ће заступање вршити 

објективно и делотворно, а посебно уколико би такво заступање довело до 

извршења или прикривања неког кривичног дела. 

 

5.3.3. Заједничка и вишеструка одбрана 

 

Окривљени, по правилу, у кривичном поступку има једног браниоца који му 

пружа стручну помоћ у реализовању одбране, међутим у појединим случајевима 

окривљени може имати више браниоца што представља вишеструку стручну 

одбрану, док се о заједничкој стручној одбрани ради у случајевима када више 

саокривљених има једног браниоца. 

Одређени кривични предмети могу бити изузетно компликовани и технички 

захтевни, па већи број бранилаца може бити изузетно користан, а њихов број не би 

                                                 
265 Кодекс професионалне етике адвоката (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 27/2012), чл. 12. 
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требао да доведе до смањене ефикасности поступка, већ управо супротно, да 

омогући ефикаснију одбрану, као и сам поступак.266 

Међутим, Законик о кривичном поступку је ипак ограничио број бранилаца 

који један окривљени у поступку може имати, па се наводи да окривљени може 

имати највише пет бранилаца, али се сматра да је одбрана обезбеђена онда када у 

поступку учествује један од бранилаца. Уколико окривљени ипак има више од пет 

бранилаца, орган поступка је дужан да га позове да се у року од три дана определи 

које ће браниоце задржати, а уколико то не учини, првих пет адвоката по редоследу 

предаје или давања пуномоћја на записник ће се сматрати браниоцима.267 

Дакле, право на одбрану, односно загарантовано право на браниоца се 

сматра оствареним уколико окривљени има једног браниоца у поступку, без обзира 

да ли окривљени сматра да му је потребно ангажовање више браниоца. Ради 

ефикасности поступка и спречавања злоупотребе овог права у циљу одуговлачења 

поступка, законодавац је ограничио број бранилаца на пет, што се сматра 

оправданим јер се по природи ствари тешко може замислити да је за успешно и 

делотворно конципирање одбране потребно више од пет бранилаца у крвичном 

поступку, без обзира о ком кривичном делу се ради, односно колико је висок 

степен сложености самог кривичног поступка. 

Према природи ствари, уколико окривљени у кривичном поступку има више 

бранилаца, они морају на одређени начин извршити поделу послова, односно 

радњи које ће у поступку предузимати, што се посебно истиче у погледу завршне 

речи. 

Када је реч о заједничком браниоцу, ради се о законом остављеној 

могућности да један бранилац заступа у истом предмету више окривљених, али под 

условом да то не омета стручно, савесно и благовремено пружање правне помоћи у 

одбрани. Уколико више саокривљених има заједничког браниоца, супротно 

поменутом услову, односно уколико орган поступка утврди да би заступање више 

окривљених од стране једног браниоца штетило интересима одбране, орган 

                                                 
266 Поповић, Д. (2007). Бранилац у кривичном поступку, op.cit., стр. 161. 
267  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 78, ст. 3, 4. 
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поступка ће позвати све саокривљене да се у року од три дана договоре кога од њих 

ће бранити дотадашњи заједнички бранилац или да свако од њих изабере другог 

браниоца, а ако се ради о случају обавезне одбране, а они то не учине, поставиће 

им се бранилац по службеној дужности.268 

Иако не постоји законско ограничење у погледу броја окривљених које један 

бранилац може заступати, јасно је да се у пракси поставља питање на који начин и 

да ли уопште може један бранилац успешно да заступа више окривљених, односно 

да ли уопште може да реализовајући одбрану једног окривљеног не наноси штету 

по одбрану другог окривљеног, као и да ли пружање стручне помоћи сваком 

окривљеном у истом предмету, може заиста да остане стручно, савесно и 

благовремено, а пре свега ефикасно, у свим сегментима. 

У погледу заједничке одбране, долази се до закључка да су различити 

браниоци правило, а заједнички бранилац само изузетак, уз дискреционо право 

органа поступка да самостално цени да ли таква одбрана омета стручно, савесно и 

благовремено пружање стручне помоћи и да ли такво заступање штети интересима 

одбране, и то без икаквих утврђених критеријума на основу којих се оваква 

процена детерминише. Дакле, са аспекта Уставом загарантованог права сваког 

грађанина на браниоца по сопственом избору, правило би требало бити формирано 

према избору окривљеног, а изузетак да буде заснован на његовом 

претпостављеном интересу. Овако уређено питање заједничке одбране показује се 

као посебно проблематично у току истраге, с обзиром на то да тужилац као 

супротна страна треба да цени да ли је угрожен претпостављени интерес одбране. 

Управо из тог разлога тужилац би требало веома опрезно да приступи процени да 

ли је претпостављени интерес окривљеног угрожен заједничком одбраном, тј. да 

поступа са изузетном пажњом приликом одлучивања да окривљеном ускрати 

браниоца по његовом избору.269 

 

                                                 
268  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 78, ст. 1, 2 
269 Бејатовић, С., Шкулић, М., Ђурђић, В., Илић, Г., Чворовић, Д., Милојевић, Д., ... Плазинић, М. 

(2013). Приручник за примену Законика о кривичном поступку, op.cit., стр. 66. 
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6. ПОЛОЖАЈ БРАНИОЦА У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ 

 

 

Бранилац у кривичном поступку има низ загарантованих права и 

прописаних дужности, а управо однос између њих одређује његов положај у самом 

поступку. Бранилац располаже и одређеним правима која су изворно загарантована 
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окривљеном, а које бранилац може остваривати на основу датог пуномоћја од 

стране окривљеног.  

Бранилац у кривичном поступку не сме да представља нужну формалност за 

испуњавање прописане законске форме, већ бранилац суштински јесте ,,процесни 

помоћник окривљеног који својим правним знањем и процесном вештином помаже 

окривљеном у проналажењу и утврђивању чињеница у његову корист, примени 

прописа који су за окривљеног најповољнији и коришћењу његових процесних 

права.ˮ270 

Положај браниоца у кривичном поступку, односно његова права и дужности, 

регулисана су Закоником о кривичном поступку, Законом о адвокатури и Кодексом 

адвокатске етике. 

Изменама Законика о кривичном поступку које су креирале преобликовање 

самог кривичног поступка, дошло је и до промена права и обавеза свих 

кривичнопроцесних субјеката, па самим тим и браниоца, што је утицало на њихов 

положај у поступку. 

Права и дужности браниоца ограничене су законом и добијеним 

овлашћењем, а у том смислу он може предузимати све што по његовој процени 

може користити окривљеном. С обзиром на то коју улогу бранилац има у 

кривичном поступку, од њега се не може очекивати, односно захтевати 

објективност у предузимању радњи током поступка, већ управо супротно, он је 

дужан да прећути чињенице које могу нанети штету окривљеном и начелно не 

треба срађивати са процесним органима у поступку откривања и доказивања.271 

Међутим, у одређеном сегменту неопходно је да постоји сарадња измешђу 

свих процесних субјеката како би сам поступак био ефикасан, али то свакако не 

значи да бранилац има обавезу да предузима било које радње које су на штету 

окривљеног кога у поступку заступа. 

                                                 
270 Тинтор, Ј. (2014). Одбрана као страна у поступку у тужилачкој истрази (анализа новог ЗКП 

Србије), op.cit., стр. 258. 
271 Павловић, Ш. (2014). Добра и одговорна одбрана у казненом поступку и пропусти у остварењу 

такве одбране, Бранич – часопис за правну теорију и праксу Адвокатске коморе Србије, година 

CXXVII, број 1-2, стр. 108. 
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Када је реч о браниоцу по службеној дужности, његов положај у поступку је 

начелно исти као и положај изабраног браниоца од стране окривљеног, с тим што 

се разликује само процесно-правни основ појављивања браниоца у поступку. Дакле, 

постављени бранилац има иста права и дужности у поступку као и изабрани 

бранилац, односно врши функцију одбране у поступку на исти начин како би то 

чинио изабрани бранилац. 

 

6.1. Права браниоца у кривичном поступку 

 

У погледу права браниоца у кривичном поступку, разликују се она права 

која изворно и изричито припадају само браниоцу и права која припадају 

окривљеном, али с обзиром на то да бранилац има опште право да предузима све 

потребне радње у корист окривљеног и његове одбране, бранилац их може 

остваривати, односно вршити.  

Према томе, бранилац може предузимати све радње и остваривати сва права 

којима располаже и окривљени, осим оних које су законом предвиђене као 

изричито и искључиво право окривљеног. Када је реч о правима браниоца која се 

односе само на њега у кривичном поступку, разликују се две основне врсте. Једну 

врсту чине права која бранилац има по основу свог правног односа са окривљеним 

или са државом, а друга врста се састоји од права која бранилац има као субјект 

кривичног поступка.272 

Овлашћени бранилац у кривичном поступку има права да предузима све 

радње у корист окривљеног које може предузети и сам окривљени, дакле 

располаже свим правима које има и окривљени, изузев права на последњу реч које 

припада једино оптуженом. Право браниоца да предузима радње у корист 

окривљеног може бити ограничено на два начина, односно уколико окривљени 

искористи своје право да унапред спречи предузимање кривичнопроцесне радње од 

                                                 
272 Шкулић, М. (2015). Кривично процесно право, op.cit., стр. 151. 
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стране браниоца и уколико окривљени накнадно одустане од већ предузете радње 

од стране његовог браниоца.273 

Према томе, право браниоца да у току поступка предузима све радње које 

може и сам окривљени, односно да шредузима све радње у корист окривљеног, не 

значи да их он може предузимати уколико се окривљени томе противи.  

Сам однос браниоца и окривљеног, односно лица које је ангажовало 

браниоца, се темељи на једној врсти уговора о делу, из чега произилази право 

браниоца на награду за одбрану у кривичном поступку, у складу са адвокатском 

тарифом и право на накнаду трошкова које је бранилац имао током остваривања 

своје бранилачке функције у конкретном случају. Висина награде за рад браниоца 

зависи од самог поступка, односно предузете радње, висине запрећене казне и сл.274 

С обзиром на то да се пуномоћјем дефинише ширина овлашћења које 

окривљени даје изабраном браниоцу, управо из њега произилази и ширина права, 

односно број права којима бранилац у кривичном поступку располаже у контексту 

остваривања функције одбране. 

Законик о кривичном поступку наводи да бранилац има следећа права у 

кривичном поступку:  

1) право да пре првог саслушања обави поверљив разговор са ухапшеним, 

који се сме надзирати само гледањем, али не и слушањем. 

2) право да непосредно пре првог саслушања осумњиченог прочита 

кривичну пријаву, записник о увиђају, као и налаз и мишљење вештака. 

3) право да разматра списе и разгледа предмете који служе као доказ, и то 

после доношења наредбе о спровођењу истраге, односно после непосредног 

подизања оптужнице, а и пре тога ако је окривљени саслушан. 

4) право на поверљив начин разговора са окривљеним који је у притвору (уз 

надзирање гледањем, а не и слушањем) и право на неометано вођење преписке, 

осим ако Закоником није другачије одређено. 

                                                 
273 Слијепчевић, Љ. (2015). Право на браниоца, op.cit., стр. 412. 
274 Шкулић, М. (2015). Кривично процесно право, op.cit., стр. 151. 
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5) право да у корист окривљеног предузима све радње које може предузети 

окривљени; ,,браниоцу за те радње није потребно посебно овлашћење, али не може 

да их врши против воље окривљеног; само изузетно, законодавац допушта да 

бранилац предузме неке радње и против воље окривљеног; нпр., код кривичних 

дела за која се може изрећи казна затвора од тридесет до четрдесет година, 

окривљени не може одустати од жалбе коју је изјавио његов бранилац.ˮ275 

6) право да предузима друге радње 276  када је то одређено Закоником о 

кривичном поступку277 

Закоником је, дакле, одређено да ухапшени и бранилац имају право да пре 

првог саслушања обаве поверљив разговор, што се у пракси може тумачити као 

argumentum а contrario, односно да ово право спада само у права ухапшеног, али не 

и окривљеног, па окривљени који није ухапшен нема право на поверљив разговор 

са браниоцем. У том смислу, уколико се окривљени одазове на позив након 

обавештења о делу које му се ставља на терет, њему је ускраћена могућност да се 

консултује са браниоцем пре самог изношења одбране. Ово представља 

дискриминацију окривљеног у односу на ухапшеног, јер окривљени не може знати 

унапред зашто се позива, а када одазивањем на позив то и сазна, он више нема 

право на разговор са браниоцем. Дакле, неопходно је изједначити окривљеног и 

ухапшеног у погледу права на поверљив разговор са браниоцем, након 

предочавања шта им се ставља на терет, а пре првог саслушања, а до тада ову 

процесну нелогичност може отклонити само пракса.278 

Окривљени и бранилац се упознају са кривичном пријавом и обављају 

поверљив разговор пре првог саслушања, што значи да им је остављен веома 

кратак рок како би се упознали са основима сумње, односно обавили разговор и 

припремили концепт одбране, јер се ово време у пракси ограничава на неких 

двадесетак минута, па се самим тим поставља питање супротности оваквог решења 

                                                 
275 Бркић, С. (2014). Кривично процесно право I, op.cit., стр. 263. 
276 Право да присуствује увиђају и реконструкцији, предложи допуну истраге, даје примедбе на 

налаз и мишљење вештака идр. 
277  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 71. 
278 Бејатовић, С., Шкулић, М., Ђурђић, В., Илић, Г., Чворовић, Д., Милојевић, Д., ... Плазинић, М. 

(2013). Приручник за примену Законика о кривичном поступку, op. cit., стр. 61 
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са Уставном одредбом која прописује да свако ко је окривљен за кривично дело 

има право да добије примерено време и одговарајуће услове за припрему 

одбране.279 

Свакако да неограничавање времена за разговор и припремање концепта 

одбране може довести до злоупотребе, пре свега у смислу беспотребног 

одуговлачења, ипак не може се очекивати да је једнако време потребно за сва 

кривична дела, односно мање сложене или више сложене поступке. Можда би 

целисходније било јасније дефинисати које време се сматра примереним временом, 

а не оставити праси да то одређује, посебно имајући у виду да је ограничавање 

времена за разговор и припремање концепта одбране у супртотности са поменутом 

Уставном одредбом. 

С обзиром на то да је норма која одређује да бранилац има право да пре 

првог саслушања прочита само кривичну пријаву, записник о увиђају и налаз и 

мишљење вештака, настала у време када су записник о увиђају и налаз и мишљење 

вештака представљали једине правно ваљане доказе из прилога кривичне пријаве и 

када се окривљени саслушавао на самом почетку истраге, ова норма сада остаје у 

одређеном смислу недоречена, пре свега у погледу остављања простора за 

рестриктивно тумачење које се у пракси испољава кроз право браниоца да прочита 

само кривичну пријаву, али не и њене прилоге.280 

Према томе, неопходно је јасније дефинисати, односно проширити право 

браниоца на упознавање са прилозима кривичне пријаве како би се потпуније 

могао припремити за конципирање одбране и прецизније упознати окривљеног са 

оним што му се ставља на терет, с обзиром на то да је понекад од круцијалног 

значаја конципирање одбране већ у овом стадијуму поступка. 

Имајући у виду да је предвиђено право прикупљања доказа и материјала у 

корист одбране самостално од стране окривљеног и браниоца у току истраге, они 

располажу одређеним правима у том смислу, па самим тим они могу, односно 

имају право да разговарају са лицем које им може пружити податке корисне за 

                                                 
279 Ibid. 
280 Тинтор, Ј. (2014). Одбрана као страна у поступку у тужилачкој истрази (анализа новог ЗКП 

Србије), op.cit., стр. 248. 
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одбрану и да од тог лица прибављају писане изјаве и обавештења, уз његову 

сагласност, затим да улазе у приватне просторије или просторе који нису отворени 

за јавност, у стан или просторе везане са станом, уз пристанак њиховог држаоца, и 

да од физичког или правног лица преузму предмете и исправе, и прибаве 

обавештења којима оно располаже, уз његову сагласност, али уз обавезу да том 

физичком или правном лицу издају потврду са пописом преузетих предмета и 

исправа.281 

Дакле, бранилац има право да у току истраге самостално прикупља доказе и 

материјал који ће користити како би доказао тврдње одбране, односно конципирао 

одбрану и успешно је реализовао. 

Право браниоца да предузима све радње у корист окривљеног које може 

предузети окривљени, представља, не само његово право већ и његову дужност. 

Изричитим дефинисањем да процесне радње које може предузети бранилац морају 

бити у корист окривљеног ствара се и његова дужност да делује у корист 

окривљеног, без обзира да ли ће то остварити тако што ће употребити средства, 

односно мере или лекове који ће помоћи окривљеном, или тако што ће се уздржати 

од предузимања  процесних радњи и изношења садржаја који би штетили 

окривљеном у поступку. Бранилац је у том погледу у објективном смислу, 

ограничен само својом стручном и савесном проценом одређених процесних радњи, 

тј. проценом њихове корисности или штете коју могу нанети окривљеном у 

поступку, а када је реч о субјективном смислу, предузимање процесних радњи 

ограничено је вољом окривљеног. Предузимање радњи од стране браниоца није 

условљено посебном сагласношћу окривљеног, али уколико се окривљени противи 

таквом поступању бранилац не сме радњу предузети, без обзира да ли је та радња 

од користи за окривљеног, осим када се ради о жалби против пресуде којом је 

изречена казна затвора у трајању од тридесет до четрдесет година, коју је бранилац 

дужан да изјави независно од воље окривљеног.282 

                                                 
281  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 301. 
282 Илић, Г. П., Мајић, М., Бељански С., Трешњев, А. (2012). Коментар Законика о кривичном 

поступку, ЈП Службени гласник, Београд, стр. 214. 
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Иако окривљени пуномоћјем овласти браниоца да предузима у поступку све 

радње које су у његову корист, то, дакле, не значи да бранилац може предузимати и 

оне радње чијем се предузимању окривљени изричито противи.  

Бранилац има право на учешће код саслушања оптужених на главном 

претресу, као и код извођења доказа уопште, а располаже и правом контроле 

записника у погледу самог прегледа записника, његових прилога и евентуалних 

примедби на садржину записника. 

Бранилац располаже и правом на завршну реч, која треба да укаже на све 

утврђене околности и чињенице које иду у прилог окривљеном, а из којих 

произилазе конкретни изнети закључци. Право браниоца да активно учествује на 

главном претресу односи се и на одржавање претреса пред другостепеним судом, а 

у погледу редовних правних лекова, бранилац има право на изјављивање жалбе на 

пресуду првостепеног суда, за шта је предуслов свакако да је обавештен о 

садржини пресуде. Права којима бранилац располаже, односно активност браниоца 

је иста и у случају подношења жалбе на пресуду другостепеног суда, односно у 

случају када учествује на седници већа другостепеног суда. Када је реч о 

ванредним правним лековима, тј. захтеву за заштиту законитости, предвићена је 

могућност подношења захтева и од стране одбране.283 

Дакле, од стадијума крвичног поступка зависи и којим правима бранилац у 

том моменту располаже. 

Поред ових права која се односе на сам кривични поступак, бранилац 

располаже и правима која су загарантована адвокатима уопште према Закону о 

адвокатури284, а међу којима се наводи и право адвоката да слободно одлучује да ли 

ће прихватити пружање правне помоћи, осим у случајевима предвиђеним законом, 

али му се ово право ускраћује ако га као заступника или браниоца, у складу са 

законом, постави суд, други државни орган или адвокатска комора, осим ако 

постоје разлози предвиђени законом због којих је дужан да одбије заступање. 

Адвокат има право и да откаже заступање, односно пуномоћје, али је дужан да о 

                                                 
283 Слијепчевић, Љ. (2015). Право на браниоца, op.cit., стр. 413- 414. 
284 Закон о адвокатури (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 31/2011 и 24/2012 – одлука УС). 



161 

 

томе одмах обавести орган који води поступак. У циљу пружања правне помоћи, 

адвокат има право да од државних органа, установа, предузећа и других 

организација тражи и благовремено добије информације, списе и доказе који су у 

њиховом поседу или под њиховом контролом, а са друге стране, они су дужни да 

омогуће адвокату приступ овим информацијама, односно списима и доказима. 

Адвокат не може бити позван на кривичну или прекршајну одговорност због 

правног мишљења изнетог у поступку пружања правне помоћи пред судом или 

другим органом.285 

 

6.1. Дужности браниоца у кривичном поступку 

 

Дужност сваког адвоката је да се стварно и стално бави адвокатуром, да 

пружа правну помоћ стручно и савесно, у складу са законом, статутом адвокатске 

коморе и кодексом, да чува адвокатску тајну и да у професионалном раду и у 

приватном животу који је доступан јавности, чува углед адвокатуре.286 

У овом смислу, основна дужност браниоца у кривичном поступку јесте да 

стручно и савесно пружа правну помоћ окривљеном, поштовајући позитивно 

правне прописе, чувајући поверене информације од окривљеног као адвокатску 

тајну и деловајући у корист одбране на најефикаснији начин у складу са својим 

могућностима. 

Важна дужност за сваког адвоката, па тако и за браниоца у кривичном 

поступку, јесте чување свега што му је странка поверила као тајну. Кроз 

остваривање своје функције одбране, бранилац има и обавезу да поштује основне 

етичке захтеве, али и не сме да испољава непријатељски став према тужиоцу, 

односно субјектима који врше супротну страначку функцију и начелно има 

дужност да испољава одговарајуће процесно поштење.  

                                                 
285 Ibid, чл. 18, 30, 36. 
286 Закон о адвокатури (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 31/2011 и 24/2012 – одлука УС), чл. 15. 
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Основна процесна дужност браниоца је свакако његова обавеза да поднесе 

пуномоћје органу који води поступак, мада окривљени може ово пуномоћје дати и 

усмено на записник. Ова дужност браниоца свакако се односи само на изабраног 

браниоца, док је правни основ појављивања постављеног браниоца у кривичном 

поступку, решење суда. Међутим, најзначајнија дужност браниоца је свакако 

одазивање на позив органа органа који води поступак.287 

Поједина права браниоца у кривичном поступку представљају истовремено 

и његову дужност, међутим, Закоником о кривичном поступку изричито су 

дефинисане дужности браниоца. 

Према Законику о кривичном поступку бранилац је дужан да: 

1) поднесе органу поступка пуномоћје, без одлагања; 

2) окривљеном пружи помоћ у одбрани стручно, савесно и благовремено; 

3) не злоупотреби права којима располаже у циљу одуговлачења поступка; 

4) упозори окривљеног на последице одрицања или одустајања од права; 

5) пружа правну помоћ окривљеном у року од 30 дана од дана када је 

отказао пуномоћје, ако пре истека тог рока не буде изабран бранилац, у складу са 

Закоником. 

Уколико окривљени изјави органу поступка да одбија браниоца 

постављеног по службеној дужности и да жели да се брани искључиво сам, 

бранилац има следеће обавезе, односно дужности: 

1) да буде упознат са садржајем доказних радњи и садржајем и током 

главног претреса; 

2) да окривљеном даје објашњења и савете писаним путем, ако окривљени 

одбија да са њим разговара; 

3) да присуствује радњама у поступку и да изнесе завршну реч, ако се 

окривљени томе изричито не противи; 

                                                 
287 Шкулић, М. (2015). Кривично процесно право, op.cit., стр. 152. 
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4) да на захтев окривљеног или уз његову изричиту сагласност изјави 

редовни правни лек и предузме друге радње у поступку.288 

Обавеза, односно дужност подношења пуномоћја органу поступка, без 

одлагања, не постоји уколико је окривљени дао пуномоћје браниоцу усмено, 

односно изјавом на записник. 

Када је реч о пружању правне помоћи, оно обухвата давање усмених и 

писмених правних савета и мишљења, састављање тужби, захтева, предлога, молби, 

правних лекова, представки и других поднесака, заступање и одбрану правних и 

физичких лица, као и обављање других послова правне помоћи у име и за рачун 

домаћег или страног физичког или правног лица, на основу којих се остварују 

права или штите слободе и других интереси.289 

Према томе, бранилац у кривичном поступку има дужност да даје савете 

окривљеном у циљу што ефикаснијег конципирања одбране и њене реализације, 

саставља предлоге, правне лекове и друго, прикупља доказе и материјал у корист 

одбране, односно предузима стручно и савесно све друге радње у поступку, а које 

су у корист одбране окривљеног. 

Према кодексу професионалне етике адвоката, истиче се и дужност адвоката 

да заступа савесно, односно да брижљиво, марљиво, одлучно и благовремено 

заступа клијента, да без одлагања укаже на све повреде права и друга кршења 

закона на штету клијента и да интересе клијента стави испред сопствених интереса, 

интереса својих колега, других учесника у поступку и трећих лица.290 

Бранилац, дакле, нема само обавезу, тј. дужност да поступа савесно, стручно, 

благовремено и марљиво пружајући помоћ окривљеном у поступку, већ и да 

усмери окривљеног у погледу права којима располаже, радњи које се могу 

предузети у његову корист и да га упути од којих радњи и поступака би требало да 

се уздржи јер би могле бити на штету окривљеном. 

                                                 
288  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 72. 
289 Закон о адвокатури (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 31/2011 и 24/2012 – одлука УС), чл. 3. 
290 Кодекс професионалне етике адвоката (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 27/2012), чл. 7 
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Поред утврђене обавезе суда да спроводи поступак без одуговлачења, али и 

да онемогући сваку злоупотребу права усмерену ка одуговлачењу поступка, 

посебно је одређена и дужност браниоца да се суздржи од свих радњи које за циљ 

имају одуговлачење поступка,  односно да у том смислу не злоупотреби права 

којима располаже у поступку. 

Без обзира што је одређена дужност органа поступка да пре првог 

саслушања окривљеног поучи о правима да ништа не изјави, ускрати одговор на 

поједино питање, слободно изнесе своју одбрану, призна или не призна кривицу, 

као и о његовом праву да саслушању присуствује бранилац и да непосредно пре 

првог саслушања прочита кривичну пријаву, записник о увиђају и налаз и 

мишљење вештака, бранилац ипак има дужност да упути и упозори окривљеног 

које су последице уколико одлучи да одустане од неког права или уколико га се 

одрекне. 

Из Закона о адвокатури произилазе и друге дужности адвоката уопште, а 

међу њима су и дужност адвоката да стално стиче и усавршава знања и вештине 

потребне за стручно, независно, самостално, делотворно и етично обављање 

адвокатске службе, у складу са програмом стручног усавршавања који доноси 

Адвокатска комора Србије.  

Утврђена је и дужност браниоца да одбије пружање правне помоћи ако је у 

истој правној ствари заступао супротну странку, ако је био адвокатски приправник 

у адвокатској канцеларији у којој се у истој правној ствари заступа или је заступана 

супротна странка, ако је члан или је био члан заједничке адвокатске канцеларије 

или адвокатског ортачког друштва, у којима се у истој правној ствари заступа или 

је заступана супротна странка, ако је у истој правној ствари поступао као носилац 

правосудне функције или службено лице у државном органу, органу територијалне 

аутономије или органу јединице локалне самоуправе, ако су интереси странке која 

тражи правну помоћ у супротности са његовим интересима или интереса његових 

блиских сродника, пријатеља, сарадника или других странака, а што се прописује 

статутом адвокатске коморе и кодексом, као и у другим случајевима утврђеним 

законом, статутом адвокатске коморе и кодексом. Адвокат, такође, има дужност да 
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у роковима прописаним за чување архивске грађе чува списе и исправе које му је 

странка поверила, ако споразумом није другачије одређено, али је и дужан да на 

захтев странке преда странци све њене списе и исправе. У складу са пореским 

прописима, адвокат је дужан да плаћа порез на приход остварен по основу 

обављања адвокатске службе.291 

Дакле, бранилац има одређене дужност које не произилазе само из његове 

улоге у кривичном поступку већ из адвокатуре као професије. Ове дужности 

престављају дужности сваког адвоката, а уколико је адвокат ангажован као 

бранилац у кривичном поступку, он има и посебне дужности које се односе на сам 

кривични поступак и окривљеног. 

Осим наведеног, Кодексом професионалне етике адвоката прописане су 

одређене обавезе адвоката, самим тим и браниоца, у погледу његовог поступања 

према клијенту, те се наводи да адвокат треба са примереном пажњом и са 

разумевањем за недоумице, страхове или устручавања клијента, да га, пре свега, 

саслуша, али и усмери на казивање о чињеницама које су од значаја за пружање 

правне помоћи. У том смислу, предвиђена је обавеза адвоката да приликом 

прихватања заступања клијенту укаже на то да је потребно да клијент изнесе све 

чињенице и доказе и открије стварне побуде и циљеве адвокату, како би се 

заступање било успешно, затим да га упути да је поверљивост изнесених података 

заштићена обавезом чувања адвокатске тајне и под којим то условима она може 

бити откривена, као и да му укаже на своју оцену чињеничне и правне природе 

предмета, на врсту и основне особине поступка који ће бити примењен, али и на 

начин обрачуна и наплате, и на приближан, или када је то могуће, тачан износ 

накнаде. Поред овога, адвокат има и дужност да се према свим клијентима опходи 

пристојно и одговорно, а да свим предметима приступа једнако и савесно, као и 

дужност да заступа клијента без непотребног одуговлачења, и да клијента 

благовремено обавештава о свим битним променама у предмету, а на тражење 

клијента и о свим појединостима, али и да клијента упозна са променом својих 

ставова о правним и чињеничним питањима, затим да клијенту преда, на његов 

                                                 
291 Закон о адвокатури (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 31/2011 и 24/2012 – одлука УС), чл. 17, 19, 31, 38 
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захтев, сву документацију коју је од њега добио, одлуке, записнике и копије 

поднесака које је у његовом предмету примио или саставио, без обзира да ли 

заступање траје или је престало и да ли му је клијент исплатио накнаду, као и да му 

омогући увид у Тарифу. 292 

Адвокат је дужан и да састављањем сувишних поднесака, предлагањем 

непотребних или неконцентрисаних доказа, безразложним проузроковањем 

одлагања или на други начин, клијента не излаже непотребним издацима и 

дуготрајнијем поступку, као и да клијента прима у радно време означено на 

адвокатској канцеларији, а предвиђена је и забрана поистовећивања адвоката са 

клијентом и његовим интересима.293 

Према томе, Законом о адвокатури и Кодексом професионалне етике 

адвоката дефинисане су уопштене дужности адвоката приликом сваког заступања и 

пружања правне помоћи, а којих треба и бранилац у кривичном потупку да се 

придржава, док су Закоником о кривичном поступку одређене дужности које 

произилазе из његовог ангажовања за конкретан кривични поступак. 

Браниоцу престају права и дужности у случају опозива или отказа 

пуномоћја и разрешењем.294  

Пуномоћје, дакле, може опозвати давалац, а отказати сам бранилац, а при 

том не морају навести разлог за такво поступање. Предвиђени разлози због којих 

бранилац има обавезу да не прихвати заступање, односе се и на дужност браниоца 

да откаже пуномоћје, док пуномоћје може отказати из истих разлога који су 

предвиђени за одбијање прихватања одбране. 

Када је реч о дужностима постављеног браниоца, поред већ поменутих 

дужности које се односе на браниоца у кривичном поступку, утврђена је обавеза 

постављеног браниоца да прихвати одбрану по службеној дужности, али га 

окривљени увек може заменити изабраним браниоцем, осим у случају одбране 

сиромашног. Бранилац по службеној дужности има обавезу и да пружа помоћ 

                                                 
292 Кодекс професионалне етике адвоката (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 27/2012), чл. 24 
293 Ibid. 
294  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 79. 
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окривљеном и онда када окривљени изјави да жели да се у поступку брани сам и да 

одбија помоћ постављеног браниоца, односно бранилац је дужан да окривљеном 

свакако пружа објашњења и савете, да буде упознат са садржајем доказних радњи, 

као и са садржајем и током главног претреса, да присуствује извођењу свих радњи 

у поступку и изнесе завршну реч, осим уколико се окривљени томе изричито 

противи. 

Поједина права којима браниоци у поступку располажу представљају 

истовремено и њихове дужности, а сам скуп права и дужности одређује положај 

браниоца у кривичном поступку. 

 

 

 

 

 

 

7. УЛОГА БРАНИОЦА У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ 

 

 

Улога браниоца у кривичном поступку се огледа у успостављању одређене 

једнакости процесних страна са циљем остваривања правичности поступка, с 

обзиром на то да се у поступку као супротна процесна страна у односу на 

окривљеног налази јавни тужилац који има потребна знања из области права 

уопште, кривичног процесног права, али и искуства у кривичним поступцима. 

Дакле, улога браниоца у кривичном поступку је да се успостави одређена једнакост, 

односно равнотежа између одбране окривљеног и тужбеног захтева јавног тужиоца. 

Без браниоца у кривичном поступку не би се могло говорити о правичном и 

ефикасном поступку, нити би се могла донети правилна одлука. Значај улоге 
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браниоца препознат је и као такав загарантован међународним документима, као и, 

по правилу, највишим правним актима држава, па тако и Уставом Републике 

Србије. 

Основна улога браниоца у кривичном поступку јесте да пружа стручну 

помоћ окривљеном у одбрани и предузима радње у његовом интересу. Имајући у 

виду да је окривљени, по правилу, лице које није адвокат, и самим тим не 

располаже потребним знањем и искуством како би ефикасно остваривао и 

заштитио своја права, али и конципирао и реализовао своју одбрану, значај и улога 

браниоца у самом поступку је неоспорна.  

Законом предвиђени случајеви обавезне стручне одбране говоре у прилог 

томе да, под одређеним околностима, улога браниоца је до те мере значајна да је 

неопходно заштитити права окривљеног у том смислу, и пружити му стручну 

помоћ у поступку, чак и ако он такву потребу не препозна или из неког разлога 

сматра непотребним, па чак и ако такву помоћ одбија. 

Посебно је значајна улога браниоца приликом закључења споразума са 

јавним тужиоцем. Због тога је и предвиђено да приликом закључења споразума 

окривљени обавезно мора имати браниоца, јер је управо задатак браниоца да 

обезбеди да окривљени у потпуности разуме последице своје одлуке, али и да му 

предочи који су вероватни исходи суђења, пре свега у контексту вероватноће 

доношења осуђујуће пресуде и дужине евентуалне казне и сл. 

Колика је улога браниоца у конкретном кривичном поступку зависи и од 

ширине овлашћења датог пуномоћјем од стране окривљеног, али и од тога да ли се 

ради о вишеструкој стручној одбрани, односно одбрани једног окривљеног од 

стране више бранилаца када је, по природи ствари, неопходно да се изврши подела 

послова међу њима у односу на поступак и реализацију одбране, а самим тим 

различита је и улога сваког од њих у самом поступку. 

Међутим, улога браниоца у поступку се разликује у зависности од фазе 

поступка, те у том смислу он може бити у мањој или већој мери од помоћи 

окривљеном, односно, од стадијума поступка зависи које процесне радње бранилац 

може предузимати, а самим тим и утицати на остваривање одбране. 
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Улога браниоца значајна је већ у фази предистражног поступка, а законом је 

предвиђено у односу на сваку фазу поступка коју улогу бранилац може да има. 

Дакле, како је већ речено, колика је улога браниоца зависи, пре свега, од права и 

дужности браниоца предвиђених законом за конкретну фазу поступка, али, са друге 

стране, и од воље окривљеног. 

 

7.1. Улога браниоца у предистражном поступку 

 

Предистражни поступак претходи формалној истрази јавног тужиоца и 

представља прву фазу, односно први процесни стадијум. Предистражни поступак 

се води само у односу на она кривична дела за која се гони по службеној дужности 

и претежно је неформалног карактера што суштински значи да се у овој фази 

спроводе оперативне радње које немају непосредан доказни значај, међутим 

поједине доказне радње се спроводе у формалном облику и у том случају могу 

имати доказни значај за касније покренути кривични поступак. Иако се 

предистражни поступак терминолошки не дефинише као „истрагаˮ, он заправо 

представља врсту истраге јер се током предистражног поступка истражује 

потенцијално кривично дело, али, са друге стране, не доноси се било каква 

формална одлука којом овај стадијум започиње. У овом смислу се може тумачити 

постојање две врсте истраге у нашем кривичном поступку, односно неформалне 

истраге коју представља предистражни поступак и истраге која се спроводи на 

основу формалне одлуке.295 

Дакле, предистражни поступак се може дефинисати као неформална истрага 

којом се истражује потенцијално кривично дело, односно коју предузима полиција 

у циљу откривања и разјашњавања кривичног дела, а која се не спроводи на основу 

наредбе јавног тужиоца. 

Полиција је орган министарства унутрашњих послова, односно службеник 

тог органа и службеник одговарајућег иностраног органа који, у складу са 

                                                 
295 Шкулић, М. (2015). Кривично процесно право, op.cit., стр. 298. 
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међународним правом и Закоником о кривичном поступку, предузима радње на 

територији Републике Србије, на њеном броду или ваздухоплову, као и други 

државни орган са полицијским овлашћењима, уколико је то Закоником или другим 

законом одређено.296 

Да би се предистражни поступак водио неопходно је да постоји основа 

сумње, што представља једнак степен сумње који је потребан за вођење истраге. 

Јавни тужилац формално руководи предистражним поступком, па у том смислу 

може да издаје обавезујуће налоге полицији, односно и у овом стадијуму јавни 

тужилац располаже одређеним процесно правним механизмима. Међутим, и 

кривични суд, тј. судија за претходни поступак има одређену функцију у 

предистражном поступку, а која се огледа у одређивању притвора, издавању 

наредбе за предузимање одређених посебних доказних радњи, издавању наредби за 

претресање стана, других просторија, лица идр.297 

Иако се предистражни поступак може тумачити као фаза која претходи 

истрази, ипак, он се може водити и у поступцима када се истрага уопште не води, тј. 

и онда када истрага није обавезна процесна фаза, односно када је у питању посебни 

кривични поступак попут скраћеног поступка или поступка према малолетницима. 

У току предистражног поступка полиција може позивати грађане ради 

прикупљања обавештења, што представља полицијску радњу оперативног 

карактера, а по одобрењу судије за претходни поступак, председника већа или 

судије појединца, полиција може прикупљати обавештења и од притвореника, ако 

је то потребно ради откривања других кривичних дела или других учинилаца. У 

овом смислу, значајна је улога браниоца, јер се обавештења од притвореника 

прикупљају у заводу у којем је окривљени притворен, у време које одреди суд и у 

присуству браниоца.298 

Условљавањем прикупљања обавештења од притвореника присуством 

браниоца настојало се осигурати да се због самог положаја притвореника не угрозе 

                                                 
296  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 2. 
297 Шкулић, М. (2015). Кривично процесно право, op.cit., стр. 299. 
298  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 288. 
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његова права, односно да притвореник у потпуности буде упознат са својим 

правима од стране стручног лица које га може усмерити о томе који поступци или 

изјаве му могу ићи у корист, а који на штету. 

Са друге стране, уколико полиција прикупља обавештења од лица за које 

постоје основи сумње да је учинилац кривичног дела или према том лицу 

предузима радње у предистражном поступку предвиђене Закоником, то лице се не 

може позивати у својству грађанина већ само као осумњичени, а у позиву се 

осумњичени мора упозорити, пре свега, на право да узме браниоца. У том смислу, 

са лицем за које постоје основи сумње да је учинилац кривичног дела, полиција не 

може водити информативни разговор , већ само може вршити његово саслушање. 

Међутим, може се десити да у току прикупљања обавештења од грађанина, 

односно током информативног разговора, полиција процени да грађанин може бити 

сматран осумњиченим. У том случају, полиција је дужна да га одмах поучи о 

његовом праву да у најкраћем року, подробно и на језику који разуме буде 

обавештен о делу које му се ставља на терет, о природи и разлозима оптужбе, као и 

да све што изјави може да буде коришћено као доказ у поступку, али и о праву да 

ништа не изјави, ускрати одговор на поједино питање, слободно изнесе своју 

одбрану и призна или не призна кривицу.  

Улога браниоца приликом саслушања осумњиченог је једнака његовој улози 

приликом саслушања окривљеног, с обзиром на то да ће орган који обавља 

саслушање, ако осумњичени пристане да да исказ, поступити у складу са 

одредбама које се односе на саслушање окривљеног, али под условом да су 

пристанак осумњиченог да буде саслушан и његов исказ током саслушања дати у 

присуству браниоца. Дакле, улога браниоца приликом саслушања осумњиченог се 

огледа управо у условљавању саслушања и давања исказа осумњиченог присуством 

браниоца, а записник о овом саслушању се не издваја из списа и може се користити 

као доказ у кривичном поступку.299 

                                                 
299  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 289. 
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Према томе, с обзиром на то да се све што осумњичени изјави на записник 

може користити као доказ у поступку, веома је важно да већ у овом моменту се 

осумњиченом омогући остваривање права на браниоца као стручног лица које ће се 

старати о заштити права и интересима осумњиченог. 

Уколико постоји неки од разлога за одређивање притвора оредеђеном лицу, 

полиција га може ухапсити, али је дужна да такво лице без одлагања спроведе 

надлежном јавном тужиоцу. Законик о кривичном поступку одређује да се 

ухапшени мора поучити о својим правима, односно о праву да одмах на језику који 

разуме буде обавештен о разлогу хапшења, праву да пре него што буде саслушан, 

са браниоцем обави поверљив разговор који се може надзирати само гледањем, али 

не и слушањем, затим да захтева без одлагања да о хапшењу буде обавештен неко 

од чланова његове породице или друго блиско лице, као и дипломатско-конзуларни 

представник државе чији је држављанин и сл., али и о праву да захтева да га без 

одлагања прегледа лекар кога слободно изабере.300 

У контексту припремања и реализације одбране, изузетно је значајно право 

ухапшеног на поверљив разговор са браниоцем, пре него што буде саслушан, а који 

се може надзирати само гледањем, јер се већ у овом моменту може конципирати 

одбрана и бранилац може усмерити ухапшеног на који начин, најповољнији по 

њега, да износи своју одбрану, као и да га поучи о свим правима којима као 

ухапшени располаже и упути о самом току поступка. 

Према томе, улога браниоца долази до изражаја већ у фази предистражног 

поступка, приликом првог саслушања, јер понекад погрешно конципирана одбрана 

у овом стадијуму може се одразити на даљи ток поступка, али и на сам крајњи 

исход кривичног поступка, односно донету одлуку. 

Лице које је ухапшено јер постоји неки од разлога за одређивање притвора, 

лице које је затечено при извршењу кривичног дела за које се гони по службеној 

дужности или када полиција прикупља обавештења од лица за које постоје основи 

сумње да је учинилац кривичног дела, јавни тужилац може изузетно задржати ради 

саслушања најдуже 48 часова од часа хапшења, односно одазивања на позив. 

                                                 
300 Ibid, чл. 291. 
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Против решења о задржавању осумњичени и његов бранилац имају право жалбе у 

року од шест часова од достављања решења, о којој одлучује судија за претходни 

поступак у року од четири часа од пријема жалбе, а жалба не задржава извршење 

решења.301 

Бранилац ће и у смислу подношења жалбе на решење о задржавању, боље и 

ефикасније уочити основе за жалбу, али и поднети саму жалбу, него што би то 

учинио осумњичени самостално. 

Колико је значајна улога браниоца говори и одредба која одређује да 

осумњичени мора имати браниоца чим орган поступка донесе решење о 

задржавању, а ако осумњичени сам, у року од четири часа, не обезбеди браниоца, 

јавни тужилац ће му га обезбедити по службеној дужности, по редоследу са списка 

адвоката који доставља надлежна адвокатска комора. 

Према томе, препознат је значај браниоца у овом стадијуму поступка, јер 

ухапшени може нашкодити својој одбрани због непознавања својих права, односно 

кривичног права и тока кривичног поступка уопште, те је неопходно да му се 

омогући бранилац, који, по правилу, има довољно стручног знања и искуства да 

може да усмери и посаветује ухапшеног и ефикасно конципира евентуални даљи 

наставак реализације одбране. 

 

7.2. Улога браниоца у истрази 

 

Истрага представља фазу кривичног поступка која за циљ има прикупљање 

доказа потребних за оптужење, односно констатовање да нема услова за подизање 

оптужнице уколико се ради о таквој ситуацији, а као фаза претходи суђењу и чини 

улазак у наредну процесну фазу.  

Истрага спада у надлежност јавног тужиоца и формално се покреће 

наредбом, а против ове одлуке, односно наредбе јавног тужиоца, жалба није 

                                                 
301 Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014) , чл. 294. 
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дозвољена. Дакле, моментом доношења ова одлука постаје правноснажна и 

извршна. За покретање истраге одређено је да је потребан најнижи степен сумње, 

па се у том смислу истрага покреће и води онда када постоје основи сумње да је 

конкретно лице учинило кривично дело или основи сумње да је учињено кривично 

дело, с обзиром на то да се истрага може водити и против непознатог учиниоца 

кривичног дела. Предуслов за вођење истраге јесте да се ради о кривичном делу за 

које се гони по службеној дужности. Улога судије за претходни поступак се своди 

само на одлучивање о неким мерама процесне принуде, односно доношење 

одређених одлука које су у искључивој надлежности суда.302 

Истрагу као фазу кривичног поступка одликује одређена необавезност, с 

обзиром на то да она није обавезна процесна фаза кривичног поступка у одређеним 

случајевима. Када је реч о скраћеном поступку и поступку према малолетницима, 

истрага изостаје, али она може изостати и када је реч о кривичним делима за која се, 

по правилу, спроводи општи кривични поступак, имајући у виду да јавни тужилац 

свакако располаже правом да поднесе непосредну оптужницу, без испуњавања 

било каквих посебних услова. 

Према томе, истрага, као фаза кривичног поступка, се покреће против 

одређеног лица за које постоје основи сумње да је учинило кривично дело и против 

непознатог учиниоца када постоје основи сумње да је учињено кривично дело, а у 

истрази се прикупљају подаци који су потребни да би се могло одлучити да ли ће 

се подићи оптужница или обуставити поступка, као и докази који су потребни да се 

утврди идентитет учиниоца, докази за које постоји опасност да се неће моћи 

поновити на главном претресу или би њихово извођење било отежано, али и други 

докази који могу бити од користи за поступак, а чије се извођење, имајући у виду 

околности случаја, показује целисходним.303 

Дакле, примарни циљ истраге се може посматрати као позитиван или 

негативан, где је позитиван циљ остварен кроз обезбеђење материјала који је 

довољан за утемељење оптужнице, а негативни циљ се остварује кроз обуставу 

                                                 
302 Шкулић, М. (2015). Кривично процесно право, op.cit., стр. 316-317. 
303  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 295. 
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поступка пре извођења окривљеног пред судећи суд. Полазећи од ових обележја 

истраге, може се рећи да истрага на одређени начин штити осумњиченог тако што 

спречава његово неосновано извођење на главни претрес, а у том процесу му је 

загарантовано право на браниоца. Поред примарних циљева истраге, могу се јавити 

и различити секундарни циљеви где спада извођење доказа за које постоји опасност 

да се неће моћи поновити на главном претресу или би њихово извођење било 

отежано, као и извиђење других доказа који могу бити од користи за поступак, а 

чије се извођење показује целисходним, с обзиром на околности случаја.304 

Према томе, од саме истраге зависи наставак, али и ток кривичног поступка, 

у контексту извођења појединих доказа који могу утицати и на крајње доношење 

одлуке. Због тога је важно да се осумњиченом у овој фази омогући остваривање 

права на браниоца, чија је улога да се стара о заштити права осумњиченог, укаже 

на разлоге за потенцијалну обуставу поступка, али и да присуствује доказним 

радњама и укаже на евентуалне неправилности.   

Одлука којом се покреће истрага, односно наредба о спровођењу истраге 

мора се доставити осумњиченом и његовом браниоцу, уколико га има, као и позив 

за присуствовање првој доказној радњи. 

Међутим, наредба о спровођењу истраге се не доставља осумњиченом одмах 

по њеном доношењу, већ се доставља заједно са позивом, односно обавештењем о 

првој доказној радњи којој осумњичени и његов бранилац могу присуствовати. 

Овакво уређење произилази из схватања да осумњиченог не треба обавештавати о 

отварању истраге, с  обзиром на то да тужилачка истрага није формална, те током 

ње није неопходно обезбеђивати принцип једнакости оружја процесних странака. 

Овакво регулисање доприноси ефикасности истраге, али и утиче на мање 

узнемиравање осумњиченог и ређе одређивање притвора. Ипак, не сме се 

занемарити да је ради успешног припремања концепта одбране и стварања 

повољнијег положаја окривљеног у будућем судском поступку, од изузетног 

                                                 
304 Бркић, С.С. (2015). Критички осврт на уређење истраге у ЗКП Србије из 2011. године, op.cit., стр. 
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значаја благовремено обавештавање осумњиченог и његовог браниоца о покретању 

истраге.305 

Колики је значај браниоца у фази истраге уочава се већ кроз одређену 

дужност јавног тужиоца да браниоцу осумњиченог упути позив да присуствује 

саслушању осумњиченог, као и да упути позив осумњиченом, али и његовом 

браниоцу, за присуствовање испитивању сведока и вештака, осим у изузетним 

случајевима у којима поступа јавно тужилаштво посебне надлежности и када се 

оцени да њихово присуство може утицати на сведока. 

Редослед предузимања доказних радњи у истрази одређује сам јавни 

тужилац, а ако се узме у обзир да осумњичени и његов бранилац не могу 

присуствовати свим доказним радњама, закључује се да је јавном тужиоцу 

остављена могућност да тактички одређује редослед предузимања доказних радњи, 

те да осумњичени готово пред сам крај истраге сазна да се против њега води 

истрага, односно тек када прими позив за саслушање. 

Улога браниоца у фази истраге долази до изражаја у највећој мери, у 

погледу прикупљања доказа и материјала у корист одбране, као и у погледу 

предузимања доказних радњи у корист одбране. 

Према Законику о кривичном поступку осумњичени и његов бранилац могу 

самостално прикупљати доказе и материјал у корист одбране, па у том смислу 

имају право да разговарају са лицем које им може пружити податке корисне за 

одбрану и да од тог лица прибављају писане изјаве и обавештења, уз његову 

сагласности, затим да улазе у приватне просторије или просторе који нису 

отворени за јавност, у стан или просторе везане са станом, уз пристанак њиховог 

држаоца, као и да од физичког или правног лица преузму предмете и исправе и 

прибаве обавештења којима оно располаже, уз његову сагласност, као и уз обавезу 

да том лицу издају потврду са пописом преузетих предмета и исправа.306 

                                                 
305 Бркић, С.С. (2015). Критички осврт на уређење истраге у ЗКП Србије из 2011. године, op.cit., стр. 

568. 
306  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 
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177 

 

Ипак, у погледу прикупљања доказа и материјала у корист одбране од 

стране осумњиченог и његовог браниоца, не сме се занемарити чињеница да они не 

располажу никаквим принудним мерама, за разлику од јавног тужиоца и полиције, 

као ни финансијским средствима одређеним за ову намену, те се доводи у питање 

начелна тежња стварања једнакости процесних странака у овом смислу. 

Када је реч о предузимању доказних радњи у корист одбране, предвиђено је 

да ако осумњичени и његов бранилац сматрају да је потребно предузети одређену 

доказну радњу, имају право да њено предузимање предложе јавном тужиоцу. 

Уколико јавни тужилац овакав предлог одбије или не одлучи у року од осам дана 

од дана подношења предлога, осумњичени и његов бранилац имају право да овај 

предлог поднесу судији за претходни поступак.307 

Осумњичени и његов бранилац имају, дакле, право да већ у фази истраге 

предлажу предузимање одређених доказних радњи, пре свега јавном тужиоцу, а у 

случају одбијања или изостанка одговора јавног тужиоца, да предложе судији за 

претходни поступак. Улога је браниоца да као лице које располаже потребним 

знањем и искуством у кривичним поступцима, уочи које су то доказне радње које 

иду у прилог одбрани или ће бити од значаја за реализацију одбране у поступку у 

случају подизања оптужнице, и да предложи њихово предузимање. 

У погледу упознавања са прикупљеним доказима, јавни тужилац има 

дужност да осумњиченом који је саслушан и његовом браниоцу омогући да у року 

довољном за припремање одбране размотре списе и разгледају предмете који служе 

као доказ, а након разматрања списа и разгледања предмета, јавни тужилац ће 

позвати осумњиченог и његовог браниоца да у одређеном року ставе предлог за 

предузимање одређених доказних радњи. Са друге стране, осумњичени који је 

саслушан и његов бранилац имају дужност да по прикупљању доказа и материјала 

у корист одбране, о томе обавесте јавног тужиоца и да му пре завршетка истраге 

омогуће разматрање списа и разгледање предмета који служе као доказ.308 

                                                 
307 Ibid, чл. 302. 
308  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 303. 
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Према томе, у фази истраге осумњичени који је саслушан и његов бранилац 

могу разматрати списе и предмете који служе као доказ у року који је довољан за 

припремање одбране, где се оправдано очекује да бранилац, као стручно лице, 

ефикасније у односу на осумњиченог, увиди, на основу прикупљених списа и 

предмета, које би доказне радње требало предузети у корист осумњиченог. 

Осумњичени и његов бранилац имају права на приговор због неправилности 

у току истраге, односно могу одмах по сазнању, а најкасније до завршетка истраге, 

поднети приговор непосредно вишем јавном тужиоцу због одуговлачења поступка 

и других неправилности у току истраге, а непосредно виши јавни тужилац ће у 

року од осам дана од дана пријема приговора донети решење којим одбија или 

усваја приговор. Против овог решења јавног тужиоца није дозвољена жалба нити 

приговор, а решење којим се издаје приговор садржаће обавезно упутство 

надлежном јавном тужиоцу да отклони утврђене неправилности у току истраге. 

Међутим, у случају да приговор буде одбијен, осумњиченом и његовом браниоцу је 

остављено право да у року од осам дана од пријема овог решења, поднесу тужбу 

судији за претходни поступак, а који ће, у случају да оцени да је притужба 

основана, наложити да се предузму мере за отклањање уочених неправилности.309 

И у погледу неправилности у току истраге, бранилац ће их, сасвим сигурно, 

уочити пре него што ће то учинити сам осумњичени, али и ефикасније и 

целисходније поднети приговор на уочене неправилности. Ово се односи и на 

подношење притужбе судији за претходни поступак, у случају да је приговор на 

неправилности одбијен, а постоји потреба за њено подношење, јер ће, по правилу, с 

обзиром на правно знање и искуство, бранилац успешније и више водити рачуна да 

се максимално заштите права осумњиченог и искористе сва процесна средства која 

му могу ићи у корист. 

Дакле, улога браниоца је изузетно значајна већ у фази истраге, јер управо од 

истраге зависи наставак и даљи ток кривичног поступка. Имајући у виду да 

осумњичени и његов бранилац у фази истраге прикупљају доказе и материјал у 
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корист одбране, али и да могу да предложе предузимање одређених доказних 

радњи, од чега зависи конципирање одбране у поступку, јасно је да је значајна 

улога браниоца, као стручног лица, неоспорна. 

 

7.3. Улога браниоца у фази оптужења 

 

Оптужење, као фаза кривичног поступка, следи након завршетка истраге, у 

случају да је она вођена, а уколико се ради о скраћеном кривичном поступку, 

уместо оптужнице се подноси оптужни предлог, односно посебни оптужни акт у 

случају посебног кривичног поступка као што је поступак према малолетницима. 

Материјални услов за оптужење представља постојање оправдане сумње, 

што је највиши процесни степен сумње, а у овој фази поступка оштећени не може 

стећи својство супсидијарног тужиоца, међутим има могућност да кроз посебно 

правно средство, односно путем приговора, утиче на кривично гоњење, уколико 

овај приговор усвоји непосредно виши јавни тужилац.  

Оптужница као правни акт мора да садржи одређене обавезне елементе, али 

може да има и елементе који су факултативног карактера, а у складу са начелом 

контрадикторности, одбрана има право да суду поднесе свој одговор на оптужницу. 

Предвиђена је судска контрола оптужнице, што значи да се оптужница увек 

преиспитује потпуно независно, у одређеном облику, од стране суда.310 

Оптужењу не мора обавезно да претходи истрага, с обзиром на то да јавни 

тужилац располаже правом да у случају да постоји довољно основа за оптужење, 

непосредно поднесе оптужницу. 

Према томе, јавни тужилац подиже оптужницу када постоји оправдана 

сумња да је одређено лице учинило кривично дело. Оптужница се без одлагања 

доставља окривљеном који је на слободи, а окривљеном у притвору у року од 24 

часа од пријема оптужнице. Уколико је против окривљеног решењем одређен 
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притвор, оптужница ће му се предати приликом његовог хапшења заједно са 

решењем о одређивању притвора. 

Писани одговор на оптужницу окривљени има право да поднесе у року од 

осам дана од дана достављања оптужнице, а окривљеном ће, уз оптужницу, бити 

достављена и поука о праву на подношење одговора. У том смислу, одговор на 

оптужницу може поднети и бранилац, а за то му није потребно посебно овлашћење 

од окривљеног, међутим, он не може поднети одговор уколико је то против воље 

окривљеног. 

„Уместо приговора против оптужнице, уведен је одговор на оптужницу и 

контрола оптужнице по службеној дужности. Тиме су законописци желели да 

осигурају начело контрадикторности, истина на посредан начин, како би 

архитектура претходног кривичног поступка била у служби идеје о равноправности 

странака у једном правичном поступку. Међутим, у закону није прописано шта 

одговор треба да садржи и какво дејство има, нити се уопште више помиње у 

законском тексту. Није предвиђено ни да ће га ванпретресно веће узети у обзир, 

што би био минимум приликом судског одлучивања о оправданости и законитости 

оптужбе, нити су прописане процесне последице ако веће у потпуности занемари 

постојање окривљениковог одговора на оптужбу јавног тужиоца. Овако, без 

наметања обавезе да га веће разматра, одгвор окривљеног на оптужбу остаће само 

украс који судску контролу оптужбе треба да прикаже као правичну и 

контрадикторну, а да ли ће у судској пракси таква и бити, препуштено је судијама 

да својим личним ставом према судској контроли оптужбе то и потврде или 

одбаце.ˮ311 

Сврха давања одговора на оптужницу јесте да одбрана скрене пажњу суду 

који испитује оптужницу, односно ванпретресном већу надлежног суда на оне 

разлоге, уколико постоје, због којих би требало обуставити поступак или донети 

другу одлуку која би била у корист одбране, а кроз давање одговора на оптужницу 

се остварује и начело контрадикторности. Међутим, одговор на оптужницу није 

обавезан и не утиче, у формалном смислу, на одлуку ванпретресног већа у 
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поступку судске контроле оптужнице, јер је оно обавезно да донесе у одлуку у 

складу са законом, односно одлуку за коју постоји неки од законом прописаних 

разлога, без обзира на став одбране. „Из тога произилази и то да одговор на 

оптужницу не представља сам по себи неко посебно, односно класично правно 

средство којим се побија оптужница (као што је то некада био приговор против 

оптужнице), па га суд неће ни ,,усвајатиˮ ако нађе да је ,,основанˮ, нити ће 

га ,,одбијатиˮ уколико оцени да не стоје разлози који се у њему наводе, већ 

ванпретресно веће само „имплицитноˮ решава (и) о одговору на оптужницу, тиме 

што доноси одговарајуће одлуке које се тичу саме оптужнице, а из чега фактички 

произилази став већа о (не)основаности одговора на оптужницу.ˮ312 

Без обзира што одговор одбране на оптужницу не утиче у формалном 

смислу на одлуку ванпретресног већа, то не значи да је његов значај занемарљив, 

већ напротив, с озбиром на то да је суштина давања одговора у скретању пажње од 

стране одбране на чињенице које иду у прилог одбрани, односно на разлоге због 

којих би требало обуставити поступак или слично, јасно је да он мора бити 

конципиран управо тако да садржи све потребне елементе, а са друге стране, 

неопходно је одређено правно знање, али и искуство како би се овакви разлози 

уочили и адекватно навели у писменом одговору на оптужницу.  

Самим тим, улога браниоца је и овом сегменту значајна, јер ће бранилац 

ефикасније конципирати одговор, а уколико окривљени из неког разлога сам то не 

учини, бранилац може предати одговор без посебног овлашћења датог од 

окривљеног, осим уколико то није против воље самог окривљеног. 

Судско веће ће одлучити решењем након испитивања оптужнице, да се 

кривични поступак обуставља ако установи да дело које је предмет оптужбе није 

кривично дело, а нема услова за примену мере безбедности, ако је кривично 

гоњење застарело, или да је дело обухваћено амнестијом или помиловањем, или да 

постоје друге околности које трајно искључују кривично гоњење, односно ако нема 

довољно доказа за оправдану сумњу да је окривљени учинио дело које је предмет 

оптужбе. Са друге стране, веће ће решењем одбити оптужбу ако постоји неки од 

                                                 
312 Шкулић, М. (2015). Кривично процесно право, op.cit., стр. 354-355. 



182 

 

законом предвиђених разлога, а ако не донесе ни једно од поменутих решење, веће 

ће донети решење којим ће потврдити оптужницу. 

Дакле, иако се улога браниоца у фази оптужења огледа готово искључиво у 

подношењу одговора одбране на оптужницу, она је веома значајна јер од 

концепције самог одговора може зависити наставак тока кривичног поступка. 

 

7.4. Улога браниоца приликом закључења споразума 

 

Према Законику о кривичном поступку, постоји могућност закључења три 

врсте страначких споразума, односно споразум о признању кривичног дела, 

споразум о сведочењу окривљеног и споразум о сведочењу осуђеног.313 

Када је реч о споразуму јавног тужиоца и окривљеног о признању 

кривичног дела, он је као процесна форма под називом ,,споразум о признању 

кривицеˮ уведен у кривично процесно право Србије 2009. године и представља 

процесни институт који има корене у неким адверзијалним, тј. англосаксонским 

кривичнопроцесним системима, а који је данас распрострањен и у многим 

континенталним кривичним поступцима. 

У упоредном праву могу се срести многи разлози и циљеви постојања 

могућности закључења споразума о признању кривице као кривичнопроцесног 

инситута. У том смислу, у Србији се сматра да је примарни циљ овог института да 

се растерети суд и кривични поступци уопште, а често се и у САД управо овај 

разлог наводи као основни за постојање страначких споразума (plea bargaining).314 

Међутим, у појединој литератури могу се пронаћи и други разлози постојања овог 

института у САД, попут несразмерних нормативних могућности које се у САД 

прописима дају за кажњавање у погледу могуће максималне казне, па се 

коришћењем овог института оптужени жели у одређеном смислу заштитити, у 

                                                 
313  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 313-330. 
314 Више у: Павловић, З., (2007). Алтернативни начини решавања предмета кривичног поступка – 

Plea barganining, Правни живот, вол. 56, бр. 10, стр. 133-146. 
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контексту одмеравања казне. Са друге стране, имајући на уму да је одлучивање 

поротника, као обичних грађана, у великој мери неизвесно, оптужени има 

мотивацију да се радије одлучи на закључење споразума са тужиоцем, али и сама 

чињеница да бранилац мора сам да утврђује чињенице које иду у прилог одбрани, 

изводи доказе који су у корист одбране и др., трајање целог процеса и припреме 

конципирања одбране, доводе до закључка да бранилац може више да постигне за 

свог клијента самим закључењем споразума, него што би то могао кроз процес 

суђења.315 

Споразум о признању кривичног дела у Србији има сличности са установом 

овог типа која постоји у америчком кривичном поступку, а представља, условно 

речено, између странка договорени исход кривичног поступка. Међутим, овакав 

договор, наравно, не производи правно дејство докле год га на одређени начин не 

прихвати суд пресудом. 

Закључењем споразума о сведочењу окривљеног, окривљени добија статус 

окривљеног сарадника, за разлику од раније законског терминолошког 

одређења ,,сведокa сарадникaˮ. На овај начин окривљени поред процесних 

карактеристика које као окривљени има, добија и нека процесна својства сведока, а 

заправо се кроз споразум обавезује да ће дати потпуно признање које се односи на 

кривично дело које је предмет оптужбе, али и да ће кроз исказ који ће дати као 

специфичан сведок, открити све што му је  познато о кривичном делу у погледу 

кога треба да сведочи. 

Споразум о сведочењу осуђеног је у великој мери сличан споразуму о 

сведочењу окривљеног, међутим овде се ради о лицу које је већ правноснажно 

осуђено, а које располаже информацијама које су од значаја за откривање, 

доказивање или спречавање кривичних дела која спадају у делокруг тужилаштва 

посебне надлежности, у погледу којих ће сведочити и на тај начин омогућити себи 

ублажавање казне у складу са Закоником. 
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Имплементацију ових споразума у кривичнопроцесни систем Србије 

пратило је доста опречних ставова по питању начина регулисања, уз истицање 

њихових недостатака, али и усклађености, односно неусклађености са стандардима 

сличних законских института у земљама Европске уније. 

Законик о кривичном поступку предвиђа обавезну стручну одбрану 

окривљеног, односно осуђеног лица, приликом закључења споразума са јавним 

тужиоцем.316 

Колики је значај и улога браниоца приликом закључења споразума са јавим 

тужиоцем говори и само одређивање обавезне стручне одбране од почетка 

преговора са јавним тужиоцем до закључењу споразума па све до доношења одлуке 

суда о споразуму. Дакле, окривљени, односно осуђени не може закључити 

споразум о признању кривичног дела, споразум о сведочењу окривљеног и 

споразум о сведочењу осуђеног, уколико нема браниоца у кривичном поступку.  

Одређивање обавезне стручне одбране приликом закључења споразума је у 

потпуности разумљиво, с обзиром на то да је од изузетног значаја да окривљени, 

односно осуђени у потпуности разуме своја права и последице које из закључења 

оваквих споразума произилазе, а са друге стране бранилац као адвокат, тј. лице које 

располаже одређеним потребним знањем и искуством из области кривичног права, 

може боље да процени колико закључење оваквог споразума заиста иде у корист 

окривљеном, односно осуђеном лицу, те и да га, у том смислу, усмери.  

 

7.4.1. Улога браниоца приликом закључења споразума о признању кривичног 

дела 

 

Споразум о признању кривичног дела се закључује између јавног тужиоца и 

окривљеног, а може се тумачити као договорени исход између ове две стране, који 

производи правно дејство када га на одређени начин прихвати суд пресудом. Овим 
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споразумом окривљени у потпуности признаје извршење кривичног дела и 

прихвата врсту, меру или распон казне или друге кривичне санкције предвиђене 

споразумом, уз одрицање права на жалбу. 

Према томе, може се закључити „да је споразум о признању кривице 

(кривичног дела) институт кривично процесног законодавства којим се ван 

кривичног поступка у писменој форми две контрадикторне стране доносе договор о 

прихватању или одустанку од процесних и ванпроцесних обавеза, а сам договор 

има утицаја на кривични поступак.ˮ317 

Овакав споразум између јавног тужиоца и окривљеног се може закључити 

од доношења наредбе о спровођењу истраге па до завршетка главног претреса, а 

јавни тужилац га у писаном облику подноси, до потврђивања оптужнице, судији за 

претходни поступак, а након потврђивања оптужнице председнику већа. Уколико 

се споразум о признању кривичног дела закључи пре подизања оптужнице, јавни 

тужилац ће заједно са споразумом доставити суду и оптужницу која чини саставни 

део овог споразума.318 

Међутим, закон није одредио форму потребну за покретање преговора 

између јавног тужиоца и окривљеног, нити ко од њих би требало да иницира 

преговоре у контексту закључења споразума, што значи да то може учинити и 

јавни тужилац и окривљени или његов бранилац. 

Из овога произилази да је улога браниоца, између осталог, и да препозна 

могућности за закључење оваквог споразума, интерес његовог клијента у самом 

закључењу споразума и да, у том случају, иницира преговоре у циљу закључења. 

Закључење споразума о признању кривичног дела представља један од 

случајева обавезне стручне одбране, односно законом је предвиђено да у случају 

закључивања оваквог споразума, окривљени обавезно мора имати браниоца у 

поступку. Овакво законско уређење говори у прилог томе да је улога браниоца 

                                                 
317 Пепић, Р., Калић, Е. (2013). Стандардизација легислативе Републике Србије са законодавством 

Европске уније (осврт на споразум о признању кривичног дела у одредбама ЗКП-а), Правне теме – 

Часопис Департмана за правне науке Универзитета у Новом Пазару, година 1, број 1, стр. 82 
318  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 313. 
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приликом закључења споразума изузетно значајна, или пак неопходна, независно 

од воље окривљеног. 

Закоником о кривичном поступку је одређено које елементе споразум о 

признању кривичног дела мора да садржи, међу којима се наводи опис кривичног 

дела које је предмет оптужбе, признање окривљеног да је учинио наведено 

кривично дело, споразум о врсти, мери или распону казне или друге кривичне 

санкције, споразум о трошковима кривичног поступка, о одузимању имовинске 

користи прибављене кривичним делом и о имовинскоправном захтеву, уколико је 

поднет, затим изјаву о одрицању странака и браниоца од права на жалбу против 

одлуке којом је суд у потпуности прихватио споразум, осим у законом одређеном 

случају, као и потпис странака и браниоца. Поред овога, споразум о признању 

кривичног дела може да садржи и изјаву јавног тужиоца о одустајању од кривичног 

гоњења за кривична дела која нису обухваћена споразумом о признању кривичног 

дела, изјаву окривљеног о прихватању обавезе да отклони штетну последицу 

насталу извршењем кривичног дела или да накнади причињену штету, под условом 

да природа обавезе омогућава да се започне са њеним извршењем пре подношења 

споразума суду, као и споразум у погледу имовине проистекле из кривичног дела 

која ће бити одузета од окривљеног.319 

Према томе, споразум о признању кривичног дела мора да садржи јасно и 

прецизно навођење кривичног дела, изричито признање окривљеног да је починио 

то дело, затим конкретно дефинисање казне или друге кривичне санкције, споразум 

у погледу питања трошкова поступка, одузимања имовинске користи и у погледу 

имовинскоправног захтева, али и изјаву о одрицању права на жалбу, због чега је 

посебно важно да је окривљени у потпуности разумео сваки сегмент споразума, у 

чему се, између осталог, и огледа значај и улога браниоца приликом закључења 

споразума о признању кривичног дела. 

Уколико споразум не садржи све Закоником предвиђене обавезне елементе, 

суд може да одбаци споразум. 

                                                 
319  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 
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Суд на рочишту за оцену споразума има задатак да утврди постојање 

одређених услова како би се могао упустити у оцену валидности споразума о 

признању кривице, а поред самог присуства, услов је, пре свега, да је окривљени 

свесно и добровољно признао кривично дело или дела која су предмет 

споразума.320 

Веома је важно да бранилац буде у потпуности сигуран да је његов клијент, 

односно окривљени разумео последице закључења споразума о признању 

кривичног дела, као и саму казну и права којих се одриче, и то пре рочишта на 

коме се одлучује о споразуму о признању кривичног дела, с обзиром на то да се у 

пракси неретко дешава да окривљени одустане или околиша у моменту када треба 

да потврди закључење споразума пред судом, тј. своје признање.321  

Улога браниоца је да укаже свом клијенту на различите сценарије који се 

могу догодити уколико прихвати споразум, или уколико се одлучи да иде на 

суђење, како би у што већој мери допринео да се избегне ситуација у којој 

окривљени одустаје од закључења споразума на рочишту на коме се разматра 

споразум. Да би бранилац успешно предвидео сценарије који се вероватно могу 

догодити у случају закључења споразума, односно суђења, неопходно је да 

максимално искористи своју обуку, искуство и способности процене, да би што 

прецизније упутио окривљеног о могућем исходу суђења и о природи и дужини 

евентуалне казне. Управо на основу ове процене браниоца, окривљени, по правилу, 

кроз поређење последица закључења споразума и евентуалног исхода суђења, 

доноси своју одлуку. Коначну одлуку о закључењу споразума доноси сам 

окривљени, а бранилац је дужан да пренесе сваку понуду тужиоца о признању 

кривичног дела и да се постара да је његов клијент у потпуности разумео 

                                                 
320  Николић, Д. (2013). Споразуми о признавању кривичног дела као репрезентативна форма 

поједностављеног поступања у кривичним стварима, Поједностављене форме поступања у 

кривичним стварима – регионална кривичнопроцесна законодавства и искуства у примени, Мисија 

ОЕБС у Србији, Београд, стр. 144 
321  Lochary, R. (2013). Вештине заступања у кривичним поступцима (приручник за адвокате), 

American Bar Association Rule of Law Initiative, Партнери за демократске промене Србија, стр. 10. 
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могућности и ризике који се тичу његове одлуке, иако оваква обавеза није изричито 

предвиђена у ЗКП-у.322 

Питање односа поверења између браниоца и окривљеног значајно је у 

контексту предвиђања исхода суђења, с обзиром на то да ће бранилац са већом 

вероватноћом предвидети исход суђења уколико је упућен о свим информацијама и 

чињеницама које су окривљеном познате. 

Дакле, улога је браниоца да процени доказе и у том смислу препоручи 

клијенту закључење споразума, уколико јавни тужилац има чврсте доказе који би 

неизбежно довели до доношења осуђујуће пресуде или теже казне у односу на ону 

обухваћену споразумом, или да саветује клијенту одбијање закључења споразума 

уколико процени да јавни тужилац има слабе доказе те да се објективно може 

очекивати повољнији исход суђења по окривљеног у односу на последице 

закључења споразума. 

Споразум о признању кривичног дела могуће је закључити за сва кривична 

дела, што доприноси решавању већег броја случајева без суђења, а што је посебно 

значајно имајући у виду нове одговорности тужилаца и велики број нерешених 

кривичних предмета. Са аспекта одбране, постоји оправдани интерес окривљених и 

њихових браниоца за закључење споразума, с обзиром на недостатак средстава за 

вођење паралелне истраге, потребу за сигурном предвидивошћу последица, 

односно страх од исхода суђења, тј. казне.323 

 

7.4.2. Улога браниоца приликом закључења споразума о сведочењу 

окривљеног 

 

Споразум о сведочењу окривљеног представља споразум између 

окривљеног и јавног тужиоца којим окривљени пружа јавном тужиоцу 

                                                 
322 Lochary, R. (2013). Вештине заступања у кривичним поступцима (приручник за адвокате), op. cit. 

стр. 10. 
323 Lochary, R. (2013). Вештине заступања у кривичним поступцима (приручник за адвокате), op. cit. 

стр. 12. 
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информације, односно своје сведочење против других окривљених у замену за 

блажу казну или измену оптужнице. Овим споразумом окривљени добија статус 

окривљеног сарадника, што представља нови законски термин за некадашњи статус 

сведока сарадника. 

Јавни тужилац и окривљени могу закључити споразум о сведочењу, за 

кривично дело за које је посебним законом одређено да поступа јавно тужилаштво 

посебне надлежности, од доношења наредбе о спровођењу истраге па до завршетка 

главног претреса. Услов за закључење споразума је да је окривљени у потпуности 

признао да је учинио кривично дело и да је значај његовог исказа за откривање, 

доказивање или спречавање кривичног дела за које је одређено да поступа јавно 

тужилаштво посебне надлежности, претежнији од последица кривичног дела које је 

починио окривљени, односно окривљени сарадник. Међутим, окривљени за кога 

постоји основана сумња да је организатор организоване криминалне групе не може 

бити предложен за окривљеног сарадника. 

Закључење споразума о сведочењу окривљеног представља још један од 

случајева обавезне стручне одбране, тј. приликом закључења овог споразума 

окривљени обавезно мора имати браниоца. Јавни тужилац ће пре закључења 

споразума о сведочењу позвати окривљеног да у року који не може бити дужи од 

30 дана, самостално и својеручно, што детаљније, потпуније, прецизније и 

истинито опише све што му је познато о кривичном делу поводом којег се води 

поступак, односно о другим делима о којима сведочи. Уколико је окривљени 

неписмен, диктираће прелиминарни исказ у апарат за снимање гласа, а записник о 

исказу се прилаже уз споразум о сведочењу који се сачињава у писаном облику и 

подноси суду до завршетка главног претреса.324 

Дакле, уз услов да је окривљени у потпуности признао извршење кривичног 

дела, предвиђен је основни услов, односно значај његовог исказа за откривање, 

доказивање или спречавање кривичног дела за које је одређено да поступа јавно 

тужилаштво посебне надлежности, а на јавном тужиоцу је да процени да ли је 
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исказ окривљеног претежнији од последица кривичног дела које је окривљени 

извршио, те да у том контексту и уђе у преговоре о закључењу споразума, док 

коначну одлуку даје суд када доноси одлуку о прихватању или одбијању споразума. 

И када је реч о овој врсти споразума између јавног тужиоца и окривљеног, 

препознат је значај и улога браниоца, те је предвиђено да закључење овог 

споразума спада у разлоге за обавезну стручну одбрану. 

Споразум о сведочењу окривљеног обавезно садржи опис кривичног дела 

које је предмет оптужбе, затим изјаву окривљеног да у потпуности признаје 

кривично дело, да ће дати исказ о свему што му је познато о кривичном делу за које 

поступа јавно тужилаштво посебне надлежности и да ништа неће прећутати, да је 

упозорен на дужност да говори истину и да давање лажног исказа представља 

кривично дело, као и на све елементе споразума који се односе на врсту и меру, 

односно распон казне или друге санкције и др., али и да се не може позивати на 

погодности ослобођења дужности сведочења и ослобођења од дужности 

одговарања на поједина питања. Споразум, дакле, садржи врсту и меру или распон, 

казне или друге санкције која ће бити изречена, односно ослобођење од казне, или 

обавезу јавног тужиоца да одустане од кривичног гоњења окривљеног у случају 

давања исказа на главном претресу у складу са обавезама које произилазе из 

споразума, а садржи и изјаву о одрицању странака и браниоца од права на жалбу 

против одлуке којом је суд у потпуности прихватио споразум, уз потпис странака и 

браниоца. Поред наведеног, споразум о сведочењу окривљеног може садржати и 

споразум у погледу имовине проистекле из кривичног дела која ће бити одузета од 

окривљеног.325 

Улога браниоца приликом закључења споразума о сведочењу окривљеног 

огледа се, са једне стране, у препознавању постојања услова за закључење оваквог 

споразума и интереса окривљеног за његово закључење, а са друге стране, у 

упознавању окривљеног са свим последицама закључења споразума, односно са 

свим правима којима располаже и правима којих ће се, у случају закључења 

споразума, одрећи. 

                                                 
325  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 321. 
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Дакле, бранилац треба, пре свега, да на основу свог знања и искуства уочи 

да у конкретном случају постоје околности које испуњавају законом предвиђене 

услове за закључење овог споразума, а затим да максимално искористи своје 

способности како би предвидео да ли је закључење споразума о сведочењу у 

најбољем интересу његовог клијента, те да га у том контексту и посаветује. 

Веома је важно да бранилац успостави са својим клијентом, односно 

окривљеним, однос поверења, како би га окривљени упутио о свим чињеницама и 

информацијама које су му познате, како за кривично дело које је сам окривљени 

извршио, тако и за друго кривично дело о коме окривљени може потенцијално да 

сведочи.  

Међутим, закључење споразума о сведочењу окривљеног предвиђено је као 

разлог за обавезну стручну одбрану управо да би се осигурало да окривљени у 

потпуности буде упознат са правима којима располаже и којих се одриче, 

последицама закључења споразума, и да их разуме. 

Према томе, улога браниоца је да упути окривљеног шта је, по његовој 

процени, у најбољем интересу окривљеног, да га упозна са свим правима којим 

располаже у поступку, у контексту закључења споразума, да му предочи све 

последице закључења споразума о сведочењу и постара се да их је окривљени у 

потпуности разумео. 

 

7.4.3. Улога браниоца приликом закључења споразума о сведочењу осуђеног 

 

 До закључења споразума између јавног тужиоца и осуђеног ако је значај 

исказа осуђеног за откривање, доказивање или спречавање кривичног дела – за која 

је посебним законом одређено да поступа јавно тужилаштво посебне надлежности 

– претежније од последица кривичног дела за које је осуђен (осуђени сарадник).326 

                                                 
326 Павловић, З., (2015) Кривично процесно право II, Универзитет Привредна академија у Новом 

Саду, Нови Сад, стр. 68. 
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 Дакле, реч је о споразуму чија је сврха да се добије кооперативни сведок, 

шта може да представља изузетно важан извор информација, с обзиром да је реч о 

кривичним делима организованог криминала и ратних злочина. 

 За могућност да постану осуђени сарадници, односно да постигну споразум 

о сведочењу осуђеног ускраћене су две категорије осуђених и то организатор 

организоване криминалне групе, као ни лице које је правноснажно осуђено на 

казну од 40 година затвора. 

 Споразум о сведочењу осуђеног садржи одређене исте елементе које 

обавезно садржи и споразум о сведочењу окривљеног, а реч је о следећим 

елементима: опис кривичног дела које је предмет оптужбе, изјаву осуђеног да ће 

дати исказ под истим условима који важе и за окривљеног сарадника, изјаву о 

одрицању странака и браниоца од права на жалбу против одлуке суда донесене на 

основу споразума о сведочењу, када је суд у потпуности прихватио споразум. С 

обзиром да се ради о осуђеном, споразум не садржи признање нити могућност да 

јавни тужилац одустане од кривичног гоњења, јер се овде и не ради о лицу које се 

кривично гони, већ о осуђеном, а садржи и једну посебну изјаву јавног тужиоца, 

који се обавезује да ће у року од 30 дана од дана правноснажног осуђујућег 

окончања поступка у којем је осуђени дао исказ у складу са преузетим обавезама 

поднети захтев да се осуђеном сараднику казна ублажи у склду са Закоником.327 

 Закључење споразума о сведочењу осуђеног представља још један од 

случајева обавезне стручне одбране, тј. приликом закључења овог споразума 

окривљени обавезно мора имати браниоца. Дакле, приликом закључења споразума 

окривљени мора имати браниоца и то од почетка преговора са јавним тужиоцем, до 

доношења одлуке суда о споразуму. Када се говори о неопходности присуства 

браниоца приликом закључења споразума, треба нагласити да се споразум не може 

сматрати правним послом у којем учествују две равноправне стране и који се 

темељи на доброј вери и на правно ваљаним и коректним принципима преговарања 

потпомогнутих јасним процедурама. Појмови уговор, споразум, преговарање, 

равноправне стране уговорнице, једнакост оружја, не одражавају реалну животну 

                                                 
327 Шкулић, М., op. cit. стр. 347. 
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ситуацију у оквиру које се одвија реализација овог института. У његовој основи се 

налази законски, институционални притисак на осуђеног да прихвати закључење 

споразума.328 Притисак произлази из самог института, тако да реч добровољно која 

се помиње у вези с њим има у суштини карактер флоскуле.329 Сходно томе, јасно је 

зашто је законодавац прописао обавезу да осуђени приликом закључења споразума 

мора имати браниоца. Према томе, улога браниоца је да упути окривљеног шта је, 

по његовој процени, у најбољем интересу осуђеног, да га упозна са свим правима 

којим располаже у поступку, у контексту закључења споразума, да му предочи све 

последице закључења споразума о сведочењу и постара се да их је осуђени у 

потпуности разумео. 

С тим у вези треба рећи да се у тренутку када се преговара о споразуму, 

односно док се не покрене поступак за ублажавање казне, против осуђеног лица не 

води никакав поступак, тако да у суштини и није реч о браниоцу, већ о адвокату 

који присуствује фази која претходи поступку за ублажавање казне осуђеном.330 

Имајући у виду да је предвиђена обавезна одбрана до доношења одлуке суда о 

споразуму, то даље значи да након што је суд прихватио споразум о сведочењу 

осуђеног, он може остати без браниоца, односно може се догодити да осуђени у 

поступку за ублажавање казне учествује без браниоца, што свакако није добро. Из 

тог разлога било би боље да је прописана обавезна одбрана од почетка преговора с 

јавним тужиоцем о закључењу споразума о сведочењу осуђеног, до одлуке суда у 

поступку за ублажавање казне.331 

 

7.5. Улога браниоца на припремном рочишту 

 

 Припремно рочиште представља прву фазу у поступку припреме главног 

претреса и задатак припремног рочишта се састоји у селектирању и одређивању 

                                                 
328 Делибашић, В., (2015). Споразуми јавног тужиоца и окривљеног, Правни факултет за привреду и 

правосуђе у Новом Саду, Нови Сад, стр. 108. 
329 Симоновић Б., Турањанин В., op. cit., стр. 24. 
330 Делибашић, В., (2015). Споразум о сведочењу осуђеног, Журнал за криминалистику и право, вол. 

20, бр. 1, стр. 51. 
331 Делибашић, В., (2015). Споразум о сведочењу осуђеног, op. cit. стр. 51. 
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материјала који је од значаја за решење и разрешење предмета кривичног поступка. 

На припремном рочишту расправља се о следећим питањима:  

1. Пре свега на припремном рочишту окривљени треба да се изјасни о оптужби 

2. Одређивање и предлагање доказа који ће бити изнети на главном претресу 

3. Утврђивање чињеница и правних питања која ће бити предмет расправљања 

на главном претресу 

Председник већа одређује време одржавања припремног рочишта. Припремно 

рочиште је неопходно да одреди најкасније у року од 30 дана ако је оптужени у 

притвору, односно у року од 60 дана ако је оптужени на слободи, рачунајући од 

дана пријема потврђене оптужнице у суд. Припремног рочишта неће бити ако је 

реч о кривичном делу за које је запрећена казна затвора до 12 година а да притом 

председник већа сматра да с обзиром на прикупљене доказе, спорна чињенична и 

правна питања или сложеност предмета одржавање припремног рочишта није 

потребно. 

На припремном рочишту позваће се странке и бранилац, оштећени, законски 

заступник и пуномоћник тужиоца и оштећеног, а по потреби и преводилац и тумач. 

У позиву за припремно рочиште странке ће бити упозорене да на припремном 

рочишту могу предложити нове доказе ако су за њих сазнале након потврђивања 

оптужнице.332 

Уважавајући претходно изнето, намеће се закључак о важности улоге браниоца 

у овој фази поступка. Сходно томе да окривљени на припремном рочишту треба да 

се изјасни о оптужби, односно да је оспори, у целости или у неком делу, јасно је да 

је улога браниоца у реализацији ове радње од кључног значаја. Дакле, бранилац је 

тај који окривљеног треба да посаветује на који начин и у ком обиму треба да 

оспори оптужницу и да га у потпуности припреми за излагање на припремном 

рочишту. Припрема подразумева да се након заједничког проучавања предмета, 

клијенту/оптуженом објасне законске одредбе и сам ток кривичног поступка, после 

                                                 
332  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 347, став 1 и 2. 
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чега он треба да донесе одлуку да ли ће и који део оптужнице оспорити.333 Ако 

оптужени одлучи да оспори оптужницу важно је да га бранилац упозна са начином, 

аргументима које треба да изнесе у свом излагању, као и да га упозори да ће се на 

главном претресу расправљати само о делу оптужнице који је он оспорио, те да га у 

том смислу поучи да је боље да целу оптужницу оспори, јер то накнадно неће моћи 

да уради. 

Такође, на припремном рочишту оптужени и његов бранилац треба да се 

изјасне и образложе предложене доказе које нмеравају да изведу на главном 

претресу, као и да дају одговор на предложене доказе од стране јавног тужиоца. 

Такође, важно је истаћи да у оним предметима у којима тужилац, на 

припремном рочишту, предлаже доказе који одговарају одбрани, бранилац мора да 

предложи исте те доказе, јер се на тај начин избегава опасност да се ти докази неће 

извести ако тужилац од њих одустане.334 

Дакле, као што можемо видети и у овој фази поступка улога браниоца у 

кривичном поступку за реализацију одбране и заштиту интереса оптуженог је од 

великог значаја. 

7.6. Улога браниоца на главном претресу 

 

 Умајући у виду последнје измене Законика које се односе на доказну 

активност суда и чињенице да је његова обавеза да трага за материјалном истином, 

поставља једну потпуно другачију ситуацију и за јавног тужиоца, али и за 

окривљеног и његовог браниоца. Наиме, терет доказивања оптужбе и да суд изводи 

доказе на предлог странака. Такође, суд може да инициеа извођење одређеног 

доказа, односно да сам предложи извођење неког доказа само онда када процени да 

су изведени докази противречни или нејасни и када је то потребно да би се предмет 

                                                 
333 Делибашић, В., Lochary, R. (2015). Вештине заступања у кривичним поступцима (приручник за 

адвокате), American Bar Association Rule of Law Initiative, Партнери за демократске промене Србија, 

стр. 32-33. 
334 Ibid. 
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доказивања свестрано расправио.335 Дакле, сада суд доказе може предлагати само 

изузетно, односно само у посебним ситуацијама, за разлику од ранијих законских 

решења, када је било правило и када је суд предлагао највећи број доказа на 

главном претресу. Дакле, сада је предвиђена значајна активност странака по 

питању предлагања доказа. У том смислу, намеће се и значајнија улога браниоца 

који би требало да буде далеко активнији у доказивању чињеница које иду у прилог 

одбрани. 

 Наиме, главни претрес представља фазу кривичног поступка у којој долази 

до потпуног и свестраног расправљања о кривичној ствари. Расправљање о 

кривичној ствари на главном претресу обухвата како расправу о оптужном акту 

овлашћеног тужиоца, тако и расправу о свим доказима на којима ће се заснивати 

судска одлука, односно и расправа о свим правним и чињеничним питањима 

важним за законито решење конкретне кривичне ствари.336 Када је реч о главном 

претресу и улоге браниоца у тој фази кривичног поступка, (посматрано наравно са 

аспекта реализације и помоћи у одбрани оптуженом), важно је истаћи две новине у 

новом Законику, које су уско повезане са тим. Пре свега чињеница да смо Новим 

Закоником прешли на страначки, односно расправни модел главног претреса, као и 

могућност унакрсног испитивања.  

Редовни ток главног претреса одвија се на следећи начин: председник већа 

отвара заседање, објављује предмет претреса, састав судећег већа и утврђује 

постојање претпоставки за одржавање главног претреса. Након тога следи почетак 

главног претреса који је посвећен изношењу оптужног акта и изјашњавању 

оптуженог, уводна излагања, доказни поступак, док се на крају, као последња фаза 

главног претреса се састоји у изношењу завршних речи. 

Дакле, поред великог ангажмана, улоге и доприноса браниоца на главном 

претресу у реализацији одбране оптуженог која је била неспорна и у ранијим 

законским прописима, новим Закоником то још више долази до изражаја имајући у 

виду напред поменуто. Дакле, неспорно је да бранилац у овој фази поступка има 

                                                 
335  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 15. 
336 Бејатовић, С., Кривично процесно право, op. cit. стр. 434. 
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највећи ангажман по питању реализације стучне одбране и помоћи оптуженом у 

изношењу своје одбране, те ћемо стога у наставку рада изнети само најважније 

чињенице и ситуације у којима долази до реализације поменутог. У том смислу, 

положај браниоца на главном претресу, посматрано са аспекта његових права, као 

и доприноса у реализацији одбране оптуженог, свакако највише долази до изражаја 

у следећим ситуацијама: код уводних излагања, извођења доказа, предлагања 

доказа, унакрсног испитивања и завршних речи. 

 Поред тога, и на самом почетку, приликом изјашњавања оптуженог о 

предмету оптужбе, бранилац има велику улогу. Наиме, он је тај који оптуженом 

треба да помогне у припреми свог излагања и да му укаже на чињенице које 

посебно треба истаћи, како би своје излагање што је могуће боље поткрепио. 

Такође, бранилац је тај који оптуженом треба да каже на који начин да крене са 

својим излагањем, на којим стварима да више стави акценат и у крајњем случају, на 

које ствари да не обраћа пажњу, јер му не иду у корист.  

 Такође, даља улога браниоца у реализацији одбране на главном претресу 

реализује се кроз уводно излагање на које има право. У уводном излагању 

бранилац треба да истакне релевантне чињенице које представљају основу за 

повољну пресуду по оптуженог. У уводној речи бранилац ће по правилу упозорити 

судију шта да очекује на предстојећем суђењу. Давањем судији прегледа сведочења 

које бранилац сматра важним, појачаће исчекивање и скренути пажњу судије на ту 

област током суђења.337 

 Важна улога браниоца огледа се и приликом извођења доказа. Наиме, 

бранилац је најпре морао да се упозна са случајем, односно да размотри које доказе 

је најбоље да предложи да се изведу на главном претресу. Наиме, приликом 

предлагања доказа свакако је водио рачуна да се ради о доказима који иду у корист 

оптуженом. Након тога, бранилац треба да се добро припреми и да добро проучи 

питања која жели да постави сведоцима, вештацима, као и другим учесницима у 

кривичном поступку. Овде улога браниоца можда долази и највише до изражаја, 

                                                 
337 Делибашић, В., Lochary, R., (2015). Вештине заступања у кривичним поступцима (приручник за 

адвокате), op. cit. стр. 37. 
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јер од доброг одабира доказа које треба извести на главном претресу, као и од 

правилно постављених питања, бранилац у великој мери може код судије створити 

уверење о томе да оптужени (његов клијент) није крив. Од правилно постављених 

питања, односно од добро конципираних питања и адекватних одговора, бранилац 

цео случај окреће на страну свог клијента и ствара уверење о одсуству његове 

кривице. Такође, бранилац би требао и да припреми сведоке за моменат сведочења. 

Наиме, потребно је сведока раније упутити у саму процедуру испитивања, да 

заједнички још једном хронолошки прођу цео догађај и укаже му на потенцијална 

питања која ће му поставити, као и да га упозори на то да евентуално може доћи и 

до унакрсног испитивања. 

 Значајна улога браниоца се огледа и у случају унакрсног испитивања. 

Унакрсно испитивање је резервисано само за главни претрес, а не и за друге фазе 

поступка, и представља јединствену прилику за установљавање чињеница у корист 

оне стране која врши унакрсно испитивање, као и могућност да се дискредитује 

исказ (у целини или делимично) сведока, вештака или стручног саветника, или да 

се компромитује лице које се испитује.338 Када се  бранилац одлучи  да  унакрсно  

испитује  сведока,  вештака  или  стручног  саветника,  мора  увек  имати  у  виду  

чињеницу  да  се  ради  о  лицу  које  је  предложила   супротна страна, дакле да је 

реч о „противничком“ лицу, што значи да је „непријатељски“ расположен  према  

њему,  и  због  тога  је  посебно  важно  донети  исправну  одлуку  по  питању  да  

ли  уопште  користити  право  на  унакрсно  испитивање.339 Дакле, имајући у виду 

комплексност унакрсног испитивања, његовом извођењу по правилу претходи 

велика припрема браниоца. Наиме, бранилац у тој ситуацији најпре треба да добро 

проучи исказ лица које жели да подвргне унакрсном испитивању, а потом да 

размисли о начину и питањима за која сматра да ће његов исказ успети да 

дискредитује. 

 По завршеном доказном поступку, председник већа, након завршне речи 

тужиоца и оштећеног или његовог законског заступника или пуномоћника, даје реч 

                                                 
338 Делибашић, В., (2014). Унакрсно испитивање – правила и изазови, Журнал за криминалистику и 

право, вол. 19, бр. 1, стр. 74. 
339 Делибашић, В., (2014). Унакрсно испитивање – правила и изазови, op. cit. стр. 74. 
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браниоцу. Суштина давања завршних речи се састоји у ремизирању доказног 

поступка, при чему се суду излаже сопствено виђење значајних чињеница и 

правних питања која се тичу предмета поступка.  

Веома важан моменат и улога браниоца у кривичном поступку, а 

посматрано у контексту реализације одбране оптуженог огледа се и у изношењу 

завршних речи. Наиме, завршна реч представља последње обраћање браниоца 

судећем већу и самим тим представља веома значајан моменат за оптуженог. Дакле, 

завршна реч је последња шанса да бранилац утиче на судију или веће. Из тог 

разлога је важно да бранилац представи своје аргументе на логичан и упечатљив 

начин, као и да објасни судији зашто докази подржавају пресуду коју одбрана 

тражи. У својој завршној речи бранилац треба да анализира све изведене доказе и 

из тога да изведе конкретне закључке и на тај начин најпотпуније допринесе 

расветљавању чињеничног стања. Наиме, неспорно је да је за постизање успеха 

одбране завршна реч браниоца важнија од завршне речи оптуженог јер је суду 

разумљива, изнета у правним формулацијама, стручним и формално логичким 

целинама и без претеране нервозе, што све није случај са завршном речи 

оптуженог.340 Након што бранилац да завршну реч, оптужени има могућност да се 

изјасни да ли прихвата завршну реч свог браниоца и евентуално да је допуни и 

коригује у одређеним деловима. 

 

7.7. Улога браниоца у поступку по правним лековима 

 

 Правни лек представља посебно процесно средство којим овлашћено лице у 

одређеној процесној форми правно напада одређену одлуку (пресуду или решење) 

донесену у кривичном поступку и тражи њено законито решење. 341  Реч је о 

правном средству којим незадовољна страна након донешене пресуде, а пре њене 

тражи доношење другачије одлуке. Наиме, и у доношењу пресуда и приликом 

одлучивања о кривичним стварима у кривичном поступку су могуће грешке, 

                                                 
340 Бејатовић, С., Кривично процесно право, op. cit. стр. 241. 
341 Павловић, З., (2015). Кривично процесно право II, op. cit. стр. 115. 
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сходно томе, незадовољна странка, или обе странке у поступку, могу тражити да о 

истом питању одлучује непосредно виши суд. Напред изнето се реализује кроз 

подношење одговарајућег правног лека. Дакле, циљ правног лека је исправљање 

потенцијалних грешака које су настале у првостепеном поступку. Сходно томе, до 

исправљања незаконите и неправилне судске одлуке може доћи само у поступку по 

правним лековима, а који може бити инициран само од стране субјекта који је 

надлежан за подношење правног лека. У нашем кривично процесном праву 

прописан је такав систем правних лекова који омогућава овлашћеним лицима да 

конкретну судску одлуку могу нападати због свих, како чињеничних, тако и 

правних недостатака и на тај начин омогућава се суду правног лека да донесе 

закониту и праведну судску одлуку. 342  У нашем позитивном законодавству 

разликујемо редовне и ванредне правне лекове. 

 

 

 

 

 

 

7.7.1. Улога браниоца код редовних правних лекова  

 

У редовне правне лекове сврстани су: жалба против првостепене пресуде, 

жалба против другостепене пресуде и жалба на решење. Редовним правним 

лековима се нападају неправноснажне пресуде, по правилу су деволутивног 

карактера и суспензивног дејства. 343  Положај и улога браниоца код редовних 

правних лекова изводи се из права оптуженог. Сходно томе, један од субјеката који 

може изјавити жалбу је и бранилац. Овде његова улога долази до пуног значаја. 

Наиме, писање жалбе, као и одговор на жалбу захтева пре свега познавање 

                                                 
342 Бејатовић, С., (2014). Кривично процесно право, op. cit. стр. 474. 
343 Суспензивно дејство и деволутивни карактер нема нпр. жалба на решење о одређивању притвора. 
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законских прописа и поседовање правничког знања. Правном аргументацијом 

бранилац треба да напише жалбу и да одговори на жалбу. Такође, у случајевима 

када присуствује седници већа другостепеног суда на којој се решава о жалби, 

бранилац у времену које одреди председник већа другостепеног суда, износи 

наводе жалбе и одговара на жалбу, а може по дозволи председника већа дати и 

потребна објашњења за своје ставове из жалбе, односно одговора на жалбу, не 

понављајући оно што је садржано у извештају. 344  Такође, у случају одржавања 

претреса пред другостепеним судом, на њега се обавезно позива и бранилац и то са 

правом активног учешћа где он поред образлагања жалбе, односно одговора на 

жалбу, он на претресу може износити чињенице и предлагати доказе који су 

наведени у жалби или су у вези са тим доказима. 345  Дакле, активност и улога 

браниоца у реализацији одбране у поступку по редовним правним лековима је 

велика, пре свега што је за подношење, као и давање одговора на жалбу, као и у 

случају образлагање жалбе на седници другостепеног већа или у случају 

одржавања претреса пред другостепеним судом, неопходно поседовање одређеног 

знања и вештина која сваки правник има. 

 

 

7.7.2. Улога браниоца код ванредних правних лекова  

 

Ванредни правни лекови су правна средства која се могу улагати против 

правноснажних судских одлука. Реч је о правним лековима који нису суспензивног 

дејства, дакле не одлажу извршење пресуде. У кривичном процесном праву Србије 

постоје два ванредна правна лека и то: захтев за понављање кривичног поступка и 

захтев за заштиту законитости.  

Захтев за понављање кривичног поступка јесте такав ванредни правни лек 

којим се напада правноснажна пресуда због недостатака у утврђеном чињеничном 

                                                 
344 13. Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014). ,чл. 448 став 2. 
345 Бејатовић, С., (2014). Кривично процесно право, op. cit. стр. 474. 
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стању, с циљем да се у поновљеном кривичном поступку ови недостаци отклоне и 

на тај начин да се законито реши конкретна кривична ствар.346  У том смислу, 

Законик познаје две врсте понављања кривичног поступка и то: Право понављање 

кривичног поступка, где се на основу новоприкупљеног доказног материјала 

утврђује ново чињенично стање, односно где се ради отклањања недостатака у 

раније утврђеном чињеничном стању за које се сазнало појавом нових чињеница, 

доказа и околности, кривични поступак у целини или већем делу понавља и 

Понављање кривичног поступка лицу осуђеном у одсуству, где до понављања 

кривичног поступка долази настанком могућности да се већ осуђеном лицу поново 

суди у његовом присуству.347 

Захтев за заштиту законитости је такав ванредни правни лек који се може 

поднети против правноснажне одлуке јавног тужиоца или суда или због повреда 

одредаба поступка који је претходио њеном доношењу. Дакле, овлашћени субјекти 

могу поднети захтев за заштиту законитости против правноснажних одлука јавног 

тужиоца или суда и против поступка који је претходио тим правноснажним 

одлукама ако је повређен закон.348 Изузетак од овог су само одлуке о захтеву за 

заштиту законитости или због повреде одредаба поступка који је пред Врховним 

касационим судом претходио њеном доношењу. У овим случајевима захтев за 

заштиту законитости није дозвољен.349 

Дакле, и у поступку по ванредним правним лековима улога браниоца у 

реализацији одбране оптуженог и заштите његових интереса је велика. Најпре, 

бранилац је надлежан за подношење ванредног правног лека. Такође, окривљени 

једино преко браниоца може поднети захтев за заштиту законитости. Дакле, 

бранилац је тај који треба да процени да ли је уопште могуће поднети ванредни 

правни лек, односно да ли за то постоје услови и колико је то оправдано. Такође, 

бранилац је тај који поседује знања и вештине за конципирање и састављање 

ванредног правног лека јер је реч о правно образованом лицу. 

                                                 
346 Бејатовић, С., (2014). Кривично процесно право, op. cit. стр. 474. 
347 Ibid. 
348 Ibid, стр. 507. 
349 Бејатовић, С., (2014). Кривично процесно право, op. cit. стр. 507. 
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8. ПРЕСТАНАК СТАТУСА БРАНИОЦА У КРИВИЧНОМ 

ПОСТУПКУ  

 

 Престанак бранилачке функције састоји се у гашењу права и дужности 

браниоца у кривичном поступку, а до тога може доћи у случају опозива или отказа 

пуномоћја као и у случају разрешења. Пуномоћје опозива окривљени а отказује 

бранилац и за то не морају да наводе разлог.  

Право је окривљеног да у сваком моменту може да опозове пуномоћје. О 

опозиву пуномоћја треба да се обавести суд како више не би слао писмена која су у 

вези са тим предметом и окривљеним браниоцу који је опозван. 
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Бранилац може да откаже заступање ако за то постоје, или он сматра да 

постоје, оправдани разлози. Оправданим разлозима за отказивање заступања 

сматрају се сви разлози због којих је бранилац могао да одбије прихватање 

заступања, изузев преоптерећености пословима коју је сам проузроковао 

накнадним примањем нових предмета. 

Бранилац је дужан да откаже заступање из истих разлога због којих је имао 

обавезу да се заступања не прихвати, а уколико су му ови разлози били или морали 

бити познати и у време када се заступања прихватио, одговоран је за штетне 

последице које су, због његовог заступања, или у периоду тог заступања, нанете 

окривљеном. 

Бранилац треба да води рачуна о томе да заступање не откаже на начин и у 

тренутку који би окривљеном проузроковао штету. Kад откаже заступање бранилац 

је у обавези да предузима у корист окривљеног мере неопходне за спречавање или 

отклањање за окривљеног штетних последица у предмету, осим ако окривљени већ 

има и другог браниоца, све док га окривљени такве обавезе на несумњив начин не 

ослободи, док окривљени не обезбеди другог браниоца, или док не истекне законом 

прописани рок обавезе предузимања процесних радњи након отказивања заступања, 

а тај рок је 30 дана. 

Након отказивања заступања бранилац треба да се уздржи од давања изјава 

које би окривљеном погоршале положај у поступку, или проузроковале 

непријатности у јавности или у приватном животу. 

Адвокат је дужан да одбије одбрану, осим због разлога наведених у закону, 

и ако истовремено у другом предмету заступа или брани странку која с 

окривљеним има супротан интерес, ако је у истој правној ствари посредовао или 

саветовао странку са супротним интересом, или је од такве странке примао 

обавештења која представљају адвокатску тајну, ако се одбрана односи на спор 

поводом уговора, споразума, вансудског поравнања, завештања или друге исправе 

коју је саставио, или против носиоца права на имовини чији јесте или је био 

старатељ, ако би одбрана подразумевала активну улогу у оправдању и доказивању 

чињеница за које он поуздано зна да су неистине, ако је одбрана у супротности са 
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интересима правног лица у коме адвокат има какав положај или га заступа, ако му 

се за одбрану обрати окривљени који је претходно имао другог браниоца, а 

прикаже му писану исправу да претходни бранилац од њега не потражује накнаду 

за рад, или ако му се за одбрану обрати окривљени који већ има браниоца, а 

адвокат са тим браниоцем није постигао договор о правној концепцији и 

организацији одбране.350 

У кривичним предметима не сматрају се оправданим разлозима за одбијање 

одбране: личне особине окривљеног, врста кривичног дела и висина запрећене 

казне, начин одбране окривљеног, гнев који је кривично дело изазвало у јавности и 

понашање оштећених.351 

Кад је реч о разрешењу, важно је напоменути да разликујемо разрешење 

изабраног браниоца и браниоца који је постављен по службеној дужности. 

Сходно томе, у члану 80 Законика прописани су разлози како за разрешење 

изабраног браниоца, тако и за разрешење браниоца постављеног по службеној 

дужности. Према томе, изабрани бранилац ће бити разрешен: 1) ако постоји неки 

од разлога за изузеће браниоца; 2) ако бранилац после опомене и изречене новчане 

казне настави да нарушава ред; 3) ако против браниоца буде покренут кривични 

поступак због основане сумње да је у вези са истим предметом учинио кривично 

дело спречавање и ометање доказивања или бекство и омогућавање бекства лица 

лишеног слободе; 4) ако је браниоцу пуномоћје поново дато након опозива или 

отказа пуномоћја, а до тога је очигледно дошло у циљу злоупотребе права у циљу 

одуговлачења кривичног поступка 5) ако се ради о заједничком браниоцу, а 

окривљени не поступе у складу са правилима Законика којима се решава случај 

када саокривљени не могу да имају истог браниоца; 6) се окривљени који има више 

од пет бранилаца не определи које ће браниоце задржати.352  

Бранилац постављен по службеној дужности ће бити разрешен ако: 1) ако 

постоји неки од разлога за изузеће браниоца; 2) ако бранилац после опомене и 

                                                 
350 Кодекс професионалне етике адвоката (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 27/2012), чл. 22. 
351 Ibid. 
352 Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 80,  
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изречене новчане казне настави да нарушава ред; 3) ако против браниоца буде 

покренут кривични поступак због основане сумње да је у вези са истим предметом 

учинио кривично дело спречавање и ометање доказивања или бекство и 

омогућавање бекства лица лишеног слободе; 4) уколико окривљени или лице које 

за окривљеног може да узме браниоца, ангажује другог браниоца; 5) ако бранилац 

помоћ окривљеном у одбрани не пружа стручно, савесно и благовремено; 3) 

уколико су услед промене имовинског стања окривљеног, коме је претходио на 

његов захтев постављени бранилац, престали да постоје разлози за одбрану 

сиромашних.353 

О разрешењу браниоца одлучује на предлог јавног тужиоца или по 

службеној дужности, судија за претходни поступак, председник већа, претресно 

веће, односно судија појединац. Пре доношења одлуке суд је дужан да позове 

окривљеног и браниоца да се о разлозима за разрешење изјасне у року од 24 часа и 

приложе доказе за своје тврдње, и упозори их да ће у случају да изјашњење 

изостане или да уз њега не буду приложени докази, одлука бити донета на основу 

расположивих података. Жалба против решења о разрешењу браниоца не задржава 

његово извршење а против решења о разрешењу браниоца због постојања разлога 

за изузеће браниоца, жалба није дозвољена.354 Јавни тужилац или председник суда, 

у зависности од тога који је орган донео решење о разрешењу браниоца, о томе ће 

обавестити надлежну адвокатску комору, ако је до разрешења браниоца дошло из 

следећих разлога: 1) ако бранилац после опомене и изречене новчане казне настави 

да нарушава ред; 2) ако против браниоца буде покренут кривични поступак због 

основане сумње да је у вези са истим предметом учинио кривично дело спречавање 

и ометање доказивања или бекство и омогућавање бекства лица лишеног слободе; 3) 

ако је браниоцу пуномоћје поново дато након опозива или отказа пуномоћја, а до 

тога је очигледно дошло у циљу злоупотребе права у циљу одуговлачења 

кривичног поступка; 4) ако бранилац помоћ окривљеном у одбрани не пружа 

стручно, савесно и благовремено. 

                                                 
353 Ibid. 
354  Законик о кривичном поступку (,,Сл. гласник РСˮ, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 

45/2013 и 55/2014), чл. 81, став 1, 2 и 3. 



207 

 

Најзад, разрешење браниоца свакако је најозбиљније задирање у домен 

независности и самосталности адвокатске професије. Због тога је неопходно 

обезбедити процесне гаранције које ће у поступку разрешења на најмању могућу 

меру свести произвољност, грешку или злу намеру. Право окривљеног и браниоца 

на изјашњавање основни је предуслов таквих гаранција.355 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. ПОЛОЖАЈ И УЛОГА БРАНИОЦА У УПОРЕДНОМ 

ЗАКОНОДАВСТВУ 

 

Анализирајући упоредно право долази се до закључка да законодавци 

користе различите правне институте како би што ефикасније решили кривичне 

предмете. Евидентно је да се у неким државама ставља акценат на вођење поступка 

од стране суда (тзв. инквизиторски систем), a да је у другим његова улога 

релативно пасивна, док је активност, а тиме и одговорност – препуштена странкама 

(тзв. адверзијални систем). Грубач356 истиче да је мишљење према којем је модел 

кривичног поступка уређен као спор две супротстављене странке (англо-амерички) 

                                                 
355 Илић, Г. П., Мајић, М., Бељански С., Трешњев, А. (2012). Коментар Законика о кривичном 

поступку, стр. 241. 
356 Грубач, М. (2010). Поводом новог Законика о кривичном поступку Црне Горе. Правни записи, 

вол. 1, бр. 1, стр. 150-170.  
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демократскији од другог, тј. европског – погрешан. Исти аутор наводи да не 

постоји ниједан научни аргумент, а ни међународни правни документ који даје 

предност једном од наведених типова кривичних поступака.  

Када се говори о англосаксонском кривичном поступку данас се веома често 

мисли на адверзијални тип кривичног поступка. Међутим, Шкулић357 сматра да је 

наведено само делимично оправдано, а као аргумент наводи чињеницу да је све 

више држава које се налазе у континенталној Европи, а које су своје кривичне 

поступке у великој мери прилагодиле адверзијалном типу кривичног поступка,358 

док је с друге стране оправдано јер највећи број држава континенталне Европе није 

прихватио наведени тип кривичног поступка (Немачка, Француска, Аустрија итд.). 

Како би упоредноправном анализом што верније приказали разлику између 

англосаксонског и европскоконтиненталног правног система одлучили смо да 

прикажемо кривични поступак, са нарочитим акцентом на положај и улогу 

браниоца, у земљама у којима је најзаступљенији адверзијални или пак 

инквизиторски систем. Сходно наведеном, у оквиру англосаксонског правног 

система биће анализиран кривични поступак у Сједињеним Америчким Државама, 

док ће у оквиру европскоконтиненталног правног система бити анализиран 

кривични поступак у Немачкој и Италији. Јапан је географски удаљен те нема 

никаквог утицаја на развој нашег кривичнопроцесног законодавства, али са друге 

стране  представља једну од водећих светских сила и има специфичан правни 

систем што је разлог ауторовог интересовања за положај и улогу браниоца у овом 

законодавству. Нарочита пажња биће посвећена и државама сукцесорима СФРЈ, са 

посебним нагласком на положај и улогу браниоца у кривичном поступку Црне 

Горе и Босне и Херцеговине. 

У зависности од тога да ли се ради о англосаксонском правном систему или 

о европскоконтиненталном правном систему различити су положај и улога 

браниоца у кривичном поступку, што ће и бити приказано кроз упоредноправну 

анализу наведених законодавстава. 

                                                 
357 Шкулић, М. (2013). Доминантне карактеристике основних великих кривичнопроцесних система 

и њихов утицај на реформу српског кривичног поступка. Crimen, вол. 4, бр. 2, стр. 179. 
358 Такође, и српски Кривични законик о кривичном поступку из 2011. године је свој кривични 

поступак урeдио на адверзијалним основама. 
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9.1. Англосаксонски правни систем 

 

Англосаксонски правни систем карактеришу адверзијални (страначки) 

типови поступка. Наведено подразумева да је у доказном смислу суд веома пасиван, 

што значи да је извођење доказа препуштено странкама, док се суд искључиво 

фокусира на процену доказа. У основи, типични адверзијални кривични поступци 

слични су парничном поступку. Суђење почиње изношењем и презентовањем 

доказа оптужбе, а одбрана на исте у одређеним процесним формама одговара, а 

затим и изводи доказе на које тужилац има могућност да одговара. На основу 

наведеног закључује се да је испитивање окривљеног током суђења страначког 

карактера. Прецизније, одређеног сведока најпре саслуша странка која га је позвала, 

а затим противстранка.359 Савремени адверзијални систем је на снази у Енглеској, 

Америци и неким европским државама које су прешле на адверзијални систем, као 

што је нпр. Русија од 1993. године, а и неке државе које су настале на простору 

бивше Југославије. 

9.1.2. Сједињене Америчке Државе 

 

Данас се типичним савременим представником англосаксонског правног 

система сматрају Сједињене Америчке Државе. Правила кривичног поступка 

слична су у свим америчким државама. Основно обележје кривичног поступка у 

САД јесте да је он конструисан искључиво адверзијално, тј. страначки, и своди се 

на процесни дуел странака – тужиоца и браниоца пред поротом. Порота је 

састављена од обичних грађана, а сврха њиховог постојања јесте да донесе одлука 

о томе да ли је кривица доказана или није. Улога суда у процесу је веома пасивна и 

искључиво сe своди на вођење рачуна о томе да ли странке поштују процесна 

правила поступка, и на изрицање конкретне кривичне санкције ако порота утврди 

да постоји кривица. 

                                                 
359 Шкулић, М. (2013). op.cit., стр., 177. 
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Део кривичнопроцесних правила, и то нарочито оних који представљају 

елементе права на одбрану у кривичном поступку, садржани су у Уставу САД. 

Друга правила која се тичу кривичног поступка формулисана су на нивоу држава 

чланица САД и на неким федералним прописима. Важно је нагласити да су 

одређена правила заснована на формалном дејству судских одлука које су већ 

донете и које су стекле прецедентно значење, те су постале и извор права. У складу 

са наведеним је и закључак Врховног суда САД да осумњичени мора бити упознат 

са свим правима која су му загарантована Уставом, при чему уколико било шта 

указује, на било који начин да осумњичени жели да се консултује са браниоцем, у 

било којој фази поступка то право му се мора и омогућити. 

За кривични поступак у САД је карактеристично да се пред великом 

поротом 360  проверава да ли су стечени услови за даље вођење поступка. У 

државама које немају велику пороту прописано је одржавање прелиминарног 

претреса, а одвија се само пред судијом појединцем. У овој фази поступка ни 

бранилац ни оптужени не присуствују, што нас наводи на закључак да у поступку 

није у пуном смислу обезбеђена „једнакост странака“ јер окривљени и његов 

бранилац не присуствују прелиминарном претресу. Следећи стадијум у поступку 

јесте извођење оптужбе пред судом, ако тако одлучи велика порота или судија. 

Тужилац или одређени службеник читају оптужбу пред судом. Овом поступку 

присуствује оптужени кога информишу на његово уставно право да има браниоца, 

као и то да ће му бранилац бити додељен по службеној дужности ако не може сам 

да сноси трошкове стручне одбране.361 

Вођење редовног кривичног поступка је у САД изузетак јер се највећи број 

случајева решава нагодбом између државног тужиоца и окривљеног, односно 

његовог браниоца. Споразум о признању кривице познат је под називом plea 

bargaining, а буквалан превод овог израза је нагађање, ценкање, погађање тужиоца 

и окривљеног, односно његовог браниоца. Овај страначки договор не мора се 

                                                 
360 Велика порота постоји у мање од половине америчких држава, а поступак пред њом је прописан 

само када се ради о одређеним кривичним делима. Чине је од 16 до 23 грађана који се бирају 

насумице, а поступак пред њом није јавног карактера, и у том поступку је присутна само једна 

странка – државни тужилац. 
361  Clack, G. (Ed.), (2004). Outline of the U.S. Legal System, Bureau of International Information 

Programs, United States Department of State, Washington. Наведено према: Шкулић, М. (2013). op. cit. 
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искључиво односити на признање кривице него се окривљени може обавезати и на 

испуњење других престација, као што је нпр. сведочење против других 

окривљених. 362  Као потврда широке примене bargaining-а јесте чињеница да 

правна теорија разликује његова четири типа. Разлог за широко примењивање 

bargaining-а јесте то што бранилац сам мора да проналази доказе који иду у прилог 

одбрани, што подразумева и то да бранилац треба да пронађе своје сведоке, да 

припреми оптуженог за унакрсно испитивање, што подразумева много утрошеног 

времена, а и велике финансијске издатке. Како би бранилац уштедео време и новац 

веома често је спреман на договор са тужиоцем јер захваљујући добром споразуму 

са тужиоцем може да постигне више за свог клијента него што би могао када би 

дошло до класичног суђења.  

У америчкој литератури се наводи да најмање 90% свих случајева, како на 

нивоу држава тако и на савезном нивоу, никада не доспе на суђење зато што се 

тужилац и бранилац оптуженог договоре о оптужби и пресуди коју предлаже 

тужилац. На овом месту је неопходно истаћи да је пракса да се са тужиоцем 

договара бранилац оптуженог, који је квалификовани правник – адвокат, а не 

оптужени, који никако не би могао да парира државном тужиоцу. 

Када ипак дође до суђења пред поротом, оптуженом су гарантована права 

која чине елементе његовог права на одбрану, од којих је најзначајније право да 

има браниоца. Пре него што почне суђење пракса је да се одржи прелиминарно 

судско рочиште. На овом рочишу обе странке – тужилац и бранилац, пред поротом 

и судијом дају изјаве у погледу доказа које намеравају да изведу у току суђења. 

Примарни циљ овог рочишта јесте да члановима пороте обезбеди увид у основне 

доказе обе стране, што ће омогућити поротницима да се у току суђења лакше снађу 

када се исти буду изводили и на суђењу. Правило је да на овом рочишту прво 

излаже тужилац, па затим бранилац. Ток суђења у САД има искључиво 

адверзијални карактер, што значи да се своди на доказни „двобој“ странака пред 

судијом и поротом, а састоји се из два основна сегмента – напад и одбрана. 

Прецизније, у првом делу тужилац „напада“, односно изводи своје доказе, а у 

                                                 
362 Више у: Бајловић, В. (2009). Споразум о признању кривице: упоредноправни приказ. Правни 

факултет, Београд 
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другом делу бранилац износи доказе које припремио. Циљ одбране, односно 

браниоца, јесте да дискредитује сведока којег је позвао тужилац, са циљем да 

анулира његов исказ. Из тог разлога испитивање сведока може бити изузетно 

непријатно. Бранилац је тај који доноси одлуку да ли оптужени треба да се појави 

као сведок, а уколико се појави правило је да га прво испита бранилац па тужилац. 

У супротном, односно уколико се оптужени не појави као сведок, тужилац никако 

не сме пред поротом да коментарише одбијање оптуженог да се појави као сведок. 

Може се рећи да исход суђења у САД првенствено зависи од способности и 

вештина бранилаца. Они су веома активни и динамични, шетају судницом, 

приближавају се пороти, прекидају један другог, што све доприноси целокупном 

утиску суђења. Задатак тужиоца и браниоца јесте да убеде пороту у своје тврдње, 

тако да се поред правног знања подразумева и одлично познавање вештине 

говорништва, јавног наступа и сл.363  

На посебном рочишту се изриче кривична санкција и тада обавезно 

присуствују све странке. Када се ради о избору конкретне кривичне санкције, као и 

о одређивању казнене мере, примењују се устаљени критеријуми у виду тзв. 

Смерница за одређивање казне. 

 

9.2. Европскоконтинентални правни систем 

 

За европскоконтинентални правни систем који се односи на кривичне 

поступке карактеристично је да у истрази постоје јаки инквизиторски елементи, 

али уз поштовање права на одбрану. У овом типу кривичног поступка основне 

кривичнопроцесне функције су строго одвојене, с тим да јавни тужилац није 

типична странка јер је он као државни орган дужан да осим страначких интереса 

утемељених на функцији оптужбе, штити и опште интересе. При томе се мисли на 

интересе који произилазе из начела истине, што подразумева да је јавни тужилац у 

обавези да осим доказа који терете окривљеног прикупља и доказе који иду у 

                                                 
363  Бајаловић, В. (2009). Положај и овлашћења тужиоца у Сједињеним Америчким Државама. 

Бранич, вол. 122, бр. 1, стр. 137 
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прилог његовој одбрани, односно, исте мора имати у виду. Такође, и сам суд у току 

суђења по правилу изводи све доказе, с тим да иако даје одређену доказну улогу, 

странкама, суд није ограничен њиховим доказним предлозима, него задржава право 

сопствене доказне иницијативе.364 

 

9.2.1. Немачка 

 

Немачки кривични поступак сматра се једним од најтипичнијих кривичних 

процедура континенталне Европе. Донет је још 1877. године, а током дугог низа 

година доживео је чак 180 мањих или већих измена или допуна. Немачка је још 

1974. године у једној од реформи Закона о кривичном поступку (StPO – 

Strafprozeßordnung) увела тужилачку истрагу са циљем да „убрза кривични 

поступак“, али ипак није усвојила екстремну варијанту адверзијалног система.365 У 

немачком процесном праву заступљена је варијанта савременог акузаторског 

кривичног поступка у којем значајну улогу имају и странке и суд. Наиме, у овом 

праву традиционално доминирају основни кривичнопроцесни принципи (максиме) 

акузаторности, легалитета, официјелности, законитог суда – на којима се темељи 

процесни закон, као и на принципима који су изричито наведени у Законику – 

истражни принцип који обухвата инструкциони принцип ислеђење и принцип 

материјалне истине и слободне оцене доказа. Заснован је и на принципима који су 

преузети из Устава Немачке, као што су право на саслушање, законског судију и 

др.366  

У Немачкој је истрага припремни стадијум кривичног поступка у 

надлежности државног тужиоца који може предузимати поједине, а некада и све 

истражне радње или их препустити полицији, што није реткост, с тим што ни 

                                                 
364 Шкулић, М. (2013). op. cit., стр. 177 
365 Дамашка наводи да су у Немачку англоамеричке идеје продрле зато што су немачки правници 

шездесетих година прошлог века у великом броју одлазили у САД на стручна усавршавања. 

(Дамашка М. (2001). Доказно право у казненом поступку: опис нових тенденција, Загреб, Правни 

факултет, стр. 9). 
366Јованчевић, Н. (2012). Положај главних процесних субјеката у новом ЗКП из 2011. Crimen, вол. 3, 

бр. 2, стр. 194 
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државни тужилац ни полиција немају право одлучивања о питањима у вези са 

људским правима и слободама. О тим питањима, у која спада одређивање мера 

процесне принуде у смислу ограничавања људских слобода и права (нпр. 

одузимање предмета, притвор, тајни надзор и др.) искључиво одлучује суд. 

Немачки законодавац прихвата решење према којем претходни (припремни) 

поступак започиње предузимањем прве радње надлежног органа, а при томе се пре 

свега мисли на јавног тужиоца и полицију, која је усмерена на кривично гоњење 

одређеног познатог или непознатог лица. У Немачкој је једна од главних 

карактеристика то да је јавни тужилац главни субјект истраге, а да улога полиције у 

највећој мери зависи од тога да ли ће јој и у којој мери јавни тужилац поверити 

предузимање истражних радњи.367 Теоретски, након завршетка истраге и делатност 

полиције се завршава. 368  На овом месту је веома важно истаћи да не постоји 

могућност вођења истраге од стране одбране нити је главни претрес уређен на 

принципима који важе у земљама англосаксонске правне традиције, већ су 

задржани елементи и начела карактеристична за земље континенталне традиције, 

па је самим тим задржано и начело утврђивања истине. 

Немачки законик прописује да осумњичени има право на одбрану у сваком 

тренутку кривичног поступка, односно од самог почетка претходног поступка, 

односно истраге, а број изабраних бранилаца не сме бити већи од три.369 Као што је 

већ наглашено, у немачком процесном праву није присутан формални увод у 

кривични поступак, што подразумева да не постоји ни обавеза органа кривичног 

гоњења да обавесте осумњиченог о покретању поступка против њега. Ипак, на 

самом почетку првог испитивања осумњичени мора бити обавештен о свом праву 

на ћутање и праву на браниоца.370  

                                                 
367 Да ли ће доћи до подизања оптужнице или не искључиво зависи од јавног тужиоца, те се може 

рећи да он по овом питању има монополистички положај у односу на полицију. 
368 Mathias, E. (2005). The balance of power between the police and the public prosecutor, European 

Criminal Procedures, Cambridge University Press, Cambridge, paperback edition, p. 468, Цитирано 

према: Бошковић, А., Кесић, Т., Ивановић, З., (2014). Компарација одредаба ЗКП Републике Србије 

о тужилачкој истрази са одговарајућим одредбама ЗКП Немачке, Италије и Енглеске, Размена 

теоријских знања и практичних искустава везаних за рад по моделу тужилачке истраге и 

концепту адверзијалног кривичног поступка, Универзитет у Новом Пазару, Нови Пазар, стр. 230 
369 Закон о кривичном поступку Савезне Републике Немачке, § 137 
370 Ibid. §136, §163а, ст. 4 
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Немачки законодавац прописује да браниоци могу бити адвокати, али и 

професори права на немачким универзитетима који су у складу са Оквирним 

законом о високом образовању квалификовани да буду судије. Такође, за браниоца 

у првостепеном поступку се може одредити и правник који је положио правосудни 

испит и који ради у правосудном органу најмање годину и три месеца, с тим да не 

може бити бранилац на оном суду код чијих судија обавља стручно усавршавање. 

И другим особама је дозвољено да буду браниоци, али уз дозволу суда.371 

Бранилац је неопходан када се ради о тешким оптужбама и када се издаје 

налог за притвор. 372  Ако осумњичени сам не одабере браниоца, одабраће га 

председник суда који је надлежан за главни претрес или на којем је покренут 

поступак. По службеној дужности, а на захтев тужилаштва, бранилац може бити 

одређен и на почетку претходног поступка.373 

Немачки законодавац је става да одређени делови списа морају бити 

доступни браниоцу у свакој фази кривичног поступка и то независно од тога да ли 

је успостављена забрана увида у спис због угрожавања циља истраге. То се односи 

и на увид у записнике о испитивању осумњиченог.374 Браниоцу се на његов захтев, 

ако не постоје важни разлози против тога, даје да са собом понесе списе, осим 

доказних материјала, ради увида у исте, и против такве одлуке није допуштена 

жалба. У случају злоупотребе положаја ради извршења кривичног дела или пак 

саучесништва бранилац може бити искључен из кривичног поступка.375 

Главни поступак започиње припремом главног претреса, који се у суштини 

састоји од заказивања термина одржавања главног претреса, као и позивању 

оптуженог, његовог браниоца, сведока и вештака. Најважнији део главног претреса 

                                                 
371 Ibid. § 138, § 142, став 2. 
372 Ibid. § 140 
373 Ibid. §141 
374 Нпр., у предмету Foucher v. Francuska од 18.03.1977. (бр. 22209/93, пар. 35), Европски суд за 

људска права је заузео стајалиште да ускраћивање увида у спис окривљеном који нема браниоца, 

представља повреду права загарантованих чланом 6 став 1 и 3 Европске конвенције о људским 

правима. Ова одлука је довела до измене одредби закона о кривичном поступку и у другим 

државама, па је нпр. у Немачкој, где осумњичени раније такође није имао право увида у спис, 

изменом закона 1999. године, прописано да се окривљеном, који нема браниоца, могу давати 

обавештења и преписи појединих делова списа, ако се тиме не би угрозила сврха истраге и ако то 

није супротно интересима трећих особа које је потребно заштитити. 
375 Више о искључењу браниоца погледати Закон о кривичном поступку § 138а, § 138б, §138ц, §138д 
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јесте извођење доказа. Суд по службеној дужности, сам без захтева странака 

утврђује истину, што представља елементе инквизиторског система, по чему се 

немачки Закон о кривичном поступку разликује од адверзијалног система 

кривичног поступка у САД. Затим странке имају право на извођење доказа. 

Немачко процесно право не познаје guilty plea али се и у Немачкој развила 

пракса по којој у замену за признање или делимично признање кривичног дела, суд 

оптуженом може обећати ублажавање казне. Ова пракса је 2009. године и 

формално уврштена у Закон о кривичном поступку под називом „споразумевање у 

кривичном поступку“.376 

 

 

9.2.2. Италија 

 

Италијански Законик о кривичном поступку (Codice di procedura penale)377 

из 1988. године усвојио је многобројна англо-америчка процесна правила, те је 

уврежено мишљење да је Италија напустила континентално наслеђе и зачела своју 

варијанту акузаторног кривичног поступка. Италијанско искуство је од великог 

значаја зато што указује на практичне потешкоће које се јављају када долази до 

пресађивања процесних форми, али и зато што пружа увид у споран проблем 

одређивања границе која дели англосаксонски правни систем од 

европскоконтиненталног.378 Нови италијански законик уводи јасна разграничења 

између претходне истраге и фазе суђења тако што забрањује да се на главној 

расправи презентују докази из претходне истраге осим ако се доводи у питање 

                                                 
376 Schröder F.C. (2011). Uvod u Zakon o krivičnom postupku Savezne Republike Nјemačke, „University 

press Magistrat Sarajevo“, edicija Njemačko pravo, knjiga 1., Deutsche Stiftung für Internationale 

Rechtliche Zusammenarbeit, Sarajevo 
377 Gazzetta ufficiale della Repubblica Italiana, n. 250. del. 24 ottobre 1988. 
378 Више у: Дамашка, М. (2006). Судбина англо-америчких процесних идеја у Италији, Хрватски 

летопис за казнено право и праксу (Загреб), вол. 13, бр. 1, стр. 3-15. 
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исказ сведока, и не могу се на главној расправи као докази ценити изјаве које је 

полиција прикупила у претходној истрази.379 

У Италији истрагу води јавни тужилац (publicio ministero).380 Он има висок 

степен функционалне аутономије и институционалне независности, те врши 

кривично гоњење, истражује кривична дела и за та дела подиже и пред судом 

заступа оптужбу. По правилу, саме истражне радње води судска полиција (polizia 

giudiziaria) коју чине припадници жандармерије, државне полиције и финансијске 

страже. Ова полиција је под непосредном командом јавног тужиоца, а у саставу је 

Министарства правде. Јавни тужилац не може поверити испитивање и суочење 

полицији него их мора обавити сам. У претходном поступку је надлежан судија за 

претходно испитивање, али он нема оперативне истражне дужности, него је само 

гарант права и слобода окривљеног. Његов задатак је да држи припремно рочиште, 

као и рочиште на коме се склапају нагодбе између странака, одобрава оптужницу, 

обуставља оптужницу после истраге итд. 

Тужилачка истрага се у Италији од 2000. године претвара у страначку истрагу, што 

значи да и бранилац стиче право да истражује у претходном поступку, те и он 

постаје истражитељ (difensore-istruttore). Наведено подразумева да бранилац може 

испитивати потенцијалне сведоке, а по одобрењу судије може да улази у одређене 

просторије, да прегледа документацију јавног тужиоца и др. 381  На овај начин 

прикупљени докази чине браниочев спис (in fasciolo del difensore). 382  Наиме, 

бранилац од почетка обављања дужности на основу писане изјаве може спроводити 

истрагу како би пронашао доказе у корист оптуженог и то искључиво у складу са 

законом.383 При томе је важно нагласити да бранилац, његов заменик, овлашћени 

приватни истражитељ (детектив) и технички саветници могу да се посаветују са 

лицима која су у стању да саопште околности које су за истражну делатност, с тим 

                                                 
379 Illuminati, G. (2005). The frustrated turn to adversarial procedure in Italy (Italian criminal procedure 

code of 1988), Washington University Global Studies Law Review, vol. 4, no. 3, p. 571  
380 Релевантно је нагласити да су реформом италијанског кривичног правосуђа остали нетакнути 

његови институционални оквири, односно положај италијанског јавног тужиоца. 
381 Грубач, М. (2010). Поводом новог Законика о кривичном поступку Црне Горе. op. cit. стр. 155 
382Давидов, С. (2011). Велика реконструкција европског кривичног поступка, Гласник Адвокатске 

коморе Војводине, вол. 83, бр. 12, стр. 617-631 
383 Чланом 391 ЗКП Италије детаљно је регулисан механизам којим одбрана може директно своје 

резултате презентовати суду. 
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што се о тако прикупљеним обавештењима не праве никакве белешке. Такође је 

важно указати на чињеницу да лицима која су већ саслушана од стране државног 

тужиоца или правосудне полиције бранилац и његов заменик, овлашћени приватни 

истражитељ (детектив) и технички саветници не могу постављати питања нити 

тражити одговоре. Узимање изјава не може се односити ни на лица која по закону 

не могу бити саслушана као сведоци. Увођењем страначке истраге постигнута је 

равноправност странака, што је изазвало и одређене проблеме. При томе се мисли 

на ширење обавеза одбране, на повећање трошкова одбране и сл. Наиме, одбрана је 

стекла право да самостално прикупља доказе, што је отворило могућност 

приватних истрага које су карактеристичне за англо-америчке кривичне поступке. 

Међутим, Дамашка наводи да није извесно да ли ће италијански бранилац преузети 

функцију вођења приватних истрага, што нас наводи на размишљање у којој мери 

је тужилачка истрага претворена у страначку. По англо-америчком узору 

италијански законодавац је увео претходни поступак са циљем да се установи да ли 

је оптужба у току својих истрага сакупила довољно доказа да се предмет упути 

расправном суду. И главну расправу је италијански законик уредио по узору на 

англо-амерички – са одвојеним извођењем доказа одбране и оптужбе, као и 

директним и унакрсним испитивањем сведока.  

Окривљени са својим браниоцем и тужилац међусобно разговарају и то без 

присуства судије, те „преговарају“ 384  о висини и врсти казне, о одустајању од 

појединих тачака оптужнице или о њиховој преквалификацији. 

 

9.3. Државе бивше СФРЈ 

 

Нови Закон о кривичном поступку у Републици Хрватској донет је 18. 

децембра 2008. године. 385  Најрелевантније промене извршене су у претходном 

поступку. Иако је укинута судска истрага, о слободи и праву окривљеног и даље 

                                                 
384  У англосаксонском правном систему овај систем се назива plea bargaining, што значи 

преговарање. 
385 Народне новине, бр. 62/08, 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 
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доноси одлуке судски орган који је назван „судац истраге“. Није успостављена 

страначка истрага, али је бранилац добио извесна истражна овлашћења која раније 

није имао, као на пример да прикупља обавештења од грађана, осим од оштећеног 

и од жртве кривичног дела и сл. Приметно је настојање да се поступак 

поједностави јер се уводи могућност преговарања о санкцији, доношење пресуде на 

основу споразума странака и др. 

Први словеначки ЗКП од распада бивше Југославије усвојила је Народна 

скупштина Републике Словеније у септембру 1994. године. 386  Од тада је овај 

законик дванаест пута мењан, а промене су се искључиво односиле на прихватање 

елемената адверзијалног типа кривичног поступка.387 

Након осамостаљења и међународног признања Републике Македоније на 

снази су остали прописи из бивше Југославије који се односе на кривичнопроцесно 

право. Први ЗКП388  је донет 1997. године,389  а најновији Законик о кривичном 

поступку у Македонији донет је 2010. године.390  Овом приликом је релевантно 

нагласити да према новом македонском ЗКП оптужени више не присуствује 

саслушавању сведока од стране јавног тужиоца, осим оних које ће јавни тужилац 

саслушати за одбрану, на предлог одбране. Из наведеног се закључује да оптужени 

и бранилац веома рестриктивно и на донекле измењени начин присуствују и 

истражним радњама.391 

За потребе овог истраживања аутор рада се определио да прикаже положај и 

улогу браниоца у кривичном поступку Црне Горе и Босне и Херцеговине. 

 

                                                 
386 Закон о казенскем постопку, Урадни лист Републике Словеније, бр. 63-2168/94, 8/06 
387 Више у: Шугман Стубс, К. (2014). Концепт фазе истраге у словеначком кривичнопроцесном 

законодавству, Тужилачка истрага: регионална кривичнопроцесна законодавства, Мисија ОЕБС-а 

у Србији, Београд, стр. 79-87 
388 Закон за кривичната постапка,  Службени весник, бр. 15/97 
389 Више о овом закону у: Матовски, Н. (2001). Сустав казненог поступка у Републици Македонији, 

Хрватски љетопис за казнено право и праксу (Загреб), вол. 8, бр. 2, стр. 207-224 
390 Законот за кривичната постапка, Службени весник на Република Македонија, бр. 150/10 
391 Више о положају и улози браниоца у: Матовски Н., Калајџијев, Г. (2014). Ефикасност тужилачке 

истраге наспрам ефикасности одбране оптуженог у реформисаном кривичном поступку: са 

посебним освртом на нови ЗКП Македоније, Тужилачка истрага: регионална кривичнопроцесна 

законодавства, Мисија ОЕБС-а у Србији, Београд, стр. 233-242 
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9.3.1 Црна Гора 

 

Законик о кривичном поступку 392  у Црној Гори донет је 27. јула 2009. 

године, а објављен 18. августа исте године. Основни разлог за најновију реформу 

кривичнопроцесног законодавства јесте прелазак са судске на тужилачку истрагу. 

Наиме, тужилац наређује и спроводи истрагу, што значи да он не врши само 

функцију кривичног гоњења него и истраживања кривичних дела. Иако није 

надлежан да одлучује о предмету поступка ни о људским правима учесника, дужан 

је да се стара о правима окривљеног као и у класичном инквизиторском поступку. 

Ипак, релевантно је истаћи да Законик у том погледу садржи и нека неприхватљива 

решења, као на пример то да је неприродно да у страначком поступку једна странка 

(у овом случају државни тужилац) поставља браниоца окривљеном као другој 

странци, 393  а још неприродније да он окривљеном и разрешава браниоца. 394  У 

тужилачкој истрази то је морало да остане функција председника суда. 

Чланом 5 су прописана права лица лишеног слободе. Између осталог наглашено је 

и његово право да узме браниоца. 395  Окривљени има право да његов бранилац 

присуствује саслушању, а право окривљеног је и да се брани сам, а ако изабере 

браниоца, он мора бити из реда адвоката.396 Наиме, чланом 66, став 3 ЗКП Црне 

Горе прописано је да бранилац може бити само адвокат што значи да више не 

постоји могућност да адвоката мења адвокат-приправник. Наведено је у складу са 

стандардима Европског суда за људска права да окривљени у кривичном поступку 

мора имати браниоца који је способан да му пружи ефективну правну помоћ. 

Такође, више окривљених може имати заједничког браниоца уколико то није у 

супротности са интересима њихове одбране, а један окривљени истовремено може 

имати три браниоца. У том случају сматра се да је одбрана обезбеђена када у 

                                                 
392 Службени лист Црне Горе, бр. 57/09 
393 Законик о кривичном поступку, члан 69, став 5, члан 70, став 2, члан 261, став 4 и став 5 
394 Ibid., лан 71, став 4 и 5 
395  Законик о кривичном поступку изричито у члану 69 прописује када окривљени мора имати 

браниоца. 
396 Ibid., члан 12, став 1 
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поступку учествује један од бранилаца.397 Законом је прописано да одређена лица 

не могу вршити функцију браниоца. Наиме, бранилац не може бити саокривљени, 

оштећени, брачни друг оштећеног, тужиоца или судије, као ни њихов сродник по 

крви по правој линији до четвртог степена или по тазбини до другог степена, као 

ни лице које је као сведок позвано на главни претрес. Изузетак је ако је то лице 

ослобођено дужности сведочења, те је изјавило да неће сведочити. Бранилац такође 

не може бити ни лице које је у истом предмету поступало као државни тужилац 

или судија, или лице које је предузимало одређене радње у извиђају.398 

У новом црногорском ЗКП истрага није страначки обликован поступак зато 

што се браниоцу и окривљеном може ускратити право копирања или разматрања 

одређених списа (члан 72, став 3). Наведено не представља новину јер је овакво 

ограничење и раније постојало само што је тада постојала судска истрага. У сваком 

случају, овим ограничењем окривљени је доведен у предодређену позицију у 

односу на државног тужиоца, што може у великој мери утицати и на коначни исход 

поступка, и то на штету окривљеног. Такође, државни и други органи државном 

тужиоцу морају доставити тражене податке, али то неће чинити према браниоцу, 

зато што знају да не могу бити присиљени.399 Ипак, ако бранилац процени да му је 

тужилац незаконито ускратио право да копира и разматра списе, може затражити 

од судије за истрагу да му својим решењем дозволи да то уради. Против решења 

судије за истрагу којом је браниоцу дозвољено да копира и размотри списе жалба 

није дозвољена. 400  С друге стране, у Законику је истакнуто начело истине и 

правичности, те је прописано да је суд дужан да странкама и браниоцу обезбеди 

исте услове у погледу предлагања доказа и приступа доказима и њиховом 

извођењу.401 Начелни став законодавца према објективном утврђивању истине у 

кривичном поступку и дужности суда да браниоцу и странкама обезбеди једнаке 

                                                 
397 Ibid., члан 67 
398 Ibid., члан 68 
399 Међедовић, С. (2014). Тужилачка истрага у Црног Гори из угла браниоца, Размена теоријских 

знања и практичних искустава везаних за рад по моделу тужилачке истраге и концепту 

адверзијалног кривичног поступка, Универзитет у Новом Пазару, Нови Пазар, стр. 121 
400Башовић, М. (2014). Судија за истрагу као субјект истраге према Законику о кривичном поступку 

Црне Горе, Тужилачка истрага: регионална кривичнопроцесна законодавства, Мисија ОЕБС у 

Србији, Београд, стр. 314  
401 Законик о кривичном поступку, члан 16, став 2 
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услове у погледу предлагања доказа, приступа њима и њиховом извођењу дошао је 

до изражаја у одредбама у доказном поступку на главном претресу. По правилу, 

прво се изводе докази које предлаже тужилац, затим докази које предлаже 

бранилац, а на крају докази чије извођење суд одреди по службеној дужности. 

Међедовић402 истиче да је једна од специфичности кривичног поступка у 

Црној Гори право браниоца да прикупља доказе и да их преузима од лица које их 

поседује, да испитује сведоке, с тим да наглашава да је у околностима које постоје 

у региону наведено искључиво привилегија богатих грађана. 

Споразум о признању кривице, на основу досадашње праксе, 403  може се 

констатовати да потиче од окривљеног и његовог браниоца. Ипак, релевантно је 

нагласити да иако оптужени призна све тачке оптужбе, то потпуно признање не 

ослобађа суд дужности да изведе и друге доказе. 404  Наведено је у складу са 

инквизиторским процесним елементима. 

 

9.3.2 Босна и Херцеговина 

 

Процес реформе кривичног законодавства у Босни и Херцеговини започет је 

2000. године. Ново кривично материјално и кривично процесно законодавство 

ступило је на снагу 2003. године на нивоу државе, ентитета и Дистрикта Брчко.405 

Ново кривично законодавство базирано је на решењима југословенског 

кривичнопроцесног законодавства, али и под јаким утицајем англо-америчког 

права. Сходно наведеном може се закључити да се ради о мешовитом типу 

                                                 
402 Међедовић, С. (2014). op. cit. стр. 123 
403 Од 29 предмета у којима је за две ипо године закључен споразум о признању кривице у 23 

предмета окривљени или његов бранилац су били иницијатори закључења споразума а само у 6 

предмета иницијатива је потека од државног тужиоца. Више у: Вујановић, С. Споразум о признању 

кривицеу пракси правосудних органа Црне Горе, Савремене тенденције кривичног процесног права 

у Србији и регионална кривична законодавства: нормативни и практични аспекти, Мисија ОЕБС у 

Србији, Београд, стр. 120-136 
404 Законик о кривичном поступку, члан 340 
405 С обзиром на чињеницу да су сва процесна решења која ће бити предмет ове анализе веома 

слична у законицима о кривичном поступку Федерације БиХ, Републике Српске и Дистрикта Брчко, 

овом приликом ће бити анализирана решења утврђена у Закону о кривичном поступку БиХ. 
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кривичног поступка са афирмацијом акузаторских елемената који се огледају кроз 

јачање позиције странака у кривичном поступку.406 

Једно од основних начела које се односи на лице лишено слободе 

регулисано је чланом 5 Закона о кривичном поступку БиХ407 (у даљем тексту ЗКП) 

у оквиру којег је између осталог прописано и да окривљени има право да узме 

браниоца, а исто право има и породица окривљеног, конзуларни службеник стране 

државе чији је држављанин окривљени или пак друга особа коју окривљени одреди 

да буде обавештена о његовом лишењу слободе. Осумњиченом ће бити додељен 

бранилац и ако због свог имовинског стања не може да сноси трошкове одбране. 

Такође, право осумњиченог је и да се брани сам уколико тако одлучи.408 

Једно од релевантних начела јесте и начело једнакости.409 Наиме, суд је дужан да 

странке и браниоца третира на једнак начин, тако што ће свакој од странака 

пружити једнаке могућности у погледу приступа доказима и њиховом извођењу на 

главном претресу. Ово начело у потпуности проистиче из члана 6 Европске 

конвенције, а подразумева да свака странка у поступку треба да има исте 

могућности да изложи своје аргументе и да ниједна странка у спору не сме да има 

било какву предност у односу на противника. У ствари, ово начело представља и 

обавезу да право на информације о наводима и чињеницама које поседује било која 

странка морају бити дате на располагање, односно на увид другој страни.410 

За расправу о једнакости страна у поступку од великог је значаја одредба 

којом је регулисана обавеза браниоца.411 Наиме, реч је о императивној норми којом 

је наложено браниоцу да је дужан да предузме све радње које иду у корист 

осумњиченог и заштите његових права. Наведено је важна обавеза која на одређени 

начин чини улогу браниоца много одговорнијом и професионалнијом него што је 

то било регулисано по ранијим законима о кривичном поступку. У исто време ова 

одредба је значајна зато што бранилац може, када год у току поступка утврди да је 

                                                 
406 Ножица С., (2012). op. cit., стр. 236. 
407 Службени гласник БиХ, бр,  3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 

53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13 
408 Закон о кривичном поступку БиХ, члан 7. 
409 Ibid., члан 14. 
410 Ножица, С. оп.цит. стр. 239. 
411 Закон о кривичном поступку БиХ, члан 50. 
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угрожено право осумњиченог, да се позове на ову одредбу, као и на већ поменути 

члан 14 и да захтева заштиту угрожених права. 

Ипак, анализом ЗКП БиХ може се закључити да је положај одбране изузетно 

лимитиран. Значајна новина јесте да истрагу спроводи тужилац, који може 

спроводити целокупну истрагу а да осумњичени ни не зна да се води истрага 

против њега. Наиме, наредба о спровођењу истраге као интерни тужитељски акт 

ником се не доставља, па ни осумњиченом, и она нема никакав правни лек којом би 

се та одлука оспоравала, за разлику од ранијег права на жалбу на решење о 

спровођењу истраге. Тужилац је тај који одлучује када ће испитати осумњиченог, а 

то у сваком случају мора бити пре подизања оптужнице.412 Преношење овлашћења 

на тужиоца јесте продукт тежње да се кривични поступак убрза и побољша његова 

ефикасност, а наведено може допринети борби против организованог криминала. С 

друге стране, исто у великој мери лимитира браниоца и осумњиченог да у току 

истраге учествују у поступку и на тај начин допринесу расветљавању чињеница 

које могу бити од значаја за одлуку о подизању оптужнице. Такође, из одредбе 

члана 47 закључује се да бранилац и осумњичени не могу разгледати списе у току 

истраге, осим оних на које се тужилац позива приликом предлога за одређивање 

притвора. Кључни проблем који произилази из ове одредбе413 – с обзиром на то да 

је закон искључив да само бранилац, а не и осумњичени може разматрати доказе – 

јесте да само осумњичени који нема браниоца не може ни у ком случају то право да 

оствари. Такво решење се никако не може сматрати оправданим нити усаглашеним 

са међународним стандардима заштите људских права, те би законодавац у погледу 

овог питања морао да интервенише, а до тада ће пракса приступати различито.414 

Након подизања оптужнице оптужени и његов бранилац имају право увида у све 

списе и доказе. 

Новина у ЗКП БиХ јесте право оптуженог, односно његовог браниоца да 

преговарају о кривици оптуженог све до завршетка кривичног поступка. Овај 

                                                 
412 Ibid., члан 225, став 3  
413 Ibid., члан 47, став 1 
414 Додик, Б. (2012). Тужитељска истрага: искуство Босне и Херцеговине Савремене тенденције 

кривичног процесног права у Србији и регионална кривична законодавства: нормативни и 

практични аспекти, Мисија ОЕБС у Србији, Београд, стр. 31 



225 

 

институт је предвиђен чланом 229, а члан 230 и 231 уређују питања разматрања 

изјаве о признању кривице и преговарања о кривици, а уведен је како би се убрзао 

кривични поступак.  

Пре главне расправе законом је предвиђено предрасправно рочиште које 

може да се одржи са странкама и браниоцем како би се размотрила питања која су 

релевантна за главни претрес. Важно је нагласити да је овим институтом дата 

једнака могућност и одбрани и тужиоцу да пред судом разјасне нека релевантна 

питања пре главног претреса, као и неке дилеме које могу утицати на даљи 

поступак. На главном претресу, после читања оптужнице најпре тужилац укратко 

износи доказе на којима заснива оптужницу, а затим оптужени и његов бранилац 

укратко излажу концепт одбране.415 

Доказни поступак се изводи на начин како је предвиђено чланом 261 ЗКП 

БиХ, а доказe најпре износи тужилац па бранилац, а затим поново следе докази 

оптужбе којима се побијају наводи одбране, па докази одбране као одговор на 

побијање, и на крају докази чије је извођење наредио судија, односно веће. На 

основу ове одредбе види се да је остварено право одбране да на главном претресу 

види какве доказе спроводи оптужба, па тек након тога одбрана може спровести 

своје доказе. Из ове одредбе је такође евидентно увођење нових института 

англосаксонског права, а то је директно, унакрсно и додатно испитивање 

сведока.416 

Што се тиче разрешења дужности браниоца, осумњичени, односно 

оптужени може сам узети другог браниоца, а у том случају разрешиће се 

постављени бранилац. О разрешењу браниоца одлучује у току истраге судија за 

претходни поступак, након подизања оптужнице – судија за претходно саслушање, 

а у току главног претреса – судија, односно веће, и против те одлуке није 

дозвољена жалба. Као разлог за разрешење браниоца наводи се неодговорно 

                                                 
415 Ова одредба закона је мењана јер је у претходној било прописанно да ће одбрана укратко изнети 

доказе које ће понудити у своју одбрану. Изменом по којој одбрана није дужна да пре отпочињања 

свог предмета, изнесе доказе у великој мери доприноси праву одбране на ефикаснију одбрану. 
416 Начин на који се врши директно, унакрсно и додатно испитивање сведока регулисано је чланом 

262, Закона о кривичном поступку БиХ. 
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вршење дужности, а о његовом разрешењу обавештава се адвокатска комора чији је 

члан.417 

 

9.4. Јапански правни систем  

 

 За јапански правни систем познато је да је у почетку био релазивно затворен 

и да се базирао на поштовању природних појава и сила, односно базирао се на 

верском поимању појава у друштву. Након тог првог периода развоја јапанског 

правног система, за другу фазу развоја карактеристично је да је био под јаким 

утицајем кинеског конфуцијанског модела. Трећу фазу развоја јапанске државе и 

права, од половине XIX века до данас, одликује широко прихватање западне 

концепције права.418 Савремено јапанско право обликовало се непосредно после 

Другог светског рата те можемо рећи да данашње право Јапана чини спој правила 

англосаксонског правног система (уставно и управно право) и европско-

континенталног права (грађанско и кривично право).419 

 

9.4.1. Јапан 

 

Иако кривичнопроцесно право Јапана нема никаквог утицаја на развој нашег 

права како због њихове географске удаљености тако и због дијаметрално различите 

културе, ова земља представља једну од водећих светских сила, и представља 

својеврсну мешавину англосаксонског и европско-континенталног правног система, 

шта је у крајњој линији и определило аутора рада да прикаже положај и улогу 

браниоца у кривичном поступку Јапана. 

                                                 
417 Закон о кривичном поступку БиХ, члан 49 
418 Кутлешић, В., Голић, Д., (2017). Увод у право, Правни факултет за привреду и правосуђе у Новом 

Саду, Нови Сад, стр. 141. 
419 Ibid. 
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Као последица историјског развоја, а услед константног утицаја кинеских, 

европскоконтиненталних и англо-америчких правних традиција, у Јапану се развио 

кривични поступак мешовитог карактера. Највећи део права који има оптужени 

нормиран је уставом Јапана, док су одредбама Законика о кривичном поступку 

детаљније дефинисана. Сходно наведеном јесу и одредбе члана 34 Устава, које се 

односе на одбрану у смислу да ниједно лице не може бити лишено слободе ни 

притворено ако није претходно обавештено о оптужби која га терети, као и о праву 

да ангажује браниоца. Такође, не може бити притворено ако не постоји адекватан 

разлог за притвор, а на захтев било којег лица постојање разлога за притвор мора 

бити одмах расправљано пред судом, и то у присуству оптуженог и браниоца. 

Уставом је загарантовано и право на брзо и правично суђење од стране независног 

судства, као и право оптуженог да сам испитује све сведоке, као и да их позива у 

своју корист, а о јавном трошку. Право оптуженог јесте и да ангажује браниоца о 

свом трошку, а ако нема довољно средстава – на рачун државе. У кривичном 

поступку Јапана оптужени не мора да буде сведок на суђењу уколико не жели, а 

ако је дао признање под претњом, присилом или мучењем оно се не може 

користити као доказ у поступку. Ниједан оптужени не може бити осуђен или 

кажњен у случају да је једини доказ против њега његово сопствено признање. 

Процесноправне одредбе које се односе на браниоца у кривичном поступку 

Јапана регулисане су члановима 30–42 Законика о кривичном поступку Јапана. У 

било којој фази поступка оптужени може ангажовати браниоца, а могу га 

ангажовати и најближи сродници оптуженог. Закоником је прописано опште 

правило да бранилац може бити само адвокат, осим у два случаја: 

1. када се ради о поступцима који се воде пред судовима за скраћени поступак 

и пред породичним судовима, одлуком суда за браниоца може бити 

именовано лице које није адвокат и  

2. одобрењем суда у поступцима који се воде пред окружним судовима поред 

браниоца – адвоката, може бити именован још један бранилац, који није 

адвокат. 
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Оптужени може ангажовати и више бранилаца, с тим да је неопходно да 

један од њих буде именован као главни бранилац. Јапански законодавац прецизно у 

члану 37 прописује да је суд дужан да постави браниоца по службеној дужности 

ако је окривљени малолетан, ако има више од седамдесет година, уколико је 

оптужени нем или глув, ако постоји могућност да је неурачунљив и пословно 

неспособан и ако је то потребно из других разлога. На овај начин законодавац 

оставља простора и пракси, тако да суд може донети одлуку у којим је ситуацијама 

неопходно да се именује бранилац по службеној дужности. Релевантно је нагласити 

да је присуство браниоца на главном претресу обавезно ако се ради о кривичном 

делу које је кажњиво смртном казном, казном затвора од најмање три године и 

казном доживотног затвора (члан 289). Уколико се бранилац не појави на главном 

претресу у случајевима који су наведени или ако окривљени није ни именовао 

браниоца, председавајући судија је дужан да именује браниоца по службеној 

дужности. 

Након лишења слободе неопходно је да окривљеног полиција обавести о 

разлозима хапшења, о његовом праву да ангажује браниоца и праву да се изјасни о 

наводима који се налазе у налогу за хапшење. У року од 48 часова окривљени мора 

бити спроведен јавном тужиоцу420 који ће у року од 24 часа на основу саслушања 

окривљеног и испитивањем осталих доказа одлучити да ли ће покренути поступак 

против окривљеног или ће га пустити на слободу. Иако је тужилаштво под 

контролом и ингеренцијом Министарства правде оно има одређен степен 

самосталности. Као што је већ наведено, на основу сопствене процене, односно 

доказа има право да истражује да ли ће подићи оптужницу или не. Суд саветује 

окривљеног да има право да се на главном претресу, након читања оптужнице, 

брани ћутањем или да изнесе своју одбрану. Анализом праксе дошло се до 

закључка да се више од 90% окривљених у овој фази поступка изјасни кривим.421 

                                                 
420  Јавно тужилаштво се састоји од 438 локалних, 50 окружних, 8 виших и једног врховног 

тужилаштва. Више у: Johnson, D. T. (2001). The Japanese Way of Justice: Prosecuting Crime in Japan, 

Oxford University Press, Oxford, pp. 119-122 
421 Ibid. 
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Подаци добијени из праксе навели су поједине ауторе да окарактеришу јапански 

правосудни систем као „млин за добијање признања“.422 

Карактеристично за кривични поступак Јапана јесте да је неопходно 

извођење доказа и у случају признања окривљеног јер се по уставној одредби 

пресуда не може заснивати само на признању окривљеног. На главном претресу 

прво се изводе докази које је предложио тужилац, а затим и они које је предложио 

бранилац. Сведоцима најпре поставља питања странка која га је предложила, а 

затим супротна странка. Странка која га је предложила има право да поставља и 

допунска питања. Судско веће има право да испитује сведока на крају. Ова фаза 

поступка се завршава испитивањем сведока којег најпре испитује бранилац, па 

тужилац и на крају судско веће. Иако оптужени не мора да одговара на постављена 

питања, у пракси он то најчешће чини. По завршетку извођења доказа следе 

завршне речи, и то прво јавног тужиоца, затим браниоца, па оптуженог.423 Главни 

претрес се завршава изрицањем пресуде. Међутим, уколико се касније појаве нови 

докази који недвосмислено указују да би оптужени требало да буде ослобођен – 

бранилац, јавни тужилац, осуђени, па и његови сродници имају право да поднесу 

захтев за понављање поступка.424 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
422 Gaines, L.K. Miller, R. LeRoy (2012). Criminal Justice in Action, Wadsworth Cengage Learning, 

Belmont, p. 305 
423 У Јапану од 2008. године је пракса да и оптужени учествују у поступку, односно да имају право 

да се обрате суду у завршној речи. 
424 Миловановић, М. (2013). Кривични поступак Јапана. Страни правни живот, бр. 1, стр. 306-320. 
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10. ИСТРАЖИВАЧКИ ДЕО 

 

 

За потребе истраживања у оквиру писања докторске дисертације, а у циљу 

свестранијег и јаснијег разумевања проблематике која се односи на сам предмет 

рада, спровели смо истраживање у вези са бројем ангажованих бранилаца по 

службеној дужности у кривичном поступку, како пред јавним тужиоцем, тако и у 

току главне расправе пред надлежним судом. На основу ових података доћи ћемо 

до сазнања о броју ангажованих бранилаца по службеној дужности у односу на оне 

који су ангажовани од стране окривљеног. 

 

10.1. Предмет и циљ истраживања 
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Предмет истраживања представља анализа броја ангажованих бранилаца по 

службеној дужности у односу на оне који су у кривичном поступку ангажовани на 

основу пуномоћја датог од стране окривљеног. На основу ових података доћи ћемо 

до закључка да ли је више бранилаца по службеној дужности, или пак је више оних 

који су ангажовани од стране окривљеног.  

 

10.2. Методологија истраживања 

 

Истраживање је спроведено у Основном јавном тужилаштву у лебану, као и 

у Основном суду у Лебану. Истраживање подразумева период од 2014. до 2016. 

године. Истраживање је спроведено у јулу месецу 2017. године.  

 

 

10.3. Опис узорка 

 

На основу података које смо добили од стране Основног јавног тужилаштва 

у Лебану у 2014. години од укупно 516 предмета, бранилаца по службеној 

дужности је било ангажовано у 20 предмета. У тим предметима по структури 

кривичних дела ради се о кривичним делима тешка крађа у 8 предмета, насиља у 

породици 7 предмета и 5 предмета недозвољеног држања и ношења оружја. У 2015. 

години од укупно 586 предмета, у 21 предмет смо имали ангажовање браниоца по 

службеној дужности. Према структури кривичних дела, у 12 је било речи о тешкој 

крађи, у 5 је било речи о кривичном делу насиља у породици и 3 недозвољеног 

држања и ношења оружја. У 2016. години од 675 предмета, ангажованог браниоца 

по службеној дужности смо имали у 31 предмета, од тога 18 за кривично дело 

тешке крађе, 5 за кривично дело насиља у породици, 4 за кривично дело 

насилничког понашања и по 2 за кривична дела разбојништва и ометања 

овлашћеног лица у обављању послова безбедности или одржавања јавног реда и 

мира. Дакле, као што можемо закључити, много је већи број изабраних бранилаца, 

него ли оних који су ангажовани по службеној дужности. Наравно, треба узети у 

обзир и чињеницу да у свим предметима није била обавезна стручна одбрана, па 
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самим тим није било ни потребе да се ангажује бранилац по службеној дужности. 

Напред наведене податке смо приказали и у табели 1. 

 

Табела 1. Број ангажованих бранилаца по службеној дужности у 2104. 2015. 

и 2016. години у Основном јавном тужилаштву у Лебану 

 

Година Тешка 

крађа 

Насиље у 

породици 

Недозвољено 

држање и 

ношење 

оружја 

Насилничко 

понашање 

Разбојништво Ометања ов. 

лица у 

обављању 

послова безб. 

или одржа. 

јавног реда и 

мира 

2014. 8 7 5 - - - 

2015. 12 6 3 - - - 

2016. 18 5 - 4 2 2 

Извор: Усновно јавно тужилаштво у Лебану 

 

 

На основу података које смо добили од стране Основног суда у Лебану, у 

2014. години смо имали 976 предмета од којих смо у 46 предмета имали браниоца 

по службеној дужности. У 2015. години смо имали 247 предмет од којих смо у 52 

имали браниоца по службеној дужности, док смо у 2016. години имали 250 

предмета у којима смо имали 97 бранилаца по службеној дужности. Дакле, прво 

што можемо приметити јесте да у 2014. години имамо знатно већи укупан број 

предмета у односу на 2015. и 2016. годину. Разлог за тако нешто можемо тражити у 

чињеници што је у 2014. години дошло упуство од стране Министарства правде да 

се већи број предмета из ранијег периода реши, па је било доста и суђења у 

одсуству, као и одређени број са другог степена је враћен на поновно суђење, а све, 

као што смо напоменули у циљу решавања старијих прдмета. Такође, у 2015. и 

2016. години је велики број решен у тужилаштву, нешто на основу опортунитета, а 

нешто на основу споразума са јавним тужиоцем. Исто тако, можемо приметити да 
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је у 2015., а посебно у 2016. години и знатно већи број ангажованих бранилаца по 

службеној дужности. У табели број 2 су приказани напред наведени подаци. 

 

Табела 2. Број ангажованих бранилаца по службеној дужности у Основном 

суду у Лебану 

 

Година Укупан број предмета Бранилац по службеној 

дужности 

2014. 976 46 

2015. 247 52 

2016. 250 97 

Извор: Основни суд у Лебану 

 

 

 

 

ЗАКЉУЧАК  

 

Функција одбране, као једна од три основне функције у кривичном поступку 

је процесна делатност чији је основни циљ да допринесе доношењу ослобађајуће 

пресуде по окривљеног или што блажој кривичној санкцији. Основни задатак 

одбране састоји се и у заштити права окривљеног од момента првог саслушања, па 

до упућивања на извршење кривичне санкције. 

Право на одбрану представља једно од основних и елементарних права 

окривљеног у кривичном поступку. Реч је о праву које је зајемчено низом 

међународних докумената.  

Посматрано историјски, кроз различите типове кривичних поступака, и 

различите фазе друштвеног развоја, право на одбрану, као и право на браниоца у 

кривичном поступку је првобитно представљало прво које није било довољно 
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развијено, односно право које није било ни прописано. Након тога и када је била 

предвиђена стручна помоћ окривљеном у кривичном поступку, радило се о праву 

које је врло ретко било коришћено. 

 Насупрот томе, данас, право на одбрану, а самим тим и право на браниоца у 

кривичном поступку представља једно од основних права окривљеног. Односно, 

право на одбрану представља уставну категорију у могим државама, односно 

представља једно од основних људских права. Данас је, имајући у виду структуру 

кривичног поступка и чињеницу да је доказна активност суда сведена на минимум 

као и чињенице која подразумева одступање од начела материјалне истине, улога 

браниоца у кривичном поступку веома важна.  

Такође, имајући у виду и тужилачки концепт истраге, чини се да 

неопходност ангажовања браниоца у кривичном поступку још више долази до 

изражаја. Наиме, бранилац у кривичном поступку има веома значајну улогу 

првенствено у заштити права појединца, као и у доказивању невиности окривљеног, 

односно у борби за доношењем ослобађајуће пресуде.  

Све радње у поступку, које окривљени може предузимати у своју корист, 

овлашћен је и његов бранилац да предузима, из чега произилази да су права 

окривљеног и права браниоца нераскидиво везана и као таква се морају посматрати 

заједно као права одбране. Са друге стране, и само право окривљеног на браниоца 

представља значајан сегмент права на одбрану, јер окривљени, по правилу, не 

поседује стручна знања која представљају предуслов за остваривање својих права у 

поступку, без озбира што постоји обавеза одређених органа да му већину ових 

права предоче. 

Значај права на одбрану и омогућавање успешног остваривања овог права 

треба се посматрати и кроз општи интерес, а не само као интерес окривљеног, јер 

гарантовањем и остваривањем права на одбрану, односно свих процесних радњи 

које омогућавају реализовање функције одбране, доприноси се и одбрани од 

неправилних и незаконитих аката суда. Дакле, и у случајевима када је извршење 

кривичног дела и идентитет извршиоца потпуно очигледан, постоји потреба за 

реализовањем одбране, јер се на тај начин обезбеђује регуларност процедуре и 

доприноси потпуном и ефикаснијем утврђивању чињеничног стања, као и 
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правилном одмеравању кривичне санкције, а у крајњој линији и правичном 

кривичном поступку. Имајући ово у виду, значај права на одбрану не огледа се 

само у погледу доказивања да ли је окривљени извршио одређено кривично дело 

или не, већ и и у погледу других околности које утичу на одмеравање кривичне 

санкције. 

Када је реч о браниоцу, важно је напоменути да он јесте вршилац једне од 

основних процесних функција, односно функције одбране, али није странка у 

кривичном поступку. Једино окривљени представља носиоца функције одбране, а 

може је вршити самостално или уз стручну помоћ браниоца.  

Увођењем могућности да осумњичени и његов бранилац прикупљају доказе 

испитивањем сведока или преузимањем предмета или доказа од лица која их 

поседују, заправо се уводи могућност вођења посебне истраге од стране одбране. 

Бранилац током кривичног поступка пружа правну помоћ окривљеном, а 

успешност одбране директно зависи од квалитетно обављене анализе садржине 

свих доказа које бранилац има на располагању. Значај улоге браниоца долази до 

изражаја већ при хапшењу лица, с обзиром на то да бранилац окривљеног може 

тада поучити о правима која му припадају, имајући у виду законско одређење да се 

окривљени тек непосредно пре првог саслушања поучава о својим правима, ако и о 

праву да може изабрати браниоца који ће присуствовати саслушању. Овакво 

законско решење у теорији је чини се са правом критиковано. Наиме, према 

ранијем ЗКП-у окривљени се о својим правима поучавао приликом хапшења, а 

према актуелном законодавству о својим правима се поучава непосредно пре првог 

саслушања, што, јасно је оставља временски период у којем окривљени може 

разговарати са полицијом и размењивати информација, а да о својим правима није 

поучен. Такође, на поверљив разговор са браниоцем има право само окривљени 

који је лишен слободе, што свакако ставља у лошији положај окривљеног који се 

сам одазвао на позив.  

Такође, посматрано са аспекта права окривљеног и улоге браниоца у 

кривичном поступку, тренутно важећи ЗКП прописује да бранилац непосредно пре 

првог саслушања има право да прочита само кривичну пријаву, али не и њене 

прилоге, што свакако смањује могућност браниоца да ефикасније делује у 
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контексту примарног конципирање одбране окривљеног приликом првог 

саслушања. На основу напред наведеног, закључујемо да положај окривљеног и 

његов неравноправан положај са јавним тужиоцем, а сами тим и право на одбрану, 

највише долази до изражаја у фази истраге, чиме је потврђена наша прва посебна 

хипотеза. 

Нове тенденције у савременој науци и пракси кривичнопроцесног права 

афирмишу равноправност функције одбране у кривичном поступку, што се 

директно одражава на положај браниоца као носиоца стручне одбране. Нови 

законици у том домену афирмишу поједине одредбе којима се гарантује његова 

равноправност са осталим субјектима кривичног права, превасходно са тужиоцем. 

Међутим, свакако морамо истаћи да је равноправност између окривљеног и 

тужиоца у кривичном поступку готово немогуће постићи, а да тренутно важећи 

ЗКП томе додатно доприноси, посебно у фази истраге. Према томе, положај и улога 

браниоца у кривичном поступку, а самим тим и право на одбрану, су према 

тренутно важећем Законику и кривичном поступку лошији у односу на раније 

законске прописе, чиме је потврђена наша основна хипотеза. 

Посматрано кроз упоредно законодавство, треба истаћи да кривични 

поступак у САД је типичан адверзијални, што подразумева страначки оријентисан 

поступак, који се своди на формално изједначавање странака и начелно давање 

истих процесних могућности и оптужби и одбрани. У САД велики значај има 

споразум о признању кривице, познат под називом plea bargaining који је у неким 

својим варијантама постао распрострањен широм света. 

За европскоконтинентални правни систем карактеристично је да у 

одређеним процесним ситуацијама и у одређеним фазама поступка оптуженом 

мора бити обезбеђен стручни бранилац. Ако га сам не ангажује поставља му се по 

службеној дужности од стране органа поступка. С друге стране, у већини 

адверзијалних кривичних поступака оптужени има право да му се постави 

бранилац и ако нема финансијских средстава да сам сноси трошкове одбране.  

Законик о кривичном поступку Републике Италије који је донет 1988. 

године поред осталог значајан је и по томе што уводи акузаторски тип кривичног 

поступка уместо ранијег инквизиторског. Најважније новине које су предвиђене 
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новим италијанским закоником огледају се у томе да је укинут институт истражног 

судије, да претходна истраживања врше обе странке, да се докази и унакрсно 

испитивање изводе само на главној расправи, у складу са адверзијалним 

принципом, а овлашћења суда да изводи доказе ограничено је само на поједине 

случајеве.  

Кривични поступак у Јапану настао је под утицајем различитих правних 

култура. Ипак, прихваћена решења су у складу са очувањем традиције, а опет 

прихватањем одређених норми добијен је ефикаснији кривични поступак. По својој 

природи кривични поступак у Јапану представља пример мешовитог кривичног 

поступка. Англо-амерички елементи се огледају кроз приказ главног претреса, 

односно кроз „двобој“ странака – тужиоца и браниоца, док се 

европскоконтинентални елементи препознају кроз важну улогу суда приликом 

утврђивања истине на главном претресу. Дужност браниоца коме је поверена 

функција одбране у кривичном поступку јесте да ту одбрану пружи стручно и 

савесно. 

У кривичнопроцесном законодавству Босне и Херцеговине најважнији 

институти који су преузети из англо-америчког права јесу преговарање тужиоца и 

браниоца о кривици оптуженог, унакрсно испитивање и изјашњавање о кривици. 

Већина новина које су уведене имале су за циљ да повећају економичност и 

ефикасност кривичног поступка јер је било евидентно да је у БиХ дуго био 

присутан велики проблем неефикасности кривичних поступака који је захтевао 

корените промене. Такође, процес реформе кривичног законодавства имао је за 

циљ приближавање законодавства највишим стандардима, нарочито увођењем 

процедура које ће омогућити ефикаснију примену Европске конвенције о заштити 

људских права и слобода. 

Такође, на основу података које смо приказали у оквиру истраживачког дела 

дисертације, видели смо да је много већи број изабраних бранилаца, него ли 

бранилаца по службеној дужности. Дакле, окривљени се чешће одлучују да сами 

ангажују/изаберу браниоца, него ли да им буде додељен по службеној дужности, 

шта представља и потврду наше друге посебне хипотезе. 
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