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1. Bevezetés

A dolgozat témaja a dramai dialogusok szovegtani jellemzdinek a bemutatasa. Az
elemzés megvizsgalja a dialogusok kiilsé kapcsolddasi tartomanyahoz sorolhatd kontextudlis
tényezoket (szitudcios kontextus, a cselekvés kontextusa, tematikus kontextus), a dialogusok
szerkezeti jellemzdit (fordulok, szomszédsagi parok, szekvencidk), és a legalapvetobb
mikroszintli elemek viszonyainak az érvényesiilését (deixis, koreferencia). A nyelvi
eszkozoket funkciondlis szempontbdl kozelitjik meg, mellyel azok kommunikativ szerepének
a bemutatasa a cél.

Az elemzéshez az elméleti keretet a funkcionalis (holista) kognitiv nyelvészet adja,
mig a moédszertan felhasznalja a funkcionalis szemléletli iranyzatok (konverzacidelemzés,
beszédaktus-elmélet) eredmenyeit is.

A vizsgalat anyagat elére megkonstrualt parbeszédekbdl allo szovegkorpusz képezi, és
bar minden szempontbdl az élobeszéd jellegének a megdrzésére torekszik, valdjaban fiktiv,
szépirodalmi dialégusokbdl épil fel. A drdmai dialogusokbdl &ll6 szOvegkorpusz nem
sorolhatd sem a prototipikus tarsalgasok, sem a prototipikus tervezett szovegek kozé, de a
tarsalgasokhoz val6 hasonloséga miatt alkalmat ad azok szdvegtani jellemzdinek arnyaltabb
vizsgalatara 1s. A kutatdsban szerepld szovegkorpusz Ot kortdrs dramat foglal magéba,
melyek a 2010 és 2014 kozott megrendezésre keriild Vajdasagi Magyar Dramaird verseny
gybztes dramai. Szerbhorvath Gyorgy: A csizmaleh(zo tragédigja (2010), Gyarmati Kata:
Uszkés puszta (2011), Danyi Zoltan: Jelentkezzenek a legjobbak (2012), Szab6 Paléc Attila:
Tudoésitds Tundérorszagbol (2013), Bencsik Orsolya: Ki az a Naomi Watts? (2014).
Tobbszereplds tarsalgasokrdl van szo, kivéve az utolsé dramat, amely két szerepld
parbeszéde. Az életkori megoszlas szerint a dramakban talalhatunk 20-30, 30-40, 40-50, 50-
60, 60-70 éves korosztalyba tartozd szereploket, de tilsulyban van 30-40 és a 40-50 évesek
korcsoportja. A nemek aranya a dramak mindegyikében a férfiak felé tolddik el, kivéve az
utolsd dramat, ahol két ndi szerepld parbeszéde zajlik. A szerepek tekintetében talalkozunk
hazastarsak, sziilok ¢és gyermekek, kollégak, ismerdsok, baratok, valamint idegenek kozotti
beszélgetésekkel. A vizsgalt korpusz jellegébdl adodoan a foglalkozas és végzettség valtozoja
nem relevans.

A dramai szovegekbdl szdrmazé példak bemutatasanal az els6 helyen az adott drama
cimének a kezddbetiije 4ll, melyet az idézett szoveg oldalszama kdvet pl. (U, 2). A dramai
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dialégusok kutatasaval foglalkozo fejezetek megirdsa négy 1épésben torténik. Elsé 1épés a
vonatkoz6 szakirodalom feldolgozasa, majd a szdvegkorpusz tlzetes elemzése a vizsgalt
jelenségek eléfordulasi gyakorisaganak megallapitasa érdekében. Majd a kapott eredmények
¢s a szovegekbdl vett jellemzé példak segitségével a tervezett dramai dialogusok f6
jellemzdinek a bemutatasa kovetkezik, és végiil az 6sszegzés.

A dolgozat célja, hogy leirja a dramai dialogusok altalanos jellemzo6it, valamint
bemutassa azokat a beszélt nyelvi jellemzéket, melyek a tervezett szovegek spontan jellegét
eredményezik. A vizsgalat eredményei remélhetéleg betekintést engednek azokba a mentalis
folyamatokba, melyek a szévegek megalkotasédhoz és értelmezéséhez szilikségesek.

A dolgozat hipotézisei a kovetkezok:

e A beszédhelyzet Osszetevdi a kontextualis tényezOk tekintetében igen nagy
valtozatossagot mutatnak, és a résztvevok mindannyian az adott beszédhelyzetben
érvényes szovegek létrehozasara és megértésére térekednek.

o A szOvegek belsO szerkezeti jellemzoit figyelembe véve a szekvencialis rendezettség
azt mutatja, hogy a kérdés — valasz szomszédsagi par aranya a legnagyobb. Jellemzék
a egy- vagy kétfoku dialogusok, a kozbevetések és a mezoszintli szovegrészek
hasznélata, a mellékszekvenciak azonban ritkak.

e A deixis kulcsfontossag szerepet tolt be a tervezett dialogusok nézdpontjanak,
valamint tér- és id6viszonyainak a kialakulasaban.

e A dramai dialdgusok koreferenciaviszonyaira a névmasi anafora dominanciaja a
jellemzo, €és a nyelvileg kifejté deixis €s a koreferencia szoros kapcsolatban van
egymassal.

e A tervezett dramai szovegekben tobb olyan jelenség is megfigyelhetd, melynek célja

az élobeszéd jellemzdinek utdnzasa a dradma szerepldinek parbeszédeiben.
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2. A kognitiv nyelvészet

Az 1970-es, 1980-as évektdl 1 nyelvi megkozelitésmodok bontakoznak ki a
strukturalista és generativ nyelvészet kritikajakent. A kognitiv nyelvészet is egy ilyen Uj
nyelvi megkozelitesmod, mely a hetvenes években jott 1étre az USA-ban, és 6 teoretikusa
Ronald W. Langacker volt. A kognitiv nyelvészet mint irdnyzat megsziletése egy 1989-ben
Duisburgban megrendezett konferencidhoz, az ott Iétrejoveo Kognitiv Nyelvészeti
Térsasaghoz, illetve a Cognitive Linguistics cimii folyoirat meginditasahoz kotodik.

»A kognicid (a 'megismer' jelentésti latin cognosco ige fonévi szarmazéka:
'megismerés’) az emberi viselkedést meghatarozé mentalis (észbeli) strukturdk és procedurak
(eljarésok) Osszetett rendszere (ide tartozik az észlelés, az emlékezet, a tudas szervezbédése). A
kognitiv nyelvészet a nyelvet a kognicio, a mentalis megismerésrendszer részének tekinti,
magyarazo elvének kdzéppontjaban a nyelv és az elme kozotti kapcsolat all. Egyébként a
kognitiv tudomany — amelynek része a kognitiv nyelveszet is — az emberi tudas szerkezetét,

»A kognitiv nyelvészet mindenekeldtt a talzott nyelvi formalizmus ellen 1épett fel,
amely kozismerten, generativ-transzformacids grammatika néven majdnem, 30 éven at uralta
foként az amerikai, de nagy mértékben az eurdpai nyelvtudomanyt is, €s vezetd irdnyzatta valt
a modern nyelvészetben. A kognitiv nyelvészet tehat abbdl az altalanos elégedetlenségbdl
szlletett, amelyet a generativ grammatika modelljének elégtelensége valtott ki”
(Banczerowski 1999: 79).

A kognitiv nyelvészet képviseldi a nyel értelmezését kifogasoltak a transzformacios-
generativ iranyzatban. A transzforméacios-generativ modell a nyelvi komponenseknek teljes
autonomiat biztosit, a kognitivistdk viszont azt valljak, hogy a hagyomanyosan
megkilonboztetett nyelvi komponensek, mint a fonoldgia, a lexikon, a morfolégia és a
szintaxis egyetlen egy kontinuumot képeznek. Ugyanez vonatkozik a nyelvi szemantikara €és a
pragmatikara. ,,A kognitivistak szerint a nyelv nem fiiggetlen és nem autoném lét, mivel az
emberi megismerés folyamatanak kozvetlen tiikkrozddése, €s igy csak mint az emberi €sz
altalanos struktirajanak integrans aspektusa kutathatd és elemezhetd” (Banczerowski 1999:

81). Ennek az értelmezésnek az alapjan a nyelvkutatds megegyezik a megismerés altalanos
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folyamatainak a kutatasaval. Ezek a folyamatok az emberi ész megismerési képességeivel, a
pszichologiai, valamint kultir- és tarsadalmi tényezdivel egyarant dsszefliggésben vannak.

A kognitiv nyelvészet fontos felismerése, hogy a nyelv, a nyelvi tudas nem csupan
szerkezeti jellegli, hanem eljaras- vagy folyamatjellegli (proceduralis) is. A nyelvi
megnyilatkozasoknak és azok részeinek a létrehozasakor és megértésekor nem csak egy
bizonyos szerkezet érvényesil, hanem mentélis folyamat megy végbe. A kognitiv
megkdzelités egy dinamikus leirdsra tesz kisérletet a mindenkori nyelvi interakcid keretében,
és a leirandd szerkezetben és folyamatban az emlékezet és a figyelem is szerepet kap.

,»A kognitiv nyelvtan legfébb jellemz6i az irdnyzat egyik kiemelkedd képviseldjének,
R. W. Langackernek a munkaira tdimaszkodva a kovetkezok:

1. A nyelvtan nem autoném, helye van benne a metaforanak, a metonimianak, illetve a képes
kifejezéseknek is.

2. A szemantikai struktirakban ismeretrendszerek tikroz6dnek. A nyelvi és nyelven kiviili
ismeretek nem kiilonithetok el élesen.

3. A hagyomanyos jelentésfelfogassal szemben tagadjak barmiféle abszolit igazsag
lehet6ségét, ehelyett alternativ megkozelitésmodot ajanlanak, amelyben az emberi tapasztalat
€s megertés jatssza a fOszerepet.

4. Hangsulyozzak az emberi megismerés szerepét a konceptualizacioban.

5. A metafora és metonimia a jelentés kiterjesztésének fontos eszkdzei. A metafora nemcsak a
koltdi nyelv sajatja. A gyakran hasznalt lexikai egységek poliszémek, és jelentéseik halozatot
alkotnak™ (Sz. 1. Kognitiv nyelvészet).

A kognitiv nyelvtan a leirast az adatok természetéhez igazitja. Az elméleti kereten
belul a Langacker-féle kognitiv nyelvtan legfontosabb tételei a kovetkezok:

- a nyelvtan és a fonoldgia nem autondm, a morfologia, a lexikon és a szintaxis
kontinuumot alkot,

- a nyelvtan a konceptualis tartalom szimbolizacioja, mert az ide tartozd nyelvi
egységek éppugy szimbolikus szerkezetek, mint a morfologidba vagy a lexikonba
tartozok,

- a nyelvi egységek feldolgozasa két kognitiv képesség altal valik lehetdvé, ezek: az

absztrakcio/sematizacio és a kategorizacio,
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- a szimbolikus nyelvi egység egy szemantikai és egy fonoldgiai szerkezet
konstrukcidja, amelynek automatizacidja fokozat kérdeése, konvencionalis jellege a
begyakorlottsag mértékétol fiigg,

- aszemantikai egységek kognitiv tartomanyok viszonyaban irhatok le,

- a tartalom konstrualdsanak dimenzioi a kovetkezd csoportokba sorolhatok: hatdkor,

perspektiva, feltiin6ség, hattér, specifikussag (Tolcsvai Nagy 2002).

Az oOsszetett nyelvi kifejezések (szintagmék, mondatszerkezetek) kolcsonds
konceptudlis és jelentéstani viszonyban &llnak egymaéssal. A vildg dolgait, jelenségeit,
folyamatait tobbféle modon tudjuk leképezni fogalmilag, és tobbféleképpen tudjuk leképezni
nyelvi Kifejezésekkel. Fontos, hogy ezeket a dolgokat, folyamatokat a maguk 6sszetettségében
irjuk le, mert a mindennapi megismerésben mas dolgokkal, viszonyokkal, folyamatokkal valo
viszonyukban éllnak a vildgban, nem pedig maguk.

A vilag dolgainak, jelenségeinek, folyamatainak fogalmi feldolgozésa,
konceptualizdlasa nem egyetlen, targyias nézdpontbol torténik, henem mindig valamely
konceptualizalo révén. A konceptualizacionak vannak kognitiv mintai, amelyeket egyes
kdzosségek mar rogziilt, konvencionalt nyelvi szerkezetekben tartanak szamon. A beszélének
vagy a hallgatonak konvenciondlt formak belsd szerkezetiiket nem kell kiilon feldolgozni, de
a spontan beszédben lehetdség van az Gjraelemzésiikre.

A nyelv és a beszél6 szoros 6sszefliggésben van a vilag, a dolgok észlelésével és
elképzelésével, azaz kognitiv feldolgozasaval. Mind a nyelvi rendszer, mind a nyelvhasznélat
allando valtozasban vannak, ezért inkdbb folyamatos alkotasrol, létrehozasrol és megértésrol
beszélhetiink a beszélo oldalardl. A nyelv nem véletlenszerlien létrehozott cselekvés, hanem a
kommunikaciés helyzetnek, a hagyomany begyakorlottsdganak, valamint a kognitiv
képességeknek ¢és lehetdségeknek a fliggvénye (Tolcsvai Nagy 1996). A résztvevok nyelvi
tudasukat mint problémamegoldé mentalis tevékenységet, konstruktiv eréfeszitést hasznaljak
a nyelvi interakcioban. Ez a tevékenység, erdfeszités kiterjed a kozlésre, annak megalkotasara
¢s megértésére. Az anyanyelvi beszéld nyelvi tuddsa Osszetett tudas, tehat egyszerre
strukturalis és proceduralis, egyszerre holisztikus és morfologikus, univerzalis és egyéni.

A kognitiv nyelvészetnaltalanositasokat végez azzal a céllal, hogy felfedezze a
kilonbségek kozott fennallé hasonldsagokat azaz az univerzalékat. Ezek olyan univerzalék,

amelyek az emberi ész altalanos képességeinek a tulajdonsagat képezik. ,,A kognitivistak azt
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hangsulyozzék, hogy a nyelvet, mint kutatdsi objektumot a tag értelemben vett
kultirkontextusban kell értelmezni. Az emberi nyelv a kiilsé vilagunknak a képe, tehat a
kontextusa nem mas, mint maga a vilag” (Banczerowski 1999: 81).

A Kkognitivistdk szerint a nyelvészet elsédleges feladata a természetes nyelv
metaforikdjanak a leirdsa, mivel ez befolyasolja a nyelvhasznalok vilaglatdsanak a modjat.
Szerintuk a metaforédk fontos szerepet jatszanak az ember mindennapi nyelvhasznalataban,
vilaglatasaban és konceptualizacidjaban. ,,Egyes nyelvi kifejezéseket (a frazeologizmusokat
és a kolokéacidt), amelyek segitségével az adott valdsagos fragmentumot leirjuk, felhasznalunk
mas jellegi fragmentumok leirasanal is. Példaul a harc leirdsdban igénybe vesziink olyan
szekvenciakat mint: legy6z vkit, vkit két vallra fektet/leterit, megsemmisit vkit, tonkretesz
vkit, fellobbant a harc, csapast mér vkire stb. Hasonlé mddon jarunk el a szobeli viszaly
leirasanal is, olyan mondatokat haszndlvan, mint pl.: érveimmel megsemmisitd csapast
mértem ra, legydztem Ot a vitaban, fellobbant a viszaly, érvek harca stb” (Banczerowski 1999:
81-82). Ezek szerint a magyarok a viszalyt a viszaly harc metafora segitségével értelmezik.
,Hasonl6 modon jarunk el, amikor a konkrét valodi cselekvések (mint pl. az épitkezés, a
szOvés, az ételkészités) tulajdonsagait felhasznaljuk a nyelvi szovegek képzésének absztrakt
folyamatdban is. Mivel példdul azt mondjuk, hogy: a mondatnak (szdvegnek)
szerkezete/felépitése/vaza/konstrukcidja van, felépitjiik a mondatot/szoveget stb. azt jelenti,
hogy a szbvegalkotas épitkezés metaforat hasznaltuk fel. Olyan szekvencidk esetében, mint
példaul: a gondolat/a beszéd/az elbeszélés fonala, beszédébe idézeteket sz6, elvesziti a
fonalat, atszévi a szbdveget, a gondolatokat szdvi; zengd, szines, szétt beszéd stb. a
szovegalkotas szovés metafora 1ép fel. A szellemi taplalék, emlékeikbdl taplalkozik, mit {6z
magaban?, qjsiitetli ird/eszme, vmely nevet, bélyeget sit vkire stb. a szdvegalkotés
ételkészités metaforat idézi el¢” (Banczerowski 1999: 81-82). A metafora lehetdvé teszi,
hogy az emberek bizonyos absztrakt cselekvéseket és tartalmukat konkrét modon fejezzék Kki.
A metafora hozzajarul ahhoz, hogy az ember jobban felfogja az érzelmeket, az értékeket, a
pszichikai folyamatokat vagyis azt, amit képtelen teljes egészében megérteni.

A kognitiv nyelvészet teoretikusai a nyelv, a fogalmak létrejétte valamint az érzéki
tapasztalat kozott 1étrejovo kapcsolatokat a biliardjatékhoz szoktak hasonlitani, amelyet a
szakirodalomban a biliardgolyé modellje (the billiard ball model) szimbolizal. ,,Ez a modell
az emberi megismerésre jellemz6 mozgas — allas, azaz dinamikussag — statikussag alapvetd

oppozicién alapul. A jaték kezdetén a biliardgolyék mozdulatlanul fekszenek a
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bilidrdasztalon. A mozgéasba hozott golyd mas golyonak titkzve atadja neki az energiat. Ez a
folyamat addig tart, mig az energia nem szorodik szét, és az asztalon nem alakul ki a
megvaltozott Uj konfiguracié. A mozgas egyenlé az id6ben tortént valtozassal. Ha nem
észleljik ezeket a valtozasokat, a megfigyelt konfiguracidkat valtozatlannak tekintjik. A
mozgas fogalma ¢és a vele kapcsolatos fogalmi struktura a megfeleld nyelvi kifejezések
létrejottének a feltétele. Az érzéki tapasztalatbol kitiinik, hogy a targyakat mozgasba lehet
hozni a fizikai erd kifejtésével. Klasszikus példaval élve, egy pohar viz sajat magatol soha
nem mozdul meg. Ehhez bizonyos kiilsd energiahatas kell. Az olyan objektumok viszont,
mint példaul a lovak, a macskék, a galambok, a golyak, a hurrikéanok stb. ,,magukt6l” képesek
mozogni. Az energiaforras lehet maga az objektum, de az energia kiviilrdl is atadhato. Az els6
eset megfelel az agens, a masik pedig a patiens szemantikai fogalmanak. A legtipikusabb
cselekves akkor érvényesul, amikor az agens kozvetlenil hatast fejt ki a patiensre, melynek
kovetkeztében az atadott energia bizonyos allapotvaltozast idéz eld. Ilyen esetet példaul az Ez
az ember betorte a kirakatablakot mondat ir le. Ez a mondat egy konkrét esetr6l tajékoztat,
amelynek okozdja egy konkrét agens, és amely egy meghatarozott iddben és térben ment
vegbe. Ezt fejezi ki: a deixis (ez), valamint a betdr igének a mult ideje és perfektivitasa. Az
energiaatadas lancreakciot is kivalthat. A biliardgolyd esetében a jatékos meguti a kivalasztott
golyét, amely mozgasba hozza a masikat, ez viszont a harmadikat stb., amelynek
kovetkeztében megfeleld allapotvaltozas megy végbe. Ennek az eseménynek a nyelvi képét
tlkrozi példaul a kovetkez6 mondat: Ez az ember egy kovel torte be a kirakatablakot,
amelynek a szilankjai megsebesitettek egy embert” (Banczerowski 1999: 83-84).

A sok tapasztalat, amely az ember megismerési folyamatdban gytilik 6ssze absztrakt
fogalmi sémak kialakulasahoz vezet. Az ember e sémaknak birtokaban igen 6sszetett
konfiguraciok létrehozasara képes, amelyekben az erd, az energia és a mozgas fogalma
absztrakt fogalmakka valnak. Példaul: Rakenyszeritettem a gyereket, hogy takaritsa ki a
szobajat. Ebben a mondatban az er6 nem fizikai, hanem metaforikusan, meggy6z6 erdként
értelmezendd. Viszont: A lanyom ezt a mesét nemcsak a fidnak mesélte el, hanem a lanyanak
IS mondatban az alany a cselekvés kezdeményezdje, de az erd és az energia fogalma nincs
jelen. A fizikai testek a sajat energidjukat nem mindig adjdk at mas testeknek, de ezt az
energiat felhasznalhatjak sajat allapotvaltozasukhoz. Ezt mutatjdk a kovetkez6 mondatok:

Agnes biciklizik. Marci borotvalkozik. stb. (Baficzerowski 1999: 84).
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A kognitiv nyelvi leirasban fontos szerepet jatszik az absztrakt mozgas fogalma, féleg
a térbeli metafordk sokasdga miatt, amelyek mozgast kifejezd igéket tartalmaznak. A
természetes nyelvekben nagyon gyakran fordulnak elé az ilyen metaforafajtdk. ,,Példaul:
Atfutotta a listdn szerepld Gsszes szamot. Sok mindenen ment at. A haz atment az 6rokos
tulajdondba. Elment az esze. Elmegy a kedve. Elment az id6. Megjott a tél. stb”
(Banczerowski 1999: 84). A mozgas és a tavolsag fogalma kapcsolatban van egymadssal,
amely szintén a fizikai tér fogalmahoz koéthetd. ,,Ennek a tiikrében sok metafora jon 1étre,
példaul: tavoli és kozeli rokonok; tavoli mult; tavol all tlem, hogy ilyet gondoljak; pillantasai
a tavolban kalandoznak; tidvozlet a tavolbol; a tavoli jovoben; tdvolabbi célok; a legkozelebbi
alkalommal; eltavozott az él6k sorabol. stb” (Banczerowski 1999: 84).

A kognitiv nyelvelmélet szerint az ember a valdsaggal 6sszhangban all6 fogalmi
rendszert hoz létre, melynek képe a nyelvben tiikkr6zddik. Ezzel kapcsolatban a prototipus
fogalman alapul6 kategorizacidelmélet bizonyult nagyon termékenynek (Rosch, Lloyd 1978,
Langacker 1991b, Lakoff 1987).

A kognitivistak szerint a grammatikai leirasnak a teljes formalizacidja lehetetlen,
mivel a nyelvi jelenségek tobbsége skalaris jellegii, €s az adott idoben ¢€s helyen elfogadott
konvencioktdl fligg. Egyes struktirak helyesebbek, mint masok, és az elfogadott nyelvi
konvencidk szerint a skalan kiilonbozé helyet foglalnak el. ,,A helyesség fokanak a
struktira megvélasztasa mennyire lehetséges egy konkrét kommunikéacids aktusban. Ebben az
értelemben a grammatika azonos a konvenciéval. Ez pedig az az altalanosan elfogadott
beszédmdd, amely 6sszhangban van a nyelvhasznalok tébbsége altal elfogadott vilaglatasnak
a modjaval” (Banczerowski 1999: 86-87).

2.1. A holista kognitiv nyelvészet, mint metaelmélet

G. Lakoff és M. Johnson kognitiv metaforaelmélete az egyik legsikeresebb nyelvészeti
elmélet (vo. Lakoff, G.—Johnson, M. (1980). Metaphors We Live By. Chicago & London;
magyar nyelvii ismertetéséhez 1. Kévecses Z. (1998). A metafora a kognitiv nyelvészetben.
In: Pléh Cs.—Gyori M. (szerk.) (1998). A kognitiv szemlélet és a nyelv kutatasa. Budapest:
50-82). Ez az elmélet nem hlzza meg élesen a hatart a nyelvi jelentés és a kognitiv

folyamatok kozott. ,,Tobbek kozott azt feltételezi, hogy a metaforikus szerkezetek, mint
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nyelvi jelenségek mogott olyan fogalmi metaforak hazodnak meg, amelyek a vildgra
vonatkoz6 tudasunkat strukturdljak, és amelyek révén a vilagra vonatkozé informéaciokat
konceptualizaljuk™ (Kertész 2000: 407).

2.2. A modularis kognitiv nyelvészet, mint metaelmélet

A kognitiv nyelvészet nem egységes diszciplina, hanem egymasnak részlegesen vagy
teljes mértékben ellentmondd, egymastol lényegesen kiilonbozoé hattérfeltevésekre épiilo,
kiilonb6zé modszereket alkalmazd elméletek rendszere. A modularista hipotézis szerint a
kognicio és annak részeként a nyelvtudas nem alkot egységes rendszert, hanem olyan
moduloknak nevezett részrendszerekbdl all, amelyek fiiggetlenek abban az értelemben, hogy
torvényszertiségeik nem vezethetk vissza mas rendszerek torvényszeriiségeire. Ugyanakkor
az autondmia relativ, mivel a modulok mindegyike egyiittmiitkdik mas modulokkal (Kertész
2000: 408-409).

Holisztikus kognitiv nyelvészet

Moduléaris kognitiv nyelvészet

- a nyelvtant kognitiv elvek iranyitjak

- a nyelvtant grammatikai szabalyok és elvek

iranyitjak

- a nyelvtanban sem modulok, sem

OsszetevOk nincsenek

- a nyelvtan modularis

- a mondattan nem autondm, nem lehet

elvalasztani a szemantikatol

- a mondattan autoném modul

- a szemantika az emberi kategorizacion

alapul (prototipusok)

- a szemantikai leirds diszkrét entitdsokat

feltetelez (halmazelméleti felfogas)

- a szemantika alapfogalma a ,csaladi

hasonlésag”

- a szemantika a szlikséges és elégséges
feltételek fogalman (az igazsagfeltételeken)

alapszik

- a jelentés alapjaban enciklopéedikus

természetl

- elvileg lehetdség van a nyelvi és az

enciklopédikus jelentés elkilonitésére

- a jelentés alapjaban véve szubjektiv

- a jelentés objektiv: kozvetlen megfelelés
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van gondolataink és a vilag kozott

- a metaforak kozponti jelent6ségiiek - a metaforak periférialisak

- a nyelvben nincsenek éles dichotomiak - a nyelvi leirdsban éles dichotomiédk vannak

A holista kognitiv nyelvészet és a modularis kognitiv nyelvészet kozaétti killonbségek

Mivel a dolgozat elméleti keretét a holista kognitiv szemlélet hatarozza meg, ezért most a
holista kognitiv nyelvészettel foglalkozunk részletesebben.

2.3. A holista kognitiv nyelvészet

»A nyelvtudomany kognitiv fordulata kapcsan a holista kognitiv nyelvészeti iranyt
gyakran a ’kognitiv nyelvészet’ cimkével jelolik meg, mig a ‘modularis kognitiv nyelvészet’
terminus a generativ felfogashoz k6t6d6 szemantikaelméletek cimkéje” (Ladanyi 2003: 9).

A holista kognitiv iranyzat — a chomskyanus nyelvfelfogassal ellentétben — a
funkcionalis szemléletii nyelvelméleti modellek kozé tartozik. A holista jelzd arra utal, hogy
ez a modell a generativ grammatika modularis, autoném részelméletekbdl épitkezo
elképzelésével szemben tagadja a nyelv fliggetlenségét a kiilonbozd tudasfajtaktol, és a
nyelven beluli 6nalld, egymastol fliggetlendl leirhatdé komponenseket, vagyis a nyelv (és az
azt modellalé nyelvelmélet) moduléaris felépulését — ezért nem fogadja el a chomskyanus
modellben kiemelt szerepli nyelvtan, ill. a szintaxis autondmidjat sem. A kognitiv jelz6 pedig
egyrészt azt jelzi, hogy ebben a megkdzelitésben a nyelv tudasfajta, amely megegyezik a
chomskyanus felfogéssal, masrészt pedig, hogy ez az iranyzat a nyelv funkciéi kozil a
kognitiv, vagyis a megismerésben betdltott funkciot emeli ki” (Ladanyi 2003: 9).

A holista kognitiv nyelvészet kozéppontjaban a jelentés all, amelyet a
konceptualizacioval  azonositanak. A modell a nyelvben Kkifejezett 6sszefliggésekkel
kapcsolatban ezek tapasztalati alapjaira és a bennik megnyilvanulé szemléletmodra teszi a
hangsulyt.

A holista kognitiv modell egy kognitiv tartomanyon belil a nyelvi kifejezések altal
megjelenitett tartalmakat, mint konkrét vagy elvont entitasok térbeli viszonyait ragadja meg.
A tér lehet kétdimenzios vagy haromdimenzios tér, de lehet mentalis tér is. A nyelvi kifejezés
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szemantikai értéke tukrozi a szituacio tartalmanak a strukturalodasat és konstrualodasat. Az
egyes nyelvek ebbdl a szempontbdl kiilonbdznek egymastol. Tehat a holista kognitiv modell a
nyelv és a vilagismeret, valamint a szemantika és a pragmatika 0sszefliggését és
elvalaszthatatlansagat hangsulyozza.

A prototipuselmélet alapvetben meghatdrozza a kognitiv nyelvészetet és a
dialdguskutatas szempontjabol is fontos. A prototipuselméletben az észlelt dolgokat egy
bizonyos kategodridba sorolja az elme a megfelelés kiilonbozo fokozatai alapjan. A kategodria
kdzponti eleme a prototipus, amely a kategoéria jellemz6 tulajdonsagait foglalja magaban,
masik fontos elem az alapszintli kategoria, mely a hierarchia kozéppontjan, a két végpont
kozott, helyezkedik el. Az észlelés sordn a vildg dolgait ezeknek a kategoéridknak a
segitségével értelmezzik.

A masik fontos fogalom az eldtérbe helyezés miivelete. A nyelvi kifejezésében a
konceptudlis tartalomnak van fontos szerepe, melyet az alaklélektanb6l vagyis a Gestalt-
pszicholdgidbol atvett alak-hattér (figure—ground) viszonyok fogalman keresztiil mutatjak
meg. A tarsalgdsok leirdsaval kapcsolatban jelentds szerep jut a figuraszerli egységeknek,
melyek fontosak a mikroszintli kapcsoldsok ¢és a szovegfokuszok kialakitdsdban, a
parbeszédes szdévegekben pedig szovegtipoldgiai valtozoként is felfoghatok.

A holista kognitiv iranyzat képviseloi elvetik a klasszikus arisztotelészi alapu
kategorizacio elvét. Kulonvalasztjadk a tudomanyos kategorizaciot (expert categories) a
hétkoznapitdl (folk categories), és azt mondjak, hogy a hétkéznapi kategorizaciora a
prototipuselv és a csaladi hasonlésag elve érvényes. A nyelvi kategéridk is a csaladi
hasonldsag elve alapjan épulnek fel, vannak prototipikus és kevésbé prototipikus tagjaik, és a
kategoriahatarok elmosédnak (v6. Taylor 1989).

A holista kognitiv nyelvelmélet felfogasa tobb szempontbdl is hozzajarult a
grammatikalizacié elmeletének gazdagitdsdhoz. A grammatikalizaciés kutatasokat
meghatarozza az, hogy a grammatikaliz4ciot nyelven kiviili folyamatok, f6ként a megismerés
befolyasolja. A grammatikalizaciés folyamatok kutatdi szerint a grammatikalizacié
forrasszerkezeteiben a forrasfogalmak az emberi tapasztalat legalapvetobb részére utalnak, és
tobbnyire olyan kifejezések, amelyek konkrét referenciapontokat nyujtanak az emberi
tajékozddashoz (példaul a testrésznevek és a terbeli orientacio kapcsolata). Megallapithato,
hogy a grammatikai jelentés ezen bazisai nem fiiggenek a kulturatol, vagyis a nyelvi vagy

etnikai hataroktdl. Bybee, Perkins és Pagliuca 1994-ben megjelent kényvikben nagy (67
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nyelv adatait tartalmazo, genetikailag és arealisan rétegzett véletlenszerii) tipoldgiai mintan
mutatjak be, hogy a grammatikalizacio az egyes nyelvekben hasonlé forrasanyagbol, hasonlo
grammatikalizaciés moddokon, hasonld altaldnos mechanizmusok révén zajlik. A szerzok
szerint ennek az az alapja, hogy a nyelvhasznalat mogott k6zos kognitiv és kommunikativ
mintak vannak (Bybee, Perkins és Pagliuca 1994: 15; hasonl¢ allasponton van a Heine, Claudi
¢s Hiinnemeyer szerzOharmas is, v6. Heine—Claudi—Hinnemeyer 1991: 33).

A holista kognitiv nyelvészet jelentéselmélete is termékenynek bizonyult a
grammatikalizacids kutatdsokban. Korabban azt a nézetet vallottak, hogy a grammatikalizacié
sorén lezajlo jelentésvaltozas sordn szemantikai altalanosulas megy végbe. Sweetser 1988-as
“loss-and-gain” modelljében viszont arra mutat r4, hogy a jelentésvaltozasnak a
grammatikalizacié folyamataban van egy masik aspektusa is: a kialakuld6 grammatikai
jelentésben nemcsak a koréabbi jelentésspecifikdciok elvesztésérdl van sz, hanem szemantikai
gazdagodasrol is, mivel az atvitel soran a céltartomany jelentése hozzaadddik az atvitt egység
jelentéséhez (Sweetser 1988: 389-405). Jo Rubba is hasonléan vélekedik, aki a
testrésznevekkel kapcsolatban a névszo — prepozicié tipust valtozast vizsgalja a modern
aramiban (Rubba 1994: 81-101).

A holista kognitiv nyelvészetben a metafora, a metonimia és a kreativ szemantikai
miuveletek ujjaélesztése nagy hatdssal volt a grammatikalizaciés kutatasokra. A formalis
nyelvészet szerint a metaforizacié és mas kreativ szemantikai folyamatok szabalysertések,
elhajlasok, és ezért nem targyai a leirasnak. A grammatikalizacié kutatoi viszont ezzel
szemben a szemantikai jelenségeknek a szerepét hangstlyozzdk. Egyes szerzok pedig a
holista kognitiv nyelvészeti felfogas alapjan a metaforanak kdzponti szerepet tulajdonitanak a
grammatikalizaciés mechanizmusban (Heine, Claudi és Hinnemeyer 1991: 45-64, 70-97,
98-113).

2.4. A kognitiv nyelvészet elméleti tiikrozédése a szovegtanban

Az 1970-es évek szOvegtana vagy szovegnyelvészete nyelveszetkdzpontu volt.
Elsésorban a formalis, strukturalis és generativ alapu nyelvészet szolgaltatta az elméleti és a
modszertani keretet. Az 1980-as években felmeriild kérdésekre a formalis eljarasok és a
generativ elmélet mellett a funkcionalis és a kognitiv megkdzelitések egyre karakteresebb

valaszokat adtak. Ezeknek a kutatasi irdnyoknak ko&szonhetéen nyilvanvaléva valt, hogy a
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szOveg szerkezete és jelentése nem irhatd le formalisan. A mai nyelvtudomanyok egyik
legfontosabb kérdése a nyelvi és a nyelven kivili tudas kozétti viszony. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa nélkiil a szovegtan nem képzelhetd el. A kognitiv fordulat két elméleti és
modszertani tényezdvel jellemezhetd. Elotérbe keriilt a szemantika, az értelmi Osszetevo
mondat- és szovegformalé szerepe, valamint a nyelvi egységek szerkezetén Kivil
ugyanakkora hangsulyt kapott a nyelvi egységek feldolgozasanak a folyamata és miivelete.
Jelent6s valtozas volt az is, hogy a kognitiv szemléletben eldtérbe keriilt az emberi tényezo, a
nyelv hasznaldjanak a viselkedése, vilaglatasa és személyisége is. A kognitiv nyelvészet nem
szovegtan-elmélet, de a funkciondlis nyelvészeti irdnyzatok (pl. Halliday és Givon
munkainak) mintajara elméleti igényuket Kiterjesztik a szévegre is.

A kognitiv nyelvészet holista aganak legfontosabb jellemz6i Langacker és Lakoff
alapjan, Tolcsvai Nagy nyoman a kovetkezok:

e A kognitiv nyelvészet a kognitiv tudomany része vagy azzal szoros kapcsolatban all.

e A kognitiv nyelvészet a nyelvet, mint az elme egy képességét és miikodési modjat
vizsgalja.

e Elfogadja a reprezentacié elvét, vagyis azt, hogy a nyelvi formék és jelentéseik is
reprezentaciok.

e Egyszerre tekinti a nyelv szerkezeti és miiveleti jellegét.

e Elfogadja, hogy a nyelv és a fogalmi tudas kdzott szoros kapcsolat van.

e A nyelvet nem tekinti autonémnak, tagadja a szamitogép metaforat, a lexikon és a
szintaxis kontinuumot alkot.

e Hangsulyozza a jelentés enciklopédikus alapjait, a jelentés Iényege a konceptualizacio,
ezert fontos a nyelvi és nem nyelvi kategorizacié dsszefiggése (amelyek a megismerés
elmebeli modjaival allnak kapcsolatban, példaul a térérzékeléssel), s ezért nem lehet a
jelentést igazsagfeltételekkel leirni.

e Allitja, hogy a nyelvtan a konceptuélis tartalom szimbolizaciojat végzi el, ezért a kett6
Osszefligg példaul a képiség jelenségében” (Tolcsvai Nagy 2000: 495).

A kognitiv nyelvészet egyik kiemelkedd teriilete a szovegek vizsgalata. A struktura
helyett a procedura fogalmat helyezi a koézéppontba. A kognitiv modszertani keretben
megjelenik a mikro-, mezo- és makroszint, melyek kdz6tt a pontos hatar nem huzhaté meg. A

szoveg szerkezeti és miiveleti jellemzdinek egylittes megkozelitését szolgalja, és magaba
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foglalja azokat a kognitiv miiveleteket is, melyek a szovegalkotas és szovegértés folyamata
soran az agensek gondolkozasaban végbemennek.

»A beszélok a szOvegben reprezentaljak a vildgnak azt a részét, melyben nyelvi
cselekvesuk végbemegy, a szOveg ezért nem a valosag leképzese, hanem olyan mentalis
modell, melynek entitisai éppen a szbveg révén keriilnek be a szdveg vildgdba. Ez a vilag
szovegbeli és szovegen kiviili tényezokbdl, a kommunikdtorok viszonyrendszerébdl és
cselekedeteib6l, a beszédhelyzet tér- ¢és idOrendszerébdl, valamint a szoveg
referenciaviszonyaibol épiil fel az interakcioban részt vevok kognitiv miveletei altal. A
szovegvilag mindig valamilyen kapcsolatban all azzal a valos vildggal, melyet nyelvileg
reprezental” (Boronkai 2008: 59).

A deixis névmasi utaldsa biztositja a kozvetlen kapcsolatot a valos vilag és a beszélt
vilag kozott. A fiktiv, szépirodalmi szovegekben nagy szerepe van a jelentésnek is, mivel az
értelmezést a konceptudlis szdjelentésen keresztil kell megteremteni.

A dialégus kognitiv nyelvészeti felfogasa a parbeszéd alapegységének a fordulét
tartja, amely az egy besz¢€l6 éltal elmondott szoveg. A fordulot nagymértékben meghatarozza
az adott kdzosség szabaly- és normarendszere, és a forduld szerkezete az adott kdzdsség
szabalyrendszerétdl, a beszéld intencioitol, a beszédhelyzettdl, a kontextustol, az el6zo ¢€s a
kovetkezd forduloktol fiigg (Boronkai 2008).

A kognitiv nyelvészet megkozelitése alapjan a dialogusok szovegének a szerkezete
harom szinten vizsgalhatd. A mikroszint kategéridi két vagy harom szdvegegység elemi
kapcsolatabol épllnek fel, ezért hatokdre nem terjed ki az egész szOveg értelemszerkezetére.
Abban az esetben azonban, ha ugyanaz a mikroszintli viszony tobbszor is eléfordul a
tarsalgasban, akkor a tobbi eléfordulasokkal Gsszekapcsolddva makroszintli Osszetevdvé
valhat, igy 0sszekapcsolva a szoveg mikro- és makroszerkezetét. A szdovegek mezoszintjén a
szOvegelemek nehany mondatra, bekezdésre, a dialogusok esetében forduldra terjednek ki. A
mikroszint koreferencia-viszonyainak nagy szerepik van ezek kialakitasaban, de ezen
tallépve a teljes szoveg értelemszerkezetének szerves részeivé is valhatnak. A dialdgusok
leggyakoribb mezoszintli viszonyai a szdvegtopik-szOvegfokusz megoszlas, a mondatok
kozotti mellérendelések szerepe és a fogalmi sémak érvényesulése. A makroszerkezet
leirdsakor a szOvegbeli elemek hatokore a teljes szOvegre Kiterjed, tehat fontos szerepet
toltenek be a szdvegvilag megteremtésében. A dialdgusok szdvegvilaga a kommunikalo felek

altal létrehozott informacio- és tudashalmaz Osszefiiggd, dinamikusan valtozd és
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folyamatszerli rendszere, melyben az aktualis tartalmak bizonyos szabalyok szerint
rendezddnek el. Makroszinten harom alapveté kategoria jellemzi a szovegvilag kialakitasat,
ezek: a nézOpont, a szovegtopik- €s fokusz, valamint a szoveg id6- €s térbeli viszonyainak
elrendezddése. Ezek a kategoridk a szoveg mikroszerkezetének is fontos elemei, és a
dialégusokban gyakran csupan a beszédhelyzetbdl és a szovegkozi viszonyokbol
kovetkeztethetd ki, és utalasszeriien jelenik meg (Tolcsvai Nagy 2001).

A dialogus fogalmanak a meghatarozasa a kognitiv elméletekben nem egységes. A
relevanciaelmélet csak a tarsalgas fogalmat hatarozza meg. E szerint a tarsalgas olyan
individualis problémamegoldas, melynek alapja a beszélének az a torekvése, hogy
megnyilatkozasat partnere minél jobban megértse, a hallgaténak pedig az a feltételezése, hogy
a hallott megnyilatkozasnak van relevans értelmezése, és ennek megtaldlasa érdekében
érdemes mentalis eréfeszitéseket tenni (Foster—Cohen 2004: 294-295). A kognitiv nyelvészet
dialégus felfogasa szerint a parbeszéd olyan értelemszerkezeti és szdvegszerkezeti forma,
melynek résztvevdi egymas utdn, egymadst felvéltva beszélnek, és az altaluk 1étrehozott
fordulok a kiilonbozd szinteken hatd szovegjellemzdk alapjan szoros 0sszefliggésben allnak.
A forduld hatarait a beszéld szandéka, a beszédhelyzet, a kontextus és a megel6z6 vagy
kovetd fordulok szerkezete ¢és tartalma hatarozzdk meg. A forduldk egymadssal
Osszekapcsolddva szomszédsagi parokat alkotnak, és 1épésrél 1épésre alakitjak ki a parbeszéd
teljes értelemszerkezetét. A parbeszéd egy sajatos struktraju és kompozicidju szévegegység,
melynek OsszetevOi kolcsondsen hatnak egymaésra a kozld és a befogadd értelemadasi
folyamataiban (Boronkai 2008: 62).

A szbveg értelemszerkezetének kialakitasa kapcsolatban van a szitucids és szocialis
kognicidkkal és az egyén motivacioival. A beszéld és a hallgatdo mellett a dialogus fontos
eleme az a hattérismeret, mely a beszédhelyzetbdl és a kiilonb6z6 nem szdvegbeli forrdsokbol
szarmazik. A parbeszed fogalman a megnyilatkozasok létrehozésanak és befogadasanak
egymast feltételezd folyamatat értjiilk, melynek eredménye az értelemmel bird nyelvi
kozlések, a kommunikacids uUzenetek. A megnyilatkozé és a befogadd, mint a dialégus két
alapvetd résztvevdi nyelvi tevékenységet végeznek annak érdekében, hogy létrehozzék és
értelmezzék az Uzenetet. A prototipus-elmélet alapjan a prototipikus tervezett szbvegek az
irott nyelvben, kozvetett interakcios helyzetben, késleltetett befogadassal jelennek meg,

fontos jellemzdjiik a résztvevai szerepek allanddsaga és a tervezettség.
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A kognitiv nyelvészetre tadmaszkodva a dialogus olyan értelemszerkezeti és
szovegszerkezeti forma, melynek résztvevoi egymas utan, egymast felvaltva beszélnek, és az
altaluk 1étrehozott fordulok a kiilonbozé szinteken hatdo szovegjellemzok alapjan szoros
Osszefliggést mutatnak. Ez a modszertani és elméleti keret a procedira fogalmat helyezi
elétérbe, vagyis a dialdgusok szerkezeti jellemzOit a létrehozas és megértés mentdlis
folyamatainak szemszogébdl vizsgalja.

A szOveg a nyelv altal megformalt értelmi egységként hatarozhaté meg kommunikativ
és nyelvi szempontbol egyarant. Ennek az értelmi egységnek a nyelvi forméaja dsszetett, és két
alapvetd Osszetevdje van: a szerkezet és a miivelet. A szerkezet egy mentalis modell, amely a
szoveg nyelvi és nem nyelvi Osszetevdit a beszédhelyzetben elhelyezve statikus entitdsok
struktirdjaként irja le. A besz¢éloben vagy a hallgatoban a szdveg létrehozésa és megértése
folyamataban, valamint annak befejez6désével jon létre a szoveg értelemszerkezete mint
mentalis modell. A miivelet egy a mentalis folyamat, amely ezeket a strukturakat 1étrehozza a
szovegalkotasban vagy a szovegmegértésben, ez folyamatszerl, dinamikus. A metafora
példajan kivul az anaforikus névmasi koreferencia esetét is meg lehet emliteni. Az anaforikus
névmasi koreferenci szerkezeténél a szoveg két pontjan két elem, egy fénévi csoport és egy
névmas jelenik meg, ezek a szdveg mikroszintjén szemantikai és pragmatikai viszonyt
alkotnak. A névmas az antecedens fonévre utal vissza, rajta keresztiil pedig valamely utaltra
vonatkozik. A miivelet szempontjabol a viszony dinamikus, amennyiben a névmas
megértéséhez a fonév ismerete sziikséges, tehat a szdvegtani viszony magadban foglal egy
miveletet, egy folyamatot (Tolcsvai Nagy 2000).

»A teljes szoveget a vehikulum szintjén linearisan hozzuk létre €s hasonloan
dolgozzuk fel. A linedris milveletek azonban a szoveg nyelvi és nem nyelvi 0sszetevoi éltal
kivaltva nem pusztan sorosak, hanem legalabbis bizonyos pontokon parhuzamosak, illetve a
kiilonbozé szovegodsszetevOk iranyaban vissza- ¢€s eldre utalok. Ugyanakkor a
szOveglétrehozas vagy szovegmegeértés eredmenye olyan 0Osszetett reprezentacio, amely
kiterjed a szdveg altalanos szerkezetére, amelynek lehet hagyomanyos, roégzitett formaja, és
lehet spontanul felépiilé (mindkét formaban érvényesiilnek a szovegkezdd és szovegbefejezd
elemek), illetve az értelemszerkezetre, amely az allando szovegtopikok/szévegfokuszok
értelemrendszerére és azok igékkel jelolt osszefliggd cselekvéseire, torténéseire, allapotaira,
jellemzdire, azok Osszefiiggéseire épiil. Az altalanos szovegszerkezet és az értelemszerkezet

tehat Osszetett elmebeli reprezentacid, amely a hosszu tavi emlékezetben strukturaként
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tarolodik, a munkamemoriaban pedig aktivizalodik, és Gjra miiveletek targya lesz” (Tolcsvai
Nagy 2000: 496). Az altalanos szovegszerkezet és az értelemszerkezet a szovegekrol valo
altalanos tudassal, az elvarasok €s a motivaciok sémakba rendez6do rendszerében kapja meg
értelmezéset és értekét.

A szdvegvilag azt jelzi, hogy a beszéld és a hallgatd a szoveget a beszédhelyzetbdl
eredo észleléseikkel és a vilagrol valo tudasuk egy részének aktivizalasaval egy koriilhatarolt
vilagreprezentacioban helyezi el. A szovegvilag 0sszetevoi a kovetkezok: a beszédhelyzet tér-
¢s idoérendszere, a beszédhelyzetben részt vevok viszonyrendszere ¢és cselekedetei és a
szOvegben megnevezett vagy bennfoglalt dolgok, cselekvések, korilmények. Tehéat egy
mentalis modell, amely a széveg belsé és kiils6 informacioi alapjan jon létre, és amely a
beszEld és a hallgatd szamara legalabb részlegesen azonos, €s igy megteremti a szovegértelem
1étrejottét. A szovegvilag jellemzd tényezdi: tér- és idokijelolések, a nyelvi interakcidban
résztvevokkel kapcsolatos szocidlis ismeretek, a beszédhelyzet f6 jellemz6i, a nem nyelvi és
nyelvi cselekvések (beszéd és megértés), a szoveg, mint dnmagara utald rendszer, referenciak
(utalasok), referenciaviszonyok, deixis (Tolcsvai Nagy 2000).

A szovegvilag egyik Osszetevdje a perspektiva, azaz a nézépont. A nézbépont az
helyzet, ahonnan az aktualis beszéld a szovegvilag dolgait szemléli és végrehajtja
reprezentaciojukat. A beszéld helyzetének kdzéppontjat az a pont adja, ahol a beszéd idejekor
van: ezt a pontot nevezi Bihler (1934) origbnak, az itt, most és én egocentrikus
kdzéppontjanak.

Ez a kozéppont két dsszetevobdl all: 1. kiindulépont, ahonnan valami reprezentalodik,
2. a dolgok specifikus reprezentéacidja, amely a kiinduldpontbdl val6 szemlélet eredménye. A
szovegvilag 6sszetevoi a kiinduldponthoz képest szamos nyelvi formaban reprezentalddnak:
ezt jelolik a hatarozoszok és igekotok (fel — le), egyes igeparok (jon — megy, ad — vesz), a
deiktikus viszonyok (te — én) stb. (Tolcsvai Nagy 2001: 125-126). A viszony alapja térbeli,
amely gyakran metaforikussa valik. A kiindulopontnak tébb fajtajat lehet megkilonboztetni
(Sanders—Spooren 1997: 87), amelyek egyszerre érvényesil(het)nek egy szOvegrészben,
kiilonb6z6 kombinéacidkban kiilonb6zd nézdpontokat 1étrehozva. A legfontosabbak:

e ,A kiindulopont azonos a semleges kiinduldponttal (K), egy ,.En” kiilonbozd
megvaldsulasi lehetdségei koziil valamelyik, a deiktikus kézpont, ebben az értelemben

semleges, nincs koze a szoveg aktualis kiils6 tér—id6-rendszeréhez. Egy szOvegben
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vagy szovegrészletben (akar mondatban) tobb semleges kiinduldpont is lehetséges,

példaul egy 2. és egy 3. személyii.

e A kiindulopont a referencialis kézpont (R). Az R az éppen beszéld kiindulopontja,
kifejt6 jeloloje az els6 vagy masodik személy és a jelen id6. Az R lehet kifejtetlen,
amikor az aktualis besz€ld jeloldi nem kapnak nyelvi format a szovegben. Az éppen
besz¢€l6 tudatos entités, aki onmagara tud utalni az E/1 formaval.

e A kiindulopont a ,,tudatossag szubjektuma” (S), ,,az az alany, akéar a besz¢ld, akar a
szdveg szerepldje”, aki felelds az informéacidért” (Tolcsvai Nagy 2000: 497).

A nézdépont erdteljesen beépiil a szdvegbe, a szoveg mikroszintig hatolé fontos
Osszetevdje, amely képes alakitani a bekezdések belsé szerkezetét is, foleg a semleges
kiindulépont valtasainal.

A szoveg kisebb hatokorli jelenségei kozé tartozik az eldtér—hattér kettdssége,
amelynek az a lényege, hogy a nyelvi kozlésben bizonyos elemek kiemelkednek, tehat
elétérbe keriilnek, masok pedig a kiemelkedd elemek hatterét képezik. A megkiilonboztetés
alapjat a Gestalt-pszichologia figura—alap kettéssége képezi.

A kevésbé feltlind nyelvi kategoridk alapszeriiek, mig a feltlindbbek figuraszeriiek.
Pé¢ldaul az egyes szamu, konkrét, hatdrozott, referencidlis vagy megszamlalhatdo fonévi
csoport altal utalt entitas figura a tébbes szdmu, elvont, hatarozatlan, nem referencialis vagy
megszamlalhatatlan fénévi csoport altal utalt entitdsokhoz képest, s hasonldéan az azonnali
eseményekre utald jelen id6 feltlinébb, mint a tdvolabbiakra utald mult idd, a cselekvd
tranzitiv szerkezetek figurdk az intranzitiv allapotigékhez képest (Wallace 1982: 215). A
feltind nyelvi kategoriak, melyek figuraként funkcionalnak fontos szerepet jatszanak a szoveg
mikroszintjén az elemi kapcsolasok kialakitasaban, igy hozva létre a szdvegértelem egyik
legfontosabb Osszetevéjét. A figura—alap megkilonboztetés nyelvi reprezentacidja szerepet
jatszik a szOvegtipusok elkiloniteseben is, tehat a cselekveseket vegrehajtd parbeszédekben a
figura jellegii nyelvi egységek ardnya a nagyobb, mig a monologikus szovegek egy részében
az alap jellegli nyelvi egységek gyakoriak.

Ez a rendszer elséként a szovegtopik és szovegfokusz megkiilonbdztetésben
érvényesiil. Ez a kettOsség a szoveg miiveleti feldolgozasadnak egyik legfontosabb dsszetevije,
mely egyszerre biztositja a tematikus progresszidt, azaz a topikfolytonossagot, valamint a
topikvaltast. ,,A szovegfokusz (FD) és a szovegtopik (TD) részben kiilonbozik a mondatbeli

fokusz és topik fogalmatol. A szovegfokusz a szoveg (szovegrészlet) legkiemelkedébb
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Osszetevoje, referense; és egyben altaldban 1j (a szOvegben nem emlitett) informdaciot
tartalmaz, ezért jelolt és kevésbé hozzaférhetd, mert megszakitja a topikfolytonossagot, a
szOvegtopik a szoveg hatterének eleme, azaz tébbnyire mar emlitett vagy ismert informéaciot
tartalmaz, €s ezért gyakran jeloletlen és konnyen hozzaférhet6” (Tolcsvai Nagy 2001: 131).

»A szovegtopik és a szovegfokusz ilyen rendszere szoros Osszefiiggésben all a
koreferencia jelenségével. Egyrészt példaul van Hoek (1995), tovabba Langacker (1996) a
kognitiv nyelvtan elméletének megfeleléen a koreferenciat az antecedens és a névmas kozotti
olyan viszonynak tekinti, amelyben mindkettd ugyanazt az entitast profildlja az aktualis
szovegtérben, €s ahol a profilalt entitas a fokusz” (Tolcsvai Nagy 2000: 498).

A koreferens kapcsolat nem dnmagaban all a szévegben, hanem az antecedens és az
anafora szOvegfokuszként vagy szovegtopikként tagabb Osszefliggésekbe épil be. Ennek
koszonhetden olyan értelemszerkezetet hoz létre, amelyben az allando, hosszabb tdvon a
figyelem kdzéppontjaban 1év6, kifejtett vagy kifejtetlen dolog keriil szovegfokuszhelyzetbe.

Megemlitendd jelenség még a fogalmi séma: a tudaskeret és a forgatékonyv. A
fogalmi séma a szoveg mondattol fiiggetleniil érvényesiild jelentésbeli, azaz értelemado
Osszetevlje, egy szdjelentés altal aktivizalodo rendezett tudas. A fogalmi séma a szdveg
mezoszintjén tobbféleképpen érvényesiilhet: ,,1. a fogalmi séma egyszerli emlitést kap (egy
szoval vagy kifejezéssel), s ez valamilyen bennfoglalassal érvényesil a szovegértelemben; 2.
a fogalmi séma egyes részei vagy egésze megnevezés nélkiil kifejtédnek a szovegrészletben;
3. a fogalmi séma egyes részei vagy egésze a séma megnevezésével egyiitt megnevezddnek a
szovegrészletben” (Tolcsvai Nagy 2000: 489-499).

Egy masik megemlitendd jelenség még az explicit—implicit informécid, vagyis a
kifejtettség és Kkifejtetlenség kozotti kulonbsége. Ennek megoszlasa a szévegben fokozat
kérdése. Ez a jelenség a koreferenciaval részben fligg 6ssze, de még inkabb dsszefliggésben
van a bekezdésnyi, fordulonyi szévegrészekben vagy rovidebb egész szovegekben a fogalmi
sémak alkalmazasaval.

A szOvegtan szamara a kognitiv nyelvészet és altalaban a kognitiv tudomany belatasai
mindségileg 1) lehetdségeket nyitottak meg, foképp a nyelvi és a vilagrol valo tudas

Osszefliggéseinek modellalasara.
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3. A dialoguskutatas nemzetkozi és magyar tudomanytorténete

A dialogus, mint a kozlés egyik jellemzd formdja az eurdpai kulturdban el6szor a
gorogoknel jelent meg intézményestlt formaban. A dialogus 6sszetett sz0: a dia ,,kozott” és a
logosz ,,beszéd” jelentésli szavakbol szarmazik. A sz6 eredete egy olyan beszédhelyzetre utal,
amely a kozottiség mezdjében bontakozik ki. Olyan beszélgetésrdl van sz6, amely két vagy
tobb ember kozott zajlik, akiknek résztvevd egyiittmitkddése tartja fenn ezt a kozottiséget. A
gorogok a dialogus kifejezest a dialektika szférajaba tartoz0 megnyilatkozasokra is
alkalmaztak, mivel a két fogalom azonos eredetli. A dialogikus beszéghelyzethez sokaig a vita

crer

konfliktushelyzet beszédeseményeként értelmez6dott, amelyben a felek tényleges szellemi
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kiizdelmet vivnak egymaéssal az igazsdgért. Azonban a dialégusnak, mint az emberi
kozlésfolyamat természetének nem ez az alapeleme, hanem a Dbeszélok kozotti
egyiittmiikodésen alapuldo kommunikacio.

Napjaink mindegyik dialdgus-értelmezésének alapeleme az egyiittmiikodés. Bahtyin
dialogus-felfogésa fontos szerepet jatszik az elmélet megalkotasaban, mely tobb nyelvi réteget
egybefogd regény vizsgalata kapcsan fogalmazddott meg (Bahtyin 2001: 226). Bahtyin
szerint a dialogus nem csupan a cselekvést megeldzo nyelvi aktus, hanem a cselekvés maga, s
mint ilyen, a nyelv igazi megvaldsulasa, a nyelvek életének valddi szféraja. Bahtyin szerint a
dialégus tanulményozdsa a metalingvisztika keretebe tartozik, tehat a kutatasban a
pragmatikai szemléletre épiild funkcionalis iranyzatok jatszanak fontos szerepet.

A strukturdlis, azaz formalis szemléletli iranyzatok a nyelvet autoném strukturanak
tekintik, melyre nincs hatassal a funkcid, ezért e felfogas szerint a nyelvészeti kutatasokban
nem kaphat helyet a nyelvhasznlat vizsgalata (Boronkai 2008: 18).

A kognitiv fordulat (Chomsky 1965) utan kialakult szdvegkutatasi iranyzatok a
mondat helyett a szOveget probaltak a generativ grammatika eszkozeivel vizsgalni és leirni
(Petdfi S. 1971; van Dijk 1972). A szdveget mondatokra bontottak, és agrajzzal abrazoltak, de
ez a felfogas csak a felszini szerkezetekre koncentralt, ezért nem volt nagy hatassal a késébbi
dialéguskutatasra. A pragmatika és a kommunikaciéelmélet bevonasaval valamint a generativ
grammatika kibdvitésével elindult egy Osszetett szovegtudomanyi felfogas, mely a nyelvi és
nyelven kiviili tényezdket egy egységes keretbe foglalva vizsgalta (van Dijk 1980a; 1980b).
Létrejott egy atfogd szovegnyelvészeti munka, mely a kohézi6 és a koherencia kérdéskorén
kiviil tobb nem nyelvi Osszetevot is targyal, mint példaul a helyzetszerliség, a hirért¢k és az
intertextualitas, €s hangsulyozza a szOveg folyamat jellegét is (Beaugrande—Dressler
1981/2000). Ez a fajta szOvegtudomanyi felfogas atvezet a funkcionalis szemléletii
irdnyzatokhoz, mely a kognitiv nyelvészet alapjait adja.

Az 1960-as években felerdsodott a szovegek funkciondlis vizsgalata. A
jelentéskozpont nyelvészeti iranyzatok a funkcionalitast cselekvéselméleti keretbe helyezik,
beszélnek a strukturak kialakulasaval, mikodésével és elsajatitasaval kapcsolatban. Ezek az
iranyzatok foként a nyelv kommunikativ funkciojara épitik nyelvelméleti modelljiiket, mivel a
kdzéppontjaban a megértett beszédhelyzet és jelentés all. E felfogas szerint a nyelv nem

autonom, mivel a nyelvi funkcidé befolyasolja a struktarat (vo.: Dressler 1995; Tomasello
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2000; Barlow—Kemmer (eds.) 2000; Bybee 2006). A funkcionalis szemlélet tagabb
osszefliggésekben értelmezi a strukturat, igy a dialégusok kutatdsaban is nagy szerepe van. A
funkcionalis szemlélet alapvetoen empirikus jellegli, mely a kdvetkezokben foglalhatéd dssze:
e A nyelv leirdsdban az elmélet és az empiria egyensulyara és 0Osszhangjara kell
torekedni.
e Az eszményitd elmélettel nem lehet eltiintetni az empirikus adatok ellentmondasait.
e Az adatok nem lehetnek laboradatok, a tényleges nyelvhasznalatbol kell, hogy

szarmazzanak (Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008: 23).

A dialoguskutatasban azért hasznalhatd a funkcionalis szemlélet, mert az elmélet
alapvetdé megkozelitési szintjének mindegyike eredményesen alkalmazhaté. A harom
megkozelitési szint a kdvetkezo:

e Altalanos nyelvi funkcionalas (példaul a beszédaktusok).

e A nyelven beluli disztinktiv  funkciék (példaul a szOvegtopik-  és
szdvegfokuszviszonyok).

e Az egyes nyelvi egységek mondat- és szovegkdzegbeli funkcioja (példaul a deixis,

koreferencia) (Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008: 24).

A funkcionalis szemléletii nyelvtudomany szerint a vilagrél valo tudas nyelvi és nem
nyelvi tényezdk kdlcsonhatasabol épiil fel, melyben fontos szerepet jatszanak a kornyezeti,
biologiai, pszichologiai, fejlédési és szociokulturalis tényezok is (Langacker 1999: 15—6). A
funkcionalis szemléleti iranyzatok egy része (interakcids szociolingvisztika, a beszéd
etnografidja, az etnometodoldgia, a nyelvészeti konverzéacidelemzés) antropologiai és
szociologiai szempontok bevonasaval vizsgalja a szovegeket, ahol a nyelvhasznalat kulturalis
és tarsadalmi meghatarozottsaga kertil el6térbe. A funkcionalis iranyzatok a nyelvi
jelenségeket a megértett beszédhelyzetben és szdvegkdrnyezetben vizsgéljak, igy az
elemzésekre nagy hatast gyakorol a pragmatikai szemlélet. Az ilyen elemzésekben a
kontextus szerepe keriil el6térbe, a hangstly viszont a nyelvi jel és hasznaldja, valamint a
megnyilatkozas €s a szituacio kozotti viszonyra helyezddik. Pragmatikai szemléletti irdnyzat a
beszédaktus-elmélet, az interakcio-elmélet, a diskurzuselemzés és a kognitiv pragmatika. A
funkciondlis szemléletli iranyzatok koziil a holista kognitiv nyelvészetnek van még
kiemelkedd szerepe a dialogusok kutatasaban.

Az antropologiai €és a szociologiai szemléletli iranyzatok a nyelvvel és a nyelvet
hasznal6 tarsadalom kapcsolatanak a kutatasaval foglalkoznak. Olyan médszerekkel végzik a
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vizsgalataikat, melyek segitségével egy adott besz¢élokozosség tagjai egymassal és masokkal
kommunikélnak. Mivel az egyes népcsoportok kommunikécios viselkedésében jelentds
eltérések vannak, ezért azzal is foglalkoznak, hogy az egyes beszélécsoportok miként
hasznaljak a nyelvet a valdsag fenntartasara, és az interakcidban hogyan mukodnek egyiitt
annak érdekében, hogy a kozos celt elérjek (Wardhaugh 2002: 214-82). Az 1960-as évektol
olyan vizsgalati modszer kidolgozésan dolgoztak, mely leirhatova teszi a beszédbeli
kiilonbségeket és a kiilonb6zé népcsoportok kommunikaciods €s interakcios szokdsai egységes
keretben jellemezhetok.

Az interakcios szociolingvisztika a dialdgusokat funkcionalis oldalrdl kdzeliti meg a
szocialis interakciok €s szocialis kapcsolatokon keresztiil. F6 célja a tarsalgasok elemzésében
a szituacios jelentések felfedezése mas megnyilatkozasokkal valo 6sszehasonlitas alapjan.

A beszéd etnografiaja 6sszekapcsolja a nyelvészet és az antropoldgia nézeteit, mivel a
kommunikacio kiilonb6z6 formait a kulturalis tudas és viselkedés részének tekinti. A
beszélgetés koherenciajat biztositd szabalyokat vizsgalja, melyek a megnyilatkozasokban
valosulnak meg. A kiilonb6z6 kultarak és szubkultarak jellemz6 beszédmaodjai érdeklik, azok
tarsadalmi szerepét, kornyezetét, nyelvi kodjat kutatja. Azokat a tényezdket keresi, melyek
hozzajarulnak egy sikeres kommunikacios esemény megértéséhez, vagyis a konkrét és elvont
koriilményeket, a résztvevok szerepét és céljait, a cselekvések sorrendjét, a kommunikécids
eszkozok kivalasztasat, a beszélgetés hangnemét, a beszéldk interakcids és értelmezési
normait. A hazai kutatdsok kozil meg kell emliteni a szociopragmatikai vizsgalatot, mely
eltéro etnikai hatteri, de azonos nyelvet beszél csoportok nyelvi konfliktusait tanulméanyozva
megallapitja, hogy a szdmos elemzési mddszer kdzll a beszélésnéprajz képes a legatfogobb
képet adni a kommunikéacids problémakrél. A beszédesemény egészével foglalkozik, és a
kultdrak kozotti kilonbségek magyarazatakor egyesiti a beszédaktus-elmélet, az interakcios
szociolingvisztika es a konverzacidelemzés eredményeit is (Maszlainé Nagy 2008).

Az etnometodologia tudomanya Harold Garfinkel (1967; 1972) nevéhez fiizddik, mely
a gyakorlati gondolkodas hétkdznapi modszereit kutatja. Garfinkel vizsgalva a
beszédkezdeményezést, a beszélovaltast és a beszédlezarast, arra a megallapitasra jutott, hogy
a beszélgetések celja a valdsag létrehozésa es fenntartasa, tehat nem a szocialis kérnyezet
hatdrozza meg a mindennapi beszedtevékenységet, hanem a tarsalgasok altal alakul ki a

minket koriilvevé szocialis vildg. A tarsadalmi valdsdgot elére megkonstrualt, nyelvi
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kategériaban rogzitett jelensegként értelmezi, tudoméanyelméleti szempontbol pedig az
interakcionista metodologiat alkalmazza (Sacks—Schlegloff—Jefferson 1974).

Az etnometodoldgia egyik altudoméanya az etnometodoldgiai konverzacioelemzeés,
mely a hétkéznapi beszéd rendezettségét, a beszélOpartnerek viselkedését, reagalasi
modszereit vizsgélja. Ez az altudoméany a késébbiekben részteriiletekre bomlott, mint a
diskurzuselemzés és a funkcionalis pragmatika (Griephaber 2001: 75-95), a dialoguselemzés
és a nyelvészeti konverzacidelemzés, melyek dsszefoglalva beszélgetéselemzés néven valtak
ismertté.

Az etnometodoldgiai konverzacidoelemzésbol kifejlodo nyelvészeti
konverzécidelemzeés targya a természetes kdzegben zajlé spontan hétkdznapi kommunikacio.
A konverzacidelemzés azt vizsgalja, hogy a résztvevOk mit mondanak, és azt milyen
szabalyszerliségek alkalmazasaval teszik. A Kkutatdsok olyan univerzalis tulajdonsédgokat
tartak fel, amelyek minden beszélgetésre vonatkoznak (Deppermann 1999: 7-12):

e A partnerek aktiv, alkotd tevékenysége soran jonnek létre a beszélgetések.

e Olyan idében zajlo események, melyek a partnerek aktivitasanak egymasutanisagaban
jonnek létre.

e A beszélopartnerek kolcsonos egylittmiikodésének az eredménye.

e A besz¢élOk a beszélgetés soran kulturalisan elfogadott modszereket hasznalnak.

e A beszeélgetés problémakat old meg, mikézben egyéni és kozos célokat kdvet.

A konverzacidelemzés szerint a beszélgetés a beszélgetdpartnerek interakciojaban
1épésrdl 1épésre jon létre, melyhez sziikség van az egylittmiikodési szandékra, a személybeli,
valamint a tér- és idébeli vonatkozasok kozOs ismeretére, és a beszélgetés idébeli
sorrendjének a megszervezésére. Tehat a dialogusok egy nyelvi interakcios folyamat
szabalyai szerint épulnek fel.

A tarsalgaselemzés a beszélgetések globalis és lokalis struktdrajanak az elemzésével
foglalkozik. A globalis struktdra a belebonyolddasi és kihatralasi stratégiakat, mig a lokalis
struktira a beszélvaltas mechanizmusét, a szekvencialis rendezettséget és a hibajavitasok
diskurzusszervezd szerepét vizsgalja. A beszélvaltds angol megnevezése a turn és a turn-
talking kifejezés (Wardhaugh 2002: 270; Rosengren 2004: 99-108). Beszélovaltas minden
megnyilatkozésra jellemz0, hiszen egyszerre csak az egyik fél ragadhatja magéhoz a beszélés
jogat. A valtds mindig az arra alkalmas pillanatban torténik. Sacks—Schlegloff—Jefferson

(1974) szerint az aktualis beszélé egy adott ponton, az atmeneti relevanciahelyen verbalis és
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nonverbalis eszkozok segitségével jelzi beszélopartnerének, hogy mikor keriil ra a sor. Ilyen
jel a téma lezéarasa, a sziinet vagy toltelék elemek hasznalata, az intonacio, a testtartas vagy a
szemkontaktus. A téma lezdrdsa az elére megtervezett beszédek jellemzdje. Jellemzd a
kérdések-valaszok valtakozasa, hiszen a szekvencialis rendezettség els6ésorban ennek
kOszonhetd. Beszéldvaltas tobbféle moddon is torténhet: kiilonvalasztiassal, amikor is a
pillanatnyi besz¢ld valasztja ki a kovetkezd beszEélét konkrét felszolitassal vagy felkéréssel,
vagy nonverbalis eszk6zok segitségével vagy kiilonbozé jelek kombinaciojaval;
onkivalasztassal, amikor a kovetkezd besz¢€ld maga kezd el beszEélni. A tarsalgasokra jellemzo
még a beszédjog megtartasara vald torekves, mely nyelvi és nem nyelvi jelekkel is térténhet.
A beszédjog atvétele gyakran a szd er0szakos megragadasaval torténik (Boronkai 2008: 28—
29).

A konverzacioelemzés kutatja a tarsalgasok szekvencidlis rendezettségét is, mivel a
beszélgetés alapegységei szekvencidkban kapcsolodnak 6ssze. A beszédszekvencia ket
megnyilatkozas egymast kovetd és egymassal Osszefliggd kapcsolata. A szekvenciaparok
kezdeményez6 (replikastimulus) és reagalo (replikareakcio) jellege Kiegészul a visszacsatolas
folyamatos jelenlétével. A szekvenciavaltas specialis nyelvi eszk6zok segitségével, a
szomszédsagi parok alkalmazasaval valdsul meg (Boronkai 2008: 29-30). A szomszédsagi
parok legfontosabb jellemzdi Schlegloff és Sacks (1973: 312-24) szerint a kdvetkezok:

e kiilonb6zd beszeélotdl szarmaznak

e egymas utan kdvetkeznek

e meghatarozott sorrendjlk van

e anyitd rész egy meghatarozott zard szekvenciat kivan meg maga utan

A szekvencialis rendezettség szabalya az, hogy ha az els6 beszél6 1étrehoz egy nyito
szekvenciat, akkor a kovetkezd beszeld zard szekvenciaval kell, hogy reagéljon ra. A zard
rész egyes esetekben elmaradhat, amikor a parok k6z¢é mas egységek €kelddnek, vagy tobb
kiilonb6z6 zard rész is szoba johet. A szomszédsagi parok leggyakoribb tipusai: udvozlés —
udvozleés, kérdés -  valasz, ajanlat  —  elfogadas/elutasitas, kérés  —
teljesités/tiltakozas/visszautasitas, parancs — engedelmeskedés/tiltakozas/visszautasitas, vad —
beismerés/tagadas/védekezés, bok — elfogadas/visszautasitas (Hutchby—Wooffitt 2006: 38—
47). A kérdés—valasz megnyilatkozasok szekvencialisan fiiggd tipusok, mert elvarjak a
reagalast, mig vannak olyan replikak, amelyek énmagukban is megallnak (pl. allitas), tehat

szekvencidlisan fliggetlenek (Schlegloff—Sacks 1973). A szomszédsagi parok rendezettseget
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a betét- és mellékszekvenciak egy id6ére megszakithatjak. A betétszekvencia megtori a
diskurzus szekvencialis rendezettségét, a tarsalgasba tematikusan nem illeszkedik bele, nem
tolt be fontos szerepet a kommunikacios célok megvalositasaban. A mellékszekvencia 6nallo
szerkezetli, de kiegészitd rész, mely biztositja a megértést, magyarazatot ad, félreértéseket
tisztaz és szokeresO funkcidja is van. A f6 témahoz kapcsolodik, de nem folytatja annak
szekvencidjat, hanem elhagyja vagy megszakitja a tematikus folyamatot. A mellékszekvencia
lezarasa utdn a beszélgetés zavartalanul folytatddik tovabb. A mellékszekvencia helye és
hasznalata pontosan meg van hatdrozva, kezdete és vége vilagosan felismerhetd.

A tervezett dialogusokban hibajavitasok is el6fordulnak, persze kisebb mértékben,
mint a spontan szovegekben. Az emberi tényezobdl szarmazo hibak a beszéld artikulacios
hibai, perszervacios vagy anticipacios nyelvbotlasok, percepcids és memoriazavarok, hallas
problémai, a szomszédsagi parok hibas szerkesztése, a hiba eredhet a szorend- és
szotageserébol és a szoveg szintaxisabol is. A hibajavitasok a szoveg szerves részét képezik,
megvaltoztatjak a szoveg szerkezetét vagy mellékszekvenciat hoznak létre, mely kapcsolodik
a f6 témahoz, de nem folytatja azt. A hibat jel6lheti a hezitalas vagy a tul hosszu szilinet, a
mondat vagy sz0 Ujrakezdése, a visszakérdezés vagy a szdveg megszakitasa, mely az egyes
megnyilatkozasok atfedésehez vezet.

A klasszikus konverzacidelemzés a beszélgetések felszini strukturajaval foglalkozik,
¢és a torvényszerliségek leirasara torekszik. Az jabb vizsgalatok pedig azzal foglalkoznak,
hogy a konverzacidéelemzés mddszere hogyan hasznalhatd fel bizonyos tarsadalmi rétegek
vagy csoportok kommunikéacids stilusanak tanulmanyozasaban és leirasaban.

A dialégusok empirikus kutatasaibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a tarsalgas
szabalyok altal iranyitott folyamat, melyek inkdbb interakcids jelleglieck. A tarsalgas a
személykozi kommunikacioban dialogusokbol épiil fel. A dialogikus szovegek alapvetd
jellemzo6i a fordulo, a beszélovaltas, a szomszédsagi par. Szociélpszichologiai szempontbdl a
parbeszéd a természetes szovegek természetes létezési modja, melyben a kommunikativ felek
folyamatos szerepcseréje torténik a beszéld — hallgatdo folyamatos poziciovaltésaival. Ezek
alapjan megkilonboztetiink személyes parbeszédet, mely az emberek, a szociokulturalis
rendszerek tagjai kozott zajlik, és tarsadalmi parbeszédet, mely intézményesitett formaban,
irodalmi, mivészeti, tomegkommunikaciés és politikai-tarsadalmi forumokon elhangzott

megnyilatkozasok rendszerében jelenik meg (Boronkai 2008: 33).
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A pragmatika a funkcionalis szemléletli tudomédnyok kozé tartozik, mely a szintaxis és
a szemantika mellett a nyelvi forma és a hasznaloja kozétti viszonyt tanulmanyozza (Szili
2004: 12). A figyelem kozéppontjaban a kulturalis, pszichologiai €s tarsadalmi tényezok altal
meghatarozott nyelvhasznalé all.

A sziikebb felfogéas Osszekapcsolja a pragmatikat és a grammatikat, a nyelvi rendszer
és a nyelvhaszndlat kontextusa kozotti kapcsolatok tanulmanyozasat hangsulyozza, arra
koncentral, hogy hogyan hat a kontextus (tarsadalmi kérnyezet) a hallgatd értelmezésére
(Levinson 1983: 3-9). A tagabb felfogas szerint a pragmatika a nyelvhasznalat alapelveinek
tanulmanyozésaként hatarozhatdé meg (Leech 1983: 4). E felfogas szerint azokat a nem
feltétleniil nyelvi természetii nyelvi tevékenységeket kutatjak, melyek a megnyilatkozé és a
befogadd oldalardl meghatarozzak a nyelvi megértést. A pragmatika szoros kapcsolatban all a
grammatikaval és annak interdiszciplinaris tudomanyagaival. Verschueren (1999) ertelmezése
a nyelvi tevekenységet atfogoan, tarsadalmi, kulturalis éa kognitiv szempontokat figyelembe
véve kozeliti meg a pragmatikat (Verschueren—Ostman—Blommaert 1995).

A nyelvészeti pargmatika a nyelvi tevékenységgel, vagyis a nyelv hasznalatanak a
tanulmanyozasaval foglalkozik. A modularis iranyzatok a pragmatikat kilon alkotorészként
illesztik a grammatikédhoz. A holisztikus felfogas pedig a szdveg egészében érvényesiti a
pragmatikai szemléletet, és a teljes szovegtdl jut el a szoveg egy sziikséges Osszetevijéig, a
megnyilatkozasig, melyet a szovegen belili és kivili vilag kontextusadban vizsgél
(Verschueren 1999). Ebben az értelemben az ember nyelvi tevékenysége egyszerre
szociokulturalis és kognitiv tevékenység (Verschueren 1999: 173-5), és a nyelvet az emberi
elmék kozotti interakcidk sorozataként értelmezi (Langacker 1987; 1991). A nyelv két
alapvetd funkcidja a vilag megismerése és az emberek kozotti kapcsolatok kialakitasa, melyek
kozil az egyik a kilonbozé nyelvi tevékenységek soran hangsulyosabba valhat (Habermas
1979/1997: 248). A dialégusokban inkabb a személykozi kapcsolatok kialakitasa és azok
fenntartasa keriil el6térbe, mig a narrativ szovegekben a nyelv megismerd funkcioja.

A pragmatika szoros kapcsolatot teremt a grammatika egyes részteriletei
(fonetika/fonoldgia, morfoldgia, szintaxis, szemantika)  és hatartudomanyai
(pszicholingvisztika,  szociolingvisztika,  nyelvészeti  antropoldgia), valamint a
kommunikaciokézponti  nyelvészeti  tudomanyagak  (szOvegtan, diskurzuselemzes,

tarsalgaselemzés, stilisztika, retorika) kdzott (Tatrai 2011).
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A pragmatika két fo kutatasi teriiletre oszthatd. A sziikebb értelmezéshez tartozod
mikropragmatika a mondattal és annak kozvetlen kérnyezetével foglalkozik. Azokat a nyelvi
jelenségeket vizsgalja, melyek a nyelv és a kontextus kozotti kapcsolat grammatikalizalodasat
mutatjdk. FO kutatasi teriiletei a deiktikus nyelvi elemek, az elofeltevések, a tarsalgasi
implikatarak és a beszédaktusok vizsgalata. A tdgabb értelmezéshez tartozé6 makropragmatika
a besz¢lok interakcidjaval foglalkozik, igy a nyelven beliili és a nyelven kiviili tényezoket is
magaban foglalja. FO kutatdsi teriilete a tarsalgaselemzés és az udvariassagi alapelvek
kutatasa. A dolgozatban szereplé dialdgusok vizsgalataban a mikro- és a makropragmatika
egyarént fontos szerepet jatszik.

A beszédaktus-elmélet fontos szerepet jatszik a dialogusok elemzésében. A
beszédaktus-elmélet elméleti alapjat Wittgenstein filozofidja alapozta meg, mely a jelentésrol
azt mondja, hogy a sz6 jelentését felfogni azt jelenti, hogy haszndlni tudjuk megfeleld
Osszefuggésekben, tehat a szd jelentése a hasznélataval azonos. John Austin azokat a
mondatokat vizsgalta, melyeket a logika kizar vizsgalatai korébdl, vagy értelmetlennek itél
meg, mert nem rendelhetd hozzijuk igazsidgérték. Ezek alapjan dolgozta ki Austin a
beszédaktus-elméletet, és megalkotott egy Uj, cselekvéskézpontl modellt.

Austin a beszédet cselekvésként értelmezi. ,,A mondat kimonddsa onmagaban egy
cselekvés vagy annak része” (Austin 1990: 32). Austin szerint a mindennapi beszédben az
igazsagértek nélkdli kijelentésekkel nem megéllapitunk vagy leirunk, hanem cseleksziink. A
megnyilatkozasokat két csoportra osztja: a konstativumok megallapitanak vagy leirnak
valamit, és rendelkeznek igazsagértékkel, és a performativumok, melyekkel cseleksziink, a
mondat kimondésa maga a cselekvés elvégzése, de nem rendelkeznek igazsagértékkel, hanem
sikeressegi és boldogulasi feltételeik vannak. Austin explicit és implicit beszédaktusokat
kilonboztet meg. Egy beszédaktus akkor explicit (nyilt), ha van benne performativ
(cselekvést kifejez6) ige, implicit (burkolt) pedig, ha nincs benne ilyen. A kozvetett
beszédaktusoknak nagy jelentdsége van a dialégusok vizsgélataban, hiszen, ha az indirekt
aktusok kijelentései nem allnak dsszhangban a mondatfajtaval, hanem egy masik illokucios
aktust hasznalunk, akkor modalis funkcidvaltas jelenik meg. Austin beszédaktusfajtai a
kovetkezok:

e Lokucios aktus: a szavak kiejtése, a megnyilatkozas maga, jol megformalt, jelentéssel

rendelkezd nyelvi egységek kimondédsanak aktusa.
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Illokucios aktus: a beszél6 valddi szandéka, a megnyilatkozas cselekvési ereje, mely
gyakran ellentétben all a mondat lokucidjaval, a kommunikativ célokat szolgald
cselekvés megvaldsitasanak aktusa.

Perlokucios aktus: a megnyilatkozas altal a beszéldben kivaltani szdndékozott hatas, az
illokacid kovetkezményének a cselekvésben valo realizalodasa (Boronkai 2008: 36—
37).

A beszédaktusok boldogulési feltételeit Austin a kovetkezOképpen hatarozza meg:
»Léteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvenciondlis hatast eljarasnak,
melynek soran bizonyos személyeknek adott korilmények kodzott meghatarozott
szavakat kell kimondaniuk, pl. eskivé.

Az adott esetben az érintett személyeknek és kortlményeknek meg kell felelnitik az
adott helyzetekben megkivant eljarés kivanalmainak.

Ezt az eljarast minden résztvevonek helyesen kell végrehajtania.

Az eljarast minden résztvevonek maradéktalanul végre kell hajtania.

Ha az eljarést végrehajtd személyeknek bizonyos gondolatokat vagy érzéseket
tulajdonitanak vagy a résztvevoktol meghatarozott magatartast varnak el, akkor az
eljaras szereploinek és felhasznaldinak valdban gondolniuk illetve éreznilk kell az
emlitett gondolatokat és érzéseket, és a megfelel6 magatartasra is hajlandoséagot kell
mutatniuk.

Késobb ténylegesen igy kell viselkedniiik” (Boronkai 2008: 37).

Ha ezek a szabalyok barmelyikét megsértjik, akkor a performativ megnyilatkozas sikertelen

lesz.

A szakirodalomban a beszédaktusoknak tobbféle felosztasa van. Az elsO rendszert

Austin alkotta meg, melyben a kommunikacio kovetkezd aktusairdl beszél:

ftélkezSk: egy eredmény bejelentése, tipikus biroi aktus, pl. itélet, dontéshozas,
becslés, felméres.

Végrehajtok: olyan mondatok, melyek hatalom, jogkor gyakorlasa soran hangzanak el,
jellemzd igéi pl. kinevez, elvet, elrendel, koboz, kikzosit.

Elkotelezok: egy bizonyos cselekvés mellett kotelezi el magat a beszéld, pl. igér,
elvallal, javasol, megfogad.

Viselkeddk: az emberi viselkedésre reagalnak, pl. bocsanatkérés, gratulalas, ajanlas.
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e Bemutatok: allaspontot fejtenek ki, pl. allitas, tagadas, kijelentés, informalas, emlités,
megjegyzés, kérdezés (Boronkai 2008: 38).

Searle Austin felfogasat fejlesztette tovabb, miszerint minden Kijelentésiink
cselekvésnek mindsiil, vagyis a tarsalgasokat a beszédaktusok sorozataként értelmezi. A
aktusokat harom tipusba sorolja:

e megnyilatkozas aktusa
e propozicids aktus: a propozicio kifejezése, predikacio es referalas
e illokucios aktus: a végrehatott tett, parancs (Searle 1975/1988)

Searle legfoképp az illokticio kérdésével foglalkozott. A megnyilatkozasok, melyek az
illoklcios aktust megvalodsitjak két dsszetevOobol allnak. Az egyik rész a propozicio, mely a
beszédaktus tartalmi oldalat jelenti, a masik Osszetevd pedig az illokucids erd, mely a
beszédaktust cselekvésértékkel ruhazza fel. Az illokucios erdt legféképp a performativ igék
jelolik, olyan egyes vagy tobbes szam elsé személyl, jelen idejii igealakok, melyek explicit
moddon nevezik meg az illokticios aktust. Az illokucios erd jelolésének mas nyelvi eszkozei is
vannak: az intonacio, a hangsuly, a mondatfajtak, a szorend és egyes allandosult szerkezetek
(pl. mellesleg, 8szintén szodlva). Searle reprezentativiknak vagy asszertivaknak nevezi a
vilagrél alkotott kijelentéseket, tajékoztatdsokat, megallapitasokat, direktivaknak pedig a
kéréseket, javaslatokat, parancsokat. A komisszivak igéretet, fenyegetést fogalmaznak meg,
az expresszivak a besz¢éld érzelmeit fejezik ki, kdromkodésokat, dicséreteket. A deklarativak a
vilag dolgait megvaltoztatdé kijelentéseket foglalja magaba, mint példaul a felavatés, a
megnyitas, a kinevezés (Searle 1975b). Searle csoportjai a kovetkezok:

o Asszertivak: allit6 megnyilatkozasok, a beszéld valami létezése, fennalldsa mellett
allast foglal.

e Direktivak: felhivo, felszolito megnyilatkozasok, a besz¢éld arra torekszik, hogy a
hallgatd megtegyen, végrehajtson valamit.

o Komisszivak: elkotelezd megnyilatkozasok, a beszéld elkotelezi magat valamely
jovobeli cselekvésre.

o Expresszivak: érzelemkifejez6 megnyilatkozasok, olyan pszichologiai 4allapotot
fejeznek ki, melyek a propozicios tartalomra vonatkoznak.

e Deklarativak: kinyilatkoztato megnyilatkozasok, melyek azt biztositjak, hogy a
propozicios tartalom megfelel a valésagnak.
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A kozvetett beszédaktusnal nincs kdzvetlen kapcsolat a szerkezet és a funkcio kozott
(Searle 1975/1988). A beszédaktus-elmélet szerint ilyenkor két beszedaktust hajtunk vegre.
Az Ide tudnad adni a ceruzat? mondatban a kozvetlen, méasodlagos beszédaktusként
megjelend kérdés a beszédpartner képességére iranyul, és a kérés, mint elsddleges
beszédaktus egyik sikerességi feltételére kérdez rd. Ezt a kérdést hagyomanyosan a kérés
kozvetett beszedaktusaként lehet értelmezni.

Franke szerint a beszédaktusoknak a parbeszéd szerkezetét is befolyasolo szerepe van,
ezzel tovabb bdvitve Austin és Searle elméletét (Franke 1990). Kezdeményezo tipusoknak,
mely a parbeszéd elsé forduldja, a kérdést, a kérést, a vélekedést és a javaslatot tartja, mig
tipikus reagél6 aktusoknak, mely a parbeszéd masodik forduldja, a beleegyezést, az igéretet, a
megtagadast és az elutasitast tartja. Megkilonboztet még nem specifikus reakcidtipusokat,
mint az érdekldédés, a problémaallitas, a kitérés és az elutasitds. Az ellenkezdeményezd
aktusok tipusaba sorolja az ellenjavaslatot és az ellenajanlatot. A harmadik fordul6
beszédaktusait a retraktiv (lemond6 vagy visszavono), a felllvizsgald (korlatozd vagy
alternativat add), és az ujrakezdeményezd (megérté vagy ragaszkodo) tipusokba sorolja. A
minimaldialégusok tipusait is elkiiloniti egymastol: kiegészitd, koordinativ és versengd
tipusokat kilonbdztet meg (Franke 1990: 21-32).

Mivel a beszédaktus-elmélet kutatdi a beszédaktusokat a megnyilatkozasnal nagyobb
nyelvi egységekben nem vizsgaltdk, ezért kerllt a szOvegnyelvészet kozéppontjaba a
parbeszédes szovegek vizsgalata. A nemzetkdzi beszédaktus-elmélet eredményei hatéssal
voltak a magyar szakirodalomra is (Pléh—Terestyéni—Siklaki 1997). A gyakorlati kutatas
megvaltozasdhoz Pléh Csaba és Radics Katalin tanulméanya (1982) jarult hozza, melynek
masodik része a dialogusok elemzésérdl szol, és a pragmatikai funkcidra és feltételeire,
valamint a parbeszéd szekvenciaira helyezi a hangsulyt. Siklaki (1995) tanulmanya a
nyelvészet és a pszicholdgia eredmeényeit egyarant felhasznalva a beszédaktusok szerepét a
terapias beszelgetések koherenciajaban vizsgalja, mely a beszedaktus-elmélet mellett az
interakciOkutatas alapelveit és Grice maximait veszi alapul. A tanulmany célja, hogy
bemutassa, hogy a nyelvészeti szempontok mennyiben alkalmasak a pszichés problémak
feltarasara. A késObbiekben a nemzetk6zi €s a magyar kutatasok a kérddives és a
szerepjatszos maodszer segitségével vizsgaljak a dialégusokat. Az elsé ilyen nagy munka az
1982-ben inditott, a kérés és a bocsanatkérés beszédaktusat nyolc nyelvben feldolgoz6

(CCSARP) tanulmany volt. A magyar szakirodalomban a kérés, az elutasitas, a bokra adott

39



valaszok (Sziili 2002a; 2002b; 2003; 2004), valamint a jovatevés (Suszczynska 2003)
pragmatikai vizsgalata jelenik meg. Boronkai (2006b) szintén kérdéives modszer segitségével
vizsgalta a férfiak és a n6k kommunikaciés stilusanak kiilonbségeit. Maszlainé Nagy két
szociopragmatikai tanulmanya (2007; 2008) a szocialis kompetencia fejlesztése céljabol a

szerepjatszos modszer segitsegével létrehozott gyermeknyelvi dialégusokat elemzi.

3.1. Interakcié-elmélet

Paul Grice munkassaga kapcsolddik a beszédaktus-elmélethez, azzal a kulonbséggel,
hogy a kommunikéacidt nem a besz¢éld, hanem a hallgatd nézdpontjabol vizsgéalja. A Tarsalgas
logikdja cimii 1975-ben megjelent irasaban tovabbfejleszti az elméletet, Uj szempontokkal
gazdagitja, valamint &ltalanosan érvényes szabalyokat és feltételeket fogalmaz meg. Formalis
(logika eszkdzei) és informalis (nyelv eszkbzei) csoportok kozott tesz killénbséget. A formalis
csoport azt mondja, hogy a logika eszkdzei a természetes nyelv folott allnak, tokéletesebbek
annal. Az informalis csoport pedig azt mondja, hogy a természetes nyelv a tokéletesebb, mert
sok olyan kdvetkeztetés van, mely a természetes nyelvben miikodik, viszont a formalis logika
képtelen leirni. Grice szerint egyik iranyzatnak sincs teljesen igaza, ezért ezt a hianyt akarja
potolni az implikatura-elmélete.

Elméletében a kommunikaciés és a nem kommunikaciés aktusokat akarja
megkulonbdztetni egymastdl. A nyelv a kommunikacié konvencionalis jelrendszere, ezért a
kommunikacié folyamataban kétféleképpen hasznalhatjuk fel, sz szerinti jelentésben, vagyis
a maga konvencionalis értelmében, valamint alkalmi jelentésben, vagyis nem konvencionalis
értelemben, amikor implikaciot (bennfoglalt jelentést) tulajdonitunk neki. Grice ezeket a nem
konvencionalis implikaturékat tarsalgasi implikaturdknak nevezi. Az informaciocsere
hatékonysagahoz szlikséges a kontextus ismerete és a partnerek egylittmiikodése. Grice
felfogasaban a kommunikacié olyan szabaly altal iranyitott folyamat, melynek iranyelveit az
egyiittmitkodési alapelvek iranyitjak. A kovetkezd alapelveket hatarozta meg:

e A mennyiség elve: a tarsalgas pillanatnyi céljanak megfeleléen 1égy informativ, ne
légy informativabb, mint amennyire sziikséges.
e A mennyiség elve: ne allits olyasmit, ami hamis, mondj igazat, ne allits olyat se,

amirdl nincs bizonyitékod.
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e Aviszony (relevancia) elve: 1égy relevans.
e A mod (modor) elve: 1égy értheto:

» Kerild a homalyossagot!

» Keriild a kétértelmiiséget!

» Keriild a bébeszédiiséget, 1égy tomor!

> Légy rendezett! (Grice 1975)

Ezek a maximak a megnyilatkozoval szemben tamasztott elvarasok, nem pedig
szabalyok. Az alapelvek betartdsa mellett a maxima megsértésével a beszél6 olyan gondolatot
akar beszédpartnere tudomaséara hozni, mely a szdvegben nyelvileg nincs kozvetlenil
megfogalmazva, de a szavak egylittes jelentésébdl ¢és a kontextusbol vagy mas
hattérismeretekbdl kikovetkeztethetd. A tarsalgas résztvevdje tobbféleképpen sértheti meg az
alapelveket:

e Nyugodtan ¢és megjatszas nélkiill megsérthet egy maximat, ilyenkor idénként
felmerdlhet a gyand, hogy félrevezet.

e Kibyjhat mind a maxima, mind az egyiittmikddési alapelv érvényesitése alol,
jelezheti, hogy nem akar gy egyiittmiikddni, ahogy azt a maxima megkivanja (pl.

Nem mondhatok tobbet; lakatot kell tennem a szamra.)

e Konfliktusba kerlilnek a maximak egymassal, leggyakrabban a mennyiség és a
mindség elve szokott iitkozni egymassal. Ilyenkor az egyik teljesithetetlen lesz.
e Egy maximét kiakndzva, az implikalas érdekében megseértjik az alapelvet (Grice

1975).

Késdbb Grice elméletét azért biraltak, mert az egyiittmiikddési elvek nincsenek benne
jol kidolgozva. Sokszor indirekt médon beszéliink, amit a tarsalgds elve nem magyaraz meg.
Az egylittmiikddési maxima nem vilagit ra arra, hogy miért beszéliink indirekt modon, csak az
implikaciora vilagit rd. Az egyiittmiikddési alapelvekkel péarhuzamosan kidolgoztdk az
udvariassag elveit (Leech 1983), melynek nem csupan illokdcios, hanem szocialis célja is van.
Az udvariassagi alapelv arra vonatkozik, hogy ndveljilk minél nagyobbra az el6zékeny
aktusok udvariassagat, és csokkentsik a legkisebbre az udvariatlan megnyilatkozasok
kdvetkezmenyeit. Az udvariassagi elv legfontosabb maximai a kovetkezok:

e _A tapintat maximgja: minimalizadld a masik ,koltségét”, maximalizald a masik
hasznét.
e A nagylelkiiség maximaja: minimalizald az én hasznat, maximalizald az én koltségét.
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e Az elismerés maximdja: minimalizdld masok leszélasat, maximalizald méasok
dicséretét.

e A szerénység maximéja: minimalizald az én dicséretét, maximalizald az én leszolasat.

e Az egyetértés maximaja: minimalizald a nézeteltérést a méasikkal, maximalizald az
egyetértést vele.

e Az egylttérzés maximaja: minimalizald az ellenszenvet a mésikkal, maximalizald az

egylittérzést vele” (Boronkai 2008: 44).

Ez a hat elv a leglényegesebb, de léteznek olyan méasodlagos elvek is, mint pl. a
fatikus elv, mellyel a kinos csendet lehet elkerilni, vagy arra lehet torekedni, hogy kellemes
témakat érintsiink a beszélgetés soran.

Ahhoz, hogy az indirect jelentéseket és az implikatdrakat meg tudjuk fejteni, nem elég
a nyelvi kod ismerete, egy koOvetkeztetési szabalyrendszert is ismernink kell. Ezt a
szabalyrendszert a hallgatonak és a beszélonek is ismernie kell. A beszédpartnereknek
ismernilk kell e szabalyrendszer betartdsanak szabalyait, valamint a megszegésiuk maodjait és
kdvetkezményeit.

Az interakcié-elmélet a szsdvegtanban hozzajarult a dialogikus és monologikus
szovegek elkilonitéséshez, a szovegek explicit és implicit informacioszerkezetének és a
megeértés kontextualis és kognitiv feltételeinek meghatarozasahoz (Terestyéni 1992). Az
interakcio-elméletnek koszonhetéen nemcsak az elméleti munkak, hanem a dialogikus
szOvegek empirikus, pragmatikai szempontok szerinti vizsgélata is fellendilt. Meg kell
emlitentink Cs. Jonas Erzsébet tobb munkajat, melyek Csehov dramainak dialégusain
keresztiil mutatjdk be az orosz dialogus szerkezeti jellemzdit és a szinpadi nyelv
pragmatikajat (Cs. Jonas 1999; 2000). Az udvariassag kérdésének a vizsgalatdhoz is gazdag
gyakorlati kutatas fliz6dik (Szili 2000). A kiilonbozé kulturalis hatteri beszélék az
udvariassdg mas-mas maximait helyezik eldtérbe, és a kiilonb6z6 kommunikacios

szituaciokban ugyanahhoz a maximahoz mas stratégiat tarsitanak (Maszlainé Nagy 2008).

3.2. Diskurzuselemzés

Az analitikus filozéfia hatasara a diskurzusok vizsgalata 20. szazad kozepén a

tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba keriilt. A nyelv haszndlatinak a vizsgalatara
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torekedtek, a beszédet és a nyelvet akartdk elkiloniteni. A diskurzust az egyes tarsadalmi
cselekvesek kommunikativ formajakeént értelmezi. A kozlés folyamatat olyan interakcionak
tekinti, amelyben a megnyilatkozd és a befogadd elméjében végbemend folyamatokat a
szoveg es kontextusa kdzott 1étrejovo viszony alapjan lehet meghatarozni (van Dijk 1988). A
kontextust tagabban értelmezi, beleérti a szemeélykozi viszonyok tér- és idévonatkozasait, a
verbalis és nem verbdalis cselekvéseket és a tematikus kontextust (Tatrai 2004). A
diskurzuselemzés képvisel6i a beszédet tarsadalmi jelenségnek tekintik, az elemzést pedig a
beszéd kettds természete, tarsadalmi és nyelvi jellege teszi lehetdvé. A kutatas kozéppontjaba
a nyilvanos beszed szovegeinek keletkezése és 1étmaddja kerilt, valamint azok a stratégiak és
technikadk, melyek segitségével a szovegeken keresztill megszervezzik, berendezzik és
értelmezzik tarsadalmi kornyezetlinket.

A 20. szézad végén és a 21. szazad elején sokféle beszéd- és diskurzuselemz6 iranyzat
szlletett. A legujabb nézetek harom alapvet6 iranyzatot kiilonitenek el (Szabd 2003).

Az etnometodoldgiai konverzacidelemzésre vezethetd vissza a nyelvészeti és szocialis
indittatdst diskurzusanalizis. Német nyelvteriileten elsdsorban beszEélt nyelvi szdvegek
elemzésével foglalkozik, mig angol nyelvterlleten az irott dokumentumok tanulmanyozasat is
ide soroljak. Elméleti keretét a pragmatikai szemlélet adja, és a szociolingvisztikai
beszédelemzések mddszereire tdmaszkodik. A nyelvészeti és szocioldgiai indittatasu
iranyzatok a szoveg jelentéset kiilonbozoképpen fogjak fel. A nyelvészeti iranyzatok szerint a
jelentést a szoveg hordozza, ezért kutatasaikban a megnyilatkozasok nyelven belili
kontextusaira, a szovegek struktdrajara és szabalyaira helyezték a hangsulyt. A kontextus
tarsas helyzet és a nyelvhasznalat kdlcsonhatasabol indulnak ki. Vizsgalataikban a szévegek
nyelven Kivdli, szituacios kontextusara helyezik a hangsulyt. Azt tanulmanyozzak, hogy a
parbeszédek strukturajaban hogyan nyilvanulnak meg a tarsas interakcio szerkezetei. A
diskurzuselemzé munkak eldszeretettel vizsgaljdk a rejtett tartalmakat hordozo
elofeltevéseket és implikatarakat, kutatjdk, hogy milyen motivaciok, szandékok és célok
jelennek meg a diskurzusokban, vagyis, hogy a masik fél szovegeibél mire lehet
kovetkeztetni.

A masik iranyzat a diskurzus fogalméat etikai-politikai és tarsadalomelmeleti
kontextusban torténd hasznalataval foglalkozik. A diskurzust olyan intézményesiilt

gondolkodasi modnak tekinti, amely megszabja, hogy egy adott témarol mit lehet mondani. A
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kutatok atfogd tarsadalommagyardzatra torekszenek. A tdrsadalommagyarazatra torekvo
diskurzuselemzés egyik iranyzata az 1991-ben Amszterdamban szlletett Kkritikai
diskurzuselemzés, melynek alapitja Teun A. Van Dijk, és az irdnyzat az altala szerkesztett
Discours and Society cimii folyoirathoz kothetd. Egy beszédmegértési kognitiv modellt
dolgozott ki, melynek célja az eredményes beszédértés és beszédhasznélat szabalyainak a
meghatarozasa volt. A tudomanyag képviseldinek munkaja elsdsorban politikai jellegd,
melyet a diskurzuselemzés nyelvi eszkozeivel valositanak meg. Ez a szdvegben részletesen
nem kifejtett, implicit informéaciok, sugallt jelentéstartalmak feltarasat jelenti. A diskurzus
tarsadalmi kornyezete fontos figyelmet kap.

A harmadik iranyzat szociologiai alapozast, mely a diskurzuselemzeést a
halozatelemzéssel kapcsolja Ossze. A tarsadalmat viszonyok halozataként értelmezik, a
diskurzust pedig a tdrsadalmi hal6zatok kotéanyagaként. F6 képviseléje Harrison White, aki a
diskurzus és a tarsadalom hal6zatszert allapotanak egyiittes elemzésére tesz probat.

A diskurzuselemzés az utobbi évtizedekben a magyar nyelvii kutatdsokban is
népszeriivé valt. Olvashatok olyan tanulmanyok is, melyek a diskurzuselemzés modszeret a
tarsadalmi nemek és a nyelvhasznalat vizsgalatara iranyuld gender-kutatasokban hasznaljak
(Dobos 2006, Boronkai 2006a), valamint a nemek nyelvhasznéalatanak 6sszefliggéseit
munkahelyi vagy politikai (Schleicher 2003, Reményi 2003) korilmények kdzott elemzik,
valamint a politikai az tizleti életben el6fordul6 rejtett informaciokat tarjak fel.

A kognitiv tudomanyok kozé tartoz6 tudomanyterlletek, mint a pszicholdgia, a
nyelvészet, a filoz6fia, az antropoldgia, a neuroldgia, a pedag6gia és a mesterséges
intelligencia, mind az ismeretek elsajatitdsaval és hasznalataval foglalkozik. Képvisel6i
szerint az ember megismerdképessége mentalis szinten is vizsgalhatd. A pszicholingvisztika a
pszichologia és a nyelvészet 6sszekapcsolasaval olyan kérdésekre keresi a valaszt, melyek a
spontan beszéd jellemzdinek, percepcios ¢€s produkcids folyamatainak megértésében
nélkildzhetetlenek. A kognitiv nyelvészet pedig a nyelvtudast, mint a kognicio részét
vizsgalja a nyelvészet empirikus eszktztara segitségével (Kertész 2000).

Osszegezve az elméleteket megallapithatd, hogy az interakcids szociolingvisztika
Ujitasa a tarsalgdsok elemzeseben a szituacios jelentések felfedezése mas

megnyilatkozasokkal vald 6sszehasonlitas alapjan.
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A beszéd etnogréfiaja és az etnometodoldogia a kiilonb6z6 kultirak és szubkultarak
jellemzé beszédmodjaival foglalkozik. A beszédkezdeményezést, a beszélovaltast és a
beszédlezarast tanulmanyozva hozzajarul a parbeszédes szévegek vizsgalatahoz.

A konverzécidelemzés és részben a diskurzuselemzés a spontan tarsalgasok
vizsgalataval lehetové tették a parbeszédek sajatos torvényszerliségeinek a leirdsat. Az ujabb
konverzécidelemzesi vizsgalatok azt vizsgaljak, hogy a konverzacidéelemzes mddszere hogyan
hasznalhaté fel bizonyos tarsadalmi rétegek vagy csoportok kommunikécios stilusanak
tanulmanyozasaban és leirasaban.

A beszédaktus-elmélet hatdsara a szovegnyelvészet kdzéppontjdba a parbeszédes
szovegek vizsgdlata keriilt. A beszédaktusok szerkezetét befolyasold tényezok kutatdsaval
bdvitették a korabbi dialdguskutatast.

Az interakcié-elmélet a tarsalgasi implikaturak, az indirekt jelentések, az
egylttmiikodési és udvariassagi alapelvek kutatdsaval jarult hozza a dialogikus szévegek

vizsgalatahoz.
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4. Adrama

A drdma a lira és az epika mellett a harom alapveté miinem egyike. A drdma sz0 az
0gordg dran (cselekedni) szobodl ered. Az alapvetden parbeszédekre (dialogusokra) épiild,
tobbnyire szinhazi el6adasra szant irodalmi alkotisok (dramak, dramai mivek, illetve
szinmiivek) Osszefoglalo elnevezése. A drama az altala kinalt mivészi hatdst Ugy kivanja
elérni, hogy konkrét, egyedi figurak cselekvéseit jelenidejii formaban mutatja be, igy mutatva
fel azok altalanos érvényll jelentéstartalmait. A drama alakjai olyan személyek, akiknek
jelleme és helyzete leginkdbb alkalmas egy adott kor téarsadalmanak jellegzetes
ellentmondasait érzékeltetni. A drdmai milinemen beliil két mifajt kiilonboztettek meg: a
tragédiat és a komédiat.

A drama alapja a szitudci6. A szitudci6 emberek kozott 1évd, most valtozo
viszonyrendszer. A szituacid sziikségszerlien megkoveteli az objektum-szubjektum
viszonyok létezését, mert minden ember szlikségszeriien iranyul a tobbire. ,,Mivel a szituacio
elemei ¢l6 emberek, akik mindig viszonyulnak egymashoz, s mivel ezek a viszonyok mindig
csak egymas jelenlétében nyilvanulnak meg igazan, a szituacidban valé megnyilatkozas
legadekvatabb nyelvi formaja a dialogus. A drama alapjat képezd €letjelenség ¢és a dramai
magatartas igy alakitja ki a drama lathato formadjat, a neveket €s a dialégust” (Bécsy 1984:
117). A konfliktus fogalma pedig az élettények megjeldlésére vald. Konfliktus fogalmat a
kovetkezOképpen lehet meghatarozni: méds emberekkel, csoportokkal, osztalyokkal stb. vald
aktiv Osszelitkdzés, hatalomért, poziciéért vagy valamilyen konkrét cél eléréséért vivott harc.
De konfliktusnak nevezik a szenvedélyes vitakat, a bensd, lelki gyotrédéseket, vagy amikor

valaki problémakkal, nehézségekkel teli életszakaszba kertilt, és ekkor tobbféle konfliktusa
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lehet. A dramaban csak az nevezhetd konfliktusnak, amikor két egymassal szemben allo

ember, csoport, osztaly stb. egymas elleni célbol egymas ellentétes akaratanak érvényre

juttatasaval (a cél eléréséhez szilkseges eszkdzokkel rendelkezve) tettvaltas-sorozatban lezajld
kiizdelmet jelenit meg (Bécsy 1984: 114-115).

A szituacid a dramai miivekben haromféleképp jelenik meg: konfliktust, k6zéppontot

és két szintet megjelenitve.

Konfliktusos drama jellemzoi:

A drama egy konfliktus kore épil, melynek két oldala van. Az egyik a pozitiv oldal,
melyet a fészerepld képvisel, a masik a negativ oldal, melyet az ellenfél képvisel.

A pozitiv oldal a foszereploben mar a cselekmény meginduldsa el6tt 1étezik. A
konfliktus akkor jon létre, amikor az ellenfél olyat tesz, ami ennek a pozitiv oldal
tartalméanak a beteljesilése elé akadalyként gordul. Ezek alapjan altaldban az ellenfél
hozza létre a szituaciot, amely egyben a konfliktust is létrehozza.

A f6szerepld az ellenfél altal teremtett szitudcioban nem tud €lni, ezért arra térekszik,
hogy azt megsziintesse. Az ellenfélnek pedig alapvetd 1étérdeke, hogy létrehozza a
szituaciot, majd fenntartsa, valamint a megszintetésere iranyuld térekveseket kivédje.
A két szembenallé akarat egymas elleni tetteinek sorozata a drdmai harc, amihez az
akarat érvényre juttatasahoz sziikséges eszkdzok elengedhetetlenek.

A jellem, mely egy adott helyzetben nem tud élni, akkor lesz hiteles, ha az az adott
helyzet olyan problémaval van dsszefiiggésben, mely az adott korban a tarsadalmi élet
foékuszaban all. Az ellenfél tette is Osszefligg az adott kor tarsadalmi életének
kdzéppontjaban all6 kérdéssel, csak ellenkez6 iranyban.

A f0szerepld Aaltalaban eléri, amit akar, megsziinteti az ellenfél altal 1étrehozott
szituacidt. Az egész kOzosség életét megvaltoztatja ez a tett. Az ellenfél Altal
Iétrehozott negativ szituaciot pozitivva forditja.

A konfliktusos drama egyes részeit az oksagi 6sszefiiggés kapcsolja 6ssze. Az egyik
jelenet az ok, a masodik az okozat. Az elsé ok olyan ok kell, hogy legyen, ami nem

kovetkezik semmibdl, de ugyanakkor beldle kovetkezik valami.

A kozéppontos drama jellemzoi:

Ezek a miivek egy kozéppont koré épiilnek. A kdzéppont sugdrzd, mert mindenkire
rakényszeriti a hozza valo viszonyulast.

A kozéppont vagy a passziv f0szerepld, vagy a meg nem testesitett erkolesi tényezo.
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e A mil a kézépponthoz val6 kiilonbozé viszonyulasokat abrazolja. A kdzéppont és a
koréje elhelyezkeddk viszonyarol szol, mikdzben kdrbejarja a kozéppontot.

e A kozépponthoz vald viszonyuldsok jellege vagy azok modosulasa adja a dramai
fesziltséget.

e Ezek a miivek altalaban valamiféle szertartashoz hasonldak.

A kétszintes drama jellemzoi:

e A kétszintes drama két vilagszint hataran a két vilagszint egybenlevoségét mutatja. Az
evilagit az isteni, tulvilagi szint hatdrozza meg.

e A mi ritudlis formaban olyan viselkedést mutat be, melyet az embernek gyakorolnia
kell ahhoz, hogy evilagi élete jo legyen, a talvilagon pedig elérje az 6rok boldogsagot.

e A miivekben szembekeriil az ember evilagi és tulvilagi figuraja, ezért fesziiltség jon
létre. A torténet és a szereplok is elvontan vannak &brazolva. A mivek
megvaldsulasahoz hinni kell a masik vilagszint létezésében.

,»A dramaisag eleve a néz6 és a cselekvO-szenvedd alak tarsadalmi-pszicholdgiai
kapcsolatat jelenti. A néz6 az, aki realizdlja a dramai élettényekben rejlé dramaisadgot, benne
alakul ki az élmény, rajta kivil nincs is dramaisag. Tehat: a drdmaisag voltaképpen bizonyos
élettények kisugarzdsa, a nézdben keltett hatdsa, egyfajta sajatos esztétikai viszony az
esemény ¢€s a néz6 kozott...” (Almasi 1966: 24-25)

A nézé szot nyugodtan helyettesithetjiik az olvasoval vagy a befogaddval. Almasi
dramaisagon a fesziltseget érti.

A konfliktusos dramaban azt nevezzik konfliktusnak, amikor két ellentétes okbol
vagy célra iranyuldan két személy vagy csoport aktiv tettvaltassorozata realizalodik. A két
ellentétes személy vagy csoport létezése kizarja egymast, csak az egyik létezhet, vagy csak az
egyik célja érvényesulhet. A kérdés az, hogy melyikik maradjon életben, melyikik célja
valésuljon meg az adott harc utan. Az ilyen fesziiltséget egzisztencialis fesziltségnek
nevezzik (Szophoklész: Antigoné, Oidipusz kiraly).

A kozéppontos drama ellentéte a kontrasztban realizalodik. Ez a kontraszt a kdzéppont
és a hozza vald viszonyok 0sszessége. A kozéppont és a viszonyok egésze, valamint az egyes
viszonyok egymaéssal kontrasztban vannak., igy az itt 1étrejové fesziiltséget
kontrasztfesziltségnek illetve tudati feszlltségnek nevezzik. A kontraszt vizsgalddasra,
intellektualis elemzésre készteti a befogadot, igy kozvetlenebbil hat ra (Katona Jozsef: Bank

ban, Shakespeare: Hamlet).
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A kétszintes dramakban az ellentét a két szint értékbeli kiillonbségébil ered. Az egyik
létre. A kétszintes draméban a térvényt ado szint mindig a jobb, a pozitivabb. A befogadoban
huzé eréként hat, olyanna akarja formalni a tudatdra gyakorolt hatas révén, hogy abban a
pozitiv szint torvényeinek megfeleld tulajdonsagok alakuljanak ki, hogy 6 is olyan legyen, 6
is igy cselekedjen (Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tunde, Madach Imre: Az ember
tragédiaja, Goethe: Faust, Samuel Beckett: Godot-ra varva).

A dramai alakok a valdsagos embert, a tér- és idédimenziok pedig a valdosagos ember

cselekvéseit és tarsadalmi vonatkozasait, Iétét idézik fel.
Minden drama a szereplok nevébdl és azok dialogusaibol all. A szavakat az ird és a szereplok
megnyilatkozasanak kell tartanunk. A szerzdi utasitasok, a szereplok nevei és neviik leirasa
csak a szerzd megnyilatkozdsa. A szerepldk természeti és tarsadalmi rétegei alapozzak meg a
szoreteget. Az ember a megnyilvanulasaival a tarsadalmi Iétréteget jeleniti meg. A természeti
l1étréteg a tarsadalmi 1étréteget megjelenitd szobeli és cselekvésbeli megnyilvanuldsokbol
valik észlelhetdvé. Egy jelentéssel bird sz6 kiejtése csak akkor lehetséges, ha a természeti €s a
tarsadalmi létréteg torvényei a megfeleld6 modon léteznek ¢és miikddnek. A szereplok
természeti létrétegére bizonyos jelekbdl tudunk kovetkeztetni. A dramakban mindkét 1étréteg
(természeti, tarsadalmi) csak felidézetten jelenik meg. A szerzének ugy kell 6sszedllitania a
megnyilatkozasokat, hogy abbodl arra tudjunk kovetkeztetni, hogy a szerepléknek nemcsak
tarsadalmi, hanem természeti létrétege is van. A drdma, mint milalkotds eldszor is mint
szoveg és beszéd létezik. Szavakbdl all, de nem egyenld a szavakkal. A szO6bol, mint
megnyilatkozasbol szerziink tudomaést az ember mindkét Iétrétegérdl. A dramai alakok
egészét az ir0 teremti meg, beszédiket ugy formalja, mintha valéban rendelkeznének
valamilyen 6néallo dontéssel.

A pszicholégia a jellemmeghatarozast a kovetkezOképpen definialja: ,,Amikor
jellemrdl, karakterrdl beszéliink, ezen altaldban a személyiségnek azon tulajdonsagait értjiik,
amelyek ranyomjak bélyegiiket minden megnyilvanulasara, és kifejezik specifikus viszonyat a
vilaghoz ¢és mindenekel6tt a tobbi emberhez” (Rubinstein 1974: II. 1022). Az ird
mondanivaldja érvényre juttatasdnak érdekében szelektdlja a dramai szereplok
megnyilvanulasat. A konfliktusos, kdzéppontos és a kétszintes draméakban a szituacié alapja
mindig a kor legfontosabb tarsadalmi és emberi jellemzéje, melyet, mint mozgasiranyt kell

abrazolni, olyan formaban, hogy azt a szerepldk képviseljék.
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A konfliktusos drama szerepldjének jellemét az hatdrozza meg, hogy akarata mellet
eszkozei is vannak a harchoz, és ellenfelének is vannak eszkdzei. A konfliktusos dramak
minden f6 alakja magan viseli ezt a jellegzetességet.

A kozéppontos drama fOszerepldje mindig passziv. Az & bensdjében is léteznek
ellenakaratok, de ezek, mint akaratok nem val6sulhatnak meg, hanem dlhkitorések,
vagyodasok, atkozodasok formajaban jelennek meg. Az ilyen szerepld nem rendelkezik
azokkal az eszkozokkel, melyekkel végre tudnd hajtani akaratdt, de a korilotte 1évo
szereploknek vannak eszkozeik 6 ellene. Ezeket a szereploket a kozépponthoz valod
viszonyulasuk alapjan ismerhetjiik meg és értékelhetjik.

A kétszintes dramaban pedig allegorikus szereplékkel talalkozunk. Az allegorikus
alakokban az a kodz6s, hogy megteremtésik nem a konkrét valdésagbol indul ki, hanem
valamilyen éltalanosbol. Abrazolasukbol pedig hianyzik a természeti létréteg. ,,Az allegorikus
alakok gyakran gépszeriiek, mechanikusak, mert az az intellektualis koncepcid valik benniik
egyediilivé, amit megtestesitenek™ (Bécsy 1984: 182).

A draméban abrazolt vilag a valdsagos élet jellemzo jegyeit és viszonylatait idézi fel.
A val6sagos életben elengedhetetlenek a természeti Iétrétegek.

Bécsy szerint a vilag két szintre bonthat6: az én és a teljes személyiség, illetve a
statusok és torvényeik szintjére. ,,A két szint egyre inkabb nyilvdnvaléva valik, mert a
munkamegosztas kovetkeztében kialakult statusok tovabbi statusokat hoznak Iétre. Nem csak
az emberi kapcsolatok alakultak funkcio- és statuskapcsolatokka, de az emberi tulajdonsagok
is funkciova valtoztak: van: ,;j6 ember”, ,,megértd”, ,,cinikus”, ,balek”, ,,a j6 tanulo” stb.
funkcié. Mindez azt is eredményezi, hogy magaban az életben az ember, a személyiseg
allegorizal6 tendenciat valosit meg, s amikor a masik embert megitéli, az esetek tulnyomé
tobbségében ,.allegorizal6 moddon™ itéli meg. A status élése €és a statustdrvények vagy
statusviselkedés alapjan valo megitelés voltaképpen egy eszme, egy idea alapjan valo élés és
megitélés; aminek kovetkezmenyekent a személyiség és megnyilvanulasai az eszme, a
gondolat vagy a fogalom megnyilvanulasava valtoznak” (Bécsy 1984: 183-184).

A drdmaban jellem nincs cselekvés, cselekvés pedig jellem nélkdl. A cselekvés mindig
a jellem megnyilvanulasa. Minden cselekvés mogott van motivum, amely a jellem és a
cselekvés kozott van. F. Fergusson szerint a miinek harom kompozicionalis része van:

e A cselekmény, vagyis a torténet eseményeinek elrendezése.

o Atorténet jellemeinek, karaktereinek kifejlesztése.
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e A cselekmény kiilonboz6 helyzeteiben kiejtett szavak, melyek a jellemek
cselekvéseinek a kifejezésére vagy realizalasara szolgélnak.

Arisztotelész szerint a tragédidban legfontosabb a tettek Osszekapcsolasa, mert a
tragédia nem az emberek, hanem a tettek és az élet utanzasa.

A pszichologia megallapitdsa szerint minden cselekvést az ember termeészeti
létrétegében lezajlo folyamatok hatdroznak meg, de minden cselekvés értelme és jelentése a
masik ember szamara a tarsadalmi 1étrétegben van. Ezért a drama szerepldinek cselekvését a
tarsadalmi létrétegben realizaljuk és értékeljilk. A drama szerepldinek minden egyes
cselekvése kisebb helyzetet épit fel, és ezekbdl a helyzetekbdl jon 1étre a nagyobb
cselekvéssor. A szereplok cselekvése ugy kap jelentést, ha masvalakihez vagy masvalamihez
vonatkoztatjuk és ez a vonatkozas létesit helyzetet. A drama szerepldinek nincs lehetdségiik
onallé dontésre azzal kapcsolatban, hogy mit cselekedjenek. A dramaban csak akkor
lehetséges betegség, halal, ha benniik a tarsadalmi létréteg torvényeinek értelme, jelentése
érvényesil. A drdmaban valakinek a halala mindig magéaban foglalja az ember sorsanak
valamiféle jelentését. A drdméban a tarsadalmi létréteghez tartozd dolgok az ird
mondanivalojat képviselik, ezért az ir6i mondanivalé iranyitja a két létréteg torvényeinek
miikodését és hatdsat. A cselekmény egységességét a tdrsadalmi 1étréteg torvényszeriiségei
teremtik meg. A drama minden szerepldje jel, igy cselekvéseik is jel-cselekvések, jel pedig
nem létezik jeldlt és jelentés nélkiil, ezért a dramaban minden szerepld minden cselekvésének
van jelentése. A cselekvéseknek két létrétegiik van, a természetié és a tarsadalmié. A dramai
miivekben a tarsadalmi l1étréteg még egy réteggel boviil, mégpedig az ir6 mondanivalojaval. A
dramai mi cselekménye mindig elére megtervezett szigori menetrendet kovet, amit annak
érdekében terveznek meg, hogy a mondanivalé érvényre jusson.

Egy mualkotés 1étéhez elengedhetetlen a befogad6. A drama megirdsakor elkezdddik a
drdma és kornyezete, azaz a tarsadalmi 1ét kozotti kdlesonhatas, mely a drama Iétét biztositja.
A dramak cselekményének az id6tartama viszonylag allando, ezért terjedelmiik is nagyjabol
azonos. A cselekmény idOtartamat és a mu terjedelmét a szituacid hatarozza meg. Az 1dot
mindig a dramaban lezajlo események szerint mérjuk. A szituacio bonyolultsaga az emberek
szamatdl és tartalmaik gazdagsagatol fugg. Minél tobb ember és minél gazdagabb
tartalommal kertl szoros vonatkozasba, annal bonyolultabb és dsszetettebb lesz a koztiik levo
vonatkozasrendszer. A cselekmény tartalma és az id6 ugy fligg Ossze, hogy a dramaban

abrazolt id6be csak azok a mozzanatok keriilhetnek bele, amelyek a szituaciobol erednek. A
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szituacionak viszont csak az lehet része, aminek az ir6i kozlés szempontjabol kézvetlenebb,
hatarozottabb jelentése van. A dramai szereplok ¢€letének idétartamat is a szituacid hatarozza
meg. ,,Mivel a dramai alakok természeti létrétegét csak a tarsadalmi létrétegiikben, azaz
dramai jelen idejiikben megjelend irdi kozlés hitelessé tétele kivanja, nincs sziikség a
szituacié el6tti multjukra” (Bécsy 1984: 202). A multbeli mozzanatok csak olyan
cselekmények lehetnek, amelyek a szituacid jelen idejében is léteznek és hatnak. Az objektiv
tarsadalmi helyzet, mint a drama koérnyezete mindig a befogado altal létezhet.

A tér és az 1d6 mindenhol korrelaciot alkot. ,,...a cselekmény az alakok
viszonyrendszerének megjelenitésével egyenld. A valddi dramai teret a viszonyrendszer
hozza létre, annak vonatkozasai, s igy sokkal adekvatabban ,szellemi -er6térnek”
nevezhetnénk” (Bécsy 1984: 204). A cselekmény megvaldsuldsa révén a tér az ir6i kozlés, a
mondanivald, és a benne megjelend emberi 1ényeg megjelenitésének lehetdségéért sziikséges.
Mindehhez a tér és az id6 legaltalanosabb megjeldlése elég. A ,,foldrajzi” (Bécsy 1984) hely a
dramékban nem a konkrét geogréfiai helyet, hanem mindig a kort jeldli. Az ember és a
torténet lényegének szempontjabol a foldrajzi hely fontos, mert a cselekvéseket és a
jelentésiiket hatdrozza meg. Mivel a foldrajzi hely az idének a kort jel6ld rétegével van
reflexids viszonyban, ezért a lezajlé események jellegére és tartalmara vonatkozik. A dramai
tér egyenld a szereplok kozott kialakult ,,erdtérrel” (Bécsy 1984). Ezt az ,er6teret” mindig a
szituacidba beépitett vonatkozasok hozzak létre. A vonatkozasok mindig konkrét
¢lethelyzetekre bomlanak. Az alapvonatkozast mindig az id6, mint kor, vagyis a tarsadalmi
tartalmak hatarozzak meg. ,,Ezek az alapvonatkozasok emberek kozott Kialakult helyzetekbe
épulnek, s a helyzetek tartalmai és vektorai épitik fel és konkretizaljak a teret, ami igy nem
konkrét fizikai tér, hanem er6tér” (Bécsy 1984: 205-206).

Az ir6 altal leirt konkrét teret a befogad6 sohasem latta, érzékelte, ezért a dramaird
nem térleirast ad, csak térmegjel6lést, ugyanis a cselekménynek a tér szimbolikus jelentésere
van sziiksége. A helyszin leirdsa és hangulatisaganak érzékeltetése a szerzOi utasitdsban
lehetséges. A szerz6i utasitas része a dramai miinek, de nem szerves része, mivel a szerzd
sohasem lehet eleme a szitudcidnak, igy a szerzdi utasitdsban elmondottak a drama vilagan
beliil 1éteznek, de a szitudcion kiviil. A dialégusokban mindig kettds megnyilatkozas van, az
ir6¢ €s a szereploké. A szerzdi utasitds azonban mindig csak a szerzé megnyilatkozasa. A
drama szerepldje nem szerves 1étezd, csak egy szerves létezot idéz fel, ezért nincs sajat ideje.

A drama szerepldi az ir6i mondanivaldt, a vilagképet vagy annak egy részét jelenitik meg. igy
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azért formalodnak a mialkotasban 1étezvé, hogy egy felidézett emberen keresztiil
nyilvanitsak ki az ir6i mondanivalot és vilagképet. Az 1d6, amiben ¢élnek, nem az ¢ sajat
idejik, hanem az ir61 mondanivalo és vilagkép vilagszertiségként valé megjelenitésének az
ideje. A drama szerepl6i csak a drama erdterében 1éteznek.

A dramai szoveg megnyilatkozdsa beszédnek tekinthetd. A drdma szovege nagy
mértékben az ir6é és a szereploké, mennységileg pedig kisebb mértékben csak az ir6é. A
dramai beszéd kettés beszéd, mert a dialogust a szerepl6k és az ir6 mondja. A szdveg harom
formacioban létezik:

e anév, mely az ir6 megnyilatkozasanak tekintheto,
e aszerzOi utasitas, mely csak az ir6 megnyilatkozasanak tekintheto,
e adialogusok és monoldgok, melyek az ir6 és a szereplok megnyilatkozasa.

A monolog lirai vagy epikai természetii, de helye van a dramaban is. A dialogus pedig
drdmai természetl, de a madasik két miifaj is felhasznalja. A dialogus a dramaisag
alapelemének, a konfliktusnak a jellegzetes kifejezési forméja (Benedek 1975: 103). A
dramairénak ugy kell megformalnia a szerepl6k dialogusait, mintha valdodi, €16 emberek
megnyilatkozasai lennének. A drama szerepléi mindig az ird terve szerint cselekszenek. A
valdsagban az emberek dialdgusaiban sok elem nem nyelvi szinten nyilvanul meg, hanem
gesztusokkal. Az irott dramai dialdogusokban is megjelenik a dialégusokat kisérd jelentést
hordozé gesztusrendszer. A dramai szoveg jellemzdje, hogy benne a gesztusokra utald szavak
is megjelennek.

A drama szerepldi haromféle modon formalodhatnak 1étezové: a név leirasaban es az
azt kovetd dialogusokban, a szerzdi utasitdsokban, valamint a szereplék altal elmondott
dialogusokban. Az irdi beszeédtdl legtavolabb 1€vo szerepldk azok, akik csak a dialégusokban
formalddnak 1étezévé. Ezek a szereplok (pl. Godot) szerves részei a miinek, de 6k maguk nem
jelennek meg, igy csak tarsadalmi létrétegik él, természeti Iétrétegiik nem, de nem is annyira
sajat tarsadalmi létrétegiikkel léteznek, hanem a dramédban megjelend mas szereplok
tarsadalmi létrétegeben.

Az egész vilag a névvel dsszekapcsolt dialogusokban és az altal formalddik 1étezévé.
A drama szovegének csak két valtozata a szerves rész: a név és a dialogus. A dialdgus, mint
megnyilatkozasi forma mindig viszonyokat Iétesit, de a drdmairo soha nincs benne a dialogust

mondd szereplok kozotti viszonyokban. A dramaird tehat kozvetleniil nem tud megszoélalni
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csak a szerzdi utasitasokban. A nevek, a dialégus és a szerzdi utasitasok épitik fel a drama
egész vilagat.

A szerz6i utasitas egyértelmiien csak az ird beszéde. A szerz6i utasitdsok nem szerves
részei a draménak, mert csak az lehet szerves szovegrész, amely a szituacidban benne 1évo
szereplok dialogusa, a szerzé szovege azonban soha nem lehet a szereplok kozotti szituacio
tagja.

Bécsy a szerz0i instrukciokat a kovetkezd csoportokba osztja:

1. ,,a szinhelyleirasara vagy megjeldlésére,

2. az alakok mozgasara, a velik torténd eseményekre,

3. bensd, pszicholodgiai allapotaikra €s az ezeket jelzé gesztusokra,

4. a meg nem szo6lal6 alakok jelenlétét, 1étezését jelzd csoportokra™ (Bécsy 1984:
215).

A szerzOi utasitdsokat nem tekinthetjik a rendezdknek, szinészeknek sz616
utasitasoknak. Els6sorban az olvasot tajékoztatjak olyan dolgokrol, amelyek nincsenek benne
vagy nem elhihetéen épithetdk a dialogusokba. Minden egyes szerzdi utasitdsnak jelentése €s
jelentdsége van (pl. ki megy be a szinpadra vagy ki megy ki a szinpadrdl, ki kihez besz¢l stb.).
Sok olyan drama létezik, melynek egyes szerepldje vagy szerepldi csak a szerzOi utasitas altal
léteznek, 6k maguk nem szolalnak meg. Ritkabban jelennek meg olyan szerepldk, akik a
szerzOi utasitas altal és abban léteznek, de az egyik szereplé szobeli megnyilvanulasaban is
utal rd. A szerzOi utasitisok azokat a bensd mindségeket kozlik, melyek egyedivé és
specialissa teszik a szerepl6k cselekvéseit. A tarsadalmi valtozasok hataséara a kétszintes és a
kdzéppontos dramakban elszaporodtak és nagyobb mennyiségben talalhatok a lelkiallapotra
vagy a szerepld egyéniségét kifejezd utasitdsok. A szerzdi utasitdsok a bensd allapotokat
kivanjak kifejezni és hitelessé tenni.

A szereplok neveit az ir6 megnyilatkozasanak tekinthetjiikk. A nevek kivéalasztasaval
jellemezheti a szereploket (pl. beszéld nevek, melyek egyszeri hallasra eldruljak viseldjiik
legfébb tulajdonsagat), és kozolheti sajat mondanivaldjanak valamely részletét. A nevek egy
része ramutat a valdsag egy szegmentumara. A név helyett allhat foglalkozast jelentd szo (pl.
Or, Pszichiaternd, Igazgatd), nemet kifejezé sz6 (pl. Lany). Ezek a nevek a megjeldlt
szocioldgiai, biologiai vagy pszichologiai statust, illetve annak funkciojat hangsulyozzak, és
nem az egyéniség, a személyiség vagy a jellem a fontos. A névben a szerepldk tarsadalmi

létrétege is 1étezOvé formalodik, mig a szerzdi utasitdsokban a természeti létrétegre utald
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szavak a leggyakoribbak. A nevek sorrendjében is az ir6 terve rejlik, téle fiigg, hogy ki mikor
szolal meg. A dramai szoveg mindig a szereplok vonatkozasrendszerét épiti fel. ,,A drama
kompozicidoja nem az alakoknak a szoveg szintjén megjelend érzéseit, gondolatait,
véleményeét sth. kapcsolja 6ssze és egységesiti, hanem a szoveg szintjénél mélyebben fekvo
vonatkozasaikat, magukat az alakokat, azokat, akik az elObbieket a szdveg szintjén
megjelenitik azaltal, hogy kimondjak. A kompozici6 az alakok tarsadalmi létrétegének,
felidézett viszonyrendszereinek az elrendezdje, s nem az alakok altali dialogusokban
megjelendk elrendezéje” (Bécsy 1984: 222-223).

A szoveg harmas formacioja a kovetkezdképpen jelenik meg a draméakban. Szerzoi
utasitassal kezdédik, a tér megjelolésével vagy leirasaval. Ezutan a név vagy a foglalkozas
jelenik meg, igy a tér utdn rogton 1étezévé formalddik az ember. A nevek utdn kovetkezd
dialégusok viszont elvalasztjak a maguk szintjétdl a szereploket és vonatkozasrendszeriiket,
és az ezt konkretizald cselekmény szintjét. A befogadd szdméra csak a beszéd jelenik meg,
mely tobb réteget foglal magéban: a szereplok 1étének €s vonatkozasrendszerének rétegét és a
szereplok megnyilvanuldsédnak, vagyis a konkrét beszéd rétegét. A nevek szekvenciija
egységeket képez, melyet a dramaturgiai szakirodalom jelenetnek nevez. Egy-egy jelenet
kiilonleges légkore verbalis eszkozokkel jol megteremthetd. ,,A jelenet egy bizonyos
szekvencidba szedett neveknek és az altaluk elmondhaté dialégusoknak egy bizonyos
mennyiségll, egy bizonyos ideig tarté egymasutani soraval egyenld” (Bécsy 1984: 224).

A drama horizontdlis felépitése a kovetkezd: a nevek és a dialogusok bizonyos
mennyisége jelenetet alkot, a jelenetek bizonyos mennyisége felvonast alkot, a felvonasok
bizonyos mennyisége pedig az egész dramat alkotja.

A drama az életet tiikkrozi, ezért nyelve is éppoly ezer szinli, megfoghatatlanul
bonyolult, ellentmondasokkal teli, mint az élet. A drama nyelve akkor teljesiti feladatat, ha az
ir6, a szinész €s a kozonség kifejezonek érzi.

A dramai dialogusnak elemi része a replika. A replika sz0 jelentése: valasz. A replika
az a szOvegmennyiség, amelyet egy szerepld elmond partnerének két megszolalas kozott. A
replika jol ravilagit a nyelvtani és a lélektani ellentétre. A dialégusok szdvege csupa véalaszbol
all, mind reakcid egy korabbi akciora. ,,A replikafiizés formai sémaja az, hogy a kérdésre
felelet, az allitasra tagadas, az Ohajra tilalom rimel, a szemben all6 felek lelkiallapotaban,
magatartdsdban rejt6z6é ellentét” (Benedek 1975: 106). A replika olyan valasz, amely

viszontvélaszra kényszeriti a beszélépartnert, tehat cselekvd jellegii. Abrazolja azt a személyt,
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aki beszél, igy feltarja annak gondolatvilagat, ugyanakkor a replika bemutatja azt a helyzetet,
viszonyt, amelyben a szerepl6k éppen akkor allnak. A replikak fiizére adja a dialogust.

A dramai dialogus szdparbaj. Minden replika sebet ejt és ez a serlles indulati vagy
eszmei ellentdmadasra 6sztondz. Létezik passziv védekezés is, amikor az egyik szerepld
szlintelenil tdmad, a masik pedig tliri. Nem 1ép ellentdmadasba, kitér a tdmadas eldl, masra
tereli a szot. Olyan eset is eldfordul, hogy mindkét szerepld védekezik, masrol beszélnek,
mint amirdl éppen beszélnilik kellene. A némasag is teljes értékii valasz a dramaban, hiszen
ez is elérébb viszi az ellenfelet, Gjabb tdmadasra készteti. A naturalizmus 6ta az egymassal
szemben all6 szerepldk annyira eltdvolodtak egymastol, hogy csak ritkan tudnak 6sszeiitkdzni
egymassal, szinte két nyelven beszélnek. Ez a dialégusforma napjainkban stirtin felbukkan, és
az elidegenedést fejezi ki. A mai ,,modern” csalad nem Osszetartdé kozosség, hanem egyiitt
lakdo emberek szinte véletlenszerli csoportja (Szerbhorvath Gyorgy: A csizmalehuzé
tragédiaja), ahol a hagyomanyos kapcsolatok értelmiiket vesztették.

Az Okori klasszikus dramékban a fesziltség fokozodasaval aranyosan révidilnek a
replikdk. Szophoklésznél a formalis ellentétet elhomalyositja a tartalmi. Egyenranglan
jellemzett emberek kerlilnek szembe egymassal (Szophoklész: Oidipusz kirdly). Minden
replika a cselekmény elérehaladasat és egyben a beszél6 jellemzését is szolgalja. Euripidész
megszaporitotta a soronkénti beszédet. Dialdgusai modernil peregnek. Az uUjkori dramék
dialogusaiban a szemben allo felek lélektani egyenstlya a fontos. A dramaban a szerepld
mondanivaldja a cselekmény elemi része, a mod, ahogyan mondja pedig az 6 jellemzését
szolgélja.

A dialdgus, parbeszéd a kettes szamra utal, viszont a drdménak harom vagy tobb
szerepldje is lehet. A dramaban, a szereplok szamatdl fiiggetleniil, mindig két ellentétes
allaspont kiizd egymaéssal. Egy Uj szereplé megjelenése vagy lehetetlenné teszi a vita
folytatasat vagy erdsitésiil érkezik. ,,A parjelenetben vilagos, egyszerii az ellentét: amit A allit,
azt B tagadja. Mihelyt belép egy harmadik személy, a lehetdségek szama ugrasszeriien
megné. Képletesen: A, B és C egyenkent is szemben allhat egymaéssal, de az is lehet, hogy A
és B 0sszefog C ellen és igy tovabb. A parjelenetben az ellentétnek csak egy alakzata lehet, a
harmas jelenetben hat” (Benedek 1975: 117). Minél tobb szerepld jelenik meg egy draméban
a lehetéségek szama egyre boviil.

A dialégus a dramaird verbalis eszkoze, mellyel tobb miivelet is elvégezhetd. A

klasszikus dialégusban egyensulyban van az emberabrazolas és a cselekmény. Minden
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Osszecsapas az elézore épiil. A parbeszéd mindig tomor és célratord, a szereplok pontosan
annyit beszélnek, amennyi jellemiiket és helyzetiket abrazolja.

A naturalistak azt a célt tlzték ki maguk elé, hogy az életet a maga nyes valdsagaban
abrazoljak. Csehov a dialogustechnika forradalmara, uttéréje. Az 6 lirai szinmivei ilyenek
(Csehov: Sirdly, Harom ndvér, Cseresznyéskert). Az ilyen dialogusokban dramai funkciot
kapnak olyan elemek, melyek kordbban dekoracioként szolgéltak. A cselekményt hattérbe
szoritja az atmoszféra. A dialdgus az emberabrazolas mellett foként az atmoszféra
megjelenitését szolgalja. A naturalista drama a tarsadalom alsé rétegeibdl valasztotta hoseit.
Ezeknek a hosoknek az akaratereje toretlen volt €s a tetteiket a szenvedélyiik diktalta. Az
ilyen drdmakban az igazi ellenfél megfoghatatlan, ezért van viszonylag sok témegjelenet az
ilyen tipust dramakban. Az életvonalak parhuzamosan futnak, és egysegesen allnak szemben
a névtelen hatalommal, az egyéni Osszelitkozések pedig mésodlagosak. ,,A naturalizmus
kozponti kategéridja a milié: mindannak Osszefoglaldja, ami az embertdl elidegenedett, s
aminek végiil is uralma ald keriil a kitliresedett egyéniség is” (Szondi 2002: 105). Peter Szondi
azt mondja, hogy a naturalista drdma cselekménye tobbnyire a ,,szines” napihirek csoportjaba
tartozik. ,,Az ilyen ,,szines” hir nem mas, mint a sajat talajatol elidegenitett torténés, olyasmi,
ami még elég érdekes ahhoz, hogy hirt kapjunk feléle” (Szondi 2002: 89).

Brecht arra vilagit r4, hogy a torténelmi és a tarsadalmi feltételeket az emberek
teremtették meg és tartjak fenn (Brecht: Kurazsi mama és gyermekei). Az ¢ dialdgusai jozan,
értelmi jellegliek, és a szereploket kiviilrdl mutatjdk be. Ezt segiti a parbeszédeket
megszakito, jeleneteket elvalasztd ,,song” (Benedek 1975). A song mindig személytelen,
akarki is adja el6. A song elbeszélés vagy filozofiai tajékoztatds dalba szedve, amely nem
abrazolja, hanem magyarazza a mondanivalot.

,Cselekmény- és atmoszférafestd dialdgusok kozos jellemvonasa, hogy mindkettd
redlis és racionalis. Valosagos emberek értelmes parbeszédeivel &brazolja az egyik a
torténetet (amelybdl a tarsadalom képe s a mii mondanivaldja kirajzolodik), a masik azt a
légkort, amely egy ugyancsak redlis tarsadalomnak a nyomdsat mutatja” (Benedek 1975:
121).

Csehovtol maig szinte minden dramaird tevékenységének a ,lehetetlen” és az

»egyszeri” a kulcsszava (Ungvari 1974: 18).
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4.1. A modern drama

A drama lényege a konfliktus. Az egész drama a konfliktus megoldasara épdl, ezért
folyik a dramai harc. A konfliktust valamilyen eszmék, elvek vagy érdekek szembenallasa
véltja ki, tehat a konfliktus nem két ember kozott folyik, hanem csak két kiilonb6z6 eszmét
képvisel6 ember kozott. Az eszmék harca folyik, eszmei, elvi szembenallas. Peter Szondi
szerint a drama ,,jelen ideji interperszonalis torténés” (személyek kozotti esemény).

A modern drama sziiletése a XIX. ¢és a XX. szdzad forduldjara tehetd. A modern
drama ,,h6sénél” eltlinnek az eszmék, amiket a ,,h6s” képviselhetne. A ,,hds” képvisel valamit,
de bizonytalan, képviseli a semmit. Nincsenek dramai jellemek. A szereplék hétkdznapi,
atlagemberek, nincs f6- és mellékszerepld. Kozos jellemzojiik az abrandozas, almodozas,
vagyakozas. A modern dramat még dramaiatlan drdmanak is nevezik, mely Uj tipust alkot a
draman belul. A konfliktus nem jut a felszinre, de a felszin alatt nagy ellentétek vannak,
érezziik a fesziiltséget. A konfliktusok a szerepldk lelkében vannak. Azért vivodnak, mert
értelmetlen az életiik, nincs céljuk, ezért mindenki szenved. A polgari életbdl is hidnyoznak a
dramai konfliktusok és a dramai témak. A polgari életet a kisszeriiség, a hétkdznapok
banalitasa, jelentéktelenség és érdektelenség jellemzi. A drama cselekménye eseménytelen,
nem torténik semmi, és idoétlen, olyan, mint egy életkép, ami nem valtozik. A drama
szerkezete alloképszeri, statikus, mert nincs elérelépés. Az 6rok hétkdznapok, az egyhangu
élet és bandlis torténések jelennek meg. Nyelvezetére jellemzd a céltalan monoldgok és
dialégusok, hosszan tartdo beszélgetés a semmirél. Altalaban Onsajnald, ondramatizalo
mondatokat hallunk, és a szereplok sokszor elbeszélnek egymas mellett, mondanivalojuk nem
ér célba.

A nyolcvanas évek kozepén a kortars magyar drama elméletének kétféle megkozelitési
modja alakult Kki. Ezsids Erzsébet szerint a hetvenes-nyolcvanas évek magyar
dramairodalmaban harom tendenciat lehetett felfedezni: a realizmus Ujraértelmezését, az
abszurd és a groteszk felhasznalast, és a torténelmi dramak létrejéttét, valamint ezen keresztil
a parabolaszerli abrazolds el6térbe kertilését. A realizmus a kor altalanos esztétikai
kovetelménye volt, és a hetvenes evek kodzepeig uralta a magyar dramairodalmat. E harom
tendencia koziil a groteszk térhoditasa volt a legjelentdsebb és a legmaradandobb (Orkény
Istvan: Toték). ,,A groteszk a humor forméja, sajatos valtozata. Ugyanugy ellentétre épiil,
mint amit humorosnak vagy komikusnak neveziink. Azzal a kiilénbséggel, hogy a humoros
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vagy a komikus a kiilsd és a belsd, a latszat €s a valosag, a tartalom és a forma ellentétébol
sziiletik, a groteszk pedig valami redlisnak, valosnak eltulzasabol, talzasba vitelébdl
keletkezik. A groteszk alapja mindig valami valds cselekedet, jelenség vagy szandék, amelyet
a nagy igyekezet eltorzit, s amely ezéltal — bar a részt vevok azt nem tudjak, nem veszik észre,
mert elvakultan, egy rogeszmét kovetve cselekszenek — maéar-mér val6tlanna valtozik.
Groteszk lehet egy tett, egy helyzet, egy szerepld” (Gerold 1988: 179-180).

Radnoti Zsuzsa szerint az érdeklddés kozéppontjaban az all, hogy hogyan viselkednek
¢s ¢lnek az emberek az adott torténelmi €s tarsadalmi viszonyok kozott. A személyiség belsd
rajza, rejtettebb alakulasa keriilt el6térbe, Gigy, hogy a kiils6 koriilményekre az irok csak
utalnak. Ezzel szemben a masik oldalon a tarsadalmi dramak visszaszorulasa, eltinése all.

Az ij magyar drama létrejottének idépontjarol vitdk vannak. Kékesi Kun Arpad
szerint az 0j magyar drama létrejotte a rendszervaltashoz kothetd. Ezsias Erzsébet szerint a
magyar drama torténetében a hatvanas évek vége és a hetvenes évek eleje a fordul6pont.
Ekkortdl szamithatd az a mai napig tarté folyamat, amely stilusbeli gazdagodasat és
népszerlis€gét hozza magéaval. P. Miiller Péter szerint a hetvenes évek legvégére tehetd az Uj
magyar drama létrejotte, mert ekkor szllettek Nadas Péter, Spird Gyorgy, Bereményi Géza,
Kornis Mihaly és Schwajda Gyorgy meghataroz6 alkotasai.

Most pedig lassuk az altalunk vizsgalt dramak jellemzbit.

Szerbhorvath Gyorgy: A csizmaleh(z6 tragédiaja — avagy kisvarosi maffiézok —
(2010) cimii dramajaban a szereplok felsoroldsa és bemutatdsa utdn a kovetkezd szerzdi
utasitas olvashato: ,,A szinpad két részre oszlik, az egyik fele egy (kis)polgéri lakés, a mésik
fele a maffiozok tanydja, voltaképpen egy tér az egész, mintha két szoba lenne.”

A drédma felvonasokra és jelenetekre tagolodik. Az I. felvonas I. jelenetében — miel6tt
az els6 szerepld, a Pszichiaternd el6szor megszolalna — az ird pontositja a szinpadképet,
utasitast adva, hogy mit kell az eléadas kezdetén a szinpadnak dbrazolnia. Ebben a jelenetben
a Pszichidternd €s Tomi ba beszélgetnek. A Pszichiaternd kérdéseket tesz fel, hogy megtudja
mi a probléma, Tomi ba pedig durvan, nem ide ill6 médon elmondja, hogy szerelembe esett
egy masik ndvel, és ez miatt koriildtte minden megy tonkre, mert csak ra tud gondolni. Majd
mikdzben a gyermekkorardl mesél, elmeseli az anyja halalanak az okat is. VVégul pedig arrol
kezd beszélni, hogy hogyan ismerte meg a nét, de ezt nem fejezi be, mert megszakitja a I1.

jelenet. A Pszichiaterné komolyan és kimérten, érzelemmentesen, szakmajdhoz méltéan teszi
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fel a kérdéseit. Tomi ba pedig durvan, fénokoskodé modon beszél, kimutatva és kifejezve
érzeseit.

A 1L jelenet legelején a szerzoOi utasitdsbol pontos képet kapunk a szinpadképrol
(szinhelyrdl) és a szereplok cselekedeteirdl. Ezutan az 6t maffiézo beszélgetését lathatjuk
(olvashatjuk) arrol, hogy kinek hogyan telt a hétvége, mit csinaltak, mi tortént velik.
Beszédiikben durva szavakat is hasznalnak, és nyelvhaszndlatukra a szleng jellemzo.
Megérkezik Donna Margit, a maffiozo csoport feje, €s kiosztja a feladatokat. Feltlinik a
szinen Krisztian6 Ronaldd, Tomi béa fia, aki mulya és nagyon buta, gyerekesen viselkedik.
Neve megegyezik a focista, Cristiano Ronaldo nevevel. A groteszk szemlétet mar itt, Donna
Margit és a maffiozok beszélgetésében megnyilvanul, ugyanis Donna Margit szituacids
jatékot gyakoroltat vellik, annak érdekében, hogy a kabitoszer terjesztésben sokkal
eredményesebbek legyenek. Es az sem egy megszokott eset, hogy a maffia csoport vezetdje
nd legyen.

A 1IL. jelenet is szerzdi utasitassal kezdddik, melybdl megtudjuk, hogy kik vannak a
szinen és mit csinalnak. Ebben a jelenetben Tomi béa és a felesége, Aranka, beszélgetnek arrol,
hogy Tomi banak véaltoztatnia kellene az életvitelén, és hogy a csaladjaval, a gyerekeivel is
tobbet kellene torodnie. Ebben a jelenetben mar utalasok vannak Tomi ba szamitogép-, azaz
internetfiiggdségére (folyton visszanéz a képernydre, Hu, alig jott e-mail-em, csak 42).
Aranka ironikusan beszél a férjével, és ironikus megjegyzéseket tesz a viselkedésére €és a
munkdjara vonatkozolag (De koran keltél, még csak dél van..., Te pedig a ,,munkad” (mutatja
az idézdjelet) mellett torddhetnél a gyerekekkel.).

A V. jelenetben Krisztiané Ronald6 bekiséri Donna Margitot. Ebben a jelenetben
Tomi ba, Donna Margit és Tati, Tomi ba nagybéacsija, beszélget arrdl, hogy a cégben
arculatvaltasra lenne sziikség, munkaerdfelesleg van. Tomi ba az internetes kereskedelmet
részesiti elényben, ezért ki akarja ragatni Tati csizmalehtizojat. Tati egy régi vagasu szerepld
a dramaban, aki nem halad a korral, és nem is érti, hogy mi az, hogy internet meg e-mail cim.
Ragaszkodik a hagyomanyokhoz és a régi dolgokhoz. Kézben Tati megvadolja Tomi bat,
hogy 6 a felel6s a ndvére halalaért.

Az V. jelenetben apa és lanya (Tomi ba €s Liiszi) beszélgetnek. Liiszi a képerny6t
bamulja és bemutatja az apjanak a Facebook-ot, annak hasznalatat.

Majd a Il. felvonas kovetkezik, melynek 1. jelenete is szerz6i utasitassal kezdddik.

Pontos képet kapunk arrdl, hogy kik vannak a szinpadon és mit csinalnak. A maffizdk a
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szamitogépen interneteznek, és arrdl beszélgetnek, hogy milyen beteges feladatokat kapnak a
fonokiiktol, aki betegesen fiiggdvé valt az internettél. Mindezt az ir6 groteszk modon
abrazolja.

A 1II. jelenetben a szereplok beszélgetése eldtt a szerzoi utasitdsbol megtudjuk, hogy
kik és hogyan lépnek szinre, valamint mit csinalnak. Tati és Donna Margit beszélgetnek
egymassal. A beszélgetésbdl megtudjuk, hogy a Tati csizmalehuzdja meghalt, felakasztotta
magat, mert Tomi ba Kkirugta. Kdzben azt is megtudjuk, hogy Donna Margit is felmondott,
mert nem birja mar elviselni fonoke beteges internetfliggdségét. Egy masik céghez keril, akik
szintén felvasaroljak a téglagyarakat és bezaratjdk Oket. Ezt csindlta Tomi banal is. A
beszélgetés végén elkoszonnek ¢€s elbucsuznak egymastol, melyre a szerzOi utasitas is
ramutat.

A 1IL. jelenet is szerzdi utasitdssal kezdddik, melybdl megtudjuk, hogy kik vannak a
szinen és mit csinalnak. Tomi ba és a felesége, Aranka, beszélgetnek. Aranka nagyon mérges
a férjére, hogy csak az internet érdekli, és azt sem vette észre, hogy a lanyuk elszokott
otthonrdl, a fiukbol pedig a Tati csizmalehlzoja lett. Aranka azt is kozli a férjével, hogy tudja,
hogy Juliskaval, a legjobb baratndjével hetyeg az interneten. Nagyon mérges rd, hogy semmi
sem érdekli, egész nap csak a gép eldtt il €s azt bamulja. Nem érdekli semmi, nem szeret
senkit, és azt sem engedi, hogy szeressék. Tomi ba tudomast sem véve minderrdl csak a gépet
bamulja.

A TV. jelenet elején és végén is szerzOi utasitdssal taldlkozunk. Tomi ba és a
maffidzok beszélgetése folyik arr6l, hogy Tomi bat bejelélte az anyja a Facebook-on,
mik6zben négy éve meghalt balesetben. Tomi ba ezt az egészet nem akarja elhinni.

Az utols6, V. jelenetben, mely szintén szerzdi utasitdssal kezdddik, Tomi ba és a
Pszichiaternd beszélget. Tomi ba elismeri, hogy internetfliggd, és a Pszichidternd segitségét
varja, de O elutasitja azzal az indokkal, hogy amikor 6 jart egyetemre, akkor nem volt internet,
igy internett6l valo fiiggdség sem, tehat ¢ azt nem tanulta. Tomi ba mar-mar konyordg a
Pszichiatenének a segitségért, de 6 elutasitja. Tomi ba raébred, hogy rendes ember akar lenni,
meg akar valtozni. A segitségnyujtas elutasitasanak az oka a Pszichiaternd részérdl egyszerre
meghokkentd €és nevetséges, groteszk.

Keretes dramar6l beszélink, mivel a drama a Pszichiatern6 és Tomi ba
beszélgetésével kezdddik és végzodik, azzal, hogy a drdma elején Tomi banak a szerelem

miatt hanyatlik az élete, a legvégén pedig mar az internettdl vald fliggéség miatt. A drdméaban
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nincs jellemfejlédés, hanyatlasrol beszélhetiink, mely a szerelembe eséssel kezdddi és egészen
az internettdl valo fliggdségig fokozodik a legvégén. Tomi ba jelleme egyre inkabb a
mélypontra keril, azzal, hogy a Il. felvonads V. jelenetében felismeri, hogy valtoznia és
valtoztatnia kell az életén. Ez a felismerés pozitivva valtoztatja a jellemét.

A drdma egy nagyon aktuélis és idészerti témaval foglalkozik, az internett6l vald
fliggdség emberre, csaladdra és kornyezetre gyakorolt hatdsat mutatja be. Ez manapsag egy
1étez6 betegség, az emberek egy virtualis térben, a k6zosségi oldalakon élik a kitiresedett és
silany életuket, mikozben koriilottiik minden szétfoszlik. A husvér emberek szemt6l szembe
valé kommunikacidja és érintkezése, érintése megsziinik, helyébe a virtualis vilag 1ép, ahol
barmi megtorténhet, és az ember akarkinek kiadhatja magat (hamis profilok). Mindennek
kdszOnhetéen viragzik a biindzés, az erdszak, a zaklatas. Az internett6l valo fligghség a
drogfliggdségtdl is sulyosabb betegségnek szamit. Ha a szerepldk helyzetét nézziik, akkor
fonok ¢és csaladfenntarté apa 1évén, mindenki Tomi banak van aldrendelve, kivéve a
Pszichiatern6t, akinek Tomi ba van alarendelve, mivel tdle var segitséget és megoldast a
problémajara, amit végil nem kap meg. Tomi ba& megnyilatkozasaibol, durva
nyelvhasznalatdbol az deriil ki, hogy ¢ senkit sem tisztel, és mindenki felett allonak érzi
magat. A szereplék kozotti kapcsolatrol elmondhatd, hogy mindenki egyediil van, éli a sajat
kis életét, kiuresedett, elidegenedett, fuggetlentl attdl, hogy egy csaladhoz tartoznak, csak
Donna Margit és a Tati allnak kozelebb egyméshoz, valamint az 6t maffiézo, és 6k
egyetértenek egymassal. Liszi és Krisztidnd Ronaldo testvérek, de semmilyen kapcsolat nincs
koztlik, még csak nem is szolnak egymashoz a drdmaban. A drama két szerepl6je, Tomi ba
anyja es Juliska szerves részei a miinek, de 6k maguk nem jelennek meg, igy csak tarsadalmi
létréteglik él, természeti létrétegik nem, de nem is annyira sajat tarsadalmi létrétegiikkel
léteznek, hanem a dramaban megjelend mas szerepldk tarsadalmi létrétegében. A drdma
szerepléi hétkoznapi atlagemberek. Eletiikre a kisszerliség és a hétkoznapok banalitasa
jellemz6. A szereplok kozott bizalmas, csalddias beszélgetés folyik, olykor durva szavak

hasznalataval. A kdznyelv mellett a szleng is megjelenik a drama nyelvezetében.

Gyarmati Kata: Uszkds puszta (2011) cimii dram4ajabol a szereplSk felsorolasa utan a
szerzO1 utasitasbol megtudjuk, hogy a cselekmény a Purgatoériumban torténik, valamint a
szinpadképrdl és a szinen 1évé szereplokrdl is értesiiliink. A drama arrdl szol, hogy az

elhunytak megérkeznek a Purgatériumba, ahol a Teremdr varja és eligazitja Oket. Az
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elhunytak arrol beszélgetnek, hogy ki hogyan és miért kerult ide. Mindannyian
visszaemlékeznek arra, hogy hogyan éltek, szamvetést adnak az életiikr6l. A drama elején az
ide érkezettek arrol beszélgetnek, hogy miért kerlltek ide. Van, aki koézlekedesi balesetben
halt meg, frontalisan Utkdzott, vagy elutotte az autd, mint példaul a Dédit, akit a cukraszda
autdja utott el, amelyik a Dédi szuletésnapi tortdjat vitte. A drdménak ez egy groteszk és
ironikus szituécidja. Van, aki gyégyszer tuladagolasban halt meg, és van olyan is, aki halalba
itta magat. A drama vége felé mindegyik szerepld vissza akar menni az ¢letbe. Arrdl
abrandoznak, hogy mi lehet otthon, és hogy mi mindent akartak még megtenni.

A drama érdekessége a Korus megjelenése. A Korus az életr6l és annak elmtlasarol
sz016 szdveggel szakitja meg a szereplok beszélgetéseit. A Korus szovege személytelen, és
filozofiai tajékoztatast ad az €letrdl és a halalrol dalba (versbe) szedve.

Ebben a drdmaban csak egy helyszin jelenik meg, a Purgatérium. A drdma ideje a
jelen 1d6 azzal, hogy a szereplok visszaemlékeznek a multra, hogy mi is tortént veliik.

A drama szerepldinek a megnevezése is érdekes. Taladlunk foglalkozasneveket
(Teremdr, Or, Eligazito), rokonsagneveket (Dédi, Unoka) és szamokat (Egyes, Harmas,
Négyes, Otds, Hatos, Hetes). A szerzd a szamokkal azt fejezi ki, hogy az emberek a
talvilagon mar csak szdmok egy képleten. A szereplék kozotti kapcsolatrol elmondhatd, hogy
idegenek egymasnak, a Purgatoriumban talalkoznak el6szor, kivéve a Dédit és az Unokat,
akik kozott rokonsagi kapcsolat van. Véletlenszertien dsszeverbuvalodott emberek csoportjat
lathatjuk. A drama nyelvhasznélatara a koznyelv, a durva szavak hasznalata, a bizalmas,

csaladias beszélgetés €s a szleng jellemzo.

Danyi Zoltan: Jelentkezzenek a legjobbak (2012) ciml dramaja 6t jelenetbdl all.
Minden jelenet a szereplok felsorolasaval kezdddik, majd a szerzdi utasitassal folytatodik,
melybdl megtudjuk a szinpadképet, hogy hol jatszodik a jelenet, kik vannak a szinen és mit
csinalnak.

Az L. jelenet a szinhaz miivészklubjaban jatszodik. A Pultos, az Igazgatd és Pusi
beszélgetnek és jon Gyarmati, aki a szinhaz vécéjének a kulcsat keresi, mivel a Magyar
Drama Napjara meghivtak Salman Rushdie irot, aki csak Ugy tud vécezni, ha bezéarja az ajtot.
Az egész jelenet a vécé kulcsanak a keresésével telik. A jelenet végén Gyarmati elmegy a

pékhez perecet venni az iré drnak.

63



A 1L jelenet szintere egy pékség, ahol a vevok jonnek-mennek, pékslteményeket,
burekot, kenyeret vasarolva. Kozben a Dosztojevszkij nevii szerepld egy egérlyukbol
idonként ironikus megjegyzéseket fiiz a vevokhdz. Megjelenik négy szerepld, Virraszto 1, 2,
3, 4, akik szoba elegyednek egymassal a pékségben. Témajuk a cip6fiizo, a cip6fiizok rossz
mindségének az oka, majd arrdl beszélnek, hogy Virrasztd 1 hol vette a cip6fiizéjét. E téma
targyaldsa soran tarsadalmi kérdések is felvetddnek. Ebben a jelenetben a szerepldk
nosztalgidznak a volt Jugoszlavia széthullasat megel6z6 1dordl (tagkdztarsasagok jo mindségi
arui: szloven Peko cip6bolt, horvat Planika cipébolt). A beszélgetésb6l megtudjuk, hogy ma
mar sok cipdiizlet bezart, megsziint, a boltok nevei gyakran cserélédnek, szinte mar
kovethetetlen a valtozas. Miutan rajonnek, hogy nem tudjak megoldani Virraszt6 1 cip6fiizdje
kioldddasanak okat, akkor befejezik az errdl valo jelentéktelen és szinte értelmetlen és hosszi
beszélgetésiiket.

A 1II. jelenet szintén a szinhdz mivészklubjaban jatszédik. Gyarmati visszatér a
pereccel, majd az lgazgat6 kozli vele, hogy az ird Ur képeslapot akar kildeni haza, Anglidba,
és gyorsan fel kellene adni a postan. Gyarmati raall, hogy elintézze.

A IV. jelenet a postan jatszddik. Gyarmati fel szeretné adni a képeslapot ajanlva. A két
postai tisztvisel6 mérges, ideges, durva ¢s baratsagtalan. Az tigyfelek is idegesek, mert nem
halad a sor. Gyarmati kérését elutasitjak, mert a képeslap nem szabvany méretli. Az iigyfelek
annyira idegesek, fesziltek és tirelmetlenek, hogy mindenki tomi a szajaba a csekkeket,
leveleket, és egymas szajaba is tomik. A fesziiltség levezetésének nyers és groteszk
abrézolasat lathatjuk.

Az V. jelenet szinhelye szintén a szinhdz miivészklubja. Az 1. és az V. jelenet
szinhelye és szerepldi megegyeznek, ezzel keretet adva a dramanak. Az V. jelenet témdja,
hogy a Rushdie 2,5 ora alatt 100 oldalas 40 szereplds dramat irt, ami szinte lehetetlen. Majd a
Pultos elmondja az ezzel kapcsolatos elmeletét, hogy talaltak egy pendrive-ot az irdasztal
alatt, ami budos volt, és a pendrive-on megtalaltak a dramat. Az iré Urnak ezért kellett a vécé
kulcsa. Gyarmati hitetlenkedik, nem akarja elhinni a hallottakat. A Pultos, az lgazgat6 és Pusi
is a pendrive-rél beszélnek, majd a drdma végén a Pultos tovabbra is allitja, hogy a pendrive
letezik, az Igazgatd és Pusi pedig azt mondjak Gyarmatinak, hogy csak egy 6cska vicc volt az
egész.

A szerepldk (Gyarmati, Igazgato, Pusi, Pultos) kozott kollegidlis, barati viszony van,

ezért a nyelvhasznalatuk is bizalmas. A pékségben és postan jatszodo jelenetek szerepldi
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kdzott semmilyen kapcsolat nincsen, idegenek egymasnak. A drama szerepléi koziil Pusi,
Virraszté 1, 2, 3, 4, Vevo a pékségben ¢€s a két postai tisztviseld hasznal durva szavakat és
szoszerkezeteket. A Postas 2 szerepld a jelenet soran mindig szerbiil beszél, és foleg
karomkodik.

A drdma téméja a szinhaz vécékulcsanak a keresése és a Salman Rushdie ird ur

igényeinek a kielégitése. A drama helyszinei jelenetrdl jelenetre valtoznak.

Szab6 Pal6c Attila: Tudositas Tundérorszaghol Avagy a mesés torténetek ezer
arnyalata (2013). A cim alatt a szerzé zardjelben megjegyzi (aktuallélektani szosszenet), tehat
a drdmaban nincs konkrét konfliktus, hanem aktudlis lélektani vivodasok. A drama a
szereplOk felsoroldséval és bemutatiasaval indul, majd a szerzdi utasitdsbol megtudjuk, hogy
hol jatszddik az esemeény és kik vannak a szinen. A drdma 0tvozi a realis és a mesebeli
elemeket, erre utalnak a dramaban megjelend helyszinek is (kiiltelek, Operencias-tenger
partja, Tiindérorszag, Uveghegy). A szereplok megnevezése is érdekes, mivel mas dramakbol,
filmekbdl, regényekbdl, a gorog mitologiabol atvett neveket is talalunk benne: Esztragon és
Vladimir Beckett parosat idézi, a két bolond figurat, akik ebben az esetben hajléktalanok és
jelentéktelen dolgokrol beszélgetnek, vitatkoznak. Julis és Léna eltévedt kirdlylanyok mas
mesékbdl. Ez is a meseszerliséget erdsiti a dramaban. Ramboid — a Rambo film fészerepldje,
katona, Winnetou amerikai indian regényhds, G. 1. Jane az 1997-ben bemutatott G. I. Jane
cimt film f6szerepléje, egy ndi katona, Columbo — hadnagy a gyilkosséagiaktdl, a Columbo
cimli film f6szerepldje. Kapu lett a dramdban egy ndi katona, nevét pedig a veronai
patriciusrol, Jalia apjardl kapta, Shakespeare Rome6 ¢és Julidjabol. Krézus a dramaban egy
katona, aki a mesés gazdagsagu Okori gorog kiralyrdl kapta a nevét. Kharon a ladikos, aki a
holt lelkeket szallitja csdnakjan, gérog mitoldgiai alak. A drdma cselekménye: Esztragon €s
Vladimir, mint eligazitok ulnek és jelentéktelen dolgokrdl beszélgetnek, majd megérkezik
Kristaly, Julis €s Léna, akik a renddrség eldli menekiilés kozben eltévedtek. Esztragon és
Vladimir eligazitia Gket, hogy az Operencias-tenger partjan vannak a tdlparton pedig
Tindérorszag van (mesebeli helyszinek). Vladimir azt talalja ki, hogy ha bejuttatjak Kristalyt,
Julist és Lénat Tundérorszagba, akkor lopjak el a talicskajukat. Esztragon nem érti, hogy ez
miért lesz jo nekik. Vladimir elmondja, hogy nincs sziiksegik egy talicskara, de ha ellopjak a
talicskat, akkor az eldreviszi a cselekményt és nem unatkoznak. Végiil Esztragon elismeri,

hogy ez jo tervnek tiinik. Majd Julis és Léna a feleségek dalat énekli az Istvan,a kiraly
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rockoperabol. Vladimir tajékoztatja a lanyokat, hogy ez itt az Operencias-tenger partja, fent a
magasban az az Uveghegy, a tllparton pedig Tindérorszag van. Az Uveghegy iranyabol
megeérkezik Columbo nyomozd az Interpol ekhos szekerével, rajta rendérok, nyomozok,
katonak. Léna, Julis és Kristaly meglatva oket elbujik egy szikla mogé. A szekér megall, a
katondk leugrélnak réla és ebédelni kezdenek. A katonak beszélgetésének a témaja az, hogy
milyen készételt kapnak ebédre (Cufte u paradajz sosu). Egyesek szeretik, egyesek nem. A
Krézus nevil szerepld kifejezetten tiltakozik ez az étel ellen és panaszt is tesz Columbonal, aki
végiil elutasitja a panaszt és Krozust visszakiildi enni. Esztragon és Vladimir azt hiszi, hogy
Columbo Godot, majd Columbo bemutatkozik nekik, hogy ¢ a hadnagy a gyilkossagiaktol, és
tajékoztatja dket, hogy mikozben harom veszélyes biindzot keresnek, egy férfit és két not,
eltévedtek. Esztragon és Vladimir az eligazitasert cserébe suletlenségeket kér (ingyen sort,
orok életet, elsé dijat, szentté avatast, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke legyen, kapjon
szobrot a fOvaros fOterén, utcdkat, tereket, intézményeket nevezzenek el rola). Columbo
megnyugtatja Oket, hogy mindez lehetséges a segitségnyujtasért cserébe. Esztragon és
Vladimir a kéréseikkel nevetségesek, nem realisak és tulzasba esnek, ami fokozza a groteszk
hatast. Esztragon és Vladimir elmondjak, hogy az Operencids-tenger partjan vannak és a
talparton van Tlndérorszag, Janos kirdly birodalma, ahovad Kharén ladikjan lehet atjutni.
Tilindérorszagba harom kapun keresztiil lehet bejutni. Az els6 kapu az erdd, amit régen harom
szilaj medve 6rzétt, de Janos kiraly legydzte 6ket, a masodik az Uveghegy, amit régen harom
oroszlan Orzott, de Janos kirdly dket is legydzte, a harmadik kapu pedig a kikotd. A
helyszinek, a harmas szam, a medve, az oroszlan és Janos kirdly (Janos vitéz) mind mesebeli
elemek. Columbo a szokevények feldl érdeklodik, €és megtudja, hogy elmentek az
Uveghegyre, hogy atlépjék a masodik kaput. Columbo a katonaknak azt a feladatot adja ki,
hogy edzenek. Mindenki bemutatja a kis maganszamat a tdbbieknek. Columbo Kapu lettet
faggatja, hogy miért ez a neve, és hogy tanitsa meg 6t is az edzésen gyakorolt mozdulatokra,
majd a csapatot az Uveghegyen tdlra vezényli, hogy elfogjak a gonosztevdket. Kristaly, Julis
és Léna eldbujik, megkoszonik, hogy elterelték a renddroket, katondkat, majd Kharonhoz
fordulnak, hogy siirgésen vigye at 6ket a talpartra, de Kharon fizetségiil csak oboloszt
(6gorég pénznem) fogadhat el, fél az addhatdsagtol. Itt keveredik az evilagi és a gordog
mitologia. Mivel nincs oboloszuk, igy megegyeznek, hogy tripla arat fizetnek, de van egy kis
gond, Kharon ladikjan csak holt lelkek utazhatnak. Esztragon és Vladimir ezt elintézi, lelovik

ket. Kristaly, Julis és Léna lelke beszall Kharon csénakjaba és athajoznak az Operencias-
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tengeren talra. Esztragon és Vladimir a holttesteket a talicskdba pakoljak, hogy elszallitsak
6ket. Kozben esziikbe jut, hogy hatha kapnak Columbotol valami vérdijat, amiért elfogtak a
harom veszélyes blinozo6t. Kiabalnak a hadnagy ur utan, de 6 nem hallja. Megjelenik Kikerics,
aki bejelenti, hogy 6 Godot, és el is tiinik. Khardén visszajon, kikézbesitette a harom
szerencsétlent és Tindérorszagban minden valtozatlan. Az Uveghegy iranyabdl Columbo és
csapata érkezik. Columbo a megafonba kiabéalva vezényli dket, és elmondja, hogy a keresett
blinszervezetet felszamoltak, de a biindzok 4altal illegalisan dusitott urant nem sikertilt
megtalalniuk, ezért gazalarcot kell hasznalni, mely megvéd a politikum minden fert6zésétél, a
mocskos politikai gazoktol. Felteszik az alarcokat és ritmusra korbe-korbe futnak. A
szereplok viszonyardl elmondhatd, hogy Esztragon és Vladimir barati kapcsolatban vannak
egymassal, Kristaly, Julis és Léna egy csoportot alkotnak, tehat bizalmas a viszonyuk. A
katondk csoportjaban Columbo a parancsnok a katonak pedig engedelmeskednek a
parancsanak. A katondk ala vannak rendelve parancsnokuknak. Kharon pedig senkivel sem
apol kozeli viszonyt, csak Esztragonnal és Vladimirrel van iizleti viszonyban. A szereplék
nyelvhaszndlatira a kozOmbos és a bizalmas magatartas a jellemzd, olykor durva szavakat és

szOszerkezeteket hasznéalva.

Bencsik Orsolya: Ki az a Naomi Watts? Kis vaj(d)magyar drama (2014) ciml dramaja
a szereplok felsorolasaval kezdddik, majd a kovetkez6t olvashatjuk: Minden szereplonek
disznofeje van. Mar a drama legelején, a szerzdi utasitasbol, tudomast szerziink a groteszk
1étjogosultsagardl. A drama harom szereplds, egy csalad tagjai (Tata, Mama, Lany) azzal,
hogy ezek kozil csak ketten szdlalnak meg, a Mama és a Lany. A félig emberi, felig allati
abrazolas magéaba foglalja a kettds természetet is. Az embert egyszerre emberi és allati
mivoltaban mutatja be. A diszn6 a tisztatalansag, a bujasag, az ocsmanysag szimbdlumakeént
jelenik meg. A drama négy jelenetbdl 4all, és mindegyik a szinpadkép leirasédval,
bemutatasaval kezdodik.

Az 1. jelenet szerzdi utasitasabol megtudjuk a pontos szinpadképet. Ezutan a Mama és
a Lany beszélgetése kezd6dik. Gondolataik ide-oda repkednek, sokszor elbeszélnek egymas
mellett. Mindig esziikbe jut valami mads, vagy a masik mondanivaldjat oda nem il16 mondattal
szakitjadk meg. Néha szinte ket nyelven beszélnek, mely az elidegenedest fejezi ki. A Tata a
drama harmadik szerepléje, aki agyban fekvo beteg. Az egész draméban jelen van fizikailag,

de nem beszél. Az egész dramaban a beszélgetés két szalon fut szinte parhuzamosan. Az
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egyik szal témaja a Tata, aki hajdandn birkézd volt, a csaldd biszkesége, ma viszont
magatehetetlen és radadasul nagyon biidds (ez a disznora is jellemzd), ami miatt senki sem
latogatja 0ket. Nem tudnak mit kezdeni a szaggal, ezért 1égfrissitét vasarolnak. A masik szal
témaja, hogy a Tata megcsalta a Mamat, volt neki egy Naomi Watts nevli amerikai szinésznd
szeretdje. Az eset 23 évvel ezel6tt tortént, de a Mama a mai napig nem tudja elfelejteni és
megbocsajtani.

A II. és a III. jelenetben a Mama részérdl filozofiai eszmefuttatast olvashatunk a
paraznasagrol, valamint a Ill. jelenetben a sziizességért folytatott harcrol is filozofiai
gondolatokat tar elénk. Mindegyik jelenet szerz6i utasitassal kezdddik és végzddik, kivéve a
IV. jelenetet, melynek végén nincs szerzdi utasitas.

Erdekes momentuma a draméanak a radié megszolalasa. A radié négyszer szélal meg a
drama soran, egyszer az |., egyszer a II. és kétszer a III. jelenetben. Ezeknek az ismétl6do
megszolaldsoknak a témaja Vajdasag magyarjainak a fogyatkozasa. Haromszor ugyanaz a
szoveg jelenik meg, de mindig megszakad, mert a Lany kikapcsolja a radiot. A negyedik
megszOllalasbol tudomast szerzlink a vajdasagi magyarok szdmanak a csokkenésének okairdl.
Ezek a megszolalasok az aktudlis tarsadalmi helyzetre is ravilagitanak. Az egész drdman
végigvonul a varakozas €s a kopogas motivuma. A Mama idénként kopogést hall, de a Lany
elhessegeti ezt, mondvan, hogy Ugysem jon senki, felesleges varnia. A drama azzal zérul,
hogy mindketten halljak a kopogast, és a Mama azt mondja, hogy szerinte a Naomi Watts jott.
A szereplok megnevezése rokonsdgnevekkel torténik, igy egyértelmii, hogy
nyelvhasznalatukra a bizalmas, csaladi magatartas a jellemz6. A dramaban két csaladtag
(Mama, Lany) beszélgetését lathatjuk, de a koztiik 1évé viszony nem csaladdias, hanem
kilresedett, elidegenedett. VVégzik a dolgukat, és sokszor elbeszélnek egymas mellett. A
drdmaban egy sivar, atlagos polgéri csalad élete tarul elénk sivar megszoélalasokkal. A drama
aktualis témat/témakat mutat be: egyhangu, sivar hétkdznapok, egy agyhoz kotott csaladtag
apolasanak, ellatasanak nehézségei, megcsalas, Vajdasdg magyarjainak helyzete,

fogyatkozasa.

Osszefoglalva az altalunk vizsgalt dramak mindegyikérél elmondhatd, hogy
megjelenik benne a groteszk, a dramdkban nincsenek jellemek, a szereplok hétkéznapi
atlagemberek, akik abrandoznak, dlmodoznak, vagyakoznak. A konfliktusok a szerepldk

lelkében vannak. Azért vivddnak, mert értelmetlen az életiik, nincs céljuk, ezért mindenki
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szenved. Az 0rok hétkdznapok, az egyhangu élet éa bandlis torténések jelennek meg. A
dramék szerepldinek a nyelvhasznalatara a koznyelv és a szleng, valamint a durva szavak,
szoszerkezetek hasznalata a jellemz6. A magatartasukra pedig altalaban a bizalmas, csaladias
magatartas a jellemzo. Két dramanal figyelheté meg, hogy keretes draméarol van szd. Az egyik
Szerbhorvath Gyorgy: A csizmaleh(z6 tragédidja — avagy kisvarosi maffiozok — (2010) cimi
dramaja, melyben az I. felvonas I. jelenete és a Il. felvonas V. jelenete adja a keretet. A masik
pedig Danyi Zoltan: jelentkezzenek a legjobbak (2012) cimli dramaja, melyben az I jelenet és

az utolso, V. jelenet ad keretet a dramanak.

5. A drama szerz0i utasitasainak pragmatikai vizsgalata

A szerzOi utasitds hozzajarul a drama, mint széveg jelentésképzéséhez, megértésehez,
és a kontextualizacioban is fontos szerepet tolt be.
Kiindulopontunk a drdma, mint széveg, és nem, mint eldadas. A kettd kozt azért kell

kiilonbséget tenniink, mert a szerz6i utasitisok mashogy jelennek meg az irott drama
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szOvegében és mashogy a szinpadon. Az irott dramanal a befogadd, vagyis az olvasé épplgy
talalkozik a szerzéi utasitasokkal, és a befogadas soran éppugy felhasznalja, mint a dramai
dialogust. Fontos még kiilonbséget tenni a szerzoi utasitas és a rendezOi utasitas kozott. Az
utobbi a drama szinpadra allitasanak a folyamatat jellemzi, a szerzdi utasitas pedig a drama,
mint szoveg sajatja.

Roman Ingarden a dialégus kézponti szerepét hangsilyozza, és a drama szovegét két
nagy csoportja osztja. Az egyik csoport a f0szoveg, a Haupttext, amely ,,olyan mondatokbol
all, amelyeket az abrazolt személyek valoban kimondanak™ (Ingarden 1977: 216), a mésik
csoport pedig a Nebentext, amely ,,adatokat k6zol arrdl, hogy a torténet hol, mikor stb.
jatszodik le, ki az, aki éppen beszél, s esetleg arr6l, hogy mit tesz az adott pillanatban”
(Ingarden 1977: 215-216). Ingarden azt is elmondja, hogy ezek megkdnnyitik a drama, mint
szoveg befogadasi folyamatat, mivel olyan dolgokrdl adnak informéciot, amelyekrdl a
foszovegben nem esik sz6. Ingarden definici6ibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
Nebentextbe a kovetkezé Osszetevok tartoznak: a drama cime, a dramatis personae jegyzéke,
fliggelékszovegek (prolégus, ajanlas, mottd stb.), a drama felosztasara utalé megjegyzések
(fliggony, szin, jelenet, felvondas stb.), a hely és az id6 megjeldlése, és a szerzoi utasitasok.
Genette az elGbbiekre a paratextus elnevezést hasznalja, mivel ezek magyardzzak a széveget
és csak kiilsédlegesen kapcsolddnak hozza (Genette 1982/1996: 84-85). Maar Judit a
szemantika feldl kozeliti meg a dramai szdveget, és véleménye szerint a szerzdi utasitasok
nem alkotjak szerves részét a dramai szovegnek (Maar 1995: 37). Bécsy Tamas szerint az irott
draménak harom Osszetevdje van: a név, a dialégus és a szerzOi utasitas. Véleménye szerint a
szerzO1 utasitas nem szerves része a dramanak, hanem csak jarulékos része, az ir6 szovege, aki
a ,,dramai vilagbol magat kivonja, s ebben a vildgban még, mint elbeszéld sem vesz részt”
(Bécsy 1984: 214). A szerzdi utasitasok ,,lényegileg azzal a funkcidval rendelkeznek, hogy az
olvasot tajékoztatjdk olyan dolgokrol, melyek nem vagy nem hihetden ¢épitheték a
dialégusba” (Bécsy 1984: 216). Max Dessoir viszont kimondja, hogy ,,a drama egyediili
alkotéeleme a nyelv, ezéltal az Ggynevezett szinpadi utasitas tobb, mint a dramaird pusztan
technikai jellegii jelzése. A dramai instrukcid tehat kisebb vagy nagyobb mértékben integrans
része a dramai mi szovegének” (Kiss 1995: 368). Reinhold Zimmernek hasonld a
megkozelitése. O jelentés részben a beszédaktus-elméletre tamaszkodik, és abbdl indul ki,
hogy ,,a drdmai dialogus a természetes nyelv parbeszédeinek nyelvi modelljén alapul. A

parbeszéd (beszélgetés) tehat a dramai dialogus szamara mintaul és sziikséges eléfeltételiil
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szolgal, mivel az olvasé - nyelvi kompetencidja réven - ennek alapjan képes megérteni a két
vagy tobb dramai alak altal folytatott fiktiv parbeszédet. A hétk6znapi parbeszéd azonban
mindig adott beszédhelyzetben, szituativ kontextusban zajlik, melyet szamos nyelven kivili
tényezo, arcjaték, hangsuly, gesztusok stb. is meghataroz, és amelyek a beszélgetés soran
elhangzo kozlések értelmét, jelentését nagyban befolyasoljak™ (Kiss 1995: 379). Kiss Taméas
Zoltan a dramai kod elemeként értelmezi a szerzoi utasitasokat, melyek ,,a replikdk szovegétol
elkiiloniilo, de azokkal intertextualis kapcsolatban 1év6™ (Kiss 1995: 384) szovegodsszetevok.

A pragmatikai szempont miikodtetése azért is megfeleld a drama esetében, mert az egy
sajatos nyelvi tevékenység reprezentacidjaként foghatd fel. E szemléletmdd szerint nem lehet
kilénbséget tenni a nyelvi tevékenység alkotéelemei kozétt, mert egymast feltételezve hozzak
Iétre a szbveg jelentését, és igy hozzajarulnak a szovegvildg megteremtéséhez (Tolcsvai Nagy
2001: 121-125). A dréma, mint széveg részeinek a jelentésképzéshez, a megértéshez torténd
hozzajarulasa fokozatisag kérdésének tekintheto.

A fent felsorolt Nebentextek koziil vizsgéaljuk meg a dramatis personae jegyzékeét:

(A 1)

Tomi ba — a fénok, az apa, 6tven koriili kopaszodd, pocakos figura, a helyi
maftiafénok. Végig pizsaméban, flirddképenyben, papucsban.

Pszichiaterné — visszafogott, komoly, érzelemmentes, hidegen figyel és
kimérten szol

Aranka, Tomi béa felesége — jo karban 1évé, vonzd holgy, kemény, a férjének

akar ellent is mondo, fitnesz-felszerelésben

(T, 1)
Kristaly — nagydarab, kigyurt fickd, ereje teljében
Julis

Léna — eltévedt kiralylanyok mas mesékbdl

A példakbol lathatd, hogy a dramak elején megjelend dramatis personae-ban olyan
informaciok jelennek meg, amelyek meghatarozzak a drdma szOvegének értelmezesét. A
nevek, mint referenciapontok mar 6nmagukban bemutatnak egy olyan vilagot, amely hitelessé

teheti a drama szdvegét. A nevek utani megjegyzésekben pedig profilalodhat az a viszony,
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amely a drama szdvegében, azaz a dialogusokban kifejezésre keriil. A drama szerepldinek
felsorolasa és a koztik fennalld viszonyok kontextualizaljak azt az eseménysort, amely a
drdma dialogusaiban jeleni meg. A drama, mint szoveg befogadasi folyamata mar itt
elkezdddik. A dialdgus el6tt all6 név aktivizalja azt a tudast, amely a dramatis personae-ben
reprezentalodott.

A Nebentext egy masik fontos OsszetevOje a dramai dialogus el6tt talalhatd hely- és
idojeldlés. Ezekben ugyanis szintén olyan informaciok reprezentalédnak, melyek
kontextualizaljak a drama eseménysorat. A hely- és id6jel6lés nem egy konkrét térre és idore,
sokkal ink&bb az esemény jellegére utalnak, ezaltal egyszerrek szimbolikusak és
prototipikusak (Bécsy 1984: 204-206). A drama elején taldlhaté hely- és id6jelolés egy

nézdépontot is kijeldl, amelybdl az események reprezentalodnak.

(A 2)
A szinpad két részre oszlik, az egyik fele egy (kis)polgéri lakas, a masik fele a

maffiozok tanydja, voltaképpen egy tér az egész, mintha két szoba lenne.

U, 2)
(Torténik a Purgatoriumban.)

(. 1)

(A szinhaz miivészklubja.)

(J,4)
(Pékség vagy burekos, mindegy.)

J, 13)
(Posta.)

(T, 1)

Jatszadik egy kilteleken, valamely nagyvarosban, akarhol a vilagon.
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(K, 1)

Szobabels6.

A drdmaban dialogusok formajaban egy sajatos nyelvi tevékenység reprezentalddik. A
dialégusok kontextusat a dramatis personae, a hely- és id6jelolés valamint a szerz6i utasitasok
hozzék létre. A dialogusokban a személyek altal kimondott megnyilatkozésok szd szerint
jelennek meg, ezért ezek egyenes idézeteknek tekinthetok. Ezek az egyenes idézetek abba a
vilagba agyazddnak be, amelyeket a fent bemutatott tényezok, valamint a szerzoi utasitdsok
teremtenek meg. Tehat a drama dialdégusai beagyazott megnyilatkozaslancnak tekinthetok. A
nézépont, ahonnan az aktudlis beszél6 a szovegvildg dolgait szemléli és végrehajtja
feldolgozéasukat, meghatarozé szerepet jatszik a megnyilatkozasok létrehozasanak és
befogadasanak folyamataban (Sanders—Spooren 1997: 87). Pragmatikai szempontbol a
drama szovegében az egyenes idézetként értelmezhetd dialogus eldtt talalhatd név a
tudatossag szubjektumat jeloli, hiszen & az, aki feleldsnek tarthatd a megnyilatkozas
propozicionalis tartalmaért és annak formajaért (Sanders—Spooren 1997: 87). A referencialis
kozpontot pedig a megnyilatkoz6 személye, térbeli és iddbeli elhelyezkedése jeloli ki. ,,A
megnyilatkoz6 a tajékozddasi centrumot a disldégus forduldiban athelyezi egy masik entitasra
ugy, hogy annak megnyilatkozéasat egyenes idézetként beadgyazza sajat megnyilatkozasaba. A
referencialis kdzpont teljes athelyezddése abban is megfigyelhetd, hogy a szerzdi utasitas E/3
személyl igealakokkal reflektal a beagyazott diskurzus megnyilatkozojara (tehat a beagyazott
énre), esetenként a beagyazott diskurzus cimzettjére (tehat a beagyazott te-re). A drdma
esetében — a szovegtipusra jellemz6 formai sajatossag miatt — a beagyazott beszélGk
diskurzusa az egyenes idézetet jellemzd referencidlis kozpont teljes athelyez8désébdl
létrejove erésen szubjektiv perspektiva kovetkeztében teljesen az eldtérbe, a megnyilatkozo
pedig teljesen a hattérbe kertil, és ritkdn jelenik meg explicit forméban. A szerzdi utasitasok
viszont olyan szovegrészeknek tekinthetok, amelyeket a megnyilatkozo tesz, aki —
amennyiben alakulastorténetiikben vizsgaljuk ezt a szovegOsszetevot — szintén kerilhet az
elotérbe” (Csontos 2008: 263).

A szerz6i utasitasok csak akkor jelennek meg a dramdban, ha kihatissal vannak a
dialégusokra. A szerzdi utasitasokban a dialogusok, a nyelvi tevékenység korilmenyei
reprezentadlodnak, tehat a beagyazott megnyilatkozaslancot kontextualizéljak, a

metapragmatikai tudatossagot jel6lé eszkozoknek tekinthetok (Verschueren 1999: 187-198).
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A drdméaban a perspektivizaciot sohasem jelolik olyan igék, amelyek explicitté tennék az
egyenes idézés tényét. A dialogus forduldi eldtt alld név teszi explicitté azt, hogy a dialogus,
mint egyenes idézés soran a beagyazott megnyilatkozo jelenik meg a tudatossag
szubjektumaként. A metapragmatikai tudatossag eltéré6 mértékii lehet, attol fiiggéen, hogy a
szerzOi utasitdsok mennyi informaciét kozolnek a dialogus kontextusat alkotd
kortilményekrdl. Minél tobb informéciot kozol a szerzoi utasitds, annal nagyobb mértékii a
metapragmatikai tudatossag.
A drama, mint szovegben a szerzdi utasitas széleskori jelenléte a 19. szazadra tehetd.
Ennek egyik oka, hogy a drdma, mint szoveg valtozdsai mogott a ,,norma kérdését kell
latnunk” (Kiss 1995: 384), mivel az hatarozza meg, hogy egy korban milyen mértékben és
formaban jelennek meg a szerz6i utasitaisok. A drama, mint széveg funkciojanak a
valtozésaval is magyardzhat6 a szerzOi utasitdsok meglétének és kifejtettségének valtozasa.
Amikor a drama, mint szoveg keriil elotérbe, akkor az olvasé szamara explicitté kell tenni
azokat a dolgokat, amelyek a sz6veg megeértéséhez szilksegesek. A 19. szazadtdl a draméban
reprezentalt vildg a befogadas aktusdbol tekintve hétkéznapi, iddben és térben nincs akkora
tavolsag a befogado és a szoveg vilaga kozott. Az egyedités eszkdzévé a szerzoi utasitasban
reprezentalodo 1dok, terek és érzelmek valnak.
A szerzOi utasitdsokban reprezentaldédd események és azok kifejtettsége alapjan a

kovetkezOképpen csoportosithatok:

Belso lelkidllapotok, tudati folyamatok reprezentdcioja:

(A7)

DONNA MARGIT (megvetden rinéz): Pucolja a téglakat ... Onok pedig
szépen, csondben gyakoroljdk a feladatokat, ne feledjék, az életben is els6 az
¢berség. S hangzavarral ne zavarjak a fonokot, hogy munkdjara a legnagyobb

nyugalomban koncentralhasson.

J, 14)

Ugyfél: (Kiborul.) Nem birom, nem birom tovabb, megeszem, megeszem
ezeket a csekkeket...

(T.2)
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Julis: (almodozva.) Bahamak...

Hanghatasok, melyek a szereplok megnyilatkozasdt kisérik:

(A, 8)
TOMI BA: Krisztian6 Ronaldét te csak ne féltsed! Igaz, Ronaldém? (atordit a
szinpad madsik felén lévé fianak) Gyere ide, hagy adok egy cuppancsot a

fejedre!

(T, 8)

Columbo: Maga — (félresug:) az egyelére még bejegyzés alatt allo — (majd
ismét hangosan:) a Remekbeszabott Nagyfényességii Cuftaegyhaz fopapjat,
vagyis a Cufteanusok Rendjének vilagi nagymesterét akarja ravenni arra, hogy

t6rolje a Cufte u paradajz sosut a hadtap rendszerébs1? Hat normélis maga?!

(K, 5)
MAMA (nevet): Az, az. Huncut volt.

A szereplok mozgdsdanak és cselekedeteinek a reprezentdacidja, melynek az a funkcioja,

hogy egy térbe gyiijtse azokat, akik kozvetlen dialogust folytatnak:

(A 8)
ARANKA: Es a vonalaidra is vigyazhatnal, koleszterin, cukor meg minden.
Fel fogsz robbanni, a guta is meglt. (Kozben mutatja, hogy & milyen fitt, jok a

vonalai...)

U, 2)

(érkezik a Teremdr, mogotte két lestrapalt ember, az egyik néma)

I, 14)
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Postas 1: (Hegyes kormével az iidvozlolapot kocogtatja.) Ez nem szabvany

méretil, érted? Ezt igy nem lehet feladni.

(T.3)
Vladimir: (egy atyai taslit csap Kristaly tarkdjara.) Persze... Pont az
Uveghegy! Pont az hianyzik még innen...

(K. 2)
MAMA (a kanapé mellol elovesz egy légfrissité dezodort, belefiij a levegdbe):
Mindig csak panaszkodsz.

A beégyazott megnyilatkozas cimzettjének explicitté tétele:

U, 2)

Egyes: (a némahoz) Gyere.

(J,9)
Dosztojevszkij: (Félre.) Las Vegas a seggem, az a Las Vegas.

(T.8)

Vladimir: (Columbohoz.) Mondja csak, nem maga Godot?

A dialogus terének/idejének, illetve szereploinek a részletes leirdsa:

(A, 5)

Lassan kivilagosodik. Tomi b& tovabb alszik el6l a sezlonyon. A szinpad egyik
fele modern, polgéari lakés, de teljesen kispolgari, posztmodern elemekkel,
csicsas, 0Ossze-vissza: szentkép, egyuttesek-énekesek-hirességek poszterei,
kakukkosodra, akar egy zongora.

A maésik fele viszont akar egy maffialakas, egy éjszakai klub hatso traktusa —
borosuvegek, vasvilla, vadaszpuska, ételmaradvanyok, Ujsagok, kartyaasztal,

rendetlenség, Playboy-poszter.
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U, 2)

(Torténik a Purgatériumban. A szinen a jobb és a bal oldalon egy-egy pad,
vagy négy-negy szék. Vagy barmi. Ezeken foglalnak helyet a bent levd
szereplék, vagyis a Kettes, Harmas, Négyes, Otos, Hatos, Hetes, Dédi, Unoka)

(1)

(A szinhaz mivészklubja. — Barpult, hamutartokkal, poharakkal. A polcokon
italosiivegek, persze Uresek. Sorcsap. A pultos egyenként leszedi az Ures
tivegeket, elmossa Oket, aztan visszateszi a helyiikre. — lgazgatd és Pusi

kavéznak. — Jon Gyarmati. Mérsékelten ideges.

(K, 1)

Szobabelso. Az elotérben kanapé, azon iil a mama. Otthonkdaban, papucsban,
de nem elhanyagolt. Mellette radi6. Jobb oldalt vasal6deszka, a lany vasal.
Fehér dgyhuzatot, lepeddt. Bal oldalt nagy vasagy, bemne fekszik a tata.
Mindenfelé, de leginkabb a kanapé mellett, koriil illatositok, légfrissito
szprejek. A falon képek, bekeretezett Gjsagkivagasok a tata birk6zé multjabol.

A szerzo6i utasitdsok nem leirasként, hanem a drdmai dialogus kontextusat, a nyelvi
tevékenység korilményeit megjelenitve funkcionalnak, tehat a drama eseményének a
megértéséhez jarulnak hozza.

Pragmatikai megkozelitésbol vizsgaltuk meg azoknak a drdmai szOvegrészeknek a
funkciojat, a jelentésképzésben és a kontextualizacidban betoltott szerepét, amelyek nem a
dialogusok szdvegét alkotjak, ilyen a dramatis personae, a hely- és az id6jel6lés, a dialdgusok
elott allo név és a szerzOi utasitas. Arra probaltunk ravildgitani, hogy ezek a szovegrészek
éppugy hozzajarulnak a szbéveg megértéséhez, mint a drama dialdgusai. A dramatis personae
és a hely- és iddjelolés a drama, mint szoveg kontextusanak a kialakitasahoz jarul hozza. A
drdma dialdgusai (beagyazott megnyilatkozaslanc) el6tt allo név a tudatossag szubjektumat
teszi kifejtetté. A szerzoi utasitasok pedig annak a megnyilatkozonak a megnyilatkozasainak

tekinthetdk, amelyekbe a dialogusok bedgyazddnak. Ugyanakkor a szerzdi utasitdsok a
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metapragmatikai tudatossdg mértékét is jelolik, ezzel hozzajarulva a szovegrészek

kontextualizaciojahoz, a szbveg jelentesképzéséhez és megertéséhez.

6. A vizsgalt korpusz dialégusainak szévegtani jellemzdi

6.1. A dramai dialégusok nézépont-, valamint tér- és idéviszonyainak
abrazolasa mikroszintii elemekkel

A szdvegek mikroszintli tényezdihez tartozo deixis kulcsfontossagu szerepet tolt be a
tervezett dialégusok személyi viszonyainak valamint tér- és idéviszonyainak kialakitasaban.

A drama mint miliegész a szerz0 alkotasa, befogadoja pedig a kozénség. A dialdgusok
azonban az egyes szereplok kozott zajlanak, vagyis a megnyilatkozoi €s a befogadoi szerepek
attevodnek a mil beadgyazott résztvevdire. A dramai mli mint beszéd kettds természetil, a
szerz6hoz és a szereplokhoz egyarank kothetd: a név €s a szerzOi instrukciok az iréhoz, a
dialogusok és a monoldgok az irdhoz és a szereplokhdz tartoznak. A szerzé mondanivalgjat a
szereplOk dialogusain keresztiik fogalmazza meg, a drama szévege ezért allanddan reflektél a
szituaciora és az ir6 valosagkepére is, a dramairdé azonban soha nincs benne a dialdgust
mondé szereplok viszonyrendszerében. Ebbdl ered6en a dramai dialogusok id6- és
térrendszerére is jellemzo ez a kettdss€g, hiszen a szerepldk az ,,itt” és ,,most” viszonylatdban
nyilvanulnak meg, ez azonban csak a mil vilaganak masodlagos kozege (Bécsy 1984: 211—
214).

Az irott drama ¢€s a szinpadi eldadas kozott is tobb lényeges kiilonbség van. A
kozottik 1€vo eltérés egyrészt a név és a szerepld, masrészt a jelhasznalat kiillonbségének
viszonylatdban hatarozhaté meg. Az irott dramai név csak tarsadalmi léttel rendelkezik,
melyre az eldadas soran épiil ra a szerepld természeti 1éte. Az irott drama jelrendszere verbalis
jelekbdl épiil fel, és még a nem verbalis jeleket is verbalisan fejezi ki, mig az eldadéasban ezt a
metakommunikéacios és nem verbalis jelrendszerek egészitik ki (Bécsy 2002: 184). A drama
minden egyes eléadasakor 0j szoveg keletkezik, amelyet mint szinpadi valdsagot a szinhazi

nyelv, vagyis az egyes jelrendszerek dsszjatéka teremt meg (Kékesi Kun 2000).

6.1.1. A deixis
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A deixis fogalma deiktikos ’rdmutatds’ értelemben mar az 6gordg grammatikakban is
megjelenik. Altaldnos értelmezése szerint azokat a nyelvi lehet6ségeket foglalja magéaban,
melyek az egyes megnyilatkozasok  korilményeinek  kiilonb6zé  aspektusaira
vonatkoztathatdk, a deiktikus nyelvi elemek pedig azok a formak, amelyek segitségevel a
nyelvhaszndlat kontextuséra, annak bizonyos 6sszetevoire lehet utalni (Lyons 1989; Levinson
1992; 1994). A kognitiv nyelvészeti felfogasban Langacker (1987: 126; 1991: 91) szerint a
deixis olyan mikroszintli ramutatas, mely a kommunikal6 felek altal kialakitott és értelmezett
szovegvilagban érzékelhetd dolgokra, személyekre, tér- és idOviszonyokra, moédokra és
allapotokra, mindségekre és mennyiségekre (Tolcsvai Nagy 2001: 175-180), vagy egy masik
szovegelemre utal, s az utalas soran a kiilsé dolgot a szdvegvilagba beemelve annak
feldolgozott részéve teszi. A beszEld a deixis alkalmazasa sordn Uigy kapcsolja 6ssze az utalt
entitast a beszédhelyzettel, hogy a befogadd ahhoz mentalisan (lehet6leg a legkisebb mentalis
erdfeszitéssel) hozzaférhessen (Janssen 2002: 152). A deixis a dialogikus szovegek egyik

legjellemzAdbb utald eleme.

1. Személyre vonatkozo deixisek:
(A, 8)
TOMI BA: Bezzeg amig az anyam élt, nem kenceficéztél egész nap (utanozza
a feleségét, ahogyan szépitkezik) ...
ARANKA: Te csak ne hivatkozz az anyukadra... Te mondtad, hogy szipirtyo,
meg mindenféle! ... Aztdn meg eltetted lab aldl... Es azéta meg rémalmaid

vannak...

(U, 3)
Egyes: Es magaval hogy...Maga hogy?....
Négyes: A, ostoba torténet...széra sem érdemes. De &, na &, ¢ nagyon

érdekes...

J,1)
Igazgato: Pusikam, majd megtudod, te se vagy kivétel.
Pusi: En meg aztan plane nem.

Gyarmati: Na jo, erre most én nem érek ra, a kulcsot akarom, de rogton.
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(T, 11)

Esztragon: Mi csak segiteni akartunk...

Columbo: A harom szokevényrél tudtok-e valamit? Oket nem lattatok? Nem
jartak itt?

Vladimir: Dehogynem!

(K. 2)

MAMA: Ma senki sem keresett.

LANY: Ne csodalkozz. Miéta mondom mar, kezdeni kéne valamit a szaggal.
MAMA: Engem nem zavar.

LANY: Te megszoktad. En nem tudom. Méasok se tudjak.

2. Dologra vonatkoz6 deixisek:

(A, 11)

DONNA MARGIT: Krisztiané Ronalddnak megvettiik az écskai repiilGteret a
beceneve névnapjara, mert hat repilni akart... Meg mellette hat hektar
libalegel6t, ha esetleg tulszalad a reptéren... Azzal mi legyen?

TOMI BA: Az se kell. Semmi se kell. Csak az internetes ... hogy hivjak...
DONNA MARGIT: Technoldgia ...

(U, 3, 4)

Egyes: De hat 6 nem végelgyengiiléses...?

Otos: A francokat! Dédi?! A szazadik sziletésnapi bulijara vitte az unokaja,
késésben voltak, tolta at a jardan, persze, sietett, és akkor...ellitotte egy auto.
Egyes: A szazadik szuletésnapjan? Ez durva...

Otos: Nem ez a durva. Hanem az, hogy egy cukraszda autdja volt, a Dédi

szlletésnapi tortajaval.

(J, 12)

Gyarmati: Tessék, Pusikam, a pereced.
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Puskés: Mi ez? Ja. Kdszénom.

(T, 10)

Esztragon: No, akkor mar mondom is! Tehat, ez itt az Operencias-tenger
partja, ez az egyik legfontosabb kikotd, ezen az 6blon ugyanis csak innen lehet
athajozni. Latja ott a parton kikotve azt a csonakot? No, hat az ott Khardn
ladikja, 6 viszi at a magukhoz hasonloan idetévedt utasokat. A tenger tilso

partjan van Tindérorszag, Janos kiraly birodalma.

(K, 6)

MAMA: Hoztal gyongyvirdg illatat is?
LANY': Tudom, hogy az a kedvenced.
MAMA: A tatanak is az a kedvence.

3. Térviszonyra vonatkozo deixisek:

(A, 9)

ARANKA: Hanem a Liiszivel is torodhetnél, te! ... Nem akar ez mar férjhez
menni? ldeje van mar, még itt szingli marad.

TOMI BA: Talaljak neki valakit? ... Mondjuk, ott az a beocsini cementes
csavo... Nagyon OcsOba meri nekem vagonjat... Az igaz, lopja, neki tok
ingyenbe van, de ma mar meg kell becsilni az d&rengedményt... J6t mutatna a

csavo a csaladba...

U, 2)

Teremér: Aldozat vagy okozg?

Egyes: Mindenképpen aldozat, ha mar itt vagyok ugye, de azt hiszem, hogy
egyben okozd is, mert a masik aldozat — ha itt igy hivjak ezt a mi allapotunkat
— aki itt van mellettem, na 6 a sz6 szoros értelmében vett aldozat, merthogy én
tettem azza, és ebben biztos vagyok, tehat nem 6 az okozo, ergo én lennék az.

Ez sulyosbitja a helyzetet?
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(J, 11)
Virraszto 4: Hol vette a cip6fiizéket, a piacon?

Virraszté 3: Nem, nem ott vette, mar kérdeztem.

(T. 2)

Julis: Milyen furcsa kornyék ez itt...

Léna: Te Kristaly, gondolod, hogy itt nem talalnak meg benntinket?

(K, 9)

LANY: Te nem is voltal széke.

MAMA: En mas vagyok. Tudta, hogy mellettem kiteljesedhet. Birkozokeént.

4. Idoviszonyra vonatkozo deixisek:

(A, 16)

ARANKA: Akkor mit mondtam az elébb, Tomi?

TOMI BA: Hat hogy ... Most hagyjal, varj, megkaptam a heti jelentést a
Facebook-on ... Nem rossz, 12 szazalékkal tobb ismer6som van... De az
érdekes, hogy Bajsarol senki... Ja, biztos alig volt aram arrafelé. Meg

haragszanak, mert bezarattuk a malmuk... Hja, farkastorvenyek...

U, 9)

Ot6s: Annyi mindent akartam még...

Négyes: En most tobbet akarok, mint valaha...

Hatos: Engem ki lehetett volna lddzni a vilagbdl a spenottal...most meg

megkivantam...

(J, 16)
Gyarmati: Na j6. Es most hol van a mester?
lgazgato: Interjukat adott, most meg azt hiszem, fényképezik az

eldcsarnokban, a szinészekkel.

(T, 9)
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Esztragon: Alljon csak meg a gyaszmenet! Ha mi segitiink most maguknak,
mit kapunk cserébe?
Columbo: Cserébe? Nem csereberélni akarok én magukkal... Minek néznek

engem, bélyeggylijtonek?

(K, 3)
LANY: Ugye sz6ke volt?
MAMA: Még most is libab6ros leszek, ha ra gondolok. Leirhatatlan egy érzés.

5. Maodra vonatkozé deixisek:

(A, 10)

TOMI BE: Tati , az istenért, az internet nem ember!

TATI: Ja? Nem? ... No ... Pedig olyan olaszos neve van ... Inter... A kedvenc
csapatom... Akkor meg vegyik meg az internetet, és kesz! Kié? Jol
megzsaroljuk, megverjiik, olcson megvessziik az egészet és kész! Es megint
terithetjlik az anyagot!

TOMI BA: Tati, tati, hagyja mar ... Ez nem igy megy... Ez a XXI. szazad!
Magéanak még csizmalehuzdja van, masok meg az tirbe jarnak kirandulni, mint

az az izé magyar is... Maganak még e-mail cime sincs!

(U, 4)
Dédi: ... En imadok élni igy is imadtam velem nem tolt ki semmi én a két
labam helyett is talaltam magamnak boldogsagot nekem mindenhogy jé volt

mert én szeretem...én szeretem ezt a rohadt vilagot...

(J, 14)
Postas 1: (hegyes kormével az iidvézidlapot kocogtatia.) Ez nem szabvany

méretii, érted? Ezt igy nem lehet feladni.

(T.2)

Julis: De csak igy bele a vakvilagba?
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Léna: Igenis! Most, hogy gazdagok lettiink, azt hittem, konkrét terved van

arra, hogy hova is menekdlink...

(K. 7)

LANY: Csak egyre biidsebb.

MAMA (eléveszi a légfrissitét, belefiij a levegébe): Ugy tiinik, nem elég, ha
naponta kétszer mosdatom.

LANY: A tata kedvence is a gyéngyvirag illatd.

6. Allapotra vonatkoz6 deixisek:

(A, 3)

PSZICHIATERNO: Csak akkor tudok segiteni, ha elmondja, mi a probléma.
Hogy mit érez.

TOMI BA: Hogy mit érzek?! Most szérakozik? ... (lenyugszik) ... Mit érzek?
Hogy kurvéara faj, azt. Hogy amint nem vagyok vele, nem vagyok rajta ...
hianyzik ... Egy percet se birok nélkiile, egy percet se, érti? Méar rohannék
innen is, csakhogy lassam meg minden...

PSZICHIATERNO: Széval szerelmes? Ugy érzi?

(2
Pusi: Istenem... Kulccsal akar vecézni, ez a pasas nem egyszerii eset.
Pultos: ... Lehet, hogy a Rushdie csak ugy tud vécézni, ha egy kulcsot

szorongat a kezében.

(T, 4)

Esztragon: Azért kitalalhattal volna valami meggydzdbbet is...

Vladimir: Hat most éppen csak ennyire futotta... Nem volt idom
vegiggondolni az egészet, a kavam is elfogyott, cigizni sem volt szabad az
irodaban... Miért gondolja barki is, hogy igy még forognak az ember csapagyai

az agyaban?
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7. Mindségre vonatkozo deixisek:

(A, 16)

TOMI BA: ... Vagy hlzzon gumicsizmat, az elasztikus, magatol fel- meg
lemegy...

TATI (folhaborodottan): Azt mar nem! Oregapam ilyen csizmaban alapozta
meg a csaladi vagyont. A vallalkozast! Ha ezzel seggbe ragsz valakit, hé!
Eltaposunk mindenkit ... Ha tudnd anyad, mit csinalsz itt... Az én aldott jo

ndvérem! Ha éIne, biztos nem engedne, hogy ilyeneket csinalj...

U, 3)
Négyes: Az szép. ... Vannak ilyenek. ...Sokan fol se fogjak, hogy mi tortént
vellk. Nem értik, hol vannak, hova kerultek...hat van ilyen...

(. 4)

Igazgatd: Engem ez nem annyira vonz, Puskas. Olyan ez, mint a kulcscsomo,
tudod, egy id6 utan eléggé hiizza a zsebed. Es akkor mar tényleg jobb, ha...
ha... Mit tudom én, mi a jobb. Hagyjuk.

(T,6,7)

Ramboid: (kommandés ruhdban, arcat is harci szinekbe festve.) Mi a mai
menu?

Winnetou: (indiannak 06ltozve, nagy tollazattal.) Megint valami készételt
kapunk...

G. |. Jane: (6 is kommandésnak éltozve, terepszinii maskardban.) A&a...
terepen mindig csak ilyet adnak...

Krézus: A legutébb mar semmi ize sem volt...

(K, 5)
LANY: Az ellenfél megfejelte, 6 meg lefekiidt a szényegre. De ez is a taktika

része volt. Jott az egyébként szerb orvos, kérdezte, mi van. Mondta neki, hogy
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semmi komoly, de hagyja egy Kicsit pihenni. llyen sport ez: ha el akarsz érni
valamit, egy picit huncutnak is kell lenni.
MAMA (nevet): Az, az. Huncut volt.

8. Mennyiségre vonatkoz6 deixisek:

(A, 16)

ARANKA: Ez igy nem megy... Még a fiadnal is hilyébb lettél. Egész nap a
gépet bdmulod, és mar a fitnessz-centrumban sem tudom Kifizetni a szamlat.
TOMI BA: Nem kell annyit ugralni... Annyi més 6rém van az életben.

ARANKA: Annyi mas 6rom... Idefigyelsz te ram? Tomi!

U, 8)

Négyes: Latja, err6l beszéltem...

Dédi: Igen! Igaza van! Engem is engedjenek visszal Le akarom élni a szazadik
évemet! Ez nekem jar, ha mar ennyit szenvedtem érte! Tuléltem két vilagégest,
erre ellit egy szaros autd. Hol itt az igazsag???? Vissza akarok menni!

Mind: En is! En is!

Nem ezt érdemeltik!

(J, 15)

Igazgatd: Igen, hat igen... Szaz oldal, 6t felvonas, negyven szerepld. Két és fél
Ora alatt. Nem rossz.

Gyarmati: Gyerekek, azt se felejtsétek el, hogy amikor én bevittem neki a
perecet, akkor epp tetriszezett. Szoval, nem két és fél dra, hanem annyi se.
Ertitek, hogy tetriszezett? Egy zseni.

Pusi: JOl van, azért ne tllozzunk, tetriszezni én is tudok.

(T, 9, 10)
Esztragon: Nevezzen el rolam utcakat, tereket, intézmenyeket...
Vladimir: Es...

Esztragon: Es még...
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Vladimir: Es... és... és...
Columbo: Ennyi?

Vladimir: Igen, azt hiszem, éppen ennyi.

(K, 6)
LANY: Feszt hazudoznom kell. A boltban az eladé megkérdezte, minek kell
nekink ennyi 1égfrissito.

MAMA: Toérédne az is a maga dolgaval.

A deixis alkalmazasa sordn a beszEl6 kapcsolatot hoz 1étre egy nyelvi és egy vizualis
reprezentacio kozott, mely az adott beszédhelyzetben és az adott szdvegvilagban nyeri el
érvényességét. A hallgatd a korlatozott feltételek mellett dekodolja ezt a létrehozott
kapcsolatot, €s igy megérti a ramutatast. A résztvevok a parbeszédekben szerepld deixisek
feldolgozasakor folyamatosan észlelik az Oket koriilvevd kornyezet legfontosabb 0sszetevdit
(szereplok, tér, id6, cselekvések), melyek fokozatosan beépiilnek a szdveg vilagdba. A
deiktikus szerepben hasznalt névmasok sokféle viszony kifejezésére alkalmasak, ezert
képesek a reprezentélt elemet jol behatarolhatova tenni. Mivel e fejezet témaja a deixis és a
néz6pont valamint a tér- és idéviszonyok kapcsolataval foglalkozik, ezért a tovabbiakban a
deixis fent felsorolt fajtai koziil elsdsorban a személy-, tér- és idédeixisekre koncentral.

A parbeszédekben szerepld deixis leggyakrabban exoforikus jellegli (Halliday—Hasan
1976; Tolcsvai Nagy 2001: 175-180), vagyis szOvegen kivili elemekre utal, melyek
leggyakrabban személy-, hely- és idédeixisek formajaban jelennek meg. A ramutatas mindig
egy meghatarozott néz6pontbdl, a deiktikus centrumbol torténik, melynek alapvetd eszkozei
altalaban a személyes és mutatd névmasok. A vizsgalt dramai szévegekben a személydeixis
altalaban személyes névmassal valamint azok ragozott alakjaival és mutatd nevmassal van
kifejezve. A személydeixis a beszédesemény résztvevoinek a szerepeit hozza miikodésbe. Es
itt kell megemliteni az attitliddeixist, amely a résztvevék tarsadalmi szerepviszonyait és
viszonyulasait fejezi ki.

A kovetkezd tdblazat a dramak dialdogusaiban eléforduld személydeixisek szamat

mutatja be.

Személydeixisek eléfordulasainak szdma
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Személyes | Személyes névmas | Mutaté névmas | Osszesen
névmas ragozott alakja

A |72 41 18 131

U 35 35 5 75

J 49 45 7 101

T 77 84 20 181

K |23 22 1 46

A tablazatbdl is jol lathato, hogy a személyes névmassal kifejezet személydeixisek vannak
talsulyban, kivéve egy dramat, ahol a személyes névmas ragozott alakjaval kifejezett
személydeixisek szdma a nagyobb. A személyes névmas és a személyes névmas ragozott
alakjaival kifejezett személydeixisek eléfordulasai kdzott nincs nagy szdmbeli kiilonbség.

A beszél6k a parbeszédekben elézetes ismereteik alapjan tudjak elhelyezni az adott névmasok
referensét. A kovetkezd példak a dramai dialogusokban taldlhatd személydeixisekre hoznak

példakat:

(K, 10)

MAMA: Mindenki hilyeségeket beszél.
LANY: Te is?

MAMA: En is.

Ebben a dialogusban szereplé egyes szam elsé személyli személyes névmas (én) a beszélore
utal, és arra a térbeli helyzetre, amit a besz€l a besz€lés pillanatdban elfoglal, a masodik

személyli névmas (te) pedig a megszolitottra mutat, tehat kdzelre utal.

(J,9)

Virraszto 1: Nincs semmi bajom vellik. Miért lenne bajom a romanokkal?
Virraszto 2: Hat, emlegeti itt dket, és ez engem zavar, ne haragudjon, de zavar.
Mert konnyen lehet, hogy csak arrdl van szo, hogy nem jol koti meg a fiizéjét.
Azért oldddik ki, mert rosszul koti meg, koénnyen lehet. Mutassa csak, hogy

szokta megkdotni?
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Ebben a péarbeszédben a személyes névmas ragozott alakjaval kifejezett személydeixisre
lathatunk példat. A T/3. ragozott személyes névmas olyasvalakikre vonatkozik, akik
korébban beszéltek roluk, és igy tudjak, hogy kikre vonatkozik ez a T/3. ragozott forméaja. A
kovetkezd mondatban kifejtetté valik, hogy kikrél van sz6 (roménokkal). A T/3. ragozott
alakja szintén a dialégusban résztvevok altal kordbban emlitett személyekrdl van szo, akik a
dialogus targyai nem pedig résztvevoi. Az E/1. személyes névmas ragozott forméja pedig

magara a beszélore utal.

(A, 12)

TOMI BA: Szoval, mi ez?

LUSZI: Hat mi lenne... Szépen regisztralsz... Aztdn megkeresed, kik az
ismeréseid, azokat bejel6ldd, azok visszajeldlnek... Felteheted a fényképeidet,

megnézheted masokét... Lehet lizenetet is killdeni, meg csettelni...

Ebben a példaban a mutatd névmas ragozott alakjaval, valamint tobbes szamaval van
kifejezve a személydeixis (azokat, azok). Mindkét alak T/3. személyre utal kifejezve a beszéld
térbeli és idObeli viszonyuldsat annak tavolsagéara utalva. Mivel a személydeixis szerepét

mutato névmas tolti be nem pedig személyes névmas, ezért ennek lekezeld jellege van.

(A, 9)

ARANKA: Hanem a Liiszivel is tor6dhetnél, te! ... Nem akar ez mér férjhez
menni? ldeje van mar, még itt szingli marad.

TOMI BA: Talaljak neki valakit? ... Mondjuk, ott az a beocsini cementes
csavo... Nagyon OcsOba méri nekem vagonjat... Az igaz, lopja, neki tok
ingyenbe van, de ma mar meg kell becstlni az arengedmeényt... Jot mutatna a
csavo a csaladba...

ARANKA: Fujj, nem olyan idéket élink, te ... (megpaskolja a férje arcét,
csokot cuppant ra, emez a fenekébe csip) ... Kommendalas, gardedam... Mult
id6! ... Hol élsz te? De azért vele is torédhetnél... Beszélj a fejével, mégis te

vagy az apja... Talan az apja ... (csadbosan, reszeli a kormét)
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Ebben a példaban lathatjuk, hogy a masodik személyli névmas (te) a megszolitottra mutat,
tehat kozelre utal. Az (ez) mutatdé névmas jelen esetben a besz¢élok altal ismert harmadik
személyre utal (Liiszire) ¢és egyuttal kifejezi a kozelre mutatast is. A harmadik személyi
névmas ragozott alakja (neki) az aktualis megnyilatkozok altal ismertetett szituacioban jelen
levé harmadik személyre, Liiszire, Aranka és Tomi ba lanyara utal. A mutatdé névmas (az)
szintén egy harmadik személyre utal, aki a beszédesemény fizikai vilagaban nincs jelen, tehat
tavolra mutat. Az els6 személyli névmas ragozott alakja (nekem) magara a besz¢élore utal. A
(te) masodik személyli névmas haromszor jelenik meg a beszéld megnyilatkozésaban, és
mindharomszor a megszolitottra utal. Az egyes szam harmadik személyli személyes névmas
ragozott formaja (vele) olyasvalakire vonatkozik, aki nincs jelen a beszédszituacioban, és akit
a diskurzus korabbi részében mar megemlitettek. Tehat a diskurzus résztvevoi tudjak, hogy
kire vonatkozik az E/3. ragozott alakja.

A attitiddeixis a diskurzus résztvevdinek tarsadalmi viszonyait és viszonyulasait fejezi
ki. A résztvevdi szerepviszonyokhoz kapcsolddva valik lehet6vé, illetve értelmezhetévé a
tarsadalmi viszonyok jel6lése. A magyarban az attitliddeixis jellegzetes kifejezé formai a
tegez6 ¢és a nem tegez0 alakok, a kiilonbo6z6 felszolito és megszalitd formak. Ezek a deiktikus
kifejezések a beszéld €és a befogadd kozott fennalld és valtozd tarsadalmi kapcsolatot,
egyenrangu, illetve ala- vagy fo6lérendelt tarsadalmi viszonyt, valamint a koztik 1évo
tarsadalmi tavolsagot, illetve kozelséget teszik megjelenithetové (Tatrai 2010: 218). A

vizsgalt dramai dialdgusokban a tegez6 €és a nem tegez6é formakra talalhatunk példéakat.

(A, 4)

PSZICHIATERNO: Az édes anyja?

TOMI BA: Mi... Ne vadoljon itt még maga is... Az nem gy volt... Mi? Maga
1s azt hiszi?... Kit6l hallotta?

PSZICHIATERNO: Nem hallottam én semmit, azért kérdem.

(A7)

DONNA MARGIT (megvetéen rdnéz): Pucolja a téglakat ... Onok pedig
szépen, csondben gyakoroljak a feladatokat, ne feledjék, az életben is az elsd
az éberség. S hangzavarral ne zavarjak a fonokot, hogy munkajara a

legnagyobb nyugalomban koncentralhasson.
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A tarsadalmi tavolsag érzékeltetésére talalunk példakat a fenti két dialégusban. Az els6
dial6gusban a pszichidternd és paciense beszélgetnek, tarsadalmi tavolsagot kiemeld, de azért
a familiarisabb magéazast alkalmazva. A méasodik dialogusban a fénok iizletvezetbje szol a
tomeghez. Az lzletvezetd az egyértelmiien formalis kapcsolatot megjelenitd Ondzést
alkalmazza a tomeggel szemben. E nem tegez0, tavolsagtartd megoldasok kozds jellemzoje,
hogy a cimzett jelolésére harmadik személyii — tehat alapesetben a beszédeseményen kivil
esd, a résztvevoktol altaldban térben is tavolabb elhelyezkedd személyre vonatkozd —
formakat alkalmaznak. E harmadik személyl inflexios morfémak (igeragok és névszojelek) a
beszElo €s cimzettje kozotti tarsadalmi tavolsag metaforikus megjelenitését, kiemelését teszik

lehetové.

Az exoforikus deixisek masik két jellemz0 tipusa a hely- és idodeixis, melyek fontos
szerepet toltenek be a rAmutatasok id6- és terjeldleésében.

A beszédhelyzet szempontjabol az exoforikus ramutatassal kapcsolatban fontos
megemliteni az autodeixist és a heterodeixist (Bencze 1993: 44; Tolcsvai Nagy 2001: 178).
Ha a térbeli kijelolés a beszédesemény konkrétan meghatarozott terében torténik (itt
Ujvidéken, azaz a péarbeszédben részt vevok Ujvidéken vannak), akkor autodeixisrol
beszéliink. Ha pedig ez a ramutatas a valos tértél eltéré helyen torténik (itt Ujvidéken, azaz a
részt vevok nincsenek Ujvidéken, hanem példaul egy fényképre mutatnak), akkor
heterodeixisrdl beszéliink.

Az elére megtervezett szovegtipusokban (pl. publicisztikai, tudomanyos szévegek)
gyakran el6fordul az endoforikus deixis is, mely szovegen beliili elemekre utal. Az
endoforikus ramutatasok altalaban melléknévi és igenévi jelzok (pl. a kovetkezd, az alabbi, a
fenti). Ezek a vizsgalt dramai dialégusok megnyilatkozasaira nem jellemzdek. A dramai
szovegekben a hasonl6 funkciot betdltd kozelre mutatd névmasok (pl. ez, ezek) €s a hozzajuk
kapcsolodo fénevek toltik be ezt a szerepet, melyek anaforikus vagy kataforikus utaldsokkal
kombinalodva valnak a diskurzusdeixis fontos eszkgzévé.

A szovegtipoldgiai és mufaji jellemzOkbdl adoddan a dramai dialogusokban ritka az
endoforikus utalds, helyette inkdbb a mutatd névmasokkal és hatarozoszokkal kifejezett
exoforikus deixisek vannak tulstlyban, melyek a beszéldket koriilvevd valddi vilag és az

altaluk teremtett szovegvilag kozotti kozvetlen kapcsolat megteremtésében jatszanak fontos
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szerepet. A vizsgalt drdmai dialégusokban az exoforikus deiktikus elemek el6fordulasanak
gyakorisaga hozzajarul ahhoz, hogy a fiktiv szépirodalmi széveg a hétkdznapi tarsalgasokra
jellemzé nyelvhasznalatot tiikrozze, és igy magén hordozza a spontan tarsalgdsok

szovegtipologiai jellemzoit is.

6.1.1.1. A deixis szerepe a nézépont jelolésében

A szovegvilag legjellegzetesebb Gsszetevoje a nézdpont, azaz az a helyzet, ahonnan az
aktualis beszéld a szovegvilag dolgait szemléli, és ahonnan végrehajtja a feldolgozasukat.
A nézbépont esetében a kiindulopont a biihleri origd, vagyis az a pont, ahol a beszéld
a beszélés idején tartozkodik, masként az egocentrikus kdzpont, amelyet az én, itt és most
harmasséaga jellemez. Ennek két dsszetevdje van:

e akiindul6pont, ahonnan valami reprezentalodik

e adolgok sajatos reprezentacioja, amely a kiindulépontbol val6 szemlélet eredménye

A kiinduléponthoz képest a szovegviladg dsszetevoi szamos nyelvi forméaban rendezddnek

el, amelynek az alapja térbeli (vagy ennek metaforizacioja). Jellegzetesek példaul a deiktikus
kifejezések: az igék (jon — megy, hoz —visz), a névmasok (én — te, itt — ott), tovabba az
igekotok és a hatarozoszok (fel — le, fent — lent). A deixis gyakran valik a nézdpont és a
nézéponton beliili kiindulopont-valtozas jelolesének eszkdzévé. A kiinduldpontnak tobb
fajtaja kiilonboztetheté meg (v6. Sanders—Spooren 1997: 87):

1. Semleges kiindulopont (K): ez a besz¢l6tol fiiggetlen kiindulopont, amelynek nincsen
koze a szoveg aktudlis kiilsé tér- és idérendszeréhez. Egy szdvegben tobb ilyen
kiindulopont lehet, azaz minden résztvevo vagy szerepld.

2. Referencialis kozpont (R): ez az éppen besz¢€ld kiinduldpontja, jeloldje az egyes szam
elsé személy €s a jelen 1d0.

3. Tudatossag szubjektuma (S): azt a beszél6t vagy szereplot jeloli, aki feleldsséget vallal
a kozolt informacioért.

A Maté Budara megy megnyilatkozasban példaul a referencialis kozpont, azaz
a megnyilatkoz6 — aki egyben felelés az informacio tartalmaért — jeldletlen marad, a semleges
kiindulopont Méaté. A deiktikus ige annyiban jelzi a referencialis kdzpont térbeli helyzetét,
hogy tdle tdvolodd mozgast végez a szerepld, azaz a megnyilatkoz6 feltételezhetéen nincs

Budan. Ugyanakkor a Budara megyek megnyilatkozasban egyértelmii, hogy a referencialis
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kozpont és a szereplé azonos, jelolt, és egyben 6 vallalja a felelésséget a megnyilatkozas
tartalméért. A Maté Budara akar menni mondatban az akar ige ezt a felelésséget atteszi
a referencialis kozpontrol a semleges kiindulopontra.

A dramai dialégusokban nagy hangsuly helyezddik a tudatossag szubjektumanak a
kérdésere. Ezeknek a fiktiv szOvegeknek a pérbeszédeiben leggyakrabban maga a
megnyilatkozé személy felelés a megnyilatkozas megszerkesztéséért és tartalmaért. Ez a
megnyilatkozo nyelvileg lehet jeldletlen, de joval gyakrabban jel6lt formaban jelenik meg
vagy lehet a diskurzus nyelvileg mindig jel6lt valamely mas szerepldje is. A kovetkezo

dramai dialogusokbdl vett példak ezt mutatjak be:

(A, 10)

TATI: JOl meg kell verni Internetet!

U, 2)

Or: A kétszazezerotvenes bemehet.

J, 1)
Gyarmati: Igen, a kulcsot, de gyorsan.

(T.2)
Julis: De csak igy bele a vakvilagba?!

K, 2)
LANY: Egyre biiddsebb van.

Az itt lathato példakban a tudatossag szubjektuma maga a megnyilatkozo (Tati, Or, Gyarmati,
Julis, Lany), mely nyelvileg jelletlen formaban szerepel, és csak a megnyilatkozast bevezetd

névbol deriil ki.

(A 3)
TOMI BA: Mi?... Mit mondjak?
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(U, 3)
Négyes: Egy ideje mar varok.

(J,5)
Vev6: Egy fehéret kérek.

(T.2)

Julis: Nem tudom...

(K 2)
MAMA: Pedig naponta kétszer lemosom.

Ezekbdl a példakbol lathatjuk, hogy a megnyilatkoz6 (Tomi ba, Négyes, Vevo, Julis, Mama),
aki egyben a tudatossag szubjektuma is, mondanivaldjat nyelvileg is jeldli, melyre az E/1.

személyl igei személyrag mutat ra (mondjak, varok, kérek, tudom, lemosom).

(A 3)
TOMI BA: ... A papa is megmondta régen!

(U, 9)
Négyes: Azt mondjak, ha bemégy, egészen mas szinben latsz mindent...

(2, 8)

Virrasztol: ...Egy baratom szokta igy mondani, aki azota kulféldre ment.

(K, 5)
LANY: ...Mondta neki, hogy semmi komoly, de hagyja egy kicsit pihenni.

Az itt 1athato példak megnyilatkozdja az egyik szerepld (Tomi ba, Négyes, Virrasztd1, Lany),
a tudatossag szubjektuma azonban attevédik az E/3. (megmondta, szokta mondani, mondta)

valamint a T/3. személyti (mondjak) igei személyraggal jel6lt személyekre.
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A példak alapjan lathatjuk, hogy nem a szereplok, vagy a szereplok altal utalt
személyek, hanem elsOdlegesen a szerzé lesz a tudatossag szubjektuma, mésodlagosan a
szereplok nevével jelolt személyek, az altaluk idézett megnyilatkozok pedig csupan
beszélhetiink.  Lathatjuk, hogy a draméara jellemzd bedgyazott  diskurzusok
megnyilatkozo6janak a kérdése bonyolult, mivel az egyes megnyilatkozdsokhoz beégyazott
résztvevoi szerepek kapcsolodnak.

A perspektivizacid a dramai dialogusok egyik legfobb jellemzdje, ezért fontos kitérni
ra. Az aktudlis beszéld a kozolt informdcidért valaki madést tesz meg feleldsnek. A
perspektivizacio folyaman az ir6 atruhazza a kozélni szandékozott informaciok érvényességét
és értékelését az altala megszdlaltatott megnyilatkozéra.

A szubjektivizacio az aktudlis beszélonek arrdl a feleldsségvallalasardl szol, amely az
elmondott informacio értékelését vagy érvényességét érinti (Sanders—Spooren 1997: 86). A
dramai dialogusokra inkabb a perspektivizacio jellemzo6, de talalunk néhany példat a
szubjektivizaciora is.

A kovetkezd részletek a szubjektivizacié néhany lehetséges modjat mutatjak:

(U, 3)

Egyes: Azt hiszem, sokkot kapott, amikor beleszaladtam.

(.7

Virraszto 1: Készonom, ez igazan kedves... Kiilonben, én azt gondolom, hogy
két eset lehetséges. Vagy az van, hogy ez a cip6fliz6 is roman, és akkor a
cimkéje hamisitvany, vagy pedig az van, hogy a franciak is elromanosodtak, és

mar Ok is ilyen szar cipéfiizoket gyartanak.

(J, 14)
Gyarmati: Szerintem ajanlottan kellene feladni, és jo lenne, ha latszana a

pecsét, a datum miatt.

(K, 8)
LANY: Szerintem éhes.
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Ezekben a példakban az azt hiszem, azt gondolom és a szerintem igés szerkezetekkel a

besz¢ld személy nyelvileg is megfogalmazza, hogy a kozolt informacioért valo felel0sség

hozza kotodik.

Az ir6 harom beszédmod koziil valaszthat a szépirodalmi miivek szerepldinek a
megszolaltatasara. A draméakban az egyenes, a fiiggd ¢és ritkabban a szabad fliggd beszéd a
megnyilatkozéasok visszaadasanak harom legalapvetobb formaja (Kocsany 1996). Az egyenes
beszédmod alkalmazasa a drama egyik legjellemzobb kozlésmodja. Az egyenes beszédmod
egységnyi elemeibdl épiil fel a dramai mu struktaraja. Ez a kozlésmod az irotol a szoveg

kronotopologiai jellemzdinek és az elbeszéldi nézdpont folyamatos valtoztatasat igényli

(Bahtyin 1986).

(A, 16)

TOMI BA: Nem kell annyit ugralni... Annyi méas érém van az életben.
ARANKA: Annyi mas 6rom... Idefigyelsz te ram? Tomi!

TOMI BA: Teljesen odafigyelek.

(U, 9)
Egyes: Mi lehet otthon...
Négyes: Biztos tudjak mar...

(J, 11)
Virraszto 3: ...Ott vette a sarki cipOboltban?

Virraszté 1: Nem, nem ott vettem.

(T, 6)

Vladimir: Ha pedig atkeltek itt ezen a tengeren, akkor elérkezhettek
Tiindérorszagba! Ennek pedig az egyik legnagyobb el6nye, hogy ott haztaji
gazdalkodast is folytathattok, ott tenyésztik ugyanis a legszebb, legdisabb és
legbujabb kurtafarka kismalacot...
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(K, 10)

MAMA (eléveszi a 1égfrissitét, beleftj a levegdbe): Mit csinalunk, ha kifogy a
készletiink és a boltban is deficit lesz?

LANY: Hozatok majd Novi Szadrdl.

MAMA: Szabadka kozelebb van.

Ezekbdl a példakbol lathatjuk, hogy a térbeli nézOpont a beszéldvaltassal egyiitt valtozik, és
minden beszélé a sajat nézépontjat érvényesiti a dialégusokban. Ez biztositja a dramai
dialégusok viszonyrendszerének a feléplilését, vagyis a perspektiva folyamatos valtozasa teszi

lehetdveé, hogy az irdi narracid dialogizalt narracidva alakuljon 4t.

A dramai szovegekre jellemz6 az idézetként bedgyaz6dd nyelvi reprezentaciok
megjelenése. A dramdban el6fordul, hogy az egyenes beszédet a sz6 szerinti idézés
eszkozeként hasznalja a szerzd. Azt a kotott idézési format, melyet idéz6 mondat vezet be,
egyenes idézésnek nevezziik. Ebben az esetben az egyik szerepld sz6 szerint idézi fel egy
masik személy szavait, igy a referencialis kozpont az idézett személyre tevddik at az idézés
befejezéséig, és az idézett személy pozicidja jeldli ki a tajékozodasi kdzéppontot is. A
tudatossag szubjektuma is teljesen athelyezddik, vagyis az informacié tartalmaért nem az
aktudlis besz¢éld, hanem a felidézett megnyilatkozo lesz a felelds. Az egyenes idézés a
perspektivizacid egyik tipikus formaja. Az egyenes idézésre nagyfokl metapragmatikai
tudatossag is jellemzd, melynek nyelvi jeloléi az 1dézést bevezetd mondatok. Minél
kifejtettebbek az idézést jelolé mondatok, a metapragmatikai tudatossag annal nagyobb, és igy
annal nagyobb az idézéshez, és annal kisebb a megertéshez sziikséges mentalis erdfeszités

mérteke (Csontos—Tatrai 2008: 82-95). Lassunk példakat az egyenes idézésre:

(A, 3)

TOMI BA: A papa is megmondta régen! Fiam, csalad nélkiil nulla vagy!

(A 4)
TOMI BA: ...Es mondtam neki akkor... mama, ne menjen a piros fityoval

piacozni, rossz a kuplung...
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(K, 9)

MAMA: A Naomit nem lehetett nem szeretni. Ezt mondta.

Az itt lathat6 példakban az idézetet bevezetd vagy kovetd mondat nyilvanvalova teszi az
idézés tényét, valamint azt is, hogy a tudatossag szubjektuma az idézés tartalma alatt az

idézett szerepldre (papa, Tomi b4, tata) helyezddik at.

Az idézés méasik mddja a fiiggd beszéd, melyben a beszéd az eredetijéhez képest
grammatikai valtozasokon megy keresztil. A megnyilatkozo csak a felidézett diskurzus
tartalmanak a kozvetitésére torekszik, és nem célja a szoveg sz0 szerinti visszaadasa. Ilyenkor
az aktudlis beszélé a referencialis kozpontot maganal tartja, és a tajékozodasi kozpontot is az
6 személye hatarozza meg. A tudatossdg szubjektuma viszont a felidézett diskurzus
megnyilatkozodjara helyezddik at, akire az idézetet bevezetd mondatban torténik utalas. Ez az
athelyezés csak az idézet tartalmara érvényes, formajara nem. A fiiggd idézés gyakran
megjelenik a drdmai miivekben is, mint az adott parbeszédet megel6zé dialogus

megnyilatkozéasainak felidézését szolgalva. A fentiekre lathatunk példat a kovetkezOkben:

(A, 14)

- Skacok, én kimondom... A fénok fliggévé valt... Egész nap csak a neten
16g... Es nem veszi észre, hogy a biznisz megy tonkre...

- Mult héten is vagy 6t embert kellett megvernem, mert nem jel6lték vissza a
fonokot... Aszongyak, nem is voltak a gép elott, nem tudtak, elutaztak...
El 4m az anyatok kinjat, puffl... A fon6k meg két napig depresszios volt,

hogy 6t levegdnek nézik...

Ebben a példaban az aktualis megnyilatkozé az egyik maffidzo, a felidézett széveg pedig
kivilallo személyekhez kapcsolddik, akikre az idézetet bevezeté fomondat (Aszongyak) utal.
Lehetséges eredeti formaja (Nem is voltunk a gép eldtt, nem tudtuk, elutaztunk.) az aktualis
beszélo szempontjabol értelmezddik, ezért grammatikai valtozason megy at (Nem is voltak a

gép elott, nem tudtak, elutaztak.). A tudatossag szubjektuma az idézet erejéig a felidézett
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szoveg megnyilatkozojara tevodik at, azonban csak szévegének propoziciondlis tartalmara

vonatkozik, eredeti formajara nem.

(K, 5)

LANY: Az ellenfél megfejelte, 6 meg lefekiidt a szényegre. De ez is a taktika
része volt. Jott az egyébként szerb orvos, kérdezte, mi van. Mondta neki, hogy
semmi komoly, de hagyja egy kicsit pihenni. llyen sport ez: ha el akarsz érni

valamit, egy picit huncutnak is kell lenni.

E példaban az aktualis megnyilatkozo a lany, a felidezett szoveg pedig a tati személyéhez
kapcsolodik, akikre az idézetet bevezeté fomondat (Mondta neki) utal. Lehetséges eredeti
formaja (Semmi komoly, de hagyjon egy kicsit pihenni.) az aktualis beszélé szempontjabol
értelmezédik, ezért grammatikai valtozason megy &t (Semmi komoly, de hagyja egy kicsit
pihenni.). A tudatossag szubjektuma az idézet erejéig a felidézett szoveg megnyilatkozojara
tevodik at, azonban csak szovegének propoziciondlis tartalmara vonatkozik, eredeti forméjara

nem.

(T, 5)

Esztragon: (odaszalad Kristalyhoz) De mégis, mi ez?

Kristaly: Istvan, a kiraly. Basszus, azt ne mondd nekem, hogy nem ismered
fel...

Esztragon: Persze, hogy felismerem, csak azt nem értem, hogy jon most ez
ide...

Ugyanez mondhato el errdl a példardl is, azzal a killonbseggel, hogy a felidézett sz6veg nem
egy harmadik személyhez, hanem a diskurzus egyik megnyilatkozojahoz kapcsolddik. Az
idézést bevezeté mondatok megléte miatt mindhdrom szovegre jellemzd a metapragmatikai
tudatossag, az idézés tényének a felismerése nem kivan kiléndsebben nagy mentalis

erofeszitést a befogadotol.
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A dramai dialégusokban viszonylag ritkan jelenik meg a szabad fiiggd beszéd, de
akkor is inkabb mas kozlésmodokkal kombinalva. A fliggd és a szabad fiiggd beszéd

alkalmazésat mutatja a kovetkez6 dramai dialogus.

(K, 6)
LANY: Feszt hazudoznom kell. A boltban az eladé megkérdezte, hogy

minek kell neklink ennyi légfrissitd.

E példa megnyilatkozasiban megfigyelhetd a bevezetdé fémondat (A boltban az eladd
megkérdezte), mely kijel6li a tudatossdg szubjektumét (eladd), a referencialis kozpont
megvaltozasat, vagyis az aktudlis megnyilatkozd nézdpontjdhoz valé alkalmazkodést pedig

nyelvileg is jeldli (kell nekink).

Az egyes kozlésmodok jellemzé hasznalata mellett lathatjuk, hogy az egyes
nézépontok ¢és beszédmodok egyidejiileg, parhuzamosan és egymassal valtakozva is
érvényesulnek. Ezeket a viszonyokat olyan mikroszinten Kifejtett, de makroszinten hatd
nyelvi elemek hordozzak, mint az igeko6tok, bizonyos igék és igeparok, hatarozoszok és a
kiilonboz6 deiktikus viszonyok, melyet a beszélé/hallgatd (Herrmann 1995) mentélis
miiveletei segitségével képes interpretalni. A deixis tehat nagyon fontos szerepet jatszik a
dialogusok Osszetett nézépontviszonyainak a jelolésében is. A dramai parbeszédekben
megfigyelheto a perspektiva folyamatos valtozasa, és a néz6pont fordulorol-fordulora torténd
valtozasat kiilonbozd deiktikus elemek jelolik. A kovetkezd dramai parbeszédben erre

lathatunk példat:

(A, 16)

TOMI BA: Nem kell annyit ugralni... Annyi méas 6rém van az életben.
ARANKA: Annyi méas 6rom... Idefigyelsz te ram? Tomi!

TOMI BA: Teljesen odafigyelek.

ARANKA: Akkor mit mondtam az elébb, Tomi?

TOMI BA: Hat hogy... Most hagyjal, varj, megkaptam a heti jelentést a

Facebook-on...
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E példa 6t fordulobol allo parbeszédében két nézépont érvényesiil, Aranka és Tomi ba
nézopontja. Az agensek egy térben és idében vannak, nézdpontjuk mégis eltér egymastol. Az
agensek nézépontjanak f6 kifejezGeszkozei az iranyt kifejez6 igekotds igék (idefigyelsz,
odafigyelek), névmasi hatarozdszok (rdm), névmasok (te), igeragozas (nem kell ugralni, van,
idefigyelsz, odafigyelek, mondtam, hagyjél, varj, megkaptam), id6hatarozoszok (elébb, most).
A dramai miivek beagyazott diskurzusaira leginkabb a tudatossag szubjektumanak az
athelyezése jellemzd. A dramai dialdgusokban a perspektivizacio jelenik meg. Es gyakrabban

talalkozhatunk fiiggd beszéd alkalmazasaval.

6.1.1.2. A deixis szerepe a tér- és idéviszonyok abrazolasaban

A nézdépont mellett a szovegvilag masik két 6sszetevdje a tér €s az idod jelolése, melyet
a deixis kiilonbozd nyelvi elemei fejeznek ki mikroszinten. A tér és az id6beli viszonyok
folyamatosan véaltakoznak, melyek a besz¢éld nézdpontjanak megfelelden realizdlodnak, és
egymassal szoros 0Osszefliggésben jarulnak hozzd a szévegvildg létrehozdsdhoz és
értelmezéséhez. A térbeli kiinduldpont a dialogusok beszélovaltasaval egyiitt valtozik, nyelvi
reprezentaldi pedig a sematikus (pl. igekotdk, hatarozdszok, személyes névmasok) és a
kidolgozott (pl. fénév) fogalommal kifejezett elemek, melyek vonatkozasait mindig a
deiktikus centrumhoz viszonyitva értelmezzik. A kdzépponti személyhez és annak tarsadalmi
statuszahoz viszonyitjuk a szovegviladg tobbi résztvevdit, a kozépponti helyhez a tobbi elem
térbeli elrendezdédését, és a kozépponti 1déhoz a diskurzus eseményeinek tényleges idejét,
tehat a diskurzusok deiktikus elemei egocentrikus modon szervezddnek. Az egocentrizmus
fogalméat Bihler (1934) vezette be, mely szerint a beszédben a térbeli tajékozodas
kdzéppontja az ego, és minden eltdvolodast, tavolsagot, kiterjedést, iranyt, nézépontot ehhez

képest lehet magyarazni.

Buhler (1934) Levinson (1983)

mindenkori beszél6 (én — ego) kozépponti személy (beszéld)

tarsadalmi kozéppont (a beszéld tarsadalmi

statusa, rangja)

beszélés helye (itt — hic) kozépponti hely (a beszéld elhelyezkedése a
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beszéd alatt)

tarsalgas kozéppontja (ahol a beszEélo a

beszéd alatt pillanatnyilag tartozkodik)

beszélés ideje (most — nunc) kozépponti id6 (a beszéld beszédének az

ideje)

Buhler és Levinson altal leirt térbeli kiindulopont modellje

A dialogikus szdvegek tér- és id6kijelolése mikroszintli elemek segitségével torténik,
melyek hozzéjarulnak a teljes szdveg értelemszerkezetének es koherenciajanak kialakitasahoz
is. A térdeixis gy jarul hozza a diskurzus sikeres referencialis értelmezéséhez, hogy annak
térbeli viszonyait kozvetleniil a résztvevdk fizikai teréhez kapcsolja. A deixis legjellemzdbb
eszkdze a mutatd névmas, melybe a fonévi, melléknévi €s szamnévi mutatd névmas mellett
beletartozik a hely-, id6- és modhatarozoszokat helyettesité mutatdé névmas is. A mutatd
névmasok legalapvetébb funkcidja a térjeldlés (Laczko 2008), ezért a deixisnek kiemelkedd
szerepe van a parbeszédek térviszonyainak reprezentalasaban.

A tervezett dramai dialdgusokra jellemz6 a névmasokkal torténd ramutatas, mely az
exoforikus térdeixisek kozul ltaldban az elhelyezés (itt, ott) vagy irdnyadéas (ide, oda, innen,
onnan) szerepét tolti be, és iranyultsaga a hallgatd szdmara gyakran mas forrasokbdl is
kiegészithetd. A térjelolés kiillonbozd fajtaira lathatunk példakat a dramak, vagyis a tervezett

szOvegek dialdégusaiban.

Névmasi hataroz6szok:

Elhelyezés:
(A, 16)
ARANKA: ...Lajkolod a fotdit meg mit tudom én mit nem csinalsz ott vele, az
interneten. Jeldlgeted. Hozzaszélsz. Azt mondja, hogy meghodkdd a Facebook-
on...
TOMI BA: Van ott bokés funkcio is ... Nohat... Nem is tudom. lgen?
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E példaban szerepld parbeszéd szintere a szoba. A beszédpartnerek az ott névmasi
hatarozdszoval a szovegvilagon kivili helyszinre, az internetre, azon belll is a facebook-ra
utalnak, valamint kifejezik sajat térbeli perspektivajukat. Az ott hatarozdsz6 az interneten,

facebook-on helyhatarozoragos fénevek alapjan valik értelmezhetové.

U, 2)
Négyes: Ha tudna, hogy itt mik vannak...

Egyes: Maga régota van itt?

Ebben a parbeszédben az itt névmas a beszélok perspektivajahoz kapcsolédva utal a
helyszinre. A beszélok egy térben helyezkednek el, de az itt névmas elégtelen informaciot

kozol, mivel nem tartalmaz semmilyen referenciat az irdnyadasra és dimenzionalasra.

Iranyadas:
(J,4)
Gyarmati: Meg van oldva. Most csak leugrok ide a pékhez, mert megkért, hogy

hozzak neki egy perecet.

Ebben a példaban szerepld ide jelentése a szovegben 1évd elemekbdl megfejthetd, mivel az
ide névmas tartalmazza a tartalmas elem megnevezésével kifejezett referenciat (pékhez). Az

ide névmassal kozelre utalas torténik a besz€ld nézépontjabol €s térbeli elhelyezkedésébol.

(T, 4)

Léna: No, akkor onnan tébbe nincs visszaut!
E példaban megfigyelhetd, hogy az onnan irdnyadd névmas jelentése a szdvegben 1évo
elemekbdl nem fejthetd meg, csak a beszédhelyzet viszonyainak ismerete alapjan lehet
értelmezni. Az onnan névmassal a besz¢l6 sajat perspektivajabol és térbeli elhelyezkedésébdl

tavolra utal.

Helyhatarozdszok:
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A vizsgalt dialogusokban talalunk példat arra is, amikor bizonyos helyhatarozdk téltik
be a térdeixis szerepét (kozel, tavol, jobbra, balra, el6l, hatul, alul felul). Ez a dimenzionalis
térkijelolés, amely a térben vald elhelyezkedést valami mashoz viszonyitja. Két dolog térbeli

elhelyezkedését, egymashoz viszonyitott irdnyat reprezentalja.

U, 2)
Teremdr: Nalunk ez egyre megy, csak a statisztika miatt kérdezem.

Ha balesetis, akkor jobbra menjen. Maga is.

(K, 10)
LANY': Hozatok majd Novi Szadrol.
MAMA: Szabadka kdzelebb van.

Mutaté nevmasok ragozott alakja:

Az ez, az mutaté névmasok ragozott alakjai (erre, arra, ettdl, attol, ebbe, abba, ebbdl,
abbol stb.) azt is nyilvanvalova teszik, hogy a résztvevok fizikai terében elhelyezkedd dolgok
a térbeli viszonyitas alapjaul is szolgalnak. A magas illetve mély hangrendii alakparok

lehetové teszik a kozel illetve a tavol szembeallitasat.

(A, 15)

TATI: Es hova mész?

DONNA MARGIT: Egy céghez kertlok. Folvasaroljuk az ¢sszes téglagyarat,
majd bezaratjuk 6ket. Tomi batol megvették szinte ingyen az Osszes téglat,

elég lesz az errefelé tiz évig az épitkezéshez...
(T, 14)
Kristaly: Ugyan mar, ember... Hanyszor mondjuk még el?

Kharon: Akkor jojjenek erre, itt szalljanak be a csonakomba.

(K, 4)
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MAMA (ijra eldveszi a légfrissitot, belefij a levegébe): Talan Gjra le kellene
mosdatni.
LANY: Az 6todik vilagbajnok ebbdl az orszagbol.

Személyes névmaésok ragozott formai, névutok személyragos alakjai:

A Dbeszédszituacido szereploi a térbeli t4jékozodas viszonyitasi pontjaként is
megjelenhetnek. Ezt teszik lehetévé a személyes névmasok bizonyos ragozott formai (télem,

nalad, hozza stb.) illetve egyes névutok személyragos alakjai (mdgottem, alattad, eldtte stb.).

(T.7)

G. I. Jane: Prébalkozz a paradicsomos husgombdcokkal...

Krézus: Rendben, én majd probalkozom... De addig is: én most hatarozottan
panaszt teszek, nem mehet ez igy tovabb, megint beiratkozok hozzad, de el6bb

még megint felgyujtom az iskolat...

(T.8)
Columbo: (magéban diinnydg) Még van poféja télem az egyhéazalapitétol ilyet

kérni! Megall az ész, és egy helyben sedereg!

(1)

Gyarmati: A kulcs. Mit tudom én, hol van a kulcs. Nem gondolhatok
mindenre. Ki a fene gondolta, hogy még a kulcs is kell. Igazgatd ar, nincs
nélad a kulcs?

Igazgato: Nalam? Nalam nincsen, Katam. Soha nincs nalam semmilyen kulcs.

Edesem, én évek 6ta nem hordok kulcsot magammal. Nem tudtad?

(K, 9)
LANY: Te nem is voltal széke.
MAMA: En més vagyok. Tudta, hogy mellettem kiteljesedhet. Birk6zoként.

105



Igeparok:

A térjelolés miiveletét nemcsak a mutatdé névmasok és helyhatarozok segitségével
lehet kifejezni. A hoz — visz, jon — megy, érkezik — tavozik igeparok alkalmazasa szintén

értelmezheto térdeixisként.

(U, 9)
Or: A kétszazotvenezernégyes bemehet.

Hetes: Nem akarok! Engedjen el! Nem megyek sehova! Engedjenek el!

Ebben a példaban lathatjuk, hogy az 6r utasitasa, bemehet, a t6le valo tavolodast fejezi ki. A
masik besz¢éld pedig sajat perspektivajabol fejezi ki, hogy nem hajlandd végrehajtani az

utasitast, és ott tartozkodni, ahova az utasitas szol.

(J,3)

Gyarmati: Na jo, én megprobalhatom, de ha nem sikerll, akkor tudjatok mi
lesz. Ot oréra jon a BBC meg a Pannon TV, hétre meg jon a kozonség, és ha a
Rushdie nem irja meg a dramét, akkor abbdl elég nagy botrany lesz. Az

Ujvidéki Szinhaz vécékulcsa benne lesz a holnapi hirekben...

Az itt szerepld jon a BBC, a Pannon TV valamint a kozonségnek a beszéld felé torténd

kozeledését fejezi ki.

(T.9)

Esztragon: Ha egyszer jo nyomon jarnak...

Columbo: Lehet, hogy a legjobb nyomolvas6 a miénk, és 6 koveti az
uldoézottek szagat, mindenét, de ide érkeztiink... Fogalmam sincs, hogy hol

jarhatunk. Es, hogy merre induljunk tovabb...

(2, 4)

Gyarmati: Hozok, Pusikam, hozok, persze.
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(I, 13)
Gyarmati: Elviszem, jo, persze. De hat... Na mindegy, latom, hogy ugyis

mindent nekem kell megoldanom.

Ezekben a példakban talalhatd érkeztiink és hozok igék a beszélé kozeledését fejezik ki, mig

az induljunk ¢és az elviszem igék a beszéld tavolodasat fejezik ki.

Igekotok:

A térjelolést a magyar nyelvben az igekotok is kifejezhetik. A vizsgalt dramai
dialégusokban erre is talalunk példakat. Az igekotok tobbsége a lokalizalason belll iranyadéast
fejez ki.

(A, 15)

TATI: Folakasztotta magat! De ez semmi! Még a csizma se volt rajtal Hanem

mezitlab! Micsoda szégyen! A csizmajat meg odatette a fa ala.
A folakasztotta esetében a fol igekotd azt fejezi ki, hogy az elmozdulas eredményeképpen a

elmozduld személy magasabban van, mint az elmozdulés eldtt volt. Az odatette igekotds ige a

beszEl6tdl tavol esd helyet jeldl.

(U, 9)

Négyes: Azt mondjak, ha bemégy, egészen mas szinben latsz mindent...

A bemégy igénél a be igekotd azt fejezi ki, hogy egy zart térrél van szd, és a beszéld ezen a

zart teren kivil helyezkedik el.

(. 3)
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lgazgat6: Van elég bajunk az itteni irdkkal is, nem igaz, Puskas? Erre ez a mi
édes Katank idehivja nekiink ezt az angolt, akit ki akar irtani a fél vilag... Es

aztan csodalkozik ez a mi édes Katank, hogy bajok vannak.

E példdban az idehivja igében az ide a besz€él6hoz kozeli helyet jeloli, vagyis magat azt a

helyet, ahol a besz¢él6/besz€ldk a beszéd pillanataban elhelyezkednek.

(T, 13)
Khardn: Nem tudhatom én azt... Lehet, hogy athajézunk Tindérorszagba, és

majd ott veszik eld az igazolvanyaikat. Sosem lehessen aztat tudni, kérem...

Az athajozunk igébdl szintén azt lathatjuk, hogy az at a beszeél6tdl tavol esd helyre mutat.

(K, 2)
LANY: Varj még. Mindjart kimegyek. Ha felemeled a takar6t, nem birom

elviselni a szagat.

Ebben a példaban a kimegyek igekotds igébol megtudhatjuk, hogy a beszéld egy zart térben
helyezkedik el (pl. szoba), és onnan tavozni szandékozik. A fel igekotd pedig kifejezi, hogy a

takard horizontélisan helyezkedett el, de vertikalis iranyba mozdul el.

Keérdo névmas:

A dramai dialogusokban taldlkozunk a kérdé névmasok alkalmazédsaval térjelold
funkci0jii rdmutatdsokban. Ezek a kérdd névmasok a ramutatds helyett rakérdeznek annak
lehetséges helyére vagy iranyara, melyet a valaszok fejtenek ki gyakran szintén ramutatassal,
ritkdbban tartalmas elem megnevezésével. Mindkét esetben szilkséges a konkrét
beszédhelyzet ismerete. De olyan eset is eldfordul, amikor a kérdé névmas valasz nélkiil

marad. A kovetkez6 példak ezt mutatjak be:

(J, 16)
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Gyarmati: Na j6. Es most hol van a mester?
lgazgato: Interjukat adott, most meg azt hiszem, fényképezik az

elocsarnokban, a szinészekkel.

(T, 11)

Esztragon: Akkor igen, valoban jartak itt. Ok is atjutottak az elsé kapun, és 6k
is itt érdeklddtek nalunk, nem tudtak, merre kellene tovabbindulniuk...
Vladimir: De mi segitettiink nekik is...

Esztragon: Hiszen azért vagyunk...

Vladimir: Az a dolgunk...

Esztragon: Elkiildtiik &ket fel az Uveghegyre, 1épjék at a masodik kaput is...

(T, 2)

Julis: Es most hol vagyunk?

Léna: Vajon merre jarhatunk?

Julis: Milyen furcsa kérnyék ez itt.

Léna: Te Kristaly, gondolod, hogy itt nem talalnak meg benniinket?

(J, 8)
Virraszt6 3: Hol vette?

Virraszto 1: Mi? Mi van?

A vizsgalt dramai dialégusok alapjan megallapithatd, hogy:
Leggyakrabban a jon — megy, hoz — visz, érkezik — tdvozik igeparok hasznalata fordul el
térdeixisként. Majd ezt kovetik az exoforikus jellegii térdeixisek, melyek {6 kifejez6 eszkoze
a névmasi hatarozoszo, amely az elhelyezés kifejezésére szolgal. A névmasi hatarozoszokkal
kifejezett térdeixisek gyakrabban referencia nélkiliek, és csak ritkabban tartalmaznak
referenciat. Legritkabban pedig a névutok személyragos alakjaival kifejezett térdeixis fordul

elo.

Azokat a nyelvi miiveleteket, amelyek a diskurzus értelmezésébe bevonjak a

résztvevok fizikai vilagdnak iddviszonyaira vonatkozd ismereteket, idddeixisnek nevezziik.
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Az idédeixis a diskurzusban szdba keriild események idejét a beszédesemény idejéhez koti. A
szovegbeli mondatok eseményt reprezentalnak. A széveg idérendszerét Bull (1968) szerint a
kovetkezOk jellemzik: az esemény idoOtartama, az esemény kezdd, kozépsd és befejezd
szakasza, az esemény iranya (kezdettdl a vég felé¢ haladva), valamint a szekvencialitas vagy a
ciklikussag megléte, vagy hianya. A szovegek idérendszere harom egymastol elkiilonithetd,
de egymashoz viszonyuld id6sikbol all. A referencialis kozponthoz tartozo beszédidd, azaz a
besz¢ld szerinti mindenkori jelen id6 a beszéd ideje (BI), az elbeszélt eseményben
érvényesiild 1d6, az eseményidé (EI) és az eseményiddtdl kiillonbozoé hivatkozott id6, a
referenciaidé (RI) (Reichenbach 1947, Vater 1991, Kiefer 1992). A magyar nyelvben az
iddjelolés erdsen grammatikalizalodott. Legfontosabb nyelvi formai az igei iddjelek, hatarozoi
esetragok és névutok, igeképzok, igekotdk, hatarozdszok, fogalmi tartalmi szodszerkezeti
elemek (fonevek, igék, melléknevek), szintaktikai szerkezetek.

A dramai dialogusokra jellemz6 a tobbféle idosik megjelenése.

(A, 16)

TOMI BA: Hat, hogy... Most hagyjal, varj, megkaptam a heti jelentést a
Facebook-on... Nem rossz, 12 szazalékkal tobb ismer6som van... De az
érdekes, hogy Bajsar6l senki... Ja, biztos alig volt aram arrafelé. Meg

haragszanak, mert bezarattuk a malmuk... Hja, farkastérvények...

Az idépontra utald (most) idohatarozoszo valamint a jelen idejli igealakok (hagyjal, varj, van,
haragszanak) hordozzak a beszél6 szerinti jelen id6t. A (megkaptam, volt, bezarattuk) igék és
a (heti) melléknév mult id6t reprezentél, azzal, hogy a (heti) melléknév egyfajta ciklikussagra

utal, mig a mult idejii igék a cselekvés befejezettséget mutatjak.

U, 9

Otos: Annyi mindent akartam még...

Négyes: En most tobbet akarok, mint valaha...

Hatos: Engem ki lehetett volna wldozni a vilagbol a spendttal...most meg
megkivantam...

Egyes: Fokhagymas habaréassal...

Négyes: Azt mondjak, ha bemégy, egészen mas szinben latsz mindent.
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A dialégus elsé beszédlépése az (akartam) mult idejli igével €s a (még) hatarozoszoval indul.
A masodik beszédlépésben megjelenik a (most) idéhatdrozdsz6, amely a beszédidoére utal,
valamint az (akarok) jelen idejii ige. A kovetkezé forduld betétszekvencidja megszakitja a
beszédidét és a mult id6hoz tér vissza (ki lehetett volna iildozni), majd ugyanebben a
mondatban visszatér a jelenhez, melyet a (most) idépontra utald idohatarozdszd ¢és a
(megkivantam) mult idejii igealak fejez ki. A betétszekvencia a diskurzus szekvencialis
rendezettségét megtérd, a tarsalgasba tematikusan nem illeszkedd beszédlépés, mely a
kommunikéciés célok megvalositdsdban nem tolt be relevans szerepet. A betét utén
folytatédik a beszédidé a (mondjak, bemégy) jelen ideji igékkel, majd pedig jové idejii

esemény kifejezése kovetkezik jelen idejli igével (latsz).

(J, 16)

Gyarmati: Na j6. Es most hol van a mester?

lgazgato: Interjukat adott, most meg azt hiszem, fényképezik az
elécsarnokban, a szinészekkel.

Gyarmati: Pompas, nagyszerii. Csodas!

Az elsé megnyilatkozasban a (most) idOhatarozdszo és a (van) jelen idejli ige a beszédidot
fejezi ki. A masodik megnyilatkozds egy mult idejii igével (adott) indul, majd pedig jelen
id6vel folytatodik, amit az idOpontra utaldo (most) id6hatarozoszé valamint a (hiszem) és a

(fényképezik) jelen idejli 1gék fejeznek ki.

(T,6,7)

Ramboid: (kommandos ruhaban, arcat is harci szinekbe festve.) Mi a mai
menu?

Winnetou: (indiannak 06ltozve, nagy tollazattal.) Megint valami készételt
kapunk...

G. . Jane: (6 is kommandésnak Oltdzve, terepszinii maskardban.) A4a...
terepen mindig csak ilyet adnak...

Krézus: A legutdbb mar semmi ize sem volt...

Rambiod: Legalabb valami jo kis rizibizi?
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G. I. Jane: Meg a Rézi néni térdkalacsa, hat azt tegnap ettiink...

Az els6 beszédlépés a (mai) melléknévvel indul, ami azonos a beszéd idejével. A masodik
beszédlépésben a (megint kapunk) szerkezet azt fejezi ki, hogy egy bizonyos dolog a multban
ismétlddve megtortént, és jovoben ujra meg fog torténni, tehat ciklikussadgot fejez ki. A
harmadik beszédlépés (adnak) jelen idejii igealakja idGtartamot reprezental. A negyedik
megnyilatkozasban 1évé  (legutobb volt) szerkezet kozelmultra utal. Az utolso
megnyilatkozasban a (tegnap) id6hatarozoszo mult idét fejez ki, €s deiktikus kifejezésként
miikddik, mert sikeres referencialis értelmezése megkdveteli annak ismeretét, hogy mikor is

hangzott el a mondat, valamint az (ettiink) ige is mult iddt fejez ki.

(K. 3)

LANY: Ugye széke volt?

MAMA: Még most is libabéros leszek, ha ra gondolok. Leirhatatlan egy érzes.
LANY: Ne felejtsd el, hogy ma péntek van.

MAMA: Van egy titkom.

Az els6 megnyilatkozas (volt) igéje egy mult idére utal, az eseményidére. A masodik
megnyilatkozasban a (még) egy korabbi eseményre utal a (most) pedig a jelenre, mégpedig a
beszédidd jelen idejére, a (leszek) pedig a jovo 1dot fejezi ki, a jelen idejli (gondolok) pedig
szintén a beszédidOre vonatkozik. A kovetkezd megnyilatkozés jelen idejii igéi (felejtsd el,
van) valamint a (ma) id6hatarozoszo jol mutatjak, hogy itt is folytatodik a beszédidd, a
(péntek) pedig kifejtetté teszi a deiktikusan megjelenitett id6t, ugy hogy magat a
beszédeseményt is magaba foglalja. Az utolsd6 megnyilatkozas jelen idejli (van) igéje szintén a
beszédiddre vonatkozik.

A dramai dialogusokra az 1ddsikok forduldkrol fordulora torténd folyamatos valtozasa

jellemzd, de ugyanakkor az egy besz€é16hoz tartozd megnyilatkozasokban is megjelenik.

6.1.2. A koreferencia

A szbveg mikroszintjén az elemi szovegkapcsolatok két szdvegbeli sz6 vagy széelem

kozott jonnek létre. Ezek a kapcsolatok az adott nyelvi elemek morfoldgiai, szintaktikai es
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szemantikai jellemz6ibdl eredd szdvegtani funkcidk megvalosulasai, és leginkabb azt
célozzak, hogy valamely entitas, viszony vagy esemeény allandosagat vagy megvaltozasat
jeloljék. A deixis mellett a masik fontos szdvegkapcsolat a koreferencia. A koreferencia kzos
utalast, azonos vonatkozast jelent, amelynek alapja a referencia, a vonatkozas. A referencia a
szOvegvilagon bellli vonatkozas egy meghatarozott dologra (referensre), tehat valamilyen
reprezentacio az alapja, ezért a koreferencia olyan vonatkozés, amelyben két vagy tébb nyelvi
elem a szdvegvilagon beluli ugyanazon dologra vonatkozik. A kozds vonatkozas mellett a
koreferens szerkezet két nyelvi kifejezése kozott valamilyen jelentéstani viszonynak kell
lennie.

,»A koreferencia egyszerli meghatarozasa a kovetkezd: a szovegben két nyelvi egység
(morféma, sz06 vagy kifejezés) ugyanarra a szovegvilagbeli dologra referal (vonatkozik). A két
nyelvi egység kozilil mindkettd lehet kifejtdé (leginkabb fonévi), illetve részben kifejtett
(névmasi, morfematikus) vagy @ (Tolcsvai Nagy 2001: 181).

A koreferencia harom 6sszetevo (referens, anafora/katafora, antecedens/posztcedens)

szerkezete tobb valtozatban, a kovetkez6 meghatarozasokkal:

,,A referens az a dolog, amire a szévegbeli nyelvi elem referal.
e Az antecedens az a nyelvi elem, amely egy koreferens viszonyban megnevezi

(nyelvileg valamilyen formaban kifejti), tehat reprezentalja a referenset.

e Az anafora részleges reprezentacidval az antecedenshez viszonyitva egyszerre utal
vissza az antecedensre és rajta keresztil referal a referensre.
e A posztcedens az a nyelvi elem, amely egy koreferens viszonyban megnevezi

(nyelvileg valamilyen formaban kifejti), tehat reprezentalja a referenset.

e A katafora részleges reprezentacidval az antecedenshez viszonyitva egyszerre utal

eldre a posztcedensre és rajta keresztiil referal a referensre” (Tolcsvai Nagy 2001:

182).

»A dramai parbeszédekben a koreferencia miiveletei a szerzé alkotomoddszereként a
kompozicio szintjén éppugy mitkddnek, mint az egyes megnyilatkozasok kozott, vagyis az
utalasok részben az egész szbveg mezo- és makroszerkezetét is befolyasold tényez6vé valnak.
Ennek megfelelden a dramai dialégusban a visszautaldsnak és az elOreutaldsnak kétféle
értelmezése kiilonithetd el: az egyik funkcidja, hogy a visszaemlékezéseket és a jovore
utalasokat a jelenhez kapcsold alkotdi nézdpont stratégidjaként a jelen eseményeinek

magyarazatara hasznalja, s igy kihat a szveg makroszerkezetére is, a masik pedig, hogy a
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dialogus replikainak egymashoz tartozasat mondat- és szovegszinten jel6lje, biztositva ezzel a
mezoszintli 6sszefliggéseket is” (Boronkai 2008: 180).

A koreferencia megertése szempontjabdl a kognitiv megkdzelitésben nem az utald
elembdl torténd kiindulas vagy az utalds iranya (anafora, katafora) a meghatarozo, hanem
a referal6 elemek kifejtettsége. ,,Ebben az értelemben akkor beszélhetiink koreferenciardl,
ha a szOvegben két nyelvi egység ugyanarra a szovegvilagbeli dologra vonatkozik, és a
koreferens szerkezet két nyelvi kifejezese kozott valamilyen jelentéstani viszony is
fennall” (Boronkai 2008: 180). Megkiilonboztethetiink teljesen kifejtd, kidolgozott
fogalommal (pl. fonévvel) kifejezett koreferenciat és részben kifejtd, sematikus
fogalommal (pl. névmas vagy morféma, gyakran zérd) Kkifejezett koreferenciat. A
kidolgozott fogalommal Kifejezett koreferens szerkezet a dramai dialdgusokban
meglehetésen ritkdn fordul el6. A kovetkezd megnyilatkozasban a teljes fénévi

koreferenciara lathatunk példat:

(A 4)

PSZICHIATERNO: Es az édesanyja?
TOMI BA: Mi?

PSZICHIATERNO: A mama?

Ebben a példdban az antecedens teljes fonév (édesanyja), erre utal vissza a harmadik

megszolaladsban szerepld kidolgozott fogalommal kifejezett szinonima (mama).

Joval gyakrabban jelenik meg a sematikus fogalommal kifejezett koreferencia,
melynek kifejezéeszkozei lehetnek a kiilonb6zé névmasok, a személyt és szamot jel616

ragok és jelek, valamint ide sorolhaté a hatarozottsag és az egyeztetés jelélése is.

(K 2)

LANY: A tatdnak kedveztek a kotéttfogasu birkdzasban meghozott U
sulycsoportok és szabalyok. A 66 kilogramm idedlisnak bizonyult a szamara.
MAMA: O a mi biiszkeségiink.

(A, 4)
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PSZICHIATERNO: Kezdjiik el61rdl. Beszéljen a gyerekkorarol.

TOMI BA: Mi? ... Hat... szép volt az. Mar hatévesen 16véldoztem pratykaval a
galambokat, aztan széttrancsiroztuk...

(T, 11)

Columbo: (a katondk felé fordulva vezényel.) Katondk, rend6rok,
kommanddsok és egyéb csirkefogok! Ha végeztetek az ebéddel, akkor most
gyakorlas, indulas edzésre, formaban kell maradnotok, mert fontos feladatunk
van ma. Mert tudjatok mi a legfontosabb a haza vedelmében, egy elhivatott
egyenruhas életében?

Kapu lett: (kdzbekiabal). A Cufte u paradajz sosu!

A koreferencia masik fontos szempontja a kognitiv felfogasban, hogy a kifejt6é emlités
hogyan helyezkedik el a koreferens szerkezetben. ,,Az anaforikus viszony esetében a korabbi
kifejtd emlités a meghatarozo, ezért a masodik emlités visszautal, a masodik emlités tehat
anafora. A kataforikus viszony esetében a késObbi emlités a meghatdrozd, ezért az elsd
emlités eldre utal, az elsé emlités tehat katafora™ (Tolcsvai Nagy 2001: 182). A dialogikus
szdvegekben is altalaban ezt a kétféle koreferens szerkezetet lehet megkilonboztetni:

A referens — antecedens — anafora szerkezetben a referens az a dolog, amire a
szovegbeli nyelvi elem referdl. Az antecedens az a tartalmas kifejezés, leggyakrabban foénév,
mely fogalmilag reprezentalja a referenst, az anafora pedig részletes reprezentacidval

visszautal az antecedensre, és rajta keresztil referal a referensre” (Boronkai 2008: 182).

(K, 6)
LANY: Feszt hazudoznom kell. A boltban az eladé megkérdezte, minek Kell
nekiink ennyi légfrissito.

MAMA: Torédne az is inkdbb a maga dolgaval.
Ebben a példaban ez a szerkezet névmasi koreferens viszonyban jelenik meg. A referens az

eladd elembeli reprezentacioja, az antecedens az eladd nyelvi reprezentacidja, az anafora

pedig az az mutato névmassal kifejezett részleges nyelvi reprezentacio.
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,»A referens — katafora — posztcedens szerkezetben a referens az a dolog, amire a
szovegbeli nyelvi elem referal. A katafora részleges reprezentacioval elére utal a
posztcedensre és rajta keresztil referal a referensre. A posztcedens az a tartalmas kifejezés,

amely ebben a viszonyban formailag reprezentalja a referenst” (Boronkai 2008: 182).

(J,9)

Virraszto 1: Mondtam mar, hogy nem ott vettem.

Virraszto 3: Ja, igaz, mondta. Akkor a piacon. Akkor csakis a piacon vehette,
ugyhogy az egy roman cipdfiizé. Ha azt irja a cimkén, hogy ,,MADE IN
FRANC?”, akkor szaz szazalék, hogy roman.

Ebben a példaban névmasi koreferens viszonyban jelenik meg ez a szerkezet. A referens a
cipdfiizé, mint fogalom elembeli reprezentacioja, a katafora az az mutaté névmassal kifejezett
részleges nyelvi reprezentacio, a posztcedens pedig a cipdfiizé kdznévvel kifejezett teljes

nyelvi reprezentacio.

A kovetkezd fejezetekben a kidolgozott fogalommal és a sematikus fogalommal
kifejezett koreferencia jellemzd el6fordulasi eseteit, valamint a koreferencianak a szovegek
néz6pont-, szovegtopik- és fokuszviszonyainak a jelolésében betdltott szerepét vizsgaljuk a

dréamai szévegekben.

6.1.2.1. A koreferencianak a nézépontviszonyok jelolésében betoltott szerepe

A dialogikus szovegek esetében fontos szempont a nézOpont kérdésének a vizsgalata a
koreferencia targyalasakor. Ezekben a szovegekben gyakori a nézépontvaltas, a semleges
kiindulopont és a referencidlis kozpont athelyezddése, mely hozzajarul a tudatossag

szubjektumanak az attevddéséhez. A kovetkezd példak jol mutatjak ezt a helyzetet:
(A, 16)

ARANKA: Aha... Es tudod mit mondott nekem Juliska?
TOMI BA: Ki? Mit mondott? Ki?
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ARANKA: Hogy bejelélted a Facebook-on... Es iizeneteket kiildozgetsz neki.
Juliskanak! A legjobb baratndmnek!... Lajkolod a fot6it meg mit tudom én mit
nem csindlsz ott vele, az interneten. Jeldlgeted. Hozzaszoélsz. Azt mondja, hogy
megbdkted a Facebook-on...

TOMI BA: Van ott bokés funkcio is... Nohat... Nem is tudom. Igen?

Ebben a példaban mindkét koreferens viszony (a referens — antecedens — anafora és a referens
— katafora — posztcedens) megjelenik. Az els6 nézépontvaltds a masodik forduloban
kovetkezik be, ahol a semleges kiindulépont, a referencidlis kdzpont és a tudatossag
szubjektuma attevédik Tomi ba-ra. A kovetkezé forduldban a referencidlis kdzpont és a
tudatossag szubjektuma ismét attevodik az el6zd szerepldre, Arankara, €s kataforikus utalas
jelenik meg, ahol a (neki) E/3. személyli részeshatdrozoi személyes névmas eldre utal a teljes
fogalmi szdval kifejezett entitasra (Juliskanak), majd pedig anaforikus utalés térténik, ahol a
(baratndmnek) kidolgozott fogalommal kifejezett szinonima visszautal az el6z6 mondtaban
megnevezett szovegbeli entitasra (Juliskdnak). A kdvetkezd mondatban az (ott) hatdrozoszoi
névmas kataforikus viszonyban all a fogalmi szoval kifejezett entitassal (interneten,
Facebook-on) valamint anaforikus viszonyban van az els¢ mondatban megjelend fogalmi
szoval kifejezett entitdssal (Facebook-on). A (vele) inflexiés toldalékkal ellatott E/3.
személyll személyes névmads visszautal az el6z6 mondatokban megjelend fogalmi szoval
kifejezett entitasra (baratném, Juliska). A kovetkezé forduldban a referencialis kozpont és a
tudatossag szubjektuma ismét attevodik az el6z6 szereplére, Tomi ba-ra, ahol az ott
hataroz6sz6i névmas anaforikus viszonyban all az el6z6 mondatokban megjelend teljes

fogalmi széval kifejezett entitassal (Facebook, internet).

(U, 3,4)

Négyes: A, ostoba torténet... széra sem érdemes. De &, na &, & nagyon
érdekes...

Egyes: A tolokocsis néni...?

Négyes: Bizony. O itt a legnagyobb sztar! A Dédi!

Egyes: De héat ¢ nem végelgyenguléses...?

Otos: A francokat! Dédi?! A szazadik sziiletésnapi bulijara vitte az unokéja,

késésben voltak, tolta at a jardan, persze, sietett, és akkor... elutétte egy auto.
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Egyes: A szazadik szuletésnapjan? Ez durva...

Ebben a példaban szintén megjelenik mindkét koreferens viszony. Folyamatos nézépontvaltas
torténik. Az elsé megnyilatkozas masodik mondatdban megjelend E/3. személyli személyes
névmas (6) kataforikus viszonyban van a kovetkez6 megnyilatkozasokban megjelend fogalmi
szoval kifejezett entitassal (tolokocsis néni, Dédi). A harmadik megnyilatkozasban 1év6 E/3.
személyli személyes névmas (0) anaforikus viszonyban van az el6z6 megnyilatkozasban
megjelend teljes fogalmi szoéval kifejezett entitassal (tolokocsis néni) valamint kataforikus
viszonyban A&ll a teljes fogalmi széval Kkifejezett entitassal (Dédi). A negyedik
megnyilatkozasban szerepld E/3. személyli személyes névmas anaforikus is ¢és kataforikus

viszonyban is all a teljes fogalmi szoval kifejezett entitassal (Dédi).

(. 4)

Pusi: Fornettit hozzal neki, kokuszosat.
lgazgat6: Ebédre meg egy husos burekot.
Gyarmati: Persze! Egy indiainak husos burekot.
Pusi: De ugye nekem is hozol egy perecet?
Gyarmati: Hozok, Pusikam, hozok, persze.

Ez a példa is jol mutatja a folyamatos nézdpontvaltast, ahol az elsé megnyilatkozasban
szerepld (neki) E/3. személyli részeshatarozoi személyes névmads elére utal a harmadik
megnyilatkozasban megjelend teljes fogalmi szoval kifejezett entitasra (indiainak), Tehat

kataforikus viszony all fenn.

(T, 10)

Esztragon: Az els6 kaput, az erddt régen harom szilaj medve Orizte, de aztan
jott ez a Janos kiraly... Bar persze akkor még nem volt kirdly, egyszertien csak
vitéznek nevezték...

Vladimir: Nagy kiraly! Legy6zte mindharom szilaj medvét!

Columbo: Janos, a vitéz? Mintha hallottam volna mar ezt a nevet valahol...

Vladimir: Ismert uralkodd, annyi szent!
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Columbo: Ja, igen, tudom mar! Nem 6 beszélt az ENSZ-ben a mult héten a

vegyi fegyverek betiltasardl, meg a Sziria elleni légicsapasokrol?

E példa utolsé megnyilatkozasaban szereplé E/3. személyli személyes névmas (6) anaforikus
viszonyban van az el6z0 megnyilatkozasokban szerepld kidolgozott fogalommal kifejezett

szinonimakkal (uralkodd, Janos a vitéz, nagy kiraly, vitéz, kirdly, Janos kiraly).

(K, 2)

LANY: Egyre biidosebb van.

MAMA: Meg kéne mosdatni a tatat.

LANY: Varj még. Mindjart kimegyek. Ha felemeled a takarét, nem birom
elviselni a szagat.

MAMA (a kanapé melldl elovesz egy 1égfrissité dezodort, belefiij a levegdbe):
Mindig csak panaszkodsz.

LANY: A szomszédok is mar széltak. Nem tudok mar mit mondani nekik.
Feszt hazudok.

MAMA: Pedig naponta kétszer lemosom.

Az utolso eldtti megszolalasban szerepld T/3. személyli részeshatarozoi személyes névmas
(nekik) anaforikus viszonyban all a kidolgozott fogalommal kifejezett entitassal
(szomszédok). Az utols6 megnyilatkozasban szerepld targyas igei személyragozassal
kifejezett anaforikus viszony (lemosom) visszautal a mésodik megnyilatkozas mondatéban

megnevezett szévegbeli entitasra (tatat).

A fordulok nézdpontszerkezetét még Osszetettebbé teszi a nézOponton beliili
kiindulopontvaltozas, mely E/2. személyli formak helyett E/3. személyli alakok hasznalatdban
nyilvanul meg teljes és részleges reprezentacidval.

Mivel a példak dramai szovegekbdl szdrmaznak, ezért fontos megemliteni, hogy a
referencialis kozpont és a tudatossadg szubjektuma valdjaban minden esetben a dramairo, a
semleges kiindulopont pedig a darabban résztvevd szereplok, ezért a nézOpontviszonyok

folyamatosan atrendezddnek.

119



A vizsgalt dramai dialégusokban a koreferens viszonyok kozil leggyakrabban az E/1.
¢és E/2. személyti koreferencia jelenik meg, mivel a fordulok megformaléasa az aktualis besz¢ld
nézopontjahoz igazodik. A szdvegek koreferencia viszonyait megvizsgalva az anaforikus
szerkezetek vannak tulsulyban, hiszen a tarsalgasok jellemzdje, hogy a mar el6z6leg emlitett

dolgot sziikségszerlien helyettesitsék.

Nézopontviszonyok E/1. anaforikus koreferencia esetén:

»A semleges kiindulopont (K) egyenes idézet esetén E/1., a referencialis kdzpont (R)
az aktualis beszéld, tehat E/1. helyzete, a tudatossag szubjektuma (S) pedig altaldban a
besz¢éld E/1., de gyakran mas agens is lehet. Az E/1. személyli anaforikus koreferencia
nézépontviszonyai tehat a legtdobb esetben a hirom kiindulépont egyezését mutatjak

(K=R=S)” (Boronkai 2008: 184).

(. 1)

Igazgat6: Pusikdm, majd megtudod, te se vagy kivétel. (K: E/2. # R: E/1. = S:
E/L)

Pusi: En meg aztan plane nem. (K: E/1. = R: E/1.=S: E/1.)

Nézopontviszonyok E/2. anaforikus koreferencia esetén:

»A semleges kiindulopont E/2. személyli, a referencidlis kozpont az aktudlis beszéld
személye, tehat E/1., a tudatossdg szubjektuma pedig E/1. (maga a beszéld, aki nincs
nyelvileg jelolve), vagy E/2. Az E/2. személyli anaforikus koreferencia nézdpontviszonyai
tehat soha nem egyeznek meg, mert az E/2. személyt alakok minden esetben E/1. személyli
beszél6tdl szarmaznak (K#R=S)” (Boronkai 2008: 184).

(A, 8)

ARANKA: Te pedig a ,,munkad” (mutatja az idézojelet) mellett torédhetnél a
gyerekekkel... (K: E/2. #R: E/1. =S: E/1.)

TOMI BA: Krisztiané Ronalddt te csak ne féltsed!... (K: E/2. # R: E/1. = S:
E/1.)
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Az E/1. és az E/2. személy a magyar nyelvben szdévegtani szempontbol kétféleképpen
valdsulhat meg. Amennyiben az E/1. és az E/2. személy a szoveg vagy forduld hattéreleme,
tehat szovegtopikja, akkor annak a jel6lése morfematikus (& + INFL).

A kovetkezd dialogusban az E/1. személyli beszEld (Esztragon) szovegtopik szerepben
van, ezért a személy reprezentalasa igei személyraggal torténik, vagyis nyelvi kifejtettsége @
+ INFL.

(T, 5)
Kristaly: Istvan, a kirdly. Basszus, azt ne mondd nekem, hogy nem ismered
fel...
Esztragon: Persze, hogy felismerem, csak azt nem értem, hogy jon most ez
ide...

Amennyiben az E/1. és az E/2. személy a szoveg vagy forduld kiemelkedd eleme,
tehat szévegfdkusza, akkor minden esetben névmasi koreferenciardl beszélink, tehat a
személyek jelolése PRO. A kovetkezd parbeszéd masodik forduldjaban az E/1. személy

(nekem) a mondat fokuszaban &ll, ezért nyelvi (PRO) jel6lést kivan.

(J,12,13)

Igazgatd: Az a helyzet allt elé, hogy az ir6 ur akar kildeni egy képeslapot
Anglidba. Mar meg is irta, itt van. Ha jol latom, valami n61 név, hehe... (Puskas
bele akar nézni, Igazgato elveszi.) Nem érdekes... Szoval megkeért, hogy adjuk
fel. A nagy gond, ugye, csak az, hogy az ir6 ur holnaputan indul haza, és hat jé
lenne, ha a képeslap elébb odaérne, mint 6. Ugyhogy el kellene szaladnod vele
a postara.

Gyarmati: Elviszem, j6 persze. De hat... Na mindegy, latom, hogy ugyis

mindent nekem kell megoldanom.

Az E/1. és az E/2. személyli koreferencidnak a kdvetkezd fobb tipusait és funkcidit

figyelhetjik meg a dramai dialdgusokban:
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e FE/1. anaforikus koreferencia szovegtopik szerepben (@ + INFL), megegyez0
kiindulopontokkal.
e FE/2. anaforikus koreferencia szovegtopik szerepben (@ + INFL), eltérd

kiindulopontokkal.

(J, 14)

Ugyfél: (Kiborul.) Nem birom, nem birom tovabb, megeszem, megeszem
ezeket a csekkeket... (K: E/1. = R: E/1. =S: E/1.)

Postas 2: Egyed, egyed, egyed! (K: E/2. #R: E/1.=S: E/1.)

Ebben a példaban mindkét személy (E/1. és E/2.) topik helyzetben all, ezért jelolésiikre az igei
személyragok elegenddek (birom, megeszem, egyed). Az elsé forduld nézépontviszonyainak
kiindulopontjaiban egyezés figyelhetdé meg, mig a kovetkezd forduldban a nézdpontvaltas

miatt a semleges kiindulopont és a referencialis kozpont eltér egymastol.

E/I.  anaforikus  koreferencia  szovegfokusy  szerepben  (PRO), megegyezo
kiindulépontokkal:

(T.7)

Kapu lett: Nincs az a napszak, és nincs az az élethelyzet... Nincs az a hajnali
részegség, amelyben én ne tudnam degeszre zabalni magam ebbdl... (K: E/1. =
R: E/1.=S: E/1))

Krézus: Elég ebbdl a szar 6romkodésbél! En viszont hatarozottan tiltakozom
ez ellen. En ki nem allhatom sem a paradicsomos Ontetet rajta, sem a cuftat,

¢uftét, vagy, hogy a francba kellene mondani... (K: E/1. =R: E/1.=S: E/1.)

E példa els6 forduldjanak anaforikus koreferenciaja a fokuszpozicidé miatt névmasi (én), ezért

az E/1. mindharom kiindulépontban megegyezik.

E/2. anaforikus koreferencia szovegfokusz szerepben (PRO), eltéro kiindulopontokkal:

(A, 8)
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TOMI BA: Bezzeg mig az anyam élt, nem kenceficéztél egész nap (utanozza a
feleségét, ahogyan szépitkezik) ... (K: E/2. #R: E/1.=S: E/1.)

ARANKA: Te csak ne hivatkozz az anyukadra... Te mondtad, hogy szipirtyo,
meg mindenféle! ... Aztan meg eltetted Iab aldl... Es az6ta meg rémalmaid
vannak... (K: E/2. #R: E/1.=S: E/1.)

E példaban a nézdpontviszonyok mindkét forduloban a kiindulopontok eltérését mutatjak,
azzal, hogy az els6 forduldo koreferencidja nem névmasi, hanem morfematikus (igei

személyrag: kenceficéztél), ezért a példa a mésodik tipushoz egyarant besorolhato.

E/2. kataforikus koreferencia szovegfokusz szerepben (PRO), eltérd kiindulopontokkal:

(T, 13)
Julis: Te Kristaly, van neked oboloszod? (K: E/2. #R: E/1.=S: E/1.)

Kristaly: Nincs, de én emiatt nem nagyon aggodnék...

A fenti példa nézdpontviszonyai szintén eltéré kiindulopontokat mutatnak, mivel a semleges
kiinduldpont és a beszéld referencialis kdzpontja nem egyezik meg. A személyes névmadssal
kifejezett kataforikus koreferencia (Te) posztcedense a tulajdonnévvel jel6lt személy
(Kristaly).

»A vizsgalt dramai szovegekben ritkan fordul elé az E/3. személyli koreferencia. A 3.
személyli névmasi koreferencia azért bonyolultabb az 1. és 2. személylinél, mert az E/I.
koreferens nyelvi elemeknek egyszerre csak egy referense lehet a szbvegben, az E/2.
koreferens nyelvi elemeknek tdbb is, de ezekben az esetekben a beszédhelyzetben
értelmezhetd deiktikus viszonyok altalaban egyértelmisitik a referenst. E/3. koreferens nyelvi
elem viszont szamos lehet egy szdvegben.” (Tolcsvai Nagy 2001: 205) Egy E/3. koreferens
névmasi elemnek egy szdvegbeli értelmezése ezért nyitottabb, ahol a deixis mar nem feltétlen

elegendé a megértéshez. Ennek a viszonynak a fobb tipusai azokban a szdvegrészekben
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fordulnak eld, amelyben a beszélok egy harmadik személyrdl vagy személyekrol tarsalognak.

A dramékban az E/3. koreferencia leggyakrabban a kdvetkez6 formakban fordul eld:

E/3. anaforikus koreferencia (PRO):

(K, 2)

LANY: A tatanak kedveztek a kotottfogasu birkdzasban meghozott U
sulycsoportok és szabalyok. A 66 kilogramm idedlisnak bizonyult a szdmara.
MAMA: O a mi biiszkeségiink.

E példaban az antecedens az egyik szerepld (N), melyet a teljes fogalommal kifejezett fonév
(tata) fejez ki, melyre a kovetkezé forduloban az 6 személyes névmas utal vissza névmasi

anaforikus koreferenciaval.

E/3. anaforikus koreferencia (@ + INFL):

(A, 14)

- Ez, gyerekek, nagy bukés lesz. Emlékeztek még a Tamagocsi-temet6re? Hat
szerintem utoljara az volt ekkora driilt melléfogas... Két hétig nyomta utana az
agyat Tomi ba, annyira a szivére vette... De ebbe, az internetbe, bele fog
bolondulni... Egész nap csak azt nézi...

- Ha skype-on nem kap tiz percig Uzenetet, mar voros a feje.

- Ha nem latja, mizujs a youtube-on fél napig, elgjén az idegzsébaja.
Ebben a koreferens viszonyban igei személyrag szerepel (kap, latja, el6jon), mig a szerkezet
antecedense az el6zd besz¢éld altal emlitett 3. személyli tulajdonnévvel (N: Tomi bd) jelolt
személy.

E/3. kataforikus koreferencia (@ + INFL):

(J, 15)
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Pusi: Nemhogy készen van, hanem mar régen atadta a széveget.
Gyarmati: Régen? Még dél sincs! Mondtam nektek, hogy zseni. Ez a pasas egy

zseni. Nem mondtam?

Ebben a példaban kataforikus viszonyra talalunk példat. Az elsé forduld @ + INFL-val
kifejezett kataforai (készen van, atadta) a masodik forduléban megnevezett posztcedensre

(pasas) utal.

A névmasi és morfematikus koreferencia mellett csak nagyon ritkan talalunk példat a
kidolgozott fogalmi koreferenciara. A kovetkezé példabol is lathatjuk, hogy ebben a
szerkezetben mindkét tag teljes nyelvi reprezentéciot ad, a koreferencia pedig minden esetben

anaforikus jellegli, sz6 szerinti ismétlésen alapul és 3. személyii.

(T, 10)

Esztragon: Kivéve persze, ha egy Godot nevll érkezik, de erre az elmult
harminc-negyven-6tven évben még nem volt példa...

Vladimir: Kivéve egyszer, de akkor sem volt igaz... Késébb kideriilt, hogy
csak Godot-nak hazudta magat valaki, aki egyaltalan nem is volt Godot...

Az altalunk vizsgalt drdmak dialogusaiban gyakran talalunk magazo formaja
személyes névmasokat (6n — 6nok, maga — maguk). Ezeket a névmasokat grammatikaink az
alaki szempontokat el6térbe helyezve a harmadik személyhez soroljak, szemantikailag
azonban vilagosan a masodik személyhez tartoznak, hiszen a beszédhelyzetben a hallgat6t
jelolik, és csak pragmatikailag van eltérés a te/ti és az 6n/6ndk, maga/maguk névmasok
kozott, jelentésszerkezetik és referenciaviszonyuk teljesen azonos. A magdzd formaju
névmasokat a masodik személyhez képest jelentéstoblettel ruhdzzuk fel, a bizalmas és a
kevésbé bizalmasan ismert beszédpartner megkilonboztetésével. A magazas, 6n6zés mas
tartalmakhoz is kotddik, mivel hasznalatat olyan szociolingvisztikai kategdridk befolyasoljak

a besz¢l6-hallgato viszonyaban, mint a status, nem, életkor stb.

Magazé forma anaforikus koreferenciaval (PRO):
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(A 4)

TOMI BA: Na ide figyeljen, doktorndcském, lehet hogy maga baromi okos a
szemiivegivel, meg ezekkel a szavakkal, kapcsolati toke meg szocialis halo,
meg keresztbe nyomja itt a labat, mert senki se izélgeti, latszik magan, €s

fogalmam sincs, mit kuruttyol itt szakmailag...

(T, 12)

Columbo: (kicsit bizonytalan.) Mi is a neve?

Kapu lett: Kapu lett, uram.

Columbo: Ugyan mér, milyen hulye név ez?! Ki bant igy el magaval ennyire,

hogy ilyen nevet kapott...

A fenti dialégusokban a magaz6 forma anaforikus viszonyaira talalunk példakat, ahol a
(maga, magan) formak visszautalnak a teljes fogalommal kifejezett fonévre (doktornécském),
valamint a (magaval) magazo6 forma visszautal a teljes fogalommal kifejezett tulajdonnévre
(Kapu lett).

Magazé forma kataforikus koreferenciaval (PRO):

(A, 14)
DONNA MARGIT: Hat maga, tati?

TATI: Most jottem a temetésrdl... Ez a fi mindent tonkretesz.

(U, 6)
Eligazitd: (...) Nehogy azt higgyék, hogy Onok — mar megbocsassanank —
rendkiviliek... (...)

(T, 12)
Columbo: Hanem, maga lanyom, hol tanulta ezeket a mozdulatokat,
amelyeket az edzésen gyakorolt?

Kapu lett: A kiképzésemen, uram!
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A fenti példak megnyilatkozasaiban a (maga, Onok, maga) magazé forméak kataforikus
viszonyban vannak a kidolgozott fogalommal kifejezett fonevekkel (tati, rendkiviiliek,

lanyom)

Magéaz6 forma anaforikus koreferenciaval (@ + INFL):

(A, 19)

TOMI BA: Doktornd, segitsen, a szentségit, romokban omladozok, omlik ram
a rom, mit tudom én, hogy... Segitsen, az éjjel is bepiséltam, arra riadtam, hogy
nem kaptam meg a bonuszpontokat azon az izé jatékon... Ne csinélja mar...

Kérem...

U, 6,7)

Eligazito: (az ujoncoknak) DE!!!! Az emberi létezésnek van egy nem anyagi,
nem mulandd része! Na ezzel foglalkozunk mi! Segitlink, hogy kénnyebb
legyen feldolgozni az életet ért sokkot, a halalt. Briihahahaha... (...)

Eligazito: Az Oreg kérésére Gjbol fel kell mérnem lelkiallapotukat! Kérem,
kézfeltartassal jelezzék, melyik valaszt adnak meg!

(J,12)

Virraszt6 1: Nincs ladtalpam, mar mondtam. Es nem vagyunk barétok.
Virraszté 3: Azt allitja, hogy nincs ladtalpa, de a cip6fiizéje allanddan
kioldodik. Mindig kioldodik, mindegy, hogy roman vagy francia. Tehat
konnyen lehet, hogy ludtalpa van.

Virraszto 4: Hol vette a cip6fiizéket, a piacon?

(T, 8)

Kroézus: Nem, uram!

Columbo: (a szdja elé emeli a megafont és Krézus arcaba ordit rajta
keresztll.) Akkor kushadjon vissza zabalni, és hagyjon engem békén a

marhasagaival.!
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Ezekben a koreferens viszonyokban igei személyragok szerepelnek. Az elsé példaban a
(segitsen, segitsen, csindlja) magazo formaju igei személyragok visszautalnak az
antecedensre, amely teljes fogalommal kifejezett fonév (doktornd). A kdvetkezd példaban a
magazd formaju igei személyragok (jelezzék, adndk meg) visszautalnak az el6zo
megnyilatkozasban talalhato szerz6i utasitasban szerepld (Gjoncok) fonévre. A harmadik és a
negyedik példaban a magézd formdju igei személyragok (vette, kushadjon, hagyjon)

anaforikus viszonyban allnak az els6 megnyilatkozoval (Virraszté 1, Krézus).

Magazé forma kataforikus koreferenciaval (@ + INFL):

(T, 12)

Columbo: (magahoz inti Kapu lettet.) Mondja csak, lanyom...

Ebben a példaban kataforikus viszonyra talalunk példat. A megnyilatkozéds @ + INFL-val
kifejezett kataforaja (mondja) a teljes fogalommal kifejezett posztcedensre (lanyom) utal

elore.

A kiindulépontok eltérésével mutat szoros Osszefliggést a nézOpontviszonyok
folyamatos valtozasa a parbeszédes szovegekben. A dialdogusokban szerepld koreferens
viszonyok koziil leggyakrabban az E/1. és az E/2. személyl koreferencia jelent meg. A
vizsgalt dramakban leginkabb az anaforikus szerkezetek jellemzdek. A sematikus fogalommal
kifejezett névmasi (PRO) és a morfematikus (@ + INFL) koreferencia joval gyakrabban
fordult el6, mint a kidolgozott fogalmi jellegli reprezentaciok egyes tipusai. A szovegfokusz
kiemelésében fontos szerepet jatszott a névmasi koreferencia, mely a dialégusok nézdpont-,

szOvegtopik- és szovegfokuszviszonyainak szoros dsszefliggését eredmenyezte.

6.1.2.2. A koreferencia 0sszefliggései a szovegtopikkal és a szovegfokusszal

A koreferencia szoros 0sszefliggesben van a szovegtopikkal és a szovegfokusszal. A
topik és a fokusz kategoridja a mondaton és a szovegen beliil is meghatarozo. ,,A szovegtopik
(TD) és a szovegfokusz (FD) fogalma a szdvegszintek részletezése utdn pontosithaté tovabb

(F = fokusz, T = topik, D = diskurzus, azaz szoveg)” (Tolcsvai Nagy 2001: 131). A
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szovegtopik és a szovegfokusz dinamikus jellege miatt csak részben egyezik meg a
mondattopikkal (TM) és a mondatfokusszal (FM). A szbvegtopik a széveg hatterének eleme,
azaz tobbnyire mar emlitett vagy ismert informaciét tartalmaz, és ezért gyakran jel6letlen és
konnyen hozzaférhetd. A szovegfokusz a szoveg vagy szovegrészlet legkiemelkeddbb
Osszetevoje, referense és egyben altalaban uj, a szovegben nem emlitett informaciot tartalmaz,
ezért jelolt és kevésbé hozzaférhetd, mert megszakitja a topikfolytonossagot. ,,Az eldtérbe
helyezés (foregrounding), vagyis a kiemelkedd szerepli szovegelemek fontossaganak
nyilvantartasa alapvet6 a szoveglétrehozas €s a szOvegmegértés folyamataban. Ezért
nyilvanval6, hogy az elétérben levd, kiemelkedd szovegelemek a figyelem kozéppontjaba, a
szovegfokuszba keriilnek” (Tolcsvai Nagy 2001: 127). ,,A dialogikus szovegekre jellemz6 az
entropikus szerkesztes, ezért az elemi kapcsolasokat is biztositdo figura-szerii elemek
gyakrabban fordulnak eld, mint a monolégokban vagy a narrativ szovegekben. Az alapszer(i
elemekre ezzel szemben &ltalaban részleges utalas torténik névmasi, morfematikus vagy zéro
formaban, igy a koreferencia és a dialogus szovegtopik-szdvegfokusz viszonyai szorosan

Osszekapcsolddnak™ (Boronkai 2008: 191). Lassunk néhany példat a dramakbol:

(J, 15)

Igazgatd: Jol van, mindegy. Nem sikertilhet mindig minden, legalabbis igy
szokta mondani egy baratom, aki azdta mar kilfoldre tavozott. Az ird ar
szerintem kulénben mar el is felejtette azt a képeslapot.

Gyarmati: Nagyon remélem, hogy igen. Es hogy halad kiilénben?

E példaban anaforikus viszonyt lathatunk, melyben a halad ige személyragos alakja a mindkét
szerepl6 altal ismert, és mar el6z6leg is emlitett elemre vonatkozik (ird ar), mely szdvegtopik

szerepben all.
(U, 3)

Négyes: Bizony. O itt a legnagyobb sztar! A Dédi!

Egyes: De héat ¢ nem végelgyenguléses...?
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Ebben a példdban a szovegtopik szerepében all6 elem a (Deédi), mely kataforikus és
anaforikus viszonyban 4ll az E/3. személyli személyes névmassal (0), igy a szovegtopik
egyszerre tolti be az antecedens és a posztcedens szerepét a koreferens szerkezetben.

Az Uj, figuraszer(i informacio kiemelését segitheti a koreferencia, ugy, hogy az adott elem a
koreferens viszonyban antecedenssé vagy posztcedenssé valik, és ez eldsegiti, hogy

szovegfokuszba keriiljon. A kovetkezd dramarészletben erre lathatunk példat:

(T, 3)

Kristaly: (felmutat a hatalmas tilkorre.) Es az meg ott akkor biztosan az
Uveghegy...

Vladimir: (egy atyai taslit csap Kristaly tarkojara.) Persze... Pont az

Uveghegy! Pont az hianyzik még innen...

Ebben a példaban a o dsszetevot (Uveghegy) a tavolra mutatd névmasi koreferencia (az, az)

ey

A nézbéponton valamint a szovegtopik €s a szovegfokusz viszonyokon kiviil a
szovegek miveleti szempontjathoz hozzatartozik a forgatokonyv és a tudaskeret
aktivizaldsdhoz sziikséges kozvetett fokuszalds miivelete, mely a dialogikus szdvegek
megértése szempontjabol nélkiilozhetetlen. A miivelet soran a szovegtopik vagy szovegfokusz
helyzetben all6 antecedens altal aktivizalt forgatokonyv, vagy tudaskeret Iép miikodésbe, és
segit a koreferens viszony megértésében. A beszédhelyzet és a kontextus mint miveleti
Osszetevd ismerete is fontos szerepet jatszik dialogikus szovegek koreferens viszonyaiban

(Boronkai 2008: 192). A kovetkezd példa jol mutatja az emlitett tényezOk szerepét:

(J,8)
Virrasztéd 1: (Virraszté 3-hoz.) Mindig kioldodik ez a nyavalyas cipdfiizém.

(..)

Virraszto 3: Hol vette?

A morfematikus anafora (vette) az el6z6 forduld szovegfokuszban 4allé antecedensére

(cip6fizOdm) vonatkozik. Az aktivizalt tudaskeret azonositja a magazo6 formaju, mult idejii igét
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(vette), mint @ + INFL-val jelolt valakinek a cselekvését, és mint prototipikusan a cip6fiizé
targyi vonzatot kivand anaforikus Osszetevdjét. A kontextus €s a beszédhelyzet ismerete is

sziikséges ahhoz, hogy a parbeszédben el6hivott prototipikus vonzat ki legyen jeldlve.

A szovegtopik és a szdvegfokusz szempontjabol a részleges nyelvi reprezentacionak,
azon beldl is a névmasi koreferencianak van fontos szerepe. Tobb szokészlettani vizsgalat is
alatamasztja, hogy a mutaté névmasok magas aranyanak f6 oka a grammatikai megformalas
igénye, a kapcsolatteremtd funkcio, a szilinetek kitoltésének sziikségessége, a toltelékszokeént
val6é haszndlat és a kifejez6 funkcid. A dramai dialogusokon végzett vizsgalat eredményei
alapjan a névmasi koreferencia kiemelkedd szerepet tolt be a szovegek topik- €s
fokuszviszonyainak a meghatarozasaban. A szévegtopik kiemelésének leggyakoribb esetei a

vizsgalt dramai dialégusokban a kdvezok:

Szbvegtopik kiemelése tavolra mutaté névmassal (PRO) anaforikus koreferenciéval:

(A 8)
TOMI BA: Fenéket... A biznisz, az nyom engem... Nem megy ugy, mint
régen... Valamit ki kéne talélni gyorsan, mert kilénben... Hu, alig jott e-mail-

em, csak 42.

(U, 10)
Négyes: Rohadt szép az élet.
Egyes: Az.

(J,4)
Vev6: Félbarnat nem kérek, az nagyon koptet, akkor inkdbb majd jovok

késobb.

(T.7)

Margitte néni: Cufte u paradajz sosu! Nagyszerii, az a kedvencem...
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(K, 6)
LANY: Feszt hazudoznom kell. A boltban az eladé6 megkérdezte, minek kell
nekiink ennyi légfrissito.

MAMA: Torédne az is a maga dolgaval.

Szovegtopik kiemelése kdzelre mutaté névmassal (PRO) kataforikus koreferenciaval:

(A, 12)
TOMI BA: Nem nagyon... Annyi minden adédik, tudod, a mi szakmankban.

Nehéz dolog €z a.... a... hulladék-Ujrahasznositas...

(U, 4)

Otos: Nem lehet ezt elére kiszamitani...kinek mi jut!

(J,3)
Igazgat6: Kildnben tényleg irhatott volna mas is dramat, kellett nekiink pont

ezt a Rushdie-t meghivni.

(T, 4)

Kristaly: (...) Ez itt az Operenciés-tenger, biztosan hallottatok mar réla.

Szovegtopik kiemelése morfematikus eszkdzokkel (személyragokkal vagy személyjelekkel @

+ INFL) anaforikus szerkezetben:

(A, 10)

TOMI BA: J6, beismerem, nem kellett volna a Tatira hallgatni... De a
szulinapjara azt kérte, valamit a szinhdzbol... Régen szinésznot hivtunk hozza,
de ma mar minek... Mar le se bir hajolni, hogy a koldokiikbdl sziircsolje ki a

pezsgot.

(J, 10)
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Virrasztd 2: Hat akkor mér ne haragudjon, de nem lehetnek olyan jé baratok,
ha csak évente jelentkeznek. Az ember igazan elvarhatnd, hogy ennél
gyakrabban jelentkezzenek a legjobbak.

Virrasztd 1: JO, majd megmondom nekik, hogy mostant6l kezdve siiriibben

jelentkezzenek, vagy legalabb irjanak egy képeslapot havonta.

(T, 4)
Esztragon: Ez a pasi teljesen bunko...

Vladimir: Nem is sejti, hogy hova keveredett...

(K, 6)

LANY: Feszt hazudoznom kell. A boltban az eladé6 megkérdezte, minek kell
nekiink ennyi légfrissito.

MAMA: Torddne az is a maga dolgaval.

LANY: Mar megint felemelte a 1égfrissitd arat.

A szdvegfokusz kiemelésenek leggyakoribb esetei a vizsgélt drdmai dialégusokban a

kovezok:

Szovegfokusz kiemelése kozelre mutatd névmasi kataforikus koreferenciaval (PRO):
(A 14)
TATI: Most jottem a temetésr6l... Ez a fid mindent tonkretesz.

(U, 6)

Eligazito: (...) Olyan ez a vilag, mint egy iiszkds puszta! Eg, ég, ég, majd nem

(. 2)

Gyarmati: Ez nem az a kulcs, mit marhaskodtok velem.

(T, 10)
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Esztragon: Az elsé kaput, az erd6t régen harom szilaj medve Orizte, de aztan
jott ez a Janos kiraly... Bar persze akkor még nem volt kiraly, egyszeriien csak

vitéznek nevezték...

Szovegfokusz kiemelése kozelre mutaté névmasi anaforikus koreferenciaval (PRO):

(A 9)
ARANKA: Hanem a Liszivel is beszelhetnél, te!... Nem akar ez mar férjhez

menni? Ideje van mar, még itt szingli marad.

(U, 9)
Dédi: Igen! Igaza van! Engem is engedjenek vissza! Le akarom €lni a szazadik

évemet! Ez nekem jar, ha mar ennyit szenvedtem érte! (...)

(J,17)
Pusi: Hat most ugye nem akarod, hogy elmondjam tovirdl hegyire, részletesen,
hogy mit hova kell bedugni?

Igazgatd: Nem, ezt inkadbb tényleg ne mondd el, ha megkérhetlek.

(T, 7)
Kapu lett: Marpedig én a sirbdl is felkelnék egy adag ilyenért... (Bekap egy
kanallal, belekéstol a felbontott készételbe mar.) Cufte u paradajz sosu!

(Nyammog rajta, nagyokat cuppog.) Ez valami isteni...

(K, 4)
LANY: Az 6todik vilagbajnok ebbdl az orszagbol.
MAMA: 23 éve ez a legszebb ajandék, amit kaphatott a csalad.

A fenti példakbol lathatjuk, hogy a fokuszismétlé névmas mindig kozelre mutatd €s

hangsulyos. A nyomatékositas mellett a hataskeltés vagy a figyelemfelkeltés a szerepe. A
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mutatd névmas, mely a diskurzusdeixis szerepében all, tartalmilag visszautal és referal az

elorevetett és kiemelt szOvegrészre is.

Szovegfokusz kiemelése melleknévi és mdodhatarozéi mutatd névmassal (PRO) kataforikus

szerkezetben:

(A 9)

ARANKA: Fujj, nem olyan idéket éliink, te... (megpaskolja a férje arcat,
csokot cuppant ra, emez a fenekébe csip)... Kommendalés, gardedam... Mult
id6!... Hol élsz te? De azért vele is tor6dhetnél... Beszélj a fejével, mégis te

vagy az apja... Talan az apja... (csabosan reszeli a krmét)

(U, 6)

mint a legyek! Minden masodpercben kiddl egy koziiliink! Felfoghatatlan ez a

mesteri gépezet! Olyan ez a vilag, mint egy Uszkés puszta! Eg, ég, ég, majd

(2

Gyarmati: Ha nincs kulcs, akkor nem lesz drama se. A Rushdie-nak vécéznie
kell, és csak Ugy tud vécézni, ha zarni lehet az ajtot, és azt mondja, hogy ha
nem tud vécezni, akkor nem tud irni egy sort se. Mondjuk ezt meg lehet érteni,

vagy nem?

(T, 7)
Kapu lett: Marpedig én a sirbol is felkelnék egy adag ilyenért... (Bekap egy
kanallal, belekéstol a felbontott készételbe mar.) Cufte u paradajz sosu!

(Nyammog rajta, nagyokat cuppog.) Ez valami isteni...
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Szovegfokusz

szerkezetben:

(K, 9)
MAMA: Olyan szbéke, mint a Naomi Watts. A sz6kék a székéket szeretik.

kiemelése E/I. vagy E/2. személyii személyes névmdssal (PRO) anaforikus

(A 3)
TOMI BA: Jol van na... En mondjam? Hat azért fizetem, hogy még én is

mondjam meg, mi van?!

U, 4

Dédi: (...) En imadok élni igy is imadtam velem nem tolt ki semmi én a két
ldbam helyett is taldltam magamnak boldogsadgot nekem mindenhogy jo volt
mert én szeretem...en szeretem ezt a rohadt vilagot... nekem jo volt... hat miért
nem hagytak békén hogy majd ha eljon az id6 szépen elaludjak csendeskén...
olyan szépen éltem vigyaztam magamra dvtam ezt a szar szaz évemet mert
nekem mar csak ez maradt szdz év amire vigyazni kell és akkor jon egy
baromarci mitugrasz és az utolsé pillanatban elcseszi az életmiivemet hat hogy

ne legyen ideges az ember...

(1)
Pusi: En meg aztan plane nem.

Gyarmati: Na jo, erre most én nem érek ra, a kulcsot akarom, de rogton.

(T. 7)

Krézus: Rendben, én majd probalkozom... De addig is: én most hatarozottan
panaszt teszek, nem mehet ez igy tovabb, megint beiratkozok hozzad, de elébb
még megint felgyujtom az iskolat...

Kapu lett: Marpedig én a sirbdl is felkelnék egy adag ilyenért... (Bekap egy
kanallal, belekéstol a mar felbontott készételbe.) Cufte u paradajz sosu!

(Nyammog rajta, nagyokat cuppog.) Ez valami isteni...
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(K, 9)
LANY: Nekem a Suzie név jobban tetszik.
MAMA: Engem hivhatsz Suzie-nak.

A vizsgalt szovegekben a névmasi koreferens szerkezetek esetében az anaforikus
koreferencia gyakoribb, melyben a antecedens (leginkdbb N, ritkdbban ADJ, ADV) teljes
nyelvi reprezentacioval kifejezett fogalmi jellegli elem, az anafora pedig leggyakrabban
névmasi (PRO). A kataforikus szerkezet ritkabban fordul eld, ahol a posztcedens szintén
fogalmi jellegii (leginkabb N, ritkdbban ADJ, ADV), ahol a katafora leggyakrabban névmasi
(PRO).

A vizsgalt szévegekben megjelenik a kidolgozott fogalommal kifejezett koreferens
viszony is. A koreferens szerkezet mindkét tagja teljes nyelvi reprezentaciot ad, és a
koreferencia minden esetben anaforikus jellegii és 3. személyli. Az antecedens és az anafora
tobbféle lehet: N, ADJ, ADV és V. A fogalmi jelentésli szavakkal 1étrejott koreferencia a

szOvegtopik-szovegfokusz viszony eseteiben a kovetkezok:

A sz0vegfokusz antecedens N, a szdvegtopik anafora N szerepben all:

(A 4)

PSZICHIATERNO: Es az édesanyja?
TOMI BA: Mi?

PSZICHIATERNO: A mama?

TOMI BA: Ki?

PSZICHIATERNO: Az édes anyja?

(U, 3)
Egyes: A tolokocsis néni...?

Négyes: Bizony. O itt a legnagyobb sztar! A Dédi!

J, 17)
lgazgat6: Katam, édesem, nincsen semmilyen pendrive, tréfa volt, egy ocska

vicc.
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(T, 11)
Columbo: Varj csak, ez a Janos kiraly, korabban vitéz, nem ugyanaz a fickd,
akirdl régebben az a hir jarta, hogy tiizesen siit le a Nap a nyari nap sugara az

¢ég tetejérol a juhészbojtarra?

(K, 6)
MAMA: Rajtunk akar meggazdagodni.
LANY: Nemcsak rajtunk. Az egész falu légfrissitét vasarol.

MAMA: Csak nehogy kifogyjon a gydngyvirag illata.

A koreferens viszonyban a referens az adott entitas elembeli reprezentacidja, az
antecedens pedig kidolgozott fogalmi reprezentacidval kifejezett nyelvi elem, amely
leggyakrabban fénév (N). Az anafora is kidolgozott fogalomi reprezentacioval kifejezett
elem, mely leggyakrabban foénév (N) vagy melléknév (ADV), amely a teljes fonévvel
kifejezett antecedensre (N) utal vissza. A vizsgalt draméakra az antecedens N és anafora N
esetében a szinonimak vagy az egymassal hierarchikus viszonyban 1év6 fogalmak hasznalata
jellemzd.

A vizsgalt dramai dialégusok alapjan megallapithatd, hogy a sematikus fogalmi
koreferencia tipusanal az anaforikus koreferencia dominal, mégpedig a névmasi anafora
(PRO). A koreferencia leggyakoribb nyelvi eszkdze a személyes és a mutaté névmas. Ez azzal
magyardzhato, hogy a névmasi anafora megertéséhez a legkisebb mentalis erdfeszités is
elegendé. A dramak szovegtopik és a szdvegfokusz viszonyainak az Osszefiiggésében a
névmasi anafora (PRO) egyarant betoltheti a szdvegtopik és a szévegfokusz szerepét is, joval
gyakrabban all szovegtopikot kiemel6 funkcioban. A @ + INFL anafora mindig szévegtopik
szerepben, mig a kidolgozott fogalommal kifejezett antecedens mindig szdvegfokusz
szerepben jelenik meg. A sematikus fogalmi (féleg névmadsi) koreferencia mellett ritkan

talalkozhatunk kidolgozott fogalmi (féleg fonévi) koreferencia eseteivel.

6.1.3. A koreferencia és a deixis 6sszefliggése
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A névmasi koreferencia és a deixis kozott szoros kapcsolat figyelhetdé meg. A
deiktikus funkcié anaforikus vagy kataforikus koreferenciaval kombinalodott. A vizsgalt
drdmai dialogusokban megjelenik az exoforikus, azaz kifejté deixis, amely anaforikus és
kataforikus koreferenciaval kombinalddott. A nyelvileg kifejtd deixisnél altalaban a kozelre
vagy tavolra mutaté névmas mellett megjelenik az utalt entitas is. A kovetkezd példak a fent

elmondottakat igazoljék.

Kozelre mutaté névmas anaforikus koreferenciaval:

(A 9)
ARANKA: Hanem a Luszivel is tér6dhetnél, te!... Nem akar ez mar férjhez

menni? ldeje van mar, még itt szingli marad.

(T.7)
Kapu lett: Marpedig én a sirbol is felkelnék egy adag ilyenért... (Bekap egy
kanallal, belekostol a mar felbontott készételbe.) Cufte u paradajz sosu!

(Nyammog rajta, nagyokat cuppog.) Ez valami isteni...

(K, 3)
MAMA: A paraznasag a falanksaggal alkot part. Tébb okbdl is: mert ez két

»természetes” vellink sziiletett blin, ezért nagyon nehéz megszabadulnunk tdle;

(..)

A fenti példakban szerepld mutatdé névmas (ez) képezi a nyelvileg kifejtd deixis egy részét,
mely anaforikus koreferenciaval visszautal a beszédeseményben szerepld entitasokra (Liiszi,

Cufte u paradajz sosu, paraznasag és falanksag).

Téavolra mutaté névmas anaforikus koreferenciaval:
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(A 8)
TOMI BA: Fenéket... A biznisz, az nyom engem... Nem Ugy megy, mint
régen... Valamit ki kéne talalni gyorsan, mert kilénben... Hu, alig jott e-mail-

em, csak 42.

(J,4)
Vevo: Félbarnat nem kérek, az nagyon koptet, akkor inkdbb majd jovok
késGébb.

(T, 3)
Vladimir: (egy atyai taslit csap Kristaly tarkojara.) Persze... Pont az

Uveghegy! Pont az hianyzik még innen...

Ezekben a példakban az (az) tdvolra mutatd névmas visszautal a kidolgozott fogalommal

kifejezett antecedensre (biznisz, félbarnat, Uveghegy).

Kozelre mutaté névmas kataforikus koreferenciaval:

(A 12)
TOMI BA: Nem nagyon... Annyi minden adédik, tudod, a mi szakmankban.
Nehéz dolog ez a... a... hulladék-Gjrahasznositas...

4

Dédi: (...) olyan azépen éltem vigyaztam magamra Ovtam ezt a Szar Szaz
évemet mert nekem mar csak ez maradt szaz év amire vigyazni kell és akkor
jon egy baromarct mitugrész és az utolso pillanatban elcseszi az életmiivemet

hat hogy ne legyen ideges az ember...

(. 6)

Virraszt6 1: EInézést! Ez a burek nem forré...
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(T, 2)
Esztragon: Fogalmam sincs, de szerintem nem hallanank most ezeket a

zajokat, ezt a ricsajt, ha pillanatokon belll nem dertlne Ki.

(K, 10)
LANY: Te is tudod, hogy a mi biiszkeségiinkért mindent megtennék. Csak
faraszt ez a folytonos hazudozds. Azt mondjak, az almodozas az élet

megrontoja.

A fenti példakban szerepld kozelre mutatd névmasok (ez, ezt, ez, ez, ezeket, ezt, ez) képezi a
nyelvileg kifejtd deixis egy részét, mely kataforikus koreferencidval elére utal a
beszédeseményben szereplé entitasokra (hulladék-Ujrahasznositds, szdz évemet, szaz év,

burek, zajokat, ricsajt, hazudozas).

Téavolra mutaté névmas kataforikus koreferenciaval:

(A, 19)

TOMI BA: Doktornd, segitsen, a szentségit, romokban omladozok, omlik rdm
a rom, mit tudom én, hogy... Segitsen, az €jjel is bepisaltam, arra riadtam, hogy
nem kaptam meg a bonuszpontokat azon az izé jatékon... Ne csinalja mar...

Kérem...

@, 13)

Postas 1: Add ide azt a csomagot.
(T.3)
Kristaly: (felmutat a hatalmas tikorre.) Es az meg ott akkor biztosan az

Uveghegy...

(K, 10, 11)
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MAMA: (...) Ekképp érthet6 az a tény, hogy a pardznasag szelleme ellen a
szlizességért folytatott harcban az alapvet6 és igyszolvan egyetlen probléma a

magomlés problémaja.

Ezekben a példakban az (azon, azt, az, az) tavolra mutatd névmasok elére utalnak a

kidolgozott fogalommal kifejezett posztcedensre (jatékon, csomagot, Uveghegy, tény).

Az vizsgalt drdmakban az autodeixis olyan esetére is talalunk példakat, ahol a deixis a
szerzOi utasitasban 1évo antecedens miatt valik kifejtévé, és csakis anaforikus koreferenciaval

fejezheto ki. A kovetkezé megnyilatkozasok ezt példazzak:

(A, 16)

Tomi bé és felesége a szinen. Tomi a képernydt bamulja végig a jelenet soran,
fel sem néz.

ARANKA: Ez igy nem megy... Még a fiadnal is hilyébb lettél. Egész nap a

gépet bamulod, és mér a fitnessz-centrumban sem tudom kifizetni a szamlat.

(T.2)

Vladimir: (szétvetett labbal, amolyan félterpeszben; a zajokra.) Hallod ezt?

(K, 1,2)

Megszolal a radio (kozépkoru ndi hang, szerb akcentussal): Mi, Vajdasag
magyarjai, az anyaorszagtél leszakadva varjuk, mit hoz szamunkra a megnyilt
Uj esztend6. A huszonharom évvel ezel6tti vagyak, igéretek, remények mikepp
alakulnak, hogyan s miképpen véalnak valora?

LANY: Kapcsold ki. Fraszt kapok ertdl.

A fenti példak megnyilatkozasaiban szereplé mutatd névmasok (ez, ezt, ettdl) anaforikus

koreferenciaval utal vissza a beszédesemény egy elemére (képerny6t bamulja, zajokra, radio),

melyek kidolgozott fogalommal vannak megnevezve a szerzoi utasitasban.
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Heterodeixisre, azaz amikor a vizudlis érzékelés alapjat valamely kiilsé koriilmény
adja egyetlen egy esetben talalunk példat a vizsgalt dramai dialogusokban. A megnyilatkozo
¢s a befogado athelyezi a térbeli kiindulopontot és ebben a térben miikddteti a deixist, amely
ramutat az ott észlelt entitasra. Ilyenkor a heterodeixis 6sszekapcsolddik a kataforikus
koreferenciaval. Erre lathatunk példat a kovetkezé dramai dialdgusban:

(A, 12)

LUSZI: Nem tudod, mi ez? Aszta, de le vagy maradva...

TOMI BA: J6l van no... Es hogy megy ez?

LUSZI: Hat.. Ne mondd mar, egyszer mutattam mar az iwiwet meg a

poznanicit is, nem emlékszel...

Ebben a példaban megjelend heterodeixis a szamitogépben 1évd entitasokra vonatkozik, ahol
a mutatd névmasokkal (ez, ez) kifejezett deixisek kataforikus utaldssal eléreutalnak a

kidolgozott fogalmakkal kifejezett posztcedensekre (iwiwet, poznanicit).

A koreferencia és a deixis dsszekapcsolddasanak egy masik esetére is talalunk példat a
vizsgalt szovegekben, amikoris endoforikus utalds torténik. Az endoforikus ramutatasok
szovegen beliiliek (pl. a fenti példa, az alabbi idézet), és foként a tudomanyos irasbeli
szovegekben jelenik meg. A dramai dialégusokban olyan formaban jelennek meg, hogy a
kozelre vagy tavolra mutatd névmassal kifejezett diskurzusdeixis egy kisebb szdvegrészlet
helyére mutat rd. A vizsgalt szovegekben anaforikus ramutatast taldlunk. Anaforikus

diskurzusdeixisre lathatunk példakat a kovetkez6 dramai parbeszédekben:

(A, 8)

ARANKA: Te csak ne hivatkozz az anyukadra... Te mondtad, hogy szipirtyo,
meg mindenféle!... Aztdn meg eltetted l1ab aldl... Es azéta meg rémalmaid
vannak...

TOMI BA: Nem tettem el I1ab aldl! Ez hazugsag! Ha még egyszer ezzel jossz...

Dolgozok latastol mikulasig, te meg jossz mindig az anyammal...

(T, 3)
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Kristaly: (felmutat a hatalmas tikérre.) Es az meg ott akkor biztosan az
Uveghegy...
Vladimir: (egy atyai taslit csap Kristaly tarkojara.) Persze... Pont az

Uveghegy! Pont az hianyzik még innen...

(T.7)
Ramboid: (hangstlyosan és nyomatékosan megismétli.) Cufte u paradajz sosu!

Margitte néni: Cufte u paradajz sosu! Nagyszerti, az a kedvencem...

A fenti példakban szerepld kozelre és tavolra mutatd névmasok (ez, ezzel, az, az) a kozeli
szovegel6zményre utalnak vissza (tettem el 1ab alél, Uveghegy, Cufte u paradajz sosu), és az

antecedens megismétlésével nyelvileg kifejtd format kapnak.

A fenti példakbol és elemzésekbdl kideriil, hogy a koreferencia és a deixis szorosan
dsszekapcsolddik a dramai dialogusokban. Ez azért lehetséges, mert ezekben a szOvegekben a
megeldzo és a kovetkezd emlitésben vagy a szerzoi utasitdsban célszeri megadni az utalds
antecedensét vagy posztcedensét az értelmezési nehézségek elkeriilése érdekében.

Az altalunk vizsgalt dramai dialogusokban az anaforikus és a kataforikus koreferencia
kozll az anaforikus koreferencia van talsulyban. A ramutatasok leggyakrabban exoforikus
jellegliek, de néhany esetben endoforikus deixisek is megjelennek.

A Kkiindulopontok eltérésével mutat szoros Osszefliggést a nézépontviszonyok
folyamatos valtozasa a parbeszédes szovegekben. A dialdogusokban szerepld koreferens
viszonyok koziil leggyakrabban az E/1. és az E/2. személyll koreferencia jelent meg. A
vizsgalt dramékban leginkabb az anaforikus szerkezetek jellemzdek. A sematikus fogalommal
kifejezett névmasi (PRO) és a morfematikus (@ + INFL) koreferencia joval gyakrabban
fordult eld, mint a kidolgozott fogalmi jellegli reprezentaciok egyes tipusai. A szovegfokusz
kiemelésében fontos szerepet jatszott a névmasi koreferencia, mely a dialogusok nézépont-,
szOvegtopik- és szovegfokuszviszonyainak szoros dsszefliggését eredmenyezte.

A dramai dialdgusokon végzett vizsgalat eredményei alapjan a névmasi koreferencia

kiemelked6 szerepet tolt be a szovegek topik- és fokuszviszonyainak a meghatarozasaban. A
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vizsgalt drdmai dialégusok alapjan megéllapithatd, hogy a sematikus fogalmi koreferencia
tipusanal az anaforikus koreferencia dominal, mégpedig a névmasi anafora (PRO). A
koreferencia leggyakoribb nyelvi eszkdze a személyes és a mutatd névmas. Ez azzal
magyarazhat6d, hogy a névmasi anafora megértéséhez a legkisebb mentalis erdfeszités is
elegendd. A dramédk szovegtopik és a szovegfokusz viszonyainak az Osszefliggésében a
névmasi anafora (PRO) egyarant betoltheti a szévegtopik és a szovegfokusz szerepét is, joval
gyakrabban all szovegtopikot kiemeld funkcioban. A @ + INFL anafora mindig szovegtopik
szerepben, mig a kidolgozott fogalommal kifejezett antecedens mindig szdvegfokusz
szerepben jelenik meg. A sematikus fogalmi (f6leg névmasi) koreferencia mellett ritkan
talalkozhatunk kidolgozott fogalmi (foleg fénévi) koreferencia eseteivel.

Az altalunk vizsgalt dramak dialégusainak a példaibodl és elemzéseibdl kideriil, hogy a
koreferencia és a deixis szorosan 0sszekapcsolodik a dramai dialégusokban. Ez azeért
lehetséges, mert ezekben a szovegekben a megel6z6 és a kovetkezo emlitésben vagy a szerzoi
utasitasban célszerli megadni az utalds antecedensét vagy posztcedensét az értelmezési

nehézségek elkertlése érdekében.
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7. Avizsgalt korpusz dialégusainak jellemzdi a tarsalgaselemzés
szempontjabol

7.1. Kontextualis tényezok

»A dialogus kognitiv értelmezése alapjan a beszélok az altaluk Iétrehozott
szovegekben reprezentaljak a vilagnak azt a részét, melyben nyelvi cselekvésik végbemegy, a
szOveg ezért nem a val6sag tlkrozése vagy leképezese, hanem olyan mentalis modell,
melynek entitasai éppen a szoveg révén kerilnek be a szdveg vilagaba. Ez a vilag szévegen
kiviili és szovegbeli tényezOkbdl épiil fel. Ilyen szdvegen kiviili tényezdék a mindenkori
megértett beszédhelyzet, a kommunikatorok viszonyrendszere és cselekvése, valamint az a
tematikus kontextus, mely az interakcioban részt vevOk kognitiv miiveleteivel, tudasaval
kiegészitve és az orientald szerepli normakhoz igazitva kialakitja a szoveg kommunikacios
kozegét” (Boronkai 2008: 78).

Tagabb értelmezés szerint a kontextus fogalma magaba foglalja a megnyilatkozas
kommunikaciés korulményeivel kapcsolatos ismeretek rendszerét és alkalmazasanak a
folyamatat (Tatrai 2004). Ezek szerint a szituacios kontextus a nyelvi interakcid személykozi
viszonyait, tér- és idévonatkozasait tartalmazza, a cselekvés kontextusa a dialogus soran
végbemend nyelvi és nem nyelvi cselekvéseket tartalmazza, a tematikus kontextus pedig a
kontextus fogalmat foglalja magaba, amely azokat a pragmatikai hattérismereteket foglalja
magaba, amelyek hozzasegitik a befogad6t egy adott megnyilatkozas értelmezéséhez, ezért

ide tartozik a szovegek megalkotasahoz és feldolgozasahoz szlikséges tudas és nyelvi norma.
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7.1.1. A szituacioés kontextus

A szituacios kontextus megnevezésére hasznaljak még a beszédhelyzet fogalmat. ,,A
beszédhelyzetet olyan viszonyrendszerként szok&s leirni, amely egy altalanos statikus
rendszerben modelldlja beszélé és hallgatd kapcsolatat. Ebben a helyzetben a beszélének
vannak céljai, szandekai, ezeket valamilyen nyelvi kozléssel éri el: mond valamit a
hallgatonak, ez a valami hatdssal van a hallgatora. A cél elérésének legfobb Osszetevdje a
kozlés nyelvileg leirhatdo fogalmi, propoziciondlis tartalma. Egyes kozlések nemcsak
propozicionalis tartalmukkal, hanem puszta cselekvésértékiikkel is hatnak a hallgatéra”
(Tolcsvai Nagy 2001: 69). A beszédhelyzetet meghatarozé tényezok a kovetkezok:

A Dbeszédhelyzet tér- és idéviszonyai jelolik ki azt a tartomanyt, amelyben a
résztvevOok viszonyai, az altaluk végzett cselekvések és az daltaluk létrehozott szdvegek
értelmezhetdk. Valojaban a cselekvések és a viszonyok, az észlelések, a megértések és az
értelmezések hozzék létre azt az Osszetett tér-idé tartomanyt, amely nem pusztan fizikai,
hanem tarsadalmi és kommunikacids értelemben kozege a beszédnek, és a szdvegvilag
részeként is megjelenik.

A vizsgalt dramai szovegek elsddleges szintere a szoba vagy lakds, amelyek ritkan
vannak explicit modon jel6lve a szdvegben, de a tarsalgasok tobbféle helyszinen is
folyhatnak, és jelenetrdl jelenetre valtozhatnak. A dramai szovegek valds szinhelyét mindig a
drama kezdetén vagy a felvondsok kezdetén talalhato szerzdi utasitasokbol ismerjiik meg. A

dramai dialogusok térszerkezetére lathatunk példat a kovetkezd parbeszédekben:

(A 2)
A szinpad két részre oszlik, az egyik fele egy (kis)polgari lakas, a masik fele a

maffiézok tanyaja, voltaképpen egy tér az egész, mintha két szoba lenne.

U, 2)

(Torténik a Purgatériumban. A szinen a jobb és a bal oldalon egy-egy pad,
vagy négy-négy szék. Vagy bdrmi. Ezeken foglalnak helyet a bent levd
szereplok, vagyis a Kettes, Harmas, Négyes, Otos, Hatos, Hetes, Dédi, Unoka)

(J, 1) Els6 jelenet
147



(A szinhdz miivészklubja. — Béarpult, hamutartokkal, poharakkal. A polcon
italostivegek, persze Uresek. Soércsap. A pultos egyenként leszedi az Ures
iivegeket, elmossa OJket, aztan visszateszi a helyiikre. — lgazgatd és Pusi

kavéznak. — Jon Gyarmati. Mérsékelten ideges)

(J, 4) Mésodik jelenet
(Pékség vagy burekos, mindegy. — Pult, lisztt6l fehéren. A polcokon kiflik,
kenyerek, néhany perec. — Vasarlok jonnek-mennek. Idénként tolongas, néha

rovid sziinet és csend. — Dosztojevszkij egy egérlyukban guggol.)

(J, 12) Harmadik jelenet

(A szinhdz miivészklubja. — Béarpult stb. — Igazgatd, Puskas és a Pultos
kavéznak. — A Szinészek tehat szoveget tanulnak, angolul és magyarul stb. —
Jon Gyarmati, hozza a perecet.)

(J, 13) Negyedik jelenet

(Posta. — Pult mérleggel. A polcokon dobozok, postai csomagok, levelek. —
Nem halad a sor, szaporodnak az Ugyfelek. Postds 1 ragozik és a kdrmét
reszeli, Postds 2 Ujsagot olvas és a tokeit vakargatja. — Gyarmati levelet

szeretne feladni, és nincs sok ideje.)

(3, 15) Otodik jelenet
(A szinhdz miivészklubja. — Barpult stb. — Igazgatd, Puskés, Pultos sth. — Jon

Gyarmati, idegileg szarul)

(T. 1)

Jatszodik egy kulteleken, valamely nagyvarosban, akarhol a vilagon.
(Orszagut, mellette fa. Este. Esztragon a foldon Ul, s azon igyekszik, hogy a
cipdjét levegye. Két kézzel dolgozik, lihegve. Kimeril, abbahagyja, zihalva
pihen, ujra kezdi. A jaték ismétlodik. Megjelenik Viadimir. A fejiik felett fent
log a nagy tikor a Bayer Aspirin cimii eléaddsbol, amelyik ezuttal az

Uveghegyet szimbolizélja.)
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(K, 1)

Szobabelso. Az elotérben kanapé, azon iil a mama. Otthonkaban, papucsban,
de nem elhanyagolt. Mellette radi6. Jobb oldalt vasalddeszka, a lany vasal.
Feher dgyhuzatot, lepeddt. Bal oldalt nagy vasagy, benne fekszik a tata.
Mindenfelé, de leginkabb a kanapé mellett, koril illatositok, légfrissitd

szprejek. A falon képek, bekeretezett Gjsagkivagasok a tata birkdzo multjabol.

A példakbdl lathatjuk, hogy a dramak legelején vagy a jelenetek elején szerepld szerzoi
utasitdsok pontosan meghatarozzak a drama val6s szinhelyét. A csizmalehtuz6 legendéja cimii
dréama két szobéaban jatszodik. Az Uszkds puszta cimili drama szinhelye a Purgatérium. A
Jelentkezzenek a legjobban cimii drdma tobb jelenetbdl all, és tobb szinhelyen jatszodik. Az
elsé jelenet szinhelye a szinhaz miivészklubja, a masodik jeleneté pékség, burekos, a
harmadiké ismét a szinhaz mivészklubja, a negyedik jeleneté a posta és végiil az 6todik
jeleneté ismét a szinhdz miivészklubja. A Tudositds Tiindérorszagbdl cimii drdma egy
kiilteleken jatszodik. A Ki az a Naomi Watts? cimii drama négy jelenetbdl all, melyek koziil

mindegyik ugyanabban a szobabelsdben jatszodik.

A tervezett dialégusok térszerkezete joval gazdagabb, mivel a szdvegvilag részeként a
pillanatnyi tartzkodés helyszinén kivil toébb tér is megjelenik. Erre lathatunk példat a

kovetkezd parbeszédekben:

(A, 16)

ARANKA: Akkor mit mondtam az elobb, Tomi?!

TOMI BA: Hat hogy... Most hagyjal, vérj, megkaptam a heti jelentést a
Facebook-on... Nem rossz, 12 szazalékkal tobb ismer6som van... De az
érdekes, hogy Bajsarol senki... Ja, biztos alig volt aram arrafelé. Meg

haragszanak, mert bezarattuk a malmuk... Hja, farkastorvények...

(U, 3)
Egyes: De hat 6 nem végelgyengiiléses...?
Otos: A francokat! Dédi?! A szazadik sziletésnapi bulijara vitte az unokaja,

késésben voltak, tolta at a jardan, persze, sietett, és akkor...elutétte egy auto.
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(. 3)

lgazgato: Na, Katam jol van, nincs semmi baj, nyugodj meg, minden rendben
lesz sth. De figyelj csak ide, megmondom én neked, hogy mi legyen kilénben.
Menjetek fel szépen a mesterrel az emeletre, és akkor vécézzen 6 szépen
odafent. Az irodak melletti kis vécében van retesz. Legalabbis (gy emlékszek,

hogy van, ugye Puskas?

(T, 15)
Vladimir: Felkiildtiik 6ket az Uveghegyre, nagy kérdés, hogy latjuk-e még

valaha is 6ket az életben...

(K, 10)

MAMA: (eldveszi a légfrissitot, belefij a levegébe): Mit csindlunk, ha kifogy a
készletlink és a boltban is deficit lesz?

LANY': Hozatok majd Novi Szadrol.

A szovegekben megjelend tér kozeli €s tavoli helyszin is lehet, mely arnyalja a dialdgusok
térszerkezetét. A példakban a kovetkezd kozeli és tavoli helyszinek jelennek meg (Bajsa,
arrafelé, jarda, emelet, odafent, irodak melletti kis vécé, Uveghegy, bolt, Novi Szad). Ezek a
térviszonyok a beszélgetés szinterével egylttesen hatarozzdk meg a beszédhelyzetet,
amelyben a kommunikacio egésze értelmezhetd. A tervezett dialogusok elsddleges tere
mindig &llando, vagy jelenetenkent valtozo, mely a szdvegben &ltalaban nincs kifejtett
formaban jelolve, hanem leginkabb a szerzdi utasitasban jelenik meg kifejtett modon.

Az Aaltalunk vizsgélt dramak dialégusaiban a ramutatasos és a dimenzionalis
térkijelolés is megjelenik. A két térkijelolés gyakorisdga kozott nincs jelentds eltérés, szinte

egyforma aranyban jelennek meg. Ezekre lathatunk példat a kdvetkezd dialogusokban:

Ramutatasos térkijelolés:
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(A 8)
TOMI BA: Krisztiané Ronaldét te csak ne féltsed! Igaz, Ronaldom? (atordit a
szinpad madsik felén lévé fianak) Gyere ide, hagy adok egy cuppancsot a

fejedre!

(U, 4)
Dédi: Fogd be a pofad! Minek jottél meg ide is utinam? Még itt se hagysz

nyugton!

(J, 13)
Postas 1: Hanyszor hegyezzem ki? Mi? Szézszor?
Gyarmati: EInézést, ha ma feladom, akkor kordilbelil mikor ér oda?

(T, 2)
Léna: Te sem tudod, hogy merre jarunk?
Julis: De hat akkor miért hoztal ide benniinket?

Dimenzionalis térkijelolés:

(A, 6)
- Ja, a mai fiatalok. Aszongya nekem szombat hajnalban a diszké elétt az
egyik, hogy milyen szpidet adtam neki?! Nem porgott fel eléggé... Szivjal gazt

hozza, azt.

(U, 3)
Egyes: De hat 6 nem végelgyengiiléses...?
Otos: A francokat! Dédi?! A szazadik sziletésnapi bulijara vitte az unokaja,

késésben voltak, tolta at a jardan, persze, sietett, és akkor... el(itdtte egy auto.

(J, 16)

151



Pultos: ...talaltunk egy pendrive-ot az irbasztal alatt.

(T, 12)

Columbo: Hanem, maga lanyom, hol tanulta ezeket a mozdulatokat, amelyeket
az edzésen gyakorolt?

Kapu lett: A kiképzésemen, uram!

(K, 7)
LANY: Senki sem keres minket.
MAMA: En olyan biiszke vagyok ra. Ridba is kijutott volna.

A térsalgasok alapvetd ideje a beszédidd, de ezen kiviill més iddsikok is megjelennek.
Leggyakrabban a beszédidd €s az eseményido jelenik meg a dialégusokban, de arra is talalunk

példakat, amikor mindhdrom id6sik megjelenik.

(A, 5)

- Hogy telt a hétvége, skacok?

- Ne is mondd, lehorzsol6dott a kezemen a bér, mire a Lagzi Lajcsi megértette,
hogy a falunapon nalunk jatszik a bandaja, nem a tévében. Egy-két trombitaja
banta...

-Engem privatizalni kaldott a fonokség. Jové héten meglesz a cservenkai

cukorgyar is, hiaba, a fénok fia csak a Jaffa kekszet szereti...

Ebben a példaban mindharom iddsik megjelenik. Az aktudlis beszél6hoz tartozo jelen 1d6
(mondd, szereti), a felidezett esemény mdalt ideje (telt, lehorzsolddott, megértette, banta,

kiildott), valamint a hivatkozott id6 sikja (jatszik, jovo hétvégén meglesz).

9
Otos: Annyi mindent akartam még...
Négyes: En most tobbet akarok mint valaha...

Ebben a példaban két idoésik jelenik meg, a mult (akartam) és a jelen id6 (most akarok).
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(J, 17)
lgazgato: Katam, édesem, nincsen semmilyen pendrive, tréfa volt, egy ocska
vicc.

Gyarmati: Lokottek vagytok, az agyatokra ment a perec.

Ebben a példaban is két iddsik jelenik meg, a jelen (nincsen, vagytok) és a mult id6 (volt,

ment).

(T, 4)

Vladimir: Van egy tervem!

Esztragon: Lokjed...

Vladimir: Lattad milyen szépen hullamzott az imént az Operencias-tenger?
Esztragon: Igen, lattam, nagyszert volt.

Vladimir: Atsegitjiik a fickdt a tengeren, bejuttatjuk Tundérorszagba.

Esztragon: Es az miért lesz j6 nekiink?

Ebben a példdban mindhidrom iddsik megjelenik. Az aktualis beszélohoz tartozo jelen id6
(van, lokjed, atsegitjuk, bejuttatjuk), a felidézett esemény mault ideje (lattad, hullamzott,

lattam, volt), valamint a hivatkozott id6 sikja (lesz).

(K, 2)

MAMA (a kanapé melldl eléveszi a légfrissité dezodort, belefdj a levegdbe):
Mindig csak panaszkodsz.

LANY: A szomszédok is mar szoltak. Nem tudok mar mit mondani nekik.
Feszt hazudozok.

MAMA: Pedig naponta kétszer lemosom.
Ebben a példaban két iddsik jelenik meg. A szerzdi utasitdsban mindig jelen id6 szerepel

(eloveszi, beleftj). A beszélok dialogusaiban jelen 1d6 (panaszkodsz, tudok mondani,

hazudozok, lemosom) és mult id6 (szoltak) jelenik meg.
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A tarsalgas szocidlis vilagat a résztvevoi szerepek és a résztvevok szocidlis €s
kulturalis helyzetébdl 1étrejovo viszonyok rendszere hozza 1étre.

A megnyilatkozo és a befogadd szerepét jelentik a résztvevoi szerepek. Ezek a
szerepek a szépirodalmi szévegekben gyakran egymasba agyazodhatnak. A drama beagyazott
parbeszédeihez bedgyazott résztvevdi és beagyazott megnyilatkozdi szerepek kapcsolodnak
(Bahtyin 1953/1988: 247—8; Verschueren 1999: 81—2; Téatrai 2003: 390—6). A drama
fiktiv parbeszédeket tartalmaz, melyekhez beagyazott megnyilatkozok és befogadok

tartoznak.

(A, 3)

PSZICHIATERNO: Es akkor mégis, mi a baj?

TOMI BA: Mi a baj? Még maga kérdi? Ezért fizetem? ... (Lenyugszik) ... Az
van, hogy... hogy minden maést elhanyagolok. A csaladot! Pedig a csalad az
egész élet! Az alap! A papa is megmondta régen! Fiam, csalad nélkil nulla
vagy! ... Minden megy miatta tonkre kortlottem... A csalad atnéz rajtam... A
biznisz, sehol... Az embereim ... hat hogy mondjam, megvetnek miatta... Hogy
ez nem egy jo kapcsolat... Nem is nekem val6... Hogy maradjon minden a
régiben... Mar a pénteki kuglizasra se jarok... Mar a kuplerajba se... Nem (gy
értettem...

PSZICHIATERNO: Ugy érzi, hogy a csaladi életét, tarsadalmi és gazdasagi

cres

sinyli meg ezt a kapcsolatot?

Ebben a dramai parbeszédben a résztvevdi szerepek tobbszoros beagyazottsagat lathatjuk. A
Fiam, csalad nélkul nulla vagy! mondat megnyilatkoz6ja Tomi ba apja, befogadoja pedig a
Tomi ba, a megnyilatkozas azonban beagyazodik Tomi ba jelenkori szdvegebe, melynek
befogadodja a Pszichiaterné. Tomi ba apja bedgyazott megnyilatkozéi szerepben all, melyre a
harmadik személyli emlités is utal (megmondta). Az egész fiktiv parbeszéd a drama részeként
jelenik meg, Tomi bé és a Pszichiaternd is csupan bedgyazott megnyilatkozok és befogadok, a

tényleges resztvevoi szerepek a drama szerzdjéhez és olvasdjahoz tartoznak.

(K, 5)
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LANY: Az ellenfél megfejelte, 6 meg lefekiidt a szényegre. De ez is a taktika
része volt. Jott az egyébként szerb orvos, kérdezte, mi van. Mondta neki, hogy
semmi komoly, de hagyja egy kicsit pihenni. llyen sport ez: ha el akarsz érni
valamit, egy picit huncutnak is kell lenni.

MAMA (nevet): Az, az. Huncut volt.

A résztvevoi szerepek tobbszords beadgyazottsagara lathatunk példat ebben a parbeszédben is.
A (mi van) mondat megnyilatkozoja a szerb orvos, befogaddja pedig a tata. A megnyilatkozas
azonban beéagyazodik a Léany jelenkori szdvegébe, melynek befogaddja a Mama. A szerb
orvos bedgyazott megnyilatkozoi szerepben all, melyre a harmadik személyli emlités is utal
(kérdezte). Az egesz fiktiv parbeszeéd a drama részeként jelenik meg, a Lany és a Mama is
csupan beagyazott megnyilatkozok és befogadok, a tényleges résztvevoi szerepek a drdma

szerzdjéhez és olvasdjahoz tartoznak.

Az interakcio kdzvetlensége és kozvetettsége is befolyasolja a résztvevoi szerepeket, a
megnyilatkozé és a befogadd viszonyat. A szépirodalmi miivekre a kdzvetett interakcid a

jellemzd, melyben a megnyilatkozo csupén elképzelheti a befogadoé fizikai jelenlétét.

(A7)

KRISZTIANO RONALDO (mikdzben az orréat turkalja, a tokeit markolassza):
Hé, Margitka, én meg micsinajjak?

DONNA MARGIT (megvetéen ranéz). Pucolja a téglakat... Onok pedig
szépen, csondben gyakoroljak a feladatokat, ne feledjék, az életben is elsé az
¢berség. S hangzavarral ne zavarjak a fonokot, hogy munkajara a legnagyobb

nyugalomban koncentralhasson.

A péarbeszéd masodik forduldjanak kdzvetlen cimzettje a Krisztiané Ronald6, Donna Margit
utols6 mondata pedig kozvetett mdédon a maffiozokhoz szdél. A befogaddi szerepek a
parbeszédek dramai jellege miatt csak a bedgyazottsag fliggvényében érvényesek, mivel a
kozvetlen és a kozvetett cimzetthez sz616 megnyilatkozasok valodi befogadodja a nézd, illetve

az olvasb.
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A szocialis vilag a résztvevoi szerepek mellett egymdshoz és/vagy mas harmadik
szemelyhez képest elfoglalt tarsadalmi és kulturalis helyzetet is tiikkrozi. A résztvevok
tarsadalmi viszonyait kiilonb6z6 szocidlis deixisek (megszolitdsok, cimek és rangnevek,
tegez0, magazd ¢€s 6nozo formak) teszik nyelvileg kifejezové. A vizsgalt dramai szovegek
megszolitasi formai kozott taldlunk keresztneveket (Margitka, Krisztidnd Ronaldo, Margit
néni, Margit, Liszi, Tomi, Katdm, Vladimir, Esztragon, Kristaly, Kharon), vezetékneveket
(Puskas, Gyarmati, Rushdie), csaladban betoltott szerepeket (tati, mama, apa, dédi, tata),
rangneveket (fonok, fonok ar, igazgatd ur, hadnagy ur), foglalkozasokat (doktornd, ir6 ur)
vagy a forma teljes elhagyéasat.

Az attribuci6 és az eldzetes tudas is fontos szerepet jatszik a résztvevok szociologiai és
kulturalis statuszaban. Az attriblcio a beszélgetés soran szerzett informéaciok alapjan jon létre,
melyben a tipizalt és altalanositott elvarasok 1épnek mitkédésbe. Ha a parbeszédben résztvevd
felek ismerik egymast, akkor pedig az elzetes tudas 1ép miikodésbe. Fontos szempont még a
konkrét beszédhelyzetben bet6ltott tarsadalmi szerep is.

A drdméak szovegeiben talalunk példat arra, amikor a felek ismerik egymast, egymas
statuszanak a jellemzdit, és igy miikodésbe 1€ép a maésik fél helyzetérdl kialakitott kép és az

értékeld attitiid.

(A, 10)

TATI: JOl meg kell verni Internetet!

TOMI BA: Tati, az istenért, az internet nem ember!

TATI: Ja? Nem? ... No ... Pedig olyan olaszos neve van ... Inter... A kedvenc
csapatom... Akkor meg vegyik meg az internetet, és kész! Kié? Jal
megzsaroljuk, megverjilk, olcson megvesszilk az egészet és kész! Es megint
terithetjuk az anyagot!

TOMI BA: Tati, Tati, hagyja mar ... Ez nem igy megy ... Ez a XXI. széazad!
Magénak még csizmalehuzdja van, masok meg az {irbe jarnak kirandulni, mint

az az izé magyar is... Maganak még e-mail cime sincs!

(A 12)
LUSZI: De apa... Ez a Facebook... Itt az ismeréseivel van az ember...

TOMI BA: Muti csak!
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LUSZI: Nem tudod, mi ez? Aszta, de le vagy maradva...

TOMI BA: J6l van no... Es hogy megy ez?

Mas esetekben viszont olyan beszédhelyzetekkel talalkozunk, amikor a a felek ismerik

egymast, egymas statuszanak a jellemzdit, de mégsem hasznaljék fel ezeket az informaciokat.

(K, 2)

LANY: Egyre biiddsebb van.

MAMA: Meg kéne mosdatni a tatat.

LANY: Varj még. Mindjart kimegyek. Ha felemeled a takarét, nem birom
elviselni a szagat.

MAMA (a kanapé mellol elovesz egy légfrissito dezodort, belefuj a levegobe):
Mindig csak panaszkodsz.

A mentalis vilag is fontos szerepet jatszik a megnyilatkozasok létrehozasaban és
értelmezésében. A résztvevOk motivacioi és szandékai a megnyilatkozasban résztvevd felek
mentalis allapotatdl fliggenek, és azok viselkedésében nyilvanulnak meg. Emotiv és kognitiv
OsszetevOk egyarant megjelennek a kontextus mentalis vildgaban. A megnyilatkoz6 és a
befogadd képes arra, hogy mentalis allapotokat (érzelmeket, kivansagokat, vagyakat)

tulajdonitson egymasnak.

(3, 14)

Postas 1: (Hegyes kormével az iidvozldlapot kocogtatja.) Ez nem szabvany
meéretil, érted? Ezt igy nem lehet feladni.

Gyarmati: En nem tudom, hogy szabvany vagy nem szabvany, itt vettem a
kdzpontban, és egy angol ir6 kuldi haza, Angliaba.

Postas 1: Kit érdekel, hogy hol vetted? Mi? Ez nem szabvany. Ezt nem lehet
innen feladni, érted, hogy nem? (Koérmével dsszeszabdalja.) Baszogatnak,

ilyen szar képeslapokkal, boritékokkal baszogatnak.

Ebben a parbeszédben egy postai alkalmazott és az lgyfél beszélgetését lathatjuk, ahol a
postai alkalmazott probalja megértetni az iigyféllel, hogy nem szabvanyméretli a levél. Az

tigyfél nem tudja, hogy a levél szabvanyméretii-e vagy sem. Ez az alkalmazottat nagyon
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felbosszantja, és ki is fejezi érzelmi allapotat, azaz haragjat, bosszusagat. Az itt megjelend
érzelmi allapotok nem az elsddleges megnyilatkozohoz és befogadohoz tartoznak, hanem a

beagyazott résztvevoi szerepekhez.

(T, 9, 10)

Columbo: Akkor mondjak meg maguk, hogy mit szeretnének...
Vladimir: Ingyen sort!

Esztragon: Orok életet!

Vladimir: Elsé6 dijat!

Esztragon: Meg kilondijat is mellé...

Vladimir: Még életemben avasson szentté a papa!

Esztragon: En legyek az Amerikai Egyesiilt Allamok kovetkez6 elnoke!
Vladimir: Kapjak szobrot a févaros foterén!

Esztragon: Nevezzen el rolam utcékat, tereket, intézményeket...
Vladimir: Es...

Esztragon: Es még...

Vladimir: Es... és... és...

Columbo: Ennyi?

Vladimir: Igen, azt hiszem, éppen ennyi.

Esztragon: Lehet?

Columbo: Persze, hogy lehet. Mindent lehet.

Esztragon: Megegyeztink?

Vladimir: All az iizlet?

Columbo: (kezét nyujtja.) Akkor mancsot ra!

A masodik tarsalgés résztvevdi, Vladimir és Esztragon vagyaikat €s kivansagaikat fejezik ki,
melyet Columbo megért, és azok teljesitését vallalja, azonban ezek a vagyak és kivansagok
nem az elsédleges megnyilatkozéhoz ¢és befogadohoz tartoznak, hanem a bedgyazott

résztvevoi szerepekhez.

A drémai dialogusok tér- és idoszerkezetét figyelembe véve megallapithato, hogy az

Osszetett ter- és idGszerkezet megjelenése jellemzO rajuk. A kommunikacié soran a

158



beszédhelyzet Osszes tényezdje valtozik. Ennek az az oka, hogy a tér- és iddszerkezet
folyamatos valtozasban van, valamint a felek egyméashoz valo viszonya, motivacidja €s
szandéka is folyamatos valtozasban van, ezért a beszédhelyzet nem egy statikus jelenség,

hanem folyamatosan valtozasban 1év viszonyallapotként értelmezhetd.

7.1.2. A cselekvés kontextusa

A kommunikacié soran fontos szerepet jatszik a felek cselekvése, hiszen minden
kozles cselekvés is egyben (Tolcsvai Nagy 2001: 71). A kognitiv sz6vegmagyarazat szerint a
kommunikécios kiindulépontban nem az az elsddleges kérdés, hogy milyen nyelvi cselekvést
lehet végrehajtani egy szoveggel, hanem az, hogy a sz6veg, mint tevékenység és eredmény
hogyan illeszkedik a tébbi nem nyelvi tevékenységek és eredmények sordba. A nyelvi és nem
nyelvi tevékenységek kozott tobb hasonlosag is megfigyelhetd, ezért a szoveg fogalma tobb
szempontbdl is rokonithat6 a cselekvés fogalmaval.

»Thomas Luckmann a cselekvést produkcionak, reprodukcionak és kommunikacionak
tartja. A Luckmann altal megnevezett két f6 cselekvésosztaly a szoveg, mint miivelet
(produkcio) és eredmeény (produktum) szempontjabdl, illetve a szdveg és a neki kdzeget add
beszédhelyzet viszonya tekintetében fontos. Az egyik osztadlyba azok a tevékenységek
tartoznak, amelyek beavatkoznak a kérnyezetbe, ezek a hatdsok. A maésik osztalyba azok a
tevékenységek tartoznak, amelyek a tudatban torténnek meg, ezek a gondolatok.” (Tolcsvai
Nagy 2001: 72). A cselekvést 1épésrol lépésre hajtjuk végre, ez a mivelet, melynek
eredménye a végrehajtott cselekves, azaz eredmény.

A részeselekvések egymasutdnjai egymas mellé vannak rendelve, és ebbdl ered a
cselekvés idOstruktaraja. E16szor megsziiletik az eldzetes elképzelése, majd a cselekvés terve,
¢s végiil a cselekvés utolsd részegysége a cselekvés altal kitlizott cél elérése. A cselekvés
elgondolasanak, megtervezésének tudatossdga fokozat kérdése. A cselekvésben és a
beszédben is érvényesil a gyakorlati tudas és a tudatos tervezés. A szovegben a cselekvok
(besz€ld ¢és hallgatd) értelmet kapcsolnak Ossze, €s fontos szerepet jatszik a résztvevok
tarsadalmi szerepe.

A kommunikacié, amely szoveg formajaban valésul meg altalanos értelemben
cselekvés, melynek célja, idostrukturaja és értelme van. ,,Cselekvésen az egyszeri, elemi

cselekedeteket értjiik, amely egy helyzetben lezart iddstruktiréval valamilyen valtozast idéz
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eld. Tevékenységen pedig a cselekvések linearis és parhuzamos sorat értjiik” (Tolcsvai Nagy
2001: 72).

A beszédhelyzet és a szoveg kapcsolatat partitura jellegii leirassal lehet modellalni. A
partituira dinamikus struktirdja balr6él jobbra haladva olvasando, idében elére haladva,
meghatarozott térben torténve, benne megjeldlve a résztvevok cselekedeteit és szdvegeiket

(Tolcsvai Nagy 2001: 83). Lassunk példat a partitara jellegii leirasra:

(A, 16)
Beszédhelyzet: Tomi ba és felesége beszélgetnek, mikozben Tomi béa

folyamatosan a képerny6t bamulja, fel sem néz.

1d6: valamikor napkozben

tér: a lakas szobaja

résztvevok: egy hazaspar

a résztvevok cselekedetei:

feleség (Aranka): beszél a férjehez

a feleség szovege: - Ez igy nem megy... Még a fiadnal is hiillyébb lettél. Egész
nap a gépet bamulod, és mar a fitnessz-centrumban sem tudom kifizetni a
szamlat.

férj: bamulja a képerny®6t, fel sem néz

a ferj szovege: - Nem kell annyit ugrélni... Annyi mas 6rom van az életben.

(J, 15)
Beszédhelyzet: Igazgato il a barpultndl a szinhdz miivészklubjdban, majd jon

Gyarmati, idegileg szarul. Beszélgetni kezdenek.

1dd: valamikor napkdzben

tér: a szinhdz mlivészklubja, barpult
résztvevok: igazgatd és Gyarmati

a résztvevok cselekedetei:

igazgatd: megkérdezi Gyarmatit

az igazgatd szovege: Na, Katam? ... Mi a helyzet? ... Hogy allunk?
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Gyarmati: csalédottan, idegesen valaszol

Gyarmati szovege: Hat, ez nem jott dssze.

(K, 7)
Beszédhelyzet: A lany és a mama beszélgetnek a szobéban.

1d6: 19:00 utan

tér: a lakas szobéja

résztvevok: lany és a mama

a résztvevok cselekedetei:

lany: panaszkodik

a lany szovege: Csak egyre buddsebb van.
mama: eloveszi a légfrissitot, belefuj a levegdbe

a mama szovege: Ugy tiinik, nem elég, ha naponta kétszer mosdatom.

A fent lathatd parbeszédek partitira jellegli leirasaibol lathatjuk, hogy a parbeszédeknek
meghatarozott tér- ¢és idérendszere van, a cselekvések folyamatidban és annak
eredményeképpen jonnek létre a résztvevok szovegei, €s a szovegekben nem nyelvi
tevékenységek is megjelennek. A nem nyelvi tevékenységeket a szerzdi utasitasok szolgaljak,

melyek pontos és részletes képet adnak a résztvevok nem nyelvi cselekvéseirdl.

7.1.3. A tematikus kontextus

Az értelmi tartomany Kkialakuldsa, vagyis a tematikus kontextus minden szévegnek
fontos tényezdje. Ez teszi lehetdvé, hogy a létrehozott szoveg elemeit értelmezziik az adott
korilményben. A tematikus kontextus mindig egy kisebb szOvegegység értelmezésére szolgal.
A befogad6t hozzésegiti a megnyilatkozas megértéséhez a pragmatikai hattérismeretek
segitségevel.

A péarbeszédes szovegeknek tobb témajuk is lehet, mert a beszédtevekenység soran
1épésrdl 1épésre jon létre és folyamatosan valtozik a téma vagy a topik. A 1étrejovo szoveg
lehetséges témait, annak szamat és jellegét befolyasolhatja a beszédhelyzetben résztvevok

eldzetes tuddsa a szituaciorol és a szovegtipusrol. Az altalunk vizsgalt dialogusokra jellemzd,
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hogy a résztvevOk a beszélgetés soran tobb témat is érintenek. A parbeszédekben
felfedezhetjiik a szovegtopikot, amely altalaban alland¢ jellegii, tehat hosszabb ideig jelen van
a szovegrészben sematikus fogalommal jel6lve, vagy ismertsége miatt jeloletlen marad. A
szovegtopik allando jellege biztositja a topikfolytonossagot.

Lassunk példat a tobb megnyilatkozason keresztiil kifejezett visszatérd topik esetére:

(A, 17, 18)

MAFFIOZO: Fénék ... az anyja...

TOMI BA: Mi van?

MAFFIOZO: Az anyja...

TOMI BA: Anyam? Ne szérakozzél ... Meghalt négy éve ... Balesetben ...
kKhmmm...

MAFFIOZO: De ... De fondk... (félve mondja) Féndk ... Az anyja bejelélte
magat a Facebook-on...

TOMI BA: Anyam? Ne szérakozzél ... Meghalt négy éve ... Balesetben ...
kKhmmm...

MAFFIOZO: Eskiiszom fénok az anyam életére.. Az anyja... Az anyja
bejeldlte a Fonok urat a Facebook-on.

TOMI BA: Mi? (Felugrik)

MAFFI0Z0: Az anyja... a Facebook-on bejeldlte...

Ebben a példaban a maffi6zd és Tomi ba beszélgetését lathatjuk. A beszélgetés allanddan
visszatérd témaja Tomi ba anyja, mely kidolgozott fogalommal (anyja, anyam) van kifejezve

a szovegben, és folyamatos megjelenésével biztositja a topikfolytonossagot.

(U, 3,4)

Egyes: A tolokocsis néni...?

Négyes: Bizony. O itt a legnagyobb sztar! A Dédi!

Egyes: De hat 6 nem végelgyengiiléses...?

Otos: A francokat! Dédi?! A szazadik sziletésnapi bulijara vitte az unokaja,
késésben voltak, tolta at a jardan, persze, sietett, és akkor...elltotte egy auto.

Egyes: A szazadik szliletésnapjan? Ez durva...
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Otos: Nem ez a durva. Hanem az, hogy egy cukraszda autdja volt, a Dédi
szllletésnapi tortajaval.

Egyes: Bassza meg.

Otos: De varjon... irta az auton, hogy Happy Birthday...

Egyes: No ne.

Otos: Bizony.... a dédibe meg beleragadt a grillazs...

Ennek a parbeszédnek az éllanddan visszatérd témaja a dédi, és a vele tortén baleset a
szlletése napjan. A téma kidolgozott fogalommal van kifejezve (toldkocsis néni, dedi) és
topikfolytonossagot biztosit.

J,1,2

Pultos: Tessék Kata, a kulcs.

(Gyarmati megprdébalja a kulcsot. Nem jé.)

Gyarmati: Ez nem az a kulcs, mit marhaskodtok velem.

Pusi: Miért, cicam? Milyen kulcsot keresel te tulajdonképpen?

Gyarmati: Milyen kulcsot, hat a vécé kulcsat.

Ennek a beszélgetésnek a téméja a vécé kulcsa, melyet Gyarmati keres. Szintén kidolgozott
fogalommal van kifejezve (kulcs, kulcsot, vécé kulcsat), és allandodan visszateér, igy biztositva

a topikfolytonossagot.

(T.7)

Winnetou: Ki tudja ezt betiizni nekem valaki? Valami ,,cufi...”, ,cufta...”,
,cutfa...”

Ramboid: Cufte u paradajz sosu!

G. I. Jane: Micsodum?

Ramboid: (hangstlyosan és nyomatékosan megismétli.) Cufte u paradajz
sosu!

Margitte néni: Cufte u paradajz sosu! Nagyszerii, az a kedvencem...
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Ebben a beszélgetésben azt lathatjuk, hogy a résztvevok arrol beszélgetnek, hogy mi lehet az
aznapi menii, mely kidolgozott fogalommal van kifejezve (Cufte u paradajz sosu), és

allanddan visszatér a szereplok megnyilatkozasaiban, ezzel biztositva a topikfolytonossagot.

(K, 6)

LANY: Mar megint felemelte a légfiissité arat.

MAMA: Rajtunk akar meggazdagodni.

LANY: Nemcsak rajtunk. Az egész falu légfrissitét vasarol.

MAMA: Csak nehogy kifogyjon a gyongyvirag illata.

Ebben a példaban a lany és a mama folytatnak parbeszédet, melynek téméja a 1égfrissitd. A
szovegtopik kidolgozott fogalmakkal (légfrissitd, 1égfrissitdt, gyongyvirag illata) kifejezett
elemek formajdban folyamatosan aktivadlva van a szOvegben, ezzel biztositva a

topikfolytonossagot.

Olyan valtozat is eléfordul amikor az egyik megnyilatkozé folyamatosan visszatér a
témara, mellyel a topikfolytonossagra torekszik. A szdvegtopik kidolgozott fogalommal van
kifejezve. Erre lathatunk példat a kdvetkezd parbeszédben. Gyarmati és a Postas 1 parbeszéde
egy levélnek a postai Uton vald feladasardl zajlik, ahol Gyarmati folyamatosan visszatér a
témara, ezzel megteremtve a topikfolytonossagot, melyre a kovetkezd fogalmakat hasznalja

(ajanlottan, tovabbitanak, bélyegzo).

(J, 13)

Gyarmati: JO napot kivanok! Ajanlottan kérem, ha lehet.

Postés 1: (Turelmetlenul reszelgeti a kdrmét.) Mindig elkopik. Mindig el...
Gyarmati: Ajanlottan, és jo lenne, ha még ma tovabbitanak, eleg fontos lenne.
Postas 1: Hanyszor reszeljem le? Hanyszor hegyezzem ki naponta? Mi? Tan
nincs jobb dolgom, mi?

Gyarmati: Ja, és fontos lenne, hogy latsszon a bélyegzd is, a datum miatt.

Az Aaltalunk vizsgalt dramakban lathatunk arra is példat, amikor az implicit

jelentéselemekbdl transzformalt témavaltas jon 1étre. Ez olyan esetben jelentkezik, amikor a
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résztvevok mentalis vilagat burkolt Kkivansagok, szadndékok, motivaciok iranyitjak, és a
résztvevok parbeszédeikben udvariassagi €s egyéb stratégidkat alkalmazva akarjak explicitté

tenni valodi szandékaikat.

(A, 16)

ARANKA: Es a fiaddal mikor beszéltél utoljara?

TOMI BA: Hat, beszéltem... Elvan a Tatival.

ARANKA: Tatival... Tudod, hogy mi lett beldle? A csizmalehuzoja, az lett
beldle. Ezt akartad?

TOMI BA: Igen? Hm...

ARANKA: Aha... Es tudod mit mondott nekem Juliska?

TOMI BA: Ki? Mit mondott? Ki?

ARANKA: Hogy bejelélted a Facebook-on... Es iizeneteket kiildozgetsz neki.
Juliskanak! A legjobb baratnémnek! ... Lajkolod a fotoit meg mit tudom én mit
nem csindalsz ott vele, az interneten. Jeldlgeted. Hozzaszdélsz. Azt mondja, hogy
megbdkted a Facebook-on...

TOMI BA: Van ott bokés funkcio is... Nohat... Nem is tudom. Igen?

Ebben a példaban a parbeszéd topikja Aranka és Tomi béa fiahoz kapcsolddik, majd az 6todik
forduloban topikvaltas torténik, melyet Aranka kozvetett modon fejez ki (,,Es tudod mit
mondott nekem Juliska? ). A tarsalgas fokuszadba Tomi ba Juliskdhoz fiz6d6 viszonya all,
mely a Facebook-on keresztiil zajlik. Innentdl kezdve a beszélgetés errdl folyik, az 0j téma
pedig innentdl valik explicitté. A szovegfokuszba Tomi ba és Juliskaval folytatott viszonya

kerul, mely iranyitja a figyelmet, megszakitja a topikfolytonossagot, és 0] topikot vezet be.

(J, 15)

Igazgat6: JOl van, mindegy. Nem sikeriilhet mindig minden, legalabbis igy
szokta mondani egy baratom, aki azéta mar kilfoldre tavozott. Az ird ar
szerintem kilonben mar el is felejtette azt a képeslapot.

Gyarmati: Nagyon remélem, hogy igen. Es hogy halad kiilénben?

Igazgat6: Egészen jol. Olyan jél, hogy készen is van.

Pusi: Nemhogy készen van, hanem mar régen atadta a szOveget.
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Ennek a parbeszédnek a topikja a postan valo sikertelen képeslapkiildés, majd a masodik
forduloban topikvaltas torténik, melyet Gyarmati masodik mondata fejez ki (,,Es hogy halad
kiilonben?”). A tarsalgéas fokuszaba az keriil, hogy az ir6 ur, hogy halad az irassal. Innentdl
kezdve a beszélgetés errdl folyik, és az 0j téma innentdl valik explicitté. A szoveg fokuszaba,
az kerul, hogy az iré ur, hogy halad az irassal, ez irdnyitja a figyelmet, megszakitja a

topikfolytonossagot, és Uj topikot vezet be.

Az altalunk vizsgalt tervezett parbeszédekben el6fordul a nem asszociativ témavaltas,
mely semmilyen megelézé vagy kovetd témahoz, illetve szitudciohoz nem kapcsolodik. A

kovetkezd parbeszédekben ilyen tipust topikvaltasra lathatunk példat:

(T, 12)

Columbo: (kicsit bizonytalan.) Mi is a neve?

Kapu lett: Kapu lett, uram.

Columbo: Ugyan mar, milyen hiilye név ez?! Ki bant igy el magaval ennyire,
hogy ilyen nevet kapott...

Kapu lett: A sziileimt6l 6rokoltem, uram, és biiszkén viselem!

Columbo: Es nem lehetett volna barmi mas?

Kapu lett: De igen, uram, lehetett volna a nevem Montague is, de aztan még
inkabb Kapu lett.

Columbo: Tegyen panaszt a fellebbviteli hatésagnal!

Kapu lett: Igenis, uram!

Columbo: Hanem, maga lanyom, hol tanulta ezeket a mozdulatokat,

amelyeket az edzésen gyakorolt?

Ebben a parbeszédben a szdvegtopik Kapu lett nevéhez, névadasahoz kapcsolddik, melyet
Columbo kérdése szakit meg, mely Kapu lett mozdulataival kapcsolatos. Ez a szdvegfokusz
helyzeti kérdés nem kapcsolodik Kapu lett nevéhez, névadésahoz. Innentdl egy 1j
szOvegosszetevd iranyitja a figyelmet, mely Kapu lett edzésen gyakorolt mozdulataival

kapcsolatos.
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(K 2)

LANY: Ne csodalkozz. Miéta mondom mar, kezdeni kéne valamit a szaggal.
MAMA: Engem nem zavar.

LANY: Te megszoktad. En nem tudom. Masok se tudjék.

MAMA: Mert olyan finom orrotok van.

LANY: A tatanak kedveztek a kotottfogast birkozasban meghozott Uj

sulycsoportok és szabalyok. A 66 kilogramm idealisnak bizonyult a szamara.

Ebben a példaban is hasonld jelenség figyelhetd meg. A szOvegtopik a tata szagéaval
kapcsolatos, melyet megszakit a lany visszaemlékezése a tata birkozéasara utal6 mondattal,

mely a parbeszéd tovabbi topikjat is meghatarozza.

A résztvevok eldzetes tudasa €s a téma ismerete szorosan Osszefiigg egymassal, mivel
egy szoveg értelmezéséhez kozvetlen informéacidkon és a beszédhelyzetbdl kikovetkeztethetd
informaciokon kiviil mas ismeretek is sziikségesek. A résztvevok vilagrol vald tudasa a
szoveg beszédhelyzettdl fliggetlen értelmi dsszetevdinek 1étrehozasdhoz és megértéséhez jarul
hozza. Az egyén nyelvi tudasénak a jellemzéi a kovetkezok:

e abesze€lo képes nyelvtanilag jol formalt mondatok 1étrehozésara

e anyelvi egységeket részben és egészben is fel tudja dolgozni

e arendszer korlatozott, de nem zart tanulas révén boviilhet

e nem automatikusan, hanem az alkalmazkodasi képesség révén torténik a
problémamegoldas

e a begyakorlottsag hozzajarul a szovegtanilag jol formalt egységek beszédhelyzethez
ill6 1étrehozasahoz

e szociokulturdlis, azaz tarsadalmi és kulturdlis normak iranyitjak, melyek esetenként

zartak, esetenként nyitottak ( Tolcsvai Nagy 2001: 77-78)

A tudas egyik fontos alapegysége a fogalom. A fogalmak a vilag dolgairol vald
tapasztalatokat targyakban és osztadlyokban rendezik el. A targyak és osztalyok
elrendezésében az azonossag és a megfelelés elve érvényesiil. Az azonossag elve azt jelenti,
hogy egy dolgot kiilonb6z6 koriilmények kozott is mindig ugyanazon dologként azonositunk.
A megfelelés elve pedig azt jelenti, hogy a hasonlo6 tulajdonsagokkal rendelkez6 dolgokat egy
osztalyba soroljuk (Schwarz 1992: 83-87). E. Rosch prototipusvizsgalatai bebizonyitotték,
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hogy az osztalyokba nemcsak azok a példanyok tartoznak, amelyek a kategoria 6sszes
kritériumanak megfelelnek, hanem azok is, amelyek csak részben meritik ki a kritériumokat
(Rosch 1977). A vilagrol valé tudas elrendezésében fontos szerepe van az alapszintii
kategoridknak. Az alapszinti kategoria a fogalmi hierarchia kdozéppontjan helyezkedik el. A
hierarchia egyik végpontjan a teljesen altalanos, a masik végpontjan az egyeditd kategoria all.
Az alapszintli kategoriat tanuljuk meg a leghamarabb a vildgban valé tajékozdodas eés a

nyelvelsajatitas soran. A fogalmak az emberi tudasban dsszetett reprezentaciok formajaban

crer

=77

koré rendezett tudaselemek készlete, melynek segitségével létrehozhatd és megérthetd a
verbalis kozlemény. Ez a tudaskeret magaba foglalja a nyelvi interakcid elofeltételeit,
tarsadalmi intézményeit, a szerepviszonyokat és az interakcio lefolyasat, tehat nemcsak a
szOveg megértésének a modellje, hanem azt a mogottes tudast is mutatja, amely lehetové teszi
a koOzoOsségi érvényl kozlést (van Dijk 1977/1982). Shank — Abelson az 6sszetett tudas
jelenségét a forgatdkonyv kategodriajaként kozeliti meg. A forgatokdnyv a tarsadalmi
cselekves komplex 6sszefliggéseinek egyedi emberi tudasa és annak modellalasa. A
forgatokonyv kiilonb6z6 események, eseménysorok szervezddésének ismeretét tartalmazza
(Shank—ADbelson 1977).

Az eredményes kommunikacié érdekében sziikség van a tudaskeretben 1évo
informéciok el6hivasara. Mivel a tarsalgds résztvevOi kozeli viszonyban vannak,
tudaskeretiikben sok az atfedés. Lassunk példat a tudaskeret mitkodésére:

(T,6,7)

Ramboid: (kommandoés ruhaban, arcat is harci szinekbe festve.) Mi a mai
menu?

Winnetou: (indidnnak 06ltozve, nagy tollazattal.) Megint valami készételt
kapunk...

G. |. Jane: (G is kommandésnak 6ltozve, terepszinii maskardban.) A8A...
terepen mindig csak ilyet adnak...

Kroézus: A legutdbb mar semmi ize sem volt...

Ramboid: Legalabb valami jo kis rizibizi?

Ramboid: Cufte u paradajz sosu!
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Ebben a példdban a katonak beszelgetnek a napi menijukkel kapcsolatban. A meni
fogalmahoz tudaskeretlikben az 6sszes fajta étel hozzatartozik, melyek kozil a masodik
megnyilatkozasban az ételek kozil a keészétel jelenik meg. A készétel fogalmahoz
tudaskeretiikben az 0sszes fajta készétel hozzatartozik, melyek kozil az 6todik
megnyilatkozas egy fajta készételt (rizibizi) egy késébbi megnyilatkozds pedig egy masik

fajta készételt (Cufte u paradajz sosu) hiv el§.

(K, 6)

LANY: Mar megint felemelte a 1égfrissitd arat.

MAMA: Rajtunk akar meggazdagodni.

LANY: Nemcsak rajtunk. Az egész falu 1égfrissit6t vasarol.
MAMA: Csak nehogy kifogyjon a gydngyvirag illata.

Ebben a példdban a ldny és a mama a légfrissitérél beszélget. A 1égfrissité fogalmahoz
tudaskeretiikben az 0Osszes fajta 1égfrissitdé hozzatartozik, melyek koziil a negyedik

megnyilatkozas egy fajta légfrissitét (gyongyvirag illatt) hiv eld.

A dramai dialégusokban a résztvevok tudasaban olyan ismeretek 1épnek miikddésbe,
melyek a hétkoznapi események szervezddésére vonatkoznak. Ezt a dradma valddi befogadoja
(olvasdja vagy nézéje) nemcsak a forgatokonyv, hanem a szerzéi utasitasok segitségével is
kovetheti.

(T, 14)

Vladimir: Es az is kilénleges szerencse, hogy ennek az idi6tanak volt egy
talicskéja.

(Vladimir a talicskat a harom holttesthez tolja, leparkol mellettik, majd
Esztragon vezénylése mellett berakodnak. Vladimir a labuknal, Esztragon a
karjuknal fogva elemi meg a hulldkat, és igy pakoljak azokat egymas
hegyére-hatara bele a talicskaba.)

,,,,,,,,,,,,

Esztragon: Emeld! H6606000060060-rukk! H660606060000-rukk!

////////////
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Ebben a példaban a holttestek talicskdba valé pakolasanak a forgatokdnyvét lathatjuk.

Mindkét beagyazott résztvevd ismeri a forgatokonyvet, és cselekvéseikkel is ezt kovetik.

(K, 5)

LANY: Mosdasd meg.

Lany kimegy, behozza a toriilkozot és a vajdlingot, benne habos viz. Leteszi a
mama elé, kimegy. Mama lassan felkel, bekapcsolja a radiét és mikdzben
megmosdatja a tatat, ugyandgy, mint kordbban, a 3+2 Jaj, de nagyon régen

volt, de soka lesz cimii notaja szol.

Ebben a példaban egy hétkdznapi cselekedet forgatokdnyvét lathatjuk, mégpedig mosdatasét.

Mindkét beagyazott résztvevd ismeri a forgatokonyvet, és cselekvéseikkel is ezt kovetik, ez

teszi lehetéve, hogy kommunikacid nélkiil is eredményes legyen a cselekvés.

A dialogusok egyes elemei forgatokdnyv formajaban raktarozodnak a résztvevok

tudasaban. A forgatokonyv alapvet6 elemei a kovetkezok:

a partnerek kdlcsonds tidvozlése

felvezetd téma

a tarsalgas témai gyakori témavaltasokkal, visszatérésekkel
a tarsalgas lezarasanak elokészitése

a tarsalgas lezarasa, elkdszdnés (Boronkai 2008: 106)

A tarsalgasokra jellemz6 a fenti forgatokényv elemeinek a modosulasa vagy teljes

elhagyasa. A kovetkezd dramai dialdgusokban a forgatokonyv részleges kovetésére lathatunk

példat:

(K, 8,9, 10)

A partnerek koélcsonds Udvozlése: —
Felvezeto téma:

MAMA: Naomi Ellen Watts 1968. szeptember 28-an sziiletett Shoreamban. Ez
Anglia. 165 centiméter magas, testsulya 53 kilogramm. Eredeti hajszine a
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szoke, a szeme szine kék. Foglalkozasa szerint szinésznd. Csaladi allapotat

tekintve két gyerekes hajadon. Csillagjegye a mérleg.

A tarsalgas temai gyakori témavaltasokkal, visszatérésekkel:

LANY: A tata kis kedvence.

MAMA: A tata tudta, mit6] doglik a légy.

LANY: (témavaltas) Ugye sz6ke volt?

MAMA: Olyan széke, mint a Naomi Watts. A szOkék a szOkéket szeretik.
LANY: Te nem is voltal szSke.

MAMA: En méas vagyok. (témavaltas) Tudta, hogy mellettem Kiteljesedhet.
Birkozokent.

LANY: (visszatérés az el6z6 témara) Es hanyban talalkozott a Naomival?
MAMA: Pontosan 23 évvel ezel6tt.

LANY: (ttmavaltas) Ne felejtsd el, hogy ma péntek van.

MAMA: (visszatérés az el6z6 témara) Azt mondta, hogy a Naominak a
gyongéje a vajdasagi magyar.

LANY: (témavaltas) A vajdasagi magyar?

MAMA: A vajdasagi magyarok (szerbiil Vojvodanski Madari) alatt a szerbiai
Vajdasag Autonom Tartomanyban €16 magyar nemzetiségii emberek csoportjat
értjuk. Lélekszamuk jelenleg még megkdzeliti a 300 000-et, de folyamatosan
csokken. F6 szellemi és kulturalis kdzpontjuk korabban Ujvidék volt...

LANY: Novi Szad.

MAMA: ..az 1990-es évektdl kezdve azonban ezt a szerepet egyre inkabb
Szabadka vette at, habar sok intézmény székhelye tovabbra is Ujvidék maradt
(példaul Magyar Sz0).

LANY: (visszatérés az el6z6 témara) Szerinted a tata szerette a Naomit?
MAMA: A Naomit nem lehetett nem szeretni. Ezt mondta.

LANY: (ttmavaltas) Nekem a Suzie név jobban tetszik.

MAMA: Engem hivhatsz Suzie-nak.

LANY: (visszatérés az el6z6 témara) Es hogyan alakulnak a 23 évvel ezel6tti
vagyak, igéretek, remények? Hogyan s miképpen valnak val6ra?

MAMA: (témavaltas) Ma sem keresett senki.
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LANY: (témavaltas) Te is tudod, hogy biidos van.

MAMA (eléveszi a 1égfrissitot, belefij a levegdbe): Mit csindlunk, ha kifogy a
készletiink és a boltban is deficit lesz?

LANY': Hozatok majd Novi Szadrol.

MAMA: Szabadka kozelebb van.

LANY: Te is tudod, hogy a mi biiszkeségiinkért barmit megtennék. Csak
faraszt ez a folytonos hazudozas. (témavaltas) Azt mondjak, az almodozas az

élet megrontdja.

A tarsalgas lezarasanak elokészitése:
MAMA: Mindenki hllyeségeket beszél.
LANY: Te is?

MAMA: En is.

LANY: Kinek higgyek?

MAMA: A tatanak higgyél.

A téarsalgés lezérasa, elkdszonés: —

Ebben a példaban a tarsalgas forgatdkényvenek tébb eleme is elmarad, mint példaul az
idvozlés és az elkdszonés. A felvezetd téma Naomi Watts bemutatdsa, mely eldkésziti a
beszélgetés {6 témajat, Naomi Watts és a tata 23 évvel kordbbi szerelmi viszonyat.
Megfigyelhetok gyakori témavaltasok és az el6z6 témahoz valod visszatérés. A tarsalgas
lezarasanak eldkészitése szerepel a beszélgetésben, de nem a {6 témahoz kapcsolddik, hanem
teljesen 0j témaval térténik, majd a beszélgetésnek varatlanul vége szakad.

Az éltalunk vizsgalt tervezett parbeszédek forgatokonyvében meglévo tarsalgasi sémak nem
pontos kovetését figyelhetjik meg, tehat ezek a tervezett parbeszédek a spontan

beszélgetésekhez hasonlitanak.

A szOveg és a beszédhelyzet kozotti 6sszhang megteremtéséhez a nyelvi normak adjak
az orientdld6 mintdkat, melyeknek fontos szerepiik van a kontextudlis tényezo
meghatarozasaban. Ezek a normak a stilus kérdésével vannak ¢sszefliggésben (Tolcsvai Nagy

1966: 50-132). A normdak azt szabalyozzak, hogy egy kozOsség tagjai milyen maodon
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viselkedjenek egy bizonyos helyzetben a szerepelvarasoknak megfelelden. A normék és a
cselekves 6sszhangja fugg:

e acselekvo milyen mértékben sajatitja el a normakat

e anormak legitimitasatol

e aszankciok szigoratdl, melyek a normak megszegését kovetik

e anormak funkcionalitdsatol, melyek a cselekvok viselkedéscéljait szolgaljak

e anormak kozosségi tagok altali értelmezésétol

¢ anormakonfliktusok elkeriilésének mértékétdl (Hillmann 1994: 616)

A kommunikacids viselkedésben el kell kuléniteni a grammatikai szabalyokat és a
szociokulturalis jellegi normadkat. A grammatikai szabdly egy jol formalt mondat
megalkotasanak a kereteit és modjat adja meg. A nyelvi norma nem eldir, hanem irdnyado
jellegli. Azt mutatja meg hogy egy adott koOzOsségben, szituacioban, cselekvésben,
beszédhelyzetben megkdzelitdleg hogyan kell egy sikeres megnyilatkozasnak
megfogalmazddnia. A norma ebben a felfogasban a besz¢ld és a hallgatd kozott jelentkezd
koordinacids probléméak megoldasat szolgalja. A tarsalgasban résztvevok mindig normakat
kovetnek és varnak el egymastdl. Az altalunk vizsgalt dramakban talalhatunk példat arra is,
amikor a résztvevOk szerepviszonyai kotetlenebbek, és olyan eszkdzoket hasznalnak a
dialdgusaikban, mint az ugratds, karomkodas, ironia. Ezekre lathatunk példat a kovetkezd

dialégusokban:

J, 17)
Igazgat6: Katam, édesem, nincsen semmilyen pendrive, tréfa volt, egy ocska
vicc.

Gyarmati: Lokottek vagytok, az agyatokra ment a perec.
(A 3)

TOMI BA: Most mi van? Mit mondjak? Ne bassza mar meg...
PSZICHIATERNO: Kérem, ne karomkodjon.
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(A 4)

TOMI BA: Na ide figyeljen, doktorndcském, lehet, hogy maga baromi okos a
szemiivegivel, meg ezekkel a szavakkal, kapcsolati toke meg szocidlis hald,
meg keresztbe nyomja itt a labat, mert senki se izélgeti, latszik magéan, és
fogalmam sincs, mit kuruttyol itt szakmailag...

PSZICHIATERNO: gy nem beszélhet velem. Kezdjiik elolrdl.

(A 12)
LUSZI: De apa... Ez a Facebook... Itt az ismerdseivel van az ember...
TOMI BA: Muti csak!

LUSZI: Nem tudod, mi ez? Aszta, de le vagy maradva...

(T, 12)

Columbo: (kicsit bizonytalan.) Mi is a neve?

Kapu lett: Kapu lett, uram.

Columbo: Ugyan mar, milyen hilye nev ez?! Ki bant igy el magaval ennyire,

hogy ilyen nevet kapott...

(K, 5, 6)

LANY: A szag ellen allandéan kell kiizdeni.

MAMA: Szerintem nincs is szaga.

LANY: Te megszoktad. En nem tudom. Masok se tudjéak.

MAMA (el6veszi a légfrissit6t, belefuj a levegébe): Az a bajotok, hogy a

finom orrotokon kivil més bajotok sincs.

A tematikus kontextust 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a dramai szévegekben a

nem asszociativ témavaltds a leggyakoribb. A visszatérd téma kiilonb6zo valtozatainak a

megjelenése, valamint az implicit jelentéselemekbdl transzformalt témavaltas is jellemzd az

altalunk vizsgalt dramai dialogusokra. A megnyilatkozasok Iétrehozasakor és értelmezésekor

miikodésbe 1ép a résztvevok eldzetes tuddsa, melyek koziil a tudaskeret és a forgatokonyv is

megjelenik. A dramak parbeszedei kovetik a nyelvi normakat.

A dramai dialogusok kontextualis tényezdit Osszegezve a kovetkezdk figyelhetdk meg:
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Jellemz0 rajuk az Osszetett tér- és idoszerkezet megjelenése, azonban a dramak bedgyazott €s
valos résztvevoi nem mindig ugyanabban a térben és idoben helyezkednek el. A dramak
szocialis vilagaban a résztvevok viszonyainak jeldlésére a szocidlis deixisek kiilonb6zo fajtai
szolgalnak. A nyelvi cselekvések mas nem nyelvi cselekvésekkel egyutt bontakoznak ki. A
dramakban a cselekvés kontextusa a szerzdi utasitdsokbol kovetkeztethetd ki. Az altalunk
vizsgélt drdmékban gyakran jelenik meg a nem asszociativ témavaltas. A visszatéré téma
kiilonbozo valtozatainak a megjelenése, valamint az implicit jelentéselemekbdl transzformalt
témavaltas is jellemzé az altalunk vizsgélt dramai dialogusokra. A megnyilatkozasok
Iétrehozésakor és értelmezésekor mitkodésbe 1ép a résztvevok eldzetes tudasa, melyek koziil a

tudaskeret és a forgatokonyv is megjelenik.

7.2. A forduld

A dialogus alapegysége a forduld, azaz az egy beszéld altal elmondott szoveg. A
tarsalgas szabalyrendszere behatérolja a kiilonboz6 tipusu parbeszédes szovegtipusok
forduloéit. A forduld szerkezetét befolyasolja még a besz€ld szandéka, a beszédhelyzet és a
kontextus, tehat a parbeszédben a forduld6 nem all édnmagaban, szerkezetét és értelmét is
befolyasolja az 0Osszes megel6z6 forduld. A dramak szovege a nevek megadasan tul
beagyazott megnyilatkozaslancokbdl és fiktiv megnyilatkozasokbdl épul fel.

A dialégusokban megjelenik a beszélovaltas, mely a megnyilatkozasok allando
cserélodését jelenti. A fordulovaltas nem eldre megtervezett helyen, hanem mindig az arra
alkalmas pillanatban torténik, melyet a beszéld jelei érzékeltetnek. Ilyen jelek a toltelék
elemek hasznélata, a szlinet, az intonacio jelei, a téma lezarasa, de méas, nem verbalis elemek
is fontos szerepet jatszanak a fordulovaltas érzekeltetésében, mint példaul a szemkontaktus és

a testtartas.

7.2.1. A fordulék jellemzoi

A forduldk vizsgalatakor meg kell vizsgalni a megnyilatkozasok szerkezeti felépitését
¢€s a kommunikacioban résztvevok jellemzdit. A dialégusban résztvevok altalanos jellemzoi a

kovetkezok:
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e A kommunikécioban résztvevok egy térben és idoben helyezkednek el, és errdl kozos
ismereteik vannak.
e Ismereteik vannak sajat €s egymas cselekvéseirdl.
e A Dbesz¢élok ismerik egymas korat, nemét, egymdéshoz valé viszonyukat és
tarsadalomban bet6ltott szerepuket.
e Ismerik sajat maguk és beszélopartneriik nézOpontjat és kiinduldpontjat.
e A fordul6 nyelvi kifejtettsége a résztvevok altal sziikségesnek tartott mértéket éri el
(Tolcsvai Nagy 2001: 300).
Ezek a megallapitasok a dramai dialégusok szereplbire érvényesek, de a dramai parbeszédek
résztvevoinek a beagyazottsdga miatt a valédi megnyilatkozora (szerzé) és a valddi
befogadora (nézd/olvasd) nem feltétleniil érvényesek.

A parbeszédek mezoszintii tulajdonsagairol a kovetkezok allapithatok meg:

e A parbeszéd alapegysége a forduld, mely egy beszél6hoz kapcsolodik.

e A fordul6 sohasem all egymagéiban, hasonld fordulok kovetik és elézik meg. Az
értelmezés sordn a fordulok Osszeadodnak, és egyuttesen alkotjak a parbeszéd
értelemszerkezetét.

e A koreferencidlis viszonyok az egyes forduldkban valtozatlanok.

e A fordulok szerepe egyrészt reprezentacids jellegli, masrészt szerkezeti
(kezdeményezd, valasz szerepli vagy lezard), mely a parbeszéd elején vagy végén
jelenik meg, illetve a parbeszéden belil a téma inditasanal vagy valtasanal.

e A két fordulobol allo parbeszéd a legkisebb egység, melyben az elsd forduld
kezdeményezd jellegli, a masodik pedig valasz szerepl, és ez a két szerep nem
cserélhetd fel.

e A Kketfordulos parbeszédek gyakran allandosult formaban szomszédsagi parokat
alkotnak.

e Az elsé forduldo erdsebb vagy gyengébb intenzitassal elvardst tdmaszt a masodik
forduléval szemben, mely gyakran beszédaktus formajaban nyilvanul meg (Tolcsvai
Nagy 2001: 304-305).

A tobb fordulobol allo parbeszédek szerkezete nem feltétlenll egyenes vonald, nem
mindig a szomszédsagi parok egymaésra kovetkezése jelenik meg, hanem tobb iranyba
elagazo, nyitott rendszert mutat. A kdvetkezd lehetdségek érvényesek rajuk:

e A kezdeményezd forduld valasz nélkiil maradhat.
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e A forduldba beépiilhet érvelés, kitérd, leiras, torténetelbeszélés, mely megszakitja a
fordulok kozotti kapcsolatot, majd a forduld a késébbiek folyaman visszatérhet a
parbeszéd eredeti menetéhez.

e A bekezdéshez hasonldé mezoszintii egységek alakulhatnak ki a fordulokbol, melyek
kiterjedését két kezdeményezo jellegi forduldé hatarozza meg (Tolcsvai Nagy 2001:
307).

Az egységnyi dialogus a tarsalgas legkisebb része, mely két forduldbdl all. Az
egységnyi dialdgus monotematikus, mivel mindkét résztvevd egyetlen téma feldolgozasara
torekszik. Az egysegnyi dialogus nyitd és zard része szomszédsagi parokat alkot, melyek
lancszertien kapcsolddnak dssze, igy épitve fel a dialogus ciklusait, epizddjait és tombjeit. A
parbeszédben résztvev felek a k6zOs téma megtargyalasara torekszenek, ezért a dialogus
tombjeire a tematikus 0sszhang a jellemzd. A kommunikativ témavaltasok szabjak meg a
dialdgus hatarait, a dialogusok terjedelme pedig a résztvevok aktivitasatol fiigg. A folyamatos
parbeszédre épiild dramai szoveg lényegébdl kovetkezik, hogy valakinek mindig magahoz
kell ragadnia a beszélgetést, mert egyébként a parbeszéd monologgd valna. A
kommunikacion beliili aktivitast kifejté beszédaktust, az angol terminust hasznalva, turn-nek
szoktak nevezni. A turn-6k vagyis a megszolaldsok szamat mélységi szintnek véve egy-, két-,
harom-, ... N- foku dialégusoknak nevezzilk azokat a parbeszédeket, ahol a kommunikativ
téma kifejtéséhez egy-egy beszélé részér6l N-megszolalasra van szilkség. A megszolalasok
szdma azonban sok esetben a beszélok részérdl nem azonos. Az elsé megszodlald utolsod
megnyilatkozésa kiilonb6z6 okokbdl valasz nélkiil maradhat, mikozben a kommunikativ téma
kifejtése befejez6dott” (Cs. Jonas 1999: 32). A turn-szam fogalma alatt azoknak a
forduldvaltasoknak a szamat értjuk, melyek az azonos témat kifejté parbeszédekben
szerepelnek, tehat az egyfoku dialogus két fordulobol és egy forduldvaltasbol all. Cs. Jonés
Erzsébet zart dialogusnak nevezi azt az esetet, amikor a kommunikacioban résztvevd két
beszéldnek azonos szdmu megszolaldsa van, és nyitott dialdogusnak nevezi azt, amikor az elsd
megszolalo replikdjara mar nem érkezik valasz, tehat az els6 megszolalo replikdjaval zarul a
dialogus (Cs. Jonas 1999: 32-33).

A mélységi mutatd a szintezOdési fok atlagit hatarozza meg. Ezzel a mutatoval a
vizsgalt sz0veg mondatainak az dsszetettsegét hatarozzak meg. A mondatok négyféle szinthez
sorolhatdk. Egyszintli mondatok az egyszerli mondatok és a két vagy tobb tagmondatbdl allo

mellérendeld Osszetételek. Kétszintli mondat a két tagmondatbol allo alarendelés vagy tébb

177



ala- és mellérendelé viszony kombinacidja. A harom és négyszintli mondat bonyolultabb,
tobbszordsen Osszetett alarendelés. Eszerint az egyszerii mondatnak a forduld felel meg.
Egyfoku dialogus a két fordulobol allé dialogus, kétfokd a négy fordulobol allo dialdgus,
haromfok( dialogus a hat fordulobol allé dialogus, és négyfoka a nyolc fordulobol allo

dialégus.

Két fordulobol allo, egyfoka dialogusok:

(A, 11)
DONNA MARGIT: Es mi legyen a téglaval? Meg a leprivatizalt
szbvetkezetekkel? TOMI BA: Dobra veliik...

(U, 3)
Egyes: Maga régota van itt?

Négyes: Egy ideje mar varok.

(1)
Pultos: Szia Kata, kérsz valamit?

Gyarmati: Igen, a kulcsot, de gyorsan.

(T.2)
Vladimir: (szétvetett labbal, amolyan félterpeszben; a zajokra.) Hallod ezt?

Esztragon: Persze, hogy hallom.

(K, 9)
LANY: Szerinted a tata szerette a Naomit?

MAMA: A Naomit nem lehetett nem szeretni. Ezt mondta.

A ket fordulobdl allo, egyfoku dialogusok szekvencialis rendezettseget altalaban a kérdés-
valasz szomszédsagi parok eléfordulasa hatarozza meg. Ez altaldban a spontan

beszélgetésekre jellemz6, de az éaltalunk vizsgdlt dramékban is taldlunk példat erre a
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jelenségre, ahogy a fenti példakbdl is lathatjuk. Azonban a dramdk dialégusaira a kettonél
tobb replikan keresztiili témakifejtés a jellemzé. Ilyenkor a beszélok tobbszor is magukhoz
ragadjak a szot a téma Kkifejtése alatt, igy két- vagy tobbfoka dialogusokat alkotnak. A

draméakbol vett rovid beszélgetesekben a kétfoku dialdgusra lathatunk példat:

Négy fordulobdl allo, kétfoku dialdgusok:

(A, 16)

ARANKA: Aha... Es tudod mit mondott nekem Juliska?

TOMI BA: Ki? Mit mondott? Ki?

ARANKA: Hogy bejelélted a Facebook-on... Es iizeneteket kiildézgetsz neki.
Juliskanak! A legjobb baratnémnek! ... Lajkolod a fotoit meg mit tudom én mit
nem csinalsz ott vele, az interneten. Jeldlgeted. Hozzaszo6lsz. Azt mondja, hogy
megbokted a Facebook-on...

TOMI BA: Van ott bokés funkci6 is ... Nohat... Nem is tudom. lgen?

(U, 5)

Egyes: EInézést, de mennyi itt Ugy altalaban a varakozasi id6?

Otos: Ne izguljon, itt mindenki ma jott. Ez a mai termés...

Egyes: Bocsanat, csak még nem voltam ilyen helyzetben... kissé zavarban
vagyok...

Hatos: Engedje el magat, most mar ugyis minden mindegy. Vessen szamot az

életével, ha még nem tette meg, vagy mit tudom én, csinaljon, amit akar.

(J,4,5)

Vevd: Szia, egy fehéret.

Eladd: Nincsen, csak félbarna vagy barna.

Vevo: Félbarnat nem kérek, az nagyon koptet, akkor inkdbb majd jovok
késobb.

Eladd: J6jjon késébb, viszlat.
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(T, 11)

Esztragon: Kaphatok az 6rok élet mellé piros biciklit is?
Columbo: Hilye kérdés...

Esztragon: Tudom.

Columbo: Hat persze, hogy kaphatsz...

(K, 5, 6)

LANY: A szag ellen allandoan kell kiizdeni.

MAMA: Szerintem nincs is szaga.

LANY: Te megszoktad. En nem tudom. Masok se tudjéak.

MAMA (eldveszi a légfrissitot, belefiyj a levegdbe): Az a bajotok, hogy a finom
orrotokon kivil mas bajotok sincs.

Az altalunk vizsgalt dramakban a kétfoku dialégusok mellett talalunk harom- és négyfoku
parbeszédeket, valamint ennél tébbfokd dialogusokat is. Ezekben a dialégusokban az adott

téma hat, nyolc, illetve tébb forduldn keresztll van kifejtve.

Hat fordulobol allé, haromfoka dialdgusok:

(A, 9)

ARANKA: Hanem a Liiszivel is tor6dhetnél, te! ... Nem akar ez mar férjhez
menni? ldeje van mar, még itt szingli marad.

TOMI BA: Talaljak neki valakit? ... Mondjuk, ott az a beocsini cementes
csavo... nagyon oOcsoba méri nekem vagonjat... Az igaz, lopja, neki tok
ingyenbe van, de ma mar meg kell becstlni az arengedmeényt... Jot mutatna a
csavo a csaladba...

ARANKA: Fujj, nem olyan idéket élink, te ... (megpaskolja a férje arcét,
csokot cuppant ra, emez a fenekébe csip) ... Kommendalas, gardedam... Mult
1d6! ... Hol ¢€lsz te? De azért vele is torddhetnél... BeszElj a fejével, mégis te
vagy az apja... Talan az apja ... (csadbosan, reszeli a kormét)

TOMI BA: Taléan, héhé... (erotikus mozdulatokat tesz, mint egy macso)
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ARANKA: Ne csak a liikke fiunkkal torddj... A lanyok allitélag az apjukra
nagyon felnéznek...
TOMI BA: Jol van na, majd beszélek. Ugy latszik, itt mindent nekem kell

csinalni.

(J,5)

Vevo: Jo napot, friss a burek?

Eladd: Friss, meleg, nemrég sitottik!
Vevo: Nemrég? Mikor?

Eladd: Reggel!

Vevd: Egy tarosat.

Eladd: Tessék, viszlat.

(T, 2)

Vladimir: (szétvetett labbal, amolyan félterpeszben; a zajokra.) Hallod ezt?
Esztragon: Persze, hogy hallom.

Vladimir: Szerinted mi lehet?

Esztragon: Fogalmam sincs, de szerintem nem hallandnk most ezeket a
zajokat, ezt a ricsajt, ha pillanatokon beltil nem derlne Ki.

Vladimir: Ugy is legyen!

Esztragon: A legutobb, amikor ilyen zajokat hallottam, épp a kerékcsapagy
csorompdlt a kocsimban, aztan lassitott a vonat, szoval ez is most valami

ilyesmi lehet.

(K. 2)

LANY: Egyre biiddsebb van.

MAMA: Meg kéne mosdatni a tatat.

LANY: Varj még. Mindjart kimegyek. Ha felemeled a takarét, nem birom
elviselni a szagat.

MAMA (a kanapé mellol elévesz egy légfrissito dezodort, belefuj a levegobe):.

Mindig csak panaszkodsz.
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LANY: A szomszédok is mar széltak. Nem tudok mar mit mondani nekik.
Feszt hazudozok.

MAMA: Pedig naponta kétszer lemosom.

Nyolc fordulébol allé, négyfoku dialdgusok:

(J, 15)

Gyarmati: Nagyon remélem, hogy igen. Es hogy halad kiilénben?

Igazgatd: Egészen jol. Olyan jol, hogy készen is van.

Pusi: Nemhogy keszen van, hanem mar régen atadta a szoveget.

Gyarmati: Régen? Még dél sincs! Mondtam nektek, hogy zseni. Ez a pasas egy
zseni. Nem mondtam?

Igazgato: Igen, hat igen... Szaz oldal, 6t felvonas, negyven szerepld. Két és fél
Ora alatt. Nem rossz.

Gyarmati: Gyerekek, azt se felejtsétek el, hogy amikor én bevittem nekik a
perecet, akkor épp tetriszezett. Szoval, nem két és fél 6ra, hanem még annyi se.
Ertitek, hogy tetriszezett? Egy zseni.

Pusi: JOl van, azért ne tllozzunk, tetriszezni én is tudok.

Igazgato: Igen, ez igaz, a Pusi is egy zseni.

(T, 12)

Columbo: (kicsit bizonytalan.) Mi is a neve?

Kapu lett: Kapu lett, uram.

Columbo: Ugyan mar, milyen hilye név ez?! Ki bant igy el magaval ennyire,
hogy ilyen nevet kapott...

Kapu lett: A sziileimtdl 6rokoltem, uram, és biiszkén viselem!

Columbo: Es nem lehetett volna barmi mas?

Kapu lett: De igen, uram, lehetett volna a nevem Montague is, de aztan még
inkabb Kapu lett.

Columbo: Tegyen panaszt a fellebbviteli hatosagnal!

Kapu lett: Igenis, uram!
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A kett6nél tobb fordulobol allo dialégusok jellemzbje a bonyolultabb szerkesztési méd. A
bemutatott példak mindegyikében zart dialogusok szerepelnek, vagyis mindkét résztvevo
ugyanannyi alkalommal szolal meg a parbeszéd soran. Nyitott dialogusrol akkor beszélunk,
amikor a nyité forduld valasz nélkul marad, vagyis az egyik beszélé eggyel kevesebb
alkalommal sz6lal meg. Ha a dialogus kommunikativ szempontbdl lezartnak tekinthetd, de az
elsd beszEld utolsod replikdja valasz nélkiil marad, akkor nyitott dialdgusrol beszélink. A
nyitott dialdgusok altaldban a kettonél tobb forduldébol allo parbeszédekben fordulnak eld. Az
altalunk vizsgalt draméakban a kdvetkezd dialdogustipusok lelhetdk fel:

Kétfoku zart dialogusok:

(A, 8)

ARANKA: Bezzeg amig az anyéad élt, akkor nem délben keltél...

TOMI BA: Bezzeg amig az anyam élt, nem kenceficéztél egész nap (utdnozza
a feleségét, ahogyan szépitkezik) ...

ARANKA: Te csak ne hivatkozz az anyukadra... Te mondtad, hogy szipirtyo,
meg mindenféle! ... Aztan meg eltetted lab aldl... Es azéta meg rémalmaid
vannak...

TOMI BA: Nem tettem el lab aldl! Ez hazugsag! Ha még egyszer ezzel jossz...

Dolgozok latastol mikulasig, te meg jéssz mindig az anyammal...

U, 9)

Unoka: Ne haragudj, Dédi, nem akartalak megélni...

Dédi: Még hogy engem, az hagyjan, ugyse volt sok hatra, de magadat minek
kellett, te faszfej?

Unoka: Ugy bantott...

Dédi: Mindig is hiilye érzelgds voltal. Gyere ide, te, azért szeretlek... jo kis

bulit szerveztél a szuletésnapomra...

(.7
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Elado: Igen, tessék, ki a kdvetkezd?
Virraszto 2: Nekem is egy forrd burek kellene.
Eladd: Ot perc malva lesz.

Virraszt6 2: Ot perc? Kibirom.

(T, 13)

Julis: Te Kristaly, van neked oboloszod?

Kristaly: Nincs, de én emiatt nem nagyon aggodnék...

Léna: Miért?

Kristaly: Hat mar csak azért sem, mert az uréndusitasért meg az
embercsempészetért a legutobb kaptunk épp eleget, hogy barhol és barmit meg
tudjunk fizetni. Hat, hogy most épp obolosz nincs nalunk, legfeljebb majd
fizetink mas valutdban. Vagy aranyban. Vagy Kkeresiink egy jutanyos
pénzvaltot.

(K. 2)

LANY: Ne csodalkozz. Miéta mondom mar, kezdeni kéne valamit a szaggal.
MAMA: Engem nem zavar.

LANY: Te megszoktad. En nem tudom. Masok se tudjéak.

MAMA: Mert olyan finom orrotok van.

Kétfoku nyitott dialogusok:

(A, 11)

TOMI BA: Na, az anyamat csak hagyjuk... Lélegezni nem hagyott. Ezt csinald,
azt csinald! ... A mama! ... A papa, ra folnéztem. De a mama.... Egy vérszivo
pioca...

TATI: Megolted! A névérem!

TOMI BA: Tati, én mondtam neki szépen, hogy a Yugdéval menjen, ne a
Fityoval... Nem én engedtem le a fékolajat, Tati. A mami engem sose szeretett,

hagyjon mar ezzel a rizsaval...
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(J, 16)

Gyarmati: Na j6. Es most hol van a mester?

Igazgato: Interjukat adott, most meg azt hiszem, fényképezik az elécsarnokban,
a szinészekkel.

Gyarmati: Pompas, nagyszerti. Csodas!

(T, 4)

Vladimir: Hat most épp csak ennyire futotta... Nem volt idém végiggondolni
az egészet, a kdvém is elfogyott, cigizni sem volt szabad az irodaban... Miért
gondolja béarki is, hogy igy még forognak az ember csapagyai az agyaban?
Esztragon: A kerékcsapagyai...

Vladimir: Ugy bizony!

(K, 4)

MAMA: Keresett ma valaki?
LANY: Senki sem jon.

MAMA (feltl): Szerintem kopogtak.

Haromfoku zart dialégusok:

(A, 16)

ARANKA: Tomi! A lanyod is elszokétt itthonrol. Eszre se vetted!

TOMI BA: De észrevettem. De mar (izent, ma is csetteltiink! Jol van, azt
mondja.

ARANKA: Es a fiaddal mikor beszéltél utoljara?

TOMI BA: Hat, beszéltem... Elvan a Tatival...

ARANKA: Tatival... Tudod, hogy mi lett beldle? A csizmalehuzoja, az lett
beldle. Ezt akartad?

TOMI BA: Igen? Hm...

(J, 6)

Vevo: Szia, egy rozsos perecet kérek.
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Elado6: Rozsos nincsen.

Vevo: Milyen van?

Eladd: Sos perec.

Vevo: Jo lesz.

Eladd: Tessék, viszlat.

(T, 12)

Columbo: Hanem, maga lanyom, hol tanulta ezeket a mozdulatokat, amelyeket
az edzésen gyakorolt?

Kapu lett: A kiképzésemen, uram!

Columbo: Ertem. Alljon vissza a sorba.

Kapu lett: Igenis, uram!

Columbo: Majd szamitok ra, hogy ezekre engem is megtanit...

Kapu lett: Szolgéalatéara, uram!

(K, 2)

LANY: Egyre biiddsebb van.

MAMA: Meg kéne mosdatni a tatat.

LANY: Varj még. Mindjart kimegyek. Ha felemeled a takarét, nem birom
elviselni a szagat.

MAMA (a kanapé mellol elovesz egy légfrissité dezodort, belefuj a levegdbe):
Mindig csak panaszkodsz.

LANY: A szomszédok is mar szdltak. Nem tudok mar mit mondani nekik.
Feszt hazudozok.

MAMA: Pedig naponta kétszer lemosom.

Haromfoku nyitott dialogusok:

(A, 15)

DONNA MARGIT: En is felmondtam. Elegem van beléle. Két emberi szot
nem lehet vele valtani. Csak ha izenetben kildom, facebook-on, skypon vagy
messangeren... Mult héten youtube-s video6iizenetben kérte a heti jelentést! Es

akkor mindenki lathatja is... Ez kész, ez Ortilet.
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TATI: Es hova mész?

DONNA MARGIT: Egy céghez kerulok. Folvasaroljuk az 6sszes téglagyarat,
majd bezaratjuk 6ket. Tomi batol megvették szinte ingyen az Gsszes téglat, elég
lesz az errefelé tiz évig az épitkezésekhez...

TATI: Sok szerencsét, Margit. Adio, bambini, adio!

DONNA MARGIT: Vigyazzon, tati, a mamuszban megfazhat, jobb volt a

csizma.

(J,12)

Gyarmati: Tessék, Pusikam, a pereced.

Pusi: Mi ez? Ja. Koszonom.

Gyarmati: Mondjuk, eléggé megkizdéttem érte, de mindegy.
Puskas: Jaj, cicam, nagyon aranyos vagy! Halasan kdszoném!

Gyarmati: Szivesen, maskor is.

(T, 10, 12)

Columbo: Jaj de j6 ez a kis csend...

Esztragon: Pedig egész belejottem a beszédbe...

Columbo: Olyan szdszatyarok vagytok, mint két éreg néne a falusi vasarban...
Vladimir: Hogy mi?! Dehogyis...

Esztragon: Mi csak segiteni akartunk...

(K, 10)

MAMA: Mindenki hilyeségeket beszél.
LANY: Te is?

MAMA: En is.

LANY: Kinek higgyek?

MAMA: A tatanak higgyél.

Az altalunk vizsgalt dramak forduloinak szerkezeti jellemz6it Osszefoglalva

megéllapithatd, hogy egy- és kétfoku dialogusok fordulnak elé gyakrabban, ami pedig a
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dialégusok nyitottsdgat és zértsagat illeti a zért dialégustipusok vannak tulstulyban a

dramakban.
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7.2.2. Szomszedsagi parok

A szomszédsagi parok rendszere szoros dsszefuiggésben van a fordulok rendszerével,
mivel a szomszédsagi parok két egymast kovetd fordulobol allnak. A szomszédsagi parok két
kiilonb6zé beszE€l6t6l szarmazod, kotott sorrendii, egymas utan kovetkezd nyitd és zarod
egységbol épiilnek fel. Az elsd besz€ld 1étrehozza a szomszédsagi par nyitd részét, majd
elhallgat, és a mésodik beszéld ezutan létrehozza a zard részt. A nyitd egység hatassal van
arra, hogy mi kovetkezzen a zar6 egységben, a zard egység pedig a nyitd egység tartalmara
vilagit rd. A szomszédsagi par zard része nem annyira szigoru szabdly szerint kotelezd, hanem
elvarasok alapjan kovetkezik a nyitd részre. A nyitd rész is tobb kiillonb6zé zard részt is
elfogadhat. A szomszédsagi parok a beszél6valtas folyamén kapcsolddnak 6ssze, igy alkotva
nagyobb egységeket és felépitve a beszélgetés teljes strukturajat (Tolcsvai Nagy 2001: 302).

A dramai dialogusokban a kérdés-valasz szomszédsagi par megjelenése a
leggyakoribb, 172 ilyen eset talalhatd a parbeszédekben (72,88%). Az eldontend6 és a
kiegészitendd tipustu kérdések koziil a hosszabb kifejtést kivano, kiegészitendd tipusu
kérdések a leggyakoribbak, 160 esetben fordulnak el (67,80%), mig a rovid valasz kivand
eldontendo tipust kérdések 12 esetben jelentek meg (5,08%). Olyan estekre is talalunk példat,
amikor a feltett kérdést egyaltalan nem koveti reakcio, vagy a valaszok nem a feltett
kérdéshez alkalmazkodnak. Ilyenkor felborul a széveg kohézidja megszegve a konverzacids
maximéak szabalyait. A hosszabb kifejtést kivano, kiegészitendd tipust kérdésekre lathatunk

példakat:

(A 3)
PSZICHIATERNO: Viszonozza?
TOMI BA: Nana. Ejjel-nappal! Hat ez az, hogy éjjel-nappal viszonozva van.

Kifacsar mar!

U, 2)

Teremér: Aldozat vagy 0koz6?

Egyes: Mindenképpen aldozat, ha mar itt vagyok ugye, de azt hiszem, hogy
egyben okozo is, mert a masik aldozat — ha itt igy hivjak ezt a mi allapotunkat

— aki itt van mellettem, na 6 a szd szoros értelmében vett dldozat, merthogy én
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tettem azza, és ebben biztos vagyok, tehat nem 6 az okoz0, ergo én lennék az.

Ez sulyosbitja a helyzetet?

(J,11)
Virraszt6 3: A rendOrség mellett nézte?

Virraszt6 4: A rendérség mellett, ha jol tudom, nincs cipébolt.

(T.2)
Vladimir: Szerinted mi lehet?
Esztragon: Fogalmam sincs, de szerintem nem hallandnk most ezeket a

zajokat, azt a ricsajt, ha pillanatokon beltil nem derlne Ki.

(K, 9)
LANY: Ugye széke volt?
MAMA: Olyan sz6ke, mint a Naomi Watts. A sz6kék a szokéket szeretik.

Az éltalunk vizsgalt dramak masodik legjellemzobb szomszédsagi parja a kérés-

teljesités/elutasitas. Ez a tipus 21 esetben jelent meg a parbeszédekben (8,90%). A kérés

teljesitése gyakrabban, 13 esetben (5,51%) jelenik meg, mig a kérés elutasitasa ritkabban, 8

esetben (3,39%) fordul el6 a parbeszédekben. A kovetkezé példakban kérés-teljesités

szomszédsagi parra lathatunk példakat:

(A 3)
PSZICHIATERNO: Kérem, ne karomkodjon.
TOMI BA: J6l van na... En mondjam? Hat azért fizetem, hogy még én is

mondjam meg, mi van?!
(J. 6)

Vevd: Nekem egy tepsis barnat lesz szives.

Elado: Egy tepsis barna, tessek.
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(T, 10)
Esztragon: Lehet?

Columbo: Persze, hogy lehet. Mindent lehet.

A dramak harmadik legjellemz6bb szomszédsagi parja a parancs-engedelmesség/elutasitas
(7,63%). A parancs-engedelmesség szomszédsagi par 6,78%-ban szerepel a dramékban, az

elutasitas pedig 0,85%-ban. Lassunk példat a parancs-engedelmesség szomszédsagi parra:

(T,5,6)
Kristaly: Csak figyelj, és tanulj! Hogy kell bizalmas titkokat konnytiszerrel
megszerezni...

Esztragon: Jo, rendben, de remélem, ez nem az Alfoldi-féle rendezés!

(T, 12)
Columbo: Tegyen panaszt a fellebbviteli hatosagnal!

Kapu lett: Igenis, uram!

A kovetkezd szomszédsagi par, amely megjelenik a dramakban, az idvozlés-udvozlés
(5,51%), azonban talalunk arra is peldat, amikor a valasz nem tartalmazza az Udvozlés

viszonzasat. Ez a gyakoribb. Erre lathatunk példakat a kovetkezd dialdgusokban:

(U, 3)
Egyes: J6 napot, lellhetlink?

Négyes: Feldlem... (a némanak) Készonni azért illene...

(1)
Pultos: Szia Kata, kérsz valamit?

Gyarmati: Igen, a kulcsot, de gyorsan.
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Az ajanlat-elfogadas/elutasitas szomszédsdgi par 4,66%-ban jelent meg a drdmék
parbeszédeiben. Ebbdl az ajanlat elutasitasa 2,54%-ban, elfogadasa pedig 2,12%-ban jelenik

meg. Lassunk példat az ajanlat elutasitasara és elfogadasara:

U, 9)
Or: A kétszazotvenezernégyes bemehet.

Hetes: Nem akarok! Engedjen el! Nem megyek sehova! Engedjenek el!

@, 12)
Pultos: Au, ez jo perec! Pusi felezzlk el!

Puskas: Persze, tudod mikor.

(T.9)
Columbo: Van egy parjat ritkitd Hupikék Torpikées sornyitém...

Esztragon: Nem!

@, 12)
Pultos: Fizetek egy pelkot.

Puskas: Persze, hogy elfelezem, tessék lelkem!

(T.5)
Vladimir: No, akkor csapjunk a lovak kozé...
Esztragon: Rendben, akkor mar csak annyit varj, hogy megigazitsam a

cipdmet. (Ismét a cipojével bibelédik, mint a legelején.)

Legkisebb aranyban a bdk-elfogadas/elutasitas jelenik meg a dramékban (0,42%). Egyetlen

egy példat talalunk a bok-elutasitas parosara.
(T, 10)

Columbo: Olyan szdszatyarok vagytok, mint két éreg néne a falusi vasarban...
Vladimir: Hogy mi? Dehogyis...
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A drédmai dialogusok szomszédségi parjait vizsgalva megéllapithat6, hogy a kérdés-
valasz szomszédsagi par megjelenése a leggyakoribb. A kiegészitendd kérdések aranya
nagyobb, mint az eldontend6 kérdéseké. A masodik leggyakoribb szomszédsagi par a

drdméakban a kéres-teljesités/elutasitas.

7.2.3. Betét- és mellékszekvenciak és a kdzbevetések

A dialogikus beszéd bonyolult jelenség. Az utobbi idében a nyelvészet, a
pszicholingvisztika, a logika, a pszichologia, valamint a beszédaktus-elmélet, a
kommunikacidéelmélet stb. bevonasaval igyekeztek tanulmanyozni. A funkcionalis
grammatika a figyelmet a szdveg, igy a dialogikus szdveg vizsgalatara iranyitja (Cs. JOnés
2000: 9).

A szoveg értelmezéseének sokféle megkdzelitése van, melyek kozil Balazs Janos
meghatarozasa segiti legjobban a dialogus megértését. ,,A szoveg az a legnagyobb
funkcionalis egység, amely a nyelvi kommunikacid szerkezeti kerete” (Balazs 1985: 9). Deme
Laszl6 viszont a kommunikacio tartalmaval kapcsolatban a kovetkezoket mondja: ,,A széveg
nyelvi formaba Ontott objektivacioja az egyéni pszichikai tartalom egy részletének, olyan
terjedelemben és megformaltsagban, amely elegendé ahhoz, hogy adott helyzetben, a
kifejezés és/vagy tajékoztatds és/vagy befolyasolas feladatat ellatva, a teljesség és lezartsag
érzetét is felkeltse” (Deme 1979: 59).

E téren a szOvegtan eddigi kutatsai is segitséget nyljtanak. Ilyen moédon irhato le a
dialogus mint egyfajta szdvegtipus. A nyelvi alkotasok formajat és anyagat tekintve beszélt és
irott nyelvi szovegeket kilonboztetink meg. A beszélt nyelv stilizalt valtozata, a dramai
dialégus, amely a dramai miinemre jellemz6 szdvegfajtan belul 6nallé szévegtipust képvisel,
sajatos helyet foglal el. Svedova szerint ,a dialogus mint nyelvi forma, olyan
megnyilatkozasok véltakozasa, amelyek természetes modon valtjak ki egymast a beszélgetés
soran” (Svedova 1980: 281). Kommunikativ szempontbol a szdvegegész alkotdelemei és
szerkezeti egységei alapjan jellemezhetd. Ennek koszonhetden vizsgalhatd és leirhatd a
dialogusban résztvevok nyelvi és nem nyelvi érintkezési stratégigja. A mai
pszicholingvisztika is ezt hagsulyozza: ,,az elddoknél sokkal inkabb érdekli az, hogy a
nyelvvel kapcsolatos legfontosabb pszicholdgiai teljesitmények — a megértés és a

beszédprodukcio — ténylegesen hogy valosulnak meg” (P1éh 1986: 322).
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A hallgatonak egy mondat megertésekor legaldbb harom dolgot kell kiemelnie a
hangz6 anyagbol: ,,1. A mondat mogott allo propozicionalis szerkezetet — ez felel meg a
hagyomanyos szintaktikai és szemantikai elemzésnek. 2. Az adott — 0j informéacios tagolasnak
megfelelé mondatszerkezetet. Ennek nyilvanvaléan szerepe van abban, hogy az egyes
kijelentéseket ssze tudja kapcsolni egymassal, s abban, ahogy ki nem mondott informaciokat
tesz hozza. 3. Végil a hallgaténak valahogyan ki kell hAmoznia a mondat cselekvésértékét,
illokucios erejét. El kell dontenie, hogy kérdésrél, kijelentésrol, felszolitasrol sth. van-e szé.
Ez sem luxus: ezek a dontések iranyitjak, hogy »mit kezdjen« a hallottakkal” (Pléh 1986:
326).

Eléfordulnak olyan esetek, amikor a kettonél tobb fordulobol allo parbeszédek kozé
egy hosszabb, narrativ rész, azaz mezoszintli szovegrész ¢kelédik be. Ezek a betét- és
mellékszekvenciak illetve kiilonb6zé funkcidoban alld kommunikativ  kozbevetések
megszakitjak a fordulokat, igy téve bonyolulttd a parbeszédek szerkezetét. A kovetkezdkben
ezeket a jelenségeket vizsgaljuk meg a drdmai dialégusokban.

A betétszekvencia a tarsalgidsba tematikusan nem illeszkedd beszédlépés, mely
megtori a diskurzus szekvencialis rendezettséget. A betétszekvencia a tarsalgas szévegvilagat
egy szituativ kérilményre vald reagaléassal tori meg (Boronkai 2008: 133). A betétszekvencia
eléforduldsanak szama az altalunk vizsgalt dramakban nem volt jelentds.

A betétszekvencia témaja a beszélgetés szituacidjahoz, vagyis egy kiilsé

koriilményhez kapcsolodik. fme néhany példa a parbeszédekben eléforduld betétszekvencidra:

(A, 8)

ARANKA: Jaj... Tomikam, ne egyél mar megint 0ssze-vissza! Attdl faj a
gyomrod... S marhasagokat almodsz.

TOMI BA: Fenéket... A biznisz, az nyom engem... Nem gy megy, mint
régen... Valamit ki kéne talalni gyorsan, mert kiilonben... Hu, alig jott e-mail-
em, csak 42.

ARANKA: Es a vonalaidra is vigyazhatnal, koleszterin, cukor meg minden.
Fel fogsz robbanni, a guta is megit. (Kozben mutatja, hogy & milyen fitt, jok a

vonalai...)
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Ebben a példdban a szamitogépen vald levelezés az a kiilsé szituacid, amelyhez a

betétszekvencia témaja kapcsoldodik.

(K. 9)

LANY: Es hanyban talalkozott a Naomival?

MAMA: Pontosan 23 évvel ezelott.

LANY: Ne felejtsd el, hogy ma péntek van.

MAMA: Azt mondta, hogy a Naominak a gyéngéje a vajdasagi magyar.

Ebben a példaban a betétszekvencia az iddmeghatarozas kiilsé kortiilményéhez kapcsolodik,

vagyis ahhoz, hogy péntek van.

A dramaban el6fordul, hogy a betétszekvencia tobb megnyilatkozason keresztiil van
kifejtve. Ezeknek a hosszabb terjedelmii parbeszédeknek altalaban tobb résztvevojiik van és

tobb fordulobol allnak. Erre lathatunk példat a kovetkezo két dramarészletben:

(J, 10)

Virraszté 1: Maga is hllyének néz? Meg tudok talan kotni egy szaros
cip6fiiz6t! Nem olyan nagy wasistdas, ahogy mondana egy baratom, aki azéta
mar kalfoldon van.

Virraszt6 2: Maganak minden barétja kulféldén van?

Virrasztd 1: Nem, nem minden, csak a legjobbak.

Virrasztd 2: 1gen? Es milyen gyakran szoktak jelentkezni ezek a baratok?
Virrasztd 1: Mit tudom én. Nem olyan gyakran, mondjuk évente. Az biztos,
hogy minden nyaron itt vannak.

Virraszto 2: Hat akkor, mar ne haragudjon, de nem lehetnek olyan nagyon jé
baratok, ha csak évente jelentkeznek. Az ember igazan elvarhatna, hogy
ennél gyakrabban jelentkezzenek a legjobbak.

Virrasztd 1. Jo, majd megmondom nekik, hogy mostantol kezdve siiriibben
jelentkezzenek, vagy legalabb irjanak egy képeslapot havonta.

Virraszto 3: Kiilonben, 6szintén szolva, én nem egészen értem ezt a dolgot a

cipdfiizokkel. Nekem sose volt bajom se a roman, se a kinai cip6fiizokkel.
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Egyik se oldodott ki soha. Lehet, hogy 6t évet nem birnak ki, nem szamoltam,
de harom-négyet biztos kibirnak. Vagy kettét. Nem is emlékszek, mikor vettem
utoljara cip6fiizot. Nem lehet, hogy a cipdvel van baj? Hol vette a cipdjét? Van

egy cipobolt a... Na jo, mindegy. Hagyjuk a cipdboltokat.

(T, 11)

Esztragon: Mi csak segiteni akartunk...

Columbo: A harom szokevényrél tudnak-e valamit? Oket nem lattatok? Nem
jartak itt?

Vladimir: Dehogynem!

Esztragon: Igen is meg nem is!

Columbo: Hogyhogy igen is meg nem is?

Esztragon: Kaphatok az 6rok élet mellé piros biciklit is?

Columbo: Hulye kérdés...

Esztragon: Tudom.

Columbo: Hat persze, hogy kaphatsz...

Esztragon: Akkor igen, valoban jartak itt. Ok is atjutottak az elsd kapun, és 6k

is itt érdeklodtek nalunk, nem tudtak merre kellene tovabbindulniuk...

A mellékszekvencianak kiegészitd szerepe van és oOnalld szerkezeti. Célja, hogy
biztositsa a megértést, tisztdzza a félreértéseket €s magyarazatokat, valamint szokeresd
folyamatokat jeloljon. A mellékszekvencia kapcsolodik a f6 témdhoz, de megszakitja a
tematikus folyamatot annak érdekében, hogy mas aspektusra iranyitsa a figyelmet. A
mellékszekvencia lezarasaval a beszélgetés zavartalanul folyik tovabb, mivel a
mellékszekvencia csak kiegészitette a tarsalgast (Boronkai 2008: 135). A mellékszekvencia a

spontan tarsalgasok sajatja, de az altalunk vizsgalt dramakban is fellelheté néhany példa.

(A, 11)

DONNA MARGIT: Summa summarum: sziikséges az arculatvaltas a cégnél.
De ez nem elegendd, a hatékonysag novelése érdekében a munkaerd
optimalizalasara is sziikség van.

TOMI BA: Mire? Magyarul, ha lehetne...
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DONNA MARGIT: Sokan vagyunk, legalabb egy ember felesleges. Ki kell
ragni valakit, magyaran szolva.

TOMI BA: Nana, én is mondtam... Itt van ez a csizmalehiz6... Tati, mér nem
jar mamuszban? Mar olyan 6reg, mit szorakozik a csizmajaval? Vagy hizzon

gumicsizmat, az elasztikus, magatol fel- meg lemegy...

()

Gyarmati: Ez nem az a kulcs, mit marhaskodtok velem.

Pusi: Mieért, cichm? Milyen kulcsot keresel te tulajdonképpen?
Gyarmati: Milyen kulcsot, hat a vécé kulcsat.

Igazgato: Be van zarva a véce?

Gyarmati: Nincsen bezarva, persze, hogy nincsen bezarva.

(T. 7)

Winnetou: Ki tudja ezt betiizni nekem valaki? Valami ,,cufi...”, ,cufta...”,
,cutfa...”

Ramboid: Cufte u paradajz sosu!

G. . Jane: Micsodum?

Rambiod: (hangstlyosan és nyomatékosan megismétli.) Cufte u paradajz
sosu!

Margitte néni: Cufte u paradajz sosu! Nagyszerti, az a kedvencem...

(K, 9)

MAMA: Azt mondta, hogy a Naominak a gyéngéje a vajdasagi magyar.
LANY: A vajdasagi magyar?

MAMA: A vajdasdgi magyarok (szerbiil Vojvodanski Madari) alatt a szerbiai
Vajdasag Autonom Tartoményban él6 magyar nemzetiségii emberek
csoportjat értjuk. Lélekszamuk jelenleg még megkdzeliti a 300 000-et, de
folyamatosan csokken. Fo szellemi és kulturdlis kozpontjuk kordabban
Ujvidék volt...

LANY: Novi Szad.
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Az A&ltalunk fellelt példdkban a mellékszekvenciak az el6z6 fordulora kérdeznek ra,

funkciojuk, hogy az elmondottakat megmagyarazzak a megértés biztositasa érdekében.

A kozbevetések olyan szervetlen szovegrészek, melyek a mikro- és a makrotervezés
0sszehangoltsdganak pillanatnyi zavardt mutatjak. A kdzbevetések a megnyilatkozas soran
elkovetett tartalmi és formai hibdk 6sztonds korrigdlasat szolgaljak, és altalaban latszolag
nincs funkciojuk. Mivel a dramai dialogusok tervezett szdvegek, ezért a kbzbevetéseknek is
tervezett helylk és szereplik van, mely szoros oOsszefliggést mutat az egyiittmikodési
maximékhoz valé igazodas szandékdval (Boronkai 2008: 136-137). Az emberi
kommunikéciot az egyiittmiikodési alapelvek, azaz a tarsalgasi maximak iranyitjak, amelyet a
beszél6 felek hallgatolagosan folyamatosan figyelembe vesznek.

Grice maximéaknak nevezte azokat az iranyelveket, amelyeket a diskurzus résztvevoi
adott korllmények kozott a beszélgetés targyatol fliggetlenil kovetnek, és egymasrol is
feltételezik ezek kovetését, vagy ha mégsem, akkor az valamilyen beszél6i szandék vilagos
jelzése a partner szdmara. Grice négy maximat kulénboztetett meg (Grice 1997).

A mennyiség maximaja szerint a tarsalgashoz valé hozzajarulasunk legyen a Kkivant
mértékben informativ (a tarsalgds pillanatnyi céljainak megfeleléen), s ne legyen
informativabb, mint amennyire sziikséges.

A mindség maximaja azt kivanja meg, hogy probaljuk meg hozzajarulasunkat igazza tenni.
Vagyis ne mondjunk olyasmit, amir6l ugy hissziik, hogy hamis, vagy amire nézve nincs
megfeleld evidenciank.

A viszony vagy relevancia maximaja azt varja, hogy legyink relevansak, vagyis amit
mondunk, legyen odailld, tovabba ne tegyiink sziikségtelen kitérét, probaljunk a ,,témanal
maradni”.

A mdd (modor) maximaja azt kivanja, hogy legyiink érthetéek. Ennek érdekében keriiljiikk a
kifejezés homalyossagat, a kétértelmiiséget, beszédiink legyen tomor és rendezett.

Grice megjegyzi, hogy ,.ezen maximak koziil egyesek kovetése kevésbé 1étfontossagu,
mint masoké; egy magat sziikségtelen bobeszédliséggel kifejezd ember példaul altalaban
enyhébb biralatot kapna, mint olyasvalaki, aki olyasmit mond, amit hamisnak hisz”. Majd
hozzateszi: ,,Természetesen szamos mas (esztétikai, szocidlis vagy erkolcsi természetii)
maxima is létezik, olyanok, mint példaul »Légy udvarias!«, melyeket a tarsalgok rendszerint
rendesen kovetnek” (Grice 1997: 217-218).
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Lassunk néhany példat a kozbevetésre:

(A, 13)
-Skacok, nem tudom, hogy vagytok vele... De nekem ez gyanus. A foénok,

hogy is mondjam...

(U, 9)

Négyes: Azt mondjak, ha bemégy, egészen mas szinben latsz mindent...

(J, 16)

Igazgato: Interjukat adott, most meg azt hiszem, fényképezik az el6csarnokban,
a szineszekkel.

(T.2)

Léna: Igenis! Most, hogy gazdagok lettiink, azt hittem, konkrét terved van

arra, hogy hova is menekdlink...

(K, 10)
LANY: Te is tudod, hogy a mi biiszkeségiinkért barmit megtennék. Csak
faraszt ez a folytonos hazudozads. Azt mondjak, az almodozas az élet

megrontoja.

Lathatjuk, hogy a bemutatott példdk mindegyike a mindség maximdjdnak az enyhitését

szolgélja.

A vizsgalt dramai dialogusokban eléforduld kozbevetések leggyakrabban a mindség
maximajanak az enyhitését szolgaltdk az udvariassagi funkciojuk miatt, és a kozolt
informacio6 igazsagtartalmara vonatkoztak. A beszélé akkor hasznalta ezeket a szerkezeteket,
amikor nem rendelkezett kell6 informacioval a megnyilatkozasra vonatkozoan, és ezt
kozvetett formaban kivanta hallgatoja tudomaésara hozni (valami, talan, én nem tudom, nem is
tudom, azt hiszem/hittem, azt mondjak, esetleg, szerintem, tudom is én, nem biztos,
voltaképpen, mintha). A kozbevetések meg is erésithetik a mindség maximajat, ekkor a

besz¢€16 altal kozolt informacid bizonyossaganak a kiemelését szolgaljak (biztosan, az biztos,

199



bizony, bizonyéra, isten bizony, igazan). A mindségre vonatkozo kozbevetések
beszerkesztettségének leggyakoribb modja a prepozicionalis és az interpozicionalis,
legritkabb pedig a posztpoziciondlis vagyis a hatravetett szerkesztési mod volt. Az alabbi
példak a dramai dialogusokban a mindség maximajanak enyhitését és erdsitését mutatjak a

haromféle sorrend alkalmazésaval:

Prepozicionalis:

(A, 14)

- ... Aszongyék, nem is voltak a gép el6tt, nem tudtak, elutaztak...

(A, 18)
PSZICHIATERNO: ... Biztosan valami ellenfele, aki jol ismeri, 6 akarta

megijeszteni...

(U, 9)

Négyes: Azt mondjak, ha bemész, egészen mas szinben latsz mindent...

U, 4
Otés: Bizony...... a dédibe meg beleragadt a grillazs...

(J, 14)
Gyarmati: En nem tudom, hogy szabvéany vagy nem szabvany, itt vettem a

kdzpontban, és egy angol ir6 kuldi haza, Angliaba.

(J, 10)
Virraszto 1: ... Az biztos, hogy minden nyaron itt vannak.

(T, 2)

Kristaly: (hirtelen megtorpanva leereszti a talicskat.) Azt hiszem, eltévedtiink.
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(K,5)

MAMA: Szerintem nincs is szaga.

(K, 2)
MAMA: Biztos, hogy elmult mar hét ora.

Interpozicionalis:

(A, 13)

- Szokas, nem szokas, mintha a fonoknek is 0j szokasai lennének...

(A, 14)
- ... Hogy 6t senki se szereti, biztos az életére fognak torni...
U, 2)
Egyes: Mindenképpen aldozat, ha mar itt vagyok ugye, de azt hiszem, hogy
egyben okoz6 is, mert a masik az aldozat...

(J, 16)
Igazgato: Interjukat adott, most meg azt hiszem, fényképezik az el6csarnokban,

a szinészekkel.

3,7
Virraszto 1. Koszondm, ez igazan kedves...

(T. 2)
Léna: ... Most, hogy gazdagok lettlink, azt hittem, konkrét terved van arra,

hogy hova is menekulunk...

(T, 13)

Khéaron: De maguk egészen biztosan nem az adohatdsagtél jottek?
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K, 2)
LANY: Te megszoktad. En nem tudom. Mésok se tudjak.

Posztpozicionalis:

(A19)
TOMI BA: ... Az éregnek is megigértem, a szomszédnak, kimegyiink pecéazni,

j6l siker(lt az idei bora, azt mondjak...

(U, 5)
Négyes: Most mar mindegy, most mar haladjunk, most mar akkor torténjen

valami...

(J, 16)
Pultos: Ja, ja, bizony.

(T, 1)
Vladimir: (szétvetett labbal, apro, merev léptekkel kozeledik.) Magam is azt

hiszem. ...

(T, 10)

Esztragon: Sajat jogon, Ugy bizony!

(K, 9)

MAMA: A Naomit nem lehetett nem szeretni. Ezt mondta.

Az altalunk vizsgalt dramai dialégusok alapjan a betét- és mellékszekvenciakkal
valamint a kozbevetésekkel kapcsolatban a kdvetkezok allapithatok meg:
A betétszekvencia eléfordulasdnak szdma az altalunk vizsgalt drdmékban nem volt

jelentds. A mellékszekvencidk a betétszekvencidkhoz képest ritkdbban fordulnak el az
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altalunk vizsgalt dialégusokban. A kdzbevetések elofordulasanak ardnya nagy, f6 funkcidja a

mindségi maxima enyhitése és erdsitése prepozicionalis és interpozicionalis helyzetben.

7.2.4. Mezoszinti szovegrészek

A monologikus szovegek es a parbeszédek hosszabban kifejtett fordul6i kozott tobb
hasonlosag figyelheté meg (Tolcsvai Nagy 2001: 314.). A parbeszédekbe gyakran olyan
mezoszintli szovegrészek ékelddnek be, melyek hosszabb, monologikus, elbeszEld jellegii
narrativak formajaban jelennek meg. A péarbeszédes szOvegek szerkezetében nyelvi és
retorikai szempontbol elkiilonithetéek, mig értelmi és funkcionalis szempontbol egységet
alkotnak, és szorosan kapcsolddnak a koreferncidhoz és a fokusz-topik kérdéséhez.

A dialégusok mezoszintli szovegrészeinek jellemzai a kovetkezok:

e A szovegrész elején vagy végén megjelend kiemelkedd, elétérben allo téma fogja
0ssze a szerkezetuket.

e SzoOvegfokuszaik nagyobbrészt megegyeznek.

e A tematikus progresszio és a mellérendelések hol folytatddnak, hol megszakadnak.

e A nézdpont valamint a tér- és idoviszonyok rendszere részlegesen valtozo.

e Részlegesen elkiiloniilnek a megel6zd €s az azt kdvetd szdvegrésztdl, de a megel6zo
és a kovetd fordulokhoz szorosan kapcsolodnak.

e A parbeszédekben narrativak formajaban vannak jelen, és kozlésmddjukat az egyenes

¢s a fliggd beszéd alkalmazasa jellemzi (Tolcsvai Nagy 2001: 296-299).

(A, 16)

TOMI BA: Ki? Mit mondott? Ki?

ARANKA: (1) Hogy bejeldlted a Facebook-on... (2) Es iizeneteket
kiildozgetsz neki. (3) Juliskanak! (4) A legjobb baratndmnek! ... (5) Lajkolod
a fotéit meg mit tudom én mit nem csinalsz ott vele, az interneten. (6)
Jel6lgeted. (7) Hozzaszélsz. (8) Azt mondja, hogy megbokted a Facebook-
on...

TOMI BA: Van ott bokés funkcid is... Nohat... Nem is tudom. Igen?
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Ennek a példanak a szovegfokuszaban Tomi ba Juliskdval valdé Facebook-os kapcsolata all,
mely az egész szOvegegyseg értelemszerkezetét meghatarozza. A téma toébbszor is emlitést
kap a szdveg kifejtd részében, melyet egy nyolc tagbol allo koreferencialanc jelol: ((1)
bejeldlted, (2) Uzeneteket kulddzgetsz, (5) lajkolod, (6) jeldlgeted, (7) hozzaszoélsz, (8)
megbokted). A mondatok kozott kapcsolatos mellérendeld viszony és linearis tematikus
progresszié all fenn. A mondatok kozétti kapcsolatos mellérendelés a 2. és a 3. mondat kozott
megszakad, majd a 4. és az 5. mondat kozott folytatodik. A szovegrész nézOpontviszonyaira
jellemzd, hogy a referencialis kozpont, azaz a megnyilatkozo jel6letlen marad. A nyolcadik
mondatban a tudatossag szubjektuma attevodik arra a személyre, akit a beszéld a harmadik
mondatban megnevez (Juliska). Az Aranka altal elImondottak igazsagtartalmaért Juliska, azaz
Aranka legjobb baratngje a felelds. A tér- és idéviszonyok ebben a szovegrészben kettGsségre
épllnek. A szbveg egyik tere a szoba, ahol a beszélgetés folyik, ideje pedig a referencialis
kdézponthoz tartozo beszédidd, az elbeszélés jelen ideje, a masik tér pedig egy virtualis tér,
azaz az internet, azon beldl is a Facebook, amely t6bbszor is megjelenik a szovegben, ideje
pedig a mult és jelen idejii eseményidd. A narrativ szdveg kapcsolatban all az eldz6
forduloval, hiszen annak kérdéseire valaszol, és kapcsolatban all a kovetkez6 forduldval is
(bokeés funkcid). Az elbeszElt szovegrészre az egyenes beszéd mellett a fiiggd beszéd
alkalmazasa a jellemzd6. A narrativ formaji szovegrész végén a megnyilatkozo értékeld

jellegii befejez6 mondata elmarad.

(. 8)

Virraszto 1: A franc essen az érdekiikbe...

Virraszt6 2: (1) Vagy, ha jobban belegondolok... az is lehet, hogy esetleg ez is
csak politika, és hogy azt akarjak elérni evvel az egésszel, hogy az életiink ne
tlinjon olyan révidnek? (2) Régen, ugye, az ember tiz-tizendt par ciéfiizot vett
egész eletében, és ha tiz folott jart, akkor kezdte érezni, hogy lassan lejar az
1dd. (3) Most meg, ugye, az Stvenet is alig érjiik meg, igyhogy rontani kellett a
cip6fiiz6k mindségén... (4) Es igy, ha most évente vesziink egy-két fiizot,
akkor negyven-6tven éves korunkban mar lesz mondjuk negyven-6tven
cip6fiizonk, €s kezdjiik lassan ugy érezni, hogy jol van, eleget éltem. (5) Talan
sokat is, ugyhogy flizziik be az utols6t most mar... (6) Politika, ez tiszta

politika: a cip6fiizékre azt irjak, hogy MADE IN FRANCE, kozben a
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legszarabb roman cuccot kapod. (7) Nézd meg, most kététtem meg egy perce,
és mar megint kioldddott. (8) Készen van mar a turds?

Virraszto 3: JO napot, friss a burek?

Ebben a példaban a kiemelkedd, szovegfokuszban 4ll6 téma a cip6fiizd, mely mar a
szOvegrész elején megjelenik. A téma a szoveg kifejtd részében tobbszor is emlitést kap: ((2)
cip6fiizot, (3) cipofiizok, (4) fizoét, (4) cipéfiizonk, (5) flzzik be, (6) cipofiizokre, (7)
kotottem meg, (7) kioldodott). A szdvegrész mondatai kozott kapcsolatos, magyarazo és
valaszto mellérendelés all fenn. A mondatok kodzotti mellérendelés az 5. és a 6. mondat kozott
megszakad. A szovegrész nézOpontviszonyaira jellemzd, hogy a referencialis kdzpontot a
torténetet elmeséld személy (Virrasztd 2) helyzete jeloli ki. A megnyilatkozasok
igazsagtartalmaért ¢ a felelds. Ennek a szovegrésznek a tere a pékség, mely az utolsod (8)
mondatbol deriil ki, itt folyik a beszélgetés. Az idéviszonyok kettdsségre épiilnek. A
referencialis kozponthoz tartozd beszédidd, az elbeszélés jelen ideje, A maésik pedig az
elbeszélt eseményben érvényesiilé mult idejli eseményidd, mely a masodik mondatban jelenik
meg, majd a harmadik mondattél megint visszatér az elbeszélés jelen ideje. A vizsgalt
szOvegrész nem all kozvetlen kapcsolatban az el6z6 forduloval. A narrativ szovegrész utolso
mondata teljesen 0j témat vezet be, ¢és ez kapcsolodik a kovetkezé fordulohoz. A narrativ
szovegrészre az egyenes beszéd alkalmazidsa a jellemzd. Az elbeszélt szovegrész végén

megjelenik a megnyilatkozo értékeld jellegii (6), (7) megnyilatkozasa.

(T, 13)

Khéaron: De maguk egészen biztosan nem az adohat6sagtol jottek?

Léna: Nem, nem, nem...

Kharén: (1) Mert annyi minden marhasagot hallani mostandban, hogy az
adoellendrok végbéltiikrozést csindltatnak, oszt aztdn megbiintetik az orvost,
ha nem ad szamlat... (2) Meg sztriptiztancosn6t hivnak lakasra, aztan 6t is
lekapcsoljak, ha nem ad szamlat... (3) Meg mi volt még? (4) No jo, a tetovald
szalon ehhez képest kismiska... (5) De hat akkor is, most képzeljék el, hogy az
adoellenér beiilt a tetovald szalonba, elkészitteti maganak az egész hatat
befedd tetkot, aztdn meg megbiinteti a tulajdonost, mert nem adott a

tetovalasrol szamlat... (6) Agyrém!
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Julis: De mi nem foglalkozunk ilyesmivel...

Ebben a példadban a kiemelkedd, szovegfokuszban allo téma az adoellendrok, mely mar a
szovegrész elején megjelenik. A téma a szoveg kifejtd részében tobbszor is emlitést kap: ((1)
addellenérok — megbiintetik, (5) adoellenér — megbunteti). A mondatok kozott kapcsolatos és
ellentétes mellérendeles all fenn. A mondatok koz6tti mellérendelés a 2. és a 3. mondat koz6tt
megszakad, a 4. és 5. mondat kozétt ellentétes mellérendelés van, majd az 5. és a 6. mondat
kozott ismét megszakad a mellérendelés. A szovegrész nézdpontviszonyaira jellemzo, hogy a
referencidlis kozpont, azaz a megnyilatkozo jeldletlen marad. A megnyilatkozasok
igazsagtartalmaért nem a megnyilatkozo a felelés, hanem egy jeldletlen harmadik
személy/személyek, akitl/ akikt6l hallotta a megnyilatkozo az informaciokat. A tér- €s
idéviszonyok ebben a szovegrészben kettdsségre épiilnek. A szoveg egyik tere a kiiltelek,
ahol a beszélgetés folyik, ideje pedig a referencidlis kozponthoz tartozd beszédido, az
elbeszélés jelen ideje, a masik tér pedig a tetovald szalon, ideje pedig az elbeszélt eseményben
érvényesiild mult idejli eseményidd. A vizsgalt szovegrész nem all kézvetlen kapcsolatban
sem az eldz6 sem a kovetkezd forduldval. Az elbeszélt szovegrészre az egyenes beszéd
alkalmazasa a jellemzd. Az elbeszélt szovegrész a megnyilatkozo értékeld jelleglh befejezd

mondatéval (6) zarul.

(K, 4,5)

MAMA: Szoke volt.

LANY: (1) Az ellenfél megfejelte, 6 meg lefekiidt a sz6nyegre. (2) De ez is a
taktika része volt. (3) Jott az egyébként szerb orvos, kérdezte, mi van. (4)
Mondta neki, hogy semmi komoly, de hagyja egy kicsit pihenni. (5) llyen sport
ez: ha el akarsz érni valamit, egy picit huncutnak is kell lenni.

MAMA (nevet): Az, az. Huncut volt.

Ennek a példanak a szovegfokuszban all6 téméaja egy birk6zas részlete. A téma nincs
kozvetetten megnevezve, csak a kozvetlen emlitésekbdl szerziink rdla tudomast ((1) ellenfél
megfejelte, (1) lefekiidt a szOnyegre, (2) taktika, (5) sport). A szovegrész mondatai kozott
ellentétes, kapcsolatos €és magyardzd6 mellérendelés all fenn. A  szOvegrész

néz6pontviszonyaira a kovetkez6 jellemzO: az aktualis megnyilatkozo a lany, a felidézett
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szoveg, melyet elbeszél pedig a tati személyekhez kapcsolddik, akikre az idézetet bevezetd
fomondat (Mondta neki) utal. Lehetséges eredeti forméja (Semmi komoly, de hagyjon egy
kicsit pihenni.) az aktudlis beszélé szempontjabdl értelmezddik, ezért grammatikai valtozason
megy at (Semmi komoly, de hagyja egy kicsit pihenni.). A tudatossag szubjektuma az idézet
erejéig a felidézett szoveg megnyilatkozojara tevédik 4at, azonban csak szovegének
propoziciondlis tartalméara vonatkozik, eredeti formajara nem. A tér- és idéviszonyok ebben a
szovegrészben kettOsséget mutatnak. A szdveg egyik tere a szoba, ahol a beszélgetés folyik,
ideje pedig a referencialis kozponthoz tartozo beszédidd, az elbeszélés jelen ideje, a masik tér
a birkdzas helyszine, a ring, ideje pedig az elbeszélt eseményben érvényesiild mult idejii
eseményidd. A narrativ szoveg nem all kapcsolatban az el6zé forduldval, a kovetkezo
forduldval viszont kapcsolatban all. A narrativ szévegrész kézlésmddjara az egyenes beszéd
¢s a fliggd beszéd alkalmazésa a jellemzd. Az elbeszélt szovegrész a megnyilatkoz6 értékeld
jellegii befejez6 mondataval (5) zarul.

A vizsgalt dialégusok mezoszintli szovegrészeinek elemzését a fenti példakkal
illusztralva a dramai dialdgusokrol a kovetkezék mondhatok el:

A mezoszintli szovegrészt egy kiemelkedd, fokuszban 4ll6 téma hatdrozza meg, mely
gyakran kifejtett, de kifejtetlen forméaban is megjelenhet. A mondatok kozotti mellérendeld
viszony tobbszor megszakad. A vizsgalt szovegrészek néz6pont valamint tér- és idéviszonyai
gyakran valtoznak. A tarsalgasok szovegrészei altalaban kapcsolddnak az elézd és a kdvetd
fordulokhoz, de eléfordul olyan eset is, hogy nem. A draméak szdvegeiben gyakoriak az

egyenes beszédl elbeszélések, de a fliggd beszéd alkalmazasa is jellemzd.

7.2.5. Beszédaktusok

A beszédaktusok vagyis nyelvi cselekedeteink e legkisebb 6nallo funkcioval biro
egységei a pragmatikai targya nyelvészeti munkak alappillérét képezik. Az 1980-as években
kiteljesedd 1j iranyzat 1étrejottének John L. Austin 1952 és 1954 kozott Oxfordban, illetve
1955-ben a Harvardon megtartott eléadasai tekinthet6k (Austin 1962). ,,Austin hadat Gizenve a
nyelvfilozofiaban évszazadok ota uralkodo, dichotomidra épiild nyelvfelfogasnak, amely
szerint a nyelv szerepe a vilagrél sz6l6 igaz vagy hamis allitasok kifejezésében merdl ki, azt
vallja, hogy a szavak minden hasznalata tett, amit a beszéd segitségével, azon keresztill

hajtunk végre” (Szili 2013: 191). Austin érdeme, hogy létrehozza a beszédaktusok leirdsdhoz
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szlikséges alapfogalmakat, megéallapitja harmas, a lokucion, illokucién, perlokucion alapuld
rendszeriiket, megalkotja els6 osztalyozasukat, s mindezzel hosszl idore kijeldli a késdbbi
beszédaktus-kutatasok f6 iranyait. Hymes egy harmas redszert dolgozott ki, melyben a
beszédhelyzetet (speech situation), a beszédeseményt (speech event) és a beszédaktust
kaloniti el (Hymes 1972: 269-293). A beszédaktus e harmas felosztds legkisebb egysége. A
megnyilatkozasok illokucios ereje donti el, hogy a beszEéld egy adott mondat, mondatsor
kimondéasaval allit-e vagy tagad-e valamit. Az illoktcios er6 a megnyilatkozas cselekvési
ereje, a lokticié hasznalati modja. A kérés a beszélonek azt a szdndékat jeleniti meg, hogy
hallgat6ja megtegyen valamit.

,»Az azonos nyelvkozosséghez tartozok beszédaktusaiban észlelhetd valtozatossag az
idevonatkozo6 szakirodalom 0sszegzd megallapitasai szerint altalanossdgban haromféle okkal
magyarazhatd. 1. Intralingvélissal: a kiilonféle szitudciokban megtestesiild tarsadalmi
kényszer eltéré6 modon befolyasolhatja a résztvevok nyelvhasznalatat, a fonokhoz intézett
kérés példanak okaért lehet kevésbé direkt, mint a barathoz sz6l6. 2. Interkulturélissal: egy
kultara képviseldi ugyanabban a helyzetben kozvetlenebbiil avagy kevésbé egyenesen
fejezhetik ki magukat, mint mas kultardkhoz tartozok. 3. Individualissal: az egyének
megnyilatkozasai egy beszédkozosségen beliil nemiiktdl, életkoruktol, iskolazottsaguk
szintjétdl fiiggden is kiillonbozhetnek™ (Szili 2002: 12-30).

A pragmatikan belll a beszédaktusok fontos helyet foglalnak el, mivel szandékainkat
hol kdzvetlenil, hol kdzvetve fejezzik ki. Mindez felvetette a sz6 szerinti és a pragmatikai
jelentés kozotti kapcsolat tisztazasanak a sziikségessegeét, és a pragmatikai jelentés lehetséges
értelmezési mddjainak a kidolgozasat (Grice 1969, 1975). Searle definicija szerint
szandékainkat akkor fejezziik ki kozvetett modon, ha egy illokacios aktusnak a
megvaldsitdsdra nem az illokucios erdét kifejezd indikatort (performativ ige vagy egyéb
indikator) hasznalunk, hanem az att6l eltér6 propoziciondlis tartalmi mondatot, azaz egy
masik illokucios aktust hasznalunk, igy az egyik beszédaktus a masik értelmével fejezodik ki
(Searle 1979: 60).

A beszédaktus-elmélet egyes képvisel6i szerint a beszédaktusok befolyasoljak a
parbeszédek szerkezetét is (Franke 1990). Tipikus kezdeményez6 aktusok a kérdés, a kérés, a
vélekedés és a javaslat, tipikus reagalé aktusok a beleegyezes, az igéret, a megtagadas és az
elutasitas. Direkt és indirekt aktusokat kulonboztet meg a beszédaktus-elmélet igy a nyitd

fordulénak kodzvetlen vagy kdzvetett mddon lehet elvardsa a valaszforduloval szemben. A
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nyitd szituacid beszédaktusanak kozvetlen vagy kozvetett funkcioi alapjan harom alapvetd
parbeszédtipust kilonboztetiink meg: kerdessel, keréssel és kozlessel induld parbeszédeket.

A kéréssel induldé dialégusok modalis alapérteke a masik félre vonatkozik, mivel a
besz¢lo tdle varja el a kivant allapot megteremtését. A megszolitott egyes vagy tobbes szam
masodik személyli vagy tobbes szam elsé személyii alany lehet.

A magyarban hasznalatos szintaktikai, lexikai enyhit6, fokozé eszkozok, melyekkel a
beszéld csokkenti kérésének kényszeritd erejét vagy erdsiti azt, elmondhat6d, hogy
harmonikusan simulnak mas nyelvek hasonlé eszkdzeihez, hiszen az altalanosnak mondhato
lehetdségekkel mind éliink: kérdé mondattal (Adsz egy almat?), tagadé formaval (Nem tudna
elvinni?), feltételes moddal (Lellne?), feltételes mellékmondattal (J6 lenne, ha letordlgetnél)
¢s ezek kombinacidjaval. A lexikai enyhiték kozé az egyiittmlikodés elérését szolgalod
udvariassagi kifejezések tartoznak (Ne kiabaljon, kérem/legyen szives), a kisebbit6/enyhito
szereppel bird foként fok-, mérték- és maddhatarozok (Lellnél egy pillanatra?, Tartanad egy
Kicsit?), tovabba a pontos megfogalmazast, a beszéld kozvetlen ,lerohanasat” kertild
ugynevezett homalyositok: Tudnal valahogyan segiteni? (Szili 2002: 12-30).

A Blum—Kaulka, House és Kasper szerzOharmas a kérési szandék elébb nyolc, majd
az akaratnyilvanitassal kiegészitve Kkilenc stratégigjat kuloniti el. A kérési szandék
legdirektebb megjelenitési maédjatol a legkdzvetettebbig haladtak (Blum—Kulka—House—
Kasper 1989: 278-80).

1. Szarmaztatott mod (mood derivable): a legkdzvetlenebb stratégia. A kérés illokucids erejét
a megnyilatkozasban megjelend grammatikai mod, mégpedig leginkabb a felszolitd mod
hatarozza meg. Emellett annak funkciondlis megfeleldi, példaul a fénévi igenév, némely
elliptikus mondatszerkezet is képviselhetik: Jegyeket, bérleteket! Ne tessék kiabalni!

2. Explicit performativum (explicit performative): a beszéld szandéka explicit modon, az
illokuciot megtestesitd igével jelenitddik meg. Kérésrél 1évén szo, esetiinkben a kéra
megfeleld performativ ige: Kerlek, segits; Kérem a kdnyvet.

3. Bedgyazott performativum (hedged performative): a kérés szandékat jel6l6 ige modosult
formaban jelenik meg, modalis igével, egyéb segédigeszerii elemekkel (kell, akar): El kell,
hogy kérjem a konyved, Elkérhetem/elkérhetném?, El szeretném kérni/el akartam volna
kérni.

4. Szarmaztatott lokucio (locution derivable): a lokticio jelentéséb6l bonthaté ki az illokucios

szandék: Engem is meghiv?, Meg tetszik hivni? ("hivjon meg’).
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5. Akaratnyilvanitas (want statement): a besz¢él6 azon szandékat fejezi ki, hogy a
propozicioban bennfoglalt esemény megtorténjen: Fel szeretném valtani ezt az ezrest,
Szeretnék irni a tolladdal.

6. Javaslattevé forma (suggestory formula): Mi lenne, ha elutaznank?, Mi a vélemenyed egy
kis mozgéasrol? Hallgatdorientalt, azaz diplomatikus alak.

7. El6készit6 (preparatory) stratégia: a konvencionalissa rogzilt alakzatok tartoznak ide,
melyek valdjaban az elutasitastol vald o6dzkodasunk bizonyitékai. A kéré fél az angol
szakirodalom szerint harom konvencionalis alakkal ,készitheti el hallgatojat”. Ellendrizheti
annak képességét, pontosabban azt, hogy el tudja-e végezni a kérésben foglaltakat: Ide tudna
adni?, Meg tudnd mondani? Hajlanddsagét tesztelheti: Ideadna?, Nem adna ide? A harmadik
tipus érdeklddést fejez ki a megvaldsitas lehetdsége irant (Lehetséges lenne, hogy...).

8. Erds célzas/utalds (strong hint): az illokucidés erd ebben az esetben nem vezethetd le
kdzvetlendl a lokuciobol, ami azért tartalmazza a szandékolt aktus lényeges elemeit.
Altaldban az eléfeltételek meglétét puhatoljuk igy ki nem konvencionalis médon: Van
6rad? (pontos id6 megkérdezése elétt), On is a vonatdllomasra megy? (autéba
kéredzkedéskor).

9. Gyenge célzas (mild hint): a lokacidban nincs 1ényegi momentum a végrehajtand6 aktusral.
Ez a legritk&bb stratégiatipus, mivel a hallgat6tél joval nagyobb munkat kivan a megfejtése, a
megnyilatkozas kontextualis jelentésének mélyére kell &snia: J6 sokan lehettek itt. (> *Piszkos
a lakas, takaritsd ki’!)

Stratégiati | 1.szarm | 2.expli | 3.be4gya | 4.szarma | 5.akarat | 6.javasl | 7.elok | 8.eré | 9.gy
pusok aztatott | cit zott ztatott nyilvan | attevé | észité | s eng
maod perfor | perform | lokucio itas forma | straté | célza | e
mativu | ativum gia S celz
m as
A 73,47% | 12,24 | 12,24% | — - - 205 |- -
% %
U 80% 6,67% | — 13,33% | - - - - -
73,21% | 16,07 | 3,57% 1,79% 1,79% | - - 3,57 |-
% %
T 86,68% | 4,44% | 4,44% 4,44% - - - - -
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K

80% |- 20% - - - - — |-

Osszesen

77,95% | 9,74% | 6,67% 3,59% 0,51% |- 0,51 |1,03 |-
% %

A kérésstratégiak eléfordulasa szazalékban

Lathatjuk, hogy a legkdzvetlenebb és leggyakoribb akaratnyilvanitasi stratégia a direkt kéres,

melyben a besz¢lo a felszolitd moda igét hasznalja az illokucid kifejezésére. A felszolito

illokacioju mondatok 77,95%-a tartalmaz ilyen szarmaztatott megnyilatkozasi médot. A

kovetkezd leggyakrabban hasznalt stratégiatipus az explicit performativummal kifejezett

kérés (9,74%), mely a szarmaztatott modhoz képest kis szazalékban jelenik meg, a harmadik

leggyakrabban el6forduld stratégiatipus a bedgyazott performativum, a tobbi kérésstratégia

pedig elenyészd szazalékban fordul elé a megnyilatkozasokban.

Szarmaztatott mod felszolité modu igével:

(A, 4)
TOMI BA: Na ide figyeljen, doktorndcském ... Na ide...

(U, 4)
Dédi: Fogd be a pofad! Minek jottél még ide is utanam? Még itt se hagysz

nyugton!

(2
Pusi: Hagyjal mar a kulcsoddal, cicam.Létod, hogy kavézok? Mislim... Erted...

(T, 5)

Kristaly: (a lanyokhoz.) Menjetek, faggassatok ki az ipsét! Tudjatok meg

mindent!
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K, 2)
LANY: Kapcsold ki. Fraszt kapok ett6l.

Explicit performativum:

(A, 3)
PSZICHIATERNO: Kérem, ne karomkodjon.

U, 9
Eligazito: Viselkedjenek intelligens, felnétt emberek modjara, ha kérhetem.

Es torédjenek bele a helyzetbe.

(J,5)
Vev6: Egy fehéret kérek.

(T.7)

Kroézus: Kérek engedélyt je...

Beadgyazott performativum a kérés szandékat jelolo ige modosult formdajaval modalis igével

vagy mads segédigeszerii elemekkel:

(A, 10)

TATI: Jol meg kell verni Internetet!

(K 2)
MAMA: Meg kéne mosdatni a tatat.
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A beszéld és a hallgatdé kozotti eltérd tarsadalmi tavolsag viselkedésmodositd szerepét a
baratokhoz, csaladtagokhoz (nem idegenekhez) és az idegenekhez intézett kérésstratégiak

segitségével hatarozhatjuk meg.

Direkt kérés Direkt kérés Indirekt kérés Indirekt kérés
idegenekkel nem idegenekkel | idegenekkel nem idegenekkel
szemben szemben szemben szemben

A 32,66% 57,14% 0% 10,20%

U 90% 10% 0% 0%

J 37,50% 48,22% 10,71% 3,57%

T 33,33% 60% 0% 6,67%

K 0% 80% 0% 20%

Osszesen 40,51% 49,74% 3,08% 6,67%

Direkt és indirekt kérések alkalmazéasa idegenekkel és nem idegenekkel szemben

Feltételezéslink szerint a tarsadalmi tavolsadg ndvekedése nyelviinkben sziikségszeriien maga
utan vonja a kozvetettebb megnyilatkozasméddok gyakoribb hasznalatat, a direktség hattérbe
szorulasat. Ha az 0sszesitést nézzlk, akkor a tablazatbdl lathatjuk, hogy az esetek 49,74%-
aban a beszél6 direkt kéréssel fordul hallgatoja felé, aki nem idegen a szdméra. Az esetek
40,51%-aban pedig a beszéld direkt kéréssel fordul a szdmaéra idegen hallgatéhoz is. Az
indirekt kérések hasznalata idegen ¢s nem idegen hallgatoval szemben is eleny€szo.
Feltételezésiink beigazolddott, habar magas aranyban fordul elé a direkt kérés hasznalata
idegenekkel szemben. A tablazatbdl az is kiderul, hogy a kozvetlen és a kdzvetett kérés

hasznalata idegenekkel és nem idegenekkel szemben dramanként valtozé.

A kerdés beszédaktusaval indul6 dialogusok kozoétt megfigyelhetiink funkciotarto es
funkciovalto kérdéstipusokat. A funkciotartod kérdések kozott megkiilonboztetiink eldontendd,
vélaszto, kiegészitendd és nyitott kérdéseket (Kiefer 1983), a vizsgalat soran el6forduld
funkciovaltasok a sugallt kéréseket és felszélitdsokat szolgaljak. A funkciodtartd tipusba
tartozo eldontendd kérdés soran a hallgatonak két lehetdség koziil kell valasztania, a valasz

tehat igenld vagy tagado felelet lehet. A két lehetdség szemantikailag kizdrja egymast. A
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valasztd kérdés esetében a hallgatdo a valaszadashoz egy tobb elembdl allo halmazbol
valaszthat. Valaszthatja mindkét lehetdséget, akar egyidejlileg is, mert a propoziciok nem
zarjdk ki egymast. A kiegészitend0 kérdésre adhatd valszlehetdségek halmaza sokkal
nagyobb, de nem végtelen. A kérdoszo fiiggvényében valtoznak a valaszhalmaz tagjai,
melyeket szintaktikai és szemantikai szabalyok hataroznak meg. Potencialisan a valaszhalmaz
végtelen, de pragmatikailag az adott beszédszituacio altal meghatérozott, vagyis véges. A
Kiegészitend6 kérdéstipus el6fordulasa igen jelent6s, mivel a tarsalgasokat altalaban
informaciosziikséglet hivja el6. A nyitott kérdések esetében a valaszok Ilehetdsége
potenciadlisan végtelen, melyet a pragmatikai tényezOk valamelyest korlatoznak. A
propoziciok nem mutatnak grammatikai megszoritast, szerkezetiik meghatarozatlan, de
bizonyos szemantikai kotottség jellemzd rajuk. Az eldontendd kérdés a tarsalgasi nyelv
legjellemzObb kérdéstipusa, mely a hallgatora nézve a legegyszeriibb nyité szekvenciat
jelenti. Az eldontendé kérdések magas aranyu el6forduldasa abban rejlik, hogy a hallgato
részerdl sokkal egyszeriibb az eldontendd kérdés megvalaszoldsa, a beszEld itt is alkalmazza
az udvariassagi stratégidkat. A masik ok a kozOs hattértudas, az egymassal kozeli
kapcsolatban all6 embereknek joval tobb eldfeltevésiik és elvarasuk van a potencialis
valasszal kapcsolatban, mint az idegeneknek. Azoknak a kérdéseknek, amelyekre a besz¢ld
nem var a hallgatotol valaszt, diskurzusszervezé funkcidjuk van, mivel az eseményekrél csak
a besz¢€l6 rendelkezik a kérdezett informacidval. Ezek a kérdések a beszédjog megtartasat
szolgaljak, hiszen a szomszédsagi par masodik tagja is a beszélohoz kapcsolodik. A
funkciotartd kérdések aranya sokkal nagyobb, mint a funkciévaltoké. Ezek kozil is
legnagyobb ardnyban az eldontendd, majd a kiegészitendd €s a viszontkérdések dominanciajat
figyelhetjik meg (Boronkai 2008: 144-145).

Az altalunk vizsgélt dramak dialogusaiban funkcidvaltd kérdések is eldfordulnak. A
funkciovaltd kérdések kozvetett beszédaktuskent jelennek meg a parbeszédekben. Ilyen
esetben az indirekt aktusok funkciojat és formajat tekintve eltérést mutatnak, mivel a mondat
fajtajatol eltérd tartalmu kifejezést, egy masik illokticios aktust hasznalnak. A kérddé formaju
beszédaktusok leggyakrabban sugallt kérést vagy felszolitast fejeznek ki. Az ilyen
beszédaktusok a spontan beszélgetés jellemzdi, de a dramakban is megtalalhatok (Boronkai

2008: 146). Az alabbi példak a kerdessel megfogalmazott beszedaktusok tipusait mutatjak be.

Kijelenté modu ige hasznadlata:

214



(A, 14)

- Ti panaszkodtok? Mar nem tudok kitalalni (j karaktereket, meg Uj
fényképeket talalni, hogy valakinek kiadjam magam és ugy jel6ljem be
ismerésnek... E16bb-utdbb gyanut fog... Mar kinainak adom ki magam...

- Te csikorogsz? Egész nap lajkolnom kell mindenféle név alatt a hilye

beirasait ... Meg hozzaszdlni, hogy de szellemes meg a tébbi...

Ebben a példiaban a kérdés felszolitd erejii, a beszélok indirekt akaratnyilvanitasainak a

tartalma a kovetkezo felszolitasok: ,,Ti csak hallgassatok!”, ,,Te csak ne panaszkodj!.”

(A, 18)

PSZICHIATERNO: Amikor én jartam egyetemre, még nem volt internet.
Ertelemszertien internetté] valé fiiggéség se. ... Nem akar inkabb rendesen
szerelmes lenni valakibe? Akar a feleségébe? Ujra?

TOMI BA: Mi?

Az indirekt akaratnyilvanitas tartalma a kovetkezd tanacs: ,,Legyen szerelmes a feleségébe
ujra”. A pragmatikailag megfeleld valasz — ,,Rendben”, ,,.De igen” stb. — elmaradasa
udvariatlan. A valasz nem egy kozvetlen ,,Nem”, hanem a kozvetett tagadast, értetlenséget

indirekt médon kifejezd tjabb kérdeés.

(A, 19)

TOMI BA: Mit kommentel itt nekem 6ssze-vissza, maga jlzer?

(T, 14)

Kharon: No, csak ne Unnepeltessék magukat ennyire... Indulunk, vagy mi
lesz?

A harom lélek: (egyitt) Jovink mar. (Es tényleg megindulnak, hogy
beszalljanak Kharon ladikjaba.)
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A harmadik és a negyedik példanal is azt latjuk, a felszolitd erejii kérdés indirekt
akaratnyilvanitasanak tartalma szintén felszolitas: ,,Hallgasson, ne kommentaljon itt nekem

0ssze-vissza, maga juzer!”, ,,Indulunk!”.

(J,4)
Pusi: De ugye nekem is hozol egy perecet?

Gyarmati: Hozok, Pusikam, hozok, persze.

A kérd6 mondat eldontendd kérdés is lehetne, de a koriilmények sugalljak a kérést: ,,De ugye

hozol perecet?”.

Feltételes médu ige hasznalata:

(T, 13)

Kharon: En csak oboloszt fogadhatok el, mert kiilonben a nyakamra mészik z
adohatosag.

Kristaly: Hat ez komoly probléma... Nem véllalna egy fuvart maszekba?

Kharon: Nem szoktam, azzal mindig csak a gond van...

Ennél a példanal is a kérés indirekt formaban, mégpedig tagadd kérdé mondattal torténik.
Tartalmat tekintve a kérés a kovetkez6: Vallaljon egy fuvart maszekba! Az erre érkezd valasz

pedig elutasito.

Azok a dialogusok, amelyek a kozlés beszédaktusaval indulnak, altalaban valamilyen
Uj informacio kozlését szolgaljak. Gyakori a kozlések értékeld funkcidja is. Emellett kozvetett
formaban a kérés és a felszalitas helyett is allhat udvarias formaban. A dramai dialogusokban
leggyakrabban valamilyen 0j informéci6 kozlése fordul eld, majd ezt koveti az értékeld
kozlések aranya, és végil a kozlés illokucids tartalmanak a megjelenése, sugallt kérés vagy
felszolitas formdjaban. A bedgyazott performativum személytdl elvonatkoztatva fejez ki
felszolitast vagy kérést, ahol az ige moédosult forméaban jelenik meg valamilyen modalis
igével, vagy egyéb segédigeszerli elemekkel (pl. kell, akar). Arra is talalunk példat, amikor

hat6 igével, feltételes mdddal vagy ezek kombinacidjaval torténik a felszélitas vagy kérés
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kifejezése. A kozlés beszédaktusdval induld felszolitast vagy kérést tartalmazd dialégusok

tipusai az altalunk vizsgalt dramai szovegekben a kovetkezok:
Beagyazott performativum (kell/kéne + infinitivusz):

(A, 16)
TOMI BA: Nem kell annyit ugralni...

(K, 4)
MAMA (ujra eldveszi a légfrissitot, belefiij a levegdbe). Talan Ujra le kéne
mosdatni.

Hato ige alkalmazésa:

(A 4)
PSZICHIATERNO: gy nem beszélhet velem. Kezdjiik elslrol.

Hato ige és a feltételes mod kombinacioja:

(A, 8)

ARANKA: Es a vonalaidra is vigyazhatnal, koleszterin, cukor meg minden.
Fel fogsz robbanni, a guta is megut. (Kozben mutatja, hogy 6 milyen fitt, jok a
vonalai...)

(A 9)
ARANKA: Hanem a Luszivel is torddhetnél, te! ... Nem akar ez mar férjhez
menni? ldeje van mar, még itt szingli marad.
Az eddigieket 0osszefoglalva a dramai dialégusok beszédaktusait elemezve a
kovetkezoket allapithatjuk meg:
A dramak dialdgusait vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kérés beszédaktusanal a

legkdzvetlenebb és leggyakoribb akaratnyilvanitasi stratégia a direkt kérés, melyben a beszélo
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a felszdlitd modu igét hasznalja az illokucid kifejezésére. A felszolitd illokucioju mondatok
legnagyobb aranyban szarmaztatott megnyilatkozasi modot tartalmaznak.

A kérdes beszédaktusaval indul6 dialogusok kozott legnagyobb ardnyban a
funkciotartd eldontendé kérdés jelenik meg. Az altalunk vizsgalt dramak dialdgusaiban
funkciovaltd kérdések is eldfordulnak, melyek kozvetett beszédaktusként jelennek meg a
parbeszédekben. A kérdd formdju beszédaktusok leggyakrabban sugallt kérést vagy
felszolitast hordoznak.

Azok a dialdégusok, amelyek a kozlés beszédaktusaval indulnak, leggyakrabban
valamilyen 0j informéacid kozlését szolgaljak. A kozvetett kozléssel induld beszédaktusok
beagyazott performativummal, hat6 igével, feltételes moddal vagy ezek kombinécidjaval fejez

ki felszdlitast vagy kérest.

8. A dialogus Kiilso és belso szerkesztettségének formai eszkozei

A dialdgusok belsé szerkesztettsége a szomszédsagi parok milkddésének a

szabalyszerliségeit koveti. A szomszédsagi parok koziil a parbeszédek soran legszigorubban a
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felhivas—valasz érvényesil. A felhivas, amely parbeszédet vagy csak odafigyelést kovetel, a

beszélotarstol elvarja a megerdsité valaszt, hajlandosagot a parbeszédre vagy legalabb a

végighallgatasra. A felhivas—véalasz a dramai parbeszédekben is érvenyesul fliggetlenul attdl,

hogy a szereplok a szinpadon Osszezartsaguk révén kényszeritve vannak a meghallgatas

elfogadasara. A szereplok érzékelik a meghallgatas elkeriilhetetlenségét, ezért nincs szilikség a

megszolitasok, a figyelemfelkelté igei elfogadé megerdsitésére sem szdban, sem figyelmet

kifejez0 gesztusban. A felhivas utdn a megszolalo altal kezdeményezett téma kifejtése

kovetkezik (Cs. Jonas 2000: 58-59).

A megszolitas

A kommunikéciora valé felhivas leggyakoribb formaja a megszolitas.

A U J T K

utonév 225% | 0% 30,31% | 9,43% | 0%
vezetéknév 0% 100% | 24,24% | 0% 0%
rokonsagnevek 37,5% | 0% 0% 3,77% | 0%
becézd metaforikus

megnevezés 0% 0% 21,21% | 0% 0%
foglalkozasnév 10% 0% 0% 5,66% | 0%
tarsadalmi, katonai rang 175% | 0% 6,06% 18,87% | 0%
egyéb megszolitas 12,5% | 0% 18,18% | 62,27% | 0%

A megszolitasok formainak eléfordulasa a dramékban

Osszesen
utonév 18,75%
vezetéknév 6,25%
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rokonsagnevek 14,84%
becéz0 metaforikus megnevezés 5,47%
foglalkozasnév 5,47%
tarsadalmi, katonai rang 14,84%
egyéeb megszolitas 34,38%

A megszolitdsok formdinak eléfordulasa

A névszdi formaval valé megszolitas

A dramai dialdgusokban leggyakrabban az egyéb megszolitas (skacok, gyerekek,
kisanyadm, csajok, asszonyaim), az utonév (Margit, Tomi, Kata, Khardn) valamint a tarsadalmi
¢s katonai rang (fénok, igazgatdé 0r, uram, hadnagy ur) szerepelnek megszolitasként.
Gyakoriak még a rokonsagnevek (apa, fiacskam, tati, lanyom, dédi), a vezetéknév (Puskas,
Gyarmati), a becéz6 metaforikus megnevezések (cicam, lelkem), és a foglalkozasnevek
(doktornd).

A megszolitas  beszerkesztési modja lehet megel6z6  (prepoziciondlis), beékelt

(interpozicionalis), kovetd (posztpozicionalis):

A U J T K Osszesen
prepozicionalis | 50% 50% 24,24% 35,85% 0% 37,5%
interpoziciondlis | 30% 50% 48,49% 28,30% 0% 34,37%
posztpozicionalis | 20% 0% 27,27% 35,85% 0% 28,13%

A megszolitasok beszerkesztési helye a dramakban

Lassunk példat a megszolitds legnagyobb szdzalékban eléforduld beszerkesztési

helyére.

Prepozicionalis beszerkesztés:
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(A, 10)

TOMI BA: Tati, az istenért, az internet nem ember!

TATI: Ja? Nem? ... No ... Pedig olyan olaszos neve van ... Inter... A kedvenc
csapatom... Akkor meg vegyik meg az internetet, és kész! Kié? Jol
megzsaroljuk, megverjiik, olcson megvessziik az egészet és kész! Es megint

terithetjik az anyagot!

(U, 5)
Unoka: Dédi, szaz év... szaz...

Dédi: Mindegy az, fiam, erre nem lehet felkészilni!

(1)
Igazgat6: Pusikam, majd megtudod, te se vagy kivétel.

Pusi: En meg aztan plane nem.

(T.3)

Léna: Kristaly! Szerinted rendjén van ez igy?

A masodik leggyakoribb beszerkesztési hely a beékelt vagy interpozicionalis beszerkesztési
modd, melyet igei felhivas vagy a tarsalgasi alapelveket erdsité vagy csokkentd bevezetd

szerkezet el6z meg.

Interpozicionalis beszerkesztés:

(A, 15)
DONNA MARGIT: Vigyazzon, tati, a mamuszban megfazhat, jobb volt a

csizma.

U, 9)
Unoka: Ne haragudj, Dédi, nem akartalak megélni...

(. 4)
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Pusi: De ugye nekem is hozol egy perecet?

Gyarmati: Hozok, Pusikam, hozok, persze.

(T, 8)

Columbo: Mi a leborult rézfanfiityiilos kismitugrasz bugrisat akarja maga a
vilagnak?

Kroézus: Azt szeretném elérni, uram, hogy soha tobbet ne szerepeljen az

ellatmanyunkban, vagyis az egységtapban a Cufte u paradajz sosu!

Legkisebb szazalé¢kban a posztpozicionalis beszerkesztés, vagyis a megnyilatkozast koveto,
lezaro pozicio fordul el a dramakban. Ilyenkor a felhivas helyett a megnevez6 feladat keriil
el6térbe, valamint az udvariassagi kényszer, mely a megszolitast utdlagosan is sziikségessé

teszi.
Posztpozicionalis beszerkesztés:

(A, 14)
DONNA MARGIT: Hat maga, tati?

TATI: Most jottem a temetésrdl... Ez a fii mindent tonkretesz.

J,2)
Pusi: Eppen! Na, meg van oldva, aranyos cicam. Gyere, igyal meg veliink egy

kavét aranyom.

(T.7)
Columbo: Mi a francot képzel maga?! Hogy van pofaja igy ijesztgetni?

Krézus: Bocsanat, uram!
Figyelemfelkeltés igei formakkal

A figyelemfelkeltés nemcsak megszolitassal torténhet, hanem gyakran el6fordul a

szoatvételnek az a mddja is, amikor igei szerkezet vagy allitmanyi melléknév jelzi a a
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szOatvétel kezdemenyezését. Ezek lehetnek Onallo felszolitasok, kérdészoval vagy anélkiil
hasznalt kijelent6 modu igék személyes névmassal vagy anélkiil, valamint allitményi
melléknevek a bocsanatkérés formajaként hasznéalva. A figyelemfelkeltd igei szerkezetek
elsddleges funkcidja nem grammatikai jelentésnek felel meg, hanem az egylittmikodés
készségét feltételezve, valaszt se varva vezetik be a megnyilatkozast. Mivel az igei
szerkezetek dinamikusabb figyelemfelkeltok, mint a megszolitasok, igy azokat megeldzve,
azok nélkul vagy azokkal egyitt intenzivebb hatast érnek el. Formanovszkaja megallapitotta,
hogy az ismeretlen ember megszolitasat minimalis informativ rész kdveti (kérés, kérdés,
kozlés), majd a valasz és udvariassagi formulak zarjak a dialogust. Ismerds megszoélitasa utan
elég hosszu informativ rész kovetkezhet, amely néha monoldgba csaphat at. Kozben az
udvariassadgi formulak, szigort ritualitasok el is maradnak (Cs. Jonas 2000: 67—68). Az
altalunk vizsgalt dramakban a megszolitassal kiegészitett felhivo szerkezetre talalunk

példakat:

(A, 4)

TOMI BA: Na ide figyeljen, dokindcském, lehet, hogy maga baromi okos a
szemiivegivel, meg ezekkel a szavakkal, kapcsolati toke meg szocialis halo,
meg keresztbe nyomja itt a labat, mert senki se izélgeti, latszik magéan, és
fogalmam sincs, mit kuruttyol itt szakmailag...

PSZICHIATERNO: gy nem beszélhet velem. Kezdjiik eldlrol.

U, 9)

Unoka: Ne haragudj, Dédi, nem akartalak megdlni...

Dédi: Még hogy engem, az hagyjan, ugyse volt sok hatra, de magadat minek
kellett, te faszfej?

(J,3)
Pusi: Ide figyelj, lgazgatd ar, engem az irok egyatallydban nem érdekelnek.
Kilonben is, ez a szivar egyaltalan nem hasonlit nekem egy angolra. Mondjuk

az igaz, hogy szépen tud nézni azzal a furcsa szemével... Mislim... Erted.

(T, 2)
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Léna: Te sem tudod, hogy merre jarunk?

Julis: De hat akkor miért hoztal ide benniinket?

Kristaly: Figyu man, kisanyam, a fél Interpol a nyomunkban lohol, Scotland
Yard, Zandarmerija, Terrorelharitasi Kozpont, Luke Skywalker, a birodalmi
rohamosztagosok, meg az a kurva detektiv, vagy nyomozd, hogy a fenébe is
hivjék, valami Columbo, vagy Maigret, vagy Clouseau, menekilntnk kellett...

Ja, igen, meg az a helyszineld, a hogyishijjak, milyen Grissom...

A figyelemfelkeltés gyakori udvarias formaja a formalis bocsanatkérés vagy elnézéskeéreés.
Ilyenkor a jelentése ,,bocsanat, hogy kozbeszolok”, ,,elnézést, hogy kézbeszolok™, ,,bocsanat,

hogy megszdlitom”, ,,elnézést, hogy megszolitom™.

(A, 9)

TOMI BA: No, hogy all a firma? ... Nem mondanam, hogy csopigok az
elégedettségtol... Mi a szar ez? Cimlapos sztori, hogy eltlint négyszéazezer tégla
a szinhaz épiiletébdl? ... (Mutatja az ujsagot ...) Nem akarok az Ujsagokban
szerepelni, ezerszer megbeszéltik, nem?

DONNA MARGIT: Foénok ur, elnézést, én jeleztem, hogy a portfolionkat nem

lopott téglakkal kéne szinesiteni.

(U, 5)

Egyes: EInézést, de mennyi itt gy altalaban a varakozasi id6?

Otos: Ne izguljon, itt mindenki ma jott. Ez a mai termés...

Egyes: Bocsanat, csak még nem voltam ilyen helyzetben...kissé zavarban

vagyok...

(J, 6)

Virraszto 1: JO reggelt, friss a burek?

Elado: Friss, meleg, nemrég sttottiik. Tessék.
Virraszto 1: Elnézést! Ez a burek nem forro...
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Kényszerito erejii visszadobott kérdés

A kérd6 szerkezettel inditd felhivas utan a beszélé kivarja a megszolitott
visszapasszolt kérdését, hogy a témakezdés jogat még erételjesebben vehesse magahoz. Az 6t
dramaban Gsszesen tizenkettd ilyen kotelezé visszakérdezést talaltam. Ennek oka az lehet,

hogy az ilyen kényszerit6 passz lelassitja a tarsalgas meneteét:

(A, 16)

TOMI BA: Igen? Hm...

ARANKA: ...Es tudod mit mondott nekem Juliska?
TOMI BA: Ki? Mit mondott? Ki?

U, 2)
Teremdr: ...Balesetis, betegséges vagy onkeziileges?
Egyes: ...tessék?

Teremdér: Balesetis, betegséges vagy onkeziileges?

(. 8)

Virraszt6 3: Hol vette?

Virraszt6 1: Mi? Mi van?
Virraszto 3: A cip6fiizét hol vette?

Virraszto 1: Maga szerint hol vettem?

(T. 2)

Kristaly: (hirtelen megtorpanva leereszti a talicskat.) Azt hiszem eltévedtink.
Léna: Te sem tudod, hogy merre jarunk?

Julis: De hat akkor miért hoztal ide benniinket?

A koszonés, mint felhivo elem
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A koszonés szekvencidlisan fiiggd szerkezetére is érdemes kitérni. A szekvencialisan
fliggd szerkezetek kotelezd szomszédsagi parokat alkotnak, mint a kd&szonés —
visszak0szonés, kérdés — valasz sth. A szakirodalom szerint a kdszonés szekvencialisan
fliggd, valaszt elvard nyelvi forma. Az altalunk vizsgalt dramakban a koszonések cask
kivételes esetben kapnak szdbeli viszonzést, altalaban csak egyoldaltan, a szoatvételt jeldlve
hangzanak el a belépd szerepld részérél. Az 6t dramaban tizendt kdszond nyelvi fordulatot
talaltam, melyek koziil csak egyben (6,67%) fordult el a kdszonés szobeli viszonzdsa, a

funkcioja pedig mindenhol beszédkezdeményezésre vald felhivas:

(A 8)
ARANKA: JO reggelt, drdgdm. (Puszit adnak egymasnak) (lronikusan) D
koran keltél, még csak dél van...

TOMI BA: Rosszat 4lmodtam. ..

(U, 3)
Egyes: J6 napot, letlhetiink?

Négyes: Fellem... (a néménak) Koszonni azért illene. ..

(J,4)
Vevé: Szia, egy fehéret.

Eladd: Nincsen, csak félbarna vagy barna.

Szamos szekvencidlisan fiiggd szomszédsagi parnal, igy a koszonésnél is a valaszadas
elmarad, mert a szinpadi nyelv dinamikdja nem engedi meg a lassitd kivarasokat. A
valaszadds elmaradasanak masik oka az indirekt beszédaktusok és a nem verbalis
gesztusnyelv beszédbeli fontos szerepe, mely egy mozdulattal képes helyettesiteni a szdbeli

valaszt metanyelvi eszkdzokkel.

A kitérés, mint a tematikus koherencia megszakitasa
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A szinpadi nyelv sajatja, hogy a péarbeszéd befejezését a darab sordn nem jelzik még
csak iddlegesen sem a szereplok, mert ez csak lassitand a cselekményt, hanem egyszeriien

abbahagyjak a parbeszedet, és egy Ujat kezdenek.

U, 9

Ot6s: Annyi mindent akartam még. ..

Négyes: En most tobbet akarok, mint valaha. ..

Hatos: Engem ki lehetett volna ldozni a vilaghol a spendttal ... most meg
megkivantam...

Egyes: Fokhagymdas habardssal...

Négyes: Azt mondjak, ha bemégy, egészen mas szinben latsz mindent...

(T.3)

Kristaly: Ra kellene jonniink, vajon hol lehetiink...

Esztragon: (torokkdszoril.) Az északi szélesség hetvenharmadik fokan tul, a
nyugati hosszsag szdzhetvenkilencedik fokéan innen...

Kristaly: Ja, értem, akkor ez az a hely, ahol a kurtafarku kismalac tur...
Vladimir: Kurtafarkinak itt én legfeljebb Esztragon bardatomat mondandm...
Esztragon: Bardtod neked a népi szottes!

Kristaly: (felmutat a hatalmas tilkérre.) Es az meg ott akkor biztosan az

Uveghegy...

(K, 4)

MAMA: Ugyse mernek minket feljelenteni.

LANY: A mi biiszkeségiink miatt.

MAMA: A mi csaladunk szamit. Nem akarkik vagyunk.

LANY: Még mindig biidés van.

MAMA (ujra eléveszi a légfrissitot, belefij a levegébe): Talan Ujra le kéne
mosdatni.

LANY: Az 6todik vilagbajnok ebbél az orszagbol.
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A befejezés szerkesztésével kapcsolatban van egy modja a tematikus koherencia
megszakitasanak, ez pedig a kitérés, melyet az ,,errdl jut eszembe”, ,,hadd mondjam mar el”
stb. bevezetésli témavaltas el6z meg. Az altalunk vizsgalt drdmakban a beszerkesztést nem
elézik meg az elobb emlitett fordulatok, de a szereplok pontosan érzékelik a kitérést és

reagalnak ra, elitélve a fecsegést, leintik a fecsegot.

(A, 10)

DONNA MARGIT: A fiatalok bevonasa a ké&bitoszerezesbe az agressziv
marketing ellenére  gyonge eredményeket hozott, a célkdzonség
atpoziciondldsa pedig nem egyszerli, linedris gazdasidgi folyamat e piaci
szegmensben — a fiatalok egész nap a szamitogép el6tt lilnek, az internet
elhdditotta Oket a hagyomanyos termékeinktol.

TATI: A mi idonkben ezt a hogyhivjdkot, ezt az izét...

TOMI BA: Internetet?

TATI: Azt hat, na, nem élte volna meg a masnapot, ha bejon a mi piacunkra. A
sajat csomagtartdjaban talaltak volna meg, fej nélkul!

TOMI BA: Tati, duguljon el, mit ért ehhez maga?!.

DONNA MARGIT: Vagyis ugy tlinik, ujabb teriileten kell proaktiv akciokat
végrehajtani, és erre a legjobb terep az internetes kereskedelem kipostazas
nélkiil, a jogszerttlen szoftverhasznalat és a hardverek beszerzése kertiild tton,

tovabba a sportfogadas, mint mindig.

(1)

lgazgato: Az igazsag az, hogy régen én sem tudtam meglenni kulcsok nélkul.
De egy id6 utan majd megvaltozik ez, meglatod. Nem nagyon fog hidnyozni,
hogy még egy kulcscsomo is hizza a zsebed.

Pusi: Na meg az, beztos...

Igazgato: Pusikam, majd megtudod, te se vagy Kkivétel.

Pusi: En meg aztan plane nem.

Gyarmati: Na jo, erre most én nem érek ra, a kulcsot akarom, de régton.
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(T, 10)

Columbo: Janos, a vitéz? Mintha hallottam volna mar ezt a nevet valahol...
Vladimir: Ismert uralkodo, annyi szent!

Columbo: Ja, igen, tudom mar! Nem & beszélt az ENSZ-ben a mult héten a
vegyi fegyverek betiltasarol, meg a Sziria elleni l1égicsapasokrol?

Vladimir: Hagyjuk mar ezeket a marhasagokat!

Esztragon: Hol van innét Sziria?!

(K, 2)

LANY: A tatdnak kedveztek a kotottfogast birkozasban meghozott U
sulycsoportok és szabalyok. A 66 kilogramm idedlisnak bizonyult a szdmara.
MAMA: O a mi biiszkeségiink.

LANY: Ugye széke volt?

MAMA: Késo van.

8.1. Indirekt beszédaktus a dialdgusokban

A beszéd soran a beszéloknek ismerniiik kell a megfogalmazas kozvetett modjait, az
indirekt beszédaktusok szerkesztési és értelmezési szabdlyait. Ezeket a nem szd szerint
értendd nyelvi formékat a kultaratol fiiggd viselkedési, udvariassagi normak hozzak létre. A
parbeszéd soran A&ltaldban gyakori az indirect beszédaktus, vagyis a kozvetett
tartalomkifejezés, amikoris a szomszédsagi parok a hasznalati, pragmatikai funkcidéknak
megfeleléen érvényesilnek. Az indirect, kozvetett beszédaktusok egyik csoportjat az
altalanosan érvényesilé megnyilatkozasok képezik. Ezek olyan udvariassagi formak, melyek
a kontextushdl kikovetkeztethetok: pl. ,,Ide tudna adni a s6t?” (,,Adja ide a sot!”). A masik
csoportot az egyedileg érvenyesilé beszédaktusok alkotjak, amelyek a hallgatotél az
Osszefliggések alapjan értelmezé, interpretald kbzremukodést varnak el: pl. ,,— Kész az ebéd!”
— Jol van, csak egy perc €és befejezem a dolgom.” (A valaszadd a kijelentést/felkialtast az
adott szitucidban felszolitasnak értelmezi: ,,— Gyere enni!”). Az indirekt akaratnyilvanitas
mindig megeldzi a parancsol6 erejii, direkt alakot. Szocidlis viselkedési normaktol szabalyzott

udvarias szovaltds esetén az akaratnyilvanitds indirekt formajara nem kerul sor, mert a
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besz¢éltars az indirekt forma pragmatikai funkciojanak megfeleléen reagal. Ha ez teljesiil,
akkor az indirekt akaratnyilvanitast a direkt forma mar sértonek szant formaja valtja fel (Cs.

Jonas 2000):

(A, 18)

PSZICHIATERNO: Amikor én jartam egyetemre, még nem volt internet.
Ertelemszertien internettdl valé fiiggdség se. ... Nem akar inkabb rendesen
szerelmes lenni valakibe? Akar a feleségébe? Ujra?

TOMI BA: Mi?

Az indirekt akaratnyilvanitds tartalma a kovetkezO tanacs: ,,Legyen szerelmes a
feleségébe Ujra”. A pragmatikailag megfelelé valasz — ,,Rendben”, ,De igen” stb. —
elmaradasa udvariatlan. A valasz nem egy kozvetlen ,,Nem”, hanem a kdzvetett tagadast,
értetlenséget indirekt modon kifejezo ujabb kérdés.

Az akaratnyilvanitasok tartalmat tekintve indirekt modon legtobbszor a tandcs és a kérés
fogalmazddik meg.

A Kkeérés, a tanacs és a felszolitas kozott sokszor nehezen lehet meghlzni a hatart. A
felszolitas olyan akaratnyilvanitas, amikor a besz€l6 szandéka szerint a cselekvés végrehajtasa
nem fiigg a beszéldtars akaratatol. A kérést és a tanacsot Formanovszkaja a kovetkezoképpen
kiiloniti el: a kérés az ,,én” érdekében, a tanécs a ,,te” érdekében torténd, mindig valamilyen
mértékig udvarias felszolitds. Felszolitasnal a cselekvés végrehajtasa a beszéld szandéka

szerint nem fligg a besz¢ldtars akaratatol (Cs. Jonas 2000: 83).
A felszolitas indirekt modellje
A felszolitas torténhet kérdo mondattal:

(A, 14)

- Ti panaszkodtok? Mar nem tudok kitalalni Gj karaktereket, meg Uj
fényképeket talalni, hogy valakinek kiadjam magam és ugy jel6ljem be
ismerdsnek... E16bb-utdbb gyandt fog... Mar kinainak adom ki magam...

- Te csikorogsz? Egész nap lajkolnom kell mindenféle név alatt a hilye

beirasait ... Meg hozzaszdlni, hogy de szellemes meg a tébbi...
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Ebben a példaban a kérdés felszolitdo erejii, a beszélok indirekt akaratnyilvanitasainak a

"’

tartalma a kovetkezo felszolitasok: ,,Ti csak hallgassatok!”, ,, Te csak ne panaszkod;j!.”

(A, 19)

TOMI BA: Mit kommentel itt nekem Gssze-vissza, maga jlzer?

(T, 14)

Kharon: No, csak ne tnnepeltessék magukat ennyire... Indulunk, vagy mi
lesz?

A harom lélek: (egyutt) Jovink mar. (Es tényleg megindulnak, hogy

beszalljanak Kharon ladikjaba.)

A masodik és a harmadik példanal is azt latjuk, a felszolitd erejii kérdés indirekt
akaratnyilvanitasanak tartalma szintén felszolitas: ,,Hallgasson, ne kommentaljon itt nekem

0ssze-vissza, maga juzer!”, ,, Indulunk!”.

A kérés indirekt modellje

A kérés lehet kérdé mondat. A kérés indirekt formdja a beszéldtars részérdl érdeklddik

a cselekvésre valo hajlandosagra:

(J,4)
Pusi: De ugye nekem is hozol egy perecet?

Gyarmati: Hozok, Pusikam, hozok, persze.

A kérd6 mondat eldontendd kérdés is lehetne, de a koriilmények sugalljak a kérést: ,,De ugye

hozol perecet?”.

(T, 13)
Khéaron: En csak oboloszt fogadhatok el, mert kiilénben a nyakamra mészik z

adohatdsag.
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Kristaly: Hat ez komoly probléma... Nem véllalna egy fuvart maszekba?

Khéaron: Nem szoktam, azzal mindig csak a gond van...

Ennél a példanal is a kérés indirekt formaban, mégpedig tagad6 kérdé mondattal torténik. Tartalmat

tekintve a kérés a kovetkez6: Vallaljon egy fuvart maszekba! Az erre érkezd valasz pedig elutasito.

A kerés kifejezheto a beszélo részérol meglevo szandék kozlésével :

(T, 12)

Columbo: Majd szdmitok ra, hogy ezekre engem is megtanit.
Kapu lett: Szolgalatara, uram!

(J,4)

Vev6: JO reggelt, lesz szives egy barnét.

Elado: J6 reggelt, tessék, egy barna, viszlat.

A masodik példdban az udvarias kérésre lathatunk példat, habar hianyos a szerkezet, mert
hianyzik a fénévi igenév, de a koriilményekbdl és a szerzOi utasitasbol megtudjuk, hogy egy

péksegben torténik a beszélgetés. Ennek tudataban mar nem is érezzik hianyosnak a szerkezetet.

A tanécs indirekt modellje

Tanécsot tartalmaz6 akaratnyilvénitdskor a beszéldtars érdeke all a figyelem
kézéppontjaban. A feltételes modu igealak pragmatikai jelentése: ,,J0 lenne, ha ezt csindlnad”.

A tanécsol6 tartalom feltételes modua igével valdsul meg:

(A 9)
DONNA MARGIT: Fénok ur, elnézést, én jeleztem, hogy a portfolionkat nem

lopott szinhazi téglakkal kéne szinesiteni.

(K 2)
MAMA: Meg kéne mosdatni a tatat.
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8.2. A drama nyelve

A beszédmiifajok heterogenitasat elemezve Bahtyin viszonylag megszilardult nyelvi
megnyilatkozas-tipusnak, vagyis beszédmiifajnak szamitja a rovid, egyszavas replikét, a
publicisztikai megnyilatkoztatast és valamennyi szépirodalmi miifajt is. Megkiilonboztet
elsddleges, azaz egyszerli és szdrmazékos, azaz Osszetett beszédmiifajokat. A szdrmazékos
beszédmiifajok kozé sorolja a regényt, a dramat, a kiildnféle tudomanyos és publicisztikai
miifajokat, amelyek a kulturélis érintkezésformak egy bonyolultabb, viszonylag magasan
fejlett és szervezett szintjén alakulnak ki fbleg irdsbeli formaban. Ezek az Osszetett
beszédmiifajok formaldodasuk soran magukba gyiijtik és feldolgozzak a legkilénfélébb
elsddleges miifajokat, amelyek a kozvetlen beszédérintkezésekben alakultak ki (Bahtyin
1986: 359—418.).

Bahtyin a drdmai dialdgust, mint sajatos szovegtipust a szarmaztatott, azaz 6sszetett
beszédmiifajok koz¢é sorolja, A dramai dialogus sok elemet 4tvett a tarsalgas, mint elsddleges,
azaz egyszeri beszédmiifaj elemei koziil, de nem azonos vele. A dramai dialégus egyik
sajatossaga a tobbcsatornas parbeszéd, a tobb irdnyba hatd értelem, mig a beszélgetés
egycsatornas, nem hordoz tobb értelmet, bels6 zartsag jellemzi. A dramanak egyszerre kell
cselekvesnek és szovegnek lennie, mikdzben a dramaisadg allandé benne. Ez azzal
magyarazhat6, hogy a szinpadi beszéd mindig a gesztussal egyiitt jelenik meg. ,,A gesztus a
cselekvés epigrammaja: egy talal6 mozdulat, sz6 vagy Osszkép a szinen kialakult jelenet
lényegét tudja hatdsos forméaban érzékeltetni” (Almasi 1966: 175). A dramai dialogus és
gesztus egymas kontrasztjara épit. A dramai széveg akkor jo, ha nem mond el mindent, a
legfontosabb dolgokat koriilirja, kihagyja, elnagyolja és a gesztusra bizza. ,,A dramai széveg
értelme, teljessége a gesztusokban, a sz0 és a gesztus kontrasztjaban, a szavak tettként val6
életében lesz a nezo sajatja” (Almasi 1966: 180).

A dramai dialdgust a beszélgetést6l, mint Almasi Miklos irta, elsdsorban a szemantika
sikja, annak tobbértelmiisége kiilonbozteti meg, de a nyelvi elemek megvalogatasaban is eltér
az ¢16 beszédtdl. Huszar Agnes szerint a beszélt nyelv jellegzetes elemeinek a hianya jellemzi
a drdma nyelvét (Huszar 1983: 124-132.).

A dramai dialégusban a tarsalgas nyelve atalakul. A szereplé6k nem szlenget, zsargont,

vulgarizmust hasznalnak, hanem az irodalmi népiességig finomitott nyelvet.
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A szinpadi dialoégusra jellemzd az éalland6 funkcionalis kapcsolddas. ,,Mint beszédre
szant szoveg kapcsolatban all: a) a tarsalgasi nyelv, tehat az €l6 beszéd altalanos normaival, b)
a hallgatoval, azaz a szinpadon levé tobbi szereplovel, s a kozonséggel, ¢) magaval a
beszélével, azaz a megszolalé hés 6nmagaval. Az élé nyelvvel valé kapcsolat a Kiejtés
(dikcid) szempontjabodl a jol mondhatdsag, a stilisztika szempontjabol a szinpadi nyelv” (Cs.
Jonés 2000: 34). A replikék céltudatossaga és a cimzettek sokasaganak (nézok) feltételezése
jelenti a hallgatdval val6 viszonyt. A replika a beszélé szempontjabol akkor tolti be szerepét,
ha nemcsak a targyakrol sz616 adatokat tartalmazza, hanem a beszélot magat is jellemzi, tehat

a hoés valamirdl beszélve onmagarol vall.

9. Tervezett dramai dialogusok

Gadamer szerint az irodalmi széveg f6 jellemzdje a kozvetlen interakciotdl és a
megalkotas kornyezetétdl valo fiiggetlenség (Gadamer 1981/1994). Az ilyen szovegekben a
megnyilatkozé és a befogadd csak a kdzvetett interakcioban megjelend tervezett szovegekre
hagyatkozhat, mivel az ilyen szdvegek 1étrehozasa és megértése a tarsalgasban résztvevoktol
eltérd megnyilatkoz6i €s befogadoi stratégia alkalmazéasat koveteli meg. A drama nyelve
értelemképzd funkcidja révén nem a konvenciondlisan elfogadott valosag egy elemére utal,
hanem maga hozza létre sajat kodjat (Ando 2003).

Boronkai Dora a kovetkezOképpen foglalja 6ssze a dramai széveg jellemzoit:

e A drama alapismérve a szereplék (nevek) kozotti viszonyvaltozas, mely egyben a
dramai cselekvés elokészitoje.

e SzOvege a szerzdi instrukciok, a nevek és a hozzajuk rendelt dialogusok nyelvi
formaciojaban létezik, vilaga a nevekbdl és az altaluk kimondott dialogusokbol épul
fel (Bécsy 2002: 181).

e A dialégus az emberi viszonyok szavakkal torténé megfogalmazésa, az emberek
kozotti  vonatkozasok visszaadasa, mely sziikségszeriien feltételez, létesit vagy
megvaltoztat  bizonyos  viszonyokat. A  dialégusokban  domindlnak a
beszédcselekvések, melyek a szereplok kapcsolatrendszerében, érzelmi vagy mentalis
allapotaiban idéznek el6 valtozast. A dialogus tehat nem csupan kozlésformaja a

dramai minek, hanem a drama eseménysoranak is szerves része (Maar 1995: 92-93).
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A drama, mint miiegész a szerz6 alkotasa, befogadodja pedig a kozonség. A dialdégusok
azonban az egyes szereplok kozott zajlanak, vagyis a megnyilatkozoi és a befogadoi
szerepek attevédnek a mi beagyazott résztvevéire. A dramai mi, mint beszéd tehat
kett6s természetii, a szerz6hoz és a szereplékhdz egyarant kothets: a név és a szerzéi
instrukcidk az ir6hoz, a dialégusok és a monologok az irdhoz és a szereplokhodz
tartoznak. A szerzé mondanivaldjat a szerepl6k dialdgusain keresztiil fogalmazza meg,
a drama szovege ezért allanddan reflektal a szituaciora és az iré valdsagképére is, a
drdmair6 azonban soha nincs benne a dialogust mondd  szereplék
viszonyrendszerében. Ebbo6l eredéen a dramai dialogusok ido- €s térrendszerére is
jellemz6 ez a kett6sség, hiszen a szereplok az ,,itt” és ,,most” viszonylatiban
nyilvanulnak meg, ez azonban csak a mu vildganak méasodlagos kdzege (Bécsy 1984:
211-214).

A drama nyelve egyéni vilagot reprezental, mely egyuttal a szerz6 egyéni jellemzéit is
magan viseli (Bécsy 1984: 83).

A drama nyelvi képzédmény, de irodalom is, vilagaban éppugy megjelennek a nyelvi
torvényszeriisegek, mint az esztétikai minéségek, az ismeretelméleti, eszme- €s
stilustorténeti kategoridk jellemzoéi. A nyelvi torvényszertisegek a dramai minemre
jellemz6 maddon valnak konkrétan letezové (Bécsy 1988: 46).

A nyelvi tevékenység alapvetéen dialogikus jellegti (Bahtyin 1953/1988: 275;
Gadamer 1960/1984: 272; Tolcsvai Nagy 1996: 15, 2001: 299), s ez a dialogicitas a
draméban a szerz6 és a befogado, illetve a kilonbdz6 diskurzusok viszonylatdban
egyarant megjelenik” (Boronkai 2008: 76—77).

A drama irott formaja és a szinpadi eldadds kozott is tobb lényeges kiilonbség

fedezhetd fel. A kozottik 1€vo eltérés egyrészt a név és a szerepld, masrészt a jelhasznélat
kildnbsegenek viszonylataban hatarozhaté meg. Az irott dramai név csak tarsadalmi léttel
rendelkezik, melyre az el6adas soran épiil ra4 a szerepld természeti léte. Az irott drama
verbalis jelekbdl épiil fel, és még a nem verbalis jeleket is verbalisan fejezi ki, mig az
eldadasban ezt a metakommunikécids €és a nem verbdlis jelrendszerek egészitik ki (Bécsy
2002: 184). A szinpadi eléadasok minden egyes alkalmaval 0j szoveg keletkezik. A szinpadi
valdsagot a szinhazi nyelv, vagyis az egyes jelrendszerek ¢sszjatéka hozza létre (Kékesi Kun
2000).
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A tervezett dramai dialogusok Iétrehozasa és megértése mindig egy eldre
meghatarozott terv alapjan torténik. A szerzé a beszélgetések 1étrehozasakor folyamatosan
visszatérhet egy adott forduléhoz, és valtoztathat annak szerkezetén és nyelvi megforméalasan
aktualis céljainak megfelelden.

A dramai dialdgusok valddi megnyilatkozdja és befogaddja nem azonos a miiben
szerepld bedgyazott résztvevokkel, ezért fizikai vildgukat gyakran egymastdl térben és idében
is tavoli tényezok alkotjdk. A kontextualis tényezdk koziil a szitudcios kontextus tobb sikra
bonthat6 a szovegben ¢€s a szerzoi utasitdsban, az idészerkezetére pedig a beszédidé mellett
megjelend eseményidd gyakori megjelenése a jellemzd. A partnerek szociologiai €s kulturalis
viszonyaira vonatkoz6 eldismeretek a valédi megnyilatkozé ¢és befogadd szamara
egyértelmiien jelen vannak a parbeszéd szocidlis vilagaban, mig a drdmai dialogusok
beagyazott résztvevéi a megnyilatkozasok soran gyakran nem élnek ezekkel az
eldismeretekkel. A nonverbalis cselekvések mindig a drama szovegéhez tartozo paratextualis
utasitdsokban, azaz szerzOi utasitdsokban jelennek meg, melyekbdl a dramakban gyakori
szituativ témavaltasokra lehet kovetkeztetni. A drdmai dialégusokban a szerepl6k normakhoz
igazodnak. Ezek a normék céljaik elérésében segitik 6ket vagy ahhoz szikségesek, és gyakran
kdzvetlen modon figyelmeztetnek a normak megszegésére is.

Ami a tervezett dialdgusok szekvencialis rendezettsegét illeti a fordulok altaldban egy-
és kétfoklak, szerkezetlk pedig zart. A szomszédsagi parok kozil a kérdés-valasz
szomszédsagi par a leggyakoribb, majd ezt koveti a kérés-teljesités/elutasitds szomszedsagi
par, a kérdések kozll pedig a kiegészitendd, azaz a hosszabb valaszt kivaltdo kérdéstipus a
leggyakoribb. A betét- és mellékszekvencidk megjelenése elenyész6, mig a kozbevetések
megjelenési aranya nagy, melyek f6 funkcioja a mindség maximajanak enyhitése és erdsitése,
de ez mellett gyakran jelennek meg az egy besz¢él6hoz tartozd, hosszabb terjedelmdl,
kozvetlen moédon meghatarozott témat kifejté mezoszintli szovegrészek.

A drédmai dialogusban szereplé deixisek exoforikus jellegiliek, melyeknek gyakori
eléfordulasa hozzajarul ahhoz, hogy a fiktiv szépirodalmi szdveg a hétkdznapi tarsalgasokra
jellemzd nyelvhasznalatot tiikrozze, és igy magan hordozza a spontan tdrsalgdsok
szovegtipologiai jellemzdit is. A nézdpontviszonyra a tudatossag szubjektumanak az allando
athelyezddése €s a perspektivizacio a jellemzd. A fiiggd beszéd gyakori alkalmazésa jellemzi

a drama nyelvét. A dialégusok szovegtopikjainak és szdvegfokuszainak a kiemelésében
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leggyakrabban a sematikus fogalommal kifejezett koreferencia jelenik meg. A koreferencia és

a deixis szoros 6sszefliggesben van a dramai dialogusokban.

10. A spontaneitas hatasat kelto eszkozok a tervezett
dialogusokban

A dramai dialégusok tobb olyan beszélt nyelvi jellemz6ét hordoznak, melyeknek 6
funkcidja, hogy a tervezett dialogusokat a spontan szévegekhez hasonlova tegyék. Ilyenek a
gyakori témavaltdsok €s a kozbevetések, a betétszekvenciak és a diskurzuspartikulak, a
topikalizalt szerkezetek, a szintaktikai kifejtetlenség és a hibak és hibajavitasok alkalmazasa,
mely a drdmakban a tudatos tervezés eredménye. Ebben a részben a két utobbival
foglalkozunk, mivel az el6z6ekrdl mar esett sz6 a dolgozat mas részeiben. Arra mutatunk ra,
hogy a drdmai dialégusokban jelen levd kifejtetlen szerkesztés, valamint a hibadk és
hibajavitasok elézetes és tudatos tervezés eredmenyekent jelentkeznek a dramakban.

Az alapjan, hogy a szintaktikailag kifejtetlen mondatok hianyz6 részei hogyan
egésziilhetnek ki, a szakirodalom kontextualis és szituativ ellipszist kilénbdztet meg (Péter
1991: 199-205). Esetiinkben nem beszélhetink hianyrol és ellipszisr6l, mivel a
szintaktikailag kifejtetlen mondatok szemantikailag teljesek, hiszen a hianyzd részeket a
befogadd a mentdlis miiveletei altal képes kiegésziteni a szoveg egészébdl vagy egyes

részeib6l. A kiegészités torténhet a nyelvi kornyezetbdl (kontextus) vagyis a
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beszédel6zménybdl és a kdvetd megnyilatkozasbol. A kontextudlis szintaktikai kifejtetlenség
megjelenhet az egy beszélotdl szadrmazd tobb mondatbol vagy tagmondatbol allo
megnyilatkozasokban (intratextualis) és a kiilonb6zé megnyilatkozoktol szarmazo fordulok
kozott (intertextualis). Leginkabb a valaszfordulokra jellemzd, mivel a nyit6 forduld téméja a
zard forduldban altaldban nem ismétlédik meg. A spontan tarsalgdsok jellemzd eleme a
szintaktikai kifejtetlenség, de a drdmai dialégusokban is nagyon gyakran megjelenik spontan
jelleg erdsitése érdekében (Boronkai 2008: 207).

Az el6bb emlitett {6 tipusokra lathatunk példat a dramai dialogusokbol:

Intratextudlis szintaktikai kifejtetlenség a nyit6 forduldban:

(.7

Virrasztd 1: (Lehajol, a cipéfiizéjével bajlodik.) Ez a huszadik. Vagy a
huszonvalahanyadik, de kioldddik. Hogy miért nem tudnak olyat gyartani, ami
nem oldadik ki? Pedig most direkt a legdragabbat vettem, érti? Franciat. Hatha
az jo lesz. De nem j6 a francia se. A roman cipdfiizé szar, ez rendben van, az
ukran még szarabb, ezt is tudjuk. De ezen azt irja, hogy MADE IN FRANC,
azt hittem, ez jo lesz. De ez is kioldodik, ugyanolyan szar, mint a kinai
cip6fiizé, amit a piacon arulnak. Biztos csak rairtak, hogy MADE IN FRANC,

és kozben ez is roman. Ki a franc fogja leellendrizni?

(T.7)
Kapu lett: Marpedig én a sirbol is felkelnék egy adag ilyenért... (Bekap egy
kanallal, belekostol a mar felbontott készételbe.) Cufte u paradajz sosu!

(Nyammog rajta, nagyokat cuppog.) Ez valami isteni...

Az elsé példaban az azonos beszél6tdl szarmazd megnyilatkozds nyolcadik mondatdban
talalhatd alany (cip6fiizd) az el6z6 megnyilatkozdsokban szintaktikailag kifejtetlen. A
masodik példdban pedig a szintén azonos beszE€l6tdl szarmazd megnyilatkozas elso
forduléjdban az alany szintaktikailag kifejtetlen marad, és csak a masodik

megnyilatkozasaban lesz kifejtett szemantikailag (Cufte u paradajz sosu).
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Intratextudlis szintaktikai kifejtetlenség a zar6 forduldban:

(J, 10)

Virraszto 3: Kiilonben 6szintén szolva, én nem egészen értem ezt a dolgot a
cipdfiizokkel. Nekem sose volt bajom se a roman, se a kinai cipdfiizékkel.
Egyik se oldddott ki soha. Lehet, hogy 6t évet nem birnak ki, nem szamoltam,
de harom-négyet biztos kibirnak. Vagy kett6t. ...

(K, 8)

MAMA: Naomi Ellen Watts 1968. szeptember 28-a4n sziletett Shoreamban.
Ez Anglia. 165 centiméter magas, teststlya 53 kilogramm. Eredeti hajszine a
szOke, a szeme szine kék. Foglalkozasa szerint szinésznd. Csalddi allapotat

tekintve két gyerekes hajadon. Csillagjegye a mérleg.

Ezekben a példakban azt lathatjuk, hogy szintaktikailag a megnyilatkozads harmadik
mondatatdl kifejtetlenek a mondatok, melyek szemantikai felolddsa az elsé esetben az igei
személyragozasbol (oldddott ki, birnak ki, kibirnak) torténik, a masodik példaban pedig
fonevekbdl, ragos fonevekbdl, illetve melléknevekbdl (magas, testsulya, szoke, szeme szine

kek, szinésznd, két gyerekes hajadon, csillagjegye) torténik.

Intertextudlis szintaktikai kifejtetlenség a nyit6 forduldban:

(T, 5)
Esztragon: (odaszalad Kristalyhoz.) De mégis, mi ez?

Kristaly: Istvan, a kiraly. Basszus, azt ne mondd nekem, hogy nem ismered
fel...

(K, 6)
MAMA: A tatanak is az a kedvence.
Mama turkal a légfrissitok kozott, megkeresi a gyongyvirag illatut, belefuj a

levegdbe.
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LANY: Feszt hazudoznom kell. A boltban az eladé megkérdezte, minek kell

nekink ennyi légfrissito.

Ezekben a példdkban mindkét esetben a masodik megnyilatkoz6tol szarmazé valaszfordulo

teszi szemantikailag kifejtetté az els6 fordulot kataforikusan (Istvan, a kiraly, 1égfrissitd).
Intertextudlis szintaktikai kifejtetlenség a zard forduléban:

(A, 16)
ARANKA: Es a fiaddal mikor beszéltal utoljara?
TOMI BA: Hat beszéltem... Elvan a Tatival...

(1)
Pusi: De ugye nekem is hozol egy perecet?

Gyarmati: Hozok, Pusikam, hozok, persze.

(T, 4)

Kristaly: Azt még nem tudom, véros vagy falu, tanya vagy szinhaz...
Valaminek egészen biztosan lennie kell. De, ha jol szamolok, akkor az ott
bizony Tundérorszag, s ha egyszer oda bejutunk...

Léna: No, akkor onnan tdbbé mar nincs visszaut!

K, 7)
MAMA: A tatanak kdszonhetjik.
LANY: Csak egyre biidésebb.

Ezekben a példakban is hasonld a helyzet, csak forditott. Itt a zaro forduld a kifejtetlen, a
szemantikai teljességet pedig anaforikusan az elsé forduld teremti meg (fiaddal, perecet,

Tiindérorszag, tata).

240



A dramai dialogusokban a kontextualis szintaktikai Kifejtetlenséget gyakran a
parbeszédek kozé illesztett paratextualis szerzoi utasitasok teszik szemantikailag kifejtetté. A

kontextualis szintaktikai kifejtetlenségre a kovetkezd dramarészletek szolgaltatnak példat:

(A 8)
ARANKA: J6 reggelt, drdgam. (Puszit adnak egymasnak) (Ironikusan) De

koran keltel, még csak dél van...

Ebben a példaban Aranka megnyilatkozédsa a (puszit adnak egymasnak) és az intonaciobdl

(ironikusan) teljesedik ki szemantikailag, melyet a paratextualis utasitasok erdsitenek fel.

U, 2)

Teremor: Nalunk ez egyre megy, csak a statisztika miatt kérdezem.
Ha balesetis, akkor jobbra menjen. Maga is.

Egyes: (a némahoz) Gyere.

Or: A kétszazezerdtvenes bemehet.

Az Egyes megnyilatkozasa csak a szerzoi utasitasban szerepld koriilménybdl (némahoz) valik
értelmezhetdve.

J, 13)

Gyarmati: JO napot kivanok! Ajanlottan kérem, ha lehet.

Postas 1: (Turelmetlentl reszelgeti a kormét.) Mindig elkopik. Mindig el...

Gyarmati: Ajanlottan, és jo lenne, ha még ma tovabbitanak, elég fontos lenne.

Ebbdl a példabdl is azt latjuk, hogy a Postds 1 megnyilatkozasat csak az eldtte allo

(Tirelmetlentil reszelgeti a kdrmét.) paratextudlis utasitds altal valik értelmezhetévé.
(T, 15)

Esztragon: Gyere, toljad... Hozzad 6ket!

Vladimir: Hogy én?! (De azért megmarkolja a talicskat.)
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Esztragon megnyilatkozasa csak a szerz6i utasitasban megfogalmazott koriilménybdl (de azért

megmarkolja a talicskat) valik értelmezhetdvé.

(K, 6)
MAMA: A tatanak is az a kedvence.
Mama turkdl a légfrissiték kiozott, megkeresi a gyongyvirdg illatat, belefdj a

levegibe.

Ebben a példaban is azt lathatjuk, hogy a mama megnyilatkozadsa a szerz6i utasitasban
szerepld targy (gyongyvirag illata 1égfrissitd), €s a ra irdnyuld cselekvés (beleftj a levegdbe)

ismeretében értelmezheto.

A szovegben szerepld hibak ¢és hibajavitasok gyakori eléforduldsa a tervezett
szdvegeket a spontan tarsalgasokhoz teszi hasonlova. A spontan szévegek hibaforrasa lehet a
kornyezeti zaj vagy az emberi tényezd. Az emberi tényezdk kozé tartoznak a beszéld
artikulacios hibai, az anticipacios vagy perszeveracios nyelvbotlasok, a percepcios és
memoriazavarok, a hallas problémai, a szomszédsagi parok hibas szerkesztése, a szoérend- és
szoOtagcsere, de a szabalytalansag eredhet a széveg szintaxisabol is (Ivanyi 2003). A hibak
nagy része a besz¢éld bizonytalansagabol ered, mint példaul az ismétlés, a hezitalas és a tal
hosszl sziinet. A spontan jelleg biztositasanak érdekében a drama szdvege gyakran
felhasznalja a kilonféle hibakat és javitasi stratégidikat. Erre lathatunk példékat a dramai
szOvegekben:

(A 3)
TOMI BA: Szerelmes? Volt mar maga szerelmes? Na nem Ggy néz ki ...
okostojas. Az nem kifejezes, hogy szerelmes. Szétvet ez az izé... totalisan bele

vagyok habarodva...

Ebben a megnyilatkozasban az ismétlésre (szerelmes), a hezitalasra (iz€) és a szlinetre is
lathatunk példat.

(U, 5)
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Unoka: Dédi, szaz év... szaz...

Ebben az esetben az ismétlésre és a sziinetre lathatunk példat.

(J, 13)
Gyarmati: Elviszem, jo, persze. De hét... Na mindegy, latom, hogy ugyis

mindent nekem kell megoldanom.

Ebben a megnyilatkozéasban a hezitalasra és a sziinetre lathatunk példat.

(T, 15, 16)

Columbo: (a megafonba beszél.) A keresett blinszervezetet felszamoltuk.
Mindenkinek gratuldlok a sikeresen elvégzett munkéhoz. Sajnos azonban, a
blinbanda altal illegalisan dusitott urant egyeldre nem sikeriilt megtaldlnunk,
ezért tovabbra is gdz van... Illetve... Akarom mondani... Sugdrfertozés-veszély
van... Meg vegyi veszély... Meg minden, ami kell... Ebben a helyzetben csak a
gazélarcok védhetnek meg benniinket! A gazélarc jo, a gazalarc a baratunk! A
gazélarc megvédi egészséges szervezetiinket a politikum minden fertézésétol.
A mocskos politikai gazok igy mar nem arthatnak nekink! Ezért

menetfelszerelés... Gazalarcokat haromra feltenni... Egy-két-ha’ — ES!
Ebben a megnyilatkozésban is a hezital&sra, az ismetlésre és a szlnetre is lathatunk példat.
A megnyilatkozasok kozott talalunk olyan eseteket is, amikor a besz¢éld azonnal észleli a hibat
és Onjavitassal még ugyanabban a forduléban megprobalja korrigalni azt. Erre lathatunk

példat a kovetkezo parbeszédekben:

(A, 12)
TOMI BA: Fasza... Akarom mondani, klafa...

(J, 16)
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Pusi: Hat ugy, hogy budos volt, izé, na, egy kicsit olyan szarszaga volt, érted

vagy nem érted.

Ezekkel a példakkal ellentétben a hallgatd is jelezheti a hiba kijavitasanak, az informacio
pontositdsnak az igényét. Hibajelzés lehet a visszakérdezés vagy a szdveg megszakitasa,
mely az egyes megnyilatkozasok atfedéséhez is vezethet. A kiljavitasra (Ivanyi 2001: 85)

lathatunk példat a kovetkez6 parbeszédekben:

(A, 10)
TATI: A mi idénkben ezt a hogyhivjékot, ezt az izét...
TOMI BA: Internetet?

(T, 7)
Winnetou: Ki tudja ezt betlizni nekem valaki? Valami ,,cufi...”, ,cufta...”,
weutfa...”

Ramboid: Cufte u paradajz sosu!

(K, 9)

MAMA: A vajdasagi magyarok (szerbiil Vojvodanski Madari) alatt a szerbiai
Vajdasag Autoném Tartomanyban €16 magyar nemzetiségli emberek csoportjat
értjik. Lélekszamuk jelenleg még megkdzeliti a 300 000-et, de folyamatosan
csokken. F6 szellemi és kulturalis kdzpontjuk korabban Ujvidék volt...

LANY: Novi Szad.

A fent emlitett elore megtervezett jelenségekkel a szerzd a spontan jelleget akarja
biztositani, ugyanakkor a szereplok jellemabrazoldsanak az 4rnyalasat vagy burkolt
tarsadalomkritikat is kifejezhetnek. A szintaktikai kifejtetlenség és a hibajavitasok sokszor

stilisztikai célokat szolgalnak.
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11. Stilusvizsgalat

A stilus a megnyilatkozas és az egész szoveg megformaltsaganak a maddja, amelyet a
besz¢l6 és a hallgatd szociokulturalis alapd nyelvi értékrendszerben helyez el, azonosit és
viszonyit a tobbi értékhez (Tolcsvai Nagy 1996: 50-51). A stilus mindig interakcioban jon
létre.

A legkdzvetlenebb stilisztikai vonatkozasokat az irott és a beszélt nyelv kilonbsége
adja. Az irott nyelv szintaxisa strukturalt, mig a beszélt nyelvé kevesbé az. Az irott nyelv
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explicit, mig a beszélt nyelv kevésbé az. Az irott nyelv hajlamos a jobbrol balra épitkezésre,
példaul a fonevet jelzok lancolata elézheti meg, amelyek csak akkor érthetok meg, ha
ismerjik az egész szerkezetet. A beszélt nyelv ezzel ellentétben inkdbb balrél jobbra
épitkezik, vagyis a szoveg-, mondat- vagy szintagma OsszetevOket utdlag helyezi egymas
utan. Az irott nyelvben alany-allitmany struktira van, mig a beszélt nyelvben topic-comment
szerkezet. A beszéld haszndlhatja a deixis, a gesztusok, a tekintetirdnyitds és a hangzas
minden lehetdségét, mig az ir6 nem (Tolcsvai Nagy 1996: 106).

A stiluselem érvényessége és értelmi hatokore mindig szovegszintii, mig megjelenése
lehet barmely nyelvi szintii.

A besz¢€l6 és a hallgatd szamara a stilusstrukturat meghatarozo jellemzok Tolcsvai
Nagy nyoman a kovetkezok:

A feltlindség-semlegesség kategoriapar, mely a beszéld oldalan jelentkezd széndékolt
vagy széndékolatlan stilisztikai feltiinéskeresést, illetve a hallgaté oldalan jelentkezd
stilushatasban a stilisztikailag feltiindként észlelt elemek mértékét mutatja be.

A dominancia-kiegyensulyozottsag-hiany kategoriak a beszélé oldalan azt a
szandékolt vagy szandékolatlan stilisztikai eljarast jeloli, amely egy nyelvi elem stiluselemmé
valé szdvegbeli talstlyat, dominanciajat vagy hianyat eredményezi, vagy a konvenciok
szerint altalanosan varhato el6fordulast. A hallgat6é oldalan pedig a stilushatasban felismert,
megertett, stilisztikailag dominans vagy hianyzd elemek, illetve a kiegyensulyozottsag
mértékét mutatja be.

Az azonossag-ellentét kategoriapar a beszéld oldalan jelentkez6 szandékolt vagy
szandékolatlan stilisztikai homogenitast, illetve heterogenitast jeldli, mig a hallgat6 oldalan a
jelentkezd stilushatasban felismert homogenitast vagy heterogenitdst. Az azonossag alapesete
az ismétlés, az azonos stilustipusba tartozd nyelvi elem eléforduldsa, vagyis a stilustipus
ismétlese. Ellentét viszont akkor jon létre, amikor két nem azonos stilustipusba tartozé elem
kerul kapcsolatba egymassal egy szévegben.

Az egyszerliség-Osszetettség kategdriapar a beszEéld oldalan jelentkezd szandékolt
vagy szandékolatlan stilisztikai egyszerliség vagy Osszetettség mértékét jeloli, a hallgatd
oldalan pedig a jelentkezd stilushatasban felismert stilisztikai egyszerlis€g vagy Osszetettség
mértekét mutatja be.

A linearit&s-hierarchizaltsag kategoriapar a besz¢l6 oldalan jelentkez6 szandékolt vagy

szandékolatlan stilisztikai szerkezeti 0Osszefliggések rendszerét jeloli: a beszélo a
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stiluselemeket csak linearisan egymas mellé helyezi, vagy a stiluselemek ismétlésébdl,
kiilonbségébdl, oda- és visszautalasokbol eredd tobbdimenzios strukturat hoz 1étre. A valtozo
a hallgato oldalan jelentkez6 stilushatasban a felismert jellemzden lineéris vagy hierarchikus
stilusstruktarat mutatja be (Tolcsavi Nagy 1996: 112-113).
A stilus szociokulturalis rétegzettsége szerint a stilusértékeket a kdvetkezd valtozok mentén
lehet elrendezni:
e A magatartas stilusvaltozoja szerint: durva, bizalmas, k6zémbds, valasztékos
e A helyzet stilusvaltozdja szerint: informalis, k6zémbds, formalis
e Az érték stilusvaltozoja szerint: értékmegvond (ironikus, gunyos), kdzdmbdos,
értéktelito (patetikus)
e Az id¢ stilusvaltozoja szerint: k6zombdos, régies, Gijszeri
e A hagyoményozott, intézményes nyelvvaltozatok stilusvaltozoja szerint: sztenderd,
irodalmi nyelv, nyelvjarasok, varosi népnyelv, didknyelv, a szépirodalom torténeti
stilusrétegei stb.

A stilus, mint értelemadd nyelvi megformaltsag és a szOvegtipoldgiai valtozé
rendszere dsszefliggésben van egymassal. A monologikus és a dialogikus szdvegek kozott a
szOvegszerkezetben van nagy kildonbség, és ez hatdssal van a megformaltsagra is. A
monologikus szOvegekben a retorikai szempontok érvényesilnek, mig a dialogikus
szovegeket erdteljesen meghatarozza a forduld, mely a beszélt nyelv jellemzdit juttatja
érvényre.

A stilusr6l Barbara Sandig a kovetkezOket mondja: ,,a stilus olyan rendszer, amely a
nyelvi cselekvések kiilonb6z6 dimenzidira vonatkozik, €s a cselekvés végrehajtasi modjaihoz
megkiilonboztetd szocidlis értéket rendel” (Sandig 1995: 306).

A cselekvéstipus megvalosulasa a szituaciohoz igazodik. Tehat a stilus a cselekvések
szituacidhoz valo igazitasanak az eszkoze.

A stilus segitségével beszéléi hozzaallasokat fejeziink ki, valamint a cselekvés
tipusanak megfelelden kiilonféle hozzaallast tiikrozd értelemdimenziokkal bdviilhet. A stilus
segitségével a szandék fogalmilag is explicitté tehetd, de nem sziikséges fogalmiva tenni.

Ha a stilisztika targyanak tekintjiik a cselekvésben résztvevok (beszélé/iro, befogadd)
szOvegek altal végrehajtott cselekveset is, akkor foglalkoznunk kell a stilushatassal is. A
befogado a megnyilatkozasbol kdvetkezteti ki és értelmezi a cselekves kovetkezményeit és a

stilushatasokat. Stilushatason az értendd, ,,amivel a megnyilatkozas(ok) moédja, egyes
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tulajdonsagai, az atfogobb cselekvéseknél a részcselekvések is, illetve az egész cselekvés
végrehajtasi mod a cselekvés egészének hatdasdhoz hozzajarul (éspedig a szituacidra
vonatkoztatva)” (Sandig 1995: 309).

A stilushatas a cselekvést alatdmaszthatja és/vagy mellékhatasokkal egészitheti ki. A
stilushatas szituaciofiiggd, mégpedig:
- attdl a szituaciotol fiigg, amelyben a résztvevok talalhatok,
- a befogaddnak a besz¢€16/ird, valamint a cimzett szituaciojarol valo tudasatol,
- a befogado szituacigjatol, és
- a befogad6 hozzaallasa fontos szerepet tolt be a bekdvetkezd hatas szempontjabol (Sandig

1995: 311-312).

11.1. A hatasszandék és a stilushatas

A hatasszandéknal a beszélében vagy az iréban nem kell feltétlenul tudatosulnia a
befogadd szamara felismerheté szandéknak. Az egyes nyelvi eszkozok kivalasztasa ¢€s
alkalmazéasa torténhet félig vagy teljesen automatikusan. A hatasszandék jelentése a
stilisztikdban: mindaz, ami a stilusban a befogad6 szamara tudatosan vagy automatikusan
megmutatkozik. A tudattalan esetében csak hatasrdl beszélhetink. Egy hatadsszandékot vagy
sikeresen vagy tobbé-kevésbé sikeresen kifejezésre juttatunk, vagy onkénteleniil kifejez6dik.
A stilus tobbé-kevéshé kozvetlen és altalaban egyértelmiien érzékelhetd.

A stilushatasok a cselekvés kiilonb6zd modjaival kombinalodnak. Példaul udvariasan
lehet kérdezni, véalaszolni, kérni, biralni, megbizast adni stb., de nem minden stilushatas
kombinalhaté szabadon minden cselekvéstipussal. A stilisztika szempontjabdl kilénbséget
kell tenni a stilushatas és a cselekvés kovetkezményei k6zott. Ennek megfeleléen célszerti
megkiilonboztetni a cselekvési szandék megértését a stilisztikai hatdsszandék felismerésétol.

A széndékolt hatas csak akkor célravezetd, ha a beszéld vagy az ir6 a befogadoval
egyutt kozos tudassal rendelkezik. Ha ez a kdzos tudas nincs meg, akkor a szandékolt hatas
elmarad. Ugyanaz az elbeszélés kiilonbozd hatast valt ki a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek
beszél6inél. A torténelmi tavolsag is a nem szandekolt hatast mutatja, mert az egykor elegans
hatas ma természetellenesnek tlinhet. A befogado sajat élettdrténete alapjan tulérzékeny lehet
ott, ahol masok nem. Az eltérd eldismeretek kovetkeztében ugyanaz a megnyilatkozas

masként hathat ma, mint tiz évvel ezel6tt, ugyanigy masként hat az egyik kontextusban és
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méasként a masikban. Egy irodalmi szoveg esetében minden olvasénak joga van a sajat
szocialis, torténeti és individualis helyzetének megfeleld stilusrecepcidohoz. A nyelvészeknek
azon kultura tagjaiva kell, hogy véljanak, amelyet leirnak. A leir6 és a leiras targya nem
valaszthato el egymastol.

»A stilisztikai értelemmel valé gazdagodés hatasa a cselekvés alatdmasztasaban all,
amennyiben a cselekvés karakterét (illokdcio) és/vagy tartalmat (propozicid, téma)
konvencionalis vagy eltér0 modon megerdsiti. Ezaltal iranyithatdo a cselekvés sikeres
véghezvitele a beszéld/ird szandéka szerint. A cselekvés a lehetd leghatékonyabban megy
végbe” (Sandig 1995: 324).

Egy megnyilatkozds vagy szOvegalkalmazas csak egy adott szituaciéban nyer
stilisztikai értelmet. Elvileg ugyanazzal a mondattal vagy szoveggel kiilonb6z6 szitudciokban
kiilonboz6 stilisztikai értelem hozhat6 1étre.

,Bierwisch (1980) kiilonbséget tesz a mondat jelentése (a maga altalanos
igazsagfeltételeivel), a megnyilatkozés jelentése (a konkrét szituacidban) és a kommunikativ
értelem (a megnyilatkozas illokucioja a konkrét szituacidban) kozott” (Sandig 1995: 327).

A stilisztikai értelmet és a stilushatast az adja meg, hogy egy cselekvési minta szerint
milyen fajta cselekvés megy vegbe az adott szitudcidban a konvenciondlis, elvarhato
cselekvési lehetdségekhez viszonyitva” (Sandig 1995: 329).

A draméakat a szerepldk megnyilatkozasainak a stilusrétegzettsége szempontjabol
vizsgaljuk. A besz¢élok magatartasanak stilusvaltozoja kozott talalunk bizalmas, durva,

kdz6mbos és valasztékos stilust. Lassunk példakat a bizalmas stilusra:

(A 8)
ARANKA: Jaj... Tomikam, ne egyél mar megint 0ssze-vissza! Attdl faj a

gyomrod... S marhasagokat almodsz.

(A, 10)
TOMI BA: Tati, duguljon el, mit ért maga ehhez?!.

(A, 12)
LUSZI: Amikor itt olyan uncsi... Es mindenki baromira hiilye... Miért nem

mehetek el egyetemre?
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(A, 12)
TOMI BA: Muti csak!

LUSZI: Nem tudod, mi ez? Aszta, de le vagy maradva...

A drama egy csalad életérol szol, tehat érthetd, hogy a csaladi beszélgetéseknek leginkabb a
bizalmas stilustipus tulajdonithatd, amit a kovetkezé nyelvi elemek konkretizalnak: rovid
mondatszerkesztés, szokészleti elemek (Tomikam, marhasagokat, duguljon el, uncsi, baromira
hiilye, muti, aszta), melyek kontextus nélkiil is bizalmas jelleglick a mai magyar anyanyelvi

beszElok jo részének.

(U, 5)
Unoka: Dédi, Szaz év...szaz...
Dédi: Mindegy az fiam, erre nem lehet felkészlni!

Ennél a példanal a szereplok megnevezésébdl (Unoka, Dédi) mar tudjuk, hogy bizalmas,
csaladi beszelgetésrdl van szo, de erre utal a rovid mondatszerkesztés is és a kovetkezd nyelvi

elemek (Dédi, fiam).

(1)
Igazgat6: Nalam? Nalam nincsen, Katdm. Soha nincs nalam semmilyen kulcs.

Edesem, én évek 6ta nem hordok kulcsot magammal. Nem tudtad?

Ebben a példaban az igazgatd beszél az egyik alkalmazottjahoz, melybdl lathatjuk, hogy jo
viszony van koztiik, mert bizalmas stilusban besz¢él hozza, melyre a kovetkezd birtokos

személyraggal ellatott személynév és melléknév utal (Katam, Edesem).

(T, 2)
Kristaly: Figyu man, kisanyam, a fél interpol a nyomunkban lohol, Scotland
Yard, Zandarmerija, Terrorelharitisi Kozpont, Luke Skywalker, a birodalmi

rohamosztagosok, meg az a kurva detektiv, vagy nyomozd, hogy a fenébe
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hivjék, valami Columbo, vagy Maigret, vagy Clouseau, menekilInink kellett...

Ja, igen, meg az a helyszineld, a hogyishijjak, milyen Grissom...

Ebben a példaban az egyik blin6z6 beszél a masik két tarsahoz bizalmas stilusban, melyre a

kovetkezd nyelvi elemek utalnak (figyu man, kisanyam, fenébe, hogyishijjak).

(K 2)
MAMA: Meg kéne mosdatni a tatat.
LANY: Varj még. Mindjart kimegyek. Ha felemeled a takarét, nem birom

elviselni a szagét.

A Ki az a Naomi Watts? cimii dramaban két csaladtag, a Mama és a Lany beszélgetése zajlik.
Tehat mar a szereplok megnevezése is a bizalmas stilusra utal, de erre utal még a rovid

mondatszerkesztés valamint a kovetkezd nyelvi elem (kéne).

Lassunk példat a durva stilusra:

(A, 5)

TOMI BA: Doktorné, ugy emlékszem. Mintha ma tortént volna... A szokasos
id6ben keltem. Mintha mama lenne. Kedden, piaci napon, ugy déltajt, kibaszott
masnaposan... A csaldd mér dolgozott...

(A, 16)
ARANKA: Igen, te szerencsétlen szarhazi... Kihez mentem én férjhez?! Nézz

mar magadba! Egész nap lilsz a szerencsétlen géped elott...

(A, 17)

ARANKA: Nem, hanem az anyad... Mar nem is csodalkozom rajta, hogy nem
szeretett... A legjobb baratnémmel hetyegsz az interneten... Mar nem is vagy
ferfi! ... Legalabb pornot néznél. Vagy mint régen — most mar meg is
bocsatanam, ha kurvazni mennél és kolniszaglan jonnél haza. Mint régen,

amikor meg Ugy csinaltam, mintha elhinném, hogy AVON-bemutatén voltatok,
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hogy betortok abba a bizniszbe, azért vagy ndi kolniszaga... Te marha! Te
senkit sem szeretsz! Nem is tudsz szeretni, de azt se engeded, hogy

szeressenek, te barom!

(U, 4)

Dédi: Hogy a kurva élet baszna szjba az egész rohadt pereputtyot hogy mi az
isten faszanak kellett engem elcibalni a kibebaszott sziiletésnapomra amikor
utdlom az egész toketlen bagazst egy normalis sincsen kdztilk most meg mar
plane... be akartak nyalni nekem és mi lett a vége... érti, fiam? En imadok élni
igy is imadtam velem nem tolt ki semmi én a két labam helyett is talaltam
magamnak boldogsagot nekem mindenhogy j6 volt mert én szeretem...én
szeretem ezt a rohadt vilagot...nekem jo volt...nat miért nem hagytak békén
hogy majd ha eljon az id6 szépen elaludjak csendeskén...olyan szépen éltem
vigyaztam magamra Ovtam ezt a szar szaz evemet mert nekem mér csak ez
maradt szaz év amire vigyazni kell és akkor jon egy baromarcu mitugrasz és
az utolso pillanatban elcseszi az életmiivemet hat hogy ne legyen ideges az
ember...

Unoka: Vén trotty! A vériinket szivtad...egész életemben cserélhettem a szaros
pelenkaidat, és egy jé szavad se volt hozzam, utéttel-vertél, ahol értél! Még
egy mentolos cukorkdt se adtal soha! Ugy kellett ellopnom tSled
gyerekkoromban!

Dédi: Fogd be a pofad! Minek jottél még ide is utanam? Még itt se hagysz

nyugton!

(J,3)
Pusi: De ugyan mar, milyen verdij? A koldokpiercing az egy dij — a verdij az

l6fasz.

@, 10)
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Virraszté 1. Maga is hilyének néz? Meg tudok taldn kétni egy szaros
cip6fiizot! Nem olyan nagy wasistdas, ahogy mondana egy baratom, aki azota

mar kilfoldon van.

(J, 14)
Postés 1: Kit érdekel, hogy hol vetted? Mi? Ez nem szabvany. Ezt nem lehet
innen feladni, érted, hogy nem? (Kérmével Osszeszabdalja.) Baszogatnak,

ilyen szar képeslapokkal, boritékokkal baszogatnak.

(T, 8)

Columbo: (a szdja elé emeli a megafont és Krézus arcdiba ordit rajta
keresztll.) Akkor kushadjon vissza zabalni, és hagyjon engem békén a
marhasagaival.!

Columbo: (magéban dinnydg.) Még van pofaja télem, az egyhazalapitotol

ilyet kérni! Megéll az ész, és egy helyben sedereg!

Ezekben a példakban a durva stilusra lathatunk példat, melyek a kovetkez6 nyelvi elemekkel
(tragar szavak hasznalataval) vannak kifejezve: melléknevekkel (kibaszott, szarhazi, kurva,
kibebaszott, toketlen, baromarcq, szaros, hiillyének, szar), fénevekkel (marha, barom, 16fasz,
pofaja), igékkel (kurvazni, baszogatnak), szdszerkezetekkel (basznd széjba, rohadt
pereputtyot, isten faszanak, rohadt vilagot, vén trotty, fogd be a pofad, kushadjon vissza
zabalni).

Lassunk példat a k6zémbdos stilusra:

(A 3)
PSZICHIATERNO: Csak akkor tudok segiteni, ha elmondja, mi a probléma.

Hogy mit érez.

(U, 4)
Négyes: A betegségesek a legintelligensebbek, mert van idejik folkésziilni...de

mi, hirtelenesek, 4444, csak a baj meg a nylig van veliink. Meg a sok hiszti.
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(U, 6)

Eligazito: (az ujoncoknak) DE!!! Az emberi létezésnek van egy nem anyagi,
nem mulandd része! Na ezzel foglalkozunk mi! Segitlink, hogy kénnyebb
legyen feldolgozni az életet ért sokkot, a halalt. Briihahahaha....

Nehogy azt higgyék, hogy Onok — mar megbocsassanak- rendkiviliek... Magas
vérnyomastol 7,8 milliéan halnak meg évente! Dohanyzés:5 millié! Magas
koleszterinszint: 4! Alultaplaltsag: 4! Szexudlis uton terjedé betegségek: 3
millio! Szegényes étrend 2,8! Tulsulyossag és elhizas 2,5! Most akkor egyen az
ember vagy ne? Minden okozhat halalt! A mozgasszegény életmédba is bele
lehet halni, teszik is ezt évente 2 milliéan, de sokaknak a tulzott fizikai
megterhelés lesz a végzetlk! Alkoholizmus 2, szennyezett ivoviz és elégtelen
higiénia 2, latjdk, micsoda ellentmondas! Teljes a fejetlenség! Nem lehet
eligazodni! Kozati baleset 260 000, évente! Fulladas 175 000, évente! Egés
96 000! Esés 47 000! Mérgezés 45 000! A vildgon minden percben megdli

(J,4)
Vevd: Félbarndt nem kérek, az nagyon koptet, akkor inkdbb majd jovok

késobb.

(T, 6)

Vladimir: (éles hangon vagja el beszélgetésiiket, a lanyokhoz beszél.) Rendben
van... Kezdjik talan azzal, hizelg6-csabitd asszonyaim... azzal, hogy! Sok
szeretettel koszontok mindenkit itt, az Operencias-tenger partjan. Ha ide a
hatam mogé pillantatok, hizelg6-csdbitd asszonyaim, akkor lathatjatok, hogy
habar buja ingovanyba hlz a szerelmetek, ott fent a magasban, az, ami Ggy néz
ki, mintha egy nagy tiikor volna, nos hat, az az Uveghegy. Ha pedig atkeltek itt
ezen a tengeren, akkor elérkezhettek Tunderorszagba! Ennek pedig az egyik

legnagyobb eldnye, hogy ott haztaji gazdalkodast is folytathattok, ott
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tenyésztik ugyanis a legszebb, legdisabb és legbujabb kurtafarki

kismalacokat...

(T, 15)

Khardén: (csak egy pillanatra torpan meg a szinpad szélén.) Tundérorszagban,
jelentem, a helyzet valtozatlan. Ezt a harom szerencsétlent kikézbesitettem, és
a tobbi néma csend... Hoztam ugyan tiindérorszagi lapokat, akit érdekel, kicsit
késébb itt kint az elGcsarnokban majd megtalalja. Vigyék, olvassak
kedviikre... Ott most mindenki arr6l beszél, hogy Janos kiraly szereplést vallalt

valami valdsag-show-ban, teljes a felbolydulas. Hat csak ennyi... (El.)

(K, 3)

MAMA: A paraznasag a falanksaggal alkot part. Tobb okbdl is: mert ez két
»természetes” veliink sziiletett biin, ezért nagyon nehéz megszabadulnunk téle;
mert két olyan biin ez, amely nem csupan kijeldli a vagy céljat, hanem be is
vonja a testet a cél elérésébe; vegil pedig azért, mert nagyon koézvetlen oksagi
kapcsolat van koztik: a bdséges taplalkozas sziili meg a testben a
paraznalkodas véagyat. Es akar azért, mivel szorosan Gsszefiigg a falanksaggal,
akar sajatos természete miatt, a paraznasagnak Kitlintetett szerep jut a tobbi
biinhoz képest. A pardznasagnak bizonyos ontoldgiai kivaltsdga van a tébbi
blinnel szemben, s ez kiilonleges, aszketikus fontossdggal ruhazza fel. A
pardznasag, csakigy, mint a falanksag, a testben gyokerezik. Onsanyargatéas
nélkil lehetetlen legy6zni; mig a harag vagy a szomorusag lekiizdhetd a ,,1¢lek
erejével”, a pardznasag nem irthatd ki ,testi sanyargatasok nélkiil, mint

amilyen a virrasztas, a bdjt, a testet meggydtré munka.”

Ezekben a példakban lathatjuk, hogy a szdveg stilusa objektiv, targyias magatartast

reprezentadl. A k6zombds magatartasra a kdznyelvi (targyias hatast és megnevezést add)

szavak rétege, az altalanos, konnyen megérthetd mondatszerkesztés, minden metafora €s

metonimia kertilése a jellemzd.
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Lassunk példat a valasztékos stilusra:

(A, 10)

DONNA MARGIT: A fialatok bevondsa a kabitdszerezésbe az agressziv
marketing ellenére gyonge eredményeket hozott, a célkdzonség
atpozicionalasa pedig nem egyszerii, linearis gazdasagi folyamat e piaci
szegmensben — a fiatalok egész nap a szamitogép elbtt tlilnek, az internet

elhdditotta Oket a hagyomanyos termékeinktol.

A vélasztékos magatartds stilusvaltozojara csak A csizmalehtizé tragédija cimli dramaban
taldlunk példat, és ott is csak egy szereplonél, Donna Margitnal, a maffioz6 csoport fejénél, és
csak abban az esetben, amikor beszamolot tart a cég munkajardl és eredményeirdl. Szandéka
eléréséhez idegen szavakat hasznal (marketing, célk6zonség atpozicionaldsa, lineéris

gazdasagi folyamat, piaci szegmens).

A helyzet stilusvaltozdja szerint megkulonboztetliink informalis, k6zémbos es formalis
stilust. Az altalunk vizsgalt draméakban talnyomorészt az informalis stilus fordul eld és csak

elvétve talalunk példat a formalis stilusra.

Formalis stilus:

(A, 10)

DONNA MARGIT: Vagyis ugy tlinik, jabb teriileten kell proaktiv akciokat
végrehajtani, és erre a legjobb terep az internetes kereskedelem Kkipostazas
nélkiil, a jogszertitlen szoftverhasznalat és a hardverek beszerzése keriild tton,

tovabba a sportfogadas, mint mindig.

(A 11)
DONNA MARGIT: Summa summarum: sziikséges az arculatvaltas a cégnél.
De ez nem elegendd, a hatékonysag novelése érdekében a munkaerd

optimalizalasara is sziikség van.
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Amikor Donna Margit beszamolot tart a cég munkajardl és helyzetérdl, akkor azt formalis
stilusban teszi. Ezt a személytelen nyelvi formak és a hivatali nyelvi klisék (proaktiv akcidkat
kell végrehajtani, sziikséges az arculatvaltas, a hatékonysag novelése érdekében, munkaerd

optimalizélésra van sziikség).

(K, 11)

Megszolal a radié (ugyanaz a hang): A vajdasagi magyarok szama a |II.
vilaghabor( utan az 1960-as évekig emelkedett. Legtobb, 442 561 f¢ az 1960-
as népszamlalaskor volt. Ett6l az idéponttdl kezdve a magyar népesség szama
folyamatosan csdkken. A 2000-es években a magyar népesség szama evente
mintegy 4000 fével csokken: évente kb. 3000-rel tobben halnak meg, mint
amennyien sziletnek, kb. 500-1000 f& emigrdl és 4-500 f6 vegyeshazassagok
sordn  asszimilalodik, féleg a  szorvanyban. Emiatt  hamarosan

fenntarthatatlanna valik a magyar iskolahalézat a mai formajaban.

Amikor megszoélal a radid és a vajdasagi magyarsag helyzetérdl ad tajékoztatast, akkor azt
formalis stilusban teszi, melyre a kovetkezd nyelvi elemek (szavak, szoszerkezetek) utalnak
(f6, népszamlalaskor, magyar népesség, folyamatosan csokken, emigral, asszimilalodik,

magyar iskolahal6zat).

Lassunk példat az informalis stilusra:

(A, 15)

TATI: Tomi kirugta a csizmalehuzémat! Husz evig volt a csizmalehtzom.
Meg husz évig a csizmafelhizom, meg hdsz évig a csizmapucolom! Még
apamnak, meg dregapamnak meg a dédapamnak se tartott ki hisz évig egy
csizmalehuzd! Mert a csizmaleh(z6 a legbizalmibb ember a mi szakmankban!
Vellnk kel, vellink fekszik! Ez meg kiragja az a... az internet... az miatt...
Szegény csizmalehtiz6 meg... Ezt a megalaztatast! ... Szembekopni az

ezeréves hagyomanyt! ...
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U, 4)

Unoka: Miattad van ez is! Ha egy Kicsit kevesebb gydgyszert veszek be,
szépen kimossék a gyomrom, és joccakat! Lelkiismeret furdalas letudva, lehet
szépen tovabb élni. Nélkiled. Végre nyugodtan. De idegességemben

tuladagoltam magam. A franc akart meghalni!

(J, 10)

Virraszté 3: Kiilonben, 6szintén szolva, én nem egészen értem ezt a dolgot a
cip6fiizékkel. Nekem sose volt bajom se a roman, se a kinai cipdfiizékkel.
Egyik se oldddott ki soha. Lehet, hogy 6t évet nem birnak ki, nem szamoltam,
de harom-négyet biztos kibirnak. Vagy kett6t. Nem is emlékszek, mikor
vettem utoljara cip6fiizét. Nem lehet, hogy a cip6vel van baj? Hol vette a

cip6jét? Van egy cipébolt a... Na jo, mindegy. Hagyjuk a cip6boltokat.

(T, 3)

Kristaly: Figyeljetek mar, csajok... Itt ez a két szerencsétlen csavargo, és 6k
nem is sejtik, hogy kik vagyunk mi, fogalmuk sincs arrdl, hogy épp most
raboltunk ki egy bankot, nem néznek ezek tévék, nem hallgatnak hirek, honnan
is gondolnék, hogy most adtunk el vegyi fegyvereket terroristanak... Honnan
is hallhattak volna rolunk? Egyéltalan, halvany segéd fogalmuk sincs arrol,

hogy hany meg hany ember haléla szarad a lelkiinkon. ..

(K, 10)
LANY: Te is tudod, hogy a mi biiszkeségiinkért barmit megtennék. Csak
faraszt ez a folytonos hazudozas. Azt mondjak, az almodozas az élet

megrontoja.

Ezekbdl a példakbdl kidertil, hogy a helyzet informalis stilusa esetében kozelebbi kapcsolat
van a beszEélok kozott (beszéld és hallgatd kozott). Ilyen esteben a szerepldk altalaban

egyenranguak, nincs autoritdsuk egymas felett. Az informalis nyelvi stilust elsésorban a
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személyes nyelvi formék (személyragos igealak: kirlgta, tartott ki, kel, fekszik, szembekdpni,
kimossak, tuladagoltam, nem szadmoltam, hagyjuk, figyeljetek, raboltunk ki, gondolnak,
szérad, tudod) és a spontan nyelvi klisék fejezik ki (ez meg kirugja, joccakat, letudva, nem
egészen ¢értem, bajom, biztos kibirnak, nem lehet, fogalmuk sincs, ezek (6k helyett

hasznélva), halvany seged fogalmuk sincs, barmit megtennék, azt mondjak).

Az érték stilusvaltozdja szerint értékmegvono (ironikus, gunyos), k6zémbds és
értéktelitd (patetikus) stilust kiilonboztetiink meg. Az altalunk vizsgalt draméakban

értékmegvond, azaz ironikus és gunyos nyelvi elemeket, valamint kz6mbdos stilust talalunk.

Ertékmegvono stilus:

(A, 17)
TOMI BA: Ne rinyalj mar. Eppen jo ez, kevesebb a stressz, sinen van az
életlink.
ARANKA: Ha masiniszta lennél, akkor lenne sinen az életed. Ne réhogtess!

Vagy ha rafektidnél! Menj, és gyogyittasd magad, beteg ember.

(U, 3,4)

Otos: A francokat! Dédi?! A szazadik sziiletésnapi bulijara vitte az unokaja,
késésben voltak, tolta at a jardan, persze, sietett, és akkor...ellitotte egy auto.
Egyes: A sz&zadik szlletésnapjan? Ez durva...

Otos: Nem ez a durva. Hanem az, hogy egy cukraszda autdja volt, a Dédi
szlletésnapi tortajaval.

Egyes: Bassza meg.

Otos: De varjon...Irta az auton, hogy Happy Birthday...

Egyes: No ne.

Otos: Bizony.... a dédibe meg beleragadt a grillazs...

(J,4)
Gyarmati: Meg van oldva. Most csak elugrok ide a pékhez, mert megkért, hogy

hozzak neki egy perecet.
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Pusi: Fornettit hozzal neki, kokuszosat.
lgazgato: Ebédre meg egy hasos burekot.

Gyarmati: Persze! Egy indainak husos burekot.

(T, 10)

Columbo: Jaj de j6 ez a kis csend...

Esztragon: Pedig egész belejottem a beszédbe. ..

Columbo: Olyan szészatyarok vagytok, mint két 6reg néne a falusi

vasarban...

Mindegyik példaban az irdniara lathatunk példat, melyek kiilonb6z6 mértékben jelennek meg.
Az elsd példaban a férj és a feleség beszélgetését latjuk, melyben a feleség irdnidval adja a
férj tudtara, hogy egyéltalan semmi sincs rendben, és nem helyesli azt, amit csinal (Ha
masiniszta lennél, akkor lenne sinen az életed, VVagy ha rafekiidnél.). A masodik példaban az
Otds és az Egyes szerepld arrdl beszélgetnek, hogy a Dédit, eliitdtte egy autd (egy cukraszda
autoja volt, a Dédi szilletésnapi tortajaval, irta az autén, hogy Happy Birthday, a dédibe meg
beleragadt a grillazs). Ezek a megnyilatkozdsok nagyfoka iréniaval rendelkeznek,
hatborzongatok, mivel az 6rombdl irom lett, az tinneplésbdl gydsz. A harmadik példaban
Gyarmati, Pusi és az lgazgaté beszélgetnek. Gyarmati a vendég irénak minden kivansagat
igyekszik kielégiteni, mig a tobbiek nem 6riilnek, annak, hogy az indiai szdrmazasu angol irot
hivtdk meg a Magyar Drdma Napjara, és ezt a nemtetszést az igazgatd ironikus
megnyilatkozdsa meger6siti. Gyarmati arrol beszél, hogy elmegy a pékhez, mert az ird ur
megkérte, hogy hozzon neki egy perecet, erre az igazgatdé megjegyzi: Ebédre meg egy hisos
burekot. Indiai szarmazasrol lévén sz ironikusan hat a husos burek. A negyedik példaban
Esztragon ¢és Columbo beszélgetését lathatjuk, melybdl kidertil, hogy Esztragon szeret nagyon
sokat beszél, és elhallgatdsa Columbot 6rommel tolti el, és ironikusan megjegyzi: Olyan

szoszatyarok vagytok, mint két 6reg néne a falusi vasarban.

Ko6z6mbos stilus:

(K, 8)
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MAMA: Naomi Ellen Watts 1968. szeptember 28-an sziletett Shoreamban. Ez
Anglia. 165 centiméter magas, testsulya 53 kilogramm. Eredeti hajszine a
szOke, a szeme szine kék. Foglalkozéasa szerint szinésznd. Csaladi allapotat

tekintve két gyerekes hajadon. Csillagjegye a mérleg.

Ezt a példaszoveget az objektiv, targyias stilus teszi kdzombdsse. A targyias leirdst az

egyszerti mondatszerkezet €s a definitiv jellegli, 4llito6 mondatok teszik lehetové.

Az id6 stilusvaltozoja szerint k6zombaos, régies és ujszerl stilust kiilonboztetlink meg.
Az altalunk vizsgalt dramdkra a k6zOmbos stilus a jellemz6, de Szerbhorvath Gyorgy: A
csizmalehuz6 tragédidja cimli dramajaban, amikor szoba keriil a szamitogép, az internet, a
kozosségi oldalak, akkor az a Tati szemszdgébdl nézve mindez Ujszerlinek szamit, mert 6
abban a korban élte le az élete nagy részét, amikor ezek a dolgok még nem léteztek. Lassunk

erre peldat:

(A, 10)

DONNA MARGIT: A fiatalok bevonédsa a kabitdszerezésbe az agressziv
marketing ellenére gyonge eredményeket hozott, a célkdzénség atpozicionaldsa
pedig nem egyszerii, linearis gazdasagi folyamat e piaci szegmensben — a
fiatalok egész nap a szamitogép eldtt lilnek, az internet elhdditotta Sket a
hagyomanyos termékeinktol.

TATI: A mi idénkben ezt a hogyhivjdikot, ezt az izét...

TOMI BA: Internetet?

TATI: Azt hat, na, nem élte volna meg a masnapot, ha bejon a mi piacunkra.
A sajat csomagtartojaban talaltak volna meg, fej nélkal!

TOMI BA: Tati, duguljon el, mit ért ehhez maga?!.

DONNA MARGIT: Vagyis ugy tlinik, Gjabb teriileten kell proaktiv akciokat
végrehajtani, és erre a legjobb terep az internetes kereskedelem kipostazas
nélkiil, a jogszertitlen szoftverhasznalat és a hardverek beszerzése keriild tton,
tovabba a sportfogadas, mint mindig.

TATI: Jol meg kell verni Internetet!

TOMI BA: Tati, az istenért, az internet nem ember!
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TATL Ja? Nem? ... No ... Pedig olyan olaszos neve van ... Inter... A kedvenc
csapatom... Akkor meg vegylk meg az internetet, és kész! Kié? Jol
megzsaroljuk, megverjiik, olcson megvesszilk az egészet és kész! Es megint
terithetjlik az anyagot!

TOMI BA: Tati, Tati, hagyja mar ... Ez nem igy megy... Ez a XXI. sz4zad!
Magéanak még csizmalehuzoja van, masok meg az tirbe jarnak kirandulni, mint
az az izé magyar is... Maganak még e-mail cime sincs!

TATI: Milyen cimem nincsen? Dehogynem — Partizanskih brigada utca

petnajeszt!
A példabol lathatjuk, hogy a Tati nem tudja és nem érti, hogy mi az, hogy internet, e-mail cim

(A, 12)

LUSZI: De apa... Ez a Facebook... Itt az ismerdseivel van az ember. ..
TOMI BA: Muti csak!

LUSZI: Nem tudod, mi ez? Aszta, de le vagy maradva ...

TOMI BA: Szoval, mi ez?

LUSZI: Hiat mi lenne... Szépen regisztralsz... Aztan megkeresed, kik az
ismerdseid, azokat bejelilod, azok visszajelolnek. .. Felteheted a fényképeidet,
megnézheted méasokét... Lehet Uzenetet is kildeni, meg csettelni. ..

TOMI BA: Fasza... Akarom mondani, klafa. ..

LUSZI: Meg hogy épp mi foglalkoztat, azt beirod. ..

TOMI BA: Na majd épp megosztom mindenkivel, mit csinalok... Még csak az
kéne ... a renddrségnek...

LUSZI: Aztan meg kommentelsz, lajkolsz, hat ezerfélét... Még jatékok is
vannak. Apa... de le vagy maradva...

TOMI BA: De most majd pétolom, lanyom, pétolom.

Itt is az Gjszertiségre lathatunk példat. Apa és lanya beszélgetését lathatjuk, melybdl kidertil,
hogy az apa szaméara a facebook és a facebook hasznalataval kapcsolatos tevékenységek

ismeretlen fogalmaknak szamitanak, tehat szdmara ujszerliek. A lany elmagyardzza az
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apjanak, hogy mi a Facebook és hogyan kell hasznélni, de folyamatosan meg van
botrankozva, hogya az apja, hogy le van maradva mivel nem tudja ezeket a dolgokat. Az ami
a lanynak természetes €s egyszerii, az az apanak nem. Generacids kiilonbségrél van szo

mikdzben a technika oridst fejlodott.

A hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok stilusvaltozoja szerint sztenderd,
irodalmi nyelv, nyelvjarasok, varosi népnyelv, diaknyelv, a szépirodalom torténeti
stilusrétegei sth. kilonboztetink meg. Az altalunk vizsgalt dramékban sztenderd stilust és
varosi népnyelvi stilust taldlunk, azzal, hogy a szOvegekbe gyakran szlengszavak is

beszlrédnek.

(A, 9)

TOMI BA: Talaljak neki valakit? ... Mondjuk, ott az a beocsini cementes
csavo... Nagyon 6cséba méri nekem vagonjat... Az igaz, lopja, neki tok
ingyenbe van, de ma mar meg kell becsiilni az &rengedményt... J6t mutatna a

csavo a csaladba...

(O, 4)

Dédi: Hogy a kurva élet baszna szajba az egész rohadt pereputtyot hogy mi az
isten faszanak kellett engem elcibalni a kibebaszott sziletésnapomra amikor
utdlom az egész toketlen bagézst egy normalis sincsen koztik most meg mar
plane... be akartak nyalni nekem és mi lett a vége... érti, fiam? En imadok élni
igy is imadtam velem nem tolt ki semmi én a két labam helyett is talaltam
magamnak boldogsagot nekem mindenhogy j6 volt mert én szeretem...én
szeretem ezt a rohadt vilagot...nekem jo volt...hat miért nem hagytak békén
hogy majd ha eljon az id6 szépen elaludjak csendeskén...olyan szépen éltem
vigyaztam magamra Ovtam ezt a szar szaz évemet mert nekem mar csak ez
maradt szaz év amire vigyazni kell és akkor jon egy baromarcu mitugrasz és
az utolso pillanatban elcseszi az életmiivemet hat hogy ne legyen ideges az

ember...

O
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Pusi: Ide figyelj, Igazgatd ur, engem az irok egyatallydban nem érdekelnek.
Kilonben is, ez a szivar egyaltalan nem hasonlit nekem egy angolra. Mondjuk,

az igaz, hogy szépen tud nézni azzal a furcsa szemével... Mislim... Erted.

(T, 4)

Esztragon: Ez a pasi teljesen bunko...

Vladimir: Nem is sejti, hogy hova keveredett. ..

Esztragon: Meg ez a két picsa is vele... Abszurdum.

Vladimir: Abszolutum...

Esztragon: (egy pillanatra megtorpan.) ...vagy valami ilyesmi.

Vladimir: Van egy tervem!

Esztragon: Lokjed...

Vladimir: Lattad milyen szépen hullamzott az imént az Operenciéas-tenger?
Esztragon: Igen, lattam, nagyszerii volt.

Vladimir: Atsegitjik a fickdt a tengeren, bejuttatjuk Tiindérorszagba.

Vladimir: Es ha mar egyszer a fickd meg a két csajszika tiindérorszagban lesz,

ellopjuk a talicskajukat...

(K, 2)
LANY: A szomszédok is mar széltak. Nem tudok mar mit mondani nekik.
Feszt hazudozok.

MAMA: Pedig naponta kétszer lemosom.

A szleng olyan nyelvvaltozat (csoportnyelv, bizonyos értelemben szociolektus), mely Kkis

lIétszamu, sok id6t egyiitt toltd, azonos foglalkozast vagy érdeklédési korti csoportokban

sziiletik, és fontos tarsas szerepet tolt be ezekben a kozdsségekben: erdsiti az sszetartozas

érzését, ¢és elkiiloniti az adott kozdsséget a tobbitdl. A szorosabb Osszetartozas, a bensdséges

viszony a nyelvhasznélatban is megjelenik: egyes szavakat, kifejezéseket csak bizonyos

emberek tarsasdgaban, bizonyos alkalmakkor hasznalunk, nyelvileg is jelezve a koztiink 1évo

fesztelenséget. Eppen ez, a kapcsolat mindségének kifejezése a szleng egyik legfontosabb

funkciodja. A szlengszavak hasznalata a megnyilatkozasokban egyfajta lazasagot tesz lehetévé,
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tehat a szereplok bizalmi stilusban szdélnak egymashoz. Az altalunk vizsgélt drdméakban a

lazasag sokszor a tragarsaggal parosul.

Osszefoglalva az altalunk vizsgalt dramakrol megallapithatd, hogy a magatartas
stilusvaltozoja szerint legtdbb bizalmas és k6zombos stilusi megnyilatkozast tallunk bennik,
majd ezt koveti a durva stilus és csak elvétve talalunk példat a valasztékos stilusra. A helyzet
stilusvaltozoja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerepl6k informalis stilusban
beszélnek, mig a formalis stilus csak egy-két helyen jelenik meg. Az érték stilusvaltozdja
alapjan legtobb értékmegvoné és csak keves k6zombos stilusi megnyilatkozast talalunk a
drdmakban. Az id6 stilusvaltozoja mindegyik dramaban koézombos, azzal, hogy A
csizmalehuz6 tragédidja cimli drdmaban a szereplok interakcidjaban az ujszerli stilusra is
taldlunk példat. Ez az Gjszerliség a szavak szintjén jelenik meg. A technika fejlddése uj szavak
létrejottét eredményezte, melyet az idOsebb generacio mar nem ért. A hagyomanyozott,
intézményes nyelvvaltozatok stilusvaltozdja szerint a szereplok sztenderd €s varosi népnyelvi
stilust haszndlnak szlengszavakkal megtlizdelve, melyek erdsitik a szerepldk kozott az
Osszetartozas érzesét, és mint kozosséget elkiilonitik Oket a tobbitdl. A szlengszavak

hasznalata, mely tragarsaggal parosul, mindegyik dramara jellemzo.
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12. Osszegzés

A dialéguskutatas elméleteit Osszegezve megallapithatd, hogy az interakcios
szociolingvisztika Ujitasa a tarsalgasok elemzésében a szituacios jelentések felfedezése mas
megnyilatkozasokkal vald 6sszehasonlitas alapjan.

A beszéd etnografiaja és az etnometodologia a kiilonbozd kulturdk és szubkultirdk
jellemz6 beszédmodjaival foglalkozik. A beszédkezdeményezést, a beszEéldvaltast és a
beszédlezérast tanulmanyozva hozzajarul a parbeszédes szovegek vizsgalatahoz.

A konverzacidelemzés és részben a diskurzuselemzés a spontan tarsalgasok
vizsgalataval lehetdvé tették a parbeszédek sajatos torvényszeriliségeinek a leirasat. Az ijabb
konverzécidelemzeési vizsgalatok azt vizsgaljak, hogy a konverzacidéelemzés médszere hogyan
hasznalhatd fel bizonyos tarsadalmi rétegek vagy csoportok kommunikacids stilusanak
tanulmanyozasaban és leirdsaban.

A beszédaktus-elmélet hatdsara a szovegnyelvészet kdzeppontjdba a parbeszédes
szovegek vizsgalata keriilt. A beszédaktusok szerkezetét befolyasold tényezdk kutatasaval
bovitették a korabbi dialdguskutatast.

Az interakci6-elmélet a tarsalgasi implikatirak, az indirekt jelentések, az
egyiittmiikddési és udvariassagi alapelvek kutatdsaval jarult hozza a dialogikus szovegek
vizsgalatahoz.

Az altalunk vizsgalt dramak mindegyikérél elmondhato, hogy megjelenik benne a
groteszk, a dramakban nincsenek jellemek, a szereplok hétkoznapi atlagemberek, akik
abrandoznak, almodoznak, vagyakoznak. A konfliktusok a szerepldk lelkében vannak. Azért

vivodnak, mert értelmetlen az életiik, nincs céljuk, ezért mindenki szenved. Az 06rok
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hétkdznapok, az egyhangu élet és banalis torténések jelennek meg. A dramak szereplbinek a
nyelvhasznalatara a koznyelv és a szleng, valamint a durva szavak, szoszerkezetek hasznalata
a jellemzd. A magatartasukra pedig altalaban a bizalmas, csalddias magatartas a jellemz6. Két
dramanal figyelheté meg, hogy keretes dramarol van szo. Az egyik Szerbhorvath Gyorgy: A
csizmalehlzo6 tragédija — avagy kisvarosi maffiozok — (2010) cimii dramaja, melyben az 1.
felvonas I. jelenete és a Il. felvonas V. jelenete adja a keretet. A masik pedig Danyi Zoltan:
jelentkezzenek a legjobbak (2012) cimili draméja, melyben az I jelenet és az utolso, V. jelenet
ad keretet a dramanak.

A szerzOi utasitasok nem leirasként, hanem a dramai dialégus kontextusat, a nyelvi
tevékenység kortlményeit megjelenitve funkcionalnak, tehdt a drama eseményének a
megeértéséhez jarulnak hozza.

Pragmatikai megkdzelitésbdl vizsgaltuk meg azoknak a drdmai szdvegrészeknek a
funkciojat, a jelentésképzésben és a kontextualizacioban betoltétt szerepét, amelyek nem a
dialégusok szdvegét alkotjak, ilyen a dramatis personae, a hely- és az id6jel6lés, a dialdgusok
elott allo név és a szerzdi utasitds. Arra probaltunk ravildgitani, hogy ezek a szovegrészek
éppugy hozzajarulnak a szbveg megértéséhez, mint a drama dialdgusai. A dramatis personae
és a hely- és id6jelolés a drama, mint szoveg kontextusanak a kialakitasahoz jarul hozza. A
drama dialdgusai (bedgyazott megnyilatkozéaslanc) elott allé név a tudatossdg szubjektumat
teszi kifejtetté. A szerz6i utasitasok pedig annak a megnyilatkozonak a megnyilatkozéasainak
tekinthetdk, amelyekbe a dialogusok bedgyazddnak. Ugyanakkor a szerzdi utasitdsok a
metapragmatikai tudatossdg mértékét is jelolik, ezzel hozzajarulva a szovegrészek
kontextualizaciojahoz, a szoveg jelentésképzéséhez és megértéséhez.

A drédmai dialogusok kontextualis tényezdit vizsgalva jellemz0 rajuk az Gsszetett tér-
¢és iddszerkezet megjelenése, azonban a dramak bedgyazott és valds résztvevoi nem mindig
ugyanabban a térben és idoben helyezkednek el. A dramak szocialis vilagaban a résztvevok
viszonyainak jelolésére a szocialis deixisek kiilonb6z6 fajtai szolgalnak. A nyelvi cselekvések
mas nem nyelvi cselekvésekkel egyutt bontakoznak ki. A dramakban a cselekvés kontextusa a
szerzOi utasitasokbol kovetkeztethetd ki. Az altalunk vizsgalt draméakban gyakran jelenik meg
a nem asszociativ témavaltas. A visszatérd téma kiilonbozd valtozatainak a megjelenése,
valamint az implicit jelentéselemekbdl transzformalt témavaltas is jellemzd az altalunk

vizsgalt dramai dialégusokra. A megnyilatkozasok létrehozasakor és értelmezésekor
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mitkddésbe 1ép a résztvevok eldzetes tudasa, melyek koziil a tudaskeret és a forgatokonyv is
megjelenik.

Az éltalunk vizsgalt dramak forduldinak szerkezeti jellemz6irél megallapithatd, hogy
egy- és kétfoka dialogusok fordulnak elé gyakrabban, ami pedig a dialogusok nyitottsagat és
zartsagat illeti a zart dialogustipusok vannak talsulyban a draméakban.

Ami pedig a dramai dialogusok szomszedsagi pérjait illeti a kérdés-vélasz
szomszédsagi par megjelenése a leggyakoribb. A kiegészitendé kérdések aranya nagyobb,
mint az eldontendé kérdéseké. A masodik leggyakoribb szomszédsagi par a dramakban a
kérés-teljesités/elutasitas.

A betét- és mellékszekvencidkkal valamint a kozbevetésekkel kapcsolatban a
kovetkezOk allapithatok meg:

A betétszekvencia eléfordulasanak szama az altalunk vizsgalt dramakban nem volt
jelentés. A mellékszekvencidk a betétszekvencidkhoz képest ritkdbban fordulnak elé az
altalunk vizsgalt dialégusokban. A kdzbevetések elofordulasanak aranya nagy, f6 funkcidja a
mindségi maxima enyhitése €s erdsitése prepoziciondlis és interpozicionalis helyzetben.

A mezoszintli szovegrészt egy kiemelkedd, fokuszban 4ll6 téma hatdrozza meg, mely
gyakran kifejtett, de kifejtetlen forméaban is megjelenhet. A mondatok kozotti mellérendeld
viszony tObbszor megszakad. A vizsgalt szovegrészek nézépont valamint tér- és idoviszonyai
gyakran valtoznak. A tarsalgasok szovegrészei altalaban kapcsolddnak az elézd és a kdvetd
fordulokhoz, de eléfordul olyan eset is, hogy nem. A draméak szdvegeiben gyakoriak az
egyenes beszéd elbeszélések, de a fliggd beszéd alkalmazasa is jellemzo.

A dramai dialogusok beszédaktusait vizsgalva megallapithatjuk, hogy a keérés
beszédaktusanal a legkozvetlenebb és leggyakoribb akaratnyilvanitasi stratégia a direkt kérés,
melyben a beszélo a felszolitd modu igét hasznalja az illokucio kifejezésére. A felszolito
illokdcioju  mondatok legnagyobb aranyban szarmaztatott megnyilatkozasi maodot
tartalmaznak.

A Kkérdés beszédaktusaval indulé dialogusok kozott legnagyobb aranyban a
funkciotartd eldontendé kérdés jelenik meg. Az altalunk vizsgalt draméak dialdgusaiban
funkciovaltd kérdések is el6fordulnak, melyek kozvetett beszédaktusként jelennek meg a
parbeszédekben. A kérddé formdju beszédaktusok leggyakrabban sugallt kérést vagy

felszolitast hordoznak.
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Azok a dialégusok, amelyek a kozlés beszédaktusaval indulnak, leggyakrabban
valamilyen (j informéacid kozlését szolgaljak. A kozvetett kozléssel induld beszédaktusok
beadgyazott performativummal, hato igével, feltételes moddal vagy ezek kombinaciojaval fejez
ki felszdlitast vagy kérest.

A szdvegtipoldgiai és mifaji jellemzokbdl adéddan a dramai dialégusokban ritka az
endoforikus utalas, helyette inkabb a mutatd névmasokkal és hatarozoszokkal kifejezett
exoforikus deixisek vannak talsulyban, melyek a beszéléket koriilvevé valddi vilag és az
altaluk teremtett szovegvilag kozotti kozvetlen kapcsolat megteremtésében jatszanak fontos
szerepet. A vizsgalt dramai dialogusokban az exoforikus deiktikus elemek eléforduldsanak
gyakorisaga hozzajarul ahhoz, hogy a fiktiv szépirodalmi széveg a hétkdznapi tarsalgasokra
jellemzd nyelvhasznalatot tiikrozze, ¢és igy magan hordozza a spontdn tarsalgasok
szovegtipologiai jellemzdit is.

A nézépont szempontjdbol a dramai miivek beagyazott diskurzusaira leginkabb a
tudatossdg szubjektumanak az athelyezése jellemz6. A dramai dialdgusokban a
perspektivizacio jelenik meg. Es gyakrabban talalkozhatunk fiiggd beszéd alkalmazéasaval.

Térdeixisként leggyakrabban a jon — megy, hoz — visz, érkezik — tavozik igeparok
hasznalata fordul eld. Majd ezt kovetik az exoforikus jellegli térdeixisek, melyek f6 kifejezd
eszkdze a névmasi hataroz6szo, amely az elhelyezés kifejezésére szolgl. A névmasi
hatarozdszokkal kifejezett térdeixisek gyakrabban referencia nélkiliek, és csak ritkabban
tartalmaznak referenciat. Legritkdbban pedig a névutok személyragos alakjaival Kifejezett
térdeixis fordul eld.

A dramai dialdgusokra az 1ddsikok forduldkrol fordulora torténd folyamatos valtozasa
jellemz6, de ugyanakkor az egy beszél6hoz tartozo megnyilatkozasokban is megjelenik.

Ami a koreferencia vizsgalatat illeti a dramai dialogusokban az anaforikus és a
kataforikus koreferencia kozll az anaforikus koreferencia van talsulyban. A ramutatasok
leggyakrabban exoforikus jellegiiek, de néhany esetben endoforikus deixisek is megjelennek.

A kiindulépontok eltérésével mutat szoros Osszefliggést a nézOpontviszonyok
folyamatos véltozasa a parbeszédes szovegekben. A dialdogusokban szerepld koreferens
viszonyok koziil leggyakrabban az E/1. és az E/2. személyli koreferencia jelent meg. A
vizsgalt draméakban leginkabb az anaforikus szerkezetek jellemzdek. A sematikus fogalommal
kifejezett névmasi (PRO) és a morfematikus (@ + INFL) koreferencia joval gyakrabban

fordult eld, mint a kidolgozott fogalmi jellegli reprezentaciok egyes tipusai. A szovegfokusz
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kiemelésében fontos szerepet jatszott a névmasi koreferencia, mely a dialégusok nézdpont-,
szovegtopik- és szovegfokuszviszonyainak szoros 0sszefliggését eredmeényezte.

A névmasi koreferencia kiemelked6 szerepet t6lt be a szovegek topik- €s
fokuszviszonyainak a meghatarozasdban. A vizsgalt drdmai dialogusok alapjan
megallapithatd, hogy a sematikus fogalmi koreferencia tipusanal az anaforikus koreferencia
dominal, mégpedig a névmasi anafora (PRO). A koreferencia leggyakoribb nyelvi eszkéze a
szemelyes és a mutatd névmas. Ez azzal magyarazhatd, hogy a névmasi anafora megertéséhez
a legkisebb mentalis erdfeszités is elegendd. A dramdk szdvegtopik és a szovegfokusz
viszonyainak az dsszefliggéseében a névmasi anafora (PRO) egyarant betdltheti a szovegtopik
¢s a szovegfokusz szerepét is, joval gyakrabban all szovegtopikot kiemeld funkcidban. A @ +
INFL anafora mindig szOvegtopik szerepben, mig a kidolgozott fogalommal Kifejezett
antecedens mindig szévegfokusz szerepben jelenik meg. A sematikus fogalmi (féleg névmasi)
koreferencia mellett ritkan taldlkozhatunk kidolgozott fogalmi (féleg fonévi) koreferencia
eseteivel.

A koreferencia és a deixis szorosan dsszekapcsolddik a dramai dialégusokban. Ez
azért lehetséges, mert ezekben a szovegekben a megel6z6 és a kovetkezd emlitésben vagy a
szerzO1 utasitasban célszerli megadni az utalas antecedensét vagy posztcedensét az értelmezési
nehézségek elkerilése érdekében.

A kontextudlis szintaktikai kifejtetlenséggel és a hibajavitasokkal a szerzé a spontan
jelleget akarja biztositani, ugyanakkor a szereplok jellemabrazolasanak az arnyalasat vagy
burkolt tarsadalomkritikat is kifejezhetnek. A szintaktikai kifejtetlenség és a hibajavitasok
sokszor stilisztikai célokat szolgalnak.

A szereplék megnyilatkozasainak a stilusrétegzettsege szempontjabol megallapithato,
hogy a magatartds stilusvaltozoja szerint legtobb bizalmas és kdzombos stilusu
megnyilatkozast taldlunk, majd ezt kdveti a druva stilus és csak elvétve talalunk példat a
valasztekos stilusra. A helyzet stilusvaltozoja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a
szereplok informalis stilusban beszélnek, mig a formalis stilus csak egy-két helyen jelenik
meg. Az érték stilusvaltozaja alapjan legtobb értékmegvono és csak kevés k6zombos stilusu
megnyilatkozast taldlunk a dramakban. Az id6 stilusvaltozoja mindegyik draméban
k6zombos, azzal hogy A csizmalehiz6 tragédidja cimii draméaban a szerepldk interakcidjaban
az Ujszerl stilusra is talalunk példat. Ez az ujszerliség a szavak szintjén jelenik meg. A

technika fejlddése 1) szavak 1étrejottét eredményezte, melyet az iddsebb generacié mar nem
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ért. A hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok stilusvaltozdja szerint a szereplok
sztenderd ¢és varosi népnyelvi stilust hasznalnak szlengszavakkal megtiizdelve, melyek
erositik a szereplok kozott az Gsszetartozas érzését, és mint kozosséget elkiilonitik oket a
tobbitdl. A szlengszavak hasznalata, mely tragarsaggal parosul, mindegyik dramara jellemzo.

Az éltalunk feldllitott hipotézisek a vizsgalat sorén teljes mértékben beigazolddtak.
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REZUME

A dolgozat témaja a tervezett dramai dialogusok fobb szdvegtani jellemzdinek bemutatasa 6t
kortars drdma elemzése alapjan. Az elemzés megvizsgalja a dialogusok kiilsd kapcsolodasi
tartomanyahoz sorolhatd kontextudlis tényezoket (szituacids kontextus, a cselekvés kontextusa,
tematikus kontextus), a parbeszédek szerkezeti jellemz6it (szomszédsagi parok, fordulok felépitése,
témavaltasok), és a mikroszint legalapvetdbb viszonyainak (deixis, koreferencia) érvényesiilését. Az
egyes nyelvi eszkdzok elemzésének fO0 szempontja a funkciondlis megkozelités alapjan azok
kommunikativ szerepének bemutatasa. Mivel a vizsgalt korpusz szépirodalmi jellegéb6l addédoan
fiktiv, elére megkonstrualt dialogusokat tartalmaz, de az ¢l6beszéd vagyis a spontaneitas jellegének a
megOrzésére torekszik, ezért megvizsgaljuk azt is, hogy melyek azok a spontan jellegli eszkozok,
amelyek a tervezett drdmai dialégusokban megjelennek. Az elemzés elméleti alapjat a funkcionalis
(holista) kognitiv nyelvészet adja, de felhasznalja az olyan funkcionalis szemléletli iranyzatok és
elméletek eredményét, mint a beszédaktus-elmélet vagy a konverzécidelemzés.

A kutatasban szerepl6 szovegkorpusz 6t kortars dramat foglal magéaba, melyek a 2010 és 2014
kozott megrendezésre keriilé Vajdasagi Magyar Dramaird verseny gyoztes dramai. Szerbhorvath
Gyorgy: A csizmaleh(zo tragédidja (2010), Gyarmati Kata: Uszkés puszta (2011), Danyi Zoltan:
Jelentkezzenek a legjobbak (2012), Szabd Paldcz Attila: Tuddsitas Tindérorszagbol (2013), Bencsik
Orsolya: Ki az a Naomi Watts? (2014). A szOvegkorpusz 0Osszesen 75 oldalnyi szbveget foglal
magaba. Tobbszereplés tarsalgasokrol van szd, kivéve az utolsd6 dramat, amely két szerepld
parbeszéde. Az életkori megoszlas szerint a damakban talalhatunk 20-30, 30-40, 40-50, 50-60, 60-70
éves korosztalyba tartozd szereplOket, de talstlyban van 30-40 és a 40-50 évesek korcsoportja. A
nemek aranya a dramak mindegyikében a férfiak felé tolodik el, kivéve az utolsd dramat, ahol két n6i
szereplO parbeszéde zajlik. A szerepek tekintetében talalkozunk hazastarsak, sziilok és gyermekek,
kollégak, ismer6sok, baratok valamint idegenek kozotti beszélgetésekkel. A vizsgalt korpusz
jellegébol adodoan a foglalkozas és végzettség valtozdja nem relevans.

A dolgozatban minden fejezet megirasa négy Iépésben torténik. Elsé 1épés a vonatkozo
szakirodalom feldolgozésa, majd a szévegkorpusz tiizetes elemzése a vizsgalt jelenségek el6fordulasi
gyakorisaganak megallapitdsa érdekében. Majd a kapott eredmények és a szovegekbdl vett jellemzo
példak segitségével a tervezett dramai dialogusok {6 jellemzdinek a bemutatasa kovetkezik, és végiil
az 0sszegzeés.

A dolgozat felépitése: Kognitiv nyelvészet, A dialdéguskutatdas nemzetkdzi és magyar
tudomanytorténete, A drama, A drama szerzdi utasitdsainak pragmatikai vizsgalata, A vizsgalt korpusz

szovegtani jellemz6i, A dramai dialogusok nézépont-, valamint tér- és idéviszonyainak abrazolasa
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mikroszintii elemekkel (A deixis, A koreferencia), A vizsgalt korpusz dialogusainak jellemzdi a
tarsalgaselemzés szempontjabdl, Kontextualis tényezdk (Szituacids kontextus, Cselekvés kontextusa,
Tematikus kontextus), A forduld (A fordulok jellemz6i, Szomszédsagi parok, Betét- €s
mellékszekvencidk €s a kdzbevetések, Mezoszintli szovegrészek, Beszédaktusok), A dialogus kiils6 és
belsd szerkesztettségének formai eszkozei, Tervezett dramai dialogusok, A spontaneitas hatasat kelto
eszkozok a tervezett dialdgusokban, Stilusvizsgalat, Osszegzés.

A kognitiv nyelvészet cimii rész a holista kognitiv nyelvészettel foglalkozik részletesen, mivel
a dolgozat elméleti keretét ez a szemlélet hatarozza meg, valamint arra is kitériink, hogy a kognitiv
nyelvészet, mint elmélet, hogyan tiikr6zodik a szovegtanban.

A dialoguskutatas nemzetkdzi és magyar tudomanytorténete cimii rész azokkal az elméletekkel
foglalkozik  (interakciés szociolingvisztika, a beszéd etnogréfidja, etnometodoldgia,
konverzacioelemzés,  beszédaktus-elmélet, interakci6-elmélet,  diskurzuselemzés),  melyek
hozzajéarultak a dialogikus szovegek vizsgalatahoz.

A drama cimii rész dramaelmélettel, modern dramaelmélettel és az altalunk vizsgalt 6t drama
elemzésével foglalkozik.

A drama szerzdi utasitésainak pragmatikai vizsgélata cimii rész pragmatikai megkozelitésbol
vizsgalja meg azoknak a dradmai szOvegrészeknek a funkcidjat, a jelentésképzésben és a
kontextualizaciéban betoltott szerepét, amelyek nem a dialdgusok szdvegét alkotjak, ilyen a dramatis
personae, a hely- és az id6jelolés, a dialogusok el6tt allo név és a szerz6i utasitas.

A dramai dialogusokban vizsgaltuk a deixis szerepét a nézépont-, valamint a tér- és
id6viszonyok abrazolasaban, és a kovetkez6 megallapitasokra jutottunk. Az altalunk vizsgélt dramai
dialogusokban az exoforikus deixisek vannak ttlstulyban, és ezen elemek el6forduldsanak gyakorisaga
hozzajarul ahhoz, hogy a fiktiv szépirodalmi szdveg a hétkoznapi tarsalgasokra jellemzd
nyelvhasznalatot tiikrozze, és igy magan hordozza a spontan tarsalgasok szovegtipologiai jellemzait is.
Ami a deixis szerepét illeti a nézOpont jeldlésében, megallapithatd, hogy a tudatossag szubjektumanak
az athelyezése jellemzi a dramai mivek beagyazott dialogusait, valamint megjelenik a
perspektivizacié is, és gyakran talalkozunk a fliggd beszéd alkalmazasaval. Leggyakrabban a jon —
megy, hoz — visz, érkezik — tavozik igeparok hasznalata fordul elé térdeixisként. Az idésikok
fordulokrél fordulédra torténd folyamatos valtozasa jellemzi a dramai dialogusokat, de ugyanakkor az
egy besz€él6hoz tartozo megnyilatkozasokban is megjelenik az id6sikok valtakozasa.

Ami a koreferenciat illeti, az altalunk vizsgalt dramai dialégusokban az anaforikus és a
kataforikus koreferencia kozul az anaforikus koreferencia van tdlstlyban. A néz6pontviszonyok
folyamatos valtozésa a kiindulopontok eltérésével mutat szoros 0sszefiiggést. A drdmai dialdgusokon
veégzett vizsgalat eredményei alapjan a névmasi koreferencia kiemelkedd szerepet tolt be a szovegek

topik- és fokuszviszonyainak a meghatarozasaban. A Kkoreferencia €s a deixis szorosan

281



Osszekapcsolodik a dramai dialogusokban. Ez azért lehetséges, mert ezekben a szévegekben a
megel6zé és a kovetkezd emlitésben vagy a szerzOi utasitdsban célszeri megadni az utalas
antecedensét vagy posztcedensét az értelmezési nehézségek elkeriilése érdekében.

A kontextualis tényezOket vizsgalva megallapithat6, hogy a dramai dialégusokra az 0sszetett
tér- és idGszerkezet megjelenése a jellemz6, azonban a dramak beagyazott és valds résztvevdi nem
mindig ugyanabban a térben €s iddben helyezkednek el. A nyelvi cselekvések mas nem nyelvi
cselekvésekkel egylitt bontakoznak ki. A dramakban a cselekvés kontextusa a szerzdi utasitasokbol
kovetkeztetheto ki. A dramai szovegekben a nem asszociativ témavaltas a leggyakoribb. A visszatérd
téma kiillonb6z6 valtozatainak a megjelenése, valamint az implicit jelentéselemekbdl transzformalt
témavaltas is jellemzo az altalunk vizsgalt dramai dialogusokra. A megnyilatkozasok 1étrehozasakor és
értelmezésekor miikodésbe 1€p a résztvevok elézetes tudasa.

A dramak forduldinak szerkezeti jellemzdit vizsgalva megallapithato, hogy egy- és kétfoku
dialogusok fordulnak elé gyakrabban, ami pedig a dialdogusok nyitottsagat és zartsagat illeti a zart
dialégustipusok vannak talsulyban.

A szomszédsagi parok kozil a kérdés-valasz szomszédsagi par megjelenése a leggyakoribb. A
kiegészitendo kérdések aranya pedig nagyobb, mint az eldontendd kérdéseke.

A betét- és mellékszekvencidk és a kozbevetések vizsgalatar6l elmondhatd, hogy a
kozbevetések eléfordulasanak aranya nagy, f6 funkcidja a minGségi maxima enyhitése és erdsitése
prepozicionalis és interpozicionalis helyzetben.

A mezoszintii szovegrészek cimil részrol elmondhatd, hogy a mezoszintli szovegrészt egy
kiemelkedd, fokuszban 4ll6 téma hatarozza meg, mely gyakran kifejtett, de kifejtetlen formaban is
megjelenhet. A vizsgalt szovegrészek nézOpont valamint tér- és idoviszonyai gyakran valtoznak. A
tarsalgasok szovegrészei altaldban kapcsolddnak az el6z6 és a kdvetd fordulokhoz, de eldfordul olyan
eset is, hogy nem.

A beszédaktusokat vizsgalva megallapithato, hogy a kérés beszédaktusanal a legkozvetlenebb
és leggyakoribb akaratnyilvanitasi stratégia a direkt kérés. A kérdés beszédaktusaval induld
dialdgusok kozott legnagyobb arnyban a funkcidtarté eldontendé kérdés jelenik meg, de funkcidvaltd
kérdések is el6fordulnak. A kérdé formaji beszédaktusok leggyakrabban sugallt kérést vagy
felszdlitast hordoznak. Azok a dialogusok, amelyek a kozlés beszédaktusaval indulnak, leggyakrabban
valamilyen Gj informacio kdzlését szolgaljak.

A dialogus kiilsé és belsé szerkesztettségenek formai eszkozei cimi rész foglalkozik a
megszolitas és a figyelemfelkeltés kiilonbozd formaival, a kdszonéssel, mint felhivo elemmel és a
kitéréssel, mint a tematikus koherencia megszakitasaval, valamint a dialogusokban megjelend indirekt
beszédaktusokkal, ezen belil a felszdlitas, a kérés és a tanacs indirekt modelljével.

A tervezett dramai dialdgusok cimii rész bemutatja a tervezett dialogusok jellemzoit.
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A spontaneitas hatasat kelté eszkozok a tervezett dialogusokban cimii rész azokat a beszélt
nyelvi jellemzdket mutatja be (szintaktikai kifejtetlenség, hibdk és hibajavitasok), melyek a tervezett
dialogusokat a spontan szévegekhez hasonldva teszik.

A stilusvizsgélat cim@i részben a stilus szociokulturalis rétegzettsége szerint a kovetkezd
stilusértékeket lehet megkulonboztetni (a magatartas stilusvaltozoja, a helyzet stilusvaltozoja, az érték
stilusvaltozoja, az id6 stilusvaltozoja, a hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok
stilusvaltozoja). A dramakat a szereplok megnyilatkozasainak a stilusrétegzettsége szempontjabol

vizsgéltuk.
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PE3UME

Tema pasa mpencTaBba MPHUKA3 TIIABHUX TEKCTOJIIONIKUX KapaKTEPHUCTHKA APAMCKHX JHjasiora
Ha OCHOBY aHaIHM3€ IET CaBPEeMEHHMX APAMCKHX Jeia. Y aHalIM3U Ce pa3MaTpajy KOHTEKCTYaslHH
(bakTOpW KOjU TPHUIIaIajy CIOJBAIIBEM IT0JbY MOBE3WBamka AMjajora (KOHTEKCT CHTYyalHje, KOHTEKCT
paame, TeMaTCKu KOHTEKCT), KOHCTPYKIIMjCKE KapaKTepHUCTHKE adjajora (CTpyKTypa MapHUX
CEKBEHIIM, O0PT WJIH »TYPHK, IPOMEHE TeMe), U aupMaliija HajOCHOBHHU]HX OJHOCA HA MUKPO HUBOY
(meukca, kopedepenunmja). I'7maBHM acmeKT aHadW3e TOjCIUHAYHUX [E3MUKHX CpPEICTaBa je
MPUKa3HBakbe HUXOBE KOMyHUKAaTHBHE yJIOTe Ha OCHOBY (yHKIMOHaIHOT Tpuctyna. C o03upom na
HCTPaKEHH KOPITyC 300T CBOT OEJNIETPUCTUYKOT KapakTepa capxu (GUKTUBHE, yHATpeJ KOHCTPYHCaHE
JMjajiore, ajy ce yjeIHo TPYIH W J1a cadyBa KapaKTEPHCTHUKE KUBOT TOBOpA, OJJHOCHO CIIOHTAHOCTH,
ucnurahieMo M Koja Cy TO CpeACTBa CIIOHTAHOCTH KOja ce y IUIAaHHPaHUM JPAaMCKHM JIHjaio3uMa
HojaB/byjy. TeOpHjCKy OCHOBY aHaliu3¢ YMHU (YHKIMOHAIHA (XOJUCTHYKA) KOTHUTHBHA
JUHTBUCTHKA, Al CE KOPHCTE W pe3yNTaTd (PYHKIMOHAIMCTHYKUX TpaBalla U TeopHja, Kao MITO Cy
TeopHja TOBOPHHUX YMHOBA MIIH aHaJIM3a KOHBEp3aIyje.

Kopmyc o0yxBaheH ucTpaxuBameM CaapKd MET Ipama, Koje Cy MmoOeduie Ha TaKMUYEHY
Bojeohancke mahapcke apame y mepuwomy umsmely 2010. m 2014. romune. To cy mema Hepha
Cep6xopsata: Tparenuja usyBaua ynsmu (2010), Kare Bapmatu: 3rapumre y myctu (2011), 3onarana
Hamuja: Heka ce jaBe Hajoospu (2012), Atmiie Cabo Ilanoua: M3semraBame U3 3emMibe BUIICH-aKa
(2013), Opmosse benuuk: Ko je Ta Haomu Botc? (2014). Kopmyc obyxBata ykynHO 75 cTpaHuma
Tekcra. Ped je 0 pasroBoprMa Koju BOJIe BUIIIE JIUIIA, N3y3€B MOCIEIbE paMe, KOjy YUHHU JTHjalior JBa
aktepa. LllTo ce y3pacra Tuue, y ApaMama Hajla3uMO INPOTArOHHUCTE KOjU TPHUNAIAjy y3pacTUma
mmely 20-30, 30-40, 40-50, 50-60, 60-70 rogmna, anu npeosnalyyjy ormm m3mehy 30-40 u 40-50
roguHa. IllTo ce 3acTyIJbEHOCTH IOJIOBA THYE, TpeoBial)yjy MHIIKH jyHanmu, WU3y3eB IOCIEIHEr
TEKCTa, TJe Ce OJIBMja TUjaJior JBa eHcka Jimka. [lo muramy ynora cpehemo pasroBope OpauyHmx
nmapoBa, pojauTesha W Jielle, KoJjiera, MO3HaHWKa, MpujaTesba, Kao W cTpaHama. 300T Kapaktepa
aHaJM3UPaHOT KOopITyca BapHjaduiia 3aHUMarmba U CTPyYHE clipeMe HHje Onia pesieBaHTHA.

[Tucame cBakor MorjiaBjba JUCEpPTAIMje CE OABHja Y YeTUPH Kopaka. [IpBu kepak je oOpana
oxaroeapajyhe cTpydHe JuTepaTrype, 3aTUM ClIe[u MoApoOHa aHaan3a TEKCTOBHOT KOpIyca jga OUcMo
YCTaHOBUIJIM YYECTaJIOCT II0jaBJbHBamba IocMaTpaHux IojaBa. Heese Hakon Tora ce mpenodarajy
TNIaBHE KapaKTepPHCTUKE IUIAHMPAaHUX JPaMCKHX JMjaliora y3 ToMoh JoOHWjeHuX pesynrara u
TUIIMYHKX NPUMEpa U3 TekcToBa. Ha kpajy nomas3u 3akibydax.

Crpykrypa pana: KorHuTiBHA JMHTBUCTHKA, [Iperiiel HAyYHHUX HUCTPAXKHBamkba y CBETY H Y
Mabapckoj, /[lpama, Ilparmaruuka aHanW3a ayTOPCKHX YIYTCTaBa y JPAMCKHM TEKCTOBHMA,

Texcronomxke KapaKTCPpUCTUKEC HUCTPAXKUBAHOI KOpPIIyCa, Hpe,Z[CTaBJBaH:G CJICMCHATa ApaMCKUX
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IUjaiora Ha MHKpPO IUTaHy TIpeMa aclekTy, mpoctopy W Bpemeny ([ewkca, Kopedepenmmja),
Kapakrepuctuke aujamora y HCTPaKMBAHOM KOPITYCY W3 MEpCIEKTHBE aHAIW3e [Hjajora,
Konrexcryanan daxtopu (Konrtexct curyammje, Konrtekcr pamme, Temarckm koHTEekcT), OOpT
(Kapakrepuctuke o0pTta, [lapHe cexBenne, YMeTHyTe W CHOpEIHE CEKBeHIE W ymanuile, OmiomIu
TEKCTOBA Ha Me30 HHUBOY, |'0BopHM unHOBH), PopMaiHa CPeCTBA CHOJBHE M YHYTPAIIbhE CTPYKType
nujanora, Ilnanupanu apamcku aujanosu, CpencTBa 3a MOCTH3ambE€ CHOHTAHOCTH Y IUIAHMPAHUM
nujanosuma, [IpoydaBame ctuia, Pesume.

[MornaBme KoeHumusna aunegucmuxa ce AeTabHO OaBU XOJIMCTUYKOM KOTHHUTHBHOM
JIMHTBUCTUKOM, TIOIITO OBaj MPUCTYI ojApeljyje TEOPHjCKH OKBHP paja, 3aTuM ce oOpalyje, kako ce
KOTHUTHBHA JITHTBUCTHKA KA0 TEOPHja OApaKaBa y TEKCTOJIOTHjH.

[Mornasise [lpeened nayunux ucmpasicusaroa y cgemy u 'y Mahapckoj Be3aHHX 3a qUjanore ce
0aBu TeopujamMa (MHTCPAKTHUBHA COIMOJIMHIBUCTHKA, cTHOrpaduja TroBopa, ETHOMETOJOJIOTH]a,
aHaJI3a KOHBEp3allMje, TeOpHja TOBOPHOI YMHA, TCOpHja MHTEpaKIUje, aHAJIM3a JUCKYypca) Koje Cy
MPUMECHE Y POyYaBamy JIUjaIOTHIHIX TEKCTOBA.

[lornaBme /[pama ce 0OaBu TeOpHjoM JApamMe YONINTE, CAaBPEMEHOM TEOPHjOM [IpaMe H
aHAIIM30M TIeT N3a0paHuX Jpama.

[lornassee Ilpaemamuyka ananu3a aymopcKux YAYMCmMAasa y OPAMCKUM MEKCMOBUMA W3
NparMaTUykor acreKkTa MmpoydaBa (yHKIHjy OHHX JIeJIOBAa JAPAMCKHX TEKCTOBA, KOjH HE YWHE TEKCT
aMjanora, kao mro cy dramatis personae, oJpeIHUIIE MECTa W BPEMEHa, HMEHa JIMKOBA KOjU CTOje
UCIIpe]] Jujajora M YIOYTCTBA ayTopa, Kao W MUXOBY YIOTYy Yy CTBapamy 3Hauewma W
KOHTEKCTyaIn3alHju.

VY napaMcKuM J¥jano3uMa MpoydaBajid CMO YIIOTY JEUKCE Y Tpe/ICTaBbalby OJHOCA acleKara,
MPOCTOpa ¥ BPEMEHa, 1 JIOLUTH JI0 3aKJbydaka Jia cy y ApaMCKUM JHjano3ruMa o0yxBaheHUM aHaIH30M
excoopHe nenkce y BehmHM, a ydecTaJocT IojaBJbUBamba OBHX €JeMEHaTa JIONPHUHOCH MOjaBH Jia
(UKTHUBHM TEKCT W3 OEJIETPUCTHKE OfpakaBa TOBOP KOjU je KapaKTEpHUCTHYaH 3a CBAKOJHEBHY
KOHBEp3aIl1jy, T¢ MoKa3yje CBOjcTBa crioHTaHuX aujanora. llto ce Tuue yimore newkce y oapehuBamy
acriekTa, MOXXeMO KOHCTATOBATH Jia je 3a JUjaJiore JIPAMCKUX Jiea KapakTepUCTHUHO MpEeMEIITamhe
cy0jeKTa CBECHOT, Kao M I0jaBa TEepCIEeKTUBU3AIM]jE, a YECTO Ce NMPUMEHhYje U MHIAUPEKTHU TOBOP.
Kao mpocropHa jneukca ce Hajuyenthe KOpUCTEe TMApOBW IJIaroyia JIOJNA3UTH — OJJIA3UTH, JIOHETH —
omHetd, ctihu — otnum. 3a yrpaljeHe JpaMcke AMjajiore je KapaKTepUCTHYHa TepMaHEHTHa CMEHa
BPEMEHCKUX PaBHU U3 o0OprTa y oOpT, aJii ce cMeHa BPEMEHCKMX PaBHU I0jaBJbyje W y H3jaBaMa
BE3aHUM 32 je/IHOT TOBOPHHKA.

o ce kopedepeHnrje THYE, Y MOCMAaTPAaHUM JIPaMCKUM AMjano3uMa je oA aHadopuuke u
karapopuuke kopedepeHuuje BehmHoMm Omna 3actymsbeHa aHadopuuka. [lepmaneHTHa mHpomeHa

ACIICKaTCKUX OJHOCa je YCKO TIIOB€3aHAa Ca pas3jiniuTUM YIJIOBUMa IIOCMAaTpama. PeBy.]'ITaTI/I
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WCIIUTHBAMkA IPAMCKHUX JHjasiora mokasyjy aa KopedepeHiirja UCIoJbeHa 3aMEHUIIOM UTPa UCTaKHYTY
yinory y oapehuBamy omHOoca Tommka W ¢okyca y TekcTtoBuMa. KopedepeHmnuja n nenkca cy ycKo
MOBE3aHe y IpaMCKuM faujanodnMma. To je moryhe 300r Tora, mTO je Y OBUM TEKCTOBHMA, MPUIHKOM
MOHOBJLCHUX TIOMHIbamha WM ayTOPOCKUX YIYTCTaBa CBPCHCXO/IHO JATH aHTEIEACHT WU TTOCTIEICHT
OHOTa Ha IIITa ce yKa3yje, Aa Ou ce nzberse Temkohe y TymMademny.

[IpoyuaBajyhu koHTekcTyanHe (akTope MOKEMO KOHCTATOBAaTH Ja je 3a ApaMcKe AHjanore
KapaKTepHCTUYHA I10jaBa CJIOXEHE CTPYKType MpocTopa W BpeMeHa, melyTuM, yrpaljeHu u cTBapHU
aKTepu JpaMe ce He Haja3e YBEK Y UCTOM MPOCTOpPY M BpeMeHy. Je3nuKo Jiename ce pa3Buja 3ajeaHo
ca ApYruM, He je3MdKHM JenameM. Ha KOHTeKCT aenama y Apamama ymyhyjy ymyTcTBa aytopa. Y
JIPaMCKMM TEKCTOBMMa C€ Hajuenihie mpuMermyje HeacollMjaTMBHA 3aMeHa TeMma. AHaIM3UpaHuM
JPaMCKHUM JMjajio3uMa je CBOjCTBEHA U T10jaBa Pa3INYMTUX BapHjallija TeMa Koje ce MOHaBJbajy, Kao U
3aMeHa TeMa TpaHcHOpMHUCAHUX W3 WMIUTMIMTHUX elIeMeHaTa 3Hauewa. [IpunmkoMm cTBapama U
TyMadema 13jaBa MPUCYTHO je MPETXOAHO 3HAKhE YUECHUKA.

[IpoyuaBameM CTPYKType ApPaMCKHUX OOpTa MOXKEMO KOHCTATOBaTH Ja Cy 4elliu jeaHo- U
JBOCTEIICHHU JHjAJIO3H, a IITO C& OTBOPEHOCTH HMJIHM 3aTBOPEHOCTH JMjayiora THYe, 3aTBOPCHU TUIIOBH
JIMjasiora uMajy IpeBary.

Op mapHHX CEKBEHIM ce Hajuyemrhe mojaBibyje map y Gopmu muTame-oaroop. Mma MHOTO
BUILIE ITUTakba Koje Tpeda JOIMyHUTH O/ OHUX Ha KOje Ce OUeKyje MOTBPAAH MM OAPHYAH OATOBOP.

Ha ocHOBy aHanm3e yMETHYTHMX W CIIOPEIHHX CEKBEHIM M ymajauia MoxkeMo pehm ma ce
yHaauile jaBjbajy Yy BEJHKO] MEpH, HHXOBa TJaBHa (QYHKIHja je Ja Yy MPEro3WIIHOHATHUM U
MHTEPIO3UIIMOHAIHIM CHUTYyallljama yoJaXke U NCTaKHY KBaJUTAaTHBHY MaKCHMY.

O mornasspy 1o HaciaoBoM Odromyu mexkcmosa Ha me3o Hueoy Tpeda mcrahu na omIoMke
TEKCTa Ha Me30 HHMBOY ojpelyje jemHa TeMa Koja ce UCTHYe, Koja CTOju y (DOKycCy, KOoja je 4ecTo
paspaljeHa, ajiu ce MOXKe T10jaBUTH U y Hepa3paheHOM 00JMKY. Y MPOy4aBaHUM OJJIOMIIMMA CE YECTO
Memajy acleKTH, Kao U OJIHOCH MPOCTOpa U BpeMeHa. [lenoBu Tekcra qujaiora cy 0OMYHO MOBE3aHU
ca MPETXOJHUM U cienehrM 00pTOM, alld MMa U CllydajeBa Kaja TO HUCY.

O roBOpHMM YMHOBHMA MOXKEMO 3aKJbYUHUTH JIa je Y ClIy4ajy TOBOPHOT YMHA MOJIOE JUPEKTHO
MUTake HAjIUPEKTHUja W Hajuelrha cTparervja u3paxkaBamba BoJbe. Y JHMjajo3uMa KOjU IMOYUY
FOBOPHMM YHMHOM MOJIOe, Hajuyemihie ce jaBjba MUTAkE HA KOj€ C€ OYEKYyje MOTBPAAH WIIM OJIpHYaH
OJIrOBOP, ca MHTEHIIMjOM OfIpyKaBama (QYHKIUje, ajld UMa ¥ MMUTakba Koja Mewkajy Qyaknujy. ['oBopHH
YUHOBU YNUTHOr oOiMKa y BelinHu ciiydajeBa HOoce y ceOM MOJIOY WMJIM MO3MB KOjU CE€ CyTepHILE.
Jlujanosu Koju MoYrby TOBOPHUM YHHOM CaolIITaBamka Hajuelhe ciayxe Jia Ou u3pa3uiii HEKy HOBY
uHpOpMaLH]y.

[Mornasibe @opmanna cpedcmea cnosshe u yHympawrse cmpykmype oujanoea ce 6aBu pa3HuUM

06J'II/II_II/IMa OCJIOBJbaBatkba W IIPUBJIAYCHA MNAXKEKE, MNO3JpaBJ/balbEM KaO0 CJICMCHTOM I103UBA,
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n30eraBambeM ca (QYHKIFjOM TpeKHJIama TEMaTCKe KOXEpeHIHje, Te HWHIUPEKTHUM TOBOPHUM
YIHOBMMA KOjH C€ jaBJba]y y AUjAN03UMa, M Y OKBUPY BUX HHINPEKTHAM MOJIENIMA TIO3MBA, MOJIOE U
caBera.

[ornasmwe [lianupanu Opamcku Oujano3u TPENCTaBba KapaKTEPHCTHKE TUIAHHUPAHHX
Jjaliora.

[lornaBmwe Cpedcmea 3a nocmuzarbe CHOHMAKOCMU Y NIAHUPAHUM OUjAI03UMA TIPEICTaBIba
KapaKTePUCTUKE TOBOPHOT je3nKa (CHHTaKCHYKa Hepaszpal)eHOCT, rpelike U KOpeKIHje TpelaKa) Koje
YHHE J1a TUITAHUPAHU [I1jallo3u JIM4e Ha CIIOHTaHE TEKCTOBE.

VY nornasmy [lpoyuasare cmuna ce HaBOJE CTUIICKE BPETHOCTH IMPEeMa COLUOKYITYPHOM
paciojaBamy cThia (Bapujabia CTWia TOHallama, Bapujadia CTHIa IOJI0XKaja, Bapujadiia CThia
BPEIHOCTH, Bapujabiia CTWJIa BpeMEHa, BapHjabiia CTWIa TPAJUIMOHATHUX, WHCTUTYIIHOHATHHX
je3WUKux BapHjaHTH). Jpame cy aHamm3upaHe W3 acleKTa CTUIICKOT paciiojaBama H3jaBa HHXOBHX

aKTepa.
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ABSTRACT

The topic of this essay is a presentation of main textual characteristics of the planned
dramatic dialogues with the help of the analysis of five contemporary dramas. This analysis
examines the contextual factors which are in the exterior attached interval of the dialogues (a
situational context,a context of the action and a thematic context), structural characteristics of
the dialogues (adjacency pairs-couples, construction of the turns, change of the subject), and
a predominancy of the most fundamental relations of the micro-level (deixis, referral back).
The main criteria of the analysis of language resources is a functional approach, furthermore
is to present their communicative functions. As the examined corpus is fictional (resulting
from belletristic nature), it contains edited dialogues in advance but it tries to preserve the
characteristics of spoken language and spontaneity. Therefore we are going to examine-study
those spontaneous instruments which appear in planned dramatic dialogues. Functional
(holistic) cognitive linguistics gives the theoretical basis of analysis but it uses the results of
functional tendencies and theories as the conception of coversation or the analysis of
coversation.

The text corpora which is in my research involves five contemporary dramas that won
between 2010 and 2014 on a competition in VVojvodina and a name of the contest is Vajdasagi
Magyar Drédmair6 verseny. These dramas were: Szerbhorvath Gyorgy: A csizmalehlzé
tragédidja (2010), Gyarmati Kata: Uszkos puszta (2011), Danyi Zoltan: Jelenkezzenek a
legjobbak (2012), Szabd Paldcz Attila: Tuddsitas Tlndérorszagbhdl (2013), Bencsik Orsolya:
Ki az a Naomi Watts? (2014). The text that is in the text corpora involves 75 pages. These
dramas contain multi-stakeholder coversations.The exception is the last drama which includes
coversations between two characters. There are every kind of age-groups in these darmas.It
means that the age- profile is very extensive. However the age-group: 30-40 and 40-50
dominates in these literary works. There are more male characters in these dramas except the
last one which includes mainly dialogues between two female chararcters. As regards the
roles of the dramas we can meet with dialogues between spouses, parents and children,
colleagues, familiars,friends and strangers. Profession and qualification are irrelevant in the

examined corpus.
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There are four steps in writing of every chapter in my essay. The first step is
processing of specialized literature. The second step is a detailed analysis of text corpora and
aim is to determine the frequency-prevalence of examined phenomena. The third step is to
present the main characteristics of planned darmatic dialogues with the help of received
results. The last step is a synopsis.

The structure of the essay: cognitive linguistics, international and Hungarian history of
science of dialogue research, a drama, pragmatic study of author’s instructions in dramas,
textual characteristics of examined corpus, presentation of aspects, relation to space, time
relationships in dramatic dialogues with the help of micro-level elements (deixis, reference),
characteristics of examined corpus in dialogues with analysis of conversation, contextual
factors (situational context, context of action, thematic context), round (characteristics of
rounds, adjacency pairs-couples, sequences and additional sequences and conversation
stoppers, passages in the topic of the text-meso-level, speech acts), formal instruments of
external and internal constructed dialogues, planned dramatic dialogues, the instruments
which can have an effect on spontaneity in planned dialogues, style-analysis, synopsis.

The part of my essay which title is: Cognitive linguistics handles with holistic
cognitive linguistics thoroughly and this aspect determines the theoretical frame of the essay,
therefore the cognitive linguistics as a theory how can reflect in textology.

The chapter of The international and Hungarian history of science of researching
dialogue handles with those theories (interactional sociolinguistics, speech ethnography,
ethno-methodology, speech analysis, theory of speech acts, theory of interaction, discussion
analysis) which can examine those texts that include dialogues.

The chapter of Drama deals with drama theory, modern drama theory and these
theories analyse the examined five dramas.

The chapter of Pragmatic audit of author’s instructions in a drama examines the
function of those dramatic passages with a pragmatic way, their role in the creation of
meaning and contextualizing which are not the part of the text of the dialogues like dramatis
personae, place and time marking, the author's instructions which stand in the front of the
dialogues.

We examined the role of the deixis in dramatic dialogues and furthermore in
presentation of aspect and space and time relations we came to a following conclusion: the

deixis that allocates external factors dominates in examined dramatic dialogues and the
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frequency of these components can assist that a fictive belletristic text resembles casual
dialogues with the same language use. These texts contain the text typology of spontaneous —
everyday conversations. We can state that the deixis has a role in the nomination of the aspect
and the transposition of subject of awareness which characterizes embedded dialogues of
dramatic literary works. There is a perspectivisation and we can often meet with the use of
indirect speech too. The most frequently used verb-pairs are: comes and goes, bring and take
away, come and go and these ones appear as a space deixis. The dramatic dialogues are
characterized by the continuous change of time-streams from the first round to the next round
but at the same time there is a shift of time-streams in the utterance of speaker.

There are two types of reference in the examined dramatic dialogues: the anaphoric
and cataphoric reference and the anaphoric reference dominates in these dialogues. There is
an interdependence between the continuous change of aspect ratio and the difference of
starting-points. After the analysis of dramatic dialogues we can say that the pronoun
reference/indication has an outstanding role in the determination of theme focus relation of
the texts. The reference and the deixis are connected in the dramatic dialogues. This is
possible because it is expedient to give the element which is a formal representation of the
reference or the element which is an explanation in a linguistic form of the reference in these
texts and in the previous and the following allusions or in author's instructions to avoid the
difficulties of interpretation.

After the analysis of contextual factors we can determine that the dramatic dialogues
include complex space and time structures, however the embedded and real participants are
often placed in different place and time. Linguistic actions can develop together with other
non-linguistic actions. The context of action can be inferred from author's instructions in
dramas. The most common phenomenon in dramatic texts is a non-associative change of
topic. Appearance of various versions of homecoming topic and the transformed change of
topic from implicit items is typical to the examined dialogues. During the formation and
interpretation of utterances the previous knowledge of participants is going to be activated.

After the analysis of structural characteristics of drama rounds we can state that
dialogues which have one or two levels are the most frequent. There are opened and closed

dialogues and the closed ones dominate in drama rounds.
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The appearance of question-answer neighbourhood—pairs is the most common
phenomenon among the other proximity couples. The proportion of complement questions are
bigger than the rate of yes-or-no questions.

After the analysis of insert and complementary sequences, interjections we can say
that the rate of occurrence of interjections is big and its primary function is the reduction of
principle maxim and to intensify it in prepositional and in the middle position.

The chapter of Meso-level of the text passage is determined by an outstanding topic
which stands at the focus that can appear in explained and unexplained form. The aspect,
space and time relations of examined passages often change.

The passages of conversations are usually connected with the previous and the
follower rounds but not always. When we analyzed the theory of acts it can be stated that the
direct request is the most often and the most direct form of expressing someone's will. The
real yes-or-no question dominates in the dialogues which start with the theory of speech of the
question, but there are those questions which can shift their functions too. The interrogative
speech-acts most often carry the meanings of suggested request or command. Those dialogues
that start with the speech-acts of declaration, they often declare some new information.

The chapter of Formal instruments of external and internal construction of the
dialogues deals with the various types of salutation and awareness rising with greetings as an
awareness raising component and with evasion which role is the interruption of thematic
coherence and furthermore with the indirect speech-acts which can appear in dialogues
including the indirect models of command, request and advice.

The chapter of Planned dramatic dialogues presents the characteristics of planned
dialogues.

The chapter of Instruments which generate the effect of spontaneity in planned
dialogues presents those spoken language characteristics (syntactical not specified
characteristics, mistakes and error-corrections), which ones make the planned dialogues
similar to spontaneous texts.

In the chapter of Style analysis we can distinguish the following style- values with the
help of socio-cultural stratification (style-altering of behaviour, style-altering of situation,
style-altering of merit, style-altering of time, style-altering of entrusted, institutional varieties
of language). The utterances of characters were analyzed in dramas with the aspect of style-

banding.
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