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1. UvVOD

Zasticena podrucja su najstariji i jedan od najrasprostranjenijih mehanizama zastite
biodiverziteta (Soulé, 1991; Groom i sar., 2006). Ograni¢enja u njihovoj efektivnosti najcesce
su povezana sa nedovoljnom veliCinom, granicama koje ne zahvataju najvaznija stanista
ciljanin wvrsta i neefikasano upravljanje (Rodrigues i sar., 2001; Leverington i sar., 2010;
Cabeza, 2013). Procena efektivnosti zasti¢enih podrucja za ciljane vrste bazira se, izmedu
ostalog, na analizi udela populacije koji se nalazi unutar njihovih granica (Oldfield i sar.,
2004). Ovo pitanje je naro¢ito vazno kada ne postoje efikasni mehanizmi zaStite vrsta 1
njihovih staniSta van granica zasti¢enih podrucja (Birrer i sar., 2007; Princé i sar., 2012). U
Srbiji su zasti¢ena podrucja (zasti¢ena prirodna dobra i delovi ekoloske mreze ukljucujuci IBA
mrezu) prakti¢no jedina mera aktivne zastite za veliki broj vrsta ptica koja se primenjuje na
terenu (Tucakov i sar., 2018). Ipak, mreza zastiCenih podrucja u Srbiji relativno je mala i
ograni¢ena na predele sa visokim stepenom prirodnosti, zbog Cega su zaSticena podrucja
oc¢ekivano nedovoljna za o¢uvanje populacija velikog broja vrsta ptica (Tucakov i sar., 2018,
Radisi¢ i sar., 2019). Klimatske i druge promene u zivotnoj sredini neminovno ¢e se dodatno
odraziti na distribuciju vrsta (Thomas i sar., 2004; Thuiller i sar., 2005a; Huntley i sar., 2007),
a samim tim i na efektivnost zasti¢enih podrucja za njihovu zastitu u buducnosti (Harrison i
sar., 2006; Hole i sar., 2009; Verboom i sar., 2010; Wiens i sar., 2011; Hole i sar., 2011;
Brambilla i sar., 2015).

Zasti¢ena podrucja podrazumevaju prostorne (geografske) celine koje su namenjene i
kojima se upravlja sa ciljem zastite biodiverziteta (CBD,1992). Naravno, ona imaju i ¢itav niz
drugih funkcija (npr. rekreativna, edukativna, ekonomska i dr), zbog Cega se na njihovoj
teritoriji primenjuju razli¢ite mere upravljanja prostorom i resursima koji su u skladu sa
potrebama ocuvanja klju¢nih prirodnih vrednosti (Miller i Hobs, 2002; Naughton-Treves i sar.,
2005; Worboys i sar., 2015). Ipak, mnoga podrucja od izuzetnog znacaja za ocuvanje
biodiverziteta nisu zaSi¢ena zakonom (Rodrigues i sar., 2003, Rodrigues i sar., 2004). Jedan
od mehanizama koji se koristi za promociju zastite naro¢ito vrednih podruc¢ja je njihovo
uklju¢ivanje u liste medunarodno znacajnih podrucja za zastitu biodiverziteta (Butchart i sar.,
2012). Tako je zahvaljujuéi programu Important Bird and Biodiversity Area - IBA na osnovu

precizno definisanih kriterijuma utvrdeno preko 13.000 podrucja od kljucnog znacaja za



zastitu ptica Sirom sveta (Donald i sar., 2019). Zasnovanost na Kriterijumima koji su u osnovi
nau¢ni podaci o populacijama ptica, ucinila je IBA mrezu snaznim argumentom u zastiti
velikog broja podrué¢ja od kljuénog znacaja za biodiverzitet (Waliczky i sar., 2019). Ipak,
znanje o distribuciji, brojnosti i trendovima populacija ptica stalno se unapreduje, zbog cega je
IBA mreza podlozna reviziji liste znacajnih podruc¢ja i njihovih granica (Grimmett i Jones,
1989; Heath i Evans, 2000; Puzovi¢ i sar., 2009)

Relativno dobra istrazenost ¢ini ptice dobrim indikatorima ekoloskih procesa, ali i
efikasnosti mehanizama zastite (Gregory i sar., 2005; Butchart i sar., 2010; BLI i NAS, 2015).
Zahvaljuju¢i dugorocnom pracenju, poznato je da ¢ak i populacije mnogih Cestih i1 Siroko
rasprostranjenih vrsta opadaju (Krebs i sar., 1999; Donald i sar., 2001; Klvanova i sar., 2009),
Sto zahteva primenu efikasnijih mera zastite. Pored odgovarajuce zakonske regulative, zaStita
ptica podrazumeva i razli¢ite mere in situ konzervacije, medu kojima formiranje zastienih
podru¢ja zauzima znac¢ajno mesto (Princé i sar., 2012; Sandor i Domsa, 2012; Sandor i
Domsa, 2018). Gotovo sve vrste ptica koje zive u Srbiji zastiCene su nacionalnim zakonima, a
njihova zastita je obaveza proistekla iz viSe medunarodnih ugovora ¢iji je Srbija potpisnik, Sto
implicira potrebu za primenom mera zastite na terenu, ali 1 neophodnost evaluacije njihove
efektivnosti (Tucakov i sar., 2018). Efektivnost zasticenih podrucja za zastitu pojedinih vrsta,
zajednica ili diverzitet ptica Cesto je istrazivana (Campedelli i sar., 2010; Sandor i Domsa,
2012; Sandor i Domsa, 2018; Radisi¢ i sar., 2019) i Cesto se smatra indikatorom njihove
efektivnosti za druge grupe organizama (Kukkala i sar., 2016).

Dok su zasti¢ena podrucja uspeSan mehanizam za zastitu mnogih retkih, malobrojnih 1
lokalizovanih vrsta (Donald 1 sar., 2007), brojnije 1 Sire rasprostranjene vrste ptica
predstavljaju poseban izazov jer zaSticena podrucja tesko pokrivaju dovoljno veliki deo
populacije koji bi obezbedio dugoro¢no povoljni konzervacioni status (Campedelli i sar.,
2010; Albuguerque i sar., 2013). Osim toga, mnoge vrste nastanjuju poluprirodna ili
antropogena staniSta, koja nisu dovoljno uklju¢ena u mrezu zastiCenih podrucja (Miller i
Hobbs, 2002; Maiorano i sar., 2006). Na kraju, fini obrasci distribucije vrsta ostaju nedovoljno
poznati ukoliko ne postoje obimna sistematska istrazivanja distribucije i brojnosti (Hayward,
2009; Fourcade i sar., 2013), $to otezava formiranje i evaluciju zasti¢enih podrucja.

Modelovanje distribucije vrsta obuhvata wveliki broj postupaka zasnovanih na

utvrdivanju statisticke povezanosti prisustva vrste i uslova Zivotne srednine, koja se uz pomo¢



GIS programa ekstrapolira na geografski prostor, sto omogucava predikciju distribucije vrsta
(Franklin i sar., 2010). Ove tehnike pronasle su veliku ulogu u konzervacionoj biologiji
(Rodriguez i sar., 2007), ukljucujuci utvrdivanje ili evaluaciju granica zasSticenih podrucja
(Araujo i sar., 2007; Bosso i sar., 2012; Hernandez-Manrique i sar., 2012; Rubio-Salcedo i
sar.,, 2013) jer omogucavaju prevazilazenje nedovoljnog poznavanja rasprostranjenja i
ekologije vrsta, ali i precizno prostorno i vremensko usmeravanje mera zastite (Fehérvari i
sar.,, 2012; Chiatante i sar., 2014). Znacajna mogucnost koja proistice iz modelovanja
distribucije vrsta je utvrdivanje prostornih obrazaca njihove distribucije u buduc¢nosti (Araujo i
sar., 2005; Elith i Leathwick, R. 2009) i proslosti (VanDerWal i sar., 2009) ukoliko postoje
adekvatni modeli promena uslova u zivotnoj sredini.

Efektivnost zasticenih prirodnih dobara i IBA mreze evaluirana je za relativno mali
broj vrsta ptica u Srbiji na osnovu procenjenog broja gnezdeé¢ih parova unutar i izvan njihovih
granica (Puzovi¢ i sar., 2009, Sekuli¢, 2011, Puzovi¢, 2011; Tucakov i sar., 2018). Znacaj
zaStiCenih podruc¢ja utvrden je uglavnom za retke 1 malobrojne vrste koje se smatraju
konzervacionim prioritetima. Sa retkim izuzecima, zastupljenost povoljnih staniSta ptica
unutar zona zastite nije koriS¢ena kao parametar za evaluaciju (Radisi¢ i sar., 2019), iako je
tzv. gap analiza (prostorna analiza nedostataka mreze zasticenih podrucja) ¢esto primenjivana
tehnika u zastiti biodiverziteta na globalnom (Rodrigues i sar., 2003) i regionalnom nivou
(Maiorano i sar., 2006; Aratjo i sar., 2007). Za sprovodenje gap analize neophodne su
prostorno eksplicitne informacije o distribuciji vrsta na osnovu kojih je moguce izdvojiti
zauzeta ili povoljna (potencijalno zauzeta) staniSta kako bi se kvantifikovao njihov udeo u
analiziranim mrezama zasti¢enih podrucja (Engler i sar., 2017). lako je fauna ptica Srbije
relativno dobro istrazena, ipak nedostaju precizni i detaljni podaci o distribuciji veéine vrsta, a
naro¢ito onih koje nisu izrazito retke, malobrojne ili lokalizovane (RadiSi¢ i sar. 2016).
Primena tehnika modelovanja distribucije vrsta omogucava prevazilazenje nedostatka
prostorno eksplicitnih informacija 1 predikciju obrazaca distribucije u buduénosti, Sto
omogucava evaluaciju efektivnosti zasticenih podruéja za odabrane vrste ptica.

Cilj ovog istrazivanja bila je evaluacija efektivnosti mreze zasticenih podrucja Srbije,
u sadasnjosti i buduénosti (2050. godina) za 116 odabranih obi¢nih vrsta ptica putem gap
analize. Pod zasti¢enim podrudjima podrazumeva se mreza zaStiCenih prirodnih dobara i

mreza medunarodno znacajnih podrucja za ptice (IBA). Obi¢nim vrstama ptica smatrane su



vrste koje nisu izrazito retke, malobrojne, kolonijalne ili lokalizovane. Gap analiza
sprovedena je uz pomo¢ prostorno eksplicitnin informacija dobijenih modelovanjem
distribucije vrsta u sadasnjosti i buduc¢nosti (2050. godina) i zasnivala se na tri parametra:
zastupljenosti povoljnih staniSta pojedina¢nih vrsta i podrucja visokog diverziteta unutar
granica zaSti¢enih podrucja i doprinosu zasti¢enih podruéja postizanju konzervacionih ciljeva
odredenih prema veli¢ini gnezdeée populacije istrazivanih vrsta u Srbiji.

Cilj rada bila je i analiza doprinosa razliCitih geografskih celina unutar Srbije
postizanju konzervacionih ciljeva, utvrdivanje prostorno eksplicitnih preporuka za
unapredenje mreze zaSticenih podrucja 1 usmeravanje mera zastite unutar i izvan njih. Analiza
efektivnosti zaSticenih podrucja u Srbiji pruza uvid u situaciju u drugim zemljama regiona
(Juzna 1 isto¢na Evropa) sa sliénim ekoloskim, ekonomskim 1 politickim uslovima, gde
efektivnost zasti¢enih podrucja za ptice (i biodiverzitet u celini) nije dovoljno istrazena.

U radu su testirane sledece hipoteze:

1. Efektivnost razli¢itih mreza zasSti¢enih podrucja za pojedinacne vrste medusobno se
razlikuje (u sadasnjosti i U buduénosti).

2. Efektivnost razli¢itih mreza zaSti¢enih podrucja za pojedinacne vrste u buducnosti
razlikovace se u odnosu na njihovu efektivnosti u sadasnjosti.

3. Analizirane mreZe zasticenih podrucja razli¢ito doprinose postizanju konzervacionih
ciljeva za pojedinaéne vrste.

4. Efektivnost zasticenih podrucja i doprinos postizanju konzervacionih ciljeva za
pojedinacne vrste razliCita je za gnezdarice razliCitih staniSta, brojnosti i konzervacione
prioritetnosti.

5. Promene efektivnosti zasti¢enih podrucja u buducnosti za pojedinacne vrste bice
razlicite za gnezdarice razli¢itih stani$ta i razli¢ite konzervacione prioritetnosti.

6. Efektivnost analiziranih mreza zasticenih podrucja za zastitu podruja visokog
diverziteta medusobno se razlikluje (u sadasnjosti i u buducnosti).

7. Efektivnost analiziranih mreza zasti¢enih podrudja za zastitu podrucja visokog
diverziteta u buduénosti razlikovace se u odnosu na sadasnjost.

8. Efektivnost zaStiCenih podrucja za zastitu podrucja visokog diverziteta razli¢ita je za

diverzitet gnezdarica razli¢itih stanista i razli¢ite konzervacione prioritetnosti.



9. Promene efektivnosti zasSti¢enih podrucja za zastitu podrucja visokog diverziteta u
buduénosti bice razliCite za diverzitet gnezdarica razlicitih staniSta i razli¢ite konzervacione

prioritetnosti



2. OPSTI DEO

2.1. Zasti¢ena podrucja

Kao najstariji i najrasireniji mehanizam zastite prirode (Groom i sar., 2006), zasti¢ena
podruc¢ja su znacajna jer Stite vrste, staniSta i ekoloSke procese, a imaju veliki edukativni,
ekonomski, kulturni i socioloski znac¢aj (Naughton-Treves i sar., 2005; Worboys i sar., 2015).
Njithov znacaj u zastiti biodiverziteta nezamenjiv je, zbog ¢ega su broj i povrSina zaSti¢enih
podrucja prepoznati kao jedan od indikatora ocuvanosti zivotne sredine i napretka u postizanju
ciljeva koje je 1992. godine postavila Konvencija o zastiti biodiverziteta (Convention on
Biological Diversity - CBD) (CBD, 1992; Chape i sar., 2005; Butchart i sar., 2012; Bingham i
sar., 2019). Preko 242.000 zasti¢enih podruc¢ja pokriva 14,9% povrSine kopna i oko 17,3%
povrsine mora (UNEP-WCMC, 2019; UNEP-WCMC, IUCN i NGS, 2019). Medunarodna
unija za zastitu prirode (International Union for Conservation of Nature — IUCN) je u odnosu
na sistem upravljanja predlozila Sest kategorija zasti¢enih podrucja, koje se kre¢u od strogo
zaStiCenih rezervata u kojima je zabranjen svaki vid ljudskih aktivnosti, do podrucja u kojima
se odrzivo upravlja prirodnim resursima (Dudley i sar., 2010).

Efektivnost i efikasnost zasticenih podruéja je Cesto preispitivana iz vise razloga,
uklju¢uju¢i opadanje biodiverziteta koje se nastavlja (Butchart 1 sar., 2010). Zasticena
podrucja jos uvek zahvataju relativno malu povrSinu (Butchart i sar., 2012), a unapredenje
upravljanja zasti¢enim podrucjima (naro¢ito onim pod snaznijim uticajem ¢oveka) predstavlja
veliki izazov (Leverington i sar., 2010; Troupin i sar., 2014). Pored adekvatne konzervacione
strategije i njene efikasne primene (adekvatnog upravljanja), klju¢na pitanja koja se odnose na
efektivnost zasticenih podrucja su: 1. Da li su dovoljno velika? i 2. Da li su granice definisane
tako da obuhvataju najznacajnije lokalitete i staniSta ciljanih vrsta? (Rodrigues i sar., 2001;
Beresford i sar., 2011; Ioja i sar., 2010; Cabeza, 2013)

Podruc¢ja od posebnog znacaja za biodiverzitet Cesto se nalaze van zaSti¢enih zona
(Eken i sar., 2004; Beresford i sar., 2011; UNEP-WCMC, IUCN i NGS, 2019). U cilju
promovisanja njihove zastite razvijeni su kriterijumi za njihovu identifikaciju (npr. Ramsarska
podrucja, PBA, IPA, IBA i dr). lako Cesto nisu formalno zasti¢ena, prepoznavanje kljuénih

podrucja za biodiverzitet vazan je pocetni korak (Statterfield i sar., 1998; Anderson, 2002;
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Van Swaay i sar., 2006; Vuji¢ i sar., 2016; Waliczky i sar., 2018). Dok su nacionalno
zaSti¢ena podrucja najceScée rezultat kompromisa izmedu potreba za zastitom prirode i drugih
interesa, za identifikaciju podru¢ja klju¢nih za biodiverzitet koriste se naucni kriterijumi
(Anderson, 2002, Eken i sar., 2004; Van Swaay i Warren, 2006, Vuji¢ i sar., 2016).
Kriterijumi za identifikaciju IBA mreze zasnovani su na prisustvu i veli¢ini populacije
klju¢nih vrsta ptica, kao i na periodi¢nom okupljanju velikog broja jedinki pojedinih grupa
(Donald i sar., 2019).

Prepoznavanje medunarodno znacajnih podruéja za ptice vazan je argument za
zakonsku zastitu prostora (Waliczky i sar., 2019). Cak i ukoliko nisu deo mreZe nacionalno
zasticenih podruc¢ja (zastiCenih prirodnih dobara), delovi IBA mreze mogu da doprinesu
modifikaciji upravljackih praksi u okviru odabranih regiona (Waliczky i sar., 2019, Tucakov i
sar., 2018). Istrazivanja su pokazala da IBA mreZa ima vaznu ulogu u zastiti vrsta, naroc¢ito u
slabije razvijenim delovima sveta gde je zastita prirode na nizem nivou (Waliczky i sar., 2019;
Butchart i sar., 2012). Mreze podrucja kljucnih za o¢uvanje biodiverziteta, uklju¢ujuci IBA,
generalno bolje reprezentuju najznacajnija stanista vrsta od konzervacionog znacaja u odnosu
na nacionalno zaSticena podrucja, ali istovremeno doprinose razumevanju, prepoznavanju i
promociji zastite ekosostema sa manjim stepenom prirodnosti, koji su rede i manje zastupljeni
unutar nacionalno zaSti¢enih podrucja (Maiorano i sar., 2006; Campedelli i sar., 2010, De la
Montafia i sar., 2011; Radisi¢ i sar., 2019). Na ovaj nacin mreze kao $to je IBA znacajno
doprinose o¢uvanju vrsta ¢iji opstanak zavisi od podru¢ja ili stani$ta pod snaznijim ¢ovekovim
uticajem (Tucakov i sar., 2018).

ZnacCajan aspekat zaStite biodiverziteta u zemljama Evropske Unije je Natura 2000
(Fontaine i sar., 2007; Gaston i sar., 2008; Ioja, 2010). Sa preko 27.000 podruéja, ukupne
povrsine 1.336.151 km? (EEA, 2018), Natura 2000 je najprostranija integrisana mreza
zasti¢enih podrucja sacinjena od Podrucja posebne zastite (Special Protection Areas — SPA) i
Posebnih podruc¢ja o¢uvanja (Sites of Community Interest — SCI), nastalih na osnovu obaveza
propisanih Direktivom o pticama (2009/147/CE) i Direktivom o stanistima (92/43/EEC).
Natura 2000 je zasnovana strogo na nau¢nim kriterijumima, koji su, u slu¢aju Direktive o
pticama sli¢ni kriterijjumi za prepoznavanje IBA (BLI, 2019). Zapravo, IBA podrucja se u
velikoj meri preklapaju sa SPA podruéjima u okviru mreze Natura 2000 (Kukkala i sar., 2016;

BLI, 2019). Sli¢no kao i IBA mreza, Natura 2000 nije sistem strogih rezervata prirode, ve¢



sadrzi znacajnu povrSinu izmenjenih ekosistema kojim se upravlja na nacin koji obezbeduje
opstanak ciljanih vrsta (EC, 2000). Primera radi, oko 10,6% Natura 2000 podrucja predstavlja
poljoprivredno zemljiste, najcesée niskog intenziteta obrade (EEA, 2018). Kombinacije
ocuvanja namene prostora i primene specificnih upravljackih praksi usmerenih ka ocuvanju i
unapredenju populacija ili staniSta ciljanih vrsta, ¢ine Natura 2000 generalno uspeSnim
sistemom zastite prirode (Donald i sar., 2007; Bladt i sar., 2009). Iako mnoga istraZivanja
ukazuju na nedostatke (Dimitrakipoulos i sar., 2004; Ioja i sar., 2010; Albuquerque i sar.,
2013; Rubio-Salcedo i sar., 2013), Natura 2000 potvrduje znacaj pristupa koji podrazumeva
prepoznavanje klju¢nih podrucja za biodiverzitet zasnovano na nau¢nim Kriterijumima (Eken i
sar., 2004).

Identifikacija podrucja klju¢nih za biodiverzitet zasnovana je na kriterijumima, ali
fundamentalni nedostatak informacija o biodiverzitetu, odnosno prostornoj distribuciji
populacija ciljanih vrsta ili njihovih zajednica, ¢esto je problem za prepoznavanje i utvrdivanje
njihovih granica (Soberén i sar., 2007; Boakes i sar., 2010; Wetzel i sar., 2018). Prostorno
eksplicitni podaci 0 prisustvu vrsta, brojnosti ili gustni njihovih populacija ¢esto nedostaju, ili
su neadekvatni za planiranje mreze zasticenih podrucja: nedovoljne su prostorne rezolucije
(Meyer i sar., 2015), nesistematski su prikupljeni (Freitag i sar., 1998; Dennis i Thomas, 2000;
Reddy i sar., 2003) ili je upravljanje i vlasnistvo nad podacima sprecava donosioce odluka da
ih primene (Enke i sar., 2012; Pearce-Higgins i sar., 2018). Cak i u dobro planiranim,
sistematski odabranim Natura 2000 podruc¢jima, koja se nalaze u Evropi gde je biodiverzitet
daleko bolje istrazen u odnosu na veci deo sveta, postoji mnogo nedostataka koji su posledica
nedovoljnog poznavanja distribucije i populacija ciljanih vrsta (Hernandez-Manrique, 2012;
Rubio-Salcedo i sar., 2013; D'Amen i sar., 2013). Iz navedenih razloga, mreZza zaSticenih
podru¢ja mora biti podlozna stalnoj reviziji, a granice pojedinac¢nih podru¢ja moraju se
unapredivati u skladu sa potrebama zaStite ciljanih vrsta ili staniSta. Tehnike koje
omogucavaju prevazilazenje nedostatka odgovaraju¢ih podataka o biodiverzitetu nezaobilazni
su deo sistematskog konzervacionog planiranja koje se danas primenjuje u cilju ocuvanja
biodiverziteta (Pressey i sar., 1993; Pressey i sar., 1994).

Gap analiza se Cesto koristi za evaluaciju zasti¢enih podrucja (Oldfield i sar., 2004;
Aratijo i sar., 2007; Maiorano i sar., 2006). Podrazumeva utvrdivanje i kvantifikovanje

»praznina“ — prostora sa povoljnim staniStima ili dela populacije koji nije zaSticen.



Sistematsko konzervaciono planiranje podrazumeva algoritme zasnovane na kriterijumima ¢iji
je cilj utvrdivanje podrucja od prioriteta za zastitu (Pressey i sar., 1993, De la Montada i sar.,
2011). Npr. analiza “nezamenjivosti podrucja” (irreplacebility analysis) pomaze da se utvrde
podrucja koja su nezamenjiva za postizanje unapred zacrtanih konzervacionih ciljeva (Pressey
i sar., 1994, D'Amen i sar., 2013). Sistematsko konzervaciono planiranje naroéito je
primenjivano u podruc¢jima od posebnog znacaja za biodiverzitet, kao $to su hotspot regioni
(Myers i sar., 2000). Modelovanje distribucije vrsta ¢esto Se primenjuje u kombinaciji sa
sistematskim konzervacionim planiranjem iz razloga §to omogucava prevazilazenje nedostatka
prostorno eksplicitnih informacija o distribuciji populacija ciljanih vrsta i drugih objekata
zastite (Maiorano i sar., 2006; Maiorano i sar., 2007; Vujic¢ i sar., 2016).

Efektivnost zasticenih podrudja formiranih uz pomo¢ sistematskog konzervacionog
planiranja uporedena je sa efektivno$¢u podrucja nastalih na osnovu drugih metoda
ukljucujuéi ekspertsko misljenje (Martin 1 sar., 2012). Neodstaci zaSticenih podrucja
uglavnom su specifi¢ni za pojedine vrste, ali u nekim delovima sveta gde su zastiCena
podrucja Cesto evaluirana, utvrdeni su i obrasci koji se najces¢e ponavljaju. Najcesci nedostaci
zastiCenih podru¢ja u Evropi su: 1. StaniSta manje istrazenih i manje harizmati¢nih vrsta
nedovoljno su zasti¢ena (Hernandez-Manrique i sar., 2012; Rubio-Salcedo i sar., 2013) 2.
Slabije naseljeni predeli bez privrednog znaCaja zastupljeniji su unutar zasticenih podrucja
(Maiorano i sar., 2006). Jedna od posledica navedenih nedostataka je nedovoljna zastupljenost
nizijskih poljoprivrednih staniSta unutar zaSticenih podrucja (Campedelli i sar., 2010;
Maiorano i sar., 2006). Evropa je kontinent koji je u razli¢otj meri milienijumima bio izloZen
ljudskim uticajima, koji su doveli do znacCajne transformacije ekosistema, usled Cega su se
mnoge vrste prilagodile zivotu u izmenjenim staniStima, zbog ¢ega danas direktno zavise od
upravljackih praksi. Nagle promene u antropogenim staniStima kao §to su poljoprivredna
podrucja dovode do izrazito negativnih trendova u populacijama evropskih obi¢nih vrsta ptica
(Donald i sar., 2001) i drugih organizama (Butler i sar., 2007; Gamero i sar., 2017) koji
nastanjuju predele prilagodene poljoprivrednoj proizvodnji. Nedovoljna zastupljenost
poluprirodnih staniSta odgovarajuceg kvaliteta znaCajna je prepreka u zaStiti vrsta koja su
prilagodene na Zivot u njima, kakav je slucaj sa pticama koje se gnezde pretezno u

poljoprivrednim predelima (Scott i sar., 2001; Radisi¢ i sar., 2019).



Klimatske promene drastiCno ¢e izmeniti obrasce distribucije velikog broja vrsta
(Thomas 1 sar., 2004; Huntley i sar., 2007; Stojanovi¢ i sar., 2013). Zbog toga je uloga
zaSti¢enih podrucja u buduénosti ispitivana u velikom broju studija pomocu tehnika

modelovanja distribucije vrsta (Harrison i sar., 2006; Carroll i sar., 2010; Wiens i sar., 2011).

2.2. Modelovanije distribucije vrsta

Modelovanje distribucije vrsta (Species Distribution Modeling - SDM) bazira se na
utvrdivanju povezanosti izmedu prisustva vrste i ekoloskih faktora koji oblikuju njenu
ekolosku niSu (Franklin, 2010). Pored georeferenciranin podataka o prisustvu vrsta,
zahvaljujué¢i GIS tehnologiji, daljinskom detektovanju i klimatskim modelima, danas su
dostupne karte distribucije vrednosti razliCitih parametara zivotne sredine — npr. klima,
topografija, tipovi koriS¢enja zemljista i dr. (Hijmans i sar., 2005; Jarvis i sar., 2008; EEA,
2012). Utvrdeni statisticki model ekoloske nise ekstrapolira se na geografski prostor na kojem
nema podataka o prisustvu i/ili odsustvu vrste u sadasnjosti, proslosti ili budu¢nosti (Guisan i
Zimmerman, 2000; Guisan i Thuiller 2005; Kearney, 2006).

SDM imaju Siroku primenu u konzervacionoj biologiji: utvrdivanje rasprostranjenja
slabo istrazenih taksona (Raxworthy 1 sar., 2003; Nikoli¢ i sar., 2013), predikcija distribucije u
buduénosti (Aratajo i sar., 2005), utvrdivanje obrazaca rasprostranjenja u proSlosti (Van der
Wal i sar., 2009), predikcija Sirenja invazivnih vrsta, patogena ili parazita (Thuiller i sar.,
2005b), planiranje i evaluacija zastiCenih podruc¢ja (Rodriguez i sar., 2007) i usmeravanje
specifi¢nih mera zastite (Fehérvari i sar., 2012; Chiatante i sar., 2014).

Medu najvise koris¢enim SDM tehnikama je MaxEnt — machine learning tool, koji
pronalazi distribuciju najblizu uniformnoj, odnosno sa najve¢om entropijom (Phillips 1 sar.,
2006). MaxEnt je presence only model koji uporeduje odabrane varijable — ekoloske
parametre na lokacijama prisustva vrste i na automatski generisanom setu nasumi¢no
odabranih lokacija (Phillips i Dudik, 2008). MaxEnt nudi veliki broj opcija za podeSavanje
modela i metoda za evaluaciju njegovih performansi (Elith i sar., 2011). Zahvaljujuci Sirokoj
upotrebi, dostupne su preporuke za primenu MaxEnt-a, koje pomazu u prevazilazenju

nedostataka usled kojih SDM tehnike mogu biti nepouzdane (Aradjo i sar., 2006). Podaci
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dobijeni uz pomo¢ MaxEnt-a, cesto su koriS¢eni u Gap analizi, narocito u Evropi (Bosso i sar.,

2012; Brambilla i sar., 2015; Vujié i sar., 2016).

2.3. Ptice kao indikatori Zivotne sredine u Evropi 1 njihova zastita

Ptice spadaju medu najbolje proucene organizme, $to ih ¢ini dobrim indikatorima
stanja ekosistema i uspeha u primenama mera zasStite (BLI, 2013a, 2013b; BLI i NAS, 2015).
Zahvaljujué¢i upucenosti Siroke javnosti, u Evropi su razvijeni obimni programi pracenja
populacija ptica zasnovani na relativno jednostavnoj metodologiji, kao Sto je Monitoring
obi¢nih vrsta ptica (Common Bird Monitoring - CBM). CBM obuhvata pracenje populacije
,,obi¢nih,, (brojnih i Sire rasprostrnjenih) ptica na velikom uzorku lokacija (Klvanova i sar.,
2009). Nekoliko parametara na osnovu kojih se prati stanje zivotne sredine u Evropi zasnovani
su na CBM-u (Andersen i sar., 2003; Gregory i sar., 2005; Gamero i sar., 2017).

CBM 1 druge studije otkrile su opadanje populacija obi¢nih vrsta ptica u Evropi tokom
poslednjih nekoliko decenija (Krebs i sar., 1999) koje je narocito drasticno medu vrstama
poljoprivrednih staniSta usled promena poljoprivrednih praksi — intenziviranja poljoprivrede i
napustanja zemljiSta (Donald i sar., 2001; Butler 1 sar., 2007). Proces se deSava izrazito brzo u
zemljama zapadne Evrope, dok je sporiji (ali i slabije istrazen) u zemljama juzne i isto¢ne
Evrope (Baldi i Batary 2011; Tryjanowski i sar., 2011), gde se pojedine vrste oporavljaju
usled trenutnog pozitivnog efekta napustanja zemljista (KeiSs, 2003; BLI, 2017a).

Ptice su u zemljama Evropske Unije zastiCene kroz nekoliko mehanizama zasnovanih
na Direktivi o pticama. Natura 2000 je doprinela oporavku populacija velikog broja vrsta
(Donald 1 sar., 2007). Postoje i mehanizmi koji obezbeduju upravljanje staniStima van
zasti¢enih podrucja. Agro-ckoloske mere (Agri-environmental schemes - AES) obuhvataju
sistem podsticaja upravljanju poljoprivrednim predelima na nacin koji omogucava opstanak
agrobiodiverziteta (Science for Environment Policy, 2017). AES su primenjene u zemljama
Evropske Unije sa razli¢itom uspe$noséu (Kleijn i Sutherland, 2003; Birrer i sar., 2007;
Bellebaum i Koffijberg 2018), a bolji rezultati su postizani ukoliko su ciljana podrucja bila
deo mreze Natura 2000 (Princé i sar., 2012).

Uloga zasti¢enih podrucja za ptice u zemljama isto¢ne i juzne Evrope daleko je slabije

istrazena u odnosu na zapadnu Evropu (Campedelli i sar., 2010; Ioja i sar., 2010; Sandor i
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Domsa, 2012). Ipak, glavnina populacija velikog broja obi¢nih vrsta nalazi se u istocnoj i
juznoj Evropi (BLI, 2004; BLI, 2017a; BLI, 2017b), zbog Cega je utvrdivanje efektivnosti
zaSticenih podrucja u tom delu kontinenta vazno pitanje. Takode, efekat promena
poljoprivrednih praksi koje su se u zapadnoj Evropi odigrale pre nekoliko decenija, u juznoj i
isto¢noj Evropi osetice se tek u narednom periodu (Baldi i Batary, 2011; Tryjanowski i sar.,

2011), zbog Cega je sistem zastite kroz zasticena podruéja vazno adekvatno pripremiti.

2.4. Modelovanje distribucije vrsta i gap analiza u evaluaciji efektivnosti

zaStienih podrucja

Efektivnost zasticenih podruéja razli¢itog tipa procenjena je u velikom broju studija na
osnovu zastupljenosti povoljnih stanista unutar njihovih granica, najée$¢e putem utvrdivanja
povrsine ili broja grid ¢elija koje su ocenjene kao povoljne (Aratjo i sar., 2007; Bosso i sar.,
2012; Hernandez-Manrique i sar., 2012; Rubio-Salcedo i sar., 2013; Vuji¢ i sar., 2016).
Povoljna stanista ili povoljne grid ¢elije su one u kojima je verovatnoca prisustva dobijena
modelovanjem distribucije vrsta iznad specificnog praga definisanog za istrazivanu vrstu
(Brambilla i sar., 2015; Radisi¢ i sar., 2019). Pristup implicira pretpostavku da su verovatnoca
prisustva vrste i relativna povoljnost staniSta pozitivno korelisani (Wiens i sar., 2009).
Povoljnost staniSta moze uticati na populacione parametre kao Sto su reproduktivni uspeh
(Brambilla i Ficetola, 2012) ili brojnost populacije (Nielsen i sar., 2005; VanDerWal i sar.,
2009), zbog Cega je u slucCaju obicnih vrsta ptica oCekivano da se u delovima istrazivanog
podrucja sa ve¢om verovatnocom prisustva gnezdi i srazmerno veci broj parova istrazivanih
vrsta ptica (Oliver i sar., 2012; Barker i sar., 2014). 1z opisane veze izmedu verovatnoce
prisustva, povoljnosti staniSta i populacionih parametara (brojnost, odnosno gustina populacije
po grid ¢eliji) proizilazi pretpostavka da je odnos broja povoljnih grid ¢elija unutar i izvan
granica zasti¢enih podrucja proporcionalan broju gnezdeéih parova koji se gnezde unutar i
izvan njihovih granica (Radisic¢ i sar., 2019).

Ovaj metod nije univerzalno primenjiv iz viSe razloga, zbog ¢ega upotreba rezultata
SDM u gap analizi nije povoljna za evaluaciju efektivnosti zasticenih podrucja za sve vrste
ptica. Pojedine vrste su izrazito retke, malobrojne ili izrazito lokalizovane zbog cega

distribucija povoljnih grid ¢elija ne mora da odrazava distribuciju pojedina¢nih gnezdecih
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parova na koju utic¢e veliki broj faktora osim povoljnosti stanista (Lomba i sar., 2010; Breiner i
sar., 2015). Za vrste sa velikim disperzivnim kapacitetom i velikim teritorijama pojedinacnih
jedinki ili parova (home range) kvantifikovanje udela populacija unutar zasticenih podrucja na
osnovu broja povoljnih grid ¢elija nije opravdano, iz razloga sto teritorije pojedina¢nih jedinki,
parova ili gnezdeé¢ih kolonija prevazilazi veli¢linu jedinice kartiranja (Jaberg i sar., 2011,
Abellan i sar., 2011), pa se povoljnost jedinice kartiranja ne moze smatrati indikatorom
brojnosti vrste unutar granica zaSticenih podruc¢ja. Dodatno, mnoge vrste sa velikim
teritorijjama 1 individualnim kapacitetom kretanja koriste razliCite tipove staniSta za razlicite
zivotne potrebe, zbog Cega grid ¢elije mogu biti pogodne za jednu, ali izrazito nepovoljne za
drugu Zivotnu aktivnost (Vddndnen i sar., 2011). Npr. pojedine krupne ptice grabljivice se
gnezde u Sumama, a hrane Se na otvorenim stanistima, zbog Cega je opravdano pretpostaviti da
grid Celije sa velikom zastupljenoS¢u Suma biti povoljne za gnezdenje, a celije sa velikom
zastupljenoS¢u otvorenih staniSta za lov. Pojedine vrste gnezde se kolonijalno, tj. pokazuju
neslucajne agregacije gnezde¢ih parova koje ne moraju da budu korelisane sa uslovima
zivotne sredine na nivou grid ¢elija koris¢enih za modelovanje (Fehérvari i sar., 2012). Deo
vrsta nastanjuje izrazito specificna stanista i mikrostanista ¢ije odlike nisu na adekvatan nacin
reprezentovane u podacima o ekoloskim promenjivima koje su koris¢ene za modelovanje
distribucije vrsta (Morelli, 2012; Brambilla, 2015) ili razli¢iti ekoloski parametri deluju na
populaciju vrste na nivou predela i na nivou pojedinac¢nih teritorija (Chiatante i sar., 2014;
Brambilla i sar., 2017). Populacije odredenog broja vrsta u Srbiji poti¢u od podivljalih jedinki
ili se redovno obnavljaju zahvaljujuéi jedinkama iz zatoenistva (S¢iban i sar., 2015; Radigi¢ i
sar., 2018a), zbog ¢ega njihova distribucija nije dominantno zavisna od pogodnosti stanista.
Generalno ograni¢enje modelovanja distribucije vrste je ¢injenica da povrsinu realno zauzetih
staniSta pored ekoloSke niSe vrste oblikuje niz drugih faktora kao Sto su bioticke interakcije
(Brambilla i sar., 2013; Laube i sar., 2013), struktura populacija, lokalne adaptacije i disperzija
(Wiens i sar., 2009).

Gap analiza zasnovana na modelovanju distribucije vrsta primenjuje se Cesto U
evaluaciji mera zastite “obi¢nih” iz viSe razloga. Prvi je velika koli¢ina dostupnih podataka,
ukljucujuci sistematiéno prikupljene podatke o rasprostranjenju i brojnosti (Gregory i sar.,
2005; Brotons i sar. 2007; Pellissier i sar., 2013; Gamero i sar., 2017). Druga je ¢injenica da

obi¢ne vrste ptica poseduju dve kljuéne osobine dobrih ekoloskih indikatora: dovoljno veliku

13



brojnost u odgovaraju¢im staniStima i snaznu povezanost sa odredenim tipom ili odlikama
stanista (Morelli, 2017). Obi¢ne vrste ptica koje nisu kolonijalne i ¢ije su teritorije male,
svojom brojnos¢u kvantitativno odgovaraju na gradijent kvaliteta predela, koji moze biti
funkcija koli¢ine dostupnih resursa za ishranu, gnezdenje ili druge Zivotne aktivnosti (povrSine
povoljnih stanista, struktura predela ili interakcija vise ekoloskih faktora) (Gregory i sar.,
2005).

2.5. Fauna ptica Srbije

Prema Séibanu i sar (2015), u Srbiji je zabelezeno 352 vrste ptica. Populacije
gnezdarica Srbije procenjivane su sistematski u dva navrata (Puzovi¢ i sar., 2003, 2015a).
Osim u malom broju slucajeva kada je izvrSen potpuni cenzus populacije (Rajkovic,
2013/2014), procene brojnosti i trendova u Srbiji rezultat su ekspertskog misljenja zasnovanog
na podacima o rasprostranjenju, brojnosti na uzorku bolje istrazenih lokacija i gustinama u
ogovaraju¢im staniStima (Puzovi¢ i sar., 2015a). Prvi nacionalni atlas ptica gnezdarica nalazi
se u fazi prikupljanja podataka na terenu, a zapocet je kao deo Evropskog atlasa ptica
gnezdarica (RadiSi¢ i sar., 2016), dok su karte manje rezolucije izradene za nekolicinu vrsta ili
specifiénih grupa (Puzovi¢, 2000). Razvoj ornitologije u Srbiji u toku poslednje decenije
karakteriSe i1 ekspanzija prikupljanja georefenciranih podataka o pticama (Radisi¢, 2013/2014).
Iako nesistematski prikupljeni, ovi podaci danas imaju vaznu ulogu u istrazivanju
bioriverziteta i smatraju se znacajnim resusrsom koji dopunjuje sistematska istrazivanja ptica.
Populacija ptica unutar zaSticenih prirodnih dobara nije sistematski utvrdena, dok je za manji
broj vrsta (uglavnom malobrojne, lokalizovane, kolonijalne i detaljno istrazene gnezdarice)
procenjen udeo populacije koji se gnezdi unutar IBA mreze (Puzovi¢ i sar., 2009). Predikcije
efektivnosti zasticenih podruc¢ja za ptice u buduénosti nisu naéinjene, iako eksperti ocekuju

znacajne promene distribucije i brojnosti pojedinih vrsta (Radisi¢ i sar., 2018c).
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3. MATERIJAL | METODE

3.1. Opis istrazivanog podrucja

Srbija se nalazi u centralnom delu Balkanskog poluostrva. Drzavne granice ukupne
duzine 2.358 km zahvataju povrinu od 88.361 km? (AP Vojvodina 21.506 km? AP Kosovo i
Metohija 10.887 km? i centralna Srbija 55.968 km?). Prostire se izmedu 42°14' i 46°11' stepeni
severne geografske Sirine 1 18°51' i 23°01" stepena geografske duzine. Broj stanovnika je
prema popisu iz 2011. godine iznosio 7.186.862 (RZS, 2011), a po gustini naseljenosti Srbija
se nalazi na 31. mestu medu 54 evropske zemlje, pri ¢emu je gustina naseljenosti manja od
Evropskog proseka (worldatlas, 2017).

Severni deo Srbije je ravnicarski i pripada Panonskom basenu. Veci deo zemlje juzno
od Save i Dunava spada u brdsko-planinsku tektonsku celinu, a makroreljef je povezan re¢nim
dolinama, pobrdima, kotlinama 1 nizijama izmedu planinskih sistema (Stevanovi¢ 1
Stevanovi¢, 1995). Brdsko-planinski delovi Srbije u orografskom pogledu pripadaju
Dinarskom, Rodopskom, Karpatskom, Balkanskom i Skardo-pindskom planinskom sistemu,
dok se na teritoriji panonskog dela zemlje nalaze niske planine ostrvskog karaktera (FruSka
gora i VrSacke planine), aluvijalne ravni i reéne terase Dunava i Tise i lesne zaravni
(Banatska, Titelska i Sremska) (Stevanovi¢ i Stevanovi¢, 1995). Oko 11% povrSine Srbije
nalazi se na nadmorskoj visini od preko 1.000 m n.v., a najvisi vrhovi nalaze se na planinskim
masivima Prokletija (Peravica — 2.656 m n.v.), Sar planine (Peskovi — 2.651 m n.v.), Stare
planine (Midzor - 2.170 m n.v.), Kopaonika (Panci¢ev vrh — 2017m n.v.) i Mokre gore
(Pogled — 2.156 m n.v.) (Puzovi¢ i sar., 2015a).

Na teritoriji Srbije srece se nekoliko tipova klime: tipicna umereno kontinentalna,
kontinentalna, aridno-semiaridna kontinentalna i planinska, dok se uticaji mediteranske klime
susre¢u u reénim dolinama P¢inje i JuZzne Morave i na podru¢ju Metohije. Navedeni tipovi
klime diferencirani su na vise podtipova i pokazuju veliki broj prelaznih varjanti, a varjacije su
uslovljene odlikama reljefa, vegetacijskog pokrivaca, geoloske podloge i nac¢inom kori§¢enja
zemljiSta. Koli¢ina padavina je neujednacena i krec¢e se izmedu oko 530 mm u severnom
Banatu do iznad 1400 mm na Sar planini, dok se prose¢na temperatura kre¢e od oko 2,6°C u

visokoplaninskim delovima Stare planine, do 11,8 °C u okolini Ni$a. Najveéa koli¢ina
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padavina uglavnom se javlja tokom maja i juna, a najmanja u toku januara, februara, jula i
avgusta. Temperatura je najvisa u julu i avgustu, a najniza u januaru i februaru (Stevanovié 1
Stevanovi¢, 1995).

Velika vecina tekuc¢ih voda u Srbiji pripada Crnomorskom slivu i ulivaju se u Dunav
direktno ili kroz pritoke (Sava, Tisa, Tamisa Velike Morave, Timoka i dr), deo manjih reka na
podruc¢ju Metohije uliva se u Beli Drim i pripada Jadranskom slivu, dok Egejskom slivu
pripadaju reke P¢inja, Lepenac, Dragovistica, Bozicka i Ljubatska reka (Martinovi¢-Vitanovi¢
1 Kalafati¢, 1995). Mreza kanala u Srbiji najve¢im delom obuhvacena je sistemom DTD koji
se nalazi na podru¢ju Vojvodine i obuhvata oko 20.500 km (Puzovi¢ i sar., 2015a). Osim
odredenog broja manjih visokoplaninskih jezera ledni¢gog porekla, u Srbiji je prisutan mali
broj prirodnih jezera, kao Sto su Palicko 1 Ludasko, dok je relativno veliki broj re¢nih
akumulacija (uglavnom u brdsko-planinskom delu zemlje), ribnjaka (uglavnom u panonskom
delu zemlje), pozajmista peska, Sljunka i gline, taloZnika otpadnih voda i dr. (Martinovic¢-
Vitanovi¢ 1 Kalafati¢, 1995). U slivovima velikih reka u ravni¢arskom delu zemlje prisutan je
veliki broj prirodnih bara, koje uglavnom predstavljaju nizijske tresave i ritove (npr. Obedska
bara, Carska bara i dr) ili su, rede, zaslanjene (npr. Slano kopovo, Okanj i Rusanda)
(Martinovi¢-Vitanovi¢ 1 Kalafati¢, 1995). PovrSina nizijskih bara i mocvara znacajno je
smanjena usled melioracija (Puzovi¢ i sar., 2015b), a ovaj tip stani$ta u poptunosti je unisten u
nekim delovima zemlje (npr. Neogotinsko blato). Na visokim planinama (Stara planina,
Golija, Kopaonik, Vlasina i dr) nalaze se visokoplaninske tresave srazmerno malih povrSina
(Martinovi¢-Vitanovi¢ i Kalafati¢c, 1995). Nizijske predele Vojvodine odlikuju i brojna
sezonska vodena stanista (Puzovi¢ i sar., 2015b).

Prema Evropskoj agenciji za zivotnu sredinu (European Environmental Agency —
EEA), u Srbiji su prisutna tri od ukupno 11 biogeografskih regiona: kontinetalni, panonski i
planinski (EEA, 2016). Kontinentalni zauzima najve¢i deo zemlje, panonski se prostire
severno od Save i Dunava, dok su najvi§i delovi Stare planine, Sar planine i jo§ nekoliko
planina dinarskog planinskog sistema o0znaceno kao planinski biogeografski region.
Stevanovi¢ i Stevanovi¢ (1995) na osnovu klasifikacije po Walter-u (1983) prepoznaju tri
osnovna zonobioma i dva orobioma: zonobiom listopadnih (Sirokolisnih) Suma, stepski
zonobiom, mediteranski zonobiom, orobiom ¢etinarskih borealnih Suma i orobiom

visokoplaninske tundre. Stevanovi¢ (1995) zivi svet Jugoslavije svrstava u holarkticku
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faunisticku oblast, odnosno holarkti¢ko floristicko carstvo, koje deli na slede¢e biogeografske
regione: mediteranski (u Srbiji obuhvata samo malu povrSinu oko Juzne Morave i P¢inje pod
uticajem mediteranske klime), srednjeevropski (obuhvata Siroke predele pod nizijskim i
brdskim hrastovim i bukovi Sumama, ukljucujuci deo panonskog basena), pontski (obuhvata
jugoisto¢ni deo panonske nizije, deo Podunavlja u severnoj i severoistocnoj Srbiji), borealni
(obuhvata pojas Cetinarskih Suma i zajednica oko gornje Sumske granice u visokoplaninskim
podru¢jima zapadne, juzne i istocne Srbije) i srednje-juznoevropsko planinski biogeografski
region (obuhvata subalpijsku i alpijsku zonu najvisih planina).

Na karti potencijalne klimatogene vegetacije Srbije, uocljivo je prisustvo 10 visih
vegetacijskih  zajednica (termofilne submediteranske crnograbovo-belograbove Sume,
mezofilne listopadne bukove i grabove Sume, mezofilne nizijske poplavne luznjakove Sume,
Cetinarske smrcéeve Sume, reliktne Sume balkanskih borova, visokoplaninske rudine, stepe,
Sumostepe, Sume stepskog luznjaka i termofilne sladunovo cerove Sume) (Stevanovi¢ i sar.,
1995). Usled delovanja antropogenih faktora, stvorena je veoma raznovrsna recentna
vegetacija, koju na podrucju Srbije odlikuje 2.785 vegetacijske jedinice (Lakus$i¢, 2005).
Glavni centri diverziteta vegetacije sa velikim brojem endemiénih i reliktnih vrsta javljaju se
na velikim planinskim masivima (npr. Kopaonik, Prokletije, Sar planina, Stara planina, Tara,
Suva planina i dr), ali i u kanjonima i klisurama (Perdapska klisura, Si¢evacka klisura i dr),
dok su u Vojvodini centri diverziteta peSCarske, stepske i slatinske zajednice ¢ije je
rasprostranjenje danas redukovano i fragmentisano (Stevanovié¢ i sar., 1995). Sume ¢&ine
najveci deo potencijalne vegetacije Srbije (oko 95%), ali su kroz istoriju degradirane i svedene
na daleko manju povrSinu, pri ¢emu su pojedini tipovi Suma znacajno redukovani (npr.
nizijske Sume hrasta luznjaka), a zajednice u kojima dominiraju invazivne vrste zahvataju
znacajne povrsine. Pojas planinskih Cetinarskih Suma takode je redukovan se€om i Sirenjem
planinskih pasnjaka i livada. Ostaci potencijalne zeljaste vegetacije mogu se naéi u najvecoj
meri u visokoplaninskim podru¢jima. Generalno, svi primarni oblici vegetacije u Srbiji su
ugrozeni (Stevanovic i sar., 1995).

U Srbiji je prisutno 29 od 44 klase koris¢enja zemljista prema CORINE land cover
klasifikaciji (Puzovi¢ i sar., 2015a). Oko 29,1% Srbije pokrivaju Sume razli¢itog karaktera
(Bankovi¢ i sar., 2009). Dominiraju listopadne Sume, pretezno zajednice bukve i hrasta, dok se

oko reka u nizijama i pobrdu uz sadene kulture vrbe, topole i bagrema sre¢u galerijske Sume
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koje grade pretezno meki lis¢ari (Matvejev, 1950, Stavanovi¢ i sar., 1995; Bankovi¢ i sar.,
2009). Nizijski predeli Vojvodine spadaju medu najobeSumljenije delove Evrope (Bankovic i
sar., 2009). Prirodne Cetinarske i meSovite Sume (uglavnom sa smréom i jelom) javljaju se
samo u planinskim predelima na ve¢im nadmorskim visinama (400-800 m n.v na osojnim i
1.000-1.300 m n.v. na prisojnim padinama; Matvejev, 1950), dok su vece povrSine na nizim
visinama pod sadenim kulturama razlictitih Cetinara. Znacajan deo Sumskih staniSta u Srbiji
degradiran je u odredenoj meri. Sikare i proredene $ume javljaju se na razli¢itim nadmorskim
visinama 1 predstavljau fazu obnavljanja uniStene Sumske vegetacije ili prelaznu vegetaciju
izmedu Suma i visokoplaninskih pasnjaka (Matvejev, 1950, Stavanovic i sar., 1995; Bankovi¢
i sar., 2009). Gornja Sumska granica nalazi se na oko 1.800 m n.v. i ¢esto je nasilno (seCom,
spaljivanjem Suma ili ispaSom) pomerana na nize nadmorske visine (Matvejev, 1950).
Razli¢iti tipovi travnih zajednica (planinske livade i paSnjaci, livade koSenice, stepske i
slatinske livade i paSnjaci, vlazne livade uz reke i dr) naj¢esce su fragmentisana poluprirodna
staniSta koje se bar povremeno koriste za ispaSu ili koSenje (Radanovi¢ i sar., 2018). Vece
povrSine pod barama 1 mocvarama srecu se u nizijskom delu zemlje, preteZzno u polavnim
delovima re¢nih dolina Dunava, Save, Tise, TamiSa i Begeja, gde se nalazi i1 veliki broj
vestackih vodenih staniSta (ribnjaci, akumulacije, kanali, taloZnici otpadnih voda i dr), dok
planinske tresave zahvataju malu povrSinu u planinskim predelima (Stevanovic i sar., 1995;
Martinovi¢-Vitanovi¢ i Kalafati¢, 1995). Reke razli¢ite veli¢ine u nizijama i brdsko
planinskim delovima zemlje u delovima svog toka stvaraju specifi¢na re¢na stanista kao $to su
recna ostrva, peScane ili §ljunkovite obale i dr. Kamenjari, klisure i litice zahvataju relativno
malu povrsinu u brdsko-planinskom delu Srbije i javljaju se u vidu manjih ostrva, osim u
najviSim delovima nekoliko planinskih masiva, a slicna staniSta nastala su i na vecim
napustenim kamenolomima (Matvejev, 1950). Poljoprivredne povrsine su dominantan tip
koris¢enja zemljista u Srbiji (pokrivaju oko 55% teritorije), s tim da preovladuju mozai¢ne
poljoprivredne povrSine u kojima se smenjuju oranice, neobradeni fragmenti zemljista,
pojedinacna stabla, Zivice 1 manji Sumski fragmenti, livade 1 pasnjaci, vo¢njaci, vinogradi i
oku¢nice pojedina¢nih domacéinstava (salasi, vikendice, pojate i dr). Nizijski delovi Vojvodine
velikim delom su pod intenzivno obradivanim poljoprivrendim zemljistem, odnosno
monokulturama razli¢itih useva, dok mozai¢ni poljoprivredni predeli ¢ine veinu povsine

Srbije juzno od Save i Dunava (Puzovi¢ i sar., 2015a). Proces depopulacije ruralnih oblasti
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prisutan u Srbiji (RZS, 2015), kao i u vecini zemalja juzne i isto¢ne Evrope, dovodi do
sukcesije poljoprivrednih staniSta i do zarastanja livadskih staniSta u zbunje i Sumsku
vegetaciju (Radanovi¢ i sar., 2018). U Srbiji je postoji oko 6.000 naselja u ¢ijoj povrsini
dominira CORINE land cover klasa prigradska naselja, gradske periferije i seoska naselja.
Manji procenat Srbije pokriva jo§ nekoliko izrazito antropogenih tipova stanista (industrijski
objekti, gradevinsko zemoljiste, deponije, povrSinski kopovi), dok se u nasljenim mestima
nalazi razli¢ito razvijena mreza zelenih povrsina.

Povrsina zasti¢enih prirodnih dobara (ZPD) (Slika 1A) u Srbiji iznosi priblizno
5.780 km? (6,52% teritorije) (ZZPS, 2017). Svrstana su u $est osnovnih kategorija: Nacionalni
park, Rezervat prirode (Opsti ili Specijalni), Park prirode, Predeo izuzetnih odlika, Spomenik
prirode i ZastiCeno staniSte, koje nisu uskladene sa kategorijama zaStiCenih podrucja
predlozenim od strane IUCN (Sekuli¢, 2013). Mala povrsSina nalazi se u rezimu I stepena
zastite (2,7% povrsine zastienih prirodnih dobara, odnosno 0,0017% povrSine Srbije), koji
podrazumeva strogu zaStitu prirodnih staniSta i odsustvo svih ljudskih aktivnosti (ZZPS,
2017). Rezimu Il stepena zastite pripada 22% povrSine zasti¢enih prirodnih dobara (0,014%
povrSine Srbije), dok se u rezimu Ill stepena nalazi 75,3% povrSine zasticenih prirodnih
dobara (4,91% povrsine Srbije) (ZZPS, 2017). Rezimi Il i 1l stepena zastite ograniCavaju
razliite vidove koriS¢enja prostora i sprovodenja privrednih aktivnosti, ali su praksi
ograni¢enja Cesto nedovoljna, $to uz njihovu neadekvatnu primenu smanjuje efektivnost
zasti¢enih prirodnih dobara.

Mreza medunarodno znacajnih podruéja za ptice (IBA) mreza (Slika 1B)
ustanovljena je prvi put u toku 1980-tih (Grimmet i Jones, 1989) i nekoliko puta je revidirana
(Puzovi¢ i Grubag, 1998; Heath i Evans, 2000) da bi se danas sastojala od 42 medunarodno
prihvaéena i pet podruéja koja su nominovana, ali nisu medunarodno prihva¢ena (Puzovic i
sar., 2009). Ukupno, IBA podrugja zahvataju priblizno 12.596 km?, odnosno 14,25% povrsine
Srbije (Puzovi¢ i sar., 2009). Prema Uredbi o0 ekoloskoj mrezi (Sluzbeni glasnik RS
102/2010), IBA su deo Ekoloske mreze Srbije, zajedno sa zasticenim prirodnom dobrima,
mrezom Emerald (Sekuli¢ i Sinzar Sekuli¢, 2010), medunarodno zna¢ajnm stnistima za biljke
(Important Plant Areas — IPA), medunarodno znac¢ajnim podrucjima za dnevne leptire (Prime
Butterfly Areas — PBA), Ramsarskim podrué¢jima, odredenim speleoloskim objektima,

odredenim pograni¢nim zasticenim podrucjima koja omogucavaju povezivanje sa ekoloSkim

19



mrezama susednih zemalja, odredenim podrucjima tipova staniSta i strogo zaSti¢enih vrsta
biljaka, zivotinja i gljiva, ekoloSkim koridorima, zastitinim zonama i drugim ekoloski
znacajnim podruc¢jima. Vecina je nastala proSirivanjem granica zastienih podrucja, ali deo
IBA se ipak ne poklapa sa mrezom zasticenih prirodnih dobara, ¢ime su mnoga nezasticena
staniSta vazna za ptice dobila status ekoloske mreze Srbije. IBA se smatraju osnovom za
buduca SPA podrucja, 0odnosno za Natura 2000 mrezu (Rubini¢ i sar., 2019). Najprostranija
zaSti¢ena prirodna dobra i IBA obuhvataju planinske masive, a Sumska staniSta dominiraju u
obe mreze (54,9% povrsine ZPD, odnosno 45,8% povrsine IBA%), dok su antropogena
staniSta, kao S$to su poljoprivredne povrSine znatno slabije zastupljena (14,4% u zastiCenim

prirodnim dobrima i 24,9% u IBA) (Radisi¢ i sar., 2019).
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Slika 1. Zasti¢ena podruéja u Srbiji. Mreza zasti¢enih prirodnih dobara — ZPD (A) i mreza

medunarodno znacajnih podruéja za ptice — IBA (B) u Srbiji.
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3.2. Kriterijumi za odabir istrazivanih vrsta

Prema Séibanu i sar (2015), u Srbiji je zabeleZeno 352 vrste ptica, od kojih je 240 vrsta
smatrana potvrdenim, verovatnim i mogu¢im gnezdaricama u periodu 2008-2013 (Puzovi¢ i
sar., 2015a), dok je gnezdenje jo$ jedne vrste utrdeno nakon tog perioda (Medenica i Miric,
2015/2016). Populacije gnezdarica Srbije procenjivane su sistematski u dva navrata (Puzovi¢ i
sar., 2003; Puzovic i sar., 2015a).

Definisano je ukupno 11 kriterijuma za odabir vrsta koje ¢e biti ukljucene u analizu (U
daljem tekstu: istraZivane vrste). U radu su obradene jedino vrste koje zadovoljavaju svih 11

definisanih kriterijuma. Kriterijumi kori$¢eni za odabir istrazivanih vrsta bazirali su se na:

A) Ekologiji vrste:

1. Teritorija pojedinacnih gnezdecih parova nije znacajno veca od 1 km? (Cramp,
2006).

2. Staniste koje vrsta preferira moguce je podvesti pod jednu ili nekoliko klasa stanista
prema CORINE land cover klasifikaciji (Cramp, 2006; Storchova i Hotak, 2018).

3. StaniSta u kojima vrsta smesta gnezdo i hrani se nisu razli¢ita (Cramp, 2006).

4. Vrsta se ne gnezdi isklju¢ivo u kolonijama (Cramp, 2006; Storchova i Horak,
2018).

B) Velicini i distribuciji gnezdecée populacije u Srbiji:

5. Populacija u Srbiji procenjena na vise od 100 gnezdecih parova (prema Puzovi¢ 1
sar., 2015a).

6. Procena populacije u Srbiji smatra se zadovoljavaju¢om (eliminisane su vrste kod
kojih je kvalitet procene ocenjen kao lo§ prema Puzovi¢ i sar., 2015a, odnosno vrste sa
statusom DD prema Radisi¢ i sar., 2018a).

7. Distribucija nije izrazito lokalizovana (zahvata viSe od jednog UTM kvadrata

povrsine 50x50 km, odnosno 5 UTM kvadrata povrsine 10x10 km).

21



C) Poreklu populacije u divljini:

8. Divlja populacije vrste jasno se razlikuje od podivljalih ili pitomih jedinki (Séiban i
sar., 2015; Radisi¢ i sar., 2018a).

D) Broju podataka dostupnih za modelovanje distribucije vrsta:
9. Za modelovanje distribucije vrste dostupno je vise od 20 grid ¢elija povrSine 1x1 km
u kojima je zabelezeno prisustvo, pri ¢emu iz svakog UTM kvadrata povrSine 10x10 km

potice najvise pet razli¢itih nalaza.

E) Pouzdanosti modela distribucije vrste:

10. Modeli distribucije vrste su na osnovu AUC vrednosti ocenjeni kao odli¢ni, dobri
ili prihvatljivi (AUC > 0,7) (Aratjo i sar., 2005)

11. Modeli distribucije vrsta ne pokazuju obrasce koji u velikoj meri odudaraju od
distribucije utrdene na osnovu ekspertskog misljenja (Puzovic i sar., 2015a)

Lista odabranih vrsta, ¢iji su nazivi slozeni prama abecednom redu, prezentovana je u

Prilogu 1.

3.3. Prikupljanje podataka o pticama na terenu i struktura baze podataka

U radu su koriS¢eni podaci o prisustvu analiziranih vrsta prikupljeni primenom
standardnih ornitoloskih metoda (Bibby i sar., 1992) zasnovanih na posmatranju u periodu
izmedu 2000. i 2018. godine, kao i veliki broj nesistematski prikupljenih podataka iz istog
perioda. Stariji podaci nisu uzimani u obzir iz razloga $to je period od 20 godina smatran
dovoljno dugim da se u njemu odigraju promene rasprostranjenja stanista i drugih uslova, §to
bi moglo da dovede do zancajnih promena distribucije vrsta u Srbiji. Manji deo podataka
potice iz sistematski odabranog uzorka transekata sa teritorije cele Srbije (Radisi¢ i sar., 2016),
dok vec¢inu ¢ine nesistematski podaci o prisustvu ptica sa precizno utvrdenom i
georeferenciranom lokacijom posmatranja.

Podaci o distribuciji vrsta prikupljeni su iz viSe izvora: 1. terenska istraZivanja; 2.
literaturni podaci o nalazima odabranih vrsta; 3. podaci sa 188 sistematski odabranih

transekata prikupljeni za potrebe Evropskog atlasa ptica gnezdarica (European Breeding Bird
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Atlas 2 — EBBA2); 4. nesistematski prikupljeni podaci iz Baze podataka Drustva za zastitu i
proucavanje ptica Srbije.

Terenski podaci ukljuceni u istrazivanje prikupljeni su na teritoriji cele Republike
Srbije sa izuzetkom AP Kosovo i Metohija u periodu izmedu 2000 i 2018. godine. Iako su
podaci distribuirani u svim delovima zemlje, najveci broj nalaza poti¢e sa podrucja Fruske
gore i grada Novog Sada (ukljucujuci poljoprivredne predele na juznim padinama Fuske gore),
poljoprivrednih predela sa slatinskim pa$njacima u centralnom Banatu, iz okoline Negotina i
Kladova, sa severnih delova Stare planine, doline Timoka izmedu Zajecara i Knjazevca i iz
NP “Tara”. Znacajan deo ovih podataka integrisan je u Bazu podataka DrusStva za zastitu i
proucavanje ptica Srbije (u daljem tekstu DZPPS).

Literaturni podaci o pticama Srbije koji se odnose na period 2000-2018
georeferencirani su i pohranjeni u Bazu podataka DZPPS u toku 2016 i 2017. godine. Prema
procenama, vise od 80% svih objavljenih podataka o pticama iz perioda 2000-2018. nalazi se
u ovoj bazi (Radisi¢ i sar., 2018b). Vecina objavljenih podataka potice iz ¢asopisa Ciconia, u
kojem je publikovan veliki broj faunistickih radova (Jankovi¢, 2010; Jankovi¢ 1 sar.,
2013/2014) i kratkih saopstenja iz kojih je moguce izdvojiti pojedinacne nalaze vrsta i utvrditi
tacne lokalitete 1 datume nalaza, §to je od klju¢nog znacaja za modelovanje distribucije vrsta.

Deo podataka prikupljen je na uzorku od 188 sistematski odabranih trasekata u
razli¢itim tipovima staniSta. Navedene podatke prikupili su saradnici DZPPS u periodu 2015-
2017. za potrebe izrade Evropskog atlasa gnezdarica (EBBAZ2). Transekti su se sastojali iz tri
segmenta duzine 1-1,5 km, postavljenih tako da se svaki od segmentata protezao kroz ta¢no
jedan UTM kvadrat povrsine 1 km® (koji su odgovarali grid éelijama koris¢enim za
modelovanje distribucije vrste). Svaki trosegmentni transekt nalazio se u samo jednom UTM
kvadratu povrSine 10x10 km 1 bio je postavljen tako da zahvata sva znacajnije zastupljena
staniSta u datom UTM kvadratu. Transekti su imali za cilj utvrdivanje relevantne liste vrsta
gnezdarica u odabranom UTM kvadratu povrSine 10x10 km. U svakom UTM kvadratu
povrsine 50x50 km u Srbiji odabrano je izmedu jedan i pet UTM kvadrata povrSine 10x10 km
(u zavisnosti od dela povrsine UTM kvadrata 50x50 km koji se nalazi u Srbiji u odnosu na
povr§inu u susednim zemljama) po sistematski utvrdenoj shemi (Radisi¢ i sar., 2016).
Navedeni podaci rezultat su prvog popisa vrsta na sistematski odabranom uzorku lokaliteta u
Srbiji.
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Nesistematski prikupljeni podaci iz Baze podataka DZPPS sakupljeni su na teritoriji
cele Srbije, s tim $to je broj podataka sa podru¢ja AP Kosovo i Metohija zanemarljivo mali
(Slika 2). Baza podazaka DZPPS podrazumevala je podatke pohranjene u bazama podataka
portala za informacije o biodiverzitetu: BioRas (BioRas, 2018), eBird (eBird, 2018), Ornitho
(Biolovision, 2018) i BirdTrack (BTO, 2018). Baze navedenih portala organizovane su tako da
omogucavaju jednostavno i brzo prikupljanje i pohranjivanje preciznih georeferenciranih
podataka na terenu. Veéina navedenih portala razvila je sopstvene aplikacije za android i
druge uredaje, koji omogucavaju direktno prikupljanje podataka na terenu. Sve pomenute
portale upotrebljava Siroka grupa korisnika iz Srbije i drugih zemalja. Portal za prikupljanje
podataka BioRas razvio je pouzdan sistem verifikacije nalaza (u smislu provere identifikacije
nalaza), dok sistem za proveru ostalih portala nije dovoljno striktan, zbog ¢ega su pojedinaéni
nalazi koji nisu smatrani verodostojnim iskljueni iz analize. Zbog izuzetno Siroke mreze
korisnika, od kojih znacajan deo Cine ornitolozi amateri iz velikih gradova, nesistematski
prikupljeni podaci dobijeni iz portala bili su izrazito grupisani oko gradova (pre svega
Beograd 1 Novi Sad), zbog cega je bilo neophodno primeniti tehnike eliminacije geografske
pristrasnosti uzorka.

Za izradu modela distribucije vrsta koris¢eni su samo podaci koji se odnose na
potvrdeno, verovatno i moguce gnezdenje (Bibby i sar., 1992). Najznacajniji filter na osnovu
kojeg je procenjeno da li se odredeni nalaz odnosi na gnezdenje bio je period posmatranja. Za
svaku od analiziranih vrsta utvrden je period u kojem je svako posmatranje u odgovaraju¢em
staniStu smatrano mogué¢im gnezdenjem (prema Rajkovi¢ i sar., u pripremi). Podaci van
definisanog perioda odbacivani su iz analize osim u slucajevima kada su u Bazi podataka
navedeni veoma snazni dokazi gnezdenja (npr. gnezdo sa jajima ili mladuncima). U slucaju
nekoliko vrsta, filter zasnovan na datumu nije dao dobre rezultate u smislu eliminacije nalaza
koji se ne odnose na gnezdenje zbog razvucenog perioda seobe ili ucestalih sluc¢ajeva lutanja
nesparenih jedinki nakon pocetka gnezdeceg perioda. Nekoliko vrsta je eliminisano iz analize

zbog nemogucnosti izdvajanja nalaza koji ukazuju na gnezdenje.
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Slika 2. Distribucija nalaza istrazivanih vrsta. Na karti
su prikazane lokacije nalaza pripremljene za izradu

modela distribucije vrsta

Struktura baze podataka koris¢ene za modelovanje distribucije vrsta bila je jednostavna
1 sadrzala je sledece atribute: vrsta, longituda i latituda. U bazi podataka nalazili su se nauc¢ni
nazvi vrsta prema nomenklaturi preuzetoj iz HBW i BLI, 2018). Koordinate nalaza utvrdene
su prema WGS_1984 UTM_zone_ 34N koordinatonom sistemu (Hagemeijer i Blair, 1997).
Iako softver koji je koris¢en za modelovanje sadrzi opciju za eliminaciju “duplikata”, odnosno
veceg broja nalaza iste vrste u okviru jedne grid ¢elije, pre izrade modela distribucije, svi
nalazi analiziranih vrsta vezani su za centralnu kooridnatu grid ¢elije u kojima su se nalazili,

¢ime je ukupan broj nalaza svake vrste pretvoren u broj zauzetih grid ¢éelija.
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3.4. Utvrdivanje konzervacionih ciljeva i podela istrazivanih vrsta prema

kategorijama stanista i konzervacionim prioritetima

Konzervacioni ciljevi definisani su kao procenat povoljnih grid ¢elija koji bi trebali da
se nalaze unutar mreze zasti¢enih podrucja (ZPD, IBA i ZPD+IBA) i odredeni su u odnosu na
veli¢inu populacije na teritoriji Srbije (Puzovi¢ i sar., 2015a). Princip za odredivanje
konzervacionih ciljeva na osnovu veli¢ine populacije bio je da staniSta malobrojnih (redih)
vrsta treba da budu vise (u ve¢em procentu) zastupljena unutar zasticenih podrucja u odnosu
na brojnije i Sire rasprostranjene vrste (Rodrigues i sar., 2004; D'Amen i sar., 2013). Prvi od
razloga je veéi konzervacioni znacaj redih vrsta, Cije populacije zahtevaju visi nivo
zaStienosti. Drugi razlog se odnosi na realno umanjenu mogucnosti da se sva ili vecina
staniSta brojnih 1 Siroko rasprostranjenih vrsta zaStite jer bi zahtevala izdvajanje ogromnih
povrsina u kojima je potrebno upravljanje staniStima u skladu sa potrebama vrste. Definisano
je ukupno sedam kategorija brojnosti populacija ptica u Srbiji (Hagemeijer i Blair, 1997)
prema srednjoj vrednosti procenjenog broja gnezdecih parova (aritmeti¢ka sredina izmedu
minimalnog i maksimalnog broja), a u radu su analizirane vrste iz kategorija brojnosti 111, 1V,
V, VI i VII. Za svaku od kategorija predloZen je procenat staniSta koja bi trebalo da budu
pokrivena zasticenim podrucjima (Tabela 1), a zatim je za svaku vrstu na osnovu ukupnog
broja povoljnih ¢elija izracunat broj povoljnih ¢elija koji bi trebao da se nade unutar mreza
zasti¢enih podrucja (konzervacioni cilj). Ukoliko je broj povoljnih grid ¢elija unutar ZPD, IBA
i/ili ZPD+IBA mreze bio vedi ili jednak konzervacionom cilju, smatrano je da je mreza dovela
do njegovog postizanja. Postignutost konzervacionog cilja definisana je kao procentualni
odnos izracunatog broja grid ¢elija unutar analiziranih mreza i definisanog konzervacionog
cilja.

Definisano je osam kategorija staniSta (Tabela 2) u odnosu na koje je uporedivana
sadasnja 1 buduca distribucija vrsta, odnosno zastupljenost u zasti¢enim podrucjima i za koje
su utvrdena podrucja visokog diverziteta (hotspot grid celije). Svaka vrsta je povezana sa
stanistnim kategorijama u kojima se redovno gnezdi (Prilog I). Vec¢ina vrsta nije vezana za
samo jednu kategoriju staniSta, ve¢ naseljava nekoliko kategorija (najviSe pet). Kategrorjie
staniSta definisane su na osnovu baze o ekografskim karakteristikama ptica Evrope (Storchova

I Horak, 2018). Ipak, mnoge vrste u Srbiji ne nastanjuju pojedine tipove stanista u kojima se
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pojavljuju u nekim delovima Evrope, zbog Cega su grupe vrsta po tipovima stanista donekle
izmenjene. Takode, utvrdena je jedna kategorija staniSta koja nije bila definisana u bazi o
ekografskim karakteristikama ptica Evrope: agroekosistemi. Agroekosistemi su antropogena
staniSta koja sadrze elemente razli¢itih prirodnih ekosistema i zbog toga su naseljeni brojnim
vrstama razli¢itog porekla. Ipak, ptice poljoprivrednih staniSta prepoznate su kao zasebna
ekoloska grupa, ¢ije populacije naglo opadaju u Evropi i koje predstavljau vazan indikator
stanja zivotne sredine (Andersen i sar., 2003; Butler i sar., 2007). Zbog toga je odredena
posebna grupa vrsta koje nastanjuju agroekosisteme u Srbiji, prema listi koju predlaze
program CBM (EBCC/BirdLife/RSPB/CSO, 2019), uz male modifikacije. Promene u listama
gnezdarica razliCitih kategorija staniSta u skladu sa situacijom u Srbiji napravljene su na
osnovu relevantne ornitoloske literature (Séiban 1 sar., 2015; Puzovi¢ 1 sar., 2015a, Radanovic¢
i sar., 2018).

Tabela 1. Kategorije brojnosti i konzervacioni ciljevi istrazivanih vrsta. Konzervacioni ciljevi

predstavljeni su u vidu procenta povoljnih grid ¢éelija

Kategorija Broj gnezdecih Konzervacioni cilj Broj analiziranih
brojnosti parova (% povoljnih éelija pod zastitom) vrsta
I 1-9 90 /
I 10-99 80 /
" 100-999 60 12
\% 1.000-9.999 40 42
Vv 10.000-99.999 20 44
VI 100.000-999.999 10 16
VII >1.000.000 5 2

U odnosu na konzervacioni znacaj, vrste su podeljene na prioritetne i neprioritetne, a
kao osnova za podelu koris¢eni su Crvena lista ptica Srbije (Radisi¢ 1 sar., 2018a) 1 Direktiva o
pticama Evropske Unije. Na Crvenoj listi ptica Srbije nalaze se vrste ¢ije su gnezdece ifili
negnezdece populacije pod povecanim rizikom od iS¢ezavanja (IUCN kategorije: kriticno
ugrozene, ugrozene, ranjive i skoro ugroZene) ili koje takav status imaju na svetskoj ili
Evropskoj crvenoj listi (BLI, 2015; IUCN, 2017; Radisi¢ i sar., 2018c). Pored opstih odredbi,

Direktiva o pticama propisuje strogu zastitu za grupe vrsta koje su izdvojene na Prilogu I
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(Anex 1), koja podrazumeva i zastitu njihovih staniSta putem formiranja mreze zasti¢enih
podrucja — Natura 2000. Istrazivane vrste su smatrane konzervaciono prioritetnim ukoliko su
se nalazile na Crvenoj listi ptica Srbije i/ili na Prilogu | Direktve o pticama Evropske Unije
(Prilog I).

Tabela 2. Kategorije staniSta sa brojem istrazivanih vrsta koje se u njima gnezde. Nazivi

kategorija povezani su sa oznakama odgovarajucih kategorija u relevantnim bazama

podataka (Storchova i Hotak, 2018; EBCC/BirdLife/RSPB/CSO, 2019)

Broj
Kategorija staniSta Kategorija u relevantnim bazama podataka ¢
vrsta

“Deciduous forest” (Storchova i Hotak, 2018);

Listopadne $ume 35
“forest” (EBCC/BLI/RSPB/CSO, 2019)

Cetinarske i meSovite Coniferous forest (Storchova i Hotak, 2018); 31

Sume “forest” (EBCC/BLI/RSPB/CSO, 2019)
“Woodland”, “Shrub” (Storchova i Horak, 2018)

Proredene Sume i Sikare 57
“forest”, “other” (EBCC/BLI/RSPB/CSO, 2019)

o “Grassland”, “Mountain meadows” (Storchova i Hotak, 2018)

Travne zajednice 29
“farland”, “other” (EBCC/BLI/RSPB/CSO, 2019)
“Reed”, “Swamps”, “Freshwater”(Storchova i Horak, 2018)

Moc¢vare, bare i reke 25
“other” (EBCC/BLI/RSPB/CSO, 2019)

Kamenjari, Klisure i “Rocks”(Storchova i Horak, 2018) 10

litice “other” (EBCC/BLI/RSPB/CSO, 2019)

Agroekosistemi “farmland” (EBCC/BLI/RSPB/CSO, 2019) 50

) “Human settlements™ (Storchova i Horak, 2018)

Naselja 23

“other” (EBCC/BLI/RSPB/CSO, 2019)
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3.5. Sredinske promenjive za modelovenje distribucije vrsta

Za modelovanje distribucije odabranih vrsta koris¢ene su promenjive koje spadaju u tri
grupe: klimatske, topografske i zastupljenost tipova zemljiSnog pokrivaca (stanista).
Klimatske i topografske promenjive odrazavaju limitiraju¢e faktore za istrazivane vrste, dok
promenjive zastupljenosti razli¢itih tipova staniSta odrazavaju pre svega dosptupnost resursa
(hrane i mesta za gnezdenje) (Franklin, 2010). Rezolucija promenjivih koris¢enih za
modelovanje je 1x1 km, tako da su grid celije koris¢ene za analizu distribucije i
kvantifikovanje zastupljenosti vrsta u zaSticenim podrucjima vece ili priblizno jednake
teritorijama pojedina¢nih parova istrazivanih vrsta ptica (Cramp, 2006).

Klimatske promenjive preuzete su iz seta podataka WORLDCLIM baze podataka
(Hijmans i sar., 2005). Predstavljaju set od 19 bioklimatskih parametara (Tabela 3.) koji
potencijalno imaju bioloski znacaj i koji su izvedeni iz godisnjih trendova, sezonskih varijacija
1 ekstremnih vrednosti potencijalno limitiraju¢ih ekoloskih faktora u kvartalima (tromese¢nim
periodima) sa ekstremnim vrednostima temperature i precipitacije (najhladniji, najtopliji,
najsuvlji i najvlazniji kvartal). Bioklimatske promenjive izvedene su iz interpoliranih modela
klimatskih parametara (mese¢ne koli¢ine padavina, srednje, minimalne i maksimalne
temperature), nastalin koris¢enjem velikog broja klimatskih podataka iz celog sveta
prikupljenih u periodu 1961-2000 (Hijmans i sar., 2005). Dobijeni rasteri izuzetno visoke
rezolucije (30 arc sec, priblizno 1 km?) &esto su koriséeni u biologkim i drugim istraZivanjima.
Bioklimatske promenjive prilagodene su rezoluciji grid celija od tatno 1x1 km i
reprojektovane su u koordinatni sistem WGS_1984 UTM_zone_34N.

Za projekciju distribucije vrsta u buducnosti do 2050 godine (prosecne vrednosti 2041-
2061) koriS¢eni su podaci o istih 19 bioklimatskih promenjivih dobijenih iz seta podataka
klimatskog modela BCC_CSM1.1 (Wu i sar., 2014), na¢injenog od strane Beijing Climate
Centre, China Meteorological Administration i preuzetog iz WORLDCLIM baze podataka
(Hijmans i sar., 2005). Originalna rezolucija ovih podataka je 30 arc sekundi, koja je za
potrebe modelovanja pretvorena u rezoluciju 1x1 km i reprojektovana na UTM 34N
koordinatni sistem. Podaci o buducoj klimi spadaju u jedan od viSe modela promene
koncentracije gasova staklene baste (GCM) i jedan je od Cesto koris¢enih (Pramanik i sar.,

2018). Prediktivni klimatski modeli nacdinjeni su na osnovu integracije informacija o

29



globalnom ciklusu ugljenika u interakciji sa vegetacijom u koji je ukljuéena atmosferska
komponenta, komponenta uticaja okeana, zemljiSta i zaledenog mora (Wu i sar., 2014).
Bazirani su na Petom izvesStaju IPCC (Coupled Model Inter-Comparison Project Phase 5;
CMIP5 — IPCC, 2007), koji je izradio predikcije koncentracije gasova staklene baste (RCP
2.6, 4.5, 6.018.5) u Cetiri razli¢ita socio-ekonomska scenarija (Moss i sar., 2008).

Topografske promenjive izvedene su iz Shuttle Radar Topographic Mission (SRTM)
baze podataka (Jarvis i sar., 2008). Baza predstavlja rezultate NASA programa na osnovu kojih
je izraden globalni digitalni model terena (Digital Elevation Model — DEM), odnosno podaci o
nadmorskoj visini terena priblizne rezolucije 250x250 m (na ekvatoru). Nagib terena izraCunat
je na osnovu nadmorske visine susednih celija u programu ArcGIS 10.1. Za potrebe
modelovanja distribucije vrsta, izraCunata je prosetna nadmorska visina i proseCan nagib
terena u svakoj od grid ¢elija povrsine 1x1 km (Tabela 3).

Promenjive koriS¢enja zemljista predstavljaju zastupljenost povrSine razlicitih klasa
CORINE land cover (Coordination of Information on the Environment Land Cover) u okviru
svake grid celije. Prema CORINE land cover klasifikaciji, u Srbiji je prisutno ukupno 29
kategorija koriS¢enja zemljista treceg nivoa klasifikacije (EEA, 2012). U radu je koris¢ena
klasifikacija staniSta koja je donekle modifikovana i pojednostavljena, tako da su klase
koriS¢enja zemljista odgovarale drugom ili tre¢em nivou. Klase 2.4 (PaSnjaci - Pastures) i
3.2.1 (Prirodne travne zajednice - Natural grassland) koje pripadaju razli¢itim kategorijama u
drugom nivou klasifikacije su preklopljene iz razloga $to su u Srbiji veoma sli¢ne 1 Sto se
znaCajanim delom travnih staniSta neintenzivno upravlja tako $to se povremeno kose, a
povremeno Se na njima vrsi ispasa. Sli¢no, vodena staniSta sa otvorenom vodom — vodena tela
(Water bodies) i vodotoci (Water courses) su preklopljeni iz razloga $to su neki segmenti reka
pregradeni branama i pretvoreni u stajace akumulacije, dok su vec¢i kanali na CORINE land
cover kartama oznaceni kao vodeni tokovi. U analizu je ukljuc¢eno ukupno 11 klasa staniSta
(Tabela 3), dok su pojedine klase iskljuene iz analize zbog izuztno male povrSine koju
zauzimaju u Srbiji. Izmedu ostalog, zbog svoje male povrSine pojedina stanista kao §to su npr.
deponije nisu adekvatno zastupljena na CORINE land cover kartama. Rezolucija rasterske
karte koris¢enja zemljista prema CORINE land cover klasifikaciji je 100x100 m, dok

najmanje kartirane povrSine pod jednim tipom koriS¢enja zemljiSta zahvataju 2,5 ha. Za
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potrebe modelovanja distribucije vrsta izraCunata je procentualna zastupljenost kategorija
staniSta unutar svake grid ¢elije koja je varirala izmedu 0 i 100.

Prilikom projektovanja modela distribucije vrsta na 2050-tu godinu, promenjive
koris¢enja zemljiSta i topografske promenjive imale su iste vrednosti kao i u modelima
distribucije vrste u sadasnjosti. Topografske promenjive nec¢e menjati svoje vrednosti do 2050.
godine, bar ne na nivou c¢elija veli¢ine 1x1 km. Sa druge strane, o¢ekivano je da ¢e raspored
staniSta, odnosno kori§¢enja prostora biti znacajno izmenjen usled delovanja razli¢itih lokalnih
i regionalnih prirodnih i antropogenih faktora. Ipak, ne postoje detaljne predikcije promena
usled prirodnih i socio-ekonomskih faktora, tako da dobijene razlike u distribucije vrsta u
buduénosti 1 sadaSnjosti treba interpretirati isklju¢ivo kao rezultat klimatskih promena
(Brambilla i sar., 2015).

Medusobna korelisanost sredinskih promenjivih (multikolinearnost) koje se koriste za
modelovanje distribucije vrsta moze da dovede do pogreSnih modela distribucije, Cije su
performanse precenjene (Aratijo i Guisan, 2006). Medu tehnikama koje se koriste za
eliminisanje medusobne korelisanosti sredinskih promenjivih je i VIF (Varianse Inflation
Factor) analiza (Marquardt, 1970). VIF predstavlja odnos varijanse matematic¢kog modela sa
vise promenjivih i varjanse modela sa pojedinaénim promenjivama i Koristi se za
kvantifikovanje efekta multikolinearnosti promenjivih u regresionoj analizi jer obezbeduje
indeks za procenu povecavanja varjanse regresionog modela zbog kolinearnosti promenjivih
(Naimi 1 Aratjo, 2016). VIF analiza primenjena je samo na klimatske promenjive, dok u VIF
analizu nisu ukljuene promenjive zasnovane na povrSini stanista i topografiji. lako navedene
promenjive mogu biti korelisane sa klimatskim promenjivima, specificne kombinacije
zastupljenosti staniSta, topografije i klime smatrane su znacajnim prediktorom distribucije
ptica, zbog Cega nisu eliminisane iz analize. Koris¢enjem VIF analize pri ¢emu su u svakom
koraku eliminisane varjable sa VIF>10 (Chatterjee i Hadi, 2006), broj klimatskih promenjivih
za izradu modela distribucije vrsta sveden je sa 19 na izmedu Cetiri 1 osam u zavisnosti od
vrste. VIF analiza sprovedena je uz pomo¢ paketa usdm (Naimi, 2015) u statistiCkom

programu R (R Core Team 2016).
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Tabela 3. Sredinske promenjive koris¢ene za modelovanje distribucije vrsta. WORLDCLIM —

bioklimatski parametri (Hijmans i sar., 2005), SRTM — topografski parametri (Jarvis i sar., 2008),
CORINE land cover (EEA, 2012).

Naziv Naziv klase i izvor podataka Objasnjenje
promenjive (navedeno u zagradi)
biol_s BIO1 (WORLDCLIM) BIO1 - Srednja godiSnja temperatura
BI102 — Srednji dnevni temperaturni opseg
bio2_s BIO2 (WORLDCLIM) (srednja mesecna razlika maksimalne i minimalne
temperature)
bio3_s BIO3 (WORLDCLIM) BIO3 — Izotermalnost (BIO2/B107)(*100)
) B104 — Sezonalnost temperature (Standardna
bio4_s BIO4 (WORLDCLIM) o
devijacija*100)
) B105 — Maksimalna temperatura najtoplijeg
bio5_s BIO5 (WORLDCLIM)
meseca
) B106 — Minimalna temperatura najhladnijeg
bio6_s BIO6 (WORLDCLIM)
meseca
bio7_s BIO7 (WORLDCLIM) BIO7 — Godis$nji temperaturni opseg (BIO5-BIO6)
bio8_s B108 (WORLDCLIM) BIO8 — Srednja temperatura najvlaznijeg kvartala
bio9_s BI109 (WORLDCLIM) BI109 — Srednja temperatura najsuvljeg kvartala
biol0-s B1010 (WORLDCLIM) B1010 - Srednja temperatura najtoplijeg kvartala
) BlO11 - Srednja temperatura najhladnijeg
bioll s BIO11 (WORLDCLIM)
kvartala
biol2 s B1012 (WORLDCLIM) B1012 — Godis$nja koli¢ina padavina
) B1013 — Koli¢ina padavina u toku najvlaznijeg
biol3 s BIO13 (WORLDCLIM)
meseca
) B1014 — Koli¢ina padavina u toku najsuvljeg
biol4 s BIO14 (WORLDCLIM)
meseca
) BIO15 — Sezonalnost koli¢ine padavina
biol5 s BIO15 (WORLDCLIM) o o
(koeficijent varjacije)
) BIO16 — Koli¢ina padavina u toku najvlaznijeg
biol6_s BIO16 (WORLDCLIM)
kvartala
) BIO17 — Koli¢ina padavina u toku najsuvljeg
biol7_s BIO17 (WORLDCLIM)

kvartala
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BIO18 — Koli¢ina padavina u toku najtoplijeg

biol8_s B1018 (WORLDCLIM)
kvartala
] BIO19 — koli¢ina padavina u toku najhladnijeg
biol9 s B1019 (WORLDCLIM)
kvartala
Elevation SRTM Prose¢na nadmorska visina grid ¢elije
Slope SRTM Prosecan nagib terena grid Celije
3.1.1 Broad-leved forests ) . )
brofor_s Listopadne Sume — povr§ina po grid ¢eliji
(CORINE land cover)
3.1.2 Coniferous forests . . )
confor_s Cetinarske Sume — povrsina po grid ¢éeliji
(CORINE land cover)
2.3 Pastures+3.2.1 Natural
grass_s grasslands Travne zajednice — povrsina po grid ¢eliji
(CORINE land cover)
2.4 Heterogeneous agricultural _ o ) )
Mozai¢ne poljoprivredne povrsine — povrSina po
hetagr_s land _ .
grid celiji
(CORINE land cover)
it 2.3 Arable land Intenzivno obradivane poljoprivredne povrSine —
intagr_s
- (CORINE land cover) povr§ina po grid ¢eliji
4.1 Inland wetlands
marsh_s Mocvarna stani$ta — povrSina po grid ¢eliji
(CORINE land cover)
) 3.1.3 Mix forests
mixfor_s MesSovite Sume — povrsina po grid Celiji
(CORINE land cover)
3.3 Open spaces with little or no | Zemljiste sa oskudnom vegetacijom ili bez
poorveg_s vegetation vegetacije (kamenjari, litice, peS€ane dine i plaze i
(CORINE land cover) dr) — povrsina po grid ¢eliji
hrub 3.2.4 Transitional woodland shrub | Sikare i Zbunaste zajednice — povrsina po grid
shrub_s
B (CORINE land cover) ¢eliji
1.1 Urban fabric )
urban_s Naselja — povrsina po grid ¢eliji
(CORINE land cover)
5.1 Water bodies Tekuce i stajace vode sa otvorenom vodom —
water_s

(CORINE land cover)

povrsina po grid Celiji
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3.6. Eliminacija geografske pristrasnosti uzorka

Modeli distribucije vrsta koji koriste samo podatke o prisustvu vrsta (presence only) za
utvrdivnje veze izmedu verovatnoée pojvaljivanja vrste 1 odgovaraju¢ih sredinskih
promenjivih izrazito su osetljivi na pristrasnost uzorkovanja koja moze dovesti do
nepouzdanih ili pogresnih modela njihove distribucije (Bystriakova i sar., 2012; Syfert i sar.,
2013). Veliki setovi podataka prikupljeni na nesistematican nacin, naroCito od strane
prirodnjaka amatera veoma Cesto su opterec¢eni uzorackom pristrasnoséu (Beck i sar., 2013),
zbog Cega je neophodna primena metoda koje omogucavaju eliminisanje pristrasnosti
(Fourcade i sar., 2013, Kramer-Schadt i sar., 2013). Za izradu modela distribucije velike
prediktivne mo¢i, od klju¢nog je znacaja da lokacije prisustva reprezentuju ceo ekoloski
gradijent koji vrsta naseljava (Loiselle i sar., 2008; Varela i sar., 2014a), dok je broj nalaza
koji se upotrebljava za izradu modela manje znacajan, narocito za tehnike modelovanja koje
daju dobre rezultate uz koris¢enje malog broja uzorkovanja, kakav je i MaxEnt (Hernandez i
sar., 2008).

Jedan od uzroka pristrasnosti uzoraka bila je neravnomerna istrazenost teritorije Srbije,
koja je dovela do nedostatka podataka u nekim delovima zemlje. Ipak, analizom zastupljenosti
nalaza u UTM kvadratima povrSine 50x50 km utvrdeno je da se u svakom od njih nalazi
znacajan broj podataka (>100 u svakom kvadratu sa vise od 10% povrSie na teritoriji Srbije),
zbog Cega je smatrano da su u kori$¢enoj bazi bili zastupljeni podaci iz svih delova ekoloskog
gradijenta, odnosno iz svih klimatskih i biogeografskih zona. Izuzetak je bila teritorija Kosova
i Metohije, odakle je u Bazi postojao zanemarljivo mali broj podataka, koji nisu realno
odslikavali distribuciju i brojnost veéine vrsta ptica. Iz navedenih razloga, podrucje Kosova i
Metohije i podaci o pticama iz tog regiona isklju¢eni su iz procesa izrade modela. Podrucje
Kosova i Metohije nije bio deo tzv. “pozadinskog” (background) podruéja, odnosno iz njega
nisu uzimani podaci o prisustu vrste, niti nasumi¢no odabrani podaci sa lokacija “laznog
odsustva” (pseudo absence) koji su sluzili za uporedivanje. Sa druge strane, modeli su
projektovani na teritoriju Kosova i Metohije §to znaci da je uz pomo¢ modela nadinjenog na
osnovu podataka u Srbiji izraCunata relativna verovatnoca prisustva u grid ¢elijama smeStenim

na teritoriji Kosova i Metohije.
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Podaci kori$¢eni u analizi pokazivali su nekoliko obrazaca geografske pristrasnosti koji
Cesto postoje medu podacima prikupljenim nesistemati¢nim uzorkovanjem (Dennis i Thomas,
2000; Kadmon i sar., 2004; Beck i sar., 2013). Znac¢ajan deo podataka bio je skoncentrisan u
velikim gradovima, koji predstavljaju mesto Zivljenja najveceg broja amaterskih posmatraca
ptica koji su najcées¢e belezili ptice koje su posmatrali u toku obavljanja svakodnevnih
aktivnosti. Pored toga, veliki broj nalaza bio je skoncentrisan u nekim od popularnih
zaSticenih podrucja, 0dnosno u njihovim delovima koje Cesto posecuju posmatraci ptica (npr.
Tara, Slano Kopovo i dr). Na kraju, manje izrazena, ali upadljiva koncentracija podataka
uocljiva je i uz glavne putne pravce, buduéi da su posmatraci ¢esto belezili ptice u toku svojih
putovanja. U cilju eliminisanja ovog tipa pristrasnosti uzorka, svi nalazi su najpre vezani za
grid Celiju povrSine 1x1 km u kojoj su se nalazili (€¢ime su eliminisani viSestruki nalazi vrste u
grid ¢eliji). Nakon toga, iz svakog UTM kvadrata povrSine 10x10 km nasumi¢no je odabrano
pet zauzetih ¢elija povrSine 1x1 km koji su usli u analizu. Ukoliko se u UTM kvadratu
povrSine 10x10 km nalazilo manje od pet grid ¢elija povrSine 1x1 km, svi nalazi su usli u
analizu. Na ovaj nacin, obezbedena je relativno ravnomerna distribucija nalaza iz delova

geografskog, a posledicno i ekoloskog prostora.

3.7. Modelovanje distribucije vrsta 1 izrada karata povoljnih staniSta

Medu najvise koriS¢enim tehnikama modelovanja distribcije vrsta je i MaxEnt —
pristup zasnovan na masinskom ucenju (machine learning tool), koji pronalazi distribuciju
najblizu uniformnoj, odnosno sa najveCom entropijom (Phillips i sar., 2006). MaxEnt je
presence only model koji uporeduje odabrane promenjive — ekoloSke parametre na lokacijama
prisustva vrste i na automatski generisanom setu nasumi¢no odabranih lokacija — tzv
background points (Phillips i Dudik, 2008). Za svaku od promenjivih koju koristi za
predvidanje distribucije vrsta, MaxEnt stvara viSe matematickih transformacija tako da svaka
od njih najblize odgovara empiriskoj prose¢noj vrednosti promenjive U lokacijama prisustva
(Phillips i sar., 2006; Elith i sar., 2011).

MaxEnt nudi veliki broj opcija za podeSavanje modela i metoda za evaluaciju njegovih
performansi (Elith i sar., 2011). Prilikom izrade modela distribucije istrazivanih vrsta,

koris¢eno je izmedu 21 i 25 odabranih sredinskih promenjivih. Kao dozvoljene matematicke
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transformacije promenjivih koris¢ene su funkcije: linearna (linear), kvadratna (quadratic) i
hinge (promena karaktera odgovora vrste na promenjivu nakon odredenog praga). Maksimalni
broj iteracija podesen je na 1000. Za izradu medela koris¢en je nasumi¢no izabrani uzorak od
10.000 pozadinskih (background) lokacija, kojima su pridruzene i lokacije sa zabelezenim
prisustvom vrsta. Za svaku vrstu modeli su napravljeni uz pomo¢ 10 replikacija unakrsnog tipa
(Crossvalidate). Odabrana je opcija Logistic output koja omogucéava izraCunavanje relativne
verovatnocée prisustva vrste u svakoj do grid ¢elija tako da se vrednosti verovatnoc¢e krecu u
rasponu izmedu 0 1 1. Navedeni tip rezultata omogucava izradu binarnih karata distribucije u
ovkviru kojih grid ¢elije mogu biti oznacene kao povoljne ili nepovoljne za modelovanu vrstu.

Performanse modela (prediktivna mo¢) evaluirane na osnovu AUC vrednosti (Area
Under ROC Curve). ROC (receiver-operator curve) je kriva koja predstavlja odnos
specifi¢nosti i senzitivnosti modela distribucije u razli¢itim vrednostima verovatnoce prisustva
(Aragjo i sar., 2005). Specificnost odrazava proporciju nalaza unutar grid Celija koje su
ocenjene kao pogodne u odredenoj vrednosti verovatnoce prisustva, dok senzitivost
predstavlja proporciju pozadinskih lokacija koje se ne nalaze unutar ¢elija koje su ocenjene
kao nepovoljne (Thuiller i sar., 2005a). AUC vrednost je jedan od najéeS¢e primenjivanih
parametara za ocenu modela distribucije vrsta (Pearce i Ferrier, 2000; Anderson i sar., 2003).
AUC vrednosti se kre¢u u rasponu od apsolutnih vrednosti 0,5 do 1, pri ¢emu modeli sa
vrednos¢u 0,5 nemaju nikakvu prediktivnu mo¢, odnosno predstavljaju nasumican raspored
verovatnoée prisustva. Modeli sa AUC vredno$¢u vecom od 0,9 smatraju se odli¢nim, sa
vrednostima izmedu 0,8 i 0,9 smatraju se dobrim, sa vrednostima izmedu 0,7 i 0,8
prihvatljivim. Vrednosti izmedu 0,6 i 0,7 odlika su modela sa slabom diskriminatornom
moc¢i, a modeli sa AUC vredno$¢u manjom od 0,6 smatraju se loSim (Araujo i sar., 2005).

U radu su analizirane vrste ¢iji su modeli distribucije ocenjeni kao odli¢ni, dobri ili
prihvatljivi (AUC>0,7), dok su vrste sa modelima ¢ija je AUC<O0,7 iskljuCene iz analize.
Testirana je korelacija izmedu srednjih AUC vrednosti modela i procenjene veliine
populacije vrste u Srbiji, kao i broja ¢elija koje su ocenjene kao povoljne (Spearmanov test
korelacije). Takode, testirane su razlike srednjih AUC vrednosti vrsta iz razli¢itih kategorija
brojnosti (Kruskal-Wallis H test), imedu kategorija vrsta u odnosu na stanista koja naseljavaju
i broj kategorija stanista koja nseljavaju (Kruskal-Wallis H test), kao i razlike izmedu AUC

vrednosti vrsta koje su smatrane konzervaciono prioritetnim i neprioritetnim vrsta (Man-
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Whitney U test). Sve nevedene analize sprovedene su u programu STATISTICA (Dell Inc.
2016).

U cilju sprovodenja Gap analize i analize diverziteta, distribucija vrsta prikazana je u
vidu binarnih karata na kojima su grid ¢elije bile oznacene kao povoljne (suitable) ili kao
nepovoljne (unsuitable). Vrednost verovatnoce koja je odabrana za razdvajanje povoljnih i
nepovoljnih ¢elija odredena je specificno za svaku vrstu. MaxEnt nudi viSe razli¢itih pragova
verovatnoce (tresholds) koji se mogu Koristiti za razdvajanje povoljnih i nepovoljnih stanista
(Liu i sar., 2013). Jedan od najcesce koriS¢enih pragova je verovatnoca u kojoj su specifi¢nost
i senzitivnost modela maksimalni (Maximum training specificity+sensitivity — MSS prag) (Liu
i sar., 2013). MSS istovremeno obezbeduje da vec¢ina povoljnih ¢elija bude uklju¢ena u deo
istrazivanog podrucja koji je ocenjen kao povoljan, dok ¢e velike povrSine potencijalno
nepovoljnih stanista ostati van podrucja koje se smatra povoljnim (Liu i sar., 2005).

Karte predikcija distribucije analiziranih vrsta u buduénosti u sva Cetiri scenarija
pretvorene su u binarne koriS¢enjem istog praga koji je koriS¢en za razdvajanje povoljnih 1
nepovoljnih ¢elija u sadasnjosti. Za scenario RCP 2.6, povoljne ¢elije su imale vrednost 10, za
senario RCP 4.5 vrednost 100, za scenario RCP 6.0 vrednost 1.000, a za scenario RCP 8.5
vrednost 10.000. Za svaku analiziranu vrstu, binarne rasterske karte buducih distribucija su
sabrane medusobno i sa binarnom rasterskom kartom distribucije u sadasnjosti (gde su
povoljne ¢elije imale vrednost 1). Na ovaj na¢in, na onovu vrednosti zbira, za svaku ¢eliju je
bilo moguée utvrditi u kojoj kombinaciji scenarija je bila povoljna. Celije koje su bile
povoljne u sada$njosti, ali ni u jednom budu¢em scenariju (vrednost 1) smatrane su sigurno
izgubljenim delovima areala. Celije koje su bile povoljne u svim budué¢im scenarijima, ali ne i
u sadasnjosti (vrednost 11.110) smatrane su sigurnim novim delovima areala, dok su kao
sigurni buduéi areal ocenjene grid ¢elije koje su bile povoljne u svim buduc¢im scenarijima,
bez obzira da li su povoljne u sadasnjosti ili ne (vrednosti 11.110 i 11.111).

Za svaku od analiziranih vrsta utvrdeno je nekoliko parametara koji ilustruju promene
distribucije: procentualna promena areala, procenat izgubljenog areala, procenat novog areala i

razlika izmedu sadasnjeg i buduceg areala.
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Procenat izgubljenog areala izracunat je po formuli:

L=(I/s)*100

gde je | broj ¢elija oznacenih kao sigurno izgubljeni areal, a s broj ¢éelija povoljnih u
sadasnjosti.

Procenat novog areala izracunat je po formuli:

N =(n/s)* 100

gde je n broj ¢elija oznacenih kao novi areal, a S broj ¢elija povoljnih u sadasnjosti.

Procentualna promena areala izracunata je po formuli:

P=100*(sb-s)/s

gde je sb broj sigurnih budu¢ih ¢elija, a s broj ¢elija pogodnih u sadasnjosti. Negativni
predznak oznacavao je Smanjivanje areala.

Vrste su prema procentu izgubljnog, odnosno novog areala podeljene u po cetiri
kategorije: 1 — mali izgubljeni/novi areal (0-10%), U — umereni izgubljeni/novi areal (10-
30%), veliki izgubljeni/novi areal (30-50%) i E — ekstremni izgubljeni/novi areal (>50%).
Prema procentualnoj promeni areala, vrste su podeljene u kategorije: ES — ekstremno
smanjenje areala (P<-50%), VS — veliko smanjenje (-50%<P<-30%), US - umereno smanjenje
(-30%<P<-10%), | — mala promena (-10%<P<10%), UP - umereno povecanje areala
(10%<P<30%), VP - veliko povecanje areala (30% <P<50%) i EP - ekstremno povecanje
arela (P>50%).

3.8. Gap analiza zasti¢enih podrucja u sadasnjosti i buduénosti - pojedinacne

vrste

Gap analiza podrazumeva utvrdivanje “praznina” u sistemu zastite. U ovom slucaju,
kvantifikovan je deo povoljnih stanista koji se nalazi unutar granica mreze zasticenih prirodnih
dobara (ZPD), medunarodno znacajnih podrucja za ptice (IBA) i kombinovane mreZe
(ZPD+IBA).

Karte zastiCenih prirodnih dobara i IBA podrucja pretvorene su u rasterski oblik, sa
rezolucijom 1x1 km koja se pokalapala sa grid celijama promenjivih koris¢enih za
modelovanje i sa kartama distribucije vrsta nastalih modelovanjem. Grid ¢elije koje se ve¢im

delom svoje povrSine nalaze van analiziranih mreZa oznacene su vrednoS¢u 0. Svako od
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zaSticenih prirodnih dobara i IBA podrucja imalo je odgovarajuéi identifikacijoni broj, koji je
dodeljen grid ¢elijama Cija je ve¢ina povrsine bila u njima. Karta kombinovane mreze dobijena
je sabiranjem rasterskih karata zastiCenih podru¢ja i IBA mreze, pri ¢emu su sve cCelije
novonastalog rastera sa vrednos¢u vecom od 0 (koje su deo ZPD, IBA ili obe mreze) dobile
vrednost 1. Medu zastic¢ena prirodna dobra u Srbiji spadaju i Spomenici prirode (ZZPS, 2017),
koji su u nekim slu¢ajevima izrazito male povrSine i zahvataju manje od 50% grid ¢elije
povrSine 1x1 km, usled Cega cCelije koje takva podrucja zahvataju nisu ocenjene kao deo
analizirane mreze. Isto vazi i za uske ili istaknute delove ZPD ili IBA mreze koji su zahvatali
manje od 50% grid Celije.

Za svaku od analiziranih vrsta izraCunat je broj povoljnih grid ¢elija koji se preklapao
sa ¢elijama ozna¢enim kao ZPD, IBA i ZPD+IBA, odnosno procenat grid ¢elija povoljnih za
svaku vrstu koji se nalazi unutar ZPD, IBA i kombinovane mreze (zastupljenost unutar
analiziranih mreza).

Zastupljenost povoljnih ¢elija za sve vrste u ZPD, IBA i ZPD+IBA medusobno je
uporedena Wilcoxon-ovim testom. Razlike u zastupljenosti povoljnih grid ¢elija za vrste
razli¢itih kategorija stanista i brojnosti testirane su uz pomo¢ Kruskal-Wallis H testa. Razlike
u zastupljenosti povoljnih grid ¢elija unutar ZPD, IBA i ZPD+IBA izmedu vrsta oznaéenih
kao konzervaciono prioritne i neprioritetne testirane su Man-Whitney U testom.

Zastupljenost povljnih ¢elija svih vrsta uporedena je sa procentom teritorije Srbije koju
pokrivaju ZPD (6,88%), IBA (14,72%) i ZPD+IBA (15,34%) uz pomo¢ testa proporcija (Z
test). Na ovaj nacin testirano je da li su povoljna stanista analiziranih vrsta zastupljena unutar
ZPD, IBA i ZPD+IBA slu¢ajno, manje ili vise nego slucajno, tj u statisticki znacajno
razli¢itom procentu U odnosu na nezasticene delove Srbije. Na osnovu ovog testa, za svaku od
tri analizirane mreze (ZPD, IBA i ZPD+IBA) vrste su podeljene u tri grupe: slu¢ajno
zastupljene (zastupljenost se statisticki znacajno ne razlikuje od sluc¢ajne), manje nego
slu¢ajno zatupljene (zastupljenost se razlikuje od slucajne i manja je) i vise nego slu¢ajno
zastupljene (zastupljenost se razlikuje od slucajne i veca je). Frekvencija vrsta u odnosu na
slu¢ajnu zastupljenost unutar ZPD, IBA i ZPD+IBA izracunata je u okviru grupa vrsta po
kategorijama staniSta, brojnosti i konzervacione prioritetnosti i medusobno je uporedena

Pearson-ovim x* testom.
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Za svaku od analiziranih vrsta utvrdeno je da li ZPD, IBA i ZPD+IBA mreze dovode
do postizanja konzervacionih ciljeva. Utvrdena je i postignutost konzervacionog cilja (broj
¢elija unutar mreze ZPD, IBA i ZPD+IBA u odnosu na definisani konzervacionicilj).
Postignutost konzervacionog cilja uporedena je izmedu analiziranih mreza Wilcoxon-ovim
testom. Zastupljenost vrsta koje zadovoljavaju konzervacione ciljeve u sluc¢aju ZPD, IBA i
ZPD+IBA mreze uporedena je izmedu konzervaciono prioritetnih i neprioritetnih vrsta,
izmedu vrsta razli¢itih kategorija brojnosti i gnezdarica razlicitih kategorija stanista uz pomo¢
Pearson-ovog y* testa. Razlike u procentualnom doprinosu mreze ZPD, IBA i ZPD+IBA
postizanju konzervacionih ciljeva vrsta u okviru razlicitih staniSta 1 kategroija brojnosti
testirana je Kruskal-Wallis H testom, dok su razlike u procentualnom doprinosu analiziranih
mreza postizanju ciljeva za konzervaciono prioritetne 1 neprioritetne vrste testirane Man-
Whitney U testom.

Gap analiza sprovedena je i za distribucije vrsta u buduénosti na osnovu broja grid
¢elija koje su ocenjene kao sigurni buduci areali (povoljne u svim buduc¢im scenarijima)
unutar ZPD, IBA i ZPD+IBA mreze. Efektivnost trenutne mreze ZPD, IBA i ZPD+IBA u
buduénosti testiran je analognim analizama kao i u sadaSnjosti. Analiza postignutosti
konzervacionih ciljeva nije sprovedena za distribucije vrsta u buducnosti iz razloga §to je
oc¢ekivano da ¢e se populacije istrazivanih vrsta menjati (Gallagher i sar., 2013) i nemoguce je
predvideti populacije u 2050-toj godini. Pored analize generalne promene rasprostranjenja
vrsta u Srbiji, uporedene su i zastupljenost vrsta u ZPD, IBA i ZPD+IBA mrezama Uu
sadaSnjosti i buduénosti, pri ¢emu su razlike testirane po grupama vrsta u odnosu na kategorije
staniSta, konzervacione prioritete i kKategorije promena distribucije (procenat novog areala,

procenat izgubljenog areala i procenat promene areala).

3.9. GAP analiza zasti¢enih podrué¢ja u sadasnjosti i buduc¢nosti — podrucja

visokog diverziteta istrazivanih vrsta

Nakon izrade binarnih karata distribucije, izradene su karte diverziteta vrsta po grid
¢elijama povrsine 1x1. Ukupan diverzitet svake grid ¢elije bio je jednak broju vrsta za koju je

¢elija ocenjena kao povoljna. Pored ukupnog diverziteta vrsta po grid ¢elijama, utvrden je 1
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diverzitet gnezdarica razli¢itih stanista (osam kategorija), kao i diverzitet konzervaciono
prioritetnih vrsta.

Diverzitet vrsta po grid ¢elijama izraCunat je i za 2050-tu godinu na osnovu broja vrsta
za koje je grid ¢elija oznacena kao ,,sigurni areal®, odnosno za koje je bila povoljna u svim
budué¢im scenarijima i diverzitet gnezdarica razli¢itih kategorija staniSta i konzervaciono
prioritetnih vrsta.

Pored ukupnog diverziteta obi¢nih vrsta u svakoj od grid ¢elija u sadaSnjosti i
buduénosti, za svaku grid ¢eliju u Srbiju izracunto je jo§ nekoliko parametara prema kojima su
opisane promene faune ptica izmedu pocetka 21 veka i 2050-te godine. Utvrdena je promena
broja vrsta - razlika u broju vrsta u buducnosti i sadasnjosti, broj izgubljenih vrsta - broj
vrsta za koje je ¢elija oznacCena kao sigurno izgubljeni areal, broj novih vrsta - broj vrsta za
koje je Celija oznacena kao sigurni novi areal | Smena vrsta (Species turnover). Smena vrsta je
izracunata po formuli:

6=S1+S2-2C (Albert i Reis, 2011)

gde je S1 broj vrsta za koje je ¢elija oznacena kao pogodna u sadasnjosti, S2 broj vrsta
za koje je Celija oznacena kao sigurno povoljna u buduc¢nosti, a C broj vrsta za koje je Celija
povoljna 1 u sadasnjosti i u buduénosti. Navedeni parametri izracunati su za ukupan diverzitet,
za diverzitet konzervaciono prioritetnih vrsta i za diverzitet gnezdarica osam kategorija
odabranih stanista.

Grid ¢elije su oznaCene kao centri diverziteta (hotspot celije) za ukupan diverzitet ili
za neku od grupa vrsta prema kategoriji staniSta ili konzervacionoj prioritetnosti ukoliko su
bile medu 5% celija sa najvec¢im brojem vrsta. Da bi se odredio hotspot prag (broj vrsta)
iznad kojeg su ¢elije okarakterisane kao hotspotovi, najpre su rangirane prema broju vrsta, a
vrednost ¢elije na 4.420-tom mestu (5% od ukupno 88.409 celija u Srbiji) bile su oznacene
kao prag. S obzirom da je po pravilu mnogo grid ¢elija imalo isti diverzitet kao i 4.420.-ta grid
¢elija, 1 broj ¢elija koje su smatrane hotspotovima se u manjoj meri razlikovao.

Za potrebe gap analize podrucja visokog diverziteta izradene su binarne karte gde su
grid Celije imale vrednost 1 ukoliko je diverzitet u njima bio ve¢i od hotspot praga odredenog
za datu grupu, odnosno 0 ukoliko grid Celija nije ocenjena kao hotspot. IzraCunata je

zastupljenost hotspot celija (za ukupan diverzitet, za diverzitet gnezdarica razli¢itih kategorija

41



stani$ta 1 konzervaciono prioritetnih vrsta) u okviru ZPD, IBA i ZPD+IBA. Zastupljenost
hotspot celija uporedena je izmedu mreza ZPD, IBA i ZPD+IBA Wilcoxon-ovim testom.

Na analogni nacin izracunata je zastupljenost grid ¢elija za koje je ocenjeno da ¢e imati
hotspot status u buduénosti u ZPD, IBA i ZPD+IBA, nakon ¢ega je zastupljenost uporedena sa
zastupljenoS¢u U sada$njosti testom proporcija (Z test). Pored analize zastupljenosti hotspot
¢elija u sadasnjosti 1 buduénosti unutar tri analizirane mreze, utvrden je broj ¢elija koje ¢e
imati hotspot status i u sadasnjosti i u buduénosti, broj ¢elija koje imaju status hotspot ¢elija
samo u sadaSnjosti 1 broj grid ¢elia koje u sadasnjosti nisu ocenjene kao hotspot, ali ¢e u
buducénosti imati taj status.

Karte distribucije diverziteta u proslosti i buduc¢nosti, karte distribucije hotspot celija i
karte distribucije parametara promena (promena broja vrsta, broj izgubljenih i novih vrsta,
smena vrsta) diverziteta vizuelno su interpretirane, pri cemu su objaSnjeni obrasci distribucije

hotptot grid ¢elija za ukupan diverzitet i diverzitet analiziranih grupa.
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4. REZULTATI

4.1. Odabir istrazivanih vrsta ptica

Na osnovu primene tri grupe kriterijuma zasnovanih na ekologiji vrste (A), veli¢ini
gnezdeée populacije u Srbiji (B) i poreklu gnezdece populacije u Srbiji (C), odabrana je
ukupno 151 vrsta ptica. Primenom kriterijuma D (broj podataka dostupnih za modelovanje
distribucije vrsta), iz analize je eliminisano dodatnih 16 vrsta ¢ija je distribucija obuhvatala 20
ili manje od 20 lokaliteta (Aegolius funereus, Alectoris graeca, Calandrella brachydactyla,
Eremophilla alpestris, Ficedula parva, Ficedula semitorquata, Glaucidium passerinum,
Locustella naevia, Melanocorypha calandra, Picoides tridactylus, Podiceps nigricollis,
Porzana porzana, Prunella collaris, Pyrrhocorax graculus, Sylvia crassirostris i Zapornia
parva).

Nakon izrade modela distribucije vrsta iz analize je eliminsano jo§ 16 vrsta zbog
nedovoljne diskriminatorne mo¢i modela (AUC<O0,7): Aegitahlos caudatus, Buteo buteo,
Caprimulgus europaeus Columba palumbus, Corvus corax, Cuculus canorus, Cyanistes
caeruleus, Dendrocopus major, Fringilla coelebs, Garrulus glandarius, Lanius collurio,
Luscinia megarhynchost, Parus major, Turdus merula, Turdus philomelos i Sylvia atricapilla.
Vrsta C. europeus je jedina koja je u Bazi podataka bila zastupljena sa relativno malo nalaza, a
koja je eliminasana zbog male AUC vrednosti. Radi se o no¢noj i u Srbiji nedovoljno
istrazenoj vrsti, a nalazi u Bazi podataka ne odrazavaju realnu distribuciji. U ostalim
sluajevima, radi se o vrstama generalistima, ukljucujuéi najsire rasprostranjene i najbrojnije
vrste ptica u Srbiji (Puzovic i sar., 2015a).

Nakon izrade modela, eliminisane su i dodatne dve vrste: Carduelis spinus, Podiceps
cristatus i Strix uralensis. U sva tri slu¢aja, modeli distribucije su ocenjeni kao losi na osnovu
vizuelne inspekcije. U slucaju vrsta C. spinus i P. cristatus pokazalo se da je filter za nalaze
baziran na periodu trajanja gnezdeée sezone nedovoljno efikasan zbog dugotrajnog perioda
seobe i velikih fenoloskih varijacija medu jedinkama zbog ¢ega je veliki broj nalaza iz marta i
aprila poticao iz naseljenih mesta u ravni¢arskim delovima Srbije (za C.spinus) odnosno na
velikim rekama (za P.cristatus) gde su se pojedine jedinke duze vremena zadrzavale u toku

proleéne seobe. U slucaju vrste S. uralensis, nalazi su bili malobrojni i koncentrisani na
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nekoliko lokacija gde je vrsta detaljno istrazivana tokom specijalizovanih no¢nih istrazivanja,
tj nalazi iz baze nisu realno odslikavali distribuciju vrste u Srbiji.

Ukupan broj istrazivanih vrsta bio je 116 (Prilog I), od kojih je vec¢ina (80 vrsta, 69%)
spadala u red Passeriformes, dok je ostalih 36 vrsta spadao u 12 razli¢itih redova (Slika 3A).
Broj podataka koji je koris¢en za modelovanje varirao je izmedu 25 (vrsta T. torquatus) i
1.750 (vrsta S. vulgaris) - prose¢no 409,6 podataka po vrsti (Slika 3B). Najvec¢i broj vrsta
spadao je u kategoriju brojnosti V, a najmanji u kategoriju VII (Slika 4A). Veéina vrsta gnezdi
se u dva tipa staniSta, dok je broj vrsta koje naseljavaju pet tipova stanista bio svega tri (Slika
4B). Najmanji broj vrsta naseljavao je kategoriju staniSta kamenjari, klisure i litice, dok je
najveci broj vrsta zastupljen u kategoriji stanista proredene Sume i Sikare (Slika 4C). Od 28
vrsta koje su oznacene kao konzervaciono prioritetne (Slika 4D), pet se nalazi i na Prilogu |
Direktive o pticama i na Crvenoj listi ptica Srbije, 9 samo na Crvenoj listi ptica Srbije, dok se
14 vrsta nalazi samo na Pilogu I Direktive o pticama (Prilog I).

Falconiformes ] 1 }
Podicipediformes 1 1 >1600 1
Pelecaniformes | 1 1
Anseriformes 1 1 800-1599 _ 18
Gruiformes _I 2 i
Columbiformes i 3 s00790 [ 2+
Accipitriformes I 3 .
Strigiformes i 4 200-399 _ 23
Coraciformes 4 _
Charadriformes @ 4 100-199 _27
Galliformes @ 4 i
Piciformes 8 20-99 H ’3
Passeriformes 80
A 6 2I0 4IO 6I0 8IO 100 B (I) 1I0 2IO 30

Slika 3. Sumarni prikaz sistematske pripadnost i broja podatka o istrazivanim vrstama. A -
broj vrsta po redovima; B - broj vrsta po kategoriji brojnosti podataka koris¢enih za
modelovanje distribucijem vrsta.
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A m||l m]V =V mV| nVI]I B H]l m2 m3 W4 m5
Naselja 23
Agroekosistemi 50
Kamenjari, klisure i 10
litice
Bare, mocvare i reke 25
Travne zajednice 29
Proredene Sume i Sikare 57
Cetinarske i meSovite 31
Sume L .
D B Prioritetne M Neprioritetne
Listopadne Sume 35
C 0 50 100

Slika 4. Sumarni prikaz odlika populacija i konzervacionih statusa istrazivanih vrsta. A - broj

vrsta po kategorijama brojnosti gnezdece populacije u Srbiji; B — broj vrsta po broju kategorija

staniSta u kojima se gnezde; C - broj vrsta po tipovima analiziranih saniSta; D - broj vrsta

prema konzervacionoj prioritetnosti.
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4.2. Performanse modela distribucije istrazivanih vrsta

Modeli distribucije 33 vrste ocenjeni su kao odli¢ni (AUC veéa od 0,9%), 41 vrste kao
dobri (AUC veca od 0,8) i 42 vrste prihvatljivi (AUC veca od 0,7) (Prilog 2). Srednja AUC
vrednost varirala je izmedu 0,968 (vrsta P. biarmicus) i 0,702 (vrsta S. communis).

Srednja AUC vrednost bila je negativho korelisana sa veli¢inom populacije
analiziranih vrsta u Srbiji (Spearman test: r=-0,579; p<0,05) i sa brojem povoljnih grid ¢elija
(Spearman test: rs=-0,849; p<0,05). Srednje AUC vrednosti modela distribucije vrsta iz
razli¢itih kategorija brojnosti statisticki su se znacajno razlikovale (Kruskal-Wallis test:
H=34,442; p<0,001). Odnos broja vrsta ¢iji su modeli imali AUC vrednosti u kategoriji
odli¢nih, dobrih i prihvatljivih takode se statistiCki znacajno razlikovao po kategorijama
brojnosti (Pearson test: x*=9,837; df=8; p<0,001) (Slika 5).

100% 1 :
80% 20 —
11
60% — Prihvatljiv
2
40% . EDobar
B Odlican
20% I —
0% . . . . .
3 4 5 6 7

Slika 5. Performanse modela distribucije vrsta iz razli¢itih kategorija brojnosti.
Broj i procenat vrsta ¢iji su modeli ocenjeni kao odli¢ni, dobri i prihvatljivi u

sedam kategorija brojnosti populacije u Srbiji.

Odnos broja vrsta ¢iji su modeli distribucije ocenjeni kao odli¢no, dobri ili prihvatljivi
znacajno se razlikovao medu vrstama koje se gnezde u razlic¢itom broju kategorija stanista
(Pearson test: y?=42,240; df=8; p<0,01) (Slika 6A.). Srednja AUC vrednost razlikovala se
statisticki znac¢ajno medu vrstama koje naseljavaju razli¢it broj kategorija stanista (Kruskal-
Wallis test: H=38,941; p<0,001). Medu vrstama koje Se gnezde u Cetiri i pet kategorija stanista

nije bilo onih ¢iji su modeli distribucije oznaceni kao odli¢ni, dok su modeli distribucije
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vec¢ine vrsta koje se gnezde u samo jednoj kategoriji staniSta ocenjeni kao odli¢ni. Srednje
AUC vrednosti razlikovale su se statisticki zna¢ajno medu gnezdaricama razli¢itih kategorija
stani$ta (Kruskal-Wallis test: H=48,473; p<0,001), a razlikovao se i odnos broja vrsta ¢iji su
modeli oznageni kao odli¢ni, dobri i prihvatljivi (Pearson test: ¥°=60,477; df=14, p<0,01)
(Slika 6B). Najnize srednje AUC vrednosti odlikovale su modele distribucije gnezdarica
naselja, a relativno niske AUC vrednosti zabelezene su medu vrstama listopadnih Suma,
agroekosistema i proredenih Suma i Sikara. Gnezdarice agroekosistema i proredenih Suma i
Sikara po pravilu su bile zastupljene i u drugim stanistima, zbog Cega su srednje AUC
vrednosti bile u proseku niske Najvise AUC vrednosti postigli su modeli distribucije
gnezdarica bara, moc¢vara i reka, odnosno kamenjara, Kklisura i litica. Modeli distribucije
gnezdarica Cetinarskih i meSovitih Suma takode su u proseku imali visoku AUC vrednost
model, ali sa velikim odstupanjima zbog prisustva vrsta koje nastanjuju vise razli¢itih stanista.
Kao odlican nije ocenjen ni jedan model distribucije gnezdarica naselja, medu kojima su
dominirale vrste ¢iji su modeli distribucije okarakterisani kao prihvatljivi. Sa druge strane,
modeli distribucije ve¢ine gnezdarica bara, moc¢vara i reka okarakterisani su kao odli¢ni, a za
svega jednu vrstu (M. alba), koja naseljava i nekoliko drugih tipova staniSta, model je ocenjen
kao prihvatljiv. Modeli distribucije srazmerno velikog procenta gnezdarica Cetinarskih i
mesovitih Suma, kao 1 kamenajra, klisura 1 litica ocenjeni su kao odli¢ni, a vrste ¢iji su modeli
distribucije ocenjeni kao prihvatljivi, po pravilu su bile generalisti belezeni u razliitim
tipovima staniSta (Slika 6B, Prilog 2).

Nisu uocene statisticki znacajne razlike u srednjoj AUC vrednosti modela distribucije
vrsta koje su smatrane konzervacionim prioritetima u odnosu na konzervaciono neprioritetne
vrste (Mann-Whitney test: U=101,5; p=0,16). Odnos broja vrsta ¢iji su modeli ocenjeni kao
odlicni, dobri 1 prihvatljivi takode se nije statisticki znacajno razlikovao izmedu
konzervaciono prioritetnih i neprioritetnih vrsta (Pearson test: y°=1,184; df=2; p=0,553) (Slika
7).
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Naselja

- Agroekosistemi
litice
i Travne zajednice

Proredene Sume 1
Sikare

Cetinarske i meSovite
Sume

Listopadne Sume

0% 20% 40% 60% 80% 100% ' ' '
0% 50% 100%

A mQOdlican ®Dobar = Prihvatljiv B m QOdlican ®Dobar = Prihvatljiv

Slika 6. Performanse modela distribucije gnezdarica razli¢itih kategorija staniSta. Broj i
procenat vrsta ¢iji su modeli ocenjeni kao odli¢ni, dobri ili prihvatljivi u odnosu na broj

kategorija stanista u kojima se gnezde (A) i kategorije staniSta u kojima se gnezde (B).

100% -

80% -

60% - m Prihvatljiv
40% - ® Dobar

B Odli¢an

20% -

0% -

Prioritetne Neprioritetne

Slika 7. Performanse modela distribucije konzervaciono prioritetnih i
neprioritetnih vrsta. Broj i procenat konzervaciono prioritetnih i
neprioritetnih vrsta ¢iji su modeli distribucije ocenjeni kao odli¢ni,

dobri i prihvatljivi.
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4.3. Distribucija istrazivanih vrsta u sadasnjosti

Modeli distribucije ukazali su na razli¢ite obrasce rasprostranjenja istrazivanih vrsta
(Prilog 3). Prag iznad kojeg su staniSta smatrana pogodnim (MSS prag) varirao je izmedu
0,0741 (vrsta A. spinolleta) i 0,4698 (vrsta P. viridis) (Prilog 2). Ukupan broj grid ¢éelija koje
su ocenjene kao pogodne varirao je zmedu 2.768 (vrsta A. spinolleta) i 35.776 (vrsta S.
vulgaris) (Prilog 2). Ukupan broj zauzetih Celija bio je pozitivno korelisan sa veli¢inom
populacije vrste u Srbiji (Spearman test: rs=0,614; p<0,05) i statisticki se zna¢ajno razlikovao
izmedu razli¢itih kategorija brojnosti gnezdecih populacija (Kruskal-Wallis test: H=40,310;
p<0,001). Broj povoljnih ¢elija bio je u proseku znacajno manji za gnezdarice bara, moc¢vara i
reka, kamenjara, klisura i litica u odnosu na vrste proredenih Suma i Sikara, listopadnih Suma,
naselja, agroekosistema (Slika 8), koje su u proseku bile Siroko rasprostranjenje (Kruskal-
Wallis test: H=40,199; p<0,001). Broj povoljnih ¢elija nije se statisticki znacajno razlikovao
kod konzervaciono prioritetnih i neprioritetnih vrsta (ManWhitney test: U=1065; p=0,283).

Naselja 27,41
Agroekosistemi 25.82
Kamenjari, klisure i litice
Bare, mocvare i reke
Travne zajednice
Proredene Sume i Sikare

Cetinarske i meSovite Sume

Listopadne Sume

0,0 10,0 20,0 30,0

B % od ukupnog broja grid ¢elija u Srbiji

Slika 8. Veli¢ina areala gnezdarica razli¢itih kategorija stanista u sadasnjosti. Srednji

procenat povoljnih grid ¢elija u odnosu na ukupnu povrsinu Srbije.
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4.4, Distribucija istrazivanih vrsta u budu¢nosti

Projektovane distribucije vrsta u 2050. godini razlikovale su se znac¢ajno u odnosu na
trenutnu distribuciju (Prilog 4). U kombinovanoj predikciji (¢elije su smatrane povoljnim ako
su ocenjene kao povoljne u sva Cetiri scenarija), broj povoljnih grid éelija za pojedinacne vrste
varirao je izmedu 669 (0,76% povrsine Srbije) kod vrste L. fluviatilis i 51.721 (58,50%
povrsine Srbije) kod vrste C. cornix (Prilog 5). Najveée proSirenje areala (razlika izmedu
sigurnog buduceg areala i sadaSnjeg arcala) zabelezeno je kod vrste P. hispaniolensis
(241,71%), a najvece smanjenje kod vrste E. cirlus (-93,51%). Prose¢na promena areala bilo je
uvecanje za 2,47%. Za najveéi broj vrsta (30) promena areala se moze okarakterisati kao
ekstremno smanjenje (>50%), a promene areala okarakterisane kao ekstremno povecanje
zastupljene su kod 24 vrste (Slika 9). Male promene areala (smanjenje ili povecanje <10%)
zabeleZene su kod 16 vrsta, dok je broj vrsta kod kojih je doslo do znacajnog smanjivanja
areala u buduénosti (53) vec¢i u odnosu na broj vrsta koje su dozivele porast populacije (47)

(Slika 9).

B Ekstremno poveéanje
B Veliko povecanje

H Povecanje

B Zanemarljiva promena
B Smanjenje

m Veliko smanjenje

m Ekstremno smanjenje

Slika 9. Broj i procenat vrsta prema kategroijama promene areala u buduénosti.

Najveci broj grid ¢elija koje su povoljne u sadasnjosti, a neée biti povoljne ni u jednom
od buducih scenarija (sigurno izgubljeni areal) zabelezen je kod vrste M. cinerea (16.137
¢elija, odnosno 65,77% od sadasnjeg areala) (Prilog 5). Ni jedna ¢elija povoljna u sadasnjosti

nece postati nepovoljna ni u jednom od cetiri buduéa scenarija za sedam vrsta (A. scirpaceus,
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I. minutus, L. luscinioides, P. biarmicus, P. hispaniolensis, P. lugubris i R. pendulinus) (Prilog
5). Za vrstu P. pyrrhula ni jedna grid ¢elija nepovoljna u sada$njosti nece postati povoljna u
svim buduc¢im scenarijima, 0dnosno nijedna ¢éelija nije okarakterisana kao sigurni novi areal.
Najveéi broj grid ¢elija oznacenih kao sigurni novi areal zabeleZen je kod vrste S. communis
(32.454 ¢elija, odnosno 200,05% u odnosu na sadasnji broj povoljnih grid ¢elija). U odnosu na
sadas$nji areal, broj sigurnih novih grid ¢elija najveci je kod vrste P. hispaniolensis (245,49%,
20.189 grid celija) (Prilog 5). U odnosu na sada$nji areal, procenat sigurno izgubljenih i
sigurno novih grid ¢elija kod veéine vrsta nije prelazio 30%, a broj vrsta sa malim procentom
sigurno izgubljenih grid ¢elija bio je veci od broja vrsta sa malim procentom sigurno novih
grid ¢elija (Slika 10). Vise od 50% povoljnih grid ¢elija bic¢e izgubljeno za dve vrste (M.
cinerea i P. pyrrhula), dok je broj vrsta kod kojih sigurne nove grid ¢elije ¢ine 50% sadasnjeg
areala znatno veci (32) (Slika 10).

Razlike u zastupljenosti kategorija promene areala u okviru grupa vrsta odredenih u
odnosu na broj staniSta u kojima se gnezde nisu bile statisticki znaCajne (Pearson test:
x2:21,524; df=24; p=0,608; Kruskal-Wallis test: H=0,858, p=0,931), iako su medu vrstama
koje naseljavaju veci broj kategorija staniSta manje zastupljene vrste za koje je predvideno
ekstremno smanjivanje ili ektremno povecanje arcala (Slika 11A). Razlike u zastupljenosti
kategorija definisanih na osnovu povrSine sigurno izgubljenog ili sigurno novog areala nisu
bile uocljive medu grupama vrsta u odnosu na broj stanista koje naseljavaju (Pearson test:
v*=15,759; df=12; p=0,203; Kruskal-Wallis test: H=2,117, p=0,714 za kategorije izgubljenog
arela, odnosno Pearson test: ¥*=5,219; df=12; p=0,95; Kruskal-Wallis test: H=0,411, p=0,982
za kategorije novih areala).

Promene areala zna¢ajno su se razlikovale za gnezdarice razli¢itih kategorija stanista
(Kruskal-Wallis test: H=15,385; p<0,05; Pearson test: x*=58,225, df=42; p<0,05). Najveéi
procenat vrsta za koje se predvida ekstremno povecanje areala (za >50%) zabelezen je medu
gnezdaricama bara, mocvara i reka (Slika 11B). Medu vrstama cetinatskih 1 meSovitih Suma
najveci je procenat vrsta za koji se predvida ekstremno smanjenje areala (za >50%) (Slika
11B). Trend znaajnog smanjivanja areala (za >10%) predviden je za veéinu gnezdarica
Cetinarskih i meSovitih Suma, listopadnih Suma i kamenjara, klisura i litica, dok u ostalim
tipovima staniSta preovladuju vrste za koje se predvida znacajno povecanje areala (za >10%)

(Slika 11B).
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® Mali izgubljejni
areal

®m Umereni
izgubljeni areal

= Veliki izgubljeni
areal

Ekstremni
izgubljeni areal

® Mali novi areal

= Umereni novi
areal

Veliki novi areal
11; 9,5%

Ekstremni novi
areal

A B

Slika 10. Broj i procenat vrsta po kategorijma povrsine izgubljenog (A) i novog areala (B).

Agroekosistemi
Litice i kemenjari
5 - Mogvare, bare i reke
Travne zajednice

Proredene Sume i Sikare

1 3 Cetinarske i meSovite
— - Sume

0% 50% 100% Listopadne Sume
SEP m\P =P m| 0% 50% 100%
A S mVS EES B MEP mVP 5P H| =S mVS BES

Slika 11. Promena areala gnezdarica razli¢itih kategorija stanista. Broj i procenat vrsta iz
razli¢itih kategorija promena areala po broju kategorija (A) 1 kategorijama (B) staniSta u
kojima se gnezde (ES —smanjenje, VS — veliko smanjenje, S — smanjenje, | — zanemarljiva

promena, P — povecanje, VP — veliko povecanje, EP — ekstremno povecanje)
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Naselja 27,2 Naselja
Agroekosistemi 27.4 Agroekosistemi
Litice i kemenjari Litice i kemenjari
Modvare. bare i reke Mocvare, bare i reke
Travne zajednice 25,9 Travne zajednice
Proredene Sume i Sikare 22,9 Proredene Sume i Sikare
Cetinarske i mesovite Cetinarske i meSovite
Sume Sume
Listopadne Sume 21,3 Listopadne Sume
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A B % od ukupnog broja grid ¢elija u Srbiji B M razlika izmedu buduénosti i sadasnjosti. .
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S Agroekosistemi
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L . Litice i kemenjari
Litice i kemenjari
“ . 66.2 Mocvare, bare i reke
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Slika 12. Veli¢ina i promene areala gnezdarica razli¢itih kategorija stanista u buducnosti. A -

procenat povoljnih grid ¢elija u odnosu na povrsinu Srbije, B - razlika u procentu povoljnih

grid ¢elija izmedu buducénosti i sadaSnjosti, C - procenat novog i izgubljenog areala; D -

procetnualna promena areala u odnosu na sadasnjost.



Naselja Naselja

Agroekosistemi Agroekosistemi

Litice i kemenjari Litice i kemenjari

Mocvare, bare i reke Mocvare, bare i reke

Travne zajednice Travne zajednice
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Slika 13. Broj i procenat gnezdarica razli¢itih kategorija staniSta u razli¢itim kategorijama

izgubljenog (A) i novog areala (B).

Najvec¢i broj vrsta za koje je predviden znacajan gubitak arela (broj grid celija
oznacenih kao sigurno izgubljeni areal ve¢i od 10% sada$njeg areala) zabelezen je medu
gnezdaricama cCetinarskih 1 meSovitih Suma, zatim listopadnih Suma i proredenih Suma 1 Sikara,
a najmanji medu gnezdaricama naselja 1 agroekosistema (Slika 13A). Medu gnezdaricama
bara, moc¢vara i reka najveci je procenat vrsta za koje je predviden znacajan novi areal (broj
grid ¢elija oznacenih kao sigurni novi areali ve¢i od 10% sadasSnjeg areala), dok je procenat
takvih vrsta najmanji medu vrstama Cetinarskih i meSovitih Suma (Slika 13B). Najveci broj
vrsta za koje predvideni novi areal obuhvata vise od 50% trenutne distribucije spada medu
gnezdarice bara, mocvara i reka. Razlike u procentu izgubljenog areala i zastupljenosti
kategoriija izgubljenog areala po kategorijama stanisSta nisu bile statisti¢ki znac¢ajne (Kruskal-
Wallis test: H=12,821; p=0,077; Pearson test: ¥°=15,324; df=21; p=0,806), dok su razlike u
procentu novog areala medu vrstama grupisanim po razli¢itm kategorijama staniSta bile
statisticki znacajne (Kruskal-Wallis test: H=15,992; p<0,05), ali se zatupljenost kategorija

novih areala nije statisticki znacajno razlikovala (Pearson test: x2= 25,158; df=21, p=0.24).
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Izmedu konzervaciono prioritetnih i neprioritetnih vrsta nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike u pogledu: zastupljenosti kategorija promene areala i prosecne promene
areala (Pearson test: y?=2,316; df=6; p=0,888 Mann-Whitney test: U=1197; p=0,824),
zastupljenosti kategorija izgubljenog areala i prose¢nog izgubljenog arecala (Pearson test:
v’*=1,11; df=3; p=0,775; Mann-Whitney test: U=1129; p=0,508) i zastupljenosti kategorija
novog areala i prose¢nog novog areala (Pearson test: y°=0,24; df=3; p=0,95; Mann-Whitney
test: U=1220; p=0,941).

4.5. Gap analiza zasti¢enih podrucja u sadasnjosti — pojedina¢ne vrste

4.5.1. Zastupljenost pojedinac¢nih vrsta u zasti¢enim podrucjima

ZastiCena prirodna dobra (ZPD) u Srbiji pokrivala su razli¢it procenat povoljnih
staniSta istrazivanih vrsta ptica koji se kretao imedu 0,5% (vrsta P. hispaniolensis) i 44,82%
(vrsta T. torquatus), dok je ukupan broj povoljnih ¢elija unutar ZPD varirao izmedu 41 (vrsta
P. hispaniolensis) i 5.146 (vrsta P. collybita) (Prilog VI). Prose¢na zastupljenost povoljnih
grid c¢elija unutar mreze zasticenih podrucja bila je 10,38%. Zastupljenost povoljnih stanista u
ZPD bila je manja od 10% za vec¢inu analiziranih vrsta (74 vrste; 63,8%), dok ni za jednu od
analiziranih vrsta ZPD nisu pokrivala vise od 50% povoljnih stanista (Prilog VI).
Zastupljenost povoljnih grid ¢elija za vrste iz razlicitih kategorije brojnosti nije se statisticki
znacajno razlikovala (Kruskal-Wallis test: H=6,412; p=0,17).

Medunarodno znac¢ajna podrucja za ptice (IBA) pokrivala su izmedu 3,62% i 77,03%
povoljnih grid ¢éelija istrazivanih vrsta (najmanje su zastupljene povoljne grid celije vrste P.
hispaniolensis, a najvise vrste T. bonasia), dok je ukupan broj povoljnih ¢elija unutar IBA
varirao izmedu 298 (vrsta P. hispaniolensis) i 9.517 (vrsta P. collybita) (Prilog VI). Prose¢na
zastupljenost povoljnih grid ¢éelija unutar IBA mreze iznosila je 21,95% i statisti¢ki znacajno
je vec¢a u odnosu na proseénu zastupljenost u ZPD (Wilcoxon test: Z=9,347; p<0,05). Ukupno
16 vrsta je u IBA mrezi bilo zastupljeno sa manje od 10%. Za pet vrsta (A. spinoletta, L.
cristatus, P. modularis, T. bonasia, i T. torquatus) mreza IBA pokrivala je vise od 50%

povoljnih grid ¢elija. Zastupljenost povoljnih grid Celija za vrste iz razli¢itih kategorija
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brojnosti unutar IBA mreze nije se statistiCki znacajno razlikovala (Kruskal-Wallis test:
H=7,868; p=0,096).

Kombinovana mreza ZPD+IBA S$titila je izmedu 3,65% i 79,18% povoljnih grid ¢elija
analiziranih vrsta (najmanje su zastupljena staniSta vrste P.hispaniolensis, a najveéa T.
torquatus), dok su vrste sa najmanjim i najve¢im brojem povoljnih ¢elija unutar kombinovane
mreze ZPD+IBA ponovo bile P. hispaniolenis (300) i P. collybita (9.922) (Prilog VI).
Prose¢na zastupljenost povoljnih grid ¢elija unutar zasti¢enih podrucja iznosila je 22,89. U
kombinovanoj mrezi ZPD+IBA zastupljenost povoljnih grid ¢elija bila je statisti¢ki znacajno
poveéana u odnosu na mreze ZPD i IBA (Wilcoxon test: Z=9,347; p<0,05), Kombinovana
mreza ZPD+IBA ititila je viSe od 10% staniSta za 15 vrsta (za jednu manje od mreze IBA),
dok je broj vrsta sa vise od 50% povoljnih ¢elija u kombinovanoj mrezi u odnosu na IBA
uvecan za jednu vrstu (L. curvirostra). Zastupljenost povoljnih ¢elija vrsta iz razli¢itih
kategorija brojnosti unutar mreze ZPD+IBA nije se statisti¢ki znacajno razlikovala (Kruskal-
Wallis test: H=7,635; p=0,106).

Za vecinu istrazivanih vrsta, zastupljenost povoljnih grid celija unutar ZPD bila
znaajno manja u odnosu na procenat teritorije koju ta mreza pokriva (51 vrsta), ili se
zastupljenost nije statisticki znacajno razlikovala (11 vrsta) (Slika 14A). U slucaju IBA i
ZPD+IBA mreze, broj vrsta ¢ija su povoljna stanista bila viSe nego sluc¢ajno zastupljena unutar
mreze bio je znacajno veéi U odnosu na ZPD (po 74 vrste u slucaju IBA i ZPD+IBA u odnosu
na 54 u slucaju ZPD) (Slika 14A). Ipak, povoljne grid ¢elije su za 34 vrste u IBA, odnosno 36
vrsta u ZPD+IBA mreZi bile zastupljene manje nego slu¢ajno (Prilog VI). Procenat vrsta za
koje su se povoljna staniSta nalazila unutar analiziranih mreza manje nego slucajno opadao je
sa povecavanjem kategorije brojnosti vrsta, ali su razlike po kategorijama brojnosti bile
statisti¢ki znacajne jedino u sluaju kombinovane mreze (Pearson test: x*=16,292; df=8;
p<0,05) (Slika 14B-E). Najve¢a razlika u procentu vrsta ¢ija su povoljna stanista bila
zastupljena manje nego sluc¢ajno izmedu ZPD i IBA mreZe uocljiva je u kategoriji brojnosti Il1
gde je formiranjem IBA postignuta pokrivenost povoljnih staniSta vecine vrsta koja je
statiticki veca od slucajne (Slika 14B). StaniSta obe vrste iz kategroije brojnosti VII (P.

domesticus i P. monutanus) bila su zastupljena u sve tri mreze manje nego slu¢ajno.
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Slika 14. Slu¢ajnost zastupljenosti vrsta razliCite brojnosti unutar zasticenih podrucja. Procenat

i broj vrsta ¢ija su povoljna stanista stani$ta zastupljena u ZPD, IBA i ZPD+IBA slu¢ano,

manje od slucano i vise od slu¢ajno: A - sve vrste, B - vrste iz kategorije brojnosti I11, C - vrste

iz kategroije brojnosti 1V, D - vrste iz kategroije brojnosti V, E - vrste iz kategroije brojnosti

VI.
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4.5.2. Doprinos zasti¢enih podrucja postizanju konzervacionih ciljeva

ZPD mreza delimi¢no je doprinela postizanju konzervacionih ciljeva svih analiziranih
vrsta, odnosno nije bilo vrsta za koje su povoljne grid celije u potpunosti izostajale iz
zasti¢enih prirodnih dobara. Za ukupno 11 vrsta ZPD su dovela do postizanja definisanih
konzervacionih ciljeva (Slika 15A). U proseku, zasti¢ena podrucja pokrivala su 43,83% od
broja povoljnih ¢elija koji je odreden kao konzervacioni cilj, a postignutost konzervacionih
ciljeva kretala se izmedu 1,25% (vrsta P. hispaniolenis) i 232,9% (vrsta P. ater) (Prilog VII).
Procenat vrsta za koje su ZPD dovela do postizanja konzervacionih ciljeva statisticki znac¢ajno
se razlikovao po kategorijama brojnosti (Pearson test: ¥°=12,979; df=4; p<0,05) (Slika 15B), a
statistiCki znacajno se razlikovala i postignutost konzervacionog cilja (Kruskal-Wallis test:
H=28,624; p<0,05). Ni za jednu od vrsta iz kategorija brojnosti 111 (12 vrsta) i VII (dve vrste),
ZPD nisu dovela do postizanja konzervacionih ciljeva. Procenat vrsta za koje su konzervacioni
ciljevi zadovoljeni (i prose¢na postignutost konzervacionog cilja) bio je najveci u kategroji VI
(Slika 15B).

Kao i u slu¢aju ZPD, IBA su doprinela delimi¢nom postizanju konzervacionih ciljeva
svih analiziranih vrsta. U odnosu na ZPD, IBA mreza je doprinela postizanju konzervacionih
ciljeva statisti¢ki znaGajno veéeg broja vrsta — ukupno 37 (Pearson test: x*=25,947; df=1;
p<0,05) (Slika 15A). Prose¢na vrednost postignutosti ciljeva bila je 93,8%, a postignutost
ciljeva statisti¢ki je znacajno povecan u odnosu na ZPD (Wilcoxon test: Z=9,347; p<0,05).
Kao u slucaju ZPD, najmanji procenat postignutosti konzervacionih ciljeva uocen je kod vrste
P. hispaniolensis (9,06%), a najveci kod vrste P. ater (432,31%) (Prilog VII). Procenat vrsta
za koje su IBA dovela do postizanja konzervacionih ciljeva znafajno se razlikovao po
kategorijama brojnosti (Pearson test: ¥°=23,491; df=4; p<0,05), a zna¢ajno se razlikovala i
postignutost konzervacionih ciljeva (Kruskal-Wallis test: H=49,237; p<0,05). Procenat vrsta
za koje su IBA dovela do postizanja konzervacionog cilja i proseCan procenat postignutog
konzervacionog cilja rasli su sa pove¢anjem kategorije brojnosti (Slika 15C).

Kombinovana mreza ZPD+IBA dovela je do postizanja konzervacionih ciljeva za 38
vrsta (razlika izmedu mreza IBA i ZPD+IBA nija bila statisticki znacajna) (Slika 15A), dok je
postignutost konzervacionih ciljeva bio statisticki znacajno ve¢i (Wilcoxon Matched Pairs

Test: Z=9,347; p<0,05). Postignutost konzervacionih ciljeva varirala je izmedu 9,12% 1
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449,49% (kao i u slu¢aju ZPD 1 IBA, najmanji procenat odnosio se na vrstu P. hispaniolensis,

a najve¢i na P. ater) (Prilog VII). Slicno kao i u slucaju ZPD i IBA, postignutost

konzervacionog cilja pojedinacnih vrsta varirala je znacajno izmedu razlicitih kategorija

brojnosti  (Kruskal-Wallis test: H=49,578; p<0,05), a zastupljenost vrsta za Kkoje je

kombinovana mreza ZPD+IBA dovela do postizanja konzervacionih ciljeva statisticki

znadajno se razlikovala po kategorijama brojnosti (Pearson test: x*=26,756; df=4; p<0,05)

(Slika 15D).
100% - 100% -
80% - 80% -
60% - 60% -
Hne Ene
40% - mda 40% - ®da
20% - 20% -
0% - - - 0% -
A ZDP IBA ZDP+IBA B 1l AV Vv VI VII
100% - 100% -
80% - 80% -
60% - 60% -
Hne Ene
40% - mda 40% - mda
20% - 20% -
0% - 0% -
C 1l v Vv VI VII D i v Vv VI VI

Slika 15. Doprinos zasticenih podrudja postizanju konzervacionih ciljeva vrsta razliCite

brojnosti. Broj i procenat vrsta kod kojih su mreze ZPD, IBA i ZPD+IBA dovle do postizanja

konzervacionih ciljeva (da - vrste kod kojih su ciljevi postignuti, ne -vrste kod kojih ciljevi

nisu postignuti). A - ukupan broj vrsta; B - broj vrsta po kategroijama brojnosti za ZPD, C -

broj vrsta po kategrojama brojnosti za IBA, D - broj vrsta sa kategroijama brojnosti za

ZPD+IBA.
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Konzervacioni ciljevi nisu postignuti ni za jednu vrstu iz kategorije brojnosti Il u
okviru mreze ZPD, ali ni u okviru mreza IBA i kombinovane ZPD+IBA. Najvisa postignutost
cilja vrsta iz kategorije brojnosti 11 odnosila se na vrstu S. rusticola (43,79% u ZPD, 73,41%
u IBA i 76,24% u kombinovanoj ZPD+IBA mrezi).

4.5.3. Efektivnost zasti¢enih podrucja za gnezdarice razli¢itih staniSta

Zastupljenost povoljnih stanista unutar mreze ZPD, IBA i kombinovane ZPD+IBA
statisticki se znacajno razlikovao izmedu grupa gnezdarica razli¢itih kategorija staniSta
(Kruskal-Wallis test: H=92,258; p<0,01 za ZPD; H=80,782; p<0,01 za IBA i H=81,211;
p<0,01 za ZPD+IBA) (Slika 16A). Najmanja prosec¢na zastupljenost povoljnih grid ¢elija u
sve tri mreze zabelezena je za gnezdarice agroekosistema i naselja, s tim §to su povoljne grid
¢elije za gnezdarice agroekosistema bile najmanje zastupljene u slu¢aju ZPD i ZPD+IBA, dok
su u slu¢aju IBA najmanje bila zastupljena staniSta gnezdarica naselja. Najveca prosecna
zastupljenost povoljnih grid ¢elija unutar sve tri mreze zabelezena je medu gnezdaricama
Cetinarskih 1 meSovitih Suma, za kojima su sledile vrste kamenjara, klisura 1 litica 1 vrste
listopadnih Suma. Kod gnezdarica bara, moc¢vara i reka uocena je najveca razlika u prosecnoj
zastupljenosti povoljnih stanista izmedu ZPD i IBA mreze.

Vrste Cija je zastupljenost u ZPD, IBA i ZPD+IBA mrezi bila manja, veca ili priblizna
slu¢ajnoj bile su neravnomerno prisutne po kategorijama staniSta (Pearson test: x*=91,752;
df=14; p<0,01 za ZPD, y*=65,116; df=14; p<0,01 za IBA, x*=60,703; df=14; p<0,01 za
ZPD+IBA). Zastupljenost povoljnih grid ¢elija za gnezdarice listopadnih Suma, Cetinarskih 1
mesovitih Suma i kamenjara, klisura i litica unutar sve tri mreze bila je veca od slu¢ajne (Slika
16B-D). Povoljna stanista za manje od 10% gnezdaria ¢etinarskih i meSovitih Suma bila su
zastupljena u ZPD, IBA i ZPD+IBA mrezi manje nego sluCajno. Sa druge strane, veéina
gnezdarica naselja i agroekosistema bila je u sve tri mreze zastupljena manje nego slu¢ajno. U
slu¢aju sve tri mreze procenat vrsta naselja 1 agroekosistema koje su bile zastupljene manje
nego slucajno nije opadao ispod 60%. Procenat vrsta kod kojih je zastupljenost povoljnih grid
¢elija u IBA porastao iznad sluCajne neSto je veéi medu gnezdaricama agroekosistema.

Razlika u procentu vrsta koje su u ZPD i IBA zastupljene vise nego sluc¢ajno uocljiva je kod
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gnezdarica travnih zajednica, proredenih Suma i Sikara i bara, mo¢vara i reka. U slucaju bara,
mocvara ireka, ta razlika je najveca.

Zastupljenost vrsta za koje su analizirane mreze dovele do postizanja konzervacionih
ciljeva statisticki se znacajno razlikovao izmedu gnezdarica razliCitih kategorija stanista
(Pearson test: x*= 36,955; df=7; p<0,01 za ZPD, y°= 34,866; df=7; p<0,01 za IBA, y°= 33,285;
df=14; p<0,01 za ZPD+IBA). Najve¢i procenat vrsta za koje su sve tri mreze dovele do
postizanja konzervacionih ciljeva zabelezen je medu gnezdaricama Cetinarskih i meSovitih
Suma (30% u sluc¢aju mreze ZPD 1 preko 70% u slucaju IBA 1 ZPD+IBA mreZe) (Slika 17A-
C). Procenat vrsta za koje su postignuti konzervacioni ciljevi medu gnezdaricama listopadnih
Suma, proredenih Suma i Sikara, travnih zajednica, kamenjara, klisura i litica i naselja kreteo se
izmedu 5 1 20% u slucaju ZPD mreZe, odnosno 30 1 45% u sluc¢aju IBA 1 ZPD+IBA mreze
(Slika 17A-C). ZPD nisu dovela do postizanja konzervacionih ciljeva ni za jednu gnezdaricu
agroekosistema i bara, moc¢vara i reka. U sluc¢aju IBA i IBA+ZPD procenat vrsta za koje su
konzervacioni ciljevi postignuti iznosi nesto vise od 20% za gnezdarice agroekosistema, dok
je bio manji od 10% u sluc¢aju gnezdarica bara, mo¢vara i reka (Slika 17A-C).

U sve tri analizirane mreze postignutost konzervacionih ciljeva razlikovala se
statisticki znacajno medu vrstma koje se gnezde u razli¢itim stanistima (Kruskal-Wallis test:
H=69,687; p<0,01 za ZPD; H=43,629; p<0,01 za IBA i H=43,552; p<0,01 za ZPD+IBA).
Prose¢no najveca postignutost konzervacionih ciljeva zabeleZzen je medu gnezdaricama
Cetinarskih 1 meSovitih Suma (85,5% u slucaju ZPD, 158,54% u slucaju IBA 1 165,28% u
slu¢aju ZPD+IBA), a najniza medu vrstama bara, mocvara i reka (18,8% za ZPD, 52,5% za
IBA i 54,7% za ZPD+IBA) (Slika 17D). Prose¢na postignutost konzervacionog cilja bila je
manja od 100% u slucaju sve tri mreze za gnezdarice agroekosistema, bara, mocvara i reka i
travnih zajednica. Interesantno je da su IBA i ZPD+IBA doveli do visoke postignutosti
konzervacih ciljeva za gnezdarice naselja, tako da je u slu¢aju IBA i kombinovane mreze

ZPD+IBA prosec¢na postignutost bila bliska ili ve¢a od utvrdenog konzervacionog cilja.
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Slika 16. Zastupljenost i sluc¢ajnost zastupljenosti gnezdarica razli¢itih kategorija staniSta u

zasticenim podruéjima u sadas$njosti. Prosecna zastupljenost povoljnih grid ¢elija (A); broj i

procenat sluc¢ajno, manje ili vise nego slucajno zastupljenih vrsta unutar ZPD (B), IBA (C) i

ZPD+IBA mreze (D).
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Slika 17. Doprinost zasticenih podrucja postizanju konzervacionih ciljeva za gnezdarice
razli¢itih kategorija staniSta. Broj i procenat vrsta za koje su postignuti ciljevi u ZDP (A), IBA
(B) i ZPD+IBA (C); prosec¢na postignutost konzervacionih ciljeva u ZPD, IBA i ZPD+IBA

(D).
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4.5.4. Efektivnost zasticenih podrucja za konzervaciono prioritetne vrste

Prose¢na zastupljenosti povoljnih ¢elija U sve tri analizirane mreze bila je ve¢a medu
vrstama koje nisu konzervaciono prioritetne u odnosu na vrste koje su smatrane
konzervacionim prioritetima (Slika 18A-B), ali razlike nisu bile statisticki znac¢ajne (Mann-
Whitney Test: U=1191; Z=0,261; p=0,794 za ZPD, U=1229; Z=0,016; p=0,987 za IBA i
U=1216; Z=0,1; p=0,92 za ZPD+IBA). Medu konzervaciono prioritetnim vrstama, u ZPD
mreZi najmanje zastupljene bile su grid ¢elije povoljne za vrstu L. minor (2,58%), a najviSe za
vrstu T. bonasia (34,02%). U slu¢aju IBA i kombinovane ZPD+IBA mreze, vrsta sa najve¢om
zastupljeno$c¢u povoljnih grid ¢elija bila je ponovo T. bonasia (58,44%, odnosno 61,49%), dok
su najmanje zastupljene bile povoljne ¢elije za vrstu S. turtur (8,04%, odnosno 8,43%). Pet
vrsta sa najvecom zastupljeno$¢u povoljnih grid ¢éelija u sve tri mreze bile su gnezdarice
listopadnih, Cetinarskih i meSovitih Suma: C. oenas, D. leucotos, D. martius, F. albicollis i T.
bonasia u slu¢aju ZPD, odnosno D. leucotos, D. martius, F. albicollis, P. apivorus i T.
bonasia u slucaju IBA i ZPD+IBA. Sa druge strane, sedam najmanje zastupljenih vrsta u sve
tri mreze gnezdarice su agroekosistema (mada neke nastanjuju i druge kategorije stanista kao
Sto su travne zajednice, naselja ili bare, mocvare i reke): A. campestris, C. aeruginosus, D.
syriacus, E. hortulana, L. minor, S. turtur i V. vanellus. Stanista ve¢ine konzervaciono
prioritetnih vrsta (67,9%) zastupljena su u ZPD sa manje od 10%, dok se u IBA i ZPD+IBA
mrezi nalazi manje od 10% stanista tri vrste (E. hortulana, L. minor i S. turtur).

Procenat vrsta ¢ija su stanista bila manje ili priblizno slu¢ajno zastupljena u mrezi ZPD
bio je veci u grupi konzervaciono prioritetnih u odnosu na neprioritetne vrste, ali razlika nije
statisticki znacajna (Pearson test: ¥*=0,627; df=2; p=0,731) (Slika 19A-B). Razlika u broju
vrsta koje su zastupljene manje nego slucajno nije statisticki znacajna ni za IBA (Pearson test:
v’=3,385; df=2; p=0,184) ni za ZPD+IBA mrezu (Pearson test: ¥°=1,658; df=2; p=0,436).
Vecina konzervaciono prioritetnih vrsta bila je manje ili priblizno slucajno zastupljena u mrezi
ZPD (Slika 19A-B). Procenat slu¢ajno ili manje od slu¢ajno zastupljenih konzervaciono
prioritetnih vrsta bio je znafajno manji za IBA mreZzu u odnosu na ZPD mrezu. Medu
konzervaciono prioritetnim vrstama koje su u sve tri mreze zastupljene manje nego slucajno
nalazi se svega jedna vrsta koja nastanjuje Sume — S. turtur (mada se listopadne Sume ne mogu

smatrati njenim primarnim staniStima jer se radi o vrsti oboda Suma, proplanaka ili
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degradiranih suma). Zastupljenost u okviru mreze ZPD veéa je od slucajne za svega dve vrste
karakteristitne za agroekosisteme i travne zajednice — C. crex i O. oenathe, dok IBA i
ZPD+IBA pokrivaju procenat stanista vec¢i od slucajnog za nesto veéi broj tipi¢nih gnezdarica

agroekosistema, travnih zajednica, kamenjara, klisura i litica, bara, moc¢vara i reka.

25 22,3 23,3 — 120 105,5 110,0 —
20 100
80
15
60
10
40
5 - 20
0 - 0 -
ZPD IBA ZPD+IBA ZPD IBA ZPD+IBA
A Eprioritene ®neprioritetne B Eprioritene M neprioritetne

Slika 18. Zastupljenost povoljnih stanista u zasticenim podrué¢jima za konzervaciono prioritetne i
neprioritetne vrste u sadasnjosti. A - prosecna zastupljenost povoljnih grid ¢elija; B - prose¢na
postignutost konzervacionih ciljeva u ZPD, IBA i ZPD+IBA.
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Slika 19. Slucajnost zastupljenosti konzervaciono prioritetnih i neprioritetnih vrsta u
zasticenim podru¢jima u sadas$njosti. Broj i procenat vrsta zastupljenih u ZPD, IBA i
ZPD+IBA mrezi manje, vise ili priblizno slucajno. A — konzervaciono prioritetne; B —

neprioritetne vrste.
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Procenat vrsta za koje mreze ZPD, IBA i ZPD+IBA dovele do postizanja
konzervacionih ciljeva bio je znacajno manji u okviru grupe konzervaciono prioritetnih u
odnosu na vrste koje nisu oznatene kao konzervaciono prioritetne (Pearson test: x*=3,867;
df=1; p<0,05 za ZPD, ¥*=10,411; df=1; <0,05 za IBA i %?=10,995; df=1; p<0,05 za
ZPD+IBA) (Slika 20A-B). Mreza ZPD nije dovela do postizanja konzervacionih ciljeva ni
jedne konzervaciono prioritetne vrste, dok je jedino za vrste F. albicollis i T. bonasia procenat
povoljnih ¢elija bio iznad utvrdenog konzervacionog cilja u okviru mreze IBA i ZPD+IBA (u
oba slucaja, radi se o Sumskim vrstama). Prosecna procentualna postignutost cilja u sve tri
mreze je bila priblizno dvostruko manja medu konzervaciono prioritetnim vrstama u odnosu
na neprioritene vrste (Slika 18B), a razlika je bila statistiCki znac¢ajna (Mann-Whitney test:
U=3825; Z=4,026; , p<0,01 za ZPD, U=3027; Z=5,607; p<0,01 za IBA i U=3000; Z=5,661;
p<0,01 za ZPD+IBA). U sve tri mreze, procentualna postignutost cilja bila je najmanja za
vrstu L. minor, a najveta za vrstu F. albicollis. Pet vrsta sa najmanjom procentualnom
postigno$¢u konzervacionih ciljeva bile su gnezdarice agroekosistema koje se srecu i u drugim
kategorijama staniSta (A. campestris, C. aeruginosus, C. garrulus, L. minor i V. vanellus), dok
su Sest vrsta sa najve¢om procentualnom postignutos¢u ciljeva gnezdarice listopadnih,

Cetinarskih i meSovitih Suma (D. leucotos, D. martius, F. albicolis, L. medius, P. canus i T.

bonasia).
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Slika 20. Doprinos zasticenih podrucja postizanju konzervacionih ciljeva za konzervaciono
prioritetne i neprioritetne vrste. Broj i procenat vrsta za koje su ZPD, IBA i ZPD+IBA dovele
do postizanja konzervacionih ciljeva. A — konzervaciono prioritetne; B — konzervaciono

neprioritetne vrste.

66



4.6. Gap analiza zasti¢enih podrucja u buduénosti — pojedinacne vrste

4.6.1. Zastupljenost pojedinac¢nih vrsta U zasticenim podru¢jima u buduénosti

Broj grid ¢elija koje su oznacene kao sigurno povoljne u buduénosti u ZPD se kretao
izmedu 47 (vrsta T. alba) i 5.501 (vrsta P. collybita) (Prilog VIII). Zastupljenost povoljnih
¢elija u ZPD mrezi najvecéa je za vrstu T. torquatus (45,62%), a najmanja za T.alba (1,36%)
(Prilog VIII). U okviru mreze ZPD, zastupljenost povoljnih grid ¢elija po vrstama u
buduénosti ne razlikuje se znacajno u odnosu na zastupljenost u sadasnjosti (Wilcoxon test:
T=2698; Z=1,915; p=0,056). Za 73 (62,93%) vrste ZPD ¢e u buduénosti pokrivati manje od
10% povoljnih ¢elija, a ni u buduénosti ZPD mreza nece pokrivati vise od 50% povoljnih
¢elija ni jedne vrste. Zastupljenost povoljnih grid ¢elija znacajno se razlikuje izmedu vrsta iz
razli¢itih kategorija promene areala (Kruskal-Wallis test: H=29,883; p<0,001), i kategorija
veli¢ine izgubljenog (Kruskal-Wallis test: H=17,977; p<0,001) i novog areala (Kruskal-Wallis
test: H=24,093; p<0,001).

IBA mreza ¢e u buducnosti pokrivati izmedu 173 (za vrstu L. fluviatilis) i 9.767 (za
vrstu P. collybita) povoljnih grid ¢elija (Prilog VIII). Zastupljenost povoljnih grid ¢elija
varira¢e izmedu 2,91 (vrsta P. hispaniolensis) i 82,77% (vrsta P. pyrrhula) (Prilog VIII). Za
33 vrste (28,45%) IBA mreza ¢e pokrivati manje od 10% povoljnih grid ¢éelija, dok ¢e se u
IBA mrezi nalaziti vise od 50% povoljnih grid ¢elija za devet vrsta (A. spinolleta, L. cristatus,
P. ater, P. modularis, P.pyrrhula, S. rusticola, T. bonasia i T.torquatus). Zastupljenost
povoljnih grid ¢elija veca je u IBA podru¢jima u odnosu na ZPD u buduénosti (Wilcoxon test:
T=0,00; Z=9,347; p<0,001), a ne razlikuje se znacajno u odnosu na zastupljenost analiziranih
vrsta u IBA mrezi u sadasnjosti (Wilcoxon test: T=2892; Z=1,38; p=0,168). Zastupljenost
povoljnih grid ¢elija statisticki znacajno se razlikuje izmedu vrsta iz kategorija promene areala
(Kruskal-Wallis test: H=46,423; p<0,01), kategorija veli¢ine izgubljenog (Kruskal-Wallis test:
H=23,579; p<0,01) i novog areala (Kruskal-Wallis test: H=39,001; p<0,01).

Unutar granica kombinovane mreze ZPD+IBA nalaziée se izmedu 206 i 10.985
povoljnih grid ¢elija (kao i u IBA mrezi, najveéi broj se odnosi na vrstu P. collybita, a
najmanji na vrstu L. fluviatilis), dok je zastupljenost povoljnih grid Celija varirala izmedu
6,26% (vrsta E. melanocephala) i 85,87 (vrsta P. pyrrhula) (Prilog VIII). U osnosu na IBA,
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kombinovana ZPD+IBA mreza $titi preko 50% povoljnih grid ¢elija za dodatne tri vrste (A.
trivialis, L. curvirostra i P. perdix), dok je broj vrsta zastupljenih sa manje od 10% znacajno
smanjen na 18. Zastupljenost povoljnih grid ¢elija u kombinovanoj mrezi veéa je u odnosu na
IBA i ZPD (Wilcoxon test: T=0,00; Z=9,347; p<0,01), a ne razlikuje se statisti¢ki znacajno u
odnosu na zastupljenost vrsta u sadasnjosti (Wilcoxon test: T=2772; Z=1,711; p=0,087). Kao
u slucaju ZPD i IBA, zastupljenost povoljnih grid ¢éelija statisticki znacajno se razlikovala
izmedu grupa vrsta iz razlic¢itih kategorija promene areala (Kruskal-Wallis test: H=37,427;
p<0,01) i izgubljenog (Kruskal-Wallis test: H=21,827; p<0,01) i novog areala (Kruskal-Wallis
test: H=28,697; p<0,01).

U slucaju sve tri analizirane mreze, najmanja prose¢na zastupljenost bila je medu
vrstama za koje je predvideno ektremno povecanje areala, dok su vrste za koje je predvideno
ekstremno ili veliko smanjivanje prosecno najzastupljenije u sve tri mreze. Najveca
zastupljenost u sve tri mreZe uocljiva je kod vrsta sa velikim brojem grid ¢elija oznacenih kao
izgubljeni areal, a najmanja kod vrsta kod kojih je veliki broj ¢elija oznacen kao novi areal
(Slika 21A-C).

Najvece smanjenje zastupljenosti povoljnih ¢elija unutar ZPD mreze ocekuje se za
vrstu S. communis (9,77%), dok se kod vrste P. pyrrhula ocekuje najvece povecanje
zastupljenosti unutar ZPD (20,53%). Kod istih vrsta zabelezene su i najvece vrednosti
promene zastupljenosti unutar IBA i ZPD+IBA. Promena zastupljenosti bila je negativno
korelisana sa promenom areala vrsta (Spearman test: rs=-0,442; p=0,05), odnosno, vrste ¢iji se
areal smanjivao postajale su zastupljenije unutar sve tri analizirane mreze, dok su vrste koje su
povecavale svoj areal postajale procentualno manje zastupljene.

Zastupljnost povoljnih grid ¢elija za ve¢inu vrsta u buducnosti u sve tri analizirane
mreze nece biti manja od slucajne (Slika 22A). U ZPD se broj vise nego slu¢ajno zastupljenih
vrsta povecao se statisticki znacajno u odnosu na sadaSnjost (Pearson test: X2=184,7O9; df=4,
p<0,01). Sa druge strane, broj vrsta koje su u IBA i kombinovanoj ZPD+IBA mrezi
zastupljene manje nego slu¢ajno znacajno se poveéao u odnosu na sada$njost (Pearson test:
v’=131,44; df=4; p<0,01 za IBA i y*=156,519; df=4; p<0,01 za ZPD+IBA. Vrste &ija je
zastupljenost u sve tri mreze u buduénosti manja ili ve¢a od slucajne, razli¢ito su zastupljene u
kategorijama promene arela (Pearson test: x*=46,648; df=12; p<0,01 za ZPD; x*=63,303;
df=12; p<0,01 za IBA i y*=47,906; df=12; p<0,01 za ZPD+IBA — Slika 22B-D), sigurno
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izgubljenih (Pearson test: y?=22,641; df=6; p<0,01 za ZPD; ¥°=22,352; df=6; p<0,05 za IBA i
v’=14,807; df=6; p<0,05 za ZPD+IBA) i sigurnih novih areala (Pearson test: y°=36,470; df=6;
p<0,01 za ZPD; 4°=45,558; df=6; p<0,01 za IBA i y*=30,244; df=6; p<0,01 za ZPD+IBA).

- - - 60’2
Ekstremni izgubljeni Ekstremninovi areal
areal
25,3
Veliki izgubljeni areal Veliki novi areal
Umereni izgubljeni 38,7 o
areal Umereni novi areal
20,1
Mali izgubljeni areal Mali novi areal
0 20 40 60 80 0 10 20 30 40
A mZPD+IBA ®m|BA mZPD B uZPD+IBA ®IBA mZPD
40 35,6

mZPD
H |BA
u ZPD+IBA

C EP VP P I S VS ES

Slika 21. Zastupljenost staniSta vrsta razliCitih kategorije promene areala u zaSticenim
podru¢jima. Prose¢na procentualna zastupljenost povoljnih grid delija po kategorijama
izgubljenog areala (A); kategorijama novog areala (B) i kategorijama promene areala (C). (ES
—ektremno smanjenje, VS — veliko smanjenje, S — smanjenje, | — zanemarljiva promena, P —

povecanje, VP — veliko povecanje, EP — ekstremno povecanje).
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ZDP IBA ZDP+IBA EP VP P | S VS ES

A Emanje Mslucajno ™ vece B Emanje Mslucajno ™veée
100% - 100% -
80% - 80% -
60% - 60% -
40% - 40% -
20% - 20% -
0% - 0% -

EP VP P | S VS ES EP VP P | S VS ES

C Emanje Mslucajno Mveée D Emanje Mslucajno M™vece

Slika 22: Slucajnost zastupljenosti vrsta iz razli¢itih kategorija promene areala u zasticenim
podru¢jima u buduénosti. Broj i procenat vrsta ¢ija je zastupljenost u okviru ZPD, IBA i
ZPD+IBA sluc¢ajna, manja i ve¢a od slucajne (A); broj i procenat vrsta po kategorijama
promene areala Cija je zastupljenost u okviru ZPD (B), IBA (C) i ZPD+IBA (D) slucajna,
manja i veéa od slucajne (ES —ekstreno smanjenje, VS — veliko smanjenje, S — smanjenje, | —

zanemarljiva promena, P — povecanje, VP — veliko povecéanje, EP — ekstremno povecanje).
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4.6.2. Efektivnost zasti¢enih podrucja za gnezdarice razli¢itih kategorija stanista u buduénosti

Prema predikcijama, analizirane mreze ¢e u buducnosti pokrivati statisti¢i znacajno
razliiti procenat povoljnih grid ¢elija za gnezdarice razli¢itih kategorija stanista (Kruskal-
Wallis test: H=84,422; p<0,01 za ZPD, H=69,933; p<0,01 za IBA i H=75,708; p<0,01 za
ZPD+IBA) (Slika 23A). Sli¢no kao i u sadasnjosti, u sve tri mreZe najmanje e biti zastupljena
staniSta vrsta agroekosistema i naselja. Najzastupljenija ¢e biti staniSta vrsta Cetinarskih i
meSovitih Suma. Pored agroekosistema 1 naselja, u sve tri mreze slabo su zastupljena staniSta
gnezdarica bara, mocvara i reka i travnih zajednica. Razlika izmedu zastupljenosti povoljnih
staniSta U ZPD mrezi u sadas$njosti i buducnosti statisticki je znacajna jedino medu
gnezdaricama proredenih Suma i Sikara (Wilcoxon test: T=551; Z=2,189; p<0,05), gde se
zastupljenost povecala (Slika 23B). Prose¢na zastupljenost u IBA mrezi statisticki znacajno ¢e
se promeniti za vrste agroekosistema (Wilcoxon test: T=332; Z= 2,949; p<0,05), bara,
mocvara i reka (Wilcoxon test: T=70; Z=2,489; p<0,05) i naselja (Wilcoxon test: T=64;
Z=2,251; p<0,05), pri ¢emu ¢e doc¢i do smanjivanja zastupljenosti gnezdarica naselja,
agroekosistema i bara, mo¢vara i reka (Slika 23B). U kombinovanoj mrezi ZPD+IBA, do¢i ¢e
do znacajnog povecéanja zastupljenosti vrsta Cetinarskih i meSovitih Suma (Wilcoxon test:
T=126; Z=2,391; p<0,05), listopadnih Suma (Wilcoxon test: T=195; Z=1,965; p<0,05) i
proredenih Suma i Sikara (Wilcoxon test: T=571; Z= 2,03; p<0,05) (Slika 23 B).

Promene zastupljenosti povoljnih grid ¢elija u ZPD 1 IBA mrezi u buduc¢nosti nisu se
statisticki znacajno razlikovale izmedu grupa gnezdarica odredenih prema kategoriji staniSta
(Kruskal-Wallis test: H=11,123; p=0,133 za ZPD, H=8,785; p=0,268 za IBA). Sa druge strane,
promene zastupljenosti jesu bile znacajno razliite izmedu gnezdarica razli¢itih kategorija
staniSta u slu¢aju kombinovane mreze ZPD+IBA (Kruskal-Wallis test: H=14,106; p<0,05).
Promene zastupljenosti su u slu¢aju sve tri analizirane mreze bile najvece (i1 pozitivne) za vrste
Cetinarskih 1 meSovitih Suma, kod kojih ¢e se zastupljenost povecavati usled smanjivanja
areala. Sa druge strane najmanja promena zastupljenost ocekuje se za vrste bara, moc¢vara 1
reka, za koje su predvidene velike pozitivhe promene areala. Generalno, vrste kod kojih se
ocekuje povecanje zastupljenosti u sve tri analizirane mreze dominiraju medu gnezdaricama

Cetinarskih 1 meSovitih Suma, listopadnih Suma i kamenjara, klisura i litica, dok su vrste sa
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opadaju¢im trendom zastupljensoti u zaStiCcenim mrezama c¢eS¢e u grupi koja se gnezdi u

agroekosistemima, naseljima i barama, moc¢varam i rekama.

Naselja Naselja
Agroekosistemi Agroekosistemi
e . . 34,5
Litice i kemenjari Litice i kemenjari
Mocvare, bare i reke Mocvare, bare i reke
Travne zajednice Travne zajednice
Proredene Sume i Sikare Proredene Sume i Sikare
Cetinarske i meSovite 37,3 Cetinarske i me3ovite
Sume Sume
Listopadne Sume Listopadne Sume
0 20 40 -4
A ZPD+IBA mIBA mZPD B ZPD+IBA mIBA mZPD

Slika 23. Zastupljenost i promene zastupljenosti gnezdarica razli¢itih kategorija staniSta u
zastiCenim podruc¢jima u buducnosti. Prose¢na procentualna zastupljenost povoljnih ¢elija u

buducénosti (A) i promena procentualne zastupljenost u odnosu na sadasnjost (B).

Slicno kao i u sadasnjosti, broj vrsta ¢ija ¢e povoljna staniSta u buducnosti biti
zastupljena viSe, manje ili priblizno slucajno u sve tri mreze statisticki se znacajno razlikuje
izmedu grupa gnezdarica razli¢itih kategorija stanista (Pearson test: y°=83,186; df=14; p<0,01
za ZPD, ¥°=67,138; df=14; p<0,01 za IBA, ¥*=69,484; df=14; p<0,01 za ZPD+IBA) (Slika
24A-C). Medu gnezdaricama agroekosistema, bara, mo¢vara i reka, travnih zajednica i naselja
dominiraju vrste ¢ija je zastupljenost unutar sve tri mreZze znacajno manja od slucajne. Sa
druge strane, medu vrstama Cetinarskih i meSovitih Suma najfrekventnije su vrste koje su u sve
tri mreze zastupljene viSe nego slu¢ajno, a takve vrste dominiraju i medu gnezdaricama
listopadnih Suma i kamenjara, klisura i litica. U slucaju sve tri mreze, razlika izmedu broja
vrsta koje su manje i viSe nego sluCajno zastupljene najdrasticnija je kod gnezdarica

agroekosistema, nakon kojih slede gnezdarice Cetinarskih i mesovitih Suma.
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Naselja
Agroekosistemi
Litice i kemenjari
Mocvare, bare i reke

Travne zajednice

Proredene Sume i
Sikare
Cetinarske 1 meSovite
Sume

Listopadne Sume

0% 50% 100%

Emanje Esludajno ®vece

Naselja
Agroekosistemi
Litice i kemenjari
Mocvare, bare i reke

Travne zajednice

Proredene Sume i
Sikare
Cetinarske i meSovite
Sume

Listopadne Sume

0% 20% 40% 60% 80%100%
Emanje Mslucajno Mvece

Naselja
Agroekosistemi
Litice i kemenjari
Mocvare, bare i reke
Travne zajednice

Proredene Sume i Sikare

Cetinarske 1 meSovite
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Listopadne Sume

0%

50%

100%

B manje Mslucajno ™vece

C

Slika 24. Slucajnost zastupljenosti gnezdarica razli¢itih kategorija staniSta u zaStiCenim
podru¢jima u buduénosti. Broj i procenat vrsta sa zastupljeno$¢u povoljnih grid ¢elija manjom,
vecom ili statisticki nerazli¢itom od slucajne u buducénosti u ZPD (A), IBA (B) i ZPD+IBA

(©).
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4.6.3. Efektivnost zasti¢enih podrucja za konzervaciono prioritetne vrste u buduénosti

Prema predikcijama, zastupljenost konzervaciono prioritetnih vrsta u sve tri analizirane
mreze nece se statisticki znacajno razlikovati u odnosu na vrste koje nisu konzervaciono
prioritetne (Mann-Whitney test: U=1162; Z=-0,448; p= 0,654 za ZPD, U=1144; Z=-0,564;
p=0,572 za IBA i U=1136; Z=-0,616; p=0,538 za ZPD+IBA) (Slika 25A).

Medu konzervaciono prioritetnim vrstama, L. minor ¢e biti najmanje zastupljena vrsta
unutar mreze ZPD (3,19%), dok je vrsta C. aeruginosus ocenjena kao najmanje zastupljena u
mrezama IBA (7,78%) i ZPD+IBA (9,90%). Dok se za vrstu C.aeruginosus ocekuje
ekstremno proSirivanje areala (108,06%), koje delimi¢no objasnjava smanjenje procenta
povoljnih ¢elija unutar sve tri mreze, za vrstu L. minor oc¢ekuje se ekstremno smanjenje areala
(56,41%). ZPD ¢e u buducnosti pokrivati manje od 10% povoljnih grid ¢elija za 17 vrsta,
medu kojima potpuno odsustvuju vrste listopadnih, Cetinarskih i meSovitih Suma, a dominiraju
vrste koje se gnezde u agrokosistemima. IBA mreza pokrivace manje od 10% staniSta za
sedam vrsta (od kojih ni jedna nije Sumska, a sve su karakteristiéne za agroekosisteme), dok ¢e
samo vrsta C. aeruginosus biti zastupljena sa manje od 10% u mrezi ZPD+IBA. Sest najmanje
zastupljenih vrsta u ZPD mrezi (A. campestris, C. aeruginosus, D. syriacus, E. hortulana, L.
minor i V. vanellus) i osam najmanje zastupljenih u mrezama IBA i ZPD+IBA (A. campestris,
C. aeruginosus, C. coturnix, D. syriacus, E. hortulana, L. minor i S. turtur) spadaju u
gnezdarice agroekosistema. Za vecinu navedenih vrsta oCekuje se povecanje areala u
buduénosti, osim za L. minor i V. vanellus.

Konzervaciono prioritetna vrsta sa najve¢om zastupljeno$¢u povoljnih grid ¢elija u sve
tri mreze u buducnosti bice T. bonasia (32,12% povoljnih ¢Celija u ZPD, 53,52% u IBA i
59,68% u ZPD+IBA). lako se radi o gnezdarici planinskih Cetinarskih i meSovitih (rede i
listopadnih) Suma, koje naseljava grupa gnezdarica ¢iji ¢e se areali uglavnom smanjivati u
buduénosti, T. bonasia ne spada medu vrste za koje je predvideno smanjenje areala. I pored
toga, ograniceni areal u planinskim predelima Srbije 1 u buduénosti ¢e biti dobro pokriven sa
tri mreZe. Ovo je ujedno i jedina vrsta za koju ¢e IBA pokrivati viSe od 50% povoljnih ¢elija u
buduénosti, dok ¢e ZPD+IBA mreza pokrivati viSe od polovine povoljnih staniSta za vrste P.
perdix i T. bonasia. Za drugu najzastpljeniju vrstu u sve tri mreze, P. perdix, predvideno je

ekstremno smanjivanje areala (84,98%), Sto ¢e dovesti do nestajanja iz vecine poljoprivrednih
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predela koje danas nastanjuje, a znacajan procenat ¢e se zadrzati u predelima koji danas
predstavljaju delove ZPD i IBA. Sa izuzetkom T. bonasia, za 13 najzastupljenijih vrsta unutar
sve tri analizirane mreze predviden je trend smanjivanja areala. Medu 10 najzastupljenijih
vrsta u sve tri mreze dominiraju Sumske vrste (C. oenas, D. leucotos, D. martius, F. albicollis,
P. canus i T. bonasia), a pored njih zastupljena je i jedna gnezdarica bara i reka (A. atthis) i tri
koje naseljavaju travne zajednice i agroekosisteme (C. crex, O. oenanthe i P. perdix), pri ¢emu
C. crex i O. oenanthe preferiraju brdske i planinske livade i pasnjake.

Frekvencija vrsta za koje je predvideno da ¢e u buduénosti u analiziranim mreZzama biti
zastupljene vise, manje ili priblizno slucajno nije se statisticki znacajno razlikovala izmedu
grupe konzervaciono prioritetnih i neprioritetnih vrsta (Pearson test: y°=0,324; df=2; p=0,851
za ZPD, ¥°=2,123; df=2; p=0,346 za IBA, 4°=3,868; df=2; p=0,145 za ZPD+IBA). U sludaju
ZPD, gotovo sve vrste koje naseljavaju Sume (ukljucujuéi i proredene Sume i Sikare), bile su
zastupljene viSe nego slucajno, dok su vecina vrsta bara, mocvara i reka, agroekosistema i
travnih zajednica bile zastupljene manje nego slucajno (izuzetak su A. atthis, C. crex, O.
oenathe i P. perdix). U IBA i ZPD+IBA mrezi je vecina vrsta bara, moc¢vara i reka zastupljena
vise ili priblizno slucajno (izuzetak su C. aeruginosus, l. minutus, T. totanus i V. vanellus),
dok su vrste agroekosistema i travnih zajednica uglavnom zastupljene manje nego slucajno (uz
vrste navedene kao izuzetak kod ZPD, u IBA i ZPD+IBA viSe nego slu¢ajno su zastupljena
staniSta vrsta C. garrulus i L. arborea).

Razlike u promeni zastupljenosti vrsta u sve tri mreze izmedu sadasnosti i buduc¢nosti
nije se znacajno razlikovala izmedu grupa konzervaciono prioritetnih i neprioritetnih vrsta
(Mann-Whitney test: U=1114; Z=-0,758; p=0,448 za ZPD, U=1189; Z=-0,274; p=0,784 za
IBA i U=1148; Z=-0,539; p=0,59 za ZPD+IBA) (Slika 25B). Najvece smanjenje
zastupljenosti u ZPD zabeleZeno je kod vrste D. leucotos, dok se zastupljenost povoljnih éelija
u IBA i ZPD+IBA mrezi najvise smanjila za vrstu P. apivorus. U slucaju vrste P. apivorus
predvideno je ekstremno proSirenje areala, zbog Cega je smanjivanje zastupljenosti ocekivano.
Sa druge strane, za vrstu D. leucotos predvideno je smanjenje areala, tako da je smanjenje
zastupljenosti unutar ZPD mreze rezultat promene polozaja povoljnih staniSta, koja ¢e u
buduénosti biti manje zastupljena unutar analiziranih mreza. Medu vrstama za koje je
predvideno smanjenje zastupljenosti u analiziranim mreZama dominiraju vrste za koje se

ocekuje proSirivanje areala i1 vecina spada u gnezdarice bara, mocvara i reka i/ili
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agroekosistema i travnih zajednica. Ubedljivo najvece povecanje zastupljenosti u sve tri mreze
zabeleZeno je kod vrste P. perdix (18,76% za ZPD, 30,26% za IBA i 35,51 za ZPD+IBA), za
koje je predvideno ekstremno smanjivanje areala. Povecéanje zastupljenosti zabelezeno je kod
veéine Sumskih vrsta za koje se ofekuje smanjenje areala (npr. C. oenas, D. martius i dr).
Zanimljivo je da ¢e zastupljenost vrste S. turtur porasti u sve tri mreze iako se radi o vrsti za
koju je predvideno Sirenje areala, §to znaci da ¢e znacajni delovi mreze ZPD, IBA i ZPD+IBA
koji u sadasnjosti ocenjeni kao nepovoljni u buducnosti postati povoljni, dok ¢e povecanje

broja povoljnih ¢elija van analiziranih mreza biti manje.

0,2 0,1
ZPD IBA ZPD+IBA ZPD IBA ZPD+IBA
W prioritetne M neprioritetne W prioritetne M neprioritetne

Slika 25. Zastupljenost i promena zastupljenosti konzervaciono prioritetnih i neprioritetnih
vrsta u zasticenim podru¢jima u buduénosti. Prose¢na zastupljenost povoljnih ¢elija (A) i

promena procenta zastupljenosti (B) u ZPD, IBA i ZPD+IBA.
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4.7. Distribucija diverziteta istrazivanih vrsta

4.7.1. Distribucija diverziteta istrazivanih vrsta u sadasnjosti

Ukupan broj vrsta za koje su pojedina¢ne grid ¢éelije Srbije ocenjene kao povoljne
(ukupan broj vrsta po grid ¢eliji) varirao je izmedu 0 i 85 (Prilog 1X). Ukupan broj ¢elija koje
su ocenjene kao nepovoljne za sve vrste bio je 733, dok je ukupan broj vrsta bio manji od 10 u
18.896 celija. Hotspotovima su smatrane Celije sa 54 i viSe vrsta (4.438 ¢elija, 5,02%) (Tabela
4).

Vecéina hotspot ¢elija nalazila se u severnim, isto¢nim i juznim delovima zemlje (Prilog
IX). U Vojvodini, najve¢a koncentracija hotspot grid ¢elija nalazi se uz velike ravnicarske
reke (Dunav, Tisu, Savu i Tami§), na obodima Deliblatske i Suboticke pescare, Vrsackih
planina, Fruske gore i Gornjeg Podunavlja, uz obodne delove Novog Sada i Beograda i u
delovima aluvijalnih dolina Tise, TamiSa 1 Begeja gde su u vecem procentu zastupljeni
stepsko-slatinski pasnjaci. Odredeni broj relativno izolovanih malih grupa hotspot celija
nalaze se oko naseljenih mesta u Vojvodini, uz vece kanale i obode Telecke lesne zaravni.
Juzno od Save i Dunava, hotspot ¢elije su manje grupisane, a neSto vece agregacije nalaze se u
okolini Beograda, u Podunavlju izmedu us$¢a Morave i Perdapske klisure, u delovima
Negotinske i Kljucke krajine, u dolini Timoka i NiSave, u PreSevskoj dolini, Vlasinskim
planinama, Pesteru i podru¢ju oko reke Uvac, dok je relativno veliki broj izolovanih hotpost
¢elija razbacan na podrucju doline Velike, Juzne i Zapadne Morave, na Kosovu i Metohiji i na
podrucju planina jugozapadne Srbije.

Najveci broj konzervaciono prioritetnih vrsta po grid ¢eliji bio je 24 (od ukupno 28
vrsta) (Prilog X). Obrazac distribucije hotpost ¢elija za konzervaciono prioritetne vrste bio je
veoma sli¢an obascu rasprostranjenja ukupnog diverziteta (Prilog X). Razlike su uocljive u
aluvijalnim dolinama Tise 1 TamiSa, gde su hotspot ¢elije za konzervaciono prioritetne vrste
zahvatale neSto vec¢u povrSinu 1 u isto¢noj Srbiji gde su hotsptot Celije za prioritetne vrste bile
koncentrisanije. Pored toga, nesto veci broj razbacanih izolovanih hotspot ¢elija za prioritetne
vrste nalazio se na teritorji Metohijske kotline, dok je njihov broj bio zanemarljiv na podruéju

jugozapadne Srbije. Uocljivo je da su hotspot ¢elije za konzervaciono prioritetne vrste bile
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rasporedene van velikih gradova (Beograda i Novog Sada), ¢iji su obodni delovi bili hotspot

podrucja za ukupan diverzitet.

Tabela 4. Statisticki pregled odlika ukupnog diverziteta, diverziteta konzervaciono prioritetnih

vrsta 1 diverziteta gnezdarica razli¢itih kategorija staniSta u sadasnjosti.

Maksimalan | Prose¢an Hotspot Broj Broj
broj vrsta broj vrsta prag hotspot | nepovoljni
po Celiji po Celiji (broj vrsta) celija h celija
Ukupan diverzitet 85 24,23 54 4.438 733
Prioritetne vrste 24 5,36 12 5.732 4.031
Kategorija stanista
Listopadne Sume 29 8,14 18 6.012 13.153
Cetinarske i meSovite §ume 31 5,98 19 5.275 16.198
Proredene Sume i Sikare 45 13,89 30 5.096 5.190
Travne zajednice 28 6,98 19 5.316 12.750
Mog¢vare, bare i reke 23 3,34 17 4,948 23.450
Kamenjari, Klisure i litice 10 1,73 5 6.362 26.273
Agroekosistemi 50 13,12 35 4.863 10.812
Naselja 23 6 20 5.148 14.309

Hotspot celije za diverzitet gnezdarica listopadnih Suma bile su skoncentrisane
uglavnom uz ravnicarske reke i u drugim kompleksima Suma u Vojvodini (delovi Fruske gore,
Deliblatske 1 Suboticke pescare 1 Gornjeg podunavlja), na planinama zapadne 1 jugozapadne
Srbije (npr. Tara, Golija, Zlatibor, Zlatar, Povlen, Div¢ibare i dr), u delovima Perdapske
klisure, Stare i Suve planine, delovima Vlasinskog platoa i Kozjaka i u podnoZju Metohijskih
Prokletija (Prilog XI, Prilog XIII). Vecina hotspot c¢elija nalazila se u podru¢jima sa
ravniCarskim Sumama ili podru¢jima kontakta sa planinskim meSovitim Sumamam.
Iznenadujuce, relativno mali broj hotsptot Celija nalazi se razbacan (ili su hotspot Celije
potpuno izostale) u prostranima, ali relativno uniformnim Sumskim kompleksima na srednjim

nadmorskim visinama u brdsko planinskim podrucjima isto¢ne i juzne Srbije (npr. Kucaj,
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Beljanica, severni deo Stare planine, Jastrebac, Kukavica, Radan, podnozje Kopaonika) ili u
najve¢im kompleksima Suma u Vojvodini (Fruska gora, Bosutske Sume i Vrsacke planine).

Hotspot celije za diverzitet gnezdarica cetinarskih Suma pokazivale su jasan obrazac
distribucije u planinskim predelima Srbije i ve¢u koncentrisanost u odnosu na hotspot ¢elije za
gnezdarice ostalih kategorija stanista (Prilog XI, Prilog XIIl). Obuhvatale su planinska
podrucja jugozapadne i zapadne Srbije (Tara, Zlatibor, Zlatar, Golija, Kopaonik, Jadovnik,
Povlen, Divé&ibare i dr), Kosova i Metohije (Metohijske Prokletije i Sar planina) i istoéne
Srbije (Stara planina, delovi Suve planine i Rtnja). Intersantno je da se odredeni broj hotspot
¢elija nalazio na planinama u kojima se nalaze isklju¢ivo sadene Cetinarske sastojine (npr.
planine Vlasinske planine, Jastrebac i Kucajske planine).

Za diverzitet gnezdarica proredenih Suma i Sikara, hotspot ¢elije bile su koncentrisane
oko reka 1 vec¢ih kanala u Vojvodini, po obodima vec¢ih Sumskih kompleksa (Fruska gora,
Vrsacke planine, Gornje Podunavlje), na Deliblatskoj i Subotikoj pescari, u okolini gradova
kao §to su Beograd i Novi Sad, pesScarskim predelima u podunavlju u okolini Pozarevca i
Velikog Gradista, u pobrdu oko Kladova, Negotina, Bora, ZajeCara 1 Knjazevca, na obodima
doline NiSave i Juzne Morave oko Nisa, Leskovca i Prokuplja, u PreSevskoj dolini 1 dolini
P¢inje (Prilog XI, Prilog XIII). Veliki broj pojedina¢nih hotspot ¢elija ili manjih grupa nalazi
se razbacano u zapadnoj i jugozapadnoj Srbiji, Sumadiji i uz Veliku Moravu.

Hotpost ¢Celije za diverzitet gnezdarica travnih zajednica bile su uo¢ljivo grupisane u
delovima Vojvodine sa preostalim stepsko-slatinskim pasnjacima u aluvijalnim dolinama Tise
1 TamiSa, u delovima oko Deliblatske i Suboticke pescare i1 severozapadne Backe. Juzno od
Save i Dunava, hotspot celije za diverzitet gnezdarica travnih staniSta grupisale su se u
kulturnom predelu u dolinama isto¢ne i juzne Srbije (Negotinska i Kljucka krajina, dolina
Timoka, Nisave i Morave, okolina Dimitrovgrada, Preseva, Bujanovca i delovi Kosova i
Metohije oko PriStine, Gnjilana i Podujeva), kao i na nekoliko planinskih podrucja sa velikim
otvorenim povrSinama (Vlasinske planine i Pester) (Prilog XI, Prilog XIII). Odredeni broj
izolovanih hotspot éelija razbacan je §irom Sumadije, isto¢ne i zapadne Srbije.

Gotovo sve hotspot celije za diverzitet gnezdarica mocvara, bara i reka nalaze se u
severnom delu zemlje, gde su koncentrisane na velikim rekama i u njihovim plavnim
dolinama, ve¢im kanalima, prirodnim i vestackim jezerima i akumulacijama, zamo¢varenim

mrtvajama i trs¢acima (Prilog XI, Prilog XIII). Juzno od Save i Dunava nalazi se mali broj
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hotspot ¢elija koje su grupisane na podrucju ribnjaka Mala Vrbica, uz Dunav izmedu Kladova
I Negotina, oko Vlasinskog jezera i na nekoliko lokaliteta u dolini Velike Morave.

Najveca koncentracija hotspot ¢elija za diverzitet gnezdarica kamenjara, klisura i litica
nalazi se na podrugju Prokletija i Sar planine, kao i na ostlaim planinskim podru¢jima u Srbiji:
Stara planina, Suva planina, SvrljiSke planine, Kopaonik, Pester, Jadovnik, Golija, Vlasinske
planine i Kozjak, Rtanj, delovi Zlatara, Tare, Tupiznice, Beljanice, Stolu kod Bora i dr. (Prilog
X1, Prilog XI1I). Na jugu zemlje nalazi se nesto veci broj hotsptot ¢elija smestenih u klisurama
1 strmim dolinama na manjim nadmorskim visinama, mada se odredeni broj takvih hotspot
¢elija nalazi i u Perdapskoj klisuri i u drugim podrucjima.

Distribucija hotspot ¢elija za diverzitet gnezdarica agroekosistema bila je relativno
slicna distribuciji vrsta travnih zajednica, s tim S§to hotspot Celija nije bilo u planinskim
predelima, dok su vece koncentracije bile prisutne oko naseljenih mesta u Vojvodini, u
podnozju Fruske gore i VrSackih planina, dolini Juzne Morave oko Nisa, Leskovca, Prokuplja
i Aleksinca (Prilog XI, Prilog XIII). Relativno veliki broj izolovanih hotspot ¢éelija ili malih
grupa nalazi se razbacan po svim delovima istocne i zapadne Srbije, kao i oko naseljenih
mesta 1 mreze kanala u Vojvodini.

Gradovi i u manjoj meri sela jasno su se izdvajali kao podrucja velikih koncentracija
hotspot celija za diverzitet gnezdarica naselja (Prilog XI, Prilog XIII). lako je obrzac jasan,
uocljivo je da su naselja sa najve¢om koncentracijom hotspot ¢elija smestena u ravni¢arksom
delu zemlje 1 u pobrdu (Vojvodina, dolina Velike, Zapadne i Juzne Morave, Macva, dolina
Timoka i Kosovo), dok hotspot ¢elije izostaju u naseljenim podruc¢jima jugozapadnog i veéine

juznog dela zemlje.

4.7.2. Distribucija diverziteta istrazivanih vrsta u budu¢nosti

Najveci broj vrsta za koje je pojedinacna grid Celija ocenjena kao povoljna u svim
scenarijima u buduénosti u Srbiji bio je 85. Prosecan broj vrsta po grid ¢eliji bio je neznatno
manji u odnosu na prosecan broj vrsta u sadasnjosti (Tabela 5). Obrazac distribucije ¢elija sa
najve¢im diverzitetom slican je obrascu u sadasnjosti, pri ¢emu su grid ¢elije povoljne za
najveci broj vrsta rasporedene uz ravnicarske reke, u dolinama reka i u kotlinama u juznoj i

istocnoj Srbiji i na Kosovu i Metohiji (Prilog IX). Mali broj ¢elija visokog diverziteta razbacan
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je u visim planinskim predelima. Ukupno 119 ¢elija bi¢e nepovoljne za sve analizirane vrste

ptica u Srbiji, §to je manje u odnosu na broj nepovoljnih ¢elija u sadasnjosti.

Tabela 5. Statisticki pregled odlika ukupnog diverziteta, diverziteta konzervaciono prioritetnih

vrsta i diverziteta gnezdarica razli¢itih kategorija staniSta na podrucju Srbije u buduénosti.

Maksimalan | Prosecan Hotspot Broj Broj
broj vrsta | broj vrsta prag hotspot nepovoljni
po Celiji po ¢eliji | (broj vrsta) celija h celija
Ukupan diverzitet 85 24 52 4.738 119
Prioritetne vrste 23 4,91 12 6.546 7.279
Kategorija stanista
Listopadne Sume 26 7,46 16 4.679 12.372
Cetinarske i meSovite §ume 27 4,80 15 4.601 15.381
Proredene Sume i Sikare 45 13,65 28 4.718 311
Travne zajednice 26 7,50 18 5.380 14.499
Mog¢vare, bare i reke 24 4,52 18 5.221 27.480
Kamenjari, Klisure i litice 10 1,53 5 5.824 28.101
Agroekosistemi 45 13,71 32 5.770 11.144
Naselja 23 6,25 18 4.461 12.205

Razlike u ukupnom broju vrsta po grid ¢eliji izmedu sadasnjost i buduénosti kre¢u se
izmedu smanjenja za 34 i povecanja broja za 31 vrstu (Tabela 6). Grid ¢elije sa velikim
povecanjem ukupnog diverziteta nalaze se pretezno na podrucju Metohije, u okolini Vranja i
PreSeva, u delovima juznog Banata i1 Srema. Najve¢e smanjenje broja vrsta oCekuje se u
brdsko-planinskim podru¢jima zapadne, jugozapadne i jugoistoéne Srbije, na podrucju
Kljucke krajine i u nekim delovima Vojvodine (Prilog IX). Broj ¢elija u kojima se o¢ekuje
povecanje ukupnog broja vrsta neSto je manji u odnosu na broj ¢elija u kojem se ocekuje
smanjenje diverziteta (Tabela 7). Najve¢a smena vrsta po grid ¢eliji iznosila je 44 vrste, dok u
zanemarljivo malom broju ¢éelija (42) nije predvidena izmena u sastavu vrsta (Tabela 6). Grid

¢elije sa najve¢im promenama sastava vrsta grupisane su na Sirem podrucju Beograda i
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njegove okoline i na jugoistoku Banata (Deliblatska pescara i okolina), dok su celije sa

najmanjim predvidenim promenama u sastavu vrsta skoncentrisane u vrstama siromasnim

poljoprivrednim predelima juznog Banata i Srema i u Sumskim podrucjima zapadne Srbije,

kao i na najvi§im planinama (Prokletije, Sar planina i Stara planina) (Prilog IX). Najveci

gubitak vrsta po grid celiji je 21, a ¢elije sa najve¢im gubitkom koncentrisane su u

jugozapadnoj Srbiji u planinskim podrucjima, na istoku Kosovske kotline i u okolini Beograda

(Tabela 6; Prilog IX). Najveci broj novih vrsta po grid ¢eliji je 34, a grid ¢elije sa najveéim

brojem novih vrsta skoncentrisane su na podrucju Metohije, u isto¢noj Srbiji 1 u jugoisto¢nom

Banatu (Tabela 6; Prilog 1X).

Tabela 6. Promene ukupnog diverziteta, diverziteta konzervaciono prioritetnih vrsta i

diverziteta gnezdarica razli¢itih kategorija stanista.

Prosecan broj

Prosecan broj

Proseéna

Proseéna

izgubljenih novih vrsta po | promena broja | smena vrsta po

vrsta po éeliji celiji vrsta po éeliji celiji
Ukupan diverzitet 1,84 7,83 -0,23 1,84
Prioritetne vrste 0,39 1,57 -0,45 0,39

Kategorija staniSta

Listopadne Sume 0,56 2,29 -0,68 5,26
Cetinarske i meSovite Sume 0,64 1,29 -1,18 3,76
Proredene Sume i Sikare 0,95 4,57 -0,24 9,38
Travne zajednice 0,41 2,44 0,53 4,35
Mocvare, bare i reke 0,39 1,97 1,04 2,90
Kamenjari, Klisure i litice 0,09 0,26 -0,21 0,75
Agroekosistemi 0,80 4,42 0,59 8,25
Naselja 0,34 1,71 -0,05 3,47

Hotspotovima ukupnog diverziteta su smatrane grid celije koje su oznacene kao

povoljne za 52 ili viSe vrsta (Tabela 8), a njihova distribucija pokazuje slican obrazac

distribuciji dana$njih hotspot celija (viSe od 75% buduc¢ih hotspot ¢celija oznacene su kao

82




hotspotovi i u sadasnjosti) (Prilog X). Ipak, veéina sadasnjih hotspot celija iz centralne,
zapadne i istocne Srbije i sa podruc¢ja Backe nisu ocenjena kao hotspot podrucja u buduénosti,
dok se veliki broj novih hotspot ¢elija pojavio na podrucju Metohije, jugoistocnog Banata i

Srema.

Tabela 7. Procenat c¢elija sa razli¢itim promenama ukupnog diverziteta, diverziteta

konzervaciono prioritetnih vrsta i diverziteta gnezdarica razli¢itih kategorija staniSta

Povecanje broja Smanjenje broja Isti broj vrsta

vrsta (%) vrsta (%) (%)
Ukupan diverzitet 46,82 48,89 4,29
Prioritetne vrste 32,98 50,78 16,23

Kategorija stanista

Listopadne Sume 33,00 43,32 23,68
Cetinarske i meSovite §ume 25,07 50,61 24,32
Proredene Sume i Sikare 47,46 45,42 7,11
Travne zajednice 44,37 32,23 23,40
Mocvare, bare i reke 43,33 36,27 20,40
Kamenjari, Klisure i litice 14,02 28,61 57,37
Agroekosistemi 45,66 36,01 18,32
Naselja 37,88 39,20 22,92

Najveci predvideni diverzitet konzervaciono prioritetnih vrsta po grid ¢eliji iznosio je
23 (za jednu manje nego u sadasnjosti), dok je proseCan broj vrsta smanjen u odnosu na
sadasnjost (Tabela 5). Diverzitet konzervaciono prioritetnih vrsta je i u buduénosti distribuiran
po veoma slicnom obrascu kao i ukupan diverzitet, s tim Sto ¢elije sa visokim diverzitetom
konzervaciono prioritetnih vrsta izostaju na podruc¢ju Beograda, Novog Sada i1 uz reke u
Vojvodini (Prilog X). Razlika u broju vrsta izmedu sadasnosti i buduénosti kretala se izmedu
smanjenja za 10 i povecanja za devet vrsta (Tabela 6), a procenat ¢elija u kojima se broj
konzervaciono prioritetnih vrsta smanjio bio je veéi u odnosu na broj celija u kojima se

diverzitet povecao (Tabela 7). Najveca smena vrsta po ¢eliji iznosila je 14, a u 3.809 ¢elija nije
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doslo do smene vrsta (Tabela 6). Grid ¢elije sa najve¢om smenom vrsta bile su skoncentrisane
na podru¢ju Beograda, u jugoistoénom Banatu i Presevskoj dolini (Prilog X). Celije sa
najve¢im brojem izgubljenih vrsta skoncentrisane su na podru¢ju Perdapa, dok su u drugim
delovima Srbije relativno difuzno rasprostranjene (Prilog X). Najveci broj izgubljenih vrsta je
pet, a ukupno 59.954 grid ¢elija nije izgubilo ni jednu konzervaciono prioritetnu vrstu (od ¢ega
je 7.279 grid éelija koje nisu ocenjene kao povoljne ni za jednu konzervaciono prioritetnu).
Najveci broj novih konzervaciono prioritetnih vrsta o¢ekuje se na podrucju juzne Vojvodine,
Metohije i u okolini Vranja i Preseva (Prilog X). Celije koje su oznagene kao hotspot podrugja
za konzervaciono prioritetne vrste u buduénosti rasprostranjene su po slicnom obrascu kao 1
hotspot ¢elije za ukupan diverzitet, s tim S§to je veca koncentracija novih hotspot celija
zastupljena u Banatu i na podru¢ju Metohije i Presevske doline (Prilog X).

Diverzitet gnezdarica razli¢itih kategorija staniSta u buducnosti na slian nacin je
distribuiran kao 1 u sadas$njosti (Prilog XI). Prosecan broj vrsta po grid ¢eliji smanjio se U
odnosu na diverzitet u sadaSnjosti za vrste Cetinarskih 1 meSovitih Suma, listopadnih Suma,
proredenih Suma i Sikara i kamenjara 1 litica (Tabela 5). Najveci broj ¢elija u kojem nije doslo
do promene ukupnog broja vrsta zabeleZen je na karti distribucije diverziteta gnezdarica
kamenjara, klisura 1 litica (57,37%). Razlika u broju ¢elija sa smanjenjem diverziteta u odnosu
na broj ¢elija sa povecanjem diverziteta najveca je za gnezdarice ¢etinarskih Suma, a najmanja
za gnezdarice proredenih Suma i Sikara (Tabela 7). Najveca prosecna smena vrsta po grid ¢eliji
zabeleZzena je medu gnezdaricama proredenih Suma i Sikara i agroekosistema, a najmanja
medu vrstama kamenjara, klisura i litica 1 bara, moc¢vara i reka (Tabela 6). ProseCan broj
izgubljenih vrsta po grid ¢eliji najveéi je za vrste Cetinarskih i meSovitih Suma, a najmanji za
vrste kamenjara 1 naselja (Tabela 6). ProseCan broj novih vrsta po grid ¢eliji najveéi je u
okviru diverziteta gnezdarica agroekosistema i travnih zajednica, a najmanji u okviru
diverziteta kamenjara, Cetinarskih i meSovitih Suma (Tabela 6).

Prema predikcijama, diverzitet gnezdarica listopadnih Suma najvise ¢e se smanjiti u
brdsko-planinskim predelima zapadne i isto¢ne Srbije (pre svega na planinama na jugoistoku
zemlje 1 na podrucju Perdapa), ali smanjenje diverziteta uocljivo je i u Sumskim predelima uz
ravniCarske reke Vojvodine (Prilog XI). Sa druge strane, najveci broj ¢elija u kojima se
o¢ekuje povecanje broja vrsta nalazi se u Sumadiji i Mac¢vi, kao i u nizim predelima Metohije,

istocne 1 jugoistocne Srbije (Prilog XII). Najveca smena vrsta vrsta listopadnih Suma ocekuje
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se na podrucju okoline Beograda, u delovima isto¢ne Srbije, juzne Fruske gore i Deliblatske
pescare (Prilog XII). Grid c¢elije sa velikim brojem izgubljenih vrsta koncentrisane su na
podrucju jugozapadne Srbije, Kosovske kotline i Peradpa, dok su ¢elije sa najvec¢im brojem
novih vrsta skoncntrisane u Maévi, Sumadiji, na obodima Frugke gore i Vr$ackih planina i u

delovima isto¢ne Srbije (Prilog XII).

Tabela 8. Broj hotspot ¢elija u sadasnjosti i buducnosti za ukupni diverzitet, diverzitet
konzervaciono prioritetnih vrsta i diverzitet gnezdarica razli¢itih kategorija stanista (Samo
sadasnjost — ¢elije su hotspot samo u sadasnjosti; Samo buducnost — ¢elije su hotpost Samo u

buduénosti; Sadasnjost i buducnost — Celije su hotspot i u sadaSnjosti i u buducnosti).

Samo Samo Sadasnjost i Buducnost
sadas$njost buduénost buduénost ukupno
Ukupan diverzitet 1.677 1.007 3.732 4.739
Prioritetne vrste 884 3.304 3.243 6.547
Kategorija staniSta
Listopadne Sume 2.145 2.432 2.248 4.680
Cetinarske i meSovite sume 1.071 1.392 3.209 4.601
Proredene Sume i Sikare 1.621 2.156 2.562 4.719
Travne zajednice 864 2.667 2.713 5.380
Mog¢vare, bare i reke 1.001 2.042 3.179 5.221
Kamenjari, Klisure i litice 535 3.207 2.618 5.825
Agroekosistemi 812 2.645 3.126 5771
Naselja 579 1.373 3.088 4.461

Broj vrsta Cetinarskih i meSovitih Suma najviSe ¢e se smanjiti u sadaSnjim centrima
diverziteta u zapadnoj i jugozapadnoj Srbiji, kao i na Sar planini i Prokletijama, dok ée se broj
vrsta poveéavati u nizim predelima u Sumadiji, Magvi, na jugoistoku Srbije i na delovima
Fruske gore (Prilog Xl). Smena vrsta najveéa je u sadasnjim centrima diverziteta u
jugozapadnoj i zapadnoj Srbiji, ali i na podru¢ju Deliblatske pescare, a interesantno je da

znacajna smena vrsta nije predvidena za planinska podrucja na istoku Srbije (Stara planina)
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(Prilog XI1I). U centrima diverziteta u jugozapadnoj Srbiji ocekuje se i najveci gubitak vrsta po
grid ¢eliji (Prilog XI1I).

Najvece smanjenje diverziteta gnezdarica proredenih Suma i Sikara ocekuje se u
jugozapadnoj Srbiji i u brdskim podrucjima juga Srbije, dok su ¢elije sa znacajnijim
smanjenjem broja vrsta difuzno rasporedene Sirom isto¢ne i centralne Srbije, oko Beograda i u
Podunavlju (Prilog XI). Porast diverziteta odekuje se u veéem delu Vojvodine, Sumadije,
Macve, Istoéne Srbije i Metohije (Prilog XI). Celije sa visokim vrednostima smene vrsta
skoncentrisane su na podru¢ju oko Beograda, dok su relativno difuzno rasprostranjenje u
Sumadiji i Pomoravlju, brdskim delovima isto¢ne Srbije, na irem podruéju Presevske doline,
Deliblatske pescare i nizih delova Fruske gore (Prilog XII). Smena vrsta najmanja je u
obesumljenim delovima Vojvodine i ve¢im Sumskim podru¢jima u brdsko planinskim
predelima svih delova Srbije (Prilog XI1). Celije sa znadajnijim gubitkom vrsta skoncentrisane
su u jugozapadnoj Srbiji 1 brdskim predelima juzne Srbije i Kosova, kao 1 na Sirem podrucju
Beograda (Prilog XII). Znacajan broj novih vrsta predviden je za ¢elije rasporedene u Macvi,
Sumadiji, po obodnim delovima Fruske gore, brdskim predelima Istoéne Srbije, u Metohijskoj
kotlini i Presevskoj dolini (Prilog XII).

Promena distribucije diverziteta vrsta travnih stanista distribuirane su na sli¢an nacin
promenama diverziteta gnezdarica agroekosistema, s tim da su grid ¢elije u kojima se ocekuje
smanjenje broja vrsta mnogo Sire distribuirane u centralnim, juznim i isto¢nim delovima
Srbije, na Kosovu i Metohiji i centralnim i zapadnim delovima Vojvodine (Prilog XI). Veoma
je sli¢an i obrazac smene vrsta i1 grupisanja ¢elija sa najve¢im gubitkom vrsta, s tim Sto su
¢elije sa najve¢im gubitkom vrsta koncentrisanije na podrucjima danasnjih centara diverziteta
kao $to su Pesterska visoravan i pasnjaci u severnom Banatu i Deliblatskoj pescari (Prilog
XII). Najveé¢i broj novih vrsta ocekuje se u grid ¢elijama skoncentrisanim na podrudju
Metohije, Presevske doline, severne Sumadije, Ma¢ve, Srema, juznog i istoénog Banata
(Prilog XI11I).

Diverzitet vrsta bara, mocvara i reka opadate na podru¢jima danaS$njih centara
diverziteta kao i u brdsko-planinskim delovima zemlje koje naseljava izazito mali broj vrsta iz
ove grupe (najéesce M. cinerea, M. alba i C. cinclus). Povecanje broja vrsta oc¢ekuje se u
dolinama Morave, Mlave i Peka, u jugoisto¢nom Banatu, delovima Srema, Macve, severne i

centralne Backe (Prilog XI). Podrucja povecanja diverziteta su istovremeno i podrucja najvece
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smene vrste, dok je smena vrsta u ¢elijama koje su u sadasnjosti centri diverziteta (u Potisju,
Potamisju i Podunavlju) uglavnom niska (Prilog XI, Prilog XII). Broj izgubljenih vrsta po grid
¢eliji je nizak (do pet vrsta), a ¢elije sa ve¢im brojem izgubljenih vrsta difuzno su rasporedene
u razli¢itim delovima zemlje, kako u sadasnjim centrima diverziteta, tako i u podru¢jima koja
su u sada$njosti pogodna za mali broj vrsta (Prilog XII). Celije sa zna¢ajnijim brojem novih
vrsta grupisane su uglavnom na podruc¢ju jugoisto¢nog Banata, u dolinama Velike Morave,
Mlave i Peka, u dolini Juzne Morave i donekle na Kosovu i Metohiji i Negotinskoj krajini
(Prilog XI11).

Grid ¢elije u kojima je oc¢ekivano smanjenje diverziteta gnezdarica kamenjara, klisura i
litica razbacane su Sirom zapadne, istocne 1 jugoistocne Srbije, dok su nesto koncentrisanije na
planinama jugozapadne Srbije (Prilog XI). Celije u kojima se o¢ekuje povecanje broja vrsta
koncentrisane su u jugoisto¢noj Srbiji i na podru¢ju Metohije (Prilog XI). Interesantno je da su
pojedine grid ¢elije u ravniCarskim predelima, povoljne za neke od gnezdarica kamenjara,
klisura i litica koje se gnezde i u drugim tipovima stanista (uglavnom se radi o vrstama F.
tinnunculus, O. oenanthe, i P. ochrurus) po pravilu prepoznate kao ¢elije u kojima ¢e doci do
smanjenja diverziteta. Sa druge strane, u najvi§imm planinskim predelima Sar planine,
Prokletija i Stare planine ne ocekuje se drasticno smanjenje broja vrsta. Smena vrsta
srazmerno je ujednacena u delu Srbije gde se vrste kamenjara, klisura i litica gnezde (Prilog
XI1). Varijacije u broju izgubljenih vrsta su male (najvise tri vrste) i ¢elije u kojima se ocekuje
gubitak pojedinih vrsta su dosta ravnomerno rasporedene (Prilog XII). Nesto veci broj novih
vrsta ocCekuje se u grid ¢elijama na obodima PreSevske doline, Metohijske kotline i nekim
planinama u isto¢noj Srbiji (Prilog XII).

Najvece smanjenje diverziteta gnezdarica agroekosistema ocekuje se u jugozapadnoj
Srbiji, u ravniarskim delovima Negotinske i1 Kljucke krajine, u dolinama Velike i Zapadne
Morave, Juznoj Backoj i delovima Backe i Banata uz velike reke (Prilog Xl). Podrucja
najveceg smanjenja broja vrsta u velikoj meri se poklapaju sa dana$njim centrima diverziteta
(Prilog XI). Celije u kojima ¢e doéi do poveéanje diverziteta najvise su koncentrisane u
Metohijskoj kotlini, PreSevskoj dolini i u brdskim delovima istoka Srbije, dok se umereni
porast broja vrsta ofekuje u delovima Backe 1 Banata u kojima je zastupljena intenzivna
poljoprivreda (Prilog XI1). Smena vrsta najveéa je u Sumadiji, podrugju uz Veliku Moravu i u

jugoisto¢nom Banatu. Pored jugozapadne Srbije, Celije sa velikim brojem izgubljenih vrsta
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donekle su koncentrisane na podrucju okoline Beograda (Prilog XlI). Veéina ¢elija u kojima
¢e do¢i do pvoecanja broja vrsta nalazi se u Metohijskoj kotlini, PreSevskoj dolini, na juznim
padinama Fruske gore i jugoisto¢nog Banata i brdskim delovima isto¢ne Srbije (Prilog XII).

Smanjenje diverziteta gnezdarica naselja najvece je u jugozapadnoj Srbiji, u
Pomoravlju, ravni¢arskim delovima Negotinske i Kljucke krajine i delovima Vojvodine
(Prilog XI). Najveée povecanje diverziteta ocekuje se u brdskim deloima isto¢ne Srbije i
Metohijske kotline (Prilog XI). Celije sa najve¢om smenom vrsta difuzno su rasporedene, sa
nesto vecom koncentracijom u brdskim predelima istoka Srbije. Celije za koje se o¢ekuje
najveci gubitak vrsta skoncentrisane su na jugozapadu Srbije (Prilog XII).

Distribucija ¢elija ozna¢enih kao hotspot za diverzitet gnezdarica razli¢itih kategorija
staniSta znacajno je izmenjena u buducnosti u odnosu na sadaSnjost. Znac¢ajni deo sadaSnjih
hotspot ¢elija za diverzitet gnezdarica listopadnih Suma lociranih na planinama jugozapadne i
zapadne Srbije, na Sirem podru¢ju Perdapa i uz ravnicarske reke Vojvodine u buduc¢nosti nece
biti centri diverziteta, dok su podrucja sa povec¢anom koncentracijom novih hotspot celija
delovi Deliblatske pescare, Fruske gore i VrSackih planina, brdski predeli centralne, istocne 1
jugoisto¢ne Srbije, pobrde Prokletija i Sume u Posavini (Prilog XIII).

Sadas$nje hotspot ¢elije za diverzitet gnezdarica Cetinarskih Suma na nizim nadmorskim
visinama u zapadnoj 1 jugozapadnoj Srbiji u buduénosti nece biti centri diverziteta, dok ¢e
centri diverziteta postati najvii delovi Sar planine, Prokletija, Kopaonika i planina jugoistoéne
Srbije. Interesantno je da se na Staroj i Suvoj planini ne o¢ekuje promena poloZaja sadasnjih
hotspot celija (Prilog XII1).

Hotspot ¢elije za diverzitet gnezdarica proredenih Suma i Sikara bi¢e u buducnosti jace
koncentrisani u brdskim delovima isto¢ne Srbije, na jugoistoku zemlje i juznim padinama
Fruske gore, dok ¢e brojne hostpost Celije difuzno rasporedene u zapadnoj, centralnoj i
isto¢noj Srbiji izgubiti taj status (Prilog XIII).

Znacajan deo hotspot celija za diverzitet gnezdarica travnih staniSta u planinama
jugozapadne Srbije, u Pomoravlju i delovima Negotinske i Klju¢ke krajnine izgubice taj
status, dok ¢e nove hotspot celije biti koncentrisane na podru¢ju Metohije i dolinama u
jugoisto¢noj Srbiji. Manje agregacije novih hostpotova za vrste travnih staniSta uocljive su na
Zlatiboru, delovima Valjevskih planina, brdskim delovima isto¢ne Srbije i u Banatu (Prilog
XII).
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Sadasnje hotspot celije za diverzitet gnezdarica bara, mocvara i reka za koje se u
buduénosti ocekuje gubitak tog statusa jasno su grupisane na teritoriji zapadne Vojvodine, pre
svega Backe. Sa druge strane, nova hotspot podrucja rasprostranjena su u Banatu, istocnom
Sremu, u dolinama Kolubare, Velike i Juzne Morave, Mlave 1 uz Dunav izmedu Beograda i
Derdapa (Prilog XIII).

Polozaj hotstpot ¢elija za diverzitet gnezdarica kamenjara, Klisura i litica u glavnim
centrima diverziteta na visokim planinama (Prokletije, Sar planina, Suva planina, Stara
planina, SvrljiSke planine, klisura Uvca, Jadovnik i1 dr) nece se znacajnije menjati U
buduénosti, a vecina hotspot ¢éelija koje ¢e u buduénosti izgubiti taj status nalazi se difuzno
rasporedena po izolovanim lokalitetima Sirom Srbije juzno od Save i Dunava (Prilog XIII).
Vecina novih hotspotova nalaze se u jugoitsocnoj Srbiji 1 na Kosovu 1 Metohiji, Cesto na nizim
nadmorskim visinama.

Status hotspot podrucja za diverzitet gnezdarica agroekosistema izgubice znacajan broj
¢elija iz ravniCarskih delova Negotinske 1 Kljucke krajine, nizijskih predela oko Nisa,
Leskovca i Prokuplja. Nova hotspot podru¢ja skoncentrisana su na podru¢ju doline Juzne
Morave juzno od Leskovca, Metohijske kotline, brdskih predela u isto¢noj Srbiji i u zoni oko
grada Beograda (Prilog XIII).

Distribucija hotspot ¢elija za diverzitet gnezdarica naselja nece se znacajnije promeniti
u buduénosti. Ipak, uocljivo je da ¢e deo sadasnjih hotspot ¢elija lociranih u manjim naseljima
uz Dunav, u Sumadiji, dolini Velike Morave, Negotinskoj krajini i jugoistoénoj Srbiji izgubiti
taj status, dok Ce se ne$to vise novih hotspot Celija pojaviti na podrucju jugozapadnog Srema,
Metohije i u nekim delovima Vojvodine i Pomoravlja (gde ¢e se nova hotspot podrucja

pojaviti u neposrednoj blizini sadasnjih, tj u susednim grid ¢eliama) (Prilog XI1I).
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4.8. Gap analiza — podrucja visokog diverziteta

4.8.1. Efektivnost zasticenih podrucja za zastitu centara diverziteta u sadasnjosti

Hotspot celije za ukupni diverzitet istrazivanih vrsta bile su zastupljene u relativno
malom procentu unutar mreze ZPD (9,78%), dok je taj procenat bio znacajno veéi u IBA
podru¢jima (Tabela 9). IBA mreza i mreza nastala kombinacijom IBA i ZPD nisu se znacajno

razlikovale po procentu hotspot grid ¢elija koje pokrivaju.

Tabela 9. Zastupljenost hotspot celija za ukupan diverzitet, diverzitet konzervaciono

prioritetnih vrsta 1 diverzitet gnezdarica razli¢itih kategorija stanista u zasticenim podrucjima u

sadaSnjosti.
ZPD (%) IBA (%) IBA+ZPD (%)
Ukupan diverzitet 9,78 25,35 26,36
Prioritetne vrste 9,91 25,63 26,64
Kategorija staniSta

Listopadne Sume 24,31 38,32 40,65
Cetinarske i me$ovite Sume 32,92 55,52 57,83
Proredene Sume i Sikare 8,50 18,19 19,09
Travne zajednice 6,06 21,93 22,38
Mog¢vare, bare i reke 7,86 23,70 24,69
Kamenjari, Klisure i litice 22,95 41,02 43,01
Agroekosistemi 4,50 15,71 16,18
Naselja 3,03 9,90 10,25

Hotspot ¢elije za konzervaciono prioritetne vrste bile su gotovo identi¢no zastupljene u
sve tri mreze kao i hotspot Celije ukupnog diverziteta (Tabela 9). ZPD stite manje od 10%
Celija sa najve¢im diverzitetom konzervaciono prioritetnih vrsta, dok IBA mreza pokriva nesto

vise od 25% hotspot ¢elija.
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Razlika u zastupljenosti hotspot celija za diverzitet gnezdarica razlicitih kategorija
staniSta unutar analiziranih mreza bila je statistiCki znacajna (Wilcoxon test: Z=-2,5205,
p<0,01). IBA mreza je pokrivala znacajno veci procenat hotspot Celija za diverzitet svih
staniSta, dok su razlike izmedu IBA mreze i kombinacije IBA i ZPD bile zanemarljive (Tabela
9). Ocekivano, hotspot ¢elije za diverzitet gnezdarica naselja bile su procentualno najmanje
zastupljene u sve tri mreze, dok su hotspot celije za diverzitet gnezdarica cetinarskih i
mesovitih Suma bile najzastupljenije.

ZPD mreza pokrivala je manje od 10% hotspot ¢elija za diverzitet gnezdarica pet
kategorija staniSta, dok su hotspot cCelije za diverzitet gnezdarica dve kategorije (naselja i
agroekosistemi) u ZPD bila manje nego slu¢ajno zastupljena (procenat manji od procenta
teritorije Srbije koju zahvata ZPD). Zastupljenost hotspot celija za diverzitet gnezdarica
travnih staniSta nije odstupala od slu¢ajne (Z=-1,763, p=0,078). Hotspot c¢elije za diverzitet
gnezdarica tri kategorije staniSta (Cetinarske Sume, listopadne Sume, kamenjari, klisure i litice)
bile su nesto bolje zastupljene u ZPD, od kojih su centri diverziteta ¢etinarskih Suma najbolje
pokriveni zasticenim prirodnim dobrima (Tabela 9).

Za diverzitet gnezdarica jedne Kkategorije staniSta (naselja) IBA su pokrivala manji
procenat hotspot ¢elija u odnosu na procenat teritorije Srbije koji mreza zahvata. Hotspotovi
za diverzitet gnezdarica agroekositema bili su zastupljeni u IBA u slicnom procentu kao i na
teritoriji cele Srbije (Z=1,894, p=0,059). IBA su sa druge strane $titila znacajan porcenat
hotspot ¢elija za diverzitet gnezdarica Cetinarskih i mesovitih Suma (vise od 50%), dok su u
znacajnoj meri u IBA zastupljene i hotspot Celije diverziteta listopadnih Suma, kamenjara,
klisura i litica. Srazmerno najveca razlika u zastupljenosti hotspot ¢éelija izmedu ZPD i IBA
prisutna je za diverzitet naselja i agroekosistema, dok je najmanja za diverzitet listopadnih i

Cetinarskih Suma (Tabela 9).

4.8.2. Efektivnost zasticenih podrucja za zastitu centara diverziteta U buduc¢nosti

Slicno kao u sadasnjosti, IBA ¢e 1 u buducnosti pokrivati statisticki zaCajno veci
procenat hotspot ¢elija za ukupan diverzitet 1 diverzitet gnezdarica razliitih kategorija staniSta

u odnosu na ZPD (Wilcoxon test: Z=-2,803; p<0,01). Razlika izmedu IBA podruéja i

kombinovane mreze ZPD+IBA znacajno je manja, mada statisticki znacajna (Wilcoxon test:
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Z=-2,803; p<0,01). Zastupljenost grid ¢elija oznacenih kao hotspot u buduénosti manja je u

odnosu na zastupljenost sadasnjih hotspot Celija, a razlike su uglavnom statisticki znacajne

(Tabela kk). Najznacajnija razlika u odnosu na danas$nju zastupljenost prisutna je u mrezi

ZPD, a najmanja u IBA mrezi (Tabela 10).

Tabela 10. Zastupljenost hotspot c¢elija za ukupan diverzitet, diverzitet konzervaciono

prioritetnih vrsta i diverzitet razlicitih tipova stanista u zasticenim podruc¢jima u buducnosti i

promene zastupljenosti u odnosu na sadasnjost.

ZPD | Promena | IBA | Promena | IBA+ZPD | Promena

(%) (%) (%) (%0) (%0) (%)
Ukupan diverzitet 7,72 -2,06** | 23,54 -1,81* 24,32 -2,04*
Konzervacioni prioriteti 6,38 -3,53** 22,06 -3,57** 22,87 -3,77**

Kategorija stanista

Listopadne Sume 22,12 -2,19** 41,41 3,09** 43,10 2,45%*
Cetinarske i me$ovite Sume 36,27 3,35** 63,14 7,62%* 65,29 7,46**
Proredene Sume i Sikare 6,51 -1,99** 18,33 0,14 19,11 0,02
Travne zajednice 5,80 -0,26 20,84 -1,09 21,41 -0,97
Agroekosistemi 3,86 -0,64 14,94 -0,77 15,47 -0,71
Kamenjari, Klisure i litice 19,69 -3,26** 34,92 -6,10** 36,31 -6,7**
Mog¢vare, bare i reke 6,61 -1,25* 23,75 0,05 24,52 -0,17
Naselja 1,66 -1,37** 8,20 -1,70** 8,45 -1,8**

* - promena je statisticki znacajna na nivou verovatnoc¢e 0,05

** - promena je statisticki znacajna na nivou verovatnoce 0,01

Zastupljenost buduc¢ih hotspot Celija za diverzitet konzervaciono prioritetnih vrsta u

sve tri mreze manja je u odnosu na sadaSnjost, a manja je i u odnosu na procenat pokrivenih

hotspot celija za ukupan diverzitet (Tabela 10). Razlika izmedu zastupljenosti sadasnjih i

budu¢ih hotspot celija za diverzitet konzervaciono prioritetnih vrsta ve¢a je u odnosu na

razliku izmedu sadaSnje 1 buduce zastupljenosti hotspot ¢elija za ukupni diverzitet. Najmanja
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razlika izmedu zastupljenosti sadasnjih i buduéih hotspot ¢elija zabelezena je u ZPD mrezi,
dok je razlika bila veca u mrezi IBA i kombinovanoj mrezi ZPD+IBA.

Zastupljenost buducih hotspot ¢elija u ZPD smanji¢e se za diverzitet gnezdarica svih
kategorija staniSta osim gnezdarica Cetinarskih i meSovitih Suma (Tabela 10). Najmanje su
zastupljene hotspot Celije za diverzitet gnezdarica naselja, a najvise hotspot celije diverziteta
Cetinarskih 1 meSovitih Suma. Najvece procentualno smanjenje u mrezi ZPD zabelezeno je za
hotspot celije za diverzitet gnezdarica kamenjara, klisura i litica. Smanjenje zastupljenosti
hotspot ¢elija za diverzitet konzervaciono prioritetnih vrsta vece je u odnosu na diverzitet vrsta
svih kategorija staniSta. Hotspot Celije za diverzitet gnezdarica pet Kkategorija staniSta
zastupljene su sa manje od 10%. U ZPD su manje nego slucajno zastupljene hotspot celije za
diverzitet gnezdarica agroekosistema, travnih zajednica i naselja, a vise nego slu¢ajno hotspot
¢elije za diverzitet Cetinarskih i meSovitih Suma, listopadnih Suma i kamenjara, klisura i litica.
Zastupljenost se statisticki ne razlikuje od slucajne za diverzitet konzervaciono prioritetnih
vrsta (Z=-0,939; p=0,347), proredenih Suma i $ikara (Z=-0,456; p=0,646), bara, moc¢vara i reka
(2=0,1969; p=0,841).

Zastupljenost hotspot ¢elija za diverzitet gnezdarica svih staniSta bi¢e znacajno veca u
IBA podru¢jima u odnosu na ZPD (Wilcoxon test: Z=-2.5205; p<0,01) (Tabela 10). U odnosu
na sadaSnjost, oCekuje se znacCajno povecanje zastupljenosi hotspot celija za diverzitet
gnezdarica Cetinarskih 1 meSovitih Suma 1 listopadnih Suma, dok je povecanje zastupljenosti
hotspot ¢elija za diverzitet proredenih Suma i Sikara, moc¢vara, bara i reka gotovo zanemarljiva.
Najvece smanjenje zastupljenosti zabelezeno je kod hotspot ¢elija za diverzitet gnezdarica
kamenjara, klisura i litica. Hotspot ¢elije diverziteta naselja jedine su manje zastupljene u IBA
mrezi u odnosu na slucajnu zastupljenost, dok se zastupljenost hotspot Celija ne razlikuje od
slucajne za diverzitet gnezdarica agroekosistema (Z=-0,457; p=646).

Kombinovana mreza pokrivaée u buducnosti slian procenat hotspot celija svih
kategorija stanista kao i IBA mreza. U odnosu na sadasnjost, u buduénosti ¢e doé¢i do
smanjivanja zastupljenosti hotspot celija za diverzitet gnezdarica pet kategorija stanista:
kamenjari, klisure 1 litice, naselja, travne zajednice, agroekosistemi, i mocvare, bare i naselja
(Tabela 10). Povecanje zastupljenosti hotspot Celija uocljivo je za diverzitet Cetinarskih i
meSovitih Suma, listopadnih Suma i proredenih Suma i Sikara, ali je manje u odnosu na

povecanja zastupljenosti u IBA mrezi u buducnosti.
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5. DISKUSIJA

5.1. Dometi i ograni¢enja podataka o obi¢nim vrstama ptica i modelovanja

njihove distribucije u Srbiji

Izrada modela distribucije vrsta visoke prediktivne mo¢i za 116 vrsta ptica ukazuje na
primenjivost ove tehnike na vrste ptica koje u Srbiji nisu izrazito retke, malobrojne,
lokalizovane, kolonijalne i ¢ije gnezdece teritorije nisu izrazito velike. Tzv “obi¢ne” vrste
ptica Cesto su analizirane uz pomo¢ modelovanja distribucije vrsta (Girardello i Morelli,
2012), ukljucujuci studije efektivnosti mreze zasticenih podruéja (Sandor i Domsa, 2012;
Sandor i Domsa, 2018). Mnoga istrazivanja narocito isticu potencijal obi¢nih vrsta ptica i
njihovih zajednica da budu dobri ekoloski indikatori (Bani i sar., 2006; Padoa-Schioppa i sar.,
2006; Morelli i sar., 2014), zbog Cega je potreba za kvantitifikovanjem populacionih
parametara zasnovanih na njihnovom rasprostranjenju razumljiva. Ipak, vazan razlog zbog ¢ega
se obi¢ne vrste ptica smatraju dobrim indikatorima je velika koli¢ina podataka o njihovom
rasprostranjenju, brojnosti i populacionim trendovima (Devictor i sar., 2010). Kvalitetni
podaci postoje zahvaljujuéi uc¢eséu velikog broja profesionalnih i amaterskih poznavaoca ptica
u prikupljanju podataka, ali i dobro isplaniranim, sistematskim i jednostavnim programima
istrazivanja i pracenja. U okviru specijalizovanih programa (npr. CBM, EBBAL, EBBA2 i dr)
prikuplja se velika koli¢ina kvalitetnih podataka koja predstavlja reprezentativni uzorak na
osnovu kojeg se mogu izvuéi pouzdani zakljuCci o distribuciji, brojnosti i populacionim
trendovima (Brown i sar., 1995; Klvanova i sar., 2009; Gamero i sar., 2017). Iako Cesto
primenjivane, tehnike modelovanja distribcije vrsta koje koriste nesistemati¢no prikupljene
podatke, imaju ograni¢enja u odnosu na studije zasnovane na sistematski prikupljenim
podacima (Leitdo i sar., 2011; Franklin, 2013).

Uspesna izrada modela distribucije velikog broja vrsta ukazuje na veliki potencijal
Baze podataka Drustva za zaStitu i proucavanja ptica Srbije, koja je za potrebe ovog
istrazivanja dopunjena srazmerno malim brojem dodatnih nalaza istraZivanih vrsta. Vecinu
nalaza u Bazi podataka Cine nesistemati¢no prikupljeni nalazi, koje su prikupili amaterski
posmatraci ptica. Znacaj ovog tipa podataka odavno je potvrden, a mogucnosti za njihovu

primenu analizirane su u velikom broju studija (Silvertown, 2009; Tulloch i sar., 2013; Varela
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i sar., 2014b). Sta vise, potreba za kori§éenjem nesistematskih podataka kao ogromnog resursa
za poznavanje biodiverziteta jedan je od razloga za popularnost tzv. “presence only” tehnika
modelovanja distribucije vrsta (Guisan i Zimmerman, 2000; Franklin, 2010).

Jedno od ograni¢enja nesistematskih podataka koje je uocljivo u ovom istrazivanju je
nedovoljna zastupljenost pojedinih vrsta u Bazi podataka. Cak 16 vrsta koje su prema
karakteristikama ekologije, veli¢ini i poreklu gnezdece populacije u Srbiji odgovarale
potrebama istrazivanja eliminisane su jer je distribucija obuhvatala manje od 20 lokaliteta (A.
funereus, A. graeca, C. brachydactyla, E. alpestris, F. parva, F. semitorquata, G. passerinum,
L. naevia, M. calandra, P. tridactylus, P. graculus, P. nigricollis, P. porzana, P. collaris, S.
crassirostris i Z. parva). Navedene vrste naseljavaju specifi¢na i Cesto teSko pristupacna
staniSta, a njihove populacije koncentrisane su u slabije istrazenim delovima zemlje zbog Cega
je broj podataka o njihovom prisustvu relativno mali. Sa druge strane, sve navedene vrste
spadaju u grupu konzervaciono prioritenih, jer su im gnezdece populacije u Srbiji ugrozene
(kategorije CR, EN ili VU), skoro ugrozene (kategorija NT), a neke od njih su deo Priloga I
Direktive o pticama Evropske Unije (Radisic¢ i sar., 2018a). Zbog toga je poznavanje njihove
distribucije i efektivnosti zasticenih podruéja predstavlja vazno pitanje. MaxEnt daje dobre
rezultate prilikom izrade modela distribucije vrsta uz koris¢enje malog broja podataka o
prisustvu (Pearson i sar., 2007; Hernandez i sar., 2008), ali je u slucaju navedenih 16 vrsta
distribucija podataka u Bazi bila neravnomerna i nije pokrivala neka od podrucja gde je
prisustvo dokumentovano ali bez precizirane lokacije posmatranja. Nalazi pohranjeni u Bazi
podataka nisu adekvatno reprezentovali ni rasprostranjenje vrste C. europaeus, S§to je
verovatno objasnjenje slabe prediktivne mo¢i modela njene distribucije. Jedno od objasnjenja
slabije reprezentativnosti nalaza dela vrsta u Bazi podataka je i Cinjenica da znaajan broj
nalaza koji su ornitolozima u Srbiji poznati nije georeferenciran i digitalizovan, $to ih je
ucinilo nedostupnim u ovoj analizi, iako su koriS¢eni u drugim studijama (Puzovi¢ 1 sar.,
2015a, Radisi¢ i sar., 2018b). Modelovanje distribucije navedenih vrsta bi, izmedu ostalog,
pomoglo razumevanju stepena njihove zaStiCenosti zbog ¢ega je u cilju prikupljanja
odgovarajuce koli¢ine reprezentativnih podataka potrebno primeniti dva postupka koji se
medusobno ne iskljucuju. Prvi je inventarizacija, odnosno ciljano prikupljanje podataka o
distribuciji vrste od Sirokog kruga ornitologa. Inventarizacija podataka o nekoliko vrsta u

Srbiji do sada je relativno uspesno sprovedena (Vasi¢ i sar., 2009; Rajkovi¢ i sar., 2010;
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Sekuli¢, 2011; Puzovi¢, 2011) Sto je iskoriséeno i u ovom istrazivanju. Druga mogucénost je
sprovodenje ciljanih istrazivanja prioritetnin vrsta Sto uklju¢uje popis u poznatim i
potencijalnim staniStima uz primenu odgovaraju¢e metodologije.

Drugo ograni¢enje povezano sa nesistematski prikupljenim podacima predstavlja
uzoracka pristransont, odnosno neravnomerna distribucija nalaza u geografskom i ekoloskom
prostoru. U Bazi podataka koris¢enoj u ovom istrazivanju prisutna su tri obrasca uzoracke
pristrasnosti uslovljenih neujednacenim prisustvom istrazivac¢a na terenu: 1) koncentrisanje
podataka u velikim gradovima (pre svega Beogradu i Novom Sadu), 2) koncentrisanje
podataka oko glavnih saobracajnica 1 3) koncentracija podataka u atraktivnim 1 Cesto
posec¢ivanim zaSti¢enim prirodnim dobrima. Navedeni obrasci doveli su do velikih razlika u
koli¢ini nalaza u razli¢itim delovima zemlje i Cesto se javljaju u setovima podataka koji su
prikupljeni na nesistematski nac¢in (Dennis i Thomas, 2000; Reddy i Davalos, 2003; Kadmon i
sar., 2004; Franklin, 2010; Beck i sar., 2013). Npr. u vise od 10 UTM kvadrata povrsine 10x10
km nije prikupljen ni jedan podatak o istrazivanim vrstama u periodu 2000-2018. godine. Sa
druge strane, viSe od 1000 nalaza razli¢itih vrsta zabeleZzeno je u UTM kvadratima koji
zahvataju teritorije Beograda, Novog Sada i u jo§ nekim delovima zemlje (Rajkov i Rajkovi¢,
u pripremi). Eliminisanje uzoracke pristrasnosti kroz eliminaciju dela nalaza (iz svakog UTM
kvadrata 10x10 odabrano je maksimalno pet nasumi¢no odabranih nalaza) pokazala se
uspesno, ali efekat pristrasnosti nije u potpunosti eliminisan kod dela vrsta, narocito
gnezdarica listopadnih Suma i proredenih Suma i Sikara. Mnoge od njih naseljavaju relativno
ravnomerno Sumska podruéja Sirom zemlje (Puzovi¢ i sar., 2015a), ali je gustina podataka o
njima na prostranim teritorijama gradova Beograda i Novog Sada veéa nego u ostalim
staniStima. Usled ove pojave, podrucja gradova ili njihovih periferija ozna¢ena su kao narocito
povoljna za deo vrsta za koje je ocekivano da preferiraju prirodne Sume. Efekat pristrasnosti
daleko se manje odrazio na modele distribucije gnezdarica drugih tipova staniSta. Buduca
istrazivanja u kojima ¢e za modelovanje distribucije vrsta biti koriS¢eni nesistematski
prikupljeni podaci o prisustvu ptica, trebala bi da pored redukovanja geografske pristrasnosti
uzorkovanja primene i selekciju nalaza na osnovu pozicije u ekoloskom prostoru (Varela i
sar., 2014a). Drugo resenje je koris¢enje iskljucivo sistematski prikupljenih nalaza iz uzorka

koji ne pokazuje pristranost. U Srbiji je koli¢ina dostupnih sistematski prikupljenih podataka
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veoma mala, pa se rezultati ovog rada mogu interpretirati i kao isticanje potrebe za takvom
vrstom ornitoloskih istrazivanja.

Modeli distribucije vrsta koje se mogu smatrati specijalistima pokazali su vecu
prediktivnu mo¢ u odnosu na vrste koje su oznac¢ene kao generalisti, §to je uoceno i u drugim
istrazivanjima (Elith i sar., 2006; Nikoli¢ i sar., 2013). Sa izuzetkom vrste C. europaeus, sve
vrste koje su iskljuCene iz analize zbog niskih AUC vrednosti predstavljaju generaliste u
pogledu stanista, nadmorske visine i biogeografske pripadnosti (Cramp, 2006; Storchova i
Hotak, 2018). Rasprostranjenje vecine eliminisanih vrsta obuhvata ceo evropski kontinent
(Hagemeijer i Blair, 1997), a gnezdeée populacije u Srbiji su brojne (Puzovi¢ i sar., 2015a).
Cak 10 od 16 vrsta koje su eliminisane iz analize zbog slabe prediktivne mo¢i modela
distribucije spadaju madu 20 najbrojnijih vrsta u Srbiji (C. caeruleus, D. major, F. coelebs, G.
glandarius, L. collurio, L. megarhynchos, P. major, S. atricapilla, T. merula i T. philomelos)
(Puzovi¢ i sar., 2015a). Interesantno je da su modeli distribije dve vrste (P. domensticus i P.
montanus) u kategoriji brojnosti VIl (vise od 1.000.000 gnezde¢ih parova) ocenjeni kao
prihvatljivi, jer se radi o vrstama Cija je distribucija ograni¢ena na naselja i agroekosisteme
pod snaznim Covekovim uticajem. Medu ecliminisanim su i vrste koje su prema broju
pojedina¢nih nalaza bile najzatupljenije u Bazi podataka (F. coelebs, L. megarhynchos, P.
major, S. atricapilla i T. merula). Neke od navedenih vrsta nisu generalisti u pogledu stanista,
ali imaju sposobnost da nasele veoma male fragmente povoljnih stanista u okviru predela u
kojima dominiraju nepovoljni tipovi staniSta. Npr. tipi¢na stanista vrste L. collurio su livade sa
zbunjem (Lefranc, 1997; Morelli, 2012). Ovaka (mikro)stanista nalaze se u razli¢itim klasama
koriS¢enja zemljista prema CORINE land cover klasifikaciji, zbog ¢ega njihova zastupljenost
nije znacajno odredivala povoljnost grid celije za gnezdenje vrste. Slicno, wvrsta L.
megarhynchos nastanjuje gustu zbunastu vegetaciju koja se moze pronaci u okviru razli¢itih
tipova poljoprivrednih predela, na obodu Suma na razliitim nadmorskim visinama ili u
naseljima (Cramp, 2006, Puzovi¢ i sar., 2015a). Obe vrste se uspe$no gnezde na veoma malim
fragmentima stanista kao $to su kréevine Suma, koje su zbog malih dimenzija neuo¢ljive na
kartama CORINE land cover rezolucije 100x100 m. Vrste kao $to su B. buteo, C. corax i C.
palumbus kre¢u se na ve¢im razdaljinama i hranu traze u veoma razli¢itim tipovima staniSta
(Cramp, 2006). Pored toga, radi se o uocljivim pticama koje su Cesto zabelezene u preletu

iznad staniSta u kojima se ne gnezde i ne hrane, zbog Cega se iz podataka o prisustvu nisu
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mogli izvuéi zaklju¢ei o povezanosti prisustva i zastupljenosti odredenih tipova staniSta u
okviru grid ¢elija. U buducim istrazivanjima u kojima ¢e distribucija vrsta koje su izraziti
generalisti biti modelovana, potrebno je koristiti unapredeni set promenjivih, koje detaljnije
opisuju stanista ciljanih vrsta.

Modeli distribucije vrsta generalista odlikovali su se manjom AUC vrednoscu, tj
prediktivnim performansama modela u odnosu na vrste specijaliste. Nize AUC vrednost kod
vrsta sa velikim populacijama (koje su po pravilu bile zatupljene sa velikim brojem nalaza u
Bazi podataka), rezultat su ¢injenice da su najbrojnije i najceS¢e belezene vrste uglavnom
manje specijalizovane za odredene tipove staniSta ili kombinaciju klimatskih uslova, zbog
Cega je 1 prediktivna mo¢ modela bila slabija. Manju AUC vrednost imali su modeli
distribucije vrsta koje nastanjuju viSe tipova staniSta I vrsta ¢ija je distribucija $ira tj obuhvata
veéi broj grid celija. Dobre performanse imali su modeli distribucija vrsta koje naseljavaju
specifiéna staniSta u odredenim visinskim ili klimatskim zonama. Tako su visoke AUC
vrednosti imali modeli distribucije vrsta planinskih ¢etinarskih i meSovitih Suma, planinskih
kamenjara i litica, ravniCarskih, nizijskih predela pod jakim uticajem mediterana i bara,
mocvara i reka koje su uglavnom skoncentrisane na severu zemlje. Niske AUC vrednosti
modela distribucije vecéine vrsta listopadnih Suma, proredenih Suma i Sikara i naselja delimi¢no
su posledica njihove mozai¢ne distribucije 1 male povrSine fragmenata okruzenim drugim
tipovima staniSta. Takode, mnoge od ovih vrsta naseljavju mikrostaniSta koja se javljaju u
razlicitim tipovima predela (npr. odgovarajuca stabla drveca ili grupe drveca koje naseljavaju
mnoge Sumske vrste javljaju se u proredenim Sumama, Sikarama, starim voénjacima i zelenim

povrs§inama u naseljima).

5.2. Rasprostranjenje istrazivanih vrsta i podrucja visokog diverziteta u

sadasnjosti 1 buduénosti

Broj povoljnih ¢éelija pokazivao je znacajne varjacije medu vrstama $to je odraz realnih
razlika u povr§inama zauzetih staniSta. Ipak, opravdano je pretpostaviti da je zbog prirode
MSS praga verovatnoce prema kojem su izdvojena povoljna stanista, realan broj zauzetih grid
Celija za vrste €¢iji su modeli odlikovani visokom AUC vredno$¢u manji u odnosu na

predvideni, dok je broj stvarno zauzetih ¢elija za vrste ¢iji su modeli imali nizu AUC vrednost
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veci u odnosu na predvideni. Specijalizovane vrste kod kojih je MSS prag bio nizak verovatno
su rasprostranjene uze nego Sto je predvideno, dok su vrste sa visokim MSS verovatno
rasprostranjene znatno Sire. MSS prag ima za cilj stvaranje binarne karte distribucije gde veliki
delovi potencijalnih staniSta (sa visokom relativnom verovatnoCom prisustva) neée biti
iskljuceni, a veliki delovi potencijalno nepovoljnih staniSta (sa malom verovatno¢om
prisustva) neée biti uklju¢eni u povrSine ocenjene kao povoljne, dok sam prag predstavlja
relativnu verovatnocu prisustva vrste (Liu i sar., 2005; Liu i sar., 2013; Brambilla i sar., 2015).
Zbog toga je broj povoljnih cCelija relativna veli¢ina 1 ne moZe se koristiti za medusobno
uporedivanje distribucije ili brojnosti razli¢itih vrsta.

Broj povoljnih grid ¢elija pokazao je pozitivnu korelisanost sa veli¢inom populacije.
Ipak, medu prvih 20 vrsta sa najvec¢im brojem povoljnih Celija nalazile su se i vrste koje ne
spadaju u kategoriju najbrojnijih (npr. C. coccothraustes, E. citrinella, F. tinnunculus, L.
arborea, O. oriolus, P. palustris, S. turtur, T. viscivorus i U. epops) (Puzovi¢ i sar., 2015a).
Radi se o vrstama koje naseljavaju vise tipova Siroko rasprostranjenih staniSta ukljucujuci
listopadne Sume, proredne Sume 1 Sikare 1 agroekosisteme na razli¢itim nadmorskim visinama
(Matvejev, 1950; Cramp, 2006; Puzovi¢ i sar., 2015a; Storchova i Hotak, 2018). Njihova
staniSta dominiraju u potolinama i brdskim delimi¢no poSumljenim predelima koji zauzimaju
najvec¢i deo Srbije (Matvejev, 1950; Puzovi¢ i sar., 2015a).lako se na osnovu broja povoljnih
¢elija ne mogu izvuéi direktni zakljuéci o veli€ini gnezdece populacije (Nielsen i sar., 2005;
VanDerWal i sar., 2009), pre svega zbog velike varjabilnosti u gustini gnezde¢ih parova na
razli¢itim lokacijama, izrazito Siroka distribucija moze da ukazuje na populaciju koja je veca
od procenjene.

Interesantno je da vecina vrsta iz kategorije brojnosti VI ne spada medu 20 najSire
rasprostranjenih vrsta. Ovaj obrazac se naro¢ito odnosi na vrste ¢ija su glavna stanista naselja
ili se u naseljima javljaju populacije naro¢ito velike gustine (npr. C. chloris, C. monedula, D.
urbicum, S. decaocto i dr). Takode, i vrste ¢ija je populacija naroCito gusta u planinskim
Sumama (npr. P. ater i T. troglodytes) ne spadaju medu najsire rasprostranjene vrste. U oba
slucaja, radi se o relativno specijalizovanim vrstama koje na povoljnim podrué¢jima srazmerno
malih povrSina dostizu velike gustine populacije. Sa druge strane, medu vrste sa uskim
projektovanim rasprostranjenjem spadaju po pravilu vrste sa manjom brojnoscu (kategorije 111

1 IV), koje nastanjuju specifi¢na staniSta ograni¢ene povrsine, kao Sto su visokoplaninske
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Sume, planinski pasnjaci i kamenjari (A. spinolleta, D. leucotos, L. cristatus, N. caryocatactes,
P.modularis, T. bonasia i T. torquatus), ravni¢arske bare i moc¢vare (npr. E. schoeniclus, L.
svecica, P. biarmicus, R. aquaticus), sume i Sikare uz reke (I. pallida, , L. fluviatilis, R.
pendulinus), travne zajednice (C. garrulus, T. totanus) i nizijske poljoprivredne predele (P.
hispaniolensis). Modeli distribucije malobrojnijih vrsta specifi¢nih stanista imali su veliku
prediktivnu mo¢, zbog cega se modelovanje distribucije vrsta moze smatrati veoma
pouzdanim alatom u istrazivanju njihove distribucije, planiranju popisa ili monitoringa
populacije i analizi efektivnosti zasticenih podrudja.

Predikcije buduce distribucije ukazuju na znacajne promene arela velikog broja vrsta
ptica. lako je prose¢na promena areala povecanje broja povoljnih grid celija za viSe od 2%,
broj vrsta za koje se ocekuje smanjene areala veci je u odnosu na broj vrsta kod kojih se
o¢ekuje povecanje. Takode, broj vrsta za koje je ocekivano veliko ili ekstremno smanjivanje
areala znacCajno je veci od broja vrsta za koje se oc¢ekuje veliko ili ekstremno povecanje areala.

Promene veli¢ine areala pokazuju odredene biogeografske obrasce uz znacajna
odstupanja. Za vecinu vrsta koje nastanjuju kontinentalne ili planinske listopadne i Cetinarske
Sume, kao 1 visokoplaninske pasnjake 1 kamenjare ocekuje se smanjenje areala, Sto je
oc¢ekivani obrazac (Huntley i sae, 2007; Sekercioglu i sar., 2008; Reif i Flousek 2012). Na
jugu Evrope, kod velikog broja grupa predvideno je smanjivanje i lokalno nestajanje vrsta sa
planinskim tipom rasprostanjenja usled klimatskih promena (Sekercioglu i sar., 2008;
Brambilla i sar., 2015; Mili¢i¢ i sar., 2018). U ovoj analizi detektovane su i vrste planinskih
Suma za koje nije predvideno smanjenje arela (P. montanus, R. ignicapilla, T. bonasia, T.
troglodytes i T. viscivorus). Ipak, za navedene vrste ne o¢ekuje Se ni znacajno povecanje
areala u buducnosti (najvise 15% kod vrste R. ignicapilla).

Veéina vrsta za koje se oCekuje povecanje areala su gnezdarice bara, moc¢vara i reka,
koje predstavljaju azonalni tip stanista, ali se na podru¢ju Balkanskog poluostrva javljaju
preteZzno u nizijama. Deo vrsta za koje se ocekuje znacajnije povecanje areala su tipi¢ne
mediteranske i submediteranske vrste (npr. 1. pallida, O. scops, P. hispaniolensis, P. lugubris i
dr) (Matvejev, 1950; Matvejev, 1976). Ipak, za pojedine mediteranske i submediteranske vrste
predvideno je iznenadujuce smanjenje areala (C. daurica, E. cirlus, E. melanocephala i L.
senator), sto je neocekivano za vrste koje trenutno brzo Sire areal i povecavaju brojnost (E.

melanocephala i u manjoj meri C. daurica) (Vasi¢, 1980; Séiban i sar., 2015, Puzovi¢ i sar.,
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2015a). Povlacenje areala pojedinih mediteranskih vrsta dobro je dokumentovano i u proslosti
kod pojedinih vrsta kao $to je Oenanthe hispanica (Matvejev 1947; Radisi¢ i Vasi¢, 2018), ali
nije jasno da li je bilo posledica promena strukture staniSta ili klimatskih promena. Modeli
distribucije vrsta u buduénosti u ovoj studiji nisu uklju¢ivali promene u stanistima, $to znaci
da je za odredene vrste mediteranskog i submediteranskog tipa rasprostranjenja Smanjenje
areala predvideno na osnovu pogorsanja klimatskih uslova.

Predikcije promene areala u buduénosti u ovom radu imaju nekoliko ograni¢enja. Prvo,
u obzir su uzimani samo modeli promena klime do 2050. godine, dok su sastav stanista 1
struktura predela smatrani stati¢énim, Sto je pristup koji je koriséen u viSe dosada$njih studija
(Brambilla i sar., 2015; Sandor i Domsa, 2018). Promene u staniStima i strukturi predela nisu
ukljucene u izradu buducih predikcije jer ne postoje modeli promena stanista dovoljno velike
rezolucije. Ipak, drasti¢ne i1 brze promene u sastavu stanista 1 strukturi predela ocekivane su na
podrucju Srbije i drugih zemalja Balkanskog poluostrva, a detektovane su i u bliskoj proslosti
(Dyulgerova i sar., 2015; Radovi¢ i sar., 2015). Pojedine studije ukazuju na promenu
potencijalne distribucije prirodnih stanistima kao Sto su pojedini tipovi Suma usled klimatskih
promena (Stojanovic i sar., 2013). Sa druge strane, promene u stani$tima o¢ekuju se usled niza
drugih faktora koji ukljucuju prirodne procese sukcesije (npr. pomeranje visinskih pojaseva
vegetacije), intenziviranje poljoprivrede ili obrastanje otvorenih stanista usled prestanka ispaSe
i drugih poljoprivrednih praksi (Laiolo i sar., 2004, Brambilla i sar., 2010; Dyulgerova i sar.,
2015; Radovi¢ i sar., 2015). Efekat ovakvih promena na distribuciju pojedinac¢nih vrsta nije
moguce predvideti sa velikom sigurno$c¢u, osim ukoliko je istrazen efekat sadejstva ekoloskih
promena na specifi¢ne Zivotne uslove, kao §to su resursi hrane (Brambilla i sar., 2018a,
Brambila i sar., 2018b). U ovom radu je za vecinu vrsta bara i mo¢vara predvideno znacajno
Sirenje areala u buducnosti. Te vrste su snazno vezane za prostorno ograni¢ene celine (bare,
kanali, periodicno poplavljene depresije, ribnjaci i dr.) okruzene nepovoljnim staniStima
(poljoprivredno zemljiste, Sume i dr.). Njihova stanista su izuzetno podlozna promenama do
kojih dolazi putem upravljanja (kontrolisanje vodnog rezima, odvodnjavanje, spaljivanje ili
uniStavanje priobalne vegetacije i dr), $to zna¢i da u nekim grid ¢elijama povoljnim u
buduénosti nece postojati uslovi za opstanak ukoliko dode do drasti¢ne promene upravljanja ili
namene prostora. U mnogim ruralnim predelima Srbije dolazi do brze depopulacije seoskog

stanovnistva (RZS, 2015) sto je ve¢ dovelo do obrastanja obradivih povrsina, livada, pasSnjaka
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i kamenjara, usled ¢ega nestaju uslovi za opstanak mnogih vrsta ptica, sto je pokazano brojnim
studijama Sirom Evrope (Nikolov i sar., 2011; Dyulgerova i sar., 2015; Radovi¢ i sar., 2015,
Zakkak i sar., 2013).

Drugo ogranicenje predikcija buduce distribucije povezano je sa metodom za procenu
buduéeg sigurnog areala, koji su Cinile samo grid ¢elije koje su oznacene kao povoljne u svim
budué¢im scenarijima. To znaCi da je za vrste Cija se predvidena distribucija znacajno
razlikovala u razli¢itim scenarijima predvideni sigurni areal bio manji u odnosu na one kod
kojih je distribucija bila slicna u razli¢itim scenarijima. Ipak, ovaj pristup je u skladu sa
“nacelom opreza” koje se primenjuje npr. prilikom IUCN procene rizika od iS¢ezavanja vrsta
(TUCN, 2012). Na kraju, prilikom izrada predikcija u obzir nije bilo moguée uzeti ¢itav niz
faktora koji ¢e oblikovati distribuciju vrsta u buduénosti kao §to su bioticke interakcije,
lokalna izumiranja 1 drugi demografski efekti, efekti medusobne povezanosti ili izolovanosti
fragmenata povoljnih stanista i dr. (Verboom i sar., 2010). Sustinski, predikcije distribucije u
ovom radu mogu se tumaciti jedino kao predikcije efekata grupe ekoloskih promenjivih koje
stabilnim staniStima velike povrSine.

U ovom radu je prvi put procenjen diverziteta obi¢nih vrsta na geografskim kartama
velike rezolucije. Prethodne analize distribucije diverziteta odnosile su se na mnogo vece
geografske jedinice (utm kvadrati 50x50 km, odabrane administrativne ili prirodne celine), i
nisu uklju¢ivale samo Siroko rasprostranjene i brojne vrste (Puzovi¢, 2000; Puzovié i sar.,
2015a; Radisic¢ i sar., 2018c). Centri diverziteta obi¢nih vrsta ptica nisu detektovani prilikom
dosadasnjih istrazivanja, iako su neka od staniSta kao §to SU Sume i travne zajednice uz
ravniCarske reke poznata po bogatstvu vrstama (Matvejev, 1950; Radanovi¢ i sar., 2018).
Podrucja sa visokim diverzitetom obi¢nih vrsta potencijalno ukazuju na centre celokupnog
diverziteta ptica (Padoa-Schioppa i sar., 2006), iako prisustvo retkih i lokalizovanih vrsta
uglavnom zavisi od specifi¢nih stanista ili drugih faktora, zbog ¢ega se obrasci celokupnog
diverziteta i diverziteta obi¢nih vrsta razlikuju (Devictor i sar., 2010a, Morelli 2015). U
svakom slucaju, centri diverziteta detektovani u ovoj analizi mogu se smatrati podru¢jima u
kojima su buduca istraZivanja faune ptica izrazito potrebna i koja imaju potencijalno vaznu

ulogu u zastiti velikog broja vrsta.
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Centri diverziteta obi¢nih vrsta ptica detektovani su po pravilu u heterogenim
predelima sa velikim brojem razli¢itih staniSta, kao $to je to bio sluc¢aj u drugim studijama
(Benton i sar., 2003; Skorka i sar., 2006). Centri diverziteta konzervaciono prioritetnih vrsta
odstupaju neznatno od centara ukupnog diverziteta, iako je ocekivano da ¢e konzervaciono
prioritetne vrste biti grupisane u manje izmenjenim predelima. Vecina podruéja visokog
diverziteta obuhvata ravniCarske predele sa kombinacijom prirodnih i veStackih stanista,
ukljucujuéi obode naselja i mozai¢ne poljoprivredne predele. Ranijim studijama utvrdeno je da
je ornitofauna nizijskih kulturnih predela (“potolinski tip ornitofaune”) u Srbiji izuzetno
bogata vrstama (Matvejev, 1950, Sekuli¢ i sar., 2009), a mozai¢ni ravnicarski predeli su i u
drugim delovima juzne i istoéne Evrope poznati po visokom diverzitetu ptica (Campedelli i
sar., 2010; Maiorano i sar., 2006). Najvece povrSine izrazito niskog diverziteta u Srbiji nalaze
se u uniformnim poljoprivrednim predelima Vojvodine, dok je relativno nizak diverzitet
prisutan u podruc¢jima na srednjoj nadmorskoj visini u kojem dominiraju listopadne Sume.
Znacajan deo podrucja sa visokim diverzitetom obi¢nih vrsta nalazi se u delovima Srbije koji
se ne smatraju znacajnim sa aspekta zaStite prirode (zbog Cega su, izmedu ostalog, slabo
pokrivena zasticenim podrucjima). Ipak, znacaj pojedinih staniSta koja se poklapaju sa
centrima diverziteta obi¢nih vrsta, kao $to su pasSnjaci i livade na teritoriji Vojvodine postaje
sve viSe prepoznat (Puzovi¢ i sar., 2015b). Ekoloska mreza Vojvodine (PZZP, 2019), koja
ukljucuje staniSta strogo zasSti¢enih vrsta biljaka, zivotinja i gljiva i unutar koje se nalazi veliki
broj poluprirodnih travnih zajednica u Vojvodini (uklju¢ujuéi pasnjake, livade i sl.) uz sam
obod naselja, u velikoj meri se poklapa sa grid ¢elijama ozna¢enim kao hotspot u ovoj analizi.

Karte distribucije centara diverziteta grupa gnezdarica razliitih tipova staniSta
medusobno se znacajno razlikuju i mogu imati veliki znacaj za detektovanje posebno
povoljnih ili posebno oc¢uvanih ekosistema. Centri diverziteta nekih grupa poklapaju se sa
dobro poznatim staniStima i podrucjima ¢iji je znacaj za oCuvanje biodiverziteta prepoznat.
Tako se centri diverziteta gnezdarica vodenih staniSta poklapaju sa vlaznim podrué¢jima od
kojih su mnoga prepoznata kao zasticena prirodna dobra ili Ramsarska podru¢ja (Amidzi¢ i
sar., 2013; PZZP, 2019; ZZPS, 2019,). Sli¢no, centri diverziteta vrsta ¢etinarskih i meSovitih
Suma ograni¢eni su na visoke planine gde su navedena staniSta prirodni tip vegetacije
(Matvejev, 1961; Stevanovic i sar., 1995). S obzirom da je hotspot ¢elijama smatran unapred

odreden broj ¢elija, o¢ekivano je da se u okviru njih nalaze sve ili gotovo sve povoljne Celije
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za gnezdarice staniSta male povrSine u Srbiji (npr. kamenjari, Kklisure i litice ili vodena
stani$ta). Sa druge strane, anlaliza distribucije hotspot celija omoguéila je detektovanje
vrstama narocito bogatih delova Siroko rasprostranjenih stanista. Agroekosistemi zahvataju
ve¢inu povrSine Srbije (0ko 55% prema Puzovi¢ i sar., 2015a), zbog Cega detektovanje
vrstama bogatih predela ima veliki znac¢aj sa aspekta zastite. Brdski i planinski agroekosistemi
tradicionalno su smatrani vrednim stani§tima za ptice zbog svog visokog stepena prirodnosti,
heterogenosti i niskog intenziteta obrade (Puzovi¢ i sar., 2009). Ipak, ova analiza ukazuje da
su za diverzitet gnezdarica agroekosistema najznacajniji heterogeni poljoprivredni predeli u
nizijama i pobrdu, ¢iji je konzervacioni znacaj Cesto zanemarivan i koja su relativno retko bila
predmet faunistickih istrazivanja (Stefanovi¢, 2000; Stankovi¢ 2000; Sekuli¢ i sar., 2009). Za
gnezdarice listopadnih Suma centri diverziteta nalazili su se u podru¢jima kontakta sa drugim
tipovima stanista ukljucuju¢i obode naseljenih mesta sa velikim zelenim povrSinama.

Promene distribucije centara diverziteta manje su drasticne u odnosu na promene
distribucije pojedina¢nih vrsta. Uocljivo je da ¢e podrucje jugozapadne Srbije u buducnosti
biti siromasnije vrstama svih tipova stanista 1 ukupnim diverzitetom obic¢nih vrsta ptica. Broj
vrsta vodenih staniSta, travnih zajednica, kamenjara, klisura i litica opas¢e u vecem delu
zemlje. Ukupan broj vrsta pora$ée na podrudju Sumadije, Maéve, u brdskim predelima isto¢ne
Srbije i u Metohiji. Predvideno je da ¢e na podrucju jugozapadne Srbije biti koncentrisan
najvec¢i broj grid ¢elija sa velikim brojem izgubljenih vrsta, a u grid ¢elijama jugozapadne
Srbije o¢ekuje se nestanak znaajnog broja gnezdarica listopadnih, Cetinarskih i meSovitih
Suma, travnih zajednica, naselja, agroekosistema, proredenih Suma i Sikara. ZnacCajan broj
izgubljenih vrsta proredenih Suma i Sikara, agroekosistema 1 listopadnih Suma ocekuje se u
Siroj okolini grada Beograda, dok ¢e brdski predeli istocne Srbije izgubiti znacajan broj vrsta
listopadnih Suma. Ublazavanje negativnih trendova na podruc¢jima znac¢ajnog smanjenja broja
vrsta zahteva sprovodenje specifiénih mera zaStite staniSta. Promene distribucije vrsta
o¢ekivane su na osnovu klimatskih promena, dok je polazna pretpostavka bila stabilnost
stani$nih uslova. Unapredenje kvaliteta staniSta ili zastita podruc¢ja mogu da umanji efekte
promena klime (Hole i sar., 2011; Brambilla i sar., 2013; Brambilla i sar., 2018a), ali velike
povrSine Srbije na kojima se ocekuju znacajne promene broja vrsta nisu zaSti¢ena podrucja
zbog Cega je efektivno unapredenje staniSta malo verovatan scenario. Sa druge strane,

sadejstvo promena klime i1 negativnih promena u staniStima mogu da dovedu do joS
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znaCajnijeg smanjenja broja vrsta (Barbet-Massin i sar., 2012), sto se moze ocekivati i za
diverzite obiCnih vrsta ptica u razli¢itim delovima Srbije.

Najveéi broj novih vrsta odekuje se na podruéju Sumadije, Maé¢ve, delova Srema,
istoénog i juznog Banata, u brdskim predelima istocne Srbije i u Metohijskoj kotlini.
Distribucija ¢elija sa ve¢im brojem novih vrsta drasti¢no se razlikuje od staniSta do stanista.
Centri diverziteta gnezdarica listopadnih Suma, agroekositema i proredenih Suma i $ikara Siri¢e
se na podruc¢ja u kojima se i trenutno nalaze velike povr$ine pod povoljnim stanistima (npr.
Sumski predeli isto¢ne Srbije za Sumske vrste — Bankovi¢ i sar., 2009), koja u sadasnjosti nisu
ocenjena kao hotspot podrucja zbog svoje uniformnosti. Sa druge strane podrucja sa najve¢im
predvidenim brojem novih vrsta Cetinarskih 1 meSovitih Suma nalaze se u nizijskim predelima
gde postoje zasadi Cetinara ili u visokoplaninskim predelima uz gornju Sumsku granicu
(Bankovi¢ i sar., 2009). Podrucja sa velikim brojem oc¢ekivanih novih vrsta vodenih stanista
nalaze se u istocnom Banatu gde se nalaze vodena staniSta malih povrSina, ali ne i prostrani
prirodni vodeni ekosistemi koji podrzavaju veliki diverzitet mikrostani$ta I populacije ptica
vodenih stanis$ta. Ukupna smena vrsta najveca je na podrucju oko grada Beograda, u delovima
istoéne Srbije i jugoistotnog Banata. Za pojedina staniSta, smena vrsta je najveca na
podru¢jima sadasnjih centara diverziteta (agroekosistemi, Cetinarske, meSovite i listopadne
Sume).

Brdski predeli istoka Srbije postate bogatiji vrstama agroekosistema, travnih
zajednica, proredenih Suma i Sikara, dok ¢e se diverzitet gnezdarica navedenih tipova stanista
smanjiti u najnizim delovima isto¢ne Srbije. Delovi zapadne Backe izgubice veci broj vrsta
vodenih staniSta i agrockosistema, dok ¢e se centri diverziteta navedenih grupa pomeriti
isto¢nije na podrucje Banata. Na podrucju Metohije 1 preSevske doline takode se ocekuje
povecanje broja Celija sa visokim diverzitetom za nekoliko tipova staniSta (agroekosisteme,
travne zajednice, naselja). Podrucja najvece smene vrsta ukupnog diverziteta nalaze se na
podruéju oko Beograda, u juznom Banatu, u Sumadiji i Pomoravlju, dok se najveéa smena
vrsta u okviru pojedinih grupa javlja u sadaS$njim centrima diverziteta.

Povecanje ukupnog broja vrsta i pojavljivanje novih vrsta na podru¢jima visoke smene
vrsta neizvestan je proces iz razloga Sto nova povoljna stani$ta ne moraju biti realno naseljena
od strane vrsta koje se u njima trenutno ne gnezde (Engler i sar., 2014). Prvi razlog su

unutrasnji populacioni faktori i ograni¢eni disperzioni kapacitet koji mogu da limitiraju

105



sposobnost vrste za kolonizacijom novih stanitsta (Laube i sar., 2013), a isti efekat mogu imati
kompeticija ili drugi interspecijski odnosi sa drugim vrstama (Soberon i Nakamura 2009). Na
kraju, promene u stanistima mogu da anuliraju povoljne efekte promene klime (Aratjo i
Pearson 2005; Holt i Keitt 2005). Iz navedenih razloga proces pojavljivanja novih vrsta i

uvecavanja lokalnog diverziteta manje je izvestan od procesa gubitka vrsta.

5.3. Efektivnost zasti¢enih prirodnih dobara za zastitu obi¢nih vrsta ptica u

sadasnjosti

Zasti¢ena prirodna dobra u Srbiji pokrivaju relativno malu povrsinu povoljnih stanista
analiziranih vrsta (vecina vrsta zastupljena je sa manje od 10%). Buduci da je ukupna povrSina
zaSticenih prirodnih dobara mala (6,88% teritorije Srbije), mala zastupljenost staniSta vrsta
koje nisu retke i lokalizovane nije neocekivana. Ipak, medu vrstama koje su izrazito slabo
zastupljene unutar zasti¢enih prirodnih dobara nalaze se i vrste ¢ija gnezdeca populacija spada
u kategorije 111 i IV (prema Puzovi¢ i sar., 2015a), odnosno ne radi se o izrazito brojnim i
Siroko rasprostranjenim vrstama (C. garrulus, E. melanocephala, F. tinnunculus, G.
chloropus, L. minor, L. senator, P. hispaniolensis, T. alba, V. vanellus i dr). Zastupljenost
vecine vrsta unutar zasticenih prirodnih dobara nije znacajno veéa od slu¢ajne, odnosno unutar
zasti¢enih prirodnih dobara nalazi se procenat povoljnih grid ¢elija koji je manji ili priblizno
jednak procentu povrsine Srbije koje pokrivaju zaSticena prirodna dobra. Pojednostavljeno,
podrucja povoljna za znacajan deo vrsta “izbegavana” su prilikom formiranja zaSti¢enih
prirodnih dobara. Zasti¢ena prirodna dobra dovela su do postizanja konzervacionih ciljeva
malog broja vrsta i to iz grupe veoma brojnih i $iroko rasprostranjenih (kategorije brojnosti V i
VI) za koje je ciljani deo populacije unutar zasticenih podrucja bio nizak. Ni za jednu od
konzervaciono prioritetnih vrsta zaStiCena prirodna dobra nisu dovela do postizanja
konzervacionih ciljeva $to ukazuje na njihovu neefektivnost za zastitu vrsta koje se mogu
oznaciti kao “obicne”.

Zasti¢ena prirodna dobra imaju izrazito razli€iti doprinos zastiti vrsta razliitih tipova
stanita. Ocekivano, unutar zasti¢enih podruc¢ja najmanje su zastupljena povoljna stanista vrsta
agroekosistema i naselje, ¢ija je zastupljenost uglavnom manja od sluéajne. Ni za jednu vrstu

karakteristicnu za naselja ili agroekosisteme zaStiCena podruc¢ja nisu dovela do postizanja
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konzervacionih ciljeva. Antropogena staniSta pod intenzivnim upravljanjem retko su deo
zasti¢enih podrucja iz vise razloga. Prvi je Cinjenica da su zaSti¢ena podrucja formirana sa
ciljevima koji su drugaciji od zastite biodiverziteta — estetskih, kulturnih i drugih vrednosti
(Naughton-Treves i sar., 2005; Amidzi¢ i sar., 2013; Worboys i sar., 2015). Pored toga, ve¢ina
retkih, ugrozenih, endemicnih ili iz drugih razloga konzervaciono znaajnih organizama ili
tipova stanista nastanjuje predele sa visokim stepenom prirodnosti, koja su zbog toga daleko
¢esée zastupljena unutar zastiCenih prirodnih dobara (Oldfield i sar., 2004; Maiorano i sar.,
2006, Araujo i sar., 2007; De la Montafia i sar., 2013). Na kraju, granice zasti¢enih prirodnih
dobara postavljene su tako da ne zahvataju znacajnije povrSine pod zemljiStem koje se
obraduje jer je upravljanje takvim prostorima izrazito kompleksno (Redford i Richter 1999;
Miller i Hobbs 2002;). Agroekosistemi i naselja ¢ine mali deo zasticenih prorodnih dobara
Srbiji i stoga je o¢ekivana mala zastupljenost vrsta ova dva tipa stanista.

Interesantno je da su povoljna staniSta za vrste naselja neznatno bolje zastupljena
unutar zasti¢enih prirodnih dobara u odnosu na staniSta gnezdarica agroekosistema. Jedan od
razloga je Cinjenica da se u naseljima gnezde vrste poreklom iz razli¢itih staniSta (Matvejev,
1950), od kojih su neka dobro pokrivena zasticenim podrucjima. Npr. vrste D. urbicum i P.
ochrurus gnezde se i u kamenjarima i na liticama (Matvejev, 1950; Cramp, 2006; Puzovi¢ i
sar., 2015a; Storchova i Hofak, 2018) koji su dobro pokriveni zastitom. Osim toga, unutar
mnogih zaSti¢enih prirodnih dobara nalaze se objekti namenjeni turizmu ili drugim
aktivnostima (Filipovi¢ i sar., 2017), koji predstavlaju pogodno staniSte za tipi¢ne gnezdarice
naselja.

U zaStiCenim prirodnim dobrima izrazito slabo su zastupljena staniSta tipi¢nih
gnezdarica nizijskih i potolinskih agroekosistema (Matvejev, 1950), dok su staniSta vrsta koje
nastanjuju agroekosisteme u brdskim krajevima daleko zastupljenije. Medu prvih deset vrsta
sa najmanjom zastupljenoS¢u u zaStiCenim prirodnim dobrima nalazi se Sest vrsta koje
preferiraju poljoprivredne predele na malim nadmorskim visinama (A. noctua, E.
melanocephala, G. cristata, L. senator, L. minor i P. hispaniolensis), dok su sve gnezdarice
agroekosistema viSe nego slucajno zastupljene unutar zaSti¢enih prirodnih dobara Siroko
rasprostranjene u brdsko planinskim predelima (npr. C. crex, E. citrinella, O. oenanthe i S.
rubetra). Objasnjenje ove pojave je da su najveca zasticena prirodna dobra (npr. Park prirode

“Stara planina”, Park prirode “Golija”, Nacionalni park “Sar planina” i dr.) formirana u
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brdskim predelima i1 njihove granice ipak obuhvataju poljoprivredne povrSine niskog
intenziteta obrade. Pored toga, mnoge od gnezdarica agroekosistema su istovremeno
gnezdarice travnih zajednica razli¢itog stepena prirodnosti (Cramp, 2006; Storchova i Horak,
2018), koja su nesto bolje zastupljena u mrezi zasti¢enih prirodnih dobara, naroc¢ito na veéim
nadmorskim visinama.

Zastupljenost povoljnih staniSta gnezdarica bara, moc¢vara i reka unutar zaSticenih
prirodnih dobara neoc¢ekivano je mala. S obzirom da su populacije gnezdarica ovog tipa
staniSta uglavnom srazmerno male (Puzovi¢ i sar., 2015a), i konzervacioni ciljevi bili su visi,
zbog Cega zastiCena prirodna dobra nisu dovela do postizanja konzervacionih ciljeva ni za
jednu vrstu. Vecina najvaznijih vlaznih podruéja u Srbiji ukljucena je u mrezu zaSti¢enih
prirodnih dobara, naro¢ito na teritoriji Vojvodine (PZZP, 2017). Iz tih razloga, smatra se da su
populacije ve¢ine vodenih vrsta kao $to su Caplje, guSCarice, raznjevi i kaSic¢ari dobro
pokrivene zastitom (Puzovi¢, 1998; Puzovi¢ i sar., 2009). Ipak, ova analiza pokazuje da su
obi¢ne vrste vlaznih staniSta Sire rasprostranjene van granica zastiCenih prirodnih dobara jer
naseljavaju Siri opseg razli¢itih ekosistema i mogu da se gnezde i na manjim povrSinama koje
pruzaju povoljne uslove za opstanak (Cramp, 2006; Storchova i Hofak, 2018). Narocito su
vestaCka vodena stanista (kanali, ribnjaci, akumulacije, taloznici otpadnih voda i dr.) slabo
zastupljena u zasti¢enim podruc¢jima (Tucakov i sar., 2001). Ipak, deo gnezdarica vlaznih
staniSta veoma zavisi od tipa vegetacije zbog ¢ega su populacije nekih od njih relativno
lokalizovane (npr. L. svecica i P. biarmicus — Hulo, 2004; Puzovi¢ i sar., 2015a; Séiban i sar.,
2015), dok gustina populacije jako zavisi od kvaliteta stanista (Mér6 i sar., 2015). Zbog toga je
rezultate ove analize potrebno oprezno tumaciti — iako su populacije vrsta vlaznih staniSta Sire
rasprostranjene van zasti¢enih prirodnih dobara, ocekivano je da su stanista bar nekih od njih
unutar mreze kvalitetnija i naseljena znatno gus¢im populacijama.

Mreza zaStiCenih prirodnth dobara Srbije najbolje pokriva staniSta gnezdarica
planinskih Suma, kamenjara, klisura i litica. Medu 20 vrsta sa najveCom zastupljeno$éu
povoljnih staniSta samo jedna vrsta nastanjuje pretezno listopadne Sume na manjim i srednjim
nadmorskim visinama (F. albicollis), jedna je karakteristicna za visokoplaninske pasnjake i
kamenjare (A. spinolleta), a dve su gnezdarice kamenjara i klisura (M. saxatilis i P. rupestris)
(Matvejev 1950; Puzovi¢ i sar., 2015a). Sve ostale vrste su brojne u planinskim, narocito

Cetinarskim i meSovitim Sumama (npr. C. familiaris, D. martius, L. cristatus, T. bonasia), ili
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im se glavna staniSta nalaze na obodima planinskih Suma, uklju¢ujuci gornju Sumsku granicu
(A. trivialis 1 T. torquatus). Jedine vrste za koje su zastiCena prirodna dobra dovela do
postizanja konzervacionih ciljeva su (sa izuzetkom T. torquatus) brojne i Siroko
rasprostranjene vrste Cije su populacije najbrojnije u planinskim predelima (A. trivialis, C.
familiaris, E. rubecula, P. ater, P. collybita, P. modularis, R. ignicapilla, R. regullus, S.
europaea i T. troglodytes) (Puzovi¢ i sar., 2015a). StaniSta vrsta koje preferiraju brdske i
planinske Sume i kamenita staniSta daleko su bolje zastupljena u odnosu na ravnicarska,
ponovo iz razloga Sto su vecina zaSticenih prirodnih dobara formirana u brdsko-planinskim
predelima. Ovakav obrazac registrovan je u vise evropskih drzava, narocito na jugu kontinenta
(Scott i sar., 2001; Maiorano i sar. 2006; Araujo i sar., 2007; Maiorano i sar., 2007). Ipak,
vazno je istaci da ni za jednu od konzervaciono prioritetnih vrsta planinskih Suma, kamenjara 1
pasnjaka (npr. D. leucotos, D. martius, O. oenanthe i T .bonasia) zasti¢ena prirodna dobra nisu
dovela do postizanja konzervacionih ciljeva, odnosno ne pokrivaju dovoljno veliki deo
populacije.

Hotspot ¢elije (Celije sa najveCim diverzitetom gnezdarica) u Srbiji slabo su
zastupljene u zasticenim prirodnim dobrima (manje od 10%). U poredenju sa rezultatima
sli¢nih istrazivanja u drugim zemljama koja su se odnosila na celokupan diverzitet (ne samo
tzv. obiCne vrste), zaSticena prirodna dobra pokrivaju izuzetno mali procenat grid ¢elija sa
velikim diverzitetom (Aratjo i sar., 1999; Araujo i sar., 2007; Campedelli i sar., 2010;
D'Amen i sa, 2013). Velika zasticena podrucja u brdsko-planinskim sadrze relativno mali broj
hotspot ¢elija za ukupan diverzitet, dok su hotspot ¢elije u dolinama velikih reka, oko oboda
naselja 1 u nizijskim mozai¢nim poljoprivrenim predelima slabo pokrivena zaSticenim
prirodnim dobrima, koja su po pravilu manje povrSine. SliCan obrazac zabeleZzen je i na
Apenisnkom poluostrvu (Maiorano i sar., 2006). Podrucja sa veCom koncentracijom hotspot
¢elija nalaze se van mreze zasti¢enih prirodnih dobara, zbog ¢ega manja proSirenja mreze nece
znacajnije doprineti zastiti podrucja sa najve¢im diverzitetom.

Zastupljenost ¢elija koje su oznaCene kao hotspot podrucja za konzervaciono
prioritetne vrste neznatno je ve¢a u odnosu na hotspot ¢elije za ukupan diverzitet, na osnovu
cega se moze zakljuciti da njihova distribucija nije imala zna¢ajnu ulogu prilikom definisanja
zasticenih prirodnih dobara. Konzervacioni znacaj dela analiziranih prioritetnih vrsta utvrden

je nedavno (Radisi¢ i sar., 2018a), dok je veéina zasticenih podrucja formirana nesto ranije
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(UNEP-WCMC, 2019a), zbog Cega mala zastupljenost centara diverziteta unutar mreze
zasticenih prirodnih dobara nije neocekivana. Ipak, centri diverziteta i staniSta strogo
zaSticenih vrsta mnogih grupa smatraju se fundamentalnom prirodnom vrednosc¢u, zbog Cega
se u vecoj meri poklapaju sa zasticenim prirodnim dobrima (Amidzi¢ i sar., 2013), pa je bilo
oc¢ekivano da ¢e zastupljenost hotspot ¢elija za konzervaciono prioritetne vrste viSe odstupati
od zastupljenosti hotspot ¢elija za ukupan diverzitet. Medu konzervaciono prioritetnim
obi¢nim vrstama je znaCajan broj Siroko raspostranjenih gnezdarica agroekosistema (npr. A.
campestris, C. coturnix L. minor, P. perdix, S. turtur, S. nisoria i dr.), §to je glavno objasnjenje
velikog broja hotspot Celija van mreze zastiCenih prirodnih dobara. Sliéno kao u slucaju
centara ukupnog diverziteta, velika zasti¢ena prirodna dobra pokrivaju izuzetno mali broj
hotspot Celija za konzervaciono prioritetne vrste, a ve¢ina Celija van mreZe nalazi se u
nizijskim predelima pod snaZznim covekovim uticajem. S obzirom da se i sadasnji 1 buduci
centri ukupnog diverziteta poklapaju u velikoj meri sa centrima diverziteta konzervaciono
prioritetnih vrsta, proSirivanje granica zaStiCenih podru¢ja imalo bi ograniceni efekat u
pogledu povecanja njihove pokrivenosti i unapredenja zastite prioritetnih vrsta.

Zastupljenost hotspotova za diverzitet gnezdarica razli¢itih kategorija stanista jo$ vise
ukazuje na razlicit efekat zasticenih prirodnih dobara nego zastupljenost pojedinacnih vrsta.
Gotovo tre¢ina hotspot celija za vrste Cetinarskih 1 meSovitih Suma nalazi se unutar mreze
zaSticenih prirodnih dobara, dok su hotsptot celije za agroekosisteme, naselja, travne
zajednice, proredene Sume i Sikare i vlazna stanista zastupljeni sa manje od 10%.

Velika zastiéena prirodna dobra kao $to su NP “Sar-planina, PP “Golija”, PP “Stara
planina”, NP “Derdap”, NP “Tara”, NP “Kopaonik” i SRP “Deliblatska pesc¢ara” pokrivaju
znacajan deo hotspot Celija za vrste Cetinarskih, meSovitih 1 listopadnih Suma. ProSirivanje
njihovih granica u podru¢jima jugozapadne Srbije 1 isto¢ne Srbije dovelo bi do znacajnog
povecanja zastupljenosti centara diverziteta unutar mreze. Sa druge strane, znacajan doprinos
imala bi 1 potpuno nova zaSti¢ena podrucja na teritoriji isto¢ne, zapadne 1 juzne Srbije (npr
Dubasnica, Beljanica, Kucajske i Homoljske planine, Vlasinske plannine i Valjevske
planine).

Hotspot podrucja za vrste kamenjara klisura i litica su relativno su dobro zastupljena
unutar mreze zasti¢enih prirodnih dobara. Prosirivanje granica postojecih zasti¢enih prirdonih

dobara imalo bi pozitivan efekat, mada su nova zasticena podrucja potrebna u delovima Srbije
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gde se nalaze izolovani centri diverziteta ove grupe. Deo kamenjara, Klisura i litica
rasproredeni su na teritoriji Srbije u vidu ostrva male povrSine, koji kao zasebne celine mogu
dobiti status zastienih prirodnih dobara koja bi doprinela zastiti usko specijalizovanih vrsta
ptica.

Velika zaSti¢ena prirodna dobra sadrze mali broj hotspot ¢elija za gnezdarice vodenih,
vlaznih i travnih staniSta, agroekosistema i naselja, dok se ve¢ina hotspot ¢elija nalazi unutar
manjih zastienih prironih dobara. Znacajan deo manjih zastiCenih prirodnih dobara u
Vojvodini (ne racunaju¢i Deliblatsku pes¢aru, Frusku goru i Vrsacke planine) nalazi se unutar
hotspot regiona za diverzitet pomenuta tri tipa stanista, tako da je njihova celokupna povrsina
ocenjena kao centar diverziteta. Medutim, ukupna povrsina tih zasticenih prirodnih dobara je
mala, zbog Cega je i ukupna efektivnost mreze ograni¢ena. Pored toga, veéina zaSti¢enih
podrucja u Vojvodini okruzena je ekoloski izrazito siromas$nim obradivim povrSinama (npr
Puzovi¢, 2000; Puzovi¢ i sar., 2015b). ProSirenje granica zaSticenih prirodnih dobara nije
strategija koja ¢e dovesti do znacajnog povecanja zastupljenosti hotspot ¢elija unutar mreze.

Modelovanje distribucije vrsta i utvrdivanje centara diverziteta omogucava
prepoznavanje podrucja u kojima je potrebno formirati potpuno nova zasticena prirodna dobra
koja bi doprinela boljoj pokrivenosti centara diverziteta gnezdarica razli¢itih tipova stanista.
Odredivanje centara diverziteta vrsta koje su karakteristiéne za razlicite tipove staniSta dobra
je polazna osnova za utvrdivanje novih prirodnih dobara, ali 1 za planiranje i sprovodenje mera
zastite unutar njih. Zajednice gnezdarica karakteristicne za pojedine tipove stanista ¢esto imaju
koristi od sprovodenja odredenih upravljackih praksi (Kleijn i Sutherland, 2003; Wilkinson i
sar., 2012), ¢ime se postize Siri efekat. Pored toga, centri diverziteta obi¢nih vrsta, vrlo su
verovatna staniSta retkih vrsta ptica koje sa njima dele staniSta, a koje nisu obuhvacene
analizom. Na kraju, obi¢ne vrste ptica su dobri indikatori podru¢ja od velikog znacaja za
biodiverzitet (Padoa-Schioppa i sar., 2006), zbog ¢ega je oCekivano da predvideni centri
diverziteta predstavljaju staniSte konzervaciono znacajnih vrsta iz drugih grupa (Skorka i sar.,
2006; Kukkala i sar., 2016), iako pojedine studije ukazuju na medusobno nepoklapanje

kljuénih stanista za razlic¢ite grupe (Vuji¢ i sar., 2016).
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5.4. Efektivnost IBA mreze za zastitu obi¢nih vrsta ptica u sadasnjosti

IBA mreZa formirana je sa isklju¢ivim ciljem utvrdivanja podrucja koja su znacajna za
ptice (Heath i Evans 2000; Donald i sar., 2019). Povrsina IBA mreZe u Srbiji dvostruko je
veca od povrsine zaSticenih prirodnih dobara. lako nisu formalno zasti¢ena, deo su Ekoloske
mreze | Prostornog plana Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS 88/2010). IBA stite znacajne
populacije odabranih vrsta i podrué¢ja okupljanja velikog broja jedinki, na ¢emu su zasnovani
kriterijumi za njihov odabir (Donald i sar., 2019). Vecina vrsta ptica koje se smatraju
konzervaciono prioritetnim predstavlja relativno malobrojne gnezdarice Srbije, tako da mali
broj gnezdecih parova omogucava dostizanje odgovarajuc¢eg udela populacije koji je dovoljan
za nominovanje podru¢ja (Puzovi¢ i sar., 2009). U relativno malom broju slucajeva u Srbiji
IBA su nominovana na osnovu populacija brojnijih i Sire rasprostranjenjih vrsta (Puzovié i
sar., 2009), a do sada nije sprovedena analiza efektivnosti IBA mreze za ovu grupu. Kao
znacajna podrucja za najmanje jednu od istrazivanih obi¢nih vrsta ptica prepoznato je 27
podrucja a populacije ukupno 22 vrste analizirane u ovom radu koriS¢ene su za nominovanje
IBA podrucja (Tabela 11). Kao i u nekim drugim zemljama Evrope, na osnovu odluke
Evropskog suda (ECJ, 1998) IBA mreza u Srbiji smatra se osnovom za utvrdivanje SPA i
Natura 2000 podrucja (Rubini¢ i sar., 2019), zbog ¢ega je procena efektivnosti IBA za

celokupnu gnezdeéu faunu vazno pitanje.

Tabela 11. Lista IBA nominovanih na osnovu veli¢ine gnezde¢ih populacija obi¢nih vrsta
ptica analiziranih (prema Puzovi¢ 1 sar., 2009). U tabeli su navedene samo vrste koje su
analizirane u radu (uz dodatak vrsta L.collurio i L.megarhynchost - oznacene *), iako IBA

uglavnom zadovoljavaju i dodatne kriterijum.

Povrsina
Naziv IBA podrucja Vrste
(ha)

Prokletije O. scops, T. torquatus, L. collurio* 106.661
Sar-planina C. crex, F. tinnunculus 105.508
Derdap O. scops 77.095
Golija T. torquatus 75.184
Kopaonik M. saxatilis 73.850
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Valjevske planine P. canus, P. viridis, D. medius 56.291
Fruska gora O. scops, M. apiaster, D. medius 49.201
Deliblatska pedcara M. apiaster, J. torquila, P. canus-, P.-viridis, L. | 48,758
arborea, L. megarhynchos*, S. nisoria, L. collurio*
Uvac i Milesevka C. crex, P. canus, P. viridis, M. saxatilis 45,911
Pester C. crex, M. saxatilis 43.966
Tara P. canus, P. viridis, M. saxatilis 34.216
Obedska bara I. minutus, D. medius, F. albicollis, C. brachydactyla | 29.913
Vlasina C. crex 26.984
Suboticka jezera i pustare | C. garrulus, L. minor 25.932
Bosutske Sume A. atthis, D. medius, C. brachydactyla 25.913
Suva planina M. saxatilis 24.246
Cer O. scops, P. viridis, D. medius 19.024
Pcinja P. lugubris, L. senator 14.942
Titelski breg M. apiaster 14.318
Ovcarsko-kablarska klisura | P. canus, P. lugubris 6.174
Dunavski lesni odsek F. tinnunculus, A. atthis, M. apiaster 5.304
Becejski ribnjak I. minutus 4.807
Donje Podrinje A. atthis 4.706
Zasavica I. minutus 4.670
Jegricka I. minutus 4112
Sitnica I. minutus 1.821
Gornje Pomoravlje A. atthis 1.701

IBA koja su nominovana na osnovu populacija obi¢nih vrsta ptica spadaju uglavnom

medu velika ili srednja prema povrSini. Manja IBA (Becejski ribnjak, Zasavica, Donje

Podrinje, Sitnica, Jegricka, Gornje Podrinje) nominovana su svim slucajevima na osnovu

prisustva jedne od vrsta vodenih stanista (A. atthis i I. minutus). Velika IBA podrucja

nominovana su na osnovu vrsta koje naseljavaju pretezno listopadne Sume (C. brachydactyla,

D. medius,

F. albicollis,

P. wviridis 1 P. canus). Dve vrste submediteranskog tipa

rasprostranjenja (L. senator i P. lugubris) posluzile su kao kriterijum za proglasenje dva
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podrucja koje obuhvataju klisure, dok su pretezno planinske vrste (M. saxatilis i T. torquatus)
prepoznate kao kriterijum za nominaciju vise visokoplaninskih podru¢ja. Na osnovu vrsta F.
tinnunculus i M. apiaster nominovano je nekoliko podruéja na kojima se nalaze naro¢ito guste
populacije zbog prisustva pogodnih struktura za gnezdenje. Sa izuzetkom vrste C. crex, mali
broj tipi¢nih gnezdarica agroekosistema koriSé¢en je kao argument za nominaciju podrucja i ni
jedno podrucje nije nominovano samo na osnovu populacije gnezdarica ovog tipa stanista. Sa
izuzetkom IBA SubotiCka jezera i pustare i Deliblatska pescara, ravniCarska IBA nisu
nominovana na osnovu populacija vrsta poljoprivrednih staniSta, iako se neka od njih
poklapaju sa predelima vece koncentracije hotspot gird celija (IBA Pasnjaci velike droplje,
IBA Mala Vrbica, IBA Gornje PotamiSje 1 dr). Za deo vrsta opravdano je pretpostaviti da
predlozena IBA nisu podrucja gnezdenja najznacajnijih populacija, na Sta ukazuju 1 rezultati
modelovanja distribucije vrsta i gap analize. Npr. populacija vrste I. minutus u IBA sa velikim
vodenim povrSinama (Gornje Potamisje, Srednje PotamiSje, Carska bara, Suboticka jezera i
pescare i dr) verovatno je daleko vec¢a u odnosu na IBA koja su nominovana na osnovu ove
vrste. Velika IBA kao $to su Perdap, Bosutske Sume 1 FruSka gora staniSte su vece populacije
vrste F.albicollis u odnosu na Obedsku baru gde su zabelezene populacije velikih gustina
(Puzovi¢ i sar., 2010). Ocekivano je velika IBA sa velikim povr§inama Suma, kao $to su Stara
planina i Perdap imaju veéi znacaj za Sumske vrste kao $to su P.viridis i D.medius. Uocljivo je
da populacije obi¢nih vrsta ptica nisu dovoljno iskoris¢ene prilikom definisanja IBA mreze,
pri ¢emu su pojedine vrste (npr. D.syriacus, E. hortulana i dr) i pojedini tipovi stanista
(nizijski poljoprivredni predeli) izuzetno slabo obuhvaceni programom. Populacije obi¢nih
vrsta uglavnom su procenjivane nakon utvrdivanja granica IBA koje su definisane na osnovu
rasprostranjenja rethih i loklizovanih vrsta, a detaljni podaci o distribuciji i centrima
diverziteta obi¢nih vrsta nisu razmatrani sa ciljem planiranja njihovih granica.

Deo gnezdece populacije koji se gnezdi unutar granica IBA mreze procenjen je za
osam vrsta istrazivanih u ovom radu (Puzovi¢ i sar., 2009). Modeli distribucije vrsta ukazali su
na nesto vecu zastupljenost povoljnih staniSta u odnosu na procenjeni deo populacije unutar
mreze za vrste C. crex, P. apivorus i T. bonasia. U sva tri slucaja radi se o relativno §iroko
rasprostranjenim gnezdaricama ¢ija se vecina populacije nalazi u brdsko planinskim predelima
Srbije (Puzovi¢ i Rasajski, 2000; Sekuli¢, 2011; Puzovi¢, 2012; Puzovic i sar., 2015a). Razlike

izmedu ekspertske procene i rezultata gap analize srazmerno su male i mogu se delimi¢no
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objasniti ¢injenicom da prilikom utvrdivanja udela populacije unutar IBA u obzir nisu uzeta
podrucja sa “nacionalne” IBA liste (koja ne zadovoljavaju medunarodne kriterijume) i u
okviru kojih se gnezdi odredeni broj parova pomenutih vrsta. Sa druge strane, eksperti
procenjuju daleko veci procenat populacija vrsta C. aeruginosus, C. garrulus, L. svecica, O.
oenanthe i T. totanus unutar IBA mreze u odnosu na izraunatu zastupljenost povoljnih
stanista (Puzovi¢ i sar., 2009). U slucaju tri vrste vodenih stanista (C. aeruginosus, L. svecica i
T. totanus) ovo je verovatno posledica izrazito neujednacene gustine populacija, zbog Cega je
u delu povoljnih grid éelija koje se nalaze unutar IBA zastupljena veéa populacija nego u
povoljnih grid ¢elijama van granica IBA. U slu¢aju vrsta C. garrulus i O. oenanthe, razlika je
posledica promena u populacijama do kojih je doslo tokom poslednje decenije. C. garrulus je
rekolonizovala svoja nekada$nja stanista (Ruzi¢ i sar., 2017), od kojih su mnoga van IBA, §to
objasnjava smanjenje zastupljenosti unutar IBA mreze. Populacije O. oenanthe smatrane su
naroc¢ito brojne u nekoliko IBA podrucja (Pester, Deliblatska pescara, Vlasina i dr. — Puzovic€ 1
sar., 2015a), gde se brojnost naizgled naglo smanjuje u toku poslednje decenije, zbog ¢ega se
procenjuje da nacionalna populacija takode brzo opada (Pantovi¢ i Puzovi¢, 2018). Smanjene
areala vrste nije toliko drasti¢no, zbog Cega su povoljna staniSta neSto raSirenija van IBA
mreze. Ipak, O. oenanthe je primer vrste zavisne od specifi¢nih strukturnih elemenata stanista
(Cramp, 2006; Pantovi¢ i Puzovi¢, 2018), koji se ne nalaze u svim grid ¢elijama koje su
prepoznate kao povoljne, pa nije iskljueno da je arecal vrste dobijen modelovanjem
distribucije precenjen u odredenoj meri.

Ovaj rad pokazao je da IBA podrucja pokrivaju srazmerno mali deo povoljnih stanista
istrazivnih vrsta ptica. Ipak, procenat vrsta koje su viSe nego slucajno zasupljene unutar IBA
znacajno je ve¢i u odnosu na zastiCena prirodna dobra. lako su IBA podrucja dovela do
postizanja konzervacionih ciljeva relativho malog broja vrsta iz razli¢itih kategorija brojnosti,
taj broj je daleko ve¢i u odnosu na mrezu zasti¢enih prirodnih dobara. Podruc¢ja definisana
prema kriterijumima baziranim na populacijama ciljanih vrsta, kao $to su Natura 2000 i IBA
Cesto efektivnije dovode do postizanja konzervacionih ciljeva u odnosu na nacionalno
zasti¢ena prirodna dobra u viSe evropskih zemalja (Aratjo i sar., 2007; Maiorano i sar., 2007;
Ioja i sar., 2010; Hernandez-Manrique i sar., 2012; Albuquerque i sar., 2013; D'Amen i sar.,
2013).
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Vrste kod kojih IBA mreza pokriva izrazito mali procenat povoljnih ¢éelija po pravilu
predstavaljaju gnezdarice poljoprivrednih staniSta u ravnic¢arskim predelima. 29 od 30 vrsta sa
najmanjom zastupljeno$¢u unutar IBA mreze gnezde se pretezno u nizijskim poljoprivrednim
predelima (Matvejev, 1950; Puzovic i sar., 2015a). Medu vrstama koje su unutar IBA mreze
zastupljene sluéajno ili manje nego slucajno takode izrazito dominiraju vrste nizijskih
poljoprivrednih predela (38 od ukupno 43 vrste). StaniSta vrsta iz brdskih poljoprivrednih
predela daleko su bolje zastupljena unutar IBA mreze (npr. Crex crex, Oenanthe oenanthe i S.
rubetra), mada su u relativno malom broju slu¢ajeva brojnih vrsta (V i VI kategorija brojnosti)
dovela do postizanja konzervacionih ciljeva (A. trivialis, C. cannabina, E. citrinella i S.
curruca). Ni kod jedne konzervaciono prioritetne vrste koja se pretezno gnezdi u
poljoprivrednim staniStima IBA mreza nije dovela do postizanja konzervacionih ciljeva.
Kombinovana mreza sacinjena od zasti¢enih prirodnih dobara i IBA ne razlikuje se znacajno u
pogledu efektivnosti za vrste poljoprivrednih stanista. Iako bolje pokriva staniSta obi¢nih vrsta
poljoprivrednih staniSta u odnosu na zasti¢ena prirodna dobra, mreza IBA u Srbiji ne doprinosi
dovojno ocuvanju najvrednijih podruc¢ja. Popljoprivredna podrucja koja su deo mozaika u
brdsko - planinskim predelima nesto su bolje zastupljena pre svega zbog velikih IBA koja se
tamo nalaze. Sli¢na situacija prisutna je u Natura 2000 podru¢jima, a ne samo u nacionalno
zaSti¢enim prirodnim dobrima u viSe zemalja Evrope (Maiorano i sar., 2006; Campedelli i sar.,
2010; Radisic¢ i sar., 2019).

Dok su poljoprivredna staniSta zastupljena unutar IBA relativno malom povrs§inom,
efektivnost IBA mreze za gnezdarice razlic¢itih tipova Suma, kamenjara i litica daleko je veca.
Za vecinu vrsta Suma i kamenjarskih tipova stanista IBA podrucja su i dovela do postizanja
konzervacionih ciljeva. Ipak, IBA mreza nije dovela do postizanja konzervacionih ciljeva
ve¢ine malobrojnih vrsta (kategorije III 1 IV) za koje su kao ciljevi postavljeni visoki procenti
nacionalne populacije. Medu vrstama kod kojih IBA nisu dovela do postizanja konzervacionih
ciljeva je i nekoliko konzervaciono prioritetnih vrsta (C. oenas, D. leucotos, D. martius i P.
canus). Relativno male promene granica ili nova IBA mogu da doprinesu znacajnom
povecanju zastupljenosti vrsta brdsko planinskih Suma unutar IBA mreze. Kombinovana
mreza sacinjena od IBA 1 zasti¢enih prirodnih dobara nesto se znacajnije rezlikuje u pogledu
efektivnosti za gnezdarice Suma, kamenjara i litica u odnosu na vrste poljoprivrednih i travnih

stanita iz razloga Sto mreza zaSti¢enih prirodnih dobara sadrzi dosta manjih podrucja van
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granica IBA u brdsko planinskom delu zemlje, dok se u nizijskim predelima IBA po pravilu
poklapaju sa zaSticenim prirodnim dobrima (Puzovi¢ i sar., 2009). Deo analiziranih vrsta
predstavlja gnezdarice osetljive na specificne tipove staniSnih uslova, koji nisu obuhvacéeni
CORINE land cover klasifikacijom stanista (Cramp, 2006). U praksi to znaci da deo staniSta
koja su oznacena kao povoljna ipak ne pruza uslove za gnezdenje osetljivih vrsta (Chiatante i
sar., 2014; Brambilla i sar., 2017), sto u slu¢aju malobrojnih vrsta moze dovesti do drugadijeg
odnosa populacije unutar i izvan mreze IBA.

Mreza IBA se od mreze zastiCenih prirodnih dobara najviSe razlikuje u pogledu
efektivnosti za vrste bara, mocvara i1 reka. Utvrdeno je da se unutar IBA mreze nalazi veliki
procenat populacija veéine retkih i kolonijalnih vrsta vlaznih stanista (Puzovi¢ i sar., 2009),
dok su stanista obi¢nih vrsta manje zastupljena od oéekivanog. Mali je i broj vrsta za koje su
IBA ili kombinovana mreza safinjena od zasticenih prirodnih dobara i IBA doveli do
postizanja konzervacionih ciljeva. Ipak, vrlo je verovatno da su razlike izmedu zastupljenosti
povoljnih stanista i dela populacije unutar IBA mreze najvece, buduci da staniSta posebnog
kvaliteta podrzavaju velike gustine populacija nekih vrsta vlaznih staniSta (npr Méré i sar.,
2015; S¢iban, 2017), zbog &ega je oéekivano da se unutar IBA podruéja nalazi nesto veéi
procenat gnezdecih parova u odnosu na procenat povoljnih staniSta. Medu gnezdaricama
vodenih staniSta, vrste koje naseljavaju reke nedovoljno su zastupljene unutar IBA mreze (A.
atthis, C. dubius i C. cinclus) i njihovu distribuciju potrebno je uzeti u detaljnija razmatranja
prilikom revizije IBA podruéja i njihovih granica.

U poredenju sa ostalim stasiStima, IBA se u pogledu efektivnosti najmanje razlikovala
od mreze zaSti¢enih prirodnih dobara za gnezdarice naselja. IBA su definisana tako da se
unutar njih ne nalaze veca naseljena mesta, dok je povrSina prirodnih i1 poluprirodnih staniSta
unutar mreze daleko ve¢a u odnosu na mrezu zasticenih prirodnih dobara (Puzovi¢ i sar.,
2009). Zbog toga je i doprinos IBA mreze zaStiti vrsta naseljenih mesta neSto manji.
Gnezdarice naselja za koje su IBA dovela do postizanja konzervacionih ciljeva spadaju u
relativno brojne vrste (uglavnom kategorije VI) i medu njima dominiraju vrste za koje su
naselja najznacajniji tip staniSta (D. urbicum, P. domenticus, P. montanus, i P. ochruros). Sa
druge strane, IBA podru¢ja nisu dovela do postizanja konzervacionih ciljeva kod jedine
konzervaciono prioritetne vrste koja se gnezdi pretezno u naseljima — D. syriacus, ¢ijih je oko

10% staniSta zastupljeno unutar IBA mreze.
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IBA mreza u Srbiji pokriva znacajno veci broj hotspot ¢elija u odnosu na zasti¢ena
prirodna dobra, s§to je uocljivo kod svih Kkategorija staniSta. Sa izuzetkom naselja |
agroekosistema, hotspot ¢celije za gnezdarice svih tipova staniSta u IBA su zastupljena vise
nego slucajno. Pored vece povrSine, veéa efektivnost IBA mreze u zastiti centara diverziteta
moze se objasniti i time da IBA obuhvataju dokumentovana stanista ptica vrednih sa aspekta
zastite (Puzovi¢ i sar., 2009), koja su zbog svoje oCuvanosti naseljena i velikim brojem
obi¢nih vrsta. Pojedine vrste ptica predstavljaju dobre indikatore diverziteta ornitofaune
(Morelli, 2017). Centri diverziteta konzervaciono priroritetnih vrsta u IBA podru¢jima
neznatno su bolje zastupljeni u odnosu na centre ukupnog diverziteta. Ocekivano je da su
konzervaciono prioritetne vrste, medu kojima su i one ¢iji je znacaj prepoznat prilikom
formiranja IBA mreze (npr. A. atthis, C. crex, C. garrulus, D. leucotos, I.minutus, P. apivorus,
P.canus 1 dr) bolje zastupljene buduci da je njihova distribucija kriterijum za odredivanje
granica IBA mreze (Puzovi¢ i sar., 2009). Jedan od razloga za nedovoljnu zastupljenost
hotsptot podrucja konzervaciono priroitetnih vrsta ptica je i nedovoljno poznavanje finih
obrazaca njihove distribucije, narocCito kod Siroko rasprostranjenih vrsta koje se u razlicitoj
gustini gnezde Sirom Srbije (npr. C. coturnix, E. hortulana, O. oenanthe, P. perdix, S. turtur i
dr). To znadi da su staniSta pojedinih vrsta dokumentovano prisutna unutar IBA mreze, ali su
najznacajnija podrucja van njihovih granica, zbog nedovoljnog poznavanja populacije van
granica detaljnije istrazenih IBA. Drugi razlog je sitematsko izbegavanje antropogenih stanista
(agroekosistema i narocCito naselja) prilikom formiranja IBA. Hotspot podruéja za vrste
agroekosistema i naselja upecatljivo su manje zastupljena unutar mreze IBA u odnosu na
ostale tipove stanista sa ve¢im stepenom prirodnosti.

IBA mreza smatra se osnovom za budu¢u mrezu Natura 2000, koja ¢e u Srbiji
formalno poceti da funkcionie sa ulaskom Srbije u Evropsku Uniju. Natura 2000 ne
predstavlja mrezu strogo zasti¢enih prirodnih podruéja, ve¢ se naprotiv, unutar te mreze nalaze
i odrzavaju znacajna staniSta vrsta od znaCaja prema Direktivi o pticama i Direktivi o
staniStima koja su antropogenog karaktera (Gaston i sar., 2008). Natura 2000 na razli¢ite
nacine (ukljucujuci finansijske mehanizme) snazno podstice dobre prakse u upravljanju
staniStima znacajnih vrsta unutar njenih granica, pod uslovom da primenjene mere obezbeduju
odrzavanje ili unapredenje populacija ciljanih vrsta (Bladt i sar., 2009). Natura 2000 mreza

tezi efektivnosti i efikasnosti, zbog ¢ega je vazno da mrezom budu obuhvaéena najznacajnija
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stanista velikog broja vrsta (Fontaine i sar., 2007). Analiza dstribucije hotspot podrucja moze
biti od velike koristi prilikom planiranja granica budu¢ih IBA i Natura 2000 podrucja, kao i
prilikom primene mera zastite unutar njih (De la Montafia i sar., 2011; D'Amen i sar., 2013).
Za pocetak, distribucija centara diverziteta vrsta razli¢itih tipova stanista ukazuje na podrucja
na kojima je potrebno zapoceti programe istrazivanja i monitoringa, a moze pomo¢i i prilikom
postavljanja granica, narocito za grupe vrste Sirokog rasprostranjenja. Gap analiza distribucije
centara diverziteta predstavlja efikasnu tehniku sistematskog konzervacionog planiranja.
Efikasnu strategiju za poveCanje zastupljenosti centara diverziteta gnezdarica
kamenjara, klisura 1 litica, kao 1 Sumskih staniSta predstavljalo bi proSirivanje granica
postoje¢ih IBA, buduéi da se uz njihove granice nalazi veliki broj ¢elija oznacenih kao
hotspot. Za efektivnu zaStitu centara diverziteta gnezdarica ostalih tipova staniSta
(agroekosistemi, vodena staniSta, travne zajednice i potencijalno naselja) potrebno je
formiranje novih IBA podrucja. Podrucja prepoznata kao Ekoloska mreza Vojvodine (PZZP,
2019) znacajno se poklapaju sa centrima diverziteta agroekosistema, travnih zajednica i
vodenih staniSta, zbog Cega predstavljaju dobre kadnidate za nova IBA. Delovi Pomoravlja,
Negotinske 1 Kljucke krajine, PreSevske doline, Kosova i Metohije sadrze izuzetan diverzitet
gnezdarica agroekosistema i travnih zajednica, dok su gotovo u potpunosti van granica IBA
mreze, uz izuzetak nekoliko veoma malih IBA koja pokrivaju pre svega vodena staniSta (IBA
Mala Vrbica, IBA Sitnica, IBA Gornje Pomoravlje — Puzovi¢ i sar., 2009). Nova IBA
podrucja napravljena sa ciljem zastite gnezdec¢ih populacija vrsta analiziranih u ovoj studiji
moraju biti veée povrSine i moraju obuhvatati mozaik staniSta niskog intenziteta kori$¢enja, na
kojim je moguca primena odgovaraju¢ih mera odrzivog upravljanja staniStima koja nisu

prirodna.

5.5. Promene efektivnosti zasticenih podrucja za zastitu obicnih vrsta ptica u

buduénostli

Veliki broj studija ukazuje na promenu efektivnosti zasticenih podrucja u buduénosti
zbog promena rasprostranjenja vrsta uslovljenih klimatskim promenama (Hannah i sar., 2007;
Hole i sar., 2009; Verboom i sar., 2010; Aratjo i sar., 2011; Wiens i sar., 2011). Predvidene

promene areala istrazivanih vrsta u Srbiji doves¢e do promene u zastupljenosti njihovih
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stanista unutar zasticenih prirodnih dobara, IBA mreze i mreze nastale kombinacijom
zaSti¢enih prirodnih dobara i IBA, a promene ¢e biti specifi¢ne za svaku vrstu $to je slucaj i u
drugim delovima Evrope (Brambilla i sar., 2015; Sandor i Domsa 2018), Ipak, prosec¢an
doprinos zasti¢enih prirodnih dobara i IBA mreze prosecnoj pokrivenosti povoljnih stanista
neée se znacajnije promeniti, dok ¢e broj vrsta zastupljenih sa manje od 10% unutar
analiziranih mreza biti gotovo isti kao i u sadasnjosti. U buducnosti ¢e staniSta manjeg broja
vrsta u zaSti¢enim prirodnim dobrima i IBA mrezi biti zastupljena manje nego slucajno.
Zastupljenost grid Celija unutar analiziranih mreza najviSe ¢e zavisiti od promene veliine
areala: za vrste za koje se oCekuje povecanje areala u buducnosti, o¢ekuje se smanjenje
zastupljenosti unutar zasSticenih podrucja 1 obratno.

Smanjenje areala ocekuje se uglavnom za vrste planinskih staniSta, a delovi njhovog
areala za koje je predvideno da ¢e u buduénosti postati nepovoljni uglavnom se nalaze na
obodu sadasnjeg rasprostranjenja i to najceS$¢e na nizim nadmorskim visinama. Pomeranje
visinske granice rasprostranjenja velikog broja vrsta koje ¢e dovesti do promene u pogledu
efektivnosti zasticenih podrucja utvrdeno je u velikom broj studija koje su analizirale razlicite
grupe organizama u razli¢itim delovima sveta (Alagador i sar., 2014; Chamberlain i sar., 2013;
Mili¢i¢ i sar., 2018). Usled promena visinske distribucije istrazivanih vrsta ve¢i procenat
povoljnih grid Celija uéi ¢e u sastav sadasnjih zaSti¢enih prirodnih dobara koji pokrivaju
najbolje oCuvana staniSta na ve¢im nadmorskim visinama. Ipak, to ne znac¢i da ¢e planinske
vrste postati bolje zasticene, ve¢ da ¢e zaStiena prirodna dobra imati znacajniju ulogu u
oCuvanju njihovih staniSta. U radu nisu analizirane promene u staniStima do kojih ¢e
oc¢ekivano do¢i usled klimatskih promena (Harsch i sar., 2009; Mantyka-Pringle i sar., 2012;
Chamberlain i sar., 2013; Stojanovi¢ i sar., 2013) i za koje se o¢ekuje da ¢e imati znacajan
efekat na moguénost opstanka planinskih vrsta u podru¢jima odgovarajuc¢ih klimatskih uslova.
Npr. planinski paSnjaci i kamenjari ubrzano obrastaju Zbunjem i drve¢em usled pomeranja
gornje Sumske granice (Falcucci i sar; 2007, Harsch i sar., 2009), ali i usled smanjivanja
intenziteta ispase zbog depopulacije seoskog stanovniStva, $to je prepoznato kao ugrozavajuci
faktor za viSe planinskih vrsta (Laiolo i sar., 2004; Nikolov i sar., 2011). Pored toga,
o¢ekivano je da ¢e planinske Sume izmeniti svoj kvalitet (ukljuéujuéi sastav vrsta) usled
klimatskih promena i eksploatacije (Stojanovi¢ i sar., 2013; Brambilla i sar., 2015).

Visokoplaninska staniSta koja u Srbiji zahvataju srazmerno malu povrSinu pod pritiskom su
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razvoja turizma koji zahteva izgradnju infrastrukture, koji ¢e usled suzavanja areala planinskih
vrsta verovatno imati jaci efekat na njihova preostala stanista (Rolando i sar., 2007; Brambilla
i sar., 2016). Na kraju, za dve izrazito planinske vrste (D. leucotos i M. saxatilis), u budu¢nosti
se oCekuje 1 smanjenje areala i smanjenje zastupljenosti u zasti¢enim prirodnim dobrima. U
oba slucaja, radi se o gnezdaricama vrlo specifi¢nih staniSta, usled ¢ijeg nestajanja njihove
populacije dozivljavaju opadanje (Puzovié¢, 2011; Puzovic i sar., 2015a; Rajkovic¢ i sar., 2018).
Modeli distribucije vrsta ukazuju na promene areala u buduénosti koje ¢e dovesti do slabije
zastupljenosti stanista vrsta unutar zasticenih prirodnih dobara i IBA mreze, §to ¢e dodatno
otezati primenu mera zaStite na terenu.

Za ve¢inu gnezdarica agroekosistema, travnih i1 vlaZnih staniSta u buducnosti se
oCekuje proSirivanje areala, koje ¢e uglavnom pratiti 1 smanjenje zastupljenosti unutar
zaSti¢enih prirodnih dobara i IBA mreze. Sa izuzetkom nekoliko generalista koji se gnezde u
razli¢itim staniStima (npr. P. apivorus i P.collybita), njave¢e smanjenje zastupljenosti
predvideno je za vrste vlaznih stanista za koje se ocekuje ekstremno povecanje areala (npr. A.
schoenobaenus, E. schoeniclus i R. pendulinus). Smanjenje zastupljenosti je ne$to manje
uocljivo kod vrsta agroekosistema, naselja 1 travnih stanista, kod kojih se u proseku ocekuju 1
manje promene rasprostranjenja. lako je smanjnje zastupljenosti uglavnom posledica veceg
ukupnog broja povoljnih grid ¢elija u buduc¢nosti (zbog ¢ega se procenat unutar male povrsine
pod zasti¢enim prirodnim dobrima smanjuje), staniSta ravnicarskih vrsta Sirie se na podrucja
male nadmorske visine u kojima dominiraju kultivisani predeli u okviru kojih je zasti¢ena
relativno mala povrsina. Postoje i vrste kod kojih ¢e se i pored proSirenja areala povecati
zastupljenost unutar mreze zasti¢enih podrucja i IBA mreze, Sto je u velini sluCajeva
povezano sa Sirenjem areala u brdskim i planinskim podru¢jima koja su bolje pokrivena
mrezom zasSti¢enih prirodnih dobara (npr. A. campestris, D. minor, E. calandra, E. hortulana,
P. hispaniolensis, O. oriolus, P. colchicus i S. turtur). Poveéanje povoljnosti stani§ta unutar
analiziranih mreza moze imati pozitivne efekte na zaStitu populacije nekih od analiziranih
vrsta. Medutim, analiza nije ukljucila modele promene u staniStima, koje ¢e potencijalno
onemoguciti Sirenje populacija vrsta otvorenih staniSta u brdskim predelima. Utvrdeno je da
obrastanje otvorenih staniSta usled sukcesije livada, pasnjaka i obradivih povrSina u drugim
delovima Balkanskog poluostrva moze imati snazne posledice na diverzitet ptica otvorenih

stani$ta (Laiolo i sar., 2004; Nikolov i sar., 2011; Radovi¢ i sar., 2013; Dyulgerova i sar.,
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2015). Na kraju, medu gnezdaricama naselja i agroekosistema je i nekoliko vrsta za koje se
o¢ekuje istovremeno smanjenje areala i zastupljenosti unutar zaSti¢enih prirodnih dobara i
IBA mreze (npr. A. otus, C. chloris, M. alba i T. alba).

Dok ¢e promene efektivnosti mreze zastienih prirodnih dobara i IBA mreze za zaStitu
pojedinacnih vrsta veoma varirati u odnosu na promene areala pojedinacnih vrsta, centri
diverziteta bi¢e manje zastupljeni unutar granica obe mreze (i njihove kombinacije) u odnosu
na sadasnjost. Zastupljenost centara diverziteta konzervaciono prioritetnih vrsta znacajnije ¢e
se smanjiti u odnosu na ukupan diverzitet. Promene u zastupljenosti hotspot grid celija
najizrazenije su kod mreze zastienih prirodnih dobara, dok su promene delimi¢no ublazene
vecom povr§inom IBA mreze. Zastupljenost hotspot ¢elija za ukupan diverzitet u sve tri
analizirane mreze u buducnosti ¢e znacajno opasti, iako ¢e se broj hotspot ¢elija u brdskim
predelima neznatno povecati u odnosu na nizijske. Veca povrSina zasticenih podrucja
omogucava delimi¢no ublazavanje efekata promene areala pojedina¢nih vrsta koja se
manifestuje u promeni polozaja hotspot Celija (Carroll i sar., 2010). Ipak, predikcija prema
kojoj se zastupljenost hotspot podrucja smanjuje u sve tri analizirane mreze moze predstavljati
znacCajnu teSkocu za zaStitu vrsta u budu¢nosti. Promenu polozaja hotspot podrucja potrebno je
uzeti u obzir prilikom planiranja buduc¢ih zasti¢enih podrucja (Harrison i sar., 2006; Hansen i
sar., 2010; Hole i sar., 2011; Alagador i sar., 2014).

Hotspot podrucja za diverzitet gnezdarica ¢etinarskih i meSovitih Suma su jedina ¢ija je
zastupljenost unutar obe mreze povecana u buducnosti, Sto je posledica povlacenja vrsta
Cetinarskih Suma u planinske predele koji se mahom nalaze unutar zastéenih zona. Ipak, deo
buduc¢ih hotspot podruéja za vrste ¢etinarskih i meSovitih Suma nalazi se u visokoplaninskim
predelima na gornjoj $umskoj granici. Sirenje ¢etinarskih Suma i formiranje zrelih zajednica
na velikim nadmorskim visinama neizvestan je proces, koji ¢e se u svakom slucaju deSavati
sporo (Harsch i sar., 2009, Brambilla i sar., 2015), zbog ¢ega deo c¢elija u visokoplaninskim
podrué¢jima verovatno nece predstavljati realne centre diverziteta ove grupe u buduénosti.
Zastupljenost hotspotova za diverzitet gnezdarica listopadnih Suma, proredenih Suma i Sikara i
vodenih stanista u IBA mrezi takode nece opasti u buducnosti, §to je posledica vece povrsine
IBA podrucja ali 1 €injenice da pokrivaju vece teritorije Sumskih staniSta u brdskim predelima
gde ¢e se u buduénosti pomerati centri diverziteta. U buducnosti se ocekuje smanjenje

zastupljenosti hotspot celija za diverzitet kamenjara, klisura i litica u zasticenim prirodnim
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dobrima i IBA mrezi jer ¢e se znacajan broj hotspot ¢elija premestiti u nezasti¢ene predele na
nizim nadmorskim visinama (pre svega zbog promene areala vrsta koje uz kamenjare
nastanjuju i druga stanista kao $to su travne zajednice ili naselja). Zastupljenost hotspotova za
diverzitet gnezdarica agroekosistema, naselja i travnih zajednica dodatno ¢e se smanjiti u
buduénosti u sve tri mreze, i pored Cinjenice da ¢e se centri diverziteta nekih od ovih grupa

pomerati u brdske predele koji su nesto bolje pokriveni zasticenim podrucjima.

5.6. Konzervacione implikacije — mogu¢nosti unapredenja mreze zasticenih

podrucja u Srbiji

Rezultati gap analize pokazuju da zasticena prirodna dobara i IBA generalno nisu
dovoljno efektivne u zastiti staniSta obi¢nih vrsta ptica u Srbiji. Ni jedna od dve mreze nije
kreirana sa ciljem 1 “po meri” zastite obicnih vrsta ptica, na Sta ukazuju analizirani parametri:
prose¢na zastupljenost povoljnih staniSta pojedina¢nih vrsta, broj vrsta ¢ija su staniSta
zastupljena sluc¢ajno ili manje nego slucajno unutar analiziranih mreza, broj vrsta za koje su
analizirane mreze dovele do postizanja konzervacionih ciljeva i zastupljenost centara
diverziteta unutar granica analiziranih mreza. Postoje tri osnovna razloga zbog kojih je
nedovoljna zastupljenost obicnih vrsta u zaSti¢enim podru¢jima znaCajan konzervacioni
problem koji ne treba da bude zanemaren:

1. Nedovoljna efektivnost zasticenih podruc¢ja za obicne ptice ukazuje na njihovu
nedovoljnu efektivnost za ukupan diverzitet ptica i drugih grupa organizama. Relativno mali
broj vrsta ptica u Srbiji istraZzen je dovoljno detaljno da bi se sa velikom sigurnosc¢u utvrdio
odnos populacije unutar i izvan zona zastite. Iako je deo retkih vrsta izuzetno dobro pokriven
mrezom zaSticenih podruéja (npr. Gyps fulvus, Platalea leucorodia, Tetrao urogallus i dr),
postoje 1 upecatljivi izuzeci. Npr. ni jedan par globalno ugrozene vrste Falco cherrug ne
gnezdi se u zasti¢enim prirodnim dobrima (Rajkovi¢ i Puzovi¢, 2018). Gotovo sve vrste koje
nisu analizirane u ovom radu zbog neodovljnog broja podataka (a zadovoljavaju druge
kriterijume), spadaju u konzervaciono prioritetne. Te vrste stanita koriste na sli¢an nac¢in kao
1 analizirane vrste (relativno velika zauzeta povrSina u Srbiji, populacije nisu lokalizovane,
imaju relativno male individualne teritorije), zbog ¢ega postoji opravdana sumnja da su i one

nedovoljno zastupljene unutar zasticenih podrucja. Modelovanje distribucije vrsta ukazuje na
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centre diverziteta koji nisu dovoljno istrazivani u proslosti, zbog ¢ega je razumno ocekivati da
se u njima nalaze i staniSta drugih, redih i malobrojnijih vrsta. Nije isklju¢eno da su
zanemareni centri diverzitea ptica istovremeno neotkrivena znaCajna staniSta drugih
konzervaciono znac¢ajnih vrsta zivotinja, biljaka i gljiva.

2. Velika vecina istrazivanih obi¢nih vrsta ptica spada medu strogo zastiene vrste
(102 vrste, 88%), prema Pravilniku o proglasenju i zastiti strogo zastiCenih i zastiCenih vrsta
biljaka, zivotinja i gljiva (Sluzbeni glasnik RS 5/2010, 47/2011, 32/2016, 98/2016). Takav
status implicira 1 zaStitu njihovih staniSta, odnosno zabranu uniStavanja stanista na kojima je
dokazano njihovo prisustvo u nekoj od faza zivotnog ciklusa. U praksi je dosledno
sprovodenje ovog zakona izuzetno komplikovano i ¢ak nerealno jer su mnoge Strogo zasticene
vrste izuzetno Siroko rasprostranjene i prisutne u veéem delu zemlje, ukljucujuéi prostore
razli¢itih namena (naselja, infrastrukturni 1 industrijski objekti, poljoprivredne povrSine,
prostori namenjeni za turizam i rekreaciju). ZaStita staniSta strogo zaSticenih vrsta ne
podrazumeva stvaranje zastiCenih podrucja, ali su u praksi zasticena podruéja najefektivniji
mehanizam za kontrolisanje razli¢itih aktivnosti koji dovode do njihove degradacije. Nerealno
je ocekivati da ¢e zaSti¢ena podrucja pokriti vecinu teritorije Srbije, ali je stvaranje uslova za
opstanak vijabilnih populacija svih strogo zaSti¢enih vrsta zakonom definisana obaveza i
strateski cilj zaStite biodiverziteta (Radovi¢ i Kozomora, 2011). U tom kontekstu, mali udeo
populacije strogo zasti¢enih vrsta u zasti¢enim podruc¢jima jeste zabrinjavajuéi.

3. Ocuvanje velikog broja obi¢nih vrsta ptica obaveza je koja proistice iz
medunarodnih konvencija i drugih dokumenata koje je Srbija ratifikovala (Radovi¢ i
Kozomora, 2011; Amidzi¢ i sar., 2013). Znacajan deo vrsta nalazi zaSti¢en je Bernskom
konvencijom (CE, 1979). Direktiva o pticama Evropske Unije podrazumeva zatitu svih
autohtonih evropskih divljih ptica, pri ¢emu se zemlje Clanice obavezuju da ¢e za vrste sa tzv.
Referentne liste obezbediti povoljna status zastite kroz formiranje SPA podrucja koja su deo
mreze Natura 2000. Referentnu listu ¢ine vrste koje se nalaze na Prilogu | Direktive o pticama
1 odredeni broj migratornih vrsta ptica za koje je moguce definisati podrucja koja imaju
potencijal da oc¢uvaju njihove populacije. Referntnu listu izraduju zemlje Clanice uz nadzor
predstavnika Evropske komisije. U Srbiji je u nekoliko navrata izradena preliminarna
Referentna lista (Sekuli¢ i Tucakov, 2011), na kojoj se nalaze neke od istrazivanih vrsta.

Obaveza Srbije pre pristupanja Evropskoj Uniji je da obezbedi formiranje mreze SPA koja
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pokriva dovoljno veliku deo populacije vrsta sa Referentne liste, a od momenta pristupanja,
ocuvanje njihovih populacija postaje pravna i politicka obaveza. Neodovljna efektivnost
zaStienih podrucja (narocito IBA mreze koja se smatra budu¢om SPA mrezom) za neke od
istrazivanih vrsta sa preliminarne Referentne liste (npr. A.campestris, C.aeruginosus, C.
garrulus, E. calandra, E. hortulana, 1. minustus, L. minor, L.s enator, S. nisoria, T. totanus i
dr) ozbiljna je prepreka za formiranje efektivne Natura 2000. Ova analiza otkriva
njihova nedovoljna povrSina. Zemlje Balakanskog poluostrva koje su postale ¢lanice EU (ili
koje su definisale preliminarna Natura 2000 podruéja) predlozile su mrezu SPA koja pokriva
daleko veci deo njihove teritorije: Bugarska — 23%, Gréka — 21%, Hrvatska — 31%; Slovenija
— 25%; Crna Gora — 54% (EEA. 2018; Rubini¢ i sar., 2019). Zbog sli¢nosti u pogledu
prirodnih vrednosti, strukture i odlika predela, razumno je pretpostaviti da je za ocuvanje
biodiverziteta Srbije potrebna mreza zaSti¢enih podrucja slicne veli¢ine. Vazno je napomenuti
da Natura 2000 nije sistem strogo zastiCenih rezervata, ali se 1 u Natura 2000 podruc¢jima pod
snaznim ¢ovekovim uticajem dosledno primenjuju odgovarajuce mera zastite ptica.

Zbog Siroke rasprostranjenosti i srazmerno velike brojnosti obi¢nih vrsta ptica, njihova
zaStita ¢e uvek zavisiti od upravljanja staniStima van zaSti¢enih podrucja. RazlilCite mere
unapredenja prostora i upravljanja staniStima mogu imati veliki doprinos i primeri dobrih
praksi postoje i u Srbiji. Npr. vrsta C. garrulus je zahvaljuju¢i postavljaju kuéica na
odgovaraju¢im staniStima za samo dve decenije rekolonizovala veliki deo svojih staniSta u
Vojvodini odakle je prakti¢no potpuno nestala poc¢etkom 21. veka (Ruzi¢ i sar., 2017). Ipak,
zaStita staniSta na Sirem prostoru predstavlja veci izazov. lako znacajan deo obicnih vrsta ne
zahteva netaknuta prirodna staniSta, a mnoge ¢ak i zavise od odredenog stepena koris¢enja,
promena namene prostora ili sistema upravljanja moze imati velike posledice (Krebs i sar.,
1999; Donald i sar., 2007). Da bi se zadrzalo povoljno upravljanje na velikim prostorima
neophodni su finansijski 1 organizacioni mehanizmi koji se primenjuju u razli¢itim sektorima
(poljoprivreda, Sumarstvo, vodoprivreda i dr). U Evropskoj Uniji postoje takve mere.
Konkretno, AES podrazumeva sistem mera koje stimuliSu poljoprivredne prakse koje
doprinose ocuvanju biodiverziteta — npr. ocuvanje marginalnih staniSta, Zivica, usamljenih
stabala, odredenih useva i njihove obrade i dr (Science for Environment Policy, 2017). AES su

Cesto istrazivane i u nekim slu¢ajevima pokazale su se efektnim. Ipak, u Srbiji se ovaj pristup
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upravljanju uglavnom ne primenjuje u staniStima van zaSti¢enih podruc¢ja, a finansijaki
mehanizmi za njihovo sprovodenje ne postoje. Zbog toga su zasti¢ena podrucja jedini realni
mehanizam zaStite stanSta veCine ptica. Sa druge strane, AES su se efektivnim pokazale
uglavnom u kombinaciji sa zaStitom podrué¢ja, odnosno bile su najefektivnije ukoliko su
sprovodene unutar Natura 2000 podrucja (Princé i sar., 2012). Iz tih razloga ocekivano je da ée
zaSti¢ena podrucja i u buduénosti igrati ogromnu ulogu u zastiti obi¢nih vrsta, ¢ak i ako budu
postojali mehanizmi zastite i upravljanja stanistima van njih.

Rezultati ovog istrazivanja upucuju na dve osnovne strategije za unapredenje
efektivnosti zaSti¢enih podrucja za obicne vrste ptice u Srbiji.

1. Za vrste sa relativno dobrom dobrom pokrivenoscu povoljnih staniSta (kod kojih su
konzervacioni ciljevi postignuti ili su blizu postizanja), potrebna je korekcija granica i
proSirivanje postoje¢e mreze zaSti¢enih podrucja. U ovu grupu spadaju uglavnom gnezdarice
Cetinarskih, meSovitih 1 listopadnih Suma, ili klisura, planinskih kamenjara, litica 1 paSnjaka.
Njihovu distribuciju potrebno je detaljno proveriti na terenu, uz precizno utvrdivanje brojnosti
i gustine populacije koja zavisi od kvaliteta lokalnih stanista i na osnovu tih podataka u mrezu
zasti¢enih podrucja ukljuciti lokalitete koji su narocito povoljni. Za vec¢inu vrsta iz ove grupe
kvalitet staniSta povezan je sa stepenom prirodnosti, zbog ¢ega je klju¢na mera ograniCavanje
upravljanja ili zabrana aktivnosti koje dovode do degradacije stanista. Pojedine tradicionalne
poljoprivredne prakse (npr ispasa, koSenje i dr) potrebne su na nekim lokalitetima i u nekim od
tipova stanista u cilju odrzavanaja ekoloske ravnoteze koja je narusena u proslosti.

2. Za vrste sa slabom pokriveno$¢u povoljnih staniSta neohodno je formiranje potpuno
novih, relativno prostranih zasti¢enih podrucja uz upotrebu sistematskog konzervacionog
planiranja (Pressey i sar., 1993) u predelima koje naseljavaju znacajne populacije najveceg
broja vrsta. Ovakava strategija neohopdna je pre svega za zastitu prioritetnih vrsta nizijskih
poljoprivrednih predela (npr. A. campestris, C. garrulus, E. hortulana, L. minor, S. nisoria i
dr). Sira podruéja koja su ocigledni kandidati za formiranje novih zastiéenih podrudja
znaCajnih za navedene vrste su reéne doline Tise i Tamista, delovi Negotinske i Kljucke
krajine, doline NiSave, Timoka, Velike, Zapadne i Juzne Morave, PreSevska dolina i1 delovi
Podunavlja. Neka od navedenih podrucja relativno su slabo ispitana. Ipak, mnoge vredne 1
retke vrste zabeleZene su u novije vreme upravo u ovim podru¢jima Sto je vaZzan argument za

njihovu zastitu. U svakom slu€aju, novoformirana zaStiCena podru¢ja morace biti velike
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povrSine (kako bi zahvatila dovoljno veliki deo populacije ciljanih vrsta koje nisu
lokalizovane) i orjentisana ka modifikaciji i odrzavanju upravljackih praksi koje se trenutno
sprovode, a ne uklanjanju ili umanjivanju ljudskih uticaja. Potencijalni problem u upravljanju
je napustanje zemljiSta koje dovodi do sukcesije uz uceSée invazivnih vrsta. Detaljno
utvrdivanje rasprostranjenja i brojnosti klju¢nih vrsta i faktora koji je utiCu na njihovo
prisustvo (na nivou predela i teritorija) neophodno je kako za postavljanje granica tih
podrucja, tako i za precizno definisanje pozeljnih upravljackih praksi.

Na kraju, ovo istrazivanje ukazuje na neophodnost unapredenja znanja o
rasprostranjenju 1 brojnosti obi¢nih ptica u Srbiji. Za izradu modela distribucije vrsta kori§¢eni
su nesistematski prikupljeni podaci, koji uz ostale nedostatke nisu adekvatno oslikavali
distribuciju pojedinih vrsta koje su iskljucene iz analize. Iako je Srbija ucetvovala u pan-
evropskim programaima procena populacija ptica gnezdarica i izradi atlasa gnezdarica,
ulaganje u sistematska istrazivanja ornitofaune na nacionalnom nivou su prakti¢no nikakva,
zbog Cega su podaci ornitologa amtera kljucni izvor informacija. Srbija je jedna od retkih
zemalja Evrope u kojoj se ne sprovodi monitoring obi¢nih vrsta ptica (CBM), ¢iji su rezultati
zvani¢no prihvaceni kao indikator Zivotne sredine u zemljama ¢lanicama EU. Nedostatak
sistematskog istrazivaCkog napora moguce je nadomestiti entuzijazmom 1 posvecenoscu
pojedinih profesionalnih i amaterskih ornitologa ili istrazivackih grupa, ali pracenje stanja
populacije obi¢nih vrsta zahteva konstantan i sistematican terenski rad i protokoloarizovano
prikupljanje, skladiStenje, obradu i razmenu podataka. Centri diverziteta utvrdeni na osnovu
modelovanja distribucije vrsta u delovima Srbije koji su slabo istrazeni ukazuju na nedostatke
u poznavanju ornitofaune Srbije. Sa druge strane, mogu da sluze i kao veoma dobra osnova za

sprovodenje buduc¢ih istrazivanja i uspostavljanje monitoringa.
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6. ZAKLJUCAK

Primenom 11 kriterijuma zasnovanih na ekologiji vrsta, veli¢ini i poreklu gnezdec¢e populacije
u Srbiji, koli¢ini dostupnih podataka i kvalitetu modela distribucije vrsta izdvojeno je ukupno
116 vrsta ptica koje nisu retke, malobrojne, kolonijale ili lokalizovane.

Prema AUC vrednosti, modeli distribucije istrazivanih vrsta ocenjeni su kao odli¢ni za 33
(28,5%), dobri za 41 (35,3%) i prihvatljivi za 42 (36,2%) vrste.

Performanse modela (AUC vrednosti) bile najbolje za vrste iz niskih kategorija brojnosti
gnezdece populacije u Srbiji, vrste specijalizovane na mali broj kategorija stanista, odnosno za
gnezdarice bara, mocvara i reka, kamenjara, klisura 1 litica 1 Cetinarskih 1 meSovitih Suma, dok
se performanse nisu razlikovale izmedu konzervaciono prioritetnih i neprioritetnih vrsta.
Primenom MSS praga utvrdena je potencijalna distribucija povoljnih stanista istraZivanih vrsta
u sada$njosti i Cetiri scenarija klimatskih promena (RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5) u buduénosti
(2050. godina), ¢ijim su preklapanjem za svaku vrstu utvrdeni sigurni bududéi areal (stanista
povoljna u svim buduéim scenarijima), sigurni novi areal (stani$ta povoljna u svim buduc¢im
scenarijima, a nepovoljna u sadasnjosti) i sigurno izgubljeni areal (staniSta povoljna u
sadasnjosti, a nepovoljna u svim budu¢im scenarijima).

Efektivnost zastiCenih podrucja (zastiCenih prirodnih dobara i1 medunarodno znacajnih
podrucja za ptice) u sadasnjosti i buducnosti evaluirana je na osnovu tri parametra:
zastupljenost povoljnih staniSta 1 podru¢ja visokog diverziteta unutar zasti¢enih podrucja i1
doprinos zasti¢enih podrucja postizanju konzervacionih ciljeva odredenih prema veliCini
gnezdece populacije u Srbiji.

Veli¢ina areala u sadaSnjosti bila je specificna za svaku od istrazivanih vrsta i kretala se
izmedu 3,1% (vrsta A. spinolleta) i 40,5% (vrsta S. vulgaris) povrsine Srbije. Areal vrsta u
sadasnjosti bio je pozitivno korelisan sa veli¢inom gnezdece populacije, dok se prosecna
veli¢ina areala razlikovala statisticki znacajno izmedu gnezdarica razli¢itih kategorija stanista
(najveci prosecan areal imale su gnezdarice naselja, a najmanji gnezdarice bara, mocvara i
reka).

Veli¢ina sigurnog buduceg areala specifi¢na je za svaku vrstu i kretala se izmedu 0,8% (vrsta
L. fluviatilis) i 58,5% (vrsta C. cornix) povrSine Srbije. Najveca povS§ina sigurno igubljenog

areala zabeleZena je kod vrste M. cinerea (66,8% sadasnjeg areala), a za sedam vrsta ni jedna
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¢elija nije oznacena kao izgubjeni areal. Najveca povrSina sigurnog novog areala zabelezena je
kod vrste P.hispaniolensis (245,5% sadaSnjeg areala), a za vrstu P.pyrrhula ni jedna grid ¢éelija
nije oznacena kao novi areal. Najvece povecanje areala u odnosu na sadasnjost zabelezeno je
kod vrste P.hispaniolensis (241,7%), a najveée smanjenje kod vrste E. cirlus (-93,5%).

U odnosu na promenu areala, ve¢ina vrsta spada u kategorije ekstremnog smanjenja (30 vrsta,
25,9%) i ekstrmnog povecanja areala (24 vrste, 20,7%), a male promene o¢ekuju se kod 16
(13,8%) vrsta. Prema veli¢ini novog areala, najveci broj vrsta spada u kategoriju malog novog
areala (45 vrsta, 38,8%), dok prema veli¢ini izgubljenog arecala najveéi broj vrsta spada u
kategoriju malog izgubljenog areala (84, 72,4%).

Gnezdarice cetinarskih 1 meSovitih Suma odlikovale su se najveéim prose€nim smanjenjem
areala u odnosu na sadasnji, najve¢om povr§inom izgubljenog areala i najmanjom povrSinom
novog areala. Vrste vodenih staniSta odlikuju se najve¢im povecanjem areala u odnosu na
sadasnjost, najveCom povrSinom sigurnog novog areala, dok je najmanja povrsina izgubljenog
areala zabeleZena medu gnezdaricama kamenjara, Kklisura i litica. Konzervaciono prioritetne
vrste nisu se stati¢ki znacajno razlikovale od neprioritetnih u pogledu promena areala.

U radu su utvrdeni centri diverziteta istrazivanih vrsta u sadaSnjosti i buduénosti, kao i centri
diverziteta konzervaciono prioritetnih vrsta i gnezdarica osam odabranih kategorija stanista.
Najvec¢i ukupan diverzitete 1 diverzitet konzervaciono prioritetnih vrsta zabelezen je u
nizijskim predelima na prelazu izmedu vise tipova stanista.

Analizom distribucije ukupnog diverziteta, diverziteta konzervaciono prioritentnih vrsta i
diverziteta gnezdarica osam odabranih kategorija staniSta utvrdena su podruéja sa najve¢im
promenom broja vrsta, najve¢im brojem izgubljenih, odnosno novih vrsta i sa najve¢om
smenom vrsta.

Zastic¢ena prirodna dobra pokrivala su izmedu 0,5% (za vrstu P. hispaniolensis) i 44,8% (za
vrstu T. torquatus) povoljnih staniSta istrazivanih vrsta (prose¢no 10,38%). StaniSta 51 vrste
(44%) su u zaStiCenim prirodnim dobrima bila zastupljena manje nego slucajno. Zasticena
podruéja dovela su do postizanja konzervacionih ciljeva za 11 vrsta, a prose¢na postignutost
konzervacionih ciljeva bila 43,8%.

IBA mreza pokrivla je statisticki znacajno ve¢i deo povoljnih stanista (proseéno 21,95%) u
odnosu za zasticena prirodna dobra. Zastupljenost je varirala izmedu 3,6% (vrsta P.

hispaniolensis) i 77% (vrsta T. bonasia). Procenat vrsta sa zastupljenoS¢u koja je manja od
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sluc¢ajne (31%) bio je statistiCki znac¢ajno manji u odnosu na zasti¢ena prirodna dobra. Broj
vrsta za koje su IBA doprinela postizanju konzervacionih ciljeva (37) i prose¢na postignutost
konzervacionih ciljeva (93,8%) bili su statisticki znacajno veci u odnosu na zasti¢ena prirodna
dobra.

Medu vrstama iz nizih kategorija brojnosti uocen je manji procenat vrsta za koje su postignuti
konzervacioni ciljevi.

StaniSta gnezdarica kamenjara, klisura i litica i Cetinarskih i meSovitih Suma bile najbolje
pokrivene zaStiCenim prirodnim dobrima, IBA 1 kombinovanom mreZom, dok su najmanje
zastupljena staniSta gnezdarica agroekosistema i naselja. Vec¢ina vrsta za koje su analizirane
mreze dovele do postizanja konzervacionih ciljeva spadaju u gnezdarice kamenjara, klisura i
litica, Cetinarskih 1 meSovitih Suma, dok su konzervacioni ciljevi postignuti za mali broj
gnezdarica agroekosistema i naselja.

StaniSta gnezdarica bara, moc¢vara i reka iznenadujuce su slabo zastupljena unutar zasti¢enih
prirodnih dobara, IBA 1 kombinovane mreze, a procenat vrsta kod kojih su postignuti
konzervacioni ciljevi i koje su bile viSe nego slucajno zastupljene bio je nizak.

Povoljna staniSta konzervaciono prioritetnih vrsta nisu bolje pokrivena zasticenim prirodnim
dobrima, IBA i kombinovanom mrezom u pogledu zastupljenosti pojedina¢nih vrsta, odnosno
procenta vrsta €ija je zastupljenost veca od slucajne i1 kod kojih su analizirane mreze dovele do
postizanja konzervacionih ciljeva

Prema projekcijama za 2050. godinu, zastupljenost povoljnih staniSta vrsta u okviru mrze
zastiCenih prirodnih dobara nije znaCajno promenjena U analiziranim mrezama. Zasti¢ena
prirodna dobra pokrivace izmedu 1,4% (za vrstu T. alba) i 45,6% (za vrstu T. torquatus)
povoljnih stanista (prose¢no 11,5%), a IBA izmedu 2,91% (za vrstu P.hispaniolensis) i 82,8%
(za vrstu P.pyrrhula) (prose¢no 22,1%).

Opadanje zastupljenosti povoljnih staniSta unutar zastiCenih prirodnih dobara, IBA i
kombinovane mreZe ocekuje se uglavnom za vrste za koje je predvideno povecanje areala u
odnosu na sadaSnjost 1 velika povrSina sigurnog novog areala. Obratno, povecanje
zastupljenosti u analiziranim mrezama ocekuje e za vrste kod kojih ¢e do¢i do smanjenja
areala u odnosu na sadasnjost i kod kojih je povrSina izgubljenog areala velika.

Zastupljenost povoljnih staniSta u okviru analiziranih mreZa u buducnosti se nec¢e znacajno

razlikovati izmedu konzervaciono prioritetnih i neprioritetnih vrsta.
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Zastupljenost povoljnih staniSta u analiziranim mrezama najvise ¢e se povecati za gnezdarice
Cetinarskih, meSovitih i listpadnih Suma Sto je posledica povlacenja u zastitom bolje pokrivene
brdske i planinske predele. Sa druge strane, vrste agroekosistema i bara, moc¢vara i reka bice
manje zastupljene u odnosu na sadasnjost usled Sirenja areala na pretezno nizijske predele koji
su slabije pokriveni zasticenim podrucjima.

Zasti¢ena prirodna dobra, IBA i kombinovana mreza pokrivaju relativno mali procenat centara
diverziteta obi¢nih vrsta (9,8%), a procenat je u okviru IBA mreze statisticki znacajno veci
(25,4%). Procenat hotspot Celija za konzervaciono prioritetne vrste u zasticenim podrucjima
nije statisti¢ki znacajno razli¢it u odnosu na hotspotove za ukupan diverzitet.

Centri diverziteta gnezdarica Cetinarskih 1 meSovitih Suma najbolje su zastupljeni u zasticenim
prirodnim dobrima (32,9%) i IBA mrezi (55,5%), a slede centri diverziteta gnezdarica
listopadnih Suma 1 kamenjara, klisura 1 litica. Najmanje su zastupljeni centri diverziteta naselja
(3% u zasticenim prirodnim dobrima 1 9,9% u IBA mrezZi), a slede centri diverziteta
agroekositema 1 bara, mocvara i reka.

Zastupljenost centara ukupnog diverziteta u okviru analiziranih mreza smanji¢e se u
buduénosti (7,7% u zaSticenim prirodnim diobrima 1 23,5 1 IBA mreZi), s tim da ¢e zaStiCena
prirodna dobra Stititi manji procenat centara diverziteta svih tipova stanista, dok ¢e se u IBA 1
kombinovanoj mrezi u odnosu na sadasSnjost povecati jedino zastupljenost hotspot celija za
diverzitet gnezdarica Cetinarskih i meSovitih Suma.

Zasti¢ena prirodna dobara i IBA podrucja su generalno nedovoljno efketivna, naroCito za
gnezdarice nizijskih poljoprivrednih predela i vlaznih stanista medu kojima se nalazi relativno
veliki broj konzervaciono prioritetnih vrsta.

Nedovoljna efektivnost zaStiCenih predstavlja potencijalno znacajnu prepreku u zastiti
konzervaciono prioritetnih vrsta, budu¢i da su u Srbiji nedovoljno prisutni mehanizmi zastite 1
upravljanja stani§ima strogo zasticenih vrsta van zasti¢enih podrucja, a IBA podrucja smatraju
se delom buduée mrezu Natura 2000.

PredloZene su dve glavne strategije unapredenja mreZe zaSti¢enih podrucja Srbije. Jedna je
precizno prosirenje granica postoje¢ih podrucja, sa akcentom na ukljucivanje najkvalitetnijih
prirodnih staniSta, Sto ¢e pozitivno uticati uglavnom na planinske i Sumske vrste. Druga je

formiranje potpuno novih, prostranih zasti¢enih podrucja u nizijskim predelima pod razli¢itim
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rezimom koriS¢enja, koja ¢e biti orjantisanja ka modifikaciji i usmeravanju postojeeg
upravljanja, sto ¢e imati efekat pretezno na nizijske vrste poljoprivrednih predela.

Rad ukazuje na velike moguénosti koriS¢enja nesistematski prikupljenih podataka o pticama
obradenih modelovanjem distribucije vrsta, ali i na potrebu za sprovodenjem obimnih

sistematskih popisa, kartiranja i monitoringa obi¢nih vrsta ptica.
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PRILOG |

8. PRILOZI

Spisak nau¢nih 1 narodnih naziva istrazivanih vrsta ptica sa njithovom

konzervacionom prioritetnoscu 1 kategorijama stanista u kojima se gnezde

Nau¢éni nazivi prema nomenklaturi preuzetoj iz HBW i BLI, 2018.

Narodn nazivi preuzeti su iz Vasi¢ i sar., 2004a i 2004b.

Konzervaciona prioritetnos odredena na osnovu statusa na Crvenoj listi ptica Srbije (SRL) i

Direktivi o pticama Evropske Unije (BD): b-gnezdeca populacija u Srbiji; nb — negnezdeca

populacija u Srbiji;

GRL — IUCN crena lista (IUCN, 2017); ERL — Evropska crvena lista

(BLI, 2015); I, HA, 1IB, HIA, 11IB — oznaka priloga Direktive o pticama; da — konzervaciono

prioritetna vrsta; ne — neprioritetna vrsta. Oznake kategorija ugroZenosti prema [TUCN, 2012.

StaniSta: Kategorije staniSta (LS — listopadne Sume; CMS — Cetinarske i meSovite Sume; PSS —

proredene Sume i Sikare; TZ — travne zajednice; BMR — bare, mocvare i reke; KKL —

kamenjari, Klisure i litice; A — agroekosistemi; N — naselja).

Konzervaciona prioritetnost i

Nazlv vrste kriterijumi
Naucni naziv Narodni SRL 50 p StaniSta
Rod i vrsta Autor naziv b | nb | GRL| ERL
Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) | Kobac LC | LC LC LC ne LSSSNILS
;\furr‘]’gfr‘]’;‘(fgb‘: (Linnaeus, 1758) ;r/;'éﬁj'ak lc|Lc| Lc | Lc ne | BMR,
Acrocephalus . Trstenjak PSS, TZ,
palustris (Bechstein, 1798) mlakar LC | LC LC LC ne BMR, A
Acrocephalus . Trstenjak
schoenobaenus (Linnaeus, 1758) rogo¥ar LC | LC LC LC ne BMR
Acrocephalus | o ann, 1804y | TTSteNIaK lc | c| c | Lc ne | BMR
scirpaceus cvrkuti¢
Alauda arvensis Linnaeus, 1758 Poljska Seva LC | LC LC LC 11B ne TZ, A
Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) | Vodomar LC | LC LC VU | da BMR
Anas . HA;
olatyrhynchos Linnaeus, 1758 Gluvara LC | LC LC LC HIA ne BMR
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Anthus . Stepska
campestris (Linnaeus, 1758) trepteljka LC | LC LC LC | da TZ, A
. . Planinska
Anthus spinoletta | (Linnaeus, 1758) trepteljka LC | LC LC LC ne TZ, KKL
L ) Sumska LS, CMS,
Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) trepteljka LC | LC LC LC ne PSS, TZ
Asio otus (Linnaeus, 1758) | Utina LC | LC LC LC ne CMAS’ ,ZSS’
Athene noctua (Scopoli, 1769) Kukumavka LC | LC LC LC ne PSS, A, N
Cardue_lls (Linnaeus, 1758) | Konopljarka LC | LC LC LC ne PSS, T2,
cannabina A
Carduelis . “ ure LS, CMS,
carduelis (Linnaeus, 1758) | Cesljugar LC | LC LC LC ne PSS, A, N
. . . LS, CMS,
Carduelis chloris | (Linnaeus, 1758) | Zelentarka LC | LC LC LC ne
PSS, AN
Cecropis daurica | (Linnaeus, 1771) | Daurska lasta LC | LC LC LC ne KKL
Certhia C.L. Brehm, 1820 | Dugokljuni Lc | Lc | LCc | LC ne | LS, PSS
brachydactyla puzié
Certhia familiaris | Linnaeus, 1758 ';J;‘i“go"”““' Lc|Lc| Lc | Lc ne | LS, CMS
dCL:‘tf‘iL"’,‘sd”us Scopoli, 1786 | Zalarslepi¢c | LC | LC | LC | LC ne | BMR
Cinclus cinclus (Linnaeus, 1758) | Vodenkos LC | LC LC LC ne BMR
Circus (Linnaeus, 1758) | Ejamogvarica | NT° | LC | LC | LC | da | BMR A
aeruginosus ’ '
Coccothraustes (Linnaeus, 1758) | Batokljun LC | LC LC LC ne LS, PSS
coccothraustes
Columba oenas Linnaeus, 1758 Golub dupljas | VU | LC LC LC 11B da LS, CMS
Coracias Linnaeus, 1758 Modrovrana NT® | LC LC LC | da TZ, A
garrulus
Corvus cornix Linnaeus, 1758 Siva vrana LC | LC LC LC 11B ne PSS, A, N
Corvus monedula | Linnaeus, 1758 Cavka LC | LC LC LC 11B ne PSS, A, N
Coturnix coturnix | (Linnaeus, 1758) | Prepelica LC | VU LC LC 11B da TZ, A
Crex crex (Linnaeus, 1758) | Prdavac LC | LC LC LC | da TZ, A
Delichon urbicum | (Linnaeus, 1758) | Gradska lasta LC | LC LC LC ne | KKL, AN
Dendrocopos | gocnstein, 1802) | ©aninsk VU|NA| Lc | tc | 1 | da | Ls cms
leucotos detli¢
Dendrocopos (Ehrenberg, 1833) | Seoski detlié | LC | LC | LC LC [ da | PSS, A, N
syriacus
Dryobates minor | (Linnaeus, 1758) | Mali detli¢ LC | LC LC LC ne LS, PSS
Dryocopus (Linnaeus, 1758) | Crna 7una lclic| e | e | 1 | da | B5EMS
martius PSS
Emberiza Linnaeus, 1758 | Velika lc|Lc| Lc | Lc ne | Tz A
calandra strnadica
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Strnadica

Emberiza cia Linnaeus, 1766 kamenjarka LC | LC LC LC ne PSS, KKL
Emberizacirlus | Linnaeus, 1758 g:ggggz LC | LCc | LC | LC ne | PSS A
Empertaa Linnaeus, 1758 Ztlrtr;ig'lifa lc|Lc| Lc | Lc ne | P95, T4
Emberiza Linnaeus, 1758 | vinogradska |y o\ o | 1o | ¢ | 1 | da | PSS T4
hortulana strnadica A
Emberiza Scopoli, 1769 Croglava lc|tc| c | Lc ne A
melanocephala strnadica
Emberiza (Linnaeus, 1758) | Barska lc|Lc| c | Lc ne | BMR
schoeniclus strnadica
Erithacus (Linnaeus, 1758) | Crvenda¢ lc|tc| c | Lc ne | -5 CMS,
rubecula PSS
Falco tinnunculus | Linnaeus, 1758 Vetruska LC | LC LC LC ne TZAK,\T L
Ficedula (Temminck, Belovrata
albicollis 1815) muharica e B B e L LS
Fulica atra Linnaeus, 1758 Liska LC | LC LC NT ::'IA‘B da BMR
Galerida cristata | (Linnaeus, 1758) | Cubasta $eva LC | LC LC LC ne TZ, A
Gallinula (Linnaeus, 1758) | Barskakokica | LC | LC | LC | LC | nB | ne BMR
chloropus
Hippolais (Vieillot, 1817) | Zuti voljié LC | LC | LC LC ne | LS,PSS
icterina
Hirundo rustica Linnaeus, 1758 Seoska lasta LC | LC LC LC ne AN

. (Hemprich & C
Iduna pallida Ehrenberg, 1833) Sivi volji¢ LC | LC LC LC ne PSS
Ixobrychus (Linnaeus, 1766) | Capljica lc|Lc| Lc | Lc I | da BMR
minutus
Jynx torquilla Linnaeus, 1758 Vijoglava LC | LC LC LC ne | LS, PSS A
Lanius minor Gmelin, 1788 Sivi svradak LC | LC LC LC | da PSSATZ’
Lanius senator Linnaeus, 1758 SC\]l;\;Eér;?(glﬂVl LC | LC LC LC ne PSSATZ’
Leiopicus medius | (Linnaeus, 1758) | Srednji detli¢ LC | LC LC LC | da LS, PSS
Locustella y LS, PSS,
fluviatilis (Wolf, 1810) Cvréié¢ poto¢ar | LC | LC LC LC ne BMR
Locustella (Savi, 1824) Obicnievréié | LC | LC | Lc | Lc ne BMR
luscinioides
Lophophanes (Linnaeus, 1758) | Cubasta senica | LC | LC | LC | LC ne CMS
cristatus
Loxia curvirostra | Linnaeus, 1758 Krstokljun LC | LC LC LC ne CMS
Lullula arborea (Linnaeus, 1758) | Sumska $eva LC | LC LC LC | da PSSATZ’
Luscinia svecica | (Linnaeus, 1758) | Modrovoljka | NT° | LC LC LC | da BMR
Merops apiaster | Linnaeus, 1758 Pcelarica LC | LC LC LC ne TZ, A
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Monticola

saxatilis (Linnaeus, 1758) | Kos kamenjar | LC | LC LC LC ne KKL
Motacillaalba | Linnaeus, 1758 | Belapliska | LC | LC | LC | LC ne | BMRA
Motacilla cinerea | Tunstall, 1771 Gorska pliska | LC | LC LC LC ne BMR
Motacillaflava | Linnaeus, 1758 | Zutapliska | LC | LC | LC | LC ne | 14 BMR
Muscicapa striata | (Pallas, 1764) Siva muharica | LC | LC LC LC ne LS, PSS
Nucifraga . "
caryocatactes (Linnaeus, 1758) | Lesnikara LC | LC LC LC ne CMS
Oenanthe (Linnaeus, 1758) | Obicna NTe | L | e | Lc da | T4 KKL
oenanthe beloguza A
Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) | Vuga LC | LC LC LC ne | LS, PSS A
Otus scops (Linnaeus, 1758) | Cuk LC | LC LC LC ne LSA PSS’
Ef”‘““r.us (Linnaeus, 1758) | Brkatasenica | NT° | LC | LC | LC da BMR
iarmicus
Passer (Linnaeus, 1758) | Yrabac Lc | Lc| Lc | Lc ne | PSS A N
domesticus pokucar
Passer Temminck, 1820) | SPnski LC | Lc | LC LC ne PSS, A
hispaniolensis vrabac
Passer montanus | (Linnaeus, 1758) | Poljski vrabac | LC | LC LC LC ne PSS, A, N
Perdix perdix (Linnaeus, 1758) | Jarebica VU | NA LC LC ::ﬁA da TZ, A
Periparus ater (Linnaeus, 1758) | Jelova senica LC | LC LC LC ne CMS
Pernis apivorus (Linnaeus, 1758) | Osicar LC | LC LC LC | da LS, CMS
Phasianus . lHA; PSS, TZ,
colchicus (Linnaeus, 1758) | Fazan NA | NA LC LC A ne A
Phoenicurus (S. G. Gmelin, Crna Lc | Le LC LC ne KKL, N
ochruros 1774) crvenrepka
Phoenicurus (Linnaeus, 1758) | Obicna lc|c| e | Lc ne | LS, PSS,N
phoenicurus crvenrepka
Phylloscopus - Obican LS, CMS,
collybita (Vieillot, 1887) Svisdak LC | LC LC LC ne PSS
Pica pica (Linnaeus, 1758) | Svraka LC | LC LC LC 11B ne PSS, A/ N
Picus canus Gmelin, 1788 Siva Zuna LC | LC LC LC | da LS’ng/I S,
Picus viridis Linnaeus, 1758 Zelena zuna LC | LC LC LC ne LS, PSS
. . (Temminck, Senica
Poecile lugubris 1820) ljivarka LC | LC LC LC ne LS, PSS
(Conrad von Planinska siva
Poecile montanus | Baldenstein, . LC | LC LC LC ne CMS
1827) senica
Poecile palustris | (Linnaeus, 1758) | Siva senica LC | LC LC LC ne LS’ng/IS’
Prunella (Linnaeus, 1758) | Obican popi¢ | LC | LC | LC | LC ne | CMS, PSS
modularis
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Ptyonoprogne

rupestris (Scopoli, 1769) Gorska lasta LC | LC LC LC ne KKL
Pyrrhula . .
oyrrhula (Linnaeus, 1758) | Zimovka LC | LC LC LC ne LS, CMS
Rallus aquaticus | Linnaeus, 1758 Barski LC | LC LC LC 11B ne BMR
petlovan
Regulus (Temminck, Vatroglavi
ignicapilla 1820) kralji¢ LC e e e ne | CMS
Regulus regulus (Linnaeus, 1758) | Kralji¢ LC | LC LC LC ne CMS
Remiz pendulinus | (Linnaeus, 1758) | Senica vuga LC | LC LC LC ne PSS, BMR
Saxicola rubetra | (Linnaeus, 1758) Obicna LC | LC LC LC ne TZ, A
travarka
Saxicola rubicola | (Linnaeus, 1758) Crnoglava LC | LC LC LC ne PSS, 12,
travarka A
Scolopax . x o HA; LS, CMS,
rusticola Linnaeus, 1758 Sumska $ljuka | LC | LC LC LC B ne PSS
Serinus serinus (Linnaeus, 1766) | Zutarica LC | LC LC LC ne CMAS’ ::ISS’
Sitta europaea Linnaeus, 1758 Brgljez LC | LC LC LC ne stggﬂ S,
Streptopelia (Frivaldszky,
decaocto 1838) Gugutka LC | LC LC LC 11B ne N
tSJ;fLE’rtOpe"a (Linnaeus, 1758) | Grlica V| w | vw | v | 1B | da | Pss A
Strix aluco Linnaeus, 1758 Sumska sova LC | LC LC LC ne LSSSNILS
. . « LS, PSS,
Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 Cvorak LC | LC LC LC 11B ne TZ A N
Sylvia communis | Latham, 1787 Oblcrfa LC | LC LC LC ne PSS, T2,
grmusa A
Sylvia curruca (Linnaeus, 1758) E}rml.lsa LC | LC LC LC ne PSS
Cavrljanka
Sylvia nisoria (Bechstein, 1795) Plrga:fta LC | LC LC LC | da PSS, A
grmusa
Ta(_:hybgptus (Pallas, 1764) Mali gnjurac LC | LC LC LC ne BMR
ruficollis
Tetrastes bonasia | (Linnaeus, 1758) | Lestarka LC | LC LC LC I;11B| da LS, CMS
Tringatotanus | (Linnaeus, 1758) gr‘fje(;‘noirl‘("g' EN |V /| Lc | Lc | uB | da | TZBMR
Troglodytes . ., LS, CMS,
troglodytes (Linnaeus, 1758) | Cari¢ LC | LC LC LC ne PSS
Turdus torquatus | Linnaeus, 1758 Kos ogrli¢ar LC | LC LC LC ne CMKSkiSS’
Turdus viscivorus | Linnaeus, 1758 Drozd imela$ LC | LC LC LC 11B ne LS, CMS
Tyto alba (Scopoli, 1769) Kukuvija LC | LC LC LC ne AN
Upupa epops Linnaeus, 1758 Pupavac LC | LC LC LC ne PSSATZ’
Vanellus vanellus | (Linnaeus, 1758) | Vivak LC | LC NT VU 11B da 12, E‘MR’
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Performanse modela distribucije istrazivanih vrsta sa brojem podataka koris¢enih

za modelovanje njihove distribucije i ukupnim brojem povoljnih grid ¢elija

Broj podataka: broj podataka koris¢en za modelovanje distribucije istrazivanih vrsta.

AUC vrednost: Srednja AUC vrednost (Sr.AUC) deset replikacija modela distribucije

istrazivanih vrsta sa standardnom devijacijom (St.dev).

Ocena: Ocena modela distribucije vrste: prihvatljiv (0,8>AUC>0,7), dobar (0,9>AUC>0,8),

odli¢can (AUC>0,9) (Arujo i sar., 2005).

MSS prag — Vrednost verovatno¢e prisustva Maximum training specificity + sensitivity
treshold (MSS) iznad koje su grid ¢elije ocenjene kao povoljne
Ukupno povoljnih grid éelija — broj grid ¢elija koje su ocenjene kao povoljne (sa vrednoséu

verovatnoce prisustva iznad MSS praga).

% povrsine Srbije — procenat od ukupnog broja grid ¢elija u Srbij (88.409).

] AUC vrednost Ukupno %
] Broj MSS o
Naziv vrste Ocena povoljnih | povrsine
podataka | Sr. AUC | St.dev prag B
grid éelija Srbije

Accipiter nisus 274 0,749 0,047 prihvaljiv | 0,3789 23967 27,11
Acrocephalus 484 0877 | 0016 | dobar | 02658 | 17333 19,61
arundinaceus
Acrocephalus 456 084 | 0028 | dobar | 03011 | 21311 24,11
palustris
Acrocephalus 143 0937 | 0019 | odli¢an | 01838 | 9564 10,82
schoenobaenus
Acrocephalus 136 0952 | 0,024 | odlican | 0,1424 | 9545 10,80
scirpaceus
Alauda arvensis 999 0,757 0,016 prihvaljiv | 0,4089 28793 32,57
Alcedo atthis 124 0,85 0,05 dobar 0,2274 15036 17,01
Anas platyrhynchos 593 0,848 0,021 dobar 0,3131 14484 16,38
Anthus campestris 153 0,857 0,035 dobar 0,3115 21261 24,05
Anthus spinoletta 30 0,932 0,095 odli¢an 0,0741 2768 3,13
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Anthus trivialis 385 0,855 0,037 dobar 0,2634 16325 18,47
Asio otus 434 0,832 0,032 dobar 0,3225 16056 18,16
Athene noctua 418 0,847 0,021 dobar 0,3316 15345 17,36
Carduelis 135 0,876 | 0065 | dobar | 02166 | 20037 22,66
cannabina

Carduelis carduelis 728 0,765 0,032 prihvaljiv | 0,3641 24336 27,53
Carduelis chloris 1026 0,736 0,03 prihvaljiv | 0,4221 22152 25,06
Cecropis daurica 136 0,831 0,061 dobar 0,3087 18311 20,71
Certhia 119 0,788 | 0,065 | prihvaljiv | 0,3906 | 13452 15,22
brachydactyla

Certhia familiaris 101 0,903 0,034 odli¢an 0,1484 12446 14,08
Charadrius dubius 79 0,89 0,032 dobar 0,2097 9931 11,23
Cinclus cinclus 109 0,871 0,039 dobar 0,2321 19508 22,07
Circus aeruginosus 380 0,851 0,025 dobar 0,3094 15509 17,54
Coccothraustes 543 0,711 | 0026 | prihvaljiv | 04585 | 27239 30,81
coccothraustes

Columba oenas 79 0,84 0,057 dobar 0,2097 18477 20,90
Coracias garrulus 103 0,903 0,046 odli¢an 0,2338 9048 10,23
Corvus cornix 1211 0,726 0,022 prihvaljiv | 0,3931 34255 38,75
Corvus monedula 569 0,836 0,02 dobar 0,297 22160 25,07
Coturnix coturnix 379 0,774 0,017 prihvaljiv | 0,4191 22483 25,43
Crex crex 171 0,841 0,044 dobar 0,2948 22306 25,23
Delichon urbicum 660 0,832 0,026 dobar 0,2684 22096 24,99
Dendrocopos Ly

leUCotos 42 0,926 0,047 odli¢an 0,2202 8220 9,30
Dendrocopos 325 0,846 | 0,023 dobar | 0,3015 | 16377 18,52
syriacus

Dryobates minor 175 0,742 0,055 prihvaljiv | 0,3881 19975 22,59
Dryocopus martius 491 0,796 0,012 prihvaljiv | 0,3698 22429 25,37
Emberiza calandra 1002 0,759 0,022 prihvaljiv | 0,4215 25609 28,97
Emberiza cia 169 0,898 0,032 dobar 0,227 15966 18,06
Emberiza cirlus 516 0,811 0,019 dobar 0,3736 25079 28,37

169




Emberiza citrinella 1034 0,721 0,026 prihvaljiv | 0,4287 34672 39,22
Emberiza hortulana 662 0,817 0,014 dobar 0,3625 24031 27,18
Emberiza 191 0911 | 0029 | odlican | 0,2261 | 11583 13,10
melanocephala

Emberiza 111 0,94 0,028 | odlican | 0,2085 7252 8,20
schoeniclus

Erithacus rubecula 1128 0,721 0,013 prihvaljiv 0,452 32395 36,64
Falco tinnunculus 1098 0,739 0,022 prihvaljiv 0,426 29614 33,50
Ficedula albicollis 147 0,798 0,061 prihvaljiv | 0,3575 14098 15,95
Fulica atra 275 0,918 0,019 odli¢an 0,2298 10703 12,11
Galerida cristata 302 0,842 0,028 dobar 0,322 18936 21,42
Gallinula 240 0,904 | 0021 | odlican | 02262 | 13167 14,89
chloropus

Hippolais icterina 113 0,808 0,053 dobar 0,2497 15794 17,86
Hirundo rustica 1545 0,717 0,017 prihvaljiv | 0,4287 31078 35,15
Iduna pallida 51 0,897 0,063 dobar 0,241 8784 9,94
Ixobrychus minutus 124 0,912 0,031 odli¢an 0,1994 11976 13,55
Jynx torquilla 205 0,782 0,057 prihvaljiv | 0,4237 23193 26,23
Lanius minor 284 0,809 0,033 dobar 0,378 22229 25,14
Lanius senator 88 0,916 0,034 odlican 0,161 15391 17,41
Leiopicus medius 338 0,783 0,039 prihvaljiv | 0,3838 21144 23,92
Locustella 39 0,893 | 0,05 | dobar | 0,2936 | 5144 5,82
fluviatilis

Locustella 86 0,932 | 0027 | odlican | 02416 | 9214 10,42
luscinioides

Lophophanes 77 0,963 | 0019 | odlidan | 0,1284 | 6286 7,11
cristatus

Loxia curvirostra 67 0,917 0,039 odli¢an 0,13 11031 12,48
Lullula arborea 606 0,786 0,021 prihvaljiv | 0,3344 35657 40,33
Luscinia svecica 35 0,931 0,055 odli¢an 0,2065 6786 7,68
Merops apiaster 527 0,782 0,041 prihvaljiv | 0,3995 20257 22,91
Monticola saxatilis 55 0,917 0,039 odli¢an 0,1516 12697 14,36
Motacilla alba 1170 0,715 0,011 prihvaljiv | 0,442 28560 32,30
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Motacilla cinerea 383 0,815 0,031 dobar 0,3723 24536 21,75
Motacilla flava 514 0,835 0,016 dobar 0,3442 20761 23,48
Muscicapa striata 206 0,776 0,061 prihvaljiv | 0,3997 11788 13,33
Nucifraga 87 0961 | 0017 | odliéan | 00998 | 8392 9,49
caryocatactes

Oenanthe oenanthe 156 0,893 0,044 dobar 0,2242 15300 17,31
Oriolus oriolus 1335 0,707 0,023 prihvaljiv | 0,4653 31032 35,10
Otus scops 233 0,791 0,032 prihvaljiv | 0,358 20884 23,62
Panurus biarmicus 30 0,968 0,034 odli¢an 0,0836 4214 4,77
Passer domesticus 1549 0,746 0,015 prihvaljiv | 0,3846 31623 35,77
Passer 61 0,96 0,02 odli¢an | 0,1132 | 8224 9,30
hispaniolensis

Passer montanus 984 0,741 0,032 prihvaljiv 0,38 30468 34,46
Perdix perdix 184 0,821 0,044 dobar 0,4065 14688 16,61
Periparus ater 340 0,902 0,017 odliéan 0,2677 13731 15,53
Pernis apivorus 237 0,75 0,053 prihvaljiv | 0,3976 21816 24,68
Phasianus 842 0,766 | 0,022 | prihvaljiv | 0,3957 | 28328 32,04
colchicus

Phoenicurus 771 0,793 | 0,024 | prihvaljiv | 0,3478 | 21528 24,35
ochruros

Phoenicurus 454 0,805 | 0,022 dobar 0,355 | 20386 23,06
phoenicurus

Phylloscopus 805 0,753 | 0,022 | prihvaljiv | 0,3879 | 34024 38,49
collybita

Pica pica 1425 0,741 0,008 prihvaljiv | 0,3993 31184 35,27
Picus canus 236 0,793 0,035 prihvaljiv | 0,3722 18289 20,69
Picus viridis 696 0,719 0,019 prihvaljiv | 0,4698 25929 29,33
Poecile lugubris 193 0,845 0,031 dobar 0,2918 24357 27,55
Poecile montanus 99 0,921 0,064 odli¢an 0,1095 11345 12,83
Poecile palustris 467 0,768 0,017 prihvaljiv | 0,3974 27049 30,60
Prunella modularis 93 0,947 0,042 odli¢an 0,13 6789 7,68
Ptyonoprogne 62 0917 | 0052 | odlican | 01872 | 12179 13,78
rupestris

Pyrrhula pyrrhula 175 0,939 0,016 odlic¢an 0,1591 12051 13,63
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Rallus aquaticus 55 0,947 0,041 odli¢an 0,1736 7251 8,20
Regulus ignicapilla 132 0,922 0,043 odlican 0,1615 11344 12,83
Regulus regulus 167 0,918 0,018 odli¢an 0,1898 12758 14,43
Remiz pendulinus 130 0,937 0,02 odli¢an 0,251 6751 7,64
Saxicola rubetra 279 0,815 0,041 dobar 0,2879 18066 20,43
Saxicola rubicola 444 0,773 0,028 prihvaljiv | 0,4162 22260 25,18
Scolopax rusticola 58 0,817 0,099 dobar 0,2479 10541 11,92
Serinus serinus 379 0,806 0,039 dobar 0,3151 18418 20,83
Sitta europaea 628 0,744 0,022 prihvaljiv | 0,4265 25291 28,61
sureptopelia 1164 0804 | 002 | dobar | 03525 | 22672 25,64
Streptopelia turtur 915 0,772 0,023 prihvaljiv | 0,4142 27489 31,09
Strix aluco 384 0,755 0,025 prihvaljiv | 0,4352 18050 20,42
Sturnus vulgaris 1750 0,707 0,016 prihvaljiv | 0,4113 35776 40,47
Sylvia communis 1181 0,702 0,023 prihvaljiv | 0,4507 16223 18,35
Sylvia curruca 403 0,787 0,04 prihvaljiv | 0,3674 24569 27,79
Sylvia nisoria 323 0,832 0,029 dobar 0,3413 22931 25,94
I&‘;Qg’ﬁf‘sptus 136 0,908 | 004 | odlican | 0,2264 | 10228 11,57
Tetrastes bonasia 48 0,957 0,051 odli¢an 0,1566 5850 6,62
Tringa totanus 72 0,949 0,02 odli¢an 0,172 6940 7,85
;L%%L%dy{fss 396 0,824 | 0017 | dobar | 03322 | 22551 25,51
Turdus torquatus 25 0,931 0,111 odli¢an 0,1703 2791 3,16
Turdus viscivorus 417 0,83 0,025 dobar 0,2579 33570 37,97
Tyto alba 103 0,839 0,065 dobar 0,2587 20438 23,12
Upupa epops 442 0,773 0,019 prihvaljiv | 0,3761 28930 32,72
Vanellus vanellus 389 0,883 0,018 dobar 0,2657 18767 21,23
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PRILOG Il

Rezultati modelovanja distribucije vrsta: karte potencijalnog rasprostranjenja

istrazivanih vrsta u sadasnjosti

Nazivi vrsta nalaze se su u donjem levom uglu karte.

Skala verovatnoce uz odgovarajucu skalu boja prikazana je u gornjem desnom uglu karte.
Boja grid ¢elije oznacava verovatnocu prisustva u procentima (logistic output).

Karte potencijalnog rasprostranjenja istrazivanih vrsta u sadasnjosti navedene su redosledom

prema kojem su navedene vrste u Prilogu I.
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PRILOG IV

Rezultati modelovanja distribucije vrsta: karte rasprostranjenja povoljnih staniSta

istrazivanih vrsta u sadasnjosti i buduénosti (2050. godina)

Nazivi vrsta nalaze se su u donjem levom uglu karte.

Skala boja grid ¢elija sa oznakama povoljnosti prikazana je u gornjem desnom uglu karte: NO
— grid ¢elije nije povoljna ni u sadasnjosti ni u jednom buducem scenariju; S — grid ¢elija je
povoljna u sada$njosti, ali nije povoljna ni u jednom od buduéih scenarija (sigurno izgubljeni
areal); NB+NSB — grid ¢elija je povoljna u sadasnjosti i nekom/nekim od buduéih scenarija ili
je nepovoljna u sadasnjosti, a povoljna u nekom/nekim od buducéih scenarija; B — grid celija
nije povoljna u sadasnjosti, a povoljna je u svim buduc¢im scenarijima (sigurno novi areal); SB
— grid Celija je povoljna u sadasnjosti i u svim budu¢im scenarijima.

Karte rasprostranjenja povoljnih staniSta istraZivanih vrsta u sadasnjosti i budu¢nosti navedene

su redosledom prema kojem su navedene vrste u Prilogu I.
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PRILOG V

Promene distribucije istrazivanih vrsta u buduénosti (2050. godina)

Sigurni buduéi areal: broj grid ¢elija povoljnih u svim buduc¢im scenarijima (N) i procenat od
ukupnog broja grid ¢elija u Srbij (88.409) (%);

Sigurno izgubljeni areal: — broj grid ¢elija koje su povoljne u sada$njosti, ali nisu povoljne ni
u jednom od buduc¢ih scenarija (N), njihov procenatualni udeo u sadas$njem arealu (%) i
kategorija izgubljenog areala (Kt: I — mali gubitak, U — umereni gubitak, V — veliki gubitak, E
— ekstrmni gubitak);

Sigurno novi areal: — broj grid ¢elija koje nisu povoljne u sada$njosti, ali su povoljne u svim
budu¢im scenarijima (N), njihov procentualni udeo u sadaSnjem arealu i kategorija novog
areala (Kt: I — mali novi areal, U — umereni novi areal, V — veliki novi areal, E — ekstrmni novi
areal);

Promena areala: procentualna promena areala u odnosu na sadasnji i kategorija promene (Kt:
ES — ekstremno smanjenje, VS — veliko smanjenje, S — zna¢ajno smanjenje, | — mala promena,

P — znacajno povecanje, VP — veliko pvoecanje, EP — ekstrmeno povecanje).

Sigurni buduéi . . o . . . Promena
] Sigurno izgubljni arela Sigurni novi areal
Naziv vrste arel areala
N % N % Kt N % Kt % Kt

Accipiter nisus 35800 | 40,49 685 2,86 | 18482 | 77,11 E 49,37 VP
Acrocephalus 15365 | 17,38 | 26 0,15 [ 2004 | 1156 | U | -1135| S
arundinaceus
Acrocephalus 41263 | 46,67 | 437 | 2,05 | | 21014 | 9861 | E | 9362 | EP
palustris
Acrocephalus 25444 | 2878 | 73 | 0,76 | 16074 | 168,07 | E | 166,04 | EP
schoenobaenus
Acrocephalus 17869 | 2021 | 0 | 0,00 | | 8523 | 8929 | E | 8721 | EP
scirpaceus
Alauda arvensis 37602 | 42,53 40 0,14 | 11079 | 38,48 \V 30,59 VP
Alcedo atthis 5474 6,19 2076 | 13,81 U 296 1,97 | -63,59 ES
Anas

6578 7,44 1604 11,07 U 1228 8,48 | -54,58 ES
platyrhynchos
Anthus campestris | 26628 | 30,12 53 0,25 | 6374 | 29,98 U 25,24 P
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Anthus spinoletta | 2245 | 2,54 | 358 | 12,93 U 95 3,43 18,89 | S
Anthus trivialis 10875 | 12,30 | 2787 | 17,07 U 1602 | 9,81 33,38 | VS
Asio otus 5202 | 5,88 | 7430 | 46,28 v 569 | 3,54 67,60 | ES
Athene noctua 7030 | 7,95 | 1893 | 12,34 U 703 | 4,58 5419 | ES
Carduelis 19985 | 22,61 | 993 | 4,96 I 6607 | 32,97 -0,26 |
cannabina

Carduelis 35182 | 3980 | 531 | 218 | | 13562 | 5573 4457 | VP
carduelis

Carduelis chloris | 11930 | 13,49 | 1335 | 6,03 | 1345 | 6,07 46,14 | VS
Cecropis daurica | 12238 | 13,84 | 1195 | 6,53 | 1202 | 6,56 3317 | VS
Certhia 3225 | 3,65 | 1641 | 12,20 U 446 | 332 76,03 | ES
brachydactyla

Certhia familiaris | 7372 | 834 | 942 | 757 | 772 | 6,20 40,77 | VS
Charadrius 9659 | 10,93 | 2749 | 27,68 U 5543 | 55,82 2,74 |
dubius

Cinclus cinclus 5360 6,06 5754 29,50 U 46 0,24 -72,52 ES
Circus 32268 | 36,50 | 99 0,64 | 17147 | 110,56 108,06 | EP
aeruginosus

Coccothraustes | 45303 | 4906 | 123 | 045 || 11400 | 4218 3328 | P
coccothraustes

Columba oenas 5158 5,83 7130 38,59 Vv 969 5,24 -72,08 ES
Coracias garrulus | 8508 9,62 79 0,87 | 2031 | 22,45 -5,97 I
Corvus cornix 51721 | 58,50 170 0,50 | 18721 | 54,65 50,99 EP
Corvus monedula | 37082 | 41,94 729 3,29 | 18151 | 81,91 67,34 EP
Coturnix coturnix | 41935 | 47,43 221 0,98 | 20557 | 91,43 86,52 EP
Crex crex 10700 | 12,10 | 5723 | 25,66 U 69 0,31 52,03 | ES
Delichon urbicum | 23980 | 27,12 63 0,29 | 4056 18,36 8,53 I
Dendrocopos 7028 | 7,95 | 1041 | 12,66 | U 2203 | 26,80 1450 | S
leucotos

Dendrocopos 22291 | 2521 | 23 0,14 | 9052 | 55,27 36,11 | VP
syriacus

Dryobates minor 25966 | 29,37 632 3,16 | 11849 | 59,32 29,99 P
Dryocopus 8041 | 9,10 | 1275 | 5,68 | 1152 | 5,14 -64,15 | ES
martius

Emberiza 32931 | 37,25 | 29 0,11 I 8026 | 31,34 28,59 P
calandra

Emberiza cia 9411 10,64 977 6,12 | 960 6,01 -41,06 VS
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Emberiza cirlus 1628 | 1,84 | 9340 | 37,24 226 | 0,90 9351 | ES
Emberiza

citrinella 12983 | 14,69 | 4741 | 13,67 785 | 2,26 6255 | ES
Emberiza 30557 | 34,56 3 0,01 12308 | 51,22 27.16 p
hortulana

Emberiza 3644 | 412 | 357 | 3,08 966 | 834 6854 | ES
melanocephala

Emberiza 23086 | 26,11 3 0,04 15839 | 218,41 21834 | EP
schoeniclus

Erithacus 31019 | 3509 | 910 | 281 7970 | 24,60 -4.25 |
rubecula

Falco tinnunculus | 32959 | 37,28 | 617 | 2,08 6128 | 20,69 11,30 P
Ficedula 6723 | 7.60 | 1033 | 7,33 846 | 6,00 5231 | ES
albicollis

Fulica atra 11663 | 13,19 15 0,14 2585 24,15 8,97 I
Galerida cristata | 9647 | 10,91 | 87 0,46 1079 | 5,70 49,05 | VS
Gallinula 14651 | 1657 | 195 | 1.48 4133 | 31,39 1127 | P
chloropus

Hippolais icterina | 27554 | 31,17 | 164 | 1,04 12778 | 80,90 7446 | EP
Hirundo rustica 35352 | 39,99 22 0,07 5514 17,74 13,75 P
Iduna pallida 23843 | 26,97 | 171 | 1,95 15473 | 176,15 171,44 | EP
Ixobrychus 18383 | 20,79 0 0,00 6569 | 54,85 5350 | EP
minutus

Jynx torquilla 39665 | 44,87 274 1,18 17602 | 75,89 71,02 EP
Lanius minor 9690 10,96 688 3,10 1182 5,32 -56,41 ES
Lanius senator 12707 | 14,37 1129 7,34 3442 22,36 -17,44 S
Leiopicus medius | 11852 | 13,41 848 4,01 4144 | 19,60 -43,95 VS
Locustella 669 | 076 | 2016 | 39,19 108 | 210 8699 | ES
fluviatilis

Locustella 22565 | 2552 | 0 | 0,00 13479 | 146,29 144,90 | EP
luscinioides

Lophophanes 3474 | 393 | 792 | 12,60 103 | 1,64 44,73 | VS
cristatus

Loxia curvirostra 9998 11,31 157 1,42 1462 13,25 -9,36 I
Lullula arborea 26951 | 30,48 388 1,09 1743 4,89 -24,42 S
Luscinia svecica 7290 8,25 111 1,64 2615 38,54 7,43 I
Merops apiaster 31267 | 35,37 15 0,07 11861 | 58,55 54,35 EP
Monticola 8582 | 9,71 | 1932 | 15,22 1798 | 14,16 3241 | VS
saxatilis
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Motacilla alba 20214 | 22,86 | 1505 | 5,27 5159 | 18,06 -29,22 S
Motacilla cinerea 2054 2,32 16137 | 65,77 2 0,01 -91,63 ES
Motacilla flava 32784 | 37,08 | 52 0,25 12547 | 60,44 5791 | EP
Muscicapa striata | 1914 2,16 1005 8,53 243 2,06 -83,76 ES
Nucifraga 3366 | 3,81 | 1333 | 15,88 9 0,11 59,89 | ES
caryocatactes

Oenanthe 11139 | 12,60 | 792 | 518 1456 | 9,52 2720 | S
oenanthe

Oriolus oriolus 40741 | 46,08 | 135 | 0,44 10117 | 32,60 31,29 | VP
Otus scops 34559 | 39,09 | 54 0,26 14969 | 71,68 6548 | EP
Panurus 6296 | 7,12 0 0,00 2329 | 55,27 49,41 | VP
biarmicus

Passer domesticus | 30260 | 34,23 375 1,19 2009 6,35 -4,31 I
Passer 28102 | 31,79 0 0,00 20189 | 245,49 24171 | EP
hispaniolensis

Passer montanus 33750 | 38,18 810 2,66 6628 21,75 10,77 p
Perdix perdix 2206 2,50 4110 | 27,98 304 2,07 -84,98 ES
Periparus ater 6205 7,02 1992 1451 28 0,20 -54,81 ES
Pernis apivorus 34381 | 38,89 302 1,38 17600 | 80,67 57,60 EP
Phasianus 34169 | 38,65 | 46 0,16 6910 | 24,39 20,62 P
colchicus

Phoenicurus 24710 | 27,95 | 1268 | 5,89 8133 | 37,78 1478 P
ochruros

Phoenicurus 9042 | 10,23 | 899 | 4,41 1124 | 551 55,65 | ES
phoenicurus

Phylloscopus 47098 | 5327 | 15 | 004 14002 | 41,15 3843 | VP
collybita

Pica pica 26481 | 29,95 | 1342 | 4,30 2244 | 7,20 -15,08 S
Picus canus 5982 6,77 4941 27,02 1219 6,67 -67,29 ES
Picus viridis 5218 | 5,90 | 3423 | 13,20 1479 | 5,70 79,88 | ES
Poecile lugubris 30282 | 34,25 0 0,00 6805 | 27,94 24,33 P
Poecile montanus | 11975 | 13,55 244 2,15 2571 22,66 5,55 I
Poecile palustris 10471 | 11,84 | 2991 | 11,06 1662 6,14 -61,29 ES
Prunella 2709 | 306 | 1928 | 2840 11 | 016 6010 | ES
modularis

Ptyonoprogne 7688 | 870 | 531 | 4,36 161 | 1,32 36,87 | VS
rupestris
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Pyrrhula pyrrhula | 1161 1,31 7502 | 62,25 0 0,00 | -90,37 ES
Rallus aquaticus 14356 | 16,24 1 0,01 7358 | 101,48 E 97,99 EP
Regulus 13049 | 14,76 | 104 | 0,92 3331 | 29,36 U 15,03 P
ignicapilla

Regulus regulus 10758 | 12,17 425 3,33 1200 9,41 | -15,68 S
Remiz pendulinus 16945 | 19,17 0 0,00 10264 | 152,04 E 151,00 EP
Saxicola rubetra 19687 | 22,27 1700 9,41 9611 53,20 E 8,97 I
Saxicola rubicola | 13077 | 14,79 | 5086 | 22,85 3663 16,46 U -41,25 VS
Scolopax 3109 | 352 | 2639 | 25,04 416 | 395 | | -7051| Es
rusticola

Serinus serinus 2141 2,42 5557 30,17 168 0,91 | -88,38 ES
Sitta europaea 24623 | 27,85 613 2,42 6998 27,67 U -2,64 I
Streptopelia 27128 | 30,69 | 6 0,03 7540 | 3326 | V | 1965 | P
decaocto

fj;fﬁrmpe“a 32698 | 36,99 | 47 | 0,17 13003 | 47,30 | Vv | 1895 | P
Strix aluco 9125 10,32 306 1,70 2235 12,38 U -49,45 VS
Sturnus vulgaris 33194 | 37,55 634 1,77 4228 11,82 U -7,22 I
Sylvia communis 43034 | 48,68 | 3230 | 19,91 32454 | 200,05 E 165,27 EP
Sylvia curruca 8879 | 10,04 | 3345 | 13,61 475 1,93 | -63,86 ES
Sylvia nisoria 15461 | 17,49 | 1747 7,62 937 4,09 | -32,58 VS
Tachybaptus 20601 | 2330 | 9 | 0,09 10420 | 101,88 | E | 101,42 | EP
ruficollis

Tetrastes bonasia 6002 6,79 83 1,42 877 14,99 U 2,60 I
Tringa totanus 13271 | 15,01 50 0,72 6418 92,48 E 91,22 EP
Troglodytes 24869 | 28,13 | 414 | 184 6716 | 2978 | U | 1028 | P
troglodytes

Turdus torquatus 2534 2,87 13 0,47 338 12,11 U -9,21 I
Turdus viscivorus | 33697 | 38,12 370 1,10 4598 13,70 ] 0,38 I
Tyto alba 3452 3,90 3760 | 18,40 289 1,41 | -83,11 ES
Upupa epops 46031 | 52,07 423 1,46 19239 | 66,50 E 59,11 EP
Vanellus vanellus | 15363 | 17,38 1462 7,79 2617 13,94 ] -18,14 S

205




PRILOG VI

Rezultati gap analize: zastupljenost povoljnih staniSta istrazivanih vrsta u

zasticenim poducjima u sadasnjosti

Broj povoljnih grid ¢elija (N) unutar zasti¢enih podrucja (ZPD — mreza zasticenih prirodnih
dobara, IBA — mreza medunarodno znacajnih podrucja za ptica, ZPD+IBA — kombinovana
mreza)

Procenat (%) grid ¢elija unutar zasti¢enih podruéja od ukupnog broja grid ¢éelija povoljnih za
vrstu

Ocena sluc¢ajnosti (SI) zastupljenosti povoljnih grid ¢elija unutar zasticenih podrucja (M —

zastupljenost manja od slucajne, V — zastupljenost veca od slucajne, | - slu¢ajna zastupljenost).

ZPD IBA ZPD+IBA
Naziv vrste

N % Sl N % Sl N % Sl
Accipiter nisus 2011 8,39 A% 4093 17,08 V 4343 18,12 \Y
Acrocephalus 660 | 381 M 2132 | 1230 | M 2206 | 1273 | M
arundinaceus
Acrocephalus palustris 571 2,68 M 2320 10,89 M 2389 11,21 M
Acrocephalus 608 6,36 | 1818 | 19,01 v 1889 | 19,75 v,
schoenobaenus
Acrocephalus 504 | 622 M 1597 | 1673 | V 1674 | 1754 | V
scirpaceus
Alauda arvensis 2059 7,15 I 5126 17,80 \Y 5263 18,28 \Y
Alcedo atthis 928 6,17 M 2257 15,01 | 2356 15,67 |
Anas platyrhynchos 960 6,63 | 2691 18,58 \Y 2801 19,34 V
Anthus campestris 694 3,26 M 2505 11,78 M 2546 11,97 M
Anthus spinoletta 1087 39,27 A% 1812 65,46 \Y 1844 66,62 V
Anthus trivialis 3820 23,40 vV 7098 43,48 \V 7337 44,94 \V
Asio otus 411 2,56 M 1449 9,02 M 1506 9,38 M
Athene noctua 306 1,99 M 1494 9,74 M 1521 9,91 M
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Carduelis cannabina 1993 9,95 \% 4428 22,10 \% 4651 23,21 V
Carduelis carduelis 1852 7,61 V 4642 19,07 \Y% 4897 20,12 \Y%
Carduelis chloris 1354 6,11 M 3519 15,89 \Y 3671 16,57 V
Cecropis daurica 1315 7,18 | 2584 14,11 M 2681 14,64 I

Certhia brachydactyla 1446 10,75 \Y 2347 17,45 V 2478 18,42 Vv
Certhia familiaris 3029 24,34 \% 5289 42,50 \% 5483 44,05 V
Charadrius dubius 603 6,07 M 1754 17,66 \Y 1818 18,31 \Y
Cinclus cinclus 2181 11,18 V 3924 20,11 \Y% 4112 21,08 \Y%
Circus aeruginosus 708 4,57 M 2261 14,58 | 2358 15,20 I

Coocothraustes 2605 | 980 | Vv | 4930 | 1813 | Vv | 5167 | 1897 | V
Columba oenas 3274 17,72 \Y 5203 28,16 \Y 5384 29,14 \Y
Coracias garrulus 423 4,68 M 1654 18,28 V 1680 18,57 V
Corvus cornix 1278 3,73 M 4183 12,21 M 4327 12,63 M
Corvus monedula 477 2,15 M 1985 8,96 M 2096 9,46 M
Coturnix coturnix 1284 5,71 M 3544 15,76 \% 3690 16,41 \%
Crex crex 2955 13,25 \Y 5883 26,37 \Y 6153 27,58 \Y
Delichon urbicum 1331 6,02 M 2886 13,06 M 3049 13,80 M
Dendrocopos leucotos 2045 24,88 A% 3369 40,99 \Y 3436 41,80 V
Dendrocopos syriacus 589 3,60 M 1672 10,21 M 1751 10,69 M
Dryobates minor 1626 8,14 A% 3408 17,06 \Y 3595 18,00 V
Dryocopus martius 4154 18,52 V 7123 31,76 \Y 7461 33,26 \Y
Emberiza calandra 1134 4,43 M 3601 14,06 M 3700 14,45 I

Emberiza cia 2198 13,77 \% 4004 25,08 \% 4218 26,42 \%
Emberiza cirlus 1021 4,07 M 2212 8,82 M 2391 9,53 M
Emberiza citrinella 3761 10,85 \% 7581 21,86 \% 7875 22,71 \%
Emberiza hortulana 822 3,42 M 1955 8,14 M 2041 8,49 M
Emberiza 167 | 144 | M | 793 | 68 | M | 805 | 695 | M

melanocephala
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Emberiza schoeniclus 469 6,47 | 1536 21,18 \Y% 1591 21,94 \Y%
Erithacus rubecula 4874 15,05 V 8754 27,02 \Y% 9151 28,25 \Y%
Falco tinnunculus 1013 3,42 M 3323 11,22 M 3477 11,74 M
Ficedula albicollis 2817 19,98 V 4480 31,78 V 4682 33,21 \Y
Fulica atra 569 5,32 M 1897 17,72 \% 1959 18,30 \%
Galerida cristata 438 2,31 M 1832 9,67 M 1887 9,97 M
Gallinula chloropus 594 4,51 M 1939 14,73 | 2006 15,24 I

Hippolais icterina 1118 7,08 | 2823 17,87 \Y% 2929 18,55 \Y%
Hirundo rustica 968 3,11 M 2855 9,19 M 2987 9,61 M
Iduna pallida 541 6,16 M 1325 15,08 I 1395 15,88 I

Ixobrychus minutus 629 5,25 M 1870 15,61 V 1933 16,14 V
Jynx torquilla 1176 5,07 M 2951 12,72 M 3170 13,67 M
Lanius minor 552 2,48 M 2114 9,51 M 2183 9,82 M
Lanius senator 269 1,75 M 1057 6,87 M 1101 7,15 M
Leiopicus medius 1937 9,16 A% 3388 16,02 V 3605 17,05 \Y
Locustella fluviatilis 473 9,20 \% 1062 20,65 \% 1128 21,93 \%
Locustella luscinioides 625 6,78 | 1712 18,58 \% 1791 19,44 \%
Lophophanes cristatus 1958 31,15 A% 3564 56,70 \Y 3729 59,32 V
Loxia curvirostra 2885 26,15 \% 5410 49,04 \% 5632 51,06 \%
Lullula arborea 2837 7,96 \% 5863 16,44 \% 6122 17,17 \%
Luscinia svecica 423 6,23 M 1150 16,95 \% 1203 17,73 \%
Merops apiaster 966 477 M 2756 13,61 M 2846 14,05 M
Monticola saxatilis 2432 19,15 \% 4830 38,04 \% 5046 39,74 \%
Motacilla alba 1847 6,47 M 4386 15,36 \Y% 4684 16,40 \Y%
Motacilla cinerea 2731 11,13 \% 5204 21,21 \% 5504 22,43 \%
Motacilla flava 498 2,40 M 2227 10,73 M 2285 11,01 M
Muscicapa striata 1614 13,69 A% 3170 26,89 \Y 3273 27,77 V
Nucifraga 1726 20,57 V 3527 42,03 \Y% 3758 44,78 \Y%
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caryocatactes

Oenanthe oenanthe 1541 10,07 V 3998 26,13 \Y% 4141 27,07 \Y%
Oriolus oriolus 1202 3,87 M 3107 10,01 M 3271 10,54 M
Otus scops 1233 5,90 M 2846 13,63 M 2994 14,34 M
Panurus biarmicus 230 5,46 M 906 21,50 \Y 924 21,93 V
Passer domesticus 798 2,52 M 2679 8,47 M 2839 8,98 M
Passer hispaniolensis 41 0,50 M 298 3,62 M 300 3,65 M
Passer montanus 939 3,08 M 3108 10,20 M 3262 10,71 M
Perdix perdix 1193 8,12 V 2779 18,92 \Y% 2821 19,21 \Y%
Periparus ater 3198 23,29 V 5936 43,23 V 6172 44,95 \Y
Pernis apivorus 3332 15,27 Vv 6308 28,91 V 6651 30,49 \%
Phasianus colchicus 1093 3,86 M 3131 11,05 M 3251 11,48 M
Phoenicurus ochruros 2894 13,44 \% 5924 27,52 \Y 6238 28,98 \Y
Eﬁgeegl'ccﬁ:ﬂg 1605 | 7,87 Vv 3484 | 17,09 | V 3672 | 1801 | V
Phylloscopus collybita 5146 15,12 A% 9517 27,97 V 9922 29,16 \Y
Pica pica 555 1,78 M 2668 8,56 M 2775 8,90 M
Picus canus 3122 17,07 \Y 4985 27,26 \Y 5232 28,61 \Y
Picus viridis 1788 6,90 | 3407 13,14 M 3557 13,72 M
Poecile lugubris 2332 9,57 A% 4520 18,56 \Y 4732 19,43 V
Poecile montanus 2628 23,16 \% 5020 44,25 \% 5236 46,15 \%
Poecile palustris 3753 13,87 A% 6455 23,86 \Y 6733 24,89 V
Prunella modularis 2191 32,27 \% 3931 57,90 \% 4095 60,32 \%
f&ggg‘g‘i{’gogne 2310 | 1897 | V 4265 | 3502 | V 4418 | 3628 | V
Pyrrhula pyrrhula 2820 23,40 A% 5489 45,55 \Y 5716 47,43 V
Rallus aquaticus 350 4,83 M 1282 17,68 \Y 1312 18,09 V
Regulus ignicapilla 2489 21,94 A% 4447 39,20 \Y 4622 40,74 V
Regulus regulus 2702 21,18 A% 5219 40,91 \Y 5420 42,48 V
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Remiz pendulinus 446 6,61 | 1365 20,22 \Y% 1427 21,14 \Y%
Saxicola rubetra 2113 11,70 V 5223 28,91 \Y% 5397 29,87 \Y%
Saxicola rubicola 696 3,13 M 2352 10,57 M 2415 10,85 M
Scolopax rusticola 2706 25,67 \Y 4643 44,05 \YJ 4822 45,75 Vv
Serinus serinus 1144 6,21 M 2828 15,35 \% 2932 15,92 |

Sitta europaea 3870 15,30 V 6630 26,21 V 6911 27,33 \Y
Streptopelia decaocto 578 2,55 M 1947 8,59 M 2019 8,91 M
Streptopelia turtur 874 3,18 M 2210 8,04 M 2318 8,43 M
Strix aluco 3174 17,58 V 5377 29,79 \Y% 5648 31,29 \Y%
Sturnus vulgaris 997 2,79 M 3464 9,68 M 3629 10,14 M
Sylvia communis 2357 14,53 Vv 4985 30,73 V 5175 31,90 \%
Sylvia curruca 3015 12,27 V 6440 26,21 V 6699 27,27 \Y
Sylvia nisoria 1495 6,52 I 3453 15,06 I 3578 15,60 I

Tachybaptus ruficollis 759 7,42 A% 2084 20,38 \Y 2163 21,15 \Y
Tetrastes bonasia 1990 34,02 \% 3419 58,44 \% 3597 61,49 \%
Tringa totanus 470 6,77 | 1487 21,43 \Y 1525 21,97 \Y
;g%ﬁ!)%dyﬁe: 4153 | 1842 | V 7231 | 3207 | V 7556 | 3351 | V
Turdus torquatus 1251 44,82 V 2150 77,03 \Y 2210 79,18 \Y
Turdus viscivorus 4517 13,46 \% 8757 26,09 \% 9123 27,18 \%
Tyto alba 730 3,57 M 2416 11,82 M 2483 12,15 M
Upupa epops 1719 5,94 M 4365 15,09 | 4637 16,03 \Y
Vanellus vanellus 592 3,15 M 2301 12,26 M 2392 12,75 M
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PRILOG VII

Doprinos zasti¢enih podrucja postizanju konzervacionih ciljeva za istrazivane

vrste

Cilj: konzervacioni cilj definisan kao broj povoljnih grid ¢elija unutar zasticenih podrucja

(ZPD — mreza zasti¢enih prirodnih dobara, IBA — mreza medunarodno znacéajnih podrucja za

ptica, ZPD+IBA — kombinovana mreza) utvrden na osnovu procenjene brojnosti populacija

(Puzovi¢ 1sar., 2015) 1 ukupnog broja povoljnih grid ¢elija za istrazivane vrste u Srbiji.

% cilja: postignutost cilja definisana kao procentualni odnos broja povoljnih grid ¢elija unutar

zaSti¢enih podrucja i konzervacionog cilja za istrazivane vrste. Ukoliko je % cilja > 100%,

zaSti¢ena podrucja su dovela do postizanja konzervacionog cilja (da), a ukoliko je % cilja <

100%, zasticena podruéja nisu dovela do postizanja cilja (ne).

ZPD IBA ZPD+IBA
Naziv vrste Cilj Cilj Cilj Cilj

postignut ¥ cilja postignut ¥ cilja postignut ¥ cilja
Accipiter nisus 9587 ne 20,98 ne 42,69 ne 45,30
Acrocephalus arundinaceus 3467 ne 19,04 ne 61,50 ne 63,64
Acrocephalus palustris 4262 ne 13,40 ne 54,43 ne 56,05
Acrocephalus schoenobaenus 1913 ne 31,79 ne 95,04 ne 98,76
Acrocephalus scirpaceus 1909 ne 31,12 ne 83,66 ne 87,69
Alauda arvensis 2879 ne 71,51 da 178,03 da 182,79
Alcedo atthis 6014 ne 15,43 ne 37,53 ne 39,17
Anas platyrhynchos 2897 ne 33,14 ne 92,90 ne 96,69
Anthus campestris 8504 ne 8,16 ne 29,46 ne 29,94
Anthus spinoletta 1107 ne 98,18 da 163,66 da 166,55
Anthus trivialis 3265 da 117,00 da 217,40 da 224,72
Asio otus 3211 ne 12,80 ne 45,12 ne 46,90
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Athene noctua 3069 ne 9,97 ne 48,68 ne 49,56
Carduelis cannabina 4007 ne 49,73 da 110,50 da 116,06
Carduelis carduelis 2434 ne 76,10 da 190,75 da 201,22
Carduelis chloris 2215 ne 61,12 da 158,86 da 165,72
Cecropis daurica 7324 ne 17,95 ne 35,28 ne 36,60
Certhia brachydactyla 2690 ne 53,75 ne 87,24 ne 92,11
Certhia familiaris 2489 da 121,69 da 212,48 da 220,27
Charadrius dubius 5959 ne 10,12 ne 29,44 ne 30,51
Cinclus cinclus 7803 ne 27,95 ne 50,29 ne 52,70
Circus aeruginosus 9305 ne 7,61 ne 24,30 ne 25,34
Coocothraustes 5448 ne 49,47 ne 90,66 ne 94,85
Columba oenas 11086 ne 29,53 ne 46,93 ne 48,56
Coracias garrulus 5429 ne 7,79 ne 30,47 ne 30,95
Corvus cornix 3426 ne 37,31 da 122,11 da 126,32
Corvus monedula 2216 ne 21,53 ne 89,58 ne 94,58
Coturnix coturnix 4497 ne 28,55 ne 78,82 ne 82,06
Crex crex 8922 ne 33,12 ne 65,94 ne 68,96
Delichon urbicum 2210 ne 60,24 da 130,61 da 137,99
Dendrocopos leucotos 4932 ne 41,46 ne 68,31 ne 69,67
Dendrocopos syriacus 3275 ne 17,98 ne 51,05 ne 53,46
Dryobates minor 7990 ne 20,35 ne 42,65 ne 44,99
Dryocopus martius 8972 ne 46,30 ne 79,39 ne 83,16
Emberiza calandra 5122 ne 22,14 ne 70,31 ne 72,24
Emberiza cia 6386 ne 34,42 ne 62,70 ne 66,05
Emberiza cirlus 5016 ne 20,36 ne 44,10 ne 47,67
Emberiza citrinella 6934 ne 54,24 da 109,32 da 113,56
Emberiza hortulana 4806 ne 17,10 ne 40,68 ne 42,47

212




Emberiza melanocephala 4633 ne 3,60 ne 17,12 ne 17,37
Emberiza schoeniclus 2901 ne 16,17 ne 52,95 ne 54,85
Erithacus rubecula 3240 da 150,46 da 270,23 da 282,48
Falco tinnunculus 11846 ne 8,55 ne 28,05 ne 29,35
Ficedula albicollis 2820 ne 99,91 da 158,89 da 166,05
Fulica atra 4281 ne 13,29 ne 44,31 ne 45,76
Galerida cristata 3787 ne 11,57 ne 48,37 ne 49,83
Gallinula chloropus 5267 ne 11,28 ne 36,82 ne 38,09
Hippolais icterina 6318 ne 17,70 ne 44,68 ne 46,36
Hirundo rustica 3108 ne 31,15 ne 91,87 ne 96,11
Iduna pallida 3514 ne 15,40 ne 37,71 ne 39,70
Ixobrychus minutus 4790 ne 13,13 ne 39,04 ne 40,35
Jynx torquilla 9277 ne 12,68 ne 31,81 ne 34,17
Lanius minor 13337 ne 4,14 ne 15,85 ne 16,37
Lanius senator 9235 ne 2,91 ne 11,45 ne 11,92
Leiopicus medius 4229 ne 45,80 ne 80,12 ne 85,25
Locustella fluviatilis 2058 ne 22,99 ne 51,61 ne 54,82
Locustella luscinioides 3686 ne 16,96 ne 46,45 ne 48,59
Lophophanes cristatus 2514 ne 77,87 da 141,74 da 148,31
Loxia curvirostra 4412 ne 65,38 da 122,61 da 127,64
Lullula arborea 7131 ne 39,78 ne 82,21 ne 85,85
Luscinia svecica 4072 ne 10,39 ne 28,24 ne 29,55
Merops apiaster 8103 ne 11,92 ne 34,01 ne 35,12
Monticola saxatilis 5079 ne 47,89 ne 95,10 ne 99,35
Motacilla alba 5712 ne 32,34 ne 76,79 ne 82,00
Motacilla cinerea 4907 ne 55,65 da 106,05 da 112,16
Motacilla flava 4152 ne 11,99 ne 53,63 ne 55,03
Muscicapa striata 2358 ne 68,46 da 134,46 da 138,83
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Nucifraga caryocatactes 3357 ne 51,42 da 105,07 da 111,95
Oenanthe oenanthe 6120 ne 25,18 ne 65,33 ne 67,66
Oriolus oriolus 6206 ne 19,37 ne 50,06 ne 52,70
Otus scops 4177 ne 29,52 ne 68,14 ne 71,68
Panurus biarmicus 2528 ne 9,10 ne 35,83 ne 36,54
Passer domesticus 1581 ne 50,47 da 169,43 da 179,55
Passer hispaniolensis 3290 ne 1,25 ne 9,06 ne 9,12

Passer montanus 1523 ne 61,64 da 204,02 da 214,13
Perdix perdix 2938 ne 40,61 ne 94,60 ne 96,03
Periparus ater 1373 da 232,90 da 432,31 da 449,49
Pernis apivorus 13090 ne 25,46 ne 48,19 ne 50,81
Phasianus colchicus 2833 ne 38,58 da 110,53 da 114,76
Phoenicurus ochruros 4306 ne 67,21 da 137,59 da 144,88
Phoenicurus phoenicurus 4077 ne 39,37 ne 85,45 ne 90,06
Phylloscopus collybita 3402 da 151,25 da 279,71 da 291,62
Pica pica 3118 ne 17,80 ne 85,56 ne 88,99
Picus canus 7316 ne 42,68 ne 68,14 ne 71,52
Picus viridis 5186 ne 34,48 ne 65,70 ne 68,59
Poecile lugubris 4871 ne 47,87 ne 92,79 ne 97,14
Poecile montanus 4538 ne 57,91 da 110,62 da 115,38
Poecile palustris 5410 ne 69,37 da 119,32 da 124,46
Prunella modularis 1358 da 161,36 da 289,51 da 301,59
Ptyonoprogne rupestris 4872 ne 47,42 ne 87,55 ne 90,69
Pyrrhula pyrrhula 4820 ne 58,50 da 113,87 da 118,58
Rallus aquaticus 2900 ne 12,07 ne 44,20 ne 45,24
Regulus ignicapilla 2269 da 109,71 da 196,01 da 203,72
Regulus regulus 2552 da 105,89 da 204,54 da 212,42
Remiz pendulinus 2700 ne 16,52 ne 50,55 ne 52,84
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Saxicola rubetra 7226 ne 29,24 ne 72,28 ne 74,68
Saxicola rubicola 4452 ne 15,63 ne 52,83 ne 54,25
Scolopax rusticola 6325 ne 42,79 ne 73,41 ne 76,24
Serinus serinus 3684 ne 31,06 ne 76,77 ne 79,60
Sitta europaea 2529 da 153,02 da 262,15 da 273,26
Streptopelia decaocto 2267 ne 25,49 ne 85,88 ne 89,05
Streptopelia turtur 5498 ne 15,90 ne 40,20 ne 42,16
Strix aluco 3610 ne 87,92 da 148,95 da 156,45
Sturnus vulgaris 3578 ne 27,87 ne 96,82 da 101,44
Sylvia communis 3245 ne 72,64 da 153,64 da 159,50
Sylvia curruca 4914 ne 61,36 da 131,06 da 136,33
Sylvia nisoria 9172 ne 16,30 ne 37,65 ne 39,01
Tachybaptus ruficollis 4091 ne 18,55 ne 50,94 ne 52,87
Tetrastes bonasia 2340 ne 85,04 da 146,11 da 153,72
Tringa totanus 4164 ne 11,29 ne 35,71 ne 36,62
Troglodytes troglodytes 2255 da 184,16 da 320,65 da 335,06
Turdus torquatus 1116 da 112,06 da 192,58 da 197,96
Turdus viscivorus 6714 ne 67,28 da 130,43 da 135,88
Tyto alba 8175 ne 8,93 ne 29,55 ne 30,37
Upupa epops 11572 ne 14,85 ne 37,72 ne 40,07
Vanellus vanellus 7507 ne 7,89 ne 30,65 ne 31,86
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PRILOG VI

Rezultati gap analize: zastupljenost povoljnih staniSta istraZzivanih vrsta u

zasticenim poducjima u buduénosti (2050. godina)

Broj povoljnih grid éelija (N) unutar zasti¢enih podrucja (ZPD — mreza zaSticenih prirodnih
dobara, IBA — mreza medunarodno znacajnih podrucja za ptica, ZPD+IBA — kombinovana
mreza) i procenat (%) grid ¢éelija unutar zasSticenih podrucja od ukupnog broja grid ¢elija
povoljnih za vrstu

Promena zastupljenosti u odnosu na sadasnjost (P)

Ocena slu¢ajnosti zastupljenosti (SI) povoljnih grid ¢elija unutar zasticenih podruéja (M —

zastupljenost manja od slucajne, V — zastupljenost veca od slucajne, | - slu¢ajna zastupljenost).

ZPD IBA ZPD+IBA
Vrsta N % P SI| N % P SI| N % | ol P

Accipiter nisus 2761 | 7,71 | 068 | Vv | 4181 | 11,68 | -540 | M | 5754 | 1607 | V | -2,05
Acrocephalus 549 | 357 | -023 | M| 1890 | 12,30 | 000 | M | 1973 | 1284 | M | 0,11
arundinaceus
Acrocephalus 916 | 222 | -046 | M| 2353 | 570 | -518 | M| 3205 | 799 | M | -322
palustris
Acrocephalus 1003 | 394 | 242 | M| 2152 | 846 | -1055 | M | 2810 | 11,04 | M | -8,71
schoenobaenus
Acrocephalus 830 | 464 | -158 | M| 1824 | 1021 | -652 | M| 2309 | 1292 | M | -4,62
Sclrpaceus
Alauda arvensis 2304 6,13 -1,02 M | 5160 | 13,72 -4,08 M | 5971 | 15,88 | V -2,40
Alcedo atthis 475 | 868 | 251 | v | 1191 | 2176 | 675 | Vv | 1259 | 2300 | v | 7,33
Anas 495 | 753 | 090 | Vv | 1275 | 1938 | 080 | Vv | 1359 | 2066 | V | 1,32
platyrhynchos ' ' ' ' ' '
Anthus

. 871 | 327 | 001 | M| 2561 | 962 | -216 | M| 3197 | 1201 | M| 0,03
campestrls
Anthus spinoletta | 896 | 39,91 0,64 V | 1530 | 68,15 2,69 V| 1612 | 71,80 | V 5,19
Anthus trivialis | 2862 | 26,32 | 292 |V | 5257 | 4834 | 486 | V | 5665 | 52,09 | Vv | 7,15
Asio otus 93 | 1,79 | 077 | M| 254 | 488 | -414 | M| 3290 | 632 | M| -3,06
Athene noctua 190 | 270 | 071 | M| 762 | 1084 | 1,00 | M| 837 | 1191 | M| 1,9
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Carduelis

Cannabina 1827 | 914 | 0,80 | Vv | 3734 | 1868 | -342 |V | 4415 | 2209 | Vv | 1,12
Carduelis 1921 | 546 | 215 | M | 4175 | 1187 | -721 | M | 5088 | 1446 | M | -5.66
carduelis

Carduelis chloris | 692 | 580 | -031 | M| 1789 | 1500 | -0,89 | I | 1933 | 16,20 | V | -0,37
Cecropis daurica | 1359 | 11,10 3,92 V | 2341 | 19,13 5,02 V| 2719 | 22,22 | V 7,58
Certhia 750 | 2326 | 1251 | vV | 1282 | 39,75 | 22,30 | v | 1420 | 44,03 | vV | 2561
brachydactyla

Certhia familiaris | 1959 | 2657 | 224 | V | 3411 | 4627 | 377 | Vv | 3577 | 4852 | v | 447
gﬂ‘;ﬁ‘sd”us 621 | 643 | 036 | I | 1530 | 15684 | -1.82 | Vv | 1973 | 2043 | V | 212
Cinclus cinclus 796 | 1485 | 3,67 |V | 1350 | 2519 | 507 |V | 1433 | 2674 | V | 5,66
Circus 1052 | 3,26 | -1,30 | M| 2510 | 7,78 | -6,80 | M | 3196 | 9,90 | M | -5,30
aeruginosus

Coccothraustes | 404 | 934 | 056 | v | 5400 | 1400 | -323 | 1 | 6461 | 17,80 | V | -1.17
coccothraustes

Columbacenas | 1073 | 20,80 | 3,08 | V | 1529 | 2964 | 148 | Vv | 1950 | 3781 | V | 8,67
Coracias 457 | 537 | 070 | M| 1585 | 1863 | 035 |V | 1683 | 1978 | V | 1,21
garrulus

Corvus cornix 1801 3,48 -0,25 M | 4272 8,26 -3,95 M | 5253 | 10,16 | M -2,48
Corvus monedula 655 1,77 -0,39 M | 1760 475 -4,21 M | 2829 763 | M -1,83
Coturnix coturnix | 1894 452 -1,19 M | 4062 9,69 -6,08 M| 5344 | 1274 | M -3,67
Crex crex 2044 | 19,10 | 586 | V | 3943 | 36,85 | 10,48 | vV | 4078 | 38,11 | V | 10,53
Delichon urbicum | 1475 6,15 0,13 M | 2802 | 11,68 -1,38 M| 3220 | 13,43 | M -0,37
Dendrocopos 1455 | 20,70 | -418 | Vv | 2278 | 3241 | -857 | v | 2503 | 3561 | V | -6,19
leucotos

Dendrocopos 904 | 406 | 046 | M| 1945 | 873 | -148 | M| 2707 | 1214 | M | 1,45
syriacus

Dryobates minor | 2171 | 8,36 0,22 V | 3516 | 1354 | -352 | M | 4396 | 16,93 | V | -1,07
ag?ifj‘;pus 2038 | 2535 | 682 |V | 3346 | 4161 | 985 |V | 3840 | 47,76 | V | 14,49
Emberiza 1498 | 455 | 012 | M | 3842 | 11,67 | -239 | M| 4379 | 1330 | M | -1,15
calandra

Emberiza cia 1686 | 17,92 | 415 | Vv | 2930 | 31,13 | 6,06 | V | 3117 | 3312 | v | 6,70
Emberiza cirlus 146 | 897 | 490 |V | 424 | 2604 | 1722 | V| 488 | 2098 | V | 2044
Emberiza 2440 | 18,79 | 7,95 | Vv | 4915 | 37,86 | 1599 | V | 5185 | 39,94 | V | 17,22
citrinella

Emberiza 1365 | 447 | 105 | M| 2392 | 783 | -031 | M| 3498 | 11,45 | M | 2095
hortulana
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Emberiza

melanocephala 55 | 1,51 | 0,07 191 | 524 | -1,60 228 | 6,26 -0,69
Emberiza

schoeniclus 845 | 366 | -2,81 1907 | 8,26 | -12,92 2733 | 11,84 -10,10
Erithacus 4733 | 1526 | 0,21 7938 | 2559 | -1,43 8813 | 28,41 0,16

rubecula

Falco tinnunculus | 1046 3,17 -0,25 2796 8,48 -2,74 3207 9,73 -2,01
Ficedula 1618 | 24,07 | 4,09 2487 | 36,99 | 521 2740 | 40,76 7,55

albicollis

Fulica atra 672 | 576 | 0,45 1909 | 16,37 | -1,36 2078 | 17,82 -0,49
Galerida cristata 252 2,61 0,30 1095 | 11,35 1,68 1173 | 12,16 2,19

Gallinula 768 | 524 | 073 2056 | 14,03 | -0,69 2346 | 16,01 0,78

chloropus

Hippolais 1630 | 5,92 | -1,16 3255 | 11,81 | -6,06 3985 | 14,46 -4,08
Icterina

Hirundo rustica | 1217 | 3,44 | 0,33 3014 | 853 | -0,66 3416 | 9,66 0,05

Iduna pallida 1149 | 4,82 | -1,34 1867 | 7,83 | -7,25 3158 | 13,24 2,64
Ixobrychus 910 | 4,95 | -0,30 2145 | 11,67 | -3.95 2637 | 14,34 1,80
minutus

Jynx torquilla 1663 | 4,19 -0,88 3317 | 8,36 -4,36 4416 | 11,13 -2,53
Lanius minor 309 3,19 0,71 916 9,45 -0,06 1051 | 10,85 1,03

Lanius senator 562 4,42 2,67 1151 9,06 2,19 1788 | 14,07 6,92

Leiopicus medius | 1217 | 10,27 1,11 2027 | 17,10 1,08 2559 | 21,59 4,54

Locustella 50 | 882 | -038 173 | 2586 | 521 206 | 30,79 8,86

fluviatilis

Locustella 1029 | 456 | -2.22 2111 | 9,36 | -9.23 2732 | 12,11 -7.33
luscinioides

Lophophanes 1450 | 41,74 | 10,59 2471 | 71,13 | 14,43 2615 | 75,27 15,95
cristatus

Loxia curvirostra | 2682 | 26,83 0,67 4832 | 48,33 -0,71 5267 | 52,68 1,62

Lullula arborea 2634 9,77 1,82 5236 | 19,43 2,99 5655 | 20,98 3,81

Luscinia svecica 427 5,86 -0,38 1125 | 15,43 -1,51 1406 | 19,29 1,56

Merops apiaster 1451 | 4,64 -0,13 3164 | 10,12 | -3,49 3880 | 12,41 -1,64
Monticola 1466 | 17,08 | -2,07 2892 | 33,70 | -4,34 3132 | 36,49 -3,25
saxatilis

Motacilla alba 1097 | 543 | -1,04 2449 | 12,12 | -3,24 2863 | 14,16 2,24
Motacilla cinerea 362 17,62 6,49 643 31,30 10,10 710 34,57 12,13
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Motacilla flava 541 | 1,65 | -0,75 2190 | 6,68 | -4,05 2683 | 8,18 2,82
Muscicapa striata | 277 | 14,47 | 0,78 516 | 26,96 | 0,07 575 | 30,04 2,28
Nucifraga 800 | 23,77 | 3,20 1784 | 53,00 | 10,97 1928 | 57,28 12,50
caryocatactes

Oenanthe 1221 | 10,96 | 0,89 2728 | 24,49 | -1,64 2968 | 26,65 -0,42
oenanthe

Oriolus oriolus 1606 | 3,94 | 0,07 3490 | 857 | -145 4235 | 10,39 -0,15
Otus scops 1936 | 5,60 | -0,30 3451 | 9,99 | -364 4680 | 13,54 -0,79
Panurus 284 | 451 | -0,95 946 | 15,03 | -6,47 1205 | 19,14 2,79
biarmicus

Passer 706 | 2,33 | -0,19 2189 | 7,23 | -1,24 2373 | 7,84 -1,14
domesticus

Passer 566 | 2,01 | 1,52 819 | 291 | -0,71 2259 | 8,04 4,39
hispaniolensis

Passer montanus 991 2,94 -0,15 2790 8,27 -1,93 3197 9,47 -1,23
Perdix perdix 503 | 26,88 | 18,76 1085 | 49,18 | 30,26 1207 | 54,71 35,51
Periparus ater 2119 | 34,15 | 10,86 3644 | 58,73 | 15,50 3790 | 61,08 16,13
Pernis apivorus 4035 | 11,74 | -3,54 6155 | 17,90 | -11,01 7880 | 22,92 -7,57
Phasianus 1494 | 437 | 0,51 3533 | 10,34 | -0,71 4031 | 11,80 0,32
colchicus

Phoenicurus 2391 | 9,68 | -3,77 4462 | 18,06 | -9,46 5123 | 20,73 -8,24
ochruros

Phoenicurus 1331 | 14,72 | 6,85 2497 | 27,62 | 10,53 2800 | 30,97 12,95
phoenicurus

Phylloscopus 5501 | 11,68 | -3,44 9767 | 20,74 | -7,23 1098 | 2332 5,84
collybita 5

Pica pica 458 | 1,73 | -0,05 1956 | 7,39 | -1,17 2110 | 7,97 -0,93
Picus canus 1051 | 17,57 0,50 1692 | 28,28 1,03 1927 | 32,21 3,61
Picus viridis 437 | 837 | 1,48 932 | 17,86 | 4,72 1183 | 22,67 8,95
Poecile lugubris | 2709 | 8,95 | -0,63 4863 | 16,06 | -2,50 5610 | 18,53 -0,90
Poecile montanus | 2559 | 21,37 -1,79 4698 | 39,23 -5,02 5232 | 43,69 -2,46
Poecile palustris | 1999 | 19,09 | 5,22 3438 | 32,83 | 8,97 3955 | 37,77 12,88
Prunella 1102 | 4400 | 11,73 2039 | 75,27 | 1737 2112 | 77.96 17,64
modularis

Ptyonoprogne 1705 | 22,18 | 3,21 3171 | 41,25 | 6,23 3306 | 43,00 6,73
rupestris

Pyrrhula 510 | 43,93 | 20,53 961 | 82,77 | 37,23 997 | 8587 38,44
pyrrhula
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Rallus aquaticus 466 3,25 -1,58 1381 | 9,62 -8,06 1889 | 13,16 -4,94
Regulus

ignicapilla 2677 | 20,51 -1,43 4496 | 34,45 -4,75 5156 | 39,51 -1,23
Regulus regulus 2639 | 24,53 3,35 4821 | 44,81 3,91 5192 | 48,26 5,78

Remiz pendulinus | 703 4,15 -2,46 1618 | 9,55 | -10,67 2364 | 13,95 -7,19
Saxicola rubetra 1508 | 7,66 -4,04 3701 | 18,80 | -10,11 4400 | 22,35 -7,52
Saxicola rubicola | 424 3,24 0,12 1170 | 8,95 -1,62 1384 | 10,58 -0,27
Scolopax 906 | 29,14 | 347 1590 | 51,14 | 7,09 1739 | 55,93 10,19
rusticola

Serinus serinus 171 7,99 1,78 435 20,32 4,96 467 21,81 5,89

Sitta europaea 3739 | 15,18 | -0,12 5952 | 24,17 | -2,04 6883 | 27,95 0,63

Streptopelia 918 | 338 | 083 2260 | 833 | -0.26 2797 | 10,31 1,41

decaocto

fj;fﬁrmpe“a 1596 | 4,88 | 1,70 2807 | 858 | 055 3978 | 12,17 3,73

Strix aluco 1929 | 21,14 3,56 3106 | 34,04 4,25 3642 | 39,91 8,62

Sturnus vulgaris 928 2,80 0,01 2776 | 8,36 -1,32 3106 | 9,36 -0,79
Sylvia communis | 2047 | 4,76 -9,77 3557 | 8,27 | -22,46 5248 | 12,20 -19,70
Sylvia curruca 1604 | 18,07 5,79 3233 | 36,41 | 10,20 3358 | 37,82 10,55
Sylvia nisoria 1136 | 7,35 0,83 2163 | 13,99 | -1,07 2337 | 15,12 -0,49
Tachybaptus 1092 | 530 | -2,12 2416 | 11,73 | -8.,65 3246 | 15,76 5,39
ruficollis

Tetrastes bonasia | 1928 | 32,12 -1,89 3212 | 53,52 -4,93 3582 | 59,68 -1,81
Tringa totanus 711 5,36 -1,41 1671 | 12,59 | -8,84 2121 | 15,98 -5,99
Troglodytes 4103 | 16,50 | -1,92 6790 | 27,30 | -4,76 7700 | 30,96 -2,54
troglodytes

Turdus torquatus | 1156 | 45,62 0,80 1900 | 74,98 | -2,05 2053 | 81,02 1,84

Turdus viscivorus | 4929 | 14,63 1,17 8979 | 26,65 0,56 9837 | 29,19 2,02

Tyto alba 47 1,36 -2,21 365 | 10,57 | -1,25 389 | 11,27 -0,88
Upupa epops 2447 | 5,32 -0,63 4811 | 10,45 | -4,64 6158 | 13,38 -2,65
Vanellus vanellus 502 3,27 0,11 2002 | 13,03 0,77 2129 | 13,86 1,11
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PRILOG IX

Distribucija 1 promene distribucije ukupnog diverziteta u sadasnjosti i buduénosti

(2050. godina)

Naziv karte oznacen je u donjem levom uglu.

Ukupan diverzitet sadasnjost: ukupan broj vrsta za koje je grid ¢elija oznacena kao povoljna
u sadasnjosti. Skala boja koja oznacava razliCiti broj vrsta prikazana je u gornjem desnom
uglu.

Ukupan diverzitet buduénost: ukupan broj vrsta za koje je grid ¢elija oznacena kao povoljna
u svim budu¢im scenarijima (siguran buduci areal). Skala boja koja oznacava razli€iti broj
vrsta prikazana je u gornjem desnom uglu.

Ukupan diverzitet — promena broja vrsta: razlika u broju vrsta po grid ¢eliji u sadasnjosti i
buduénosti. Skala boja koja oznacava razli€iti broj vrsta prikazana je u gornjem desnom uglu.
Ukupan diverzitet — nove vrste: broj vrsta za koje je grid ¢elija ozna¢ena kao sigurni novi
areal. Skala boja koja oznacava razliCiti broj vrsta prikazana je u gornjem desnom uglu.
Ukupan diverzitet — izgubljene vrste: broj vrsta za koje je grid ¢elija oznacena kao sigurno
izgubljeni areal. Skala boja koja oznacava razli€iti broj vrsta prikazana je u gornjem desnom
uglu.

Ukupni diverzitet — smena vrsta: broj vrsta za koje je grid ¢elija promenila status iz
nepovoljne u povoljnu, odnosno iz povoljne u nepovoljnu. Skala boja koja oznacava razliciti
broj vrsta prikazana je u gornjem desnom uglu.

Ukupan diverzitet — hotspot: distribucija hotspot ¢elija ukupnog diverziteta (5% celija sa
najvisim diverzitetom) u sadasnjosti 1 buduénosti. N — grid ¢elija nije hotspot ni u sadasnjosti
ni u buduénosti; S — grid ¢elija je hotspot samo u sadaSnjosti; B — grid ¢elija je hotspot samo u

buduénosti; SB — grid ¢elija je hotspot i u sadasnjosti i u buduénosti.

221



0 25 50

Ukupni diverzitet sadadnjost

100 km N

High : 85

Low:0

0 25 50 100 km N

A

High : 85

Ukupni diverzitet budué¢nost

Ukupan diverzitet - promena broja vrsta

0 25 50

o

Ukupan diverzitet - nove vrste

100 km N

. High : 34

Low:0

0 25 50 100 km N

. High : 21

Low:0

Ukupan diverzitet - izgubljene vrste

0 235 80 100 km N
High : 44

Low:0

Ukupan diverzitet - smena vrsta

0 25 0

Ukupan diverzitet - hotspot

100 km N

222




PRILOG X

Distribucija i promene distribucije diverziteta konzervaciono prioritetnih vrsta u

sadasnjosti i buduc¢nosti (2050. godina)

Naziv karte oznacen je u donjem levom uglu.

Prioritetne vrste sadasnjost: ukupan broj vrsta za koje je grid ¢elija oznac¢ena kao povoljna u
sadaSnjosti. Skala boja koja oznacava razliiti broj vrsta prikazana je u gornjem desnom uglu.
Prioritetne vrste buduénost: ukupan broj vrsta za koje je grid ¢elija ozna¢ena kao povoljna u
svim budu¢im scenarijima (siguran budu¢i areal). Skala boja koja oznacava razli¢iti broj vrsta
prikazana je u gornjem desnom uglu.

Prioritetne vrste — promena broja vrsta: razlika u broju vrsta po grid ¢eliji u sadasnjosti i
buduénosti. Skala boja koja oznacava razli¢iti broj vrsta prikazana je u gornjem desnom uglu.
Prioritetne vrste — nove vrste: broj vrsta za koje je grid ¢elija oznafena kao sigurni novi
areal. Skala boja koja oznacava razliCiti broj vrsta prikazana je u gornjem desnom uglu.
Prioritetne vrste — izgubljene vrste: broj vrsta za koje je grid ¢elija oznacena kao sigurno
izgubljeni areal. Skala boja koja oznacava razliiti broj vrsta prikazana je u gornjem desnom
uglu.

Prioritene vrste — smena vrsta: broj vrsta za koje je grid celija promenila status iz
nepovoljne u povoljnu, odnosno iz povoljne u nepovoljnu. Skala boja koja oznacava razliciti
broj vrsta prikazana je u gornjem desnom uglu.

Prioritetne vrste — hotspot: distribucija hotspot ¢elija prioritetnih vrsta (5% celija sa najvis§im
diverzitetom) u sadas$njosti i buduénosti. N — grid ¢elija nije hotspot ni u sadasnjosti ni u
buduénosti; S — grid ¢elija je hotspot samo u sadasnjosti; B — grid ¢elija je hotspot samo u

buduénosti; SB — grid ¢elija je hotspot i u sadasnjosti i u buduénosti.
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PRILOG Xi

Distribucija 1 razlike u distribuciji diverziteta gnezdarica razliitih kategorija

staniSta u sadasnjosti 1 buduénosti (2050. godina)

Naziv karte oznacen je u donjem levom uglu.

Diverzitet gnezdarica po kategorijama staniSta u sadasnjosti: ukupan broj vrsta za koje je
grid Celija oznacena kao povoljna u sadasnjosti. Skala boja koja oznacava razli€iti broj vrsta
prikazana je u gornjem desnom uglu.

Diverzitet gnezdarica po kategorijama staniSta u buduénost: ukupan broj vrsta za koje je
grid Celija oznacena kao povoljna u svim budu¢im scenarijima (siguran buduci areal). Skala
boja koja oznacCava razli€iti broj vrsta prikazana je u gornjem desnom uglu.

Promena broja gnezdarica po kategorijama stanista: razlika u broju vrsta po grid ¢eliji u
sadasnjosti 1 buducnosti. Skala boja koja oznacava razli€iti broj vrsta prikazana je u gornjem

desnom uglu.
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PRILOG XIlI

Promene u distribuciji diverzitetu gnezdarica razli¢itih kategorija staniSta u

buducénosti (2050. godina)

Naziv karte oznacen je u donjem levom uglu.

Diverzitet gnezdarica po kategorijama stanista — nove vrste: broj vrsta za koje je grid celija
oznaéena kao sigurni novi areal. Skala boja koja ozna¢ava razli¢iti broj vrsta prikazana je u
gornjem desnom uglu.

Diverzitet gnezdarica po kategorijama stanista — izgubljene vrste: broj vrsta za koje je grid
¢elija oznacCena kao sigurno izgubljeni areal. Skala boja koja oznaCava razli¢iti broj vrsta
prikazana je u gornjem desnom uglu.

Diverzitet gnezdarica po kategorijama staniSta — smena vrsta: broj vrsta za koje je grid
¢elija promenila status iz nepovoljne u povoljnu, odnosno iz povoljne u nepovoljnu. Skala

boja koja oznacava razli¢iti broj vrsta prikazana je u gornjem desnom uglu.
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PRILOG XIlI

Distribucija centara diverziteta gnezdarica razliCitih kategorija staniSta u

sadasnjosti 1 buducnosti (2050. godina)

Naziv karte oznacen je u donjem levom uglu.

Diverzitet gnezdarica po kategorijama staniSta — hotspot: distribucija hotspot celija
diverziteta gnezdarica razliCitih kategorija stanista (5% Ccelija sa najviSim diverzitetom) u
sadaSnjosti i buduénosti. N — grid ¢elija nije hotspot ni u sadasnjosti ni u buduénosti; S — grid
¢elija je hotspot samo u sadaSnjosti; B — grid ¢elija je hotspot samo u budu¢nosti; SB — grid

¢elija je hotspot 1 u sadaSnjosti i u buduénosti.

233



0 25 50

Listopadne Sume - hotspot

100 km

N

0 25 50 100 km
A

Cetinarske i mesovite $ume - hotspot

N

0 25 50 100 km N
At

Proredene sume i Sikare - hotspot

100 km

100 km

Bare, moé&vare i reke - hotspot

100 km

Kamenjari, klisure i litice - hotspot

0 25 50

Agroekosistemi - hotspot

100 km

0 25 50 100 km
o

Naselja - hotspot

N

234




BIOGRAFIJA

Dimitrije RadiSi¢ je roden 16.10.1986. u Novom Sadu.
Zavrsio je Osnovnu S$kolu ,,J.J.Zmaj“ u Sremskoj Kamenici i

Gimnaziju ,J. J. Zmaj* u Novom Sadu sa odlicnim uspehom.

Osnovne studije na Departmanu za biologiju i ekologiju, Prirodno-
matemati¢kog fakulteta, Univerziteta u Novom Sadu upisao je
2005., na smeru Diplomirani biolog i zavr§io 2010. godine sa
proseénom ocenom 9,58. Diplomski rad pod nazivom ,Izbor
zimskih boraviSta utina (Asio otus L. 1758) u Banatu“ odbranio
21.9.2010. sa ocenom 10. Za ostvareni prosek ocena veci od 9,50

tokom osnovnih studija dodeljena mu je nagrada fakulteta.

Doktorske studije na Departmanu za biologiju i ekologiju, Prirodno-matematékog fakulteta,
Univerziteta u Novom Sadu, upisao je 2010. (i ponovo 2016. godine), na smeru: Doktorske akademske
studije biologije. U toku doktorskih studija, poloZio je 7 predmeta, sa proseénom ocenom 10.

U periodu 2011-2013 bio je Stipendista Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja.
Angazovan je na projektu: “Konzervaciona strategija za ouvanje zaSti¢enih i strogo zaSti¢enih vrsta u
Srbiji -osolike muve (Insecta: Diptera: Syrphidae) kao model organizmi” (broj projekta 173002). Od
1.11.2013. zaposlen je u svojstvu istrazivaca pripravnika. Od 1.1.2014. izabran je u zvanje asistenta iz
uzZe naucne oblasti Zastita Zivotne sredine i reizabran 1.1.2017. Od 2011. drzi vezbe na osnovnim i
master studijama iz vise predmeta iz oblasti Zastite zivotne sredine

Ornitologijom i zaStitom prirode aktivno se bavi od 2000. godine, kroz rad u okviru Centra za
talente, Istrazivacke Stanice Petnice, DrusStva za zastitu i proucavanje ptica Srbije (¢lan Upravnog
odbora od 2009. godine), Nau¢no-istrazivackog drustva studenata biologije i ekologije ,,Josif Pan¢i¢* i
kroz samostalna istrazivanja. Clan je koordinatorskog timova u programima: Evropski atlas ptica
gnezdarica (European Breeding Bird Atlas 2 — EBBA2) u Srbiji, Procene populacija trendova ptica
gnezdarica u Srbiji 2008-2013 (Birds in Europe 3 — BIE3) i Crvena knjiga ptica Srbije. Autor je veceg
broja nau¢nih radova i saopstenja na skupovima, ukljucujuéi pet radova u medunarodnim ¢asopisima
sa SCI liste (dva kategorije M21 i tri kategorije M23), jedne monografije nacionalnog znacaja (M42) i

jedne istaknute monografije nacionalnog znacaja (M41).

Novi Sad, 18.6.2019.
Dimitrije Radisi¢



UNIVERZITET U NOVOM SADU
PRIRODNO — MATEMATICKI FAKULTET
KLJUCNA DOKUMENTACISKA INFORMACIJA

Redni broj:

RBR

Identifikacioni broj:

IBR

Tip dokumentacije: Monografska dokumentacija
D

Tip zapisa: Tekstualni Stampani materijal
TZ

Vrsta rada (dipl., mag., dokt.):
VR

Doktorska disertacija

Ime i prezime autora:

Dimitrije Radisi¢

AU

Mentor (titula, ime, prezime, Prof.dr Dubravka Mili¢, vanredni profesor,
zvanje): Prirodno-matematicki fakultet, Univerzitet u
MN Novom Sadu

Naslov rada: Procena efektivnosti zasticenih podrucja i IBA
NR mreze za odabrane vrsta ptica u Srbiji

Jezik publikacije:

Srpski (latinica)

JP

Jezik izvoda: Srpski

JI

Zemlja publikovanja: Republika Srbija

ZP

UZe geografsko podrudje: AP Vojvodina

UGP

Godina: 2019

GO

Izdavac: Autorski reprint

1z

Mesto i adresa: Univerzitet u Novom Sadu, Prirodno-
MA matematicki fakultet, Departman za biologiju 1

ekologiju, Trg Dositeja Obradovi¢a 2, Novi Sad




Fizicki opis rada:

poglavlja (8) / stranica (234) / slika (25) / tabela

FO (11) / referenci (307) / priloga (13)
Naucna oblast: Biologija

NO

Naucna disciplina: Zastita zivotne sredine

ND

Predmetna odrednica, kljucne reci:
PO

Ptice, zasti¢ena podrucja, medunarodno
znacajna podrucja za ptice — IBA, modelovanje
distribucije vrsta, Gap analiza, diverzitet vrsta,
mere zastite

UDK
(:Zuva se: Biblioteka Departmana za biologiju i ekologiju,
Ccu Prirodno-matematickog fakulteta, Unoverziteta

u Novom Sadu. Trg Dositeja Obradovica 2,
21000 Novi Sad

Vazna napomena:
VN

Disertacija je deo projekta “Konzervaciona
strategija za oCuvanje zasti¢enih 1 strogo
zaStiCenih vrsta u Srbiji — osolike muve
(Insecta: Diptera: Syrphidae) kao model
organizmi* (10 173002)

Izvod:
1Z

U radu je analizirana efektivnost zasti¢enih
podrucja Srbije u sadaSnjosti 1 buduc¢nosti na
osnovu zastupljenosti povoljnih staniSta 1
centara diverziteta 116 obi¢nih vrsta ptica
odabranih na osnovu 11 kriterijuma. Zasebno su
evaluirana  zaSti¢ena  prirodna  dobara,
medunarodno znacajna podrucja za ptice (IBA)
1 mreza nastala preklapanjem dva tipa zasticenih
podrucja. Povoljna staniSta istrazivanih vrsta
utvrdena su modelovanjem distribucije vrsta uz
pomo¢ MaxEnt pristupa, a modeli distribucije
projektovani su na Cetiri razli¢ita scenarija
Klimatskih promena u buduénosti (2050.
godina). IBA mreza pokazala se kao znaajno
efektivnija za zastitu staniSta istrazivanih vrsta 1
centara njihvog diverziteta u odnosu na mrezu
zaSti¢enih prirodnih dobara, a slicna situacija
predvidena je 1 u buducénosti Oba tipa
zastiCenith podrucja pokrivala su u proseku
srazmerno mali procenat povoljnih staniSta
istrazivanih vrsta (zaStiCena prirodna dobra —
10,4%; IBA - 21,9%) i dovela su do
ostvarivanja konzervacionih ciljeva malog broja
vrsta (zasticena prirodna dobra — 11; IBA - 37),
dok su centri diverziteta istrazivanih vrsta




srazmerno slabo zastupljeni unutar obe mreze
(zasticena prirodna dobra — 9,8%; IBA -
25,4%). Zasticena podru¢ja nisu pokazale
znaCajno vecu efektivnost za konzervaciono
prioritetnt vrste i njihov diverzitet. Zasticena
prirodna dobra i IBA mreza u Srbiji znacajno
bolje pokrivaju staniSta i centre diverziteta
Sumskih vrsta 1 vrsta kamenjara, klisura 1 litica,
dok su povoljna staniSta i centri diverziteta
gnezdarica poljoprivrednih stanista, naselja i
vodenih staniSta izrazito slabo zastupljena.
StaniSta gnezdarica nizijskih poljoprivrednih
staniSta naroCito su slabo zastupljena unutar
zaSti¢enih prirodnih dobara 1 IBA mrezZe, koja
za ovu grupu nisu dovela do postizanja
konzervacionih ciljeva. Razlike u efektivnosti
zaStiCenih podrucja za gnezdarice razliitih
tipova staniSta u buduc¢nosti ¢e se generalno
povecavati, usled predvidenog smanjivanja
areala vecine Sumskih vrsta koje ¢e se povlaciti
u zaStitom bolje pokrivene planinske predele 1
Sirenja areala vecine gnezdarica poljoprivrednih
1 vodenih staniSta na nezaStiCena nizijska
podrucja. Za deo vrsta medu kojima dominiraju
gnezdarice brdsko-planinskih Sumskih i drugih
prirodnih staniSta glavna strategija zastite
podrazumeva precizno proSirenje  granica
sadaSnjih zaSti¢enih podruc¢ja uz upravljanje
orentisano ka ocuvanju prirodnih stanista i
smanjenju iskoriS¢avanja resursa. Sa druge
strane, za vec¢inu gnezdarica poljoprivrednih i
travnih staniSta, narocito u nizijskim predelima,
efektivna strategija bila bi definisanje potpuno
novih 1 prostranih  zaStiCenih  podrucja
orijentisanih ka odrZavanju povoljnog reZima
upravljanja i koriS¢enja prostora. Rad ukazuje
na velike moguénosti koriS¢enja nesistemati¢no
prikupljenihn  podataka  profesionalnih i
amaterskih ornitologa uz primenu tehnika
modelovanja distribucije vrsta, ali naglaSava
potrebu za pokretanjem Sirokih programa
sistematskog popisa, kartiranja i monitoringa
obi¢nih vrsta ptica.
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Abstract: The study analyzes the effectiveness of

AB protected areas in Serbia presently as well as in

the future, based on the representation of
suitable habitats and centers of diversity for 116
common species of birds, selected on the basis
of 11 criteria. Nationally protected areas,
Important Bird and Biodiversity areas (IBAS)
and networks formed by overlapping these two
types of protected areas have been evaluated
separately. Suitable habitats of the species in the
study were determined by species distribution
modeling using the MaxEnt approach, and the
distribution models were projected to four
different climate change scenarios in future
(year 2050). The IBA network proved to be
significantly more effective for the protection of
habitats of studied species and centers of their
diversity, compared to the network of nationally
protected areas, and a similar situation is
projected for the future. Both types of protected
areas on average covered a relatively small
percentage of suitable habitats for most species
(10.4% in nationaly protected areas, 21.9% in
IBA) and meet conservation goals only for a
small number of species (11 for nationaly
protected areas, 37 for IBA). Diversity centers
for species in the study are relatively poorly




represented within all three networks (9.8% for
nationaly protected areas and 25.4% for IBA).
Protected areas did not show significantly
higher effectiveness for the conservation of
priority species and their diversity. Nationaly
protected areas and the IBA network in Serbia
have a significantly better coverage of habitats
and centers of diversity for forest species and
species of rocky habitats, cliffs and gorges,
while suitable habitats and centers of diversity
for breeding birds of farmlands, settlements and
aquatic habitats are very poorly represented.
Habitats of breeding birds of lowland farmlands
are particularly poorly represented within
protected natural assets and the IBA network,
and this measure does not meet the conservation
goals for this group of birds. Differences in the
effectiveness of protected areas for breeding
birds of various habitat types will generally
increase in the future, due to the anticipated
range decrease for most forest species that will
withdraw to the better conserved mountainous
areas, whereas range of the majority of breeding
birds of farmland and aquatic habitats will be
expanded to unprotected lowland areas. For
some of the species, mostly birds of hill and
mountain forests and other natural habitats, the
main conservation strategy implies precise
boundaries extension of the current protected
areas with management directed towards
preserving natural habitats and reducing the
utilization of resources. On the other hand, for
most of the farmland and grassland species,
especially in the lowlands, an effective strategy
would be to define completely new and
spacious protected areas oriented towards
maintaining a favorable regime for management
and landuse. The study demonstrates that there
are great possibilities of using non-
systematically collected data from professional
and amateur ornithologists, for application in
species distribution modeling, but also
emphasizes the need to launch extensive
programs for systematic inventory, mapping and
monitoring of common bird species.
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