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Na uzorku od 485 dece uzrasta od 5 do 7
godina, podeljenih u dve grupe -
eksperimentalnu (259 - 53,4%) i kontrolnu (226
— 46,6%) sprovedena su morfoloska merenja, te
motoricka 1 intelektualna testiranja.
Eksperimentalnu grupu sa€injavali su polaznici
Sportske skolice ,,Luka” iz Novog Sada, dok su
deca iz Predskolske wustanove ,,Radosno
detinjstvo”, organizacione jedinice vrtic¢ ,,Petar
Pan” c¢inila kontrolnu grupu. Prosecni uzrast
eksperimentalne grupe na dan inicijanih
merenja, odnosno testiranja iznosio je 5,4+0,8
decimanih godina, dok je prosecan uzrast
kontrolne grupe bio 5,6+0,6 decimalnih godina.

Cilj rada bio je da se ustanove i
andlizirgu efekti longitudinane primene
razlicith  modela vezbanja  kinezioloskih
aktivnosti na podizanju nivoa razvoja |
poboljsanje kognitivnog, posebno
intelektualnog, kao i motorickog i morfoloskog
razvoja predskolske dece. Stoga je na
eksperimentalnoj grupi primenjen kineziol oski
program u trganju od devet meseci, a sve u
svrhu poboljsanja navedenih karakteristika i
sposobnosti. Program je sproveden u skolskoj
2013/14. godini, ali i nastavljen na deci koja su
i dalje pohadala sportsku Skolicu i tokom
naredne 2014/15. skolske godine. Detaljna
koncepcija programa data je u samom radu.

Baterija za ispitivanje | pracenje
promena prouzrokovanih  eksperimentalnim
tretmanom sastojala s od 0sam
antropometrijskin mera, osam motorickih
testova i dva testa za procenu inteligencije, s




tim $to drugi primenjeni test za procenu
inteligencije predstavlja ustvari bateriju testova
koja je imaa za cilj da proceni vise segmenata
intelektualnih  sposobnosti i to: planiranje,
simultanu paznju i sukcesiju.

Temeljem dobijenih rezultata
sprovedene  empirijsko-istrazivacke  studije,
dobijene su i detajno obrazlozene sve pojave
koje su ishod programiranog i pod stru¢nim
nadzorom  sprovedenog  eksperimentalnog
kinezioloskog tretmana. U svetlu toga, moguce
je bilo zakljuciti da je doslo do poboljsanja
nekih morfoloskih karakteristika, te pojedinih
motorickih i intelektualnih sposobnosti dece iz
eksperimentalne grupe u odnosu na kontrolnu.
Do izvesnih promena doslo je i u kvalitativnom,
a ne samo kvantitativnom smislu, a prediozen je
i model varijabli koji bi verovatno u buduénosti
mogao ukazati najos bolje rezultate.

Osim toga, buduca istrazivanja u smislu
pouzdanijih rezultata trebala bi biti sprovodena
uz primenu preciznijih mernih instrumenata,
koji bi, pretpostavlja se, dali za generalizaciju
rezultata adekvatnije informacije.

Datum prihvatanjateme od strane
Senata:
DP

Datum odbrane:
DO

Clanovi komisije:

(imei prezime/ titula/ zvanje/
naziv organizacije/ status)

KO

Predsednik: Prof. dr Patrik Drid,vanredni
profesor, Fakultet sportai fizickog vaspitanja,
Univerzitet u Novom Sadu

Clan: Prof. dr Neboj$a Majstorovié¢, vanredni
profesor, Filozofski fakultet, Novi Sad,
Univerzitet u Novom Sadu

Mentor: Prof. dr Zeljko Krneta, vanredni
profesor, Fakultet sportai fizickog vaspitanja,
Univerzitet u Novom Sadu




University of Novi Sad

Faculty of Sport and Physical Education

Key word documentation

Accession number:
ANO

Identification number:
INO

Document type:

Monograph documentation

DT

Type of record: Textua printed material

TR

Contents code: Ph.D Thesis

CcC

Author: Damjan Jaksi¢, MSc.

AU

Mentor: Zeljko Krneta, PhD.

MN

Title: Effects of The Application of Kinesiology
TI Treatment on Motoric, Morphologica and

Intellectual Dimension in Preschool Children

Language of text:
LT

Serbian

Language of abstract: srp. / eng.

LA

Country of publication: Serbia

CP

Locality of publication: Vojvodina

LP

Publication year: 2016

PY

Publisher: Faculty of Sport and Physical Education,
PU

Publication place:
PP

Novi Sad

Physical description:
PD

(number of chapters: 11/ pages: 196 / pictures: 6
/ figures: 64 / references. 173 / appendices:. 6)

Scientific field
SF

Social-Humanistic Sciences

Scientific discipline
SD

Basic scientific discipline in Sport and Physical
Education

Subject, Key words
SKW

Physical activity, morphological changes, motor
devel opment, cognitive devel opment




uc

Holding data: Library of the Faculty of Sport and Physical

HD Education Universits of Novi Sad, Lovéenska
16, Novi Sad

Note: No

N

Abstract: Based on the sample of 485 children of 5 to 7

AB years of age, divided into two groups -

experimental (259 — 53.4%) and control group
(226 — 46.6%), morphological measurements,
motoric and intellectual testing were done. The
experimental group was consisted of the pupils
of the Sport School “Luka” from Novi Sad,
while the control group was consisted of the
children from the Preschool institution “Radosno
detinjstvo”, and the organisational unit of the
nursery “Peter Pan”. The average age of the
experimental group on the day of initial
measuring, or testing, was 5.4+0.8 decimal
years, while the average age of the control group
was 5.6+0.6 decimal years.

The purpose of this paper was to define
and anadyse the effects of longitudina
application of various models of exercises of
kinesiology activity on raising the level of
development and improvement of cognitive, in
particular of intellectual and motoric and
morphological  development of  preschool
children. Therefore, a kinesiology programme
was applied to the experimental group for the
period of nine months, all in order to improve
the stated characteristics and abilities. The
programme was implemented in the school year
2013/2014, but it was continued for the children
who still attended the sport school in the next
school year 2014/2015. The detailed idea of the
programme is provided in the paper.

Battery for testing and monitoring the
changes caused by experimental treatment was
consisted of eight anthropometric measurements,
eight motoric tests and two tests for intelligence
assessment, while the second applied test for
assessment of intelligence is actualy the battery
of tests which aim was to assess severa
segments of intellectual abilities, including the
following: planning, simultaneous attention and
succession.
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Based on the obtained results of the
conducted empirical research study, all changes
which are the outcome of the programmed and
conducted experimental kinesiology treatment
under expert surveillance, have been explained
in details. In that respect, it is possible to
conclude that certain morphological
characteristics have improved, and that certain
motoric and intellectual abilities of children
from the experimental group have aso improved
in comparison with the control group. Certain
changes occurred also in the qualitative, not only
in the quantitative aspect, and a model of
variables was also proposed, which is likely to
indicate even better results in the future.

In addition to that, the future research,
when it comes to more reliable results, should be
conducted with the application of measuring
instruments, which would, as assumed, provide
more adequate information for the generalization
of results.
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SAZETAK

Na uzorku od 485 dece uzrasta od 5 do 7 godina, podeljenin u dve grupe —
eksperimentalnu (259 - 53,4%) i kontrolnu (226 — 46,6%) sprovedena su morfoloska
merenja, te motoricka i intelektualna testiranja. Eksperimentalnu grupu sacinjavali su
polaznici Sportske skolice ,,Luka” iz Novog Sada, dok su deca iz Predskolske
ustanove ,,Radosno detinjstvo”, organizacione jedinice vrti¢ ,,Petar Pan” Ccinila
kontrolnu grupu. Prosecni uzrast eksperimentalne grupe na dan inicijalnih merenja,
odnosno testiranja iznosio je 5,4+0,8 decimalnih godina, dok je prosetan uzrast
kontrolne grupe bio 5,6+0,6 decimalnih godina.

Cilj rada bio je da se ustanove i andlizirgju efekti longitudinalne primene
razli¢itih modela vezbanja kinezioloSkih aktivnosti na podizanju nivoa razvoja i
poboljsanje kognitivnog, posebno intelektualnog, kao i motorickog i morfoloskog
razvoja predskolske dece. Stoga je na eksperimentalnoj grupi primenjen kinezioloski
program u trgjanju od devet meseci, a sve u svrhu poboljsanja navedenih
karakteristika i sposobnosti. Program je sproveden u skolskoj 2013/14. godini, ali i
nastavljen na deci koja su i dalje pohadala sportsku $kolicu i tokom naredne 2014/15.
Skolske godine. Detaljna koncepcija programa data je u samom radu.

Baterija za ispitivanje i pratenje promena prouzrokovanih eksperimentalnim
tretmanom sastojala se od osam antropometrijskih mera, osam motoric¢kih testova i
dva testa za procenu inteligencije, s tim S§to drugi primenjeni test za procenu
inteligencije predstavlja ustvari bateriju testova koja je imala za cilj da proceni vise
segmenata intelektualnih sposobnosti i to: planiranje, simultanu paznju i sukcesiju.

Temeljem dobijenih rezultata sprovedene empirijsko-istrazivacke studije,
dobijene su i detaljno obrazlozene sve pojave koje su ishod programiranog i pod
stru¢nim nadzorom sprovedenog eksperimentalnog kinezioloskog tretmana. U svetlu
toga, moguce je bilo zakljuciti da je doSlo do poboljSanja nekih morfoloskih
karakteristika, te pojedinih motorickih i intelektualnih sposobnosti dece iz
eksperimentalne grupe u odnosu na kontrolnu. Do izvesnih promena doslo je i u
kvalitativnom, a ne samo kvantitativnom smislu, a prediozen je i model varijabli koji
bi verovatno u buduénosti mogao ukazati na jos bolje rezultate.

Osim toga, buduca istrazivanja u smislu pouzdanijih rezultata trebala bi biti
sprovodena uz primenu preciznijih mernih instrumenata, koji bi, pretpostavlja se, dali
za generalizaciju rezultata adekvatnije informacije.



EFFECTSOF THE APPLICATION OF KINESIOLOGY
TREATMENT ON MOTORIC, MORPHOLOGICAL AND
INTELLECTUAL DIMENSION IN PRESCHOOL
CHILDREN

ABSTRACT

Based on the sample of 485 children of 5to 7 years of age, divided into two groups —
experimental (259 — 53.4%) and control group (226 — 46.6%), morphological
measurements, motoric and intellectual testing were done. The experimental group
was consisted of the pupils of the Sport School “Luka” from Novi Sad, while the
control group was consisted of the children from the Preschool institution “Radosno
detinjstvo”, and the organisational unit of the nursery “Peter Pan”. The average age of
the experimental group on the day of initial measuring, or testing, was 5.4+0.8
decimal years, while the average age of the control group was 5.6+0.6 decimal years.

The purpose of this paper was to define and analyse the effects of longitudinal
application of various models of exercises of kinesiology activity on raising the level
of development and improvement of cognitive, in particular of intellectual and
motoric and morphological development of preschool children. Therefore, a
kinesiology programme was applied to the experimental group for the period of nine
months, all in order to improve the stated characteristics and abilities. The programme
was implemented in the school year 2013/2014, but it was continued for the children
who still attended the sport school in the next school year 2014/2015. The detailed
idea of the programmeis provided in the paper.

Battery for testing and monitoring the changes caused by experimenta
treatment was consisted of eight anthropometric measurements, eight motoric tests
and two tests for intelligence assessment, while the second applied test for assessment
of intelligence is actually the battery of tests which aim was to assess severd
segments of intellectual abilities, including the following: planning, simultaneous
attention and succession.

Based on the obtained results of the conducted empirical research study, all
changes which are the outcome of the programmed and conducted experimental
kinesiology treatment under expert surveillance, have been explained in details. In
that respect, it is possible to conclude that certain morphological characteristics have
improved, and that certain motoric and intellectual abilities of children from the
experimental group have aso improved in comparison with the control group. Certain
changes occurred aso in the qualitative, not only in the quantitative aspect, and a
model of variables was also proposed, which islikely to indicate even better resultsin
the future.
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In addition to that, the future research, when it comes to more reliable results,
should be conducted with the application of measuring instruments, which would, as
assumed, provide more adequate information for the generalization of results.
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1.0 UVOD

Uopsteno gledano, coveka je moguce opisati na viSe na¢ina. U zavisnosti od interesa,
paznja se moze usmeriti na razli¢ite aspekte funkcionisanja ljudske jedinke i/ili
interakcije sa okolinom.

Jedan od n&afina jeste anatomsko-fizioloski pristup nacinu opisivanja ljudskog
bi¢a. On ima veliku primenu u kineziologiji, a karakteristi¢no za ovakav pristup je da
se pokusavaju opisati organi, organski sistemi, njihova grada i funkcija.

Drugi n&in sagledavanja celovitosti li¢nosti sastoji se od odredivanjaljudskih
sposobnosti i osobina. Sve one imaju anatomsko-fiziolosku osnovu, to naravno nije
upitno, ali jerazlika u tome sto ovakav pristup ukljucuje i neke segmente koji jo$ nisu
potpuno anatomsko-fizioloski jasni niti objaSnjeni. Razlog za ovakav pristup
proucavanju i objasnjavanju ljudskih bi¢a nalazi se u c¢injenici da se Cesto neke
[judske karakteristike manifestuju kroz medudelovanje veéeg broja organskih sistema
pa samim tim proucavanje samo jednog organa ili organskog sistema (kroz
anatomsko-fiziolosku osnovu) nije svrsishodno. Mnoge ljudske karakteristike se
upravo manifestuju na ovakav ,interakcijski” na¢in. Ovakav pristup naziva se
antropol oski pristup, a karakteriSe ga prepoznavanje odredenog broja ljudskih osobina
I sposobnosti na ¢ijoj se oSNovi Moze okarakterisati svaka pojedina ljudska jedinka.

Antropoloski status se uobicajeno deli na dva velika subsegmenta i to:
antropol oske osobine (karakteristike) i antropoloske sposobnosti.

Prikaz detaljnije podele antropoloskog statusa prema Sekuli¢u i Metikosu
(2007) dat je na Dijagramu 1.



ANTROPOLOSKI STATUS

KONATIVNE MOTORICKE
ZDRAVSTVENE FUNKCIONALNE
MORFOLOSKE KOGNITIVNE

SOCIJALNE

Dijagram 1. Antropoloski status

Motoricki razvoj deteta pocinje veoma rano, u prenatalnom periodu kada fetus
pocinje spontano da se pomera i u vezi s tim razvija misice, zglobove i nervni sistem.
Period po rodenju predstavlja ngjvazniji period decjeg razvoja, ali i generalno razvoja
coveka. To je period ranog detinjstva, a pocinje rodenjem i traje sve do osme godine
(Malina, Bouchard i Bar-Or, 2004).

U ranom motorickom razvoju, dolazi do formiranja tzv. fundamentalnih
motorickih obrazaca (eng. fundamental motor patterns, FMO), ¢iji je znacaj velik, jer
omogucavaju interakciju dece sa okolinom. FMO predstavljgju organizovane serije
povezanih aktivnosti u odredenim prostorno-vremenskim etapama. Stoga, vazi
misljenje da FMO su veoma blisko povezane sa telesnim razvojem, a posebno sa
razvojem i sazrevanjem mozgai centralnog nervnog sistema (Pisot i Planinsec, 2005;
Blakemore i Frith, 2005), a neposredno i sa razvojem celokupnog lokomotornog
sistema.

S druge strane, neophodno je istaéi i Cinjenicu da je zdravlje odrasle
populacije u bliskoj vezi sa zdravljem dece, dok zdravlje dece direktno zavisi od
nivoa njihove fizicke aktivnosti, njihovih motorickih sposobnosti, kao i njihovih
motorickih vestina. Deca su rodena da bi se kretala, igrala i bila fizi¢ki aktivna. Rast i
razvoj dece, osim toga, zavisi i od stila zivljenja i prehrambenih navika njihovih
roditelja. Aktivni roditelji obi¢no imaju aktivnu i fizicki sposobnu decu (T. Jiirimée |
Jiirimée, 2000).

Inteligencija, kao sposobnost snalazenja u nenaucenim situacijama, odavno je
predstavljala predmet izucavanja. Razni su modeli inteligencije, razli¢iti su pristupi
vezani za eventualni utica na poboljsanje intelektualnih sposobnosti, od onih koji
iskljucuju bilo kakvu moguénost uticaja raznim stimulusima, do onih koji to podsticu



i dokazuju dajeto ipak moguée. Prema Tomporowski, Davis, Miller i Naglieri (2008)
JO$ su drevni Grei, doduse implicitno, ukazivali na vezu izmedu fizicke aktivnosti i
intelektualnih sposobnosti. Medutim, znacajnije angazovanje naucnih radnika tim
povodom uocava se tek pedesetih godina proslog veka.

Uvidom u mnogobrojne bibliografske izvore, koji ¢e detaljnije biti pobrojani u
nastavku, utvrdeno je da se odredenim programima vezbanja moze delovati na
promene razlicitih segmenata covekovog organizma. Promene morfoloskih
karakteristika, motoric¢kih i intelektualnih sposobnosti, tj. programi koji ¢e ih
prouzrokovati neophodno je da budu $to je moguée viSe prilagodeni interesima
pojedinca. Dakle, sam program vezbanja trebao bi da omoguéi i emocionalno
angazovanje sa pozitivnim ishodom, jer bez zadovoljstva pojedinca, a pogotovo u
ovom slucaju jer su u pitanju deca, nema ni uspeha.

Bitno je naglasiti i to da dete nije ,,¢ovek u malom”! Morfoloski, psihicki,
biohemijski, endokrini, socijalni i svaki drugi status, koji blize definiSe pojedinca,
razlicit je kod dece u odnosu na odraslog ¢oveka. Pre svega razlog lezi u €injenici da
je kod dece prisutan fenomen rasta. Medutim, poznato je takode i to da pojedini
sistemi rastu i razvijaju se brze u odnosu na neke druge. Tako npr, razvoj skeleta je do
20. godine zivota, a u potpunosti se formira tek u 23. godini. Mi$i¢i se mogu razvijati
sve do 40. godine, dok se razvoj polnih zlezda zavr$ava ve¢ u pubertetu. Interesantna
je i Cinjenica da mozak ve¢ u 5. godini ima tezinu od 1500 g, dok se u narednih 15
godina njegovatezina poveéa samo za 100 do 200 g (Kolarov, 2005).

Pored razlika koje prate pojedine sisteme, prisutne su i razlike u intenzitetu
rasta pojedinih sistema u toku detinjstva. Najbrze se raste od 1. do 3. godine i na
pocetku puberteta. Masno tkivo se razmnozavanjem celija uvecava sve do 12. godine.
Poznato je da potom povecanje masnog tkiva je iskljucivo prouzrokovano uveéanjem
mase ¢elije masnog tkiva. Ovo sve navodi na zakljucak da su upravo ovi periodi,
periodi detinjstva, Kriticni za razvoj pojedinih subsegmenata antropoloskog statusa.
Ne zaboravimo da covek petinu svog zivota provede kao dete (Kolarov, 2005).

Rast i razvoj deteta prouzrokovan je delovanjem razlicitih uticaja. Generalno
ih mozemo podeliti na: endogene i egzogene. Medu endogene ubrajamo: naslede,
rasu, pol, endokrine zlezde i sl., dok u egzogene spadaju: klima, godisnje doba,
ishrana, razne bolesti, fizicka aktivnost, socio-ekonomske prilike itd. Genetski faktor
nije samo odlucujuéi za rast, gradu i izgled jedinke, ve¢ sa 70% ucestvuje U
izdrzZljivosti, brzini i drugim elementima bitnim za sport. Nadalje, endokrine Zlezde,
tj. zlezde sa unutrasnjim lucenjem, ispoljavaju Svoje dejstvo jos u toku intrauterinog
zivota, da bi se njihov uticaj nastavio tokom citavog Zivota.

Poznat je i podatak (Munoz-Calvo i Argente, 2016) da nepravilna ishrana
moze doprineti odlaganju puberteta. Medutim, ukoliko nepovoljni uticaji nedovoljne
ishrane ne trgju predugo, organizam je u mogucénosti da kompenzuje nedostatak
gradivnih i energetskih materija, te da se konacno pravilno razvije u skladu sa svojim
genetskim potencijalom.

Postoji i jos jedan aspekt koga je neophodno pomenuti. To je aspekt same
fizicke aktivnosti, koja se u savremenom drustvu u kojem danas zivimo cesto
zapostavlja. Fizicka aktivnost nije samo poZeljna, nego i obavezna iz nekoliko
razloga

1) navike koje se sticu u detinjstvu ostaju trgjne,



2) doba rasta i razvoja, a posebno rasta i razvoja u predskolskom uzrastu,
izvanredno je pogodno za organizam da prihvati nadrazaje kojima fizicka
aktivnost utice na razvoj funkcionalnih i motori¢kih sposobnosti, kao i na
morfol oske karakteristike,

3) sportska aktivnost moze spreciti negativne pojave, koje se u tom slucaju
rede javljgju u fazi puberteta (adipoznost, poremecaj cirkulacije i sl.).

Shodno tome, moguce je postaviti i pitanje kada decu ukljuciti u neki od
vidova trenaznog procesa. Odgovor je kompleksan i zavisi od vrste sportske
aktivnosti, intenziteta opterecenja. Logican zaklju¢ak se namece da bi u ovoj fazi, tj. u
predskolskom periodu, trebalo deci obezbediti takvu aktivnost koja ¢e obezbediti
povecanje Sto je moguce visSe motorickih 1 funkcionalnih kapaciteta na visi nivo.

Iz navedenog moze se uociti da problem interesovanja ovog rada pripada grupi
analiza antropoloskih karakteristika i sposobnosti, te daisti predstavljajedan segment
prilikom opisivanja ¢ovekove kompleksnosti, ograni¢avajuci se na period detinjstva.



20 TEORIJSKI OKVIR RADA

Na samom pocetku ovog dela rada neophodno je upoznati se sa nekoliko osnovnih
premisa koje ¢e biti predmet izucavanja u ovom radu.

2.1 Morfoloske karakteristike

Definisanje morfoloskih karakteristika (dimenzija) ¢oveka uoCava se na osnovu
njegovih morfoloskih obelezja, a najées¢e pomocu odgovarajucih antropometrijskih
karakteristika. Morfoloska obelezja, odnosno morfoloski status, mogu se generalno
posmatrati kao (npr. Sekuli¢ i Metikos, 2007):

1) longitudinana dimenzionanost skeleta,
2) transverzalna dimenzionalnost skeleta,
3) volumeni masatelai

4) potkozno masno tkivo.

Na osnovu medusobnih relacija ovih latentnih dimenzija odreduju se i razli¢iti
morfoloski tipovi ljudi, kao i razlike medu njima. Ovo su najevidentnije karakteristike
[judi, aimaju uticgjai na ostale antropoloske dimenzije.

Takode, smatra se da su neke morfoloske dimenzije pretezno urodenog
karaktera, da je tesko bilo kakvim spoljasnjim faktorima uticati na njih (npr.
longitudinalna dimenzionalnost skeleta), dok su neke itekako podlozne promenama
(npr. volumen i masatelaili potkozno masno tkivo).

Sekuli¢ 1 Metiko$ (2007) navode da je morfologija naucna disciplina koja
proucava strukturu i razvoj zivih organizama i njihovih sastavnih delova na nivou
vidljivosti golim okom i mikroskopom. 1z toga proizilazi da su morfoloske
karakteristike odreden sistem osnovnih morfoloskih latentnih dimenzija, bez obzira na
to da li su te dimenzije razvijene pod uticgiem endogenih ili egzogenih faktora (npr.
Kureli¢ i sar, 1975).

Do morfoloskih karakteristika, koje su po svojoj prirodi latentnog karaktera,
dolazi se preko njihovih manifestacija — antropometrijskih karakteristika, koje se
kvantifikuju odgovargjuéim antropometrijskim merama. Dakle, antropometrija
predstavlja skup metoda i rezultata merenja koja se mogu izvesti na zivom ¢oveku ili
na kosturu i koja omoguc¢avaju kvantitativno odredivanje njegovih morfoloskih
karakteristika.



U literaturi postoje brojna istrazivanja (navedena u nastavku) u kojima nije
jasno utvrdeno da 1i cetvorodimenzionalni morfoloski model zaista egzistira.
Uglavnom to zavisi od nekoliko faktorai to:

1) postavljenog modela,

2) izborai veli¢ine uzorka ispitanika koji je neophodno da bude dovoljno velik
I obavezno homogen po polu i po moguénosti slu¢ajno odabran,

3) izbora i veli¢ine uzorka varijabli koje moragju biti najbolje manifestacije
pojedinih morfoloskih karakteristika,

4) uravnotezenja sistema varijabli,

5) izbora adekvatnog faktorskog modela, agoritma i kriterija za odredivanje
broja znacajnih glavnih komponenti, itd.

Medutim, ono $to ipak objedinjuje i tro- i cetvorodimenzionalne morfoloske
modele jeste da u prostoru drugog reda i jedni i drugi izdvajgju dva faktora. Jedan je
faktor tvrdih tkiva, koji se sastoji od longitudinalne i transverzalne dimenziona nosti
skeleta, dok je drugi faktor, faktor mekih tkiva ,produkovan” od dimenzija
voluminoznosti telai dimenzija potkoznog masnog tkiva.

Takode, nije redak slucaj da se u istrazivanjima koriste i neki drugi modeli
koji sadrze veci broj hipotetski latentnih dimenzija. Takva istrazivanja su npr. Bale
(2000), koji izoluje prvo pet, apotom i osam latentnih morfoloskih dimenzija na 25
odnosno 33 antropometrijske varijable, te Pavlice (2009) i Pavlice, Bozi¢-Krsti¢ i
Raki¢ (2009), koji izoluje Sest itd. U oba slu¢aja osim najceSceg
cetvorodimenzionalnog modela primenjene su antropometrijske manifestacije koje su
pokrivale prostore volumena glave, transverzalnosti glavei lica, longitudinalnosti lica,
kao i dimenzionalnosti grudnog kosa.

Bilo koji morfoloski model da je primenjen, u njemu ¢e uvek egzistirati manje
i viSe promenljive karakteristike, te je neophodno razlikovati cetiri klase mogucih
faktora, koji determinisu ,,urodeno” i ,,nasledeno” (Zarevski, 2000):
1) nasledeno — predvidljiv doprinos roditelja,
2) urodeno — mutacije i segregacije u genima,
3) konstitucionalno — varijabilnost u telesnoj gradi i funkcionisanju,
4) kongenitalno — steceno razvojem u uterusu.

Poseban segment analize morfoloskog prostora predstavlja morfo-tipologija.
Interesovanja za identifikaciju morfoloskih tipova su brojna. Prva sezu daleko u
proslost, u vreme Hipokrata koji je jo$ tada uocio tipsko razlikovanje ljudi (Misigoj-
Durakovié, 2008).

Istrazivanja Kretschmera (1926; 1955, prema Misigoj-Durakovi¢, 2008)
potom Conrada (1963, prema Misigoj-Durakovi¢, 2008) smatraju se zacecima
savremenijeg definisanja morfoloskog tipa. Oni svoje nalaze baziraju na etiologiji
formiranja konstitucional nog tipa.

Nesto drugaciji pristup pruzili su Sheldon, Stevens i Tucker (1940, prema
Misigoj-Durakovi¢, 2008) i Sheldon, Dupertuis i McDermott (1954, prema Misigoj-
Durakovi¢, 2008) koji definisu odredivanje somatotipa kao kvantifikaciju triju
embrionalnih  komponenata koje prvo nazivgu piknosomna, somatosomna i
leptosomna komponenta, a kasnije endoderm, mezoderm i ektoderm. Na tg natin
Sheldon i sar. predliazu klasifikaciju prema dominantnosti jedne od triju embrionalnih
komponenata. Ngjveci nedostatak klasifikacije prema Sheldon-u ogleda se u segmentu
tragjnosti morfoloskog tipa. Sheldon nakon utvrdivanja morfoloskog tipa ne ostavlja
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uopste prostora za njegovu potencijalnu promenu tokom vremena, te navodi:
»--.povecanje 1 smanjenje razlike masti ne menja somatotip, jer ne dovodi do znacajne
promene niti jedne od dimenzija, osm samog mesta zaihe... 4-4-4 somatotip nije
promenjen prehrambenim promenama u 4-4-3 ili bilo koji drugi. On samo postge
debeli ili mrsavi 4-4-4 (Sheldon i sar., 1954, prema Misigoj-Durakovi¢, 2008).”
Danasjei vise nego jasno da vecina autora prepoznaje promenljivost somatotipa.

U poslednje vreme ngaktuelniji izbor za definisanje somatotipa je prema
Carter i Heath (1992), koji identifikuju tri glavna konstitucionalna tipa, ali i definisu
medu tipove na osnovu rezultata dobijenih izraCunavanjem primenom formula. To im
jei glavna prednost i zbog toga su siroko primenjivani u radovima danasnjice.

Medutim, ogranicen je broj istrazivanja koja se isklju¢ivo odnose na decu.
Treba imati u vidu da de¢ji organizam ima potpuno drugacije zakonitosti
funkcionisanja u ovom domenu, koja je ngcesc¢e prouzrokovana razli¢itom
dinamikom rasta, u odnosu na odraslog ¢oveka.

Za decu je karakteristicno da rastu, razvijaju se, da se bave razli¢itim
aktivnostima, medu kojima kinezioloske aktivnosti treba da imaju znacajnu ulogu, a
koje podrazumevaju kretne igre i fizicko vezbanje. Kada se navodi termin
»kinezioloska ili fizicka aktivnost” on podrazumeva svako telesno kretanje
Powell i Christenson, 1985). Kod dece bi kinezioloska aktivnost ukljuéila sve vrste
aktivne igre, sporta, plesa, vezbanja, aktivni transport (hodanje, VOznja trotineta,
bicikla, skgjta i dr.), uobicajene radne i zZivotne aktivnosti (penjanje uz stepenice,
pomaganje kod kuénih poslova, itd.), a ne samo organizovano fizi¢ko vezbanje.

Potrebno je podsetiti da se rast dece ogleda u povecanju veli¢ine tela u celini
ili specificnih delova tela. Promene u veli¢ini deSavaju se i odvijaju unutar sledecih
procesa: 1) povecanjem broja celija (hiperplazija), 2) povecanjem veli¢ine Celija
(hipertrofija), te 3) povecanjem unutarcelijske supstance (akretija). S druge strane,
razvoj dece odnosi se na funkcionisanje razli¢itih organskih sistema, ali i na
ponasanje dece u sredinama u kojima zive, Sto se ogleda u njihovom socijalnom,
intelektualnom i emocionalnom funkcionisanju u drustvu. Procesi rasta i razvoja su
medusobno zavisni i dopunjuju se. Razvoj se nastavljai po zavrsetku rasta, ali ne tako
intenzivno. Rast i razvoj kod dece su dinamicni procesi koji se ne mogu posmatrati
izolovano, a rezultat su interakcije gena, hormona, ishrane i uze i Sire fizicke i
socijalne sredine u kojoj dete Zivi. Fizi¢ka aktivnost je sredinski faktor za koji se
smatra da ima povoljan uticgj na rast i razvoj dece. Ostali sredinski faktori su
porodi¢ni socio-ekonomski status, medicinska anamneza ¢lanova porodice, nacin i
kvalitet ishrane porodice, velic¢ina (brojnost) porodice, klimatski uslovi i dr. U ovom
delu andlizirace se uticaj fizicke aktivnosti (vezbanja) na rast i razvoj dece.

Naglasak je na uobic¢ajenom vezbanju prilagodenom predskolskom uzrastu (od
5 do 7 godina), bez veceg intenziteta, obima i frekvencije nedeljnog trenaznog
procesa. Takvo vezbanje, smatra se, moze pozitivno da utie na rast i razvoj deteta.
Suprotno tome, moze da postoji i potencijalno negativni uticag fizickog vezbanja na
rast i razvoj dece koja su u duzem trenaznom procesu sa velikim intenzitetom,
trenaznim obimom i nedeljnom frekvencijom ¢asova treninga u odabranom sportu

Tokom rasta dece uocljiva je kontinuirana promena telesne visine. Telesna
visina je kompozitna mera koja prvenstveno odrazava rast u duzinu pojedinatnih
dugackih kostiju. Kako se kost produzava, tako dobija i na povecanju preseka, Sto



znati da se proporcionalno oblikuje. Fizioloski mehanizam rasta 1 oblikovanja kostiju
je prakticno isti za ceo skelet. Osim koStanog (tvrdog) rastu i meka tkiva (misicna,
potkozno masna) i to po nekim fazama i proporcijama, zavisno od genetskog
potencijala dece i uslova u kojima zive (ishrana, uslovi stanovanja, fizi¢ka aktivnost i
dr.).

v

omogucavaju snagu za kretanje i razne fizicke aktivnosti. Tokom detinjstva, velic¢ina
misi¢a kod deCaka i devoj€ica nisu stalno razli¢ita u pre¢niku. Maksimalni pre¢nik
misi¢a odraslih se dostize u kasnoj adolescenciji, s tim da osobe muskog pola imaju
vecu voluminoznost misica.

Masno tkivo je veoma vazno u regulaciji energetske ravnoteze, zadovoljavanja
energetskih zahteva tokom vezbanja i raznih aktivnosti, funkcionisanja metabolizma
(glukoze, insuling, lipida), imuniteta, produkciji raznih hormona (npr. estrogena),
krvnog pritiska i drugih procesa. Visak masnog tkiva se talozi u raznim depoima, a
evidentan je u formi potkoznog masnog tkiva na trupu (stomak, grudi, leda), rukama
(nadlaktici), nogama (natkolenici i potkolenici). Visak masnog tkiva u velini
slucajeva predstavlja balast u bavljenju fizickim aktivnostima. Kod dece taj balast
(gojaznost) predstavlja prepreku motorickom razvoju i stvaranju motori¢kih navika.
Gojaznost je, takode, prepreka za celokupan skladan rast i razvoj u svim
antropoloskim dimenzijama, a bitno moze da utice na zdravstveni status dece.

Koli¢ina apsolutno masnog tkiva kod decaka se postepeno povecava tokom
detinjstvai adolescencije. Kod devojcica, apsolutno masno tkivo pocinje u vecoj meri
da se povecava oko osme godine i tokom adolescencije, a u kasnoj adolescenciji je u
proseku dva puta vece nego kod deCaka. Medutim, relativni doprinosi masnoce
telesnoj tezini pokazuje da nema konzistentne razlike izmedu decaka i devojcica u
predskolskom uzrastu. U kasnijem uzrastu devojice imau veci procenat telesne
masti od decaka u svim poredenjima, tako da masno tkivo predstavlja veci procenat
telesne tezine kod devojcica.

Morfoloske karakteristike su po svojoj definiciji latentne dimenzije dobijene
pomo¢u matematicko-statistickih procedura na osnovu merenja manifestnih
antropometrijskih karakteristika uz pridrzavanje postupaka propisanih od strane
Internacionalnog bioloskog programa (IBP, Lohman, Roche i Martorell, 1988).
Morfoloske karakteristike (dimenzije) treba shvatiti kao biolosku i fiziolosku osnovu
generisanja manifestacija antropometrijskih karakteristika, kao $to su telesna visina i
tezina, obimi trupa i ekstremiteta, duzine i debljine dugackih kostiju (nogu i ruku, kao
i odgovargju¢ih zglobova), debljine koznih nabora i dr. One definisu rast i razvoj
dece, kao i njihovu fizicku strukturu (telesnu konstituciju) na osnovu odgovarajuce
strukture. Rezultati faktorske analize daju morfoloske karakteristike, koje su linearna
kombinacija analiziranih antropometrijskih varijabli prethodno dovedenih u
medusobnu korelacionu vezu. Smatra se da je tim faktorima moguée objasnjavati
generisanje manifestacije rasta i razvoja dece. Naravno, treba napomenuti da je ovo
shvatanje primenljivo kada se antropometrijska merenja razmatraju pod faktorskim, ili
taksonomskim modelom analize podataka, kao $to je to slu¢aj u ovoj studiji.

Pored kvantitativnin promena antropometrijskih  karakteristika (na
manifesnom nivou) tokom rasta i razvoja dece, menjgju se i medusobni odnosi tih
karakteristika. To znaci da dolazi i do kvalitativnih promena u de¢jem organizmu
tokom rasta i razvoja, koje se ogledaju u promeni u strukturi morfoloskih (latentnih)
dimenzija. To se najvise manifestuje kroz longitudinalne karakteristike skeleta, a
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narocito preko telesne visine, i putem telesne tezine, kao i menjanjem proporcije
delovatela

Prema dostupnoj literaturi, izgleda da definisanje morfoloskih karakteristika
(dimenzija, faktora) predskolske dece nije bilo interesantno za bioloski orijentisane
antropologe, pedijatre, pedagoge, psihologe, a niti za kineziologe, koji bi, verovatno,
trebalo da su ngjvise zainteresovani za ovu problematiku. Naime, poznato je da bilo
koja kinezioloska aktivnost, a posebno sportskog karaktera, =zavisi od
antropometrijskih karakteristika kao kranjih efektora ispoljavanja motorickih
sposobnosti potrebnih za analiziranu kineziolosku aktivnost. Pravilan rast i razvoj
dece umnogome ¢e doprineti, osim genetskog potencijala, da se motoricki potencijal
razvije i usmeri na zeljeni nivo i pravac. S druge strane, hroni¢na primena
kinezioloske aktivnosti u duzem vremenskom periodu izaziva odgovarajuce
specifiéne promene antropometrijskih, odnosno morfoloskih karakteristika mladih, pa
i starijih osoba.

lako prethodna istrazivanja sprovedena na starijim osobama sugerisu
egzistenciju najcesce tri ili Cetiri latentne dimenzije, u predSkolskom uzrastu nailazi se
na razlic¢ite nalaze. Nadeci uzrastaod 6 i 7 godina, pored opsteg (generalnog) faktora
rasta i razvoja, definisane su i sledece morfoloske karakteristike (Bala, 1980)
dimenzionalnost skeleta (koja ukljucuje u generalnom obliku longitudinalnu i
transverzalnu dimenziju, odnosno kostano tkivo) i voluminoznost tela i potkozne
masti (koja generalno definise strukturu misicnog i masnog tkiva, odnosno meka
tkiva).

Vazno je napomenuti i da morfoloske dimenzije vise nego bilo koja grupa
antropoloskih karakteristika pod ja¢im uticajem genetskih nego egzogenih faktora,
varijabilitet nekih morfoloskih karakteristika nije nezavisan od uticaja socijalne
sredine, zdravstvenog stanja, ishrane, te intenziteta bavljenja kinezioloskim
aktivnostima. Posebno je to izrazeno u fazi intenzivnog rasta i razvoja dece i
omladine, a stvaranje osnove moguceg uticaja egzogenih faktora na morfolosku
strukturu posebno je vazno u predskolskom uzrastu.

Postoje mnoge cinjenice zbog kojih je neophodno potpuno sagledati pojavu
gojaznosti kod dece. Gojaznost se definise kao nagomilavanje adipoznog tkiva do
nivoa koji narusava normalan fizicki i psiho-socijalni status. Gojaznost tokom
detinjstva je povezana sa gojaznoscu u odraslom dobu, pove¢anom stopom smrtnosti,
Sréanim oboljenjima, povecanim pritiskom, dijabetesom. Procena telesne masti je
Znatajna, kako sa stanoviSta prevencije, tako 1 sa stanoviSta preduzimanja
odgovargu¢ih mera u slucaju gojaznosti dece i odraslih (Widhalm, Schoénegger,
Huemer i Auterith, 2001).

Jos uvek ne postoji precizna definicija gojaznosti u detinjstvu i adolescenciji.
U pedijatriji se gojaznost definise kao povecanje ukupne mase masnog tkiva u odnosu
na ostalatkiva. Za procenu telesne kompozicije kod odraslih osoba, naj¢esée se koristi
indeks telesne mase. To je mera tezine (mase) tela koja je u niskoj korelaciji sa
visinom (Widhami sar., 2001).

Andiza telesnog sastava (telesne kompozicije) bavi se utvrdivanjem
procentualnim uces¢em pojedinacnih tkiva u ljudskom telu i definiSe izgled i funkciju
pojedinca. Cesto se koristi dvokomponentni model da se opise fizicka struktura
ljudskog tela: masna i nemasna tkiva. Medutim, posto takav opis ne omogucava
precizan opis sastava tela u okviru nemasnih (mrsavih) tkiva, koristi se



cetvorokomponentni model, koji, pored masti, telesni sastav opisuje jo§S i vodom,
mineralimai proteinima.

Tesko je utvrditi znadajanije odnose izmedu telesnog sastava 4- do 7-
godisnjaka i njihovih motori¢kih sposobnosti (Catenassi i sar., 2007; Nunes i sar.,
2004), ali se telesni sastav dece moze povezati sa njihovim zdravstvenim statusom,
kao mogucim prediktorom njihovog zdravstvenog stanja u kasnijim godinama (Baker,
Olsen i Serensen, 2007; Weiss i sar., 2004; Viner, Segal, Lichtarowicz-Krynska i
Hindmarsh, 2005; Sinhai sar., 2002; Tounian i sar., 2001; Berenson i sar., 1998).

Pratenje telesne kompozicije dece je veoma vazno, jer je zasnovano na
vremenu razvoja apsolutne i relativne mase procentima svakog telesnog tkiva, pa se
moze predvideti dalji razvoj deteta, kao 1 opasnosti na njegove zdravlje. Postoji
nekoliko metoda za neposredno i indirektno merenje i izratunavanje telesne
kompozicije. One se razlikuju u odnosu na nivo objektivnost, ta¢nosti i iznad svega
slozenosti. Neke metode su prvenstveno namenjene za rad u laboratoriji, druge
(uglavnom skuplje) za klinicko lecenje, dok su ostale jednostavne, pristupacne i
jeftine. Tatnost i valjanost metoda je Sirokog raspona, jer vec¢ina njih na indirektan
nacin racunaju Koli¢inu masnog tkiva. Samo metod bioimpedance omogucava
direktno merenje koli¢ine masnog tkiva. Medutim, korelacije izmedu rezultata tih
metoda su relativno niske do srednje — izmedu 0,43 i 0,83 (Rodrigesi sar., 2008).

U svetsko] naucnoj literaturi prihvacen je lak nacin procenjivanja stepena
uhranjenosti ljudi pomoc¢u indeksa telesne mase, Koji je opSte priznat i od Svetske
zdravstvene organizacije. On ukazuje na neuhranjenost, optimalnu telesnu tezinu,
sklonost ka gojaznosti, kao i na gojaznost ljudi. Zbog svoje niske korelacije sa
promenama u masnim, misi¢nim i koStanim tkivima tokom rasta, pojedini autori
iskljucuju upotrebu BMI kao meru kod dece. Njegova uloga treba da bude ogranicena
iskljucivo na epidemioloske studije. Indeks telesne mase (BMI) opada tokom ranog
detinjstva, a ngjnize vrednosti dostize izmedu 5. i 6. godine, a zatim linearno raste
(Malinai sar., 2004). Sve do osme godine masna masa se postepeno povecava i kod
devojcica i kod decaka.

U poslednje vreme, BMI se primenjuje i na decjoj populaciji, uprkos tome $to
BMI zatu populaciju zavisi od uzrastai pola (Cole, Bellizzi, Flegal, & Dietz, 2000).
Vrednosti BMI su manje kod dece i adolescenata nego kod odraslih osoba, tako da se
grani¢ne vrednosti za odrasle osobe ne mogu primeniti kod dece. Ovaj parametar ipak
moze predstavljati jedan kontinuum od detinjstva do odraslog doba. BMI se smatra
jednostavnim parametrom za odredivanje gojaznosti.

lako je predskolski uzrast od veoma vaznog znacaja za formiranje zrele bio-
psiho-socijalne jedinke, na teritoriji Vojvodine nema publikovanih istrazivanja o
morfoloskim karakteristikama male dece. Postoji nekoliko ranijih istrazivanja na
ve¢im uzorcima ali na deci od 6 do 10 godina (Bala, 1980) u ve¢im gradovima
Vojvodine, te istrazivanje na deci pred polazak u $kolu u Novom Sadu (Sabo, 2002).
Veoma znafajno je istrazivanje realizovano od 1995. do 1998. godine na deci
predskolskog i Skolskog uzrasta (1-18 godina) u severnobackom okrugu (Pavlovié,
1999).

Postoje dva razloga zbog kojih se ne mogu pouzdano uporedivati rezultati od
pre vise od 30 godina sa sadasnjim. Prvi razlog lezi u ¢injenici da su deca u ranijem
istrazivanju bila Skolska dece uzrasta 6 i 7 godina, a ne predskolska, pa uslovi
boravka, dnevnih obaveza i rada mogu da uticu na eventualne razlike u
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antropometrijskim karakteristikama. Drugi razlog je u definisanju uzrasta dece.
Naime, u ranijem istrazivanju uzrast se definisao godinom i £ 6 meseci, a sada se
uzrast uzoraka predskolske dece definise decimanim godinama, 0dnosno
izratunavanjem ta¢nog hronoloSkog uzrasta od datuma rodenja (dan, mesec, godina)
do datuma merenja. Prema tome, iako ¢e se rezultati istrazivanja Bale (1980)
pominjati, zakljucei o komparacijama nisu sasvim pouzdani.

Sabo (2002) je analizirao Psihosomatski status dece predskolskog uzrasta pri
upisu u osnovnu $kolu na teritoriji Novog Sada, a unutar toga i antropometrijske
karakteristike dece ngjstarije grupe u predskolskim ustanovama. Uzorke ispitanika
Cinile su 327 devojéica i 333 decaka. Medutim, prema raspolozivim podacima
ispitanicima nije definisan tacan uzrast, tako da je ostala definicija uzrasta — pre upisa
u skolu, Sto, takode, nije dovoljno da se prave pouzdane komparacije sa stanjem
antropometrijskih karakteristika predskolske dece sa rezultatima koji ¢e biti
predstavljeni ovde.

Pavloviceva (1999) je transverzalnim istrazivanjem 1 merenjima
antropometrijskih karakteristika 3094 dece od 3 do 7 godina =6 meseci analizirala
uhranjenost dece u severnobackom okrugu, najvise u Subotici. | u ovom slucaju,
mada se radi 0 znafajnom istrazivanju, postoje odredena ograniCenja u smislu
poredenja rezultata tog istrazivanja sa rezultatima koji ¢e se predstaviti ovde.

Bala (2007) je andlizirap rast osnovnih antropometrijskih karakteristika
predskolske dece i razlike u tom rastu izmedu decaka i devojcica iz predSkolskih
ustanova iz Novog Sada, Sombora, Sremske Mitrovice i Backe Palanke. Prikazane su
i odgovargjuée norme, kao i struktura antropometrijskih karakteristika prema uzrastu i
polu. Navedene ustanove su imae dli¢ne uslove za boravak i rad s decom. Pored
analiziranih razlika u toku rasta decaka i devojcica, graficki su prikazani trendovi
rasta, norme, a utvrdena je i struktura generalnog bioloSkog rasta 1 razvoja dece po
uzrastimai polu.

Poznato je da su morfoloske dimenzije vise nego bilo koja grupa
antropoloskih karakteristika pod ja¢im uticajem genetickih nego egzogenih faktora.
Medutim, varijabilitet nekih morfoloSkih karakteristika nije nezavisan od uticaja
socijalne sredine, zdravstvenog stanja, ishrane, te kontinuiranog i intenzivnog
bavljenja kinezioloskim aktivnostima. Posebno je to izrazeno u fazi intenzivnog rasta
i razvoja dece i omladine, a stvaranje osnove mogucéeg uticaja egzogenih faktora na
morfolosku strukturu treba da je posebno vazno u predskolskom uzrastu, te ¢e kao
segment ovog rada biti predstavljen u nastavku.

2.2 Motoricke sposobnosti

Motoricke sposobnosti su najbitnije za razvoj individualne motoric¢ke efikasnosti od
koje zavisi izvodenje razli¢itih motori¢kih zadataka (Sturm i Strojnik, 1994). To su
sposobnosti koje dovode do razlika u motorickoj efikasnosti ljudi na osnovu kojih se
te razlike mogu potom objasniti (Schmidt, 1991). Nivo motorickih sposobnosti dovodi
do ogranic¢enja individualnih moguénosti da se izvede odredena motoricka radnja
(Magill, 1998). S druge strane, stecene motoricke vestine i razvijene motoricke
sposobnosti su fundamentalni faktori decje motoricke kompetencije, odnosno
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spremnosti (Pisot i sar., 2010) na osnovu koje je moguce pratiti harmoni¢nost i
devijacije de¢jeg motori¢kog razvoja.

Ako imamo u vidu da su motoricke sposobnosti, Sposobnosti koje odreduju
potencijal osobe u izvodenju motorickih manifestacija, tj. jednostavnih i sloZenih
voljnih aktivnosti koje se izvode delovanjem skeletnih misica (Sekuli¢ i Metikos,
2007), moguce je zakljuéiti da upravo one odreduju efikasnost reSavanja motoric¢kih
problema u razlic¢itim motorickim aktivnostima. Ti problemi mogu biti razli¢ito
kompleksni, da zahtevaju razlic¢itu energetsku potroSnju, razliCitog trajanja, brzine
izvodenja te razli¢itih trajektorija kretanja.

Motoricki razvoj se sastoji od dinamickog i dominantno kontinuiranog razvoja
motorickog ponasanja i reflektuje se razvojem motorickih sposobnosti poput
koordinacije, snage, brzine, ravnoteze, gipkosti, preciznosti, ali i funkcionalnih
sposobnosti poput izdrzljivosti (Gallahue i Ozmun, 2006). Generalno gledagjuci, to su
kompleksni procesi koji detetu omogucavaju sticanje motorickih sposobnosti i znanja,
koja su u vezi sa genetskim faktorima i faktorima okruzenja (Latash, 2008). Genetski
faktori su krucijalni za neuro-misi¢no starenje, morfoloske karakteristike (posebno u
domenu velicine), telesnim dimenzijama i sastavu tela, psiholoskim karakteristikama i
tempom rasta i starenja (Maina i sar., 2004). Veoma vazan segment je razvoj
motorickih sposobnosti, koji je kontinuiran proces tokom vremena, iako postoje
odredeni periodi stagnacije pa ¢ak i opadanja pojedinih motoric¢kih sposobnosti (Pisot
i Planinsec, 2005). Neke motoricke sposobnosti dostizu pre svoj najvisi nivo, neke
druge opet kasnije. Za rano detinjstvo karakteristi¢an je veoma intenzivan razvoj
nekih motorickih sposobnosti kao §to su brzina i koordinacija, dok npr. razvoj ostalih
poput ravnoteze, snage, gipkosti ili izdrZljivosti je za nijansu sporiji (Mainai sar.,
2004; Thomas i French, 1985). Takode valja napomenuti da su primetne i znacajne
individualne razlike. Svako dete ima svoj tempo razvoja, koji je determinisan
njegovim sopstvenim ,,bioloskim satom” (Gallahue i Ozmun, 2006).

Po pitanju strukture motorickih sposobnosti, postoje razliCiti pristupi |
shvatanja. Jedna od mogucih klasifikacija je klasifikacija Magilla (1998) koji se
uglavhom oslanja na poznate studija Flaishmana (1972, prema Magill, 1998) i
Fleishmana i Quaintancea, (1984, prema Magill, 1998) i koji u osnovi dobija da
generalno egzistirgju dve kategorije motorickih sposobnosti i to:

1) perceptivno-motorne sposobnosti  (koordinacija, kontrola pokreta,
priprema za motoric¢ki odgovor, reakciono vreme i sl.) i

2) sposobnosti koje su povezane sa telesnim moguénostima poput snage,
gipkosti, ravnoteze, izdrzljivosti i sl.

Dosta nalaza potvrduju da je model motorickih sposobnosti generalno
posmatrajuci hijerarhijski (Kureli¢ i sar., 1975; Gredelj, Metikos, Hosek i Momirovic,
1975; Metikos, Hofman, Prot, Pintar i Oreb, 1989; Bos, 1994). I ove studije navode na
zakljucak da postoje dve osnovne dimenzije Sirokog regulacionog raspona, koje su
dominantne u definisanju strukture motorickog prostora. Kod prvih preovladuju one
motoricke aktivnosti kod kojih su dominantni proces strukture, kontrole i regulacije
kretanja znatajnih za sprovodenje motorickog zadatka. Stoga ove dimenzije su
verovatno povezane sa mehanizmima za prijem i procesiranje informacija. Druga
motoricka dimenzija je znacajna za one motoricke zadatke gde je energetska
efikasnost vazna i takode je povezana sa razliCitim perifernim subsistemima i
morfoloskim karakteristikama. Ovo navodi na zakljuak da je fizicka aktivnost
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regulisana informacionom i energetskom komponentom, koje se stalno ispreplicu i
kombinuju (Sturm 1 Strojnik, 1994; Bos, 1994).

Velina studija koje proucavaju strukturu motorickih sposobnosti dece sugerisu
da mladi ispitanici ispoljavaju zasigurno razli¢ite motori¢ke sposobnosti, ali
neuporedivo ih je teze izmeriti u odnosu na testiranja kod odrasle populacije. Uticg
generalnog faktora motorike je na deci Cesto prisutan i uglavnom ukljucuje
koordinaciju i informacionu komponentu zajedno. Struktura motorickih sposobnosti
se menja sa godinama. Najznacajnije promene su kod onih motori¢kih sposobnosti
koje su pod uticajem kortikalnih regulacionih mehanizama. Suprotno tome, dimenzije
pod uticajem subkortikal nih regulacionih mehanizama su vise stabilne.

Planinsec i Cagran (2001) te Baa (2003) navode da se deca uglavnom
razlikuju u generalnoj motorickoj sposbnosti, koja je determinisana pomenutom
informacionom i energetskom komponentom i koja ngjvise uti¢e na preovladujuci
motoricki tip. Slicno je nadeno i u studijama (Bala, Jaksi¢ i Popovi¢, 2009; Bala,
Jaksi¢ 1 Kati¢, 2009; Krnetai sar., 2015).

2.3 Kognitivne sposobnosti

Kognitivne sposobnosti predstavljaju sposobnosti ¢oveka vezane za efikasnost
prijema, prepoznavanja, pohranjivanja (skladistenja) i obrade informacija kod ljudi.
Definisanje kognitivnih sposobnosti zavisi od nacina merenja istih, kao i od samog
shvatanja pojma kognitivnih sposobnosti. Ngj¢es¢e upotrebljavan pojam kognitivnih
sposobnosti  jeste inteligencija, kao nivo intelektualnih sposobnosti individue.
Medutim, ni pojam inteligencije nije moguce svesti pod jednu definiciju usled
mnogobrojnih podelai opste podele shvatanja da se inteligencija moze posmatrati kao
jedna opsta sposobnost ili kao nekolicina samostalnih sistema sposobnosti; ili kao zbir
znanjai spretnosti.

U cilju boljeg definisanja, a samim tim i razumevanja pojma inteligencije,
1921. godine jedan dnevni list je zahtevao od 14 istaknutih psihologa i profesora da
definisu inteligenciju. Uoceno je da su svih 14 definicija bile razli¢ite. Sli¢na situacija
se odigrala 1986. kada je dobijeno 25 razlicitih definicija: sposobnost resavanja
raznovrsnih problema u Zivotu; sposobnost apstraktnog misljenja; prilagodavanja
okruzenju; moguénost spoznaje i posedovanja znanja; opSta mogucnost nezavisnosti,
originalnosti i produktivnosti u misljenju; sposobnost rasudivanja, shvatanja i
zakljucivanja; urodena opSta sposobnost spoznaje. Za razliku od akademskih
krugova, inteligencija u svakodnevnom zivotu podrazumeva sposobnost adaptacije,
Sto je i osnova od koje Piaget polazi u definisanju same funkcije inteligencije (Piaget,
1952) dok Vigotski dopunjava to tumacenje uvodenjem uticaja socijalnih faktora i
kulture na razvoj inteligencije (npr. Vigotski, 1996). Nacin na koji jedna kultura
shvata inteligenciju uti¢e na njeno definisanje, ali i nacine merenja. Tako, na primer,
stanovnike Severne Amerike, inteligencija asocira na matematicke i govornicke
spretnosti, dok neke pomorske kulture, konkretno stanovnici ostrva na jugu Pacifika,
vide snalazenje u prostoru i spretnost u upravljanju camcem kao osnovna obelezja
inteligencije. Inteligencija je prvenstveno termin koji se generalno odnosi na umne
Sposobnosti, sposobnosti  resavanja problema, apstraktno misljenje, ucenje i
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razumevanje novog materijala i koriséenje starih iskustava. Ova sposobnost se
izrazava u mnogim aspektima ljudskog zivota. Opste shvatanje inteligencije
podrazumeva da su to raznovrsni mentalni procesi, koji ukljucuju ucenje, zapazanje,
pamcenje, misljenje, razumevanje i odlu¢ivanje.

Temeljnim istrazivanjem psiholoske literature, moglo bi se pronaci preko
pedeset definicija inteligencije. Neke od tih definicija su bioloski obojene, pa sa tog
aspekta inteligencija se definise kao sposobnost adaptacije ili prilagodavanja. Druge
su usmerene na procese koji se odvijgu poput sposobnosti ucenja, sposobnosti
koris¢enja starog iskustva u novim situacijama, itd.

Jedan od prvih i ngjvecih istrazivaca inteligencije, Spearman (1906) definisao
jujekao:
a) shvatanje, uvidanje odnosa izmedu datih ¢lanova
b) sposobnost apstraktnog misljenja, koja je najéesée vezana za govor.

2.3.1 Intelektual ne sposobnosti i inteligencija

Za upoznavanje strukture intelektualnih sposobnosti posebno su zasluzna istrazivanja
americkog psihologa Thurstona (1938). Prema njegovim prvim istrazivanjima
intelektualne sposobnosti se mogu svesti na 7 faktorai svi oni su od velikog znacaja
pri reSavanju slozenijih intelektualnih zadataka. On smatra da se upravo ono §to se
naziva inteligencija moze svesti na ovih 7 faktora, ili tzv. Primarnih mentalnih
sposobnosti, kako ih je on nazivao. Svaki faktor je oznacen jednim slovom abecede:

1) W-faktor (potice od engleske rec¢i Word fluency, Sto znaci fluentnost, obilje ili
tecnost reci). Ovaj faktor predstavlja sposobnost recitosti i manifestuje se u
bogatstvu recnika (kojim pojedinac raspolaze), u sposobnosti brzog i lakog
nalazenja potrebnih reéi, kao i u lakom i teénom govornom izraZavanju.

2) V-faktor, ili sposobnost razumevanja verbalno (govorno; recima)
formulisanog. On je od presudnog znacaja prilikom ucenja iz knjiga, narocito
teze napisanih.

3) N-faktor, ili tzv. numericki faktor; to je sposobnost lakog i uspeSnog
operisanja brojevima, prvenstveno pri osnovnim, elementarnim racunskim
operacijama. Ovg faktor ne podrazumeva sposobnost reSavanja matematickih
problema.

4) S-faktor, ili tzv. spacijalni ili prostorni faktor. To je prvenstveno sposobnost
predstavljanjai zamisljanja prostornih odnosa i promena u prostoru.

5) M-faktor, ili tzv. faktor memorije, sposobnosti pamcenja. Predstavlja
Sposobnost zadrzavanja i obnavljanja utisaka, naro€ito onih koji se mehanicki
pamte, koji su bez ikakvog logic¢kog smisla.

6) P-faktor ili tzv. perceptivni, opazajni faktor. Sastoji se u sposobnosti brzog
Opazanja objekata, njihovih karakteristika 1 medusobnih razlika posredstvom
vida.

7) R-faktor ili tzv. faktor rezonovanja. Ogleda se u sposobnosti shvatanja odnosa,
nalazenja opstih principa pravilnosti i zakonitosti iz datih podataka i u
sposobnosti resavanju problema. Upravo ovaj faktor ima najbitniju ulogu pri
svim inteligentnim operacijama, tj. aktivnostima koje zahtevaju inteligenciju.
On je ngjsrodniji Spirmanovoj definiciji inteligencije, koji je tvrdio da uspeh u
bilo kojoj aktivnosti zavisi od jednog opsteg ili generalnog takozvanog G-
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faktora koji je izjednatavao sa inteligencijom i veéeg broja specifi¢nih ili S-
faktora.

Dakle, prema Terstonu se o inteligenciji ne moze govoriti kao o jedinstvenoj
sposobnosti. Jedna opsta ocena sposobnosti ne pruza mnoge interesantne i zna¢ajne
podatke o pojedincima. Mnogo Vise potrebnih informacija o ¢oveku se dobija ako se
upoznagju sve njegove primarne sposobnosti. Upravo zbog toga, opsta ocena
inteligencijaje kod Terstonaras¢lanjena na sedam posebnih ocena.

Guilford (1967), americki psiholog, smatra da je struktura inteligencije jo$
znatno sloZenija, i upravo zbog toga je produzio sa ,usitnjavanjem” intelekta na
posebne faktore, odnosno sposobnosti. Po njemu, inteligencija je safinjena od velikog
brojafaktora,,najmanje 47”. Ove faktore je moguce podeliti na dve grupe:

a) faktore paméenja (koji ¢ine manju grupu) i
b) faktore misljenja (koji ¢ine veliku grupu).

Ni paméenje nije jedinstvena sposobnost. Kada je re¢ o faktorima koji Cine
strukturu pamcenja, moguce je razlikovati nekoliko sposobnosti:

a) sposobnost za paméenje vizuelnih drazi,

b) sposobnost za paméenje auditivnih drazi,

C) sposobnost zaidge,

d) sposobnost za paméenje besmislenog materijala,
€) Sposobnost za paméenje polozaja u prostoru,

f) sposobnost za pamcenje rasporeda u vremenu,
g) sposobnost od koje zavisi obim paméenja.

Ni misljenje nije jedinstvena sposobnost. U okviru misljenja mogu se
razlikovati tri velike grupe sposobnosti:

1) kognitivne sposobnosti

One omogucavaju uocavanje,prepoznavanje i otkrivanje prezentovanih podataka. Po
Gilfordu, i one se opet mogu svesti na ngjmanje nekoliko sposobnosti uzih po obimu,
odnosno npr. na:

a) sposobnost za vizuelno prepoznavanje objekata,

b) sposobnost za auditivno prepoznavanje,

C) sposobnost za otkrivanje odnosa medu re¢ima, figurama ili pojmovima,

d) sposobnost shvatanja nekog problemai skiciranja naina za njegovo resavanje.

Ova sposobnost je za Gilforda nagjbitnijai nazivaje sposobnoséu rezonovanja.
2) produktivne sposobnosti

To je sposobnost stvaranja neceg novog,koris$¢enja podataka i informacija
kojima pojedinac raspolaze kad god to zatreba, a i za nova objasnjenja. One se mogu
podeliti na dve zasebne grupe:

a) sposobnost konvergentnog misljenja — omogucéava uspeh u nalazenju ta¢nog
odgovora na osnovu datih podataka, u manipulaciji figurativnim simbolima i
brojevima. Jednostavnije re¢eno, ova sposobnost omogucava da se dode do
pravog resenja koriste¢i date informacije. U testovima konvergentnog
misljenja postoji ta¢no jedno resenje.

b) sposobnost divergentnog misljenja — manifestuje se u obilju idgau
originalnosti i kreativnosti, u recitosti, tj. umesnosti da se za kratko vreme
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nade mnogo reCi za oznacCavanje neke situacije. U setovima divergentnog
misljenja postoje brojna reSenja i uspeh pojedinca je utoliko veci, ukoliko su
njegovi odgovori brojniji, raznovrsniji, neuobicajniji 1 duhovitiji. U
umetnickom stvaralaStvu su upravo najpotrebnije ovakve sposobnosti.

3) evaluativne sposobnosti ili tzv. sposobnosti ocenjivanja

Koje predstavljaju sposobnosti pojedinca da ono sto je saznao ili samostalno
stvorio oceni kao ispravno ili neispravno, tatno ili neta¢no; odnosno da proveri
vrednost podatakai iznesenih zakljucaka.

Na osnovu navedenog se moze zakljuciti da inteligencija nije jedinstvena
Sposobnost vet organizacija veceg broja sposobnosti. Neki pojedinci mogu imati vise
razvijene neke od ovih sposobnosti, a drugi neke druge. Inteligencija pojedinca se ne
razlikuje samo po stepenu, vec i po vrsti inteligencije.

Medutim, pred kraj proSlog veka izdiferencirala se joS jedna teorija
inteligencije prema kojoj se inteligencija shvata kao grupa kognitivnih procesa, a ne
samo kao globalna sposobnost. U pitanju je tzv. PASS teorija (Das, Naglieri i Kirby,
1994), koja je naziv PASS dobila od engleskih re¢i Planning, Attention,
Smoultaneous processes i Successive processes, tj. planiranje, paznja, simultano i
sukcesivno procesiranje. Polazno stanoviste ove teorije jesu stanovista Lurie (1973)
prema kome postoje tri funkcionalne jedinice mozga, koje rade u odvojenim, ali opet
ujedno u medusobno povezanim sistemima. Pomenute tri funkcionalne jedinice
mozga su prepoznate kao:

1) jedinicazaregulaciju kortikalnog uzbudenja i paznju,

2) jedinica za kodiranje informacija preko simultanih i sukcesivnih
procesai

3) jedinicazarazvoj i upotrebu strategijai kontrolu kognitivnih procesa.

Upravo ove tri navedene funkcionalne jedinice predstavljaju osnovu za Cetiri
kognitivna procesa PASS teorije, tj. planiranje, paznja, smultani i sukcesivni procesi
(Naglieri i Dass, 2005). Isti autori tada i blize objas$njavaju svaki od ova Cetiri
kognitivnaprocesa pa tako navode da se planiranje odnosi na mentalni proces pomoc¢u
kojeg osoba odreduje, ocenjuje, bira i primenjuje moguca reSenja za problem. Ovaj
proces obezbeduje sredstva za reSavanje onih kognitivnih zadataka u kojima nacin
dolaska do resenja nije odmah vidljiv. Paznja je proces koji omogucava osobi da se
tokom odredenog perioda usmeri na odredene drazi dok, u isto vreme, inhibira
odgovor na distraktore kojima je takode izlozena. Simultanim procesiranjem osoba
integrise delove u jednu smislenu celinu, dok sukcesivnim procesom osoba integrise
delove u odredeni serijski red koji formira lanac i tezi progresiji.

Na osnovu ove teorije, 1997. godine konstruisan je Sistem za procenu
kognitivnog funkcionisanja (engl. ,, Cognitive Assessment System*; CAS), koji ¢e
nesto kasnije detaljno biti opisan, a predstavlja jedno od osnovnih tezista rada kada je
u pitanju domen kognitivnih procesa.

Prema navedenom, moguce je do¢i do zakljucka da izbor adekvatnog
teoretskog modela iz prostora inteligencije nije ni malo jednostavan. Sve jos dodatno
otezava i Cinjenica da je adekvatan merni instrument, koji je primenjiv na
predskolskoj deci izuzetno tesko pronaci, S obzirom da je kognitivni razvoj na ovom
uzrastu kompleksan i podlozan naglim skokovima u sposobnostima.
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2.3.2 Anatomijai neurofiziologija mozga

Osnovni delovi centralnog nervnog sistema (CNS) ¢oveka dobro je poznato da su
mozak (cerebrum) i kiémena mozdina (medulla spinalis). | dok je kicmena mozdina
centar refleksnih reakcija, mozak ima daleko kompleksniju funkciju. Neke od funkcija
mozga, odnosno njegovih delova, bi¢e navedene u nastavku.

Osnovni delovi mozga su:

1) produzena mozdina (medulla oblongata),
2) Varolijev most (pons),

3) hipofiza,

4) mozdana greda,

5) mali mozak (cerebellum),

6) srednji mozak (mesencephalon),

7) medumozak (diencephalon) i

8) veliki mozak (cerebrum).

Produzena mozdina, Varolijev most i srednji mozak zajedniCki se nazivaju
mozdano stablo. Centralni kanal ki¢mene moZdine se nastavlja u mozgu, ali se
prosiruje i obrazuje Cetiri Supljine, odnosno mozdane komore, ispunjene likvorom.
Poznata je cinjenica da mozak rukovodi svim vitalnim aktivnostima koje su
neophodne da bi organizam preziveo. Sve |judske emocije kontrolisane su mozgom.
Takode, mozak Salje i prima signale od svih ostalih delova tela i spoljasnje sredine,
¢ini nas svesnim, emotivnim i inteligentnim bi¢ima (Pasi¢, 2003).

Hypothalamus

Pituitary gland
Reticular activating Careballum

system Medulla
llustracija 1. Mozak i delovi mozga
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lustracija 2. Anatomijai funkcional ne zone mozga

U literaturi se uglavnom govori o 14 osnovnih funkcionalnih zona mozga
(llustracija 2) i to: vizuelna zona, asocijativna zona, motorno-funkcionalna zona,
Brokina zona, ¢ujna zona, emocionalna zona, zona za miris, senzorna zona, SEnzorno-
asocijativna zona, Vernikeova zona, motorno-funkcionalna zona, zona visih
mentalnih funkcijai zona motornih funkcija. Svaka od navedenih zona odgovorna je
za pojedine aktivnosti, osobine ili sposobnosti svake individue ponaosob (Pasic,
2003).

Predmet interesovanja ovog rada ograni¢en je samo na promene koje se
desavaju u mozdanim zonama 13 i 14, odnosno zoni vi§ih mentalnih funkcija poput
koncentracije, planiranja, rasudivanja, pokazivanja emocija, kreativnosti i d., te zoni
koja je odgovorna za koordinaciju kretanja, ravnotezu i sl.

Ako se detajnije obrati paznja na 13. mozdanu zonu (llustracija 3) u
anatomsko-fizioloskom smislu, ova mozdana zona sastoji se od dve Brodmanove
regije (9. i 10. Brodmanove regije).

9. Bordmanova regija (BA9) je deo ¢eonog dela kore velikog mozga. Ova
regija odgovorna je za kratkotrajnu memoriju (Babiloni i sar., 2005), prioritetne
automatske odgovore (Kiibler, Dixon i Garavan, 2006), verbalnu fluidnost (Abrahams
I sar., 2003), prepoznavanje gresaka (Chevrier, Noseworthy i Schachar, 2007),
auditorno-verbalnu paznju (Nakai, Kato i Matsuo, 2005), anticipaciju namera drugih
(Godl, Grafman, Sadato i Hallett, 1995), induktivno rezonovanje (Goel, Gold, Kapur i
Houle, 1997), odrzavanje paznje u vezi sa brojanjem serija i slu$nim stimulacijama
(Shallice, Stuss, Alexander, Picton i Derkzen, 2008).

10. Brodmanova regija (BA10) posmatrano sa prednje strane zauzima nagjveci
deo cCeonog dela mozga. I celijskom strukturom odnosno gradom, ova regija
predstavlja ngjveci deo mozga, generalno. Medutim, iako je povrSinom najveca, ova
regija predstavlja regiju koja je jedna od najmanje razumljivih regija ljudskog mozga
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(Ramnani i Owen, 2004; Semendeferi, Armstrong, Schleicher, Zilles i Van Hoesen,
2001). Npr. Koechlin i Hyafil (2007) navode da proces ,kognitivnog grananja”
predstavljgju najznacajniju funkciju BA10. Kognitivno grananje omogucéava da se
prethodno pokrenuti kognitivni proces stavi u stanje tzv. ,,éekanja” sve dok se ne
steknu uslovi za kompletiranje zapocetog zadatka. Mnoga kompleksna ponasanja i
mentalne aktivnosti zahtevaju simultano angazovanje vise razlicitih zadataka. U tom
smislu, ¢eoni deo kore moze da aktivira generalne funkcije, koje su u fazi mirovanja i
aktiviraih prema potrebi. Medutim, jedna meta analiza iz 2006. godine pronalazi daje
predceoni deo kore ima veze sa radnom memorijom, sporadicnom memorijom, kao i
koordinacijom koja se sastoji od vise razli¢itih zadataka (Gilbert i sar., 2006).

Dorsolateral prefrnntai
cortex

llustracija 3. Dorsolateral prefrontal cortex

2.3.3 Vebanje i kognitivno funkcionisanje

Mnogobrojni  efekti fizicke vezbe na razliite segmente Covekove kompleksne
strukture probudila su posebna interesovanja istraziva¢a koji su pretpostavijali da
odredeni efekti postoje i na kognitivne sposobnosti. Kako navode Tomporowski i
Ellis (1986), jos su kognitivni psiholozi i kineziolozi 50-tih i 60-tih godina proslog
veka sprovodili mnogobrojne studije koje su ukazivale na pozitivan uticg fizickog
vezbanja na kogniciju.

Medutim, nesto ozbiljnije teorije koje dokazuju efekte fizickog vezbanja na
kognitivno funkcionisanje smatra se pocinju od istrazivanja Blacka, Isaacsa,
Andersona, Alcantare i Greenougha (1990), koji vrse ogledna istrazivanja na
zivotinjama. Konkretno, navedena grupa autora analizira primenu vezbi na odraslim
pacovima, te seciranjem mozga pacova zakljuuju da je nakon izvesnog perioda
treninga doslo do poveéanja gustine krvnih sudova u blizini sinapsi neurona, koji su
odgovorni za odredenu motoricku operaciju. Osim toga, ,,akrobatsko veZzbanje”
(odrzavanje ravnoteze, hodanje po klackalici, prelaz preko viseéeg mosta) bilo je
praeno stvaranjem novih sinapsi, tj. sinaptogenezom, izmedu neurona cerebralnog
korteksa. Na osnovu ovoga, autori su pretpostavili da je za pojedine kretne operacije
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deo mozga odgovoran za motoriku veé unapred spreman, kao i da povecana aktivnost
zahteva samo dodatnu oksigenaciju i ishranjenost neurona. Isto tako, zakljucak ove
grupe autora, ali i sledbenika posle (McMorrisi Graydon, 2000; Tomporowski i sar.,
2008, itd.) jeste da je za dozenije motoricke operacije bilo neophodno formirati nove
neuronske mreze koje bi omogucile takve aktivnosti. Davis i Lambourne (2009)
navode da je mehanizam neurogeneze i angiogeneze? slededi:

Posebno usmerene vezbe ——— Aerobna pripremljenost, snaga

'

Stimulacija nervnih tkiva

'

Faktori rasta
(npr. Brain-Derived
Neurotrophic Factor)

'

Neurogeneza
i Unapredenje motorickih vestina
angiogeneza

:

Unapredenje izvrsnih kognitivnih funkcija

Dijagram 2. Model efekata vezbanja na izvr$ne kognitivne funkcije
(Davisi Lambourne, 2009, str. 265)

Istrazivaci u poslednje vreme znafajno vecu paznju posvecuju vaznoj vezi
izmedu motorickog i kognitivnog razvoja (Diamond, 2000). Smatra se da mali mozak
nije samo vazan za motorne, nego i za kognitivne funkcije, koje su povezane sa
prefrontalnom korom (dorsolateral prefrontal cortex) (Diamond, 2000).

U danasnje vreme, uglavnom se barata sa nekoliko moguénosti na koji nacin
fizicko vezbanje moze de uti¢e na kognitivne sposobnosti (Ploughman, 2008). Prvi je
povecanjem koncentracije kiseonika ¢ija je osnova u povecanju protoka krvi i
angiogenezi (stvaranjem novih krvnih sudova iz ve¢ postojecih). Drugi natin je
povecanje mozdanih neurotransmitera, kao §to su serotonin®i norepinefrin®, koji

! Stvaranje (,,rodenje”) nervnih éelija.
2 Stvaranjeili rast novih krvnih sudova (ngjéesée iz veé postojecih).
% Serotonin ili 5 hidroksid triptamin (5-HT), jos se naziva i hormon zadovoljstva. Zastupljen je svuda u
[judskom telu, ai najvise u:
1) gastrointestinalnom sistemu u neuroendokrinim celijama — oslobadanjem serotonina iz ovih
¢elija nastaje ose¢aj mucénine i povracanja — odbrambena reakcija.
2) centralnom nervnom sistemu, gde ima uloge u regulisanju sna, REM faza sna. Ucestvuje u
regulisanju osecaja sitosti i gladi i modulisanju bola. Veoma vazna uloga je i u izazivanju
o0seéaja zadovoljstva.
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mogu ubrzati procesiranje informacijai treci, koji se odnosi na regulaciju neurotrofin®
i drugih faktora rasta. Medutim, prethodno pomenuta studija na pacovima sugerisala
je na neurogenezu i u hipokampusu i subventrikularnoj regiji sto moze biti vazno za
dugotrajne i kumulativne adaptacije neuronskih mreza (Kempermann, 2008).

Istrazivanja na primatima i odraslim ljudima ukazala su na vezu izmedu
aerobnog vezbanja i kognitivnih sposobnosti (Ploughman, 2008). Ti nalazi su ponovo
potvrdeni u studiji koja je brojala vise od milion adolescenata (Aberg i sar., 2009),
gde je aerobno vezbanje pozitivno uticalo na kognitivne sposobnosti. Sli¢na studija
povezanosti aerobnog vezbanja i mera kognitivnih sposobnosti poput paznje i radne
memorije utvrdena je i kod preadolescentne Skolske dece (Buck i sar., 2005), dok je
kod predskolske dece ovakve studije tesko pronaéi. | dok se aerobno vezbanje smatra
kao osnovni parametar odgovoran za dobro kognitivno funkcionisanje kod odraslih,
podaci iz pojedinih istrazivanja ukazuju da nije samo aerobno vezbanje dovelo do
boljeg kognitivnog funkcionisanja kod dece, vec je to i u domenu ostalih motorickih
Vestina (ravnoteze, agilnosti, vestina baratanja loptom itd.) (Graf i sar., 2003; Perera,
2005; Voelcker-Rehage, 2005; Livesey, Keen, Rouse i White, 2006; Roebers, 2009).

Ipak, istrazivanja neuralnog razvoja dece u poslednjim decenijama pokazala su
da se podjednako intenzivni maturacioni procesi takode odvijaju 1 tokom
predskolskog i Skolskog doba. Eliminacija sinapsi, koja traje tokom celog detinjstva,
detektovana je kao naverovatniji mehanizam na kome se bazira interakcija
predprogramiranog neurobioloskog rasta i spoljne sredine (stimulacija uti¢e na
sinapticku stabilizaciju, dok se eliminiSu one veze koje nisu ,,fiksirane” prethodnom
aktivacijom) (Changeaux i Dehaene, 1989), a podaci o razli¢itom tempu sazrevanja
odredenih kortikalnih oblasti, kao ,,nosioca” sasvim specifi¢nih sistema kognitivne
obrade (Y akovlev i Lecour, 1967; Huttenlocher, 1990) potencirali su, izmedu ostalog,
I vaznost prepoznavanja maturacionih markera tih posebnih kognitivnih sistema za
razumevanje poremecaja koji se ispoljavaju i kasnije tokom detinjstva.

Razvojne studije daju ubedljive podatke da razlicite komponente egzekutivnih
funkcija sazrevgju u razlicitim periodima, pocevsi od ranog detinjstva sve do (bar)
sredine adolescencije (Krsti¢, Aleksi¢, Vidovi¢ i Gojkovi¢, 2002). Pojedine studije
(Diamond, 1985; Goldman-Raki¢, 1987) su registrovale elemente voljne paznje i
intencionalne akcije na osnovu uskladistenih informacija ve¢ kod dece stare 11-12
meseci, koja su bila u stanju da uspesno izvedu Piaget-ov ,,A” umesto ,,B” zadatak.
Kod dece izmedu tri i pet godina primetuje se kontinuirano pobolj$anje u oblasti
motorne inhibicije i kontrole, kao i ha zadacima usmeravanja i odrzavanja mentalnog
seta (Klenberg, Korkman i Lahti-Nuuttila, 2001). Na uzrastu od Sest godina ve¢ se
registruje efikasnost inhibicije predominantnih i zapocetih akcija, npr. na,,go-non-go”

3) trombocitima, gde ucestvuje u procesu koagulacije. Serotonin deluje vazokonstrikotorno.
* Norepinefrin ili noradrenalin je hemijska supstanca iz grupe kateholamina koja se proizvodi u
organizmu. Norepinefrin je glavni neurotransmiter postganglijskih neurona simpatickog sistema.
Norepinefrin je jedan od hormona stresa. Usled stresne reakcije dolazi do aktivacije simpati¢kog
sistema i lu¢enja norepinefrina. Pod uticajem ovog neurotransmitera dolazi do: aktivacije mozdanih
struktura i usmeravanja paznje, ubrzanje rada srca (B1), poveanja snage srca (B1), suzenja krvnih
sudova (vazokonstrikcija) (o1) perifernog tkiva, proSirenja zenica (midrijaza), inhibicije rada creva i
besike i pojacavanja tonusa misica sfinktera. Norepinefrin uéestvuje jo§ u regulaciji sna i raspoloZenja.
Norepinefrin, takode, priprema organizam za borbu ili beg.
® Neurotrofini su familije proteina koje potpomazu prezivljavanje, razvoj i funkciju neurona. Pripadaju
grupi faktorarastai u mogucénosti su da daju signale odredenim ¢éelijama da prezive, da se razlikuju ili
rastu. Faktori rasta poput neurotrofina unapreduju prezivljavanje neurona poznatijih kao neurotrofic¢ni
faktori. Neurotrofini su hemijske supstance koje pomazu stimulaciju i kontrolu neurogeneze.
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zadacima i grubim probama kontrole motorne aktivnosti. Na ovom uzrastu deca su
takode u stanju da rese jednostavnije zadatke koji zahtevaju planiranje i postupnu
realizaciju akcije (Welsh, Pennington i Groisser, 1991). Postignu¢e na sloZenijim
probama inhibicije i kontrola zapocinjanja akcije jo§ uvek se intenzivno razvijgu
izmedu Seste i osme godine, dostizu¢i zrelost neSto kasnije (Levin, Culhane,
Hartmann, Evankovich i Mattson, 1991). 1zmedu osme i desete godine, moguce je
identifikovati intenzivne promene u razlic¢itim komponentama voljne paznje, da bi,
oko desete, performansa na probama odrzavanja (fokusirane) paznje, nezavisno od
modaliteta, dostiglarelativnu stabilnost.
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3.0 PROBLEM, PREDMET | CILJEVI ISTRAZIVANJA

Problem istrazivanja bio je da se utvrde efekti eksperimentalnog i kontrolnog
kinezioloskog tretmana na poboljsanje morfoloskih karakteristika, te motorickih i
intel ektualnih sposobnosti dece.

Predmet istrazivanja predstavljale su komponente antropoloskog statusa i to:
morfoloske karakterisitike, te motoricke i kognitivne sposobnosti dece predskolskog
uzrasta.

Cilj je da se ustanove i andizirgu efekti longitudinalne primene razlicitih
modela vezbanja kinezioloskih aktivnosti na podizanju nivoa razvoja i poboljsanje

kognitivnog, posebno intelektualnog, kao i motorickog i morfoloskog razvoja
predskolske dece.
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40 HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

4.1 Osnovne hipoteze

H 1- Pretpostavlja se da ¢e nakon eksperimentalnog tretmana doci do statisti¢ki
znacajnih razlika izmedu inicijalnog i finalnog stanja u pojedinim morfoloskim
karakteristikama u korist eksperimental ne grupe.

H 2- Pretpostavlja se da ¢e nakon eksperimentalnog tretmana do¢i do statisticki
znacajnih razlika izmedu inicijalnog i finalnog stanja u pojedinim motorickim
sposobnostima u korist eksperimental ne grupe.

H 3- Pretpostavlja se da ¢e nakon eksperimentalnog tretmana do¢i do statisticki
znacajnih razlika izmedu inicijalnog 1 finalnog stanja u domenu generalne
inteligencije i pojedinih delova kognitivnih sposobnosti u korist eksperimentalne
grupe.

H 4 - Pretpostavlja se da ¢e nakon eksperimentalnog tretmana doc¢i do znacajnih
razlikaizmedu struktura celokupnih analiziranih prostora izmedu dve grupe.

H5- Pretpostavlja se da ¢e nakon analiza moci biti predlozen adekvatniji
antropoloski model, gde bi se, u perspektivi, uticgjem na njega doprinelo boljem
poboljsanju pojedinih karakteristika i Sposobnosti, posebno intelektualnih.

4.2 Pomoéna hipoteza

H 1- Ne postoje znatajne razlike izmedu decaka i devojéica na pocetku tretmana u
pojedinim subprostorima.
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50 METOD

5.1 Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika predstavljala su deca uzrasta od 5 do 7 godina, a ukupan efektiv
uzorka iznosio je 485 ispitanika podeljenih u dve grupe — eksperimentalnu (259 -
53,4%) i kontrolnu (226 — 46,6%). Eksperimentalnu grupu s&injavali su polaznici
Sportske skolice ,,Luka” iz Novog Sada, dok su deca iz Predskolske ustanove
»Radosno detinjstvo”, organizacione jedinice vrti¢ ,,Petar Pan” ¢inili kontrolnu grupu.
Prosecni uzrast eksperimentalne grupe na dan testiranjaiznosio je 5,4+0,8 decimalnih
godina, dok je prosecni uzrast kontrolne grupe bio 5,6+0,6 decimalnih godina. Vazno
je napomenuti i ¢injenicu da je ukupan efektiv uzorka varirao u zavisnosti od
analizirane godine, primenjenih mera i mernih instrumenata, ali i eksperimentalne
Stete, koja je u slucajevima utvrdivanja efekata, pogotovo onih viSegodi$njih, itekako
veliki remetedi faktor.

5.2 Uzorak mernih instrumenata

Primenjeni model antropol oskog statusa prikazan je na slede¢em dijagramu:

Primenjeni model

! '

Karakterisike Sposobnosti

Morfoloske
- Telesna visina
-Telesna tezina

- Srednji obim grudi
- Obim trbuha
- Obim podlaktice
- KoZni nabor trbuha
- KoZni nabor leda
- KoZni nabor nadlaktice

Motoricke

- Tréanje 20 m

- Poligon natraske
- Skok udalj iz mesta

- Taping rukom

- Pretklon u sedu raznozno
- Stajanje na jednoj nozi

- lzdrzaj u zgibu
- Podizanje trupa

Dijagram 3. Primenjeni model antropoloskog statusa

Kognitivne

- Ravenove progresivne matrice u boji
- Cognitive Assessment System

25



Uzorak mernih instrumenata za procenu morfoloskog, motorickog i
kognitivnog prostora bio je sledeci:

| Antropometrijske mere:

a) Zaprocenu longitudinalne dimenzionalnosti skeleta:
1) Telesnavisina,
b) Zaprocenu obimai masetela
2) Telesnatezina,
3) Srednji obim grudi,
4) Obim trbuha,
5) Obim podlaktice,
C) Zaprocenu potkoznog masnog tkiva:
6) Kozni nabor trbuha,
7) Kozni nabor leda,
8) Kozni nabor nadlaktice.

Il Motoriéki testovi:

a) Informaciona komponenta motorickih sposobnosti:
a. Koordinacijacelog tela:
1) Poligon natraske,
b. Ravnoteza:
2) Stajanje natlu otvorenih ociju,
c. Brzinaalternativnih pokreta:
3) Taping rukom.
d. Gipkost:
4) Pretklon u sedu raznozno.
b) Energetska komponenta motorickih sposobnosti:
a. Brzina
5) Tréanje 20 metara.
b. Eksplozivna snaga:
6) Skok udalj iz mesta,
c. Opsta snaga:
7) lzdrzaj u zgibu,
8) Podizanjetrupaiz lezanja na ledima.

Il Kognitivni testovi®:

a) Ravenove progresivne matrice u boji,
1) Ukupan broj tacnih odgovora.
b) Cognitive Assessment System:
1) Planiranje
1) Sparivanje brojeva (Matching Numbers),
2) Planirano kodiranje (Planed Codes),
2) Simultana paznja
3) Neverbalne matrice (Nonverbal Matrices),
4) Verbalno-spacijalni odnosi (Verbal Spatial Relations),

® Kod kognitivnih testova vezno je napomenuti da se test Ravenove progresivne matrice u boji
primenjivano u obe godine eksperimenta, dok je drugi test za procenu kognitivnih sposobnosti,
Cognitive Assessment System, u prvoj godini eksperimenta uvodio u proceduru, analizirana su njegova
psihometrijska svojstva i sl., a da je prava njegova primena pocela tek u drugoj godini
eksperimental nog tretmana.
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5) Ekspresivnapaznja (Expressive Attention),
6) Detekcijabrojeva (Number Detection)
3) Sukcesija
7) Nizovi reci (Word Series)
8) Ponavljanjerecenica (Sentence Repetition).

Model koji je primenjen imao je zacilj stvaranja sto je moguée sveobuhvatnije
slike stanja decjeg organizma u definisanim komponentama antropol oskog statusa. Na
ta) natin je omogucena primena kao i kontrola efekata adekvatnog eksperimentalnog
tretmana.

5.2.1 OPISANTROPOMETRIJSKIH MERA

1. Telesna visina — merena je antropometrom po Martinu. Pri merenju dete je,
obavezno boso i u gaficama, stajalo u uspravnom stavu na ¢vrstoj vodoravnoj
podlozi. Dete je glavu drzao u takvom polozaju da je frankfurtska ravan bila
horizontalna. Pri tome je ispravljalo leda koliko je moglo, a stopaa je drzalo
sastavljena. Ispitivac je stajao sa leve strane deteta i kontrolisao da je
antropometar postavljen neposredno duz zadnje strane tela i vertikalno, a zatim je
Spustao metalni prsten-kliza¢ da horizontalna precka dode na glavu (teme) deteta.
Tada je procitao rezultat na skali u visini gornje stranice trouglog proreza prstena-
klizaca. Rezultat se ocitavao sa ta¢nos$¢u od 0,1 cm.

2. Telesna tezina — merena je decimalnom prenosivom vagom postavljenom na
¢vrstu horizontalnu podlogu. Dete je bilo boso i svuceno u gatice, stajalo je na
sredini vage, mirno u uspravnom stavu. Kada se kazaljka na vagi umirila, rezultat
je ocitavan sa taénoséu od 0,1 kg.

3. Srednji obim grudnog kosa — meren je elastiénom metalnom mernom trakom. Pri
merenju dete je bilo samo u gacicama i stajalo je u uspravnom stavu sa rukama
opustenim niz telo. Merna traka mu je obavijana oko grudnog kosa, uspravno na
osovinu tela, prolazeci horizontalno kroz tacku pripoja 3. i 4. rebra za grudnu kost.
Rezultat merenja je ocitavan kada je grudni koS u srednjem poloZaju (pri zavr$nici
normalnog izdisg@). Rezultat je ocitavan sa ta¢nosc¢u od 0,1 cm.

4. Obim trbuha - meren je elastiénom metalnom mernom trakom. Pri merenju dete je
bilo u gaticama i stajalo je u uspravnom stavu sa lezerno opusStenim rukama uz
telo. Mernatraka stavljana je na sredinu, izmedu donjeg rebra i bedrene kosti te na
najdeblji deo trbuha ne obra¢aju¢i paznju na umbilicus, jer se on kod pojedinih
osoba kratkog struka nalazi nisko. Merna traka obavijana je ravno oko struka
vodeci ra¢una da prolazi kroz gore navedene tacke. Dete je potom lagano vrsilo
ekspirijum, a vrednost je tada ocitavana sa merne trake. Rezultat je belezen sa
ta¢noscu od 0,1 cm.

5. Obim podlaktice — meren je elastiécnom metalnom mernom trakom. Pri merenju
dete je bilo u gaticama i stajalo je u uspravhom stavu sa lezerno opusStenim
rukama uz telo. Merna traka mu je obavijana oko leve podlaktice upravno na
njenu osovinu i U njenoj gornjoj trecini (probalo se na 2-3 mesta i izmerena na
mestu najveceg obima). Rezultat je oc¢itavan sa ta¢nosc¢u od 0,1 cm.

6. Kozni nabor trbuha — meren je kaliperom podesenim da pritisak vrhova krakova
na kozu bude 10 g/mm?®. Pri merenju dete je bilo u malo spustenim ga¢icama i
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stgjao je u uspravhom stavu sa lezerno opusStenim rukama niz telo i relaksiranim
trbuhom. Ispitivac je palcem i kaziprstom vodoravno dizao nabor koze na levoj
strani trbuha u nivou pupka (umbilicusa) i 5 cm ulevo od njega, pazedi da ne
zahvati i misi¢no tkivo, obuhvatao nabor koZe vrhovima krakova kalipera
(postavljenim medijalno od vrhova prstiju ispitivata) i uz pritisak od 10 g/mm?
ocitavao rezultat. Ocitavanje rezultata vrSeno je dve sekunde posle postizanja
pritiska. Merenja su vrsena tri puta, a kao konacna vrednost uzimana je prosecna
vrednost. Rezultat je o¢itavan sa tatnoSc¢u od 0,1 cm.

7. Kozni nabor leda (ispod donjeg uglalopatice) — meren je kaliperom podeSenim da
pritisak vrhova krakova na kozu bude 10 g/mm?® Pri merenju dete je bilo u
gacicama 1 stajao je u uspravnom stavu sa leZerno opusStenim rukama niz telo.
Ispitivac je palcem i kaziprstom ukoso odizao nabor koze neposredno ispod
donjeg ugla leve lopatice, pazecdi da ne zahvati misi¢no tkivo, obuhvatao je nabor
koze vrhovima krakova kalipera (postavljen niZe od vrhova prstiju ispitivaca) i uz
pritisak od 10 g/mm? progitao je rezultat. Citanje rezultata vriilo se dve sekunde
posle postizanja ovog pritiska. Merenje se vrsilo tri puta, a kao kona¢na vrednost
uzimala se prosecna vrednost. Rezultat se ¢itao sa tacnoséu od 0,1 cm.

8. Kozni nabor nadlaktice — meren je kaliperom podeSenim da pritisak vrhova
krakova na kozu bude 10 g/mm?. Pri merenju dete je bilo u gacicama i stajao je u
uspravnom stavu sa lezerno opustenim rukama uz telo. Ispitiva¢ je palcem i
kaziprstom uzduzno odizao nabor koze na zadnjoj strani (nad m. tricepsom) leve
nadlaktice na 1 cm iznad nivoa koji odgovara sredini izmedu akromiona i
olekranona, pazeci da ne zahvati misi¢no tkivo, obuhvatio nabor koze vrhovima
krakova kalipera (postavljen nize od svojih vrhova prstiju). Uz pritisak od 10
g/mm? ocitavan je rezultat dve sekunde posle postizanja pritiska. Merenje je
vrseno tri puta, a kao konacna vrednost uzimana je prosecna vrednost. Rezultat je
oc¢itavan sa ta¢noS¢u od 0,1 cm.

5.2.2 OPISMOTORICKIH MERNIH INSTRUMENATA

1. TRCANJE 20 METARA

1. VREME RADA: Procena ukupnog trajanjatesta za po dva deteta: oko 30 sekundi.
BROJISPITIVACA: 1 ispitivaé, 1 pomocnik.

REKVIZITI: Pistaljka, Stoperica, dva stalka, lepljive trake u boji, sto i stolica,
mernalista, olovka

4. OPIS MESTA 1ZVODENIJA: Test se izvodio natvrdoj i ravnoj podlozi u sali na
minimalnoj povrsini dimenzija 25 x 3 m. Na udaljenosti od 20 m od startne linije
(obelezena trakom u boji) obelezili se linija cilja. Obe linije su medusobno bile
paraelne, duzine 1,5 m. 20 m izmereno je tako da je Sirina startne linije ulazilau
meru od 20 m, asirina linije cilja nije. Dva stalka su se postavila na kragjeve linije
cilja, a u produzetku sto i stolica za ispitivaca. Ispitiva¢ je sedeo tatno u
produzetku linije cilja i stalaka. Iza linije cilja bio je prazan prostor zaistréavanje,
ili su se na oko 5-6 m postavile debele strunjace na zid, za zaustavljanje dece
posleistréavanja.
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5. ZADATAK:

5.1. Pocetni stav detetac Deca su tréala u parovima, a svako dete je stgjalo u
polozaju visokog starta iza startne linije.

5.2. Izvodenje zadatka: Zadatak dece je bio da nakon znaka ,,pozor* i zvizduka
pistaljke (ili komande ,,sad”) maksimalnom brzinom pretrée prostor izmedu
dvelinije.

5.3. Kraj izvodenja zadatka: Zadatak je bio zavrSen kada je dete grudima preslo
ravninu cilja.

5.4. Polozaj ispitivaca: Pomoéni ispitiva¢ je stajao oko 1 m pored dece, davao je
znak za start (podizanjem jedne ruke na komandu ,,pozor®, spustanjem ruke
na komandu ,,sad” ili na zvizduk), i kontrolisao da li neko od dece ¢ini
prestup. Ispitiva¢ je sedeo za stolom na liniji cilja (ili stajao), oko 2 m od
stalka, merio i registrovao vreme. Deca su u parovimatréala samo jedanput.

6. OCENJIVANJE: Merilo se vreme u desetinkama sekunde, od zvizduka

pistaljkom, do momenta kada je dete grudima preslo zamisljenu liniju izmedu
stalaka.

7. UPUTSTVO DETETU: Ispitiva¢ je demonstrirap pocetni stav za visoki start i
istovremeno je davao uputstva:

,,Ovim zadatkom Zelim da ispitamo vasu brzinu tr€anja. Vi treba da stanete tacno
iza startne linije i zauzmete ovakav stav (pokazuje). Vas je zadatak da se na znak
»pozor* pripremite, a da na komandu ,,sad” (ili na zvizduk) §to brze mozete
pretrcati stazu. Nemojte se zaustavljati pre nego predete liniju cilja. Start vam se
ne prizngje ako istréite pre znaka ,,sad (ili zvizduka) ili ako stopalom predete
startnu liniju. Ako pogresite na startu — start se ponavlja. Da li vam je zadatak
jasan? (dati dopunska objasnjenja). Pripremite se za pocetak.”

NAPOMENA: Deca su tréala u patikama. Povrsina staze nije smela da bude klizava
Na udaljenosti od oko 5 m od cilja u produzetku staze nije smelo biti prepreka koje
bi onemoguéila slobodno istréavanje. U slucaju neispravnog starta (pre zvizduka ili
prestup startne linije), pomoénik je pozivao decu na ponovni start. Ukoliko je bilo
potrebno, ispitivac je pomagao detetu da zauzme visoki start.

2. POLIGON NATRASKE

1. VREME RADA: Procena ukupnog trgjanja ispitivanja za jedno dete: oko 1,5
minuta.

BROJISPITIVACA: 1 ispitivag, 1 pomoénik.
INSTRUMENT]I: Svedski sanduk, Stoperica, merna lista, olovka.

4. OPIS MESTA [ZVODENJA: Prostorija s ravnim i glatkim podom minimalnih
dimenzija 12 x 3 m. Prvo se povi&ila linija od 1 m, a paralelno s njom na
udaljenosti od 10 m jos jedna linija, 3 m od startne linije popreko se postavljao
gornji (tapacirani) deo Svedskog sanduka. ObeleZzeno je mesto na koje se
postavljao deo sanduka. Na 6 m od startne linije postavljao se prvi okvir sanduka,
popre¢no na stazu tako da je tlo dodirivao svojom Sirom stranom. Takode se
obelezilo mesto ove prepreke.
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5. ZADATAK:

5.1. Pocetni polozaj deteta: Dete je zauzimalo Cetvoronozni polozaj (oslonjeno na
stopalai dlanove) ledima okrenuto preprekama. Dlanovi su mu bili ispred, a
stopala uz startnu liniju.

5.2. lzvodenje zadatka: Detetov zadatak je bio da nakon znaka ,,sad* hodanjem
unazad Cetvoronoske prede prostor izmedu dve linije. Prvu prepreku moralo
je da savlada penjanjem, a drugu proviacenjem. U toku zadatka, dete ni u
jednom trenutku nije smelo da okrene glavu. Zadatak seizvodi jedanput poslie
probnog pokusaja.

5.3. Kraj izvodenja zadatka: Zadatak je bio zavrsen kada je dete s obe ruke presio
liniju cilja.

5.4. Polozaj ispitivada: Ispitivaé je sa Stopericom u ruci hodao uz dete i
kontrolisao izvodenje zadatka.

6. OCENJIVANJE: Registrovano je vreme u desetinkama sekunde od znaka ,,sad*
do prelaska obema rukama preko linije cilja. Ukoliko je dete, nakon sto je sa obe
noge zapocinjalo prolazenje kroz prepreku, oborilo prepreku, ono je nastavljalo s
provlatenjem, a okvir sanduka na obelezeno mesto postavljao je pomoénik (ili
ispitivac). Isto je vazilo i za prvu za prepreku.

7. UPUTSTVO DETETU: ,,Ovim zadatkom ispitujemo brzinu vaSeg kretanja na
neuobicajeni nacin. (Demonstrira se samo nacin ¢etvoronoznog hodanja unazad i
gledanja izmedu nogu.) Na moj znak ,,sad” krenucete i pokuSati §to brze preci
stazu i prepreke na njoj. Ne smete okretati glavu. Pazite, prvu prepreku, tj.
poklopac Svedskog sanduka morate preci na taj nacin da ste u trenutku kada su
vam noge na sanduku, oslonjeni na ruke. Znati, najpre obe noge moraju do¢i na
sanduk, a tek posle toga prelaze ruke. Drugu prepreku trebate savladati
provlatenjem, nastojeci to izvesti §to god mozete brze, pazeci da se prepreka ne
srusi na vas. Ukoliko sruSite okvir, nastavite zadatak, a ja ¢u namestiti okvir.
Pazite, vas je zadatak da idete Sto brze unazad ali da ne okrecete glavu. Da li vam
je zadatak jasan? Pripremite se za pocetak.”

NAPOMENA: Pomo¢nik (ili ispitiva¢) povremeno je proveravao da li te prepreke
stoje na obelezenim mestima.

3. SKOK UDALJIZ MESTA

1. VREME RADA: Procena ukupnog trgjanjatesta zajedno dete: oko 1 minut.
BROJOCENJIVACA: 1 ispitivaé, 1 pomoénik.

. REKVIZITI: Tepih saiscrtanim podeocima u cm ili 2 tvrde strunjace debljine 6
cm, daska debljine 2-3 cm (ili nizi deo klasi¢ne odsko¢ne — Reuter daske),
magnezijum, sunder, metalna merna traka duzine najmanje 3 m, merna lista,
olovka.

4. OPIS MESTA 1ZVODENIJA: Prostor u sali povrsine minimalnih dimenzija 4 x 2
m. Strunjace su se postavljae jednaiza druge uzim delom, a merna traka se kacila
za kukicu pomoénog dela na odsko¢noj dasci, tako da je nulti polozaj bazdarene
skale bio na ivici daske. Ispred uzeg dela jednog kraja strunjace postavljala se
odskocna daska. Ako se koristio tepih sa podeocima u cm, §to je mnogo
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prakti¢nije i lakSe za organizaciju merenja, na obelezeni nulti deo cm postavljao
senizi deo odskoc¢ne daske.

5. ZADATAK:
5.1. Pocetni stav deteta: Dete je stgjalo stopalima do same ivice odskoéne daske,
licem okrenutim prema strunjacama. Prethodno su donovi patika bili
namazani magnezijumom.

5.2. |lzvodenje zadatka: Dete je sunozno skocilo prema napred sto dalje moze.
Zadatak seizvodio jedanput, uz probni pokusaj.

5.3. Krg izvodenja zadatka: Zadatak je bio zavrsen nakon $to je dete izvodilo
ispravan skok.

5.4. Polozaj ispitivaca: Pomocnik ispitivaca stajao je uz ivicu odskoéne daske i
proveravao dali su prsti stopala prelazili preko ivice daske. Nakon sto je dete
izvodilo ispravan skok, dovodilo je mernu traku u polozaj najkraceg
rastojanja od mesta odskoka do doskoka. Ispitivac je stgjao pored strunjaca i
kredom belezio svaki otisak pete ili je naznatio to mesto palicom. Posle
svakog skoka strunjacu je bilo neophodno obrisati sunderom. Ako se koristio
tepih saispisanim cm, nije bilo potrebno mazati donove magnezijumom. Dete
je skakalo u patikama.

6. OCENJIVANJE: Obelezavala se duzina svakog ispravnog skoka od ivice
odskocne daske do traga pete na strunjaci. Rezultat je bila duzina pravilno
izvedenog skoka.

Skok se smatrao neispravnim u sledecim slucajevima:
- akojepredenaivicu daske,
- ako odskok nije bio sunozan,
- akojedete napravilo dvostruki poskok u mestu pre skoka,
- ako se u sunozni polozaj za odskok dolazilo dokorakom, pa ta dokorak
povezivao sa odskokom,
- ako senije doskocilo sunozno,
- ako pri doskoku rukama dodirnula strunjacaiza pete,
- akoje pri doskoku dete selo.
Svaki neispravan skok se ponavljao.

7. UPUTSTVO DETETU: Zadatak se demonstrirao i istovremeno se davalo
uputstvo:
,Ovim zadatkom Zzelimo ispitati vasu sposobnost skakanja udalj iz mesta. Vas
zadatak je da ovako stanete (ispitivac pokazuje) i odrazom s obe noge skocite $to
dalje mozete na strunjacu. Doskok mora da bude na dve noge. Vas zadatak je da
skocite $to dalje, ali pazite da stopalima ne predete ovu liniju. U slucaju
neispravnog skoka — skafete ponovo. Da li vam je zadatak jasan? (Daju se
dopunska objasnjenja). Pripremite se za pocetak.*

NAPOMENA: Dete je imalo probni pokusaj, kako bi ispitivac bio siguran da je dete
razumelo zadatak i da gaje moglo izvesti u celini.
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4. TAPING RUKOM

1. VREME RADA: Procena ukupnog trgjanjatesta za jedno dete: oko 30 sekundi.

BROJISPITIVACA: 1 ispitivag.

REKVIZITI: Sto nakome su se lepljivom trakom u boji obelezila dva kvadrata na
udaljenosti od 50 cm (mereno od unutrasnjih ivica). Dimenzije kvadrata su bile
20x20 cm, a sredina rastojanja izmedu kvadrata obelezena je vertikalnom linijom
takode pomocu lepljive trake. Visina stola je bila prilagodena detetu, tako da je
kada je sedelo imalo puna stopala na podlozi, a ruke moglo da postavi normalno
na sto. Umesto ovakvog obelezavanja stola, mogla se Koristiti daska sa
elektronskom opremom za ovg test. Pored ovakvog stola potrebne su bile jos dve
stolicei Stoperica, merna lista i olovka.

. OPIS MESTA 1ZVODENIJA: Test se izvodio u prostoriji, na ravnoj podlozi,
minimalnih dimenzija 2x2 m. Sa strane stola na kojoj su dva kvadrata nalazila se
stolica za dete, a na suprotnoj strani stolica zaispitivaca.

. ZADATAK:

5.1. Pocetni polozaj deteta: Dete je sedelo na stolici, dlan leve ruke stavljao se na
sredinu stola (na srednju liniju), a desnu ruku dete je ukrstilo preko levei dlan
postavilo na levi kvadrat (levoruki obrnuto). Noge deteta bile su razmaknute
sa punim stopalima na podlozi.

5.2. Izvodenje zadatka: Na znak ,,sad* dete je $to je brze moglo u vremenu od 15
sekundi dodirivalo prstima desne ruke (levoruki obrnuto) naizmeni¢no jedan
padrugi kvadrat na stolu. Zadatak se izvodio jedanput uz probni pokusaj.

5.3. Kra| izvodenja zadatka: Zadatak se prekidao nakon 15 sekundi na komandu
ispitivaca ,,stop.

5.4. Polozaj ispitivada: Ispitivacé je sedeo nasuprot deteta, izdavao komande za
pocetak i zavrsetak rada, kontrolisao vreme rada i brojao ispravne udarce po
kvadratima.

. OCENJIVANJE: Rezultat je bio postignuti broj dvostrukih dodira prstima po

kvadratima ostvaren u intervalu od 15 sekundi, tj. od znaka ,,sad*“ do znaka ,,stop“.

Pod dvostrukim dodirom podrazumeval a se sledeca radnja:

- napocetku rada, kada je dete iz pocetne pozicije nakon znaka ,,sad", prstima
desne ruke dodirivalo desni kvadrat, a zatim ponovo levi i

- utoku rada, kada je nakon dodira levog kvadrata, dodirivalo desni, pa ponovo
levi.

UPUTSTVO DETETU: Zadatak se demonstrirao i istovremeno opisivao:

,»Ovim zadatkom Zelimo ispitati brzinu ponavljanja pokreta rukom. Vas je zadatak
da nakon znaka ,,sad“ izvedete $to je moguce veci broj naizmeni¢nih udaraca
»boljom* rukom po okruglim plocama (ili kvadratima na stolu) na ovoj dasci.
(Opisani motoricki akt usporeno se demonstrira.) Zadatak nemojte ni u kom
ducaju prekidati sve dok ne Cujete komandu ,,stop”. Pre nego $§to zapocnete
izvodenje zadatka, zauzmite pocetni polozaj rukama i stabilno sedite sa
razmaknutim nogama i puni stopalima na podu. (Pokazuje se.). Je li vam zadatak
jasan? Pripremite se za pocetak!*
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NAPOMENA: Ukoliko dete pri pokretanju ruke udesno i ulevo nije dodirivalo jedan

=

od kvadrata, dvostruki dodir se nije priznavao.

5. PRETKLON U SEDU RAZNOZNO

VREME RADA: Procena ukupnog trgjanjatesta zajedno dete: oko 1 minut.
BROJISPITIVACA: 1 ispitivag.

REKVIZITI: Tri lepljive trake duzine 1 m, merna traka nalepljena na dasku od 1
m, mernalista, olovka,

OPIS MESTA 1ZVODENJA: Merenje se izvodilo u sali na prostoru minimalnih
dimenzija 2 x 2 m. Od zida iz jedne tacke povucena je linija po podu i bila je
nalepljena traka tako da je bila pod pravim uglom u odnosu na zid. 1z iste tacke su
levo i desno po podu bile nalepljene trake pod uglom od 45 stepeni u odnosu ha
srednju traku na podu, Sto znaci da su leva i desna traka bile pod uglom od 90
stepeni.

ZADATAK:

5.1. Pocetni polozaj deteta: Dete je sedelo na podu, na polaznoj tacki trake,
potpuno naslonjeno ledima na zid. OpruZene noge postavljalo je po levoj i
desnoj traci. Dete je ispruzilo ruke ispred sebe i postavilo ih natlo, tako daje
dlan jedne Sake postavilo na nadlanicu druge. Od tacke dodira Saka na tlo
ispitivac je postavljao mernu traku natlo po srednjoj lepljivoj traci, tako daje
nulti podeok bio natacki dodira.

5.2. Izvodenje zadatka: Dete je vrsilo pretklon Sto vise moze zadrZzavajuci
opruzene i noge i ruke. Opruzenih ruku Sakama trebalo je da dodirne mernu
traku Sto je moglo dalje i da zadrzi takav pretklon sve dok ispitivat nije
procitao postignuti rezultat. Zadatak se izvodio jedanput, uz probni pokusaj.

5.3. Krg| izvodenja zadatka: Zadatak je bio zavrsen nakon $to je ispitivac ocitao
rezultat.

5.4. Polozaj ispitivaca: Ispitivac je ¢ucao ispred deteta na udaljenosti od oko 50
cm, kontrolisao ispruzenost detetovih nogu i ruku i o¢itavao rezultat.

6. OCENJIVANJE: Belezila se duzina dohvata u cm.

UPUTSTVO DETETU: Ceo zadatak se demonstrirao i istovremeno se davalo
uputstvo:

,»Ovim zadatkom Zelimo da ispitamo gipkost vaSeg tela. Vi treba da sednete uza
zid, tako da su vam leda i ramena priljubljena uza zid, noge rairene i opruzene na
ovim linijama, aruke sa levim dlanom na desnoj nadlanici opruzene napred. Tako
opruzene ruke spustite na pod medu noge. Vas zadatak je da iz ovog polozaja
desnim dlanom, klizete po metru §to dalje mozete. Tako sagnuti ostanite na
momenat, sve dok ne ocitam rezultat. (Ispitiva¢ demonstrira nacin izvodenja
zadatka i posebno naglasava da izvodenje sa zamahom nije dozvoljeno). Da li
vam je zadatak jasan? (Dgju se dopunska objasnjenja). Zauzmite stav za izvodenje
zadatka. Pocnite.*

NAPOMENA: Dete nije imalo probni pokusaj.
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6. STAJANJE NA JEDNOJNOZI NATLU

VREME RADA: Oko 1 minut zajednog ispitanika.
BROJISPITIVACA: Jedan ispitivag.
REKVIZITI: Stoperica, merna lista, olovka.

OPIS MESTA 1ZVODENIJA: Test se izvodio u prostoriji na ravnoj podiozi,
minimalnih dimenzija4x2 m.

ZADATAK:

5.1. Pocetni stav deteta: Dete je boso stajao na tlu na oba stopala, uz prirucenje.

Oslanjalo se na dominantnu nogu, a drugu je savijalo u kolenu, paralelno satlom.

5.2. Izvodenje zadatka: Kada je dete uspostavilo stabilan polozaj stgjalo je sve dok

nije izgubilo ravnotezu.

5.3. Kraj izvodenja zadatka: Zadatak se prekidao ako je dete:

- dodirnulo podignutom nogom tlo,

- pomeriloili poskocilo na stajnoj nozi,

- otvorilo o¢i,

- odvojilo ruke od butina,

- evidentno izgubilo ravnotezni polozaj (padalo u stranu, napred, nazad,
¢uénulo ili selo).

5.4. Polozaj ispitivaca: Ispitivac je stajao 1,5 do 2 m ispred i sa strane deteta,

1.

kontrolisao izvodenje zadatka i merilo vreme pravilnog odrzavanja ravnoteznog
polozaja ispitanika.

OCENJIVANJE: Rezultat je predstavljalo vreme u desetinkama sekunde od casa
kada je ispitanik u po¢etnom polozaju zatvorio 0¢i, pa do ¢asa kada je narusio bilo
koji zahtev korektnog izvodenja zadatka.

UPUTSTVO DETETU: Uputstvo se davalo uz demonstraciju pocetnog polozaja,
zadatka i gresaka. ,,Ovo je zadatak kojim se ispituje ravnoteza. Zadatak cete
izvodi na slede¢i nacin. Stanete na oba stopala, opruzene ruke pored butina.
Prenesite sve vise tezinu na bolju nogu, a drugu nogu savite u kolenu (pokazati
tako da je potkolenica paralelna sa tlom). Zatvorite o¢i i tako budite u tom
polozaju koliko dugo mozete. Pazite, zadatak se prekida ako otvorite o¢i, ako
odmaknete bilo koju ruku od tela, ako dodirnete slobodnom nogom tlo, ako
pomerate stopalo na tlu. (Ispitiva¢ demonstrira nakon upozorenja svaku gresku).
Svi ostali pokreti, osim navedenih, su dozvoljeni, ako vam pomazu da $to duze
odrzite ravnotezu. Mozete savijati telo, mahati slobodnom nogom, pomicati
dlanove uz telo ai ih ne smete odvojiti od tela” Pre nego $to po¢nete zadatak
pokusajte kratkotrajno stajati na jednoj i drugoj nozi. Posle toga odlucite se na
kojoj nozi cete stajati. Da li vam je zadatak jasan? Ako jeste, mozemo poceti.
(Ako nesto nije bilo jasno, usledilo je dodatno objasnjenje).“ U toku izvodenja
zadatka, dete se nije smelo posebno stimulisati ni na koji nacin!

7. 1ZDRZAJ U ZGIBU
REME RADA: Procena ukupnog trgjanjatesta za jedno dete: oko 1,5 minuit.
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BROJISPITIVACA: 1 ispitivaé, 1 pomoénik.

REKVIZITI: Dosko¢no vratilo, Stoperica, stolica, strunjaca i magnezijum, merna
lista, olovka.

OPIS MESTA 1ZVODENIJA: Test se izvodio u prostoriji, na povrsini dovoljnoj za
pravilno namesteno dosko¢no vratilo, ili malo montazno vratilo montirano na
Svedske lestve. Vratilo je trebalo pravilno postaviti i zategnuti, ispod vratila je bila
postavljena strunjaca, a pored strunjace stolica.

ZADATAK:

5.1. Pocetni polozaj deteta: Dete se uz pomo¢ pomocnika i stolice izdizalo u visu
zgibu. Sake su bile u pothvatu, u Sirini ramena, a bradaiznad Sipke.

5.2. lzvodenje zadatka: Nakon dolazenja u pocetni polozaj, dete je bez pomoéi $to
je duze moglo visilo u zgibu.

5.3. Krg izvodenja zadatka: Zadatak se prekidao ¢im se brada deteta spustila
ispod sipke vratila.

5.4. Polozaj ispitivaca: Ispitivac je stajao bocno i ispred deteta. Trebao je da ga
podsti¢e da Sto duze istraje u opisanom polozaju i meriO je vreme izdrzaja u
zgibu.

OCENJIVANJE: Rezultat je izmereno vreme izdrzaja u desetinkama sekunde.

UPUTSTVO ISPITANIKU: Uputstvo se davalo uz demonstraciju pocetnog
polozaja: ,,Ovo je test kojim se ispituje snaga vasih ruku. Zapocinjete ga iz ovog
polozaja (ispitiva¢ demonstrira pogetni polozaj i istovremeno objasnjava). Sake su
okrenute na gore, a dolazite u pocetni polozaj uz pomo¢ stolice i moju pomog.
Zadatak se sastoji u tome da sto duze izdrzite ovaj polozaj a da vam se brada ne
spusti ispod Sipke. Cim dodete u ovaj polozaj i pomagad vas umiri, zapo¢inje
merenje vaseg izdrzaja. Trudite se da izdrzite $to duze, a ja ¢u vas bodriti sa ,,jos,
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joS malo”.

8. PODIZANJE TRUPA ZA 60 SEKUNDI
VREME RADA: Procena ukupnog trajanja testa za jedno dete: oko 1,5 do 2
minuta
BROJISPITIVACA: 1 ispitivaé.
REKVIZITI: stoperica, strunjata, merna lista, olovka.
OPISMESTA 1ZVODENIJA: Prostor u sali minimalnih dimenzija 2x2 m.
ZADATAK:

5.1. Pocetni polozaj deteta: Dete je leglo ledima na strunjacu, kolena su mu bila
pogréena pod uglom od 90° stopala razmaknuta u Sirini kukova, ruke
ukrstene na prsima sa dlanovima koja dodiruju suprotna ramena. Ispitivac je
detetova stopalafiksirao natlo.

5.2. lzvodenje zadatka: Na znak ,,sad” dete se $to brze moglo podizalo u sed,
laktovima je trebalo da dodirne butine, a zatim da legne na ponovo leda.
Takvadizanjai spustanja trebalo je daizvodi u trajanju 60 sekundi.
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5.3. Kraj izvodenja zadatka: Zadatak je bio zavrsen po isteku 60 sekundi, ili ranije
ako dete nije bilo u stanju da se podigne u sed.

5.4. Polozaj ispitivaca: Ispitivac je sedeo ispred deteta i fiksirab mu stopala,
kontrolisao vreme i brojao pravilna podizanja.

6. OCENJIVANJE: Rezultat je predstavljao ukupan broj pravilno izvedenih
podizanjatrupa u toku zadatog vremena.

7. UPUTSTVO DETETU: Zadatak se demonstrirao i istovremeno opisivao: ,,0vo je
zadatak kojim seispituje snaga i izdrzljivost vaseg tela. Vas zadatak Ce biti da se
Sto viSe puta podignete u sed, dotaknete koleno ukrStenim podlakticama koje su na
grudima. Zadatak se izvodi u trgjanju od 60 sekundi. Pazite, vas zadatak je da
napravite s$to vise podizanja i spustanja tela. Nije dozvoljeno da se na strunjaci
odmarate, niti da se od nje odbijate. Da li vam je zadatak jasan? Pripremite se za
pocetak!*

NAPOMENA: Zadatak se obavezno detetu demonstrirao, a brojaa su se samo
ispravno izvedena podizanja.

5.2.3 OPISKOGNITIVNIH MERNIH INSTRUMENATA

Zatestiranje intelektual nih sposobnosti, kao sto je prethodno reeno, primenjena su
dvamernainstrumentai to:

1) Ravenove progresivne matrice u boji i

2) Cognitive Assessment System.

1. RAVENOVE PROGRESIVNE MATRICE U BOJI
(Ravenove PMB)

Predstavljgju neverbani test intelektualnih sposobnosti i diskurzivhog misljenja,
sastavljen iz perceptivnog, figurativnog materijala organizovanog u nekoliko serija u
okviru kojih su zadaci poredani prema tezini, od jednostavnih ka slozenim.
Ispitivanje se vrsi u vizuelnom modalitetu. Neverbalne sposobnosti koje se
procenjuju:

1) sposobnosti razumevanja slozenih odnosa medu stimulusima,
2) sposobnosti pronalazenja zna¢enja medu stimulusima,
3) sposobnosti percepcijei misljenja.

U okviru Ravenovih PMB, set A zasnovan je na dopunjavanju kontinuiranih
struktura i povezan je sa vizuo-perceptivnim sposobnostima. U setu B zahteva se
otkrivanje analogije izmedu elemenata, dok je set AB uveden kako bi smanjio prelaz
u direkciji misljenja.

Verzija progresivnih matrica u boji (engl. Coloured Progressive Matrices) je
pojednostavljena forma testa sa 36 zadataka podeljenih u tri serije, sa po 12 zadataka
u svakoj seriji. Podloga za crteze je obojena da bi se lakSe odrzala paznja. Ova verzija
jelaksa za primenu kod dece do oko 11 godina i starijih osoba.

Uputstvo za primenu testa bilo je izvedeno na sledeci nacin: detetu se objasnio
princip prezentovanja materijala, koji je imao dva dela, grupu crteza, koji su Cinili
jednu celinu ili jedan princip gde je jedan od crteza nedostgjao. Zadatak deteta je bio
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dau grupi od Sest crteza otkrije specificne odnose medu figurama prikazanim na slici,
pri cemu je trebao da od svih ponudenih figura izabere onu koja se prema odredenom
odnosu uklapa medu prikazanim figurama na slici.

Uspeh u testu predstavlja broj tatno identifikovanih crteza, te se kao takav
uzimazadalju analizu (Raven, 1957).

2. COGNITIVE ASSESSMENT SYSTEM (CAYS)

CAS baterija se zadgje individualno. Pre zadavanja test stimulusa uneti su osnovni
podaci o0 detetu u tzv. Formular za rezultate. Na osnovu detetovog uzrasta (u
zavisnosti od toga da li je spadalo u grupu od 5 do 7 godina, ili u grupu od 8 do 17
godind) odredio se Formular za odgovore kao i procedura sa odgovarguc¢im
subtestovima. Izbor gitema za svaki subtest takode je zavisio od uzrasta deteta. Pored
Formulara za rezultate i Formulara za odgovore, za primenu CAS baterije bila je
potrebnai knjiga Stimulusa. Za odredene zadatke bila je neophodna stoperica i crvena
olovka. Detaljna uputstva za zadavanje svakog subtesta su data u Priru¢niku za
administraciju i skorovanje. Testiranje je pocinjalo zadavanjem subtestova iz skale
Planiranje.

Testiranje pomoc¢u bazi¢ne forme sa 8 subtestova CAS baterije trgao je u
proseku oko 40 minuta. Vreme reSavanja zadataka kao i broj ta¢nih odgovora su se
upisivali u Formular zarezultate, gde su se kasnije skorovali svi subtestovi i utvrdivali
subskalni i ukupan skor natestu.

Skorovanjei interpretacija

Pre pocetka skorovanja rezultata, primenjena je procedura za izracunavanje
kalendarskog uzrasta deteta preko decimalnih godina. Racunanje sirovih skorova se
razlikovalo u zavisnosti od subtesta i ukljuéivalo je primenu odredene metode
belezenja broja tacnih odgovora, broja neta¢nih odgovora i reakcionog vremena
(Prilog 3).

Da bi se sirovi skorovi subtestova pretvorili u skalirane skorove subtestova,
bilo je potrebno pronaci adekvatnu tabelu detetovog uzrasta u priruéniku testa. U
tabeli se po kolonama za svaki subtest, pronalazio sirovi skor deteta na odredenom
subtestu i ¢ita se skalirani skor, koji se zatim upisuje u Formular zarezultate. Da bi se
dobili skalirani skorovi za ¢etiri PASS skale, sabiraju se skalirani rezultati subtestova
koji pripadaju odredenoj PASS skali. Za standardnu formu baterije sabiraju Se sva tri
subtesta svake PASS skale, dok se za bazi¢nu formu, racunaju samo prva dva subtesta
svake PASS skale. Skalirani skor za Kompletnu bateriju se dobija sabiranjem
skaliranih skorova svih PASS skala (Naglieri i Das, 1997).

Pored skaliranih skorova CAS baterija omogu¢ava izraGunavanje statusa
ispitanika u obliku Standardizovanog skora. Standardizovani skorovi se dobijgu na
osnovu primene odredene tabele, ¢iji izbor zavisi od toga da li je koriS¢ena standardna
ili baziéna forma CAS baterije CAS -a. Nakon identifikovanja odgovargjuée tabele,
trazi se odgovarajuca tabela za svaku skalu odakle se za dati sirovi skor iSCitavaju
standardni skor, percentili i intervali poverenja (90% i 95%) i potom upisuju u
Formular za rezultate. Na isti nacin dobija se i ukupan standardizovani skor kao i
koli¢nik inteligencije (Naglieri i Das, 1997).
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5.3 Opiseksperimentai uslovi

5.3.1 Generalno o primenjenom eksperimentalnom dizajnu (metodol oski osvrt)

Kineziolosko eksperimentalno istrazivanje, ,kao sistematski, kriticki, kontrolisani i
ponovljivi proces sticanja novih znanja neophodnih (a ponekad i dovoljnih) za
identifikovanje, odredivanje i reSavanje nauc¢nih (teorijskih i empirijskih) problema”
(Risti¢, 1995), imanekoliko razli¢itih podela, odnosno tipologija.

Ovo istrazivanje po kriterijumu prirode istrazivanja spada u red empirijskih
istrazivanja, a u Sirem smislu istraZivanje bi moglo biti definisano kao teorijski-
empirijsko, jer sama i iskljuciva podela na teorijska i empirijska je ovde tesko
odrziva.

Prema cilju preduzimanja ovo istrazivanje je primenjeno (aplikativno), jer je
ocekivan konacan ishod istrazivanja sticanje novih znanja i informacija potrebnih za
prakti¢nu primenu u kineziologiji.

Prema kriterijumu poznavanja problema rec je o konfirmativnom istrazivanju.
Naime, problem istrazivanja je poznat, unapred je jasno definisan cilj istrazivanja,
definisane su hipoteze, te se sprovodi njihovo testiranje i, konatno, prihvatanje
odnosno odbacivanje postavljenih hipoteza.

Po wvremenskom trajanju ovo istrazivanje predstavlja longitudinalno
istrazivanje, jer je vrSeno posmatranje i/ili merenje i/ili testiranje istih fenomena u dve
ili vise vremenskih tacaka.

U odnosu na stepen kontrole, ovo istrazivanje spada u red terenskih
istrazivanja, tj. merenja i testiranja nisu sprovedena u kontrolisanim, laboratorijskim
uslovima, s tim S$to je i ovde neophodno relativizovati navedeno, te mozda definisati
istrazivanje kao terenski-bibliotecko, jer prema kriterijumu kona¢nog udela upravo bi
ovakvaformulacijamoglabiti opsteprihvacena.

Naravno, re¢ je o eksperimentalnom istrazivanju, koje ima gotovo sve
karakteristike eksperimentalnog istrazivanja, osim randomizacije, tako da je
adekvatna formulacija po ovoj tipologiji: kvazi-eksperimentalno istrazivanje. Prisutne
su dve grupe ispitanika (eksperimentalna i kontrolna), te dva merenja (pretest-
posttest) u toku jedne Skolske godine.
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llustracija 4. Nacrt sa neekvivalentnim grupamai pretest-posttestom’

5.3.2 Primenjeni eksperimentalni program

Motoricko ponasSanje dece predstavlja celokupnu motori¢ku aktivnost koju deca
izvode u igri, sportskim i rekreativnim aktivnostima, kao i u mnogim svakodnevnim
aktivnostimakod kuce, u vrti¢u i u slobodno vreme.

Motori¢ko ponasanje zavisi od raznih komponenti, a u radu sa decom najveca
paznja se poklanja, kontroliSe i razvija na slede¢e (Bala, 2002):

1) bioloski rast i razvoj dece,

2) motoricki razvoj dece,

3) psiholoski razvoj dece,

4) zdravstveni status dece,

5) poznavanjei shvatanje motorickih aktivnosti i
6) stavovi i vrednovanje motorickih aktivnosti.

53.2.1  Bioloski razvoj dece

Motoric¢ko ponasanje u velikoj meri zavisi od bioloSkog rasta i razvoja dece, a
s tim i od nivoa zrelosti centralnog nervnog sistema. Razlic¢it nivo rasta kostiju,
misica, ligamenata i organa, kao i razvoj organskih sistema, u tesnoj vezi su sa
fizioloskim funkcijama celokupnog organizma, $to sve uti¢e na motoricko ponasanje,
koje se regulise ngjvise centralnim nervnim sistemom.

! Legenda: M1, M3 — prvo merenje, pretest, testiranje pre eksperimenta (inicijalno); M2, M4 — finalno merenje,
posttest, testiranje nakon eksperimenta (finalno); Te— eksperimentalni tretman T —kontrolni tretman.
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Na bioloski rast i razvoj moze se u odredenoj meri uticati raznim vezbama,
sportskim i rekreativnim aktivnostima. To se narocito odnosi na regulisanje telesne
mase, koli¢inu masnog tkiva, kao i na koli¢inu misi¢nog tkiva.

U toku rada sa decom wvrsi se kontrola pomocu odgovarajucih
antropometrijskih merenja.

5.3.22  Motoricki razvoj dece

Motoricko ponasanje dece zavisi od njihovog motorickog razvoja. Motoricki
razvoj zavis od:

1) razvojamotorickih sposobnosti i
2) razvojamotorickih navika.

Nivo motorickog razvoja, pa prema tome i motorickog ponasanja, zavisi od
uskladenosti nivoa motorickih sposobnosti i broja efikasnih motorickih navika. Veéi
nivo motorickih sposobnosti doprinosi povecanju motori¢kih navika, a razvijanjem
veceg broja motorickih navika deluje se na razvoj motorickih sposobnosti, Sto sve
moze da seispoljavakroz efikasnije motoricko ponasanje dece.

53221 Motoricke sposobnosti

Od brojnih motorickih sposobnosti, koje se mogu podeliti na bazi¢ne i

specifi¢ne, u radu sa decom razvijaju se i kontroliSu u najvecoj meri sledec¢e (Baa,
2002):

1) koordinacija (celog tela, u ritmu, brzo izvodenje kompleksnih motorickih
zadataka, reorganizacija stereotipa kretanja),

2) brzina (jednostavnih pokreta, reakcije, tréanja),

3) eksplozivna snaga (nogu, ruku, trupa),

4) agilnost,

5) gipkost,

6) bazicna telesna snaga (dinamicka, staticka),

7) ravnoteza (dinamicka, stati¢ka),

8) izdrzljivost (misi¢na, kardio-respiratorna).

Sve navedene motoricke sposobnosti kontroliSu se odgovaraju¢im motorickim
testovima

Pored ovih bazi¢nih, razvijaju se i razne specificne motoricke sposobnosti
putem razvojaraznih motoric¢kih navika, a raznim sportsko-rekreativnim sredstvima.

Prilikom razvoja navedenih bazi¢nih motorickih sposobnosti, vodi se briga o
genetskoj uslovljenosti pojedinih sposobnosti, odnosno 0 moguénosti veli¢ine razvoja,
kao i o0 vremenu uticga na razvoj (faze senzibiliteta), kako bi se nivo tog razvoja
podigao, a time duze zadrzao, te kasnije, u starosti, odlozio period opadanja
odgovargjucih bazi¢nih motoric¢kih sposobnosti (Bala, 2002).
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53222 M otoricke navike

Motoricke navike (znanja, vestine) razvijaju se primenom:

1) aktivnogti zarazvoj bazi¢nih maotorickih navika:
- raznakretanja (lokomocije),

- vezbe oblikovanja (kontrola drzanja tela),

- manipulisanje raznim objektima (razni rekviziti, lopte);

2) igarai raznih aktivnosti:

- elementarneigre,

- gportske igre (bacanja, hvatanja, Sutiranja),

- atletske aktivnosti,

- igreuvodi,

- plesovi,

- vezbanje na spravama,

- Stafetne igre,

- borilacke igre i

- terenskeigre.

Kao §to se vidi, broj i nivo razvoja motorickih navika (vestina) zavisi 1 od
nivoa razvijenosti motorickih sposobnosti, a forsiranjem nekih navika (npr. neke
gportske igre ili veZbanja na spravama ili neke druge) razvijaju se i odgovarajuce
specifi¢ne motoricke sposobnosti.

Te specificne motori¢ke sposobnosti, uz odgovarajucu strukturu morfoloskih
karakteristika (telesne konstitucije), mogu biti dobra osnova za usmeravanje ka nekoj
sportskoj aktivnosti u cilju postizanja natprosecnih ili ¢ak vrhunskih rezultata.

Broj i nivo navedenih motorickih navika kontroliSu se odgovaraju¢im
testovima, vezbama i raznim aktivnostima.

5.3.2.3  Psiholoski razvoj dece

Psiholoski razvoj je pracen bioloskim i motorickim razvojem. U radu sa
decom u prvom planu vodi se rac¢una o:

1) kognitivnim sposobnostima (inteligencija, paznja, pamcenje, misljenje, govor) i
2) konativnim karakteristikama dece (crte li¢nosti, anksioznost, agresivnost,
introverzija, ekstraverzija).

Najvise prihvacena teorija o kognitivhom funkcionisanju pretpostavlja
generalni faktor koji je odgovoran za efikasnost centralnog procesiranja. Tu
efikasnost ¢ine regulisanjem i kontrolom (Bala, 2002):

1) perceptivhog procesiranja (Culna opazanja, najvise vidom, uocavanje

razlika, kontrasta, nijansi, odnosai dr.),
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2) paralelnog procesiranja (istovremena obrada veceg broja informacija,
zakljucivanje 1 donoSenje reSenja o postavljenim problemima, kao i

adekvatne reskcije) i

3) serijalnog procesiranja (sukcesivna, pojedinatna obrada veceg broja
informacija, te adekvatna reakcija).

Primenom raznih motorickih aktivnosti u duZzem trajanju, a naroc¢ito onih u
kojima je naglasak na koordinacijskim problemima i odrzavanju ravnoteznog
polozaja, moze se u odredenoj meri uticati na razvoj generalne kognitivne sposobnosti
u periodu koji obuhvata rad sa decom (4-7 godina).

Promene u razvoju kognitivnih sposobnosti prate se na osnovu testiranja
psihol oskim testovima.

5.3.3 Koncepcija delovanja na razvoj motorickog ponasanja dece u Sportskoj
skolici ,, Luka”

Razvoj motoric¢kog ponasanja dece moze da teée bez narocitih spoljnih stimulansa, ili
sa manjim stimulansima koje se izaziva na ¢asovima nastave fizickog vaspitanja u
osnovnim skolama. U predskolskom periodu najcesce, a zbog lose organizovanih
Casova fizickog vaspitanja, takvih stimulansa prakti¢no i nema. Motori¢ko ponaSanje
u najvecoj meri zavisi od motorickih sposobnosti dece, a zatim od sredine u kojoj
deca zive, koja moze da ponudi razne stimulanse za poboljsanje razvoja motorickih
sposobnosti, a preko njih i celokupnog motori¢kog ponasanja dece.

Ako se razvoj motorickih sposobnosti u standardnoj populaciji dece
(predskolski i osnovnoskolski uzrast), bez posebnih stimulansa, smatra kao ,,normalan
bioloski razvoj”, onda ¢e se taj razvoj odvijati, generalno uzevsi i prakticno za sve
razmatrane sposobnosti, po krivulji na llustraciji 3:

Motoricke sposobnosti

4 6 81012 45 50
Godine starosti

llustracija 5. Krivuljarazvoja motorickih sposobnosti
Razvojne krivulje nekih sposobnosti imaju drugaciji oblik kada se prikazuju
kvantitativne vrednosti postignute u odgovargucem testu, ali logic¢ki se ipak mogu

svesti pod ovakav tip krivulje. Naravno, to nije u sluc¢aju kada su rezultati inverzni,
odnosno kada veci rezultati predstavljaju logicki slabiji kvalitet i obratno.
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IZzlozene razvojne tendencije osnovnih motorickih sposobnosti su u skladu i sa
rezultatima Bale (1981) za decake i devojcice od 6. do 10. godine na teritoriji
Vojvodine, kao i Kureli¢a i sar. (1975), za uzrast od 11 do 17 godina. Za procenu
populacije dece i omladine, moze se generalno zakljuéiti da su faze brzog rasta sli¢ne
za prakti¢no sve analizirane motori¢ke sposobnosti, u periodu od 4. do 12. godine kod
oba pola dece. To zn&ti da je u tom periodu organizam dece osetljiv za stimulanse za
razvoj, stagnaciju ili retardaciju vec¢ine motoric¢kih sposobnosti.

Osnovna koncepcija za poboljsanje motorickih sposobnosti dece u Sportskoj
Skolici ,,Luka”, a time i baze za njihovo motoricko ponasanje, je da se raznim
stimulansima odgovargjuéeg modaliteta, obima, intenziteta i ucestalosti deluje u
periodu od 4. do 10. godine.

Na tgj nain taj razvoj u ovom osetljivom periodu treba da se podigne na visi
nivo, duze bi trajao plato tog razvoja (stabilna faza), a opadanje tih sposobnosti bi bilo
sporijei duze (vidi krivulju razvoja motorickih sposobnosti). Natg nagin bi se dobilo
(ako se deca kasnije ukljuce u neki sport):

- motoricke sposobnosti na visem nivou,
- sportski vek bi duze trajao,
- radne sposobnosti bi bile boljei duze bi trgjale,

- nakon aktivnog bavljenja sportom upraznjavanje sportske rekreacije bilo bi
intenzivnijei trgao bi i u starom dobu.
Naravno, za razvoj] pojedinih motorickih sposobnosti, kao i celokupnog

motorickog ponasanja dece u periodu od 4. do 7. godine, potrebno je izvrsiti izbor i
natin primene odgovarajuéih stimulusa motorickih faktora.

5.3.4 Godisnji plan aktivnosti u Sportskoj skolici ,, Luka” — eksperimentalne grupe,
uzrast od 5. do 7. godine

Orijentacioni godisnji plan aktivnosti bio je sledeci:

Okt Nov Dec

>
°

Atletika

Sportske igre®
Gimnastika

Joga

Aktivnosti u prirodi

Aerobik

Borilagki sportovi
Aktivnosti u vodi®

Ples

OO00XRKKXKX|E
CIXOXOX KX
MNXXOOOX X
LXK OOX KX
OXXXOOXXO|S
IXXKOXKKXO &
ONXRNOXKKKO S
OXXOXOXKXIX

ONOONOXRKKX S

8 U sportske igre u ovom sluaju ubrajaju se: fudbal, kosarka, odbojka, rukomet, tenis.

® Treba napomenuti da su Aktivnosti u vodi po Zelji roditelja i deteta, tj. da nisu sva deca udestvovala u
ovom delu eksperimentalnog tretmana (vecina jeste), van redovnog rasporeda treninga (jedanput
nedeljno po 60 minuta, neobavezno).
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Na deci iz eksperimentalne grupe realizovan je trenazni proces dodatnog

vezbanja po planu i programu Sportske Skolice ,,Luka* iz Novog Sada. Pomenuti
trenazni proces predstavljao je eksperimentalni tretman, koji je imao sledec¢e osnovne
karakteristike:

a)

f)

9)

Sredstva za razvoj i poboljsanje koordinacije, agilnosti, ravnoteze, brzine,
gipkosti, snage, izdrzljivosti, kardiovaskularne i respiratorne funkcije, brzine
reSavanja kompleksnih motori¢kih problema: perceptualne motoricke
aktivnosti, kreativna kretanja, ritmikai ples, skokovi na trambulinu, vezbe na
spravama, tréanja, skakanja, bacanja, elementarne i sportske igre (elementi
fudbala, rukometa, kosarke, odbojke, tenisa). Ovaj model sadrzao je veéi broj
problemskih aktivnosti u kojima su deca trebala da koriste ngjvise sposobnosti
za koordinaciju, ravnotezu i agilnost, u kojima je potrebno da se istovremeno
ili naizmeni¢éno koriste obe ruke ili noge, ili celo telo.

Metode obucavanja: sinteti¢ka (u celini) i kombinovana (celina-deo-celing).
Metode vezbanja: iteracijska (ponavljanje vezbe), igre i takmicenja.
Organizacijatreninga: frontalni rad, grupni rad, metod stanica, poligoni.

Elementi treninga: volumen: 60 min., ucestalost: 2 puta nedeljno, intenzitet:
prema uobicajenim spoljnim znacima (znojenje, crvenilo, spontani prekidi),
kao i prema sréanoj frekvenciji (maksimalna izmedu 170 i 180 u minuti).

Struktura treninga:

. uvodni deo: 5 min., zagrevanje organizma razlic¢itim kretanjima sa
promenom brzine, vezbe za prevenciju i korekciju stopala;

[1.  pripremni deo: 10 min., istezanja (strecing), preventivne i korektivne
vezbe za loSe drzanje tela, razvijanje osecaja za pravilno izvodenje
pokretai vezbi bez i sa rekvizitima;

[1l.  glavni deo: 40 min., ponavljanje i uvezbavanje ranijih vezbi, ucenje i
vezbanje novih vezbi (vestina), takmicenja, fizicka priprema;

IV.  zavrs$ni deo (opustanje, fizicka i mentalna relaksacija): 5 min., istezanja
(strecing), komentari trenera, razgovor sa decom. Svaki deo casa
treninga voden je u pozitivnom, toplom i za decu prikladnom
raspolozenju, uz odgovarajuéu muziku (naroCito u uvodnom i
pripremnom delu treninga).

Uslovi za redlizaciju treninga: dve spojene sale (gimnasticka i za ritmicku
gimnastiku) opremljene gimnastickim spravama, S$vedskim lestvama i
ogledalima na zidovima. Treninge su realizovala 4 visokoobrazovana trenera
zarad sa decom. Deca su bila podeljena u uzrasne grupeod 5do 6i od 6 do 7
godina, ai i homogeno po motorickim sposobnostima. Na svakom ¢asu
treninga bilo je od 28 do 36 dece, koja su bila podeljenau 3 grupe po 10 do 12
dece, adecaci i devojcice vezbali su zajedno iste vezbe.

Detaljniji godisnji plan rada po mesecima prikazan je u nastavku.



20135/14. Detaljan plan rada eksperimentalne grupe _
S R T

Septembar | Joga

Asane za imitiranje Zivotinja i objekata.

Atletika

Treanja: skip, visoko podizanje kolena, zabacivanje
potkolenice.

Bacanje loptica: tehnika bacanja.

Skok udalj: utvrdivanje odrazne noge; odraz iz zaleta od
5-5 koraka i doskok na zamajnu nogu.

Rukomet:

Bacanja lopti na razne nacine: surueno, jednorueno,
preko glave i sl.; hvatanje lopti nathvatom (dlanovi
okrenuti pretima na gore) i dodavanje lopte jednom
rukom iznad ramena; hvatanje lopti pothvatom (dlanovi
okrenuti pretima na dole) i dodavanje lopte ispred tela.
Fudbal:

Udarci unutrasnjom stranom stopala i Spicem iz mesta
i kretanja sa gadanjem odredenog cilja; pravolinijsko
vodenije lopte (bez i sa takmieenjem).

Vezbe na spravama

Elementi tehnike na parteru: osnovna tehnika drzanja
tela u stavu, te polozaju lezedem na ledima, trbuhu i
kleku; osnovna tehnika hodanja na punom stopalu i
usponu; sigurni doskoci i padovi; kolut napred (i koji se
zavrsava poskokom).

Elementi tehnike na konju sa hvataljkama: razna
penjanja i prelasci sprave.

Elementi tehnike na krugovima: vis uzneto, strmoglavo,
strazniji.

Elementi tehnike na preskoku: tehnika treanja, odskok
sa odskoene daske, doskok.

Elementi tehnike na razboju: pomicanja i okreti u visu (na
jednoj i obe pritke).

Elementi tehnike na vratilu: pomicanja i okreti u visu.
Elementi tehnike na dvovisinskom razboju (vratilu):
njihanje u visu; proviak zgréeno iz visa prednjeg u vis
straznji.

Elementi tehnike na gredi: osnovna tehnika hodanja u
usponu, hapred, unazad, boeno.

Trambulin: vertikalni skokovi po duzini, saskok u debele
strunjaee.

Fizieka priprema:

Zgibovi, eklekovi; iz visa: podizanje nogu; penjanje uz
konopac.

Foligoni: Prepreke su od raznih gimnastickih sprava,
izvodenje raznih uobieajenih ili neuobieajenih motoriekih
aktivhosti, koje treba deca da brzo i efikasno saviadaju.
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Oktobar

Testiranje
Aerobik:

Kretanja i pokreti uz muziku.

Joga:

Vezbe za ilustraciju priee.

Vezbe oblikovanja bez i sa rekvizitima

Vezbe na spravama

FParter: kretanje u prostoru (pravolinijsko, krivolinijsko,
kruzno), razlieitim tempom, ritmom i dinamikom;
razvijanje osedaja za kontrakciju misiaa eitavog tela i
pojedinih delova tela; kolut nazad (i koji se zavrsava
poskokom).

Konj s hvataljkama: upor predniji, straznji, prednos,
proviak.

Krugovi: zavesom o potkoleno; ,zabica’; njih u visu.
Preskok: naskok u upor eueedi i raznozno na spravu |
saskok uvito; razni naskoci i saskoci sa svedskog
sanduka.

Razboj: pomicanja u uporu (na jednoj i obe pritke).
Vratilo: proviak zgreeno u vis strazniji; klimom nijih.
Dvovisinski razboj: vis zavesom o potkoleno; premasi
nogama u uporu prednjem i straznjem.

Creda: skok s promenom nogu; vaga.

Trambulin: skokovi sa okretom oko uzduzne ose tela.
Fizieka priprema:

Zgibovi, sklekovi; iz visa: podizanje nogu; penjanje uz
konopac.

Poligoni:

Prepreke su od raznih gimnastiekih sprava, izvodenje
raznih uobieajenih ili neuobieajenin motoriekin aktivnosti,
koje treba deca da brzo i efikasno saviadaju.
Rukomet:

Bacanja i hvatanja lopti na razne naeine; osnovni
odbrambeni stavovi (paralelni i dijagonalni) i specifieno
odbrambeno kretanje (boena i dubinska kretanja).
Fudbal:

Frimanje lopte unutrasnjom stranom stopala i donom;
bacanje auta; udarci po lopti unutrasnjom stranom
stopala i spicem iz vodenja.

Tenis:

Vezbe iigre loptama raznih velieina (opruzenim Sakama);
vezbe iigre sunderastim i teniskim lopticama (dlanom,
plastienim flasama i sl.); vezbe i igre kratkim punim
reketom i kratkim teniskim reketom.

Borilacke aktivhosti:

| sarpvo.a: potiskivanje, guranje, vueenje.

Aktivhosti u vodi

Vezbe u vodi: kretanja i pokreti u vodi do pojasa i do

46




grudi.

lgre u vodi: prekanje .eamca’; pravijenje talasa

Obuka neplivaea: prilagodavanije putem igara na novu
sredinu - vodu,

Trening plivaea: provera znanja plivanja i tehnika; ueenje
tehnike prenog plivanja; uvezbavanje tehnika.

Novembar

Aerobik:

Kretanja i pokreti uz muziku.

Joga:

Vezbe za ilustraciju priee.

Vezbe oblikovanja bez i sa rekvizitima

Vezbe na spravama

FParter: vezbe za razvijanje ravnoteze (usponom uz
svedske lestve ili pomoa suvezbaea; vaga u uporu
kleeedem, kleku i stavu; stav na glavi uza zid; stav u
uporu uz sv. lestve.

Konj s hvataljkama: mesoviti upori; naskoci i saskoci.
Krugovi: kruzenje telom u visu; njih u visu; saskok
zanjihom, u prednjihu sa pola okreta.

FPreskok: zanoska; odboeka.

Razboj: upor i njihanje, saskok u sredinu; sed raznozno,
sunozno, presed.

Vratilo: u uporu prednjem: premasi levom i desnom
nogom; naupor zavesom o potkoleno.

Dvovisinski razboj: naupor zavesom o potkoleno; iz upora
prednjeg zamah nogama nazad, saskok opruzeno.
Greda: haskoci u upor eeono, jasudi, amazonski sed;
saskok boeno; na kraju grede napred, uvito i zgreeno.
Trambulin: skokovi sa greenjem nogu, prednozenjem,
raznozenjem.

Fizieka priprema: zgibovi; sklekovi; iz visa: podizanje nogu;
penjanje uz konopac.

FPoligoni:

Prepreke su od raznih gimnastiekih sprava, izvodenje
raznih uobieajenih ili neuobieajenih motoriekih aktivnosti,
koje treba deca da brzo i efikasno saviadaju.

Fudbal:

Udarci po lopti spoljasnjom stranom hrpta stopala
kada lopta miruje (u parovima i sa gadanjem u cilj);
pravolinijska vodenja lopte uz ispunjavanje odredenin
zadataka; cik-cak vodenje lopte.

Tenis:

Prebacivanje lopte drvenim reketom preko male mreze,
klupe, konopca; uvezbavanje udaraca na teniski i obiean
zid; stafetne igre uz pomoa reketa i loptice.

Kosarka:

Rotrljanje i podizanje lopte; vodenje lopte u mestu i
kretanju.
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Odbojka:
Odbijanje balona i lakih lopti prstima obe ruke iz razlieitih

stavova i polozaja; dodavanije lake lopte prstima i
podlakticama razlieitim putanjama.

Plesovi:

kolo; polka.

Borilacke aktivhosti:

Elementi karatea.

Aktivhosti u vodi:

Vezbe u vodi:

lgre u vodi: izvor”, razne igre loptom.

Obuka neplivaea: korisaenje plivacke daske za kretanje i
klizenje na vodi, vuéenje partnera vodoravno kroz vodu,
koji klize uz pomoa rada nogu kraul tehnikom; takmieenja
(ko ae pre pravolinijski, slalom, kruzno i sl.); hvatalice uz
pomoa plivacke daske uz rad nogu kraul tehnikom;
skokovi na noge i glavu; obuka prsno-kraul tehnike.
Trening plivaea: ueenje tehnike kraul plivanja; uvezbavanije
naueenih tehnika; plivanje za brzinu i izdrzljivost.

Decembar

Aerobik

Kretanja i pokreti uz muziku.

Joga:

Vezbe za llustraciju priee; asane za imitiranje zivotinja i
objekata.

Vezbe oblikovanja bez i sa rekvizitima

Vezbe na spravama

FParter: okreti sunozno u euenju i usponu (180 i 90
stepeni), lezanju, sedu; skokovi sunozno, raznozno; stav
u uporu, kolut napred; skok opruzeno sa okretom, sa
odskoene daske; vaga eeono i boeno.

Konj s hvataljkama: premasi u sedu jasuaem, u uporu
prednjem i straznjem.

Krugovi: njih u visu; saskok zanjihom, u prednjihu sa pola
okreta; skok u upor iizdrzaj na niskim krugovima
(prednos zgréenim i opruzenim nogama).

Preskok: zgreka; leteai kolut.

Razboj: saskok u zanjihu i prednijihu.

Vratilo: uzmak (iz visa stojedeg); iz upora saskok nazad.
Dvovisinski razboj: uzmak na n/p.

Greda: ponavljanje vezbi.

Trambulin: salto zgreeno napred.

Fizieka priprema:

Zgibovi; eklekovi; iz visa: podizanje nogu; penjanje uz
konopac.

Foligoni:

Prepreke su od raznih gimnastiekih sprava, izvodenje
raznih uobieajenih ili neuobieajenih motoriekih aktivnosti,
koje treba deca da brzo i efikasno saviadaju.

48




Rukomet:

Bacanje na gol odozgo sa tla; bacanje na gol odrazom sa
tla.

lzmedu dve vatre

Fudbal:

Osmice oko stalaka; gadanje cilja nogom - u kretanju na
veaoj i blizoj distanci.

Borilacke aktivhosti:

Elementi rvanja u parteru.

Aktivhosti u vodi

Vezbe iigre u vodi.

Obuka neplivaea: partner pridrzava dete za obe noge,
koje lezi na vodi sa opruzenim rukama ispred tela. Dete
izvodi zaveslaje rukama prsno uz pravilno disanje; ista
vezba ali sa daskom izmedu nogu; upoznavanje sa
tehnikom prsno-kraul plivanja (rukama preno, nogama
kraul); skokovi na noge i glavu.

Trening plivaca: uéenje tehnike lednog plivanja;
uvezbavanje naueenih tehnika; plivanje za brzinu i
izdrzljivost.

Januar

Aerobik:

Kretanja i pokreti uz muziku.

Joga:

Vezbe za ilustraciju priee; asane za imitiranje zivotinja i
objekata.

Vezbe oblikovanja bez i sa rekvizitima

Vezbe na spravama

FParter: iz upora lezedeg za rukama: premah odboeno,
proviak zgréeno; premet strance (i u seriji po dva).
Konj s hvataljkama: metanja.

Krugovi: juljanje.

Preskok: ponavljanje vezbi.

Razboj: ponavljanje vezbi.

Vratilo: kovrtljaj nazad.

Dvovisinski razboj: ponavljanje vezbi.

Greda: ponavljanje i kombinacije vezbi.

Trambulin: ponavljanje i kombinacije vezbi.

Fizieka priprema:

Zgibovi; sklekovi; iz visa: podizanje nogu; penjanje uz
konopac.

Poligoni:

Prepreke su od raznih gimnastiekih sprava, izvodenje
raznih uobieajenih ili neuobieajenih motoriekih aktivnosti,
koje treba deca da brzo i efikasno saviadaju.

Tenis:

Uvezbavanje udaraca i razna prebacivanja preko
prepreka; igre pomoiu reketa i loptice (fudbal, kosarka,
Stafete).
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Kosarka:

Dodavanije i primanje lopte ispred tela, sa strane, niske,
poluvisoke, visoke, od tla, u mestu i kretanju; sutiranje
na kos jednom i obema rukama iz razlieitih pozicija.
Odbojka:

Odpbijanje balona i lakih lopti prstima obe ruke iz razlieitih
stavova i polozaja; dodavanje lake lopte prstima i
podlakticama razlieitim putanjama; obuka servisa
odozdo i eeono; osnovna pravila igre.

Borilacke aktivhosti:

Fonavljanje vezbi i igara u kombinacijama.

Aktivhosti u vodi

Vezbe iigre u vodi.

lgre u vodi:

Obuka neplivaea: plivanje prsno-kraul sirine ili duzine
bazena vise puta.

Trening plivaea: ueenje tehnike leptir plivanja;
uvezbavanje naueenih tehnika; plivanje za brzinu i
izdrzljivost.

Februar

Aerobik:

Kretanja i pokreti uz muziku,

Joga:

Vezbe za llustraciju priee; asane za imitiranje zivotinja i
objekata.

Vezbe oblikovanja bez i sa rekvizitima

Vezbe na spravama

Farter: rondat; salto napred zgreeno u debele
strunjaee.

Konj s hvataljkama: ponavljanje i kombinacije vezbi.
Krugovi: ponavljanje vezbi.

Preskok: ponavljanje preskoka preko razlieitih sprava i
rekvizita.

Razboj: ponavljanje i kombinacije vezbi.

Vratilo: iz prednjiha u visu: saskok salto nazad (uz
asistenciju).

Dvovisinski razboj: ponavljanje i kombinacije vezbi.
Creda: ponavljanje i kombinacije vezbi.

Trambulin: ponavljanje i kombinacije vezbi.

Fizieka priprema:

Zgibovi; sklekovi; iz visa: podizanje nogu; penjanje uz
konopac.

Poligoni:

Prepreke su od raznih gimnastiekih sprava, izvodenje
raznih uobieajenih ili neuobieajenih motoriekih aktivnosti,
koje treba deca da brzo i efikasno saviadaju.

Fudbal:

Fonavljanje vezbi; gadanje kroz gol manjih dimenzija.

Odboijka:
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Odpbijanje balona i lakih lopti prstima obe ruke iz razlieitih
stavova i polozaja; dodavanje lake lopte prstima i
podlakticama razlieitim putanjama; serviranje odozdo i
eeono u cilj; igra na malom terenu i niskom mrezom
(konopac).

Kosarka:

Osnovna pravila igre; igra na jedan (niski) kos.

Borilacke aktivnosti:

Fonavljanje i kombinacije vezbiiigara.

Aktivhosti u vodi

Vezbe iigre u vodi:

Obuka neplivaea: ueenje prene tehnike plivanja; ueenje
kraul tehnike plivanja.

Trening plivaca: uvezbavanje naueenih tehnika; plivanje za
brzinu i izdrzljivost.

Mart

Aerobik:

Kretanja i pokreti uz muziku.

Joga:

Vezbe za ilustraciju priee; asane za imitiranje zivotinja i
objekata.

Vezbe oblikovanja bez i sa rekvizitima

Vezbe na spravama

FParter: premet napred (uz pomoa).

Konj s hvataljkama: ponavljanje i kombinacija vezbi.
Krugovi: kombinacije vezbi.

Preskok: ponavljanje preskoka preko razlieitih sprava i
rekvizita.

Razboj: ponavljanje i kombinacije vezbi.

Vratilo: ponavljanje vezbi.

Dvovisinki razboj: ponavljanje i kombinacije vezbi.
Greda: ponavljanje i kombinacije vezbi.

Trambulin: ponavljanje i kombinacije vezbi.

Fizieka priprema:

Zgibovi; sklekovi; iz visa: podizanje nogu; penjanje uz
konopac.

Poligoni:

Prepreke su od raznih gimnastiekih sprava, izvodenje
raznih uobieajenih ili neuobieajenih motoriekih aktivnosti,
koje treba deca da brzo i efikasno saviadaju.

Rukomet:

Folazak iz odbrambenog stava, treanje, zaustavljanje,
promena pravca kretanja; osnovna pravila igre; igra na
jedanidva gola.

Fudbal:

Kombinacije vezbi; slobodno zongliranje lakom loptom ili
balonom; osnovna pravila igre; igra na male i rukometne
golove.

Tenis:
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Fonavljanje vezbi i igara; pravila igre; igra dlanom, malim
reketima preko niske mreze na malom terenu.

Borilagke aktivnosti:

Fonavljanje i kombinacije vezbiiigara.

Aktivhosti u vodi

Vezbe iigre u vodi:

Obuka neplivaea: ueenje leptir tehnike plivanja; ueenje
ledne tehnike plivanja.

Trening plivaca: uvezbavanje naueenih tehnika; plivanje za
brzinu i izdrzljivost.

April

Aerobik:

Kretanja i pokreti uz muziku.

Joga:

Vezbe za ilustraciju priee; asane za decu.

Vezbe oblikovanja bez i sa rekvizitima

Vezbe na spravama

Parter: premet nazad (uz pomoa).

Konj s hvataljkama: ponavljanje i kombinacija vezbi.
Krugovi: kombinacije vezbi.

Preskok: ponavljanje preskoka preko razlieitih sprava i
rekvizita.

Razboj: ponavljanje i kombinacije vezbi.

Vratilo: ponavljanje vezbi.

Dvovisinski razboj: ponavljanje i kombinacije vezbi.
Greda: ponavljanje i kombinacije vezbi.

Trambulin: ponavljanje i kombinacije vezbi.

Fizieka priprema:

Zgibovi; sklekovi; iz visa: podizanje nogu; penjanje uz
konopac.

Foligoni:

Prepreke su od raznih gimnastiekih sprava, izvodenje
raznih uobieajenih ili neuobieajenih motoriekih aktivnosti,
koje treba deca da brzo i efikasno saviadaju.

Atletika

Treanja: visoki i niski start; stafetna treanja na kratke
staze.

Bacanje loptica (200 g)(tehnika bacanja, sto dalje,
bacanje kugle).

Skok udalj: odraz iz zaleta od 3-5 koraka i doskok na
zamajnu nogu; preskakivanje jarka” izmedu dve
strunjaee; skokovi sa 5 koraka zaleta, doskoeiti zgreno;
skokovi sa odskoene daske ili nekog uzvisenja; skokovi sa
srednjim zaletom.

Skok uvis: naskakanje na strunjaee i Svedski sanduk
raznih visina; preskakivanje raznin predmeta visine do
50 cm; odraz sa jedne noge a doskok na strunjaeu na
Zamajnu nogu iz kosog malog zaleta.

Rukomet:
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FPonavljanje i kombinovanje vezbi; igra na male golove.
lzmedu dve vatre

Tenis:

Uvezbavanje svih teniskih aktivnosti.

Borilacke aktivhosti:

Fonavljanje i kombinacije vezbiiigara.

Aktivhosti u vodi

Vezbe iigre u vodi:

Obuka neplivaea: ponavljanje i kombinacije tehnika
plivanja.

Trening plivaca: uvezbavanje naueenih tehnika; plivanje za
brzinu i izdrzljivost; testiranje poligona plivaekih
aktivnosti.

Testiranje
Vezbe oblikovania bez i sa rekvizitima

Vezbe na spravama

FParter: ponavljanje i kombinacija vezbi u sali in a travi.
Preskok: naskakanje, saskakanje i preskakanje preko
razlieitin prepreka u prirodi.

Vratilo: ponavljanje i kombinacije vezbi u sali i na drveau i
objektima u prirodi.

Creda: ponavljanje i kombinacije vezbi u sali i u prirodi.
Fizieka priprema:

Zgibovi, sklekovi, iz visa: podizanje nogu, penjanje uz
razne objekte u prirodi.

Fudbal:

lgra na dva mala gola.

Kosarka:

lgra na jedan i dva niska kosa.

Odbojka:

lgra na malom terenu i niskom mrezom (konopac); igra u
parovima i u krugu (u prirodi).

Atletika

Treanja: tréeanja 20-100m; Stafetna treanja na kratke
staze.

Bacanje loptica (200 g).

Skok udalj: skokovi sa uzvisenja i u pesak u prirodi;
skokovi sa srednjim zaletom.

Skok uvis: preskakivanje predmeta i objekata u prirodi
razlieite visine; skokovi ,makazicama’ i ,prekoraenom”
tehnikom preko kanapa

Program je uz minimalne korekcije primenjen i u narednoj skolskoj godini.
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5.3.5 Kontrolni program

Generalno gledano, program fizickog vaspitanja (a i drugih modela
predskolskog programa), prema aktuelnom Pravilniku o opstim osnovama
predskolskog programa (2006), podeljen je u tri faze i to:

1) Osnove programanegei vaspitanja dece uzrasta od 6 meseci do 3 godine,

2) Osnove programa vaspitanjai obrazovanja dece od 3 godine do uklju¢ivanja u
program pripreme zaskolu i

3) Pripremni predskolski program.

Imaju¢i prethodno u vidu, a u skladu sa staro$¢u dece koja predstavljaju
uzorak ispitanika ovom radu, kontrolni program bazirao se na poslednja dva navedena
modela, te ¢e u nastavku biti obrazlozen. Treba dodati i to da situacija sa terena
ukazuje na problem neadekvatnih prostornih uslova za realizaciju nastave fizickog
vaspitanja, kao i kadra ¢ije su kompetencije ispod optimalnih potrebnih zahteva

Prema navedenom Pravilniku, instrukcija za casove fizickog vaspitanja je i
vise nego Stura. Od ukupno 181 strane aktuelnog Pravilnika, na realizaciju ¢asova
fizickog vaspitanja otpada svega jedna (str. 173-174). U nastavku je data u celosti:

,, Ciljevi:
- Zdravo, fizicki dobro i skladno razvijeno dete. Upoznavanje
sopstvenog tela, njegovog izgleda i seme. Razvoj lateralizacije.

- Odrzavanje normalnog stanja aparata za kretanje, posebno
zglobova, veza i misi¢a, Sto se odrazava u njihovoj snaz i
pokretljivosti.

- Svestrani razvoj motorike, odnosno, formiranje i ucvrséivanje
sposobnosti oviadavanja prostorom kroz kretanje u njemu, koje je
koordinirano, skladno, graciozno, uravnotezeno i ritmicno.

- Razvoj psihofizickih sposobnosti: brzine, okretnosti, gipkosti,
snage, izdrzljivosti, preciznosti i dr.

- Sobodno, efikasno i graciozno viadanje svojom motorikom i
ekonomicnost u trosenju misi¢ne energije i snage.

- Razvoj ravnoteze u statickim i dinamickim poloZajima tela.

- Raavijenost svih misiénih grupa (trupa, kicme, stomaka, nogu,
ramenog pojasa, ruku, sake, prstiju, stopala, vrata, ociju i lica),
posebno misic¢a- opruzaca.

- Osposobljenost za rukovanje predmetima uz pomoc krupnih
misi¢nih grupa.

- Ovladavanje osnovnim lokomotornim i manipulacionim pokretima
I usavrsavanje fine motorike — voljnog usmeravanja pokreta,
njihove koordinacije, ritma, snage, tacnosti, tempa i razmaka
pokreta ruke, sake i prstiju, povezano sa razvojem misljenja i
opazanja, preciznosti, orijentacije u prostoru, koncentracije i
drugih sposobnosti potrebnih za sticanje grafickih i tehnickih
Vestina od kojih zavisi pisanje.

- Jacanje disajne muskulature, razvoj pokreta grudnog kosa,



osposobljenost za dublje i ritmicnije disanje uz poveéavanje
kapaciteta pluca.

- Pravilan razvoj nervnog sistema.
- Pripremljenost za uslove zZivota i rada koji dete oc¢ekuje u skoli.

SadrZaji i aktivnosti
Aktivnosti kojima se stice slika o sopstvenoj telesnoj Semi.

Prirodni oblici kretanja sa elementima atletike — «Trudi se, bices prav i
zdrav» (hodanje, trcamje, skakanje, penjanje, provlacenje, kotrljanje,
odrzavanje ravnoteze prilikom kretanja, Sutiranje, udaranje i vodenje

loptei dr.).

Elementarna gimnastika — «Sta moje telo moze da uradi» - sa vezbama za
razvo] telesne spretnosti (bacanje i hvatanje, bacanje kotrljanjem,
guranje, VUcenje i potiskivanje, voznja tricikla, trotineta i bicikla,
sankanje, teranje koturaljki i klizanje, elementarni oblici sporta,
organizovano postavijanjei kretanje).

VeZbe za razvoj pojedinih misicénih grupa (za razvoj ramenog pojasa, za
razvoj lednih misi¢a, za razvoj trbusnih misica, za razvoj misica stopala i
nogu i za razvoj grafomotorike).

lgre — ,,Hajde sa mnom da igras” (primarne pokretne igre, pokretne

igrolike vezbe, tematske pokretne igre, takmicarske pokretne igre i
elementarne sportskeigre).

Plesne aktivnosti — ,, Recnik pokreta” (tematski plesovi, plesovi uz
muzicku pratnju, nase narodne igre i plesovi, plesovi drugih naroda i
disko-plesovi).”

Shodno navedenom, tesko je oc¢ekivati kvalitetnu organizaciju nastave
fizickog wvaspitanja na osnovu ovog Pravilnika od osoba kojima fizicko
vaspitanje nije osnovna delatnost. Ako se jo§s uzme i obzir loSa materijalna
situacija u smislu prostora (sale, garderobe, otvorena igralista), rekvizita,
opreme zarad i dl., tesko je ocekivati od dece adekvatan rast i razvoj, barem i u
onom obliku u kome bi to bilo zadovoljava uce.

54 Organizacijamerenjai testiranja

Merenja antropol oskih karakteristika i sposobnosti sprovodila su se na dve lokacije i
to: Fakultetu sporta i fizickog vaspitanja u Novom Sadu (FSFV) i u Predskolskoj
ustanovi ,,Radosno detinjstvo”, organizacionoj jedinici (vrti¢u) ,,Petar Pan” u Novom
Sadu ( http://www.predskolska.rs/). Sva merenja i testiranja izvedena su od strane
obucenih merilaca, sa viSegodi$njim iskustvom, a regrutovanih iz razli¢itih institucija:
treneri u Sportskoj skolici ,,Luka” (SSL), studenti doktorskih, master i zavrine godine
osnovnih studija na FSFV u Novom Sadu, kao i studenti doktorskih i master studija
odseka za psihologiju Filozofskog fakulteta iz Novog Sada (FF). Treneri i studenti
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FSFV angazovani su za merenje antropometrijskih karakteristika, kao 1 za testiranje
motorickih i funkcionalnih sposobnosti dece, dok su studenti sa FF bili angazovani za
testiranje konativnih karakteristikai kognitivnih sposobnosti dece.

Na sam dan testiranja tezilo se da se ispitanici prijatno oseaju, obuceni u
Sorceve 1 atletske majice, kako bi oprema bila sto pogodnija jednostavnom nacinu
merenja i testiranja, te obuveni ili bosi u zavisnosti od potrebe same mere ili testa.
Prilikom testiranja kognitivnih sposobnosti, deca su bila u uobicajenoj garderobi u
kojoj dolaze u SSL ili vrti¢.
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5.5 Metode obrade podataka

Obrada podataka podeljena je u vise ctapa:

a)

b)

d)

f)

Zasvaku varijablu bili suizratunati slede¢i deskriptivni statistici:

(1) aritmeticka sredina (AS),

(2) standardnadevijacija(S),

(3) minimalni rezultat (MIN),

(4) maksimalni rezultat (MAX),

(5) koeficijent varijacije (KV)

(6) zakrivljenost (skjunis) distribucije (SKJ) i
(7) izduzenost (kurtosis) distribucije (KUR).

Provera odstupanja od normane distribucije izvrSena je metodom
Kolmogorova i Smirnova (KS). Tom metodom testirana je distribucija
rezultata svake varijable pojedinaéno. Osim toga, normalizacija rezultata
testiranja znacajna je zbog blagovremenog otkrivanja ekstremnih vrednosti,
koji ako se na vreme ne otklone mogu imati za posledicu pogresnu
interpretaciju rezultata. Na normalnosti distribucije varijabli jedino nije
insistirano kod varijabli za procenu potkoznog masnog tkiva, kod kojih je
brojnim dosadasnjim istrazivanjima (npr. Momirovi¢, HosSek, Prot i Bosnar,
2003) dokazano da skoro po pravilu znatajno odstupaju od normalne
distribucije na humanoj odrasloj popul aciji.

Provera razlika izmedu decaka i devojéica, U zavisnosti od rezultata testa
normalnosti distribucije, testirana je primenom analize varijanse za varijable u
kojima KS-test normalnosti distribucije nije prikazao statisticki znacajno
odstupanje, odnosno Mann-Whitney-evim U testom u varijablama gde je ta
razlika postojala.

Za utvrdivanje kvantitativnih efekata vezbanja na pojedini subsegment
antropol oskog statusa primenjena je 2x2 ANOV A za ponovljena merenja, koji
ima za cilj da utvrdi stvarnu interakciju u odnosima grupa-grupa/meren;je-
merenje.

Za utvrdivanje kvalitativnih efekata vezbanja primenjene su metode 1. 1 2.
generacije statistickih tehnika (Lowry i Gaskin, 2014). 1z domena metoda 1.
generacije, prvo su izratunate Pearson-ove korelacije izmedu svih analiziranih
varijabli, posebno za inicijalno i finalho merenje, eksperimentalne odnosno
kontrolne grupe. Eksplorativnom faktorskom analizom utvrdena je latentna
struktura analiziranog prostora, gde su nakon izbora znafajnih faktora
istovremenom primenom cetiri postupka i to: Kaiser-Guttman-ovog, Parallel,
Optimal Coordinates i Acceleration Factor glavne komponente rotirane u
povoljniju parsimonijsku Promax soluciju, te su natg) nacin dobijene matrice
sklopa, strukture i korelacije, koje su sluzile u svrhu definisanja latentnih
dimenzija. Tako definisane strukture su medusobno uporedivane ra¢unanjem
koeficijenata kongruencije faktora.

Iz domena metoda 2. generacije primenjene su tzv. strukturalne jednacine
(Structural Equation Modelling, SEM), ¢ija primena je omogucila viSe stvari.
Prvo, izvrseno je fitovanje modela, odnosno postepeno prilagodavanje modela,
koje je imalo za cilj da ukaze na konzistentnost varijabli unutar primenjenog
modela, ali i da sugerise smer nekih buducih istraZivanje, tj. kako bi korekcija
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modela u buduénosti mogla dovesti do kvalitetnijih rezultata. Drugo, smer i
jacina staza prema latentnim dimenzijama imala je za cilj ukazati na odredene
veze. | trece, primenom Gaskinove tehnike ,,Multigroup Moderation Test”, t;.
viSegrupnog testiranja utvrdene su razlike izmedu grupa i merenja u svim
moguéim kombinacijama, odnosno razlike u stazama (path-ovima) nakon
primenjenog tretmana.

Obrada podataka vrsena je pomocu nekoliko statistickih softverai to:

1.

W

SPSS Statistics ver. 20, za raunanje i primenu metoda iz 1. generacije

statistickih tehnika, organizovanje podataka, kontrolu i sl. Sintaksni

kodovi dati su u prilogu.

SPSS Amos Graphics ver. 20, za modelovanje (SEM).

R ver. 3.1.3, za graficki prikaz dobijenih rezultata. U okviru ovog

programa, koris¢eni su sledec¢e biblioteke (libraries): ,,Rcmdr”,

»ggplot2”, | plyr”, ,,erid”, ,,corrgram”, preuzet sa sajta:
https.//www.r-project.org/ i odgovargucih repozitorijuma za

biblioteke.

SPSS sintaks. ,,Determination of the congruence coefficients in the

FACTORIAL ANALYSS’, preuzet sa sajta:
http://qgip.uniovi.es/gdiyad/docume/spss/multivar/congrul.sps, autora

Diez, Cuestai Fernandez (1997), adat u prilogu.

Microsoft Office Excel 2007, makro ,,StatTools”, preuzet sa sajta:

http://statwiki.kol obkreations.com/index.php?title=Main_Page.
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6.0 REZULTATI

Na samom pocetku ovog poglavlja bice testirana pomoc¢na hipoteza koja je
postavljena kako bi odredila dalji istrazivacki sled, tj. uputila na nacine obrade
podataka koji bi potom trebali da uslede.

6.1 Polnerazike u okviru eksperimentalne grupe

Informacije o razlikama izmedu decaka i devojCica unutar eksperimentalne grupe
predstavljgu vaznu polaznu osnovu u planiranju treninga sa svim njegovim
svojstvima (volumen, intenzitet...). U zavisnosti od dobijenih rezultata u narednom
potpoglavlju, deca iz eksperimentalne su dalje organizovana, te je tako omogucen
adekvatan rast i razvoj morfoloskih karakteristika, te motorickih i intelektualnih
SpOosobnosti.

6.1.1 Morfoloske karakteristike

U ovom delu rada sprovedena je pocetna analiza antropometrijskih varijabli, kako bi
se procenila svrsishodnost daljeg razmatranja dobijenih podataka i utvrdili pravci i
metodol oski prioriteti njihove obrade.

U Tabeli 1 prikazani su osnovni deskriptivni statistici antropometrijskih
varijabli, zadecake i devojcice.
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Tabela 1. Osnovni deskriptivni statistici antropometrijskih varijabli naiinicijalnom merenju

Varijabla AS MIN MAX S SKJ KUR KV KS
Telesnavisina (mm) 117886 1009 1381 77,9 0,30 -0,13 6,61 0,20
Telesnatezina (0,1kg) 224,31 151 436 48,02 213 6,71 2141 0,00
Srednji obim grudi (0,1cm) 582,31 501 781 44,49 235 887 7,64 0,00

)g R Obim trbuha (0,1cm) 560,08 470 797 5399 215 800 964 0,00
3 % Obim podlaktice (0,1cm) 172,69 136 268 1841 214 926 10,66 0,00
Kozni nabor trbuha (0,1mm) 59,45 28 176 31,15 2,19 527 52,40 0,00
Kozni nabor leda (0,1mm) 50,99 32 140 17,76 2,79 10,16 34,83 0,00
Kozni nabor nadlaktice (0,1mm) 84,88 50 190 27,13 166 3,60 31,9 0,00
Telesnavisina (mm) 1170,12 1018 1362 81,21 047 -048 6,94 0,10
Telesnatezina (0,1kg) 213,72 157 332 3633 081 129 17,00 0,20
g Srednji obim grudi (0,1cm) 562,28 495 685 3522 084 228 6,26 0,20
}g y Obim trbuha (0,1cm) 550,42 488 720 36,97 225 966 6,72 0,07
& Z Obim podlaktice (0,1cm) 166,67 145 201 10,18 0,23 273 6,11 0,02
& KozZni nabor trbuha (0,1mm) 65,53 32 130 24,02 0,72 -0,27 36,65 0,04
K ozni nabor leda (0,1mm) 52,37 34 84 1358 084 -029 2593 0,00
K ozni nabor nadlaktice (0,1mm) 87,72 44 140 21,85 048 -022 2491 0,09

Legenda: AS — aritmeticka sredina; MIN — minimalni rezultat merenja; MAX — maksimalni rezultat
merenja; S — standardna devijacija; SKJ — skjunis; KUR — kurtosis; KV — koeficijent varijacije; KS —
statisti¢ka zna¢ajnost Kolmogorov-Smirnov testa

Primetna razlika izmedu decaka i devojcica u samoj njihovoj brojnosti je
takode testirana i nije ukazala na statistiCku znac¢ajnost. Pregledom Tabele 1, u kojoj
su prikazani centralni i disperzioni statistici, kao i statistici koji se ti¢u oblika same
distribucije rezultata u svakoj varijabli, namece se generalni utisak da je asimetrija u
pojedinim varijablama nesto izrazenija. Vrednosti sirovih rezultata su u okviru
prihvatljivih. Vrednosti skjunisa kod decaka su blago povisene kod sedam od osam
varijabli i ukazuju da su rezultati nesto vise nagomilani levo u odnosu na aritmeti¢ku
sredinu. Kod devojéica su rezultati uglavnom kod svih varijabli u prihvatljivom
skjuni¢cnom opsegu. Vrednosti izduZenosti distribucije kod decaka ukazuju na
povecanu homogenost uzorka ispitanika. Ta je homogenost posebno izraZzena kod
varijabli Kozni nabor leda, Obim podlaktice i Srednji obim grudi. Kod devojéica
eksperimentalne grupe svega u jednoj varijabli (Obim trbuha) uogena je
leptokurticnost distribucije. Sve izraCunate vrednosti u cilju lakSeg uocavanja
eventualnih distributivnih aberacija prikazane su i graficki, u vidu histograma, te se i
nataj nacin pokusalo poentirati na dalje metodoloske pravce koji ¢e uslediti.
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Grafikon 1. Distribucije antropometrijskih varijabli decaka i devojéica
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Grafikon 1 (nastavak). Distribucije antropometrijskih varijabli decaka i devojéica
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Analizirgjuéi rezultate prikazane u Tabeli 1, kao i histograme (Grafikon 1) bilo
je moguce doneti sledece zakljucke. Naime, svi rezultati koeficijenata varijacije, koji
su prelazili teoretsku aproksimaciju od 15 ve¢ na samom pocetku su bili indikacija da
je normanost distribucije anaiziranih varijabli narusena. Navedeno je dodatno i
egzaktno potvrdeno primenom Kolmogorov-Smirnov testa koji je u sedam od osam
antropometrijskih varijabli kod decaka ukazao da postoje statisticki znacajne razlike u
odstupanju od normalne distribucije, dok je kod devojcica isto potvrdeno u tri
varijable. Navedeno je bitno opredelilo tehniku dalje obrade podataka, te ukazalo da
bi ispravan odabir bila neka od neparametrijskih tehnika za utvrdivanje razlika
izmedu grupa.

Imajuci prethodno u vidu, dalji postupak bio je da se egzaktno utvrde razlike
izmedu decaka i devoj€ica analiziranog uzorka ispitanika. Rezultati analize varijanse
za one varijable gde je parametrijska tehnika adekvatna, kao i Mann-Whitney-evog U
testa, gde je normalnost distribucije narusena, prikazani su u Tabeli 2.

Tabela 2. Razlike prema polu u antropometrijskim varijablama nainicijalnom merenju

Decaci Devojcice
Varijabla AS S AS S F p U p

Telesnavisina 117886 77,96 1170,12 81,21 0

Telesnatezina 22431 48,02 213,72 36,33 1488,50 0,36
Srednji obim grudi 582,31 4449 562,28 3522 1182,00 0,01
Obim trbuha 560,08 5399 550,42 36,97 1465,00 0,30
Obim podlaktice 172,69 18,41 166,67 10,18 1279,50 0,04
Kozni nabor trbuha 5945 31,15 6553 24,02 1274,50 0,04
KozZni nabor leda 50,99 17,76 52,37 13,58 1474,00 0,32

Kozni nabor nadlaktice 84,88 2713 87,72 21,85 1426,50 0,21

Legenda: F — univarijatni F-test; U — Mann-Whitney test; p — statisticka znacajnost F/U testa;
I d<lovi koji se ne uzimaju u obzir

Rezultati prikazani u Tabeli 2 ukazuju da u pet varijabli ne postoje statisticki
znacajne razlike po polu, da u dve varijable ta razlika postoji, ali je vrlo bliska
grani¢noj vrednosti, te da samo u varijabli Srednji obim grudi statisticki znacajna
razlika jeizrazito naglasena. Ovo navodi na zakljucak da su ispitanici pripadnici jedne
iste populacije, te dabi u nastavku rada bilo apsolutno opravdano tretirati ih zajedno.
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6.1.2 Motoricke sposobnosti

Osnovni deskriptivni statistici motoric¢kih varijabli prikazani su u Tabeli 3, a graficki
prikaz distribucije u Grafikonu 3.

Tabela 3. Osnovni deskriptivni statistici motori¢kih varijabli na inicijalnom merenju

Varijabla AS MIN  MAX S SKJ KUR KV KS
Tréanje 20m (0,1s)" 53,94 38 84 929 118 130 17,22 0,00
Poligon natraske (0,1s)" 24080 115 441 7280 066 017 3023 0,02
Skok udalj iz mesta (cm) 119,00 55 181 26,94 -0,04 -029 2264 0,21
;g L Taping rukom (n/15s) 16,04 9 30 417 068 064 2600 0,14
g 2 Pretklon u sedu (cm) 37,35 20 56 742 023 -011 19,87 081
Stajanje najednoj nozi (0,1s) 255,00 17 1126 26759 2,06 3,58 104,94 0,00
|zdrzaj u zgibu (0,1s) 87,91 0 58 10751 226 6,15 122,30 0,00
Podizanje trupa (n/60s) 20,06 0 43 1029 025 -0,74 51,30 0,11
Tréanje 20m (0,1s)” 54,16 42 75 737 079 045 1361 0,76
Poligon natraske (0,1s)" 26754 143 583 101,57 161 269 379 0,28
g Skok udalj iz mesta(cm) 111,63 62 180 2663 031 -014 2386 0,90
}g% Taping rukom (n/15s) 15,93 9 24 367 063 -033 2304 0,08
g 2 Pretklon u sedu (cm) 41,74 14 60 887 -057 117 2125 0,79
O  Stganje najednoj nozi (0,1s) 331,89 16 1559 32056 225 7,00 96,59 0,00
|zdrzaj u zgibu (0,1s) 117,09 0 417 111,34 104 029 9509 0,14
Podizanje trupa (n/60s) 19,31 0 49 1065 068 0,73 5515 0,15

Legenda: * — varijabla sa suprotnom metri¢kom orijentacijom

Efektiv uzorka ispitanika u ovom slucaju koji je testiran, a ¢iji su rezultati bili
validni za dalju analizu nakon svih sprovedenih provera iznosio je 78 decaka i 43
devojcice. Ni u ovom slucaju nije bilo statisti¢ki znacajnih razlika u frekvencijama.
Inspekcijom parametra centralne tendencije, te minimalnih i maksimalnih vrednosti
moguce je zakljuéiti da su vrednosti u okviru odgovarajuéeg raspona za ovaj uzrast
ispitanika u odnosu na norme, te da nije bilo autlgjera koji bi bili u stanju narusiti
distribuciju. Vrednosti parametara asimetrije ukazuju da u vecini varijabli nema
bitnijeg narusavanja bilo pomerenosti distribucije u jednu od strana ili nagomilavanja
rezultata oko proseka. Jedini potencijalni problem u tom smislu uocen je kod dve
varijable i to Stgjanje na jednoj nozi i lzdrzaj u zgibu, gde i kod decaka i kod
devojcica postoji tendencija ka rezultatima manjim od proseka, ali i pojava nesto
veceg broja rezultata u i oko domena aritmeticke sredine. Poslednje navedeno je jasno
uocljivo u grupi grafikona 4, gde se pomerenost u levo i izduZenost distribucije jasno
uocavaju.

64



Decaci Devojcice

&
o
N
o
c
@M
P
- I
] II
40 50 60 70 80 40 50 60 70 80
Decaci Devojcice
(0]
~
)
e
©
c
c
Q
2
fe)
a ||| ik his
200 400 600 200 400 600
Decaci Devojcice
S
o)
0]
£
N
=
o
S
v
o
~
w
80 120 160 80 120 160
Decaci Devoijcice
&
o |
~
&
o
£
Q
@
3 I il
[ | [ | |
15 20

10 25 30 10 15 20 25 30

Grafikon 2. Distribucije motorickih varijabli de¢aka i devojéica
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Grafikon 2 (nastavak). Distribucije motorickih varijabli de¢aka i devojéica
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Sve prethodno navedeno, a ti¢e se ovog potpoglavlja, indikovalo je pojavu
povisenih vrednosti koeficijenta varijacije, a indirektno i samog odstupanja od
normane distribucije. Rezultati Kolmogorov-Smirnov  testa kod decaka
eksperimentalne grupe ukazali su na postojanje odstupanja od nhormalne distribucije u
Cetiri varijable, dok je kod devoj¢ica odstupanje uoceno u jednoj. Ovo je navelo na
zakljucak da se za utvrdivanje razlika u varijablama Tréanje 20m, Poligon natraske,
Stajanje najednoj nozi, kao i 1zdrzaj u zgibu mora koristiti neparametrijska metoda za
utvrdivanje razlika izmedu dve grupe, dok je u ostalim bilo moguce razlike dobiti i
parametrijskim tehnikama.

Tabela4. Razlike prema polu u motori¢kim varijablama na inicijalnom merenju

Decaci Devojcice

Varijabla AS S AS S F p U p
Tréanje 20m” 5394 929 5416 7,37 0020089 152500 047
Poligon natraske” 24080 7280 267,54 101,57 268 04T 127950 0,29
Skok udlj iz mesta 11900 2694 11163 2663 198 0.6
Taping rukom 1604 417 1593 367 002 089 -
Pretklon u sedu 3735 742 4174 887 802 001198950
Stgjanjenajednoj nozi 25500 267,59 331,89 320,56 606,00 o 18
|zdrzaj u zgibu 8791 10751 117,09 111,34 -- 1381,50 o 11
Podizanje trupa 20,06 10,29 19,31 10,65 0,14

Dobijeni rezultati analize varijanse i Mann-Whitney-evog U testa prikazani su
u Tabeli 4 i ukazali su na postojanje statisticki znacajnih razlika izmedu decaka i
devojcica samo u jednoj varijabli i to u Pretklonu u sedu raznozno. Dobijena razlika
bila je u korist devoj¢ica. Dobijeno je navelo na zakljucak da se ispitanici iz
subuzoraka mogu tretirati zajedno, te da nije trenazne aktivnosti bilo neophodno
korigovati u smislu subuzoraka.
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6.1.3 Intelektual ne sposobnosti

Generani faktor inteligencije procenjen je primenom Ravenovih progresivnih matrica

u boji (Ravenove PMB). Rezultati dobijeni testiranjem prikazani su u Tabeli 5 i
Grafikonu 3.

Tabela5. Osnovni deskriptivni statistici varijable za procenu inteligencije nainicijalnom merenju

N

Varijabla AS MIN MAX S SKJ KUR KV
oy
3 % Ravenove PMB (n/36) 21,31 10 34 594 023 -0,75 27,87
&
3
'? Il Ravenove PMB (n/36) 20,00 11 32 560 044 -0,72 28
&

Legenda: n - broj tatno resenih zadataka (od 36 ukupno)

Decaci Devojcice

Ravenove PMB

10 20 30 10 20 30

Grafikon 3. Distribucije varijable za procenu general ne intel ektual ne sposobnosti decaka i devojcica

Dobijeni rezultati nakon testiranja nisu ukazivali na bilo kakva znacajnija
odstupanja od ocekivanih vrednosti, a ono $to se ve¢ i povrsnim pregledom grafickog
prikaza moze uoditi jeste izrazito velik broj ispitanika koji su imali vrednosti u
domenu proseka. Dalje, utvrdeno je da nisu egzistirale statisticki znaajne razlike u
odstupanju od normalne distribucije, ni kod decaka ni kod devojcica.

Tabela 6. Razlike prema polu u varijabli za procenu inteligencije nainicijalnom merenju

Decaci Devojcice
Varijabla AS S AS S t p
Ravenove PMB 21,31 594 20,00 5,60 1,15 0,25

Legenda: t — t-test

Primenom t-testa za nezavisne uzorke utvrdeno je da ni u odnosu na pol ne
postoje statisticki znacajne razlike izmedu decaka i devojcica kod eksperimentalne
grupe, te da su ispitanici pripadnici jedne iste populacije, kao i da ih je u daljem
eksperimentalnom tretmanu moguce tretirati zajedno.
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6.2 Polnerazikeu okviru kontrolne grupe

Prethodno prikazani rezultati imali su za cilj da steknu jasnu sliku 0 stanju unutar
eksperimentalne grupe. Rezultati prikazani u nastavku imaju za cilj da ukazu na
eventualne razlike izmedu decaka i devojcica u okviru kontrolne grupe, te da takode
opredele dalje metodoloske pravce funkcionisanja i izbora metoda i postupaka za
dobijanje potrebnih informacija.

6.2.1 Morfoloske karakteristike

Vrednosti rezultata prikazanih u Tabeli 7 doveli su do zakljucka da bitnijih odstupanja
u smislu ekstremnih vrednosti ni ovde ne postoji. Na to ukazuju prosecne vrednosti,
kao i vrednosti minimuma i maksimuma, u domenu adekvatnih. Ipak, vrednosti
skjunisa kod vecine varijabli ukazuju za postoji izvesna asimetrija i to u levu stranu,
Sto ukazuje da su rezultati nagomilani u zoni manjih vrednosti od proseka. Vrednosti
kurtozisa kod decaka samo u varijabli Telesna visina su u domenu normalne
distribucije, dok je kod svih ostalih varijabli kurtozis izrazen i ukazuje na povecanu
homogenost uzorka (Grafikon 4). Kod devojc¢ica je situacija neSto umerenija, te je
leptokurti¢nost primetna samo kod Srednjeg obima grudi, Koznog nabora trbuha i
Koznog nabora leda. Vrednosti Kolmogorov-Smirnov testa opredelile su da samo kod
varijable Telesna visina postoji moguénost primene parametrijske metode obrade
podataka, dok je kod ostalih u cilju utvrdivanja polnih razlika neophodno primeniti
neku neparametrijsku statisticku proceduru.

Tabela7. Osnovni deskriptivni statistici antropometrijskih varijabli nainicijalnom merenju

Varijabla AS MIN MAX S SKJ KUR KV KS
Telesnavisina (mm) 1169,83 1035 1334 58,27 033 058 498 0,20
Telesnatezina (0,1kg) 224,79 173 412 4734 230 6,69 21,06 0,00
Srednji obim grudi (0,1cm) 586,55 522 793 47,89 238 8,09 816 0,00

;g S Obim trbuha (0,1cm) 54368 473 785 60,74 230 6,60 11,17 0,00
g % Obim podlaktice (0,1cm) 174,51 153 222 1462 148 294 838 0,08
K ozni nabor trbuha (0,1mm) 72,43 34 300 4852 3,01 10,87 66,99 0,00
KoZni nabor leda (0,1mm) 56,00 36 192 2484 425 2087 4436 0,00
K ozni nabor nadlaktice (0,1mm) 92,26 32 214 3099 204 597 3359 0,00
Telesnavisina (mm) 1156,02 1039 1324 64,24 037 -012 556 0,20
Telesnatezina (0,1kg) 213,78 156 337 37,77 124 190 17,67 0,04
9 Srednji obim grudi (0,1cm) 571,63 501 733 4388 141 301 7,68 0,06
}g ! Obim trbuha (0,1cm) 538,61 450 682 5505 0,74 029 10,22 0,04
& Z Obim podlaktice (0,1cm) 170,72 147 204 1298 054 -017 7,60 0,03
& K oZni nabor trbuha (0,1mm) 79,44 34 230 4636 158 235 5836 0,00
Kozni nabor leda (0,1mm) 62,44 36 140 2301 1,79 310 36,85 0,00
Kozni nabor nadlaktice (0,1mm) 97,13 50 200 31,32 088 1,27 32,25 0,20
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Grafikon 4. Distribucije antropometrijskih varijabli decaka i devojéica
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Grafikon 4 (nastavak). Distribucije antropometrijskih varijabli decaka i devojéica
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Rezultati analize varijanse i Mann-Whitney-evog testa prikazani su u Tabeli 8.

Tabela 8. Razlike prema polu u antropometrijskim varijablama nainicijalnom merenju

Decaci Devojcice
Varijabla AS s As s r p u p
Telesnavisina 116983 5827 115602 64,24 127  0,26/11098,00/ " 023
Telesnatezina 22479 4734 21378 37,77

1090,00 0,22
Srednji obim grudi 586,55 4789 571,63 43,88 984,50 0,05

Obim trbuha 54368 60,74 53861 5505 049|066 123700 083

Obim podlaktice 174,51 14,62 170,72 12,98 1086,00 0,21
Kozni nabor trbuha 72,43 48,52 79,44 46,36 1161,50 0,46
Kozni nabor leda 56,00 24,84 62,44 23,01 969,50 0,04
Kozni nabor nadlaktice 92,26 30,99 97,13 31,32 1111,00 0,28

Dobijeni rezultati ukazali su na ¢injenicu da statisticki znacajne razlike postoje
u samo dve varijable i to Srednji obim grudi i Kozni nabor leda, dok u ostalim
varijablamarazlike ne egzistirgju. Kako u Sest od osam varijabli nema razlika po polu,
auovedvejetarazlikanasamoj granici statisticke znacajnosti, intencija autora ovog
rada je da u nastavku ne odvaja uzorak prema polnim morfoloskim karakteristikama,
jer multivarijatni prostor verovatno ukazuje da za to ne postoji adekvatna
metodol oska opravdanost.
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6.2.2 Motoricke sposobnosti

U Tabeli 9 i Grafikonu 5 prikazani su osnovni deskriptivni statistici za motoricke
varijable dece kontrolne grupe.

Tabela 9. Osnovni deskriptivni statistici motori¢kih varijabli na inicijalnom merenju

Varijabla AS MIN  MAX S SKJ KUR KV KS
Tréanje 20m (0,1s)" 56,07 43 85 719 144 498 1282 0,06
Poligon natraske (0,1s)" 24361 128 414 6252 0,78 046 2566 0,20
Skok udalj iz mesta (cm) 108,67 65 160 20,75 015 -0,09 1909 0,20
;g Q Taping rukom (n/15s) 15,63 7 31 38 115 480 2444 0,20
g 2 Pretklon u sedu (cm) 33,40 13 46 733 -033 001 2195 0,20
Stajanje najednoj nozi (0,1s) 118,39 12 446 10465 147 1,76 8839 0,00
|zdrzaj u zgibu (0,1s) 95,00 0 400 8572 1,78 327 90,23 0,00
Podizanje trupa (n/60s) 14,57 0 30 7,71 024 -064 5292 0,20
Tréanje 20m (0,1s)” 58,49 45 74 697 052 -007 11,92 0,20
Poligon natraske (0,1s)" 32021 166 676 12294 129 1,30 38,39 0,00
g Skok udalj iz mesta (cm) 106,65 68 150 1865 0,18 -0,34 1749 0,20
}g% Taping rukom (n/15s) 14,58 7 24 315 045 088 2160 0,01
g 2 Pretklon u sedu (cm) 39,63 21 53 826 -036 -054 2084 0,20
O  Stganje najednoj nozi (0,1s) 165,53 12 1242 199,66 3,19 14,52 120,62 0,00
|zdrzaj u zgibu (0,1s) 131,25 0O 530 11311 128 189 86,18 0,02
Podizanje trupa (n/60s) 14,51 0 37 911 047 013 62,78 0,20

Dobijene vrednosti prikazane u Tabeli 9 ukazuju da vrednosti osnovnih
deskriptivnih mera centralne tendencije i disperzije su u okvirima o¢ekivanih u
odnosu na norme. Asimetri¢nost, koja je imala za cilj da ukaze na nagomilavanje
rezultata u odnosu na aritmeticku sredinu tek nesto vise vrednosti prikazala je kod
devojcica u varijabli Stajanje na jednoj nozi, dok je kod ostalih varijabli postoji blaga
tendencija ka manjim vrednostima, ai je ona neznacajna. U domenu homogenosti, tj.
izduzenosti distribucije istice se nekoliko varijabli i to: Tr¢anje 20m, Taping rukom,
Izdrzaj u zgibu kod decaka, te posebno Stajanje na jednoj nozi kod devojcica, $to
ukazuje da postoji izvesna leptokurti¢nost kod navedenih varijabli (jo§ bolje uocljivo
na grafikonima 8 i 9). Kolmogorov-Smirnov test, statisticki znacajno odstupanje u
odnosu na normalnu distribuciju prikazao je u varijablama: Stgjanje na jednoj nozi i
Izdrzaj u zgibu kod decaka, odnosno Poligon natraske, Taping rukom, Stajanje na
jednoj nozi i 1zdrzaj u zgibu kod devojcica. Ovo navodi na zakljucak da se u cetiri od
osam varijabli mora primeniti neparametrijska metoda za utvrdivanje razlika po polu.
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Tabela 10. Razlike prema polu u motoric¢kim varijablama na inicijalnom merenju

Decaci Devojcice
Varijabla AS S AS S F p U p
Tréanje 20m” 5607 7,19 5849 697 385  0,05122050 " 0,02
Poligon natraske” 24361 6252 32021 122,94 [NE8I02 92150 0,00

Skokudaljizmesta 10867 2075 10665 1865 032 057 |11520,00/ 058
Taping rukom 1563 38 1458 315286008 128450 006
Pretklon u sedu 3340 733 3963 826 1947 0,00 88800/ 10100

Stgjanjenajednoj nozi 11839 104,65 16553 199,66 MNZE0NOEE 147500 042
|zdrzaj u zgibu 9500 8572 131,25 11311 004 125600 0,04
000 097

Podizanje trupa 1457 771 1451 911 , 97 159750 091

Prema rezultatima prikazanim u Tabeli 10 moguce je zakljuciti da statisticki
zn&tajne razlike postoje u varijablama: Trcanje 20m, Poligon natraske, Pretklon u
sedu raznozno i lzdrzaj u zgibu, no medutim u multivarijatnom prostoru ni jedna od
ovih razlika (pai onih koje nisu statisticki znacajne) nije znac¢ajno doprinela razlici.

6.2.3 Intelektual ne sposobnosti

Prikaz rezultata osnovne deskriptivne statistike dat je u Tabeli 11 1 Grafikonu 6.

Tabela1l. Osnovni deskriptivni statistici varijable za procenu inteligencije nainicijalnom merenju

Varijabla AS MIN MAX S SKJ KUR KV KS
22
3 1 Ravenove PMB (/36) 20,12 8 33 578 023 -074 2873 001
o
3
?ZL? Ravenove PMB (n/36) 18,07 7 31 493 057 045 2728 020
o
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Dobijeni rezultati navode na zakljucak da je kod de¢aka normalitet distribucije
narusen (KS=0,01), te da je bilo neophodno primeniti neparametrijsku tehniku za
utvrdivanje polnih razlika.

Tabela 12. Razlike prema polu u varijabli za procenu inteligencije na inicijalnom merenju

Decaci Devojcice
Varijabla AS S AS S U p
Ravenove PMB 20,12 578 18,07 4,93 1091,50 0,07

Primenom Mann-Whitney-evog U testa dolazi se do zakljucka da ne postoje
statisticki znacajne razlike prema polu u domenu inteligencije, da su subuzorci ¢inioci
jednog integralnog sistema, te daih je moguce tretirati zajedno.

Generano gledano, u prostorima morfologije, motorike i inteligencije, pa
posebno posmatrajucéi eksperimentalnu, odnosno kontrolnu grupu, jedine aberacije na
univarijatnom nivou i to u odnosu varijabli pola-pola uocene su u motorickom
prostoru kontrolne grupe. Kao $to je ve¢ napomenuto, u multivarijatnom prostoru ni
ove razlike nisu prouzrokovale razlike u prostoru generalno, te ako se sve ovo uzmeu
obzir, dalje planiranje i realizacija eksperimenta sa velikom dozom sigurnosti moze da
ide u pravcu da se subuzorci ispitanika tretirgu zajedno, da eksperiment ima
jedinstven tok i da rezultati do sada prikazani ne mogu remetiti nezavisno
manipulisanje eksperimentalnim postupcima. Ovo tim pre §to gore pomenute
pedesetoprocentne razlike u motorici su utvrdene kod kontrolne grupe, koja svakako
ne predstavlja segment eksperimentisanja, ve¢ se je samo deo eksperimentalnog
tretmana u smislu kontrole.
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6.3 Efekti nakon devetomesecnog eksperimentalnog tretmana

Prema postavljenom planu rada u dve faze, eksperiment je tematski podeljen u dva
dela. Prvi deo eksperimenta odnosi se na efekte tretmana nakon prve skolske godine,
tj. primenjenog devetomesetnog cksperimentalnog tretmana u Skolskoj 2013/14.
godini. Detaljan opis eksperimentalnog tretmana dat je u za to odgovargjucem i
predvidenom poglavlju, a rezultati su prikazani u nastavku. Nadalje, druga godina
eksperimentalnog tretmana je takode analizirana i data u nastavku. Naravno, gotovo je
bilo nezamidlivo ocekivati da identi¢an broj dece bude prisutan i nakon drugih devet
meseci, zbog tzv. ,.eksperimentalne Stete”, te su na blago redukovanom uzorku
ispitanika i ove analize prikazane. To navodi na zakljucak da zbog veli¢ine uzorka
rezultate nakon osamnaestomesecnog tretmana treba uzeti sa blagom dozom
opreznosti.

KVANTITATIVNI EFEKTI

6.3.1 Efekti kinezioloskih tretmana na antropometrijske karakteristike dece

U Tabeli 13 prikazani su rezultati efekata devetomesetnog eksperimentalnog
programa na antropometrijske karakteristike predskolaca u 2013/14. skolskoj godini.

Tabela 13. Razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe u antropometrijskim karakteristikama

Eksperimentalna Kontrolna
N=92 N=72
Varijabla AS S AS S F p n?
. 117549 79,79 116425 58,84
Telesnavisina 1,50 0,22 0,01

120525 79,68 1196,69 61,26

_ 221,76 47,26 21994 44,12
Telesnatezina 9,65 0,00 0,06
23455 51,13 23646 47,22

. _ 576,92 44,42 580,21 47,82
Srednji obim grudi 6,16 0,01 0,04
593,24 4756 58540 60,74

) 557,87 52,45 541,67 59,01
Obim trbuha 56,64 0,00 0,26
558,96 54,89 566,14 63,59

i . 170,10 13,93 17250 14,27
Obim podlaktice 0,05 0,83 0,16
17486 14,49 177,06 14,70

] 59,74 27,77 76,31 48,14
Kozni nabor trbuha 0,21 0,52 0,02
60,57 3862 7937 4574

) 51,59 17,39 5958 26,08
Kozni nabor leda 0,16 0,69 0,00
53,22 19,62 61,77 30,34

86,37 2395 94,70 33,37
Kozni nabor nadlaktice 0,99 0,32 0,01
90,96 29,94 101,49 36,26

Legenda: % koeficijent procene snage efekata
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Inspekcijom rezultata prikazanih u Tabeli 13, pre bilo kakve detaljnije analize,
neophodno je osvrnuti se na rezultate koeficijenata velicine efekta (n2 — Estimates of
effect size). Prema Cohen-u (1988) ili Hattie-u (2009) moguce je zakljuciti da je
velic¢ina efekta na ovom uzorku ispitanika u zavisnosti od varijable do varijable od
izrazito niske (Kozni nabor leda) pa do izuzetno visoke (Obim trbuha). Prikaz dat
graficki u nastavku, navodi na zakljucak da je do izvesnih morfoloskih promena usled
efekata doslo u tri varijable i to: Telesna tezina (Grafikon 12), Srednji obim grudi
(Grafikon 13), kao i Obim trbuha (Grafikon 14). Primenjena statisticka procedura,
analiza varijanse za ponovljena merenja, imala je za cilj upravo da ukaze na stvarne
efekte devetomesecnog tretmana istovremeno vodeci racuna o broju grupa unutar
eksperimenta (eksperimentalna i kontrolna) i o broju merenja (inicijalno i finalno).
Minimalna korekcija uzorka ispitanika izvrsena je u smislu da su samo oni ispitanici
koji su bili prisutni na oba merenja uzeti u obzir. Broj ispitanika je iznosio 92 u
eksperimentalnoj i 72 u kontrolnoj grupi i blago je korigovan u zavisnosti od
eventualnog nedostatka rezultata pojedinca, koji je bio prouzrokovan na vise nacina
(npr. neadekvatan unos podatka merenja, izostanak sa merenjatg dan, pai strah, itd.).

U tom smidlu, kod varijable Telesna tezina statisticka znacajnost ukazuje da
postoje statisticki znacajne promene nakon tretmana. Primetno je da su deca iz
eksperimentalne grupe na pocetku eksperimenta imali vece vrednosti telesne tezine
22,18 u odnosu na decu iz kontrolne grupe 21,99 kg, ali ono $to je upecatljivo jeste
¢injenica da je na kraju eksperimenta doslo do situacije da je prosecna telesna tezina
dece eksperimentalne grupe bila manja u odnosu na istu varijablu dece kontrolne
grupe. Ovo dodatno dobija na znacaju ako se uzme u obzir ¢injenica da je telesna
vising, koja u nagjvecoj meri ima uticaja na telesnu tezinu dece ovog uzrasta, povecana
u istom odnosu.

Osim u telesnoj tezini, statisticki znacajne razlike javile su se i kod varijabli
Srednji obim grudi. Razlike na kraju eksperimenta bile su statisticki znacajne na
nivou od 0,01, a is¢itavanjem prosecnih vrednosti iz Tabele 13 moze se zakljuciti da
je sa57,69 cm kod eksperimentalne grupe doslo do povecanja vrednosti na 59,32 cm,
dok se kod kontrolne grupe vrednost u istoj varijabli povecala sa 58,02 cm na 58,54
cm. Dobijeno je nagjjednostavnije uocljivo posmatranjem prikaza iz Grafikona 13, u
kome se jasno moze uoditi trend porasta odnosno smanjenja prosecnih vrednosti, kao i
tacka (odnosno vreme) presecanja tog trenda.

Naredna antropometrijska varijabla, Obim trbuha, takode je ukazala na
statisticki znacajne razlike nakon eksperimentalnog tretmana. Razlike su statisti¢ki
znacajne na nivou od 0,00, te je daljom analizom kvantitativnih vrednosti bilo moguce
zakljuciti da je kod eksperimentalne grupe doslo do blagog povecanja prosecnih
vrednosti obimatrbuha sa 55,79 cm na 55,90 cm, dok je kod kontrolne grupe doslo do
znacajnijeg povecanja sa 54,17 na 56,61 cm (prikaz dat u Grafikonu 14). Dakle,
ipitanci iz eksperimentalne grupe su gotovo zadrzali identi¢ne vrednosti u ovoj
varijabli, aispitanici iz kontrolne grupe povecavaju obim trbuha za ¢itava 2,5 cm.

U preostalih pet antropometrijskih varijabli nisu uocene statisticki znacajne
razlike nakon eksperimental nog tretmana.
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6.3.2 Efekti kinezioloskih tretmana na motoricke sposobnosti dece

U Tabeli 14, kao i u grafikonima 19-26, tabelarno i graficki prikazani su rezultati
dobijeni nakon eksperimentalnog i kontrolnog tretmana.

Tabela 14. Razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe u motori¢kim sposobnostima

Eksperimentalna Kontrolna
N=87 N=77
Varijabla AS S AS S F P "
oo 4 54,30 8,84 55,83 5,89
Tréanje 20m 5,52 0,20 0,04

51,60 7,07 54,79 5,19

. “ 248,88 82,12 263,82 91,78
Poligon natraske 2,63 0,11 0,02
20530 68,02 234,76 71,23

. 114,35 28,02 11042 18,75
Skok udalj iz mesta 25,56 0,00 0,14
128,17 24,71 113,04 19,30

. 15,83 358 15,35 2,89
Taping rukom 0,25 0,62 0,00
18,75 355 1847 3,83

39,06 782 36,99 8,21
Pretklon u sedu 10,66 0,00 0,06
39,52 9,09 34,61 8,44

L _ .. 28093 26316 138,32 167,67
Stajanje hajednoj nozi 2,75 0,10 0,02
359,39 397,98 29512 250,82

) ) 82,20 86,65 11508 93,18
|zdrzaj u zgibu 40,18 0,00 0,21
14151 13251 7456 63,98

_ 1851 10,21 15,29 8,47
Podizanje trupa 0,07 0,80 0,00
2257 1040 19,61 8,32
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Velicina efekta za motoricke varijable varirala je od 0,00 do 0,21 (od izrazito
niske do izrazito visoke), arazlike su utvrdene u tri od osam motori¢kih varijabli i to:
Skoku udalj iz mesta, Pretklonu u sedu raznozno i Izdrzaju u zgibu.

U prvoj motorickoj varijabli u kojoj su efekti trenaznog programa utvrdeni,
Skoku udalj iz mesta, dobijena je statisticka znacajnost efekata od 0,00. Prose¢ne
vrednosti unutar eksperimental ne grupe na inicijalnom merenju iznosile su 114,35 cm
I povecane su na 128,17 cm za svega devet meseci eksperimentalnog programa.
Istovremeno, vrsnjaci ove dece koji su pohadali program propisan od strane
Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije imali su blago
povecanje od manje od 3 cm, sa 110,42 na 113,04 cm.

Narednavarijabla u kojoj je utvrdena statisticki znacajna razlika jeste varijabla
Pretklon u sedu raznozno. Dobijeni nivo statistiCkog zakljucivanja ovde je iznosio
0,00, a ono sto je karakteristiéno za ovu varijablu jeste ¢injenica da je kod dece iz
Sportske skolice doslo do povecanja za oko 5 mm u odnosu na smanjenje koje je
utvrdeno kod dece iz vrti¢a od 2,38 cm.

Test za procenu snage ruku i ramenog pojasa, lzdrzaj u zgibu, ukazao je na
pozitivne efekte eksperimentalnog tretmana. Statisticki znacajna razlika utvrdena je
na nivou statistickog zaklju¢ivanja od 0,00, a povecanje trajanja duZzine izdrZzaja
iznosilo je sa 8,2 s na 14,2 s. Kod dece iz kontrolne grupe istovremeno je doslo do
smanjenjaod 4 sekunde.

U ostalim motorickim varijablama nisu utvrdeni statisticki znacajni efekti
devetomesecnog eksperimentalnog kinezioloskog tretmana.
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6.3.3 Efekti kinezioloskog tretmana na intel ektual ne sposobnosti dece

U Tabeli 15 grafikonu pod rednim brojem 27 prikazani su rezultati devetomese¢nog
eksperimentalnog i kontrolnog kinezioloskog programa na intelektualne sposobnosti
dece.
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| kod eksperimentalne i kod kontrolne grupe doslo je do podjednakog trenda
porasta broja tacno resenih zadataka u okviru testa za procenu opste inteligencije.
Razlika u odnosu na inicijalne vrednosti nakon devet meseci iznosila je oko tri vise
tano reSena zadatka, i ona nije ukazivala na promenu prouzrokovanu efektima
programa, ve¢ verovatno na maturaciju dece, Uz izrazito nisku snagu samog
statistickog testa.

Tabela 15. Razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe u intelektual nim sposobnostima

Eksperimentalna Kontrolna
N=82 N=70
Varijabla AS S AS S F p n°
20,46 575 19,86 5,84
Ravenove PMB 0,37 0,54 0,00

23,77 6,49 2354 521

(T)

[\ %)
w S
1 1
©

M
¥}
1

Ravenove PMB (T
[y¢]

-O- Eksperimentalna
-O- Kontrolna

N
o
1
5

T T
Inicijalno Finalno

Grafikon 23. Efekti - Ravenove PMB

KVALITATIVNI EFEKTI

U prethodnom poglavlju dat je prikaz dobijenih rezultata kvantitativnih promena
Medutim, za kompletno sagledavanje efekata nekih promena prouzrokovanih
eksperimentalnim ili kontrolnim tretmanom cest je slucaj da se same promene
sagledavaju i na nesto detaljniji nain. U tom smislu, ideja je bila uociti promene u
interakciji izmedu samih varijabli, a unutar celokupnog istrazivanog prostora.

6.3.4 Strukturalne promene u cel okupnom analiziranom prostoru kod
eksperimentalne grupe

Osim prethodno andiziranih i prikazanih rezultata po prostorima pojedinacno,
rezultati su obradeni i integralno. Na taj nain pokuSale su se utvrditi razlike
prouzrokovane eksperimental nim tretmanom u celokupnom sistemu varijabli.
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U Tabeli 16 prikazana je matrica interkorelacija kompletnog sistema varijabli,
koji teoretski poticu iz tri prostora: morfoloskog, motori¢kog i intelektualnog.
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Tabela 16. Matricainterkorelacija celokupnog prostora varijabli eksperimental ne grupe naiinicijalnom

merenju

Varijabla 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 0. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1. Telesnavisina
2. Telesnatezina 0,83
3. Srednji obim grudi 0,73 0,94
4. Obim trbuha 056 087 0,88
5. Obim podlaktice 037 067 068 0,70
6. Kozni nabor trbuha 026 061 059 0,73 0,62
7. Kozni nabor leda 025 064 064 076 061 086
8. Kozni nabor nadlaktice 014 054 049 063 055 081 0,82
9. Tréanje 20m” -054 -036 -0,30 -0,13 -0,24 0,04 0,07 0,18
10. Poligon natraske” -047 -037 -037 -020 -030 -004 -002 011| 0,67
11. Skok udalj iz mesta 063 040 033 016 023 -001 -0,07 -019| -0,73 -0,58
12. Taping rukom 065 048 039 025 022 009 004 -004f -065 -056 0,67
13. Pretklon u sedu 046 040 033 026 023 029 019 0216| -027 -028 038 040
14. Stgjanje najednoj nozi 033 016 010 004 004 005 000 001 -025 -037 037 027 032
15. 1zdrZaj u zgibu 030 009 001 -008 -007 -016 -023 -028| -047 -035 050 041 030 0,28
16. Podizanje trupa 055 036 028 005 019 -002 -0,12 -018| -068 -050 067 063 031 032 0,58
17. Ravenove PMB 064 052 043 034 018 0214 010 021 -054 -046 062 072 027 026 041 050

Legenda: podebljane vrednosti su vrednosti statisticki znacajnih Pearson-ovih koeficijenata korelacije
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Iz Tabele 16 vidljivo je postojanje statisticki znacajnih korelacija izmedu
velike veine parova varijabli. Ono §to se posebno pokusalo ista¢i prikazanim
analizama jesu korelacije izmedu teoretski razli¢itih antropoloskih subsegmenata, sa
posebnim naglaskom na povezanost varijable za procenu intel ektual nih sposobnosti sa
svim ostalim varijablama. U vezi sa tim, moguée je doneti zakljuéak da varijabla
Raven statisticki znacajno korelira sa Telesnom visinom, Telesnom tezinom, te nesto
manje sa Srednjim obimom grudi, Obimom trbuha i Obimom podlaktice iz
morfoloskog prostora, te ono $to posebno treba istaéi sa svim varijablama iz prostora
motorike. Varijabla za procenu inteligencije jedino statisticki zna¢ajno nije korelirala
sakoznim naborima.

Sve prethodno navedeno ostavilo je sumnje koje je bilo neophodno razjasniti
primenom faktorske analize. Konsultovana su cetiri kriterijuma za odredivanje broja
znxtajnih faktora (Grafikon 24). Sva Cetiri kriterijuma (KG, parallel, optimal
coordinates i acceleration) utvrdili egzistenciju dva faktora. 1z tog razloga, kao i jos
nekih dodatnih analiza koje su imae za cilj da otklone nedoumice (procenat
objasnjenog zajednickog varijabiliteta, itd.) smatralo se da optimalan broj znatajnih
faktorakoje treba zadrzati je zaistadva.
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Grafikon 24. Razligiti graficki kriterijumi za odredivanje broja znaajnih faktora celokupnog prostora
eksperimental ne grupe nainicijalnom merenju

Rezultati faktorske analize u nastavku ¢e biti prikazani komparativno, u istoj
tabeli sklopovi i strukture sainicijalnog i finalnog merenja, kako bi najjednostavnije
bilo mogucée utvrditi promene.

Matrica izratunatih medusobnih relacija izmedu varijabli tri prostora
prikazanaje u Tabeli 17.
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Tabela17. Matricainterkorel acija celokupnog prostora varijabli eksperimental ne grupe na finalnom

merenju

Varijabla 1 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1. Telesnavisina
2. Telesnatezina 0,80
3. Srednji obim grudi 069 0,93
4. Obim trbuha 056 0,89 0,88
5. Obim podlaktice 052 08 082 081
6. Kozni nabor trbuha 03 074 074 08 0,71
7. Kozni nabor leda 028 067 066 083 068 0,93
8. Kozni nabor nadlaktice 019 060 057 074 067 08 084
9. Tréanje 20m” -044 -025 -026 -004 -005 0,22 024 032
10. Poligon natraske” -035 -0,25 -0,27 -0,08 -013 0,11 007 0,18 059
11. Skok udalj iz mesta 056 030 027 006 010 -019 -024 -0,28| -0,77 -0,62
12. Taping rukom 04 034 031 021 019 009 -001 -008| -052 -046 0,52
13. Pretklon u sedu 051 037 033 022 023 016 010 0,02 -030 -027 046 041
14. Stajanje najednoj nozi 039 024 020 008 0211 -007 -010 -0,15| -040 -0,29 047 045 046
15. lzdrzaj u zgibu 017 -004 -008 -019 -0,11 -0,27 -0,29 -033| -0,32 -042 043 029 037 0,26
16. Podizanje trupa 041 027 024 0213 024 -007 -0,07 -0214| -064 -043 060 053 038 037 041
17. Ravenove PMB o051 o037 037 027 015 024 008 004 -037 -048 046 048 035 030 034 0,33
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Iz Tabele 17 uocljivo je postojanje statisticki znacajnih korelativnih veza
izmedu vecine parova varijabli. Slicno kao i na inicijalom merenju, posebno je
naglasena korelacija izmedu teoretski razli¢itih antropoloskih subsegmenata, sa
naglaskom na povezanost varijable za procenu intelektualnih sposobnosti sa svim
ostalim varijablama. U vezi sa tim, moguée je doneti zakljucak da varijabla Raven
statisticki znacajno korelira sa Telesnom visinom, Telesnom tezinom, te neSto manje
sa Srednjim obimom grudi, Obimom trbuha iz morfoloskog prostora, te ono $to
posebno treba istati sa svim varijablama iz prostora motorike, a navise sa
varijablama Taping rukom, Poligon natraske i Skok udalj iz mesta.

| u ovom slucaju, smatralo se daje optimalan broj znacajnih faktora koje treba
zadrzati dva.
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Grafikon 25. Razli¢iti graficki kriterijumi za odredivanje broja znacajnih faktora celokupnog prostora
eksperimental ne grupe na finalnom merenju
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Tabela18. Strukturai sklop celokupnog prostora kod eksperimentalne grupe

Inicijalno merenje Finalno merenje
Varijabla F1 F2 Al A2 F1 F2 Al A2

Telesnavisina 064 065 055 056 052 072 042 065
Telesnatezina 09 037 092 021 089 047 084 035
Srednji obim grudi 094 027 092 011 087 045 1082 033
Obim trbuha 09 012 09% -005 09 022 094 0,09
Obim podlaktice 09 023 089 008 087 023 08 011
K0zni nabor trbuha 092 006 094 -010 091 -009 094 -0,22
Ko0zni nabor leda 09 -006 094 -023 08 -013 092 -0,27
Kozni nabor nadlaktice 087 -006 091 -022 08 -024 09 -0,37
Tréanje 20m”* -002 -075 011 -0,77 004 -081 016 -0,83
Poligon natraske” -005 -0,75 008 -0,76 -009 -0,71 0,01 -0,71
Skok udalj iz mesta 004 087 -011 08 001 087 -012 0,89
Taping rukom 024 08 010 078 018 073 008 0,72
Pretklon u sedu 034 057 025 053 030 062 022 059
Stajanje hajednoj nozi 011 045 003 044 007 064 -002 064
|zdrzaj u zgibu -022 060 -034 065 -023 058 -032 0,62
Podizanje trupa 003 081 -011 08 007 0,71 -004 0,72
Ravenove PMB 03% 07 023 066 015 066 005 0,65
A 703 464 6,54 4,93

% 41,34 27,28 38,45 28,98

rer, 2 (D) 0,17 (0,18) 0,14 (0,17)

Legenda: F — strukture; A — sklopovi, A — vrednosti karakteristicnih korena; % — procenat objasnjene
zajednicke varijanse; rgy p — Pearson-ovi koeficijenti korelacija izmedu faktora; (p) — statisticka
znatajnost Pearson-ovog koeficijenta korelacije

Struktura cel okupnog prostora eksperimentalne grupe na inicijalnom odnosno
finalnom merenju utvrdena je primenom faktorske analize. Za izbor znacajnih faktora
konsultovana su Cetiri kriterijuma: Kaiser-Guttman-ov (KG) (Guttman, 1954; Kaiser,
1960, 1970), Horn-ova paralelna analiza (Horn, 1965), kao i Optimal coordinates i
Acceleration Factor (Raiche, Roipd i Blais, 2006). Svi kriterijumi su prikazani i u
zavisnosti od stepena podudaranja, konacno, odabran je i broj faktora.

Kod eksperimentalne grupe, i na inicijalnom i na finalhom merenju, svi
kriterijumi ukazali su na egzistenciju dva znacajna faktora. Graficki prikaz dat je u
grafikonima 24 i 25.

Dobijene glavne komponente rotirane su u povoljniju parsimonijsku promax
soluciju, te su natg nacin dobijene matrice sklopai strukture, kao i korelacije faktora
(Tabela 18), koje su imale za cilj da ukazu na postgjanje latentnih dimenzija unutar
celokupnog analiziranog prostora varijabli.

Na inicijalnom merenju prvi faktor definisan je varijablama: Telesna visina,
Telesna tezina, Srednji obim grudi, Obim trbuha, Obim podlaktice, Kozni nabor
trbuha, Kozni nabor leda i KozZni nabor nadlaktice, te se ovg faktor moze definisati
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kao Generalni morfoloski faktor. Drugi faktor je definisan svim motorickim
varijablama i varijablom za procenu generalne inteligencije. Osim toga, Telesna
visina strukturalno podjednako egzistira i u prvom faktoru i u drugom faktoru. Ipak,
ova bi se faktor mogao definisati kao Faktor generalne motorike. Korelacije izmedu
dvafaktora nisu ukazale na statisticku znacajnost.

U pogledu dobijene strukture na finalnom merenju, analizirajuci koeficijente
iz Tabele 18, moguce je zakljuciti da je do promena u satruacijama doslo, medutim
one su bile minimalne. Prvi faktor je ostao gotovo nepromenjen, dok je kod drugog
faktora satruacija Telesnom visinom te varijablom Stagjanje na jednoj nozi bila nesto
izrazenija u odnosu na inicijalno stanje. Varijabla za procenu inteligencije nije
pretrpela gotovo nikakve promene.

Dodatno interesovanje predstavljalo je pitanje koje se odnosilo da li je bilo
promena u strukturama nakon devetomesecnog eksperimentalnog tretmana? U tu
svrhu su izratunati koeficijenti kongruencije, koji su prikazani u sledecoj tabeli:

Tabela 19. Kongruencije faktorainicijalnog i finalnog merenja eksperimental ne grupe

FS2-1  FS2-2
FS1-1 0,98 -0,02
FS1-2 0,13 0,94

Legenda: FS — faktorski skor

Vrednost koeficijenta kongruencije teoretski moze varirati od -1 do +1, a
prema Fulgosiju (1979) ,,samo oni faktori kod kojih koeficijent kongruencije iznosi
0,80 ili vise, mogu se smatrati identicnim”. Prema tome, visoki koeficijenti
kongruencije od 0,98 za prvi faktor, te 0,94 za drugi faktor ukazuju da nije bilo
znacajnijih promena u strukturamai sklopovima faktora sa finalnog merenja u odnosu
nainicijalno merenje. Nesto kasnije u radu, primenom path analize, kao i Gaskinovog
postupka za komparaciju sli¢nih staza, bi¢e detaljnije analizirane eventualne promene.

6.3.5 Strukturalne promene u cel okupnom analiziranom prostoru kod kontrolne
grupe

Kao i u prethodnom potpoglavlju, u nastavku ¢e biti prikazana analiza strukture i
strukturalnih promena kompletnog sistema varijabli, ali u ovom sluéaju kod kontrolne
grupe. U Tabeli 20 prikazana je matrica interkorelacija antropometrijskih, motorickih
i intelektualne varijable.
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Tabela 20. Matrica interkorel acija cel okupnog prostora na kontrolne grupe nainicijalnom merenju

Varijabla 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1. Telesnavisina
2. Telesnatezina 0,68
3. Srednji obim grudi 056 0,92
4, Obim trbuha 048 091 0,89
5. Obim podlaktice 050 092 085 087
6. Kozni nabor trbuha 028 079 080 088 081
7. Kozni nabor leda 016 071 074 080 071 0,88
8. Kozni nabor nadlaktice 023 071 069 075 077 084 0,79
9. Tréanje 20m” -030 -005 -003 006 008 016 018 0,22
10. Poligon natraske” -0,27 -0,12 -0,16 -0,02 -0,07r 006 0,17 0,18 0,53
11. Skok udalj iz mesta 029 000 -001 -014 -010 -0,22 -021 -0,21| -0,69 -0,50
12. Taping rukom 034 013 011 002 001 -009 -0,09 -016| -0,66 -047 048
13. Pretklon u sedu 030 012 007 004 009 005 -006 000 -005 -013 026 018
14. Stgjanje najednoj nozi 015 001 -005 -004 -008 -0,07 -007 -013| -020 -0,09 0,22 029 0,09
15. Izdrzaj u zgibu -003 -028 -024 -033 -03 -034 -031 -035H -032 -026 045 035 016 0,30
16. Podizanje trupa 0,27 013 008 008 004 -003 -009 -010| -039 -047 048 037 0214 028 0,33
17. Ravenove PMB 041 033 034 022 021 014 010 010| 035 -035 031 033 000 028 021 0,20
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Iz Tabele 20 kod kontrolne grupe uocava se postojanje statisticki znacajnih
korelacija izmedu velike veéine parova varijabli. U domenu antropometrijskih
karakteristika, kao i kod eksperimentalne grupe, varijabla za procenu intelektualnih
sposobnosti ne korelira statisticki znacajno sa varijablama za procenu potkoznog
masnog tkiva Medutim, u relacijama sa motori¢kim varijablama sve veze nisu
statisticki znacajne. Statisticki znacajna korelacija nije utvrdena u odnosu sa
varijablom Pretklon u sedu raznozno i Podizanje trupa. Potreban broj znacajnih
faktora, koje je prema ovim kriterijumima neophodno zadrzati, i u ovom slucaju je
dva
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Grafikon 26. Razligiti graficki kriterijumi za odredivanje broja znacajnih faktora celokupnog prostora
kontrolne grupe nainicijalnom merenju

Izdvojeni faktori bice analizirani i interpretirani u nastavku, u direktnoj
komparaciji safaktorima safinalnog merenja.

Tabela 21 imala je za cilj, matematicki prikazati korelacione odnose unutar
celokupnog sistema varijabli nakon proteklog vremena od devet meseci izmedu dva
merenja.
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Tabela21. Matricainterkorel acija cel okupnog prostora na kontrol ne grupe na finalnom merenju

Varijabla 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1. Telesnavisina
2. Telesnatezina 0,75
3. Srednji obim grudi 048 0,75
4. Obim trbuha 055 091 0,77
5. Obim podlaktice 055 089 069 084
6. Kozni nabor trbuha 038 080 068 088 0,76
7. Kozni nabor leda 034 075 066 082 068 0,89
8. Kozni nabor nadlaktice 029 070 056 075 069 081 084
9. Tréanje 20m” -0,14 002 001 020 003 017 026 027
10. Poligon natraske” -020 001 001 014 004 017 019 031| 0,57
11. Skok udalj iz mesta 031 012 008 -003 010 -007 -016 -0,16| -0,58 -0,49
12. Taping rukom 029 023 030 016 019 006 004 000 -054 -056 041
13. Pretklon u sedu 027 016 021 010 011 000 0,02 004 002 -001 016 0,20
14. Stgjanje najednoj nozi 016 015 006 008 006 004 001 005 -017 -013 012 031 0,23
15. Izdrzaj u zgibu 0,16 -0,19 -0,18 -0,27 -0,27 -0,30 -0,31 -0,32| -0,38 -024 038 027 018 0,28
16. Podizanje trupa 0,27 004 008 -007 001 -014 -016 -021| -046 -050 051 048 028 024 043
17. Ravenove PMB 038 030 022 019 020 012 004 004 -024 -028 024 037 -003 027 022 011
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Na finalnom merenju gotovo je identi¢na situacija u odnosu na inicijalno
stanje. Sve antropometrijske, motoricke i intelektualna varijabla zadrzale su priblizno
iste statisticke znadajnosti mera korelacije kao i na inicijalnom merenju. Cak je i
promena snage tih veza zanemarljivo mala (Tabela 21). | ovom slu¢aju smatralo se da
je optimalan broj faktora na nivou od dva.
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Grafikon 27. Razli¢iti graficki kriterijumi za odredivanje broja znacajnih faktora celokupnog prostora
kontrolne grupe na finalnom merenju
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Tabela 22. Strukturai sklop celokupnog prostora kod kontrolne grupe

Inicijalno merenje Finalno merenje
Varijabla F1 F2 Al A2 F1 F2 Al A2

Telesnavisina 045 058 04 057 058 051 060 053
Telesnatezina 094 024 094 022 09% 014 097 018
Srednji obim grudi 093 020 092 018 092 012 093 015
Obim trbuha 09 006 09% 004 09 -009 09 -005
Obim podlaktice 093 012 093 010 089 004 089 0,08
K0zni nabor trbuha 092 -012 093 -015 09 -019 089 -0,16
Ko0zni nabor leda 087 -021 08 -023 08 -025 088 -0,22
Kozni nabor nadlaktice 086 -022 087 -024 08 -032 080 -029
Tréanje 20m”* 007 -0,78 009 -0,78 016 -0,76 013 -0,75
Poligon natraske” -006 -0,75 -004 -0,75 011 -0,76 0,08 -0,76
Skok udalj iz mesta -014 080 -015 081 -004 0,75 -001 0,75
Taping rukom -002 083 -004 084 016 074 019 0,75
Pretklon u sedu 004 031 004 031 001 026 002 0,26
Stajanje hajednoj nozi -0,0r 037 -007r 037 -008 037 -007 0,37
|zdrzaj u zgibu -038 048 -039 049 -032 058 -029 0,57
Podizanje trupa 004 073 002 073 -009 0,71 -0,07 0,71
Ravenove PMB 027 056 026 056 020 048 022 048
A 6,35 4,39 6,32 4,00

% 37,34 2582 37,16 2351

I r2 (P) 0,02 (0,85) -0,04 (0,74)

Kod kontrolne grupe, i na inicijalnom i na finalnom merenju, tri od etiri
primenjena kriterijuma ukazala su na egzistenciju dva znacajna faktora. Uocljivo je da
je u oba poslednje analizirana slucaja KG kriterijum ukazao na egzistenciju ¢ak Cetiri
faktora. Medutim, vrednosti karakteristicnih korena zanemarljivo malo su prelazili
donju granicu prihvatanja, tj. >1, te se mogu smatrati artefaktima. Ovo je jos jednom
potvrdilo pravilo o tendenciji hiperfaktorizacije kod KG kriterijumai o neophodnosti
permanentnog Koriséenja vise kriterijuma koji se zasnivaju na razliCitim
matematickim postupcima. Graficki prikaz razlicitih kriterijuma za ekstrakciju faktora
dat jeu grafikonima 261 27.

Dobijene glavne komponente rotirane su u povoljniju parsimonijsku promax
soluciju, te su na tgy natin dobijene matrice sklopa, strukture i korelacija faktora
(Tabela 22), koje su imae za cilj ukazati na postojanje latentnih dimenzija unutar
celokupnog analiziranog prostora varijabli.

Na inicijalnom merenju prvi faktor definisan je varijablama: Telesna tezina,
Srednji obim grudi, Obim trbuha, Obim podlaktice, Kozni nabor trbuha, Kozni nabor
leda i Kozni nabor nadlaktice, te se ovaj faktor moze definisati kao Generalni
morfoloski faktor. Drugi faktor je definisan svim motorickim varijablama, telesnom
visinom i varijablom za procenu generane inteligencije, te bi se faktor, kao i kod
eksperimentalne grupe, mogao definisati kao Faktor generalne motorike u vezi sa
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generalnom inteligencijom i razvojnim morfoloskim karakteristikama, tj. Telesnom
visinom. Korelacije faktora ni nainicijalnom, ni na finalnom merenju nisu ukazale na
statisticku znacajnost.

Koeficijenti kongruencije su takode i ovde izracunati i prikazani u Tabeli 23:

Tabela 23. Kongruencije faktorainicijalnog i finalnog merenja kontrolne grupe

FS2-1  FS2-2
FS1-1 0,98 -0,14
FS1-2 -0,09 0,95

Visoki koeficijenti kongruencije od 0,98 izmedu prvih faktora, te 0,95 za
druge faktore ukazuju da nije bilo znacajnijih promena u strukturama i sklopovima
faktora sa finalnog merenja u odnosu na inicijalno merenje, odnosno da se radi o
veoma dliénim faktorima.
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6.3.6 Analiza pod modelom strukturalnih jednacina (SEM)

Strukturalno modelovanje (SEM) je fleksibilan statisti¢ki postupak koji moze da se
primeni u razli¢itim istrazivackim situacijama. Primenom strukturalnih jednacina
mogucée je proveravati aspekte odredene teorije, analizirati latentnu strukturu
konstrukata, testirati postojanje medijacije, analizirati promene tokom vremenai 9.
SEM moze da se koristi i u situaciji kada istrazivac zeli da proveri da li se dve ili vise
grupa razlikuju u vecem broju zavisnih varijabli. Tradicionalno, na ovo poslednje
istrazivacko pitanje se odgovaralo primenom multivarijatne analize varijanse
(MANOVA), iako sve veti broj istrazivaca zagovara upotrebu SEM-a prilikom
testiranja medugrupne razlike u aritmetickim sredinama veéeg broja latentnih varijabli
(npr., Aiken, Stein i Bentler, 1994; Thompson i Green, 2006). Aritmeticke sredine
manifestnih i latentnih varijabli se prilikom standardnog procesa modelovanja
potpuno izostavljgju iz analize, jer je akcenat na proucavanju kovarijacija medu
varijablama, ngj¢esce koris¢enjem matrice varijans i kovarijansi izmedu manifestnih,
tj. analiziranih varijabli. Zbog primene ovog postupka aritmeticke sredine opazenih i
latentnih varijabli se obi¢no ignoriSu prilikom standardnog modelovanja (Byrne,
2010; Thompson i Green, 2006). Medutim, ukoliko je svrha modelovanja testiranje
medugrupnih razlika na latentnim varijablama, ulazna matrica mora da sadrzi ne samo
informacije o0 varijans i kovarijansi ve¢ i podatke o aritmetickim sredinama
manifestnih varijabli. Testiranje medugrupnih razlika u vrednostima latentnih
aritmetickih sredina podrazumeva specifikaciju i proveru modela u dve ili viSe grupa
istovremeno. Postoje i druge situacije kada modelovanje zahteva medugrupna
poredenja.

U ovom konkretnom slucaju, primena SEM-abila je dvojaka:

1) da se proveri da li je primenjeni model dovoljno vajano postavljen
(podesen) u primenjenoj situaciji i
2) da li postoje razlike izmedu modela u Cetiri aspekta posmatranja i to
(prikaz na llustraciji 5):
a) razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe na inicijalnom
merenju,
b) razlike izmedu inicijalnog i finalnog merenja kod eksperimentalne
grupe,
c) razlike izmedu inicijalnog i finalnog merenja kod kontrolne grupe,
kaoi
d) razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe na finalnom
merenjul.
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| SEM? |

llustracija 6. Plan analize staza (path) izmedu grupa i merenja

6.3.7 Fitovanje teoretski postavijenog modela

Prvi korak u primeni SEM u ovom konkretnom slucaju bio je da se ustanovi da li
primenjeni model odgovara u potpunosti ili postoji model koji bi na bolji natin
objasnio egzistenciju latentnih dimenzija. Sam termin ,.fitovanje” podrazumeva
formulisanje | testiranje statistickih hipoteza za odredivanje da li su nezavisne
varijable u modelu ,,znacajno” povezane sa rezultujuCom varijablom. Anadiza je
izvrSena Samo naispitanicima iz eksperimentalne grupe nainicijalnom merenju, jer je
to grupa koja je imala za cilj da ukaze na sve potrebne korekcije koje je bilo
neophodno izvrsiti kako bi eksperimentalni tretman proizveo §to bolje efekte.
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Grafikon 28. Model sa dva faktora eksperimental na grupa— inicijalno merenje

Modé koji je prikazan u Grafikonu 28 imao je zacilj da ukaze koliko svaki od
konstrukata, reprezentovani latentnim varijablama, vrse predikciju manifestnih
varijabli, kao i dali je analizirani model moguce dodatno fitovati. Primetno je da su
standardizovani beta koeficijenti izuzetno visoki na prvoj latentnoj dimenziji, te je
tesko bilo za ocekivati bilo kakvu korekciju modela na ovom faktoru. Na drugom
faktoru postoji ipak malo veca disproporcija navedenih koeficijenata, te upravo ovo
moze ukazati da je fitovanje modela moguce.

Prvenstveno, neophodno je bilo izracunati indekse fitovanja, te na osnovu
dobijenih indeksa po potrebi isti redukovati. Dobijeni su slede¢i rezultati fit indeksa:
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Tabela24. Fit indeksi (eksperimentalna grupa— inicijalno merenje)

7 adi Prvi Drugi Treci Cetvrti Peti
model redukovani redukovani redukovani redukovani redukovani
model model model model model
df 118 103 89 76 64 53
2
X 340,5 304,2 280,0 261,0 188,1 167,9
® 09 X 09 X 0o B 09 B 0y ¥ o X
CFI 0,7 ] 0,7 ] 0,7 ] 0,7 ] 0,8 ] 0,8 ]
TLI 0,7 ] 0,7 ] 0,7 ] 0,7 ] 0,8 X 0,8 X
RMSEA 02 [ 02 [ 02 [ 02 [ 02 [ 02 [
AlC 4445 [] 4022 [ 3720 [] 3470 [] 2681 [X 2419 [X
ECVI 114 [ 103 [} 9,5 ] 8,9 ] 6,7 X 6,2 X
MECVI 137 [ 123 [ 12 [ 103 [ 80 [X 72 X

Neredukovani model

1. redukovani model < pretklon

2. redukovani model < pretklon < stgjanje natlu

3. redukovani model < pretklon < stgjanje natlu < izdrzaj

4. redukovani model < pretklon €< stajanje natlu < izdrzaj < visina

5. redukovani model € pretklon < stgjanje natlu < izdrzaj € visina < raven

Imajuci u vidu veliGine y>-testa (Tabela 24) i jedan i drugi model prihvatljivi
su za analizu. Medutim, uzimajuéi u obzir ostale indekse, kao i analizom staza (path)
izostavljane su postepeno staze sa beta koeficijentima manjim od 0,7, te je korak po
korak na tako redukovanim modelima izvrsena analiza fita. Kona¢no, dobijeno je da
dva od tri komparativnaindeksa fitovanja (CFl, TLI i RMSEA) zadovoljavaju zahteve
dobrog fitovanja, dok je opadanje indeksa zasnovanih na teoriji informacija ukazalo
da je redukovani model pogodniji. Postepena redukcija model a eksperimentalne grupe
sainicijalnog merenja prikazivana je u grafikonima od 29 do 32.
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Grafikon 29. Prvi redukovani model (bez Pretklona u sedu raznozno)
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Grafikon 32. Cetvrti redukovani model (bez Pretklona u sedu raznozno, Stajanja na tlu, Izdrzaja u
zgibu i Telesne visine)

U dlede¢em koraku redukciju je moguce izvrSiti uklanjanjem varijable
Ravenove PMB. Tim postupkom analizirani sistem ne bi imao smisla, a korekcija
indeksa fitovanja (Tabela 24) ne bi prikazala dramati¢niju promenu u odnosu na vec
postojece vrednosti.
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6.3.8 Analizarazika staza (path)

U narednom delu bicée prikazani rezultati razlika staza u Cetiri analizirane tacke i to:

1)
2)
3)

4)

razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe na inicijalnom merenju
(Model 1i Model 2),

razlike izmedu inicijalnog i finalnog merenja kod eksperimentalne grupe
(Model 1i Model 3),

razlike izmedu inicijalnog i finalnog merenja kod kontrolne grupe (Model 2 i
Model 4), kao i

razlike izmedu cksperimentalne i kontrolne grupe na finalnom merenju
(Model 3i Model 4).

Za utvrdivanje razlika u stazama, ili tzv. Multigroup Moderation Test,

primenjen je Gaskinov postupak (Lowry i Gaskin, 2014).

Modeli eksperimentalne i kontrolne grupe na inicijalnom merenju prikazani su
u grafikonima 33 34.
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Tabela 25. Multigroup Moderation Test izmedu modela 1 i 2

Varijabla Proc. p Proc. p z p
Srednji obim grudi <--- Prvi 0975 0,000 1,185 0,000 1,581
Obim trbuha <--- Prvi 1,195 0,000 1481 0,000 2,044 *x
Obim podlaktice <--- Prvi 0,290 0,000 0,325 0,000 0,861
Kozni nabor trbuha <--- Prvi 0583 0,000 1,307 0,000 6,177 *hx
Kozni nabor leda <--- Prvi 0,335 0,000 0,716 0,000 5,086 *xk
Kozni nabor nadlaktice <--- Prvi 0518 0,000 0,789 0,000 2,582 *kk
Tréanje 20m” <--- Drugi -0,081 0,000 -0,219 0,003 -1,828 *
Poligon natragke” <--- Drugi -0,872 0,000 -3,130 0,004 -2,053 *x
Skok udalj iz mesta <-- Drugi 0435 0,000 0,716 0,002 1,105
Taping rukom <--- Drugi 0062 0,000 0,107 0,002 1,191
Pretklon u sedu <--- Drugi 0,085 0,006 0,052 0,325 -0541
Stajanje hajednoj nozi <--- Drugi 3,175 0,003 3,199 0,029 0,013
|zdrzaj u zgibu <--- Drugi 1,080 0,003 2,256 0,010 1,233
Podizanje trupa <--- Drugi 0,153 0,000 0,312 0,002 1454
Ravenove PMB <--- Drugi 0,082 0,000 0,102 0,024 0,398

Legenda: *** — statisticka znacajnost p<0,00; ** — statisti¢ka znacajnost p<0,01; * — statisticka

znacajnost p<0,05

Inicijalno stanje ukazal o je na postojanje razlika u stazama kod varijabli Kozni
nabor trbuha, Kozni nabor leda, Kozni nabor nadlaktice, Obim trbuha, Poligon
natraske i Tr¢anje 20 m, statisti¢ki znac¢gjnih, redom po snazi (Tabela 25).

Ve¢ pomenuti Model 1 predstavija model eksperimentalne grupe na
inicijalnom merenju (Grafikon 35). Dalli je struktura ostala nepromenjena prikazano

jeu Grafikonu 36, tj. modelu iste grupe ispitanika sa finalnog merenja.
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Tabela 26. Multigroup Moderation Test izmedu modela 1 3

Varijabla Proc. p Proc. p z p
Srednji obim grudi <--- Prvi 0975 0,000 0,892 0,000 -0,734
Obim trbuha <--- Prvi 1,195 0,000 1,237 0,000 0,353
Obim podlaktice <--- Prvi 0,290 0,000 0,292 0,000 0,032
Kozni nabor trbuha <--- Prvi 0583 0,000 0,783 0,000 2191 *x
Kozni nabor leda <--- Prvi 0335 0,000 0,399 0,000 1,065
Kozni nabor nadlaktice <--- Prvi 0518 0,000 0,648 0,000 1,357
Tréanje 20m” <-- Drugi -0,081 0,000 -0,092 0,000 -0,302
Poligon natragke” <--- Drugi -0,872 0,000 -0,803 0,000 0,207
Skok udalj iz mesta <--- Drugi 0435 0,000 0495 0,000 0,358
Taping rukom <-- Drugi 0062 0,000 0,061 0,000 -0,030
Pretklon u sedu <--- Drugi 0085 0,006 0,136 0,004 0,892
Stajanje hajednoj nozi <--- Drugi 3,175 0,003 1,490 0,026 -1,334
|zdrzaj u zgibu <--- Drugi 1,080 0,003 0,163 0,001 -2,471 *x
Podizanje trupa <--- Drugi 0153 0,000 7,992 0,000 3,248 *kx
Ravenove PMB <-- Drugi 0,082 0,000 0,080 0,006 -0,058

Iz Tabele 26 moze se zakljuciti da je nakon eksperimentalnog programa doslo
do statisticki znacajnih promena u stazama u varijablama Podizanje trupa, 1zdrzaj u
zgibu i Kozni nabor trbuha.

Sledeca po redu komparacija modela prikazana je u grafikonima 37 i 38, au
pitanju su bili modeli 2i 4.
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Tabela 27. Multigroup Moderation Test izmedu modela 2 i 4

Varijabla Proc. p Proc. p z p
Srednji obim grudi <--- Prvi 1,185 0,000 1,125 0,000 -0,430
Obim trbuha <--- Prvi 1,481 0,000 1,447 0,000 -0,230
Obim podlaktice <ene Prvi 0,325 0,000 0,291 0,000 -0,789
Kozni nabor trbuha <--- Prvi 1,307 0,000 1,019 0,000 -2,113 *k
Kozni nabor leda <--- Prvi 0,716 0,000 0,740 0,000 0,258
Kozni nabor nadlaktice <--- Prvi 0,789 0,000 0,777 0,000 -0,105
Tréanje 20m” <--- Drugi -0,219 0,003 -0,203 0,006 0,146
Poligon natragke” <--- Drugi -3,130 0,004 -2,633 0,006 0,344
Skok udalj iz mesta <--- Drugi 0,716 0,002 0,780 0,006 0,172
Taping rukom <--- Drugi 0,107 0,002 0,119 0,010 0,212
Pretklon u sedu <--- Drugi 0,052 0,325 0,031 0562 -0,275
Stajanje hajednoj nozi <--- Drugi 3,199 0,029 1,853 0,016 -0,814
|zdrzaj u zgibu <--- Drugi 2256 0,010 0,283 0,009 -2,225 *x
Podizanje trupa <--- Drugi 0,312 0,002 2,742 0,118 1,382
Ravenove PMB <--- Drugi 0,02 0,024 0,101 0,037 -0,004
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U ovom slucaju Multigroup Moderation Test izmedu modela 2 i 4 (Tabela 27)
ukazao je na izvesne statisticki znacajne promene u varijablama Kozni nabor trbuha i
|zdrzaj u zgibu.

| konatno, modeli 3 i 4 prikazani su u grafikonima 39 i 40:
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Tabela 28. Multigroup Moderation Test izmedu modela 3 i 4

Varijabla Proc. p Proc. p z p
Srednji obim grudi <--  Prvi 0892 0000 1,125 0,000 1,942 *
Obim trbuha <--  Prvi 1237 0000 1447 0,000 1,667 *
Obim podlaktice <ene Prvi 0,292 0,000 0,291 0,000 -0,015
Kozni nabor trbuha <--- Prvi 0,783 0000 1,019 0,000 2,066 *x
K 0zni nabor leda <--- Prvi 0,399 0000 0,740 0,000 4,188 e
Kozni nabor nadlaktice <--- Prvi 0648 0,000 0,777 0,000 1,122
Tréanje 20m” <--- Drugi -0,092 0,000 -0,203 0,006 -1,409
Poligon natraske” <--- Drugi -0,803 0,000 -2,633 0,006 -1,840 *
Skok udalj iz mesta <--- Drugi 0495 0,000 0,780 0,006 0,906
Taping rukom <--- Drugi 0,061 0000 0,119 0,010 1,175
Pretklon u sedu <--- Drugi 0,136 0,004 0,031 0562 -1,457
Stgjanje najednoj nozi <--- Drugi 1490 0,026 1,853 0016 0,355
IzdrZaj u zgibu <--- Drugi 0,163 0,001 0,283 0,009 0,999
Podizanje trupa <--- Drugi 7992 0,000 2,742 0,118 -1,759 *
Ravenove PMB <--- Drugi 0,080 0,006 0,101 0,037 0,386

Anaizom u ovoj tabeli (Tabela 28) moze se zakljuciti da je do statisticki
zn&tajnih promena doslo u varijablama KozZni nabor leda, Kozni nabor trbuha, Srednji
obim grudi, Obim trbuha, Poligon natraske i Podizanje trupa. Ako ove rezultate
uporedimo sa pocetnim stanjem (Tabela 29), moze se zakljuciti da je do odredenog
razlikovanja izmedu staza u odnosu na inicijalno stanje doSlo u varijablama Srednji
obim grudi i Podizanje trupa, gde se grupe sada statisticki znacajno razlikuju, a na
inicijalnom merenju nisu, zatim u varijablama Kozni nabor nadlaktice i Tréanje 20 m,
gde se grupe sada ne razlikuju statisticki znacajno, a na inicijalom merenju jesu, dok
kod ostalih varijabli nije bilo znacajnijih promena.

Tabela 29. Komparacija projekcija varijabli na pojedini faktor sainicijalnogi finalnog merenja

Varijabla

p

P

Srednji obim grudi

Obim trbuha
Obim podlaktice

Kozni nabor trbuha
Kozni nabor leda

Kozni nabor nadlaktice

Tréanje 20m”

Poligon natraske”
Skok udalj iz mesta

Taping rukom
Pretklon u sedu

Stajanje najednoj nozi

Izdrzaj u zgibu
Podizanje trupa
Ravenove PMB

<
L e
< e
e
e
<
< mmm
< e
< e
<mmm
<mme
<mmm
< e
e
<mm-

Prvi
Prvi
Prvi
Prvi
Prvi
Prvi
Drugi
Drugi
Drugi
Drugi
Drugi
Drugi
Drugi
Drugi
Drugi

* %

*k*

* k%

* k%

* %

*

*

* %

* k%
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Sve ovo navodi na pojedine zakljucke koji ¢e biti detaljno objaSnjeni u
poglavlju Diskusija.
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6.4 Efekti nakon osamnaestomesec¢nog eksperimentalnog tretmana

Osim efekata devetomesecnog tretmana, predmet analize ovog rada predstavljale su i
promene u subsegmentima antropoloskog statusa koje su prouzrokovane
osamnaestomesecnim eksperimentalnim tretmanom. Ipak, sam osamnaestomesecni
tretman imao je i neka ogranicenja i nedostatke, koje su potencijalno imale negativan
efekat na promene karakteristika i sposobnosti dece. Prvo, ako se uzme u obzir da je
tretman poceo u septembru 2013. godine i bez prekida trgjao do 31. maga 2014.
goding, ne sme se zanemariti da je dledio tromesecni prekid tretmana, koji je
prouzrokovan letnjim raspustom. Tretman je potom nastavljen 1. septembra 2014.
godinei trgjao je zakljuéno sa 31. magjem 2015. godine. Na polovini tretmana desio se
i drugi problem, koji potencijalno narusava eksternu valjanost eksperimentalnog
tretmana, tj. generalizaciju samih rezultata. U pitanju je ponovo u nekom o prethodnih
poglavlja pomenuta i objasnjena tzv. eksperimentalna Steta, tj. osipanje dela uzorka
ispitanika. U tom smidlu, jasno je da su samo oni ispitanici koji su boravili u
Sportskoj skolici ,,Luka”, odnosno u vrticu pune dve Skolske godine, mogli biti
regrutovani prilikom evaluacije rezultata na samom kraju eksperimentalnog tretmana.
Zbog toga je broj dece u eksperimentalnoj grupi sa 92 spao na 39, a u kontrolnoj sa 72
na svega 20 dece.

KVANTITATIVNI EFEKTI

6.4.1 Efekti na antropometrijske karakteristike

U Tabeli 30 prikazani su rezultati dobijeni primenom ANOVA za ponovljena
merenja. Rezultati su i vizualizovani, te su u grafikonima od 45 do 51 prikazane linije
trenda.
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Tabela 30. Razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe na kraju eksperimentalnog programa

Eksperimentalna Kontrolna
N=39 N=20
Varijabla AS S AS S F p ?
1147,74 58,31 1132,25 49,93
. 1176,46 60,86 1166,05 50,44
Telesnavisina 1,59 0,19 0,03
1218,54 62,14 1201,75 48,34
1245,87 60,89 1230,75 51,39
210,23 29,02 207,60 22,74
) 221,49 31,25 221,55 22,64
Telesnatezina 0,41 0,75 0,01
236,95 34,29 237,30 28,46
255,90 38,50 255,15 30,75
569,03 28,91 568,40 27,55
- ) 583,69 3560 574,05 23,85
Srednji obim grudi 6,10 0,00 0,10
596,10 39,55 581,05 32,23
620,64 39,08 600,10 32,95
551,72 32,65 539,85 41,27
Obim trbuha 247,49 3268 55945 44,54 5,97 0,00 0,10
553,54 38,53 559,00 52,53 ' ' '
572,08 43,37 587,05 56,98
168,92 10,87 171,40 9,23
173,18 12,09 175,75 8,52
Obim podlaktice 3,21 0,02 0,05
176,90 13,64 178,35 8,54
181,87 13,36 179,75 8,73
58,15 20,97 75,80 28,78
) 59,95 24,77 75,40 32,61
Kozni nabor trbuha 0,09 0,97 0,00
68,46 31,90 86,50 34,99
74,00 39,40 91,20 51,60
84,05 19,59 93,10 27,01
Kozni nabor 86,87 21,50 99,10 27,07 0.67 0.57 0.01
nadlaktice 88,67 23,59 95,30 29,46 ’ ' '
96,10 2757 106,20 36,48
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Grafikon 41. Efekti - Telesnavisina
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Grafikon 42. Efekti - Telesnatezina
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Grafikon 43. Efekti - Srednji obim grudi
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Grafikon 44. Efekti - Obim trbuha
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Grafikon 45. Efekti - Obim podlaktice
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Grafikon 46. Efekti - Kozni nabor trbuha
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Grafikon 47. Efekti - Kozni nabor nadlaktice

Iz prikazane tabele (Tabela 30), kao i iz grafikona (grafikoni od 45 do 51)
uocljive su statisticki znacajne promene izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe
nakon osamnaestomesetnog tretmana u varijablama: Srednji obim grudi, Obim trbuha
i Obim podlaktice, uz snagu testova od 0,00 do zadovoljavagju¢ih 0,10. U varijabli
Srednji obim grudi na samom pocetku eksperimentalnog programa razlike izmedu
ispitanika razli¢itih grupa su bile toliko minimalne da nisu bile statisticki znacajne.
Analizirgju¢i promene tokom eksperimentalnog programa (Grafikon 47) vidljivo je da
ved u prvoj godini programa dolazi do defleksije linija trenda, koji je Samo nastavljen
i dodatno divergira tokom druge godine. Razlika izmedu dece u eksperimentalnoj i
kontrolnoj grupi je oko 2 cm u Korist ispitanika iz eksperimentalne grupe na kraju
eksperimenta.

U varijabli Obim trbuha, na pocetku eksperimentalnog programa uocava se
situacija da su deca u eksperimentalnoj grupi imala vece vrednosti u ovoj varijabli.
Medutim, do promena dolazi ve¢ tokom prve godine programiranog Vezbanja
(Grafikon 48), te je primetno da izmedu prve i druge tacke dolazi do presecanja linija
trenda. Takav trend je nastavljen i dalje, te se nakraju uocava situacija da ispitanici iz
kontrolne grupe imagju vece vrednosti u ovoj varijabli za 1,5 cm viSe prosecno u
odnosu na vrsnjake iz eksperimentalne.

| tre¢a varijabla koja je imala za cilj da objasni volumen tela, odnosno
njegovih delova, Obim podlaktice, ukazala je na statisticki znacajne razlike izmedu
grupa prouzrokovane eksperimentalnim tretmanom. Naime, u prve tri od Ccetiri
analizirane tacke linija trenda je bila u gotovo paralelnom odnosu, gde su sve vreme
ispitanici iz kontrolne grupe imali vece vrednosti. Medutim, izmedu trece i Cetvrte
tacke dolazi do presecanja linija trenda, te na samom kraju eksperimenta prosetne
vrednosti obima kod eksperimentalne grupe postaju veée u odnosu na decu iz
kontrolne grupe. Razlika od -2 mm u trec¢oj tacki dosla je do gotovo +2 mm u korist
eksperimentalne grupe, tj. zabelezeno je povectanje od gotovo 4 mm izmedu trece i
Cetvrte tacke, Sto je ukazalo na statistiCku znacajnost.
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6.4.2 Efekti na motoricke sposobnosti

Efekti eksperimentalnog programa na motoricke sposobnosti, dobijeni primenom
analize varijanse za ponovljena merenja, prikazani su u narednoj tabeli, kao i u grupi
grafikona od 48 do 55.

Tabela 31. Razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe na kraju eksperimentalnog programa

Eksperimentalna Kontrolna
N=36 N=20
Varijabla AS s AS S F p n’
55,89 8,33 59,95 5,16
Tréanje 20 m” 52,94 6,20 S7,0 5,96 1,94 0,13 0,04
’ 4947 546 5586 573 ! ! !
48,42 4,86 52,10 6,85
253,58 83,26 328,67 120,39
. v 209,94 69,72 282,33 81,92
Poligon natraske 4,89 0,00 0,08
192,44 52,68 232,29 57,21
193,69 56,44 216,62 48,27
106,75 23,41 102,48 16,10
. 119,47 18,64 103,52 17,43
Skok udalj iz mesta 4,36 0,01 0,07
123,22 1943 113,62 14,13
134,19 15,69 116,81 19,53
14,92 3,15 13,35 1,89
Taping rukom 17,89 371 15,60 247 2,21 0,09 0,04
#ing 1989 344 1935 331 ! ! !
20,18 3,08 19,10 2,93
38,06 7,31 38,19 8,84
Pretklon u sedu 39,03 8,32 36,57 8,28
11,29 0,00 0,17
raznozno 41,97 8,15 40,67 8,10
44,86 8,28 38,24 6,82
255,56 266,32 94,81 70,00
Stajanje najednoj 246,20 319,88 22533 177,98
. 0,59 0,62 0,13
nozi 259,36 431,99 164,62 143,37
738,96 398,31 704,00 448,99
65,32 70,80 97,35 86,23
. . 144,05 147,34 58,25 44 84
IzdrZaj u zgibu 8,99 0,00 0,14
123,76 101,88 87,05 63,55
197,03 163,91 95,35 61,51
15,94 7,84 11,81 8,01
19,74 8,64 16,19 5,57
Podizanjet 0,10 0,96 0,02
zenjetrupa 2280 953 1900 863
27,23 7,56 24,05 7,13
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Grafikon 48. Efekti - Tréanje 20m
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Grafikon 49. Efekti - Poligon natraske
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Grafikon 50. Efekti - Skok udalj iz mesta
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Grafikon 51. Efekti - Taping rukom
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Grafikon 52. Efekti - Pretklon u sedu raznozno
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Grafikon 53. Efekti - Stajanje najednoj nozi
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Rezultati prikazani u Tabeli 31, a potom i u grafikonima ukazali su da je u
Cetiri od osam varijabli doSlo do statisticki znafajnih promena nakon
eksperimentalnog tretmana. Veli¢ina efekta testa bila je u zoni izmedu 0,02 do 0,17,
tj. izmedu malih i izrazito visokih vrednosti za pojedine testove. Do promenai razlika
izmedu grupa doslo je u varijablama: Poligon natraske, Skok udalj iz mesta, Pretklon
u sedu raznozno i Izdrzaj u zgibu. U prvopomenutoj varijabli uocene su statisticki
znatajne razlike na nivou od p=0,00 u korist dece iz eksperimentalne grupe. Medutim,
primetno je da se ta razlika smanjivala tokom vremena. Na kraju programa deca su
zadatu distancu prelazila za dve sekunde brze od vrinjaka iz kontrolne grupe.

Varijabla Skok udalj iz mesta prikazala je konstantno bolji progres kod dece iz
eksperimentalne grupe. 1ako se na pocetku tretmana gotovo ispitanici nisu razlikovali,
ve¢ nakon prve godine programiranog vezbanja uocljiv je bio znafajniji napredak
(Grafikon 50). 1zmedu 2. i 3. tacke progres je gotovo identi¢an (tokom letnje pauze),
ali opet tokom naredne godine rada sa decom dolazi do dinami¢nijeg napredovanja
dece iz eksperimentalne grupe.

Gipkost, procenjena testom Pretklon u sedu raznozno, ukazala je takode na
statisticku znacajnost identifikovanu kao efekat eksperimentalnog tretmana. Na
samom pocetku programa, gotovo da nije bilo razlika u vrednostima na prvoj tacki (na
Grafikonu 52 vidi se da su pocetne tacke gotovo preklopljene), ali ve¢ nakon prve
postoji napredak kod dece kontrolne grupe izmedu druge i treée tacke, tj. tokom
perioda letnjeg raspusta, ali i znacajniji pad tokom naredne Skolske godine, kada su
deca iz eksperimentalne grupe opet ostvarila znatajniji progres. Na kraju, razlika je
iznosila gotovo 7 cm u korist eksperimentane grupe.

Statisticki znacajna razlika primetna je i u varijabli 1zdrzaj u zgibu. I u ovoj
varijabli bila je evidentna razlika u korist kontrolne grupe na samom pocetku
programa (1. tacka, Grafikon 54). Ve¢ nakon prve godine vezbanja dolazi do
presecanja linija trenda, taj trend se nadalje nastavlja na isti nacin, da bi kona¢no
doveo do toga da deca iz eksperimentalne grupe gotovo desetak sekundi u proseku
vise mogu izvoditi test u odnosu na decu iz kontrolne grupe.
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6.4.3 Efekti na intelektual ne sposobnosti

U Tabeli 32 i Grafikonu 56 prikazane su razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne
grupe u Ravenovim progresivnim matricamau boji.

Tabela 32. Razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe na kraju eksperimentalnog programa

Eksperimentalna Kontrolna
N=27 N=17
Varijabla AS S AS S F p "
17,96 4,62 16,00 342
21,48 6,09 20,53 4,24
Ravenove PMB 0,77 0,52 0,02
23,44 5,25 22,35 4,30

26,00 6,07 25,82 5,50
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Grafikon 56. Efekti - Ravenove PMB

| viSe nego osetljivo polje, polje intelektualnih sposobnosti, nije ukazalo na
statisticki znacajne efekte fizickog vezbanja na domen g-faktora inteligencije
procenjenog testom Ravenove progresivne matrice u boji. Trend je konstantan, razlike
zanemarljivo male, te nije moguce tvrditi da su se na g-faktoru dogodile bilo kakve
promene prouzrokovane tretmanom.

Teoretski okvir rada ukazivao je da ipak postoje delovi inteligencije koji su
promenljivi pod uticajem programa vezbanja, a koji nisu mogli biti procenjeni
prethodno primenjenim testom. Iz tog razloga primenjena je baterija zasnovana na
PASS teoriji inteligencije, tj. Cognitive Assesment System — CAS. Dakle, rezultati koji
su prikazani u nastavku nisu rezultati efekata osamnaestomesecnog tretmana, ali posto
je testiranje ovom baterijom uvedeno u drugoj godini rada sa decom, nadeno je za
shodnije da budu prikazani u ovom poglavlju. Testiranja su izvrsena pocetkom i
krajem 2014/15. skolske godine. Rezultati dobijeni analizom varijanse za ponovljena
merenja prikazani su u Tabeli 33, te graficki u grupi grafikonaod 57 do 64.
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Tabela 33. Rezultati dobijeni CAS baterijom testova za procenu intelektual nih sposobnosti

Eksperimentalna Kontrolna
N=23 N=39
Pretest Posttest Pretest Posttest

Varijabla AStS ASES AStS AStS F p 1
Sparivanje

_ 8,22+2,48  8,83+3,12 6,97+2,03 8,08+2,38 0,66 042 0,01
brojeva
Planirano

o 19,26+10,93 21,22+9,78 14,97+8,87 16,15+9,01 0,08 0,78 0,00
kodiranje
Neverbane

_ 12,61+4,65 13,00+3,17 10,10+3,14 12,05+3,65 2,07 0,16 0,03
matrice
Verbano-

. . 14,39+2.35 13,91+2,72 12,74+296 13,97+2,18 515 0,03 0,08
spacijani odnosi
Ekspresivna

o 39,26+13,40 45,35+11,60 38,92+11,33 41,28+9,93 3,86 0,04 0,06
paznja
Detekcijabrojeva 26,17+9,36 29,78+11,17 21,38+6,52 26,49+9,21 0,45 0,51 0,01
Nizovi reci 9,91+2,50 10,17+3,04 9,87+2,75 10,13+2,23 0,00 0,99 0,00
Ponavljanje

5,83+1,58  6,48+2,10 6,03+2,30 6,77+2,35 0,04 0,85 0,00

reCenica

Velicina efekta, procenjena n? koeficijentom, ukazala je da je kod pojedinih
varijabli vrednost bila izuzetno niska (1?=0,00), medutim, u tim varijablama nije ni
doslo do pojave statisticki znacajnih razlika u pogledu efekata. Ovo bi, ipak, trebalo
imati u vidu u cilju preispitivanja dobijenih rezultata u smislu retestiranja na ipak
nesto prvenstveno kvantitativno vecem uzorku ispitanika. Varijable u kojima je
primetna statisticka znacajnost efekata tretmana imale su zadovoljavajucu vrednost n2

koeficijenta.
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Grafikon 63. Promene u varijabli Nizovi re¢i Grafikon 64. Promene u varijabli Ponavljanje
recenica

Rezultati dobijeni primenom ove baterije ukazali su da je do statisticki
znatajnih promena izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe, koje su rezultat efekata
trenaznog programa, odnosno preciznije reCeno rezultati interakcije grupa-vreme,
naveli na zakljucak da su se statisticki znacajne razlike javile u dve varijable i to:
Verbano-spacijani odnosi i Ekspresivna paznja. U prvoj varijabli rezultati upuéuju
daje do znatajnijih promena doslo u korist kontrolne grupe, dok je promena u drugoj
varijabli u korist eksperimentalne.

Osim toga, primetan je kvantitativni napredak u svim ostalim varijablama kod
eksperimentalne grupe, ali nije ukazivao na statisticku znacajnost promena. Moguce
je dasu decaiz eksperimentalne grupe vec ranije razvila spacijalni odnos pa su samim
tim imala manje prostora za napredak.
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7.0 DISKUSIJA

Imajuc¢i u vidu rezultate i njihovu interpretaciju prikazane u prethodnom poglavlju,
diskusija ¢e se odvijati U smeru potvrdivanja ili odbacivanja na pocetku rada
postavljenih hipoteza.

U tom smidlu bilo je moguce zakljuditi da razlike izmedu decaka i devojcica,
bilo da su oni iz eksperimentalne ili kontrolne grupe, ako se posmatra sistem
generalno ne postoje. Zbog ¢ega je ova informacija bila zna¢ajna na samom pocetku
eksperimenta? Naime, dobijanje rezultata o kvantitativnim razlikama izmedu decaka i
devojcica predskolskog uzrasta u njihovim antropometrijskim karakteristikama,
manifestacijama motorickih te intelektualnih sposobnosti ima sigurno teorijski, ali
mozda jos vise praktican znacaj. Taj znacaj se, izmedu ostalog, ogleda i u organizaciji
rada sa decom u organizovanim oblicima sportskih aktivnosti. Osnovni problem u
organizaciji | radu sa malom decom je u pitanju: dali je potrebno ve¢ u tom uzrastu
prilagoditi i organizovati razne kinezioloske aktivnosti u odnosu na eventualne razlike
izmedu decaka i devojéica ili ih primeniti u obliku koji bi bio jednak za sve? Ipak,
iako razlike u kompletnom prostoru ne postoje, unutar subsistema je doslo do pojave
odredenih razlika, koje su se u domenu morfologije javile kod Srednjeg obima grudi,
Obima podlaktice i Koznog nabora trbuha i leda, a u domenu motorike kod Pretklona
u sedu raznozno, tj. gipkosti u obe grupe. Analizirgju¢i dobijene rezultate zakljucak je
da su decaci imali vece vrednosti obima grudnog kosa i podlaktice u odnosu na
devojcice, a devojcice vete vrednosti potkoznog masnog tkiva. Ovi rezultati su u
skladu sa rezultatima Kati¢a, Zagorca, Ziviénjaka i Hraskog (1994), Kati¢a (1996),
Vlahoviceve, Bavéevic¢a i Katica (2007), Bale i Kati¢a (2009), koji ukazuju da je
balasno masno tkivo u ovom uzrastu ipak nesto zastupljenije kod devojcica u odnosu
na decake, a ova pojava se objasnjava dvojako. Prvo, egzogenim faktorima, tj.
aktivnos¢u dece, njihovim organizovanim, ali takode i neorganizovanim fizi¢kim
vezbanjem (unutar i van okvira predSkolskih i sportskih institucija ili klubova), a
drugo, endogenim faktorima, kao $to je npr. pocetak znacajnije hormonalne aktivnost
i . U domenu gipkosti, razlike ocekivano idu u korist devoj¢ica. Npr. Gummerson
(1990) navodi da postoji unutrasnji i spoljasnji faktori za ispoljavanje gipkosti. Interni
faktori prema Gummersonu (1990) su: vrste zglobova, elasti¢nost misi¢nog tkiva,
tetiva, ligamenata i koze, te moguénost miSi¢ne relaksacije, dok se u spoljasnje
faktore gipkosti ubrgjgju: temperatura, doba dana, starost, posvetenost ostvarenju
boljih rezultata u domenu pokretljivosti, odnosno gipkosti. Osim toga, jos su barem
dva razloga koja se u literaturi pominju, a koji dodatno objasnjavaju dominantnost
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devojcica po pitanju fleksibilnosti. Prvi se odnosi na samu genetsku predispoziciju u
smislu da je sirina karlice veca i konveksnija kod devojcica, te samim tim omogucava
vecu mogucénost pokreta. Ovo proizvodi veci ugao izmedu femura 1 tibije, poznatiji
kao ,,Q” ugao, koji moze prouzrokovati mnogobrojne probleme u slu¢ajevima da nije
dovoljno dobro i pravilno ojacan. Takode, ramena kod devojcica su uza nego kod
decaka te su one samim tim slabije prilikom bilo kog pokreta guranja ili vucenja.
Nadalje, distribucija tezine, ili bolje receno masnog tkiva, kod devojcica je razli¢ita u
odnosu na decake. Masno tkivo kod devoj¢ica nagomilano je oko kukova S§to
devoj¢icama omogucava nizi centar gravitacije i prednost u domenu stabilnosti. Treba
navesti i to da iako je rano u predskolskom periodu govoriti o zna¢ajnom doprinosu
hormonalne aktivnosti, smatra se da hormoni i te kako mogu uticati na fleksibilnost.
Nivo estrogena prouzrokuje kod osoba zenskog pola veéu labavost posebno u predelu
karlice. Suprotno tome, lucenje testosterona povecava veli¢inu misic¢a i kostiju, $to
moze prouzrokovati smanjenu pokretljivost zglobova. Uzimauéi prethodno navedeno
u obzir, tj. distribuciju masnog tkiva devoj¢ica i hormonalnu aktivnost, ¢ini se S
pravom je postavljeno pitanje: ,Da 1i je gipkost motoricka ili morfoloska
karakteristika?’ (Bala, Ni¢in i Popovi¢, 1997). Faktor generalne inteligencije nije
ukazao na polne razlike ni u jednoj od grupa, a to je pretpostavljao i sam Raven
(1956), kada je evaluacijom testa ukazivao da je ova test apsolutno nezavisan od
pola, kulture, rase, itd.

Ne ukazivanje na dstatisticki znacajne razlike po polu u multivarijatnom
prostoru omogucéilo je u samom startu eksperimenta da se grupe tretirgju zajedno, te
da program vezbanja nije neophodno dodatno prilagodavati. Ovo navodi na zakljucak
da se pomo¢na hipoteza prihvata.

Nakon devetomesetnog ecksperimentalnog tretmana, statisticki znacajne
razlike javile su se u sledec¢im antropometrijskim karakteristikama: Telesna tezina,
Srednji obim grudi, te Obim trbuha. Prilikom analize navedenih karakteristika treba
imati u vidu ¢injenicu da je teSko ili gotovo nemogucée bilo parcijalizovati efekte
prouzrokovane samim rastom, odnosno razvojem dece. Tu funkciju je, naravno,
trebala preuzeti kontrolna grupa, ali jasno je da u ovom eksperimentu kontrolna grupa
nije u pravom smidu te reci ,,kontrolna”, jer se i na njoj sprovodio takode tretman.
Ovde se svakako misli na program propisan od strane nadleznog ministarstva.
Medutim, ono §to je moguce zakljuciti na osnovu devetomesetnog tretmana jeste da
je kljuéna razlika bila uocljiva u telesnoj tezini. Postavlja se pitanje: dali je do razlika
u telesnoj tezini doslo povecanjem miSi¢ne mase ili mase potkoznog masnog tkiva, jer
teSko je za ocekivati da se u periodu od devet meseci znatajnije promene dese u
ostalim komponentama koje uticu na telesnu tezinu (masa koStanog tkiva, masa
telesnih te¢nosti, masa unutrasnjih organa)?

U ovom dlucaju moglo se videti da su deca iz eksperimentalne grupe na
pocetku eksperimenta imala prosecno vecée vrednosti telesne tezine u odnosu na decu
iz kontrolne grupe. Cinjenica da je na kraju eksperimenta doslo do obrnute situacije
ukazuje na izvesne promene, koje su, ngverovatnije, prouzrokovane
eksperimentalnim  tretmanom. Cini se da je pod uticajem programiranog fizi¢kog
vezbanja doslo do usporavanja trenda rasta telesne tezine.

Postoji nekoliko generalnih faktora koji mogu da uti¢u prilikom ostvarivanja

odredenih efekata fizickog vezbanja na razlicite oblike povecanja telesne tezine (Xiao
i Fu, 2015). Ti faktori mogu biti sledeci:

1) vrstatreningakojaje primenjenanadeci,
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2) trgjanjefizickog vezbanja,
3) individualni faktori, poput uzrasta dece, polai d.

Sigurno najznatajnija varijabla prilikom planiranja treninga jeste sam tip
treninga. Uproséeno posmatrajuci, vezbanje sa decom, kao i sa odraslima, generalno,
moze biti klasifikovano u dva oblika: aerobni rezim rada i anaerobni rezim rada (npr.
trening snage). Veiki je broj studija koje ukazuju da aerobni rezim rada generalno
dovodi do redukcije masnog tkivai preventivno sprecava gojaznost (npr. Slentz i sar.,
2004; Ross i sar., 2000, itd.), dok su po pitanju anaerobnog rezima rada stavovi
oprecni. Npr., Davidson i sar. (2009) navode da anaerobni rezim rada ne¢e dovesti do
bilo kakve promene koli¢ine masnog tkiva, dok npr. Schmitz i sar. (2007) zakljucuju
da ¢ak dolazi i do povecanja visceralne masti. Re¢ je o razli¢itim studijama, te
razli¢itim populacijama, ali sama oprecnost nalaza navodi na zakljucak da je ovaj
segment potrebno detaljnije istrazivati.

Primenjeni eksperimentalni tretman u ovom istrazivanju dominantno se
bazirao vise na anaerobnom rezimu rada, gde su deca resavajuci razlicite zadatke bila
fizicki aktivna. Uz rad na tehnickim elementima razli¢itih sportova (fudbal, tenis,
odbojka i gl.) svaki trening se sastojao od elemenata fizicke pripreme prilagodenih
de¢jem uzrastu. Deca su reSavajuci razliCite poligone spretnosti, penjuci se uz
konopac i d. jatala svoju muskulaturu. I sve to, uglavnom, u anaerobnom rezimu.
Cini se da je ovo dovelo do povecanja obima grudi za 1,5 cm, koji je uz muskulaturu
dobrim delom prouzrokovan i kapacitetom pluca deteta. Medutim, obim trbuha
ukazuje na suprotan trend, te je bilo moguce uoditi poveéanje obima, ali vise izrazeno
kod kontrolne grupe. Povecanje obima trbuha kod dece eksperimentalne grupe bilo je
zanemarljivo malo (1,1 cm), dok je kod dece iz kontrolne grupe ova antropometrijska
karakteristika povecana za oko 2,5 cm. lako ovo povecanje nije ispraceno statistickom
znatajnoscu razlika koznog nabora trbuha, primetno je daje do odredenog znaajnijeg
kvantitativnog povecanja doslo, te da su deca iz kontrolne grupe €ini se ipak imala
vece povecanje potkoznog masnog tkiva (barem onog na trbuhu) u odnosu na decu iz
eksperimentalne grupe, a to je dobrim delom uticalo generalno i na povecanje telesne
tezine.

Ako se uzme u obzir sama fizicka aktivnost kao fenomen, pa ¢ak i u
osnovnom obliku, a ne programiranom i planiranom trenaznom ciklusu, nesumnjiv je
njen znataj na zdravlje humane populacije. Fizicka aktivnost prouzrokuje
mnogobrojne zdravstvene benefite, kako one fizicke, tako i psihicke (Cragg i
Cameron, 2006; Warburton, Nicol i Bredin, 2006). Osm prethodno pomenute
prevencije i redukcije prekomerne tezine dece i gojaznosti, kojom je u danasnje vreme
obuhvaceno oko 22 miliona dece Sirom sveta (WHO, 2008), fizicka aktivnost je
povoljno povezana i sa kardiovaskularnim bolestima, misiénom snagom i
izdrzljivos¢u, smanjenjem depresije i anksioznosti, ali i pozitivnom vezom ¢ak i sa
akademskim dostignu¢ima (Strong i sar., 2005). Posebno je gojaznost izrazena u
ekonomsko nesto razvijenijim druStvima, pa je tako moguce naci podatak da je preko
25% kanadske dece gojazno (Canning, Couragei Frizzell, 2004).

Osim toga, postoje i podaci da se fizicka aktivnost dece smanjuje tokom
vremena, $to je dodatna zabrinjavajuca ¢injenica. Shodno tome, Cragg i Cameron
(2006) i Craig, Cameron, Russell i Beaulieu (2001) navode da od 49% fizicki aktivne
americke dece u starosnom rasponu od 5 do 12 godina, prestgju biti fizicki aktivna i
ta) procenat pada na svega 36 u periodu adolescencije.
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Problem fizicke (ne)aktivnosti je davno identifikovan i npr. National
Association for Sport and Physical Education (NASPE) je jos 2002. godine izdala
vodi¢ za predskolce, u kom se propisuje minimum 60 min fizicke aktivnosti i do
nekoliko sati ,,nestrukturirane” igre dnevno (National Association for Sport and
Physical Education, 2002). Vodi¢ je kreiran od Active Sart Committee, u ¢ijem su
sastavu hili eksperti iz oblasti motorickog razvoja, specijalisti za kretanje, fiziolozi,
lekari. Oval vodi¢ trenutno daje najbolje preporuke koje se ticu fizicke aktivnosti kod
predskolske dece i kao takav jedinstven je u svetu (Tucker, 2008).

Iz pregledne studije (Tucker, 2008), koja je obuhvatala analizu 39 ¢lanaka iz
perioda od 1986. do 2007., kao i ukupno testiranih preko 10.000 dece, bilo je moguce
doneti nekoliko zakljucaka:

1) prosecna dnevna fizicka aktivnost dece je manje od pola sata u zonama
umerene i energi¢ne fizicke aktivnosti (eng. moderate to vigorous
physical activity (MVPA)), izmereno na razlic¢ite nacine, od npr.
upitnika (Ojai Jurimae, 2002) preko akcelometara (Fisher i sar. 2005);

2) jedinstven je zakljucak da su decaci fizic¢ki aktivniji u odnosu na
devojcice (Hands, Parker i Larkin, 2006; McKee, Boreham, Murphy i
Nevill, 2005; Telford, Salmon, Timperio i Crawford, 2005);

3) fizicku aktivnost je moguée izmeriti na nekoliko na¢ina, kao npr.
licnim izvestajima putem upitnika (npr. Burdette i Whitaker, 2005),
akcelometrima (npr. Hands i sar., 2006), pedometrima (npr. Hands i
sar., 2006), monitorima sréane frekvencije (npr. Benham-Deal, 2005),
direktnim posmatranjem (npr. McKenzie, Sallis, Nader, Broyes i
Nelson, 1992), kao i ,, doubly labeled water technique™™® (npr. Franks i
sar, 2005).

Zakljucak koji se tice prve alternativne hipoteze jeste da se ona prihvata, te da
je u nekim morfoloskim karakteristikama doslo do promena u smislu benefita, koje su
prouzrokovane eksperimentalnim programom.

Sigurno ngjznatajniji deo ovog eksperimentalnog procesa odnosio se na efekte
na motoric¢ke sposobnosti predskolske dece. Imaju¢i u vidu znacaj ovog perioda za
razvoj motorickih sposobnosti, Cest je slucaj da propusteno iz ovog ontogenetskog
perioda tesko da ikad moze biti nadoknadeno. Ovaj period predstavlja ontogenetsku
fazu motorickog razvoja izuzetno pogodnu za razvoj pojedinih motorickih
sposobnosti. O tome govore brojne studije (npr. Burton i Rodgerson, 2001; Williamsi
sar.,, 2009), koje ukazuju da se u ovom periodu ontogenetskog razvoja coveka
izuzetno povoljno moze uticati na motoricki razvoj dece. Predskolski period je
razvojni period tokom koga deca vec¢inom usvajaju osnovni repertoar lokomotorne
kontrole (npr. tréanja, skakanja, galopiranja, preskakanja) i kontrole nad objektima
(npr. bacanje, Sutiranje, hvatanje, gadanje) (Clark, 1994). Osim navedenog, ovo je i
period razvoja onakvog motori¢kog ponaSanja koje ¢e kod dece podstaci postizanje
nekog cilja, te gde ¢e deca biti u moguénosti kombinovati razlicite kretne strukture u
delove kako bi kompletirai ili postigli odredeni cilj (Piaget, 1963; Sporns i Edelman,
1993). Razvoj motorike igra vaznu ulogu u ovom periodu kada se rast i razvoj
organizma, kao i u¢enje, najc¢esce postizu zajedno kroz igru i fizicku aktivnost (Clark,
1994; Wiliamsi Monsma, 2006).

19 aboratorijska tehnika koja omoguéava egzaktno merenje koli¢ine CO, iz organizma u periodima
izmedu dva uzorkovanja, te samim tim indirektno procenjuje koli¢inu fizicke aktivnosti.

126



Ono s§to je u ovoj studiji primeceno jeste da je nakon devetomesecnog
kinezioloskog tretmana doslo do znacajnih promena u Skoku udalj iz mesta, Pretklonu
u sedu raznozno i lzdrzaju u zgibu. Zakljucak je da se i informaciona i energetska
komponenta motorickih sposobnosti razvijaju pod uticajem programiranog veZzbanja,
S tim da ako se u dodatnu analizu uvrste i rezultati nakon osamnaestomesecnog
tretmana, koje treba uzeti sa dozom rezerve zbog nesto manjeg uzorka ispitanika,
informacionoj komponenti, u kojoj je osnova kognitivno funkcionisanje, je verovatno
potreban nesto duzi period za razvoj.

Osim toga, poznato je da je ove komponente u periodu od 5 do 7 godina
izuzetno tesko izolovati, te samim tim teSko i pojedina¢no na njih delovati.
Informaciona komponenta manifestovana kroz koordinaciju, ¢ini se pokriva malo vise
segmenata koordinacije. Pisot i Planinsec (2010) nalaze i zakljucuju da brojni faktori
te izolovane dimenzije su u prostoru koje pokriva koordinacija. U cilju sprovodenja
pojedinih kretnih struktura, ¢ak i jednostavni pokreti u ovom uzrastu su i daje
kompleksni, te je neophodno da dete prevashodno definise motorni program i na koji
natin ¢e sam pokret sprovesti. Samim tim, njemu je neophodna povratna informacija
koja je integrisana u motoricku Semu, odnosno protokol, koja podstice korekciju
pokreta i stvaranje odgovargjuceg kretnog odgovora. Ovo navodi na zakljucak da je
za napredak informacione komponente ipak u ovom periodu potrebno vise vremena i
usmerene paznje tokom samog kineziol oskog tretmana.

Kompleksna motoricka koordinacija nesumnjivo zavisi od kognitivnih
komponenata, koje se reprezentuju razli¢itim formama procesiranja informacija (Tyre
i Raouf, 1998, prema Pisot i Planinsec, 2010). Povecanje slozenosti pokreta zahteva i
povecanje intelektualne aktivnosti pre i tokom izvodenja samog pokreta (Planinsec,
2002). Za uspesnu simultanu kretnu strukturu, neophodno je serijalno procesiranje
informacija, koje su takode vazne i tokom intelektualnih aktivnosti (Schmidt i Lee,
1999; Horga, 1993; Pisot i Planinsec, 2005). Lurija (1976) navodi da kompletna
motoricka efikasnost dece ovog uzrasta zavis u ngvecem obimu od efikasnosti i
kvaliteta funkcionisanja motornih centara u drugoj i tre¢oj zoni centralnog nervnog
sistema

Prema navedenom, moguce je zakljuciti da se druga alternativna hipoteza
prihvata, odnosno da je doslo do poboljsanja nekih motorickih sposobnosti (posebno
energetske komponente) nakon devetomesecnog tretmana, a i informacione
komponente, pogotovo nakon osamnaestomesecnog tretmana.

lako istrazivanje Lurije (1976) ukazuje na povezanost motoricke efikasnosti sa
funkcionisanjem druge i trece zone CNS-a, gde se odvijgju i procesirgju i kognitivne
aktivnosti (Tomporowski i Ellis, 1986), moze se zakljuciti da se u ovom segmentu
studije treca alternativna hipoteza, koja se odnosi na poboljsanje intelektualnih
sposobnosti, za sada moze odbaciti. Medutim, upravo ovo je podstaklo dalje analize,
koje su u nastavku osim kvantitativnog pristupa analizi podataka opredelile
istrazivanje i u kvalitativnom smislu. Ovo podrazumeva da ¢e se osim ved
andiziranih kvantitativnin promena andlizirati i promene u odnosima izmedu
varijabli, ai u celokupnom sistemu. Ako bi se navedeno pokusalo objasniti na
primeru motorickog prostora, kvantitativne promene podrazumevaju ucenje novih
sposobnosti ili vestina, npr. dete moze da nauci da uhvati loptu po prvi put. S druge
strane, kvalitativne promene bi nastale tek nakon odredenog iskustvenog perioda,
kada bi se izvodenje zadatka dodatno unapredilo i redefinisalo (Sigmundsson, Loras i
Haga, 2016). To u prakti¢cnom smislu znaci da nam nije samo cilj unaprediti brzinu i
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sigurnost izvodenja pokreta, ve¢ i da stabilnost izvodenja pokreta bude Sto veca,
odnosno da pokret prilikom ponavljanja ima §to manju razlic¢itost. Uzrok tome su
novoformirane neuronske mreze, koje vremenom jacaju, a koje su ukljuene u
izvodenje pojedinog zadatka (Kleim i Jones, 2008).

Analiza celokupnog prostora, koji je obuhvatao osam morfoloskih i osam
motorickih varijabli, te jednu varijablu za procenu generalne inteligencije, ukazao je
na egzistenciju dve latentne dimenzije i kod eksperimentalne i kod kontrolne grupe.
Prvu latentnu dimenziju objasnjavale su varijable iz morfoloskog prostora i to sve
osim telesne visine, te je ovg faktor definisan kao Generalni morfoloski faktor. Drugi
faktor je definisan kao Generalni motoricki faktor, a njega su Cinile sve motoric¢ke
varijable, kao i telesnavisinai varijabla za procenu generane inteligencije. | dok je su
faktori kod eksperimentalne grupe nakon devetomesecnog tretmana ostali gotovo
nepromen;jeni, do izvesnih promena u okviru kontrolne grupe je ipak doslo. Na kraju
eksperimenta, telesna visina koja je u inicijanoj fazi definisala prvi faktor, ipak je
nakon devet meseci bolje saturirala prvu latentnu dimenziju, generalnu morfologiju, te
je samim tim upotpunilai omogucéila njeno jasnije objasnjenje.

Detaljnija analiza razlika u strukturama ukazala je na izvesne razlike izmedu
eksperimentalne i kontrolne grupe izmedu staza u path analizi, koje su postojale na
pocetku eksperimenta. Najvece razlike uocene su u potkoznom masnom tkivu i obimu
trbuha, gde su koeficijenti kod kontrolne grupe ukazivali na veci uticaj ovih
manifestnih varijabli na prvi faktor, u odnosu na eksperimentalnu grupu. Osim toga,
razlicit je uticaj uocen i U brzini tréanja i koordinaciji. Prethodno navedeno jedino se
Moze pripisati uzorkovanju, tj. zateCenim karakteristikama uzorka. Dali se ovo moglo
izbeti? Za ovu tvrdnju razli¢iti su metodoloski odgovori, ali ni jedan nije apsolutni
garant. Randomized controlled trial, tj. Slucajno izabran uzorak na pocetku
eksperimenta daje ngjvece Sanse (ali ne i 100% obezbeduje) da do razlikovanja na
pocetku eksperimenta ne dode. Medutim, ovo predstavlja organizaciono Qotovo
nezamislivu moguénost u ovom konkretnom slucaju, jer ova studija predstavlja
segment nekoliko drugih vecih projekata, za koje je takode bilo neophodno obezbediti
odredene uslove. Postojale su i tzv. post festum mogucnosti, koje bi primenom
razlic¢itih statistickih procedura omogucile vesStacko izjednaCavanje, ali one se
uglavnom odvijaju na kvantitativnom nivou, atek indirektno mozda (ali ne i sigurno)
I nakvalitativnom.

Postupak Lowry-jai Gaskina (2014) nastavio se sprovoditi i dalje, te se moglo
zakljuciti da je do znacajnijih promena u stazama (paths) nakon eksperimentalnog
programa u okviru eksperimentalne grupe doslo u nekoliko varijabli i to u slucaju
posmatranja uticaja potkoznog masnog tkiva na trbuhu na definisanje morfoloskog
faktora, a kao i kod uticaja repetitivne snage ruku i ramenog pojasa i trbuha na drugi
faktor. Kod kontrolne grupe izmedu inicijalnog i finalnog stanja promene su se javile
takode u varijablama koje definisu uticaj potkoznog masnog tkiva na trbuhu na
morfoloski faktor, te kod repetitivne snage ruku i ramenog pojasa na motoricki faktor.
Ovo bi moglo da navede na zakljucak da je vreme kao faktor rasta i razvoja
prouzrokovao znacajnije promene odnosa izmedu ovih varijabli, te da Se one ne mogu
smatrati kao produkt eksperimentalnog programa. Ovo se, medutim, ne moze tvrditi i
za uticg] varijable za procenu repetitivne snage trbusne muskulature, koja je imala
VeCi uticaj na generalni faktor motorike u odnosu nainicijalno stanje.

Promene u strukturama na kraju eksperimenta ukazale su da je do izvesnih
promena doslo, te se moze tvrditi da su se u odnosu na inicijalno stanje grupe
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razlikovale u uticgju varijabli Srednji obim grudi i Podizanje trupa na odgovaragjuce
faktore, zatim u varijablama Kozni nabor nadlaktice 1 Tr¢anje 20 m, gde se grupe na
kraju eksperimenta ne razlikuju statisticki znacajno, a na inicijalom merenju su se
razlikovale, dok kod ostalih varijabli nije bilo znatajnijih promena u uticgima na
pojedinu latentnu dimenziju.

Zasto je jos bilo potrebno analizirati odnose izmedu varijabli? Naime, prema
do sada prikazanom evidentno je da je fizickim vezbanjem moguce uticati
prevashodno na motoricki subsegment, zatim na morfoloski, a da efekti nisu ostvareni
u slucaju generalne inteligencije. Medutim, postavlja se pitanje da li je bilo moguce
konstruisati takav model, pa samim tim sprovoditi i takav program koji bi ipak
omogucio bolje efekte na intelektualnu varijablu? Odgovor na ovo pitanje takode nam
je dao SEM, koji na eksperimentalnoj grupi sugerise redukciju varijabli, ¢ini model
konzinstentnijim i sugerise eventuane buduce smernice. Shodno navedenom,
redukcija modela bi trebalai¢i sve dok i varijabla za procenu inteligencije ne bi bila
demodelovana, tj. sistem u toj meri fitovan da bi prilagodio adekvatan pristup i u
unapredenju inteligencije. Ovo sugeriSe da bi trebalo redom izbacivati varijable za
procenu gipkosti, ravnoteze, repetitivne snage ruku i ramenog pojasa, pa i visine
(gotovo nepromenljiva karakteristika pa se u ovom slu¢aju moze zanemariti). Dakle,
ostale bi konkretno varijable Tréanje 20m, Skok udalj iz mesta, Taping rukom,
Poligon natraske na koje bi bilo neophodno izvrSiti uticaj. Ako analiziramo
podrobnije ove varijable, mozemo ih generalno svrstati u informacionu komponentu
motorickih sposobnosti (pre nego u energetsku), ¢iji je razvoj neophodno podsticati,
te bi preko njih, indirektno, bilo za ocekivati da dode i do razvoja intelektualnih
sposobnosti.

Nakon prve godine eksperimentalnog programa bilo je moguce utvrditi
promene u morfoloskim karakteristikama, motori¢kim sposobnostima, njihovim
meduodnosima, ali, nazalost, ne i u intelektualnim sposobnostima. Ovo je navelo na
zakljucak da test koji je procenjivao inteligenciju, iako je apsolutno primenljiv na
ovom uzorku ispitanika (u smislu uzrasta, kulture, pola, rase, itd.) nije imao
mogucénost da sagleda segmente inteligencije, ve¢ samo generalnu. PASS teorija (Das
i sar., 1994) upravo ukazuje na ovu pojavu, tj. da se inteligencija ne moze samo i
iskljucivo shvatati kao globalna (generalna) sposobnost, ve¢ kao skup kognitivnih
procesa. Planiranje, paznja, ssimultani i sukcesivni proces (PASS) verovatno su samo
neki od segmenata inteligencije koje je bilo neophodno podrobnije istraziti u ovom
istrazivanju. Iz tog razloga se jo$ u toku prve godine eksperimentalnog programa, i
uocavanja nedostataka Ravenovih matrica u boji krenulo sa pronaazenjem boljih
mernih instrumenata u odnosu na postojeci. Izbor je pao na Cognitive Assesment
System, vise godina unazad proveravanu bateriju testova za procenu intelektualnih
sposobnosti, koja potice iz SAD, gde je koris¢ena u istrazivacke, dijagnosticke i
Klinicke svrhe. Test je narucen, adaptiran i po prvi put na ovim prostorima primenjen
kao segment ovog nauc¢noistrazivackog projekta.

Ako su rezultati ovog istrazivanja koji se odnose na motoricke sposobnosti, te
njihovo unapredenje, najznacajniji, onda su sigurno podaci o unapredivanju
segmenata inteligencije ngjinteresantniji i ngjneistrazeniji.

Psihometrijska svojstva CAS baterije objavljeni su u radovima stranih
istrazivaca (npr. Naglieri i Das, 1997), te je utvrdeno da kompletna CAS baterijaima
koeficijente pouzdanosti od 0,95 do 0,97, da bazi¢na forma ukazuje na koeficijente
izmedu 0,85 1 0,90, a da kada je re¢ o subskalama, njihovi koeficijenti pouzdanosti se
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kre¢u od 0,75 do 0,89 uz prosek od 0,82 (Naglieri i Das, 1997). Psihometrijska
evaluacija primenjene baterije na ispitanicima iz ovog istrazivanja je u toku i uskoro
se ocekuje 1 zvanic¢na potvrda u smislu objavljivanja (Majstorovi¢, Bala 1 Trbojevié, u
pripremi).

Drugi devetomesecni ciklus vezbanja imao je cilj da, pored zadatka da utice
dodatno na promenu morfoloskih karakteristika i motorickih sposobnosti dece koja su
u eksperiment bila ukljucena u prvoj godini, ukaze i na odredene promene u smislu
kognitivnih procesa na osnovu CAS baterije testova. Dobijeni rezultati ukazali su da
je do promena doslo i to u nekoliko varijabli, odnosno kognitivnih sposobnosti koje su
one pokrivale. Dobijeni rezultati u smislu analize efekata eksperimentalnog i
kontrolnog tretmana navode na zakljucak da su se promene dogodile u domenu
Verbalno-spacijalnih odnosai Ekspresivne paznje.

Ekspresivna paznja, kao analizirani segment U kojem je doslo do promena
posredstvom eksperimentalnog programa, ukazuje da su deca iz eksperimentalne
grupe nakon programa imala statisticki znacajno bolje rezultate u ovom subtestu. Ako
Se uzme u obzir da paznja predstavlja voljnu mentalnu usmerenost i usredsredenost na
odabran broj relevantnih elemenata, koji imagu centralno mesto u svesti, dolazi se do
toga da paznja ima nekoliko svojstava od kojih SU ngvaznije usmerenost i
selektivnost. Usmerenost predstavlja prilagodavanje organizma za bolji prijem drazi,
dok je selektivnost posledica jasnije svesti na drazi na koje je paznja usmerena. Pored
usmerenosti i usredsredenosti, ekspresivna paznja se moze tumaditi kao P-faktor,
odnosno kao perceptivni, opazajni faktor definisan od strane Thurston-a kao
sposobnost brzog opazanja objekata, njihovih karakteristika i medusobnih razlika
(Thurston, 1938). Ove c¢injenice, takode, moguce je dovesti i U vezu sa motoric¢kim
zadacima koji su primenjivani u okviru eksperimentalnog programa. Naime, razni
poligoni u kojima su zastupljeni puzanje, provlatenje, raznorazni preskoci, prelasci
preko uzanih povrsina, vodenja lopte rukama i nogama (dominantnom i obavezno
nedominantnom rukom, odnosno nogom) ukazuju daje za njihovu uspesnu realizaciju
u samom pocetku izuzetno znacajan proces ucenja. Slobodno se moze tvrditi da je
svaki navedeni motoricki zadatak u samom pocetku veliki kognitivni problem za
decu, gde je informaciona komponenta izrazena, paznja na realizaciju zadatka
usmerena, a, u zavisnosti od potrebnog vremena za ucenje, dolazi do postepenog
smanjenja informacione, a povecanja znaCaja energetske komponente u smislu
racionalizacije samog pokreta. Takode, u toku eksperimentalnog programa sve vreme
je akcenat stavljen na obe hemisfere mozga i na njihovom podjednakom razvoju.
Vezbe tipa penjanja ili tapinga prilikom vezbi oblikovanja obavezno su bile
koncipirane na podjednakom ucescu i leve i desne strane, Sto je dodatno aktiviralo
decu dafokus paznje usmere ka konkretnom cilju.

Istrazivanja ukazuju da od 3 do 5% predskolske dece imaju problem sa
paznjom (npr. American Psychiatric Association, 2000). Ova pojava se u psihologiji i
psihijatriji naziva eng. Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) i predstavlja
generano veliki problem kod dece kada se prepozna. Manifestacije se uglavnhom
karakterisu smanjenim ili potpunim odsustvom paznje, hiperaktivnoséu i/ili
impulsivnoséu. Deca kod kojih je uocena ova pojava imaju veliku stopu disciplinskih
problema nesto kasnije u $koli i predstavljaju 30 do 40% od ukupnog broja dece koji
Se upucuju u vaspitano-popravne ustanove (Barkley, 1998).

Za lecenje problema hiperaktivnosti i nedostatka paznje u literaturi se
uocavaju dva pristupa i to: medikamentozna terapija (npr. Thurber i Walker, 1983) i
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bihevioralni pristup. Medikamentozna terapija smatra se poslednjim izborom, a
uoceno je da je njena efikasnost ograniCena, te da dobar deo dece gde je primenjena
kasnije ima problema sa povetanim krvnim pritiskom, spavanjem, promenama
raspolozenja (Barkley, 1998). Zbog svega navedenog, uglavnom je sve Vise
zagovornika bihevioralnog pristupa, tj. primene odredenih eksperimentalnih programa
u smislu dobijanja pozitivnih efekata na neku bolest ili stanje (npr. Silverstein i
Allison, 1994). U tom smislu smatra se da energi¢na (nesto ,,jaca”, eng. vigorous)
fizicka aktivnost ima pozitivne efekte na smanjenje stepena ADHD (Klein i
Deffenbecher, 1997).

Naravno, treba imati u vidu da su deca u ovoj studiji bila klini¢ki zdrava, bez
prepoznavanja bilo kog oblika ADHD-a, ali isto tako evidentno je da je na kraju
devetomesetnog eksperimentalnog programa dosSlo do poboljsanja u ispoljavanju
paznje. Koji su mehanizmi ove pojave? lako skrivene neuroanatomske strukture i
neurofizioloski mehanizmi koji objasnjavaju poremecaje paznje nisu potpuno poznati,
istrazivanja sugeriSu da su dopaminski sistemi ukljuéeni u ove procese (Barkley,
1998). Medikamentozna terapija se upravo zasniva na tome, tj. na davanju onih
medikamenata koji predstavljgju agoniste dopamina (Silver, 1992), koji imgu veliki
afinitet vezivanja u corpus striatum™. Istrazivanja ukazuju (Castellanos i sar., 1996;
Filipek i sar., 1997; Hynd i sar., 1993) da deca sa poremefajima paznje imau
morfolosku asimetriju repatog jedra (nucleus caudatus), koje se uglavnom bazira na
dopaminu. Pojedine studije na animanim subjektima, primenom neuroimaginga, su
ukazale da upravo fizicka aktivnost manifestovana kroz tréanje na pokretnoj traci
izaziva povisene nivoe dopamina i njegov transport u striatumu (Heyes i Garnett,
1988; Freed i Yamamoto, 1985).

Ako se uzme u obzir da subtest Ekspresivna paznja u osnovi detektuje
detetovu sposobnost da inhibira distraktore prilikom procesiranja i fokusiranja na
stimulus, moze se zakljuc¢iti da kinezioloSke aktivnosti doprinose razvoju ove
sposobnosti usled segmenata vezbi koje zahtevaju od deteta da u situaciji kada su mu
ponudeni distraktori bude u stanju da ih inhibira, pronade i odabere stimulus koji je
neophodan za izvodenje odredene motoricke aktivnosti ili za komplementiranje
zadatka.

Domen verbalno-spacijalnih odnosa, koji su u uskoj vezi sa prostornom
orijentacijom, a po Thurston-u predstavljaju S-faktor koji se definise kao sposobnosti
predstavljanjai zamisljanja prostornih odnosa i promena u prostoru (Thurston, 1938),
ukazali su da su deca iz kontrolne grupe prikazala bolje rezultate. l1ako su ocekivanja
bila da kinezioloski program ukaZe na odredene efekte u ovom segmentu, moguce je
da su kinezioloske aktivnosti bile vise usmerene na motoricke sposobnosti koje ne
podrazumevaju u tolikoj meri razvoj svesti o prostoru. Takode, ovo navodi na moguci
zakljuc¢ak da se pripremni program za Skolu u predSkolskim ustanovama, Koji je
primenjivan na deci kontrolne grupe, fokusira upravo na razvoj verbano-spacijalne
sposobnosti u¢enjem prostornih odrednica poput ,,levo-desno”, ,,gore-dole”, ,,ispod-
iznad®, itd., koji se manifestuje kroz ,,prostornu inteligenciju”, te koja je mogla biti
detektovana preko primenjenog mernog instrumenta. Imgjuci u vidu da su verbalno-
gpacijalne sposobnosti subtest simultanog faktora, koji se odnosi na sposobnost

1 spod kore velikog mozga nalaze se bazalne ganglije (kontrola pokreta) i limbicki sistem (emocije,
ponasanja, paméenje). Corpus striatum ubraja se u bazalne ganglije i sastoji se od: neostriatuma
(nucleus caudatus), ljuske (putamen) i paleostriatuma (bledo jedro, subtalami¢no jedro i substantia
nigra).
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integracije delova u celinu koju Spearman definise kao inteligenciju i shvatanje,
uvidanje odnosa izmedu datih ¢lanova, a Gilford kao faktor misljenja. Dobijene
razlike na ovom subtestu u korist kontrolne grupe mogu biti posledica konteksta u
kojem su deca ispitivana. Imgju¢i u vidu da je eksperimentalna grupa radila ove
zadatke u poslepodnevnim ¢asovima, izvan okruzenja koje poducava decu prostornoj
orijentaciji, dok je kontrolna grupa radila ove zadatke u prepodnevnim casovima
tokom pohadanja predskolskog pripremnog programa za polazak u skolu.

Ostali segmenti procenjivani CAS baterijom nisu ukazivali na razlike u
efektima bilo eksperimentalnog ili kontrolnog tretmana. Ipak, u nekim segmentima
doslo je do znacajnog napredovanja unutar pojedine grupe, koji je moguce pripisati
nesto loSijem pocetnom stanju, te samim tim i ve¢om moguénoS¢u napredovanja
tokom vremena.

Ranijaistrazivanja su pokazala da efekti fizicke aktivnosti na kogniciju zavise,
takode, od vrste kognitivhog zadatka (Antunes i sar., 2006) i od duzine fizi¢ke
aktivnosti (Gutin, 1973, prema: Antunesi sar., 2006). Ono $to se moze zakljuditi na
0Snovu 0vog istrazivanja i ranijih istrazivanja efekata kinezioloSkih aktivnosti na
kognitivne procese je da ova vid fizickih aktivnosti u vecoj meri uti¢e na razvoj
kognitivne kontrole (Davis i sar., 2011; Wu i sar., 2011), kao i na razvoj paznje
(Fisher i sar., 2011; Hillman, Castelli i Buck, 2005).

Vazno je istaci i to da je sprovedeno istrazivanje bazirano na aktuelnim
nalazima, te znanju na polju kineziologije, obrazovne pedagogije i neurofiziologije.
Primena jednog ovakvog multidisciplinarnog pristupa, sa adekvatnim kinezioloskim
tretmanima na samom pocetku davala je za pravo da je mogucnost stimulacije i
unapredenja mentalnog, biolo§kog i motorickog razvoja dece uzrasta od 5 do 7 godina
posredstvom fizickog vezbanja i te kako moguca. Bazirguéi se na primeni razlicitih
modaliteta kinezioloskih aktivnosti, neki segmenti intelektualnih sposobnosti dece su
unapredeni. Samo uceS¢e U resavanju raznih kompleksnih i manje kompleksnih
zadataka, koji mogu povecati kapacitete mozga za obradu informacija verovatno su
kreirali nove neuronske mreze unutar mozga i/ili podstakli druge fizioloSke
mehanizme, koji su doprineli boljem napredovanju u domenu kognicije. Osim toga,
jasno je identifikovano celokupno bolje biolosko i zdravstveno stanje dece iz
eksperimentalne grupe. Gojaznost, ADHD, itd. samo su neka od uvek interesantnih i
nikad dovoljno istrazenih tema kod dece, te je ovaj rad skroman doprinos navedenom.
Deca koja su bila podvrgnuta eksperimentalnom programu, na osnovu empirijskih
pretpostavki, za ocekivati je da budu u moguénosti da bolje funkcioni$u u drustvu,
njihov zdravstveni status ¢e biti, dakako, bolji, a pretpostavka je takode da ¢e imati
bolje potencijale za ucenje, te ¢e povecati radne sposobnosti kao i mnogobrojne
aktivnosti u vezi sa sportom i sportskom rekreacijom u kasnijim godinama.

Takode, iako je SEM-a u svetskim okvirima veoma primenjivan, na nasim
prostorima iz kineziologije takvih radovaili nemaili su teSko dostupni. Stoga, znacaj
ovog istrazivanja je tim veci i trebao je da pruzi konceptualno drugu sliku pristupa i
analize efekata kod dece predskolskog uzrasta u odnosu na konvencionalne, vise puta
primenjivane standardne pristupe.

Znaaj se ogleda i u po prvi put na ovim prostorima Koris¢enom mernom
instrumentu CAS uz pomo¢ koga je, bazirgjuéi se na nesto aktuelnijim teorijama
inteligencije (PASS i dr.) bilo moguée dopreti do nekih segmenata inteligencije za
koje se pretpostavljalo da mogu biti pod uticajem organizovanog fizickog vezbanja.
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Tok ove studije, analiza rezultata iz prethodnih istrazivanja, te analiza
dobijenih rezultata ovog istrazivanja ukazali su na pojedine nedostatke, ali i na
smernice u kom pravcu bi se trebale kretati buduce studije u okvirima ove teme.
Analizirani morfoloski prostor ukazao je da deca koja su tokom nedelje samo dva
puta dodatno fizicki aktivna imaju manje problema sa gojazno$cu. Medutim, koliko je
fizicke aktivnosti optimalno za redukciju masnog tkiva, u kom intenzitetu, volumenu i
sl. trebalo bi dodatno istraziti. Prvo, morfoloske karakteristike pa samim tim i
procente nagomilanog masnog tkiva, odnosno njegovu redukciju, moguce je utvrditi i
nesto naprednijim tehnikama za njihovu identifikaciju. Pocevsi od nepouzanijih
metoda koje primenom formula koje kombinuju pojedine morfoloske karakteristike
ukazuju na status organizma, zatim preko biolektri¢ne impedance koja propusta struju
kroz organizam, DEXA, metodama baziranim na Arhimedovom zakonu,
kompjuterske pletizmografije, itd. Slede¢i nedostaci su nedostaci u vezi sa procenom
fizicke aktivnosti. Npr. jasno je da su deca dva (ili tri puta ukljucujuéi organizovane
aktivnosti u vodi (bazenu)) ucestvovala u dodatnoj fizickoj aktivnosti koja je
nesumnjivo doprinela promeni nekih njihovih stanja. Medutim, nije bas sasvim jasno
ukazano koliko je ta aktivnost uticala na svako dete ponaosob. Ovo je moguce
egzaktno proveravati primenom akcelometara, pedometara pa i pojedinih
kompleksnijih laboratorijskih procedura, koji detaljnije mere svaku aktivnost deteta
npr. tokom tipi¢ne nedelje.

Procena baterijom motorickih testova je takode ukazala na pojedine
nedostatke. lako je generalno dobra, pouzdana, valjana, u istrazivackoj praksi
poslednjih godina se sve vise koriste testovi koji osim motori¢kih sposobnosti
procenjuju i motoricke vestine. Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency
(BOT2, R. Bruininks i B. Bruininks, 2005) ili Test of Gross Motor Development
(Ulrich, 2000) samo su neki od njih, te se smatra da bi njihova primena mogla da
ukaze i na neka detaljnija saznanja u domenu motorike.

CAS baterija za procenu kognitivnog funkcionisanja dece je vrlo aktuelna.
Ukazuje na pojedine pretpostavke koje se verovatno kriju iza njene primene, ali
l[imitacije ovog mernog instrumenta su $to se moze primeniti isklju¢ivo na specifi¢an
uzrast gde se pretpostavlja da su ispitanici u zoni plasticiteta mozga, Sto pretpostavlja
da vise faktora deluje, te da nije moguce oceniti da li su dobijeni efekti potekli od
,»Ciste” kinezioloske aktivnosti ili predstavljaju sumu vise faktora (na sli¢no ukazuje
teorija Vigotskog). Drugi nedostatak koji bi potencijalno trebao biti otklonjen u
buducnosti jeste Cinjenica da deca ni u kom slucaju ne bi smela pre testiranja ovim
testom biti dodatno fizicki aktivirana procesima vezbanja. Kroz brojna istrazivanja
dobro je utemeljeno misljenje dai ngjmanja organizovana fizicka aktivnost ili fizicko
vezbanje, bila ona npr. realizovana samo kroz vezbe oblikovanja, moze stimulisati
brzi rad mozga, koji definitivno ne moze uticati na inteligenciju, ali i te kako da na
kognitivne procese.

Medutim, neuroimaging, kao metod koji podrazumeva skeniranje mozga i
uocavanje strukturalnih promena unutar mozga, mogao bi da bude cilj ka kome treba
stremiti. Angiogeneza, neurogeneza, formiranje novih neuronskih mreza i sl. na taj
ntin bi bile egzaktno potvrdene, kao i identifikacija strukturalnih promena unutar
prefrontalnog cortexa, zone mozga za koju se pretpostavlja gde dolazi do najvecih
promena. Nazalost, dobar deo ove opreme je u cenovnom opsegu koji je jo§ uvek
teSko zamisliv na ovim prostorima.
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8.0 ZAKLJUCAK

Temeljem dobijenih rezultata sprovedene empirijsko-istrazivacke studije, dobijene su
i detaljno obrazlozene sve pojave koje su ishod programiranog i pod stru¢nim
nadzorom sprovedenog eksperimentalnog kinezioloskog tretmana. U svetlu toga,
potvrdene, delimi¢no potvrdene ili odbacene su postavljene hipoteze.

H 1- Pretpostavlja se da ¢e nakon eksperimentalnog tretmana doci do statisticki
znacajnih razlika izmedu inicijalnog i finalnog stanja u pojedinim morfoloskim
karakteristikama u korist eksperimental ne grupe.

Zakljucak koji se tiCe prve alternativne hipoteze glasi da se ona prihvata, te da
je u nekim morfoloskim karakteristikama doslo do promena u smislu poboljsanja,
koje su prouzrokovane eksperimentalnim programom. Promene su se javile u
varijablama: Telesna tezina, Srednji obim grudi, te Obim trbuha, §to je nesumnjivo
imalo za cilj da ukaze znacaj dodatnog organizovanog fizickog vezbanja (pored
standardnih casova fizi€kog vaspitanja u okviru predskolskih ustanova), te na
zdravstvene benefite koji mogu biti time podstaknuti. Gojaznost, kardiovaskularna
prevencija, problemi sa anksioznoscu, stresom pa ¢ak i veza sa boljim akademskim
postignué¢ima kasnije obrazlagani su u okviru potvrdivanja ove hipoteze.

H 2- Pretpostavlja se da ¢e nakon eksperimentalnog tretmana do¢i do statisticki
znatajnih razlika izmedu inicijalnog i finalnog stanja u pojedinim motori¢kim
sposobnostima u korist eksperimental ne grupe.

Rezultati dobijeni istrazivanjem i§li su u pravcu potvrdivanja i druge
aternativne hipoteze, te se moze zakljuditi da se i ona prihvata i da je do promena i
smislu poboljsanja doslo u veéini motoric¢kih testova, odnosno sposobnosti koje su
testovi imali za cilj da potvrde. Do promena je doslo u slede¢im testovima: Skoku
udalj iz mesta, Pretklon u sedu raznozno i Izdrzaj u zgibu. Moguce je tvrditi da se i
informaciona i energetska komponenta motorickih sposobnosti razvijaju pod uticajem
programiranog vezbanja, s tim da je, imaju¢i u vidu rezultate nakon 18 meseci,
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informacionoj komponenti, u kojoj je osnova kognitivno funkcionisanje, potreban
nesto duzi period za razvoj.

H 3- Pretpostavlja se da ¢e nakon eksperimentalnog tretmana doci do statisti¢ki
znatajnih razlika izmedu inicijalnog i finalnog stanja u domenu generalne
inteligencije i pojedinih delova kognitivnih sposobnosti u korist eksperimentalne
grupe.

U pogledu trece alternativne hipoteze moguce je zakljuciti da se ona delimi¢no
prihvata. Obrazlozenje za ovakvu tvrdnju predstavlja ¢injenica da test za procenu
generane inteligencije nije ukazao na promene ni posle devet ni posle osamnaest
meseci programiranog vezbanja. Medutim, i viSe je nego jasno da su promene u
pojedinim kognitivnim subsegmentima primetne. U domenu paznje eksperimentalna
grupa prikazala je bolje rezultate u odnosu na kontrolnu, dok je u pogledu verbano-
spacijalnih odnosa bolje rezultate prikazala grupa koja je pohadala samo vrtic.

H 4 - Pretpostavlja se da ¢e nakon eksperimentalnog tretmana doc¢i do znacajnih
razlikaizmedu struktura celokupnih analiziranih prostoraizmedu dve grupe.

Cetvrta alternativna hipoteza, koja je trebala analizirati i kvalitativne razlike
izmedu grupa, se prihvata te je moguée zakljuciti da je do izvesnih promena u
strukturalnom smislu, u smislu odnosa izmedu samih varijabli, nakon primenjenog
eksperimentalnog programa doslo.

H5- Pretpostavlja se da ¢e nakon analiza moci biti predlozen adekvatniji
antropoloski model, gde bi se, u perspektivi, uticajem na njega doprinelo boljem
poboljsanju pojedinih karakteristika i sposobnosti, posebno intelektualnih.

Analiza primenom strukturalnih jednatina ukazala je da je i ovu hipotezu
moguce prihvatiti. Rezultati su ukazali na bateriju motorickih testova koja je u bliskoj
vezi satestom za procenu generane inteligencije. Ovo prakti¢no znaci da trenirajuci
sposobnosti koje procenjuju navedeni testovi imamo vise Sanse da indirektno uti¢emo
i nainteligenciju. Redukcija modela je detaljno sugerisana.

Generano gledajuéi, postavljeni teoretski model je u velikoj meri potvrden.
Pocevsi od pocetne premise da je trening moguce koncipirati grupno, ne vodeci
racuna o homogenosti grupa prema polu, preko dokazanih hipoteza i obrazloZenja
ukazano je na znataj programiranog kinezioloskog tretmana, odnosno fizickog
vezbanja na predskolcima. Dugo vremena u ekspertskim krugovima provejava sledeca
tvrdnja ,,Ono S$to se uradi za mesec/dva u predskolskom dobu, u domenu,
morfologije, motorike pai, o¢igledno, inteligencije, teSko da se moze i za godinu dana
u mladeskolskom uzrastu (od 1. do 4. razreda) ili ¢ak dve godine u starijeskolskom
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(od 5. do 8. razreda)”. Nazalost, ove tvrdnje su prakti¢arima, tj. onima koji su u
direktnom kontaktu sa decom i vise nego ocigledna, ali, kao i dobar deo tvrdnji u
drustvenim naukama, tesSko egzaktno potvrdila u teoretskom smislu.
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10.0 PRILOZI

10.1 Primenjeni R programski kod

llustracija 5:

library(ggpl ot2)
theme_set(theme_bw())

ggpl ot(P,aes(godine,motorika))+geom_point()+
geom_smooth(method="auto", shape=6)+

scale x_continuous(breaks=c(4, 6, 8, 10, 12, 45, 50))+
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())+
xlab(" Godine starosti")+

ylab("Motoricke sposobnosti")+
geom_point(aes(shape="auto"),size=3)+
theme(legend.position="none")

ggsave(file="C:/Userg/projekat 3/Desktop/Plato.tiff", width=6, height=2.5,
dpi=300, pointsize=14)

Grafikoni normalne distribucije

library (ggplot2)
library (plyr)

# Multiple plot function

#

# ggplot objects can be passed in ..., or to plotlist (as alist of ggplot objects)

#- cols: Number of columnsin layout

# - layout: A matrix specifying the layout. If present, 'cols isignored.

#

# If the layout is something like matrix(c(1,2,3,3), nrow=2, byrow=TRUE),

# then plot 1 will go in the upper left, 2 will go in the upper right, and

# 3 will go all the way across the bottom.

#

multiplot <- function(..., plotlist=NULL, file, cols=1, layout=NULL) {
library(grid)

# Make alist from the ... arguments and plotlist

149



plots <- c(list(...), plotlist)
numPlots = length(plots)

#If layout isNULL, then use 'cols' to determine layout
if (is.null(layout)) {
# Make the panel
# ncol: Number of columns of plots
# nrow: Number of rows needed, calculated from # of cols
layout <- matrix(seq(1, cols* ceiling(numPlots/cols)),
ncol = cols, nrow = ceiling(numPlots/cols))
}

if (numPlots==1) {
print(plots[1]])

} else{
# Set up the page
grid.newpage()

pushViewport(viewport(layout = grid.layout(nrow(layout), ncol (layout))))

# Make each plot, in the correct location
for (i in L:numPlots) {

# Get thei,j matrix positions of the regions that contain this subplot
matchidx <- as.data.frame(which(layout ==, arr.ind = TRUE))

print(plotg[i]], vp = viewport(layout.pos.row = matchidx$row,

layout.pos.col = matchidx$col))
}
}
}

grid <- with(K, seq(min(visina7), max(visinar), length = 100))

normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$visina?), sd(df$visina?))
)
)

pl<-ggplot(K, aes(x=visina7)) +
facet_grid(.~ pol) +

xlab ("")+

ylab ("Telesnavisina')+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data= normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+

theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

grid <- with(K, seq(min(tezina7), max(tezina7), length = 100))

normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$tezina7), sd(df$tezina7))
)
1y

p2<-ggplot(K, aes(x=tezina7)) +
facet_grid(.~ pol) +
Xlab (Illl)+
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ylab ("Telesnatezina")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+
theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

grid <- with(K, seg(min(obgrudi7), max(obgrudi7), length = 100))
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$obgrudi7), sd(df$obgrudi7))
)
)

p3<-ggplot(K, aes(x=obgrudi7)) +

facet_grid(.~ pol) +

xlab ("")+

ylab (" Srednji obim grudnog kosa")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+
theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

grid <- with(K, seq(min(obtrbug7), max(obtrbug7), length = 100))
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$obtrbug7), sd(df$obtrbug?))
)
)

p4<-ggplot(K, aes(x=obtrbug7)) +

facet_grid(.~ pol) +

xlab ("")+

ylab ("Obim trbuha")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour ="red")+
theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

grid <- with(K, seq(min(obpodiak7), max(obpodlak?), length = 100))
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$obpodlak7), sd(df$obpodiak7))
)
)

p5<-ggplot(K, aes(x=obpodlak7)) +

facet_grid(.~ pol) +

xlab ("")+

ylab ("Obim podlaktice")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data= normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour ="red")+
theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

grid <- with(K, seq(min(nabtrb7), max(nabtrb7), length = 100))

normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
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predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$nabtrb7), sd(df$nabtrb7))
)
)

p6<-ggplot(K, aes(x=nabtrb7)) +

facet_grid(.~ pol) +

xlab ("")+

ylab ("Kozni nabor trbuha")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data= normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+
theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

grid <- with(K, seq(min(nabledja7), max(nabledja7), length = 100))
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$nabledja?), sd(df$nabledja7))
)
b

p7<-ggplot(K, aes(x=nabledjar)) +

facet_grid(.~ pol) +

xlab ("")+

ylab ("Kozni nabor leda")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data= normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+
theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

grid <- with(K, seq(min(nabnad7), max(nabnad7), length = 100))
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$nabnad?), sd(df$nabnad7))
)
by

p8<-ggplot(K, aes(x=nabnad7)) +

facet_grid(.~ pol) +

xlab ("")+

ylab ("Kozni nabor nadlaktice")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data= normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+
theme _bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

multiplot(pl, p2, p3, p4, cols=1)
multiplot(p5, p6, p7, p8, cols=1)
dev.print(tiff,
filename="C:/Users/projekat 3/Desktop/RGraph2.tiff",

width=14, height=24, pointsize=12, units="cm", res=300)

library (ggplot2)
library (plyr)
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#WARNING: Pre analize neophodno je sacuvati fajl samo sa potrebnim varijablama
# zameniti praznamestasaAS

# Multiple plot function

#

# ggpl ot objects can be passed in ..., or to plotlist (asalist of ggplot objects)

#- cols: Number of columnsin layout

# - layout: A matrix specifying the layout. If present, ‘cols' isignored.

#

# If the layout is something like matrix(c(1,2,3,3), nrow=2, byrow=TRUE),

# then plot 1 will go in the upper left, 2 will go in the upper right, and

# 3 will go all the way across the bottom.

#

multiplot <- function(..., plotlist=NULL, file, cols=1, layout=NULL) {
library(grid)

# Make alist fromthe ... arguments and plotlist
plots <- c(list(...), plotlist)

numPlots = length(plots)

#If layout isNULL, then use 'cols' to determine layout
if (is.null(layout)) {
# Make the panel
# ncol: Number of columns of plots
# nrow: Number of rows needed, calculated from # of cols
layout <- matrix(seq(1, cols* ceiling(humPlotg/cols)),
ncol = cols, nrow = ceiling(numPlots/cols))
}

if (numPlots==1) {
print(plots[[1]])

}else{
# Set up the page

grid.newpage()
pushViewport(viewport(layout = grid.layout(nrow(layout), ncol (layout))))

# Make each plot, in the correct location

for (i in L:numPlots) {
# Get thei,j matrix positions of the regions that contain this subplot
matchidx <- as.data.frame(which(layout == i, arr.ind = TRUE))

print(plots[[i]], vp = viewport(layout.pos.row = matchidx$row,
layout.pos.col = matchidx$col))
}

}
}

grid <- with(K, seq(min(t207_1), max(t207_1), length = 100))
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$t207_1), sd(df$t207_1))
)
1y

pl<-ggplot(K, aes(x=t207_1)) +
facet_grid(.~ pol) +
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xlab ("")+

ylab ("Tréanje 20m")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data= normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+
theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

grid <- with(K, seg(min(poligon7_1), max(poligon7_1), length = 100))
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$poligon7_1), sd(df$poligon7_1))
)
)

p2<-ggplot(K, aes(x=poligon7_1)) +

facet_grid(.~ pol) +

xlab ("")+

ylab ("Poligon natraske")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+
theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

grid <- with(K, seq(min(skokdalj7_1), max(skokdalj7_1), length = 100))
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$skokdalj7_1), sd(df$skokdalj7_1))
)
)

p3<-ggplot(K, aes(x=skokdalj7_1)) +

facet_grid(.~ pol) +

xlab ("")+

ylab (" Skok udalj iz mesta")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+
theme _bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

grid <- with(K, seq(min(taping7_1), max(taping7_1), length = 100))
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$taping7_1), sd(df$taping7_1))
)
)

p4<-ggplot(K, aes(x=taping7_1)) +

facet_grid(.~ pol) +

xlab ("")+

ylab ("Taping rukom™)+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data= normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour ="red")+
theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

grid <- with(K, seq(min(pretklon7_1), max(pretklon7_1), length = 100))
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
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data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$pretklon7_1), sd(df$pretklon7_1))
)
)

p5<-ggplot(K, aes(x=pretklon7_1)) +

facet_grid(.~ pol) +

xlab ("")+

ylab ("Pretklon u sedu raznozno")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+
theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

grid <- with(K, seq(min(stnatluoo?7_1), max(stnatluoo?_1), length = 100))
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$stnatluoo7_1), sd(df$stnatluoo7_1))
)
)

p6<-ggplot(K, aes(x=stnatluoo7_1)) +

facet_grid(.~ pol) +

xlab ("")+

ylab (" Stgjanje najednoj nozi")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data= normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour ="red")+
theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

grid <- with(K, seq(min(izdrzaj7_1), max(izdrzaj7_1), length = 100))
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$izdrzaj7_1), sd(df$izdrzaj7_1))
)
1y

p7<-ggplot(K, aes(x=izdrzgj7_1)) +

facet_grid(.~ pol) +

xlab ("")+

ylab ("lzdrzaj u zgibu")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data= normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+
theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

grid <- with(K, seq(min(podiza7_1), max(podiza7_1), length = 100))
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$podiza7_1), sd(df$podiza7_1))
)
1y

p8<-ggplot(K, aes(x=podizar_1)) +

facet_grid(.~ pol) +
xlab ("")+
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ylab ("Podizanje trupa")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+
theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

multiplot(pl, p2, p3, p4, cols=1)

multiplot(p5, p6, p7, p8, cols=1)

dev.print(tiff,
filename="C:/Users/projekat 3/Desktop/RGraph9.tiff",
width=14, height=24, pointsize=12, units="cm", res=300)

library (ggplot2)
library (plyr)

# Multiple plot function

#

# ggpl ot objects can be passed in ..., or to plotlist (asalist of ggplot objects)

#- cols: Number of columnsin layout

# - layout: A matrix specifying the layout. If present, 'cols isignored.

#

# If the layout is something like matrix(c(1,2,3,3), nrow=2, byrow=TRUE),

#then plot 1 will go in the upper left, 2 will go in the upper right, and

# 3 will go al the way across the bottom.

#

multiplot <- function(..., plotlist=NULL, file, cols=1, layout=NULL) {
library(grid)

# Make alist fromthe ... arguments and plotlist
plots <- ¢(list(...), plotlist)

numPlots = length(plots)

#If layout isNULL, then use 'cols' to determine layout
if (is.null(layout)) {
# Make the panel
# ncol: Number of columns of plots
# nrow: Number of rows needed, calculated from # of cols
layout <- matrix(seq(1, cols* ceiling(numPlots/cols)),
ncol = cols, nrow = ceiling(numPlots/cols))
}

if (numPlots==1) {
print(plotg[[1]])

}else{
# Set up the page

grid.newpage()
pushViewport(viewport(layout = grid.layout(nrow(layout), ncol (layout))))

# Make each plot, in the correct location

for (i in L:numPlots) {
# Get the i,j matrix positions of the regions that contain this subplot
matchidx <- as.data.frame(which(layout == i, arr.ind = TRUE))
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print(plotg[[i]], vp = viewport(layout.pos.row = matchidx$row,
layout.pos.col = matchidx$col))
}

}
}

grid <- with(K, seg(min(raven7), max(raven7), length = 100))
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) {
data.frame(
predicted = grid,
density = dnorm(grid, mean(df$raven?), sd(df$raven?))
)
)

pl<-ggplot(K, aes(x=raven7)) +

facet_grid(.~ pol) +

xlab ("")+

ylab ("Ravenove PMB")+

geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+
theme_bw()+

theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())

multiplot(pl, cols=1)

dev.print(tiff,
filename="C:/Users/projekat 3/Desktop/RGraph5.tiff",
width=14, height=6, pointsize=12, units="cm", res=300)

Split-plot (model)

library (ggplot2)

## Summarizes data, handling within-subjects variables by removing inter-subject variahility.

## 1t will still work if there are no within-S variables.

## Gives count, un-normed mean, normed mean (with same between-group mean),

## standard deviation, standard error of the mean, and confidence interval.

### 1f there are within-subject variables, calculate adjusted values using method from Morey (2008).

data: adataframe.

measurevar: the name of a column that contains the variable to be summariezed

betweenvars. a vector containing names of columns that are between-subjects variables

withinvars: a vector containing names of columns that are within-subjects variables

idvar: the name of a column that identifies each subject (or matched subjects)

na.rm; a boolean that indicates whether to ignore NA's

conf.interval: the percent range of the confidence interval (default is 95%)

summarySEwithin <- function(data=NULL, measurevar, betweenvarssNULL, withinvars=NULL,
idvar=NULL, narm=FALSE, conf.interval=.95, .drop=TRUE) {

HEHEESRE

# Ensure that the betweenvars and withinvars are factors
factorvars <- vapply(data], c(betweenvars, withinvars), drop=FAL SE],
FUN=is.factor, FUN.VALUE=logical (1))

if ('al(factorvars)) {
nonfactorvars <- names(factorvars)[!factorvars|
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message(" Automatically converting the following non-factors to factors: ",
paste(nonfactorvars, collapse=","))
data[ nonfactorvars] <- lapply(data] nonfactorvars|, factor)

}

# Get the means from the un-normed data
datac <- summarySE(data, measurevar, groupvars=c(betweenvars, withinvars),
na.rm=na.rm, conf.interval=conf.interval, .drop=.drop)

# Drop all the unused columns (these will be calculated with normed data)
datac$sd <- NULL
datac$se <- NULL
datac$ci <- NULL

# Norm each subject's data
ndata <- normDataWithin(data, idvar, measurevar, betweenvars, na.rm, .drop=.drop)

# Thisis the name of the new column
meaSUre\/al’_n <- paﬂe(measurwar, "_norm", wp:"ll)

# Collapse the normed data - now we can treat between and within vars the same
ndatac <- summarySE(ndata, measurevar_n, groupvars=c(betweenvars, withinvars),
na.rm=na.rm, conf.interval=conf.interval, .drop=.drop)

# Apply correction from Morey (2008) to the standard error and confidence interval

# Get the product of the number of conditions of within-S variables

nWithinGroups <- prod(vapply(ndatac ,withinvars, drop=FALSE], FUN=nlevels,
FUN.VALUE=numeric(1)))

correctionFactor <- sgrt( nWithinGroups/ (nWithinGroups-1) )

# Apply the correction factor

ndatac$sd <- ndatac$sd * correctionFactor
ndatac$se <- ndatac$se * correctionFactor
ndatac$ci <- ndatac$ci * correctionFactor

# Combine the un-normed means with the normed results
merge(datac, ndatac)
}

tgc <- summarySE(E, measurevar="visina", groupvars=c("eksperiment","index1"))
tgc

# The errorbars overlapped, so use position_dodge to move them horizontally
pd <- position_dodge(0.1) # move them .05 to the left and right

ggplot(tgc, aes(x=index1, y=visina, group=eksperiment, color=eksperiment)) +
geom_line(position=pd) +
geom_point(position=pd, size=3, shape=21, fill="white")+
geom_errorbar(aes(ymin=visina-se, ymax=visinatse), colour="#E69F00", width=.2,
position=pd)+
theme _classic() +
scale_color_manual (values=c('blue','red"))+
xlab("") +
ylab(" Telesnavisina (mm)™)+
ggtitle("")+
theme(legend.justification=c(1,0),
legend.position=c(1,0))+
theme(legend.title=element_blank())

dev.print(tiff,
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filename="C:/Userg/projekat 3/Desktop/RGraphl.tiff",
width=10, height=9, pointsize=12, units="cm", res=300)

Error barovi (model)

## Summarizes data.

## Gives count, mean, standard deviation, standard error of the mean, and confidence interval (default

95%).

## data adataframe.

mesasurevar: the name of a column that contains the variable to be summariezed

groupvars: a vector containing names of columns that contain grouping variables

na.rm: a boolean that indicates whether to ignore NA's

conf.interval: the percent range of the confidence interval (default is 95%)

summarySE <- function(data=NUL L, measurevar, groupvars=NULL, narm=FALSE,
conf.interval=.95, .drop=TRUE) {

require(plyr)

H
H#H
i
i

# New version of length which can handle NA's: if narm==T, don't count them
length2 <- function (x, narm=FALSE) {

if (na.rm) sum(lis.na(x))

ese  length(x)
}

# Thisis does the summary; it's not easy to understand...
datac <- ddply(data, groupvars, .drop=.drop,
.fun= function(xx, col, na.rm) {

c(N =length2(xx[,col], narm=na.rm),
mean = mean (xx[,col], narm=na.rm),
sd =sd  (xx[,col], narm=narm)

)

H

measurevar,
na.rm

)

# Rename the "mean" column
datac <- rename(datac, c("mean"=measurevar))

datac$se <- datac$sd / sgrt(datac$N) # Calculate standard error of the mean

# Confidence interval multiplier for standard error

# Calculate t-statistic for confidence interval:

#eg., if conf.interval is .95, use .975 (above/below), and use df=N-1
ciMult <- gt(conf.interval/2 + .5, datacN-1)

datac$ci <- datac$se * ciMult

return(datac)
}

## Norms the data within specified groups in a data frame; it normalizes each

## subject (identified by idvar) so that they have the same mean, within each group

## specified by betweenvars.

## data: adataframe.

## idvar: the name of a column that identifies each subject (or matched subjects)

## measurevar: the name of a column that contains the variable to be summariezed

## betweenvars: avector containing names of columns that are between-subjects variables

## narm: aboolean that indicates whether to ignore NA's

normDataWithin <- function(data=NULL, idvar, measurevar, betweenvarssNULL,
na.rm=FALSE, .drop=TRUE) {
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require(plyr)

# Measure var on left, idvar + between vars on right of formula.
data.subjMean <- ddply(data, c(idvar, betweenvars), .drop=.drop,
.fun = function(xx, col, na.rm) {
c(subjMean = mean(xx[,col], na.rm=na.rm))
H
measurevar,
narm

)

# Put the subject means with original data
data <- merge(data, data.subjMean)

# Get the normalized datain a new column

measureNormedVar <- paste(measurevar, "_norm", sep="")

data[,measureNormedV ar] <- data],measurevar] - datg[,"subjMean"] +
mean(datal,measurevar], narm=na.rm)

# Remove this subject mean column
data$subjMean <- NULL

return(data)

dfc <- summarySE(S, measurevar="sir_skor_sr", groupvars=c("index1","eksperiment9"))
print (dfc)

library(ggplot2)
library(grid)

ggplot(dfc, aes(x=index1, y=sir_skor_sr, fill=eksperiment9, width=.4)) +
geom_bar(position=position_dodge(), stat="identity", width=.4, colour="black") +
geom_errorbar(position=position_dodge(), size=.3,

aes(ymin=sir_skor_sr, ymax=sir_skor_sr+sd)) +

geom_bar (width=.4)+

theme_bw() +
scale fill_manual(name="", values=c("black", "gray")) +
ylab(" Sentence repetition”)+

xlab ("")+

#ylim (0,50)+

geom_segment(aes(x=1.1, y=8.7, xend=1.1, yend=10.5),size=.3)+

geom_segment(aes(x=1.1, y=10.5, xend=2.1, yend=10.5),size=.3)+

geom_segment(aes(x=2.1, y=10.5, xend=2.1, yend=9.5),size=.3)+

annotate("text", x=1.6, y=11, label="**" fontface="bold", colour="black", size=10)

#print (dfc)

ggsave(file="C:/Userg/projekat 3/Desktop/BAR+SD_SR.jpg", width=6, height=>5,
dpi=300, pointsize=14)
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10.2 Primenjeni SPSS programski kod

Polne razlike antropometrija, motorika, inteligencija

USE ALL.

COMPUTE filter_$=(eksperiment = 1).

VARIABLE LABELSfilter_$ 'eksperiment = 1 (FILTER)'.
VALUE LABELSfilter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected".
FORMATSfilter_$ (f1.0).

FILTERBY filter_$.

EXECUTE.

SORT CASES BY pol.
SPLIT FILE LAYERED BY pol.

DESCRIPTIVES VARIABLES=visina? tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7
nabnad7
ISTATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX KURTOSIS SKEWNESS.

EXAMINE VARIABLES=visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7
/PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT
/COMPARE GROUPS
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/CINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE
INOTOTAL.

RMV /visina7_1=SMEAN(visina?) /tezina7_1=SMEAN(tezina7) /obgrudi7_1=SMEAN(obgrudi7)
/obtrbug7_1=SMEAN(obtrbug7) /obpodiak7_1=SMEAN(obpodlak7) /nabtrb7_1=SMEAN(nabtrb7)
/nabledja7_1=SMEAN(nabledja7) /nabnad7_1=SMEAN(nabnad7).

SPLIT FILE OFF.

GLM visinar tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7 BY pol
/METHOD=SSTY PE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/DESIGN= pol.

NPAR TESTS
IM-W= visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7 BY pol(1 2)
IMISSING ANALYSIS.

SORT CASES BY pol.
SPLIT FILE LAYERED BY pol.

DESCRIPTIVES VARIABLES=t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon7 stnatluoo? izdrzaj7
podiza7
ISTATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX KURTOSIS SKEWNESS.

EXAMINE VARIABLES=t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon? stnatluoo? izdrzaj 7 podiza7?
/PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT
/COMPARE GROUPS
ISTATISTICS DESCRIPTIVES
/ICINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/INOTOTAL.
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RMV /t207_1=SMEAN(t207) /poligon7_1=SMEAN(poligon7) /skokdalj7_1=SMEAN(skokdalj7)
Ntaping7_1=SMEAN(taping7) /pretklon7_1=SMEAN(pretklon7) /stnatluoo7_1=SMEAN(stnatluoo7)
lizdrzaj7_1=SMEAN(izdrzaj7) /podiza7_1=SMEAN(podizar).

SPLIT FILE OFF.

GLM t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon7 stnatluoo? izdrzaj7 podiza7 BY pol
/METHOD=SSTY PE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/DESIGN= pol.

NPAR TESTS
/M-W= 1207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon7 stnatluoo? izdrzaj 7 podiza7 BY pol(1 2)
/MISSING ANALYSIS.

USE ALL.
COMPUTE filter_$=(eksperiment = 2).

VARIABLE LABELSfilter_$ 'eksperiment = 2 (FILTER).
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected".
FORMATSfilter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.

SORT CASES BY pol.
SPLIT FILE LAYERED BY pol.

DESCRIPTIVES VARIABLES=visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7
nabnad7
ISTATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX KURTOSIS SKEWNESS.

EXAMINE VARIABLES=visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7
/PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT
/COMPARE GROUPS
/ISTATISTICS DESCRIPTIVES
/CINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE
INOTOTAL.

RMV /visina7_1=SMEAN(visina?) /tezina7_1=SMEAN(tezina7) /obgrudi7_1=SMEAN(obgrudi7)
/obtrbug7_1=SMEAN(obtrbug?) /obpodiak7_1=SMEAN(obpodlak7) /nabtrb7_1=SMEAN(nabtrb7)
/nabledja7_1=SMEAN(nabledja7) /nabnad7_1=SMEAN(nabnad7).

SPLIT FILE OFF.

GLM visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug?7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7 BY pol
IMETHOD=SSTY PE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/DESIGN= pol.

NPAR TESTS
IM-W= visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7 BY pol(1 2)
/IMISSING ANALYSIS.

SORT CASES BY pol.
SPLIT FILE LAYERED BY pol.
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DESCRIPTIVES VARIABLES=t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon7 stnatluoo? izdrzaj 7
podiza7
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX KURTOSIS SKEWNESS.

EXAMINE VARIABLES=t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon?7 stnatluoo? izdrzaj 7 podiza7
/PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT
/COMPARE GROUPS
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/ICINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

RMYV /t207_1=SMEAN(t207) /poligon7_1=SMEAN(poligon7) /skokdalj7_1=SMEAN(skokdalj7)
Ntaping7_1=SMEAN(taping7) /pretklon7_1=SMEAN(pretklon7) /stnatluoo7_1=SMEAN(stnatluoo7)
lizdrzaj7_1=SMEAN(izdrzaj7) /podiza7_1=SMEAN(podiza7).

SPLIT FILE OFF.

GLM t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon7 stnatluoo? izdrzaj7 podiza7 BY pol
/METHOD=SSTY PE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/DESIGN= pol.

NPAR TESTS
IM-W= t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon7 stnatluoo? izdrzaj 7 podiza7 BY pol(1 2)
/MISSING ANALYSIS.

DATASET ACTIVATE DataSetl.

USEALL.

COMPUTE filter_$=(eksperiment = 1).

VARIABLE LABEL Sfilter_$ 'eksperiment = 1 (FILTER)".
VALUE LABELSfilter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected".
FORMATS filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.

SORT CASES BY poal.
SPLIT FILE LAYERED BY pol.

DESCRIPTIVES VARIABLES=Raven7
ISTATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX KURTOSIS SKEWNESS.

EXAMINE VARIABLES=Raven7
/PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT
/COMPARE GROUPS
ISTATISTICS DESCRIPTIVES
/ICINTERVAL 95
/IMISSING LISTWISE
INOTOTAL.

RMV /Raven7_1=SMEAN(Raven?).
SPLIT FILE OFF.
UNIANOVA Raven7 BY pol

IMETHOD=SSTY PE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
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JCRITERIA=ALPHA(0.05)
/IDESIGN=pol.

NPAR TESTS
/M-W= Raven7 BY pol(1 2)
/MISSING ANALYSIS.

USEALL.

COMPUTE filter_$=(eksperiment = 2).

VARIABLE LABELS filter_$ ‘eksperiment = 2 (FILTER)'.
VALUE LABELSfilter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected".
FORMATSfilter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.

DATASET ACTIVATE DataSet1.

USEALL.

COMPUTE filter_$=(eksperiment = 1).

VARIABLE LABELSfilter_$ 'eksperiment = 1 (FILTER).
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected".
FORMATSfilter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.

SORT CASES BY pol.
SPLIT FILE LAYERED BY pol.

DESCRIPTIVES VARIABLES=Raven7
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX KURTOSIS SKEWNESS.

EXAMINE VARIABLES=Raven7
/PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT
/COMPARE GROUPS
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/ICINTERVAL 95
/IMISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

RMV /Raven7_1=SMEAN(Raven?).
SPLIT FILE OFF.

UNIANOVA Raven7 BY pol
IMETHOD=SSTY PE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/CRITERIA=ALPHA(0.05)
/DESIGN=pol.

NPAR TESTS

/M-W= Raven7 BY pol(1 2)
IMISSING ANALYSIS.

Razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe u morfoloskim, motori¢kim i intelektualnim
varijablama (2x2 ANOV A za ponovljenamerenja— ,,Split-plot” ANOVA)

DATASET ACTIVATE DataSet1.
GLM visina7 visina8 BY eksperiment
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/WSFACTOR=visina 2 Polynomial

/METHOD=SSTY PE(3)

/PLOT=PROFILE(visina* eksperiment)
[EMMEANS=TABLES(eksperiment*visina)
/PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/WSDESIGN=visina

/DESIGN=eksperiment.

DATASET ACTIVATE DataSet1.

GLM tezina7 tezina8 BY eksperiment
/WSFACTOR=tezina 2 Polynomial
/METHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(tezina* eksperiment)
[EMMEANS=TABLES(eksperiment* tezina)
/PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/WSDESIGN=tezina
/DESIGN=eksperiment.

DATASET ACTIVATE DataSet1.

GLM obgrudi7 obgrudi8 BY eksperiment
/WSFACTOR=0bgrudi 2 Polynomial
/METHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(obgrudi* eksperiment)
IEMMEANS=TABLES(eksperiment* obgrudi)
/PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/W SDESIGN=obgrudi
/DESIGN=eksperiment.

DATASET ACTIVATE DataSetl.

GLM obtrbug7 obtrbug8 BY eksperiment
/WSFACTOR=0btrbug 2 Polynomial
/METHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFIL E(obtrbug* eksperiment)
IEMMEANS=TABLES(eksperiment* obtrbug)
/PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/WSDESIGN=0btrbug
/DESIGN=eksperiment.

DATASET ACTIVATE DataSetl.

GLM obpodliak7 obpodlak8 BY eksperiment
/WSFACTOR=0bpodlak 2 Polynomial
/METHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFI L E(obpodlak* eksperiment)
/EMMEANS=TABLES(eksperiment* obpodi ak)
/PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/WSDESIGN=0bpodlak
/DESIGN=eksperiment.

DATASET ACTIVATE DataSetl.
GLM nabtrb7 nabtrb8 BY eksperiment
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/WSFACTOR=nabtrb 2 Polynomial

/METHOD=SSTY PE(3)

/PLOT=PROFILE(nabtrb* eksperiment)
[EMMEANS=TABLES(eksperiment* nabtrb)
/PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/WSDESIGN=nabtrb

/DESIGN=eksperiment.

DATASET ACTIVATE DataSet1.

GLM nabledja7 nabledja8 BY eksperiment
/WSFACTOR=nabledja 2 Polynomia
/METHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(nabledja* eksperiment)
/EMMEANS=TABLES(eksperiment* nabledja)
/PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/WSDESIGN=nabledja
/DESIGN=eksperiment.

DATASET ACTIVATE DataSet1.

GLM nabnad7 nabnad8 BY eksperiment
/WSFACTOR=nabnad 2 Polynomial
/METHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFIL E(nabnad* eksperiment)
/EMMEANS=TABLES(eksperiment* nabnad)
/PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/W SDESIGN=nabnad
/DESI GN=eksperiment.

Matrica interkorelacija antropometrijskih varijabli

SORT CASES BY eksperiment.
SPLIT FILE LAYERED BY eksperiment.

CORRELATIONS
/VARIABLES=visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodliak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=visina8 tezina8 obgrudi8 obtrbug8 obpodlak8 nabtrb8 nabledja8 nabnad8

/PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

Faktorska analiza antropometrijskih varijabli

SORT CASES BY eksperiment.
SPLIT FILE LAYERED BY eksperiment.

FACTOR
/VARIABLES visina? tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodiak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7
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/IMISSING LISTWISE

/ANALY SIS visina? tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodiak?7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7
/PRINT INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION

/PLOT EIGEN

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION PROMAX(4)

/SAVE REG(ALL)

/METHOD=CORRELATION.

CORRELATIONS
IVARIABLES=FAC1_1FAC2_1
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

FACTOR
/VARIABLES visina3 tezina8 obgrudi8 obtrbug8 obpodiak8 nabtrb8 nabledja8 nabnad8
/MISSING LISTWISE
J/ANALY SIS visina3 tezina8 obgrudi8 obtrbug8 obpodiak8 nabtrb8 nabledja8 nabnad8
/PRINT INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION
/PLOT EIGEN
ICRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
/EXTRACTION PC
/CRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION PROMAX(4)
ISAVE REG(ALL)
/IMETHOD=CORRELATION.

CORRELATIONS
IVARIABLES=FAC1_3FAC2_3
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/IMISSING=PAIRWISE.

I zbor ispitanika koji imaju sva Eetiri merenja

#U sintaksnom kodu potrabno je samo menjati nazive varijabli, tj. red koji po¢inje sa RECODE (npr.
visina7 u tezina? itd.)

DATASET ACTIVATE DataSet1.
RECODE visina? (SY SM1S=0) (ELSE=1) INTO var7.

DATASET ACTIVATE DataSetl.
RECODE visina8 (SY SMIS=0) (ELSE=1) INTO var8.

DATASET ACTIVATE DataSet1.
RECODE visina9 (SY SM1S=0) (ELSE=1) INTO var9.

DATASET ACTIVATE DataSetl.
RECODE visinal0 (SY SMIS=0) (ELSE=1) INTO var10.

compute zbir=var7+var8+var9+varl0.

FILTER OFF.

USE ALL.

SELECT IF (zbir = 4).

EXECUTE.

3x2 ANOV A zaponovljena merenja— 4 tacke
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get file 'C:\Users\projekat 3\Dropbox\Doktorat\Obrada\18 meseci\AM-R-CAS 7-8-9-10_1.5ps.

GLM visina7 visina8 visina9 visinal0 BY EXP
/WSFACTOR=visina4 Repeated
/METHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(visina* EXP)
/PRINT=DESCRIPTIVE
/ICRITERIA=ALPHA(.05)
/WSDESIGN=visina
/DESIGN=EXP.

GLM tezina? tezinaB tezina9 tezinal0 BY EXP
/WSFACTOR=tezina 4 Repeated
/IMETHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(tezina* EXP)
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/WSDES|GN=tezina
/DESIGN=EXP.

GLM obgrudi7 obgrudi8 obgrudi9 obgrudi1l0 BY EXP
/WSFACTOR=0bgrudi 4 Repeated
IMETHOD=SSTY PE(3)

/PLOT=PROFILE(obgrudi* EXP)
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/W SDESIGN=obgrudi
/DESIGN=EXP.

GLM obgrudi7 obgrudi8 obgrudi9 obgrudi1l0 BY EXP
/WSFACTOR=0bgrudi 4 Repeated
/METHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(obgrudi* EXP)
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/W SDESIGN=obgrudi
/DESIGN=EXP.

GLM obtrbug7 obtrbug8 obtrbug9 obtrbug10 BY EXP
/WSFACTOR=0btrbug 4 Repeated
IMETHOD=SSTY PE(3)

/PLOT=PROFILE(obtrbug* EXP)
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/WSDESIGN=0btrbug
/DESIGN=EXP.

GLM obpodlak7 obpodlak8 obpodiak9 obpodlak10 BY EXP
/WSFACTOR=0bpodlak 4 Repeated
IMETHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(obpodiak* EXP)
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/WSDESIGN=0bpodlak
/DESIGN=EXP.

GLM nabtrb7 nabtrb8 nabtrb9 nabtrb10 BY EXP
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JWSFACTOR=nabtrb 4 Repeated
/METHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(nabtrb* EXP)
JPRINT=DESCRIPTIVE
JCRITERIA=ALPHA(.05)
/WSDESIGN=nabtrb
/DESIGN=EXP.

GLM nabnad?7 nabnad8 nabnad9 nabnadl10 BY EXP
/WSFACTOR=nabnad 4 Repeated
IMETHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(nabnad* EXP)
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/WSDESIGN=nabnad
/DESIGN=EXP.

**** Motorika

GLM 207 t208 t209 t2010 BY EXP
IWSFACTOR=t20 4 Repeated
IMETHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(t20*EXP)
IPRINT=DESCRIPTIVE
ICRITERIA=ALPHA(.05)
IWSDESIGN=t20
IDESIGN=EXP.

GLM poligon7 poligon8 poligon9 poligon10 BY EXP
/WSFACTOR=poligon 4 Repeated
/METHOD=SSTY PE(3)

/PLOT=PROFILE(poligon* EXP)
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/WSDESIGN=poligon
/DESIGN=EXP.

GLM taping7 taping8 taping9 tapingl0 BY EXP
/WSFACTOR=taping 4 Repeated
/METHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(taping* EXP)
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/W SDESIGN=taping
/DESIGN=EXP.

GLM pretklon7 pretklon8 pretklon9 pretklon10 BY EXP
/WSFACTOR=pretklon 4 Repeated
IMETHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(pretklon* EXP)
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/WSDESIGN=pretklon
/DESIGN=EXP.
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GLM stnatluoo? stnatluoo8 stnatluoo9 stnatluool0 BY EXP
/WSFACTOR=stnatluoo 4 Repeated
/IMETHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(stnatluoo* EXP)
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/WSDES| GN=stnatluoo
/DESIGN=EXP.

GLM izdrzaj7 izdrzaj8 izdrzaj9 izdrzaj10 BY EXP
/WSFACTOR=izdrzaj 4 Repeated
/METHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(izdrzaj*EXP)
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/WSDESIGN=izdrzaj
/DESIGN=EXP.

GLM podiza7 podiza8 podizad podizal0 BY EXP
/WSFACTOR=podiza 4 Repeated
IMETHOD=SSTY PE(3)
/PLOT=PROFILE(podiza* EXP)
/PRINT=DESCRIPTIVE
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/WSDESIGN=podiza
/DESIGN=EXP.
Kongruencije faktora (SPSS syntax)

*Determination of the congruence coefficientsin the FACTORIAL ANALYSIS.
*Authors: F.J. Herrero Diez; M.Cuesta & P.Fernandez(1997).

* Methodology Area (Dpt. of Psychology)
* University of Oviedo
* e-mail: herrero@correo.uniovi.es.
preserve.
set printback=off.
define CF1 (!positional !tokens(1)
/'positional !tokens(1)
/'positional !tokens(1)
/'positional !tokens(1)).

set mxloop=100.

matrix.

* [M] Factor Matrix-solution one.
get M /variables=!1to !2.
compute NV=nrow(M).

compute NF1=ncol (M).

* [M2] Factor Matrix-solution two.
get M2 /variables=!3t0 4.
compute NF2=ncol (M 2).

compute C=make(NF1,NF2,0).
compute CT=make(NF1,NF2,0).
compute CD=make(NF1,NF2,0).
compute D=make(NF1,NF2,0).
compute P=make(NF1,NF2,0).
compute Rms=make(NF1,NF2,0).
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compute M SC1=make(1,NF1,0).
compute M SC2=make(1,NF2,0).
compute MPC=make(NF1,NF2,0).
*

*---Coefficent Congruence Algorithm.

*

compute M SC1=CSSQ(M).

compute MSC2=CSSQ(M?2).

compute MPC=T(M)*M2.

loop I#=1 TO NF1.

+loop K#=1TO NF2.

+compute SUM=0.

+compute SUM2=0.

+loop J#=1to NV.

+compute SUM=SUM+((M (3#,1#)-M2(I4,K#))* (M (3#,1#)-M2(3#,K#))).
+compute SUM2=SUM 2+(((M (3#,1#)* M (3#,1#))-(M 2(3H#, K#)* M 2(I#,K#)))* * 2).
+end loop.

*---congruence coefficient.
+compute C(I#,K#)=MPC(I#,K#)/SQRT(MSC1(1,1#)*MSC2(1,K#)).

*---congruence test modified.
+compute CT(1#,K#)=SQRT (SUM/NV).

+end loop.
end loop.

compute fs1={"FS1-1","FS1-2","FS1-3","FS1-4","FS1-5" ,"FS1-6","FS1-7",
"FS1-8","FS1-9","FS1-10","FS1-11" " FS1-12" "FS1-13" ,"FS1-14" " FS1-15",
"FS1-16","FS1-17","FS1-18","FS1-19","FS1-20"} .

compute fs2={"FS2-1","FS2-2" "FS2-3" "FS2-4" "FS2-5" "FS2-6" "FS2-7",
"FS2-8" "FS2-9" "FS2-10" "FS2-11" "FS2-12" "FS2-13" "FS2-14" "FS2-15",
"FS2-16" "FS2-17" "FS2-18" "FS2-19","FS2-20"} .

print /title '------------ Factorial solution------------ "
print M/format 'f6.4'/title 'Sample one'
/space 2/cnames=fsl.

print M2/format 'f6.4'/title ‘Sample two'
/space 2/cnames=fs2.

print /title " "

print C/format 'f6.3'/title 'Factorial Congruence (Ho:~1)'
/space 2/rnames=fsl/cnames=fs2.

print CT/format 'f6.3'/title 'Factorial Congruence Modified(Ho:~0)'
/space 2/rnames=fsl/cnames=fs2.

print /title ' "

end matrix.

lenddefine.
restore.

EE R R RS S ST EEEE LSS EEEEEEEEEEEEE S FIN DE MACRO kkhkkhkkhkhkkkkkkkkkkhkhhhkk

* Ovo je hacin za pokretanje ovog makroa, database se unosi ispod.
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* Database sacinjavaju sacuvani faktorski skorovi dve matrice.

*Data base.

datalist free/slf1 s1f2 s2f1 s2f2.

begin data.

1.39715 -.59409 1.27
25878 -.04754 .06

77305 1.25948 1.31
1.98706 .62173 1.81
-.20172 -1.18904-.51
-.69042 -.93260 -.52
-.26589 -1.34145-.39
.05401 -.47906 -.10
-.01071 -1.76779-.51
-.30254 -1.13398-.34
.84619 1.05522 .87

-.68697 -1.24079-.90
4.38394 -.93170 4.50
-37711 13573 -.14
-1.11032-.38460 -.90
.68670 -.26914 .69

-.23875 -.40367 -.19
-.31345 -.37336 -.22
65155 -.01924 .50

30500 -.31672 .49

-1.29764-.04659 -1.01
-.67597 -.80035 -.74
-.54439 .35481 -.60
58059 1.64467 .00

-.15554 -.22133 -.36
-1.24382-.07193 -1.04
-.01308 1.63512 .05

.78343 -.91637 .68

-.65376 .38188 -.48
04517 227327 .25

-.52302 -.67763 -.46
-.79078 .70610 -.73
.01449 -.12334 .13

-.83537 -.65915 -.98
33986 2.49984 .22

-.92119 -.26342 -1.09
-.91333 -.27003 -.76
-.10893 1.54887 .33

-.07649 1.07311 -.15
-.15576 .28508 -.07

end data.

CF1 s1f1 s1f2 s2f1 s2f2.

=77
-12
.67
.55
-.64
-1.12
-1.48
-.56
-2.06
-1.16
.96
-.69
-1.13
.07
-42
-.23
-.45
=71
-.50
.00
.37
-1.39
.82
142
-.75
-.04
1.75
-.62
.66
2.07
-.22
.16
-.20
A5
2.65
A7
21
1.44
1.05
A1
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10.3 Merneliste

L

r g ""-E ;":'icg Thniverzitet o Movom $adue
A P o Fakultet sporta i fizickog vaspitanja
higy Y oy g
LICNI KARTON
Prezime | Ime deteta: | | Fol: | % | | zZ

Grupa: | 1) Eksperimentalna 2) Kontrolna

Datum rodenja: |

Datum merenja | testiranja: |

ANTROPOMETREIJSEKE MEEE

1) Telesna visina (mm)

2) Telesna teZina (O,1kag)

3) Srednijl ebim grudi (mm)

4) Obim trbuha (mm)

5) Obim podlaktice (mm)

8) Koznl nabor trbuha (mm)

7) Koznl nabor leda (mm)

&) KozZnl nabor nadlaktice (mm)

TESTOVI ZA PROCENU BAZICNE MOTORIKE

1) Tréanje 20m (0,1s)

2) Poligon natragke (0,1s)

3) Taping rukem (frek.)

4) Pretklon u sedu raznozno (cm)

5) Skok udalj Iz mesta (cm) |

&) lzdrzaj u zglbu (0,1s)

7) Podlzanje trupa (frek.)

&) Stajanje na jednagj nozl na tlu (0,1 s)

173




174



11.0 POPISTABELA, SLIKA, ILUSTRACIJAI

GRAFIKONA
TABELE
Tabela 1. Osnovni deskriptivni statistici antropometrijskih varijabli na inicijalnom merenju.............. 60
Tabela 2. Razlike prema polu u antropometrijskim varijablama na inicijalnom merenju..................... 63
Tabela 3. Osnovni deskriptivni statistici motorickii varijabli na inicijalnom merenju ......................... 64
Tabela 4. Razlike prema polu u motorickim varijablama na inicCijalnOM MEreNjU......ccccvevevenereesrernenn. 67
Tabela 5. Osnovni deskriptivni statistici varijable za procenu inteligencije na inicijalnom merenju.... 68
Tabela 6. Razike prema polu u varijabli za procenu inteligencije na inicijalnom merenju.................. 68
Tabela 7. Osnovni deskriptivni statistici antropometrijskih varijabli na inicijalnom merenju.............. 69
Tabela 8. Razlike prema polu u antropometrijskim varijablama na inicijalnom merenju..................... 72
Tabela 9. Osnovni deskriptivni statistici motorickik varijabli na inicijalnom merenju ......................... 73
Tabela 10. Razlike prema polu u motorickim varijablama na inicijalnom merenju ..........cccceverevrennnn. 76
Tabela 11. Osnovni deskriptivni statistici varijable za procenu inteligencije na inicijalnom merenju.. 76
Tabela 12. Razike prema polu u varijabli za procenu inteligencije na inicijalnom merenju................ 77
Tabela 13. Razike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe u antropometrijskim karakteristikama. 78
Tabela 14. Razike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe u motorickim sposobnostima ............... 81
Tabela 15. Razike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe u intelektualnim sposobnostima........... 84
Tabela 16. Matrica interkorelacija celokupnog prostora varijabli eksperimentalne grupe na
g ot = oSS 86
Tabela 17. Matrica interkorelacija celokupnog prostora varijabli eksperimentalne grupe na finalnom
................................................................................................................................................................ 88
Tabela 18. Sruktura i sklop celokupnog prostora kod eksperimentalne grupe.........cceeeeevereverseennene 20
Tabela 19. Kongruencije faktora inicijalnog i finalnog merenja eksperimentalne grupe..........cccce...... 91

Tabela 20. Matrica interkorelacija celokupnog prostora na kontrolne grupe na inicijalnom merenju. 92
Tabela 21. Matrica interkorelacija celokupnog prostora na kontrolne grupe na finalnom merenju..... 94

Tabela 22. Sruktura i sklop celokupnog prostora kod kontrolne grupe........c.oeeeeeeeneeneneeeseneseneee 96
Tabela 23. Kongruencije faktora inicijalnog i finalnog merenja kontrolne grupe..........ccocoeveeeenenenen. 97
Tabela 24. Fit indeksi (eksperimentalna grupa — inicijalno Merenje) ........cocveevenernenensesesese e 101
Tabela 25. Multigroup Moderation Test izmedu modela 1§ 2 ........ceeveeceeieeceicesiee e 107
Tabela 26. Multigroup Moderation Test izmedu modela 17 3 .......ccueceevecceciesesieie e s 108
Tabela 27. Multigroup Moderation Test izmedu modela 2 i 4 .......cceeeeeeeeecceiieeese e 109
Tabela 28. Multigroup Moderation Test izmedu modela 3 i 4 .....ueeeeeeeveeceeie i 110

Tabela 29. Komparacija projekcija varijabli na pojedini faktor sa inicijalnog i finalnog merenja ....110
Tabela 30. Razike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe na kraju eksperimentalnog programa 113
Tabela 31. Razike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe na kraju eksperimentalnog programa 116
Tabela 32. Razike izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe na kraju eksperimentalnog programa119

Tabela 33. Rezultati dobijeni CAS baterijom testova za procenu intel ektualnih sposobnositi.............. 120
GRAFIKONI
Grafikon 1. Distribucije antropometrijskih varijabli decaka i devojéica.......coouononoecescencesinnininaeene. 61

175



Grafikon 2. Distribucije motorickih varijabli decaka i devojeica........ououiviiviivniiniiiiiiiiiiine e 65
Grafikon 3. Distribucije varijable za procenu generalne intel ektual ne sposobnosti decaka i devojcica
................................................................................................................................................................ 68
Grafikon 4. Distribucije antropometrijskih varijabli decaka i devojcica.......cuouononvneenviceicnnininaeene. 70
Grafikon 5. Distribucije motorickih varijabli decaka i devojeica........uuunouiouioinonieiieieiiiceieee e 74
Grafikon 6. Distribucije varijable za procenu generalne intel ektualne sposobnosti decaka i devojcica
................................................................................................................................................................ 77
Grafikon 7. Efekti - TElESNA VISING.......ccoiiiiiieiiiieie ettt st e e et e b e 80
Grafikon 8. Efekti - TElE@SNA LEZINA .....ve.veeereeeee e 80
Grafikon 9. Efekti - Srednji ODIM grudi.........cccooiiriiiiircee e 80
Grafikon 10. Efekti - ODIMrOUNA ..........ooiiiieeeeee e e 80
Grafikon 11. Efekti - Obim POIAKLICE ........ceeuirieieiiieiisierieeeie e 80
Grafikon 12. Efekti - KOZni RADOT trDUAG ..........ccueeceeeieeeie s ee ettt s e 80
Grafikon 13. Efekti - KOZni RADOT L@Aa ..........ccueeeueeieeeiiii ettt s st 81
Grafikon 14. Efekti - KOZni nabor NAAIGKLICE ............ccucceiceeieeie e sttt 8l
Grafikon 15. Efekti = TTEAM@ 20/ ......ocoviiuiiiiieeiseeet ettt e 82
Grafikon 16. Efekti - POlGON NATASKE .......ccceuiriiiriiriciiiries e 82
Grafikon 17. Efekti - SKOK Udal] iZMESIa.......coiiiiiiirier e 83
Grafikon 18. Efekti - Taping FUKOIM ........ooiiiiiiieiee ettt eae e e e b e sneenas 83
Grafikon 19. Efekti - Pretklon U SBAU r8ZN0Z7IO0 .........ooiieii ittt 83
Grafikon 20. Efekti - Stajanje Na jedn0j NOZ .........cceecueiieeieeneese e 83
Grafikon 21. Efekti - 1ZUrZaj 11 ZIDU «....couvvueeeeiieeeieeet et 83
Grafikon 22. Efekti - POGiZAN]E tIUDPA......ccveeruireeieiereeerieseee et 83
Grafikon 23. Efekti - RAVENOVE PMB .........ccoiiiiiieeee ettt st e sneens 84
Grafikon 24. RaZliciti graficki kriterijumi za odredivanje broja znacajnih faktora celokupnog prostora
eksperimentalne grupe Na iniCijal NOM MBI NJUL........coeriiiieie ettt sbe e e e see s 87
Grafikon 25. RaZiditi graficki kriterijumi za odredivanje broja znacajnih faktora celokupnog prostora
eksperimentalne grupe Na finalNOM MEMENJU .........eceieeieere e e 89
Grafikon 26. RaZiciti graficki kriterijumi za odredivanje broja znacajnih faktora celokupnog prostora
kontrolne grupe Na iniCijalNOM MEFENJU ......c..c.eiirieiiieeiesie ettt s sb e e e b e ere e 93
Grafikon 27. RaZiciti graficki kriterijumi za odredivanje broja znacajnih faktora celokupnog prostora
................................................................................................................................................................ 95
Grafikon 28. Model sa dva faktora eksperimentalna grupa — inicijalno merenje...........ccoceeverecnnnne. 100
Grafikon 29. Prvi redukovani model (bez Pretklona u sedu raznozno).........ceeeeeveneenenecneniecneenes 102
Grafikon 30. Drugi redukovani model (bez Pretklona u sedu raznozno i Stajanja na tly) .................. 103
Grafikon 31. Tredi redukovani model (bez Pretklona u sedu raznozno, Stajanja na tiu i IzdrZaja u
011 010 ) TSSOSO SRS 104
Grafikon 32. Cetvrti redukovani model (bez Pretklona u sedu raznozno, Stajanjanatlu, 1zdrzaja u
ZOIDU T TEIESNE VISINE) ..ttt ettt sttt bbbttt e s bt b et b e b e e enennenes 105
LT 1o T3S T oo = OSSP 106
Grafikon 34. MOUE] 2.........o et e e st e be s reetesseeneeneeneanteseenrennenneas 106
Grafikon 35. MOUE] L........o ittt a et e e ae st et e aeeresneene et e e enteseesbesneeneas 107
Grafikon 36. MOUE] 3........o et a ettt e s beebe s st s e et e st enbeseesbesaeeneas 107
Grafikon 37. MOUE! 2.ttt nen e 108
LT 1o A TRC S T, oo = RSP 108
Grafikon 39, MOUE] 3........i it ea e e e te st e besreetesseeneeneeneeneeseenrennenneas 109
Grafikon 40. MOUE] 4 ..ottt a e e e te st be s aeeeesseeneeneeneenteseenrenneeneas 109
Grafikon 41. Efekti - TEl@SNA VISING........coiiiiieeeeee ettt e e e b sneeneas 114
Grafikon 42. Efekti - TEl@SNA TEZIAA ....eiveeeiee ettt sttt e b eneas 114
Grafikon 43. Efekti - Srednji ODIM grudi.........cccceeeeeieiiiese e e s eneas 114
Grafikon 44. Efekti - ODIMtrOUNG ..........cvoiricrc e 114
Grafikon 45. Efekti - Obim POAIAKLICE ........ceiirireriirieiriereere e 114
Grafikon 46. Efekti - KOZni RADOT trDURAG ..........ccveeueeceeeiecieiee ettt st s sre s 114
Grafikon 47. Efekti - KOZni nabor BAAIAKLICE .............coeceeeiiiiiieeieeieece ettt s 115
Grafikon 48. Efekti - TrCamje 20 .........oovioeiiiciiieeeeese et 117
Grafikon 49. Efekti - POliGON NAITASAE ......ccvcveeeeeeiesiese e sttt e e sre s eneas 117
Grafikon 50. Efekti - SKOK Udal] 1Z MESEA ......ccuveeeeeeerieriesr e sreeeee e te e se e eese e e sresre s enens 117
Grafikon 51. Efekti - Taping MUKOM .........coiiiiiiiienere e seenes 117
Grafikon 52. Efekti - Pretklon U SBU rAZN0Z7IO0 ......ccovvveieieeeee et 117
Grafikon 53. Efekti - Stajanje Na jedN0j NOZ ..........cooveeririeiriieirieeesee e 117



Grafikon 54. EfeKti - 1ZUIZa7 4 ZIDU ....ooveeveieeiiiieee ettt e 118

Grafikon 55. Efekti -POiZANJE TrUDPA .......c.eoueruerierieieieerese st e e e b s eae s 118
Grafikon 56. Efekti - RAVENOVE PIMB ..........cciiiiiiicinee e 119
Grafikon 57. Promene u varijabli Sparivanje brojeva..........ocevireiinenieseeeeseees s 121
Grafikon 58. Promene u varijabli Planirano kodiranje............covieiineninenieeseeeseeeesnens 121
Grafikon 59. Promene u varijabli Neverbalne MatriCe.........ccooviirriereie e 121
Grafikon 60. Promene u varijabli Verbalno-spacijalni 0dn0Si ...........coceoevirenenenieceeeerese e 121
Grafikon 61. Promene u varijabli EKSPreSiVNa PZI/a .......ccveeereeerieeieie et 121
Grafikon 62. Promene u varijabli DetekCija BrojeVa ...........ococeeieeieeeeeeeeeeseeeeeeeesees s s es s 121
Grafikon 63. Promene u varijabli NiZOVi FECT .........cuviiiirieiiiieiese e 122
Grafikon 64. Promene u varijabli PONavijanj€ recenica ... 122
ILUSTRACIJE

lHustracija 1. MOzak i delOVi MOZGA .......ooueiueiirieieie ettt et e e e b e eneas 17
llustracija 2. Anatomija i funkCionalNg ZONE MOZGA ........ccuviiueieeiiece et 18
llustracija 3. Dorsolateral prefrontal COMEX....... o s s 19
llustracija 4. Nacrt sa neekvivalentnim grupama i pretest-postteStom........ccccceveeveecieecevcesee e, 39
[lustracija 5. Krivulja razvoja MOtOrickift SPOSOBROSH ........ccccviereeuiiieiieiirieeee ettt 42
llustracija 6. Plan analize staza (path) izmedu grupa i merenja ..........coocooeioeioieiiecenieiie e 99
DIJAGRAMI

Dijagram 1. ANrOPOIOSKL STALUS ....cueieeieeeeeiesiieeseeseesteesseseesteeseestesssesssseesseesseesseessesssessesssesnsesssesenss 2
Dijagram 2. Model efekata vezbanja na izvrsne kognitivie fUnKCije ............ccoovveiciivenieeiecienenennsene 20
Dijagram 3. Primenjeni model antrOpOlOSAOZ SIATUSA . ......c.veevireeeririeiniiseeses e 25

177



BIOGRAFIJA

Roden 15. decembra 1982. godine u Osijeku, Republika Hrvatska. 1991. godine seli u
Kljaji¢evo, opstina Sombor, gde kao nosilac diplome Vuk Karadzi¢ zavr§ava osnovnu
Skolu i 1997. upisuje Srednju medicinsku skolu, smer Farmaceustski tehnicar. Nakon
zavrsene srednje Skole upisuje se na Fakultet fizicke kulture Univerziteta u Novom
Sadu, kojeg zavrsava 2006. godine. U 2007/08. skolskoj godini upisuje master studije
na Fakultetu sporta i fizickog vaspitanja Univerziteta u Novom Sadu, koje zavrsava
2010. godine prosecnom ocenom 10,00, uz uspesno odbranjen master rad na temu
Primena radicitih statistickih metoda u definisanju morfoloskih tipova. Iste godine
upisuje se i na doktorske studije, gde polaze sve ispite uz proseénu ocenu 10,00, te
2014. godine prijavljuje doktorsku disertaciju.

Na Fakultetu sporta i fizickog vaspitanja zaposlen je od 2007. godine, prvo u
zvanju lIstrazivaca pripravnika pri naucnoistrazivackom projektu Integralni razvoj,
fizicka aktivnost i aberantno ponasanje predskolske dece, finansiranom od strane
Ministarstva nauke Republike Srbije, a od 2011. godine i u zvanju Asistenta na
predmetima Osnove istrazivanja u sportu i fiziCkom vaspitanju | i Il na osnovnim
studijama. Od 2012. godine biran je za Asistenta i u okviru predmeta Metodologija
istrazivanja u sportu i fiziCkom vaspitanju na master studijama. Pored navedenog
projekta, ucestvovao je ili uCestvuje u jos cCetiri Republi¢ka, Cetiri Pokrgjinska i
nekoliko projekata realizovanim na nivoima opstina.

Od 2014. godine c¢lan Saveta Fakulteta sporta i fizickog vaspitanja
Univerzitetau Novom Sadu.

Do sada reazlizovao dva studijska boravka u okviru razmene nastavnog i
nau¢nog kadra, prvi 2012. godine na Fakultetu za S$port Univerziteta u Ljubljani,
Katedra za Informatiku sporta i statistiku, i drugi 2014. na Alexander Technological
Educationa Institute of Thessaloniki (Solun, Grcka), u okviru Evropskog programa
mobilnosti BASILEUS V.

Gostovao kao predava¢ na Fakultetu za sport i fizicko vaspitanje Univerziteta
Crne Gore u Niksic¢u, u okviru predmeta Metodologija istrazivanja na postdiplomskim
studijama.

Do sada objavio nekoliko desetina SCI i ostalih radova u nau¢nim i stru¢nim

Casopisima, te izlagao na medunarodnim 1 nacionalnim konferencijama |
simpozijumima.

178



BIOGRAPHY

Born on December 15, 1982, in Osijek, Republic of Croatia. In 1991 moved to
Kljajicevo, municipality of Sombor, where as a holder of Vuk Karadzi¢ diploma
finished primary school, and in 1997 enrolled in Secondary Medical School, profile of
Pharmacy Technician. After finishing secondary school, enrolled in the Faculty of
Physical Education of the University of Novi Sad, and graduated from it in 2006. In
the school year 2007/08, began master studies at the Faculty of Sport and Physical
Education of the University of Novi Sad, obtaining the degree in 2010, with an
average score of 10.00, aong with a successfully defended master’s thesis on
Application of different statistical methods in defining of morphological types. The
same year enrolled in PhD studies, passing al the exams with flying colours, and in
2014 registered his doctoral dissertation.

Employed at the Faculty of Sport and Physical Education since 2007, first asa
Junior Researcher for a scientific research project Integral development, physical
activity and aberrant behaviour of pre-school children, funded by the Ministry of
Science of the Republic of Serbia, and since 2011, as an Assistant for the subjects of
Basics of research in sport and physical education | and I, of the graduate studies.
Since 2012 appointed for an Assistant for the subject of Methodology of research in
sport and physical education, on the master studies. In addition to the mentioned
project, he participated or participates in four projects at the nationa level, four
projects of the provincia level and several projects realised at the municipal level.

Since 2014, he has been a member of the Council of the Faculty of Sport and
Physical Education, University of Novi Sad.

He has redlised two study visits within the exchange of teaching and non-
teaching staff, the first one taking place in 2012, at the Faculty of Sport of the
University of Ljubljana, Department of Sport Informatics and Statistics, and the
second one in 2014, at the Alexander Technological Educational Institute of
Thessaloniki (Salonika, Greece), within the European Mobility Programme
BASILEUSV.

He gave lectures as a visiting lecturer at the Faculty of Sport and Physica
Education of the University of Niksi¢, Montenegro, for the subject of Methodology of
research in postgraduate studies.

179



He has published several dozens of SCI and other papers in scientific
magazines and journals, and has given presentations in international and national
conferences and symposiums.

180



i
|
|

Hpwaor 0,

sk

EaeRTponcka repsmia A0RTOPSKe THLGTRIMTE:

Eﬂmmm nmmf}a Ok 1 OpCKe m{mﬁ;e npenaje ¢ Y oﬁmyﬂwum ﬂuumw !I.l;émﬁll
HITHMILAHG) J;lg:.qmm;n;u ¥ POF hopaary oja ju Gii da y ary jamnocTe.

¥ (a7 oy 0BarcImn YEBIISHS B CREFTDAHS TIGNYTEHE 11 MOTHHCHRS Hijame auTe ka0 Tlpmmor 1, Im

Elmnd:-aj:m_pe el ipesye ToRTOPAHTA BECIRCARG SHINCCKAM anfaferom.
Mpaor 1.

Hijasa o ay opersy

Normeauna  E7rIAN x?fﬁw;:r
{me 1 upig‘tum sﬂ‘.ﬂ..l.la,ls’trm.'_!

Hajanayjen
L J8 OKIOPERS JHCEPIAaLM|a Dol LAT0EOM

W M#&Mﬂ K';NWW FHEF At md HO TR, LA EOL SR
T o p A AE PIMTRITE PEER ool tee  PECE

PEFFNITAT CHNCTRZHOT METPRRTRATKDT P13,
I3 TIPELTREHA mmp'raqirj?r HH ¥V USTHEN, HA ¥ OcTosMMa Huje GHan IPELIGEEHA a
ﬂoﬁwm BHa0 Kole IHINOME MREMA CTY/MICKNM IPOIPaMBME APV ad BHCOROTIROTCRHY
YOTaHoRS,

* 18 CY PeIYITATH KOPCKTHC HABESHH 1

= 7 MHCAM KPITHGY i@ AYI0DCKa 1PABH B ROPHCTHG A BHTEACKTYATHY SRfiTHY APYUHA JIHUA.

181



= —————

Hm:mn
m:. EFE;?I:«F? W_ ﬂ#&yﬁm&ﬂ# rfm_rmmtm: m:-umméc .

e

Meirrap yH%F,ﬁ# Zeyeo Koot

orn mmf;

iﬁpugjw A & M nep@im Mor mnpm:l A HETORSTHI SIEKLPUHLKD] nemmwmiy'-
LN TIRSAANGIL B3 OCTHA/LLE He YOI ﬁun-:aam ‘HE napTany Janrrrrane SuGiEoTra TORTAPCRIN !
aweeprammia ¥ rmmeprera ¥ Hosue Cany. o

NoIn0nasast 30 ce 05jABe MOJH THNHN N0MMUN SEEH 2 a00H]ae BRATEMSKOT TRAME ROKIONE
HAVKS, KO UTTO LY WME W IPESIE, TOUATIE I MECTO DONUTA # anTyM aBpane posa. OnE g
MOZANE MOTY ce ofjaHTH ua Mpessny cipananaaa Jduroratne Gubimoress AMCspTaumja
‘.&!wmepamrs ¥ Homod Camy, ¥ uml;pmcmw Kanuioly oY uvﬁmmalmmm ?}mnepamma ¥
Hosom Caay, kao B v AOBOUATION DEMOSHTORNIYMY ADKIOPCKMN AHESpIATH|A CUbpamcH: ¥
Cronju (11aPIlyC).

Y-S

182



|

e —— - —

Owmnauhiyjem Budmmotesy thacymrera wm
¥ruvepanrera v Moo Camy . '?'
¥ Hopow Cany ywecy wojy niox
EFELT AR nE f/‘-f.E'?Vt:!e: £
AAOR L QTS f AATEL ST RS

Hmmma"pmmmrinim nmmux-nmj:pnpwﬁgﬁ'
Jlwceprausjy GO cEAM UPHIOUIMA BPENACTIA CAM ¥ STIEKTPOTIGROM dapMary BorORHCM 38 TpEun
AFEHAH RS, '
Mojy HORTOPCKY LRCEPTAH]Y LOXPAILIAY ) ﬂ;ﬂmmy'ﬁnﬁmmﬁy HMCEPTEUA]A Y BNBEPSHTOTH ¥
Honon Camy w v HEI.P_HJC MOTY IR KOPHCTS SR RO namr_mf D."Ipﬂllﬁﬂ COTPAERHE ¥ cl,u,aﬁpm-luu TRy
aunene Kpearus sajsuime (Creative Commons) 38 sajy can ce onydio/ma.
-1'.'!\3’:053;’150-
2. AVTUPCTIY — HERBMEDLIRIAD

(piyroperno - nexowepmiaTmo - fies npepane
4. AyToporan — HEROMEPUMIATHED — JEIHTH 000 HETHM Y2 T0RIME
5. AyropeTen - He1 npepane
B, AYTIPETHY — JENE TR 10/ HCTHR YEILCIHMS

(MomEMa 08 Sa0KpVRATE CAM e T 0 FIeeT nm];:mmm%_ it
niciel A JHeTa.

¥ Homay Camy,

183



	KLJUČNA DOKUMENTACIJSKA INFORMACIJA	II
	KEY WORD DOCUMENTATION	V
	SAŽETAK	X
	ABSTRACT	XI
	PREDGOVOR	XIII
	1.0	UVOD
	2.0	TEORIJSKI OKVIR RADA
	2.1	Morfološke karakteristike
	2.2	Motoričke sposobnosti
	2.3	Kognitivne sposobnosti
	2.3.1	Intelektualne sposobnosti i inteligencija
	2.3.2	Anatomija i neurofiziologija mozga
	2.3.3	Vežbanje i kognitivno funkcionisanje


	3.0	PROBLEM, PREDMET I CILJEVI ISTRAŽIVANJA
	4.0	HIPOTEZE ISTRAŽIVANJA
	4.1	Osnovne hipoteze
	4.2	Pomoćna hipoteza

	5.0	METOD
	5.1	Uzorak ispitanika
	5.2	Uzorak mernih instrumenata
	5.2.1	OPIS ANTROPOMETRIJSKIH MERA
	5.2.2	OPIS MOTORIČKIH MERNIH INSTRUMENATA
	5.2.3	OPIS KOGNITIVNIH MERNIH INSTRUMENATA
	5.3	Opis eksperimenta i uslovi
	5.3.1	Generalno o primenjenom eksperimentalnom dizajnu \(metodološki osvrt\)
	5.3.2	Primenjeni eksperimentalni program
	5.3.2.1	Biološki razvoj dece
	5.3.2.2	Motorički razvoj dece
	5.3.2.2.1	Motoričke sposobnosti
	5.3.2.2.2	Motoričke navike
	5.3.2.3	Psihološki razvoj dece
	5.3.3	Koncepcija delovanja na razvoj motoričkog ponašanja dece u Sportskoj školici „Luka”
	5.3.4	Godišnji plan aktivnosti  u Sportskoj školici „Luka” – eksperimentalne grupe,  uzrast od 5. do 7. godine
	5.3.5	Kontrolni program

	5.4	Organizacija merenja i testiranja
	5.5	Metode obrade podataka

	6.0	REZULTATI
	6.1	Polne razlike u okviru eksperimentalne grupe
	6.1.1	Morfološke karakteristike
	6.1.2	Motoričke sposobnosti
	6.1.3	Intelektualne sposobnosti

	6.2	Polne razlike u okviru kontrolne grupe
	6.2.1	Morfološke karakteristike
	6.2.2	Motoričke sposobnosti
	6.2.3	Intelektualne sposobnosti

	6.3	Efekti nakon devetomesečnog eksperimentalnog tretmana
	KVANTITATIVNI EFEKTI
	6.3.1	Efekti kinezioloških tretmana na antropometrijske karakteristike dece
	6.3.2	Efekti kinezioloških tretmana na motoričke sposobnosti dece
	6.3.3	Efekti kineziološkog tretmana na intelektualne sposobnosti dece

	KVALITATIVNI EFEKTI
	6.3.4	Strukturalne promene u celokupnom analiziranom prostoru kod eksperimentalne grupe
	6.3.5	Strukturalne promene u celokupnom analiziranom prostoru kod kontrolne grupe
	6.3.6	Analiza pod modelom strukturalnih jednačina \(SEM\)
	6.3.7	Fitovanje teoretski postavljenog modela
	6.3.8	Analiza razlika staza (path)

	6.4	Efekti nakon osamnaestomesečnog eksperimentalnog tretmana
	KVANTITATIVNI EFEKTI
	6.4.1	Efekti na antropometrijske karakteristike
	6.4.2	Efekti na motoričke sposobnosti
	6.4.3	Efekti na intelektualne sposobnosti


	7.0	DISKUSIJA
	8.0	ZAKLJUČAK
	9.0	LITERATURA
	10.0	PRILOZI
	10.1	Primenjeni R programski kod
	Ilustracija 5:
	Grafikoni normalne distribucije
	Split-plot (model)
	Error barovi (model)

	10.2	Primenjeni SPSS programski kod
	Polne razlike antropometrija, motorika, inteligencija
	Razlike između eksperimentalne i kontrolne grupe u morfološkim, motoričkim i intelektualnim varijablama \(2x2 ANOVA za ponovljena merenja – „Split-plot” ANOVA\)
	Matrica interkorelacija antropometrijskih varijabli
	Faktorska analiza antropometrijskih varijabli
	Izbor ispitanika koji imaju sva četiri merenja

	10.3	Merne liste

	11.0	POPIS TABELA, SLIKA, ILUSTRACIJA I GRAFIKONA
	BIOGRAFIJA
	BIOGRAPHY

