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SA�ETAK 
 
 
Na uzorku od 485 dece uzrasta od 5 do 7 godina, podeljenih u dve grupe � 
eksperimentalnu (259 - 53,4%) i kontrolnu (226 � 46,6%) sprovedena su morfolo�ka 

merenja, te motorièka i intelektualna testiranja. Eksperimentalnu grupu saèinjavali su 

polaznici Sportske �kolice �Luka� iz Novog Sada, dok su deca iz Pred�kolske 

ustanove �Radosno detinjstvo�, organizacione jedinice vrtiã �Petar Pan� èinila 

kontrolnu grupu. Proseèni uzrast eksperimentalne grupe na dan inicijalnih merenja, 
odnosno testiranja iznosio je 5,4±0,8 decimalnih godina, dok je proseèan uzrast 

kontrolne grupe bio 5,6±0,6 decimalnih godina.  

 Cilj rada bio je da se ustanove i analiziraju efekti longitudinalne primene 
razlièitih modela ve�banja kineziolo�kih aktivnosti na podizanju nivoa razvoja i 

pobolj�anje kognitivnog, posebno intelektualnog, kao i motorièkog i morfolo�kog 

razvoja pred�kolske dece. Stoga je na eksperimentalnoj grupi primenjen kineziolo�ki 

program u trajanju od devet meseci, a sve u svrhu pobolj�anja navedenih 

karakteristika i sposobnosti. Program je sproveden u �kolskoj 2013/14. godini, ali i 

nastavljen na deci koja su i dalje pohaðala sportsku �kolicu i tokom naredne 2014/15. 

�kolske godine. Detaljna koncepcija programa data je u samom radu. 

 Baterija za ispitivanje i praãenje promena prouzrokovanih eksperimentalnim 
tretmanom sastojala se od osam antropometrijskih mera, osam motorièkih testova i 

dva testa za procenu inteligencije, s tim �to drugi primenjeni test za procenu 

inteligencije predstavlja ustvari bateriju testova koja je imala za cilj da proceni vi�e 

segmenata intelektualnih sposobnosti i to: planiranje, simultanu pa�nju i sukcesiju.  

 Temeljem dobijenih rezultata sprovedene empirijsko-istra�ivaèke studije, 

dobijene su i detaljno obrazlo�ene sve pojave koje su ishod programiranog i pod 

struènim nadzorom sprovedenog eksperimentalnog kineziolo�kog tretmana. U svetlu 

toga, moguãe je bilo zakljuèiti da je do�lo do pobolj�anja nekih morfolo�kih 

karakteristika, te pojedinih motorièkih i intelektualnih sposobnosti dece iz 

eksperimentalne grupe u odnosu na kontrolnu. Do izvesnih promena do�lo je i u 

kvalitativnom, a ne samo kvantitativnom smislu, a predlo�en je i model varijabli koji 

bi verovatno u buduãnosti mogao ukazati na jo� bolje rezultate. 

 Osim toga, buduãa istra�ivanja u smislu pouzdanijih rezultata trebala bi biti 
sprovoðena uz primenu preciznijih mernih instrumenata, koji bi, pretpostavlja se, dali 
za generalizaciju rezultata adekvatnije informacije. 



 

XI 
 

EFFECTS OF THE APPLICATION OF KINESIOLOGY 
TREATMENT ON MOTORIC, MORPHOLOGICAL AND 

INTELLECTUAL DIMENSION IN PRESCHOOL 
CHILDREN 

 
 
 
 
 
 
 

ABSTRACT 
 
 
Based on the sample of 485 children of 5 to 7 years of age, divided into two groups � 
experimental (259 � 53.4%) and control group (226 � 46.6%), morphological 
measurements, motoric and intellectual testing were done. The experimental group 
was consisted of the pupils of the Sport School �Luka� from Novi Sad, while the 

control group was consisted of the children from the Preschool institution �Radosno 

detinjstvo�, and the organisational unit of the nursery �Peter Pan�. The average age of 

the experimental group on the day of initial measuring, or testing, was 5.4±0.8 
decimal years, while the average age of the control group was 5.6±0.6 decimal years.  

 The purpose of this paper was to define and analyse the effects of longitudinal 
application of various models of exercises of kinesiology activity on raising the level 
of development and improvement of cognitive, in particular of intellectual and 
motoric and morphological development of preschool children. Therefore, a 
kinesiology programme was applied to the experimental group for the period of nine 
months, all in order to improve the stated characteristics and abilities. The programme 
was implemented in the school year 2013/2014, but it was continued for the children 
who still attended the sport school in the next school year 2014/2015. The detailed 
idea of the programme is provided in the paper.  

 Battery for testing and monitoring the changes caused by experimental 
treatment was consisted of eight anthropometric measurements, eight motoric tests 
and two tests for intelligence assessment, while the second applied test for assessment 
of intelligence is actually the battery of tests which aim was to assess several 
segments of intellectual abilities, including the following: planning, simultaneous 
attention and succession.  

 Based on the obtained results of the conducted empirical research study, all 
changes which are the outcome of the programmed and conducted experimental 
kinesiology treatment under expert surveillance, have been explained in details. In 
that respect, it is possible to conclude that certain morphological characteristics have 
improved, and that certain motoric and intellectual abilities of children from the 
experimental group have also improved in comparison with the control group. Certain 
changes occurred also in the qualitative, not only in the quantitative aspect, and a 
model of variables was also proposed, which is likely to indicate even better results in 
the future.      
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 In addition to that, the future research, when it comes to more reliable results, 
should be conducted with the application of measuring instruments, which would, as 
assumed, provide more adequate information for the generalization of results.   
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1.0 UVOD 
 

 

Uop�teno gledano, èoveka je moguãe opisati na vi�e naèina. U zavisnosti od interesa, 

pa�nja se mo�e usmeriti na razlièite aspekte funkcionisanja ljudske jedinke i/ili 

interakcije sa okolinom. 

 Jedan od naèina jeste anatomsko-fiziolo�ki pristup naèinu opisivanja ljudskog 

biãa. On ima veliku primenu u kineziologiji, a karakteristièno za ovakav pristup je da 

se poku�avaju opisati organi, organski sistemi, njihova graða i funkcija. 

 Drugi naèin sagledavanja celovitosti liènosti sastoji se od odreðivanja ljudskih 
sposobnosti i osobina. Sve one imaju anatomsko-fiziolo�ku osnovu, to naravno nije 

upitno, ali je razlika u tome �to ovakav pristup ukljuèuje i neke segmente koji jo� nisu 

potpuno anatomsko-fiziolo�ki jasni niti obja�njeni. Razlog za ovakav pristup 
prouèavanju i obja�njavanju ljudskih biãa nalazi se u èinjenici da se èesto neke 

ljudske karakteristike manifestuju kroz meðudelovanje veãeg broja organskih sistema 

pa samim tim prouèavanje samo jednog organa ili organskog sistema (kroz 
anatomsko-fiziolo�ku osnovu) nije svrsishodno. Mnoge ljudske karakteristike se 

upravo manifestuju na ovakav �interakcijski� naèin. Ovakav pristup naziva se 

antropolo�ki pristup, a karakteri�e ga prepoznavanje odreðenog broja ljudskih osobina 

i sposobnosti na èijoj se osnovi mo�e okarakterisati svaka pojedina ljudska jedinka. 

 Antropolo�ki status se uobièajeno deli na dva velika subsegmenta i to: 

antropolo�ke osobine (karakteristike) i antropolo�ke sposobnosti. 

 Prikaz detaljnije podele antropolo�kog statusa prema Sekuliãu i Metiko�u 

(2007) dat je na Dijagramu 1: 
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Dijagram 1. Antropolo�ki status 

Motorièki razvoj deteta poèinje veoma rano, u prenatalnom periodu kada fetus 

poèinje spontano da se pomera i u vezi s tim razvija mi�iãe, zglobove i nervni sistem. 
Period po roðenju predstavlja najva�niji period deèjeg razvoja, ali i generalno razvoja 

èoveka. To je period ranog detinjstva, a poèinje roðenjem i traje sve do osme godine 
(Malina, Bouchard i Bar-Or, 2004). 

 U ranom motorièkom razvoju, dolazi do formiranja tzv. fundamentalnih 
motorièkih obrazaca (eng. fundamental motor patterns, FMO), èiji je znaèaj velik, jer 
omoguãavaju interakciju dece sa okolinom. FMO predstavljaju organizovane serije 
povezanih aktivnosti u odreðenim prostorno-vremenskim etapama. Stoga, va�i 
mi�ljenje da FMO su veoma blisko povezane sa telesnim razvojem, a posebno sa 

razvojem i sazrevanjem mozga i centralnog nervnog sistema (Pi�ot i Planin�ec, 2005; 
Blakemore i Frith, 2005), a neposredno i sa razvojem celokupnog lokomotornog 
sistema. 

S druge strane, neophodno je istaãi i èinjenicu da je zdravlje odrasle 

populacije u bliskoj vezi sa zdravljem dece, dok zdravlje dece direktno zavisi od 
nivoa njihove fizièke aktivnosti, njihovih motorièkih sposobnosti, kao i njihovih 

motorièkih ve�tina. Deca su roðena da bi se kretala, igrala i bila fizièki aktivna. Rast i 
razvoj dece, osim toga, zavisi i od stila �ivljenja i prehrambenih navika njihovih 
roditelja. Aktivni roditelji obièno imaju aktivnu i fizièki sposobnu decu (T. Jürimäe i 
Jürimäe, 2000). 

Inteligencija, kao sposobnost snala�enja u nenauèenim situacijama, odavno je 
predstavljala predmet izuèavanja. Razni su modeli inteligencije, razlièiti su pristupi 

vezani za eventualni uticaj na pobolj�anje intelektualnih sposobnosti, od onih koji 
iskljuèuju bilo kakvu moguãnost uticaja raznim stimulusima, do onih koji to podstièu 
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i dokazuju da je to ipak moguãe. Prema Tomporowski, Davis, Miller i Naglieri (2008) 
jo� su drevni Grci, dodu�e implicitno, ukazivali na vezu izmeðu fizièke aktivnosti i 

intelektualnih sposobnosti. Meðutim, znaèajnije anga�ovanje nauènih radnika tim 
povodom uoèava se tek pedesetih godina pro�log veka.  

Uvidom u mnogobrojne bibliografske izvore, koji ãe detaljnije biti pobrojani u 

nastavku, utvrðeno je da se odreðenim programima ve�banja mo�e delovati na 

promene razlièitih segmenata èovekovog organizma. Promene morfolo�kih 

karakteristika, motorièkih i intelektualnih sposobnosti, tj. programi koji ãe ih 

prouzrokovati neophodno je da budu �to je moguãe vi�e prilagoðeni interesima 

pojedinca. Dakle, sam program ve�banja trebao bi da omoguãi i emocionalno 

anga�ovanje sa pozitivnim ishodom, jer bez zadovoljstva pojedinca, a pogotovo u 

ovom sluèaju jer su u pitanju deca, nema ni uspeha. 

Bitno je naglasiti i to da dete nije �èovek u malom�! Morfolo�ki, psihièki, 

biohemijski, endokrini, socijalni i svaki drugi status, koji bli�e defini�e pojedinca, 

razlièit je kod dece u odnosu na odraslog èoveka. Pre svega razlog le�i u èinjenici da 

je kod dece prisutan fenomen rasta. Meðutim, poznato je takoðe i to da pojedini 
sistemi rastu i razvijaju se br�e u odnosu na neke druge. Tako npr, razvoj skeleta je do 

20. godine �ivota, a u potpunosti se formira tek u 23. godini. Mi�iãi se mogu razvijati 

sve do 40. godine, dok se razvoj polnih �lezda zavr�ava veã u pubertetu. Interesantna 
je i èinjenica da mozak veã u 5. godini ima te�inu od 1500 g, dok se u narednih 15 

godina njegova te�ina poveãa samo za 100 do 200 g (Kolarov, 2005). 

Pored razlika koje prate pojedine sisteme, prisutne su i razlike u intenzitetu 
rasta pojedinih sistema u toku detinjstva. Najbr�e se raste od 1. do 3. godine i na 

poèetku puberteta. Masno tkivo se razmno�avanjem ãelija uveãava sve do 12. godine. 

Poznato je da potom poveãanje masnog tkiva je iskljuèivo prouzrokovano uveãanjem 

mase ãelije masnog tkiva. Ovo sve navodi na zakljuèak da su upravo ovi periodi, 

periodi detinjstva, kritièni za razvoj pojedinih subsegmenata antropolo�kog statusa. 

Ne zaboravimo da èovek petinu svog �ivota provede kao dete (Kolarov, 2005). 

Rast i razvoj deteta prouzrokovan je delovanjem razlièitih uticaja. Generalno 

ih mo�emo podeliti na: endogene i egzogene. Meðu endogene ubrajamo: nasleðe, 

rasu, pol, endokrine �lezde i sl., dok u egzogene spadaju: klima, godi�nje doba, 

ishrana, razne bolesti, fizièka aktivnost, socio-ekonomske prilike itd. Genetski faktor 
nije samo odluèujuãi za rast, graðu i izgled jedinke, veã sa 70% uèestvuje u 
izdr�ljivosti, brzini i drugim elementima bitnim za sport. Nadalje, endokrine �lezde, 

tj. �lezde sa unutra�njim luèenjem, ispoljavaju svoje dejstvo jo� u toku intrauterinog 

�ivota, da bi se njihov uticaj nastavio tokom èitavog �ivota. 

Poznat je i podatak (Muñoz-Calvo i Argente, 2016) da nepravilna ishrana 
mo�e doprineti odlaganju puberteta. Meðutim, ukoliko nepovoljni uticaji nedovoljne 
ishrane ne traju predugo, organizam je u moguãnosti da kompenzuje nedostatak 

gradivnih i energetskih materija, te da se konaèno pravilno razvije u skladu sa svojim 

genetskim potencijalom. 

Postoji i jo� jedan aspekt koga je neophodno pomenuti. To je aspekt same 
fizièke aktivnosti, koja se u savremenom dru�tvu u kojem danas �ivimo èesto 

zapostavlja. Fizièka aktivnost nije samo po�eljna, nego i obavezna iz nekoliko 

razloga: 

1) navike koje se stièu u detinjstvu ostaju trajne, 
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2) doba rasta i razvoja, a posebno rasta i razvoja u pred�kolskom uzrastu, 

izvanredno je pogodno za organizam da prihvati nadra�aje kojima fizièka 

aktivnost utièe na razvoj funkcionalnih i motorièkih sposobnosti, kao i na 
morfolo�ke karakteristike,  

3) sportska aktivnost mo�e spreèiti negativne pojave, koje se u tom sluèaju 

reðe javljaju u fazi puberteta (adipoznost, poremeãaj cirkulacije i sl.). 

Shodno tome, moguãe je postaviti i pitanje kada decu ukljuèiti u neki od 

vidova trena�nog procesa. Odgovor je kompleksan i zavisi od vrste sportske 

aktivnosti, intenziteta optereãenja. Logièan zakljuèak se nameãe da bi u ovoj fazi, tj. u 

pred�kolskom periodu, trebalo deci obezbediti takvu aktivnost koja ãe obezbediti 

poveãanje �to je moguãe vi�e motorièkih i funkcionalnih kapaciteta na vi�i nivo. 

 Iz navedenog mo�e se uoèiti da problem interesovanja ovog rada pripada grupi 
analiza antropolo�kih karakteristika i sposobnosti, te da isti predstavlja jedan segment 
prilikom opisivanja èovekove kompleksnosti, ogranièavajuãi se na period detinjstva. 
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2.0 TEORIJSKI OKVIR RADA  
 

Na samom poèetku ovog dela rada neophodno je upoznati se sa nekoliko osnovnih 

premisa koje ãe biti predmet izuèavanja u ovom radu. 

2.1 Morfolo�ke karakteristike  
 

Definisanje morfolo�kih karakteristika (dimenzija) èoveka uoèava se  na osnovu 

njegovih morfolo�kih obele�ja, a najèe�ãe pomoãu odgovarajuãih antropometrijskih 

karakteristika. Morfolo�ka obele�ja, odnosno morfolo�ki status, mogu se generalno 

posmatrati kao (npr. Sekuliã i Metiko�, 2007): 

1) longitudinalna dimenzionalnost skeleta, 
2) transverzalna dimenzionalnost skeleta, 
3) volumen i masa tela i  
4) potko�no masno tkivo. 

Na osnovu meðusobnih relacija ovih latentnih dimenzija odreðuju se i razlièiti 

morfolo�ki tipovi ljudi, kao i razlike meðu njima. Ovo su najevidentnije karakteristike 

ljudi, a imaju uticaja i na ostale antropolo�ke dimenzije.  

Takoðe, smatra se da su neke morfolo�ke dimenzije prete�no uroðenog 

karaktera, da je te�ko bilo kakvim spolja�njim faktorima uticati na njih (npr. 

longitudinalna dimenzionalnost skeleta), dok su neke itekako podlo�ne promenama 
(npr. volumen i masa tela ili potko�no masno tkivo). 

Sekuliã i Metiko� (2007) navode da je morfologija nauèna disciplina koja 

prouèava strukturu i razvoj �ivih organizama i njihovih sastavnih delova na nivou 

vidljivosti golim okom i mikroskopom. Iz toga proizilazi da su morfolo�ke 

karakteristike odreðen sistem osnovnih morfolo�kih latentnih dimenzija, bez obzira na 
to da li su te dimenzije razvijene pod uticajem endogenih ili egzogenih faktora (npr. 
Kureliã i sar, 1975). 

Do morfolo�kih karakteristika, koje su po svojoj prirodi latentnog karaktera, 

dolazi se preko njihovih manifestacija � antropometrijskih karakteristika, koje se 
kvantifikuju odgovarajuãim antropometrijskim merama. Dakle, antropometrija 
predstavlja skup metoda i rezultata merenja koja se mogu izvesti na �ivom èoveku ili 

na kosturu i koja omoguãavaju kvantitativno odreðivanje njegovih morfolo�kih 

karakteristika.  
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U literaturi postoje brojna istra�ivanja (navedena u nastavku) u kojima nije 
jasno utvrðeno da li èetvorodimenzionalni morfolo�ki model zaista egzistira. 

Uglavnom to zavisi od nekoliko faktora i to: 

1) postavljenog modela, 
2) izbora i velièine uzorka ispitanika koji je neophodno da bude dovoljno velik 

i obavezno homogen po polu i po moguãnosti sluèajno odabran, 
3) izbora i velièine uzorka varijabli koje moraju biti najbolje manifestacije 

pojedinih morfolo�kih karakteristika, 
4) uravnote�enja sistema varijabli, 
5) izbora adekvatnog faktorskog modela, algoritma i kriterija za odreðivanje 

broja znaèajnih glavnih komponenti, itd. 

Meðutim, ono �to ipak objedinjuje i tro- i èetvorodimenzionalne morfolo�ke 

modele jeste da u prostoru drugog reda i jedni i drugi izdvajaju dva faktora. Jedan je 
faktor tvrdih tkiva, koji se sastoji od longitudinalne i transverzalne dimenzionalnosti 
skeleta, dok je drugi faktor, faktor mekih tkiva �produkovan� od dimenzija 

voluminoznosti tela i dimenzija potko�nog masnog tkiva. 

Takoðe, nije redak sluèaj da se u istra�ivanjima koriste i neki drugi modeli 

koji sadr�e veãi broj hipotetski latentnih dimenzija. Takva istra�ivanja su npr. Bale 

(2000), koji izoluje prvo pet,  a potom i osam latentnih morfolo�kih dimenzija na 25 

odnosno 33 antropometrijske varijable, te Pavlice (2009) i Pavlice, Bo�iã-Krstiã i 

Rakiã (2009), koji izoluje �est itd. U oba sluèaja osim najèe�ãeg 

èetvorodimenzionalnog modela primenjene su antropometrijske manifestacije koje su 

pokrivale prostore volumena glave, transverzalnosti glave i lica, longitudinalnosti lica, 
kao i dimenzionalnosti grudnog ko�a. 

Bilo koji morfolo�ki model da je primenjen, u njemu ãe uvek egzistirati manje 

i vi�e promenljive karakteristike, te je neophodno razlikovati èetiri klase moguãih 

faktora, koji determini�u �uroðeno� i �nasleðeno� (Zarevski, 2000): 
1) nasleðeno � predvidljiv doprinos roditelja, 
2) uroðeno � mutacije i segregacije u genima, 
3) konstitucionalno � varijabilnost u telesnoj graði i funkcionisanju, 
4) kongenitalno � steèeno razvojem u uterusu. 

Poseban segment analize morfolo�kog prostora predstavlja morfo-tipologija. 
Interesovanja za identifikaciju morfolo�kih tipova su brojna. Prva se�u daleko u 

pro�lost, u vreme Hipokrata koji je jo� tada uoèio tipsko razlikovanje ljudi (Mi�igoj-
Durakoviã, 2008). 

Istra�ivanja Kretschmera (1926; 1955, prema Mi�igoj-Durakoviã, 2008) 

potom Conrada (1963, prema Mi�igoj-Durakoviã, 2008) smatraju se zaèecima 

savremenijeg definisanja morfolo�kog tipa. Oni svoje nalaze baziraju na etiologiji 

formiranja konstitucionalnog tipa. 

 Ne�to drugaèiji pristup pru�ili su Sheldon, Stevens i Tucker (1940, prema 
Mi�igoj-Durakoviã, 2008) i Sheldon, Dupertuis i McDermott (1954, prema Mi�igoj-
Durakoviã, 2008) koji defini�u odreðivanje somatotipa kao kvantifikaciju triju 

embrionalnih komponenata koje prvo nazivaju piknosomna, somatosomna i 
leptosomna komponenta, a kasnije endoderm, mezoderm i ektoderm. Na taj naèin 

Sheldon i sar. predla�u klasifikaciju prema dominantnosti jedne od triju embrionalnih 

komponenata. Najveãi nedostatak klasifikacije prema Sheldon-u ogleda se u segmentu 
trajnosti morfolo�kog tipa. Sheldon nakon utvrðivanja morfolo�kog tipa ne ostavlja 
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uop�te prostora za njegovu potencijalnu promenu tokom vremena, te navodi: 

��poveãanje i smanjenje razlike masti ne menja somatotip, jer ne dovodi do znaèajne 

promene niti jedne od dimenzija, osim samog mesta zalihe� 4-4-4 somatotip nije 
promenjen prehrambenim promenama u 4-4-3 ili bilo koji drugi. On samo postaje 
debeli ili mr�avi 4-4-4 (Sheldon i sar., 1954, prema Mi�igoj-Durakoviã, 2008).� 
Danas je i vi�e nego jasno da veãina autora prepoznaje promenljivost somatotipa. 

 U poslednje vreme najaktuelniji izbor za definisanje somatotipa je prema 
Carter i Heath (1992), koji identifikuju tri glavna konstitucionalna tipa, ali i defini�u 

meðu tipove na osnovu rezultata dobijenih izraèunavanjem primenom formula. To im 

je i glavna prednost i zbog toga su �iroko primenjivani u radovima dana�njice. 

 Meðutim, ogranièen je broj istra�ivanja koja se iskljuèivo odnose na decu. 

Treba imati u vidu da deèji organizam ima potpuno drugaèije zakonitosti 

funkcionisanja u ovom domenu, koja je najèe�ãe prouzrokovana razlièitom 

dinamikom rasta, u odnosu na odraslog èoveka.  

Za decu je karakteristièno da rastu, razvijaju se, da se bave razlièitim 

aktivnostima, meðu kojima kineziolo�ke aktivnosti treba da imaju znaèajnu ulogu, a 

koje podrazumevaju kretne igre i fizièko ve�banje. Kada se navodi termin 

�kineziolo�ka ili fizièka aktivnost� on podrazumeva svako telesno kretanje 
proizvedeno skeletnim mi�iãima koje rezultira kalorijskom potro�njom (Caspersen, 
Powell i Christenson, 1985). Kod dece bi kineziolo�ka aktivnost ukljuèila sve vrste 

aktivne igre, sporta, plesa, ve�banja, aktivni transport (hodanje, vo�nja trotineta, 

bicikla, skejta i dr.), uobièajene radne i �ivotne aktivnosti (penjanje uz stepenice, 

pomaganje kod kuãnih poslova, itd.), a ne samo organizovano fizièko ve�banje. 

Potrebno je podsetiti da se rast dece ogleda u poveãanju velièine tela u celini 
ili specifiènih delova tela. Promene u velièini de�avaju se i odvijaju unutar sledeãih 

procesa: 1) poveãanjem broja ãelija (hiperplazija), 2) poveãanjem velièine ãelija 

(hipertrofija), te 3) poveãanjem unutarãelijske supstance (akretija). S druge strane, 
razvoj dece odnosi se na funkcionisanje razlièitih organskih sistema, ali i na 

pona�anje dece u sredinama u kojima �ive, �to se ogleda u njihovom socijalnom, 

intelektualnom i emocionalnom funkcionisanju u dru�tvu. Procesi rasta i razvoja su 

meðusobno zavisni i dopunjuju se. Razvoj se nastavlja i po zavr�etku rasta, ali ne tako 

intenzivno. Rast i razvoj kod dece su dinamièni procesi koji se ne mogu posmatrati 

izolovano, a rezultat su interakcije gena, hormona, ishrane i u�e i �ire fizièke i 

socijalne sredine u kojoj dete �ivi. Fizièka aktivnost je sredinski faktor za koji se 

smatra da ima povoljan uticaj na rast i razvoj dece. Ostali sredinski faktori su 
porodièni socio-ekonomski status, medicinska anamneza èlanova porodice, naèin i 

kvalitet ishrane porodice, velièina (brojnost) porodice, klimatski uslovi i dr. U ovom 

delu analiziraãe se uticaj fizièke aktivnosti (ve�banja) na rast i razvoj dece. 

Naglasak je na uobièajenom ve�banju prilagoðenom pred�kolskom uzrastu (od 

5 do 7 godina), bez veãeg intenziteta, obima i frekvencije nedeljnog trena�nog 

procesa. Takvo ve�banje, smatra se, mo�e pozitivno da utièe na rast i razvoj deteta. 

Suprotno tome, mo�e da postoji i potencijalno negativni uticaj fizièkog ve�banja na 

rast i razvoj dece koja su u du�em trena�nom procesu sa velikim intenzitetom, 
trena�nim obimom i nedeljnom frekvencijom èasova treninga u odabranom sportu 

 Tokom rasta dece uoèljiva je kontinuirana promena telesne visine. Telesna 

visina je kompozitna mera koja prvenstveno odra�ava rast u du�inu pojedinaènih 

dugaèkih kostiju. Kako se kost produ�ava, tako dobija i na poveãanju preseka, �to 
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znaèi da se proporcionalno oblikuje. Fiziolo�ki mehanizam rasta i oblikovanja kostiju 

je praktièno isti za ceo skelet. Osim ko�tanog (tvrdog) rastu i meka tkiva (mi�iãna, 

potko�no masna) i to po nekim fazama i proporcijama, zavisno od genetskog 

potencijala dece i uslova u kojima �ive (ishrana, uslovi stanovanja, fizièka aktivnost i 

dr.).  

 Mi�iãi su kvantitativno najvi�e zastupljena tkiva u telu, a skeletni mi�iãi 
omoguãavaju snagu za kretanje i razne fizièke aktivnosti. Tokom detinjstva, velièina 

mi�iãa kod deèaka i devojèica nisu stalno razlièita u preèniku. Maksimalni preènik 

mi�iãa odraslih se dosti�e u kasnoj adolescenciji, s tim da osobe mu�kog pola imaju 
veãu voluminoznost mi�iãa. 

 Masno tkivo je veoma va�no u regulaciji energetske ravnote�e, zadovoljavanja 

energetskih zahteva tokom ve�banja i raznih aktivnosti, funkcionisanja metabolizma 

(glukoze, insulina, lipida), imuniteta, produkciji raznih hormona (npr. estrogena), 
krvnog pritiska i drugih procesa. Vi�ak masnog tkiva se talo�i u raznim depoima, a 

evidentan je u formi potko�nog masnog tkiva na trupu (stomak, grudi, leða), rukama 

(nadlaktici), nogama (natkolenici i potkolenici). Vi�ak masnog tkiva u veãini 
sluèajeva predstavlja balast u bavljenju fizièkim aktivnostima. Kod dece taj balast 

(gojaznost) predstavlja prepreku motorièkom razvoju i stvaranju motorièkih navika. 

Gojaznost je, takoðe, prepreka za celokupan skladan rast i razvoj u svim 

antropolo�kim dimenzijama, a bitno mo�e da utièe na zdravstveni status dece. 

 Kolièina apsolutno masnog tkiva kod deèaka se postepeno poveãava tokom 

detinjstva i adolescencije. Kod devojèica, apsolutno masno tkivo poèinje u veãoj meri 

da se poveãava oko osme godine i tokom adolescencije, a u kasnoj adolescenciji je u 
proseku dva puta veãe nego kod deèaka. Meðutim, relativni doprinosi masnoãe 

telesnoj te�ini pokazuje da nema konzistentne razlike izmeðu deèaka i devojèica u 

pred�kolskom uzrastu. U kasnijem uzrastu devojèice imaju veãi procenat telesne 

masti od deèaka u svim poreðenjima, tako da masno tkivo predstavlja veãi procenat 

telesne te�ine kod devojèica. 

Morfolo�ke karakteristike su po svojoj definiciji latentne dimenzije dobijene 
pomoãu matematièko-statistièkih procedura na osnovu merenja manifestnih 
antropometrijskih karakteristika uz pridr�avanje postupaka propisanih od strane 

Internacionalnog biolo�kog programa (IBP, Lohman, Roche i Martorell, 1988). 
Morfolo�ke karakteristike (dimenzije) treba shvatiti kao biolo�ku i fiziolo�ku osnovu 

generisanja manifestacija antropometrijskih karakteristika, kao �to su telesna visina i 

te�ina, obimi trupa i ekstremiteta, du�ine i debljine dugaèkih kostiju (nogu i ruku, kao 

i odgovarajuãih zglobova), debljine ko�nih nabora i dr. One defini�u rast i razvoj 

dece, kao i njihovu fizièku strukturu (telesnu konstituciju) na osnovu odgovarajuãe 

strukture. Rezultati faktorske analize daju morfolo�ke karakteristike, koje su linearna 

kombinacija analiziranih antropometrijskih varijabli prethodno dovedenih u 
meðusobnu korelacionu vezu. Smatra se da je tim faktorima moguãe obja�njavati 

generisanje manifestacije rasta i razvoja dece. Naravno, treba napomenuti da je ovo 
shvatanje primenljivo kada se antropometrijska merenja razmatraju pod faktorskim, ili 
taksonomskim modelom analize podataka, kao �to je to sluèaj u ovoj studiji. 

Pored kvantitativnih promena antropometrijskih karakteristika (na 
manifesnom nivou) tokom rasta i razvoja dece, menjaju se i meðusobni odnosi tih 

karakteristika. To znaèi da dolazi i do kvalitativnih promena u deèjem organizmu 

tokom rasta i razvoja, koje se ogledaju u promeni u strukturi morfolo�kih (latentnih) 

dimenzija. To se najvi�e manifestuje kroz longitudinalne karakteristike skeleta, a 
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naroèito preko telesne visine, i putem telesne te�ine, kao i menjanjem proporcije 

delova tela. 

Prema dostupnoj literaturi, izgleda da definisanje morfolo�kih karakteristika 

(dimenzija, faktora) pred�kolske dece nije bilo interesantno za biolo�ki orijentisane 

antropologe, pedijatre, pedagoge, psihologe, a niti za kineziologe, koji bi, verovatno, 
trebalo da su najvi�e zainteresovani za ovu problematiku. Naime, poznato je da bilo 

koja kineziolo�ka aktivnost, a posebno sportskog karaktera, zavisi od 

antropometrijskih karakteristika kao krajnjih efektora ispoljavanja motorièkih 

sposobnosti potrebnih za analiziranu kineziolo�ku aktivnost. Pravilan rast i razvoj 

dece umnogome ãe doprineti, osim genetskog potencijala, da se motorièki potencijal 

razvije i usmeri na �eljeni nivo i pravac. S druge strane, hronièna primena 

kineziolo�ke aktivnosti u du�em vremenskom periodu izaziva odgovarajuãe 

specifiène promene antropometrijskih, odnosno morfolo�kih karakteristika mladih, pa 

i starijih osoba. 

 Iako prethodna istra�ivanja sprovedena na starijim osobama sugeri�u 

egzistenciju najèe�ãe tri ili èetiri latentne dimenzije, u pred�kolskom uzrastu nailazi se 

na razlièite nalaze. Na deci uzrasta od 6 i 7 godina, pored op�teg (generalnog) faktora 

rasta i razvoja, definisane su i sledeãe morfolo�ke karakteristike (Bala, 1980) 

dimenzionalnost skeleta (koja ukljuèuje u generalnom obliku longitudinalnu i 

transverzalnu dimenziju, odnosno ko�tano tkivo) i voluminoznost tela i potko�ne 

masti (koja generalno defini�e strukturu mi�iãnog i masnog tkiva, odnosno meka 
tkiva). 

Va�no je napomenuti i da morfolo�ke dimenzije vi�e nego bilo koja grupa 

antropolo�kih karakteristika pod jaèim uticajem genetskih nego egzogenih faktora, 
varijabilitet nekih morfolo�kih karakteristika nije nezavisan od uticaja socijalne 
sredine, zdravstvenog stanja, ishrane, te intenziteta bavljenja kineziolo�kim 

aktivnostima. Posebno je to izra�eno u fazi intenzivnog rasta i razvoja dece i 
omladine, a stvaranje osnove moguãeg uticaja egzogenih faktora na morfolo�ku 

strukturu posebno je va�no u pred�kolskom uzrastu. 

Postoje mnoge èinjenice zbog kojih je neophodno potpuno sagledati pojavu 

gojaznosti kod dece. Gojaznost se defini�e kao nagomilavanje adipoznog tkiva do 

nivoa koji naru�ava normalan fizièki i psiho-socijalni status. Gojaznost tokom 
detinjstva je povezana sa gojazno�ãu u odraslom dobu, poveãanom stopom smrtnosti, 

srèanim oboljenjima, poveãanim pritiskom, dijabetesom. Procena telesne masti je 

znaèajna, kako sa stanovi�ta prevencije, tako i sa stanovi�ta preduzimanja 

odgovarajuãih mera u sluèaju gojaznosti dece i odraslih (Widhalm, Schönegger, 
Huemer i Auterith, 2001). 

Jo� uvek ne postoji precizna definicija gojaznosti u detinjstvu i adolescenciji. 

U pedijatriji se gojaznost defini�e kao poveãanje ukupne mase masnog tkiva u odnosu 

na ostala tkiva. Za procenu telesne kompozicije kod odraslih osoba, najèe�ãe se koristi 
indeks telesne mase. To je mera te�ine (mase) tela koja je u niskoj korelaciji sa 

visinom (Widhalm i sar., 2001). 

Analiza telesnog sastava (telesne kompozicije) bavi se utvrðivanjem 

procentualnim uèe�ãem pojedinaènih tkiva u ljudskom telu i defini�e izgled i funkciju 

pojedinca. Èesto se koristi dvokomponentni model da se opi�e fizièka struktura 

ljudskog tela: masna i nemasna tkiva. Meðutim, po�to takav opis ne omoguãava 

precizan opis sastava tela u okviru nemasnih (mr�avih) tkiva, koristi se 
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èetvorokomponentni model, koji, pored masti, telesni sastav opisuje jo� i vodom, 

mineralima i proteinima. 

Te�ko je utvrditi znaèajanije odnose izmeðu telesnog sastava 4- do 7- 
godi�njaka i njihovih motorièkih sposobnosti (Catenassi i sar., 2007; Nunes i sar., 
2004), ali se telesni sastav dece mo�e povezati sa njihovim zdravstvenim statusom, 
kao moguãim prediktorom njihovog zdravstvenog stanja u kasnijim godinama (Baker, 
Olsen i Sørensen, 2007; Weiss i sar., 2004; Viner, Segal, Lichtarowicz-Krynska i 
Hindmarsh, 2005; Sinha i sar., 2002; Tounian i sar., 2001; Berenson i sar., 1998). 

Praãenje telesne kompozicije dece je veoma va�no, jer je zasnovano na 
vremenu razvoja apsolutne i relativne mase procentima svakog telesnog tkiva, pa se 
mo�e predvideti dalji razvoj deteta, kao i opasnosti na njegove zdravlje. Postoji 

nekoliko metoda za neposredno i indirektno merenje i izraèunavanje telesne 

kompozicije. One se razlikuju u odnosu na nivo objektivnost, taènosti i iznad svega 

slo�enosti. Neke metode su prvenstveno namenjene za rad u laboratoriji, druge 
(uglavnom skuplje) za klinièko leèenje, dok su ostale jednostavne, pristupaène i 

jeftine. Taènost i valjanost metoda je �irokog raspona, jer veãina njih na indirektan 
naèin raèunaju kolièinu masnog tkiva. Samo metod bioimpedance omoguãava 

direktno merenje kolièine masnog tkiva. Meðutim, korelacije izmeðu rezultata tih 

metoda su relativno niske do srednje � izmeðu 0,43 i 0,83 (Rodriges i sar., 2008).  

U svetskoj nauènoj literaturi prihvaãen je lak naèin procenjivanja stepena 

uhranjenosti ljudi pomoãu indeksa telesne mase, koji je op�te priznat i od Svetske 

zdravstvene organizacije. On ukazuje na neuhranjenost, optimalnu telesnu te�inu, 

sklonost ka gojaznosti, kao i na gojaznost ljudi. Zbog svoje niske korelacije sa 
promenama u masnim, mi�iãnim i ko�tanim tkivima tokom rasta, pojedini autori  

iskljuèuju upotrebu BMI kao meru kod dece. Njegova uloga treba da bude ogranièena 

iskljuèivo na epidemiolo�ke studije. Indeks telesne mase (BMI) opada tokom ranog 
detinjstva, a najni�e vrednosti dosti�e izmeðu 5. i 6. godine, a zatim linearno raste 
(Malina i sar., 2004). Sve do osme godine masna masa se postepeno poveãava i kod 

devojèica i kod deèaka.  

U poslednje vreme, BMI se primenjuje i na deèjoj populaciji, uprkos tome �to 

BMI za tu populaciju zavisi od uzrasta i pola (Cole, Bellizzi, Flegal, & Dietz, 2000). 
Vrednosti BMI su manje kod dece i adolescenata nego kod odraslih osoba, tako da se 
graniène vrednosti za odrasle osobe ne mogu primeniti kod dece. Ovaj parametar ipak 
mo�e predstavljati jedan kontinuum od detinjstva do odraslog doba. BMI se smatra 

jednostavnim parametrom za odreðivanje gojaznosti.  

Iako je pred�kolski uzrast od veoma va�nog znaèaja za formiranje zrele bio-
psiho-socijalne jedinke, na teritoriji Vojvodine nema publikovanih istra�ivanja o 

morfolo�kim karakteristikama male dece. Postoji nekoliko ranijih istra�ivanja na 

veãim uzorcima ali na deci od 6 do 10 godina (Bala, 1980) u veãim gradovima 
Vojvodine, te istra�ivanje na deci pred polazak u �kolu u Novom Sadu (Sabo, 2002). 

Veoma znaèajno je istra�ivanje realizovano od 1995. do 1998. godine na deci 

pred�kolskog i �kolskog uzrasta (1-18 godina) u severnobaèkom okrugu (Pavloviã, 

1999). 

Postoje dva razloga zbog kojih se ne mogu pouzdano uporeðivati rezultati od 

pre vi�e od 30 godina sa sada�njim. Prvi razlog le�i u èinjenici da su deca u ranijem 

istra�ivanju bila �kolska dece uzrasta 6 i 7 godina, a ne pred�kolska, pa uslovi 

boravka, dnevnih obaveza i rada mogu da utièu na eventualne razlike u 
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antropometrijskim karakteristikama. Drugi razlog je u definisanju uzrasta dece. 
Naime, u ranijem istra�ivanju uzrast se definisao godinom i ± 6 meseci, a sada se 

uzrast uzoraka pred�kolske dece defini�e decimalnim godinama, odnosno 
izraèunavanjem taènog hronolo�kog uzrasta od datuma roðenja (dan, mesec, godina) 

do datuma merenja. Prema tome, iako ãe se rezultati istra�ivanja Bale (1980) 

pominjati, zakljuèci o komparacijama nisu sasvim pouzdani. 

Sabo (2002) je analizirao Psihosomatski status dece pred�kolskog uzrasta pri 

upisu u osnovnu �kolu na teritoriji Novog Sada, a unutar toga i antropometrijske 

karakteristike dece najstarije grupe u pred�kolskim ustanovama. Uzorke ispitanika 

èinile su 327 devojèica i 333 deèaka. Meðutim, prema raspolo�ivim podacima 

ispitanicima nije definisan taèan uzrast, tako da je ostala definicija uzrasta � pre upisa 
u �kolu, �to, takoðe, nije dovoljno da se prave pouzdane komparacije sa stanjem 

antropometrijskih karakteristika pred�kolske dece sa rezultatima koji ãe biti 

predstavljeni ovde. 

Pavloviãeva (1999) je transverzalnim istra�ivanjem i merenjima 

antropometrijskih karakteristika 3094 dece od 3 do 7 godina ±6 meseci analizirala 

uhranjenost dece u severnobaèkom okrugu, najvi�e u Subotici. I u ovom sluèaju, 

mada se radi o znaèajnom istra�ivanju, postoje odreðena ogranièenja u smislu 

poreðenja rezultata tog istra�ivanja sa rezultatima koji ãe se predstaviti ovde. 

Bala (2007) je analizirao rast osnovnih antropometrijskih karakteristika 
pred�kolske dece i razlike u tom rastu izmeðu deèaka i devojèica iz pred�kolskih 

ustanova iz Novog Sada, Sombora, Sremske Mitrovice i Baèke Palanke. Prikazane su 

i odgovarajuãe norme, kao i struktura antropometrijskih karakteristika prema uzrastu i 

polu. Navedene ustanove su imale sliène uslove za boravak i rad s decom. Pored 

analiziranih razlika u toku rasta deèaka i devojèica, grafièki su prikazani trendovi 

rasta, norme, a utvrðena je i struktura generalnog biolo�kog rasta i razvoja dece po 

uzrastima i polu. 

Poznato je da su morfolo�ke dimenzije vi�e nego bilo koja grupa 

antropolo�kih karakteristika pod jaèim uticajem genetièkih nego egzogenih faktora. 

Meðutim, varijabilitet nekih morfolo�kih karakteristika nije nezavisan od uticaja 

socijalne sredine, zdravstvenog stanja, ishrane, te kontinuiranog i intenzivnog 
bavljenja kineziolo�kim aktivnostima. Posebno je to izra�eno u fazi intenzivnog rasta 

i razvoja dece i omladine, a stvaranje osnove moguãeg uticaja egzogenih faktora na 

morfolo�ku strukturu treba da je posebno va�no u pred�kolskom uzrastu, te ãe kao 

segment ovog rada biti predstavljen u nastavku. 

 
 

2.2 Motorièke sposobnosti 
 
Motorièke sposobnosti su najbitnije za razvoj individualne motorièke efikasnosti od 

koje zavisi izvoðenje razlièitih motorièkih zadataka (�turm i Strojnik, 1994). To su 

sposobnosti koje dovode do razlika u motorièkoj efikasnosti ljudi na osnovu kojih se 

te razlike mogu potom objasniti (Schmidt, 1991). Nivo motorièkih sposobnosti dovodi 

do ogranièenja individualnih moguãnosti da se izvede odreðena motorièka radnja 

(Magill, 1998). S druge strane, steèene motorièke ve�tine i razvijene motorièke 

sposobnosti su fundamentalni faktori deèje motorièke kompetencije, odnosno 
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spremnosti (Pi�ot i sar., 2010) na osnovu koje je moguãe pratiti harmoniènost i 

devijacije deèjeg motorièkog razvoja. 

Ako imamo u vidu da su motorièke sposobnosti, sposobnosti koje odreðuju 

potencijal osobe u izvoðenju motorièkih manifestacija, tj. jednostavnih i slo�enih 

voljnih aktivnosti koje se izvode delovanjem skeletnih mi�iãa (Sekuliã i Metiko�, 

2007), moguãe je zakljuèiti da upravo one odreðuju efikasnost re�avanja motorièkih 

problema u razlièitim motorièkim aktivnostima. Ti problemi mogu biti razlièito 

kompleksni, da zahtevaju razlièitu energetsku potro�nju, razlièitog trajanja, brzine 

izvoðenja te razlièitih trajektorija kretanja.  

Motorièki razvoj se sastoji od dinamièkog i dominantno kontinuiranog razvoja 

motorièkog pona�anja i reflektuje se razvojem motorièkih sposobnosti poput 

koordinacije, snage, brzine, ravnote�e, gipkosti, preciznosti, ali i funkcionalnih 

sposobnosti poput izdr�ljivosti (Gallahue i Ozmun, 2006). Generalno gledajuãi, to su 

kompleksni procesi koji detetu omoguãavaju sticanje motorièkih sposobnosti i znanja, 

koja su u vezi sa genetskim faktorima i faktorima okru�enja (Latash, 2008). Genetski 
faktori su krucijalni za neuro-mi�iãno starenje, morfolo�ke karakteristike (posebno u 

domenu velièine), telesnim dimenzijama i sastavu tela, psiholo�kim karakteristikama i 

tempom rasta i starenja (Malina i sar., 2004). Veoma va�an segment je razvoj 

motorièkih sposobnosti, koji je kontinuiran proces tokom vremena, iako postoje 
odreðeni periodi stagnacije pa èak i opadanja pojedinih motorièkih sposobnosti (Pi�ot 

i Planin�ec, 2005). Neke motorièke sposobnosti dosti�u pre svoj najvi�i nivo, neke 

druge opet kasnije. Za rano detinjstvo karakteristièan je veoma intenzivan razvoj 

nekih motorièkih sposobnosti kao �to su brzina i koordinacija, dok npr. razvoj ostalih 

poput ravnote�e, snage, gipkosti ili izdr�ljivosti je za nijansu sporiji (Malina i sar., 
2004; Thomas i French, 1985). Takoðe valja napomenuti da su primetne i znaèajne 

individualne razlike. Svako dete ima svoj tempo razvoja, koji je determinisan 
njegovim sopstvenim �biolo�kim satom� (Gallahue i Ozmun, 2006). 

Po pitanju strukture motorièkih sposobnosti, postoje razlièiti pristupi i 
shvatanja. Jedna od moguãih klasifikacija je klasifikacija Magilla (1998) koji se 
uglavnom oslanja na poznate studija Flaishmana (1972, prema Magill, 1998) i 
Fleishmana i Quaintancea, (1984, prema Magill, 1998) i koji u osnovi dobija da 
generalno egzistiraju dve kategorije motorièkih sposobnosti i to: 

1) perceptivno-motorne sposobnosti (koordinacija, kontrola pokreta, 
priprema za motorièki odgovor, reakciono vreme i sl.) i 

2) sposobnosti koje su povezane sa telesnim moguãnostima poput snage, 

gipkosti, ravnote�e, izdr�ljivosti i sl. 

  Dosta nalaza potvrðuju da je model motorièkih sposobnosti generalno 

posmatrajuãi hijerarhijski (Kureliã i sar., 1975; Gredelj, Metiko�, Ho�ek i Momiroviã, 

1975; Metiko�, Hofman, Prot, Pintar i Oreb, 1989; Bös, 1994). I ove studije navode na 
zakljuèak da postoje dve osnovne dimenzije �irokog regulacionog raspona, koje su 

dominantne u definisanju strukture motorièkog prostora. Kod prvih preovlaðuju one 
motorièke aktivnosti kod kojih su dominantni procesi strukture, kontrole i regulacije 
kretanja znaèajnih za sprovoðenje motorièkog zadatka. Stoga ove dimenzije su 

verovatno povezane sa mehanizmima za prijem i procesiranje informacija. Druga 
motorièka dimenzija je znaèajna za one motorièke zadatke gde je energetska 

efikasnost va�na i takoðe je povezana sa razlièitim perifernim subsistemima i 

morfolo�kim karakteristikama. Ovo navodi na zakljuèak da je fizièka aktivnost 
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regulisana informacionom i energetskom komponentom, koje se stalno isprepliãu i 

kombinuju (�turm i Strojnik, 1994; Bös, 1994).  

 Veãina studija koje prouèavaju strukturu motorièkih sposobnosti dece sugeri�u 

da mlaði ispitanici ispoljavaju zasigurno razlièite motorièke sposobnosti, ali 

neuporedivo ih je te�e izmeriti u odnosu na testiranja kod odrasle populacije. Uticaj 
generalnog faktora motorike je na deci èesto prisutan i uglavnom ukljuèuje 

koordinaciju i informacionu komponentu zajedno. Struktura motorièkih sposobnosti 

se menja sa godinama. Najznaèajnije promene su kod onih motorièkih sposobnosti 

koje su pod uticajem kortikalnih regulacionih mehanizama. Suprotno tome, dimenzije 
pod uticajem subkortikalnih regulacionih mehanizama su vi�e stabilne. 

Planin�ec i Èagran (2001) te Bala (2003) navode da se deca uglavnom 
razlikuju u generalnoj motorièkoj sposbnosti, koja je determinisana pomenutom 
informacionom i energetskom komponentom i koja najvi�e utièe na preovlaðujuãi 

motorièki tip. Slièno je naðeno i u studijama (Bala, Jak�iã i Popoviã, 2009; Bala, 

Jak�iã i Katiã, 2009; Krneta i sar., 2015).  

 

 

2.3 Kognitivne sposobnosti 
 
Kognitivne sposobnosti predstavljaju sposobnosti èoveka vezane za efikasnost 

prijema, prepoznavanja, pohranjivanja (skladi�tenja) i obrade informacija kod ljudi. 

Definisanje kognitivnih sposobnosti zavisi od naèina merenja istih, kao i od samog 
shvatanja pojma kognitivnih sposobnosti. Najèe�ãe upotrebljavan pojam kognitivnih 

sposobnosti jeste inteligencija, kao nivo intelektualnih sposobnosti individue. 
Meðutim, ni pojam inteligencije nije moguãe svesti pod jednu definiciju usled 

mnogobrojnih podela i op�te podele shvatanja da se inteligencija mo�e posmatrati kao 

jedna op�ta sposobnost ili kao nekolicina samostalnih sistema sposobnosti; ili kao zbir 
znanja i spretnosti. 

U cilju boljeg definisanja, a samim tim i razumevanja pojma inteligencije,  
1921. godine jedan dnevni list je zahtevao od 14 istaknutih psihologa i profesora da 
defini�u inteligenciju. Uoèeno je da su svih 14 definicija bile razlièite. Slièna situacija 

se odigrala 1986. kada je dobijeno 25 razlièitih definicija: sposobnost re�avanja 

raznovrsnih problema u �ivotu; sposobnost apstraktnog mi�ljenja; prilagoðavanja 

okru�enju; moguãnost spoznaje i posedovanja znanja; op�ta moguãnost nezavisnosti, 

originalnosti i produktivnosti u mi�ljenju; sposobnost rasuðivanja, shvatanja i 

zakljuèivanja; uroðena op�ta sposobnost spoznaje.  Za razliku od akademskih 
krugova, inteligencija u svakodnevnom �ivotu podrazumeva sposobnost adaptacije, 
�to je i osnova od koje Piaget polazi u definisanju same funkcije inteligencije (Piaget, 
1952) dok Vigotski dopunjava to tumaèenje uvoðenjem uticaja socijalnih faktora i 

kulture na razvoj inteligencije (npr. Vigotski, 1996). Naèin na koji jedna kultura 
shvata inteligenciju utièe na njeno definisanje, ali i naèine merenja. Tako, na primer,  

stanovnike Severne Amerike, inteligencija asocira na matematièke i govornièke 

spretnosti, dok neke pomorske kulture, konkretno stanovnici ostrva na jugu Pacifika, 
vide snala�enje u prostoru i spretnost u upravljanju èamcem kao osnovna obele�ja 

inteligencije. Inteligencija je prvenstveno termin koji se generalno odnosi na umne 
sposobnosti, sposobnosti re�avanja problema, apstraktno mi�ljenje, uèenje i 
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razumevanje novog materijala i kori�ãenje starih iskustava. Ova sposobnost se 

izra�ava u mnogim aspektima ljudskog �ivota. Op�te shvatanje inteligencije 
podrazumeva da su to raznovrsni mentalni procesi, koji ukljuèuju uèenje, zapa�anje, 

pamãenje, mi�ljenje, razumevanje i odluèivanje. 

Temeljnim istra�ivanjem psiholo�ke literature, moglo bi se pronaãi preko 

pedeset definicija inteligencije. Neke od tih definicija su biolo�ki obojene, pa sa tog 

aspekta inteligencija se defini�e kao sposobnost adaptacije ili prilagoðavanja. Druge 

su usmerene na procese koji se odvijaju poput sposobnosti uèenja, sposobnosti 
kori�ãenja starog iskustva u novim situacijama, itd.  

Jedan od prvih i najveãih istra�ivaèa inteligencije, Spearman (1906) definisao 

ju je kao: 

a) shvatanje, uviðanje odnosa izmeðu datih èlanova 
b) sposobnost apstraktnog mi�ljenja, koja je najèe�ãe vezana za govor. 

 

2.3.1 Intelektualne sposobnosti i inteligencija 

 

Za upoznavanje strukture intelektualnih sposobnosti posebno su zaslu�na istra�ivanja 

amerièkog psihologa Thurstona (1938). Prema njegovim prvim istra�ivanjima 

intelektualne sposobnosti se mogu svesti na 7 faktora i svi oni su od velikog znaèaja 

pri re�avanju slo�enijih intelektualnih zadataka. On smatra da se upravo ono �to se 

naziva inteligencija mo�e svesti na ovih 7 faktora, ili tzv. Primarnih mentalnih 

sposobnosti, kako ih je on nazivao. Svaki faktor je oznaèen jednim slovom abecede: 

1) W-faktor  (potièe od engleske reèi Word fluency, �to znaèi fluentnost, obilje ili 

teènost reèi). Ovaj faktor predstavlja sposobnost reèitosti i manifestuje se u 

bogatstvu reènika (kojim pojedinac raspola�e), u sposobnosti brzog i lakog 
nala�enja potrebnih reèi, kao i u lakom i teènom govornom izra�avanju. 

2) V-faktor, ili sposobnost razumevanja verbalno (govorno; reèima) 

formulisanog. On je od  presudnog znaèaja prilikom uèenja iz knjiga, naroèito 

te�e napisanih. 
3) N-faktor, ili tzv. numerièki faktor; to je sposobnost lakog i uspe�nog 

operisanja brojevima, prvenstveno pri osnovnim, elementarnim raèunskim 

operacijama. Ovaj faktor ne podrazumeva sposobnost re�avanja matematièkih 

problema. 
4) S-faktor, ili tzv. spacijalni ili prostorni faktor. To je prvenstveno sposobnost 

predstavljanja i zami�ljanja prostornih odnosa i promena u prostoru. 
5) M-faktor, ili tzv. faktor memorije, sposobnosti pamãenja. Predstavlja 

sposobnost zadr�avanja i obnavljanja utisaka, naroèito onih koji se mehanièki 

pamte, koji su bez ikakvog logièkog smisla. 
6) P-faktor ili tzv. perceptivni, opa�ajni  faktor. Sastoji se u sposobnosti brzog 

opa�anja objekata, njihovih karakteristika i meðusobnih razlika posredstvom 

vida. 
7) R-faktor ili tzv. faktor rezonovanja. Ogleda se u sposobnosti shvatanja odnosa, 

nala�enja op�tih principa  pravilnosti i zakonitosti iz datih podataka i u 

sposobnosti re�avanju problema. Upravo ovaj faktor ima najbitniju ulogu pri 

svim inteligentnim operacijama, tj. aktivnostima koje zahtevaju inteligenciju. 
On je najsrodniji Spirmanovoj definiciji inteligencije, koji je tvrdio da uspeh u 
bilo kojoj aktivnosti zavisi od jednog op�teg ili generalnog takozvanog G-
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faktora koji je izjednaèavao sa inteligencijom i veãeg broja specifiènih ili S-
faktora. 

Dakle, prema Terstonu se o inteligenciji ne mo�e govoriti kao o jedinstvenoj 

sposobnosti. Jedna op�ta ocena sposobnosti ne pru�a mnoge interesantne i znaèajne 

podatke o pojedincima. Mnogo vi�e potrebnih informacija o èoveku se dobija ako se 

upoznaju sve njegove primarne sposobnosti. Upravo zbog toga, op�ta ocena 

inteligencija je kod Terstona ra�èlanjena na sedam posebnih ocena. 

Guilford (1967), amerièki psiholog, smatra da je struktura inteligencije jo� 

znatno slo�enija, i upravo zbog toga je produ�io sa �usitnjavanjem� intelekta  na 
posebne faktore, odnosno sposobnosti. Po njemu, inteligencija je saèinjena od velikog 

broja faktora �najmanje 47�. Ove faktore je moguãe podeliti na dve grupe: 

a) faktore pamãenja (koji èine manju grupu) i 
b) faktore mi�ljenja (koji èine veliku grupu). 

Ni pamãenje nije jedinstvena sposobnost. Kada je reè o faktorima koji èine 

strukturu pamãenja, moguãe je razlikovati nekoliko sposobnosti: 

a) sposobnost za pamãenje vizuelnih dra�i, 
b) sposobnost za pamãenje auditivnih dra�i, 
c) sposobnost za ideje, 
d) sposobnost za pamãenje besmislenog materijala, 
e) sposobnost za pamãenje polo�aja u prostoru, 
f) sposobnost za pamãenje rasporeda u vremenu, 
g) sposobnost od koje zavisi obim pamãenja. 

Ni mi�ljenje nije jedinstvena sposobnost. U okviru mi�ljenja mogu se 

razlikovati tri velike grupe sposobnosti: 

1) kognitivne sposobnosti 

One omoguãavaju uoèavanje,prepoznavanje i otkrivanje prezentovanih podataka. Po 

Gilfordu, i one se opet mogu svesti na najmanje nekoliko sposobnosti u�ih po obimu, 
odnosno npr. na:  

a) sposobnost za vizuelno prepoznavanje objekata, 
b) sposobnost za auditivno prepoznavanje, 
c) sposobnost za otkrivanje odnosa meðu reèima, figurama ili pojmovima, 
d) sposobnost shvatanja nekog problema i skiciranja naèina za njegovo re�avanje. 

Ova sposobnost je za Gilforda najbitnija i naziva je sposobno�ãu rezonovanja. 

2) produktivne sposobnosti 

To je sposobnost stvaranja neèeg novog,kori�ãenja podataka i informacija 

kojima pojedinac raspola�e kad god to zatreba, a i za nova obja�njenja. One se mogu 

podeliti na dve zasebne grupe: 

a) sposobnost konvergentnog mi�ljenja � omoguãava uspeh u nala�enju taènog 

odgovora na osnovu datih podataka, u manipulaciji figurativnim simbolima i 
brojevima. Jednostavnije reèeno, ova sposobnost omoguãava da se doðe do 

pravog re�enja koristeãi date informacije. U testovima konvergentnog 
mi�ljenja postoji taèno jedno re�enje. 

b) sposobnost divergentnog mi�ljenja � manifestuje se u obilju ideja,u 
originalnosti i kreativnosti, u reèitosti, tj. ume�nosti da se za kratko vreme 
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naðe mnogo reèi za oznaèavanje neke situacije. U setovima divergentnog 
mi�ljenja postoje brojna re�enja i uspeh pojedinca je utoliko veãi, ukoliko su 
njegovi odgovori brojniji, raznovrsniji, neuobièajniji i duhovitiji. U 

umetnièkom stvarala�tvu su upravo najpotrebnije ovakve sposobnosti. 
 

3) evaluativne sposobnosti ili tzv. sposobnosti ocenjivanja  

Koje predstavljaju sposobnosti pojedinca da ono �to je saznao ili samostalno 

stvorio oceni kao ispravno ili neispravno, taèno ili netaèno; odnosno da proveri 

vrednost podataka i iznesenih zakljuèaka. 

Na osnovu navedenog se mo�e zakljuèiti da inteligencija nije jedinstvena 

sposobnost veã organizacija veãeg broja sposobnosti. Neki pojedinci mogu imati vi�e 

razvijene neke od ovih sposobnosti, a drugi neke druge. Inteligencija pojedinca se ne 
razlikuje samo po stepenu, veã i po vrsti inteligencije. 

Meðutim, pred kraj pro�log veka izdiferencirala se jo� jedna teorija 

inteligencije prema kojoj se inteligencija shvata kao grupa kognitivnih procesa, a ne 
samo kao globalna sposobnost. U pitanju je tzv. PASS teorija (Das, Naglieri i Kirby, 
1994), koja je naziv PASS dobila od engleskih reèi Planning, Attention, 
Simoultaneous processes i Successive processes, tj. planiranje, pa�nja, simultano i 

sukcesivno procesiranje. Polazno stanovi�te ove teorije jesu stanovi�ta Lurie (1973) 

prema kome postoje tri funkcionalne jedinice mozga, koje rade u odvojenim, ali opet 
ujedno u meðusobno povezanim sistemima. Pomenute tri funkcionalne jedinice 

mozga su prepoznate kao:  

1) jedinica za regulaciju kortikalnog uzbuðenja i pa�nju, 
2) jedinica za kodiranje informacija preko simultanih i sukcesivnih 

procesa i 
3) jedinica za razvoj i upotrebu strategija i kontrolu kognitivnih procesa. 

Upravo ove tri navedene funkcionalne jedinice predstavljaju osnovu za èetiri 

kognitivna procesa PASS teorije, tj. planiranje, pa�nja, simultani i sukcesivni procesi 
(Naglieri i Dass, 2005). Isti autori tada i bli�e obja�njavaju svaki od ova èetiri 

kognitivnaprocesa pa tako navode da se planiranje odnosi na mentalni proces pomoãu 

kojeg osoba odreðuje, ocenjuje, bira i primenjuje moguãa re�enja za problem. Ovaj 

proces obezbeðuje sredstva za re�avanje onih kognitivnih zadataka u kojima naèin 

dolaska do re�enja nije odmah vidljiv. Pa�nja je proces koji omoguãava osobi da se 

tokom odreðenog perioda usmeri na odreðene dra�i dok, u isto vreme, inhibira 
odgovor na distraktore kojima je takoðe izlo�ena. Simultanim procesiranjem osoba 

integri�e delove u jednu smislenu celinu, dok sukcesivnim procesom osoba integri�e 

delove u odreðeni serijski red koji formira lanac i te�i progresiji.  

Na osnovu ove teorije, 1997. godine konstruisan je Sistem za procenu 
kognitivnog funkcionisanja (engl. �Cognitive Assessment System�; CAS), koji ãe 

ne�to kasnije detaljno biti opisan, a predstavlja jedno od osnovnih te�i�ta rada kada je 

u pitanju domen kognitivnih procesa. 

Prema navedenom, moguãe je doãi do zakljuèka da izbor adekvatnog 
teoretskog modela iz prostora inteligencije nije ni malo jednostavan. Sve jo� dodatno 

ote�ava i èinjenica da je adekvatan merni instrument, koji je primenjiv na 
pred�kolskoj deci izuzetno te�ko pronaãi, s obzirom da je kognitivni razvoj na ovom 
uzrastu kompleksan i podlo�an naglim skokovima u sposobnostima. 

  



 

17 
 

2.3.2 Anatomija i neurofiziologija mozga 

 
Osnovni delovi centralnog nervnog sistema (CNS) èoveka dobro je poznato da su 
mozak (cerebrum) i kièmena mo�dina (medulla spinalis). I dok je kièmena mo�dina 

centar refleksnih reakcija, mozak ima daleko kompleksniju funkciju. Neke od funkcija 
mozga, odnosno njegovih delova, biãe navedene u nastavku. 

 Osnovni delovi mozga su: 

1) produ�ena mo�dina (medulla oblongata), 
2) Varolijev most (pons), 
3) hipofiza, 
4) mo�dana greda, 
5) mali mozak (cerebellum), 
6) srednji mozak (mesencephalon), 
7) meðumozak (diencephalon) i 
8) veliki mozak (cerebrum). 

Produ�ena mo�dina, Varolijev most i srednji mozak zajednièki se nazivaju 

mo�dano stablo. Centralni kanal kièmene mo�dine se nastavlja u mozgu, ali se 

pro�iruje i obrazuje èetiri �upljine, odnosno mo�dane komore, ispunjene likvorom. 

Poznata je èinjenica da mozak rukovodi svim vitalnim aktivnostima koje su 

neophodne da bi organizam pre�iveo. Sve ljudske emocije kontrolisane su mozgom. 
Takoðe, mozak �alje i prima signale od svih ostalih delova tela i spolja�nje sredine, 

èini nas svesnim, emotivnim i inteligentnim biãima (Pa�iã, 2003). 
 
 

 
Ilustracija 1. Mozak i delovi mozga 
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Ilustracija 2. Anatomija i funkcionalne zone mozga 

 U literaturi se uglavnom govori o 14 osnovnih funkcionalnih zona mozga 
(Ilustracija 2) i to: vizuelna zona, asocijativna zona, motorno-funkcionalna zona, 
Brokina zona, èujna zona, emocionalna zona, zona za miris, senzorna zona, senzorno-
asocijativna zona, Vernikeova zona, motorno-funkcionalna zona, zona vi�ih 

mentalnih funkcija i zona motornih funkcija. Svaka od navedenih zona odgovorna je 
za pojedine aktivnosti, osobine ili sposobnosti svake individue ponaosob (Pa�iã, 
2003).  

 Predmet interesovanja ovog rada ogranièen je samo na promene koje se 

de�avaju u mo�danim zonama 13 i 14, odnosno zoni vi�ih mentalnih funkcija poput 

koncentracije, planiranja, rasuðivanja, pokazivanja emocija, kreativnosti i sl., te zoni 
koja je odgovorna za koordinaciju kretanja, ravnote�u i sl. 

 Ako se detaljnije obrati pa�nja na 13. mo�danu zonu (Ilustracija 3) u 
anatomsko-fiziolo�kom smislu, ova mo�dana zona sastoji se od dve Brodmanove 
regije (9. i 10. Brodmanove regije).  

9. Bordmanova regija (BA9) je deo èeonog dela kore velikog mozga. Ova 
regija odgovorna je za kratkotrajnu memoriju (Babiloni i sar., 2005), prioritetne 
automatske odgovore (Kübler, Dixon i Garavan, 2006), verbalnu fluidnost (Abrahams 
i sar., 2003), prepoznavanje gre�aka (Chevrier, Noseworthy i Schachar, 2007), 
auditorno-verbalnu pa�nju (Nakai, Kato i Matsuo, 2005), anticipaciju namera drugih 
(Goel, Grafman, Sadato i Hallett, 1995), induktivno rezonovanje (Goel, Gold, Kapur i 
Houle, 1997), odr�avanje pa�nje u vezi sa brojanjem serija i slu�nim stimulacijama 
(Shallice, Stuss, Alexander, Picton i Derkzen, 2008). 

10. Brodmanova regija (BA10) posmatrano sa prednje strane zauzima najveãi 
deo èeonog dela mozga. I ãelijskom strukturom odnosno graðom, ova regija 

predstavlja najveãi deo mozga, generalno. Meðutim, iako je povr�inom najveãa, ova 

regija predstavlja regiju koja je jedna od najmanje razumljivih regija ljudskog mozga 
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(Ramnani i Owen, 2004; Semendeferi, Armstrong, Schleicher, Zilles i Van Hoesen, 
2001). Npr. Koechlin i Hyafil (2007) navode da procesi �kognitivnog grananja� 

predstavljaju najznaèajniju funkciju BA10. Kognitivno grananje omoguãava da se 

prethodno pokrenuti kognitivni proces stavi u stanje tzv. �èekanja� sve dok se ne 

steknu uslovi za kompletiranje zapoèetog zadatka. Mnoga kompleksna pona�anja i 

mentalne aktivnosti zahtevaju simultano anga�ovanje vi�e razlièitih zadataka. U tom 

smislu, èeoni deo kore mo�e da aktivira generalne funkcije, koje su u fazi mirovanja i 

aktivira ih prema potrebi. Meðutim, jedna meta analiza iz 2006. godine pronalazi da je 
predèeoni deo kore ima veze sa radnom memorijom, sporadiènom memorijom, kao i 

koordinacijom koja se sastoji od vi�e razlièitih zadataka (Gilbert i sar., 2006).  

 
Ilustracija 3. Dorsolateral prefrontal cortex 

 

2.3.3 Ve�banje i kognitivno funkcionisanje 

 
Mnogobrojni efekti fizièke ve�be na razlièite segmente èovekove kompleksne 

strukture probudila su posebna interesovanja istra�ivaèa koji su pretpostavljali da 
odreðeni efekti postoje i na kognitivne sposobnosti. Kako navode Tomporowski i 
Ellis (1986), jo� su kognitivni psiholozi i kineziolozi 50-tih i 60-tih godina pro�log 

veka sprovodili mnogobrojne studije koje su ukazivale na pozitivan uticaj fizièkog 

ve�banja na kogniciju.  

Meðutim, ne�to ozbiljnije teorije koje dokazuju efekte fizièkog ve�banja na 

kognitivno funkcionisanje smatra se poèinju od istra�ivanja Blacka, Isaacsa, 
Andersona, Alcantare i Greenougha (1990), koji vr�e ogledna istra�ivanja na 

�ivotinjama. Konkretno, navedena grupa autora analizira primenu ve�bi na odraslim 

pacovima, te seciranjem mozga pacova zakljuèuju da je nakon izvesnog perioda 

treninga do�lo do poveãanja gustine krvnih sudova u blizini sinapsi neurona, koji su 
odgovorni za odreðenu motorièku operaciju. Osim toga, �akrobatsko ve�banje� 

(odr�avanje ravnote�e, hodanje po klackalici, prelaz preko viseãeg mosta) bilo je 

praãeno stvaranjem novih sinapsi, tj. sinaptogenezom, izmeðu neurona cerebralnog 

korteksa. Na osnovu ovoga, autori su pretpostavili da je za pojedine kretne operacije 
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deo mozga odgovoran za motoriku veã unapred spreman, kao i da poveãana aktivnost 

zahteva samo dodatnu oksigenaciju i ishranjenost neurona. Isto tako, zakljuèak ove 

grupe autora, ali i sledbenika posle (McMorris i Graydon, 2000; Tomporowski i sar., 
2008, itd.) jeste da je za slo�enije motorièke operacije bilo neophodno formirati nove 
neuronske mre�e koje bi omoguãile takve aktivnosti. Davis i Lambourne (2009) 
navode da je mehanizam neurogeneze1 i angiogeneze2 sledeãi:  

 
Dijagram 2.  Model efekata ve�banja na izvr�ne kognitivne funkcije 

 (Davis i Lambourne, 2009, str. 265) 
 
 
 Istra�ivaèi u poslednje vreme znaèajno veãu pa�nju posveãuju va�noj vezi 

izmeðu motorièkog i kognitivnog razvoja (Diamond, 2000). Smatra se da mali mozak 
nije samo va�an za motorne, nego i za kognitivne funkcije, koje su povezane sa 

prefrontalnom korom (dorsolateral prefrontal cortex) (Diamond, 2000). 

 U dana�nje vreme, uglavnom se barata sa nekoliko moguãnosti na koji naèin 

fizièko ve�banje mo�e de utièe na kognitivne sposobnosti (Ploughman, 2008). Prvi je 
poveãanjem koncentracije kiseonika èija je osnova u poveãanju protoka krvi i 

angiogenezi (stvaranjem novih krvnih sudova iz veã postojeãih). Drugi naèin je 

poveãanje mo�danih neurotransmitera, kao �to su serotonin
3  i norepinefrin4 , koji 

                                                 
1 Stvaranje (�roðenje�) nervnih ãelija. 
2 Stvaranje ili rast novih krvnih sudova (najèe�ãe iz veã postojeãih). 
3 Serotonin ili 5 hidroksid triptamin (5-HT), jo� se naziva i hormon zadovoljstva. Zastupljen je svuda u 
ljudskom telu, ali najvi�e u:  

1) gastrointestinalnom sistemu u neuroendokrinim ãelijama � oslobaðanjem  serotonina iz ovih 
ãelija nastaje oseãaj muènine i povraãanja � odbrambena reakcija. 

2) centralnom nervnom sistemu, gde ima uloge u regulisanju sna, REM faza sna. Uèestvuje u 

regulisanju oseãaja sitosti i gladi i modulisanju bola. Veoma va�na uloga je i u izazivanju 

oseãaja zadovoljstva. 
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mogu ubrzati procesiranje informacija i treãi, koji se odnosi na regulaciju neurotrofin5 
i drugih faktora rasta. Meðutim, prethodno pomenuta studija na pacovima sugerisala 
je na neurogenezu i u hipokampusu i subventrikularnoj regiji �to mo�e biti va�no za 

dugotrajne i kumulativne adaptacije neuronskih mre�a (Kempermann, 2008).  

Istra�ivanja na primatima i odraslim ljudima ukazala su na vezu izmeðu 

aerobnog ve�banja i kognitivnih sposobnosti (Ploughman, 2008). Ti nalazi su ponovo 
potvrðeni u studiji koja je brojala vi�e od milion adolescenata (Aberg i sar., 2009), 
gde je aerobno ve�banje pozitivno uticalo na kognitivne sposobnosti. Slièna studija 

povezanosti aerobnog ve�banja i mera kognitivnih sposobnosti poput pa�nje i radne 

memorije utvrðena je i kod preadolescentne �kolske dece (Buck i sar., 2005), dok je 
kod pred�kolske dece ovakve studije te�ko pronaãi. I dok se aerobno ve�banje smatra 

kao osnovni parametar odgovoran za dobro kognitivno funkcionisanje kod odraslih, 
podaci iz pojedinih istra�ivanja ukazuju da nije samo aerobno ve�banje dovelo do 

boljeg kognitivnog funkcionisanja kod dece, veã je to i u domenu ostalih motorièkih 

ve�tina (ravnote�e, agilnosti, ve�tina baratanja loptom itd.) (Graf i sar., 2003; Perera, 
2005; Voelcker-Rehage, 2005;  Livesey, Keen, Rouse i White, 2006; Roebers, 2009). 

Ipak, istra�ivanja neuralnog razvoja dece u poslednjim decenijama pokazala su 

da se podjednako intenzivni maturacioni procesi takoðe odvijaju i tokom 

pred�kolskog i �kolskog doba. Eliminacija sinapsi, koja traje tokom celog detinjstva, 

detektovana je kao najverovatniji mehanizam na kome se bazira interakcija 
predprogramiranog neurobiolo�kog rasta i spoljne sredine (stimulacija utièe na 

sinaptièku stabilizaciju, dok se elimini�u one veze koje nisu �fiksirane� prethodnom 

aktivacijom) (Changeaux i Dehaene, 1989), a podaci o razlièitom tempu sazrevanja 

odreðenih kortikalnih oblasti, kao �nosioca� sasvim specifiènih sistema kognitivne 
obrade (Yakovlev i Lecour, 1967; Huttenlocher, 1990) potencirali su, izmeðu ostalog, 

i va�nost prepoznavanja maturacionih markera tih posebnih kognitivnih sistema za 

razumevanje poremeãaja koji se ispoljavaju i kasnije tokom detinjstva.  

Razvojne studije daju ubedljive podatke da razlièite komponente egzekutivnih 

funkcija sazrevaju u razlièitim periodima, poèev�i od ranog detinjstva sve do (bar) 

sredine adolescencije (Krstiã, Aleksiã, Vidoviã i Gojkoviã, 2002). Pojedine studije 
(Diamond, 1985; Goldman-Rakiã, 1987) su registrovale elemente voljne pa�nje i 

intencionalne akcije na osnovu uskladi�tenih informacija veã kod dece stare 11-12 
meseci, koja su bila u stanju da uspe�no izvedu Piaget-ov �A� umesto �B� zadatak. 
Kod dece izmeðu tri i pet godina primeãuje se kontinuirano pobolj�anje u oblasti 

motorne inhibicije i kontrole, kao i na zadacima usmeravanja i odr�avanja mentalnog 

seta (Klenberg, Korkman i Lahti-Nuuttila, 2001).  Na uzrastu od �est godina veã se 
registruje efikasnost inhibicije predominantnih i zapoèetih akcija, npr. na �go-non-go� 

                                                                                                                                            
3)  trombocitima, gde uèestvuje u procesu koagulacije. Serotonin deluje vazokonstrikotorno. 

4  Norepinefrin ili noradrenalin je hemijska supstanca iz grupe kateholamina koja se proizvodi u 
organizmu. Norepinefrin je glavni neurotransmiter postganglijskih neurona simpatièkog sistema. 

Norepinefrin je jedan od hormona stresa. Usled stresne reakcije dolazi do aktivacije simpatièkog 

sistema i luèenja norepinefrina. Pod uticajem ovog neurotransmitera dolazi do: aktivacije mo�danih 

struktura i usmeravanja pa�nje, ubrzanje rada srca (ß1), poveãanja snage srca (â1), su�enja krvnih 

sudova (vazokonstrikcija) (á1) perifernog tkiva, pro�irenja zenica (midrijaza), inhibicije rada creva i 
be�ike i pojaèavanja tonusa mi�iãa sfinktera. Norepinefrin uèestvuje jo� u regulaciji sna i raspolo�enja. 
Norepinefrin, takoðe, priprema organizam za borbu ili beg. 
5 Neurotrofini su familije proteina koje potpoma�u pre�ivljavanje, razvoj i funkciju neurona. Pripadaju 

grupi faktora rasta i u moguãnosti su da daju signale odreðenim ãelijama da pre�ive, da se razlikuju ili 

rastu. Faktori rasta poput neurotrofina unapreðuju pre�ivljavanje neurona poznatijih kao neurotrofièni 

faktori. Neurotrofini su hemijske supstance koje poma�u stimulaciju i kontrolu neurogeneze. 
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zadacima i grubim probama kontrole motorne aktivnosti. Na ovom uzrastu deca su 
takoðe u stanju da re�e jednostavnije zadatke koji zahtevaju planiranje i postupnu 

realizaciju akcije (Welsh, Pennington i Groisser, 1991). Postignuãe na slo�enijim 

probama inhibicije i kontrola zapoèinjanja akcije jo� uvek se intenzivno razvijaju 
izmeðu �este i osme godine, dosti�uãi zrelost ne�to kasnije (Levin, Culhane, 
Hartmann, Evankovich i Mattson, 1991). Izmeðu osme i desete godine, moguãe je 

identifikovati intenzivne promene u razlièitim komponentama voljne pa�nje, da bi, 
oko desete, performansa na probama odr�avanja (fokusirane) pa�nje, nezavisno od 

modaliteta, dostigla relativnu stabilnost.  
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3.0 PROBLEM, PREDMET I CILJEVI ISTRA�IVANJA 
 
 
Problem istra�ivanja bio je da se utvrde efekti eksperimentalnog i kontrolnog 
kineziolo�kog tretmana na pobolj�anje morfolo�kih karakteristika, te motorièkih i 

intelektualnih sposobnosti dece. 

 Predmet istra�ivanja predstavljale su komponente antropolo�kog statusa i to: 
morfolo�ke karakterisitike, te motorièke i kognitivne sposobnosti dece pred�kolskog 

uzrasta. 

Cilj je da se ustanove i analiziraju efekti longitudinalne primene razlièitih 

modela ve�banja kineziolo�kih aktivnosti na podizanju nivoa razvoja i pobolj�anje 

kognitivnog, posebno intelektualnog, kao i motorièkog i morfolo�kog razvoja 
pred�kolske dece. 
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4.0 HIPOTEZE ISTRA�IVANJA 
 
 

4.1 Osnovne hipoteze 
 
H 1 - Pretpostavlja se da ãe nakon eksperimentalnog tretmana doãi do statistièki 

znaèajnih razlika izmeðu inicijalnog i finalnog stanja u pojedinim morfolo�kim 

karakteristikama u korist eksperimentalne grupe. 

H 2 - Pretpostavlja se da ãe nakon eksperimentalnog tretmana doãi do statistièki 

znaèajnih razlika izmeðu inicijalnog i finalnog stanja u pojedinim motorièkim 

sposobnostima u korist eksperimentalne grupe. 

H 3 - Pretpostavlja se da ãe nakon eksperimentalnog tretmana doãi do statistièki 

znaèajnih razlika izmeðu inicijalnog i finalnog stanja u domenu generalne 

inteligencije i pojedinih delova kognitivnih sposobnosti u korist eksperimentalne 
grupe. 

H 4 - Pretpostavlja se da ãe nakon eksperimentalnog tretmana doãi do znaèajnih 

razlika izmeðu struktura celokupnih analiziranih prostora izmeðu dve grupe. 

H 5 - Pretpostavlja se da ãe nakon analiza moãi biti predlo�en adekvatniji 
antropolo�ki model, gde bi se, u perspektivi, uticajem na njega doprinelo boljem 
pobolj�anju pojedinih karakteristika i sposobnosti, posebno intelektualnih.  

 

4.2 Pomoãna hipoteza  
 
H 1 - Ne postoje znaèajne razlike izmeðu deèaka i devojèica na poèetku tretmana u 

pojedinim subprostorima. 
  



 

25 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.0 METOD 
 
 

5.1 Uzorak ispitanika 
 
Uzorak ispitanika predstavljala su deca uzrasta od 5 do 7 godina, a ukupan efektiv 
uzorka iznosio je 485 ispitanika podeljenih u dve grupe � eksperimentalnu (259 - 
53,4%) i kontrolnu (226 � 46,6%). Eksperimentalnu grupu saèinjavali su polaznici 
Sportske �kolice �Luka� iz Novog Sada, dok su deca iz Pred�kolske ustanove 

�Radosno detinjstvo�, organizacione jedinice vrtiã �Petar Pan� èinili kontrolnu grupu. 
Proseèni uzrast eksperimentalne grupe na dan testiranja iznosio je 5,4±0,8 decimalnih 
godina, dok je proseèni uzrast kontrolne grupe bio 5,6±0,6 decimalnih godina. Va�no 

je napomenuti i èinjenicu da je ukupan efektiv uzorka varirao u zavisnosti od 
analizirane godine, primenjenih mera i mernih instrumenata, ali i eksperimentalne 
�tete, koja je u sluèajevima utvrðivanja efekata, pogotovo onih vi�egodi�njih, itekako 

veliki remeteãi faktor. 

 

5.2 Uzorak mernih instrumenata 
 
Primenjeni model antropolo�kog statusa prikazan je na sledeãem dijagramu: 
 

Primenjeni model

SposobnostiKarakterisike

Morfolo�ke
- Telesna visina
-Telesna te�ina

- Srednji obim grudi
- Obim trbuha

- Obim podlaktice
- Ko�ni nabor trbuha

- Ko�ni nabor leða
- Ko�ni nabor nadlaktice

Motorièke
- Trèanje 20 m

- Poligon natra�ke
- Skok udalj iz mesta

- Taping rukom
- Pretklon u sedu razno�no

- Stajanje na jednoj nozi
- Izdr�aj u zgibu

- Podizanje trupa

Kognitivne

- Ravenove progresivne matrice u boji
- Cognitive Assessment System

 
Dijagram 3. Primenjeni model antropolo�kog statusa 
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Uzorak mernih instrumenata za procenu morfolo�kog, motorièkog i 

kognitivnog prostora bio je sledeãi: 

 I Antropometrijske mere: 

a) Za procenu longitudinalne dimenzionalnosti skeleta: 
1) Telesna visina, 

b) Za procenu obima i mase tela: 
2) Telesna te�ina, 
3) Srednji obim grudi, 
4) Obim trbuha, 
5) Obim podlaktice, 

c) Za procenu potko�nog masnog tkiva: 
6) Ko�ni nabor trbuha, 
7) Ko�ni nabor leða, 
8) Ko�ni nabor nadlaktice. 

II Motorièki testovi: 

a) Informaciona komponenta motorièkih sposobnosti: 
a. Koordinacija celog tela: 

1) Poligon natra�ke, 
b. Ravnote�a: 

2) Stajanje na tlu otvorenih oèiju, 
c. Brzina alternativnih pokreta: 

3) Taping rukom. 
d. Gipkost: 

4) Pretklon u sedu razno�no. 
b) Energetska komponenta motorièkih sposobnosti: 

a. Brzina: 
5) Trèanje 20 metara. 

b. Eksplozivna snaga: 
6) Skok udalj iz mesta, 

c. Op�ta snaga: 
7) Izdr�aj u zgibu, 
8) Podizanje trupa iz le�anja na leðima. 

III Kognitivni testovi6: 

a) Ravenove progresivne matrice u boji, 
1) Ukupan broj taènih odgovora. 

b) Cognitive Assessment System: 
1) Planiranje 

1) Sparivanje brojeva (Matching Numbers),  
2) Planirano kodiranje (Planed Codes), 

2) Simultana pa�nja 
3) Neverbalne matrice (Nonverbal Matrices), 
4) Verbalno-spacijalni odnosi (Verbal Spatial Relations), 

                                                 
6  Kod kognitivnih testova ve�no je napomenuti da se test Ravenove progresivne matrice u boji 

primenjivano u obe godine eksperimenta, dok je drugi test za procenu kognitivnih sposobnosti, 
Cognitive Assessment System, u prvoj godini eksperimenta uvodio u proceduru, analizirana su njegova 
psihometrijska svojstva i sl., a da je prava njegova primena poèela tek u drugoj godini 

eksperimentalnog tretmana. 
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5) Ekspresivna pa�nja (Expressive Attention), 
6) Detekcija brojeva (Number Detection) 

3) Sukcesija 
7) Nizovi reèi (Word Series) 
8) Ponavljanje reèenica (Sentence Repetition). 

 
Model koji je primenjen imao je za cilj stvaranja �to je moguãe sveobuhvatnije 

slike stanja deèjeg organizma u definisanim komponentama antropolo�kog statusa. Na 
taj naèin je omoguãena primena kao i kontrola efekata adekvatnog eksperimentalnog 
tretmana. 
 

5.2.1 OPIS ANTROPOMETRIJSKIH MERA 
 
1. Telesna visina � merena je antropometrom po Martinu. Pri merenju dete je, 

obavezno boso i u gaãicama, stajalo u uspravnom stavu na èvrstoj vodoravnoj 

podlozi. Dete je glavu dr�ao u takvom polo�aju da je frankfurtska ravan bila 

horizontalna. Pri tome je ispravljalo leða koliko je moglo, a stopala je dr�alo 
sastavljena. Ispitivaè je stajao sa leve strane deteta i kontrolisao da je 
antropometar postavljen neposredno du� zadnje strane tela i vertikalno, a zatim je 

spu�tao metalni prsten-klizaè da horizontalna preèka doðe na glavu (teme) deteta. 
Tada je proèitao rezultat na skali u visini gornje stranice trouglog proreza prstena-
klizaèa. Rezultat se oèitavao sa taèno�ãu od 0,1 cm. 

2. Telesna te�ina � merena je decimalnom prenosivom vagom postavljenom na 
èvrstu horizontalnu podlogu. Dete je bilo boso i svuèeno u gaãice, stajalo je na 
sredini vage, mirno u uspravnom stavu. Kada se kazaljka na vagi umirila, rezultat 
je oèitavan sa taèno�ãu od 0,1 kg. 

3. Srednji obim grudnog ko�a � meren je elastiènom metalnom mernom trakom. Pri 

merenju dete je bilo samo u gaãicama i stajalo je u uspravnom stavu sa rukama 
opu�tenim niz telo. Merna traka mu je obavijana oko grudnog ko�a, uspravno na 
osovinu tela, prolazeãi horizontalno kroz taèku pripoja 3. i 4. rebra za grudnu kost. 

Rezultat merenja je oèitavan kada je grudni ko� u srednjem polo�aju (pri zavr�nici 

normalnog izdisaja). Rezultat je oèitavan sa taèno�ãu od 0,1 cm. 

4. Obim trbuha - meren je elastiènom metalnom mernom trakom. Pri merenju dete je 

bilo u gaãicama i stajalo je u uspravnom stavu sa le�erno opu�tenim rukama uz 

telo. Merna traka stavljana je na sredinu, izmeðu donjeg rebra i bedrene kosti te na 
najdeblji deo trbuha ne obraãajuãi pa�nju na umbilicus, jer se on kod pojedinih 
osoba kratkog struka nalazi nisko. Merna traka obavijana je ravno oko struka 
vodeãi raèuna da prolazi kroz gore navedene taèke. Dete je potom lagano vr�ilo 

ekspirijum, a vrednost je tada oèitavana sa merne trake. Rezultat je bele�en sa 
taèno�ãu od 0,1 cm. 

5. Obim podlaktice � meren je elastiènom metalnom mernom trakom. Pri merenju 

dete je bilo u gaãicama i stajalo je u uspravnom stavu sa le�erno opu�tenim 

rukama uz telo. Merna traka mu je obavijana oko leve podlaktice upravno na 
njenu osovinu i u njenoj gornjoj treãini (probalo se na 2-3 mesta i izmerena na 
mestu najveãeg obima). Rezultat je oèitavan sa taèno�ãu od 0,1 cm. 

6. Ko�ni nabor trbuha � meren je kaliperom pode�enim da pritisak vrhova krakova 

na ko�u bude 10 g/mm
2. Pri merenju dete je bilo u malo spu�tenim gaãicama i 
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stajalo je u uspravnom stavu sa le�erno opu�tenim rukama niz telo i relaksiranim 

trbuhom. Ispitivaè je palcem i ka�iprstom vodoravno dizao nabor ko�e na levoj 

strani trbuha u nivou pupka (umbilicusa) i 5 cm ulevo od njega, pazeãi da ne 

zahvati i mi�iãno tkivo, obuhvatao nabor ko�e vrhovima krakova kalipera 

(postavljenim medijalno od vrhova prstiju ispitivaèa) i uz pritisak od 10 g/mm2 
oèitavao rezultat. Oèitavanje rezultata vr�eno je dve sekunde posle postizanja 

pritiska. Merenja su vr�ena tri puta, a kao konaèna vrednost uzimana je proseèna 

vrednost. Rezultat je oèitavan sa taèno�ãu od 0,1 cm. 

7. Ko�ni nabor leða (ispod donjeg ugla lopatice) � meren je kaliperom pode�enim da 

pritisak vrhova krakova na ko�u bude 10 g/mm
2. Pri merenju dete je bilo u 

gaãicama i stajao je u uspravnom stavu sa le�erno opu�tenim rukama niz telo. 

Ispitivaè je palcem i ka�iprstom ukoso odizao nabor ko�e neposredno ispod 
donjeg ugla leve lopatice, pazeãi da ne zahvati mi�iãno tkivo, obuhvatao je nabor 

ko�e vrhovima krakova kalipera (postavljen ni�e od vrhova prstiju ispitivaèa) i uz 

pritisak od 10 g/mm2 proèitao je rezultat. Èitanje rezultata vr�ilo se dve sekunde 
posle postizanja ovog pritiska. Merenje se vr�ilo tri puta, a kao konaèna vrednost 

uzimala se proseèna vrednost. Rezultat se èitao sa taèno�ãu od 0,1 cm. 

8. Ko�ni nabor nadlaktice � meren je kaliperom pode�enim da pritisak vrhova 

krakova na ko�u bude 10 g/mm2. Pri merenju dete je bilo u gaãicama i stajao je u 

uspravnom stavu sa le�erno opu�tenim rukama uz telo. Ispitivaè je palcem i 

ka�iprstom uzdu�no odizao nabor ko�e na zadnjoj strani (nad m. tricepsom) leve 

nadlaktice na 1 cm iznad nivoa koji odgovara sredini izmeðu akromiona i 

olekranona, pazeãi da ne zahvati mi�iãno tkivo, obuhvatio nabor ko�e vrhovima 

krakova kalipera (postavljen ni�e od svojih vrhova prstiju). Uz pritisak od 10 

g/mm2 oèitavan je rezultat dve sekunde posle postizanja pritiska. Merenje je 
vr�eno tri puta, a kao konaèna vrednost uzimana je proseèna vrednost. Rezultat je 

oèitavan sa taèno�ãu od 0,1 cm. 

 

5.2.2 OPIS MOTORIÈKIH MERNIH INSTRUMENATA 
 

1. TRÈANJE 20 METARA 

1. VREME RADA: Procena ukupnog trajanja testa za po dva deteta: oko 30 sekundi. 

2. BROJ ISPITIVAÈA: 1 ispitivaè, 1 pomoãnik. 

3. REKVIZITI: Pi�taljka, �toperica, dva stalka, lepljive trake u boji, sto i stolica, 

merna lista, olovka. 

4. OPIS MESTA IZVOÐENJA: Test se izvodio na tvrdoj i ravnoj podlozi u sali na 
minimalnoj povr�ini dimenzija 25 x 3 m. Na udaljenosti od 20 m od startne linije 
(obele�ena trakom u boji) obele�ili se linija cilja. Obe linije su meðusobno bile 
paralelne, du�ine 1,5 m. 20 m izmereno je tako da je �irina startne linije ulazila u 
meru od 20 m, a �irina linije cilja nije. Dva stalka su se postavila na krajeve linije 
cilja, a u produ�etku sto i stolica za ispitivaèa. Ispitivaè je sedeo taèno u 

produ�etku linije cilja i stalaka. Iza linije cilja bio je prazan prostor za istrèavanje, 

ili su se na oko 5-6 m postavile debele strunjaèe na zid, za zaustavljanje dece 

posle istrèavanja. 



 

29 
 

5. ZADATAK:  

5.1. Poèetni stav deteta: Deca su trèala u parovima, a svako dete je stajalo u 
polo�aju visokog starta iza startne linije. 

5.2. Izvoðenje zadatka: Zadatak dece je bio da nakon znaka �pozor� i zvi�duka 
pi�taljke (ili komande �sad�)  maksimalnom brzinom pretrèe prostor izmeðu 

dve linije. 

5.3. Kraj izvoðenja zadatka: Zadatak je bio zavr�en kada je dete grudima pre�lo 
ravninu cilja. 

5.4. Polo�aj ispitivaèa: Pomoãni ispitivaè je stajao oko 1 m pored dece, davao je 
znak za start (podizanjem jedne ruke na komandu �pozor�, spu�tanjem ruke 

na komandu �sad� ili na zvi�duk), i kontrolisao da li neko od dece èini 

prestup. Ispitivaè je sedeo za stolom na liniji cilja (ili stajao), oko 2 m od 
stalka, merio i registrovao vreme. Deca su u parovima trèala samo jedanput. 

6. OCENJIVANJE: Merilo se vreme u desetinkama sekunde, od zvi�duka 

pi�taljkom, do momenta kada je dete grudima pre�lo zami�ljenu liniju izmeðu 

stalaka. 

7. UPUTSTVO DETETU: Ispitivaè je demonstrirao poèetni stav za visoki start i 

istovremeno je davao uputstva: 

�Ovim zadatkom �elim da ispitamo va�u brzinu trèanja. Vi treba da stanete taèno 

iza startne linije i zauzmete ovakav stav (pokazuje). Va� je zadatak da se na znak 

�pozor� pripremite, a da na komandu �sad� (ili na zvi�duk) �to br�e mo�ete 

pretrèati stazu. Nemojte se zaustavljati pre nego preðete liniju cilja. Start vam se 

ne priznaje ako istrèite pre znaka �sad� (ili zvi�duka) ili ako stopalom preðete 

startnu liniju. Ako pogre�ite na startu � start se ponavlja. Da li vam je zadatak 
jasan? (dati dopunska obja�njenja). Pripremite se za poèetak.�  

NAPOMENA: Deca su trèala u patikama. Povr�ina staze nije smela da bude klizava. 
Na udaljenosti od oko 5 m od cilja u produ�etku staze nije smelo biti prepreka koje 
bi onemoguãila slobodno istrèavanje. U sluèaju neispravnog starta (pre zvi�duka ili 

prestup startne linije), pomoãnik  je pozivao decu na ponovni start. Ukoliko je bilo 
potrebno, ispitivaè je pomagao detetu da zauzme visoki start. 

 

2. POLIGON NATRA�KE 

1. VREME RADA: Procena ukupnog trajanja ispitivanja za jedno dete: oko 1,5 
minuta. 

2. BROJ ISPITIVAÈA: 1 ispitivaè, 1 pomoãnik. 

3. INSTRUMENTI: �vedski sanduk, �toperica, merna lista, olovka. 

4. OPIS MESTA IZVOÐENJA: Prostorija s ravnim i glatkim podom minimalnih 

dimenzija 12 x 3 m. Prvo se povlaèila linija od 1 m, a paralelno s njom na 
udaljenosti od 10 m jo� jedna linija, 3 m od startne linije popreko se postavljao 
gornji (tapacirani) deo �vedskog sanduka. Obele�eno je mesto na koje se 

postavljao deo sanduka. Na 6 m od startne linije postavljao se prvi okvir sanduka, 
popreèno na stazu tako da je tlo dodirivao svojom �irom stranom. Takoðe se 

obele�ilo mesto ove prepreke. 



 

30 
 

5. ZADATAK:  

5.1. Poèetni polo�aj deteta: Dete je zauzimalo èetvorono�ni polo�aj (oslonjeno na 

stopala i dlanove) leðima okrenuto preprekama. Dlanovi su mu bili ispred, a 
stopala uz startnu liniju. 

5.2. Izvoðenje zadatka: Detetov zadatak je bio da nakon znaka �sad� hodanjem 

unazad èetvorono�ke preðe prostor izmeðu dve linije. Prvu prepreku moralo 
je da savlada penjanjem, a drugu provlaèenjem. U toku zadatka, dete ni u 
jednom trenutku nije smelo da okrene glavu. Zadatak se izvodi jedanput posle 
probnog poku�aja.  

5.3. Kraj izvoðenja zadatka: Zadatak je bio zavr�en kada je dete s obe ruke pre�lo 

liniju cilja. 

5.4. Polo�aj ispitivaèa: Ispitivaè je sa �topericom u ruci hodao uz dete i 
kontrolisao izvoðenje zadatka. 

6. OCENJIVANJE: Registrovano je vreme u desetinkama sekunde od znaka �sad� 

do prelaska obema rukama preko linije cilja. Ukoliko je dete, nakon �to je sa obe 
noge zapoèinjalo prola�enje kroz prepreku, oborilo prepreku, ono je nastavljalo s 
provlaèenjem, a okvir sanduka na obele�eno mesto postavljao je pomoãnik (ili 

ispitivaè). Isto je va�ilo i za prvu za prepreku. 

7. UPUTSTVO DETETU: �Ovim zadatkom ispitujemo brzinu va�eg kretanja na 

neuobièajeni naèin. (Demonstrira se samo naèin èetvorono�nog hodanja unazad i 

gledanja izmeðu nogu.) Na moj znak �sad� krenuãete i poku�ati �to br�e preãi 

stazu i prepreke na njoj. Ne smete okretati glavu. Pazite, prvu prepreku, tj. 
poklopac �vedskog sanduka morate preãi na taj naèin da ste u trenutku kada su 

vam noge na sanduku, oslonjeni na ruke. Znaèi, najpre obe noge moraju doãi na 

sanduk, a tek posle toga prelaze ruke. Drugu prepreku trebate savladati 
provlaèenjem, nastojeãi to izvesti �to god mo�ete br�e, pazeãi da se prepreka ne 

sru�i na vas. Ukoliko sru�ite okvir, nastavite zadatak, a ja ãu namestiti okvir. 

Pazite, va� je zadatak da idete �to br�e unazad ali da ne okreãete glavu. Da li vam 

je zadatak jasan? Pripremite se za poèetak.� 

NAPOMENA: Pomoãnik (ili ispitivaè) povremeno je proveravao da li te prepreke 
stoje na obele�enim mestima. 

 
3. SKOK UDALJ IZ MESTA 

1. VREME RADA: Procena ukupnog trajanja testa za jedno dete: oko 1 minut. 

2. BROJ OCENJIVAÈA: 1 ispitivaè, 1 pomoãnik. 

3. REKVIZITI: Tepih sa iscrtanim podeocima u cm ili 2 tvrde strunjaèe debljine 6 

cm, daska debljine 2-3 cm (ili ni�i deo klasiène odskoène � Reuter daske), 
magnezijum, sunðer, metalna merna traka du�ine najmanje 3 m, merna lista, 

olovka. 

4. OPIS MESTA IZVOÐENJA: Prostor u sali povr�ine minimalnih dimenzija 4 x 2 

m. Strunjaèe su se postavljale jedna iza druge u�im delom, a merna traka se kaèila 
za kukicu pomoãnog dela na odskoènoj dasci, tako da je nulti polo�aj ba�darene 

skale bio na ivici daske. Ispred u�eg dela jednog kraja strunjaèe postavljala se 
odskoèna daska. Ako se koristio tepih sa podeocima u cm, �to je mnogo 
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praktiènije i lak�e za organizaciju merenja, na obele�eni nulti deo cm postavljao 
se ni�i deo odskoène daske. 

5. ZADATAK:  
5.1. Poèetni stav deteta: Dete je stajalo stopalima do same ivice odskoène daske, 

licem okrenutim prema strunjaèama. Prethodno su ðonovi patika bili 
namazani magnezijumom. 

5.2. Izvoðenje zadatka: Dete je suno�no skoèilo prema napred �to dalje mo�e. 

Zadatak se izvodio jedanput, uz probni poku�aj. 

5.3. Kraj izvoðenja zadatka: Zadatak je bio zavr�en nakon �to je dete izvodilo 
ispravan  skok. 

5.4. Polo�aj ispitivaèa: Pomoãnik ispitivaèa stajao je uz ivicu odskoène daske i 

proveravao da li su prsti stopala prelazili preko ivice daske. Nakon �to je dete 
izvodilo ispravan skok, dovodilo je mernu traku u polo�aj najkraãeg 

rastojanja od mesta odskoka do doskoka. Ispitivaè je stajao pored strunjaèa i 

kredom bele�io svaki otisak pete ili je naznaèio to mesto palicom. Posle 
svakog skoka strunjaèu je bilo neophodno obrisati sunðerom. Ako se koristio 
tepih sa ispisanim cm, nije bilo potrebno mazati ðonove magnezijumom. Dete 

je skakalo u patikama. 

6. OCENJIVANJE: Obele�avala se du�ina svakog ispravnog skoka od ivice 

odskoène daske do traga pete na strunjaèi. Rezultat je bila du�ina pravilno 

izvedenog skoka. 
 Skok se smatrao neispravnim u sledeãim sluèajevima: 

- ako je preðena ivicu daske, 
- ako odskok nije bio suno�an, 
- ako je dete napravilo dvostruki poskok u mestu pre skoka, 
- ako se u suno�ni polo�aj za odskok dolazilo dokorakom, pa taj dokorak 

povezivao sa odskokom, 
- ako se nije doskoèilo suno�no,  
- ako pri doskoku rukama dodirnula strunjaèa iza pete, 
- ako je pri doskoku dete selo. 

Svaki neispravan skok se ponavljao.  

7. UPUTSTVO DETETU: Zadatak se demonstrirao i istovremeno se davalo 
uputstvo: 
�Ovim zadatkom �elimo ispitati va�u sposobnost skakanja udalj iz mesta. Va� 

zadatak je da ovako stanete (ispitivaè pokazuje) i odrazom s obe noge skoèite �to 

dalje mo�ete na strunjaèu. Doskok mora da bude na dve noge. Va� zadatak je da 
skoèite �to dalje, ali pazite da stopalima ne preðete ovu liniju. U sluèaju 

neispravnog skoka � skaèete ponovo. Da li vam je zadatak jasan? (Daju se 

dopunska obja�njenja). Pripremite se za poèetak.� 

NAPOMENA: Dete je imalo probni poku�aj, kako bi ispitivaè bio siguran da je dete 
razumelo zadatak i da ga je moglo izvesti u celini. 
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4. TAPING RUKOM 

1. VREME RADA: Procena ukupnog trajanja testa za jedno dete: oko 30 sekundi. 

2. BROJ ISPITIVAÈA: 1 ispitivaè. 

3. REKVIZITI: Sto na kome su se lepljivom trakom u boji obele�ila dva kvadrata na 
udaljenosti od 50 cm (mereno od unutra�njih ivica). Dimenzije kvadrata su bile 
20x20 cm, a sredina rastojanja izmeðu kvadrata obele�ena je vertikalnom linijom 

takoðe pomoãu lepljive trake. Visina stola je bila prilagoðena detetu, tako da je 

kada je sedelo imalo puna stopala na podlozi, a ruke moglo da postavi normalno 
na sto. Umesto ovakvog obele�avanja stola, mogla se koristiti daska sa 
elektronskom opremom za ovaj test. Pored ovakvog stola potrebne su bile jo� dve 

stolice i �toperica, merna lista i olovka.  

4. OPIS MESTA IZVOÐENJA: Test se izvodio u prostoriji, na ravnoj podlozi, 
minimalnih dimenzija 2x2 m. Sa strane stola na kojoj su dva kvadrata nalazila se 
stolica za dete, a na suprotnoj strani stolica za ispitivaèa. 

5. ZADATAK:  

5.1. Poèetni polo�aj deteta: Dete je sedelo na stolici, dlan leve ruke stavljao se na 
sredinu stola (na srednju liniju), a desnu ruku dete je ukrstilo preko leve i dlan 
postavilo na levi kvadrat (levoruki obrnuto). Noge deteta bile su razmaknute 
sa punim stopalima na podlozi. 

5.2. Izvoðenje zadatka: Na znak �sad� dete je �to je br�e moglo u vremenu od 15 
sekundi dodirivalo prstima desne ruke (levoruki obrnuto) naizmenièno jedan 

pa drugi kvadrat na stolu. Zadatak se izvodio jedanput uz probni poku�aj.  

5.3. Kraj izvoðenja zadatka: Zadatak se prekidao nakon 15 sekundi na komandu 
ispitivaèa �stop�. 

5.4. Polo�aj ispitivaèa: Ispitivaè je sedeo nasuprot deteta, izdavao komande za 
poèetak i zavr�etak rada, kontrolisao vreme rada i brojao ispravne udarce po 
kvadratima. 

6. OCENJIVANJE: Rezultat je bio postignuti broj dvostrukih dodira prstima po 
kvadratima ostvaren u intervalu od 15 sekundi, tj. od znaka �sad� do znaka �stop�. 

Pod dvostrukim dodirom podrazumevala se sledeãa radnja: 
- na poèetku rada, kada je dete iz poèetne pozicije nakon znaka �sad�, prstima 

desne ruke dodirivalo desni kvadrat, a zatim ponovo levi i 
- u toku rada, kada je nakon dodira levog kvadrata, dodirivalo desni, pa ponovo 

levi. 

7. UPUTSTVO DETETU: Zadatak se demonstrirao i istovremeno opisivao: 
�Ovim zadatkom �elimo ispitati brzinu ponavljanja pokreta rukom. Va� je zadatak 

da nakon znaka �sad� izvedete �to je moguãe veãi broj naizmeniènih udaraca 

�boljom� rukom po okruglim ploèama (ili kvadratima na stolu) na ovoj dasci. 

(Opisani motorièki akt usporeno se demonstrira.) Zadatak nemojte ni u kom 

sluèaju prekidati sve dok ne èujete komandu �stop�. Pre nego �to zapoènete 

izvoðenje zadatka, zauzmite poèetni polo�aj rukama i stabilno sedite sa 

razmaknutim nogama i puni stopalima na podu. (Pokazuje se.). Je li vam zadatak 
jasan? Pripremite se za poèetak!� 

 



 

33 
 

NAPOMENA: Ukoliko dete pri pokretanju ruke udesno i ulevo nije dodirivalo jedan 
od kvadrata, dvostruki dodir se nije priznavao. 

 
5. PRETKLON U SEDU RAZNO�NO 

1. VREME RADA: Procena ukupnog trajanja testa za jedno dete: oko 1 minut. 

2. BROJ ISPITIVAÈA: 1 ispitivaè. 

3. REKVIZITI: Tri lepljive trake du�ine 1 m, merna traka nalepljena na dasku od 1 
m, merna lista, olovka. 

4. OPIS MESTA IZVOÐENJA: Merenje se izvodilo u sali na prostoru minimalnih 
dimenzija 2 x 2 m. Od zida iz jedne taèke povuèena je linija po podu i bila je 
nalepljena traka tako da je bila pod pravim uglom u odnosu na zid. Iz iste taèke su 
levo i desno po podu bile nalepljene trake pod uglom od 45 stepeni u odnosu na 
srednju traku na podu, �to znaèi da su leva i desna traka bile pod uglom od 90 
stepeni.  

5. ZADATAK: 

5.1. Poèetni polo�aj deteta: Dete je sedelo na podu, na polaznoj taèki trake, 

potpuno naslonjeno leðima na zid. Opru�ene noge postavljalo je po levoj i 
desnoj traci. Dete je ispru�ilo ruke ispred sebe i postavilo ih na tlo, tako da je 
dlan jedne �ake postavilo na nadlanicu druge. Od taèke dodira �aka na tlo 

ispitivaè je postavljao mernu traku na tlo po srednjoj lepljivoj traci, tako da je 
nulti podeok bio na taèki dodira. 

5.2. Izvoðenje zadatka: Dete je vr�ilo pretklon �to vi�e mo�e zadr�avajuãi 

opru�ene i noge i ruke. Opru�enih ruku �akama trebalo je da dodirne mernu 
traku �to je moglo dalje i da zadr�i takav pretklon sve dok ispitivaè nije 
proèitao postignuti rezultat. Zadatak se izvodio jedanput, uz probni poku�aj. 

5.3. Kraj izvoðenja zadatka: Zadatak je bio zavr�en nakon �to je ispitivaè oèitao 
rezultat. 

5.4. Polo�aj ispitivaèa: Ispitivaè je èuèao ispred deteta na udaljenosti od oko 50 
cm, kontrolisao ispru�enost detetovih nogu i ruku i oèitavao rezultat. 

6. OCENJIVANJE: Bele�ila se du�ina dohvata u cm. 

7. UPUTSTVO DETETU: Ceo zadatak se demonstrirao i istovremeno se davalo 
uputstvo: 

�Ovim zadatkom �elimo da ispitamo gipkost va�eg tela. Vi treba da sednete uza 

zid, tako da su vam leða i ramena priljubljena uza zid, noge ra�irene i opru�ene na 

ovim linijama, a ruke sa levim dlanom na desnoj nadlanici opru�ene napred. Tako 

opru�ene ruke spustite na pod meðu noge. Va� zadatak je da iz ovog polo�aja 

desnim dlanom, kli�ete po metru �to dalje mo�ete. Tako sagnuti ostanite na 
momenat, sve dok ne oèitam rezultat. (Ispitivaè demonstrira naèin izvoðenja 

zadatka i posebno nagla�ava da izvoðenje sa zamahom nije dozvoljeno). Da li 

vam je zadatak jasan? (Daju se dopunska obja�njenja). Zauzmite stav za izvoðenje 

zadatka. Poènite.� 

NAPOMENA: Dete nije imalo probni poku�aj. 
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6. STAJANJE NA JEDNOJ NOZI NA TLU 

 
1. VREME RADA: Oko 1 minut za jednog ispitanika. 

2. BROJ ISPITIVAÈA: Jedan ispitivaè. 

3. REKVIZITI: �toperica, merna lista, olovka. 

4. OPIS MESTA IZVOÐENJA: Test se izvodio u prostoriji na ravnoj podlozi, 
minimalnih dimenzija 4x2 m.  

5. ZADATAK: 

5.1. Poèetni stav deteta Dete je boso stajalo na tlu na oba stopala, uz priruèenje. 
Oslanjalo se na dominantnu nogu, a drugu je savijalo u kolenu, paralelno sa tlom. 

5.2. Izvoðenje zadatka Kada je dete uspostavilo stabilan polo�aj stajalo je sve dok 
nije izgubilo ravnote�u. 

5.3. Kraj izvoðenja zadatka Zadatak se prekidao ako je dete: 

- dodirnulo podignutom nogom tlo, 
- pomerilo ili poskoèilo na stajnoj nozi, 
- otvorilo oèi, 
- odvojilo ruke od butina, 
- evidentno izgubilo ravnote�ni polo�aj (padalo u stranu, napred, nazad, 

èuènulo ili selo). 

5.4. Polo�aj ispitivaèa Ispitivaè je stajao 1,5 do 2 m ispred i sa strane deteta, 
kontrolisao izvoðenje zadatka i merilo vreme pravilnog odr�avanja ravnote�nog 

polo�aja ispitanika. 

6. OCENJIVANJE: Rezultat je predstavljalo vreme u desetinkama sekunde od èasa 

kada je ispitanik u poèetnom polo�aju zatvorio oèi, pa do èasa kada je naru�io bilo 
koji zahtev korektnog izvoðenja zadatka. 

7. UPUTSTVO DETETU: Uputstvo se davalo uz demonstraciju poèetnog polo�aja,    

zadatka i gre�aka. �Ovo je zadatak kojim se ispituje ravnote�a. Zadatak ãete 

izvodi na sledeãi naèin. Stanete na oba stopala, opru�ene ruke pored butina. 

Prenesite sve vi�e te�inu na bolju nogu, a drugu nogu savite u kolenu (pokazati 
tako da je potkolenica paralelna sa tlom). Zatvorite oèi i tako budite u tom 

polo�aju koliko dugo mo�ete. Pazite, zadatak se prekida ako otvorite oèi, ako 

odmaknete bilo koju ruku od tela, ako dodirnete slobodnom nogom tlo, ako 
pomerate stopalo na tlu. (Ispitivaè demonstrira nakon upozorenja svaku gre�ku). 

Svi ostali pokreti, osim navedenih, su dozvoljeni, ako vam poma�u da �to du�e 

odr�ite ravnote�u. Mo�ete savijati telo, mahati slobodnom nogom, pomicati 

dlanove uz telo ali ih ne smete odvojiti od tela.� Pre nego �to poènete zadatak 

poku�ajte kratkotrajno stajati na jednoj i drugoj nozi. Posle toga odluèite se na 

kojoj nozi ãete stajati. Da li vam je zadatak jasan? Ako jeste, mo�emo poèeti. 

(Ako ne�to nije bilo jasno, usledilo je dodatno obja�njenje).� U toku izvoðenja 

zadatka, dete se nije smelo posebno stimulisati ni na koji naèin! 

 
7. IZDR�AJ U ZGIBU 

1. REME RADA: Procena ukupnog trajanja testa za jedno dete: oko 1,5 minut. 
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2. BROJ ISPITIVAÈA: 1 ispitivaè, 1 pomoãnik. 

3. REKVIZITI: Doskoèno vratilo, �toperica, stolica, strunjaèa i magnezijum, merna 

lista, olovka. 

4. OPIS MESTA IZVOÐENJA: Test se izvodio u prostoriji, na povr�ini dovoljnoj za 

pravilno name�teno doskoèno vratilo, ili malo monta�no vratilo montirano na 

�vedske lestve. Vratilo je trebalo pravilno postaviti i zategnuti, ispod vratila je bila 
postavljena strunjaèa, a pored strunjaèe stolica. 

5. ZADATAK:  

5.1. Poèetni polo�aj deteta: Dete se uz pomoã pomoãnika i stolice izdizalo u vis u 
zgibu. �ake su bile u pothvatu, u �irini ramena, a brada iznad �ipke. 

5.2. Izvoðenje zadatka: Nakon dola�enja u poèetni polo�aj, dete je bez pomoãi �to 
je du�e moglo visilo u zgibu. 

5.3. Kraj izvoðenja zadatka: Zadatak se prekidao èim se brada deteta spustila 
ispod �ipke vratila. 

5.4. Polo�aj ispitivaèa: Ispitivaè je stajao boèno i ispred deteta. Trebao je da ga 
podstièe da �to du�e istraje u opisanom polo�aju i merio je vreme izdr�aja u 

zgibu. 

6. OCENJIVANJE: Rezultat je izmereno vreme izdr�aja u desetinkama sekunde. 

7. UPUTSTVO ISPITANIKU: Uputstvo se davalo uz demonstraciju poèetnog 

polo�aja: �Ovo je test kojim se ispituje snaga va�ih ruku. Zapoèinjete ga iz ovog 

polo�aja (ispitivaè demonstrira poèetni polo�aj i istovremeno obja�njava). �ake su 

okrenute na gore, a dolazite u poèetni polo�aj uz pomoã stolice i moju pomoã. 

Zadatak se sastoji u tome da �to du�e izdr�ite ovaj polo�aj a da vam se brada ne 

spusti ispod �ipke. Èim doðete u ovaj polo�aj i pomagaè vas umiri, zapoèinje 

merenje va�eg izdr�aja. Trudite se da izdr�ite �to du�e, a ja ãu vas bodriti sa �jo�, 
jo� malo�.� 

 
8. PODIZANJE TRUPA ZA 60 SEKUNDI 

1. VREME RADA: Procena ukupnog trajanja testa za jedno dete: oko 1,5 do 2 
minuta. 

2. BROJ ISPITIVAÈA: 1 ispitivaè. 

3. REKVIZITI: �toperica, strunjaèa, merna lista, olovka. 

4. OPIS MESTA IZVOÐENJA: Prostor u sali minimalnih dimenzija 2x2 m.  

5. ZADATAK:  

5.1. Poèetni polo�aj deteta: Dete je leglo leðima na strunjaèu, kolena su mu bila 
pogrèena pod uglom od 90º, stopala razmaknuta u �irini kukova, ruke 

ukr�tene na prsima sa dlanovima koja dodiruju suprotna ramena. Ispitivaè je 
detetova stopala fiksirao na tlo. 

5.2. Izvoðenje zadatka: Na znak �sad� dete se �to br�e moglo podizalo u sed, 
laktovima je trebalo da dodirne butine, a zatim da legne na ponovo leða. 

Takva dizanja i spu�tanja trebalo je da izvodi u trajanju 60 sekundi. 
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5.3. Kraj izvoðenja zadatka: Zadatak je bio zavr�en po isteku 60 sekundi, ili ranije 

ako dete nije bilo u stanju da se podigne u sed. 

5.4. Polo�aj ispitivaèa: Ispitivaè je sedeo ispred deteta i fiksirao mu stopala, 
kontrolisao vreme i brojao pravilna podizanja.  

6. OCENJIVANJE: Rezultat je predstavljao ukupan broj pravilno izvedenih 
podizanja trupa u toku zadatog vremena. 

7. UPUTSTVO DETETU:  Zadatak se demonstrirao i istovremeno opisivao: �Ovo je 

zadatak kojim se ispituje snaga i izdr�ljivost va�eg tela. Va� zadatak ãe biti da se 

�to vi�e puta podignete u sed, dotaknete koleno ukr�tenim podlakticama koje su na 

grudima. Zadatak se izvodi u trajanju od 60 sekundi. Pazite, va� zadatak je da 

napravite �to vi�e podizanja i spu�tanja tela. Nije dozvoljeno da se na strunjaèi 
odmarate, niti da se od nje odbijate. Da li vam je zadatak jasan? Pripremite se za 
poèetak!� 

NAPOMENA: Zadatak se obavezno detetu demonstrirao, a brojala su se samo 
ispravno izvedena podizanja. 

 

5.2.3 OPIS KOGNITIVNIH MERNIH INSTRUMENATA 
 
Za testiranje intelektualnih sposobnosti, kao �to je prethodno reèeno, primenjena su 

dva merna instrumenta i to: 
1) Ravenove progresivne matrice u boji i 
2) Cognitive Assessment System. 

 
1. RAVENOVE PROGRESIVNE MATRICE U BOJI 

(Ravenove PMB) 

Predstavljaju neverbalni test intelektualnih sposobnosti i diskurzivnog mi�ljenja, 

sastavljen iz perceptivnog, figurativnog materijala organizovanog u nekoliko serija u 
okviru kojih su zadaci poreðani prema te�ini, od  jednostavnih ka slo�enim. 

Ispitivanje se vr�i u vizuelnom modalitetu. Neverbalne sposobnosti koje se 
procenjuju: 

1) sposobnosti razumevanja slo�enih odnosa meðu stimulusima, 
2) sposobnosti pronala�enja znaèenja meðu stimulusima, 
3) sposobnosti percepcije i mi�ljenja. 

U okviru Ravenovih PMB, set A zasnovan je na dopunjavanju kontinuiranih 
struktura i povezan  je sa vizuo-perceptivnim sposobnostima. U setu B zahteva se 
otkrivanje analogije izmeðu elemenata, dok je set AB uveden kako bi smanjio prelaz 

u direkciji mi�ljenja. 

Verzija progresivnih matrica u boji (engl. Coloured Progressive Matrices) je 
pojednostavljena forma testa sa 36 zadataka podeljenih u tri serije, sa po 12 zadataka 
u svakoj seriji. Podloga za crte�e je obojena da bi se lak�e odr�ala pa�nja. Ova verzija 

je lak�a za primenu kod dece do oko 11 godina i starijih osoba. 

Uputstvo za primenu testa bilo je izvedeno na sledeãi naèin: detetu se objasnio 
princip prezentovanja materijala, koji je imao dva dela, grupu crte�a, koji su èinili 
jednu celinu ili jedan princip gde je jedan od crte�a nedostajao. Zadatak deteta je bio 
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da u grupi od �est crte�a otkrije specifiène odnose meðu figurama prikazanim na slici, 

pri èemu je trebao da od svih ponuðenih figura izabere onu koja se prema odreðenom 

odnosu uklapa meðu prikazanim figurama na slici. 

Uspeh u testu predstavlja broj taèno identifikovanih crte�a, te se kao takav 

uzima za dalju analizu (Raven, 1957). 

 
2. COGNITIVE ASSESSMENT SYSTEM (CAS) 

CAS baterija se zadaje individualno. Pre zadavanja test stimulusa uneti su osnovni 
podaci o detetu u tzv. Formular za rezultate. Na osnovu detetovog uzrasta (u 
zavisnosti od toga da li je spadalo u grupu od 5 do 7 godina, ili u grupu od 8 do 17 
godina) odredio se Formular za odgovore kao i procedura sa odgovarajuãim 

subtestovima. Izbor ajtema za svaki subtest takoðe je zavisio od uzrasta deteta. Pored 
Formulara za rezultate i Formulara za odgovore, za primenu CAS baterije bila je 
potrebna i knjiga Stimulusa. Za odreðene zadatke bila je neophodna �toperica i crvena 

olovka. Detaljna uputstva za zadavanje svakog subtesta su data u Priruèniku za 

administraciju i skorovanje. Testiranje je poèinjalo zadavanjem subtestova iz skale 
Planiranje. 

Testiranje pomoãu baziène forme sa 8 subtestova CAS baterije trajalo je u 
proseku oko 40 minuta. Vreme re�avanja zadataka kao i broj taènih odgovora su se 
upisivali u Formular za rezultate, gde su se kasnije skorovali svi subtestovi i utvrðivali 

subskalni i ukupan skor na testu. 

Skorovanje i interpretacija 

Pre poèetka skorovanja rezultata, primenjena je procedura za izraèunavanje 
kalendarskog uzrasta deteta preko decimalnih godina. Raèunanje sirovih skorova se 
razlikovalo u zavisnosti od subtesta i ukljuèivalo je primenu odreðene metode 

bele�enja broja taènih odgovora, broja netaènih odgovora i reakcionog vremena 

(Prilog 3).  

Da bi se sirovi skorovi subtestova pretvorili u skalirane skorove subtestova, 
bilo je potrebno pronaãi adekvatnu tabelu detetovog uzrasta u  priruèniku testa. U 

tabeli se po kolonama za svaki subtest, pronalazio sirovi skor deteta na odreðenom 

subtestu i èita se skalirani skor, koji se zatim upisuje u Formular za rezultate. Da bi se 
dobili skalirani skorovi za èetiri PASS skale, sabiraju se skalirani rezultati subtestova 

koji pripadaju odreðenoj PASS skali. Za standardnu formu baterije sabiraju se sva tri 
subtesta svake PASS skale, dok se za baziènu formu, raèunaju samo prva dva subtesta 

svake PASS skale. Skalirani skor za Kompletnu bateriju se dobija sabiranjem 
skaliranih skorova svih PASS skala (Naglieri i Das, 1997). 

Pored skaliranih skorova CAS baterija omoguãava izraèunavanje statusa 

ispitanika u obliku Standardizovanog skora. Standardizovani skorovi se dobijaju na 
osnovu primene odreðene tabele, èiji izbor zavisi od toga da li je kori�ãena standardna 

ili bazièna forma CAS baterije CAS -a. Nakon identifikovanja odgovarajuãe tabele, 

tra�i se odgovarajuãa tabela za svaku skalu odakle se za dati sirovi skor i�èitavaju 

standardni skor, percentili i intervali poverenja (90% i 95%) i potom  upisuju u 
Formular za rezultate. Na isti naèin dobija se i ukupan standardizovani skor kao i 
koliènik inteligencije (Naglieri i Das, 1997). 
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5.3 Opis eksperimenta i uslovi 

5.3.1 Generalno o primenjenom eksperimentalnom dizajnu (metodolo�ki osvrt) 

 
Kineziolo�ko eksperimentalno istra�ivanje, �kao sistematski, kritièki, kontrolisani i 

ponovljivi proces sticanja novih znanja neophodnih (a ponekad i dovoljnih) za 
identifikovanje, odreðivanje i re�avanje nauènih (teorijskih i empirijskih) problema� 
(Ristiã, 1995), ima nekoliko razlièitih podela, odnosno tipologija.  

 Ovo istra�ivanje po kriterijumu prirode istra�ivanja spada u red empirijskih 
istra�ivanja, a u �irem smislu istra�ivanje bi moglo biti definisano kao teorijski-
empirijsko, jer sama i iskljuèiva podela na teorijska i empirijska je ovde te�ko 

odr�iva. 

 Prema cilju preduzimanja ovo istra�ivanje je primenjeno (aplikativno), jer je 

oèekivan konaèan ishod istra�ivanja sticanje novih znanja i informacija potrebnih za 

praktiènu primenu u kineziologiji. 

 Prema kriterijumu poznavanja problema reè je o konfirmativnom istra�ivanju. 

Naime, problem istra�ivanja je poznat, unapred je jasno definisan cilj istra�ivanja, 

definisane su hipoteze, te se sprovodi njihovo testiranje i, konaèno, prihvatanje 

odnosno odbacivanje postavljenih hipoteza. 

 Po vremenskom trajanju ovo istra�ivanje predstavlja longitudinalno 

istra�ivanje, jer je vr�eno posmatranje i/ili merenje i/ili testiranje istih fenomena u dve 

ili vi�e vremenskih taèaka.  

 U odnosu na stepen kontrole, ovo istra�ivanje spada u red terenskih 

istra�ivanja, tj. merenja i testiranja nisu sprovedena u kontrolisanim, laboratorijskim 
uslovima, s tim �to je i ovde neophodno relativizovati navedeno, te mo�da definisati 

istra�ivanje kao terenski-biblioteèko, jer prema kriterijumu konaènog udela upravo bi 

ovakva formulacija mogla biti op�teprihvaãena.  

 Naravno, reè je o eksperimentalnom istra�ivanju, koje ima gotovo sve 

karakteristike eksperimentalnog istra�ivanja, osim randomizacije, tako da je 

adekvatna formulacija po ovoj tipologiji: kvazi-eksperimentalno istra�ivanje. Prisutne 
su dve grupe ispitanika (eksperimentalna i kontrolna), te dva merenja (pretest-
posttest) u toku jedne �kolske godine. 
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Ilustracija 4. Nacrt sa neekvivalentnim grupama i pretest-posttestom7 

5.3.2 Primenjeni eksperimentalni program 

 
Motorièko pona�anje dece predstavlja celokupnu motorièku aktivnost koju deca 

izvode u igri, sportskim i rekreativnim aktivnostima, kao i u mnogim svakodnevnim 
aktivnostima kod kuãe, u vrtiãu i u slobodno vreme. 

Motorièko pona�anje zavisi od raznih komponenti, a u radu sa decom najveãa 

pa�nja se poklanja, kontroli�e i razvija na sledeãe (Bala, 2002): 

1) biolo�ki rast i razvoj dece, 
2) motorièki razvoj dece, 
3) psiholo�ki razvoj dece, 
4) zdravstveni status dece, 
5) poznavanje i shvatanje motorièkih aktivnosti i 
6) stavovi i vrednovanje motorièkih aktivnosti. 

 

5.3.2.1 Biolo�ki razvoj dece 

 
Motorièko pona�anje u velikoj meri zavisi od biolo�kog rasta i razvoja dece, a 

s tim i od nivoa zrelosti centralnog nervnog sistema. Razlièit nivo rasta kostiju, 

mi�iãa, ligamenata i organa, kao i razvoj organskih sistema, u tesnoj vezi su sa 
fiziolo�kim funkcijama celokupnog organizma, �to sve utièe na motorièko pona�anje, 

koje se reguli�e najvi�e centralnim nervnim sistemom. 

                                                 
7 Legenda: M1, M3 � prvo merenje, pretest, testiranje pre eksperimenta (inicijalno); M2, M4 � finalno merenje, 
posttest, testiranje nakon eksperimenta (finalno); TE � eksperimentalni tretman, TK  �kontrolni tretman. 
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Na biolo�ki rast i razvoj mo�e se u odreðenoj meri uticati raznim ve�bama, 

sportskim i rekreativnim aktivnostima. To se naroèito odnosi na regulisanje telesne 

mase, kolièinu masnog tkiva, kao i na kolièinu mi�iãnog tkiva. 

U toku rada sa decom vr�i se kontrola pomoãu odgovarajuãih 

antropometrijskih merenja. 

 

5.3.2.2 Motorièki razvoj dece 

 
Motorièko pona�anje dece zavisi od njihovog motorièkog razvoja. Motorièki 

razvoj zavisi od: 

1) razvoja motorièkih sposobnosti i 
2) razvoja motorièkih navika. 

Nivo motorièkog razvoja, pa prema tome i motorièkog pona�anja, zavisi od 
usklaðenosti nivoa motorièkih sposobnosti i broja efikasnih motorièkih navika. Veãi 

nivo motorièkih sposobnosti doprinosi poveãanju motorièkih navika, a razvijanjem 

veãeg broja motorièkih navika deluje se na razvoj motorièkih sposobnosti, �to sve 

mo�e da se ispoljava kroz efikasnije motorièko pona�anje dece. 
 

5.3.2.2.1 Motorièke sposobnosti 

 
Od brojnih motorièkih sposobnosti, koje se mogu podeliti na baziène i 

specifiène, u radu sa decom razvijaju se i kontroli�u u najveãoj meri sledeãe (Bala, 
2002): 

1) koordinacija (celog tela, u ritmu, brzo izvoðenje kompleksnih motorièkih 

zadataka, reorganizacija stereotipa kretanja), 
2) brzina (jednostavnih pokreta, reakcije, trèanja), 
3) eksplozivna snaga (nogu, ruku, trupa), 
4) agilnost, 
5) gipkost, 
6) bazièna telesna snaga (dinamièka, statièka), 
7) ravnote�a (dinamièka, statièka), 
8) izdr�ljivost (mi�iãna, kardio-respiratorna). 

 
Sve navedene motorièke sposobnosti kontroli�u se odgovarajuãim motorièkim 

testovima. 

Pored ovih baziènih, razvijaju se i razne specifiène motorièke sposobnosti 
putem razvoja raznih motorièkih navika, a raznim sportsko-rekreativnim sredstvima. 

Prilikom razvoja navedenih baziènih motorièkih sposobnosti, vodi se briga o 

genetskoj uslovljenosti pojedinih sposobnosti, odnosno o moguãnosti velièine razvoja, 

kao i o vremenu uticaja na razvoj (faze senzibiliteta), kako bi se nivo tog razvoja 
podigao, a time du�e zadr�ao, te kasnije, u starosti, odlo�io period opadanja 

odgovarajuãih baziènih motorièkih sposobnosti (Bala, 2002). 
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5.3.2.2.2 Motorièke navike 

 

Motorièke navike (znanja, ve�tine) razvijaju se primenom: 

1) aktivnosti za razvoj baziènih motorièkih navika: 
- razna kretanja (lokomocije), 

- ve�be oblikovanja (kontrola dr�anja tela), 

- manipulisanje raznim objektima (razni rekviziti, lopte); 
 
2) igara i raznih aktivnosti: 

- elementarne igre, 
- sportske igre (bacanja, hvatanja, �utiranja), 
- atletske aktivnosti, 
- igre u vodi, 
- plesovi, 
- ve�banje na spravama, 
- �tafetne igre, 
- borilaèke igre i 
- terenske igre. 

Kao �to se vidi, broj i nivo razvoja motorièkih navika (ve�tina) zavisi i od 

nivoa razvijenosti motorièkih sposobnosti, a forsiranjem nekih navika (npr. neke 

sportske igre ili ve�banja na spravama ili neke druge) razvijaju se i odgovarajuãe 

specifiène motorièke sposobnosti. 

Te specifiène motorièke sposobnosti, uz odgovarajuãu strukturu morfolo�kih 
karakteristika (telesne konstitucije), mogu biti dobra osnova za usmeravanje ka nekoj 
sportskoj aktivnosti u cilju postizanja natproseènih ili èak vrhunskih rezultata. 

Broj i nivo navedenih motorièkih navika kontroli�u se odgovarajuãim 

testovima, ve�bama i raznim aktivnostima. 

 

5.3.2.3 Psiholo�ki razvoj dece 

 

Psiholo�ki razvoj je praãen biolo�kim i motorièkim razvojem. U radu sa 

decom u prvom planu vodi se raèuna o: 

1) kognitivnim sposobnostima (inteligencija, pa�nja, pamãenje, mi�ljenje, govor) i 

2) konativnim karakteristikama dece (crte liènosti, anksioznost, agresivnost, 
introverzija, ekstraverzija). 

Najvi�e prihvaãena teorija o kognitivnom funkcionisanju pretpostavlja 
generalni faktor koji je odgovoran za efikasnost centralnog procesiranja. Tu 
efikasnost èine regulisanjem i kontrolom (Bala, 2002): 

1) perceptivnog procesiranja (èulna opa�anja, najvi�e vidom, uoèavanje 

razlika, kontrasta, nijansi, odnosa i dr.), 
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2) paralelnog procesiranja (istovremena obrada veãeg broja informacija, 

zakljuèivanje i dono�enje re�enja o postavljenim problemima, kao i 

adekvatne reakcije) i 

3) serijalnog procesiranja (sukcesivna, pojedinaèna obrada veãeg broja 

informacija, te adekvatna reakcija). 

Primenom raznih motorièkih aktivnosti u du�em trajanju, a naroèito onih u 

kojima je naglasak na koordinacijskim problemima i odr�avanju ravnote�nog 

polo�aja, mo�e se u odreðenoj meri uticati na razvoj generalne kognitivne sposobnosti 
u periodu koji obuhvata rad sa decom (4-7 godina). 

Promene u razvoju kognitivnih sposobnosti prate se na osnovu testiranja 
psiholo�kim testovima. 

 
 

5.3.3 Koncepcija delovanja na razvoj motorièkog pona�anja dece u Sportskoj 
�kolici �Luka� 

 
Razvoj motorièkog pona�anja dece mo�e da teèe bez naroèitih spoljnih stimulansa, ili 

sa manjim stimulansima koje se izaziva na èasovima nastave fizièkog vaspitanja u 

osnovnim �kolama. U pred�kolskom periodu najèe�ãe, a zbog lo�e organizovanih 

èasova fizièkog vaspitanja, takvih stimulansa praktièno i nema. Motorièko pona�anje 

u najveãoj meri zavisi od motorièkih sposobnosti dece, a zatim od sredine u kojoj 

deca �ive, koja mo�e da ponudi razne stimulanse za pobolj�anje razvoja motorièkih 

sposobnosti, a preko njih i celokupnog motorièkog pona�anja dece. 

Ako se razvoj motorièkih sposobnosti u standardnoj populaciji dece 

(pred�kolski i osnovno�kolski uzrast), bez posebnih stimulansa, smatra kao �normalan 

biolo�ki razvoj�, onda ãe se taj razvoj odvijati, generalno uzev�i i praktièno za sve 

razmatrane sposobnosti, po krivulji na Ilustraciji 3: 

 

 

Ilustracija 5. Krivulja razvoja motorièkih sposobnosti 

 
Razvojne krivulje nekih sposobnosti imaju drugaèiji oblik kada se prikazuju 

kvantitativne vrednosti postignute u odgovarajuãem testu, ali logièki se ipak mogu 

svesti pod ovakav tip krivulje. Naravno, to nije u sluèaju kada su rezultati inverzni, 

odnosno kada veãi rezultati predstavljaju logièki slabiji kvalitet i obratno. 
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Izlo�ene razvojne tendencije osnovnih motorièkih sposobnosti su u skladu i sa 
rezultatima Bale (1981) za deèake i devojèice od 6. do 10. godine na teritoriji 

Vojvodine, kao i Kureliãa i sar. (1975), za uzrast od 11 do 17 godina. Za procenu 
populacije dece i omladine, mo�e se generalno zakljuèiti da su faze brzog rasta sliène 

za praktièno sve analizirane motorièke sposobnosti, u periodu od 4. do 12. godine kod 

oba pola dece. To znaèi da je u tom periodu organizam dece osetljiv za stimulanse za 
razvoj, stagnaciju ili retardaciju veãine motorièkih sposobnosti. 

Osnovna koncepcija za pobolj�anje motorièkih sposobnosti dece u Sportskoj 
�kolici �Luka�, a time i baze za njihovo motorièko pona�anje, je da se raznim 
stimulansima odgovarajuãeg modaliteta, obima, intenziteta i uèestalosti deluje u 

periodu od 4. do 10. godine. 

Na taj naèin taj razvoj u ovom osetljivom periodu treba da se podigne na vi�i 
nivo, du�e bi trajao plato tog razvoja (stabilna faza), a opadanje tih sposobnosti bi bilo 
sporije i du�e (vidi krivulju razvoja motorièkih sposobnosti). Na taj naèin bi se dobilo 

(ako se deca kasnije ukljuèe u neki sport): 

- motorièke sposobnosti na vi�em nivou, 

- sportski vek bi du�e trajao, 

- radne sposobnosti bi bile bolje i du�e bi trajale, 

- nakon aktivnog bavljenja sportom upra�njavanje sportske rekreacije bilo bi 
intenzivnije i trajalo bi i u starom dobu. 

Naravno, za razvoj pojedinih motorièkih sposobnosti, kao i celokupnog 

motorièkog pona�anja dece u periodu od 4. do 7. godine, potrebno je izvr�iti izbor i 

naèin primene odgovarajuãih stimulusa motorièkih faktora.  

 
 

5.3.4 Godi�nji plan aktivnosti  u Sportskoj �kolici �Luka� � eksperimentalne grupe,  
uzrast od 5. do 7. godine 

 
Orijentacioni godi�nji plan aktivnosti bio je sledeãi: 

 Sep Okt Nov Dec Jan Feb Mar Apr Maj 
Atletika          
Sportske igre8          
Gimnastika          
Joga          
Aktivnosti u prirodi          
Aerobik          
Borilaèki sportovi          
Aktivnosti u vodi9          
Ples          

 

                                                 
8 U sportske igre u ovom sluèaju ubrajaju se: fudbal, ko�arka, odbojka, rukomet, tenis. 
9 Treba napomenuti da su Aktivnosti u vodi po �elji roditelja i deteta, tj. da nisu sva deca uèestvovala u 

ovom delu eksperimentalnog tretmana (veãina jeste), van redovnog rasporeda treninga (jedanput 

nedeljno po 60 minuta, neobavezno). 
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 Na deci iz eksperimentalne grupe realizovan je trena�ni proces dodatnog 

ve�banja po planu i programu Sportske �kolice �Luka� iz Novog Sada. Pomenuti 

trena�ni proces predstavljao je eksperimentalni tretman, koji je imao sledeãe osnovne 

karakteristike: 
a) Sredstva za razvoj i pobolj�anje koordinacije, agilnosti, ravnote�e, brzine, 

gipkosti, snage, izdr�ljivosti, kardiovaskularne i respiratorne funkcije, brzine 
re�avanja kompleksnih motorièkih problema: perceptualne motorièke 

aktivnosti, kreativna kretanja, ritmika i ples, skokovi na trambulinu, ve�be na 

spravama, trèanja, skakanja, bacanja, elementarne i sportske igre (elementi 
fudbala, rukometa, ko�arke, odbojke, tenisa). Ovaj model sadr�ao je veãi broj 

problemskih aktivnosti u kojima su deca trebala da koriste najvi�e sposobnosti 

za koordinaciju, ravnote�u i agilnost, u kojima je potrebno da se istovremeno 

ili naizmenièno koriste obe ruke ili noge, ili celo telo. 

b) Metode obuèavanja: sintetièka (u celini) i kombinovana (celina-deo-celina). 

c) Metode ve�banja: iteracijska (ponavljanje ve�be), igre i takmièenja. 

d) Organizacija treninga: frontalni rad, grupni rad, metod stanica, poligoni. 

e) Elementi treninga: volumen: 60 min., uèestalost: 2 puta nedeljno, intenzitet: 

prema uobièajenim spoljnim znacima (znojenje, crvenilo, spontani prekidi), 

kao i prema srèanoj frekvenciji (maksimalna izmeðu 170 i 180 u minuti). 

f) Struktura treninga:  

I. uvodni deo: 5 min., zagrevanje organizma razlièitim kretanjima sa 

promenom brzine, ve�be za prevenciju i korekciju stopala;  
II. pripremni deo: 10 min., istezanja (streèing), preventivne i korektivne 

ve�be za lo�e dr�anje tela, razvijanje oseãaja za pravilno izvoðenje 

pokreta i ve�bi bez i sa rekvizitima;  
III. glavni deo: 40 min., ponavljanje i uve�bavanje ranijih ve�bi, uèenje i 

ve�banje novih ve�bi (ve�tina), takmièenja, fizièka priprema;  
IV. zavr�ni deo (opu�tanje, fizièka i mentalna relaksacija): 5 min., istezanja 

(streèing), komentari trenera, razgovor sa decom. Svaki deo èasa 

treninga voðen je u pozitivnom, toplom i za decu prikladnom 

raspolo�enju, uz odgovarajuãu muziku (naroèito u uvodnom i 

pripremnom delu treninga). 

g) Uslovi za realizaciju treninga: dve spojene sale (gimnastièka i za ritmièku 

gimnastiku) opremljene gimnastièkim spravama, �vedskim lestvama i 

ogledalima na zidovima. Treninge su realizovala 4 visokoobrazovana trenera 
za rad sa decom. Deca su bila podeljena u uzrasne grupe od 5 do 6 i od 6 do 7 
godina, ali i homogeno po motorièkim sposobnostima. Na svakom èasu 

treninga bilo je od 28 do 36 dece, koja su bila podeljena u 3 grupe po 10 do 12 
dece, a deèaci i devojèice ve�bali su zajedno iste ve�be. 

Detaljniji godi�nji plan rada po mesecima prikazan je u nastavku. 
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2 0 1 3 /1 4 . D etaljan plan rad a eksperim entalne grupe 

M E S E C  R E A LIZ A C IJ A  

S eptem bar J oga 

A sane za im itiranje životinja i objekata. 

A tletika 

Trèanja: skip, visoko pod izanje kolena, zabacivanje 

potkolenice. 

B acanje loptica: tehnika bacanja. 

S kok ud alj: utvrð ivanje od razne noge; od raz iz zaleta od  

3 -5  koraka i d oskok na zam ajnu nogu. 

R ukom et:  

B acanja lopti na razne naèine: suruèno, jed noruèno, 

preko glave i sl.; hvatanje lopti nathvatom  (d lanovi 

okrenuti prstim a na gore) i d od avanje lopte jed nom  

rukom  iznad  ram ena; hvatanje lopti pothvatom  (d lanovi 

okrenuti prstim a na d ole) i d od avanje lopte ispred  tela. 

F ud bal:  

U d arci unutrašnjom  stranom  stopala i špicem  iz m esta 

i kretanja sa gað anjem  od reð enog cilja;  pravolinijsko 

voð enje lopte (bez i sa takm ièenjem ). 

V ežbe na spravam a 

E lem enti tehnike na parteru: osnovna tehnika d ržanja 

tela u stavu, te položaju ležeãem  na leð im a, trbuhu i 

kleku; osnovna tehnika hod anja na punom  stopalu i 

usponu; sigurni d oskoci i pad ovi; kolut napred  (i koji se 

završava poskokom ). 

E lem enti tehnike na konju sa hvataljkam a: razna 

penjanja i prelasci sprave. 

E lem enti tehnike na krugovim a: vis uzneto, strm oglavo, 

stražnji. 

E lem enti tehnike na preskoku: tehnika trèanja, od skok 

sa od skoène d aske, d oskok. 

E lem enti tehnike na razboju: pom icanja i okreti u visu (na 

jed noj i obe pritke). 

E lem enti tehnike na vratilu: pom icanja i okreti u visu. 

E lem enti tehnike na d vovisinskom  razboju (vratilu): 

njihanje u visu; provlak zgrèeno iz visa pred njeg u vis 

stražnji. 

E lem enti tehnike na gred i: osnovna tehnika hod anja u 

usponu, napred , unazad , boèno. 

Tram bulin: vertikalni skokovi po d užini, saskok u d ebele 

strunjaèe. 

F izièka priprem a: 

Z gibovi, sklekovi; iz visa: pod izanje nogu; penjanje uz 

konopac. 

P oligoni: P repreke su od  raznih gim nastièkih sprava, 

izvoð enje raznih uobièajenih ili neuobièajenih m otorièkih 

aktivnosti, koje treba d eca d a brzo i efikasno savlad aju. 
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O ktobar Testiranje  

A erobik:  

K retanja i pokreti uz m uziku. 

J oga: 

V ežbe za ilustraciju prièe. 

V ežbe oblikovanja bez i sa rekvizitim a 

V ežbe na spravam a 

P arter: kretanje u prostoru (pravolinijsko, krivolinijsko, 

kružno), razlièitim  tem pom , ritm om  i d inam ikom ; 

razvijanje oseãaja za kontrakciju m išiãa èitavog tela i 

pojed inih d elova tela; kolut nazad  (i koji se završava 

poskokom ). 

K onj s hvataljkam a: upor pred nji, stražnji, pred nos, 

provlak. 

K rugovi: zavesom  o potkoleno; „žabica”; njih u visu. 

P reskok: naskok u upor èuèeãi i raznožno na spravu i 

saskok uvito; razni naskoci i saskoci sa šved skog 

sand uka. 

R azboj: pom icanja u uporu (na jed noj i obe pritke). 

V ratilo: provlak zgrèeno u vis stražnji; klim om  njih. 

D vovisinski razboj: vis zavesom  o potkoleno; prem asi 

nogam a u uporu pred njem  i stražnjem . 

G red a: skok s prom enom  nogu; vaga. 

Tram bulin: skokovi sa okretom  oko uzd užne ose tela. 

F izièka priprem a: 

 Z gibovi, sklekovi; iz visa: pod izanje nogu; penjanje uz 

konopac. 

P oligoni:  

P repreke su od  raznih gim nastièkih sprava, izvoð enje 

raznih uobièajenih ili neuobièajenih m otorièkih aktivnosti, 

koje treba d eca d a brzo i efikasno savlad aju. 

R ukom et:  

B acanja i hvatanja lopti na razne naèine; osnovni 

od bram beni stavovi (paralelni i d ijagonalni) i specifièno 

od bram beno kretanje (boèna i d ubinska kretanja). 

F ud bal:  

P rim anje lopte unutrašnjom  stranom  stopala i ð onom ; 

bacanje auta; ud arci po lopti unutrašnjom  stranom  

stopala i špicem  iz voð enja. 

Tenis: 

V ežbe i igre loptam a raznih velièina (opruženim  šakam a); 

vežbe i igre sunð erastim  i teniskim  lopticam a (d lanom , 

plastiènim  flašam a i sl.); vežbe i igre kratkim  punim  

reketom  i kratkim  teniskim  reketom . 

B orilaèke aktivnosti:  

I šarpvo,a: potiskivanje, guranje, vuèenje. 

A ktivnosti u vod i 

V ežbe u vod i: kretanja i pokreti u vod i d o pojasa i d o 
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grud i. 

Igre u vod i: prskanje „èam ca”; pravljenje talasa 

O buka neplivaèa: prilagoð avanje putem  igara na novu 

sred inu - vod u, 

Trening plivaèa: provera znanja plivanja i tehnika; uèenje 

tehnike prsnog plivanja; uvežbavanje tehnika. 

N ovem bar A erobik:  

K retanja i pokreti uz m uziku. 

J oga:  

V ežbe za ilustraciju prièe. 

V ežbe oblikovanja bez i sa rekvizitim a 

V ežbe na spravam a 

P arter: vežbe za razvijanje ravnoteže (usponom  uz 

šved ske lestve ili pom oã suvežbaèa; vaga u uporu 

kleèeãem , kleku i stavu; stav na glavi uza zid ; stav u 

uporu uz šv. lestve. 

K onj s hvataljkam a: m ešoviti upori; naskoci i saskoci. 

K rugovi: kruženje telom  u visu; njih u visu; saskok 

zanjihom , u pred njihu sa pola okreta. 

P reskok: zanoška; od boèka. 

R azboj: upor i njihanje, saskok u sred inu; sed  raznožno, 

sunožno, presed . 

V ratilo: u uporu pred njem : prem asi levom  i d esnom  

nogom ; naupor zavesom  o potkoleno. 

D vovisinski razboj: naupor zavesom  o potkoleno; iz upora 

pred njeg zam ah nogam a nazad , saskok opruženo. 

G red a: naskoci u upor èeono, jašuãi, am azonski sed ; 

saskok boèno; na kraju gred e napred , uvito i zgrèeno. 

Tram bulin: skokovi sa grèenjem  nogu, pred noženjem , 

raznoženjem . 

F izièka priprem a: zgibovi; sklekovi; iz visa: pod izanje nogu; 

penjanje uz konopac. 

P oligoni:  

P repreke su od  raznih gim nastièkih sprava, izvoð enje 

raznih uobièajenih ili neuobièajenih m otorièkih aktivnosti, 

koje treba d eca d a brzo i efikasno savlad aju. 

F ud bal:  

U d arci po lopti spoljašnjom  stranom  hrpta stopala 

kad a lopta m iruje (u parovim a i sa gað anjem  u cilj); 

pravolinijska voð enja lopte uz ispunjavanje od reð enih 

zad ataka; cik-cak voð enje lopte. 

Tenis: 

P rebacivanje lopte d rvenim  reketom  preko m ale m reže, 

klupe, konopca; uvežbavanje ud araca na teniski i obièan 

zid ; štafetne igre uz pom oã reketa i loptice. 

K ošarka: 

K otrljanje i pod izanje lopte; voð enje lopte u m estu i 

kretanju. 
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O d bojka:  

O d bijanje balona i lakih lopti prstim a obe ruke iz razlièitih 

stavova i položaja; d od avanje lake lopte prstim a i 

pod lakticam a razlièitim  putanjam a. 

P lesovi:  

kolo; polka. 

B orilaèke aktivnosti:  

E lem enti karatea. 

A ktivnosti u vod i: 

V ežbe u vod i: 

Igre u vod i: „izvor”, razne igre loptom . 

O buka neplivaèa: korišãenje plivaèke d aske za kretanje i 

kliženje na vod i, vuèenje partnera vod oravno kroz vod u, 

koji kliže uz pom oã rad a nogu kraul tehnikom ; takm ièenja 

(ko ãe pre pravolinijski, slalom , kružno i sl.); hvatalice uz 

pom oã plivaèke d aske uz rad  nogu kraul tehnikom ; 

skokovi na noge i glavu; obuka prsno-kraul tehnike. 

Trening plivaèa: uèenje tehnike kraul plivanja; uvežbavanje 

nauèenih tehnika;  plivanje za brzinu i izd ržljivost. 

D ecem bar A erobik 

K retanja i pokreti uz m uziku. 

J oga:  

V ežbe za ilustraciju prièe; asane za im itiranje životinja i 

objekata. 

V ežbe oblikovanja bez i sa rekvizitim a 

V ežbe na spravam a 

P arter: okreti sunožno u èuènju i usponu (1 8 0  i 9 0  

stepeni), ležanju, sed u; skokovi sunožno, raznožno; stav 

u uporu, kolut napred ; skok opruženo sa okretom , sa 

od skoène d aske; vaga èeono i boèno. 

K onj s hvataljkam a: prem asi u sed u jašuãem , u uporu 

pred njem  i stražnjem . 

K rugovi: njih u visu; saskok zanjihom , u pred njihu sa pola 

okreta; skok u upor i izd ržaj na niskim  krugovim a 

(pred nos zgrèenim  i opruženim  nogam a). 

P reskok: zgrèka; leteãi kolut. 

R azboj: saskok u zanjihu i pred njihu. 

V ratilo: uzm ak (iz visa stojeãeg);  iz upora saskok nazad . 

D vovisinski razboj: uzm ak na n/p. 

G red a: ponavljanje vežbi. 

Tram bulin: salto zgrèeno napred . 

F izièka priprem a:  

Z gibovi; sklekovi; iz visa: pod izanje nogu; penjanje uz 

konopac. 

P oligoni:  

P repreke su od  raznih gim nastièkih sprava, izvoð enje 

raznih uobièajenih ili neuobièajenih m otorièkih aktivnosti, 

koje treba d eca d a brzo i efikasno savlad aju. 
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R ukom et:  

B acanje na gol od ozgo sa tla; bacanje na gol od razom  sa 

tla. 

Izm eð u d ve vatre 

F ud bal:  

O sm ice oko stalaka; gað anje cilja nogom  - u kretanju na 

veãoj i bližoj d istanci. 

B orilaèke aktivnosti: 

E lem enti rvanja u parteru. 

A ktivnosti u vod i 

V ežbe i igre u vod i. 

O buka neplivaèa: partner prid ržava d ete za obe noge, 

koje leži na vod i sa opruženim  rukam a ispred  tela. D ete 

izvod i zaveslaje rukam a prsno uz pravilno d isanje; ista 

vežba ali sa d askom  izm eð u nogu; upoznavanje sa 

tehnikom  prsno-kraul plivanja (rukam a prsno, nogam a 

kraul); skokovi na noge i glavu. 

Trening plivaèa: uèenje tehnike leð nog plivanja; 

uvežbavanje nauèenih tehnika; plivanje za brzinu i 

izd ržljivost. 

J anuar A erobik:  

K retanja i pokreti uz m uziku. 

J oga:  

V ežbe za ilustraciju prièe; asane za im itiranje životinja i 

objekata. 

V ežbe oblikovanja bez i sa rekvizitim a 

V ežbe na spravam a 

P arter: iz upora ležeãeg za rukam a: prem ah od boèno, 

provlak zgrèeno; prem et strance (i u seriji po d va). 

K onj s hvataljkam a: m etanja. 

K rugovi: ljuljanje. 

P reskok: ponavljanje vežbi. 

R azboj: ponavljanje vežbi. 

V ratilo: kovrtljaj nazad . 

D vovisinski razboj: ponavljanje vežbi. 

G red a: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

Tram bulin: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

F izièka priprem a:  

Z gibovi; sklekovi; iz visa: pod izanje nogu; penjanje uz 

konopac. 

P oligoni:  

P repreke su od  raznih gim nastièkih sprava, izvoð enje 

raznih uobièajenih ili neuobièajenih m otorièkih aktivnosti, 

koje treba d eca d a brzo i efikasno savlad aju. 

Tenis:  

U vežbavanje ud araca i razna prebacivanja preko 

prepreka; igre pom oãu reketa i loptice (fud bal, košarka, 

štafete). 
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K ošarka:  

D od avanje i prim anje lopte ispred  tela, sa strane, niske, 

poluvisoke, visoke, od  tla, u  m estu i kretanju; šutiranje 

na koš jed nom  i obem a rukam a iz razlièitih pozicija. 

O d bojka: 

O d bijanje balona i lakih lopti prstim a obe ruke iz razlièitih 

stavova i položaja; d od avanje lake lopte prstim a i 

pod lakticam a razlièitim  putanjam a; obuka servisa 

od ozd o i èeono; osnovna pravila igre. 

B orilaèke aktivnosti:  

P onavljanje vežbi i igara u kom binacijam a. 

A ktivnosti u vod i 

V ežbe i igre u vod i. 

Igre u vod i: 

O buka neplivaèa: plivanje prsno-kraul širine ili d užine 

bazena više puta. 

Trening plivaèa: uèenje tehnike leptir plivanja; 

uvežbavanje nauèenih tehnika; plivanje za brzinu i 

izd ržljivost. 

F ebruar A erobik: 

 K retanja i pokreti uz m uziku. 

J oga: 

V ežbe za ilustraciju prièe; asane za im itiranje životinja i 

objekata. 

V ežbe oblikovanja bez i sa rekvizitim a 

V ežbe na spravam a 

P arter: rond at; salto napred  zgrèeno u d ebele 

strunjaèe. 

K onj s hvataljkam a: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

K rugovi: ponavljanje vežbi. 

P reskok: ponavljanje preskoka preko razlièitih sprava i 

rekvizita. 

R azboj: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

V ratilo: iz pred njiha u visu: saskok salto nazad  (uz 

asistenciju). 

D vovisinski razboj: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

G red a: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

Tram bulin: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

F izièka priprem a: 

Z gibovi; sklekovi; iz visa: pod izanje nogu; penjanje uz 

konopac. 

P oligoni:  

P repreke su od  raznih gim nastièkih sprava, izvoð enje 

raznih uobièajenih ili neuobièajenih m otorièkih aktivnosti, 

koje treba d eca d a brzo i efikasno savlad aju. 

F ud bal:  

P onavljanje vežbi; gað anje kroz gol m anjih d im enzija. 

O d bojka: 
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O d bijanje balona i lakih lopti prstim a obe ruke iz razlièitih 

stavova i položaja; d od avanje lake lopte prstim a i 

pod lakticam a razlièitim  putanjam a; serviranje od ozd o i 

èeono u cilj; igra na m alom  terenu i niskom  m režom  

(konopac). 

K ošarka:  

O snovna pravila igre; igra na jed an (niski) koš. 

B orilaèke aktivnosti:  

P onavljanje i kom binacije vežbi i igara. 

A ktivnosti u vod i 

V ežbe i igre u vod i: 

O buka neplivaèa: uèenje prsne tehnike plivanja; uèenje 

kraul tehnike plivanja. 

Trening plivaèa: uvežbavanje nauèenih tehnika; plivanje za 

brzinu i izd ržljivost. 

M art A erobik: 

K retanja i pokreti uz m uziku. 

J oga:  

V ežbe za ilustraciju prièe; asane za im itiranje životinja i 

objekata. 

V ežbe oblikovanja bez i sa rekvizitim a 

V ežbe na spravam a 

P arter: prem et napred  (uz pom oã). 

K onj s hvataljkam a: ponavljanje i kom binacija vežbi. 

K rugovi: kom binacije vežbi. 

P reskok: ponavljanje preskoka preko razlièitih sprava i 

rekvizita. 

R azboj: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

V ratilo: ponavljanje vežbi. 

D vovisinki razboj: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

G red a: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

Tram bulin: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

F izièka priprem a:  

Z gibovi; sklekovi; iz visa: pod izanje nogu; penjanje uz 

konopac. 

P oligoni:  

P repreke su od  raznih gim nastièkih sprava, izvoð enje 

raznih uobièajenih ili neuobièajenih m otorièkih aktivnosti, 

koje treba d eca d a brzo i efikasno savlad aju. 

R ukom et:  

P olazak iz od bram benog stava, trèanje, zaustavljanje, 

prom ena pravca kretanja; osnovna pravila igre; igra na 

jed an i d va gola. 

F ud bal:  

K om binacije vežbi; slobod no žongliranje lakom  loptom  ili 

balonom ;  osnovna pravila igre; igra na m ale i rukom etne 

golove. 

Tenis:  
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P onavljanje vežbi i igara; pravila igre; igra d lanom , m alim  

reketim a preko niske m reže na m alom  terenu. 

B orilaèke aktivnosti:  

P onavljanje i kom binacije vežbi i igara. 

A ktivnosti u vod i 

V ežbe i igre u vod i: 

O buka neplivaèa: uèenje leptir tehnike plivanja; uèenje 

leð ne tehnike plivanja. 

Trening plivaèa: uvežbavanje nauèenih tehnika; plivanje za 

brzinu i izd ržljivost. 

A pril A erobik:  

K retanja i pokreti uz m uziku. 

J oga:  

V ežbe za ilustraciju prièe; asane za d ecu. 

V ežbe oblikovanja bez i sa rekvizitim a 

V ežbe na spravam a 

P arter: prem et nazad  (uz pom oã). 

K onj s hvataljkam a: ponavljanje i kom binacija vežbi. 

K rugovi: kom binacije vežbi. 

P reskok: ponavljanje preskoka preko razlièitih sprava i 

rekvizita. 

R azboj: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

V ratilo: ponavljanje vežbi. 

D vovisinski razboj: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

G red a: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

Tram bulin: ponavljanje i kom binacije vežbi. 

F izièka priprem a:  

Z gibovi; sklekovi; iz visa: pod izanje nogu; penjanje uz 

konopac. 

P oligoni:  

P repreke su od  raznih gim nastièkih sprava, izvoð enje 

raznih uobièajenih ili neuobièajenih m otorièkih aktivnosti, 

koje treba d eca d a brzo i efikasno savlad aju. 

A tletika 

Trèanja: visoki i niski start; štafetna trèanja na kratke 

staze. 

B acanje loptica (2 0 0  g)(tehnika bacanja, što d alje, 

bacanje kugle). 

S kok ud alj: od raz iz zaleta od  3 -5  koraka i d oskok na 

zam ajnu nogu; preskakivanje „jarka” izm eð u d ve 

strunjaèe; skokovi sa 5  koraka zaleta, d oskoèiti zgrèno; 

skokovi sa od skoène d aske ili nekog uzvišenja; skokovi sa 

sred njim  zaletom . 

S kok uvis: naskakanje na strunjaèe i šved ski sand uk 

raznih visina; preskakivanje raznih pred m eta visine d o 

5 0  cm ; od raz sa jed ne noge a d oskok na strunjaèu na 

zam ajnu nogu iz kosog m alog zaleta. 

R ukom et:  
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P onavljanje i kom binovanje vežbi; igra na m ale golove. 

Izm eð u d ve vatre 

Tenis:  

U vežbavanje svih teniskih aktivnosti. 

B orilaèke aktivnosti:  

P onavljanje i kom binacije vežbi i igara. 

A ktivnosti u vod i 

V ežbe i igre u vod i: 

O buka neplivaèa: ponavljanje i kom binacije tehnika 

plivanja. 

Trening plivaèa: uvežbavanje nauèenih tehnika; plivanje za 

brzinu i izd ržljivost; testiranje poligona plivaèkih 

aktivnosti. 

M aj Testiranje 

V ežbe oblikovanja bez i sa rekvizitim a 

V ežbe na spravam a 

P arter: ponavljanje i kom binacija vežbi u sali in a travi. 

P reskok: naskakanje, saskakanje i preskakanje preko 

razlièitih prepreka u prirod i. 

V ratilo: ponavljanje i kom binacije vežbi u sali i na d rveãu i 

objektim a u prirod i. 

G red a: ponavljanje i kom binacije vežbi u sali i u prirod i. 

F izièka priprem a:  

Z gibovi, sklekovi, iz visa: pod izanje nogu, penjanje uz 

razne objekte u prirod i. 

F ud bal: 

Igra na d va m ala gola. 

K ošarka:  

Igra na jed an i d va niska koša. 

O d bojka: 

 Igra na m alom  terenu i niskom  m režom  (konopac); igra u 

parovim a i u krugu (u prirod i). 

A tletika 

Trèanja: trèanja 2 0 -1 0 0 m ; štafetna trèanja na kratke 

staze. 

B acanje loptica (2 0 0  g). 

S kok ud alj: skokovi sa uzvišenja i u pesak u prirod i; 

skokovi sa sred njim  zaletom . 

S kok uvis: preskakivanje pred m eta i objekata u prirod i 

razlièite visine; skokovi „m akazicam a” i „prekoraènom ” 

tehnikom  preko kanapa  

 

Program je uz minimalne korekcije primenjen i u narednoj �kolskoj godini. 
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5.3.5 Kontrolni program 

 
 Generalno gledano, program fizièkog vaspitanja (a i drugih modela 

pred�kolskog programa), prema aktuelnom Pravilniku o op�tim osnovama 

pred�kolskog programa (2006), podeljen je u tri faze i to: 
1) Osnove programa nege i vaspitanja dece uzrasta od 6 meseci do 3 godine, 
2) Osnove programa vaspitanja i obrazovanja dece od 3 godine do ukljuèivanja u 

program pripreme za �kolu i 
3) Pripremni pred�kolski program. 

Imajuãi prethodno u vidu, a u skladu sa staro�ãu dece koja predstavljaju 

uzorak ispitanika ovom radu, kontrolni program bazirao se na poslednja dva navedena 
modela, te ãe u nastavku biti obrazlo�en. Treba dodati i to da situacija sa terena 

ukazuje na problem neadekvatnih prostornih uslova za realizaciju nastave fizièkog 

vaspitanja, kao i kadra èije su kompetencije ispod optimalnih potrebnih zahteva.  

Prema navedenom Pravilniku, instrukcija za èasove fizièkog vaspitanja je i 

vi�e nego �tura. Od ukupno 181 strane aktuelnog Pravilnika, na realizaciju èasova 

fizièkog vaspitanja otpada svega jedna (str. 173-174). U nastavku je data u celosti: 

�Ciljevi: 

- Zdravo, fizièki dobro i skladno razvijeno dete. Upoznavanje 

sopstvenog tela, njegovog izgleda i �eme. Razvoj lateralizacije. 

- Odr�avanje normalnog stanja aparata za kretanje, posebno 

zglobova, veza i mi�iãa, �to se odra�ava u njihovoj snazi i 
pokretljivosti. 

- Svestrani razvoj motorike, odnosno, formiranje i uèvr�ãivanje 

sposobnosti ovladavanja prostorom kroz kretanje u njemu, koje je 
koordinirano, skladno, graciozno, uravnote�eno i ritmièno. 

- Razvoj psihofizièkih sposobnosti: brzine, okretnosti, gipkosti, 
snage, izdr�ljivosti, preciznosti i dr. 

- Slobodno, efikasno i graciozno vladanje svojom motorikom i 
ekonomiènost u tro�enju mi�iãne energije i snage. 

- Razvoj ravnote�e u statièkim i dinamièkim polo�ajima tela. 

- Razvijenost svih mi�iãnih grupa (trupa, kième, stomaka, nogu, 

ramenog pojasa, ruku, �ake, prstiju, stopala, vrata, oèiju i lica), 

posebno mi�iãa- opru�aèa. 

- Osposobljenost za rukovanje predmetima uz pomoã krupnih 

mi�iãnih grupa. 

- Ovladavanje osnovnim lokomotornim i manipulacionim pokretima 
i usavr�avanje fine motorike � voljnog usmeravanja pokreta, 
njihove koordinacije, ritma, snage, taènosti, tempa i razmaka 

pokreta ruke, �ake i prstiju, povezano sa razvojem mi�ljenja i 

opa�anja, preciznosti, orijentacije u prostoru, koncentracije i 
drugih sposobnosti potrebnih za sticanje grafièkih i tehnièkih 

ve�tina od kojih zavisi pisanje. 

- Jaèanje disajne muskulature, razvoj pokreta grudnog ko�a, 
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osposobljenost za dublje i ritmiènije disanje uz poveãavanje 

kapaciteta pluãa. 

- Pravilan razvoj nervnog sistema. 

- Pripremljenost za uslove �ivota i rada koji dete oèekuje u �koli. 

 

Sadr�aji i aktivnosti 

Aktivnosti kojima se stièe slika o sopstvenoj telesnoj �emi. 

Prirodni oblici kretanja sa elementima atletike � «Trudi se, biãe� prav i 

zdrav» (hodanje, trèanje, skakanje, penjanje, provlaèenje, kotrljanje, 

odr�avanje ravnote�e prilikom kretanja, �utiranje, udaranje i voðenje 

lopte i dr.). 

Elementarna gimnastika � «�ta moje telo mo�e da uradi» - sa ve�bama za 

razvoj telesne spretnosti (bacanje i hvatanje, bacanje kotrljanjem, 
guranje, vuèenje i potiskivanje, vo�nja tricikla, trotineta i bicikla, 

sankanje, teranje koturaljki i klizanje, elementarni oblici sporta, 
organizovano postavljanje i kretanje). 

Ve�be za razvoj pojedinih mi�iãnih grupa (za razvoj ramenog pojasa, za 
razvoj leðnih mi�iãa, za razvoj trbu�nih mi�iãa, za razvoj mi�iãa stopala i 

nogu i za razvoj grafomotorike). 

Igre � �Hajde sa mnom da igra�� (primarne pokretne igre, pokretne 

igrolike ve�be, tematske pokretne igre, takmièarske pokretne igre i 
elementarne sportske igre). 

Plesne aktivnosti � �Reènik pokreta� (tematski plesovi, plesovi uz 

muzièku pratnju, na�e narodne igre i plesovi, plesovi drugih naroda i 

disko-plesovi).� 

 Shodno navedenom, te�ko je oèekivati kvalitetnu organizaciju nastave 
fizièkog vaspitanja na osnovu ovog Pravilnika od osoba kojima fizièko 

vaspitanje nije osnovna delatnost. Ako se jo� uzme i obzir lo�a materijalna 

situacija u smislu prostora (sale, garderobe, otvorena igrali�ta), rekvizita, 
opreme za rad i sl., te�ko je oèekivati od dece adekvatan rast i razvoj, barem i u 

onom obliku u kome bi to bilo zadovoljavajuãe. 

 
 

5.4 Organizacija merenja i testiranja 
 

Merenja antropolo�kih karakteristika i sposobnosti sprovodila su se na dve lokacije i 
to: Fakultetu sporta i fizièkog vaspitanja u Novom Sadu (FSFV) i u Pred�kolskoj 

ustanovi �Radosno detinjstvo�, organizacionoj jedinici (vrtiãu) �Petar Pan� u Novom 
Sadu ( http://www.predskolska.rs/). Sva merenja i testiranja izvedena su od strane 
obuèenih merilaca, sa vi�egodi�njim iskustvom, a regrutovanih iz razlièitih institucija: 

treneri u Sportskoj �kolici �Luka� (S�L), studenti doktorskih, master i zavr�ne godine 

osnovnih studija na FSFV u Novom Sadu, kao i studenti doktorskih i master studija 
odseka za psihologiju Filozofskog fakulteta iz Novog Sada (FF). Treneri i studenti 

http://www.predskolska.rs/
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FSFV anga�ovani su za merenje antropometrijskih karakteristika, kao i za testiranje 

motorièkih i funkcionalnih sposobnosti dece, dok su studenti sa FF bili anga�ovani za 

testiranje konativnih karakteristika i kognitivnih sposobnosti dece. 

 Na sam dan testiranja te�ilo se da se ispitanici prijatno oseãaju, obuèeni u 

�orceve i atletske majice, kako bi oprema bila �to pogodnija jednostavnom naèinu 

merenja i testiranja, te obuveni ili bosi u zavisnosti od potrebe same mere ili testa. 
Prilikom testiranja kognitivnih sposobnosti, deca su bila u uobièajenoj garderobi u 

kojoj dolaze u S�L ili vrtiã. 
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5.5 Metode obrade podataka 
 
Obrada podataka podeljena je u vi�e etapa: 

a) Za svaku varijablu bili su izraèunati sledeãi deskriptivni statistici: 

(1) aritmetièka sredina (AS), 
(2) standardna devijacija (S), 
(3) minimalni rezultat (MIN), 
(4) maksimalni rezultat (MAX), 
(5) koeficijent varijacije (KV) 
(6) zakrivljenost (skjunis) distribucije (SKJ) i 
(7) izdu�enost (kurtosis) distribucije (KUR). 

b) Provera odstupanja od normalne distribucije izvr�ena je metodom 
Kolmogorova i Smirnova (KS). Tom metodom testirana je distribucija 
rezultata svake varijable pojedinaèno. Osim toga, normalizacija rezultata 
testiranja znaèajna je zbog blagovremenog otkrivanja ekstremnih vrednosti, 

koji ako se na vreme ne otklone mogu imati za posledicu pogre�nu 
interpretaciju rezultata. Na normalnosti distribucije varijabli jedino nije 
insistirano kod varijabli za procenu potko�nog masnog tkiva, kod kojih je 

brojnim dosada�njim istra�ivanjima (npr. Momiroviã, Ho�ek, Prot i Bosnar, 

2003) dokazano da skoro po pravilu znaèajno odstupaju od normalne 

distribucije na humanoj odrasloj populaciji. 

c) Provera razlika izmeðu deèaka i devojèica, u zavisnosti od rezultata testa 
normalnosti distribucije, testirana je primenom analize varijanse za varijable u 
kojima KS-test normalnosti distribucije nije prikazao statistièki znaèajno 

odstupanje, odnosno Mann-Whitney-evim U testom u varijablama gde je ta 
razlika postojala. 

d) Za utvrðivanje kvantitativnih efekata ve�banja na pojedini subsegment 

antropolo�kog statusa primenjena je 2x2 ANOVA za ponovljena merenja, koji 
ima za cilj da utvrdi stvarnu interakciju u odnosima grupa-grupa/merenje-
merenje.  

e) Za utvrðivanje kvalitativnih efekata ve�banja primenjene su metode 1. i 2. 

generacije statistièkih tehnika (Lowry i Gaskin, 2014). Iz domena metoda 1. 
generacije, prvo su izraèunate Pearson-ove korelacije izmeðu svih analiziranih 

varijabli, posebno za inicijalno i finalno merenje, eksperimentalne odnosno 
kontrolne grupe. Eksplorativnom faktorskom analizom utvrðena je latentna 

struktura analiziranog prostora, gde su nakon izbora znaèajnih faktora 

istovremenom primenom èetiri postupka i to: Kaiser-Guttman-ovog, Parallel, 
Optimal Coordinates i Acceleration Factor glavne komponente rotirane u 
povoljniju parsimonijsku Promax soluciju, te su na taj naèin dobijene matrice 

sklopa, strukture i korelacije, koje su slu�ile u svrhu definisanja latentnih 

dimenzija. Tako definisane strukture su meðusobno uporeðivane raèunanjem 

koeficijenata kongruencije faktora. 

f) Iz domena metoda 2. generacije primenjene su tzv. strukturalne jednaèine 

(Structural Equation Modelling, SEM), èija primena je omoguãila vi�e stvari. 

Prvo, izvr�eno je fitovanje modela, odnosno postepeno prilagoðavanje modela, 

koje je imalo za cilj da uka�e na konzistentnost varijabli unutar primenjenog 

modela, ali i da sugeri�e smer nekih buduãih istra�ivanje, tj. kako bi korekcija 
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modela u buduãnosti mogla dovesti do kvalitetnijih rezultata. Drugo, smer i 

jaèina staza prema latentnim dimenzijama imala je za cilj ukazati na odreðene 

veze. I treãe, primenom Gaskinove tehnike �Multigroup Moderation Test�, tj. 
vi�egrupnog testiranja utvrðene su razlike izmeðu grupa i merenja u svim 

moguãim kombinacijama, odnosno razlike u stazama (path-ovima) nakon 
primenjenog tretmana.  

Obrada podataka vr�ena je pomoãu nekoliko statistièkih softvera i to: 

1. SPSS Statistics ver. 20, za raèunanje i primenu metoda iz 1. generacije 

statistièkih tehnika, organizovanje podataka, kontrolu i sl. Sintaksni 

kodovi dati su u prilogu. 
2. SPSS Amos Graphics ver. 20, za modelovanje (SEM). 
3. R ver. 3.1.3, za grafièki prikaz dobijenih rezultata. U okviru ovog 

programa, kori�ãeni su sledeãe biblioteke (libraries): �Rcmdr�, 

�ggplot2�, �plyr�, �grid�, �corrgram�, preuzet sa sajta:  
https://www.r-project.org/ i odgovarajuãih repozitorijuma za 

biblioteke. 
4. SPSS sintaks: �Determination of the congruence coefficients in the 

FACTORIAL ANALYSIS�, preuzet sa sajta: 
 http://gip.uniovi.es/gdiyad/docume/spss/multivar/congru1.sps, autora 
Diez, Cuesta i Fernandez (1997), a dat u prilogu.  

5. Microsoft Office Excel 2007, makro �StatTools�, preuzet sa sajta: 

http://statwiki.kolobkreations.com/index.php?title=Main_Page. 

  

https://www.r-project.org/
https://www.r-project.org/
http://gip.uniovi.es/gdiyad/docume/spss/multivar/congru1.sps
http://gip.uniovi.es/gdiyad/docume/spss/multivar/congru1.sps
http://statwiki.kolobkreations.com/index.php?title=Main_Page
http://statwiki.kolobkreations.com/index.php?title=Main_Page
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6.0 REZULTATI 
 
 
Na samom poèetku ovog poglavlja biãe testirana pomoãna hipoteza koja je 

postavljena kako bi odredila dalji istra�ivaèki sled, tj. uputila na naèine obrade 

podataka koji bi potom trebali da uslede.  
 
 

6.1 Polne razlike u okviru eksperimentalne grupe 
 
Informacije o razlikama izmeðu deèaka i devojèica unutar eksperimentalne grupe 

predstavljaju va�nu polaznu osnovu u planiranju treninga sa svim njegovim 

svojstvima (volumen, intenzitet�). U zavisnosti od dobijenih rezultata u narednom 
potpoglavlju, deca iz eksperimentalne su dalje organizovana, te je tako omoguãen 

adekvatan rast i razvoj morfolo�kih karakteristika, te motorièkih i intelektualnih 

sposobnosti. 

6.1.1 Morfolo�ke karakteristike 

 
U ovom delu rada sprovedena je poèetna analiza antropometrijskih varijabli, kako bi 
se procenila svrsishodnost daljeg razmatranja dobijenih podataka i utvrdili pravci i 
metodolo�ki prioriteti njihove obrade. 

 U Tabeli 1 prikazani su osnovni deskriptivni statistici antropometrijskih 
varijabli, za deèake i devojèice. 

  



 

60 
 

Tabela 1. Osnovni deskriptivni statistici antropometrijskih varijabli na inicijalnom merenju 

Varijabla AS MIN MAX S SKJ KUR KV KS 

D
eè

a
ci

 
N

=
77

 

Telesna visina (mm) 1178,86 1009 1381 77,96 0,30 -0,13 6,61 0,20 
Telesna te�ina (0,1kg) 224,31 151 436 48,02 2,13 6,71 21,41 0,00 
Srednji obim grudi (0,1cm) 582,31 501 781 44,49 2,35 8,87 7,64 0,00 
Obim trbuha (0,1cm) 560,08 470 797 53,99 2,15 8,00 9,64 0,00 
Obim podlaktice (0,1cm) 172,69 136 268 18,41 2,14 9,26 10,66 0,00 
Ko�ni nabor trbuha (0,1mm) 59,45 28 176 31,15 2,19 5,27 52,40 0,00 
Ko�ni nabor leða (0,1mm) 50,99 32 140 17,76 2,79 10,16 34,83 0,00 
Ko�ni nabor nadlaktice (0,1mm) 84,88 50 190 27,13 1,66 3,60 31,96 0,00 

D
ev

oj
èi

c
e 

 
N

=
43

 

Telesna visina (mm) 1170,12 1018 1362 81,21 0,47 -0,48 6,94 0,10 
Telesna te�ina (0,1kg) 213,72 157 332 36,33 0,81 1,29 17,00 0,20 
Srednji obim grudi (0,1cm) 562,28 495 685 35,22 0,84 2,28 6,26 0,20 
Obim trbuha (0,1cm) 550,42 488 720 36,97 2,25 9,66 6,72 0,07 
Obim podlaktice (0,1cm) 166,67 145 201 10,18 0,23 2,73 6,11 0,02 
Ko�ni nabor trbuha (0,1mm) 65,53 32 130 24,02 0,72 -0,27 36,65 0,04 
Ko�ni nabor leða (0,1mm) 52,37 34 84 13,58 0,84 -0,29 25,93 0,00 
Ko�ni nabor nadlaktice (0,1mm) 87,72 44 140 21,85 0,48 -0,22 24,91 0,09 
Legenda: AS � aritmetièka sredina; MIN � minimalni rezultat merenja; MAX � maksimalni rezultat 
merenja; S � standardna devijacija; SKJ � skjunis; KUR � kurtosis; KV � koeficijent varijacije; KS � 
statistièka znaèajnost Kolmogorov-Smirnov testa 

 Primetna razlika izmeðu deèaka i devojèica u samoj njihovoj brojnosti je 
takoðe testirana i nije ukazala na  statistièku znaèajnost. Pregledom Tabele 1, u kojoj 
su prikazani centralni i disperzioni statistici, kao i statistici koji se tièu oblika same 
distribucije rezultata u svakoj varijabli, nameãe se generalni utisak da je asimetrija u 
pojedinim varijablama ne�to izra�enija. Vrednosti sirovih rezultata su u okviru 
prihvatljivih. Vrednosti skjunisa kod deèaka su blago povi�ene kod sedam od osam 

varijabli i ukazuju da su rezultati ne�to vi�e nagomilani levo u odnosu na aritmetièku 

sredinu. Kod devojèica su rezultati uglavnom kod svih varijabli u prihvatljivom 
skjuniènom opsegu. Vrednosti izdu�enosti distribucije kod deèaka ukazuju na 
poveãanu homogenost uzorka ispitanika. Ta je homogenost posebno izra�ena kod 

varijabli Ko�ni nabor leða, Obim podlaktice i Srednji obim grudi. Kod devojèica 

eksperimentalne grupe svega u jednoj varijabli (Obim trbuha) uoèena je 

leptokurtiènost distribucije. Sve izraèunate vrednosti u cilju lak�eg uoèavanja 

eventualnih distributivnih aberacija prikazane su i grafièki, u vidu histograma, te se i 

na taj naèin poku�alo poentirati na dalje metodolo�ke pravce koji ãe uslediti. 
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Grafikon 1. Distribucije antropometrijskih varijabli deèaka i devojèica 
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Grafikon 1 (nastavak). Distribucije antropometrijskih varijabli deèaka i devojèica 
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 Analizirajuãi rezultate prikazane u Tabeli 1, kao i histograme (Grafikon 1) bilo 
je moguãe doneti sledeãe zakljuèke. Naime, svi rezultati koeficijenata varijacije, koji 
su prelazili teoretsku aproksimaciju od 15 veã na samom poèetku su bili indikacija da 

je normalnost distribucije analiziranih varijabli naru�ena. Navedeno je dodatno i 
egzaktno potvrðeno primenom Kolmogorov-Smirnov testa koji je u sedam od osam 
antropometrijskih varijabli kod deèaka ukazao da postoje statistièki znaèajne razlike u 

odstupanju od normalne distribucije, dok je kod devojèica isto potvrðeno u tri 

varijable. Navedeno je bitno opredelilo tehniku dalje obrade podataka, te ukazalo da 
bi ispravan odabir bila neka od neparametrijskih tehnika za utvrðivanje razlika 

izmeðu grupa. 

 Imajuãi prethodno u vidu, dalji postupak bio je da se egzaktno utvrde razlike 
izmeðu deèaka i devojèica analiziranog uzorka ispitanika. Rezultati analize varijanse 

za one varijable gde je parametrijska tehnika adekvatna, kao i Mann-Whitney-evog U 
testa, gde je normalnost distribucije naru�ena, prikazani su u Tabeli 2. 

Tabela 2. Razlike prema polu u antropometrijskim varijablama na inicijalnom merenju 

 Deèaci Devojèice     
Varijabla AS S AS S F p U p 

Telesna visina 1178,86 77,96 1170,12 81,21 0,34 0,56 1520,00 0,46 

Telesna te�ina 224,31 48,02 213,72 36,33 1,58 0,21 1488,50 0,36 

Srednji obim grudi 582,31 44,49 562,28 35,22 6,45 0,01 1182,00 0,01 

Obim trbuha 560,08 53,99 550,42 36,97 1,09 0,30 1465,00 0,30 

Obim podlaktice 172,69 18,41 166,67 10,18 3,91 0,05 1279,50 0,04 

Ko�ni nabor trbuha  59,45 31,15 65,53 24,02 1,23 0,27 1274,50 0,04 

Ko�ni nabor leða 50,99 17,76 52,37 13,58 0,20 0,66 1474,00 0,32 

Ko�ni nabor nadlaktice  84,88 27,13 87,72 21,85 0,35 0,56 1426,50 0,21 
Legenda: F � univarijatni F-test; U � Mann-Whitney test; p � statistièka znaèajnost F/U testa; 
 ████ � delovi koji se ne uzimaju u obzir 

Rezultati prikazani u Tabeli 2 ukazuju da u pet varijabli ne postoje statistièki 

znaèajne razlike po polu, da u dve varijable ta razlika postoji, ali je vrlo bliska 

graniènoj vrednosti, te da samo u varijabli Srednji obim grudi statistièki znaèajna 

razlika je izrazito nagla�ena. Ovo navodi na zakljuèak da su ispitanici pripadnici jedne 

iste populacije, te da bi u nastavku rada bilo apsolutno opravdano tretirati ih zajedno.  
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6.1.2 Motorièke sposobnosti 

 
Osnovni deskriptivni statistici motorièkih varijabli prikazani su u Tabeli 3, a grafièki 

prikaz distribucije u Grafikonu 3.  
 

Tabela 3. Osnovni deskriptivni statistici motorièkih varijabli na inicijalnom merenju 

Varijabla AS MIN MAX S SKJ KUR KV KS 

D
eè

a
ci

 
N

=
78

 

Trèanje 20m (0,1s)
# 53,94 38 84 9,29 1,18 1,30 17,22 0,00 

Poligon natra�ke (0,1s)
# 240,80 115 441 72,80 0,66 0,17 30,23 0,02 

Skok udalj iz mesta (cm) 119,00 55 181 26,94 -0,04 -0,29 22,64 0,21 
Taping rukom (n/15s) 16,04 9 30 4,17 0,68 0,64 26,00 0,14 
Pretklon u sedu (cm) 37,35 20 56 7,42 0,23 -0,11 19,87 0,81 
Stajanje na jednoj nozi (0,1s)  255,00 17 1126 267,59 2,06 3,58 104,94 0,00 
Izdr�aj u zgibu (0,1s) 87,91 0 585 107,51 2,26 6,15 122,30 0,00 
Podizanje trupa (n/60s) 20,06 0 43 10,29 0,25 -0,74 51,30 0,11 

D
ev

oj
èi

c
e 

 
N

=
43

 

Trèanje 20m (0,1s)
# 54,16 42 75 7,37 0,79 0,45 13,61 0,76 

Poligon natra�ke (0,1s)
# 267,54 143 583 101,57 1,61 2,69 37,96 0,28 

Skok udalj iz mesta (cm) 111,63 62 180 26,63 0,31 -0,14 23,86 0,90 
Taping rukom (n/15s) 15,93 9 24 3,67 0,63 -0,33 23,04 0,08 
Pretklon u sedu (cm) 41,74 14 60 8,87 -0,57 1,17 21,25 0,79 
Stajanje na jednoj nozi (0,1s)  331,89 16 1559 320,56 2,25 7,00 96,59 0,00 
Izdr�aj u zgibu (0,1s) 117,09 0 417 111,34 1,04 0,29 95,09 0,14 
Podizanje trupa (n/60s) 19,31 0 49 10,65 0,68 0,73 55,15 0,15 
Legenda: # � varijabla sa suprotnom metrièkom orijentacijom 
 
 Efektiv uzorka ispitanika u ovom sluèaju koji je testiran, a èiji su rezultati bili 

validni za dalju analizu nakon svih sprovedenih provera iznosio je 78 deèaka i 43 

devojèice. Ni u ovom sluèaju nije bilo statistièki znaèajnih razlika u frekvencijama. 
Inspekcijom parametra centralne tendencije, te minimalnih i maksimalnih vrednosti 
moguãe je zakljuèiti da su vrednosti u okviru odgovarajuãeg raspona za ovaj uzrast 

ispitanika u odnosu na norme, te da nije bilo autlajera koji bi bili u stanju naru�iti 
distribuciju. Vrednosti parametara asimetrije ukazuju da u veãini varijabli nema 

bitnijeg naru�avanja bilo pomerenosti distribucije u jednu od strana ili nagomilavanja 
rezultata oko proseka. Jedini potencijalni problem u tom smislu uoèen je kod dve 

varijable i to Stajanje na jednoj nozi i Izdr�aj u zgibu, gde i kod deèaka i kod 

devojèica postoji tendencija ka rezultatima manjim od proseka, ali i pojava ne�to 

veãeg broja rezultata u i oko domena aritmetièke sredine. Poslednje navedeno je jasno 
uoèljivo u grupi grafikona 4, gde se pomerenost u levo i izdu�enost distribucije jasno 

uoèavaju.  
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Grafikon 2. Distribucije motorièkih varijabli deèaka i devojèica 
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Grafikon 2 (nastavak). Distribucije motorièkih varijabli deèaka i devojèica 
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 Sve prethodno navedeno, a tièe se ovog potpoglavlja, indikovalo je pojavu 
povi�enih vrednosti koeficijenta varijacije, a indirektno i samog odstupanja od 

normalne distribucije. Rezultati Kolmogorov-Smirnov testa kod deèaka 

eksperimentalne grupe ukazali su na postojanje odstupanja od normalne distribucije u 
èetiri varijable, dok je kod devojèica odstupanje uoèeno u jednoj. Ovo je navelo na 

zakljuèak da se za utvrðivanje razlika u varijablama Trèanje 20m, Poligon natra�ke, 

Stajanje na jednoj nozi, kao i Izdr�aj u zgibu mora koristiti neparametrijska metoda za 

utvrðivanje razlika izmeðu dve grupe, dok je u ostalim bilo moguãe razlike dobiti i 
parametrijskim tehnikama. 

 
Tabela 4. Razlike prema polu u motorièkim varijablama na inicijalnom merenju 

 Deèaci Devojèice     
Varijabla AS S AS S F p U p 

Trèanje 20m
# 53,94 9,29 54,16 7,37 0,02 0,89 1525,00 0,47 

Poligon natra�ke
# 240,80 72,80 267,54 101,57 2,63 0,11 1279,50 0,29 

Skok udalj iz mesta 119,00 26,94 111,63 26,63 1,98 0,16 1205,50 0,13 

Taping rukom 16,04 4,17 15,93 3,67 0,02 0,89 1602,00 0,93 

Pretklon u sedu 37,35 7,42 41,74 8,87 8,02 0,01 989,50 0,00 

Stajanje na jednoj nozi 255,00 267,59 331,89 320,56 1,30 0,26 606,00 0,18 

Izdr�aj u zgibu 87,91 107,51 117,09 111,34 1,99 0,16 1381,50 0,11 

Podizanje trupa 20,06 10,29 19,31 10,65 0,14 0,71 1387,00 0,62 

 
 Dobijeni rezultati analize varijanse i Mann-Whitney-evog U testa prikazani su 
u Tabeli 4 i ukazali su na postojanje statistièki znaèajnih razlika izmeðu deèaka i 

devojèica samo u jednoj varijabli i to u Pretklonu u sedu razno�no. Dobijena razlika 
bila je u korist devojèica. Dobijeno je navelo na zakljuèak da se ispitanici iz 

subuzoraka mogu tretirati zajedno, te da nije trena�ne aktivnosti bilo neophodno 

korigovati u smislu subuzoraka.  
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6.1.3 Intelektualne sposobnosti 

  
Generalni faktor inteligencije procenjen je primenom Ravenovih progresivnih matrica 
u boji (Ravenove PMB). Rezultati dobijeni testiranjem prikazani su u Tabeli 5 i 
Grafikonu 3. 
 

Tabela 5. Osnovni deskriptivni statistici varijable za procenu inteligencije na inicijalnom merenju 

Varijabla AS MIN MAX S SKJ KUR KV KS 

D
eè

a
ci

 
N

=
74

 

Ravenove PMB (n/36) 21,31 10 34 5,94 0,23 -0,75 27,87 0,20 

D
ev

oj
èi

c
e 

N
=

40
 

Ravenove PMB (n/36) 20,00 11 32 5,60 0,44 -0,72 28 0,20 

Legenda: n � broj taèno re�enih zadataka (od 36 ukupno) 

 
Grafikon 3. Distribucije varijable za procenu generalne intelektualne sposobnosti deèaka i devojèica 

 Dobijeni rezultati nakon testiranja nisu ukazivali na bilo kakva znaèajnija 

odstupanja od oèekivanih vrednosti, a ono �to se veã i povr�nim pregledom grafièkog 

prikaza mo�e uoèiti jeste izrazito velik broj ispitanika koji su imali vrednosti u 

domenu proseka. Dalje, utvrðeno je da nisu egzistirale statistièki znaèajne razlike u 

odstupanju od normalne distribucije, ni kod deèaka ni kod devojèica.  
 

Tabela 6. Razlike prema polu u varijabli za procenu inteligencije na inicijalnom merenju 

 Deèaci Devojèice   
Varijabla AS S AS S t p 

Ravenove PMB 21,31 5,94 20,00 5,60 1,15 0,25 
Legenda: t � t-test 

 Primenom t-testa za nezavisne uzorke utvrðeno je da ni u odnosu na pol ne 

postoje statistièki znaèajne razlike izmeðu deèaka i devojèica kod eksperimentalne 
grupe, te da su ispitanici pripadnici jedne iste populacije, kao i da ih je u daljem 
eksperimentalnom tretmanu moguãe tretirati zajedno. 
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6.2 Polne razlike u okviru kontrolne grupe 
 
Prethodno prikazani rezultati imali su za cilj da steknu jasnu sliku o stanju unutar 
eksperimentalne grupe. Rezultati prikazani u nastavku imaju za cilj da uka�u na 
eventualne razlike izmeðu deèaka i devojèica u okviru kontrolne grupe, te da takoðe 

opredele dalje metodolo�ke pravce funkcionisanja i izbora metoda i postupaka za 
dobijanje potrebnih informacija. 

6.2.1 Morfolo�ke karakteristike 

 
Vrednosti rezultata prikazanih u Tabeli 7 doveli su do zakljuèka da bitnijih odstupanja 

u smislu ekstremnih vrednosti ni ovde ne postoji. Na to ukazuju proseène vrednosti, 
kao i vrednosti minimuma i maksimuma, u domenu adekvatnih. Ipak, vrednosti 
skjunisa kod veãine varijabli ukazuju za postoji izvesna asimetrija i to u levu stranu, 

�to ukazuje da su rezultati nagomilani u zoni manjih vrednosti od proseka. Vrednosti 
kurtozisa kod deèaka samo u varijabli Telesna visina su u domenu normalne 
distribucije, dok je kod svih ostalih varijabli kurtozis izra�en i ukazuje na poveãanu 

homogenost uzorka (Grafikon 4). Kod devojèica je situacija ne�to umerenija, te je 

leptokurtiènost primetna samo kod Srednjeg obima grudi, Ko�nog nabora trbuha i 

Ko�nog nabora leða. Vrednosti Kolmogorov-Smirnov testa opredelile su da samo kod 
varijable Telesna visina postoji moguãnost primene parametrijske metode obrade 

podataka, dok je kod ostalih u cilju utvrðivanja polnih razlika neophodno primeniti 
neku  neparametrijsku statistièku proceduru. 
 

Tabela 7. Osnovni deskriptivni statistici antropometrijskih varijabli na inicijalnom merenju 

Varijabla AS MIN MAX S SKJ KUR KV KS 

D
eè

a
ci

 
N

=
47

 

Telesna visina (mm) 1169,83 1035 1334 58,27 0,33 0,58 4,98 0,20 
Telesna te�ina (0,1kg) 224,79 173 412 47,34 2,30 6,69 21,06 0,00 
Srednji obim grudi (0,1cm) 586,55 522 793 47,89 2,38 8,09 8,16 0,00 
Obim trbuha (0,1cm) 543,68 473 785 60,74 2,30 6,60 11,17 0,00 
Obim podlaktice (0,1cm) 174,51 153 222 14,62 1,48 2,94 8,38 0,08 
Ko�ni nabor trbuha (0,1mm) 72,43 34 300 48,52 3,01 10,87 66,99 0,00 
Ko�ni nabor leða (0,1mm) 56,00 36 192 24,84 4,25 20,87 44,36 0,00 
Ko�ni nabor nadlaktice (0,1mm) 92,26 32 214 30,99 2,04 5,97 33,59 0,00 

D
ev

oj
èi

c
e 

 
N

=
54

 

Telesna visina (mm) 1156,02 1039 1324 64,24 0,37 -0,12 5,56 0,20 
Telesna te�ina (0,1kg) 213,78 156 337 37,77 1,24 1,90 17,67 0,04 
Srednji obim grudi (0,1cm) 571,63 501 733 43,88 1,41 3,01 7,68 0,06 
Obim trbuha (0,1cm) 538,61 450 682 55,05 0,74 0,29 10,22 0,04 
Obim podlaktice (0,1cm) 170,72 147 204 12,98 0,54 -0,17 7,60 0,03 
Ko�ni nabor trbuha (0,1mm) 79,44 34 230 46,36 1,58 2,35 58,36 0,00 
Ko�ni nabor leða (0,1mm) 62,44 36 140 23,01 1,79 3,10 36,85 0,00 
Ko�ni nabor nadlaktice (0,1mm) 97,13 50 200 31,32 0,88 1,27 32,25 0,20 
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Grafikon 4. Distribucije antropometrijskih varijabli deèaka i devojèica 
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Grafikon 4 (nastavak). Distribucije antropometrijskih varijabli deèaka i devojèica 
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 Rezultati analize varijanse i Mann-Whitney-evog testa prikazani su u Tabeli 8. 
 

Tabela 8. Razlike prema polu u antropometrijskim varijablama na inicijalnom merenju 

 Deèaci Devojèice     
Varijabla AS S AS S F p U p 

Telesna visina 1169,83 58,27 1156,02 64,24 1,27 0,26 1093,00 0,23 

Telesna te�ina 224,79 47,34 213,78 37,77 1,69 0,20 1090,00 0,22 

Srednji obim grudi 586,55 47,89 571,63 43,88 2,67 0,11 984,50 0,05 

Obim trbuha 543,68 60,74 538,61 55,05 0,19 0,66 1237,00 0,83 

Obim podlaktice 174,51 14,62 170,72 12,98 1,90 0,17 1086,00 0,21 

Ko�ni nabor trbuha  72,43 48,52 79,44 46,36 0,55 0,46 1161,50 0,46 

Ko�ni nabor leða 56,00 24,84 62,44 23,01 1,83 0,18 969,50 0,04 

Ko�ni nabor nadlaktice  92,26 30,99 97,13 31,32 0,61 0,43 1111,00 0,28 

 
 Dobijeni rezultati ukazali su na èinjenicu da statistièki znaèajne razlike postoje 

u samo dve varijable i to Srednji obim grudi i Ko�ni nabor leða, dok u ostalim 

varijablama razlike ne egzistiraju. Kako u �est od osam varijabli nema razlika po polu, 

a u ove dve je ta razlika na samoj granici statistièke znaèajnosti, intencija autora ovog 

rada je da u nastavku ne odvaja uzorak prema polnim morfolo�kim karakteristikama, 
jer multivarijatni prostor verovatno ukazuje da za to ne postoji adekvatna 
metodolo�ka opravdanost. 
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6.2.2 Motorièke sposobnosti 

 
U Tabeli 9 i Grafikonu 5 prikazani su osnovni deskriptivni statistici za motorièke 

varijable dece kontrolne grupe. 
 

Tabela 9. Osnovni deskriptivni statistici motorièkih varijabli na inicijalnom merenju 

Varijabla AS MIN MAX S SKJ KUR KV KS 

D
eè

a
ci

 
N

=
49

 

Trèanje 20m (0,1s)
# 56,07 43 85 7,19 1,44 4,98 12,82 0,06 

Poligon natra�ke (0,1s)
# 243,61 128 414 62,52 0,78 0,46 25,66 0,20 

Skok udalj iz mesta (cm) 108,67 65 160 20,75 0,15 -0,09 19,09 0,20 
Taping rukom (n/15s) 15,63 7 31 3,82 1,15 4,80 24,44 0,20 
Pretklon u sedu (cm) 33,40 13 46 7,33 -0,33 0,01 21,95 0,20 
Stajanje na jednoj nozi (0,1s)  118,39 12 446 104,65 1,47 1,76 88,39 0,00 
Izdr�aj u zgibu (0,1s) 95,00 0 400 85,72 1,78 3,27 90,23 0,00 
Podizanje trupa (n/60s) 14,57 0 30 7,71 0,24 -0,64 52,92 0,20 

D
ev

oj
èi

c
e 

 
N

=
57

 

Trèanje 20m (0,1s)
# 58,49 45 74 6,97 0,52 -0,07 11,92 0,20 

Poligon natra�ke (0,1s)
# 320,21 166 676 122,94 1,29 1,30 38,39 0,00 

Skok udalj iz mesta (cm) 106,65 68 150 18,65 0,18 -0,34 17,49 0,20 
Taping rukom (n/15s) 14,58 7 24 3,15 0,45 0,88 21,60 0,01 
Pretklon u sedu (cm) 39,63 21 53 8,26 -0,36 -0,54 20,84 0,20 
Stajanje na jednoj nozi (0,1s)  165,53 12 1242 199,66 3,19 14,52 120,62 0,00 
Izdr�aj u zgibu (0,1s) 131,25 0 530 113,11 1,28 1,89 86,18 0,02 
Podizanje trupa (n/60s) 14,51 0 37 9,11 0,47 0,13 62,78 0,20 
 

Dobijene vrednosti prikazane u Tabeli 9 ukazuju da vrednosti osnovnih 
deskriptivnih mera centralne tendencije i disperzije su u okvirima oèekivanih u 
odnosu na norme. Asimetriènost, koja je imala za cilj da uka�e na nagomilavanje 

rezultata u odnosu na aritmetièku sredinu tek ne�to vi�e vrednosti prikazala je kod 
devojèica u varijabli Stajanje na jednoj nozi, dok je kod ostalih varijabli postoji blaga 

tendencija ka manjim vrednostima, ali je ona neznaèajna. U domenu homogenosti, tj. 
izdu�enosti distribucije istièe se nekoliko varijabli i to: Trèanje 20m, Taping rukom, 
Izdr�aj u zgibu kod deèaka, te posebno Stajanje na jednoj nozi kod devojèica, �to 

ukazuje da postoji izvesna leptokurtiènost kod navedenih varijabli (jo� bolje uoèljivo 

na grafikonima 8 i 9). Kolmogorov-Smirnov test, statistièki znaèajno odstupanje u 
odnosu na normalnu distribuciju prikazao je u varijablama: Stajanje na jednoj nozi i 
Izdr�aj u zgibu kod deèaka, odnosno Poligon natra�ke, Taping rukom, Stajanje na 

jednoj nozi i Izdr�aj u zgibu kod devojèica. Ovo navodi na zakljuèak da se u èetiri od 
osam varijabli mora primeniti neparametrijska metoda za utvrðivanje razlika po polu. 
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Grafikon 5. Distribucije motorièkih varijabli deèaka i devojèica 
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Grafikon 5 (nastavak). Distribucije antropometrijskih varijabli deèaka i devojèica 
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Tabela 10. Razlike prema polu u motorièkim varijablama na inicijalnom merenju 

 Deèaci Devojèice     
Varijabla AS S AS S F p U p 

Trèanje 20m
# 56,07 7,19 58,49 6,97 3,85 0,05 1220,50 0,02 

Poligon natra�ke
# 243,61 62,52 320,21 122,94 18,02 0,00 921,50 0,00 

Skok udalj iz mesta 108,67 20,75 106,65 18,65 0,32 0,57 1520,00 0,58 

Taping rukom 15,63 3,82 14,58 3,15 2,86 0,09 1284,50 0,06 

Pretklon u sedu 33,40 7,33 39,63 8,26 19,47 0,00 898,00 0,00 

Stajanje na jednoj nozi 118,39 104,65 165,53 199,66 2,56 0,11 1475,00 0,42 

Izdr�aj u zgibu 95,00 85,72 131,25 113,11 4,16 0,04 1256,00 0,04 

Podizanje trupa 14,57 7,71 14,51 9,11 0,00 0,97 1597,50 0,91 

 
 Prema rezultatima prikazanim u Tabeli 10 moguãe je zakljuèiti da statistièki 

znaèajne razlike postoje u varijablama: Trèanje 20m, Poligon natra�ke, Pretklon u 

sedu razno�no i Izdr�aj u zgibu, no meðutim u multivarijatnom prostoru ni jedna od 
ovih razlika (pa i onih koje nisu statistièki znaèajne) nije znaèajno doprinela razlici. 
 
 

6.2.3 Intelektualne sposobnosti 

 
Prikaz rezultata osnovne deskriptivne statistike dat je u Tabeli 11 i Grafikonu 6. 
 

Tabela 11. Osnovni deskriptivni statistici varijable za procenu inteligencije na inicijalnom merenju 

Varijabla AS MIN MAX S SKJ KUR KV KS 

D
eè

a
ci

 
N

=
49

 

Ravenove PMB (n/36) 20,12 8 33 5,78 0,23 -0,74 28,73 0,01 

D
ev

oj
èi

c
e 

N
=

56
 

Ravenove PMB (n/36) 18,07 7 31 4,93 0,57 0,45 27,28 0,20 
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Grafikon 6. Distribucije varijable za procenu generalne intelektualne sposobnosti deèaka i devojèica 

 Dobijeni rezultati navode na zakljuèak da je kod deèaka normalitet distribucije 

naru�en (KS=0,01), te da je bilo neophodno primeniti neparametrijsku tehniku za 
utvrðivanje polnih razlika. 
 

Tabela 12. Razlike prema polu u varijabli za procenu inteligencije na inicijalnom merenju 

 Deèaci Devojèice   
Varijabla AS S AS S U p 

Ravenove PMB 20,12 5,78 18,07 4,93 1091,50 0,07 

 
 Primenom Mann-Whitney-evog U testa dolazi se do zakljuèka da ne postoje 

statistièki znaèajne razlike prema polu u domenu inteligencije, da su subuzorci èinioci 

jednog integralnog sistema, te da ih je moguãe tretirati zajedno. 

 Generalno gledano, u prostorima morfologije, motorike i inteligencije, pa 
posebno posmatrajuãi eksperimentalnu, odnosno kontrolnu grupu, jedine aberacije na 
univarijatnom nivou i to u odnosu varijabli pola-pola uoèene su u motorièkom 

prostoru kontrolne grupe. Kao �to je veã napomenuto, u multivarijatnom prostoru ni 

ove razlike nisu prouzrokovale razlike u prostoru generalno, te ako se sve ovo uzme u 
obzir, dalje planiranje i realizacija eksperimenta sa velikom dozom sigurnosti mo�e da 

ide u pravcu da se subuzorci ispitanika tretiraju zajedno, da eksperiment ima 
jedinstven tok i da rezultati do sada prikazani ne mogu remetiti nezavisno 
manipulisanje eksperimentalnim postupcima. Ovo tim pre �to gore pomenute 

pedesetoprocentne razlike u motorici su utvrðene kod kontrolne grupe, koja svakako 

ne predstavlja segment eksperimentisanja, veã se je samo deo eksperimentalnog 
tretmana u smislu kontrole. 
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6.3 Efekti nakon devetomeseènog eksperimentalnog tretmana 
 
Prema postavljenom planu rada u dve faze, eksperiment je tematski podeljen u dva 
dela. Prvi deo eksperimenta odnosi se na efekte tretmana nakon prve �kolske godine, 

tj. primenjenog devetomeseènog eksperimentalnog tretmana u �kolskoj 2013/14. 

godini. Detaljan opis eksperimentalnog tretmana dat je u za to odgovarajuãem i 

predviðenom poglavlju, a rezultati su prikazani u nastavku. Nadalje, druga godina 
eksperimentalnog tretmana je takoðe analizirana i data u nastavku. Naravno, gotovo je 

bilo nezamislivo oèekivati da identièan broj dece bude prisutan i nakon drugih devet 

meseci, zbog tzv. �eksperimentalne �tete�, te su na blago redukovanom uzorku 
ispitanika i ove analize prikazane. To navodi na zakljuèak da zbog velièine uzorka 

rezultate nakon osamnaestomeseènog tretmana treba uzeti sa blagom dozom 

opreznosti. 
 
 

KVANTITATIVNI EFEKTI 
 

6.3.1 Efekti kineziolo�kih tretmana na antropometrijske karakteristike dece 

 
U Tabeli 13 prikazani su rezultati efekata devetomeseènog eksperimentalnog 

programa na antropometrijske karakteristike pred�kolaca u 2013/14. �kolskoj godini.  
 

Tabela 13. Razlike izmeðu eksperimentalne i kontrolne grupe u antropometrijskim karakteristikama 

 
Eksperimentalna 

N=92 
Kontrolna 

N=72 
   

Varijabla AS S AS S F p 
2 

Telesna visina 
1175,49 79,79 1164,25 58,84 

1,50 0,22 0,01 
1205,25 79,68 1196,69 61,26 

Telesna te�ina 
221,76 47,26 219,94 44,12 

9,65 0,00 0,06 
234,55 51,13 236,46 47,22 

Srednji obim grudi 
576,92 44,42 580,21 47,82 

6,16 0,01 0,04 
593,24 47,56 585,40 60,74 

Obim trbuha 
557,87 52,45 541,67 59,01 

56,64 0,00 0,26 
558,96 54,89 566,14 63,59 

Obim podlaktice 
170,10 13,93 172,50 14,27 

0,05 0,83 0,16 
174,86 14,49 177,06 14,70 

Ko�ni nabor trbuha  
59,74 27,77 76,31 48,14 

0,21 0,52 0,02 
60,57 38,62 79,37 45,74 

Ko�ni nabor leða 
51,59 17,39 59,58 26,08 

0,16 0,69 0,00 
53,22 19,62 61,77 30,34 

Ko�ni nabor nadlaktice  
86,37 23,95 94,70 33,37 

0,99 0,32 0,01 
90,96 29,94 101,49 36,26 

Legenda: 2 
� koeficijent procene snage efekata 
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 Inspekcijom rezultata prikazanih u Tabeli 13, pre bilo kakve detaljnije analize, 
neophodno je osvrnuti se na rezultate koeficijenata velièine efekta (2 � Estimates of 
effect size). Prema Cohen-u (1988) ili Hattie-u (2009) moguãe je zakljuèiti da je 

velièina efekta na ovom uzorku ispitanika u zavisnosti od varijable do varijable od 
izrazito niske (Ko�ni nabor leða) pa do izuzetno visoke (Obim trbuha). Prikaz dat 

grafièki u nastavku, navodi na zakljuèak da je do izvesnih morfolo�kih promena usled 

efekata do�lo u tri varijable i to: Telesna te�ina (Grafikon 12), Srednji obim grudi 
(Grafikon 13), kao i Obim trbuha (Grafikon 14). Primenjena statistièka procedura, 

analiza varijanse za ponovljena merenja, imala je za cilj upravo da uka�e na stvarne 

efekte devetomeseènog tretmana istovremeno vodeãi raèuna o broju grupa unutar 

eksperimenta (eksperimentalna i kontrolna) i o broju merenja (inicijalno i finalno). 
Minimalna korekcija uzorka ispitanika izvr�ena je u smislu da su samo oni ispitanici 

koji su bili prisutni na oba merenja uzeti u obzir. Broj ispitanika je iznosio 92 u 
eksperimentalnoj i 72 u kontrolnoj grupi i blago je korigovan u zavisnosti od 
eventualnog nedostatka rezultata pojedinca, koji je bio prouzrokovan na vi�e naèina 

(npr. neadekvatan unos podatka merenja, izostanak sa merenja taj dan, pa i strah, itd.).  

 U tom smislu, kod varijable Telesna te�ina statistièka znaèajnost ukazuje da 

postoje statistièki znaèajne promene nakon tretmana. Primetno je da su deca iz 
eksperimentalne grupe na poèetku eksperimenta imali veãe vrednosti telesne te�ine 

22,18 u odnosu na decu iz kontrolne grupe 21,99 kg, ali ono �to je upeèatljivo jeste 

èinjenica da je na kraju eksperimenta do�lo do situacije da je proseèna telesna te�ina 

dece eksperimentalne grupe bila manja u odnosu na istu varijablu dece kontrolne 
grupe. Ovo dodatno dobija na znaèaju ako se uzme u obzir èinjenica da je telesna 

visina, koja u najveãoj meri ima uticaja na telesnu te�inu dece ovog uzrasta, poveãana 

u istom odnosu. 

 Osim u telesnoj te�ini, statistièki znaèajne razlike javile su se i kod varijabli 

Srednji obim grudi. Razlike na kraju eksperimenta bile su statistièki znaèajne na 

nivou od 0,01, a i�èitavanjem proseènih vrednosti iz Tabele 13 mo�e se zakljuèiti da 

je sa 57,69 cm kod eksperimentalne grupe do�lo do poveãanja vrednosti na 59,32 cm, 
dok se kod kontrolne grupe vrednost u istoj varijabli poveãala sa 58,02 cm na 58,54 
cm. Dobijeno je najjednostavnije uoèljivo posmatranjem prikaza iz Grafikona 13, u 

kome se jasno mo�e uoèiti trend porasta odnosno smanjenja proseènih vrednosti, kao i 

taèka (odnosno vreme) presecanja tog trenda. 

 Naredna antropometrijska varijabla, Obim trbuha, takoðe je ukazala na 

statistièki znaèajne razlike nakon eksperimentalnog tretmana. Razlike su statistièki 

znaèajne na nivou od 0,00, te je daljom analizom kvantitativnih vrednosti bilo moguãe 

zakljuèiti da je kod eksperimentalne grupe do�lo do blagog poveãanja proseènih 

vrednosti obima trbuha sa 55,79 cm na 55,90 cm, dok je kod kontrolne grupe do�lo do 

znaèajnijeg poveãanja sa 54,17 na 56,61 cm (prikaz dat u Grafikonu 14). Dakle, 
ipitanci iz eksperimentalne grupe su gotovo zadr�ali identiène vrednosti u ovoj 

varijabli, a ispitanici iz kontrolne grupe poveãavaju obim trbuha za èitava 2,5 cm. 

 U preostalih pet antropometrijskih varijabli nisu uoèene statistièki znaèajne 

razlike nakon eksperimentalnog tretmana. 
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Grafikon 7. Efekti - Telesna visina 

 
Grafikon 8. Efekti - Telesna te�ina 

 
Grafikon 9. Efekti - Srednji obim grudi 

 
Grafikon 10. Efekti - Obim trbuha 

 
Grafikon 11. Efekti - Obim podlaktice 

 
Grafikon 12. Efekti - Ko�ni nabor trbuha 
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Grafikon 13. Efekti - Ko�ni nabor leða 
 

Grafikon 14. Efekti - Ko�ni nabor nadlaktice 

 
 
 

6.3.2 Efekti kineziolo�kih tretmana na motorièke sposobnosti dece 

 
U Tabeli 14, kao i u grafikonima 19-26, tabelarno i grafièki prikazani su rezultati 

dobijeni nakon eksperimentalnog i kontrolnog tretmana. 
 

Tabela 14. Razlike izmeðu eksperimentalne i kontrolne grupe u motorièkim sposobnostima 

 
Eksperimentalna 

N=87 
Kontrolna 

N=77 
   

Varijabla AS S AS S F p 
2 

Trèanje 20m
# 54,30 8,84 55,83 5,89 

5,52 0,20 0,04 
51,60 7,07 54,79 5,19 

Poligon natra�ke
# 

248,88 82,12 263,82 91,78 
2,63 0,11 0,02 

205,30 68,02 234,76 71,23 

Skok udalj iz mesta 
114,35 28,02 110,42 18,75 

25,56 0,00 0,14 
128,17 24,71 113,04 19,30 

Taping rukom 
15,83 3,58 15,35 2,89 

0,25 0,62 0,00 
18,75 3,55 18,47 3,83 

Pretklon u sedu 
39,06 7,82 36,99 8,21 

10,66 0,00 0,06 
39,52 9,09 34,61 8,44 

Stajanje na jednoj nozi 
280,93 263,16 138,32 167,67 

2,75 0,10 0,02 
359,39 397,98 295,12 250,82 

Izdr�aj u zgibu 
82,20 86,65 115,08 93,18 

40,18 0,00 0,21 
141,51 132,51 74,56 63,98 

Podizanje trupa 
18,51 10,21 15,29 8,47 

0,07 0,80 0,00 
22,57 10,40 19,61 8,32 
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 Velièina efekta za motorièke varijable varirala je od 0,00 do 0,21 (od izrazito 

niske do izrazito visoke), a razlike su utvrðene u tri od osam motorièkih varijabli i to: 

Skoku udalj iz mesta, Pretklonu u sedu razno�no i Izdr�aju u zgibu. 

 U prvoj motorièkoj varijabli u kojoj su efekti trena�nog programa utvrðeni, 

Skoku udalj iz mesta, dobijena je statistièka znaèajnost efekata od 0,00. Proseène 

vrednosti unutar eksperimentalne grupe na inicijalnom merenju iznosile su 114,35 cm 
i poveãane su na 128,17 cm za svega devet meseci eksperimentalnog programa. 
Istovremeno, vr�njaci ove dece koji su pohaðali program propisan od strane 

Ministarstva prosvete, nauke i tehnolo�kog razvoja Republike Srbije imali su blago 
poveãanje od manje od 3 cm, sa 110,42 na 113,04 cm. 

 Naredna varijabla u kojoj je utvrðena statistièki znaèajna razlika jeste varijabla 

Pretklon u sedu razno�no. Dobijeni nivo statistièkog zakljuèivanja ovde je iznosio 

0,00, a ono �to je karakteristièno za ovu varijablu jeste èinjenica da je kod dece iz 
Sportske �kolice do�lo do poveãanja za oko 5 mm u odnosu na smanjenje koje je 

utvrðeno kod dece iz vrtiãa od 2,38 cm. 

 Test za procenu snage ruku i ramenog pojasa, Izdr�aj u zgibu, ukazao je na 

pozitivne efekte eksperimentalnog tretmana. Statistièki znaèajna razlika utvrðena je 

na nivou statistièkog zakljuèivanja od 0,00, a poveãanje trajanja du�ine izdr�aja 

iznosilo je sa 8,2 s na 14,2 s. Kod dece iz kontrolne grupe istovremeno je do�lo do 

smanjenja od 4 sekunde. 

 U ostalim motorièkim varijablama nisu utvrðeni statistièki znaèajni efekti 

devetomeseènog eksperimentalnog kineziolo�kog tretmana. 

 
Grafikon 15. Efekti - Trèanje 20m 

 
Grafikon 16. Efekti - Poligon natra�ke 
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Grafikon 17. Efekti - Skok udalj iz mesta 

 
Grafikon 18. Efekti - Taping rukom 

 
Grafikon 19. Efekti - Pretklon u sedu razno�no 

 
Grafikon 20. Efekti - Stajanje na jednoj nozi 

 
Grafikon 21. Efekti - Izdr�aj u zgibu 

 
Grafikon 22. Efekti - Podizanje trupa 

 

 

6.3.3 Efekti kineziolo�kog tretmana na intelektualne sposobnosti dece 

 
U Tabeli 15 i grafikonu pod rednim brojem 27 prikazani su rezultati devetomeseènog 

eksperimentalnog i kontrolnog kineziolo�kog programa na intelektualne sposobnosti 
dece. 
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 I kod eksperimentalne i kod kontrolne grupe do�lo je do podjednakog trenda 

porasta broja taèno re�enih zadataka u okviru testa za procenu op�te inteligencije. 
Razlika u odnosu na inicijalne vrednosti nakon devet meseci iznosila je oko tri vi�e 

taèno re�ena zadatka, i ona nije ukazivala na promenu prouzrokovanu efektima 
programa, veã verovatno na maturaciju dece, uz izrazito nisku snagu samog 
statistièkog testa.  

Tabela 15. Razlike izmeðu eksperimentalne i kontrolne grupe u intelektualnim sposobnostima 

 
Eksperimentalna 

N=82 
Kontrolna 

N=70 
   

Varijabla AS S AS S F p 
2 

Ravenove PMB 
20,46 5,75 19,86 5,84 

0,37  0,54 0,00 
23,77 6,49 23,54 5,21 

 

 
Grafikon 23. Efekti - Ravenove PMB 

 
 

KVALITATIVNI EFEKTI 

 
U prethodnom poglavlju dat je prikaz dobijenih rezultata kvantitativnih promena. 
Meðutim, za kompletno sagledavanje efekata nekih promena prouzrokovanih 
eksperimentalnim ili kontrolnim tretmanom èest je sluèaj da se same promene 

sagledavaju i na ne�to detaljniji naèin. U tom smislu, ideja je bila uoèiti promene u 

interakciji izmeðu samih varijabli, a unutar celokupnog istra�ivanog prostora.  
 

6.3.4 Strukturalne promene u celokupnom analiziranom prostoru kod 
eksperimentalne grupe 

 
Osim prethodno analiziranih i prikazanih rezultata po prostorima pojedinaèno, 

rezultati su obraðeni i integralno. Na taj naèin poku�ale su se utvrditi razlike 

prouzrokovane eksperimentalnim tretmanom u celokupnom sistemu varijabli. 
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U Tabeli 16 prikazana je matrica interkorelacija kompletnog sistema varijabli, 
koji teoretski potièu iz tri prostora: morfolo�kog, motorièkog i intelektualnog. 
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Tabela 16. Matrica interkorelacija celokupnog prostora varijabli eksperimentalne grupe na inicijalnom  
merenju 

Varijabla 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 
1. Telesna visina                 
2. Telesna te�ina 0,83                
3. Srednji obim grudi 0,73 0,94               
4. Obim trbuha 0,56 0,87 0,88              
5. Obim podlaktice 0,37 0,67 0,68 0,70             
6. Ko�ni nabor trbuha  0,26 0,61 0,59 0,73 0,62            
7. Ko�ni nabor leða 0,25 0,64 0,64 0,76 0,61 0,86           
8. Ko�ni nabor nadlaktice  0,14 0,54 0,49 0,63 0,55 0,81 0,82          
9. Trèanje 20m

# -0,54 -0,36 -0,30 -0,13 -0,24 0,04 0,07 0,18         
10. Poligon natra�ke

# -0,47 -0,37 -0,37 -0,20 -0,30 -0,04 -0,02 0,11 0,67        
11. Skok udalj iz mesta 0,63 0,40 0,33 0,16 0,23 -0,01 -0,07 -0,19 -0,73 -0,58       
12. Taping rukom 0,65 0,48 0,39 0,25 0,22 0,09 0,04 -0,04 -0,65 -0,56 0,67      
13. Pretklon u sedu  0,46 0,40 0,33 0,26 0,23 0,29 0,19 0,16 -0,27 -0,28 0,38 0,40     
14. Stajanje na jednoj nozi  0,33 0,16 0,10 0,04 0,04 0,05 0,00 0,01 -0,25 -0,37 0,37 0,27 0,32    
15. Izdr�aj u zgibu 0,30 0,09 0,01 -0,08 -0,07 -0,16 -0,23 -0,28 -0,47 -0,35 0,50 0,41 0,30 0,28   
16. Podizanje trupa 0,55 0,36 0,28 0,05 0,19 -0,02 -0,12 -0,18 -0,68 -0,50 0,67 0,63 0,31 0,32 0,58  
17. Ravenove PMB 0,64 0,52 0,43 0,34 0,18 0,14 0,10 0,11 -0,54 -0,46 0,62 0,72 0,27 0,26 0,41 0,50 

Legenda: podebljane vrednosti su vrednosti statistièki znaèajnih Pearson-ovih koeficijenata korelacije 
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 Iz Tabele 16 vidljivo je postojanje statistièki znaèajnih korelacija izmeðu 

velike veãine parova varijabli. Ono �to se posebno poku�alo istaãi prikazanim 

analizama jesu korelacije izmeðu teoretski razlièitih antropolo�kih subsegmenata, sa 

posebnim naglaskom na povezanost varijable za procenu intelektualnih sposobnosti sa 
svim ostalim varijablama. U vezi sa tim, moguãe je doneti zakljuèak da varijabla 

Raven statistièki znaèajno korelira sa Telesnom visinom, Telesnom te�inom, te ne�to 

manje sa Srednjim obimom grudi, Obimom trbuha i Obimom podlaktice iz 
morfolo�kog prostora, te ono �to posebno treba istaãi sa svim varijablama iz prostora 
motorike. Varijabla za procenu inteligencije jedino statistièki znaèajno nije korelirala 

sa ko�nim naborima.  

 Sve prethodno navedeno ostavilo je sumnje koje je bilo neophodno razjasniti 
primenom faktorske analize. Konsultovana su èetiri kriterijuma za odreðivanje broja 

znaèajnih faktora (Grafikon 24). Sva èetiri kriterijuma (KG, parallel, optimal 
coordinates i acceleration) utvrdili egzistenciju dva faktora. Iz tog razloga, kao i jo� 
nekih dodatnih analiza koje su imale za cilj da otklone nedoumice (procenat 
obja�njenog zajednièkog varijabiliteta, itd.) smatralo se da optimalan broj znaèajnih 

faktora koje treba zadr�ati je zaista dva.  

 
Grafikon 24. Razlièiti grafièki kriterijumi za odreðivanje broja znaèajnih faktora celokupnog prostora 

eksperimentalne grupe na inicijalnom merenju 
 
 

 Rezultati faktorske analize u nastavku ãe biti prikazani komparativno, u istoj 
tabeli sklopovi i strukture sa inicijalnog i finalnog merenja, kako bi najjednostavnije 
bilo moguãe utvrditi promene. 

Matrica izraèunatih meðusobnih relacija izmeðu varijabli tri prostora 

prikazana je u Tabeli 17.  

 



 

88 
 

 

Tabela 17. Matrica interkorelacija celokupnog prostora varijabli eksperimentalne grupe na finalnom 
 merenju 

Varijabla 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 
1. Telesna visina                 
2. Telesna te�ina 0,80                
3. Srednji obim grudi 0,69 0,93               
4. Obim trbuha 0,56 0,89 0,88              
5. Obim podlaktice 0,52 0,85 0,82 0,81             
6. Ko�ni nabor trbuha  0,35 0,74 0,74 0,86 0,71            
7. Ko�ni nabor leða 0,28 0,67 0,66 0,83 0,68 0,93           
8. Ko�ni nabor nadlaktice  0,19 0,60 0,57 0,74 0,67 0,85 0,84          
9. Trèanje 20m

# -0,44 -0,25 -0,26 -0,04 -0,05 0,22 0,24 0,32         
10. Poligon natra�ke

# -0,35 -0,25 -0,27 -0,08 -0,13 0,11 0,07 0,18 0,59        
11. Skok udalj iz mesta 0,56 0,30 0,27 0,06 0,10 -0,19 -0,24 -0,28 -0,77 -0,62       
12. Taping rukom 0,44 0,34 0,31 0,21 0,19 0,09 -0,01 -0,08 -0,52 -0,46 0,52      
13. Pretklon u sedu  0,51 0,37 0,33 0,22 0,23 0,16 0,10 0,02 -0,30 -0,27 0,46 0,41     
14. Stajanje na jednoj nozi  0,39 0,24 0,20 0,08 0,11 -0,07 -0,10 -0,15 -0,40 -0,29 0,47 0,45 0,46    
15. Izdr�aj u zgibu 0,17 -0,04 -0,08 -0,19 -0,11 -0,27 -0,29 -0,33 -0,32 -0,42 0,43 0,29 0,37 0,26   
16. Podizanje trupa 0,41 0,27 0,24 0,13 0,14 -0,07 -0,07 -0,14 -0,64 -0,43 0,60 0,53 0,38 0,37 0,41  
17. Ravenove PMB 0,51 0,37 0,37 0,27 0,15 0,14 0,08 0,04 -0,37 -0,48 0,46 0,48 0,35 0,30 0,34 0,33 
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 Iz Tabele 17 uoèljivo je postojanje statistièki znaèajnih korelativnih veza 
izmeðu veãine parova varijabli. Slièno kao i na inicijalom merenju, posebno je 

nagla�ena korelacija izmeðu teoretski razlièitih antropolo�kih subsegmenata, sa 

naglaskom na povezanost varijable za procenu intelektualnih sposobnosti sa svim 
ostalim varijablama. U vezi sa tim, moguãe je doneti zakljuèak da varijabla Raven 

statistièki znaèajno korelira sa Telesnom visinom, Telesnom te�inom, te ne�to manje 

sa Srednjim obimom grudi, Obimom trbuha iz morfolo�kog prostora, te ono �to 

posebno treba istaãi sa svim varijablama iz prostora motorike, a najvi�e sa 

varijablama Taping rukom, Poligon natra�ke i Skok udalj iz mesta. 

I u ovom sluèaju, smatralo se da je optimalan broj znaèajnih faktora koje treba 

zadr�ati dva.  

 
Grafikon 25. Razlièiti grafièki kriterijumi za odreðivanje broja znaèajnih faktora celokupnog prostora 

eksperimentalne grupe na finalnom merenju 
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Tabela 18.  Struktura i sklop celokupnog prostora kod eksperimentalne grupe 
 
 Inicijalno merenje Finalno merenje 

Varijabla F1 F2 A1 A2 F1 F2 A1 A2 

Telesna visina 0,64 0,65 0,55 0,56 0,52 0,72 0,42 0,65 

Telesna te�ina 0,95 0,37 0,92 0,21 0,89 0,47 0,84 0,35 

Srednji obim grudi 0,94 0,27 0,92 0,11 0,87 0,45 0,82 0,33 

Obim trbuha 0,95 0,12 0,96 -0,05 0,95 0,22 0,94 0,09 

Obim podlaktice 0,90 0,23 0,89 0,08 0,87 0,23 0,86 0,11 

Ko�ni nabor trbuha  0,92 0,06 0,94 -0,10 0,91 -0,09 0,94 -0,22 

Ko�ni nabor leða 0,90 -0,06 0,94 -0,23 0,89 -0,13 0,92 -0,27 

Ko�ni nabor nadlaktice  0,87 -0,06 0,91 -0,22 0,85 -0,24 0,90 -0,37 

Trèanje 20m
# -0,02 -0,75 0,11 -0,77 0,04 -0,81 0,16 -0,83 

Poligon natra�ke
# -0,05 -0,75 0,08 -0,76 -0,09 -0,71 0,01 -0,71 

Skok udalj iz mesta 0,04 0,87 -0,11 0,89 0,01 0,87 -0,12 0,89 

Taping rukom 0,24 0,80 0,10 0,78 0,18 0,73 0,08 0,72 

Pretklon u sedu  0,34 0,57 0,25 0,53 0,30 0,62 0,22 0,59 

Stajanje na jednoj nozi  0,11 0,45 0,03 0,44 0,07 0,64 -0,02 0,64 

Izdr�aj u zgibu -0,22 0,60 -0,34 0,65 -0,23 0,58 -0,32 0,62 

Podizanje trupa 0,03 0,81 -0,11 0,83 0,07 0,71 -0,04 0,72 

Ravenove PMB 0,35 0,70 0,23 0,66 0,15 0,66 0,05 0,65 

ë 7,03 4,64   6,54 4,93   

%  41,34 27,28   38,45 28,98   

rF1, F2 (p) 0,17 (0,18)   0,14 (0,17)   
Legenda: F � strukture; A � sklopovi, ë � vrednosti karakteristiènih korena; % � procenat obja�njene 

zajednièke varijanse; rF1, F2 � Pearson-ovi koeficijenti korelacija izmeðu faktora; (p) � statistièka 

znaèajnost Pearson-ovog koeficijenta korelacije 

Struktura celokupnog prostora eksperimentalne grupe na inicijalnom odnosno 
finalnom merenju utvrðena je primenom faktorske analize. Za izbor znaèajnih faktora 

konsultovana su èetiri kriterijuma: Kaiser-Guttman-ov (KG) (Guttman, 1954; Kaiser, 
1960, 1970), Horn-ova paralelna analiza (Horn, 1965), kao i Optimal coordinates i 
Acceleration Factor (Raiche, Roipel i Blais, 2006). Svi kriterijumi su prikazani i u 
zavisnosti od stepena podudaranja, konaèno, odabran je i broj faktora. 

 Kod eksperimentalne grupe, i na inicijalnom i na finalnom merenju, svi 
kriterijumi ukazali su na egzistenciju dva znaèajna faktora. Grafièki prikaz dat je u 
grafikonima 24 i 25. 

 Dobijene glavne komponente rotirane su u povoljniju parsimonijsku promax 
soluciju, te su na taj naèin dobijene matrice sklopa i strukture, kao i korelacije faktora 
(Tabela 18), koje su imale za cilj da uka�u na postajanje latentnih dimenzija unutar 
celokupnog analiziranog prostora varijabli. 

 Na inicijalnom merenju prvi faktor definisan je varijablama: Telesna visina, 
Telesna te�ina,  Srednji obim grudi, Obim trbuha, Obim podlaktice, Ko�ni nabor 

trbuha, Ko�ni nabor leða i Ko�ni nabor nadlaktice, te se ovaj faktor mo�e definisati 
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kao Generalni morfolo�ki faktor. Drugi faktor je definisan svim motorièkim 

varijablama i varijablom za procenu generalne inteligencije. Osim toga, Telesna 
visina strukturalno podjednako egzistira i u prvom faktoru i u drugom faktoru. Ipak, 
ovaj bi se faktor mogao definisati kao Faktor generalne motorike. Korelacije izmeðu 

dva faktora nisu ukazale na statistièku znaèajnost.  

 U pogledu dobijene strukture na finalnom merenju, analizirajuãi koeficijente 

iz Tabele 18, moguãe je zakljuèiti da je do promena u satruacijama do�lo, meðutim 

one su bile minimalne. Prvi faktor je ostao gotovo nepromenjen, dok je kod drugog 
faktora satruacija Telesnom visinom te varijablom Stajanje na jednoj nozi bila ne�to 

izra�enija u odnosu na inicijalno stanje. Varijabla za procenu inteligencije nije 

pretrpela gotovo nikakve promene.   

 Dodatno interesovanje predstavljalo je pitanje koje se odnosilo da li je bilo 
promena u strukturama nakon devetomeseènog eksperimentalnog tretmana? U tu 

svrhu su izraèunati koeficijenti kongruencije, koji su prikazani u sledeãoj tabeli: 

Tabela 19. Kongruencije faktora inicijalnog i finalnog merenja eksperimentalne grupe 

 FS2-1 FS2-2 

FS1-1 0,98 -0,02 

FS1-2 0,13 0,94 
Legenda: FS � faktorski skor 

 
Vrednost koeficijenta kongruencije teoretski mo�e varirati od �1 do +1, a 

prema Fulgosiju (1979) �samo oni faktori kod kojih koeficijent kongruencije iznosi 

0,80 ili vi�e, mogu se smatrati identiènim�. Prema tome, visoki koeficijenti 
kongruencije od 0,98 za prvi faktor, te 0,94 za drugi faktor ukazuju da nije bilo 
znaèajnijih promena u strukturama i sklopovima faktora sa finalnog merenja u odnosu 
na inicijalno merenje. Ne�to kasnije u radu, primenom path analize, kao i Gaskinovog 
postupka za komparaciju sliènih staza, biãe detaljnije analizirane eventualne promene. 
 
 

6.3.5 Strukturalne promene u celokupnom analiziranom prostoru kod kontrolne 
grupe 

 
Kao i u prethodnom potpoglavlju, u nastavku ãe biti prikazana analiza strukture i 

strukturalnih promena kompletnog sistema varijabli, ali u ovom sluèaju kod kontrolne 

grupe. U Tabeli 20 prikazana je matrica interkorelacija antropometrijskih, motorièkih 

i intelektualne varijable. 
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Tabela 20. Matrica interkorelacija celokupnog prostora na kontrolne grupe na inicijalnom merenju 

Varijabla 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 
1. Telesna visina                 
2. Telesna te�ina 0,68                
3. Srednji obim grudi 0,56 0,92               
4. Obim trbuha 0,48 0,91 0,89              
5. Obim podlaktice 0,50 0,92 0,85 0,87             
6. Ko�ni nabor trbuha  0,28 0,79 0,80 0,88 0,81            
7. Ko�ni nabor leða 0,16 0,71 0,74 0,80 0,71 0,88           
8. Ko�ni nabor nadlaktice  0,23 0,71 0,69 0,75 0,77 0,84 0,79          
9. Trèanje 20m

# -0,30 -0,05 -0,03 0,06 0,08 0,16 0,18 0,22         
10. Poligon natra�ke

# -0,27 -0,12 -0,16 -0,02 -0,07 0,06 0,17 0,18 0,53        
11. Skok udalj iz mesta 0,29 0,00 -0,01 -0,14 -0,10 -0,22 -0,21 -0,21 -0,69 -0,50       
12. Taping rukom 0,34 0,13 0,11 0,02 0,01 -0,09 -0,09 -0,16 -0,66 -0,47 0,48      
13. Pretklon u sedu  0,30 0,12 0,07 0,04 0,09 0,05 -0,06 0,00 -0,05 -0,13 0,26 0,18     
14. Stajanje na jednoj nozi  0,15 0,01 -0,05 -0,04 -0,08 -0,07 -0,07 -0,13 -0,20 -0,09 0,22 0,29 0,09    
15. Izdr�aj u zgibu -0,03 -0,28 -0,24 -0,33 -0,35 -0,34 -0,31 -0,35 -0,32 -0,26 0,45 0,35 0,16 0,30   
16. Podizanje trupa 0,27 0,13 0,08 0,08 0,04 -0,03 -0,09 -0,10 -0,39 -0,47 0,48 0,37 0,14 0,28 0,33  
17. Ravenove PMB 0,41 0,33 0,34 0,22 0,21 0,14 0,10 0,10 -0,35 -0,35 0,31 0,33 0,00 0,28 0,21 0,20 
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Iz Tabele 20 kod kontrolne grupe uoèava se postojanje statistièki znaèajnih 

korelacija izmeðu velike veãine parova varijabli. U domenu antropometrijskih 
karakteristika, kao i kod eksperimentalne grupe, varijabla za procenu intelektualnih 
sposobnosti ne korelira statistièki znaèajno sa varijablama za procenu potko�nog 

masnog tkiva. Meðutim, u relacijama sa motorièkim varijablama sve veze nisu 

statistièki znaèajne. Statistièki znaèajna korelacija nije utvrðena u odnosu sa 

varijablom Pretklon u sedu razno�no i Podizanje trupa. Potreban broj znaèajnih 

faktora, koje je prema ovim kriterijumima neophodno zadr�ati, i u ovom sluèaju je 
dva.  

 
Grafikon 26. Razlièiti grafièki kriterijumi za odreðivanje broja znaèajnih faktora celokupnog prostora 

kontrolne grupe na inicijalnom merenju 
 

Izdvojeni faktori biãe analizirani i interpretirani u nastavku, u direktnoj 

komparaciji sa faktorima sa finalnog merenja. 

Tabela 21 imala je za cilj, matematièki prikazati korelacione odnose unutar 
celokupnog sistema varijabli nakon proteklog vremena od devet meseci izmeðu dva 

merenja. 
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Tabela 21. Matrica interkorelacija celokupnog prostora na kontrolne grupe na finalnom merenju 

Varijabla 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 
1. Telesna visina                 
2. Telesna te�ina 0,75                
3. Srednji obim grudi 0,48 0,75               
4. Obim trbuha 0,55 0,91 0,77              
5. Obim podlaktice 0,55 0,89 0,69 0,84             
6. Ko�ni nabor trbuha  0,38 0,80 0,68 0,88 0,76            
7. Ko�ni nabor leða 0,34 0,75 0,66 0,82 0,68 0,89           
8. Ko�ni nabor nadlaktice  0,29 0,70 0,56 0,75 0,69 0,81 0,84          
9. Trèanje 20m

# -0,14 0,02 0,01 0,20 0,03 0,17 0,26 0,27         
10. Poligon natra�ke

# -0,20 0,01 0,01 0,14 0,04 0,17 0,19 0,31 0,57        
11. Skok udalj iz mesta 0,31 0,12 0,08 -0,03 0,10 -0,07 -0,16 -0,16 -0,58 -0,49       
12. Taping rukom 0,29 0,23 0,30 0,16 0,19 0,06 0,04 0,00 -0,54 -0,56 0,41      
13. Pretklon u sedu  0,27 0,16 0,21 0,10 0,11 0,00 0,02 0,04 0,02 -0,01 0,16 0,20     
14. Stajanje na jednoj nozi  0,16 0,15 0,06 0,08 0,06 0,04 0,01 0,05 -0,17 -0,13 0,12 0,31 0,23    
15. Izdr�aj u zgibu 0,16 -0,19 -0,18 -0,27 -0,27 -0,30 -0,31 -0,32 -0,38 -0,24 0,38 0,27 0,18 0,28   
16. Podizanje trupa 0,27 0,04 0,08 -0,07 0,01 -0,14 -0,16 -0,21 -0,46 -0,50 0,51 0,48 0,28 0,24 0,43  
17. Ravenove PMB 0,38 0,30 0,22 0,19 0,20 0,12 0,04 0,04 -0,24 -0,28 0,24 0,37 -0,03 0,27 0,22 0,11 
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 Na finalnom merenju gotovo je identièna situacija u odnosu na inicijalno 
stanje. Sve antropometrijske, motorièke i intelektualna varijabla zadr�ale su pribli�no 

iste statistièke znaèajnosti mera korelacije kao i na inicijalnom merenju. Èak je i 
promena snage tih veza zanemarljivo mala (Tabela 21). I ovom sluèaju smatralo se da 
je optimalan broj faktora na nivou od dva.  

 
Grafikon 27. Razlièiti grafièki kriterijumi za odreðivanje broja znaèajnih faktora celokupnog prostora 

kontrolne grupe na finalnom merenju  
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Tabela 22. Struktura i sklop celokupnog prostora kod kontrolne grupe 
 
 Inicijalno merenje Finalno merenje 

Varijabla F1 F2 A1 A2 F1 F2 A1 A2 

Telesna visina 0,45 0,58 0,44 0,57 0,58 0,51 0,60 0,53 

Telesna te�ina 0,94 0,24 0,94 0,22 0,96 0,14 0,97 0,18 

Srednji obim grudi 0,93 0,20 0,92 0,18 0,92 0,12 0,93 0,15 

Obim trbuha 0,96 0,06 0,96 0,04 0,95 -0,09 0,95 -0,05 

Obim podlaktice 0,93 0,12 0,93 0,10 0,89 0,04 0,89 0,08 

Ko�ni nabor trbuha  0,92 -0,12 0,93 -0,15 0,90 -0,19 0,89 -0,16 

Ko�ni nabor leða 0,87 -0,21 0,88 -0,23 0,89 -0,25 0,88 -0,22 

Ko�ni nabor nadlaktice  0,86 -0,22 0,87 -0,24 0,82 -0,32 0,80 -0,29 

Trèanje 20m
# 0,07 -0,78 0,09 -0,78 0,16 -0,76 0,13 -0,75 

Poligon natra�ke
# -0,06 -0,75 -0,04 -0,75 0,11 -0,76 0,08 -0,76 

Skok udalj iz mesta -0,14 0,80 -0,15 0,81 -0,04 0,75 -0,01 0,75 

Taping rukom -0,02 0,83 -0,04 0,84 0,16 0,74 0,19 0,75 

Pretklon u sedu  0,04 0,31 0,04 0,31 0,01 0,26 0,02 0,26 

Stajanje na jednoj nozi  -0,07 0,37 -0,07 0,37 -0,08 0,37 -0,07 0,37 

Izdr�aj u zgibu -0,38 0,48 -0,39 0,49 -0,32 0,58 -0,29 0,57 

Podizanje trupa 0,04 0,73 0,02 0,73 -0,09 0,71 -0,07 0,71 

Ravenove PMB 0,27 0,56 0,26 0,56 0,20 0,48 0,22 0,48 

ë 6,35 4,39   6,32 4,00   

%  37,34 25,82   37,16 23,51   

rF1, F2 (p) 0,02 (0,85)   -0,04 (0,74)   

 
 Kod kontrolne grupe, i na inicijalnom i na finalnom merenju, tri od èetiri 

primenjena kriterijuma ukazala su na egzistenciju dva znaèajna faktora. Uoèljivo je da 

je u oba poslednje analizirana sluèaja KG kriterijum ukazao na egzistenciju èak èetiri 

faktora. Meðutim, vrednosti karakteristiènih korena zanemarljivo malo su prelazili 
donju granicu prihvatanja, tj. ≥1, te se mogu smatrati artefaktima. Ovo je jo� jednom 

potvrdilo pravilo o tendenciji hiperfaktorizacije kod KG kriterijuma i o neophodnosti 
permanentnog kori�ãenja vi�e kriterijuma koji se zasnivaju na razlièitim 

matematièkim postupcima. Grafièki prikaz razlièitih kriterijuma za ekstrakciju faktora 
dat je u grafikonima 26 i 27. 

 Dobijene glavne komponente rotirane su u povoljniju parsimonijsku promax 
soluciju, te su na taj naèin dobijene matrice sklopa, strukture i korelacija faktora 
(Tabela 22), koje su imale za cilj ukazati na postojanje latentnih dimenzija unutar 
celokupnog analiziranog prostora varijabli. 

 Na inicijalnom merenju prvi faktor definisan je varijablama: Telesna te�ina,  

Srednji obim grudi, Obim trbuha, Obim podlaktice, Ko�ni nabor trbuha, Ko�ni nabor 

leða i Ko�ni nabor nadlaktice, te se ovaj faktor mo�e definisati kao Generalni 
morfolo�ki faktor. Drugi faktor je definisan svim motorièkim varijablama, telesnom 
visinom i varijablom za procenu generalne inteligencije, te bi se faktor, kao i kod 
eksperimentalne grupe, mogao definisati kao Faktor generalne motorike u vezi sa 
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generalnom inteligencijom i razvojnim morfolo�kim karakteristikama, tj. Telesnom 
visinom. Korelacije faktora ni na inicijalnom, ni na finalnom merenju nisu ukazale na 
statistièku znaèajnost. 

 Koeficijenti kongruencije su takoðe i ovde izraèunati i prikazani u Tabeli 23: 

Tabela 23. Kongruencije faktora inicijalnog i finalnog merenja kontrolne grupe 

 FS2-1 FS2-2 

FS1-1 0,98 -0,14 

FS1-2 -0,09 0,95 

 
Visoki koeficijenti kongruencije od 0,98 izmeðu prvih faktora, te 0,95 za 

druge faktore ukazuju da nije bilo znaèajnijih promena u strukturama i sklopovima 

faktora sa finalnog merenja u odnosu na inicijalno merenje, odnosno da se radi o 
veoma sliènim faktorima. 
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6.3.6 Analiza pod modelom strukturalnih jednaèina (SEM) 

 
Strukturalno modelovanje (SEM) je fleksibilan statistièki postupak koji mo�e da se 

primeni u razlièitim istra�ivaèkim situacijama. Primenom strukturalnih jednaèina 

moguãe je proveravati aspekte odreðene teorije, analizirati latentnu strukturu 
konstrukata, testirati postojanje medijacije, analizirati promene tokom vremena i sl. 
SEM mo�e da se koristi i u situaciji kada istra�ivaè �eli da proveri da li se dve ili vi�e 

grupa razlikuju u veãem broju zavisnih varijabli. Tradicionalno, na ovo poslednje 

istra�ivaèko pitanje se odgovaralo primenom multivarijatne analize varijanse 
(MANOVA), iako sve veãi broj istra�ivaèa zagovara upotrebu SEM-a prilikom 
testiranja meðugrupne razlike u aritmetièkim sredinama veãeg broja latentnih varijabli 
(npr., Aiken, Stein i Bentler, 1994; Thompson i Green, 2006). Aritmetièke sredine 

manifestnih i latentnih varijabli se prilikom standardnog procesa modelovanja 
potpuno izostavljaju iz analize, jer je akcenat na prouèavanju kovarijacija meðu 

varijablama, najèe�ãe kori�ãenjem matrice varijansi i kovarijansi izmeðu manifestnih, 
tj. analiziranih varijabli. Zbog primene ovog postupka aritmetièke sredine opa�enih i 

latentnih varijabli se obièno ignori�u prilikom standardnog modelovanja (Byrne, 

2010; Thompson i Green, 2006). Meðutim, ukoliko je svrha modelovanja testiranje 
meðugrupnih razlika na latentnim varijablama, ulazna matrica mora da sadr�i ne samo 

informacije o varijansi i kovarijansi veã i podatke o aritmetièkim sredinama 

manifestnih varijabli. Testiranje meðugrupnih razlika u vrednostima latentnih 
aritmetièkih sredina podrazumeva specifikaciju i proveru modela u dve ili vi�e grupa 

istovremeno. Postoje i druge situacije kada modelovanje zahteva meðugrupna 

poreðenja.  

 U ovom konkretnom sluèaju, primena SEM-a bila je dvojaka: 

1) da se proveri da li je primenjeni model dovoljno valjano postavljen 
(pode�en) u primenjenoj situaciji i 

2) da li postoje razlike izmeðu modela u èetiri aspekta posmatranja i to 
(prikaz na Ilustraciji 5): 

a) razlike izmeðu eksperimentalne i kontrolne grupe na inicijalnom 
merenju, 

b) razlike izmeðu inicijalnog i finalnog merenja kod eksperimentalne 

grupe, 
c) razlike izmeðu inicijalnog i finalnog merenja kod kontrolne grupe, 

kao i 
d) razlike izmeðu eksperimentalne i kontrolne grupe na finalnom 

merenju. 
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Ilustracija 6. Plan analize staza (path) izmeðu grupa i merenja 

 

 

6.3.7 Fitovanje teoretski postavljenog modela 

 
Prvi korak u primeni SEM u ovom konkretnom sluèaju bio je da se ustanovi da li 

primenjeni model odgovara u potpunosti ili postoji model koji bi na bolji naèin 

objasnio egzistenciju latentnih dimenzija. Sam termin �fitovanje� podrazumeva 

formulisanje i testiranje statistièkih hipoteza za odreðivanje da li su nezavisne 

varijable u modelu �znaèajno� povezane sa rezultujuãom varijablom. Analiza je 
izvr�ena samo na ispitanicima iz eksperimentalne grupe na inicijalnom merenju, jer je 
to grupa koja je imala za cilj da uka�e na sve potrebne korekcije koje je bilo 

neophodno izvr�iti kako bi eksperimentalni tretman proizveo �to bolje efekte.  
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Grafikon 28. Model sa dva faktora eksperimentalna grupa � inicijalno merenje 

 Model koji je prikazan u Grafikonu 28 imao je za cilj da uka�e koliko svaki od 
konstrukata, reprezentovani latentnim varijablama, vr�e predikciju manifestnih 

varijabli, kao i da li je analizirani model moguãe dodatno fitovati. Primetno je da su 
standardizovani beta koeficijenti izuzetno visoki na prvoj latentnoj dimenziji, te je 
te�ko bilo za oèekivati bilo kakvu korekciju modela na ovom faktoru. Na drugom 

faktoru postoji ipak malo veãa disproporcija navedenih koeficijenata, te upravo ovo 

mo�e ukazati da je fitovanje modela moguãe.   

 Prvenstveno, neophodno je bilo izraèunati indekse fitovanja, te na osnovu 
dobijenih indeksa po potrebi isti redukovati. Dobijeni su sledeãi rezultati fit indeksa: 
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Tabela 24. Fit indeksi (eksperimentalna grupa � inicijalno merenje) 

 
Zadati 
model 

Prvi 
redukovani 

model 

Drugi 
redukovani 

model 

Treãi 
redukovani 

model 

Èetvrti 

redukovani 
model 

Peti 
redukovani 

model 

df 118  103  89  76  64  53  

÷
2 

(p) 
340,5 
(0,0) 

 304,2 
(0,0) 

 
280,0 
(0,0) 

 
261,0 
(0,0) 

 
188,1 
(0,0) 

 
167,9 
(0,0) 

 

CFI 0,7  0,7  0,7  0,7  0,8  0,8  

TLI 0,7  0,7  0,7  0,7  0,8  0,8  

RMSEA 0,2  0,2  0,2  0,2  0,2  0,2  

AIC 444,5  402,2  372,0  347,0  268,1  241,9  

ECVI 11,4  10,3  9,5  8,9  6,7  6,2  

MECVI 13,7  12,3  11,2  10,3  8,0  7,2  

 

 
Neredukovani model 
1. redukovani model  pretklon 
2. redukovani model  pretklon  stajanje na tlu 
3. redukovani model  pretklon  stajanje na tlu  izdr�aj 
4. redukovani model  pretklon  stajanje na tlu  izdr�aj  visina  
5. redukovani model  pretklon  stajanje na tlu  izdr�aj  visina  raven  
 
 Imajuãi u vidu velièine ÷

2-testa (Tabela 24) i jedan i drugi model prihvatljivi 
su za analizu. Meðutim, uzimajuãi u obzir ostale indekse, kao i analizom staza (path) 
izostavljane su postepeno staze sa beta koeficijentima manjim od 0,7, te je korak po 
korak na tako redukovanim modelima izvr�ena analiza fita. Konaèno, dobijeno je da 
dva od tri komparativna indeksa fitovanja (CFI, TLI i RMSEA) zadovoljavaju zahteve 
dobrog fitovanja, dok je opadanje indeksa zasnovanih na teoriji informacija ukazalo 
da je redukovani model pogodniji. Postepena redukcija modela eksperimentalne grupe 
sa inicijalnog merenja prikazivana je u grafikonima od 29 do 32. 
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Grafikon 29. Prvi redukovani model (bez Pretklona u sedu razno�no) 
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Grafikon 30. Drugi redukovani model (bez Pretklona u sedu razno�no i Stajanja na tlu) 
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Grafikon 31. Treãi redukovani model (bez Pretklona u sedu razno�no, Stajanja na tlu i Izdr�aja u 

zgibu) 

 
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Grafikon 32. Èetvrti redukovani model (bez Pretklona u sedu razno�no, Stajanja na tlu, Izdr�aja u 

zgibu i Telesne visine) 
 

 U sledeãem koraku redukciju je moguãe izvr�iti uklanjanjem varijable 

Ravenove PMB. Tim postupkom analizirani sistem ne bi imao smisla, a korekcija 
indeksa fitovanja (Tabela 24) ne bi prikazala dramatièniju promenu u odnosu na veã 

postojeãe vrednosti. 
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6.3.8 Analiza razlika staza (path) 

 
U narednom delu biãe prikazani rezultati razlika staza u èetiri analizirane taèke i to: 

1) razlike izmeðu eksperimentalne i kontrolne grupe na inicijalnom merenju 
(Model 1 i Model 2), 

2) razlike izmeðu inicijalnog i finalnog merenja kod eksperimentalne grupe 
(Model 1 i Model 3), 

3) razlike izmeðu inicijalnog i finalnog merenja kod kontrolne grupe (Model 2 i 
Model 4), kao i 

4) razlike izmeðu eksperimentalne i kontrolne grupe na finalnom merenju 
(Model 3 i Model 4). 

 
Za utvrðivanje razlika u stazama, ili tzv. Multigroup Moderation Test, 

primenjen je Gaskinov postupak (Lowry i Gaskin, 2014).  

Modeli eksperimentalne i kontrolne grupe na inicijalnom merenju prikazani su 
u grafikonima 33 i 34. 
 
 

 
Grafikon 33. Model 1 

 

 
Grafikon 34. Model 2 
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Tabela 25. Multigroup Moderation Test izmeðu modela 1 i 2 

Varijabla 
  

Proc. p Proc. p z p 
Srednji obim grudi <--- Prvi 0,975 0,000 1,185 0,000 1,581  
Obim trbuha <--- Prvi 1,195 0,000 1,481 0,000 2,044 ** 
Obim podlaktice <--- Prvi 0,290 0,000 0,325 0,000 0,861  
Ko�ni nabor trbuha  <--- Prvi 0,583 0,000 1,307 0,000 6,177 *** 
Ko�ni nabor leða <--- Prvi 0,335 0,000 0,716 0,000 5,086 *** 
Ko�ni nabor nadlaktice  <--- Prvi 0,518 0,000 0,789 0,000 2,582 *** 
Trèanje 20m

# <--- Drugi -0,081 0,000 -0,219 0,003 -1,828 * 
Poligon natra�ke

# <--- Drugi -0,872 0,000 -3,130 0,004 -2,053 ** 
Skok udalj iz mesta <--- Drugi 0,435 0,000 0,716 0,002 1,105  
Taping rukom <--- Drugi 0,062 0,000 0,107 0,002 1,191  
Pretklon u sedu  <--- Drugi 0,085 0,006 0,052 0,325 -0,541  
Stajanje na jednoj nozi  <--- Drugi 3,175 0,003 3,199 0,029 0,013  
Izdr�aj u zgibu <--- Drugi 1,080 0,003 2,256 0,010 1,233  
Podizanje trupa <--- Drugi 0,153 0,000 0,312 0,002 1,454  
Ravenove PMB <--- Drugi 0,082 0,000 0,102 0,024 0,398  

Legenda: *** � statistièka znaèajnost p≤0,00; ** � statistièka znaèajnost p≤0,01; * � statistièka 

znaèajnost p≤0,05  
 
 Inicijalno stanje ukazalo je na postojanje razlika u stazama kod varijabli Ko�ni 

nabor trbuha, Ko�ni nabor leða, Ko�ni nabor nadlaktice, Obim trbuha, Poligon 

natra�ke i Trèanje 20 m, statistièki znaèajnih, redom po snazi (Tabela 25). 

 Veã pomenuti Model 1 predstavlja model eksperimentalne grupe na 
inicijalnom merenju (Grafikon 35). Da li je struktura ostala nepromenjena prikazano 
je u Grafikonu  36, tj. modelu iste grupe ispitanika sa finalnog merenja.  

 
Grafikon 35. Model 1 

 
Grafikon 36. Model 3 
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Tabela 26. Multigroup Moderation Test izmeðu modela 1 i 3 

Varijabla 
  

Proc. p Proc. p z p 
Srednji obim grudi <--- Prvi 0,975 0,000 0,892 0,000 -0,734  
Obim trbuha <--- Prvi 1,195 0,000 1,237 0,000 0,353  
Obim podlaktice <--- Prvi 0,290 0,000 0,292 0,000 0,032  
Ko�ni nabor trbuha  <--- Prvi 0,583 0,000 0,783 0,000 2,191 ** 
Ko�ni nabor leða <--- Prvi 0,335 0,000 0,399 0,000 1,065  
Ko�ni nabor nadlaktice  <--- Prvi 0,518 0,000 0,648 0,000 1,357  
Trèanje 20m

# <--- Drugi -0,081 0,000 -0,092 0,000 -0,302  
Poligon natra�ke

# <--- Drugi -0,872 0,000 -0,803 0,000 0,207  
Skok udalj iz mesta <--- Drugi 0,435 0,000 0,495 0,000 0,358  
Taping rukom <--- Drugi 0,062 0,000 0,061 0,000 -0,030  
Pretklon u sedu  <--- Drugi 0,085 0,006 0,136 0,004 0,892  
Stajanje na jednoj nozi  <--- Drugi 3,175 0,003 1,490 0,026 -1,334  
Izdr�aj u zgibu <--- Drugi 1,080 0,003 0,163 0,001 -2,471 ** 
Podizanje trupa <--- Drugi 0,153 0,000 7,992 0,000 3,248 *** 
Ravenove PMB <--- Drugi 0,082 0,000 0,080 0,006 -0,058  
 
 Iz Tabele 26 mo�e se zakljuèiti da je nakon eksperimentalnog programa do�lo 

do statistièki znaèajnih promena u stazama u varijablama Podizanje trupa, Izdr�aj u 

zgibu i Ko�ni nabor trbuha. 

 Sledeãa po redu komparacija modela prikazana je u grafikonima 37 i 38, a u 
pitanju su bili modeli 2 i 4. 

 
Grafikon 37. Model 2 

 
Grafikon 38. Model 4 
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Tabela 27. Multigroup Moderation Test izmeðu modela 2 i 4 

Varijabla 
  

Proc. p Proc. p z p 
Srednji obim grudi <--- Prvi 1,185 0,000 1,125 0,000 -0,430  
Obim trbuha <--- Prvi 1,481 0,000 1,447 0,000 -0,230  
Obim podlaktice <--- Prvi 0,325 0,000 0,291 0,000 -0,789  
Ko�ni nabor trbuha  <--- Prvi 1,307 0,000 1,019 0,000 -2,113 ** 
Ko�ni nabor leða <--- Prvi 0,716 0,000 0,740 0,000 0,258  
Ko�ni nabor nadlaktice  <--- Prvi 0,789 0,000 0,777 0,000 -0,105  
Trèanje 20m

# <--- Drugi -0,219 0,003 -0,203 0,006 0,146  
Poligon natra�ke

# <--- Drugi -3,130 0,004 -2,633 0,006 0,344  
Skok udalj iz mesta <--- Drugi 0,716 0,002 0,780 0,006 0,172  
Taping rukom <--- Drugi 0,107 0,002 0,119 0,010 0,212  
Pretklon u sedu  <--- Drugi 0,052 0,325 0,031 0,562 -0,275  
Stajanje na jednoj nozi  <--- Drugi 3,199 0,029 1,853 0,016 -0,814  
Izdr�aj u zgibu <--- Drugi 2,256 0,010 0,283 0,009 -2,225 ** 
Podizanje trupa <--- Drugi 0,312 0,002 2,742 0,118 1,382  
Ravenove PMB <--- Drugi 0,102 0,024 0,101 0,037 -0,004  
 
 U ovom sluèaju Multigroup Moderation Test izmeðu modela 2 i 4 (Tabela 27) 
ukazao je na izvesne statistièki znaèajne promene u varijablama Ko�ni nabor trbuha i 

Izdr�aj u zgibu.  

 I konaèno, modeli 3 i 4 prikazani su u grafikonima 39 i 40:  

 
Grafikon 39. Model 3 

 
Grafikon 40. Model 4 
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Tabela 28. Multigroup Moderation Test izmeðu modela 3 i 4 

Varijabla 
  

Proc. p Proc. p z p 
Srednji obim grudi <--- Prvi 0,892 0,000 1,125 0,000 1,942 * 
Obim trbuha <--- Prvi 1,237 0,000 1,447 0,000 1,667 * 
Obim podlaktice <--- Prvi 0,292 0,000 0,291 0,000 -0,015  
Ko�ni nabor trbuha  <--- Prvi 0,783 0,000 1,019 0,000 2,066 ** 
Ko�ni nabor leða <--- Prvi 0,399 0,000 0,740 0,000 4,188 *** 
Ko�ni nabor nadlaktice  <--- Prvi 0,648 0,000 0,777 0,000 1,122  
Trèanje 20m

# <--- Drugi -0,092 0,000 -0,203 0,006 -1,409  
Poligon natra�ke

# <--- Drugi -0,803 0,000 -2,633 0,006 -1,840 * 
Skok udalj iz mesta <--- Drugi 0,495 0,000 0,780 0,006 0,906  
Taping rukom <--- Drugi 0,061 0,000 0,119 0,010 1,175  
Pretklon u sedu  <--- Drugi 0,136 0,004 0,031 0,562 -1,457  
Stajanje na jednoj nozi  <--- Drugi 1,490 0,026 1,853 0,016 0,355  
Izdr�aj u zgibu <--- Drugi 0,163 0,001 0,283 0,009 0,999  
Podizanje trupa <--- Drugi 7,992 0,000 2,742 0,118 -1,759 * 
Ravenove PMB <--- Drugi 0,080 0,006 0,101 0,037 0,386  
 
 Analizom u ovoj tabeli (Tabela 28) mo�e se zakljuèiti da je do statistièki 

znaèajnih promena do�lo u varijablama Ko�ni nabor leða, Ko�ni nabor trbuha, Srednji 
obim grudi, Obim trbuha, Poligon natra�ke i Podizanje trupa. Ako ove rezultate 

uporedimo sa poèetnim stanjem (Tabela 29), mo�e se zakljuèiti da je do odreðenog 

razlikovanja izmeðu staza u odnosu na inicijalno stanje do�lo u varijablama Srednji 

obim grudi i Podizanje trupa, gde se grupe sada statistièki znaèajno razlikuju, a na 

inicijalnom merenju nisu, zatim u varijablama Ko�ni nabor nadlaktice i Trèanje 20 m, 

gde se grupe sada ne razlikuju statistièki znaèajno, a na inicijalom merenju jesu, dok 

kod ostalih varijabli nije bilo znaèajnijih promena.  
 

Tabela 29. Komparacija projekcija varijabli na pojedini faktor sa inicijalnog i finalnog merenja 

Varijabla 
  

p p 
Srednji obim grudi <--- Prvi  * 
Obim trbuha <--- Prvi ** * 
Obim podlaktice <--- Prvi   
Ko�ni nabor trbuha  <--- Prvi *** ** 
Ko�ni nabor leða <--- Prvi *** *** 
Ko�ni nabor nadlaktice  <--- Prvi ***  
Trèanje 20m

# <--- Drugi *  
Poligon natra�ke

# <--- Drugi ** * 
Skok udalj iz mesta <--- Drugi   
Taping rukom <--- Drugi   
Pretklon u sedu  <--- Drugi   
Stajanje na jednoj nozi  <--- Drugi   
Izdr�aj u zgibu <--- Drugi   
Podizanje trupa <--- Drugi  * 
Ravenove PMB <--- Drugi   
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 Sve ovo navodi na pojedine zakljuèke koji ãe biti detaljno obja�njeni u 

poglavlju Diskusija. 
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6.4 Efekti nakon osamnaestomeseènog eksperimentalnog tretmana 
 
Osim efekata devetomeseènog tretmana, predmet analize ovog rada predstavljale su i 
promene u subsegmentima antropolo�kog statusa koje su prouzrokovane 

osamnaestomeseènim eksperimentalnim tretmanom. Ipak, sam osamnaestomeseèni 

tretman imao je i neka ogranièenja i nedostatke, koje su potencijalno imale negativan 
efekat na promene karakteristika i sposobnosti dece. Prvo, ako se uzme u obzir da je 
tretman poèeo u septembru 2013. godine i bez prekida trajao do 31. maja 2014. 
godine, ne sme se zanemariti da je sledio tromeseèni prekid tretmana, koji je 
prouzrokovan letnjim raspustom. Tretman je potom nastavljen 1. septembra 2014. 
godine i trajao je zakljuèno sa 31. majem 2015. godine. Na polovini tretmana desio se 
i drugi problem, koji potencijalno naru�ava eksternu valjanost eksperimentalnog 
tretmana, tj. generalizaciju samih rezultata. U pitanju je ponovo u nekom o prethodnih 
poglavlja pomenuta i obja�njena tzv. eksperimentalna �teta, tj. osipanje dela uzorka 

ispitanika. U tom smislu, jasno je da su samo oni ispitanici koji su boravili u 
Sportskoj �kolici �Luka�, odnosno u vrtiãu pune dve �kolske godine, mogli biti 

regrutovani prilikom evaluacije rezultata na samom kraju eksperimentalnog tretmana. 
Zbog toga je broj dece u eksperimentalnoj grupi sa 92 spao na 39, a u kontrolnoj sa 72 
na svega 20 dece. 
 
 

KVANTITATIVNI EFEKTI 

6.4.1 Efekti na antropometrijske karakteristike 

 
U Tabeli 30 prikazani su rezultati dobijeni primenom ANOVA za ponovljena 
merenja. Rezultati su i vizualizovani, te su u grafikonima od 45 do 51 prikazane linije 
trenda. 
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Tabela 30. Razlike izmeðu eksperimentalne i kontrolne grupe na kraju eksperimentalnog programa 

 
Eksperimentalna 

N=39 

Kontrolna 

N=20 
   

Varijabla AS S AS S F p 
2 

Telesna visina 

1147,74 58,31 1132,25 49,93 

1,59 0,19 0,03 
1176,46 60,86 1166,05 50,44 

1218,54 62,14 1201,75 48,34 

1245,87 60,89 1230,75 51,39 

Telesna te�ina 

210,23 29,02 207,60 22,74 

0,41 0,75 0,01 
221,49 31,25 221,55 22,64 

236,95 34,29 237,30 28,46 

255,90 38,50 255,15 30,75 

Srednji obim grudi 

569,03 28,91 568,40 27,55 

6,10 0,00 0,10 
583,69 35,60 574,05 23,85 

596,10 39,55 581,05 32,23 

620,64 39,08 600,10 32,95 

Obim trbuha 

551,72 32,65 539,85 41,27 

5,97 0,00 0,10 
547,49 32,68 559,45 44,54 

553,54 38,53 559,00 52,53 

572,08 43,37 587,05 56,98 

Obim podlaktice 

168,92 10,87 171,40 9,23 

3,21 0,02 0,05 
173,18 12,09 175,75 8,52 

176,90 13,64 178,35 8,54 

181,87 13,36 179,75 8,73 

Ko�ni nabor trbuha 

58,15 20,97 75,80 28,78 

0,09 0,97 0,00 
59,95 24,77 75,40 32,61 

68,46 31,90 86,50 34,99 

74,00 39,40 91,20 51,60 

Ko�ni nabor 

nadlaktice 

84,05 19,59 93,10 27,01 

0,67 0,57 0,01 
86,87 21,50 99,10 27,07 

88,67 23,59 95,30 29,46 

96,10 27,57 106,20 36,48 
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Grafikon 41. Efekti - Telesna visina 

 
Grafikon 42. Efekti - Telesna te�ina 

 
Grafikon 43. Efekti - Srednji obim grudi 

 
Grafikon 44. Efekti - Obim trbuha 

 
Grafikon 45. Efekti - Obim podlaktice 

 
Grafikon 46. Efekti - Ko�ni nabor trbuha 
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Grafikon 47. Efekti - Ko�ni nabor nadlaktice 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Iz prikazane tabele (Tabela 30), kao i iz grafikona (grafikoni od 45 do 51) 
uoèljive su statistièki znaèajne promene izmeðu eksperimentalne i kontrolne grupe 

nakon osamnaestomeseènog tretmana u varijablama: Srednji obim grudi, Obim trbuha 
i Obim podlaktice, uz snagu testova od 0,00 do zadovoljavajuãih 0,10. U varijabli 
Srednji obim grudi na samom poèetku eksperimentalnog programa razlike izmeðu 

ispitanika razlièitih grupa su bile toliko minimalne da nisu bile statistièki znaèajne. 

Analizirajuãi promene tokom eksperimentalnog programa (Grafikon 47) vidljivo je da 
veã u prvoj godini programa dolazi do defleksije linija trenda, koji je samo nastavljen 
i dodatno divergira tokom druge godine. Razlika izmeðu dece u eksperimentalnoj i 

kontrolnoj grupi je oko 2 cm u korist ispitanika iz eksperimentalne grupe na kraju 
eksperimenta. 

 U varijabli Obim trbuha, na poèetku eksperimentalnog programa uoèava se 

situacija da su deca u eksperimentalnoj grupi imala veãe vrednosti u ovoj varijabli. 

Meðutim, do promena dolazi veã tokom prve godine programiranog ve�banja 

(Grafikon 48), te je primetno da izmeðu prve i druge taèke dolazi do presecanja linija 
trenda. Takav trend je nastavljen i dalje, te se na kraju uoèava situacija da ispitanici iz 

kontrolne grupe imaju veãe vrednosti u ovoj varijabli za 1,5 cm vi�e proseèno u 

odnosu na vr�njake iz eksperimentalne.  

  I treãa varijabla koja je imala za cilj da objasni volumen tela, odnosno 
njegovih delova, Obim podlaktice, ukazala je na statistièki znaèajne razlike izmeðu 

grupa prouzrokovane eksperimentalnim tretmanom. Naime, u prve tri od èetiri 

analizirane taèke linija trenda je bila u gotovo paralelnom odnosu, gde su sve vreme 
ispitanici iz kontrolne grupe imali veãe vrednosti. Meðutim, izmeðu treãe i èetvrte 

taèke dolazi do presecanja linija trenda, te na samom kraju eksperimenta proseène 

vrednosti obima kod eksperimentalne grupe postaju veãe u odnosu na decu iz 
kontrolne grupe. Razlika od -2 mm u treãoj taèki do�la je do gotovo +2 mm u korist 
eksperimentalne grupe, tj. zabele�eno je poveãanje od gotovo 4 mm izmeðu treãe i 

èetvrte taèke, �to je ukazalo na statistièku znaèajnost. 
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6.4.2 Efekti na motorièke sposobnosti 

 
Efekti eksperimentalnog programa na motorièke sposobnosti, dobijeni primenom 
analize varijanse za ponovljena merenja, prikazani su u narednoj tabeli, kao i u grupi 
grafikona od 48 do 55. 
 

Tabela 31. Razlike izmeðu eksperimentalne i kontrolne grupe na kraju eksperimentalnog programa 

 
Eksperimentalna 

N=36 

Kontrolna 

N=20 
   

Varijabla AS S AS S F p 
2 

Trèanje 20 m
# 

55,89 8,33 59,95 5,16 

1,94 0,13 0,04 
52,94 6,20 57,90 5,56 

49,47 5,46 55,86 5,73 

48,42 4,86 52,10 6,85 

Poligon natra�ke
# 

253,58 83,26 328,67 120,39 

4,89 0,00 0,08 
209,94 69,72 282,33 81,92 

192,44 52,68 232,29 57,21 

193,69 56,44 216,62 48,27 

Skok udalj iz mesta 

106,75 23,41 102,48 16,10 

4,36 0,01 0,07 
119,47 18,64 103,52 17,43 

123,22 19,43 113,62 14,13 

134,19 15,69 116,81 19,53 

Taping rukom 

14,92 3,15 13,35 1,89 

2,21 0,09 0,04 
17,89 3,71 15,60 2,47 

19,89 3,44 19,35 3,31 

20,18 3,08 19,10 2,93 

Pretklon u sedu 

razno�no 

38,06 7,31 38,19 8,84 

11,29 0,00 0,17 
39,03 8,32 36,57 8,28 

41,97 8,15 40,67 8,10 

44,86 8,28 38,24 6,82 

Stajanje na jednoj 

nozi 

255,56 266,32 94,81 70,00 

0,59 0,62 0,13 
246,20 319,88 225,33 177,98 

259,36 431,99 164,62 143,37 

738,96 398,31 704,00 448,99 

Izdr�aj u zgibu 

65,32 70,80 97,35 86,23 

8,99 0,00 0,14 
144,05 147,34 58,25 44,84 

123,76 101,88 87,05 63,55 

197,03 163,91 95,35 61,51 

Podizanje trupa 

15,94 7,84 11,81 8,01 

0,10 0,96 0,02 
19,74 8,64 16,19 5,57 

22,80 9,53 19,00 8,63 

27,23 7,56 24,05 7,13 
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Grafikon 48. Efekti - Trèanje 20m 

 
Grafikon 49. Efekti - Poligon natra�ke 

 
Grafikon 50. Efekti - Skok udalj iz mesta 

 
Grafikon 51. Efekti - Taping rukom 

 
Grafikon 52. Efekti - Pretklon u sedu razno�no 

 
Grafikon 53. Efekti - Stajanje na jednoj nozi 
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Grafikon 54. Efekti - Izdr�aj u zgibu 

 
Grafikon 55. Efekti -Podizanje trupa 

 
 
 Rezultati prikazani u Tabeli 31, a potom i u grafikonima ukazali su da je u 
èetiri od osam varijabli do�lo do statistièki znaèajnih promena nakon 

eksperimentalnog tretmana. Velièina efekta testa bila je u zoni izmeðu 0,02 do 0,17, 

tj. izmeðu malih i izrazito visokih vrednosti za pojedine testove. Do promena i razlika 
izmeðu grupa do�lo je u varijablama: Poligon natra�ke, Skok udalj iz mesta, Pretklon 

u sedu razno�no i Izdr�aj u zgibu. U prvopomenutoj varijabli uoèene su statistièki 
znaèajne razlike na nivou od p=0,00 u korist dece iz eksperimentalne grupe. Meðutim, 

primetno je da se ta razlika smanjivala tokom vremena. Na kraju programa deca su 
zadatu distancu prelazila za dve sekunde br�e od vr�njaka iz kontrolne grupe. 

 Varijabla Skok udalj iz mesta prikazala je konstantno bolji progres kod dece iz 
eksperimentalne grupe. Iako se na poèetku tretmana gotovo ispitanici nisu razlikovali, 

veã nakon prve godine programiranog ve�banja uoèljiv je bio znaèajniji napredak 

(Grafikon 50). Izmeðu 2. i 3. taèke progres je gotovo identièan (tokom letnje pauze), 
ali opet tokom naredne godine rada sa decom dolazi do dinamiènijeg napredovanja 

dece iz eksperimentalne grupe. 

 Gipkost, procenjena testom Pretklon u sedu razno�no, ukazala je takoðe na 

statistièku znaèajnost identifikovanu kao efekat eksperimentalnog tretmana. Na 
samom poèetku programa, gotovo da nije bilo razlika u vrednostima na prvoj taèki (na 

Grafikonu 52 vidi se da su poèetne taèke gotovo preklopljene), ali veã nakon prve 

godine ve�banja po programu dolazi do vidljivijih razlika. Interesantna je èinjenica da 

postoji napredak kod dece kontrolne grupe izmeðu druge i treãe taèke, tj. tokom 

perioda letnjeg raspusta, ali i znaèajniji pad tokom naredne �kolske godine, kada su 

deca iz eksperimentalne grupe opet ostvarila znaèajniji progres. Na kraju, razlika je 
iznosila gotovo 7 cm u korist eksperimentalne grupe. 

  Statistièki znaèajna razlika primetna je i u varijabli Izdr�aj u zgibu. I u ovoj 

varijabli bila je evidentna razlika u korist kontrolne grupe na samom poèetku 
programa (1. taèka, Grafikon 54). Veã nakon prve godine ve�banja dolazi do 

presecanja linija trenda, taj trend se nadalje nastavlja na isti naèin, da bi konaèno 

doveo do toga da deca iz eksperimentalne grupe gotovo desetak sekundi u proseku 
vi�e mogu izvoditi test u odnosu na decu iz kontrolne grupe.  
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6.4.3 Efekti na intelektualne sposobnosti 

 
U Tabeli 32 i Grafikonu 56 prikazane su razlike izmeðu eksperimentalne i kontrolne 

grupe u Ravenovim progresivnim matricama u boji. 
 

Tabela 32. Razlike izmeðu eksperimentalne i kontrolne grupe na kraju eksperimentalnog programa 

 
Eksperimentalna 

N=27 

Kontrolna 

N=17 
   

Varijabla AS S AS S F p 
2 

Ravenove PMB 

17,96 4,62 16,00 3,42 

0,77 0,52 0,02 
21,48 6,09 20,53 4,24 

23,44 5,25 22,35 4,30 

26,00 6,07 25,82 5,50 
 

 
Grafikon 56. Efekti - Ravenove PMB 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I vi�e nego osetljivo polje, polje intelektualnih sposobnosti, nije ukazalo na 

statistièki znaèajne efekte fizièkog ve�banja na domen g-faktora inteligencije 
procenjenog testom Ravenove progresivne matrice u boji. Trend je konstantan, razlike 
zanemarljivo male, te nije moguãe tvrditi da su se na g-faktoru dogodile bilo kakve 
promene prouzrokovane tretmanom.  

 Teoretski okvir rada ukazivao je da ipak postoje delovi inteligencije koji su 
promenljivi pod uticajem programa ve�banja, a koji nisu mogli biti procenjeni 
prethodno primenjenim testom. Iz tog razloga primenjena je baterija zasnovana na 
PASS teoriji inteligencije, tj. Cognitive Assesment System � CAS. Dakle, rezultati koji 
su prikazani u nastavku nisu rezultati efekata osamnaestomeseènog tretmana, ali po�to 

je testiranje ovom baterijom uvedeno u drugoj godini rada sa decom, naðeno je za 

shodnije da budu prikazani u ovom poglavlju. Testiranja su izvr�ena poèetkom i 

krajem 2014/15. �kolske godine. Rezultati dobijeni analizom varijanse za ponovljena 
merenja prikazani su u Tabeli 33, te grafièki u grupi grafikona od 57 do 64.  
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Tabela 33. Rezultati dobijeni CAS baterijom testova za procenu intelektualnih sposobnosti 

 

 
Eksperimentalna 

N=23 

Kontrolna 

N=39 
   

 Pretest Posttest Pretest Posttest    
Varijabla AS±S AS±S AS±S AS±S F p 

2 

Sparivanje 

brojeva 
8,22±2,48 8,83±3,12 6,97±2,03 8,08±2,38 0,66 0,42 0,01 

Planirano 

kodiranje 
19,26±10,93 21,22±9,78 14,97±8,87 16,15±9,01 0,08 0,78 0,00 

Neverbalne 

matrice 
12,61±4,65 13,00±3,17 10,10±3,14 12,05±3,65 2,07 0,16 0,03 

Verbalno-

spacijalni odnosi 
14,39±2,35 13,91±2,72 12,74±2,96 13,97±2,18 5,15 0,03 0,08 

Ekspresivna 

pa�nja 
39,26±13,40 45,35±11,60 38,92±11,33 41,28±9,93 3,86 0,04 0,06 

Detekcija brojeva 26,17±9,36 29,78±11,17 21,38±6,52 26,49±9,21 0,45 0,51 0,01 

Nizovi reèi 9,91±2,50 10,17±3,04 9,87±2,75 10,13±2,23 0,00 0,99 0,00 

Ponavljanje 

reèenica 
5,83±1,58 6,48±2,10 6,03±2,30 6,77±2,35 0,04 0,85 0,00 

 
 

Velièina efekta, procenjena 2 koeficijentom, ukazala je da je kod pojedinih 
varijabli vrednost bila izuzetno niska (2=0,00), meðutim, u tim varijablama nije ni 

do�lo do pojave statistièki znaèajnih razlika u pogledu efekata. Ovo bi, ipak, trebalo 

imati u vidu u cilju preispitivanja dobijenih rezultata u smislu retestiranja na ipak 
ne�to prvenstveno kvantitativno veãem uzorku ispitanika. Varijable u kojima je 

primetna statistièka znaèajnost efekata tretmana imale su zadovoljavajuãu vrednost 
2 

koeficijenta. 
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Grafikon 57. Promene u varijabli Sparivanje 

brojeva 

 
Grafikon 58. Promene u varijabli Planirano 

kodiranje 

 
Grafikon 59. Promene u varijabli Neverbalne 

matrice*  

                                                 
* � statistièka znaèajnost  ≤ 0,05  
** � statistièka znaèajnost  ≤ 0,01 
 

 
Grafikon 60. Promene u varijabli Verbalno-

spacijalni odnosi 

 
Grafikon 61. Promene u varijabli Ekspresivna 

pa�nja 

 
Grafikon 62. Promene u varijabli Detekcija 

brojeva** 
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Grafikon 63. Promene u varijabli Nizovi reèi 

 
Grafikon 64. Promene u varijabli Ponavljanje 

reèenica 
 

  
 

Rezultati dobijeni primenom ove baterije ukazali su da je do statistièki 

znaèajnih promena izmeðu eksperimentalne i kontrolne grupe, koje su rezultat efekata 
trena�nog programa, odnosno preciznije reèeno rezultati interakcije grupa-vreme, 
naveli na zakljuèak da su se statistièki znaèajne razlike javile u dve varijable i to: 

Verbalno-spacijalni odnosi i Ekspresivna pa�nja. U prvoj varijabli rezultati upuãuju 

da je do znaèajnijih promena do�lo u korist kontrolne grupe, dok je promena u drugoj 

varijabli u korist eksperimentalne. 

 Osim toga, primetan je kvantitativni napredak u svim ostalim varijablama kod 
eksperimentalne grupe, ali nije ukazivao na statistièku znaèajnost promena. Moguãe 

je da su deca iz eksperimentalne grupe veã ranije razvila spacijalni odnos pa su samim 

tim imala manje prostora za napredak. 
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7.0 DISKUSIJA 
 
 
Imajuãi u vidu rezultate i njihovu interpretaciju prikazane u prethodnom poglavlju, 
diskusija ãe se odvijati u smeru potvrðivanja ili odbacivanja na poèetku rada 
postavljenih hipoteza.  

 U tom smislu bilo je moguãe zakljuèiti da razlike izmeðu deèaka i devojèica, 

bilo da su oni iz eksperimentalne ili kontrolne grupe, ako se posmatra sistem 
generalno ne postoje. Zbog èega je ova informacija bila znaèajna na samom poèetku 

eksperimenta? Naime, dobijanje rezultata o kvantitativnim razlikama izmeðu deèaka i 

devojèica pred�kolskog uzrasta u njihovim antropometrijskim karakteristikama, 
manifestacijama motorièkih te intelektualnih sposobnosti ima sigurno teorijski, ali 
mo�da jo� vi�e praktièan znaèaj. Taj znaèaj se, izmeðu ostalog, ogleda i u organizaciji 

rada sa decom u organizovanim oblicima sportskih aktivnosti. Osnovni problem u 
organizaciji i radu sa malom decom je u pitanju: da li je potrebno veã u tom uzrastu 

prilagoditi i organizovati razne kineziolo�ke aktivnosti u odnosu na eventualne razlike 

izmeðu deèaka i devojèica ili ih primeniti u obliku koji bi bio jednak za sve? Ipak, 

iako razlike u kompletnom prostoru ne postoje, unutar subsistema je do�lo do pojave 
odreðenih razlika, koje su se u domenu morfologije javile kod Srednjeg obima grudi, 
Obima podlaktice i Ko�nog nabora trbuha i leða, a u domenu motorike kod Pretklona 
u sedu razno�no, tj. gipkosti u obe grupe. Analizirajuãi dobijene rezultate zakljuèak je 

da su deèaci imali veãe vrednosti obima grudnog ko�a i podlaktice u odnosu na 
devojèice, a devojèice veãe vrednosti potko�nog masnog tkiva. Ovi rezultati su u 
skladu sa rezultatima Katiãa, Zagorca, �iviènjaka i Hraskog (1994), Katiãa (1996), 

Vlahoviãeve, Bavèeviãa i Katiãa (2007), Bale i Katiãa (2009), koji ukazuju da je 
balasno masno tkivo u ovom uzrastu ipak ne�to zastupljenije kod devojèica u odnosu 

na deèake, a ova pojava se obja�njava dvojako. Prvo, egzogenim faktorima, tj. 
aktivno�ãu dece, njihovim organizovanim, ali takoðe i neorganizovanim fizièkim 

ve�banjem (unutar i van okvira pred�kolskih i sportskih institucija ili klubova), a 
drugo, endogenim faktorima, kao �to je npr. poèetak znaèajnije hormonalne aktivnost 
i sl. U domenu gipkosti, razlike oèekivano idu u korist devojèica. Npr. Gummerson 
(1990) navodi da postoji unutra�nji i spolja�nji faktori za ispoljavanje gipkosti. Interni 
faktori prema Gummersonu (1990) su: vrste zglobova, elastiènost mi�iãnog tkiva, 
tetiva, ligamenata i ko�e, te moguãnost mi�iãne relaksacije, dok se u spolja�nje 

faktore gipkosti ubrajaju: temperatura, doba dana, starost, posveãenost ostvarenju 

boljih rezultata u domenu pokretljivosti, odnosno gipkosti. Osim toga, jo� su barem 

dva razloga koja se u literaturi pominju, a koji dodatno obja�njavaju dominantnost 
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devojèica po pitanju fleksibilnosti. Prvi se odnosi na samu genetsku predispoziciju u 

smislu da je �irina karlice veãa i konveksnija kod devojèica, te samim tim omoguãava 

veãu moguãnost pokreta. Ovo proizvodi veãi ugao izmeðu femura i tibije, poznatiji 

kao �Q� ugao, koji mo�e prouzrokovati mnogobrojne probleme u sluèajevima da nije 

dovoljno dobro i pravilno ojaèan. Takoðe, ramena kod devojèica su u�a nego kod 

deèaka te su one samim tim slabije prilikom bilo kog pokreta guranja ili vuèenja. 

Nadalje, distribucija te�ine, ili bolje reèeno masnog tkiva, kod devojèica je razlièita u 

odnosu na deèake. Masno tkivo kod devojèica nagomilano je oko kukova �to 

devojèicama omoguãava ni�i centar gravitacije i prednost u domenu stabilnosti. Treba 

navesti i to da iako je rano u pred�kolskom periodu govoriti o znaèajnom doprinosu 

hormonalne aktivnosti, smatra se da hormoni i te kako mogu uticati na fleksibilnost. 
Nivo estrogena prouzrokuje kod osoba �enskog pola veãu labavost posebno u predelu 
karlice. Suprotno tome, luèenje testosterona poveãava velièinu mi�iãa i kostiju, �to 

mo�e prouzrokovati smanjenu pokretljivost zglobova. Uzimajuãi prethodno navedeno 

u obzir, tj. distribuciju masnog tkiva devojèica i hormonalnu aktivnost, èini se s 
pravom je postavljeno pitanje: �Da li je gipkost motorièka ili morfolo�ka 

karakteristika?� (Bala, Niãin i Popoviã, 1997). Faktor generalne inteligencije nije 

ukazao na polne razlike ni u jednoj od grupa, a to je pretpostavljao i sam Raven 
(1956), kada je evaluacijom testa ukazivao da je ovaj test apsolutno nezavisan od 
pola, kulture, rase, itd. 

 Ne ukazivanje na statistièki znaèajne razlike po polu u multivarijatnom 
prostoru omoguãilo je u samom startu eksperimenta da se grupe tretiraju zajedno, te 
da program ve�banja nije neophodno dodatno prilagoðavati. Ovo navodi na zakljuèak 

da se pomoãna hipoteza prihvata.  

 Nakon devetomeseènog eksperimentalnog tretmana, statistièki znaèajne 

razlike javile su se u sledeãim antropometrijskim karakteristikama: Telesna te�ina, 

Srednji obim grudi, te Obim trbuha. Prilikom analize navedenih karakteristika treba 
imati u vidu èinjenicu da je te�ko ili gotovo nemoguãe bilo parcijalizovati efekte 

prouzrokovane samim rastom, odnosno razvojem dece. Tu funkciju je, naravno, 
trebala preuzeti kontrolna grupa, ali jasno je da u ovom eksperimentu kontrolna grupa 
nije u pravom smislu te reèi �kontrolna�, jer se i na njoj sprovodio takoðe tretman. 

Ovde se svakako misli na program propisan od strane nadle�nog ministarstva. 

Meðutim, ono �to je moguãe zakljuèiti na osnovu devetomeseènog tretmana jeste da 

je kljuèna razlika bila uoèljiva u telesnoj te�ini. Postavlja se pitanje: da li je do razlika 
u telesnoj te�ini do�lo poveãanjem mi�iãne mase ili mase potko�nog masnog tkiva, jer 
te�ko je za oèekivati da se u periodu od devet meseci znaèajnije promene dese u 

ostalim komponentama koje utièu na telesnu te�inu (masa ko�tanog tkiva, masa 

telesnih teènosti, masa unutra�njih organa)?   

U ovom sluèaju moglo se videti da su deca iz eksperimentalne grupe na 

poèetku eksperimenta imala proseèno veãe vrednosti telesne te�ine u odnosu na decu 

iz kontrolne grupe. Èinjenica da je na kraju eksperimenta do�lo do obrnute situacije 

ukazuje na izvesne promene, koje su, najverovatnije, prouzrokovane 
eksperimentalnim tretmanom. Èini se da je pod uticajem programiranog fizièkog 

ve�banja do�lo do usporavanja trenda rasta telesne te�ine. 

Postoji nekoliko generalnih faktora koji mogu da utièu prilikom ostvarivanja 

odreðenih efekata fizièkog ve�banja na razlièite oblike poveãanja telesne te�ine (Xiao 
i Fu, 2015). Ti faktori mogu biti sledeãi:  

1) vrsta treninga koja je primenjena na deci, 
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2) trajanje fizièkog ve�banja, 
3) individualni faktori, poput uzrasta dece, pola i sl. 

Sigurno najznaèajnija varijabla prilikom planiranja treninga jeste sam tip 

treninga. Upro�ãeno posmatrajuãi, ve�banje sa decom, kao i sa odraslima, generalno, 
mo�e biti klasifikovano u dva oblika: aerobni re�im rada i anaerobni re�im rada (npr. 

trening snage). Veliki je broj studija koje ukazuju da aerobni re�im rada generalno 

dovodi do redukcije masnog tkiva i preventivno spreèava gojaznost (npr. Slentz i sar., 
2004; Ross i sar., 2000, itd.), dok su po pitanju anaerobnog re�ima rada stavovi 

opreèni. Npr., Davidson i sar. (2009) navode da anaerobni re�im rada neãe dovesti do 

bilo kakve promene kolièine masnog tkiva, dok npr. Schmitz i sar. (2007) zakljuèuju 

da èak dolazi i do poveãanja visceralne masti. Reè je o razlièitim studijama, te 

razlièitim populacijama, ali sama opreènost nalaza navodi na zakljuèak da je ovaj 

segment potrebno detaljnije istra�ivati. 

Primenjeni eksperimentalni tretman u ovom istra�ivanju dominantno se 
bazirao vi�e na anaerobnom re�imu rada, gde su deca re�avajuãi razlièite zadatke bila 

fizièki aktivna. Uz rad na tehnièkim elementima razlièitih sportova (fudbal, tenis, 
odbojka i sl.) svaki trening se sastojao od elemenata fizièke pripreme prilagoðenih 
deèjem uzrastu. Deca su re�avajuãi razlièite poligone spretnosti, penjuãi se uz 

konopac i sl. jaèala svoju muskulaturu. I sve to, uglavnom, u anaerobnom re�imu. 

Èini se da je ovo dovelo do poveãanja obima grudi za 1,5 cm, koji je uz muskulaturu 

dobrim delom prouzrokovan i kapacitetom pluãa deteta. Meðutim, obim trbuha 

ukazuje na suprotan trend, te je bilo moguãe uoèiti poveãanje obima, ali vi�e izra�eno 

kod kontrolne grupe. Poveãanje obima trbuha kod dece eksperimentalne grupe bilo je 
zanemarljivo malo (1,1 cm), dok je kod dece iz kontrolne grupe ova antropometrijska 
karakteristika poveãana za oko 2,5 cm. Iako ovo poveãanje nije ispraãeno statistièkom 

znaèajno�ãu razlika ko�nog nabora trbuha, primetno je da je do odreðenog znaèajnijeg 
kvantitativnog poveãanja do�lo, te da su deca iz kontrolne grupe èini se ipak imala 

veãe poveãanje potko�nog masnog tkiva (barem onog na trbuhu) u odnosu na decu iz 

eksperimentalne grupe, a to je dobrim delom uticalo generalno i na poveãanje telesne 

te�ine.  

 Ako se uzme u obzir sama fizièka aktivnost kao fenomen, pa èak i u 

osnovnom obliku, a ne programiranom i planiranom trena�nom ciklusu, nesumnjiv je 
njen znaèaj na zdravlje humane populacije. Fizièka aktivnost prouzrokuje 

mnogobrojne zdravstvene benefite, kako one fizièke, tako i psihièke (Cragg i 

Cameron, 2006; Warburton, Nicol i Bredin, 2006). Osim prethodno pomenute 
prevencije i redukcije prekomerne te�ine dece i gojaznosti, kojom je u dana�nje vreme 

obuhvaãeno oko 22 miliona dece �irom sveta (WHO, 2008), fizièka aktivnost je 

povoljno povezana i sa kardiovaskularnim bolestima, mi�iãnom snagom i 

izdr�ljivo�ãu, smanjenjem depresije i anksioznosti, ali i pozitivnom vezom èak i sa 
akademskim dostignuãima (Strong i sar., 2005). Posebno je gojaznost izra�ena u 
ekonomsko ne�to razvijenijim dru�tvima, pa je tako moguãe naãi podatak da je preko 

25% kanadske dece gojazno (Canning, Courage i Frizzell, 2004). 

Osim toga, postoje i podaci da se fizièka aktivnost dece smanjuje tokom 
vremena, �to je dodatna zabrinjavajuãa èinjenica. Shodno tome, Cragg i Cameron 
(2006) i Craig, Cameron, Russell i Beaulieu (2001) navode da od 49% fizièki aktivne 

amerièke dece u starosnom rasponu od 5 do 12 godina, prestaju biti fizièki aktivna i 

taj procenat pada na svega 36 u periodu adolescencije. 
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Problem fizièke (ne)aktivnosti je davno identifikovan i npr. National 
Association for Sport and Physical Education (NASPE) je jo� 2002. godine izdala 

vodiè za pred�kolce, u kom se propisuje minimum 60 min fizièke aktivnosti i do 

nekoliko sati �nestrukturirane� igre dnevno (National Association for Sport and 

Physical Education, 2002). Vodiè je kreiran od Active Start Committee, u èijem su 

sastavu bili eksperti iz oblasti motorièkog razvoja, specijalisti za kretanje, fiziolozi, 
lekari. Ovaj vodiè trenutno daje najbolje preporuke koje se tièu fizièke aktivnosti kod 

pred�kolske dece i kao takav jedinstven je u svetu (Tucker, 2008).  

Iz pregledne studije (Tucker, 2008), koja je obuhvatala analizu 39 èlanaka iz 

perioda od 1986. do 2007., kao i ukupno testiranih preko 10.000 dece, bilo je moguãe 

doneti nekoliko zakljuèaka: 

1) proseèna dnevna fizièka aktivnost dece je manje od pola sata u zonama 
umerene i energiène fizièke aktivnosti (eng. moderate to vigorous 
physical activity (MVPA)), izmereno na razlièite naèine, od npr. 
upitnika  (Oja i Jurimae, 2002) preko akcelometara (Fisher i sar. 2005); 

2) jedinstven je zakljuèak da su deèaci fizièki aktivniji u odnosu na 
devojèice (Hands, Parker i Larkin, 2006; McKee, Boreham, Murphy i 
Nevill, 2005; Telford, Salmon, Timperio i Crawford, 2005); 

3) fizièku aktivnost je moguãe izmeriti na nekoliko naèina, kao npr. 
liènim izve�tajima putem upitnika (npr. Burdette i Whitaker, 2005), 
akcelometrima (npr. Hands i sar., 2006), pedometrima (npr. Hands i 
sar., 2006), monitorima srèane frekvencije (npr. Benham-Deal, 2005), 
direktnim posmatranjem (npr. McKenzie, Sallis, Nader, Broyes i 
Nelson, 1992), kao i �doubly labeled water technique�

10 (npr. Franks i 
sar, 2005). 

Zakljuèak koji se tièe prve alternativne hipoteze jeste da se ona prihvata, te da 

je u nekim morfolo�kim karakteristikama do�lo do promena u smislu benefita, koje su 

prouzrokovane eksperimentalnim programom. 

Sigurno najznaèajniji deo ovog eksperimentalnog procesa odnosio se na efekte 
na motorièke sposobnosti pred�kolske dece. Imajuãi u vidu znaèaj ovog perioda za 

razvoj motorièkih sposobnosti, èest je sluèaj da propu�teno iz ovog ontogenetskog 
perioda te�ko da ikad mo�e biti nadoknaðeno. Ovaj period predstavlja ontogenetsku 
fazu motorièkog razvoja izuzetno pogodnu za razvoj pojedinih motorièkih 

sposobnosti. O tome govore brojne studije (npr. Burton i Rodgerson, 2001; Williams i 
sar., 2009), koje ukazuju da se u ovom periodu ontogenetskog razvoja èoveka 

izuzetno povoljno mo�e uticati na motorièki razvoj dece. Pred�kolski period je 

razvojni period tokom koga deca veãinom usvajaju osnovni repertoar lokomotorne 
kontrole (npr. trèanja, skakanja, galopiranja, preskakanja) i kontrole nad objektima 

(npr. bacanje, �utiranje, hvatanje, gaðanje) (Clark, 1994). Osim navedenog, ovo je i 

period razvoja onakvog motorièkog pona�anja koje ãe kod dece podstaãi postizanje 

nekog cilja, te gde ãe deca biti u moguãnosti kombinovati razlièite kretne strukture u 

delove kako bi kompletirali ili postigli odreðeni cilj (Piaget, 1963; Sporns i Edelman, 

1993). Razvoj motorike igra va�nu ulogu u ovom periodu kada se rast i razvoj 
organizma, kao i uèenje, najèe�ãe posti�u zajedno kroz igru i fizièku aktivnost (Clark, 

1994; Wiliams i Monsma, 2006). 

                                                 
10 laboratorijska tehnika koja omoguãava egzaktno merenje kolièine CO2 iz organizma u periodima 
izmeðu dva uzorkovanja, te  samim tim indirektno procenjuje kolièinu fizièke aktivnosti. 
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Ono �to je u ovoj studiji primeãeno jeste da je nakon devetomeseènog 

kineziolo�kog tretmana do�lo do znaèajnih promena u Skoku udalj iz mesta, Pretklonu 
u sedu razno�no i Izdr�aju u zgibu. Zakljuèak je da se i informaciona i energetska 

komponenta motorièkih sposobnosti razvijaju pod uticajem programiranog ve�banja, 

s tim da ako se u dodatnu analizu uvrste i rezultati nakon osamnaestomeseènog 

tretmana, koje treba uzeti sa dozom rezerve zbog ne�to manjeg uzorka ispitanika, 

informacionoj komponenti, u kojoj je osnova kognitivno funkcionisanje, je verovatno 
potreban ne�to du�i period za razvoj.  

Osim toga,  poznato je da je ove komponente u periodu od 5 do 7 godina 
izuzetno te�ko izolovati, te samim tim te�ko i pojedinaèno na njih delovati.  

Informaciona komponenta manifestovana kroz koordinaciju, èini se pokriva malo vi�e 

segmenata koordinacije. Pi�ot i Planin�ec (2010) nalaze i zakljuèuju da brojni faktori 

te izolovane dimenzije su u prostoru koje pokriva koordinacija. U cilju sprovoðenja 
pojedinih kretnih struktura, èak i jednostavni pokreti u ovom uzrastu su i dalje 
kompleksni, te je neophodno da dete prevashodno defini�e motorni program i na koji 

naèin ãe sam pokret sprovesti. Samim tim, njemu je neophodna povratna informacija 
koja je integrisana u motorièku �emu, odnosno protokol, koja podstièe korekciju 

pokreta i stvaranje odgovarajuãeg kretnog odgovora. Ovo navodi na zakljuèak da je 

za napredak informacione komponente ipak u ovom periodu potrebno vi�e vremena i 

usmerene pa�nje tokom samog kineziolo�kog tretmana. 

Kompleksna motorièka koordinacija nesumnjivo zavisi od kognitivnih 

komponenata, koje se reprezentuju razlièitim formama procesiranja informacija (Tyre 
i Raouf, 1998, prema Pi�ot i Planin�ec, 2010). Poveãanje slo�enosti pokreta zahteva i 

poveãanje intelektualne aktivnosti pre i tokom izvoðenja samog pokreta (Planin�ec, 

2002). Za uspe�nu simultanu kretnu strukturu, neophodno je serijalno procesiranje 
informacija, koje su takoðe va�ne i tokom intelektualnih aktivnosti (Schmidt i Lee, 

1999; Horga, 1993; Pi�ot i Planin�ec, 2005). Lurija (1976) navodi da kompletna 
motorièka efikasnost dece ovog uzrasta zavisi u najveãem obimu od efikasnosti i 

kvaliteta funkcionisanja motornih centara u drugoj i treãoj zoni centralnog nervnog 

sistema.  

Prema navedenom, moguãe je zakljuèiti da se druga alternativna hipoteza 

prihvata, odnosno da je do�lo do pobolj�anja nekih motorièkih sposobnosti (posebno 

energetske komponente) nakon devetomeseènog tretmana, a i informacione 

komponente, pogotovo nakon osamnaestomeseènog tretmana. 

Iako istra�ivanje Lurije (1976) ukazuje na povezanost motorièke efikasnosti sa 

funkcionisanjem druge i treãe zone CNS-a, gde se odvijaju i procesiraju i kognitivne 
aktivnosti (Tomporowski i Ellis, 1986), mo�e se zakljuèiti da se u ovom segmentu 

studije treãa alternativna hipoteza, koja se odnosi na pobolj�anje intelektualnih 

sposobnosti, za sada mo�e odbaciti. Meðutim, upravo ovo je podstaklo dalje analize, 
koje su u nastavku osim kvantitativnog pristupa analizi podataka opredelile 
istra�ivanje i u kvalitativnom smislu. Ovo podrazumeva da ãe se osim veã 
analiziranih kvantitativnih promena analizirati i promene u odnosima izmeðu 

varijabli, ali u celokupnom sistemu. Ako bi se navedeno poku�alo objasniti na 

primeru motorièkog prostora, kvantitativne promene podrazumevaju uèenje novih 

sposobnosti ili ve�tina, npr. dete mo�e da nauèi da uhvati loptu po prvi put. S druge 

strane, kvalitativne promene bi nastale tek nakon odreðenog iskustvenog perioda, 

kada bi se izvoðenje zadatka dodatno unapredilo i redefinisalo (Sigmundsson, Lorås i 

Haga, 2016). To u praktiènom smislu znaèi da nam nije samo cilj unaprediti brzinu i 
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sigurnost izvoðenja pokreta, veã i da stabilnost izvoðenja pokreta bude �to veãa, 

odnosno da pokret prilikom ponavljanja ima �to manju razlièitost. Uzrok tome su 

novoformirane neuronske mre�e, koje vremenom jaèaju, a koje su ukljuèene u 

izvoðenje pojedinog zadatka (Kleim i Jones, 2008).  

 Analiza celokupnog prostora, koji je obuhvatao osam morfolo�kih i osam 

motorièkih varijabli, te jednu varijablu za procenu generalne inteligencije, ukazao je 

na egzistenciju dve latentne dimenzije i kod eksperimentalne i kod kontrolne grupe. 
Prvu latentnu dimenziju obja�njavale su varijable iz morfolo�kog prostora i to sve 

osim telesne visine, te je ovaj faktor definisan kao Generalni morfolo�ki faktor. Drugi 

faktor je definisan kao Generalni motorièki faktor, a njega su èinile sve motorièke 

varijable, kao i telesna visina i varijabla za procenu generalne inteligencije. I dok je su 
faktori kod eksperimentalne grupe nakon devetomeseènog tretmana ostali gotovo 

nepromenjeni, do izvesnih promena u okviru kontrolne grupe je ipak do�lo. Na kraju 

eksperimenta, telesna visina koja je u inicijalnoj fazi definisala prvi faktor, ipak je 
nakon devet meseci bolje saturirala prvu latentnu dimenziju, generalnu morfologiju, te 
je samim tim upotpunila i omoguãila njeno jasnije obja�njenje. 

 Detaljnija analiza razlika u strukturama ukazala je na izvesne razlike izmeðu 

eksperimentalne i kontrolne grupe izmeðu staza u path analizi, koje su postojale na 
poèetku eksperimenta. Najveãe razlike uoèene su u potko�nom masnom tkivu i obimu 

trbuha, gde su koeficijenti kod kontrolne grupe ukazivali na veãi uticaj ovih 

manifestnih varijabli na prvi faktor, u odnosu na eksperimentalnu grupu. Osim toga, 
razlièit je uticaj uoèen i u brzini trèanja i koordinaciji. Prethodno navedeno jedino se 

mo�e pripisati uzorkovanju, tj. zateèenim karakteristikama uzorka. Da li se ovo moglo 
izbeãi? Za ovu tvrdnju razlièiti su metodolo�ki odgovori, ali ni jedan nije apsolutni 

garant. Randomized controlled trial, tj. sluèajno izabran uzorak na poèetku 

eksperimenta daje najveãe �anse (ali ne i 100% obezbeðuje) da do razlikovanja na 
poèetku eksperimenta ne doðe. Meðutim, ovo predstavlja organizaciono gotovo 
nezamislivu moguãnost u ovom konkretnom sluèaju, jer ova studija predstavlja 

segment nekoliko drugih veãih projekata, za koje je takoðe bilo neophodno obezbediti 

odreðene uslove. Postojale su i tzv. post festum moguãnosti, koje bi primenom 

razlièitih statistièkih procedura omoguãile ve�taèko izjednaèavanje, ali one se 

uglavnom odvijaju na kvantitativnom nivou, a tek indirektno mo�da (ali ne i sigurno) 

i na kvalitativnom. 

 Postupak Lowry-ja i Gaskina (2014) nastavio se sprovoditi i dalje, te se moglo 
zakljuèiti da je do znaèajnijih promena u stazama (paths) nakon eksperimentalnog 
programa u okviru eksperimentalne grupe do�lo u nekoliko varijabli i to u sluèaju 

posmatranja uticaja potko�nog masnog tkiva na trbuhu na definisanje morfolo�kog 
faktora, a kao i kod uticaja repetitivne snage ruku i ramenog pojasa i trbuha na drugi 
faktor. Kod kontrolne grupe izmeðu inicijalnog i finalnog stanja promene su se javile 

takoðe u varijablama koje defini�u uticaj potko�nog masnog tkiva na trbuhu na 

morfolo�ki faktor, te kod repetitivne snage ruku i ramenog pojasa na motorièki faktor. 

Ovo bi moglo da navede na zakljuèak da je vreme kao faktor rasta i razvoja 

prouzrokovao znaèajnije promene odnosa izmeðu ovih varijabli, te da se one ne mogu 
smatrati kao produkt eksperimentalnog programa. Ovo se, meðutim, ne mo�e tvrditi i 
za uticaj varijable za procenu repetitivne snage trbu�ne muskulature, koja je imala 
veãi uticaj na generalni faktor motorike u odnosu na inicijalno stanje. 

 Promene u strukturama na kraju eksperimenta ukazale su da je do izvesnih 
promena do�lo, te se mo�e tvrditi da su se u odnosu na inicijalno stanje grupe  
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razlikovale u uticaju varijabli Srednji obim grudi i Podizanje trupa na odgovarajuãe 

faktore, zatim u varijablama Ko�ni nabor nadlaktice i Trèanje 20 m, gde se grupe na 

kraju eksperimenta ne razlikuju statistièki znaèajno, a na inicijalom merenju su se 

razlikovale, dok kod ostalih varijabli nije bilo znaèajnijih promena u uticajima na 
pojedinu latentnu dimenziju. 

 Za�to je jo� bilo potrebno analizirati odnose izmeðu varijabli? Naime, prema 

do sada prikazanom evidentno je da je fizièkim ve�banjem moguãe uticati 

prevashodno na motorièki subsegment, zatim na morfolo�ki, a da efekti nisu ostvareni 
u sluèaju generalne inteligencije. Meðutim, postavlja se pitanje da li je bilo moguãe 

konstruisati takav model, pa samim tim sprovoditi i takav program koji bi ipak 
omoguãio bolje efekte na intelektualnu varijablu? Odgovor na ovo pitanje takoðe nam 

je dao SEM, koji na eksperimentalnoj grupi sugeri�e redukciju varijabli, èini model 

konzinstentnijim i sugeri�e eventualne buduãe smernice. Shodno navedenom, 

redukcija modela bi trebala iãi sve dok i varijabla za procenu inteligencije ne bi bila 

demodelovana, tj. sistem u toj meri fitovan da bi prilagodio adekvatan pristup i u 
unapreðenju inteligencije. Ovo sugeri�e da bi trebalo redom izbacivati varijable za 
procenu gipkosti, ravnote�e, repetitivne snage ruku i ramenog pojasa, pa i visine 
(gotovo nepromenljiva karakteristika pa se u ovom sluèaju mo�e zanemariti). Dakle, 

ostale bi konkretno varijable Trèanje 20m, Skok udalj iz mesta, Taping rukom, 
Poligon natra�ke na koje bi bilo neophodno izvr�iti uticaj. Ako analiziramo 

podrobnije ove varijable, mo�emo ih generalno svrstati u informacionu komponentu 

motorièkih sposobnosti (pre nego u energetsku), èiji je razvoj neophodno podsticati, 
te bi preko njih, indirektno, bilo za oèekivati da doðe i do razvoja intelektualnih 

sposobnosti. 

 Nakon prve godine eksperimentalnog programa bilo je moguãe utvrditi 

promene u morfolo�kim karakteristikama, motorièkim sposobnostima, njihovim 

meðuodnosima, ali, na�alost, ne i u intelektualnim sposobnostima. Ovo je navelo na 

zakljuèak da test koji je procenjivao inteligenciju, iako je apsolutno primenljiv na 
ovom uzorku ispitanika (u smislu uzrasta, kulture, pola, rase, itd.) nije imao 
moguãnost da sagleda segmente inteligencije, veã samo generalnu. PASS teorija (Das 

i sar., 1994) upravo ukazuje na ovu pojavu, tj. da se inteligencija ne mo�e samo i 

iskljuèivo shvatati kao globalna (generalna) sposobnost, veã kao skup kognitivnih 

procesa. Planiranje, pa�nja, simultani i sukcesivni procesi (PASS) verovatno su samo 
neki od segmenata inteligencije koje je bilo neophodno podrobnije istra�iti u ovom 

istra�ivanju. Iz tog razloga se jo� u toku prve godine eksperimentalnog programa, i 

uoèavanja nedostataka Ravenovih matrica u boji krenulo sa pronala�enjem boljih 

mernih instrumenata u odnosu na postojeãi. Izbor je pao na Cognitive Assesment 
System, vi�e godina unazad proveravanu bateriju testova za procenu intelektualnih 

sposobnosti, koja potièe iz SAD, gde je kori�ãena u istra�ivaèke, dijagnostièke i 

klinièke svrhe. Test je naruèen, adaptiran i po prvi put na ovim prostorima primenjen 

kao segment ovog nauènoistra�ivaèkog projekta.  

Ako su rezultati ovog istra�ivanja koji se odnose na motorièke sposobnosti, te 
njihovo unapreðenje, najznaèajniji, onda su sigurno podaci o unapreðivanju 

segmenata inteligencije najinteresantniji i najneistra�eniji. 

Psihometrijska svojstva CAS baterije objavljeni su u radovima stranih 
istra�ivaèa (npr. Naglieri i Das, 1997), te je utvrðeno da kompletna CAS baterija ima 
koeficijente pouzdanosti od 0,95 do 0,97, da bazièna forma ukazuje na koeficijente 

izmeðu 0,85 i 0,90, a da kada je reè o subskalama, njihovi koeficijenti pouzdanosti se 
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kreãu od 0,75 do 0,89 uz prosek od 0,82 (Naglieri i Das, 1997). Psihometrijska 
evaluacija primenjene baterije na ispitanicima iz ovog istra�ivanja je u toku i uskoro 

se oèekuje i zvanièna potvrda u smislu objavljivanja (Majstoroviã, Bala i Trbojeviã, u 

pripremi).  

Drugi devetomeseèni ciklus ve�banja imao je cilj da, pored zadatka da utièe 

dodatno na promenu morfolo�kih karakteristika i motorièkih sposobnosti dece koja su 
u eksperiment bila ukljuèena u prvoj godini, uka�e i na odreðene promene u smislu 

kognitivnih procesa na osnovu CAS baterije testova. Dobijeni rezultati ukazali su da 
je do promena do�lo i to u nekoliko varijabli, odnosno kognitivnih sposobnosti koje su 

one pokrivale. Dobijeni rezultati u smislu analize efekata eksperimentalnog i 
kontrolnog tretmana navode na zakljuèak da su se promene dogodile u domenu 
Verbalno-spacijalnih odnosa i Ekspresivne pa�nje. 

Ekspresivna pa�nja, kao analizirani segment u kojem je do�lo do promena 
posredstvom eksperimentalnog programa, ukazuje da su deca iz eksperimentalne 
grupe nakon programa imala statistièki znaèajno bolje rezultate u ovom subtestu. Ako 
se uzme u obzir da pa�nja predstavlja voljnu mentalnu usmerenost i usredsreðenost na 

odabran broj relevantnih elemenata, koji imaju centralno mesto u svesti, dolazi se do 
toga da pa�nja ima nekoliko svojstava od kojih su najva�nije usmerenost i 

selektivnost. Usmerenost predstavlja prilagoðavanje organizma za bolji prijem dra�i, 
dok je selektivnost posledica jasnije svesti na dra�i na koje je pa�nja usmerena. Pored 
usmerenosti i usredsreðenosti, ekspresivna pa�nja se mo�e tumaèiti kao P-faktor, 
odnosno kao perceptivni, opa�ajni faktor definisan od strane Thurston-a kao 
sposobnost brzog opa�anja objekata, njihovih karakteristika i meðusobnih razlika 

(Thurston, 1938). Ove èinjenice, takoðe, moguãe je dovesti i u vezu sa motorièkim 

zadacima koji su primenjivani u okviru eksperimentalnog programa. Naime, razni 
poligoni u kojima su zastupljeni puzanje, provlaèenje, raznorazni preskoci, prelasci 

preko uzanih povr�ina, voðenja lopte rukama i nogama (dominantnom i obavezno 

nedominantnom rukom, odnosno nogom) ukazuju da je za njihovu uspe�nu realizaciju 

u samom poèetku izuzetno znaèajan proces uèenja. Slobodno se mo�e tvrditi da je 

svaki navedeni motorièki zadatak u samom poèetku veliki kognitivni problem za 

decu, gde je informaciona komponenta izra�ena, pa�nja na realizaciju zadatka 

usmerena, a, u zavisnosti od potrebnog vremena za uèenje, dolazi do postepenog 

smanjenja informacione, a poveãanja znaèaja energetske komponente u smislu 

racionalizacije samog pokreta. Takoðe, u toku eksperimentalnog programa sve vreme 
je akcenat stavljen na obe hemisfere mozga i na njihovom podjednakom razvoju. 
Ve�be tipa penjanja ili tapinga prilikom ve�bi oblikovanja obavezno su bile 

koncipirane na podjednakom uèe�ãu i leve i desne strane, �to je dodatno aktiviralo 
decu da fokus pa�nje usmere ka konkretnom cilju.        

Istra�ivanja ukazuju da od 3 do 5% pred�kolske dece imaju problem sa 

pa�njom (npr. American Psychiatric Association, 2000). Ova pojava se u psihologiji i 
psihijatriji naziva eng. Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) i predstavlja 
generalno veliki problem kod dece kada se prepozna. Manifestacije se uglavnom 
karakteri�u smanjenim ili potpunim odsustvom pa�nje, hiperaktivno�ãu i/ili 

impulsivno�ãu. Deca kod kojih je uoèena ova pojava imaju veliku stopu disciplinskih 
problema ne�to kasnije u �koli i predstavljaju 30 do 40% od ukupnog broja dece koji 

se upuãuju u vaspitano-popravne ustanove (Barkley, 1998).  

Za leèenje problema hiperaktivnosti i nedostatka pa�nje u literaturi se 

uoèavaju dva pristupa i to: medikamentozna terapija (npr. Thurber i Walker, 1983) i 
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bihevioralni pristup. Medikamentozna terapija smatra se poslednjim izborom, a 
uoèeno je da je njena efikasnost ogranièena, te da dobar deo dece gde je primenjena 

kasnije ima problema sa poveãanim krvnim pritiskom, spavanjem, promenama 

raspolo�enja (Barkley, 1998). Zbog svega navedenog, uglavnom je sve vi�e 

zagovornika bihevioralnog pristupa, tj. primene odreðenih eksperimentalnih programa 

u smislu dobijanja pozitivnih efekata na neku bolest ili stanje (npr. Silverstein i 
Allison, 1994). U tom smislu smatra se da energièna (ne�to �jaèa�, eng. vigorous) 
fizièka aktivnost ima pozitivne efekte na smanjenje stepena ADHD (Klein i 
Deffenbecher, 1997). 

Naravno, treba imati u vidu da su deca u ovoj studiji bila klinièki zdrava, bez 

prepoznavanja bilo kog oblika ADHD-a, ali isto tako evidentno je da je na kraju 
devetomeseènog eksperimentalnog programa do�lo do pobolj�anja u ispoljavanju 

pa�nje. Koji su mehanizmi ove pojave? Iako skrivene neuroanatomske strukture i 
neurofiziolo�ki mehanizmi koji obja�njavaju poremeãaje pa�nje nisu potpuno poznati, 

istra�ivanja sugeri�u da su dopaminski sistemi ukljuèeni u ove procese (Barkley, 

1998). Medikamentozna terapija se upravo zasniva na tome, tj. na davanju onih 
medikamenata koji predstavljaju agoniste dopamina (Silver, 1992), koji imaju veliki 
afinitet vezivanja u corpus striatum11. Istra�ivanja ukazuju (Castellanos i sar., 1996;  
Filipek i sar., 1997; Hynd i sar., 1993) da deca sa poremeãajima pa�nje imaju 
morfolo�ku asimetriju repatog jedra (nucleus caudatus), koje se uglavnom bazira na 

dopaminu. Pojedine studije na animalnim subjektima, primenom neuroimaginga, su 
ukazale da upravo fizièka aktivnost manifestovana kroz trèanje na pokretnoj traci 
izaziva povi�ene nivoe dopamina i njegov transport u striatumu (Heyes i Garnett, 

1988; Freed i Yamamoto, 1985). 

Ako se uzme u obzir da subtest Ekspresivna pa�nja u osnovi detektuje 

detetovu sposobnost da inhibira distraktore prilikom procesiranja i fokusiranja na 
stimulus, mo�e se zakljuèiti da kineziolo�ke aktivnosti doprinose razvoju ove 

sposobnosti usled segmenata ve�bi koje zahtevaju od deteta da u situaciji kada su mu 

ponuðeni distraktori bude u stanju da ih inhibira, pronaðe i odabere stimulus koji je 
neophodan za izvoðenje odreðene motorièke aktivnosti ili za komplementiranje 
zadatka.  

Domen verbalno-spacijalnih odnosa, koji su u uskoj vezi sa prostornom 
orijentacijom, a po Thurston-u predstavljaju S-faktor koji se defini�e kao sposobnosti 

predstavljanja i zami�ljanja prostornih odnosa i promena u prostoru (Thurston, 1938),  

ukazali su da su deca iz kontrolne grupe prikazala bolje rezultate. Iako su oèekivanja 

bila da kineziolo�ki program uka�e na odreðene efekte u ovom segmentu, moguãe je 

da su kineziolo�ke aktivnosti bile vi�e usmerene na motorièke sposobnosti koje ne 

podrazumevaju u tolikoj meri razvoj svesti o prostoru. Takoðe, ovo navodi na moguãi 

zakljuèak da se pripremni program za �kolu u pred�kolskim ustanovama, koji je 
primenjivan na deci kontrolne grupe, fokusira upravo na razvoj verbalno-spacijalne 
sposobnosti uèenjem prostornih odrednica poput �levo-desno�, �gore-dole�, �ispod-
iznad�, itd., koji se manifestuje kroz �prostornu inteligenciju�, te koja je mogla biti 
detektovana preko primenjenog mernog instrumenta. Imajuãi u vidu da su verbalno-
spacijalne sposobnosti subtest simultanog faktora, koji se odnosi na sposobnost 

                                                 
11 Ispod kore velikog mozga nalaze se bazalne ganglije (kontrola pokreta) i limbièki sistem (emocije, 
pona�anja, pamãenje). Corpus striatum ubraja se u bazalne ganglije i sastoji se od: neostriatuma 
(nucleus caudatus), ljuske (putamen) i paleostriatuma (bledo jedro, subtalamièno jedro i substantia 

nigra). 
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integracije delova u celinu koju Spearman defini�e kao inteligenciju i shvatanje, 

uviðanje odnosa izmeðu datih èlanova, a Gilford kao faktor mi�ljenja. Dobijene 

razlike na ovom subtestu u korist kontrolne grupe mogu biti posledica konteksta u 
kojem su deca ispitivana. Imajuãi u vidu da je eksperimentalna grupa radila ove 

zadatke u poslepodnevnim èasovima, izvan okru�enja koje poduèava decu  prostornoj 

orijentaciji, dok je kontrolna grupa radila ove zadatke u prepodnevnim èasovima 

tokom pohaðanja pred�kolskog pripremnog programa za polazak u �kolu.   

Ostali segmenti procenjivani CAS baterijom nisu ukazivali na razlike u 
efektima bilo eksperimentalnog ili kontrolnog tretmana. Ipak, u nekim segmentima 
do�lo je do znaèajnog napredovanja unutar pojedine grupe, koji je moguãe pripisati 

ne�to lo�ijem poèetnom stanju, te samim tim i veãom moguãno�ãu napredovanja 

tokom vremena. 

Ranija istra�ivanja su pokazala da efekti fizièke aktivnosti na kogniciju zavise, 
takoðe, od vrste kognitivnog zadatka (Antunes i sar., 2006) i od du�ine fizièke 

aktivnosti (Gutin, 1973, prema: Antunes i sar., 2006). Ono �to se mo�e zakljuèiti na 

osnovu ovog istra�ivanja i ranijih istra�ivanja efekata kineziolo�kih aktivnosti na 

kognitivne procese je da ovaj vid fizièkih aktivnosti u veãoj meri utièe na razvoj 

kognitivne kontrole (Davis i sar., 2011; Wu i sar., 2011), kao i na razvoj pa�nje 

(Fisher i sar., 2011; Hillman, Castelli i Buck, 2005). 

Va�no je istaãi i to da je sprovedeno istra�ivanje bazirano na aktuelnim 
nalazima, te znanju na polju kineziologije, obrazovne pedagogije i neurofiziologije. 
Primena jednog ovakvog multidisciplinarnog pristupa, sa adekvatnim kineziolo�kim 

tretmanima na samom poèetku davala je za pravo da je moguãnost stimulacije i 

unapreðenja mentalnog, biolo�kog i motorièkog razvoja dece uzrasta od 5 do 7 godina 
posredstvom fizièkog ve�banja i te kako moguãa. Bazirajuãi se na primeni razlièitih 

modaliteta kineziolo�kih aktivnosti, neki segmenti intelektualnih sposobnosti dece su 
unapreðeni. Samo uèe�ãe u re�avanju raznih kompleksnih i manje kompleksnih 
zadataka, koji mogu poveãati kapacitete mozga za obradu informacija verovatno su 
kreirali nove neuronske mre�e unutar mozga i/ili podstakli druge fiziolo�ke 

mehanizme, koji su doprineli boljem napredovanju u domenu kognicije. Osim toga, 
jasno je identifikovano celokupno bolje biolo�ko i zdravstveno stanje dece iz 

eksperimentalne grupe. Gojaznost, ADHD, itd. samo su neka od uvek interesantnih i 
nikad dovoljno istra�enih tema kod dece, te je ovaj rad skroman doprinos navedenom. 
Deca koja su bila podvrgnuta eksperimentalnom programu, na osnovu empirijskih 
pretpostavki, za oèekivati je da budu u moguãnosti da bolje funkcioni�u u dru�tvu, 

njihov zdravstveni status ãe biti, dakako, bolji, a pretpostavka je takoðe da ãe imati 

bolje potencijale za uèenje, te ãe poveãati radne sposobnosti kao i mnogobrojne 

aktivnosti u vezi sa sportom i sportskom rekreacijom u kasnijim godinama.  

 Takoðe, iako je SEM-a u svetskim okvirima veoma primenjivan, na na�im 

prostorima iz kineziologije takvih radova ili nema ili su te�ko dostupni. Stoga, znaèaj 

ovog istra�ivanja je tim veãi i trebao je da pru�i konceptualno drugu sliku pristupa i 
analize efekata kod dece pred�kolskog uzrasta u odnosu na konvencionalne, vi�e puta 

primenjivane standardne pristupe. 

 Znaèaj se ogleda i u po prvi put na ovim prostorima kori�ãenom mernom 

instrumentu CAS uz pomoã koga je, bazirajuãi se na ne�to aktuelnijim teorijama 

inteligencije (PASS i dr.) bilo moguãe dopreti do nekih segmenata inteligencije za 

koje se pretpostavljalo da mogu biti pod uticajem organizovanog fizièkog ve�banja.   
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Tok ove studije, analiza rezultata iz prethodnih istra�ivanja, te analiza 

dobijenih rezultata ovog istra�ivanja ukazali su na pojedine nedostatke, ali i na 

smernice u kom pravcu bi se trebale kretati buduãe studije u okvirima ove teme. 
Analizirani morfolo�ki prostor ukazao je da deca koja su tokom nedelje samo dva 
puta dodatno fizièki aktivna imaju manje problema sa gojazno�ãu. Meðutim, koliko je 

fizièke aktivnosti optimalno za redukciju masnog tkiva, u kom intenzitetu, volumenu i 
sl. trebalo bi dodatno istra�iti. Prvo, morfolo�ke karakteristike pa samim tim i 
procente nagomilanog masnog tkiva, odnosno njegovu redukciju, moguãe je utvrditi i 
ne�to naprednijim tehnikama za njihovu identifikaciju. Poèev�i od nepouzanijih 
metoda koje primenom formula koje kombinuju pojedine morfolo�ke karakteristike 

ukazuju na status organizma, zatim preko biolektriène impedance koja propu�ta struju 

kroz organizam, DEXA, metodama baziranim na Arhimedovom zakonu, 
kompjuterske pletizmografije, itd. Sledeãi nedostaci su nedostaci u vezi sa procenom 
fizièke aktivnosti. Npr. jasno je da su deca dva (ili tri puta ukljuèujuãi organizovane 

aktivnosti u vodi (bazenu)) uèestvovala u dodatnoj fizièkoj aktivnosti koja je 

nesumnjivo doprinela promeni nekih njihovih stanja. Meðutim, nije ba� sasvim jasno 

ukazano koliko je ta aktivnost uticala na svako dete ponaosob. Ovo je moguãe 

egzaktno proveravati primenom akcelometara, pedometara pa i pojedinih 
kompleksnijih laboratorijskih procedura,  koji detaljnije mere svaku aktivnost deteta 
npr. tokom tipiène nedelje. 

 Procena baterijom motorièkih testova je takoðe ukazala na pojedine 

nedostatke. Iako je generalno dobra, pouzdana, valjana, u istra�ivaèkoj praksi 

poslednjih godina se sve vi�e koriste testovi koji osim motorièkih sposobnosti 
procenjuju i motorièke ve�tine. Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency 
(BOT2, R. Bruininks i B. Bruininks, 2005) ili Test of Gross Motor Development 
(Ulrich, 2000) samo su neki od njih, te se smatra da bi njihova primena mogla da 
uka�e i na neka detaljnija saznanja u domenu motorike. 

 CAS baterija za procenu kognitivnog funkcionisanja dece je vrlo aktuelna. 
Ukazuje na pojedine pretpostavke koje se verovatno kriju iza njene primene, ali 
limitacije ovog mernog instrumenta su �to se mo�e primeniti iskljuèivo na specifièan 

uzrast gde se pretpostavlja da su ispitanici u zoni plasticiteta mozga, �to pretpostavlja 

da vi�e faktora deluje, te da nije moguãe oceniti da li su dobijeni efekti potekli od 

�èiste� kineziolo�ke aktivnosti ili predstavljaju sumu vi�e faktora (na slièno ukazuje 

teorija Vigotskog). Drugi nedostatak koji bi potencijalno trebao biti otklonjen u 
buduãnosti jeste èinjenica da deca ni u kom sluèaju ne bi smela pre testiranja ovim 

testom biti dodatno fizièki aktivirana procesima ve�banja. Kroz brojna istra�ivanja 

dobro je utemeljeno mi�ljenje da i najmanja organizovana fizièka aktivnost ili fizièko 

ve�banje, bila ona npr. realizovana samo kroz ve�be oblikovanja, mo�e stimulisati 

br�i rad mozga, koji definitivno ne mo�e uticati na inteligenciju, ali i te kako da na 
kognitivne procese. 

Meðutim, neuroimaging, kao metod koji podrazumeva skeniranje mozga i 
uoèavanje strukturalnih promena unutar mozga, mogao bi da bude cilj ka kome treba 
stremiti. Angiogeneza, neurogeneza, formiranje novih neuronskih mre�a i sl. na taj 

naèin bi bile egzaktno potvrðene, kao i identifikacija strukturalnih promena unutar 
prefrontalnog cortexa, zone mozga za koju se pretpostavlja gde dolazi do najveãih 

promena. Na�alost, dobar deo ove opreme je u cenovnom opsegu koji je jo� uvek 

te�ko zamisliv na ovim prostorima.  
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8.0 ZAKLJUÈAK 
 
 
Temeljem dobijenih rezultata sprovedene empirijsko-istra�ivaèke studije, dobijene su 
i detaljno obrazlo�ene sve pojave koje su ishod programiranog i pod struènim 

nadzorom sprovedenog eksperimentalnog kineziolo�kog tretmana. U svetlu toga, 
potvrðene, delimièno potvrðene ili odbaèene su postavljene hipoteze. 

H 1 - Pretpostavlja se da ãe nakon eksperimentalnog tretmana doãi do statistièki 

znaèajnih razlika izmeðu inicijalnog i finalnog stanja u pojedinim morfolo�kim 

karakteristikama u korist eksperimentalne grupe. 

 

Zakljuèak koji se tièe prve alternativne hipoteze glasi da se ona prihvata, te da 

je u nekim morfolo�kim karakteristikama do�lo do promena u smislu pobolj�anja, 

koje su prouzrokovane eksperimentalnim programom. Promene su se javile u 
varijablama: Telesna te�ina, Srednji obim grudi, te Obim trbuha, �to je nesumnjivo 

imalo za cilj da uka�e znaèaj dodatnog organizovanog fizièkog ve�banja (pored 

standardnih èasova fizièkog vaspitanja u okviru pred�kolskih ustanova), te na 

zdravstvene benefite koji mogu biti time podstaknuti. Gojaznost, kardiovaskularna 
prevencija, problemi sa anksiozno�ãu, stresom pa èak i veza sa boljim akademskim 

postignuãima kasnije obrazlagani su u okviru potvrðivanja ove hipoteze. 

 

H 2 - Pretpostavlja se da ãe nakon eksperimentalnog tretmana doãi do statistièki 

znaèajnih razlika izmeðu inicijalnog i finalnog stanja u pojedinim motorièkim 

sposobnostima u korist eksperimentalne grupe. 

 

Rezultati dobijeni istra�ivanjem i�li su u pravcu potvrðivanja i druge 

alternativne hipoteze, te se mo�e zakljuèiti da se i ona prihvata i da je do promena i 

smislu pobolj�anja do�lo u veãini motorièkih testova, odnosno sposobnosti koje su 

testovi imali za cilj da potvrde. Do promena je do�lo u sledeãim testovima: Skoku 
udalj iz mesta, Pretklon u sedu razno�no i Izdr�aj u zgibu. Moguãe je tvrditi da se i 

informaciona i energetska komponenta motorièkih sposobnosti razvijaju pod uticajem 

programiranog ve�banja, s tim da je, imajuãi u vidu rezultate nakon 18 meseci, 
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informacionoj komponenti, u kojoj je osnova kognitivno funkcionisanje, potreban 
ne�to du�i period za razvoj.  

 

H 3 - Pretpostavlja se da ãe nakon eksperimentalnog tretmana doãi do statistièki 

znaèajnih razlika izmeðu inicijalnog i finalnog stanja u domenu generalne 

inteligencije i pojedinih delova kognitivnih sposobnosti u korist eksperimentalne 
grupe. 
 

U pogledu treãe alternativne hipoteze moguãe je zakljuèiti da se ona delimièno 

prihvata. Obrazlo�enje za ovakvu tvrdnju predstavlja èinjenica da test za procenu 

generalne inteligencije nije ukazao na promene ni posle devet ni posle osamnaest 
meseci programiranog ve�banja. Meðutim, i vi�e je nego jasno da su promene u 

pojedinim kognitivnim subsegmentima primetne. U domenu pa�nje eksperimentalna 

grupa prikazala je bolje rezultate u odnosu na kontrolnu, dok je u pogledu verbalno-
spacijalnih odnosa bolje rezultate prikazala grupa koja je pohaðala samo vrtiã. 

  

H 4 - Pretpostavlja se da ãe nakon eksperimentalnog tretmana doãi do znaèajnih 

razlika izmeðu struktura celokupnih analiziranih prostora izmeðu dve grupe. 

 

 Èetvrta alternativna hipoteza, koja je trebala analizirati i kvalitativne razlike 

izmeðu grupa, se prihvata te je moguãe zakljuèiti da je do izvesnih promena u 

strukturalnom smislu, u smislu odnosa izmeðu samih varijabli, nakon primenjenog 

eksperimentalnog programa do�lo.  

 

H 5 - Pretpostavlja se da ãe nakon analiza moãi biti predlo�en adekvatniji 

antropolo�ki model, gde bi se, u perspektivi, uticajem na njega doprinelo boljem 

pobolj�anju pojedinih karakteristika i sposobnosti, posebno intelektualnih.  

 

 Analiza primenom strukturalnih jednaèina ukazala je da je i ovu hipotezu 

moguãe prihvatiti. Rezultati su ukazali na bateriju motorièkih testova koja je u bliskoj 

vezi sa testom za procenu generalne inteligencije. Ovo praktièno znaèi da trenirajuãi 

sposobnosti koje procenjuju navedeni testovi imamo vi�e �anse da indirektno utièemo 

i na inteligenciju. Redukcija modela je detaljno sugerisana. 

 

 Generalno gledajuãi, postavljeni teoretski model je u velikoj meri potvrðen. 

Poèev�i od poèetne premise da je trening moguãe koncipirati grupno, ne vodeãi 
raèuna o homogenosti grupa prema polu, preko dokazanih hipoteza i obrazlo�enja 

ukazano je na znaèaj programiranog kineziolo�kog tretmana, odnosno fizièkog 

ve�banja na pred�kolcima. Dugo vremena u ekspertskim krugovima provejava sledeãa 

tvrdnja: �Ono �to se uradi za mesec/dva u pred�kolskom dobu, u domenu, 

morfologije, motorike pa i, oèigledno, inteligencije, te�ko da se mo�e i za godinu dana 

u mlaðe�kolskom uzrastu (od 1. do 4. razreda) ili èak dve godine u starije�kolskom 
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(od 5. do 8. razreda)�. Na�alost, ove tvrdnje su praktièarima, tj. onima koji su u 

direktnom kontaktu sa decom i vi�e nego oèigledna, ali, kao i dobar deo tvrdnji u 
dru�tvenim naukama, te�ko egzaktno potvrdila u teoretskom smislu. 
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10.0 PRILOZI 
 
 

10.1 Primenjeni R programski kod 
 

Ilustracija 5: 

library(ggplot2) 
theme_set(theme_bw()) 
ggplot(P,aes(godine,motorika))+geom_point()+  
geom_smooth(method="auto", shape=6)+ 
scale_x_continuous(breaks=c(4, 6, 8, 10, 12, 45, 50))+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank())+ 
xlab("Godine starosti")+ 
ylab("Motorièke sposobnosti")+ 
geom_point(aes(shape="auto"),size=3)+ 
theme(legend.position="none") 
 
ggsave(file="C:/Users/projekat 3/Desktop/Plato.tiff", width=6, height=2.5, 
 dpi=300, pointsize=14) 
 

Grafikoni normalne distribucije 

 
library (ggplot2) 
library (plyr) 
 
# Multiple plot function 
# 
# ggplot objects can be passed in ..., or to plotlist (as a list of ggplot objects) 
# - cols:   Number of columns in layout 
# - layout: A matrix specifying the layout. If present, 'cols' is ignored. 
# 
# If the layout is something like matrix(c(1,2,3,3), nrow=2, byrow=TRUE), 
# then plot 1 will go in the upper left, 2 will go in the upper right, and 
# 3 will go all the way across the bottom. 
# 
multiplot <- function(..., plotlist=NULL, file, cols=1, layout=NULL) { 
  library(grid) 
 
  # Make a list from the ... arguments and plotlist 
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  plots <- c(list(...), plotlist) 
 
  numPlots = length(plots) 
 
  # If layout is NULL, then use 'cols' to determine layout 
  if (is.null(layout)) { 
    # Make the panel 
    # ncol: Number of columns of plots 
    # nrow: Number of rows needed, calculated from # of cols 
    layout <- matrix(seq(1, cols * ceiling(numPlots/cols)), 
                    ncol = cols, nrow = ceiling(numPlots/cols)) 
  } 
 
 if (numPlots==1) { 
    print(plots[[1]]) 
 
  } else { 
    # Set up the page 
    grid.newpage() 
    pushViewport(viewport(layout = grid.layout(nrow(layout), ncol(layout)))) 
 
    # Make each plot, in the correct location 
    for (i in 1:numPlots) { 
      # Get the i,j matrix positions of the regions that contain this subplot 
      matchidx <- as.data.frame(which(layout == i, arr.ind = TRUE)) 
 
      print(plots[[i]], vp = viewport(layout.pos.row = matchidx$row, 
                                      layout.pos.col = matchidx$col)) 
    } 
  } 
} 
 
grid <- with(K, seq(min(visina7), max(visina7), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$visina7), sd(df$visina7)) 
  ) 
}) 
 
p1<-ggplot(K, aes(x=visina7)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
ylab ("Telesna visina")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
grid <- with(K, seq(min(tezina7), max(tezina7), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$tezina7), sd(df$tezina7)) 
  ) 
}) 
 
p2<-ggplot(K, aes(x=tezina7)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
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ylab ("Telesna te�ina")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
grid <- with(K, seq(min(obgrudi7), max(obgrudi7), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$obgrudi7), sd(df$obgrudi7)) 
  ) 
}) 
 
p3<-ggplot(K, aes(x=obgrudi7)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
ylab ("Srednji obim grudnog ko�a")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
grid <- with(K, seq(min(obtrbug7), max(obtrbug7), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$obtrbug7), sd(df$obtrbug7)) 
  ) 
}) 
 
p4<-ggplot(K, aes(x=obtrbug7)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
ylab ("Obim trbuha")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
grid <- with(K, seq(min(obpodlak7), max(obpodlak7), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$obpodlak7), sd(df$obpodlak7)) 
  ) 
}) 
 
p5<-ggplot(K, aes(x=obpodlak7)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
ylab ("Obim podlaktice")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
grid <- with(K, seq(min(nabtrb7), max(nabtrb7), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
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    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$nabtrb7), sd(df$nabtrb7)) 
  ) 
}) 
 
p6<-ggplot(K, aes(x=nabtrb7)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
ylab ("Ko�ni nabor trbuha")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
grid <- with(K, seq(min(nabledja7), max(nabledja7), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$nabledja7), sd(df$nabledja7)) 
  ) 
}) 
 
p7<-ggplot(K, aes(x=nabledja7)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
ylab ("Ko�ni nabor leða")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
grid <- with(K, seq(min(nabnad7), max(nabnad7), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$nabnad7), sd(df$nabnad7)) 
  ) 
}) 
 
p8<-ggplot(K, aes(x=nabnad7)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
ylab ("Ko�ni nabor nadlaktice")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
 
multiplot(p1, p2, p3, p4, cols=1) 
 
multiplot(p5, p6, p7, p8, cols=1) 
 
 
dev.print(tiff,  
  filename="C:/Users/projekat 3/Desktop/RGraph2.tiff",  
  width=14, height=24, pointsize=12, units="cm", res=300) 
 
library (ggplot2) 
library (plyr) 



 

153 
 

 
#WARNING: Pre analize neophodno je sacuvati fajl samo sa potrebnim varijablama 
#i zameniti prazna mesta sa AS 
 
# Multiple plot function 
# 
# ggplot objects can be passed in ..., or to plotlist (as a list of ggplot objects) 
# - cols:   Number of columns in layout 
# - layout: A matrix specifying the layout. If present, 'cols' is ignored. 
# 
# If the layout is something like matrix(c(1,2,3,3), nrow=2, byrow=TRUE), 
# then plot 1 will go in the upper left, 2 will go in the upper right, and 
# 3 will go all the way across the bottom. 
# 
multiplot <- function(..., plotlist=NULL, file, cols=1, layout=NULL) { 
  library(grid) 
 
  # Make a list from the ... arguments and plotlist 
  plots <- c(list(...), plotlist) 
 
  numPlots = length(plots) 
 
  # If layout is NULL, then use 'cols' to determine layout 
  if (is.null(layout)) { 
    # Make the panel 
    # ncol: Number of columns of plots 
    # nrow: Number of rows needed, calculated from # of cols 
    layout <- matrix(seq(1, cols * ceiling(numPlots/cols)), 
                    ncol = cols, nrow = ceiling(numPlots/cols)) 
  } 
 
 if (numPlots==1) { 
    print(plots[[1]]) 
 
  } else { 
    # Set up the page 
    grid.newpage() 
    pushViewport(viewport(layout = grid.layout(nrow(layout), ncol(layout)))) 
 
    # Make each plot, in the correct location 
    for (i in 1:numPlots) { 
      # Get the i,j matrix positions of the regions that contain this subplot 
      matchidx <- as.data.frame(which(layout == i, arr.ind = TRUE)) 
 
      print(plots[[i]], vp = viewport(layout.pos.row = matchidx$row, 
                                      layout.pos.col = matchidx$col)) 
    } 
  } 
} 
 
grid <- with(K, seq(min(t207_1), max(t207_1), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$t207_1), sd(df$t207_1)) 
  ) 
}) 
 
p1<-ggplot(K, aes(x=t207_1)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
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xlab ("")+ 
ylab ("Trèanje 20m")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
grid <- with(K, seq(min(poligon7_1), max(poligon7_1), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$poligon7_1), sd(df$poligon7_1)) 
  ) 
}) 
 
p2<-ggplot(K, aes(x=poligon7_1)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
ylab ("Poligon natra�ke")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
grid <- with(K, seq(min(skokdalj7_1), max(skokdalj7_1), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$skokdalj7_1), sd(df$skokdalj7_1)) 
  ) 
}) 
 
p3<-ggplot(K, aes(x=skokdalj7_1)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
ylab ("Skok udalj iz mesta")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
grid <- with(K, seq(min(taping7_1), max(taping7_1), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$taping7_1), sd(df$taping7_1)) 
  ) 
}) 
 
p4<-ggplot(K, aes(x=taping7_1)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
ylab ("Taping rukom")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
grid <- with(K, seq(min(pretklon7_1), max(pretklon7_1), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
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  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$pretklon7_1), sd(df$pretklon7_1)) 
  ) 
}) 
 
p5<-ggplot(K, aes(x=pretklon7_1)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
ylab ("Pretklon u sedu razno�no")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
grid <- with(K, seq(min(stnatluoo7_1), max(stnatluoo7_1), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$stnatluoo7_1), sd(df$stnatluoo7_1)) 
  ) 
}) 
 
p6<-ggplot(K, aes(x=stnatluoo7_1)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
ylab ("Stajanje na jednoj nozi")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
grid <- with(K, seq(min(izdrzaj7_1), max(izdrzaj7_1), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$izdrzaj7_1), sd(df$izdrzaj7_1)) 
  ) 
}) 
 
p7<-ggplot(K, aes(x=izdrzaj7_1)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
ylab ("Izdr�aj u zgibu")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
grid <- with(K, seq(min(podiza7_1), max(podiza7_1), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$podiza7_1), sd(df$podiza7_1)) 
  ) 
}) 
 
p8<-ggplot(K, aes(x=podiza7_1)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
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ylab ("Podizanje trupa")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
 
multiplot(p1, p2, p3, p4, cols=1) 
 
multiplot(p5, p6, p7, p8, cols=1) 
 
 
dev.print(tiff,  
  filename="C:/Users/projekat 3/Desktop/RGraph9.tiff",  
  width=14, height=24, pointsize=12, units="cm", res=300) 
 
 
library (ggplot2) 
library (plyr) 
 
# Multiple plot function 
# 
# ggplot objects can be passed in ..., or to plotlist (as a list of ggplot objects) 
# - cols:   Number of columns in layout 
# - layout: A matrix specifying the layout. If present, 'cols' is ignored. 
# 
# If the layout is something like matrix(c(1,2,3,3), nrow=2, byrow=TRUE), 
# then plot 1 will go in the upper left, 2 will go in the upper right, and 
# 3 will go all the way across the bottom. 
# 
multiplot <- function(..., plotlist=NULL, file, cols=1, layout=NULL) { 
  library(grid) 
 
  # Make a list from the ... arguments and plotlist 
  plots <- c(list(...), plotlist) 
 
  numPlots = length(plots) 
 
  # If layout is NULL, then use 'cols' to determine layout 
  if (is.null(layout)) { 
    # Make the panel 
    # ncol: Number of columns of plots 
    # nrow: Number of rows needed, calculated from # of cols 
    layout <- matrix(seq(1, cols * ceiling(numPlots/cols)), 
                    ncol = cols, nrow = ceiling(numPlots/cols)) 
  } 
 
 if (numPlots==1) { 
    print(plots[[1]]) 
 
  } else { 
    # Set up the page 
    grid.newpage() 
    pushViewport(viewport(layout = grid.layout(nrow(layout), ncol(layout)))) 
 
    # Make each plot, in the correct location 
    for (i in 1:numPlots) { 
      # Get the i,j matrix positions of the regions that contain this subplot 
      matchidx <- as.data.frame(which(layout == i, arr.ind = TRUE)) 
 



 

157 
 

      print(plots[[i]], vp = viewport(layout.pos.row = matchidx$row, 
                                      layout.pos.col = matchidx$col)) 
    } 
  } 
} 
 
grid <- with(K, seq(min(raven7), max(raven7), length = 100)) 
normaldens <- ddply(K, "pol", function(df) { 
  data.frame(  
    predicted = grid, 
    density = dnorm(grid, mean(df$raven7), sd(df$raven7)) 
  ) 
}) 
 
p1<-ggplot(K, aes(x=raven7)) + 
facet_grid(.~ pol) + 
xlab ("")+ 
ylab ("Ravenove PMB")+ 
geom_histogram(aes(y = ..density..), , colour="white", fill="black") +  
geom_line(data = normaldens, aes(x = predicted, y = density), colour = "red")+ 
theme_bw()+ 
theme(axis.ticks = element_blank(), axis.text.y = element_blank()) 
 
 
 
 
multiplot(p1, cols=1) 
 
 
 
dev.print(tiff,  
  filename="C:/Users/projekat 3/Desktop/RGraph5.tiff",  
  width=14, height=6, pointsize=12, units="cm", res=300) 
 

Split-plot (model) 

 
library (ggplot2) 
 
## Summarizes data, handling within-subjects variables by removing inter-subject variability. 
## It will still work if there are no within-S variables. 
## Gives count, un-normed mean, normed mean (with same between-group mean), 
##   standard deviation, standard error of the mean, and confidence interval. 
## If there are within-subject variables, calculate adjusted values using method from Morey (2008). 
##   data: a data frame. 
##   measurevar: the name of a column that contains the variable to be summariezed 
##   betweenvars: a vector containing names of columns that are between-subjects variables 
##   withinvars: a vector containing names of columns that are within-subjects variables 
##   idvar: the name of a column that identifies each subject (or matched subjects) 
##   na.rm: a boolean that indicates whether to ignore NA's 
##   conf.interval: the percent range of the confidence interval (default is 95%) 
summarySEwithin <- function(data=NULL, measurevar, betweenvars=NULL, withinvars=NULL, 
                            idvar=NULL, na.rm=FALSE, conf.interval=.95, .drop=TRUE) { 
 
  # Ensure that the betweenvars and withinvars are factors 
  factorvars <- vapply(data[, c(betweenvars, withinvars), drop=FALSE], 
    FUN=is.factor, FUN.VALUE=logical(1)) 
 
  if (!all(factorvars)) { 
    nonfactorvars <- names(factorvars)[!factorvars] 



 

158 
 

    message("Automatically converting the following non-factors to factors: ", 
            paste(nonfactorvars, collapse = ", ")) 
    data[nonfactorvars] <- lapply(data[nonfactorvars], factor) 
  } 
 
  # Get the means from the un-normed data 
  datac <- summarySE(data, measurevar, groupvars=c(betweenvars, withinvars), 
                     na.rm=na.rm, conf.interval=conf.interval, .drop=.drop) 
 
  # Drop all the unused columns (these will be calculated with normed data) 
  datac$sd <- NULL 
  datac$se <- NULL 
  datac$ci <- NULL 
 
  # Norm each subject's data 
  ndata <- normDataWithin(data, idvar, measurevar, betweenvars, na.rm, .drop=.drop) 
 
  # This is the name of the new column 
  measurevar_n <- paste(measurevar, "_norm", sep="") 
 
  # Collapse the normed data - now we can treat between and within vars the same 
  ndatac <- summarySE(ndata, measurevar_n, groupvars=c(betweenvars, withinvars), 
                      na.rm=na.rm, conf.interval=conf.interval, .drop=.drop) 
 
  # Apply correction from Morey (2008) to the standard error and confidence interval 
  #  Get the product of the number of conditions of within-S variables 
  nWithinGroups    <- prod(vapply(ndatac[,withinvars, drop=FALSE], FUN=nlevels, 
                           FUN.VALUE=numeric(1))) 
  correctionFactor <- sqrt( nWithinGroups / (nWithinGroups-1) ) 
 
  # Apply the correction factor 
  ndatac$sd <- ndatac$sd * correctionFactor 
  ndatac$se <- ndatac$se * correctionFactor 
  ndatac$ci <- ndatac$ci * correctionFactor 
 
  # Combine the un-normed means with the normed results 
  merge(datac, ndatac) 
} 
 
tgc <- summarySE(E, measurevar="visina", groupvars=c("eksperiment","index1")) 
tgc 
 
# The errorbars overlapped, so use position_dodge to move them horizontally 
pd <- position_dodge(0.1) # move them .05 to the left and right 
 
ggplot(tgc, aes(x=index1, y=visina, group=eksperiment, color=eksperiment)) +  
  geom_line(position=pd) + 
  geom_point(position=pd, size=3, shape=21, fill="white")+ 
  geom_errorbar(aes(ymin=visina-se, ymax=visina+se), colour="#E69F00", width=.2, 
                 position=pd)+ 
theme_classic() + 
   scale_color_manual(values=c('blue','red'))+ 
    xlab("") + 
    ylab("Telesna visina (mm)")+ 
ggtitle("")+ 
theme(legend.justification=c(1,0), 
          legend.position=c(1,0))+ 
theme(legend.title=element_blank()) 
 
dev.print(tiff,  
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  filename="C:/Users/projekat 3/Desktop/RGraph1.tiff",  
  width=10, height=9, pointsize=12, units="cm", res=300) 
 

Error barovi (model) 

 
## Summarizes data. 
## Gives count, mean, standard deviation, standard error of the mean, and confidence interval (default 
95%). 
##   data: a data frame. 
##   measurevar: the name of a column that contains the variable to be summariezed 
##   groupvars: a vector containing names of columns that contain grouping variables 
##   na.rm: a boolean that indicates whether to ignore NA's 
##   conf.interval: the percent range of the confidence interval (default is 95%) 
summarySE <- function(data=NULL, measurevar, groupvars=NULL, na.rm=FALSE, 
                      conf.interval=.95, .drop=TRUE) { 
    require(plyr) 
 
    # New version of length which can handle NA's: if na.rm==T, don't count them 
    length2 <- function (x, na.rm=FALSE) { 
        if (na.rm) sum(!is.na(x)) 
        else       length(x) 
    } 
 
    # This is does the summary; it's not easy to understand... 
    datac <- ddply(data, groupvars, .drop=.drop, 
                   .fun= function(xx, col, na.rm) { 
                           c( N    = length2(xx[,col], na.rm=na.rm), 
                              mean = mean   (xx[,col], na.rm=na.rm), 
                              sd   = sd     (xx[,col], na.rm=na.rm) 
                              ) 
                          }, 
                    measurevar, 
                    na.rm 
             ) 
 
    # Rename the "mean" column     
    datac <- rename(datac, c("mean"=measurevar)) 
 
    datac$se <- datac$sd / sqrt(datac$N)  # Calculate standard error of the mean 
 
    # Confidence interval multiplier for standard error 
    # Calculate t-statistic for confidence interval:  
    # e.g., if conf.interval is .95, use .975 (above/below), and use df=N-1 
    ciMult <- qt(conf.interval/2 + .5, datac$N-1) 
    datac$ci <- datac$se * ciMult 
 
    return(datac) 
} 
 
## Norms the data within specified groups in a data frame; it normalizes each 
## subject (identified by idvar) so that they have the same mean, within each group 
## specified by betweenvars. 
##   data: a data frame. 
##   idvar: the name of a column that identifies each subject (or matched subjects) 
##   measurevar: the name of a column that contains the variable to be summariezed 
##   betweenvars: a vector containing names of columns that are between-subjects variables 
##   na.rm: a boolean that indicates whether to ignore NA's 
normDataWithin <- function(data=NULL, idvar, measurevar, betweenvars=NULL, 
                           na.rm=FALSE, .drop=TRUE) { 
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    require(plyr) 
 
    # Measure var on left, idvar + between vars on right of formula. 
    data.subjMean <- ddply(data, c(idvar, betweenvars), .drop=.drop, 
     .fun = function(xx, col, na.rm) { 
        c(subjMean = mean(xx[,col], na.rm=na.rm)) 
      }, 
      measurevar, 
      na.rm 
    ) 
 
    # Put the subject means with original data 
    data <- merge(data, data.subjMean) 
 
    # Get the normalized data in a new column 
    measureNormedVar <- paste(measurevar, "_norm", sep="") 
    data[,measureNormedVar] <- data[,measurevar] - data[,"subjMean"] + 
                               mean(data[,measurevar], na.rm=na.rm) 
 
    # Remove this subject mean column 
    data$subjMean <- NULL 
 
    return(data) 
} 
 
 
dfc <- summarySE(S, measurevar="sir_skor_sr", groupvars=c("index1","eksperiment9")) 
print (dfc) 
 
library(ggplot2) 
library(grid) 
 
ggplot(dfc, aes(x=index1, y=sir_skor_sr, fill=eksperiment9, width=.4)) + 
    geom_bar(position=position_dodge(), stat="identity", width=.4, colour="black") + 
    geom_errorbar(position=position_dodge(), size=.3,  
aes(ymin=sir_skor_sr, ymax=sir_skor_sr+sd)) + 
geom_bar (width=.4)+ 
theme_bw() + 
    scale_fill_manual(name="", values=c("black", "gray")) + 
    ylab("Sentence repetition")+ 
xlab ("")+ 
#ylim (0,50)+ 
geom_segment(aes(x=1.1, y=8.7, xend=1.1, yend=10.5),size=.3)+ 
geom_segment(aes(x=1.1, y=10.5, xend=2.1, yend=10.5),size=.3)+ 
geom_segment(aes(x=2.1, y=10.5, xend=2.1, yend=9.5),size=.3)+ 
annotate("text", x=1.6, y=11, label="**", fontface="bold", colour="black", size=10) 
 
#print (dfc) 
 
 
 
ggsave(file="C:/Users/projekat 3/Desktop/BAR+SD_SR.jpg", width=6, height=5, 
 dpi=300, pointsize=14) 
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10.2 Primenjeni SPSS programski kod 
 

Polne razlike antropometrija, motorika, inteligencija 

 
USE ALL. 
COMPUTE filter_$=(eksperiment = 1). 
VARIABLE LABELS filter_$ 'eksperiment = 1 (FILTER)'. 
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 
FORMATS filter_$ (f1.0). 
FILTER BY filter_$. 
EXECUTE. 
 
SORT CASES  BY pol. 
SPLIT FILE LAYERED BY pol. 
 
DESCRIPTIVES VARIABLES=visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 
nabnad7 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX KURTOSIS SKEWNESS. 
 
EXAMINE VARIABLES=visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7 
  /PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT 
  /COMPARE GROUPS 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES 
  /CINTERVAL 95 
  /MISSING LISTWISE 
  /NOTOTAL. 
 
RMV /visina7_1=SMEAN(visina7) /tezina7_1=SMEAN(tezina7) /obgrudi7_1=SMEAN(obgrudi7)  
    /obtrbug7_1=SMEAN(obtrbug7) /obpodlak7_1=SMEAN(obpodlak7) /nabtrb7_1=SMEAN(nabtrb7)  
    /nabledja7_1=SMEAN(nabledja7) /nabnad7_1=SMEAN(nabnad7). 
 
SPLIT FILE OFF. 
 
GLM visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7 BY pol 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
  /PRINT=DESCRIPTIVE 
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /DESIGN= pol. 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7 BY pol(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
SORT CASES  BY pol. 
SPLIT FILE LAYERED BY pol. 
 
DESCRIPTIVES VARIABLES=t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon7 stnatluoo7 izdrzaj7 
podiza7 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX KURTOSIS SKEWNESS. 
 
EXAMINE VARIABLES=t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon7 stnatluoo7 izdrzaj7 podiza7 
  /PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT 
  /COMPARE GROUPS 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES 
  /CINTERVAL 95 
  /MISSING LISTWISE 
  /NOTOTAL. 
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RMV /t207_1=SMEAN(t207) /poligon7_1=SMEAN(poligon7) /skokdalj7_1=SMEAN(skokdalj7)  
    /taping7_1=SMEAN(taping7) /pretklon7_1=SMEAN(pretklon7) /stnatluoo7_1=SMEAN(stnatluoo7)  
    /izdrzaj7_1=SMEAN(izdrzaj7) /podiza7_1=SMEAN(podiza7). 
 
SPLIT FILE OFF. 
 
GLM t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon7 stnatluoo7 izdrzaj7 podiza7 BY pol 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
  /PRINT=DESCRIPTIVE 
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /DESIGN= pol. 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon7 stnatluoo7 izdrzaj7 podiza7 BY pol(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
USE ALL. 
COMPUTE filter_$=(eksperiment = 2). 
VARIABLE LABELS filter_$ 'eksperiment = 2 (FILTER)'. 
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 
FORMATS filter_$ (f1.0). 
FILTER BY filter_$. 
EXECUTE. 
 
SORT CASES  BY pol. 
SPLIT FILE LAYERED BY pol. 
 
DESCRIPTIVES VARIABLES=visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 
nabnad7 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX KURTOSIS SKEWNESS. 
 
EXAMINE VARIABLES=visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7 
  /PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT 
  /COMPARE GROUPS 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES 
  /CINTERVAL 95 
  /MISSING LISTWISE 
  /NOTOTAL. 
 
RMV /visina7_1=SMEAN(visina7) /tezina7_1=SMEAN(tezina7) /obgrudi7_1=SMEAN(obgrudi7)  
    /obtrbug7_1=SMEAN(obtrbug7) /obpodlak7_1=SMEAN(obpodlak7) /nabtrb7_1=SMEAN(nabtrb7)  
    /nabledja7_1=SMEAN(nabledja7) /nabnad7_1=SMEAN(nabnad7). 
 
SPLIT FILE OFF. 
 
GLM visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7 BY pol 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
  /PRINT=DESCRIPTIVE 
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /DESIGN= pol. 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7 BY pol(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
SORT CASES  BY pol. 
SPLIT FILE LAYERED BY pol. 
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DESCRIPTIVES VARIABLES=t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon7 stnatluoo7 izdrzaj7 
podiza7 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX KURTOSIS SKEWNESS. 
 
EXAMINE VARIABLES=t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon7 stnatluoo7 izdrzaj7 podiza7 
  /PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT 
  /COMPARE GROUPS 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES 
  /CINTERVAL 95 
  /MISSING LISTWISE 
  /NOTOTAL. 
 
RMV /t207_1=SMEAN(t207) /poligon7_1=SMEAN(poligon7) /skokdalj7_1=SMEAN(skokdalj7)  
    /taping7_1=SMEAN(taping7) /pretklon7_1=SMEAN(pretklon7) /stnatluoo7_1=SMEAN(stnatluoo7)  
    /izdrzaj7_1=SMEAN(izdrzaj7) /podiza7_1=SMEAN(podiza7). 
 
SPLIT FILE OFF. 
 
GLM t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon7 stnatluoo7 izdrzaj7 podiza7 BY pol 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
  /PRINT=DESCRIPTIVE 
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /DESIGN= pol. 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= t207 poligon7 skokdalj7 taping7 pretklon7 stnatluoo7 izdrzaj7 podiza7 BY pol(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
USE ALL. 
COMPUTE filter_$=(eksperiment = 1). 
VARIABLE LABELS filter_$ 'eksperiment = 1 (FILTER)'. 
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 
FORMATS filter_$ (f1.0). 
FILTER BY filter_$. 
EXECUTE. 
 
SORT CASES  BY pol. 
SPLIT FILE LAYERED BY pol. 
 
DESCRIPTIVES VARIABLES=Raven7 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX KURTOSIS SKEWNESS. 
 
EXAMINE VARIABLES=Raven7 
  /PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT 
  /COMPARE GROUPS 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES 
  /CINTERVAL 95 
  /MISSING LISTWISE 
  /NOTOTAL. 
 
RMV /Raven7_1=SMEAN(Raven7). 
 
SPLIT FILE OFF. 
 
UNIANOVA Raven7 BY pol 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
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  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 
  /DESIGN=pol. 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= Raven7 BY pol(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
USE ALL. 
COMPUTE filter_$=(eksperiment = 2). 
VARIABLE LABELS filter_$ 'eksperiment = 2 (FILTER)'. 
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 
FORMATS filter_$ (f1.0). 
FILTER BY filter_$. 
EXECUTE. 
 
 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
USE ALL. 
COMPUTE filter_$=(eksperiment = 1). 
VARIABLE LABELS filter_$ 'eksperiment = 1 (FILTER)'. 
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 
FORMATS filter_$ (f1.0). 
FILTER BY filter_$. 
EXECUTE. 
 
SORT CASES  BY pol. 
SPLIT FILE LAYERED BY pol. 
 
DESCRIPTIVES VARIABLES=Raven7 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX KURTOSIS SKEWNESS. 
 
EXAMINE VARIABLES=Raven7 
  /PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT 
  /COMPARE GROUPS 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES 
  /CINTERVAL 95 
  /MISSING LISTWISE 
  /NOTOTAL. 
 
RMV /Raven7_1=SMEAN(Raven7). 
 
SPLIT FILE OFF. 
 
UNIANOVA Raven7 BY pol 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 
  /DESIGN=pol. 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= Raven7 BY pol(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 

 

Razlike izmeðu eksperimentalne i kontrolne grupe u morfolo�kim, motorièkim i intelektualnim 

varijablama (2x2 ANOVA za ponovljena merenja � �Split-plot� ANOVA) 

 
 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
GLM visina7 visina8 BY eksperiment 
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  /WSFACTOR=visina 2 Polynomial  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(visina*eksperiment) 
  /EMMEANS=TABLES(eksperiment*visina)  
  /PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=visina  
  /DESIGN=eksperiment. 
 
 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
GLM tezina7 tezina8 BY eksperiment 
  /WSFACTOR=tezina 2 Polynomial  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(tezina*eksperiment) 
  /EMMEANS=TABLES(eksperiment*tezina)  
  /PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=tezina  
  /DESIGN=eksperiment. 
 
 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
GLM obgrudi7 obgrudi8 BY eksperiment 
  /WSFACTOR=obgrudi 2 Polynomial  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(obgrudi*eksperiment) 
  /EMMEANS=TABLES(eksperiment*obgrudi)  
  /PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=obgrudi  
  /DESIGN=eksperiment. 
 
 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
GLM obtrbug7 obtrbug8 BY eksperiment 
  /WSFACTOR=obtrbug 2 Polynomial  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(obtrbug*eksperiment) 
  /EMMEANS=TABLES(eksperiment*obtrbug)  
  /PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=obtrbug  
  /DESIGN=eksperiment. 
 
 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
GLM obpodlak7 obpodlak8 BY eksperiment 
  /WSFACTOR=obpodlak 2 Polynomial  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(obpodlak*eksperiment) 
  /EMMEANS=TABLES(eksperiment*obpodlak)  
  /PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=obpodlak  
  /DESIGN=eksperiment. 
 
 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
GLM nabtrb7 nabtrb8 BY eksperiment 
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  /WSFACTOR=nabtrb 2 Polynomial  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(nabtrb*eksperiment) 
  /EMMEANS=TABLES(eksperiment*nabtrb)  
  /PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=nabtrb  
  /DESIGN=eksperiment. 
 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
GLM nabledja7 nabledja8 BY eksperiment 
  /WSFACTOR=nabledja 2 Polynomial  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(nabledja*eksperiment) 
  /EMMEANS=TABLES(eksperiment*nabledja)  
  /PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=nabledja  
  /DESIGN=eksperiment. 
 
 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
GLM nabnad7 nabnad8 BY eksperiment 
  /WSFACTOR=nabnad 2 Polynomial  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(nabnad*eksperiment) 
  /EMMEANS=TABLES(eksperiment*nabnad)  
  /PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ OPOWER HOMOGENEITY  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=nabnad  
  /DESIGN=eksperiment. 
 
 

Matrica interkorelacija antropometrijskih varijabli 

 
 
SORT CASES  BY eksperiment. 
SPLIT FILE LAYERED BY eksperiment. 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7 
  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=visina8 tezina8 obgrudi8 obtrbug8 obpodlak8 nabtrb8 nabledja8 nabnad8 
  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
 
 

Faktorska analiza antropometrijskih varijabli 

 
 
SORT CASES  BY eksperiment. 
SPLIT FILE LAYERED BY eksperiment. 
 
FACTOR 
  /VARIABLES visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7 
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  /MISSING LISTWISE  
  /ANALYSIS visina7 tezina7 obgrudi7 obtrbug7 obpodlak7 nabtrb7 nabledja7 nabnad7 
  /PRINT INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION 
  /PLOT EIGEN 
  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25) 
  /EXTRACTION PC 
  /CRITERIA ITERATE(25) 
  /ROTATION PROMAX(4) 
  /SAVE REG(ALL) 
  /METHOD=CORRELATION. 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=FAC1_1 FAC2_1 
  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
 
FACTOR 
  /VARIABLES visina8 tezina8 obgrudi8 obtrbug8 obpodlak8 nabtrb8 nabledja8 nabnad8 
  /MISSING LISTWISE  
  /ANALYSIS visina8 tezina8 obgrudi8 obtrbug8 obpodlak8 nabtrb8 nabledja8 nabnad8 
  /PRINT INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION 
  /PLOT EIGEN 
  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25) 
  /EXTRACTION PC 
  /CRITERIA ITERATE(25) 
  /ROTATION PROMAX(4) 
  /SAVE REG(ALL) 
  /METHOD=CORRELATION. 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=FAC1_3 FAC2_3 
  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 

 

Izbor ispitanika koji imaju sva èetiri merenja 

 
#U sintaksnom kodu potrabno je samo menjati nazive varijabli, tj. red koji poèinje sa RECODE (npr. 

visina7 u tezina7 itd.) 
 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
RECODE visina7 (SYSMIS=0) (ELSE=1) INTO var7. 
 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
RECODE visina8 (SYSMIS=0) (ELSE=1) INTO var8. 
 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
RECODE visina9 (SYSMIS=0) (ELSE=1) INTO var9. 
 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
RECODE visina10 (SYSMIS=0) (ELSE=1) INTO var10. 
 
compute zbir=var7+var8+var9+var10. 
 
 
FILTER OFF. 
USE ALL. 
SELECT IF (zbir = 4). 
EXECUTE. 
3x2 ANOVA za ponovljena merenja � 4 taèke 
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get file 'C:\Users\projekat 3\Dropbox\Doktorat\Obrada\18 meseci\AM-R-CAS 7-8-9-10_1.sps'. 
 
GLM visina7 visina8 visina9 visina10 BY EXP 
  /WSFACTOR=visina 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(visina*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=visina  
  /DESIGN=EXP. 
 
GLM tezina7 tezina8 tezina9 tezina10 BY EXP 
  /WSFACTOR=tezina 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(tezina*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=tezina  
  /DESIGN=EXP. 
 
GLM obgrudi7 obgrudi8 obgrudi9 obgrudi10 BY EXP 
  /WSFACTOR=obgrudi 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(obgrudi*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=obgrudi  
  /DESIGN=EXP. 
 
GLM obgrudi7 obgrudi8 obgrudi9 obgrudi10 BY EXP 
  /WSFACTOR=obgrudi 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(obgrudi*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=obgrudi  
  /DESIGN=EXP. 
 
GLM obtrbug7 obtrbug8 obtrbug9 obtrbug10 BY EXP 
  /WSFACTOR=obtrbug 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(obtrbug*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=obtrbug  
  /DESIGN=EXP. 
 
 
GLM obpodlak7 obpodlak8 obpodlak9 obpodlak10 BY EXP 
  /WSFACTOR=obpodlak 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(obpodlak*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=obpodlak  
  /DESIGN=EXP. 
 
 
GLM nabtrb7 nabtrb8 nabtrb9 nabtrb10 BY EXP 
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  /WSFACTOR=nabtrb 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(nabtrb*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=nabtrb  
  /DESIGN=EXP. 
 
GLM nabnad7 nabnad8 nabnad9 nabnad10 BY EXP 
  /WSFACTOR=nabnad 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(nabnad*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=nabnad  
  /DESIGN=EXP. 
 
**** Motorika 
 
 
 
GLM t207 t208 t209 t2010 BY EXP 
  /WSFACTOR=t20 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(t20*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=t20  
  /DESIGN=EXP. 
 
 
 
GLM poligon7 poligon8 poligon9 poligon10 BY EXP 
  /WSFACTOR=poligon 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(poligon*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=poligon  
  /DESIGN=EXP. 
 
GLM taping7 taping8 taping9 taping10 BY EXP 
  /WSFACTOR=taping 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(taping*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=taping  
  /DESIGN=EXP. 
 
GLM pretklon7 pretklon8 pretklon9 pretklon10 BY EXP 
  /WSFACTOR=pretklon 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(pretklon*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=pretklon  
  /DESIGN=EXP. 
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GLM stnatluoo7 stnatluoo8 stnatluoo9 stnatluoo10 BY EXP 
  /WSFACTOR=stnatluoo 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(stnatluoo*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=stnatluoo  
  /DESIGN=EXP. 
 
 
GLM izdrzaj7 izdrzaj8 izdrzaj9 izdrzaj10 BY EXP 
  /WSFACTOR=izdrzaj 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(izdrzaj*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=izdrzaj  
  /DESIGN=EXP. 
 
 
GLM podiza7 podiza8 podiza9 podiza10 BY EXP 
  /WSFACTOR=podiza 4 Repeated  
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /PLOT=PROFILE(podiza*EXP) 
  /PRINT=DESCRIPTIVE  
  /CRITERIA=ALPHA(.05) 
  /WSDESIGN=podiza  
  /DESIGN=EXP. 
Kongruencije faktora (SPSS syntax) 
 
*Determination of the congruence coefficients in the FACTORIAL ANALYSIS. 
*Authors: F.J. Herrero Diez; M.Cuesta & P.Fernandez(1997). 
*         Methodology Area (Dpt. of Psychology) 
*         University of Oviedo 
* e-mail: herrero@correo.uniovi.es. 
preserve. 
set printback=off. 
define CF1  (!positional !tokens(1) 
          /!positional !tokens(1) 
          /!positional !tokens(1) 
         /!positional !tokens(1)). 
 
set mxloop=100. 
 
matrix. 
* [M] Factor Matrix-solution one. 
get M /variables=!1 to !2. 
compute NV=nrow(M). 
compute NF1=ncol(M). 
 
* [M2] Factor Matrix-solution two. 
get M2 /variables=!3 to !4. 
compute NF2=ncol(M2). 
 
compute C=make(NF1,NF2,0). 
compute CT=make(NF1,NF2,0). 
compute CD=make(NF1,NF2,0). 
compute D=make(NF1,NF2,0). 
compute P=make(NF1,NF2,0). 
compute Rms=make(NF1,NF2,0). 

mailto:herrero@correo.uniovi.es.
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compute MSC1=make(1,NF1,0). 
compute MSC2=make(1,NF2,0). 
compute MPC=make(NF1,NF2,0). 
*----------------------------------. 
 
*---Coefficent Congruence Algorithm. 
*----------------------------------. 
compute MSC1=CSSQ(M). 
compute MSC2=CSSQ(M2). 
compute MPC=T(M)*M2. 
loop I#=1 TO NF1. 
+loop K#=1 TO NF2. 
+compute SUM=0. 
+compute SUM2=0. 
+loop J#=1 to NV. 
+compute SUM=SUM+((M(J#,I#)-M2(J#,K#))*(M(J#,I#)-M2(J#,K#))). 
+compute SUM2=SUM2+(((M(J#,I#)*M(J#,I#))-(M2(J#,K#)*M2(J#,K#)))**2). 
+end loop. 
 
*---congruence coefficient. 
+compute C(I#,K#)=MPC(I#,K#)/SQRT(MSC1(1,I#)*MSC2(1,K#)). 
 
*---congruence test modified. 
+compute CT(I#,K#)=SQRT(SUM/NV). 
 
+end loop. 
end loop. 
 
compute fs1={"FS1-1","FS1-2","FS1-3","FS1-4","FS1-5","FS1-6","FS1-7", 
  "FS1-8","FS1-9","FS1-10","FS1-11","FS1-12","FS1-13","FS1-14","FS1-15", 
  "FS1-16","FS1-17","FS1-18","FS1-19","FS1-20"}. 
 
compute fs2={"FS2-1","FS2-2","FS2-3","FS2-4","FS2-5","FS2-6","FS2-7", 
  "FS2-8","FS2-9","FS2-10","FS2-11","FS2-12","FS2-13","FS2-14","FS2-15", 
  "FS2-16","FS2-17","FS2-18","FS2-19","FS2-20"}. 
 
print /title '------------Factorial solution------------'. 
print M/format 'f6.4'/title 'Sample one' 
    /space 2/cnames=fs1. 
 
print M2/format 'f6.4'/title 'Sample two' 
    /space 2/cnames=fs2. 
 
print /title '------------------------------------------'. 
 
print C/format 'f6.3'/title 'Factorial Congruence (Ho:~1)' 
    /space 2/rnames=fs1/cnames=fs2. 
 
print CT/format 'f6.3'/title 'Factorial Congruence Modified(Ho:~0)' 
    /space 2/rnames=fs1/cnames=fs2. 
 
print /title '------------------------------------------'. 
 
end matrix. 
 
!enddefine. 
restore. 
 
********************************** FIN DE MACRO *******************. 
* Ovo je nacin za pokretanje ovog makroa, database se unosi ispod. 
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*Database sacinjavaju sacuvani faktorski skorovi dve matrice. 
*Data base. 
data list free/s1f1 s1f2 s2f1 s2f2. 
begin data. 
 
1.39715 -.59409 1.27 -.77 
.25878 -.04754 .06 -.12 
.77305 1.25948 1.31 .67 
1.98706 .62173 1.81 .55 
-.20172 -1.18904 -.51 -.64 
-.69042 -.93260 -.52 -1.12 
-.26589 -1.34145 -.39 -1.48 
.05401 -.47906 -.10 -.56 
-.01071 -1.76779 -.51 -2.06 
-.30254 -1.13398 -.34 -1.16 
.84619 1.05522 .87 .96 
-.68697 -1.24079 -.90 -.69 
4.38394 -.93170 4.50 -1.13 
-.37711 .13573 -.14 .07 
-1.11032 -.38460 -.90 -.42 
.68670 -.26914 .69 -.23 
-.23875 -.40367 -.19 -.45 
-.31345 -.37336 -.22 -.71 
.65155 -.01924 .50 -.50 
.30500 -.31672 .49 .00 
-1.29764 -.04659 -1.01 .37 
-.67597 -.80035 -.74 -1.39 
-.54439 .35481 -.60 .82 
.58059 1.64467 .00 1.42 
-.15554 -.22133 -.36 -.75 
-1.24382 -.07193 -1.04 -.04 
-.01308 1.63512 .05 1.75 
.78343 -.91637 .68 -.62 
-.65376 .38188 -.48 .66 
.04517 2.27327 .25 2.07 
-.52302 -.67763 -.46 -.22 
-.79078 .70610 -.73 .16 
.01449 -.12334 .13 -.20 
-.83537 -.65915 -.98 .15 
.33986 2.49984 .22 2.65 
-.92119 -.26342 -1.09 .17 
-.91333 -.27003 -.76 .21 
-.10893 1.54887 .33 1.44 
-.07649 1.07311 -.15 1.05 
-.15576 .28508 -.07 .11 
 
end data. 
 
CF1 s1f1 s1f2 s2f1 s2f2. 
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