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A. UVOD

Imaju¢i u vidu da naslov mog rada ne otkriva mnogo o njegovoj sadrzini (ali nadam se
zato izaziva paznju Citalaca) duzan sam pruziti neka objasnjenja. Tako se drugi deo rada (B)
obuhvacen pitanjem zasto bavi razlozima za kodifikovanje gradanskog prava sa jedne strane i
potrebom da se gradanski zakonik izgradi na temelju odredene koncepcije socijalne pravde sa
druge strane. Budu¢i da je kao razlog kodifikacije gradanskog prava u Srbiji danas navedeno
uspostavljanje koherentnog sistema normi gradanskog prava u cilju obezbedivanja vladavine
prava i pravednog prava smatrao sam da je neophodno odrediti odredenu koncepciju pravde na
kojoj bi se zasnivao gradanski zakonik. Prvo zato §to reci da se naSa drzava zasniva na socijalnoj
pravdi kako je to u€injeno u Ustavu Republike Srbije! ili da se gradanskim zakonikom Zeli
vladavina pravednog prava? ne zna¢i mnogo. Ovo stoga $to je socijalna pravda ili pravedno samo
pojam, a pojam nije isto $to i koncepcija. Pojam daje tek osnovnu predstavu o znacenju nekog
izraza, ali koncepcijom se detaljnije odreduje sadrzina pojma, pri ¢emu moze postojati viSe
koncepcija jednog pojma, a pravda je odli¢an primer za to.® U ovom radu je predstavljeno pet
koncepcija socijalne pravde koje su predstavnici odredenih pravaca misljenja unutar kojih postoji
jo$ mnogo varijacija tih koncepcija. Drugo, zato S$to odredena koncepcija pravde utice na
tumacenje zakonika, a ne postoji jedna koncepcija pravde, pa bi se odredivanjem konkretne
koncepcije pravde doprinelo koherentnosti gradanskog prava i uniformnosti tumacenja nacela i

normi buduéeg zakonika.

Treci deo rada (C) obuhvacen pitanjem kako se bavi time kako izabrati koncepciju pravde
i na koji nadin postiéi to da ta koncepcija pravde ostvari u §to veéoj meri Zeljeno dejstvo. Sto se
tiCe prvog kako predstavio sam pet teorija drustvene pravde kao pet predstavnika odredenih
aktuelnih pravaca u politickoj filozofiji. Potom sam prve Ccetiri suprotstavio petoj
jusnaturalisti¢koj kako bih pokazao mane prirodnopravnog metoda na kojem se gradi koncepcija
socijalne pravde, da bih zaklju¢io da adekvatnu koncepciju treba traziti negde medu ostala Cetiri

nacina misljenja ili nekoj njihovoj kombinaciji. Dakle, ne ukazujem na to koju koncepciju pravde

1¢lan 1. Ustava Republike Srbije, ,,SI. glasnik RS, br. 98/2006.
2y. n. 117.
3 Svift, A., 2008, Politicka filozofija. Vodic za studente i politicare, Beograd, Clio, str. 21-22.



treba prihvatiti, ve¢ dajem putokaz u kom pravcu treba i¢i u potrazi za odredenom koncepcijom
pravde. O tome zasto sam se odlucio za teorije pravde koje sam prikazao u radu vise u C.1. Glede
drugog kako predlazem da se nacela jednom odabrane koncepcije pravde izloze u preambuli
buduceg zakonika, slitno kako se ciljevi i motivi zakonodavca prikazuju u preambulama
direktiva i uredbi EU. Na ovaj nacin bi se, verujem, postiglo da koncepcija pravde zaista bude od
pomo¢i pre svega sudijama pri tumacenju zakonika. Konacno, budu¢i da se rad bavi
kodifikacijom gradanskog prava u Srbiji i da smo ve¢ dobili Nacrt teksta buduceg zakonika,
smatrao sam da je korisno sprovesti politicku analizu teksta Nacrta i na taj nacin ste¢i predstavu o
tome kakav je odnos normi u Nacrtu sa preostale Cetri teorije pravde koje sam u radu predstavio,
te pokazati kako ili u kojem smeru Nacrt treba menjati ako se jednom odabere konkretna

koncepcija pravde.



B. ZASTO?

| Uvod

Ako se osvrnemo na istorijske okolnosti u kojima su nastali zakonici na tlu Evrope, kao i
na integrativne procese na nivou EU u oblasti gradanskog prava, mozemo lako do¢i do saznanja o
razlozima za kodifikaciju gradanskog prava. Neki od razloga su, pokazace se, specifikum epohe u
kojoj je zakonik donoSen, neki su specifi¢ni za prilike u odredenoj drzavi u odredeno vreme, a
neki su uvek prisutni. Sve njih sumirau u odeljku III posle istorijskog osvrta. Potom c¢u
razmotriti koji su to razlozi za kodifikovanje gradanskog prava prisutni u Srbiji (IV). Ispostavice
se da je jedan od razloga postizanje koherentnosti unutar gradanskog prava. Zato ¢u izneti tezu da
je u interesu koherentnosti imati konkretnu koncepciju pravde kao podlogu zakoniku jer odredena
koncepcija pravde moze uticati na tumacéenje nacela i normi gradanskog prava, §to ¢u pokazati na
primeru Nemacke u odeljku V. Na istom mestu pokazaéu i da gradansko pravo jeste instrument
socijalne pravde $to je jo$ jedan razlog da se odredi njena koncepcija koju ¢e te norme sprovoditi

u delo.

Il Istorijski osvrt na znacajne kodifikacije u Evropi

I1.1. Gradanski zakonik Francuske 1804. (CC)

U Francuskoj je neposredno pre revolucije i pre donoSenja gradanskog zakonika bio
izrazen partikularizam u oblasti gradanskog prava koji odlicno reflektuju Volterove reci: ,,Kada
putujete po ovom kraljevstvu menjate pravne sisteme toliko Cesto koliko menjate i konje.“* Ideja
o prevazilazenju pravnog pluralizma u Francuskoj je nastala oko stopedeset godina pre donosenja
Code Civil-a, ali je ocigledno bio potreban potres poput Francuske revolucije i Napoleonova

odlu¢nost da bi doslo do unifikacije gradanskog prava posredstvom gradanskog zakonika.® Taj

4Zweigert, K. and Kotz, H., 1998, An Introduction to Comparative Law, Oxford, Oxford University Press, p. 80.
5 Zweigert, K. and Kétz, H., 1998.



zakonik je, kao i mnogi koji su usledili u drugim zemljama, bio zasnovan na idejama
prosvetiteljstva 1 jusnaturalizma da se drusStveni Zivot moZe racionalno urediti stvaranjem
sveobuhvatnih koherentno struktuiranih pravila izvedenih iz prirodnih nacela koja ne zavise od
religijskih uverenja, te da tako izveden sistem pravila moze biti osnov za razuman i moralan zivot
u drustvu.® Sadrzina CC-a u mnogome je bila odraz politickih ciljeva Revolucije.” Zakonik je
uveo novi, burzoaski, ekonomski i drustveni poredak koji je bio slep za klasne razlike feudalnog
sistema - viSe nije bilo staleza, svi su postali gradani i Zakonik je jednako vazio za sve.® CC je
sekularizovao brak, a ideju slobode je sprovodio kroz unitarni koncept svojine koja je svima

dostupna i kroz slobodu ugovaranja, takode je zabranio fideikomisarnu supstituciju.®

I1.2. Gradanski zakonik Austrije 1811. (ABGB)

Inicijativa za donoSenje gradanskog zakonika u Austriji potekla je od carice Marije
Terezije koja je jo§ 1753. godine formirala komisiju za izradu zakonika i dala joj zadatak da
usaglasi razli¢ite zakone provincija.!® Ipak, Marija Terezija nije do¢ekala zakonik. Kona¢nu
verziju nacrta izradila je 1808. godine komisija predvodena Francom fon Cajlerom (Franz von
Zeiller) koji je nacrt podneo caru Francu I uz propratna objasnjenja koja svedoce o
jusnaturalistickom 1 prosvetiteljskom nasledu zakonika jer se u njima, izmedu ostalog, navodi da
,,zakoni poc¢ivaju na op$tim i nepromenljivim nacelima razuma i pravde...“.** ABGB je stupio na
snagu 1811. godine i u skladu sa pomenutim nasledem promovisao je jednakost gradana i
slobodu ekonomske aktivnosti.'? Ipak, imaju¢i u vidu politicke prilike u Austriji tog vremena i
njeno drustveno uredenje, zakonik je ve¢i uticaj imao u ekonomskoj sferi, dok su se mnoge

staleSke privilegije ipak odrzale, a seljaci Sirom kraljevstva bili podredeni gospodarima tako da o

6 Zweigert, K. and Kétz, H., 1998, pp. 86-88.
" Zweigert, K. and Kétz, H., 1998, p. 87.
8 Comparato, G., 2012, Nationalism and Private Law in Europe, PhD thesis, Universtiy of Amsterdam, p. 98.

9 Vodineli¢, V., 2012, Gradansko pravo. Uvod u gradansko pravo i opiti deo gradanskog prava, Beograd, JP
Sluzbeni glasnik, str. 99.

10 Zweigert, K. and Kotz, H., 1998, p. 158.
11 7weigert, K. and Kétz, H., 1998, p. 159.
12 Zweigert, K. and Kotz, H., 1998, p. 160.



punoj jednakosti gradana nije moglo da bude re¢i.!? Liberalna priroda zakonika mogla je da dode
do izrazaja u punoj meri tek sedamdesetih i osamdesetih godina devetnaestog veka sa politickim

promenama u kraljevstvu.4

I1.3. Gradanski zakonik Nemacke 1900. (BGB)

Sve do 1871. godine Nemacka nije bila jedinstvena drzava i na prostoru koji ¢e tek pod
Bizmarkom postati jedna drzava postojao je izrazeni politicki i pravni partikularizam.® Ideju o
jedinstvenom gradanskom pravu za nemacke drzave u javnost je izneo Tibo (Thibaut) 1814.
godine inspirisan nacionalnim osec¢anjima i zeljom da se na taj nacin poploca put ka politickom
ujedinjenju Nemacke.'® Savinji (Savigny) se javno usprotivio donoSenju gradanskog zakonika jer
je smatrao da tome joS nije vreme i da treba omoguditi spontani razvoj prava.l’ Tako gledano sa
donoSenjem zakonika je trebalo sacekati dok se prava nemackih drzava spontano ne unifikuju
nekim postepenim istorijskim procesom. Ipak, polovinom devetnaestog veka razvoj trgovine je
zahtevao neke brze procese od ovih koje su zagovarali pandektisti, pa je 1848. godine
unifikovano pravo hartija od vrednosti, a 1861. godine sve nemacke drzave su usvojile
jedinstveni trgovacki zakonik.!® Bizmark je 1871. konacno ujedinio nemacke drzave u jedno
carstvo, a 1873. godine je centralnoj vlasti u nadleznost preneto uredivanje celokupnog
gradanskog prava, pa ¢e godinu kasnije biti imenovana komisija za izradu gradanskog
zakonika.'® Prvi nacrt je objavljen 1887. godine i pretrpeo je Zestoke krtike da je preterano
individualisticki 1 da ne vodi racuna o nejednakim pozicijama u drustvu, te da otvara put
dominaciji bogatih i moénih nad siromasnijima i slabijima.?® Tri godine kasnije je odredena

druga komisija koja nije mnogo toga promenila u odnosu na prvi nacrt, a njen proizvod je

13 Zweigert, K. and Kétz, H., 1998.

14 Zweigert, K. and Kotz, H., 1998, p. 161.

15 Zweigert, K. and Kétz, H., 1998, p. 135.

16 Zweigert, K. and Kotz, H., 1998, p. 139.

17 Zweigert, K. and Kétz, H., 1998.

18 Zweigert, K. and Kotz, H., 1998, p. 141.

19 Zweigert, K. and Kotz, H., 1998, pp. 141-142.
20 7weigert, K. and Kotz, H., 1998, p. 142.
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naredne 1896. postao Gradanski zakonik koji je stupio na snagu 1900. godine.?! Bio je to zakonik

.....

......

,razvio §iroko obezbedenje potrazivanja.«??

11.4. Gradanski zakonik Svajcarske 1907. (ZGB)

Kada je Napoleon osvojio Svajcarsku 1798. godine, ona je iz konfederacije pretvorena u
unitarnu drzavu.?? Po njegovom padu, Svajcarska je opet postala zajednica poprili¢no nezavisnih
kantona, ali je jedna ideja iz Napoleonove ere ipak ostala — ideja o kodifikaciji gradanskog
prava.?* Medutim i kodifikacija je prvo sprovedena na $vajcarski nacin. Svaki kanton je usvojio
svoj gradanski zakonik.?® Kantonalni zakonici su bili razli¢iti jer su i razli¢ita prava susednih
drzava izvrsila uticaj na razli¢ite kantone.?® Trebalo je sacekati drugu polovinu devetnaestog veka
da se javi ideja o jedinstvenom gradanskom zakoniku za sve §vajcarske kantone koju je
podstakao razvoj trgovine i migracija stanovni$tva izmedu kantona.?’” Prvo je 1881. godine
usvojen zajedni¢ki zakon o obligacionom pravu.?® Zatim je tokom devedesetin godina
devetnaestog veka Svajcarski ministar pravde zaduzio profesora Eugena Hubera da sastavi
gradanski zakonik koji ¢ée vaziti na nivou federacije.?® Svajcarski parlament je usvojio Zakonik
1907. godine, a stupio je na snagu 1912. godine.®® Obligacioni zakon je uskladen sa Zakonikom i
iako je formalno pravno ostao zaseban pravni akt, bilo je jasno da je sustinski postao deo ZGB-

a.3! Konacno, ono $to je interestantno jeste da je ZGB odoleo procesu dekodifikacije koji se

21 Zweigert, K. and Kétz, H., 1998.

22 yVodineli¢, V., 2012, str. 101.

23 7weigert, K. and Kotz, H., 1998, pp. 168-169.
24 7weigert, K. and Kétz, H., 1998, p. 169.

25 7weigert, K. and Kotz, H., 1998.

26 Zweigert, K. and Kotz, H., 1998.

27 zweigert, K. and Kotz, H., 1998.

28 Zweigert, K. and Kétz, H., 1998, p. 170.

29 7weigert, K. and Kotz, H., 1998.

30 Zweigert, K. and Kétz, H., 1998, pp. 170-171.
31 Zweigert, K. and Kotz, H., 1998, p. 171.
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odvijao u veéini evropskih sistema tokom dvadesetog veka.®?> On je dopunjavan i uspes$no je

3

odgovorio zahtevu za zaStitom prava slabije strane®® i za socijalizacijom prava uopste.3*

I1.5. Socijalisticki gradanski zakonici

Gradanski zakonici socijalistickih zemalja isto¢nog bloka bili su u sluzbi ostvarivanja
komunisticke ideologije i nau¢nog socijalizma. U skladu sa osnovnim postulatima marksizma-
lenjinizma pravo uopste, pa i gradansko pravo bilo je tek emanacija ekonomskog sistema koji je
opet bio odraz pomenute ideologije.3® Ovako izrazeni materijalizam imao je za posledicu fokus
na imovnu i imovinske odnose.*® Tako na primer Gradanski zakonik Ruske Sovjetske
Federativne Socijalisticke Republike iz 1964. godine (GZRSFSR) u ¢lanu 1. u prvi plan stavlja
imovinu i imovinske odnose i sa njom povezane liéne neimovinske odnose, sa ciljem da se stvori
»materijalno — tehnoloska osnova komunizma i da se zadovolje materijalne 1 duhovne potrebe
gradana.“®” Drugi neimovinski odnosi gradana se pominju tek nakon prethodno navedenih i kaze
se da se ureduju onda kada je to odredeno zakonom.® Ovakav pristup najvise je traga, prirodno,
ostavio u stvarnom pravu. U tom smislu izraZena je hijerarhija oblika svojine u kojoj je javna
svojina imala prednost nad privatnom.3® Zatim je privatna svojina bila strogo ograniena u smislu
vrste, koli¢ine i namene stvari koje su mogle biti predmet ovog oblika svojine. Tako je, na
primer, GZRSFSR propisivao da se imovina u privatnoj svojini ne sme koristiti za izvlacenje

koristi koje nisu rezultat rada, ili da svaki gradanin u privatnoj svojini moze imati samo jednu

32y odineli¢, V., 2012, str. 103.

33 Zweigert, K. and Kotz, H., 1998, p. 171.

34 vodineli¢, V., 2012, str. 103.

35 Rudden, B., 1986, Scientific Socialism and Soviet Private Law, Notre Dame Law Review, 2, p. 158.

36 Cserne, P., The Recodification of Private Law in Central and Eastern Europe, in: Larouche, P. and Cserne, P.
(eds.), 2013, National Legal Systems and Globalization, New Role, Continuing Relevance, The Hague, T.M.C. Asser
Press, p. 54.

37 Gray, W., and Stults, R., 1965, Civil Code of the Russian Soviet Federated Socialist Republic: An English
Translation, Michigan, The University of Michigan Law School Ann Arbor, p. 1.

38 Gray, W., and Stults, R., 1965.

39 Cserne, P., 2013, p. 54.
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kucu ili deo kuce ili stan u stambenoj zgradi koji ne smeju biti ve¢i od Sesdeset kvadratnih

metara.*?

U socijalistickim zemljama je takode vladalo shvatanje da pravo ima edukativnu funkciju,
te da je zadatak prava izmedu ostalog i da vaspitava.** Upravo je taj stav bio opravdanje za to §to
su u Gradanskom zakoniku Madarske iz 1959. godine norme o zakonskom nasledivanju
prethodile normama o testamentarnom nasledivanju.*? Ovim redosledom se Zelelo istaéi da je
zakonsko nasledivanje najprikladnije i da je u skladu sa socijalistickim shvatanjem porodice i

porodi¢nih odnosa, a takode se Zelelo pou¢no uticati na one koji zanemaruju svoje porodice.*?

Jos jedna zajednicCka karakteristika socijalistickih zakonika je to Sto su bili relativno kratki
u poredenju sa svojim kapitalistickim prethodnicima ili savremenicima iz drugih zemalja.** Tako
je primera radi GZRSFSR imao svega 569 ¢lanova,* a madarski GZ 685 ¢lanova.*® Ideja je bila
da zakonici budu pristupacniji gradanima te je saZetost bila pracena i pojednostavljivanjem teksta
Sto je u nekim zemljama otiSlo predaleko.*’ Tako je pojednostavljivanje mnogih klasi¢nih
gradanskopravnih insitituta u Cehoslovackoj dovelo i do ukidanja koncepata npr. drzavine,
susedskih prava, stanarine, odrzaja, dok je pojam obligacije zamenjen pojmom usluge, pojam lica
pojmom udesnika ili gradanina itd.*® Smatra se da je ovakvo redukovanje sadrzaja gradanskog
prava delimic¢no bilo motivisano 1 idejom da u kona¢nom stadijumu socijalizma pravo 1 nece biti

potrebno.*®

40 Gray, W., and Stults, R., 1965, p. 28.
4Rudden, B., 1986, pp. 165-166.

42 Cserne, P., 2013, p. 64.

43 Cserne, P., 2013, pp. 64-65.

44 Cserne, P., 2013, p. 53.

45 Gray, W., and Stults, R., 1965.

46 Cserne, P., 2013, p. 64.

47 Cserne, P., 2013, p. 53.

48Elischer, D., Frinta, O., and Pauknerova, M., Recodification of Private Law in the Czech Republic, in: Rivera, C.,
J. (ed.), 2013, The Scope and Structure of Civil Codes, lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice
32, Dordrecht, Springer Science+Business Media, p. 119.

49Elischer, D., Frinta, O., and Pauknerové, M., 2013.
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11.6. Zakonici postsocijalisti¢kih drustava

Posle raspada Sovjetskog Saveza drzave koje su bile njegove ¢lanice ili koje su bile pod
njegovim uticajem pristupile su promeni svog gradanskog prava, te i izradi novih zakonika kako
bi prilagodile svoje gradansko pravo trzinoj ekonomiji i novim politi¢kim uslovima.®®  Treba
re¢i da kodifikacija nije dosla odjednom, ve¢ je bila plod dugackog procesa. Vec¢ina drzava
istocnog bloka od 1989. i 1990. godine pocinje sa nizom izmena postoje¢ih zakonika ili pak
uredivanjem gradanskopravne materije u zasebnim zakonima, da bi kodifikacija dosla kao kruna
tog procesa najces¢e pravdana potrebom da se izmenjeno gradansko pravo uredi na koherentan
na¢in.5! Takav obrazac je vidljiv u Madarskoj®2, Rumuniji, Litvaniji, Estoniji i Cetkoj.>® U
Ceskoj se podvlai da je namera iza donoenja Gradanskog zakonika Ceske iz 2012. godine da se
gradansko pravo uredi u skladu sa nacelima liberalne demokratije i vladavine prava, pa zakonik
pociva na dva glavna nacela: sloboda svakog pojedinca i puna odgovornost svake osobe za
sopstvene postupke.> Njegova uloga je da nac¢ini potpuni raskid sa marksizmom — lenjinizmom i
posledicama koje je ta ideologija ostavila na gradansko pravo Ceske® koje su kako je u 11.5

pomenuto bile dalekoseznije nego u drugim drzavama isto¢nog bloka.

U jednom broju drzava kao $to su Slovacka i Poljska postoje inicijative za donoSenje
gradanskog zakonika ali to jo§ uvek nije ucinjeno.%® Barem nije prema podacima koji su meni
dostupni. U nekim drugim drZzavama se donosenje zakonika i ne razmatra. Na primer u Bugarskoj
se smatra da je priliv komunitarnog prava i dalje veliki da bi se pristupilo kodifikaciji, takode se
smatra da je i profesija zadovoljna sadasnjim stanjem.®’ U Sloveniji, kao i u Hrvatskoj doslo je do
kodifikacije pojedinih delova gradanskog prava bilo kroz izmene 1 dopune zakona nasledenih iz

Jugoslavije kao §to je na primer Zakon o obligacionim odnosima, bilo kroz donoSenje novih

0Rjvera, C. J., Relations with Commercial Law, Family Law, Consumer Law and Private International Law. A
Comparative Approach, in: Rivera, C., J. (ed.), 2013, The Scope and Structure of Civil Codes, lus Gentium:
Comparative Perspectives on Law and Justice 32, Dordrecht, Springer Science+Business Media, p. 18.

51 Cserne, P., 2013, pp. 54-59.

52 salma, J., 2014, O kodifikacionom istorijatu madarskog gradanskog prava i o novom madarskom Gradanskom
zakoniku, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 4, str. 49-67.

53 Cserne, P., 2013, pp. 54-59.

S4Elischer, D., Frinta, O., and Pauknerova, M., 2013, p. 111.
55E|ischer, D., Frinta, O., and Pauknerova, M., 2013, p. 129.
56 Cserne, P., 2013, pp. 54-59.

57 Cserne, P., 2013, p. 59.
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zakona kojima se ureduju pojedinacne oblasti gradanskog prava, ali za sada nema naznaka da bi

do sveobuhvatne kodifikacije gradanskog prava u jednom zakoniku moglo da dode.%®

Dakle, ono S§to je zajednicko za sve post-socijalisticke drzave jeste da su pristupile
opseznim izmenama svog gradanskog prava kako bi ga uskladile sa trziSnom privredom koja nije
diktirana centralnim planom, i sa katalogom ljudskih prava koja ne trpe ograni¢enja kakva su

postojala u socijalistiCkim drustvima, a koja su ilustrovana na primeru GZRSFSR u 11.5.

IL.7. Evropsko gradansko pravo

Mada je Evropski parlament jo§ 1989, a zatim 1 1994. godine predlozio donoSenje
Evropskog gradanskog zakonika®® do toga jo§ uvek nije doslo. To nije iznenadenje imajuéi u vidu
podelu nadleznosti izmedu Unije i drzava clanica, kao i nacela po kojima Unija funkcionise.
Naime osnivackim ugovorima je predvideno da su pitanja u vezi sa jednistvenim trziStem i
zastitom potrosaca u nadleznosti koja je podeljena izmedu Unije i drzava ¢lanica.®® To znaci da je
Unija ovlas¢ena da preduzima mere u ovim oblastima samo kada je to u skladu sa nacelom
subsidijarnosti.6* Sto ¢e reéi, samo onda kada se ciljevi koji se odredenom merom Zele postiéi
mogu bolje ostvariti na nivou Unije, nego na nivou drzava ¢lanica.®?Zasto pominjem bas ove dve
oblasti? Pa zato §to su pravilno funkcionisanje jedinstvenog trzista i zastita potrosaca dva osnova
koja su do sada koris¢ena za donoSenje propisa na nivou Unije koji se ti¢u gradanskopravne
materije.®® Ova dva cilja mogu posluziti kao osnov za donosenje mera na nivou EU u skladu sa
nacelom subsidijarnosti samo ako organi EU dokaZzu da razlike u tome kako drzave clanice
ureduju pojedina pitanja u navedenim oblastima zaista ometaju nesmetano funkcionisanje
jedinstvenog trzista.?* Na to podse¢a i Sud pravde EU navode¢i da sama ¢injenica da drzave

¢lanice na drugaciji nacin ureduju pojedina pitanja, ili ¢injenica da postoji tek apstraktna pretnja

58 Cserne, P., 2013, p. 60.

59Comparato, G., 2012, p. 8.
60 Art. 4(2) TFEU, Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the
European Union, 2016/C 202/1.

61 Art. 5(3) TEU, 2016/C 202/1.
62 Art. 5(3) TEU.
63 Comparato, G., 2012, p. 7.

64 Erp, S. van, and Akkermans, B. (eds), 2012, Cases, Materials and Text on Property Law, Oxford, Hart Publishing,
p. 1030.
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po nesmetano funkcionisanje jedinstvenog trziSta nije dovoljna da opravda preduzimanje mera
EU.5 Upravo zbog toga sam na pocetku rekao da nije iznenadenje §to sveobuhvatnog gradanskog
zakonika Evropske unije joS uvek nema. Zaista je tesko, ako ne i nemoguce, dokazati da razliciti
pravni rezimi u naslednom pravu, porodi¢nim odnosima, pa ¢ak i Svojinskom pravu ometaju
funkcionisanje jedinstvenog trziSta. Dakle, takav kodifikatorski poduhvat je spre¢en osnivackim
aktima EU. Tj. Uniji nedostaje nadleznost da donese gradanski zakonik koji bi zamenio

nacionalne gradanske zakonike.®®

Sa druge strane veliki broj propisa EU donet je u oblasti ugovornog prava, a u vezi sa
zaStitom potroSaca. Rezultat je fragmenitrano i nekoherentno sekundarno zakonodavstvo EU u
datoj oblasti.” Uzrok tome je to S§to je zakonodavstvo EU usmereno na funkcionisanje
jedinstvenog trzista i $to ureduje pojedinacna pitanja ne baveéi se Sirom slikom.®® Razlog
ovakvom pristupu se nalazi u pomenutom nedostatku nadleznosti Unije i u nedostatku politicke
podrske za punu harmonizaciju gradanskog prava.®® Mada poslednje, po mom misljenju, nije
izgovor za hroni¢ne nedostatke acquis communautaire u oblasti ugovornog prava. Takve
nedostatke je uocila i pobrojala i sama Komisija u svom akcionom planu za koherentnije
evropsko ugovorno pravo.”® Medu nedostacima se isti¢u nekonzistentnost propisa koja dovodi do
toga da se sli¢ni slucajevi razliCito tretiraju, zatim ¢injenica da se u istim slucajevima razli¢itim
direktivama pred adresate postavljaju drugaciji zahtevi, kao 1 da se razli¢itim direktivama jedan te
isti pravni institut drugacije ureduje.”*U pokusaju da ispravi pomenute mane Evropska Komisija
je u navedenom akcionom planu, izmedu ostalih mera, predlozila donosenje Zajednickog

referentnog okvira (Common Frame of Reference).”? Svrha ovog dokumenta bi bila da pruzi

65 ECJ 5 October 2000 — C-376/98, 1-8524.

86esselink, W., M., 2008, CFR & Social Justice. A short study for the European Parliament on the values
underlying the draft Common Frame of Reference for European Private Law: what roles for fairness and social
justice?, Amsterdam, Centre for the Study of European Contract Law, University of Amsterdam,
(http://ssrn.com/abstract=127057531.7.2017.), p. 16.

67 Roth, W-H., Transposing “Pointillist“ EC Guidelines into Systematic National Codes — Problems and
Consequences, European Review of Private Law, 6, p. 765.

88 Collins, H., 2008., The European Civil Code. The Way Forward, Cambridge, Cambridge University Press, p. 51.
89 Collins, H., 2008., p. 61.

0 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. A More Coherent European
Contract Law. An Action Plan, 2003/C 63/01, (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0068&from=R0O 20.7.2017.).

1 Communication 2003/C 63/01, para. 16.

2 Communication 2003/C 63/01, para. 53.
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zajednicku terminologiju u oblasti ugovornog prava tako Sto ¢e ponuditi definicije osnovnih
koncepata i instituta ugovornog prava, sto bi trebalo da poboljsa postojeée pravne tekovine u toj
oblasti prava i obezbedi donosenje kvalitetnijih propisa ubuduce.” Osim toga, CFR bi mogao da
posluzi kao inspiracija nacionalnim zakonodavcima prilikom eventualne reforme domaceg
ugovornog prava, §to bi doprinelo priblizavanju prava drzava ¢lanica.”* Kona¢no, ovaj dokument
bi mogao da posluzi kao osnova za izradu opcionog instrumenta koji bi uredio oblast ugovornog
prava na nivou Unije.”® Koliko je meni poznato, do sada je izraden samo nacrt Zajedni¢kog
referentnog okvira (Draft Common Frame of Reference). Ovaj nacrt je rezultat dugogodiSnjeg
rada velikog broja struénjaka za gradansko pravo, uporedno pravo, i pravo EU i predstavlja
akademsku publikaciju.”® Nada je autora da bi DCFR mogao da posluzi kao osnov za izradu
CFR-a, i kao izvor ideja za nacionalne zakonodavce.”” Pri ¢emu treba napomenuti da, dok ¢ée se
CFR (ako ga ikada bude) odnositi samo na ugovorno pravo, DCFR predlaze pravila u oblasti
celokupnog obligacionog prava, i velikog dela stvarnog prava. Konacno, treba pomenuti i da je
jedno vreme na stolu bio i predlog opcionog instrumenta kojim se htelo kodifikovati ugovorno
pravo o prodaji robe. To je bio predlog Uredbe EU o Zajednickom evropskom zakonu o prodaji
(Common European Sales Law).”® Ovim propisom je trebalo da bude uredena prodaja robe,
snabdevanje digitalnim sadrzajem i pruzanje prate¢ih usluga na jedinstvenom trzistu, kada se radi
0 prekograni¢nim ugovorima izmedu trgovaca 1 potroSaca ili prekograni¢nim ugovorima izmedu
trgovaca gde je bar jedna strana malo ili srednje preduzece.”®CESL je bio predviden kao paralelni
pravni rezim koji stoji uporedo sa nacionalnim pravilima i koji se primenjuje samo kada strane
ugovornice to izri¢ito ugovore.2%0vaj propis, medutim i dalje nije usvojen. Jedini dokument koji

je do nekle harmonizovao izvore evropskog ugovornog prava jeste Direktiva o pravima potrosaca

3 Communication 2003/C 63/01, para. 62 (a).

"4Communication 2003/C 63/01.

5 Communication 2003/C 63/01.

76 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law, 2009, Principles, Definitions

and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Munich, Sellier European
Law Publishers, pp. 3-6.

g Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law, 2009, pp. 4-8.

"8proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common European Sales Law,COM
(2011) 635.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1493377048181&uri=CELEX:52011PC0635 28.4.2017.).

®COM (2011) 635, art. 1, 5, and 7.
80com (2011) 635, recital 9.
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2011/83/EU (CRD).8! Pre donosenja ove direktive Komisija je preispitivala osam direktiva koje
su se odnosile na zastitiu potro$a¢a.®? Na kraju je CRD zamenila samo dve i dopunila jo§ dve
direktive, tako da je njen domasaj skromniji nego Sto bi se oCekivalo imajuci u vidu najave da se
zeli stvroriti koherentnije evropsko ugovorno pravo. Osim toga, CRD je instrument maksimalne
ili pune harmonizacije (maximum/full harmonization) Sto zna¢i da drzave calnice ne mogu
odstupati od pravila koja direktiva propisuje, tj. da ne mogu propisati nize, ali ni viSe standarde
zadtite od onih koje ovaj instrument nalaze.®® Zbog takvog pristupa moze do¢i do snizavanja
standarda zaStite potrosac¢a u pojedinim drZzavama ¢lanicama, kao $to se da videti na primeru
Nemacke. Naime BGB je predvidao da, u slu¢aju da trgovac pre zakljucenja ugovora ne obavesti
potrosaca da ima pravo na odustanak od ugovora u odredenom roku, pravo na odustanak vise nije
oro¢eno.?* CRD, medutim, propisuje da se u opisanoj situaciji pravo na odustanak moze
iskoristiti u roku od 12 meseci, tako da je Nemacka morala da snizi stepen zastite potrosaca u
pogledu roka u kojem se moZe iskoristiti pravo na odustanak.® U literaturi se takode spekulise o
uticaju ne samo ove direktive, ve¢ sekundarnog zakonodavstva u obalsti zastite potrosaca uopste,
na opSte ugovorno pravo drzava Clanica, narocito onih koje su odlucile da ugovorno pravo
potrosaa uklju¢e u svoje gradanske zakonike. Govori se o naruSavanju koherentnosti
nacionalnog gradanskog prava, ali i 0 moguéim modernizacijskim efektima i redefinisanju nekih
instituta gradanskog prava.®® Kona¢no, pominje se tenzija izmedu instrumentalnog pristupa koji
je u pozadini donosenja direktiva i onoga §to je svrha ugovornog prava. Instrumentalni pristup

znali da je glavni cilj direktiva omogucavanje nesmetanog funkcionisanja jedinstvenog trZista,

81 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of October 25 2011 on consumer rights,
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2011:304:0064:0088:en:PDF 29.7.2017.)

82K unnecke, A., 2014, New Standards in EU Consumer Rights Protection? The New Directive 2011/83/EU,
European Scientific Journal (http://eujournal.org/index.php/esj/article/view/2854 29.7.2017.), p. 428.

83Art. 4, Directive 2011/83/EU.

84 See n. 379 in Kunnecke, A., 2014, p. 430.

85 Kunnecke, A., 2014.

86vise o tome videti npr.Loos, M., B., M., 2006, The influence of European consumer law on general contract law
and the need for spontaneous harmonization. On the disturbance and reconstruction of the coherence of national
contract law and consumer law under the influence of European law,
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=968381 28.7.2017.).
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Sto je teSko pomiriti sa opStim ugovornim pravom cija je svrha pravedno reSavanje sporova medu

strankama.8”

I upravo tu dolazimo do pitanja socijalne pravde i evropskog gradanskog prava o kojem
se uveliko raspravlja u evropskoj akademskoj zajednici. Grupa naué¢nika iz razlicitih delova
Evrope okupljena u Studijsku grupu o socijalnoj pravdi u evropskom gradanskom pravu obajvila
je 2004. godine svoj manifest.28 U njemu se, izmedu ostalog, kaZe da je izvesno da veée prepreke
na putu ka izgradnji jedinstvenog trziSta zaista moraju biti otklonjene ako se Zeli da u
materijalnim dobitima tako velikog trziSta ucestvuju svi gradani, ali da se na krilima izgradnje
jedinstvenog trziSta ne moZe i¢i dalje od harmonizacije pojedinih aspekata prava drzava ¢lanica.®
Vecinu pravnih prepreka ucesnici na trziStu mogu da otklone sami, dok neke druge prepreke kao
Sto su psiholoske i jezicke harmonizacijom prava nisu otklonjive.® Dakle, tvrde potpisnici
manifesta, instrumentalni pristup harmonizaciji, tj. harmonizacija radi otklanjanja prepreka
nesmetanom funkcionisanju jedinstvenog trziSta je samo deli¢ slagalice 1 insistirati na njemu
znali zanemariti mnogo vaznija i sustinska pitanja.® To su pitanja o vrednostima koja ¢e biti
osnov evropskog ugovornog prava i jedinstvenog trzista.®? Kao $to su gradanski zakonici
devetnaestog veka sadrzali standarde koji su vodili socijalne i ekonomske odnose gradana, koji su
uspostavljali odredeni odnos izmedu slobode ugovaranja i druStvene solidarnosti, tako bi
jedinstveno evropsko ugovorno pravo moralo da uspostavi odredeni odnos medu tim
vrednostima.®® Definisanje tog odnosa znaci opredeliti se za odredeni sistem vrednosti, §to je
odluka koja je neizbezna kada se stvara koherentan sistem pravila.®* | to sistem pravila koji
reguliSe nacin na koji gradani zadovoljavaju svoje osnovne potrebe od obrazovanja, zdravlja,
hrane, krova nad glavom, do zabave i odmora.®® Iako su nadleznosti evropskog zakonodavca

ogranic¢ene osnivaCkim aktima EU, oni ipak ne postavljaju pred oragane Unije zadatak da

87Hesselink, M., W., 2009, Towards a sharp distinction between B2B and B2C? On consumer, commercial and
general contract law after the consumer rights directive, (http://ssrn.com/abstract=141612630.7.2017.), p. 11.

88Study Group on Social Justice in European Private Law, 2004, Social Justice in European Contract Law:
a Manifesto, European Law Journal, 6, pp. 653-674.

89Study Group on Social Justice in European Private Law, 2004, p. 656.
90Study Group on Social Justice in European Private Law, 2004.
91Study Group on Social Justice in European Private Law, 2004.
925tudy Group on Social Justice in European Private Law, 2004.
93Study Group on Social Justice in European Private Law, 2004.
94study Group on Social Justice in European Private Law, 2004.
95Study Group on Social Justice in European Private Law, 2004, p. 655.
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sporvedu odredeni ideoloski plan kada se radi o formiranju i funkcionisanju zajednickog trzista.%
Imajudi to u vidu, nista ne spreava evropskog zakonodavca da u okviru svoje nadleznosti donosi
propise ¢ija sadrzina jeste zasnovana na odredenoj ideji socijalne pravde.®” U tom smislu isti¢e se
prednost toga da buduc¢i CFR bude usvojen kao instrument mekog prava, kako bi se neopterec¢na
pitanjima nadleznosti, povela rasprava na temu socijalne pravde u gradanskom pravu koju je

evropski zakonodavac zanemario.%

I11. Razlozi za kodifikaciju

Kao §to sam ve¢ napomenuo razlozi za kodifikovanje gradanskog prava su razliciti i u
nacelu su uslovljeni istorijskim okolnostima. Ono $to je zajedni¢ko za zakonike devetnaestog i
pocetka dvadesetog veka koje sam naveo jeste da su sluZzili prevladavanju pravnog partikularizma
koji je postojao u datim drzavama. Ta teZnja za jedinstvenim gradanskim pravom je mogla biti
motivisana ekonomskim razlozima s obzirom na to da pravno jedinstvo olakSava trgovinu §to se
istie u slu¢aju Nemacke i Svajcarske, ili pak Zeljom da se izgradi nacionalni identitet, osecaj
pripadnosti naciji, da se podstakne politicko jedinstvo unutar jedne drzave.® Ovi poslednji motivi
se pre svega vezuju za donoSenje ABGB-a, ali i italijanski i holandski zakonik iz devetnasetog
veka.l% Isti razlozi se vezuju i za CC i BGB.%! Ujednacavanje gradanskopravnih propisa radi
pospesSivanja trgovine i izgradnje trziSta je, videli smo, motor harmonizacije i stvaranja
evropskog gradanskog prava na nivou EU. U literaturi se moze naiéi na sumnju u delotvornost
gradanskih zakonika kao instrumenata za izgradnju nacionalnog identiteta. Kaze se da zakonici
mogu imati veliki simbolic¢ki znacaj za one koji se bave gradanskim pravom, ali je diskutabilno

koliko uti¢u na svest gradana koji ¢esto nisu ni upoznati sa karakteristikama pravnog sistema u

9Hesselink, M, W, 2008, (http://ssrn.com/abstract=127057531.7.2017.), p. 17.
97 Hesselink, M, W, 2008.
9 Hesselink, M, W, 2008.

9 Jansen, J., H., C., 2016, A European Civil Code and National Private Law: Lessons from History, European
Review of Private Law, 3&4, p. 476.

1%03ansen, J., H., C., 2016.
101 Comparato, G., 2012, p. 98.
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kojem zive.'%? Ipak, ovaj argument, iako meni ubedljivo zvuéi, ne menja ¢injenicu da je snaZenje
nacionalne drzave bio motiv za kodifikaciju gradanskog prava. Motivacija da se nesto postigne
nije garant da ¢e se odabrati i najbolje sredstvo. Uprkos tome na otvaranju javne rasprave o
nacrtu Gradanskog zakonika Srbije 2. jula 2015. godine, mogle su se ¢uti izjave koje bi upucivale
na stav da je zakonik nesto nacionalno ili etnicki odredeno, te da se zakonik mozda treba zvati
srpskim.1% Smatram ovakve stavove viSestruko pogresnim. Prvo, zato §to gradanski zakonik
nema etnicitet, tj. zakonik je svih gradana Srbije koje god nacionalnosti oni bili. Drugo, ovakve
ideje su anahrone i razumljive za devetnaesti vek, mada se Cak i gradanski zakonik iz 1844.
godine zvani¢no zvao Gradanski zakonik za Knezevinu Srbiju'®, a ne Srpski gradanski zakonik
kako se uobicajeno kaze. Trece, ¢ak i da je izgradnja nacionalnog identiteta imenovanjem
gradanskog zakonika srpskim zakonikom legitiman, uvremenjen i razuman cilj, kao §to smo
videli postoji (u najmanju ruku) sumnja u podobnost instrumenta za taj cilj. Cetvrto, tesko je
utvrdititi i odbraniti etni¢ku Cistokrvnost nacrta Gradanskog zakonika budu¢i da su ¢lanovi
komisije za njegovu izradu (sasvim opravdano) inspiraciju trazili i medu stranim zakonicima,
medunarodnim dokumentima i od uglednih pravnika iz inostranstva.l% Zapravo, tesko je utvrditi
(ako za tim uopS$te ima potrebe) etnicku cistotu 1 jednog zakonika, a imaju¢i u vidu uticaj
zakonika jednih na druge, kao i uticaj evrointegracija na pravo drzava Clanica EU. Tako se za
novi gradanski zakonik Holandije iz 1992. kaze da je pod veéim uticajem nemacke pravne misli
za razliku od svog prethodnika koji je bio pod jakim uticajem Code civil-a.1% Za gradanski
zakonik Ceske se navodi ¢itav niz stranih zakonika, medunarodnih izvora i izvora mekog prava
koji su bili inspiracija za pojedine njegove delove.'% Litvanski gradanski zakonik je izraden pod
uticajem holandskog, italijanskog 1 kvebeCkog gradanskog zakonika, kao 1 UNIDROIT nacela

medunarodnih trgovinskih ugovora.’®® Ovo su samo neki primeri. Sto se ti¢e uticaja koji pravo

102 comparato, G., 2012, p. 229.

103y tom smislu videti izjavu tada$njeg ministra pravde Republike Srbije (http://rs.nlinfo.com/a73799/Vesti/Javna-
rasprava-o-nacrtu-gradjanskog-zakonika-Srbije.html 23.8.2017.)

104polajac, M., Mirkovié, Z., S., i Burdevi¢, M. (ur.), 2014, Srpski gradanski zakonik — 170 godina, Beograd, Pravni
fakultet u Beogradu, str. 9.

105y tom smislu videti: Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije. Izvestaj Komisije o otvorenim
pitanjima, 2007, Beograd, Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika.

106 Hesselink, M., W., 2006, The Ideal of Codification and the Dynamics of Europeanization: The Dutch Experience,
European Law Journal, 3, p. 281.

107E|jischer, D., Frinta, O., and Pauknerova, M., 2013, p. 129.

108 Hondius, E., 2013, Recodification of Private Law: Central and Eastern Europe Set
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EU vrsi na gradansko pravo drzava ¢lanica dobar primer je dat u I.7. gde je prikazano kako je
Nemacka morala da snizi standard zastite potrosaca pod uticajem zakonodavstva EU. Stoga je
iluzorno govoriti o gradanskim zakonicima kao isklju¢ivim plodovima nekog nacionalnog bica,
misli ili neceg sli¢nog. Uostalom, zakonici evrposkih zemalja su najpoznatiji kao gradanski, bez
potenciranja nacionalnosti u smislu etniciteta, dok se njihova prostorna nadleznost vidi iz jezika
kojim su napisane te dve re¢i: gradanski 1 zakonik, pa tako na primer imamo: Codice Civile,
Birgerliches Gesetzbuch, Burgerlijk Wetboek, Code Civil itd. Sada ovu malu raspravu o

nacionalizmu 1 gradanskom pravu ostavljam po strani i vracam se magistralnom toku ovog rada.

Sto se ti¢e gradanskih zakonika socijalistickih zemalja zajedni¢ko im je da su stvarali
gradansko pravo podobno za nove politicke i ekonomske odnose odredene komunistickom
ideologijom. Imali su i, bar u teoriji, vaspitnu funkciju. Po padu komunizma u ovim zemljama
novi gradanskopravni propisi, pa i zakonici u onima u kojima su doneti imali su zadatak da
gradansko pravo upodobe demokratskom uredenju 1 trzi$noj privredi. S obzirom na to da je u
ovim zemljama put do novih zakonika bio poplofan izradom zakona koji su uredivali
pojedinac¢ne oblasti gradanskog prava i s obzirom na to da je znacajan broj njih nastojao da svoje
pravo uskladi sa pravom EU doslo je do fragmentiranosti gradanskog prava, pa su zakonici imali

ulogu i da gradansko pravo ucine koherentnim kako je pokazano u I1.6.

Postoje razlozi za donoSenje gradanskih zakonika koji su ocigledno prisutni u svim
epohama i u svim okolnostima i oni su vrednosne prirode. Od Code Civil-a preko nacistickog
Volksgesetzbuch-a do post-socijalistickih kodifikacija, zakonici su uvek sobom nosili vrednosti
na kojima se Zelelo da se drustvo zasniva.l% Cak i kada govorimo o ekonomskim i politi¢kim
razlozima oni su bili povezani sa odredenom ideologijom i koncepcijom socijalne pravde bilo da
se radilo o klasi¢énom liberalizmu, komunizmu, ili varijantama liberalizma koje su nastale u
dvadesetom veku. Pa ¢ak i u Evropskoj uniji, kao viseslojnom politickom i pravnom sistemu,
nastojanja da se kodifikuju 1 urede pravne tekovine u oblasti gradanskog prava pracena su
Sirokom raspravom o socijalnoj pravdi i vrednostima koje treba da budu temelj tih pravnih

tekovina.

the Tone, European Review of Private Law, 4, p. 900.
109¢comparato, G., 2012, pp. 229-230.
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V. Razlozi za kodifikaciju u Srbiji danas

Sto se ti¢e Srbije, situacija je sli¢na kao i u drugim zemljama koje su krajem osamdesetih
1 pocetkom devedesetih godina dvadesetog veka zapocele tranziciju iz socijalistiCkog drustva u
demokratsko drustvo zasnovano na trziSnoj privredi. Naime i u Srbiji postoji mnostvo izvora
gradanskog prava. Zakonima su se uredivale uze gradanskopravne oblasti ili ¢ak instituti ili grupe
instituta najverovatnije iz potrebe da se Sto pre odgovori na zahteve novog ekonomskog i
drustvenog uredenja. Cesto se prilikom donogenja novih zakona nije vodilo raduna o sistemskoj
uskladenosti zakona u istoj oblasti, §to stvara probleme u primeni tih propisa, izaziva
protivre¢nosti, te ugrozava pravnu sigurnost.!!® Tako se i u ObrazloZenju Prednacrta Gradanskog
zakonika Republike Srbije navodi da su razlozi za kodifikaciju gradanskog prava u Srbiji
»parcijalno, nepotpuno i neuskladeno vazece zakonodavstvo u oblasti gradanskopravnih
odnosa...“!! Dalje se podvla¢i da je namera da se kodifikacijom, kao medusobno uskladenim
aktom, postigne pravna sigurnost i ostvari vladavina prava.''?> Dakle, razlog je koherentno

uredivanje gradanskog prava radi postizanja pravne sigurnosti i vladavine prava.

U jednom delu literature se isti¢e da kodifikacija gradanskog prava nije jedini nacin da se
obezbedi koherentno gradanskopravno zakonodavstvo, te da postoje zemlje u kojima gradansko
pravo funkcioni$e sasvim dobro i bez zakonika.'*® Medutim, u sluc¢aju Srbije to nije tako, $to se
lepo vidi iz ¢lanka kolege Zivkoviéa koji je prikazao krajnje nesistemski pristup uredenju
gradanskopravne materije, narocito stvarnog prava.!* Kako je zaklju¢io, evidentno je da
dosadasnje procedure za donoSenje zakona ne obezbeduju koherentnost gradanskopravnih
propisa, te da bi se sistemska uskladenost najbolje postigla izradom gradanskog zakonika.l!®
Sumnja u neophodnost donosenja zakonika se isti¢e i zbog toga $to se danas upotrebom softvera i

elektronskih baza podataka ve¢ menjaju rutine pravnika prakticara.''® No, pisac nije pokazao

110 Zivkovi¢, M., 2010,0 kvalitetu novijih gradanskopravnih propisa u Srbiji, Pravni zapisi, 1, str. 121-122.
MQObrazlozenje Prednacrta Gradanskog zakonika Republike Srbije,
(http://arhiva.mpravde.gov.rs/It/articles/zakonodavna-aktivnost/gradjanski-zakonik/ , 29. 5. 2017.), str. 2.
112 Obrazlozenje.

13Cserne, P., 2013, p. 71.

114 Zivkovi¢, M., 2010, str. 123-136.

15 Zivkovi¢, M., 2010, str. 136.

116 Cserne, P., 2013, p. 71.
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kako to taéno zakonik ¢ini nepotrebnim. Sta vise, smatram da upotreba modernih tehnologija
moze zakonik uciniti jo§ pristupacnijim. Naime, danasnji programi za Citanje teksta omogucavaju
daleko lakSe snalazenje u opSirnim tekstovima kakav je nesumnjivo gradanski zakonik, laku
pretragu pojmova, lako kretanje kroz tekst i to sve u jednom dokumentu za razliku od Stampanog
izdanja koje bi sigurno moralo da bude izdato u nekoliko knjiga. Cak se moZe i zamisliti

povezivanje sudske prakse sa relevantnim delovima ili ¢lanovima zakonika. Dakle, tehnologija,

Medutim, u zizi ovog rada nije odbrana zakonika kao instrumenta, ve¢ oni uvek prisutni
razlozi za kodifikaciju vrednosne prirode. Kao i u drugim slucajevima tako i u slucaju
kodifikacije u Srbiji isticu se i vrednosne dimenzije kodifikacije. Tako se u radnom tekstu
Zakonika koji je pripremljen za javnu raspravu u preambuli tog teksta istiCe da se Zakonik donosi
radi jacanja vladavine pravednog prava.!’’ U ¢lanu 2. radnog teksta Zakonika se istiCe da je cilj
Zakonika ostvarivanje vrline pravde.!!® Kona¢no u obrazlozenju za donoSenje Zakonika se
navodi da je jedan od ustavnih osnova za to €lan 69. stav 1. Ustava kojim je propisano da
»gradani i porodice imaju pravo na socijalnu zastitu, Cije se pruzanje zasniva na nacelima
socijalne pravde, humanizma i poStovanja ljudskog dostojanstva.“!® U tim dokumentima,
medutim, ne postoji trag o tome koju konkretno koncepciju pravde autori nacrta imaju u vidu ili
Sta se pod terminom pravedno pravo podrazumeva. To je Steta jer je izuzetno vazno znati koja se
to ideja pravde ima na umu spram koje ¢e se pravednost prava procenjivati. Autori Nacrta isticu
da je posebna paZnja posvecena ,,osnovnim nacelima i principima od izuzetnog znacaja... za
pravilno tumacenje zakonskih reSenja, kao i1 za reSavanje sporova i uskladivanje razliitih
interesa.“!?? Stvar je u tome §to pojedina nacela gradanskog prava mogu poprimiti drugacije
znacenje tj. biti drugacije tumacena u zavisnosti od ideoloske paradigme u kojoj se posmatraju,
odnosno u zavisnosti od koncepcije pravde koja se ima na umu. O ovom i drugim razlozima za

odredivanje konkretne koncepcije pravde nesto vise u sledecoj glavi.

117 V1ada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, Gradanski zakonik Republike Srbije,
Radni tekst pripremljen za javnu raspravu, Beograd, str. 75.

118 V1ada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015.

119 Obrazlozenje, str. 2.

120y/|ada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, p. 684.
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V. Socijalna pravda i gradansko pravo

Najbolji primer za to kako je promena ideoloske paradigme uticala na tumacenje teksta
zakonika jeste Nemacka. Kako se moglo videti u 11.3. BGB je prilikom donosenja bio napadan da
je previse liberalan i orijentisan ka sposobnim kapitalistima, da je prednost data slobodi
ugovaranja na ustrb zastite interesa slabije strane itd. Medutim sudovi su, koriste¢i se pravnim
standardima poput savesnosti i poStenja iz ¢lana 242. BGB-a i drugih, uspeli da tumace zakonik u
skladu sa promenama u drustvu.'?! Pri tome treba imati u vidu da su svi ti pravni standardi
postojali u BGB-u od pocetka, ali je tek promena u shvatanju toga $ta je pravedno dovela do
takvog njihovog tumacenja i tumacenja drugih normi zakonika u skladu sa njima koje je sustinski
promenilo primenu zakonika. Jedan od prvih slucajeva koji se u literaturi pominje kao
prekretnica u ovom smislu jeste sluaj u kojem je, tada Carski vrhovni sud Nemacke
(Reichsgericht), odstupio od nacela nominalne vrednosti, te odlucio da duznik ne moze ispuniti
svoje dugovanje koje je nastalo jo§ pre Prvog svetskog rata tako Sto ¢e platiti nominalnu vrednost
duga koja je u meduvremenu zbog astronomski visoke inflacije postala bezna¢ajna.'?? Sud je
odluku obrazlozio time $to nacelo savesnosti i postenja iz ¢lana 242. BGB nalaze da se zanemari
nacelo nominalizma kada je u pitanju vrednost valute, jer se ono ne moZe pomiriti sa na¢elom
savesnosti i postenja koje je vrhovno nacelo za sav pravni promet.!?® Ova odluka suda kod
pojedinaca je izazvala strah od preteranog meSanja suda u zakonodavstvo, narocito u svetlu
onoga $to se dogadalo u Nemackoj pocetkom tridesetih godina dvadesetog veka.'?* Strah je,
pokazalo se, bio opravdan jer su pravna nacela nakon 1933. kori$¢ena kako bi se pravo upodobilo
nacionalsocijalisti¢koj ideologiji.*?®> Posle Drugog svetskog rata, nove vrednosti su uklesane u
Ustav Nemacke 1 u nemacko druStvo. Gradansko pravo je ponovo reformisano drugacijim
tumacenjem koje je posledica promene ideoloske lupe kroz koju je pravo posmatrano, promene iz

burzoaskog prava (ili nacistickog prava) u pravo drzave blagostanja, pri ¢emu su osnovna nacela i

121 Zweigert, K. and Kotz, H., 1998, p. 153.
122 Zimmermann, R., and Whittaker, S., Good faith in European contract law: surveying the legal landscape, in:

Zimmermann, R., and Whittaker, S., (eds.), 2000, Good Faith in European Contract Law, Cambridge, Cambridge
University Press, p. 21.

123Zimmermann, R., and Whittaker, S., 2000.
124zimmermann, R., and Whittaker, S., 2000.
125 Zimmermann, R., and Whittaker, S. 2000, pp. 21-22.
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pojmovi u zakoniku ostali isti, a ono §to se promenilo jeste njihovo shvatanje.*?® Dakle, kao $to
se moze videti odredena shvatanja o pravima pojedinca, o pravednoj raspodeli prava, obaveza,
materijalnih dobara i funkcija u druStvu, o tome Sta je pravedno drusStvo, uti¢u na tumacenje
nacela gradanskog prava i njihovu primenu u konkretnim sluc¢ajevima. Odredena koncepcija
pravde utic¢e i na sadrzinu konkretnih pravila u zakoniku $to ¢u na primerima demonstrirati nize
kada budem davao prikaze konkretnih teorija pravde. Dakle, odredeno shvatanje socijalne pravde
je znaCajno izmenilo tumacenje i primenu gradanskog zakonika u Nemackoj.*?’ Sli¢an proces

dogodio se i u drugim pravnim sistemima koji su uporedivi sa Nemackim.'?8

U tom smislu, koristan je prikaz nacela savesnosti i poStenja koji ¢ini profesor Heselink u
jednom od svojih ¢lanaka i pokazuje kako je pod okriljem tog nacela, pored Nemacke, pravo
reformisano i u drugim evropskim zemljama u poslednjih nekoliko decenija. On tvrdi da su
sudovi pod plaStom savesnosti i poStenja razvili doktrine kakva je na primer doktrina
promenjenih okolnosti; da je nacelo savesnosti i postenja takode ograni¢avalo pravo stranke da
raskine ugovor; kao i da je, iako uobifajeno povezivano sa ugovornim pravom, svoj uticaj
izvrSilo u gotovo svim sferama gradanskog prava.!?® Na primer, kaZze da mnogi zakonici
propisuju obavezu postovanja nacela savesnoti i postenja i u drugim obligacionim odnosima, §to
¢e rec¢i u odnosima koji nastaju povodom pri¢injene Stete ili neosnovanog obogacenja, kao i da se
ono primenjuje i u drugim oblastima gradanskog prava.'*® Nadalje, on tvrdi da koncept savesnosti
1 poStenja nije sam po sebi altruisti¢an 1 takav da po definiciji pravi kontratezu autonomiji volje u
korist solidarnosti.’** Kako je ve¢ina devetnaestovekovnih gradanskih zakonika bila zasnovana

na autonomiji stranaka, tako je vecina intervencija u ruhu savesnosti i postenja bila motivisana

126 Habermas, J., 1996, Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy,
Cambridge, The MIT Press, p. 88.

127 Habermas, J., 1996, p. 398.

128 Habermas, J., 1996, p. 397.

129 Hesselink, W., M., 2010, The Concept of Good Faith, (http://ssrn.com/abstract=176263016.8.2017.), pp. 627-
635. Napominjem da je ovaj tekst izvorno poglavlje u knjizi Hartkamp, S., A., & al., 2010, Towards European Civil
Code, 4" revised and expanded edition, The Netherlands, Kluwer Law International, ali je meni bio dostupan kao
¢lanak koji je profesor Heselnik postavio na internet adresi koju sam naveo. Napominjem da evropske zemlje koje
uzima za primer navodi u fusnotama, a ne u telu teksta. Za detaljniji i duzi prikaz, mada ogranicen iskljucivo na
ugovorno pravo, videti Zimmermann, R., and Whittaker, S., (eds.), 2000, Good Faith in European Contract Law,
Cambridge, Cambridge University Press. Ova knjiga je narocito zanimljiva jer, izmedu ostalog.sadrzi studiju
hipotetickih slucajeva. Pravnici iz razlicitih zemalja su prilozili svoja mi§ljenja kako bi ti hipoteticki slucajevi bili
reseni u njihovim pravnim sistemima.

130 Hesselink, W., M., 2010, p. 634.

131 Hesselink, W., M., 2010, p. 642.
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uspostavljanjem odgovarajuce ravnoteZe izmedu autonomije stranaka i solidarnosti.'3? Medutim,
kako je savremeno gradansko pravo pretezno zasnovano na solidarnosti, tako nije iskljuceno da
¢e sudovi pod okriljem istog nacela pokustati u nekim sluajevima da redefiniSu taj balans u
korist autonomije volje.'*3Ako se uticaj socijalne pravde na gradansko pravo prvenstveno ogleda
kroz uspostavljanje odnosa autonomije volje ili slobode ugovaranja sa jedne strane i solidarnosti
sa druge®®*, onda ¢e odredena koncepcija pravde uslovljavati shvatanje o tome kakav odnos medu
ovim vrednostima treba da bude, te u tom smislu i kako tumaciti nacela gradanskog prava, a

medu njima i nacelo savesnosti i posStenja.

Na jednom primeru iz nemacke sudske prakse moze se videti da ¢ak i pojam licne
autonomije, koji se videli smo tipicno protivstavlja solidarnosti medu ucesnicima
gradanskopravnih odnosa, poprima drugacije znaCenje u zavisnosti od koncepcije socijalne
pravde koja se ima na umu kada se ureduju gradanskopravni odnosi. To je slu¢aj Blrgschaft.!*> U
tom slucaju radi se o biznismenu koji je od banke uzeo zajam u iznosu od sto hiljada tadasnjih
nemackih maraka, pri ¢emu je na zahtev banke obezbedio jemca.!'®® To je bila njegova
dvadesetjednogodisnja ¢erka koja se obavezala da ¢e banci vratiti dugovanje ako njen otac to ne
uspe.'3” Treba reéi da éerka nije bila visokoobrazovana i da je imala skromnu zaradu, kao i da joj
je prilikom potpisivanja ugovora sluzbenik u banci rekao da samo potpise ugovor ¢ime na sebe ne
preuzima neku vecu obavezu.'*® Kada je njen otac bankrotirao, banka je pokusala da se naplati od
nje, ali je ona odbila da plati otev dug.'® Slucaj je zavrSio pred Saveznim vrhovnim sudom
(Bundesgerichtshof) koji je presudio u korist banke, pa je ¢erka podnela ustavnu zalbu Saveznom
ustavnom sudu (Bundesverfassungsgericht).4® Ovaj je doneo odluku u njenu Kkorist, konstatujuéi
da u tipi¢nim slucajevima strukturalne podredenosti (eine strukturelle Unterlegenheit) jedne

ugovorne strane u kojima je ta strana ugovorom dovedena u naroCito tezak polozaj,

132 Hesselink, W., M., 2010, pp. 642-643.

133 Hesselink, W., M., 2010, p. 643.

134 Tako npr. Study Group on Social Justice in European Private Law, 2004, p. 656.

135BVerfGE 89, 214, (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv089214.html#Rn046 14.8.2017.)

136 Smits, J., 2006, Private Law and Fundamental Rights: a sceptical view, Maastricht Faculty of Law Working
Paper 2006/8, p. 6.

137 Smits, J., 2006.

138 Smits, J., 2006.

139 Smits, J., 2006.

140 Smits, J., 2006.
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gradanskopravni poredak (Zivilrechtsordnung) mora reagovati i naciniti ispravku jer to sledi iz
ustavne garantije prava na privatnu autonomiju (Privatautonomie) i nacela socijalne drzave
(Sozialstaatsprinzip).1#! Dakle, i privatna autonomija, ¢iji je, po mom misljenju, gradanskopravni
izraz autonomija stranaka nije shvac¢ena kao puka forma. Sud se nije zadovoljio time $to je ¢erka
bila punoletna i Sto je fromalno pristala na uslove ugovora. Cenio je koliko je zaista mogla
slobodno da odlu¢i o preuzimanju obaveze na sebe i da li je zaista bila sposobna da proceni sav
rizik koji je potpisivanjem ugovora na sebe preuzela. Ocigledno je da iza takvog stava stoji
odredeno shvatanje socijalne pravde, jer bi do drugog zakljucka sud dosao koriste¢i iste norme da

je shvatanje uloge drzave i shvatanje koncepta pravde posmatrao kroz lupu klasi¢nog liberalizma

na primer.

Imajuéi u vidu ovakav uticaj odredenog shvatanja o sadrzini pojma pravda na tumacenje
nacela gradanskog prava, a pokazace se i moguci uticaj na sadrzinu pravila, moze se zakljuciti da
je odredivanje konkretne koncepcije pravde koja treba da stoji iza zakonika korisno za ostvarenje
koherentnosti gradanskog prava. Naime, ako reSenje nekog pravnog pitanja zavisi od tumacéenja
pravnih nacela u zakoniku, a to tumacenje moze biti drugacije u zavisnosti od ubedenja sudije sta
je pravedno, jer razlicite sudije mogu pravila i nacela posmatrati kroz razlicite lupe, onda se moze
do¢i u situaciju da se ista pravila drugacije primenjuju. Naravno, na kraju se sudska praksa da
izjednaciti intervencijom najviSih sudskih instanci u jednoj drzavi, ali i to je u krajnjoj liniji
proizvoljnost kada su u pitanju nazori spram kojih ¢e se to ujednacavanje izvrSiti. AKo se u
nacelu bar, u zakoniku odredi koncepcija pravde koja iza njega stoji, onda ¢e svako ko tumaci
zakonik njegove norme posmatrati kroz istu lupu neovisno o li¢énim ubedenjima. Kako je ovo i
politi¢ko pitanje, jako je vazno da se o njemu povede i opseZna javna i parlamentarna rasprava

kako bi ideja pravde koja ¢e biti temelj zakonika tu ulogu preuzela na legitiman nacin.

Ideja pravde koja Ce stajati iza zakonika nije vazna samo zbog postizanja koherentnosti
gradanskopravnih pravila. Ona je vazna i zato §to se pravilima gradanskog prava ureduje razmena
dobara, prava koja se na materijalnim dobrima imaju i njihova sadrzina, kao i granice onoga §to
se sa tim dobrima moze. Gradanskopravne norme takode konkretizuju ljudska prava i slobode, te
razraduju ustavnopravne odredbe o njima. U tom smislu, na primer, Savezni ustavni sud

Nemacke je u slucaju LUth izmedu ostalog rekao da je sadrzina ljudskih prava posredno izraZzena

141BVerfGE 89, 214, para. 56.
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u pravilima gradanskog prava, naroCito u kogentnim normama, a da joj dejstvo najbolje daju
sudije upotrebom pravnih na¢ela'#? Dakle, predmet gradanskog prava je sve ono $to je i predmet
bilo koje teorije pravde. To je pravedna raspodela sloboda, prava i tereta medu ¢lanovima jednog
drustva. A kada jedan sistem pravila ureduje alokaciju sredstava i sloboda u drustvu, onda je
odredena ideja pravde nezaobilazan deo takvog sistema pravila.’*® Ta teorija pravde treba da
bude instrument za procenu pravednosti jednog sistema pravilal4* kakav je nesumnjivo gradanski
zakonik, jer gradansko pravo ureduje drustvene i ekonomske odnose medu gradanima.'*® To vazi
kako za primenu tih pravila, tako i za konstrukciju tih pravila. Gradansko pravo, a posledi¢no i

gradanski zakonik, jeste instrument socijalne pravde.

Uticaj socijalne pravde na gradansko pravo nije novost. Ceo dvadeseti vek je protekao u
znaku izmena gradanskog prava pod uticajem problema koji se ti¢u socijalne pravde.*® Tako je u
ugovornom pravu sloboda ugovaranja ograni¢avana obavezama o obavestavanju, duznoscu da se
saraduje sa saugovaracem i standardima duzne paznje kako bi se od formalne jednakosti stranaka
i njihove autonomije $to viSe priblizili njihovoj supstantivnoj jednakosti i autonomiji.!4” U
stvarnom pravu doslo je do ograni¢avanja svojine i drugih stvarnih prava, posebno posredstvom
koncepta zloupotrebe prava.'*® Kada je u pitanju naknada $tete, socijalizacija prava je ostavila
traga kroz napustanje odgovornosti za Stetu po osnovu krivice u korist objektivne odgovornosti za
rizike koji se proizvode po okolinu (zagadenje Zivotne sredine, saobracaj itd.).}4° Ovaj prodor
socijalne pravde u gradansko pravo odigrao se kroz izmene zakona, pod uticajem ustavnih normi

§to je bio sluc¢aj u Nemackoj ili Italiji, ali i kroz sudsku praksu tako S§to su sudovi uvazavali

142BverfGE 7, 198, (https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=1369
15.8.2017.)

143Rawls, J., 1999, Theory of Justice Revised Edition, Cambridge Massachusetts, Harvard University Press, pp. 240—
241.

144Rawls, J., 1999, p. 253.

145Study Group on Social Justice in European Private Law, 2004, p. 654. Dobar primer za to kako gradanskopravne
norme uticu na drustvene i ekonomske odnose medu gradanima nalazim kod Piketija. On kaze da: ,,je cena kapitala,
mimo kratkoroc¢nih i srednjoro¢nih mehura i moguéih dugorocnih strukturnih divergencija, uvek delimi¢no drustveni
i politicki konstrukt: politika i institucija koje reguliSu odnose izmedu razli¢itih drustvenih grupa...To je, na primer,
ocigledno u sluc¢aju cena nekretnina, koje zavise od propisa koji se ticu odnosa izmedu vlasnika i zakupaca i kontrole
zakupnine.“ v. Piketi, T., 2015, Kapital u XXI veku, Novi Sad, Akademska knjiga, str. 206. Propisi 0 kojima Piketi
ovde govori su po svom predmetu gradanskopravni propisi.

146Hesselink, W., M., 2008, p. 15.

147Hesselink, W., M., 2008.
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zahteve socijalne pravde koriste¢i se nacelima gradanskog prava kakvo je savesnost i postenje. >
Imajuéi u vidu globalnu eroziju socijalne drzave i privatizaciju pruzanja mnogih usluga koje je
tipino pruzala drzava blagostanja, moze Se zakljuciti da ¢e gradansko pravo kao instrument
socijalne pravde postajati samo jo§ znacajnije ako se zeli ostati na tragu njegove socijalizacije iz

dvadesetog veka.t5?

Osim toga, tipi¢no pravna pravila kojima se ureduje neki odnos medu licima sustinski
balansiraju izmedu interesa tih lica, a nekada i izmedu pojedinacnih interesa i javnog interesa.
Takvo balansiranje nije dobro vrsiti intuitivno, mada je to ponekad naroCito u primeni pravila
neizbezno. Sta znaéi intuitivno? Rols je intuicionizam formulisao kao mnostvo primarnih nagela
koja se mogu medusobno suprotstaviti, a medu kojima nema jasnih pravila prioriteta kako bi se
takav sukob nedvosmisleno reSio, Sto moze voditi kontradiktornim odlukama u konkretnim
slu¢ajevima.'®? Konkretna koncepcija pravde sa jasnom hijerarhijom nacela pravde je protivteza
intuicionizmu. Ona pruza jasan instrument za ocenu pravednosti nekog sistema pravila i
doprinosi koherentnosti i doslednosti prava. To je ujedno i odgovor na pitanje zasto fokus na
koncepciji pravde, i zasto je zakoniku neophodna koncepcija pravde. Ukratko, zato Sto
koncepcija pravde doprinosi koherentnosti pravnih pravila i zato $to zakonik jeste instrument

socijalne pravde.

150esselink, W., M., 2008.

151study Group on Social Justice in European Private Law, 2004, p. 655.
152 Rawls, J., 1999, p. 30.
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C. KAKO?

l. Uvod

Ako zakonik jeste instrument socijalne pravde, ako ne postoji jedna koncepcija pravde, i
ako odredena koncepcija pravde doprinosi koherentnosti pravnih pravila u zakoniku, postavlja se
pitanje kako odrediti koncepciju pravde koja ¢e stajati kao temelj buducem gradanskom
zakoniku. S obzirom na to da je u EU potro$en veliki broj autorskih tabaka o tome kako je daljoj
integraciji gradanskog prava na nivou Unije, a pre svega ugovornog prava, neophodna odredena
koncepcija pravde, kao i o odredenim koncepcijama pravde i ugovornom pravu, odlucio sam da
na toj strani potrazim ideje socijalne pravde koje su aktuelne i koje mogu posluziti kao oslonac
novom zakoniku u Srbiji. Tu mi je naro€ito dragocen bio tekst profesora Martajina Heselinka
(Martijn Hesselink) o pet politickih ideja za evropsko ugovorno pravo.!®® Taj tekst mi je bio
vodi¢ koje teorije da uzmem u razmatranje u svom radu. Profesor Heselink je u pomenutom
tekstu ispitivao kakve odgovore vodeci pravci misljenja u savremenoj politickoj filozofiji daju na
pitanja koja se postavljaju pred politicke institucije EU kada se radi o evropskom ugovornom
pravu, i demonstrirao je vezu izmedu politcke filozofije i ugovornog prava.’>* U svom radu je
ispitivao odnos utilitaristicke, liberal-egalitarne, liberatrijanske, komunitaristicke i deliberativne
Skole misljenja prema evropskom ugovornom pravu.'® PoSao sam sli¢nim putem, ali sam
odabrao da razmotrim vezu izmedu konkretnih teorija pravde odredenih autora koje sam odabrao
kao predstavnike pravaca i gradanskog prava. Odlu¢io sam tako jer je lakSe pratiti tok misli
jednog autora ili dvojce kompatibilnih nego pokusavati da se sumira cela $kola misljenja. Ne
samo da je lakse ve¢ verujem i metodoloski ispravnije kada su u pitanju svrhe ovog rada. Naime,
svako sumiranje neke Skole misljenja podrazumeva uprosecavanje, pa posledi¢no 1 gubljenje
nijansi i razlika koje se u $koli javljaju. Osim toga tesko je odrediti koliko Siroko i¢i tj. koje sve

pisce obuhvatiti kada se Zeli predstaviti jedna Skola mi$ljenja. Smatram da pristup koji sam

153Hesselink, M., 2011, Five political ideas of European contract law, European Review of Contract Law, 2, pp.
295-313.

154 Hesselink, M., 2011, p. 295.

15 Hesselink, M., 2011.
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odabrao obezbeduje doslednije zaklju¢ke o vezama izmedu jedne odredene teorije i gradanskog
prava. Najzad, ovakav pristup je i dovoljan da bi se veza izmedu teorija pravde i gradanskog
prava demonstrirala, a uz to se izbegava da se ovaj rad pretvori u rad o istoriji politi¢ke filozofije
i skrene sa teme koju sam opredelio. Pored toga nacinio sam jo$ jedno odstupanje u odnosu na
metod profesora Heselinka time $to se nisam bavio odnosom komunitarista i deliberativista
prema gradanskom pravu. Sto se ti¢e prvih, izostavljeni su jer sam stekao ubedenje da sem manje
ili viSe (zavisi od autora) konstruktivne kritike liberalizma ne nude novu koncepciju pravde.®
Glede drugih i sam profesor Heselink kaze da bi Sto se sadrzine prava ti¢e oni bili neutralni, te da
bi ih viSe ineteresovala procedura i u¢esée gradana u odlu¢ivanju o sadrzini prava.'® Kako je moj
cilj da demonstriram uticaj konkretnih teorija pravde na sadrzinu i tumacenje gradanskog prava,

tako ni za ovu teoriju nema mesta na mojoj listi.*>® Ali sam zato na moju listu uvrstio teoriju

pravde koju je formulisala Marta Nusbaum.

Imajuéi u vidu da su Cetiri ¢lana Komisije za izradu Gradanskog zakonika Srbije, medu
kojima i predsednik komisije, u tesnoj vezi sa Kopaoni¢kom $kolom prirodnog prava,'®® smatrao
sam da je neophodno predstaviti koncepciju pravde koja proisti¢e iz jusnaturalistickih ideja.
Inspirisan ¢lankom profesora Vodineli¢a ,,Jusnaturalizam, napred! — Markiszam, stoj!* iz kojeg
izvlaCim zakljucak da ni jusnaturalizam ni pravni pozitivizam ne mogu adekvatno da popune
sadrzajem pojam pravde, ve¢ da to mogu uciniti ideologije,'®° resio sam da Cetiri teorije pravde
koje je savremena politicka filozofija iznedrila sucelim sa jusnaturalizmom i proverim tezu da je
poslednji inferioran u poredenju sa prvopomenutima. U tom cilju ¢u prvo izloziti teorije pravde
koje sam odabrao kao predstavnike pravaca misljenja u politickoj filozofiji, kao i teoriju —
predstavnika jusnaturalizma. Teorije koje su alternativa filozofiji prirodnog prava, izlazem
deskriptivno, bez namere da ih ocenjujem (mada sam naginjem ka jednoj $to sam nadam se
uspesno sakrio), a onda poredim njih sa idejom pravde koja proistie iz prirodnopravnog ucenja

kako bih uvideo koje su prednosti ili mane jednog, odnosno drugog pristupa.

16 v, Svift, A., 2008, str. 157-188.

157 Hesselink, M., 2011, p. 311.

1580na bi mogla da posluzi kada bismo razmatrali na koji nacin treba izabrati teoriju pravde koja ¢e biti osnov novog
zakonika, tj. u kojoj proceduri i u kako organizovanoj javnoj raspravi.

199 Izvestaj Komisije o otvorenim pitanjima, 2007, str. 7-12.

180 Vodineli¢, V. V., 1996, Jusnaturalizam, napred! — Marksizam, stoj! Povodom jedne smene na pravno-teorijskoj
sceni, Pravni Zivot, 12, str. 71.

32



Konac¢no, mada sam rekao da se necu bavti pravcima ve¢ teorijama konretnih autora koje
uzimam za predstavnike pravaca, ipak ¢u u kratkim crtama reci nesto i o samim pravcima kojima
te teorije pripadaju kako bi se stekao neki kontekst u kojem su nastale. Najpre treba re¢i nesto o
utilitarizmu. Utilitarizam je nastao u Engleskoj kao progresivna, reformatorska ideologija.t5!
Rodonacelnik ove ideologije je Dzeremi Bentam (Jeremy Bentham) koji je o$tro kritikovao
englesko drustvo osamnaestog i devetnaestog veka u kojem je vladala privilegovana i bogata
manjina naspram siromasne veéine.'®? Kao $to ¢u detaljnije pokazati nize, Bentam je smatrao da
su dva osnovna pokretaca kod ljudi zadovoljstvo 1 bol, a da se sva ljudska aktivnost sastoju u
sustini iz izbegavanja boli i teznje ka zadovoljstvu.1®® Kako svako ljudsko biée zavreduje paznju,
tako i institucije drustva treba da budu usmerene ka maksimizaciji sre¢e najveéeg broja ljudi.*64
Bentam je smatrao da su sreca tj. zadovoljstvo i bol objektivne kategorije, da se mogu izmeriti i
da se njihovim merenjem moze utvrditi i porediti blagostanje pojedinaca, pri ¢emu nije vodio
racuna o kvalietu, ve¢ o kvantitetu zadovoljstva.'%® To mu zamera i Mil koji je smatrao da nisu
sva zadovoljstva jednako vredna, te da su neka visa, a neka niza.'% Ipak, ostaje nedoreteno kako
kombinovati to zapaZzanje sa formulom maksimizacije sre¢e najveceg broja ljudi.'®’ Kao odgovor
na ove probleme razvija se utilitarizam preferencija prema kojem se ljudsko blagostanje ne moze
sumirati u generickom pojmu srece ili zadovoljstva, ve¢ se polazi od toga da ljudi imaju razlicite
preferencije, te da blagostanje pojedinaca zavisi od toga u kojoj meri mogu da zadovolje svoje
preferencije kakve god one bile.'®® 1z toga proizlazi da je najpoZeljnije ono drustvo u kojem
najveci broj pojedinaca moze da zadovolji najvec¢i broj svojih preferencija.'®® Medutim, opet se

javlja pitanje da li sve preferencije zavreduju jednaku paznju, kao 1 pitanje sinhronizacije

161 Kymlica, W., 2002, Contamporary Political Philosphy an Introduction, New York, Oxford University Press, p.
45,
162 Stupar, M., 2015, Savremene teorije pravde, Beograd, Filozofski fakultet Univerzitet u Beogradu, str. 26.

163 Stupar, M., 2015, str. 23.

164 Stupar, M., 2015, str. 24.

165 Stupar, M., 2015, str. 24 — 30.
166 Stupar, M., 2015, str. 30

167 Stupar, M., 2015.

168 Stupar, M., 2015, 31.

169 Stupar, M., 2015.
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razli¢itih, pa i suprotstavljenih preferencija, razli¢itih pojedinaca.'’® Tako se u pokuSajima da se
reSe problemi koji se javljaju u utilitaristi¢koj teoriji ovaj pravac razgranao toliko da neki tvrde da
je tesko govoriti 0 njemu kao o ,.koherentnom politi€kom pokretu.1’! Bilo kako bilo, ono §to je
zajednicko svakoj frakciji unutar utilitarizma jeste da treba uvecati korisnost najveceg broja ljudi,
pri ¢emu se u vidu mora imati da korisnost ili blagostanje svakog pojedinca ima jednaku moralnu
tezinu.'’? Razlike se javljaju u definiciji pojma korisnost!’®, kao i u tome kako resiti tenziju
izmedu jednakosti pojedinaca i maksimizacije korisnosti koja ne vodi nuzno jednakosti.'# Cini
mi se da je upravo ta tenzija ili suprotstavljenost izmedu dva zahteva utilitarizma, da se
maksimizuje koli¢ina blagostanja i da se istovremeno jednaka tezina da blagostanju svih, bila
tema liberalno — egalitarne kritike utilitarizma. Kako Kimlika (Kymlicka) kaze utilitarizam ne

uspeva da obezbedi jednak tretman pojedinaca jer ,,mu nedostaje teorija jednakih udela.*!"®

Poslednje re¢eno znaci da je pravo vreme da se upoznamo i sa liberal — egalitarizmom.
Naime, ova S$kola miSljenja podrazumeva da su ljudi jednaki u pravima i slobodama, da su
slobodni da razmenjuju dobra 1 usluge na trziStu kako bi pribavili ono §to im je potrebno da bi
ziveli sopstvenu koncepciju dobrog zivota, a da bi ta razmena bila zaista slobodna i da bi svako
zaista mogao da bira sopstvenu koncepciju zivota pored ravnopravosti mora postojati jednakost u
pocetnim pozicijama. Ovaj pravac misSeljenja je liberalan u tome Sto dopusta slobodu trzista i
nejednakosti kao proizvd te slobode kada je ona posledica slobodno nacinjenih odluka
pojedinaca, a egalitaran je zato §to zauzdava trziSne slobode kada one dovode do nejednakosti
koje fakticki predstavljaju kaznu za one u loSijem poloZaju, ako je taj polozaj posledica okolnosti
kojima oni nisu doprineli.!’® Ako se pode od stava da jedna legitimna vlast, da bi se mogla
nazvati takvom, mora da vodi ra¢una o svim svojim gradanima i o njihovoj licnoj odgovornosti
za sopstvene zivotel’’, pa se taj stav propusti kroz liberal — egalitarni filter dobije se teorija

pravde prema kojoj drzava pokazuje jednaku brigu za svoje gradane time §to se ne mesa u to koje

170 stupar, M., 2015, 40 — 41.
171 Kymlica, W., 2002, p. 46.
172 Kymlica, W., 2002, p. 12.
173 Kymlica, W., 2002, p. 12
174 Kymlica, W., 2002, p. 37.
175 Kymlica, W., 2002, p. 44.
176 Kymlica, W., 2002, p. 88.
177 bworkin, R., 2011, Justice for Hedgehogs, Cambridge, The Belknap Press of Harvard University Press, p. 352.
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Zivotne ciljeve oni sebi biraju, tj. za koje koncepcije dobrog Zivota se odlucuju.l’® Stoga
legitimna politicka zajednica mora da obezbedi jednaka sredstva svojim gradanima koja ¢e oni
onda upregnuti u postizanje sopstvenih ciljeva ne namecuci za koje ciljeve oni treba da se
odluge.r’® Tek tada se svaki gradanin moZe smatrati odgovornim za sopstvene izbore i tek tada su
eventualne nejednakosti legitimne.'® Na primer, nije pravedno drzati jednu osobu odgovornom
zato $to je siromasna jer se nije obrazovala kako bi sebi obezbedila bolje placen posao, ako je
rodena u siromasnoj porodici koja nije mogla da plati njeno Skolovanje. Tek kada svaki Clan
drustva ima jednaku materijalnu podlogu koja mu omogucava pristup kvalitetnom Skolovanju
(da ostanemo na tom primeru) koje mu opet omogucava dobro placen posao, pojedinac se moze
smatrati odgovornim za svoju materijalnu situaciju ako je odabrao da se ne Skoluje. Dakle,
suStina ove doktrine je u otklanjanju i sprecavanju nejednakosti koje su rezultat arbitrernih
okolnosti, ili loSe srec¢e, odnosno u uklanjanju nejednakosti u pocetnim pozicijama, kako bi se

jasno mogla napraviti razlika izmedu opravdanih i neopravdanih nejednakosti u drustvu.

Nasuprot liberal — egalitarizmu stoji liberatrijanizam ili neoliberalizam. To je teorija
pravde prema kojoj postoji mali broj funkcija drzve koje je opravdano finansirati. Sve ostalo
treba prepustiti slobodnom trzistu koje je samo po sebi pravedno, a to ubedenje o pravdednosti
slobodnog trzista je sustinska karakteristika liberatarijanske teorije.'8 Hajek (Hayek) tvrdi da je
moral isljucivo stvar licne prirode, delanja pojedinca, te da je sve $to nije stvar licnog delanja
moralno neutralno.*®? Iz toga sledi da institucije drustva ne mogu biti niti moralne niti nemoralne,
odnosno pravedne ili nepravedne, to su osobine ljudskog ponaSanja. Jedini nepristrasan, a pri
tome i efikasan nacin da se usklade razli¢ita ljudska htenja i delanja jeste razmena u uslovima
slobodne konkurencije na trziStu gde ¢e se posredstvom cena vrednovati sve S§to ljudi Cine.
Konkurencija je bolja od ostalih metoda upravljanja drustvom zato §to jedino ona omogucava da
se aktivnosti pojedinaca prilagode jedne drugima bez upotrebe neke spoljne prinude.'® Istina je

da na slobodnom trZiStu sreca ili nasledena imovina igraju ulogu i mogu uticati na neravnomernu
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180 Kymlica, W., 2002, p. 93.
181 Kymlica, W., 2002, p. 102.

182 Hayek, F., A., 2007, The Road to Serfdom Text and Documents The Definitive Edition, London, University of
Chicago Press, p. 216 (Prvi put objavljeno 1944. godine od strane Univerziteta u Cikagu).
183 Hayek, F., A., 2007, p. 86.
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raspodelu sredstava, ali alternativa je obavezno, tvrdi Hajek, sistem u kojem manjina odlucuje
kako ¢e se resursi dodeljivati svima ostalima.'8* Izmedu ta dva sistema on se opredeljuje za prvi
smatrajuci da svakome daje vece 1 postenije Sanse nego drugi. Libertarijanci tako veruju da, iako
arbitrerne, nezasluzene nejednakosti u okolnostima mogu biti legitiman osnov za preraspodelu u
drustvu, ta preraspodela otvara vrata centralnom planiranju i diktaturi.’®® Dakle, u osnovi
libertarijanci tvrde da svaka raspodela koja je rezultat slobodne razmene na trziStu na kojem

vlada slobodna konkurencija jeste pravedna zato $to je jedina nepristrasna i objektivna.

Sledeca teorija koju sam predstavio u ovom radu jeste teorija 0 moguc¢nostima koju je
razvila Marta Nusbaum. Budu¢i da je prva od svoje vrste i da sam je ve¢ predstavio nize (1L.4.)
smatrao sam da bi bilo suvi$no i na ovom mestu praviti uvod i objasnjavati je kada je to ve¢
ucinjeno. Dakle, s obzirom na to da je teorija Marte Nusbum o moguénostima kao teorija
socijalne pravde prva u svom rodu onda je i samo predstavljanje te teorije predstavljanje celog

pravca koje se, kao $to sam napomenuo, moze naci nize.

Konacno, ostaje da se kaze i neSto uopSteno o jusnaturalizmu. Koreni ovog pravca sezu
duboko u proslost, pa se u raspravama o jusnaturalizmu cesto pocinje od Platona i Aristotela.
Nastavlja se preko Tome Akvinskog, zatim racionalista 17. i 18. veka sve do danasnjih dana.
Tako Aristotel tvrdi da se drzavno pravo sastoji iz prirodnog koje ,,svuda ima istu vaznost, a ne
zavisi od toga da li je usvojeno ili nije, i pozitivnog prava ,,za koje je prvobitno bilo sporedno da
li je glasilo ovako ili onako, ali to vise nije otkako je zakonski ustanovljeno.“!® Toma Akvinski,
vekovima kasnije, piSe o hijerarhiji zakona na ¢ijem vrhu je Boziji ili vecni zakon, ispod kojeg je
prirodni zakon, a ispod kojeg je zakon koji su stvorili ljudi i koji je obavezan samo utoliko
ukoliko je saglasan sa prirodnim i Bozijim zakonom kao merom pravednosti i ispravnosti
prvog.t8” U filozofiji racionalizma se prirodno pravo emancipuje od BoZije volje ili prirode, pa se
drzi da se ve¢na nacela o tome §ta je ispravno, a $ta ne, nalaze u ljudskom umu tj. u razumu.®®

Sustina, dakle, umnog ili racionalistiCkog prirodnog prava je da ,,postoje odredena nacela

184 Hayek, F., A., 2007, p. 134.
185 Kymlica, W., 2002, p. 154.
186 Aristotel, 2013, Nikomahova etika, Sremski Karlovci, Izdavacka kniZarnica Zorana Stojanovica, str. 106.

187 Tadig, Lj., 1996, Filozofija prava. Drugo, dopunjeno izdanje, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
str. 49.

188 Tadi¢, Lj., 1996, str. 65.
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ljudskog ponaSanja, koja cekaju da budu otkrivena ljudskim razumom, i sa kojima ljudski zakoni
moraju da budu uskladeni da bi bili vaze¢i.“*®° Kona¢no, stav da je saglasnost pozitivnog prava
sa prirodnim i uslov vaZenja prvog danas je medu jusnaturalistima uglavnom napusten, te nesklad
izmedu pozitivog prava i nacela prirodnog prava ne znaCi automatski nevaznost pozitivnog
propisa.’®® Zajednicko za sve varijante jusnaturalizma, dakle neovisno od toga da li je izvor
nacela prirodnog prava priroda, bog ili um, jeste moralni realizam, Sto ¢e re¢i stav da se moze
dokazati istinitost ili neistinitost suda o tome da li je neSto moralno, kao i da se moralna nacela
otkrivaju kao data.*®! 1z toga proizilazi, bez obzira na sve razlike u jusnaturalisti¢koj misli, da su

nacela prirodnog prava vecna, da ih treba otkriti i da su kriterijum valjanosti pozitivnog prava.'®

U nadi da sam ovime pruzio adekvatan uvod i dao kontekst u kojem su teorije koje
izlazem u ovom radu nastale, prelazim na izlaganje konkretnih teorija pravde koje sam odabrao

kao predstavnike pomenutih pravaca.

Il. Teorije pravde

II.1. Utilitarizam DZeremija Bentama 1 DZona Stjuarta Mila
Il.1.a. Uvod

Za predstavljanje utilitarizma posluzicu se onim $to su o njemu napisali Dzeremi Bentam
1 DZon Stjuart Mil (Joh Stuart Mill). Oni se mogu smatrati najuticajninijim piscima ovog pravca
jer se i dan danas literatura o ovoj teoriji socijalne pravde dobrim delom sastoji od komentara na
ono §to su ova dva autora napisala.'® Fokusirau se na Bentamov ,,Uvod u nacela morala i

zakonodavstva“ (An Introduction to the Principles of Morals and Legislation), prvi put objavljen

189 Hart, H., 2013, Pojam prava, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i JP Sluzbeni glasnik, str. 244.
190 vodineli¢, V. V., 1996, str. 67 — 68.

191 Dajovi¢, G., 2013, Teorija prirodnog prava na delu — Jedan primer analize prirodnopravnog koncepta, Pravni
zivot, 12, str. 482.

192 yrykadinovié, G., 2012, Svaremena $kola prirodnog prava — Odnos prava i morala, Pravni Zivot, 12, str. 609.
198K ymlica, W., 2002, pp. 48-49.
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1789. godine, a meni dostupan kao digitalizovano izdanje iz 1823. godine'®*, kao i na Milov
,,Utilitarizam* (Utilitarianism) prvi put objavljen 1861. godine, a meni dostupan u reizdanju®®® iz

2001. godine.

Moguc¢i uticaj ove teorije na sadrzinu gradanskog prava razmotri¢u na dva primera, kada

¢u se pozivati i na dela drugih pisaca.
11.1.b.Nacelo korisnosti ili nacelo najvece srece

Korisnost (utility) je osobina neke radnje ili mere da uzrokuje srecu, zadovoljstvo, korist,
dobro, odnosno da sprecava da dode do nezadovoljstva, bola ili nesrece bilo jednog lica ili
drudtva u celini.’®® Nacelo najveée srece (The Greatest Happiness Principle) znadi da je neko
delanje ispravno ako proizvodi ili podsti¢e sre¢u tj. zadovoljstvo, a pogresno ako proizvodi ili
podsti¢e nezadovoljstvo.’®” Zadovoljstvo i odsustvo bola su krajnji ciljevi svake mere ili
postupka, 1 svaki drugi cilj zapravo za svoje ishodiSte ima postizanje zadovoljstva, ili spre€avanje

nastanka bola ili njegovo uklanjanje.%

Bentam daje i listu zadovoljstava i bolova.’®® Dalje, tvrdi da ne osec¢aju svi ljudi jednaku
koli¢inu zadovoljstva ili bola od istog uzroka odredenog inteziteta, Sto ¢ini da svako ima svoj
,stepen ili kvantitet osetljivosti (quantity of sensibility) na odredene nadrazaje.??® Dakle, isti
intenzitet ili jacina jednog nadrazaja ne proizvodi kod svakoga isti nivo zadovoljstva ili bola.
Neko ne mozZe ni da pomisli da nastavi da jede ako pronade dlaku u hrani, nekome ¢e to biti
neprijatno, ali ne toliko da bi odustao od jela. Takode, svaka osoba poseduje i1 razli€iti stepen
osetljivosti na razliite nadrazaje, tj. neko ¢e biti podlozniji jednim, a neko drugim
senzacijama.?’! Neko nalazi vise zadovoljstva u muzici, a neko u hrani.?? Osim toga, ako neki

nadraZaj uzrokuje dve vrste senzacija, nekome ¢e prva od te dve izazvati viSe zadovoljstva ili

194 Bentham, J., 1823, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
(https://iaB800309.us.archive.org/3/items/anintroductiont01bentgoog/anintroductiont01bentgoog.pdf, 9.3.17)
195 Mill, J. S., 2001, Utilitarianism, Kitchener, Batoche Books.

1% Bentham, J., p. 2.

197 Mill, J. S., 2001, p. 10.
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bola od druge, a nekome druga od prve.?®®> Na primer jedna povreda moze uzrokovati i tugu i
ogor&enost, ali ¢e neko biti vise tuzan, a neko vise ogoréen.?** Tu podloznost jednom nadrazaju
viSe nego drugom Bentam naziva ,kvalitet ili sklonost osetljivosti“ (quality or bias of
sensibility).?% Koli¢ina bola ili zadovoljstva koju neki nadrazaj izaziva zavisi¢e i od odredenih
,,okolnosti koje uti¢u na osetljivost*(circumstances of sensibility).2%® Te okolnosti su raznovrsne i
Bentam ih nabraja, a jedna od njih je drzava.?’” On kaze da je u ,,dobro ustrojenoj, ili ¢ak lose
ponasanju, a njegovo shvatanje moralnog postupanja se vise uklapa u nacelo korisnosti i sklon je
zadovoljstvo nalaziti u prosperitetu i dobrobiti zajednice.?®® Dakle, ne samo da drzava
neposredno svojim merama treba da utiCe na stvaranje najveéeg zadovoljstva najveceg broja
ljudi, ve¢ 1 posredno tako Sto ¢e pojedincima nacelo korisnosti usaditi kao kriterijum ispravnosti
ponasanja. Isto to, ali u svom stilu, govori i Mil. On kaZe da sre¢a kao deo utilitaristi¢kog
standarda dobrog i loSeg ponaSanja nije sre¢a onoga koji dela, ve¢ sre¢a svih kojih se njegovo
delanje ti¢e.?%° Zakoni i drutvene institucije treba da u najve¢oj mogucoj meri uspostave saglasje
izmedu srece svakog pojedinca i sree zajednice, a obrazovanje treba svakome da usadi shvatanje

da izmedu njegove srece i srece drustva u celini treba da stoji znak jednakosti.?°

A kako vrednovati neko zadovljstvo ili bol? Kako proceniti da li neka mera proizvodi vise
koristi, nego nezadovoljstva tj. bola? Kriterijumi koje bi pojedinac uzeo u obzir kako bi procenio
koliku vrednost za njega ima neko zadovoljstvo ili bol jesu: intenzitet, trajanje, izvesnost da ¢e
nastupiti i blizina tog zadovoljstva ili bola.?!! Sam akt ili mera koja proizvodi jedno ili drugo
moze se proceniti prema tome da li ima sposobnost da umnozava zadovoljstvo ili bol, i da 1i je
zadovoljstvo koje proizvede praceno bolom i obrnuto.?!? Na osnovu ovih parametara se moZe

proceniti da li je jedan akt ili mera u skladu sa naelom korisnosti. To se €ini tako $to se saberu

203 Bentham, J., 1823.

204 Bentham, J., 1823, pp. 43-44.
205 Bentham, J., 1823, p. 43.

206 Bentham, J., 1823, p. 44.
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210 Mill, J. s., 2001.
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sve vrednosti zadovoljstva sa jedne i vrednosti bola sa druge strane koje taj akt ili mera mogu da
uzrokuju, pa videti da li preteZe na stranu zadovoljstva ili bola.?*®* Na primer, ako bih birao da li
da se vakciniSem protiv neke bolesti ili ne razmisljao bih o tome kako ubod igle sasvim izvesno 1
neposredno proizvodi bol slabog ili umerenog inteziteta, kako postoji mala izvesnost da ce
nastupiti visoka temperatura ili osip, a kako ¢u sasvim izvesno biti poSteden vecih neprijatnosti
koje bi nastupile ako bih oboleo od bolesti protiv koje sam vakcinisan. Dakle, mera vakcinisanja
proizvodi bol, ali i spreCava nastanak veceg 1 trajnijeg bola ili neprijatnosti. Vrednost

zadovoljstva koje proizvodi je veca od vrednosti bola.

Kada se razmatra neka mera iz ugla vlade ili zakonodavca onda se na ove kriterijume
dodaje jo$ jedan — broj osoba na koje mera uti¢e.?** Tada vlada ili parlament treba da uzmu u
obzir svaku osobu na koju mera uti¢e i procene na malopre opisan nacin da li za svaku osobu
pojedinaéno mera donosi viSe dobrog nego loSeg.?’® Zatim, treba proceniti da li ima vise
pojedinaca kojima mera donosi visSe dobrog nego loSeg, te ako ima viSe onih kojima mera donosi
viSe dobrog nego loseg od onih kojima donosi vise loSeg nego dobrog, onda je ta mera u skladu

sa nadelom najveée korisnosti, odnosno najveée sreée.?*6

Bentam priznaje da je ovo idealna predstava vaganja koje bi vlast mogla da preduzme pri
donoSenju svakog akta 1 da je malo verovatno da ¢e je uvek do kraja primeniti, ali Sto se vise
bude priblizila ovom idealnom postupku procene to ¢e biti blize ispravnom rezultatu.?!’ Cini se
racionalnim pretpostaviti da nikada nece biti vremena za ovako komplikovano odmeravanje
interesa kako bi se donela ispravna odluka. Medutim, Mil kaZe da je vremena ve¢ bilo u izobilju
jer ,,tokom celokupnog prethodnog trajanja ljudske vrste... Covecanstvo je putem iskustva ucilo*
o posledicama delanja, a ,,0d tog iskustva zavise sva razboritost, kao i sva moralnost Zivota.«?*®
Sa druge strane, Mil priznaje da to ne znaci da je ljudska vrsta naucila sve Sto se imalo nauciti, Sta

viSe, prostora za unapredivanje znanja ¢e uvek biti.?*® Dakle, u izvesnom broju situacija

Bentamov test ne¢e oduzeti previse vremena zahvaljuju¢i akumuliranom ljudskom iskustvu i

213 Bentham, J., 1823, p. 31.
214 Bentham, J., 1823, p. 30.
215 Bentham, J., 1823, p. 31.
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znanju, u drugima pak hoce jer je zivot inventivan i uvek moze postaviti pred ljude nove izazove
sa kojima se do tada nisu susreli. Stoga ¢e biti potrebno savladati nova znanja kako bi nacelo
najvece korisnosti bilo primenjeno u kratkom roku. Ali to ne znaci da sa naCelom nesto nije u

redu, jer jedno je re¢i da je nesto neprimenljivo, a drugo da ga treba unaprediti.??°

I1.1.c. Nacelo najvece srece i socijalna pravda

Bentam je rekao da se ovaj princip moze Koristiti za procenu ispravnosti bilo aktivnosti
pojedinaca, bilo mera koje preduzima vlada ili zakonodavac.??! Posto se ovde govori o socijalnoj
pravdi koju treba da obezbedi drzava, zanima nas kako se procenjuje ispravnost mera drzave
prema nacelu korisnosti. Kada neka mera drzave ili zakon odgovaraju nacelu korisnosti?
Ukratko: onda kada uvecavaju sre¢u u zajednici, ili kada viSe doprinose njenom uvecanju nego
smanjenu.??? Dakle, iz ugla utilitarizma, cilj svake drzave treba da bude najveéa moguca koli¢ina

sreée najveéeg moguéeg broja ljudi.??3

Kako bi onda glasilo nacelo socijalne pravde koje proisti¢e iz utilitarizma? Nacelo
socijalne pravde koje je emanacija nacela najvece korisnosti nalaze da jednako pravo svakoga na

sre¢u znaci jednako pravo na sva sredstva kojima se sreca postize.??*

Ograni¢enje ovom nacelu
predstavljaju neizbezne Zivotne okolnosti, kao 1 javni interes koji se sastoji iz interesa svakog
pojedinca.??® Stoga svako ima pravo na jednak tretman, osim kada izuzetne okolnosti nalazu
drugacije, pri emu se izuzeci moraju veoma usko tumaciti.??® lzuzetak je dozvoljen kada se radi
on nekoj drustvenoj duZnosti (social duty) takvog znacaja, da je opravdano u konkretnom slucaju
joj dati prednost nad nacelom socijalne pravde.??” Okolnosti moraju biti takve da je ono $to je

uobicajeno pravedno u konkretnom slu¢aju nepravedno.??® Na primer, ukrasti nije u skladu sa
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nacelom pravde, ali ukrasti hranu kako bi se nekome spasio zivot menja okolnosti i prirodu ¢ina

krade.?%°

Dakle, nacelno svi imaju pravo na jednak pristup sredstvima za postizanje srece. Ali ¢ini
se da, na osnovu Bentamovog testa ispravnosti, i izuzetka u neizbeznim Zivotnim okolnostima
koje Mil pominje, za neko vaganje ipak ima prostora. Naime, ako je u nekom slucaju nemoguce
svima obezbediti pristup nekom izvoru zadovoljstva ali jeste veéini ljudi, ili ako je ocigledno da
neka mera vecini ljudi ¢ini veliko zadovoljstvo, a manjem broju ljudi pri¢injava nezadovoljstvo
¢ini se da je u skladu sa utilitaristickim shvatanjem socijalne pravde usvojiti takvu meru jer u
konacnici ona uvecava sreCu najveceg moguceg broja ljudi. Na koncu, ako je standard
utilitaristickog morala naéi sreéu u prosperitetu i sre¢i zajednice?3, onda bi i oni koji su nekom
merom uskraceni mogli u njoj da nadu zadovoljstvo. Ako bismo zeleli da rezimiramo
utilitaristicki standard pravde, mislim da bi to ovako izgledalo: Cilj je maksimizacija srece u
zajednici, pri ¢emu svako ima pravo na jednak pristup sredstvima za postizanje srece i svacije
zadovoljstvo jednako vredi. Od ovog ideala su dozvoljena odstupanja u izuzetnim situacijama, ali
i tada se vodi racuna o tome da se zadovoljstvo najveceg moguéeg broja ljudi maksimizuje.

Ostaje da vidimo kakve su moguce implikacije ove teorije na sadrzinu gradanskog prava.
I1.1.d. Utilitarizam i gradansko pravo

Na utilitaristi¢koj teZnji maksimizacije zadovoljstva u ekonomiji je izgradena doktrina
ekonomije blagostanja (ekonomski velferizam) prema kojoj se druStveni aranZmani porede tako
Sto se poredi blagostanje svih ¢lanova jednog drustva, sa blagostanjem svih ¢lanova drugog
drustva, pa je pozeljniji druStveni aranzman pod kojim je blagostanje svih ¢lanova drustva
veée.?®! Proizvod ekonomije blagostanja je pareto optimum.?3? Pareto optimum oznadava stanje u

kojem se ne moZe poboljsati netije blagostanje, a da se ne pogorsa tude blagostanje.?*3 Pareto

229 Mill, J. S., 2001.

230 yidi n. 208.

231 Milanovié, B., 2012, Bogatasi i siromasi. Kratka i neobicna istorija globalne nejednakosti, Beograd, JP Sluzbeni
glasnik, pp. 31-34.

2325 mits, H. J. M., 2014, Efficient Breach and the Enforcement of Specific Performance, maser teza, Amsterdam
Law School Universiteit van Amsterdam, (http://dare.uva.nl/cgi/arno/show.cgi?fid=530114, 15. 3. 2107.) p. 13.
233Birmingham L. R., 1970, Breach of Contract, Damage Measures, and Economic Efficiency, Indiana University
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optimum predstavlja idealno stanje u ekonomiji blagostanja.?** Ovaj pojam efikasnosti je postao
popularan u ekonomskoj analizi prava i iznedrio je koncept efikasnog neispunjenja ugovora

(efficient breach).?3®

Prema ovom konceptu neispunjenje ugovora je pozeljno ako strana koja ne ispuni svoju
ugovornu obavezu od toga profitira, a pri tome obesteti svog saugovaraca tako da on bude u istoj
situaciji kao da je ugovor ispunjen.?®® Na primer, uzmimo hipoteticki slu¢aj u kojem lice A sa
licem B sklopi ugovor prema kojem ¢e mu A svoj bicikl, koji je platio 100 evra, prodati za 150
evra, pri ¢emu B ocekuje da od tog bicikla ostvari zaradu od 50 evra. Medutim, licu A lice C
ponudi za isti bicikl 300 evra, pa lice A odluci da bicikl proda licu C, iako je ugovor prvo
zakljucilo sa licem B. Prema teoriji efikasnog neispunjenja, ovakav postupak lica A bice
opravdan ako licu C nadoknadi korist koju je ono ocekivalo da ¢e ostvariti kupovinom te bicikle,
§to u ovom slucaju iznosi 50 evra. Lice A je zaradilo 200 evra od prodaje bicikla licu C. Posle
obestecenja lica B ostaje mu 150 evra, §to znaci da je lice A od prodaje bicikla licu C, a po
obestecenju lica B zaradilo 150 evra, §to je 100 evra vise nego da je bicikl prodalo licu B. Dakle,
dolazi se u situaciju u kojoj je B u istoj poziciji u kojoj bi bio i da mu je A prodao bicikl, a A je
zaradio vi$e nego $to bi zaradio da je ispunio svoju ugovornu obavezu prema licu B. To je, dakle,
primer pareto optimuma jer je jednom licu bolje, a da drugom nije gore. Stoga zastupnici ovog
stanovista tvrde da treba podsticati krSenje ugovora koje vodi pareto optimalnoj situaciji.?*” Pored
same efikasnosti, tvrdi se da se takvom politikom postiZze da dobra uvek dospeju u ruke onih koji
ih najvide vrednuju.?®® Dakle, utilitaristicko poimanje pravde moze dovesti do toga da se u
ugovornom pravu usvoji koncept efikasnog neispunjenja ugovora, te da primarno pravno sredstvo
u slucaju neizvrSenja ugovorne obaveze postane obeSteCenje poverioca umesto zahteva za

ispunjenjem dugovane ¢inidbe, koje je karakteristi¢no za evropsko kontinentalno pravo.?°

Druga moguca posledica primene utilitaristickog shvatanja pravde po sadrzinu

gradanskog prava jeste uredivanje prava Zivotinja. Naime, u radovima Bentama i Mila moze se

234 gmits, H. J. M., 2014, p. 13.
235 Smits, H. J. M., 2014.
236Bjirmingham L. R., 1970, p. 284.
237Bjrmingham L. R., 1970.

238 Smits, H. J. M., 2014, p. 13.
2395 mits, H. J. M., 2014, p. 4.
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na¢i osnov za stav da maksimizacija opSteg dobra podrazumeva da se vodi racuna i o dobrobiti
zivotinja. Tako Mil kaze da je prema nacelu najvece sreée krajnji cilj i moralni standard
»egzistencija u najvecoj mogucoj meri liSena bola, a koliko god je moguc¢e bogata uzivanjima...*,
pri ¢emu takva egzistencija treba da bude obezbedena kako ljudima, tako i svim bi¢ima
sposobnim da ose¢aju.?*® Bentam je osnov zastite Zivotinja video u njihovoj sposobnosti da
pate.?#! Stavovi Bentama i Mila po ovom pitanju inspirisali su savremene utilitariste da se
detaljnije bave pravima Zivotinja zagovaraju¢i vegetarijanstvo ili ¢ak veganstvo.?*> Ovakav
pristup bi po sadrzinu gradanskog prava mogao da ostavi slicne ili iste posledice kao i teorija

Marte Nusbaum, bar kada se radi 0 Zivotinjama. O tome sam pisao nesto nize.

I1.2. Rolsova teorija pravde

11.2.a. Uvod

Kao $to se iz naslova da zakljuditi, na ovom mestu ¢u dati kratak prikaz Rolsove teorije
pravde. Fokusiracu se na nacela pravde, pravila prioriteta i nacin na koji su ta nacela i pravila
odabrana. Napomenuo bih da je ,,Teorija pravde™ Dzona Rolsa (A Theory of Justice) prvi put
izdata od strane Harvard juniversiti presa (Harvard University Press) 1971. godine. Medutim, za
ovo predstavljanje Rolsove teorije pravde upotrebio sam dopunjeno i izmenjeno izdanje iz 1999.
godine, zato §to je u njemu autor odgovorio na brojne kritike i sugestije koje su bile inspirisane
verzijom iz 1971. godine. Smatrao sam da je izdanje iz 1999. godine zbog toga merodavnije od
prvobitnog.

11.2.b. Osnovna struktura drustva

Rols smatra da je svaki pojedinac slobodan da definiSe svoj dugoro¢ni Zivotni plan i da
tezi ostvarenju tog plana.?*®> Da bi mogao da ostvari svoj plan, potrebna su mu neka primarna

drustvena dobra (primary social goods), a to su, najopstije receno, ona dobra koja su svakome

20 Mill, 3. S., 2001, pp. 14-15.

241 Bentham, J., 1823, p. 311.

282 Vige o tome vidi npr. Matheny, G., Utilitarianism and Animals, in: Singer, P. (ed.), 2006, In Defense of Animals.
The Second Wave, Malden, Blackwell Pub., pp. 13-25.

243Rawls, J., 1999, p. 79
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potrebna da bi ostvario svoj Zivotni plan bez obzira na to $ta konkretno taj plan podrazumeva.?*
Nesto manje uopsteno, pod tim dobrima se podrazumevaju: prava, slobode, prilike, prihod i

bogatstvo, kao i samopostovanje.?4

Kako ¢e ova osnovna drustvena dobra biti rasporedena medu pojedincima zavisi od toga
kako je ustrojena osnovna struktura druStva (the basic structure of society/ the basic social
structure).?*6 Ona se sastoji iz temeljnih institucija drustva, a pod tim Rols misli na ,,javni sistem
pravila kojim su definisane funkcije i pozicije i sa njima povezana prava i duznosti, ovlasc¢enja i
imuniteti, 1 s1.?4” Primeri takvih institucija su: ustav, uredenje prava svojine nad sredstvima za
proizvodnju, trziSta, monogamna porodica itd.?*® Posredstvom ovog sistema institucija vrsi se
distribucija osnovnih sloboda, prava i obaveza; ureduje se dostupnost odredenih pozicija u
drustvu koje sa sobom nose i neke povlastice; moze se uticati i na visinu zarada. Jednostavnije
receno vrsi se distribucija osnovnih drustvenih dobara. A od nacina na koji se ona vr$i prema
pojedincima koji pripadaju razli¢itim slojevima drustva, zavisi¢e i njena pravednost.?*® Zato je
osnovna struktura drustva i nacin na koji je uredena predmet Rolsove teorije pravde, i nacela

pravde koja je formulisao odnose se na nju.?®
I1.2.c. Nacela pravde

Rols je formulisao dva nacela pravde. Prvo nacelo pravde se odnosi na osnovne slobode.
Ono nalaze da svako ima ,jednako pravo na najSiri moguci sistem jednakih sloboda koji je
kompatibilan sa takvim sistemom sloboda za sve.“?®! To zna¢i da je sloboda pojedinca
ogranicena jedino slobodama drugih ljudi, tj. da je svako slobodan dokle god ne ugrozava

slobode drugih.?%? Rols ¢ak daje listu ovih sloboda?®3, a na njoj su: politi¢ke slobode (pravo da se

244Rawls, J., 1999
245Rawls, J., 1999
246Rawls, J., 1999, p. 6
247TRawls, J., 1999, p. 47
248Rawls, J., 1999, p. 6
249Rawls, J., 1999, p. 7
250Rawls, J., 1999, p. 6

251 Rawls, J., 1999, p. 266
252 Ripstein, A., Private Order and Public Justice: Kant and Rawls,
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=894431 5. 7. 2017.), p. 7.
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bira i da se bude biran), sloboda govora i okupljanja, sloboda misli i savesti, sloboda li¢nosti koja
ukljucuje pravo na fizicki i psihicki integritet, pravo na pokretnu imovinu (personal property),
sloboda od neosnovanog hap$enja i zatvaranja.?®* Rols napominje da je verovatno nemoguée dati
iscrpnu listu osnovnih sloboda bez poznavanja svih specifi¢nosti jednog drustva. To me navodi
na zakljuCak da slobode koje je naveo predstavljaju minimum koji u jednom druStvu mora
postojati. Bez njih je zaista tesko zamisliti da neko moze da ostvari svoju ideju dobrog Zivota, Sta

god ta ideja podrazumevala.

Druga grupa primarnih druStvenih dobara bez kojih je ostvarenje bilo kog racionalnog
zivotnog plana teSko zamislivo jesu socijalna i ekonomska dobra. Notorna je ¢injenica da se ljudi
radaju razliciti. Sa razli¢itim talentima i sposobnostima. Ali i u razli¢itim druStvenim klasama, u
razli¢itim porodicama. Talenti i sposobnosti, ali i klasa ili imuénost porodice mogu presudno
uticati na Sanse pojedinca da ostvari svoj Zivotni plan, tako da su ljudske jedinke od rodenja u
nejednakim pocetnim pozicijama. Dakle, od samog pocéetka postoji nejednaka distribucija ove
vrste primarnih druStvenih dobara. To je polje delovanja drugog nacela.  Rols smatra da niko ne
zasluzuje svoju pocetnu poziciju bila ona dobra ili ne; da niko nije zasluzio svoje talente (ili
nedostatak talenata) ili socijalno poreklo; to nije stvar pravde ili nepravde, veé sreée.?®® Ono §to
se da oceniti kao pravedno ili nepravedno jeste nacin na koji institucije osnovne strukture drustva
tretiraju ove Cinjenice.?*® Ako je osnovna struktura drustva tako koncipirana da $anse pojedinaca
za dobar Zivot u potpunosti zavise od puke srece, onda tu teSko moze da se govori o pravednom
drustvu. Ipak, Rols ne smatra da ove razlike treba eliminisati, ve¢ da osnovnu strukturu drustva
treba konstruisati tako da te razlike u po¢etnim pozicijama rade u korist svih ¢lanova drustva.?’
To je suStina drugog nacela koje nalaze da ,,druStvene i ekonomske nejednakosti moraju biti

uredene tako da a) se moze razumno ocekivati da budu u korist svih, te b) da su povezane sa

253 Nekim slobodama je uskratio atribut osnovnih, a to su sloboda vlasnitva nad sredstvima za proizvodnju, i
sloboda ugovaranja u svojoj laissez — faire varijanti. v. Rawls, J., 1999, p. 54 To ne ¢udi s obzirom da smatra da
njegova teorija pravde nije po definiciju nekompatibilna i sa socijalistickim drustvima. v. Rawls, J., 1999, p. 242
254 Rawls, J., 1999, p. 53

25 Rawls, J., 1999, pp. 87-89

2% Rawls, J., 1999, p. 87

27 Rawls, J., 1999
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pozicijama i funkcijama koje su otvorene za sve.“?*® Rols dalje navodi da su termini ,,u korist

svih“ 1, ,otvorene za sve* nedovoljno jasni, te da ih je potrebno precizirati.?>°

Postoje Cetiri moguéa tumacenja drugog nacela koja se dobijaju kombinacijom razli¢itih

tumacenja ova dva termina.

Prvo tumadenje Rols naziva sistemom prirodne slobode (system of natural liberty).?60 U
tom tumacenju se termin ,,u korist svih® posmatra kroz princip efikasnosti po kojem je
distribucija (u ovom slu¢aju primarnih drustvenih dobara ekonomske 1 socijalne prirode) efikasna
ako se ne moze promeniti tako da bar jednoj osobi bude bolje, a da pri tom bar jednoj osobi ne
bude gore.?5! Medutim, nije svaki efikasan sistem i pravedan; ako se ukine ropstvo doskora$njim
robovima ¢e svakako biti bolje, ali ¢e robovlasniku biti gore, tako da je takav sistem neefikasan,
ali je svakako pravedniji od robovlasnickog.?®? Zato se u sistemu prirodne slobode princip
efikasnosti ogranicava principom koji nalaze da su pozicije i funkcije u drustvu koje sa sobom
nose odredene prednosti otvorene onima koji su talentovani i voljni da ih zauzmu, $to predstavlja
videnje termina ,,otvorene za sve“.?%® Dakle, u sistemu prirodne slobode svi su formalno u
jednakoj moguénosti da zauzmu povlaSéene pozicije u drustvu, ali ¢e oni koji su imali viSe srece
(talentovani, rodeni u bogatim porodicama itd.) imati veée Sanse da ih zauzmu; ako iz takve
distribucije dobara proizade efikasan sistem, onda je taj sistem pravedan.?%* Distribucija
drustvenih dobara u ovom sistemu je pod velikim uticajem sluc¢ajnosti s obzirom na to da niko ne
moze da bira sa kojim talentima i sposobnostima ¢e se roditi, u kakvoj porodici, kakvom

okruzenju i s1.26°

Liberalno tumacenje drugog nacela pokusava da ublazi uticaj socijalnih okolnosti na
udele u raspodeli primarnih dru$tvenih dobara.?®® U ovom tumadenju pojam ,,otvoren za sve*

podrazumeva pravicnu jednakost u prilikama (fair equality of oportunity) $to znaci da ,,oni koji

258Rawls, J., 1999, p. 53
259Rawls, J., 1999, p. 57
260Rawls, J., 1999

261Rawls, J., 1999, pp. 57-61
262Rawls, J., 1999, pp. 61-62
263Rawls, J., 1999, pp. 57-62
264Rawls, J., 1999, p. 62
265Rawls, J., 1999, p. 63
266Rawls, J., 1999
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poseduju sli¢ne talente i sposobnosti, i jednako su voljni da ih koriste, treba da imaju jednake
izglede za uspeh, bez obzira na svoju pocetnu poziciju u drustvu.“?®” Dakle, svaki efikasan sistem
koji je rezultat raspodele primarnih druStvenih dobara, koja je izvrSena po principu pravi¢ne
jednakosti u prilikama jeste pravedan. Ali Rols se ne zadovoljava ni ovim tumacenjem jer iako se
njime otklanja uticaj nezasluzenih socijalnih razlika na distribuciju prihoda i bogatstva, ono jo$

uvek ostavlja prostor za uticaj nepredvidive prirodne raspodele talenata i sposobnosti.?®®

Tre¢u interpretaciju drugog nacela naziva koncepcijom prirodne aristokratije (natural
aristocracy).?®® Prema ovom konceptu dovoljna je formalna jednakost u prilikama, kao i u prvom
tumacenju, ali zato prednosti svojih talenata mogu da uzivaju samo oni talentovani koji
unapreduju i polozaj najsiromasnijih slojeva drustva.?’? Ipak, Rols i ovu koncepciju smatra
neadekvatnom i problemati¢nom sa moralne tacke gledista, jer i ona daje previSe prostora uticaju

slu¢ajnosti na distribuciju ekonomskih i socijalnih primarnih dru$tvenih dobara.?’*

Konac¢no, Rols daje cetvrtu interpretaciju, tj. koncepciju drugog nacela pravde. On
prihvata princip praviéne jednakosti u prilikama.?’? Ali se za razliku od liberalnog tumadenja ne
zadovoljava efikasno$¢u. Videli smo da je sistem efikasan kada god se pozicija barem jednog
¢lana drustva ne moze poboljsati, a da se istovremeno ne pogorsa pozicija drugog. U liberalnoj
koncepciji bi onda bilo dozvoljeno poboljsati poziciju onih koji su ve¢ u boljoj poziciji, ako to ne
menja poziciju onih koji su u gorem poloZaju. Medutim, Rolsovo shvatanje termina ,,u korist
svih* zna¢i da je poboljSanje poloZaja jednih pravedno samo ako dovodi 1 do poboljSanja
polozZaja onih koji su u najlosijoj poziciji u drustvu i takvo tumacenje termina u ,,korist svih*
naziva princip razlike (difference principle).?”® Dakle, drugo nacelo pravde je kombinacija
pravi¢ne jednakosti u prilikama i principa razlike.?’* Da rezimiram: odredene pozicije u drustvu
nose sa sobom i odredene prednosti; ako su svi koji su jednako talentovani 1 voljni da zauzmu te

pozicije imali jednaku priliku da ih zauzmu bez obzira na svoju socijalnu situaciju, te su zbog

267Rawls, J., 1999
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274Rawls, J., 1999, p. 65
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toga u boljem polozaju od onih koji te talente i sposobnosti nisu imali, dato poboljSanje polozaja
talentovanih bi¢e pravedno ako dovede i do poboljsanja polozaja onih koji su u goroj poziciji od

njih. Rolsovim re¢ima 1 krace, drugo nacelo glasi:

,Drustvene i ekonomske nejednakosti treba urediti tako da su one istovremeno (a)
u najvecu ocekivanu korist onih u najnepovoljnijem polozaju i (b) skopCane sa
funkcijama 1 pozicijama otvorenim za sve pod uslovom pravi¢ne jednakosti u

prilikama.*?7®

Smatram da je sada zgodan trenutak podsetiti se i prvog nacela: ,,jednako pravo na najsiri

mogudéi sistem jednakih sloboda koji je kompatibilan sa takvim sistemom sloboda za sve.*?7
I1.2.d. Pravila prioriteta

Sada kada imamo pred sobom oba principa pravde, postavlja se pitanje njihovog
medusobnog odnosa. Da li jedan od njih ima vecu tezinu od drugog? MozZe li se, na primer,
ograniCiti neka od osnovnih sloboda pojedinca ili grupe pojedinaca zarad smanjenja socijalnih 1
ekonomskih nejednakosti? Rols smatra da se ovo pitanje valja resiti uspostavljanjem leksickog,
tj. serijskog redosleda nadela pravde.?’” Leksicki redosled znadi da ne moze biti kompromisa
1izmedu nacela; ono nacelo koje predhodi ima vecu tezinu, pa se naredno nacelo moze primeniti
samo ako se prvo ne primenjuje ili je u potpunosti zadovoljeno.?’® Cilj ovakvog redanja nacela
pravde jeste da se u Sto ve¢oj meri izbegne oslanjanje na intuiciju, kako bi se stvorila §to jasnija i
opsteprihvaéena koncepcija pravde.?’® Ako pojedinci ne pridaju isti znadaj istim principima, onda
najverovatnije nemaju ni istu koncepciju pravde na umu.?®® Dakle, potrebna su nam pravila
kojima ¢e se odrediti hijerarhija medu nacelima pravde, tj. pravila prioriteta (priority rules)?8!

kako ih Rols naziva kako bismo dobili kompletnu i zajedni¢ku koncepciju pravde.
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S obzirom na to da je Rols nacelo koje se odnosi na jednak pristup osnovnim slobodama
oznacio kao prvo, a nacelo koje se odnosi na distribuciju ekonomskih i socijalnih resursa kao
drugo, jasno je da prvo nacelo ima prioritet. To konkretno znaci da se osnovne slobode nijednog
pojedinca, ili grupe pojedinaca ne mogu zrtvovati niti ogranicavati zarad nekog ekonomskog ili

socijalnog cilja; ne mogu biti sredstvo za postizanje ekonomskih i politickih ciljeva.?8?

Medutim, kako treba postupiti u situaciji kada su dve osnovne slobode u koliziji? Kako se
razreSava taj sukob? Rols ne govori slu¢ajno o sistemu jednakih sloboda.?®® Sistem sloboda
podrazumeva da su osnovne slobode definisane dovoljno precizno da se mogu u potpunosti
istovremeno ostvarivati ne zadiru¢i jedna u drugu, barem u tipi¢nim sluéajevima.?®* Takode,
napominje da treba praviti razliku izmedu ograniavanja i uredivanja neke slobode.?® Uredivanje
neke slobode podrazumeva propisivanje pravila kojih se treba pridrzavati kada se koristi ta
sloboda, kako bi svako mogao da je koristi ravnopravno. To su pravila bez kojih bi postojala
opasnost da ta sloboda ne bude dostupna svima podjednako i da ostane mrtvo slovo na papiru.
Tako Rols tvrdi da bi bez odredenih pravila koja reguliSu tok debate sloboda govora izgubila
vrednost.?®® Zaista, ulaziti u raspravu u kojoj nema nikakvih pravila, u kojoj uéesnici mogu da
prekidaju jedni druge i da govore u glas, bilo bi jednako besmisleno kao ulaziti u raskrsnicu bez
jasnih pravila o tome ko i kada ima prednost. Stoga je suzavanje obima jedne slobode opravdano
kada se preduzima slobode radi, tj. ako se time postize da ona bude svima jednako dostupna; da
sloboda jednog ne bude brana istoj slobodi drugog.?®” Sa druge strane, restrikcija ili
ogranicavanje neke slobode zna¢i njeno umanjenje. Na primeru slobode govora, to bi znacilo

ograni¢avanje sadrZine govorenog, zabranu promovisanja odredenih ideja i stavova.?88

Ogranicenje slobode se moZe vrsiti drze¢i se kriterijuma jednakosti sloboda, a moze se
vrsiti i tako da se vise slobode da jednoj grupi osoba naspram drugih ili tako da se neka sloboda

suzi viSe nego $to je neophodno.?® Ako se vratimo saobra¢ajnoj analogiji, nije isto da li prednost

282Rawls, J., 1999, pp. 24-25
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imaju lica sa skupljim automobilima, ili je kriterijum isklju¢ivo bezbedan i lak protok saobracaja.
Takode, nije isto da li pravila nalazu da se vozaci zaustave kada vozila hitnih sluzbi prolaze ili je
dovoljno da se pomere u stranu nastavljaju¢i kretanje. Ovde se dakle postavlja pitanje
nejednakosti u slobodama. Da li nejednakost moze pod odredenim uslovima i u odredenim
okolnostima biti opravdana? Za Rolsa su nejednakosti u slobodama, narocito nejednakosti koje
su rezultat istorijskih prilika, prihvatljive samo ako su oni koji imaju manje slobode na neki nacin
obesteéeni.?®® On priznaje da se pod odredenim istorijskim okolnostima ne moZe trenutno
ostvariti puna jednakost u slobodama, ali da se trenutna nejednakost u slobodama sa stanovista
teorije pravde moze tolerisati ako je ona napredak u odnosu na prethodno stanje stvari i ako je
sistem ustrojen tako da se kreée ka ostvarenju pune jednakosti u slobodama.?®* Zamislimo neku
drzavu X u kojoj nije dozvoljeno Zenama da upravljaju motornim vozilima, a muskarcima jeste.
Nejednakost u slobodi je ocigledna i neopravdana. Ako se donese novi zakon kojim se Zenama
dopusta da upravljaju motornim vozilima iskljuivo u pratnji muskarca, i dalje postoji
nejednakost u pravima, ali ona predstavlja napredak u odnosu na dotadasnju situaciju. Restrikcija

prava je manja u odnosu na prethodnu; njome je ublazena prethodna veca nepravda.

Nejednaka sloboda moze biti i rezultat urodenih ili steCenih nesposobnosti nekih lica da
donose racionalne odluke. U tim situacijama neko drugi u njihovo ime odlucuje. Dakle, moze se
odlucivati u tude ime, ali pod uslovom da ta osoba nije sama u stanju da donosi racionalne
odluke, pri ¢emu se onaj koji u tude ime odlucuje koliko je god to moguce mora voditi

racionalnim ciljevima i Zeljama koje je lice u ¢ije ime postupa imalo.?%?

Tako dolazimo do prvog pravila prioriteta koje ureduje odnose izmedu dva nacela, ali i
unutar samog prvog nacela pravde 1 koje propisuje da se sloboda moZe ograniciti iskljucivo
slobode radi; da suZavanje jedne slobode mora da ojaca ukupni sistem sloboda svih, a da

nejednaka sloboda mora biti prihvatljiva za one koji su u tom nejednakom polozaju.?®®

Drugo pravilo prioriteta se odnosi na drugo nacelo pravde i ureduje odnose izmedu

elemenata tog nacela. Jedno od vaznih pitanja koje se javlja prilikom odredivanja nacela koje se
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odnosi na raspodelu ekonomskih i socijalnih resursa jeste raspodela istih medu generacijama.
Svaka generacija je duzna da ocuva pravedne institucije za buducée generacije, kao i da im ostavi
izvesnu koli¢inu kapitala, bilo u obliku investicija u tehnologiju i sredstva za proizvodnju, bilo u
obliku investicija u obrazovanje.?%* Rols, doduse, priznaje da je teSko uspostaviti neko precizno
pravilo kojim ¢e biti propisano kako vrsiti raspodelu medu generacijama, ali to ne znaci da se ne
mogu uspostaviti izvesne etiCke smernice, bar kao instrument za ocenu ispravnosti politika koje
se predlazu u tu svrhu.?® Takode uvida da princip razlike ne moze da regulise raspodelu dobara
medu generacijama jer ne postoji naCin da kasnije generacije poboljSaju stanje one ranije
generacije koja je bila u najgorem poloZaju, te je drugo nacelo pravde potrebno dopuniti.?®
Potrebno ga je dopuniti ne¢im $to Rols naziva principom pravi¢ne Stednje (the just svaing
principle).?®” Princip praviéne Stednje nalaze da svaka generacija, u skladu sa svojim
mogucénostima, ostavi sledecoj generaciji izvesnu koli¢inu kapitala pod kojim se osim
materijalnih dobara podrazumevaju kultura, vestine, tehnike i znanja, sve to sa ciljem pruzanja
materijalne osnove za stvaranje, usavrsavanje i odrzanje pravednog sistema institucija i uzivanja
jednakih sloboda.?®® Termin ,,u skladu sa svojim mogucnostima® zna¢i da ¢e svaka generacija
Stedeti srazmerno svom blagostanju i stepenu razvoja. SiromasSnije generacije imace obavezu da
ustede manje od onih naprednijih.?® Cilj $tednje nije izobilje materijalnog bogatstva tj. boga¢enje
budué¢ih generacija, cilj je kao Sto sam ve¢ napomenuo pruzanje materijalne podloge za
ostvarenje pravednog drustva i uZivanje jednakih sloboda.3®® Rols smatra da visok Zivotni
standard u materijalnom smislu nije neophodan za postizanje ovakvog drustva, Sta vise sasvim je
moguce da preveliko materijalno blagostanje vodi dekadenciji 1 time moze predstavljati i
prepreku za ostvarenje nacela pravde koja je definisao.2! Takode, naglaSava da Stednja za buducée
generacije nije jedina svrha sada$njih generacija, ve¢ da svaka ima svoje ciljeve i svrhe; i1 kao Sto

racionalni planovi i ciljevi pojedinaca unutar jedne generacije vrede jednako i medu njima nema

2%4Rawls, J., 1999, p.252
2%Rawls, J., 1999, p.253
2%6Rawls, J., 1999, p.254
27Rawls, J., 1999, p.255
298Rawls, J., 1999, pp.255-256
299Rawls, J., 1999, p.255
300Rawls, J., 1999, p.257
301Rawls, J., 1999, pp.257-258
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hijerarhije, tako ni ciljevi generacija nisu podredeni medusobno.3%? Ako imamo u vidu da princip
razlike predvida da su nejednakosti u ekonomskim i socijalnim resursima dozvoljene ako
rezultiraju poboljSanjem poloZaja onih ¢lanova drustva koji su u najnepovoljnijoj poziciji, onda je
koli¢ina resursa koja se u tu svrhu izdvaja ograni¢ena obavezom svake generacije da izvesnu
koli¢inu resursa ustedi za sledeéu generaciju, pa tako princip pravi¢ne Stednje predstavlja

ogranienje ili korektiv principa razlike.3%

Imajuci u vidu do sada rec¢eno, moze se formulisati drugo pravilo prioriteta. Ono nalaze
da drugo nacelo pravde ima prednost u odnosu na princip efikasnosti i princip maksimizovanja
dobara; da je nacelo pravicne jednakosti u prilikama starije od nacela razlike koje mora biti 1 u

skladu sa nagelom praviéne $tednje.3%
I1.2.e. 1zvorna pozicija i veo neznanja

Sada kada imamo pred sobom i nacela pravde i pravila prioriteta koja odreduju odnose
medu njima 1 njihovim elementima, treba da vidimo kako Rols argumentuje ovaj izbor nacela i
pravila prioriteta. Kako je dosao do zakljucka da su to ba$ ta nacela pravde za koja se treba
zalagati i zaSto su njihovi odnosi regulisani bas ovim pravilima prioriteta? Rols nas poziva da
zamislimo izvornu poziciju (original position) u kojoj se nalaze pojedinci koji treba da izaberu
nacela pravde za drustvo u kojem ée Ziveti.?% Kako bi mogli da budu neutralni i ne podlegnu
iskusenjima usko li¢nih interesa, ljudi u izvornoj poziciji se nalaze iza vela neznanja (veil of
ignorance).3% To zna¢i da ne znaju koji ¢e biti njihov drustveni polozaj u budu¢em drustvu; da li
¢e biti talentovani, a ako budu koje ¢e talente posedovati; koja ¢e biti njihova koncepcija dobrog
zivota; kakve crte licnosti imaju, npr. da li vole da rizikuju, da li su optimisti; kakve sposobnosti

¢e posedovati; kakve okolnosti vladaju u njihovom drustvu; kojoj generaciji ée pripadati...30

Ono §to pojedinci iza vela neznanja mogu da znaju jeste da ¢e postojati zajednicki interesi

svih Clanova drustva za njegovim postojanjem, ali da ¢e u nekim situacijama njihovi interesi doci

302Rawls, J., 1999, p.257
303Rawls, J., 1999, p. 258
304Rawls, J., 1999, pp.266-267
305Rawls, J., 1999, p. 102
306Rawls, J., 1999, p. 118
307Rawls, J., 1999
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u konflikt sa interesima drugih ¢lanova drustva s obzirom da nece svi imati iste Zivotne planove
(kakvi god oni budu), a da ¢e pri tome vladati umereni nedostatak resursa potrebnih za
ostvarivanje tih planova.3® Rols takode pretpostavlja da se radi o racionalnim osobama, koje
imaju racionalne zivotne planove i interese, koje znaju dovoljno o politickim procesima i
nacelima ekonomske teorije i generalno poseduju uopstena znanja koja su im neophodna da

izaberu koncepciju pravde prema kojoj ¢e biti ustrojena osnovna struktura drustva, 30

Izvorna situacija nije ekvivalent nekakve osnivacke skupstine drustva, niti se iza vela
neznanja nalaze svi koji ¢e ziveti u drustvu ili koji bi mogli ikada ziveti u drustvu, niti se radi o
istorijskoj kategoriji.3® To je hipoteticka situacija u kojoj su svi ljudi jednake jedinke sa
sopstvenim ciljevima i razvijenim oseCajem za pravdu liSeni svakog znanja koje bi ih moglo
udiniti pristrasnim prilikom izbora koncepcije pravde.3!! To je misaoni ogled kojem moze svako
da se podvrgne bilo kada, a dostupne informacije su uvek iste, pa (pod pretpostavkom da se radi o
racionalnoj osobi) Rols smatra da bi svako u takvom stanju izabrao ista nacela pravde, stoga ko

god birao koncepciju pravde biée to zajednic¢ka koncepcija pravde.3'?

Ve¢ sam napomenuo da su pojedinci u Rolsovoj izvornoj poziciji racionalni. To znaci da
su sposobni: da od vise opcija koje su pred njih postavljene odaberu onu koja se najbolje poklapa
sa njihovim ciljevima, da biraju plan kojim ¢e ispuniti viSe umesto manje svojih Zelja, 1 da biraju
plan za koji postoji najviSe Sanse da bude uspes$no ostvaren.3!3 Rols, dalje, pretpostavlja da
ovakvi racionalni pojednici nisu taSti i ne zavide, tj. da medu njima vlada medusobna
nezainteresovanost (mutual disiterest), Sto ¢e re¢i da sopstvene uspehe i neuspehe ne definiSu u

poredenju sa drugima; nisam uspesan ako imam vise od drugih veé¢ ako sam ostvario svoj plan.31

Jos§ jedna vazna pretpostavka u vezi sa izvornom pozicijom jeste da pojedinci u njoj imaju

osecaj za pravdu, Sto ne znaci da jo§ uvek imaju konkretnu koncepciju pravde na umu (tek treba

308Rawls, J., 1999, pp. 110-119
309Rawls, J., 1999, p. 119
310Rawls, J., 1999, p. 120
31Rawls, J., 1999, p. 17
312Rawls, J., 1999, p. 120
313Rawls, J., 1999, p. 124
314Rawls, J., 1999
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da je odrede, zato i jesu tu), ve¢ da medu njima postoji medusobno pouzdanje da ¢e se vladati u

skladu sa na¢elima pravde kada ih jednom usvoje.3!®

Rols, dalje na primeru slobode savesti ilustruje zaSto bi se pojedinci u izvornoj poziciji
opredelili za prvo nacelo — nacelo jednake slobode svakog kompatibilne sa sistemom jednakih
sloboda za sve.®'® Naime, pojedinci iza vela neznanja ne znaju koja su njihova moralna,
filozofska i religijska ubedenja; ne znaju kako se njihova ubedenja kotiraju u budu¢em drustvu —
da li su ve¢inska ili manjinska i s.3’ Iz te perspektive deluje da je najbolji izbor prvo nacelo,
zato Sto garantuje jednaku slobodu za sve ogranicenu jedino slobodama drugih, tako da ce

pojedinci mo¢i da uzivaju svoju slobodu savesti bez obzira $ta ona konkretno podrazumevala.3!®

Sto se ti¢e raspodele ekonomskih i socijalnih resursa, pretpostavka je da bi strane u
izvornoj poziciji takode Zelele jednakost.'® Medutim, ako bi nejednakosti u raspodeli ovih
dobara poboljsale poziciju svih u drustvu, pa i onih koji su u najnepovoljnijem polozaju, deluje
razumno da se strane u izvornoj poziciji opredele za nacelo razlike ograni¢eno nacelom pravicne
jednakosti u prilikama jednako talentovanih i sposobnih.3?® Uzmimo za primer dve osobe. Jedna
je talentovana za crtanje, ali ne ume da unov¢i svoj talenat iako bi to Zelela. Nije vi¢na
marketingu, ne ume da pregovara, da naplati potrazivanja i sl. Druga osoba ima te sposobnosti 1
talentovana je da pronade nacin da uposli dar crtaca u komercijalne svrhe i ume da pronade kupca
za ono Sto umetnik nacrta. Zamislimo da se te dve osobe udruze radi sticanja dobiti, pa druga
osoba u toj organizaciji bude na primer direktor i zbog toga ima vecu platu od crtaca. Imamo
nejednaku raspodelu prihoda, ali ako je na taj nacin poloZaj crtaca poboljSan; ako on na taj nain
zaraduje viSe nego Sto bi zaradivao da sam posluje, takva nejednakost je opravdana. Naroc€ito ako
se setimo da je Rols pojedince u izvornoj poziciji zamislio kao osobe slobodne od zavisti; kao
osobe koje ne mere svoj uspeh time da li imaju vise od drugih, nego time da li su postigli svoje
ciljeve. Dakle, ako takvi pojedinci u izvornoj poziciji imaju svest da kada se digne veo neznanja

mogu imati razli¢ite sposobnosti; da neki mogu biti i netalentovani, pretpostavka je da ¢e pristati

315Rawls, J., 1999, p. 125
316Rawls, J., 1999, p. 181
317Rawls, J., 1999

318Rawls, J., 1999
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na nejednaku distribuciju ekonomskih i socijalnih dobara ukoliko ona bude i u korist onih u

najnepovoljnijem poloZzaju.

Kada je re¢ o prvenstvu prvog nacela nad drugim Rols pretpostavlja da svi pojedinci u
izvornoj poziciji imaju neke temeljne ciljeve i interese, koje Stite slobode obuhvacene prvim
nacelom pravde.®?! Na primeru slobode savesti on smatra da iza vela neznanja pojedinci ne znaju
koju religiju na primer Zele da ispovedaju, ali su svesni da ¢e to biti jedna tacno odredena
religija.3?? Vrednosti koje stoje iza te religije su za pojedince imperativ i ne mogu biti predmet
trgovine zarad boljeg ekonomskog polozaja.3?® Osim toga, dodao bih da bez jednakih sloboda
(licnosti, da se odredi ili promeni Zivotni plan...) ekonomska i socijalna dobra nemaju mnogo
svrhe. Otud i prvenstvo prvog nacela nad drugim kao i pravilo da sloboda moze biti ograni¢ena

samo slobode radi.

Konac¢no, ako znamo da strane u izvornoj situaciji ne znaju kakav ¢e biti njihov socijalni
status kada se jednom podigne veo neznanja, onda je logi¢no da ¢e zeleti da se osiguraju da u
slucaju da imaju talente i sposobnosti, a lo§ socijalni status budu u moguénosti da zauzmu
povoljne pozicije u drustvu. Zato bi se sigurno odlucile za prvenstvo nacela pravicne jednakosti u
prilikama nad nacelom razlike. Isto tako, neznajuéi kojoj generaciji ¢e pripadati, pojedinci u

1zvornoj poziciji bi odabrali princip pravi¢ne Stednje kao ograniCenje nacela razlike.
11.2.f. Odnos Rolsove teorije pravde i gradanskog prava

U ovom segmentu razmotric¢u da li su Rolsova nacela pravde primenljiva na gradansko
pravo. Da bi to bio slucaj mora se pokazati ili da je gradansko pravo deo osnovne strukture
drustva ili da se Rolsova nacela pravde na neki drugi na¢in mogu primeniti na gradansko pravo.
U tu svrhu napravicu izlet van korica ,, Teorije pravde® i konsultovati i ,,Politicki liberalizam*3%*

DzZona Rolsa, kao 1 neke druge autore koji su se bavili ovom temom. Za primer ¢u uzeti

321Rawls, J., 1999, p. 475
322 Rawls, J., 1999
323 Rawls, J., 1999, pp. 181-182.

324 Naslov originala je ,,Political Liberalism®, a delo je 1993. izdao Kolumbija juniversiti pres (Columbia University
Press). Nazalost, original mi nije bio dostupan, pa sam se posluzio domaéim prevodom iz 1998. u izdanju izdavackog
preduzeca ,,Filip Visnji¢“. Rols je u ovom svom delu nesto detaljnije objasnio koje to grane prava, po njegovom
misljenju, spadaju u osnovnu strukturu drustva.
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ugovorno pravo uopste, pravo svojine i porodi¢no pravo jer te ¢lanove porodice gradanskog

prava pominje i sam Rols.

Osnovna struktura druStva je sistem temeljnih ustanova drustva, kao Sto su pravila
politicke organizacije drustva, pravila na kojima pociva njegova ekonomska organizacija, priroda
porodice, oblici svojine...3?® Zadatak osnovne strukture drustva jeste raspodela osnovnih sloboda i
duZnosti, kao i koristi koje su rezultat drustvene saradnje.3?® Kao §to smo videli u zavisnosti od
nacina na koji se ta raspodela vrsi, odreduje se i pravednost osnovne strukture drustva. Ako se
raspodela osnovnih dobara vrsi u skladu sa nacelima pravde i pravilima prioriteta koja je Rols
definisao, onda je ona pravedna. Pitanje je onda, da li i gradansko pravo, svo ili bar neki njegovi
delovi, imaju tu distributivnu funkciju. Ako imaju onda bi nacela pravde morala da se primenjuju

na njega.

Rols je prili¢no izri¢it da u osnovnoj strukturi drustva ugovornom pravu mesta nema®?’, a
isto se moZe re¢i i za nasledno pravo.’?® On smatra da se svakom transakcijom, svakim
raspolaganjem dobrima od strane pojedinaca, svakim delanjem na trzistu veoma lako udaljavamo
od pravedne raspodele drustvenih dobara (ekonomskih i socijalnih), te da moZe do¢i do
koncentracije ovih dobara u rukama nekolicine.®?° Pri tome smatra da se ne moZze o&ekivati od
pojedinaca da prilikom svakog ugovora ili drugog raspolaganja imovinom razmatraju ovakve
dugoro¢ne posledice na druStvenu pravdu, jer bi to, ¢ak 1 da je moguce predvideti ih, kocilo 1
prekomerno poskupelo pravni promet.33° Isto bi bilo i kada bi se pokuSalo preduprediti te

posledice restriktivnim pravilima , koja se primenjuju na pojedince*.33!

,, 10 stoga §to pravila koja reguliSu sporazume 1 individualne transakcije ne mogu
biti previSe slozena, ili da zahtevaju previSe informacija da bi bila korektno

primenjena... nijedna razlozna shema pravila nece prevazi¢i sposobnosti pojedinca

325 Rols, Dz., 1998, Politicki liberalizam, Beograd, ,.Filip Visnji¢®, str. 299.
326 Rols, Dz., 1998.

327Rawls, J., 1999, p. 7.

328 Rols, Dz., 1998, str. 310.

329 Rols, Dz., 1998, str. 308-309.

330 Rols, Dz., 1998.

331 Rols, Dz., 1998.
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da ih shvati i primenjuje sa dovoljnom lako¢om, niti opteretiti gradane zahtevima

u pogledu znanja i predvidanja, koje oni normalno ne mogu da zadovolje.*33?

Zhog toga Rols smatra da pored ustava®®® kojim se definiu pravne, politicke i ekonomske osnove
drustva 1 ureduje sistem osnovnih sloboda; u osnovnoj strukturi ima mesta poreskom pravu 1
fiskalnoj i ekonomskoj politici koji su predmet delovanja drugog principa pravde.3** Tako Rols
predlaze podelu rada izmedu pravnih pravila: sa jedne strane su pravila koja se primenjuju na
pojedince i njihove transakcije, a sa druge ona koja sprovode nacela pravde u delo, te obezbeduju
pravdu u pozadini pojedinacnih transakcija i koriguju poreskim zahvatima udaljavanja od
drustvene pravde koja na duzi rok mogu da se jave kao posledica mnogostrukih raspolaganja
imovinom.33% Prva grupa pravila treba da bude jednostavna i prakti¢na, i da ne namece preterana
ograni¢enja slobodi fizi¢kih i pravnih lica da delotvorno ostvaruju svoje ciljeve.®3 Ovo poslednje
se, prema Kronmanovim re¢ima, moZe tumaciti tako da je Rols smatrao da bi svrstavanje
ugovornog prava u osnovnu strukturu druStva ¢ak moglo da predstavlja neopravdano ogranicenje
slobode pojedinca da stremi ostvarenju sopstvenog zivotnog plana.®*” Dakle, ako bi ugovornom i
naslednom pravu dodelili distributivnu funkciju to bi zakomplikovalo, poskupelo i usporilo
pravni promet, a potencijalno i neopravdano ograni¢ilo slobodu pojedinaca pri odabiru i

ostvarenju Zivotnog plana.

Medutim, kada je ugovorno pravo u pitanju ima autora koji tvrde da ono ima mesto u
Rolsovoj osnovnoj strukturi drustva, uprkos njegovom stavu po tom pitanju. Tako Kronman tvrdi
da bi Rols bio u pravu u gore izloZenim stavovima kada bi pripadnost ugovornog prava osnovnoj
strukturi drustva znacila primenu nadela razlike na svaki ugovor pojedina¢no.®® No, on ima nesto
drugo na umu; ne ocenu svake pojedinacne transakcije sa pozicije drustvene pravde, ve¢ ocenu
ugovornog prava sa te pozicije.>*® Dakle, uklju¢ivanje ugovornog prava u osnovnu strukturu

drustva bi znacilo uspostavljanje sistema normi koji je izgraden u skladu sa nacelima pravde, a

332 Rols, Dz., 1998, str. 310.
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koji postavlja okvir u kojem su pojedinci slobodni da ureduju svoje ugovorne odnose.**® Na taj
nacin fizi¢ka i1 pravna lica nisu prinudena da se bave komplikovanim pitanjima drustvene pravde
kada stupaju u ugovorne odnose kako je to Rols opisao, ve¢ samo da se ponasaju u skladu sa
normama ugovornog prava koje su osmisljene u skladu sa na¢elima pravde.®*  Time se stvara
pravedna podloga za ugovorne odnose medu pojedincima.3*? Jednostavno re¢eno, nacela pravde
ne primenjuju fizicka i pravna lica, i ne na svaki ugovor ponaosob, ve¢ zakonodavac prilikom
stvaranja sistema normi koje ¢ine ugovorno pravo. Dobar primer primene nacela pravde kroz

ugovorno pravo je odredba Zakona o obligacionim odnosima koja predvida da je niStav ugovor

,»kojim neko, koristeci se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem drugog, njegovim
nedovoljnim iskustvom, lakomislenos$¢u ili zavisno$¢u, ugovori za sebe ili za nekog
tre¢eg korist koja je u ociglednoj nesrazmeri sa onim $to je on drugom dao ili ucinio, ili se

obavezao dati ili u¢initi.«343

Ili sli¢na odredba Nemackog gradanskog zakonika koja umesto lakomislenosti i zavisnosti govori
0 nesposobnosti za rasudivanje iskoriS¢ene strane (lack of sound judgement) ili slabosti njene
volje (weakness of will).3* U ovim normama se moZe prepoznati nacelo razlike, jer se njima
sprecava da lice koje je u ni¢im zasluzenom povoljnijem poloZzaju iskorisc¢ava lice u nepovoljnom

polozaju, kada to iskori§¢avanje nikako ne ide u korist i onog ko je u nepovoljnom polozaju.®*

Rols tvrdi da je uloga instituta koji su deo osnovne strukture drustva da obezbedi pravicnu
podlogu na kojoj ¢e pojedinci i pravna lica delovati.®*® Smatram da gore citirana pravila upravo
daju primer za takve institute, te da se njima stvaraju pravicni uslovi u pozadini za delovanje
pojedinaca i1 pravnih lica. Rols dalje kaze da ¢ak 1 kada se svi ponasaju pravicno moze do¢i do

narusavanja pravi¢nosti u pozadini jer niko ne moze predvideti dejstvo mnogih razmena tokom

340Radonjié, A., 2013, Is there a place for contract law in Rawls’s theory of justice?, Pravni zapisi, 2, str. 376
341Radonji¢, A., 2013

342Radonji¢, A., 2013

343zakon o obligacionim odnosima, SI. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, Sl. list SRJ, br. 31/93
i SI. SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja, ¢lan 141. stav 1. Zakona

344BGB, section 138 (2),(http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p1005, 14. 03. 2016.)
345Radonji¢, A., 2013 str. 376
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vremena na stanje druStvene pravde.3*’

Naravno, ja i ne Zelim rec¢i da se samo primenom normi
ugovornog prava moze obezbediti druStvena pravda. Ni zakonodavac ne moze predvideti kakvi
¢e biti rezultati mnogostrukih raspolaganja imovinom, narocito ne na duzi rok i1 narocito ne kada
govorimo o vise generacija. Sasvim je izvesno da se tokom vremena, i mnogim raspolaganjima
imovinom polako udaljavamo od pravedne raspodele primarnih drustvenih dobara, i tu zaista
poreske mere mogu da imaju veliku korektivnu funkciju. Ali ako je tacno da do naruSavanja
pravde u pozadini moze do¢i i pravicnim delanjem, tim pre do toga moze doc¢i i nepravi¢nim
delanjem koje norme ugovornog prava mogu da sankcioniSu. Rols dalje smatra da je nemoguce
posmatranjem pojedinih transakcija oceniti pravednost sporazuma pojedinaca sa ,,drustvenog
stanovista“, zato §to ova ocena mora da uzme u obzir i osobine drustvene strukture, npr. ima li
pravicne jednakosti u moguénostima Sto trazi posmatranje slike koja je Sira od jedne
transakcije.*® Medutim, miSljenja sam da su pravila ugovornog prava upravo deo te $ire slike.
Ona su samo deli¢ u slagalici koja se zove osnovna struktura drustva. Ako opet uzmemo za
primer gore citirane norme Zakona o obligacionim odnosima i Nemackog gradanskog zakonika,
one nisu samo stvar jedne konkretne transakcije, one su stvar ponaSanja na trZiStu. One
sankcioniSu 1 destimuliSu jednu vrstu ponaSanja. Nepravi¢nog ponaSanja. U toj meri one
ucestvuju u ocuvanju pravde u pozadini. To je njihov doprinos. Na drugim poljima deluju drugi
instituti. U suprotnom bismo isto tako mogli da tvrdimo da omoguc¢avanje besplatnog Skolovanja
nije stvar drustvene pravde i nacela razlike®*® i da se tom merom ne stvara pravedna osnovna
struktura druStva zato S§to npr. postoji diskriminacija u drustvu prema odredenom delu
stanovniStva kojem se ne dozvoljava da uziva dobrobiti besplatnog Skolovanja ili zato Sto je
obrazovanje nekvalitetno. Ali istina je da se tom merom doprinosi stvaranju pravi¢ne podloge za
delovanje pojedinca, s tim Sto je za puno ostvarenje drustvene pravde potrebno urediti i druge
institucije druStva, te zabraniti diskriminaciju 1 podi¢i kvalitet obrazovanja. Isto tako ugovorno

pravo moze doprineti ostvarenju druStvene pravde, naravno u sadejstvu sa drugim ustanovama

347 Rols, Dz., 1998
348 Rols, Dz., 1998, str. 309

349Rols upravo dostupnost obrazovanja smatra jednom od manifestacija nacela razlike i pravicne jednakosti u
prilikama. V. npr.Rawls, J., 1999, pp. 86-87
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osnovne strukture drustva. Dakle, samo celokupan sistem pravnih i politickih ustanova, a to znaci

i ugovorno i poresko pravo izmedu ostalog, mogu u potpunosti ostvariti drustvenu pravdu.3*°

Konacno, treba da odgovorim i na stav, ili takvo ¢itanje Rolsovih reci, da bi uvodenje
ugovornog prava u osnovnu strukturu druStva zapravo predstavljalo ogranic¢enje slobode
pojedinaca. Videli smo da, prema Rolsu, svaki pojedinac ima pravo da bira svoj zivotni plan i da
tezi njegovom ostvarenju. Da bi ostvarili sopstvene planove pojedinci su po pravilu osudeni na
interakciju sa drugim pojedincima. Da bismo ziveli svoj Zivot na odredeni nacin, da bi smo se
bavili odredenom profesijom, ili uzivali u nekom hobiju, potrebna su nam neka znanja,
instrumenti 1 druga materijalna sredstva, koja Cesto sticemo posredstvom ugovora sa onima koji
mogu da nam pruZe ta znanja i sredstva. Pravila ugovornog prava tako mogu da posluze kako bi
obezbedila istinsku saglasnost volja prilikom stupanja u ugovorne odnose tako §to ¢e spreciti ili
demotivisati da ugovorna strana koja je u fakticki nadredenom polozaju taj polozaj
zloupotrebljava. To se moze videti kod gore pomenutih normi, a to je uloga i brojnih pravila koja
se ti€u zaStite potroSaca, ili odredbi koje se ti¢u mana volje. Sva ta pravila na izvestan nacin
ograniCavaju sadrzinu ugovora stranaka, tj. njihovu slobodu ugovaranja, ali sve sa ciljem da se
zadtiti sloboda slabije strane u jednom ugovornom odnosu.*! One spre¢avaju da jedna strana
nametne svoju volju drugoj sluZe¢i se njenim nepovoljnijim poloZajem bilo da je uzrok takvog
poloZaja nedostatak odgovarajucih znanja i veStina, bilo da su u pitanju teSke okolnosti u kojima
se nalazi, bilo da su u pitanju mane volje. Takav pristup u uredivanju ugovornog prava li¢i na ono
Sto je Rols nazivao uredivanjem slobode kako bi se omogucilo ravnopravno uzivanje osnovnih
sloboda. Dakle, smeStanje ugovornog prava u osnovnu strukturu drustva ne bi dovelo do
neopravdane intervencije u slobodu pojedinca, ve¢ naprotiv osiguralo tu slobodu tako $to bi je
uredilo tako da svi mogu ravnopravno da je uZivaju. Sta vise, u postoje¢im pravilima nekih
zemalja, kao S§to se moglo videti u navedenim primerima, ve¢ se moze prepoznati takav
potencijal. Cak se usudujem re¢i da, s obzirom na znacaj koji ugovori imaju za ostvarenje
koncepcije dobrog Zivota svakog pojedinca, sloboda ugovaranja treba da ima status osnovne
slobode. Tako bi se na nju nesumnjivo primenjivala nacela pravde i bila bi uredena u skladu sa

njima. Za takav stav nalazim osnov i kod samog Rolsa. Naime, on je izri¢it da sloboda

350K ordana, K. & Tabchnik, D., 2005, Rawls and Contract Law, The George Washington Law Review, 3, p. 621
351Radonji¢, A., 2013,str. 377.
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ugovaranja u svojoj laissez — faire varijanti nema $ta da trazi medu osnovnim slobodama®?, a to
je neregulisana sloboda ugovaranja. Stoga, u najmanju ruku nije isklju¢io moguénost da sloboda
ugovaranja zauzme mesto medu osnovnim slobodama, te bude regulisana u skladu sa nacelima

pravde 1 pravilima prioriteta, pa ostavlja prostor i za takvo ¢itanje njegove teorije pravde.

Na osnovu svega reCenog, smatram da ugovorno pravo ima svoje mesto u Rolsovoj
koncepciji drustvene pravde i da je deo osnovne strukture drustva, a da pravila ugovornog prava

imaju potencijal da uCestvuju u ostvarivanju oba nacela Rolsove teorije pravde.

Sto se ti¢e oblika svojine i porodice, Rols ne ostavlja sumnju da su oni deo osnovne
strukture drustva.3%® Medutim, osnovne odredbe o porodici i oblicima svojine mogu biti predmet
ustavnih normi. To vidimo ve¢ na primeru Ustava Republike Srbije.3>* Zato ostaje dilema da li bi
norme o detaljnom uredenju ovih instituta koje ustavi tipicno prepustaju zakonu i koje spadaju u
gradansko pravo Rols smatrao delom osnovne strukture drustva ili ne. Ali ta dilema je postojala 1
kod normi ugovornog prava, pa se doslo do odgovora da ¢ak i kada Rols ne bi smatrao te norme
delom osnovne strukture druStva, suprotan stav ne bi bio u koliziji sa njegovim teorijskim
modelom. Dakle, ako prihvatimo, kao §to je gore ve¢ receno, da se jedino u sadejstvu svih
pravnih i politi¢kih instituta moze u potpunosti ostvariti konkretna ideja drustvene pravde onda
nema dileme da i zakonske norme koje razraduju ustavne odredbe o svojini 1 porodici spadaju u
osnovnu strukturu dru$tva. Na primer, Ustav garantuje mirno uZivanje prava svojine3®®, ali
definicija prava svojine se nalazi u zakonu odnosno zakoniku. Osim toga, kako je svojina najsiri
skup ovlas¢enja koji neko moze imati na nekoj stvari, ona predstavlja i najve¢u mogucu slobodu
vlasnika u odnosu na tu stvar. Ali kako ne postoji samo jedno lice koje ima pravo svojine na
nekoj stvari, ve¢ postoji veliki broj vlasnika razli¢itih stvari, potrebno je te slobode raznih lica
uskladiti 1 regulisati tako da mogu da koegzistiraju. Dakle, ocigledno je da norme koje ureduju
pravo svojine, bar u jednom svom delu, imaju potencijal da primene prvo nacelo Rolsove teorije
pravde. Kada govorimo o oblicima porodice, tu je klju¢na tema zajednica zivota, te uredenje
institucije braka i vanbracne zajednice kao klica iz kojih se razvija porodica. Nesporno je da je

Rols smatrao da zajednica zivota treba biti monogamna. Ali postoje i dalja pitanja, za koja

352 Rawls, J., 1999, p. 54.

353y, n. 325.

354y npr. ¢l. 62, 86 i 58. Ustava Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 98/2006.
355¢lan 58. stav 1. US, SI. glasnik RS, br. 98/2006
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smatram da su u svetlu njegove teorije jako bitna. Ako se podsetimo da je jedna od osnovnih
drustvenih vrednosti samopostovanje, i ako se setimo prvog nacela Rolsove teorije pravde koje
govori o naj$irim moguc¢im slobodama svakoga koje su kompatibilne sa takvim slobodama
drugih onda je pitanje definicije braka veoma vazno. Naime da li ¢e brak i vanbracna zajednica
biti definisani isklju¢ivo kao heteroseksualne zajednice, ili ¢e se dozvoliti da i osobe istog pola
stupaju u brak i te kako oslikava u kojoj meri se primenjuje prvo nacelo Rolsove teorije pravde i
u kojoj meri svako uziva samopostovanje kao jednu od osnovnih vrednosti. Jer je teSko govoriti o
postojanju osnova za samopoStovanje ako neko drugi odraslim i poslovno sposobnim licima
odreduje da 1i mogu stupiti u brak ili ne, i da li jedno prema drugom mogu imati status clana
porodice ili ne. Kako je kod nas brak definisan Ustavom kao heteroseksualna zajednica®® tako je
jasno da se kodifikacijom gradanskog prava ta definicija ne moze izmeniti. Ali se moze urediti
zajednica Zivota osoba istog pola po uzoru na brak kako bi se i njima omogucilo da njihovi
zivotni partneri odnosno partnerke imaju status ¢lana porodice $to je izuzetno vazno. Dovoljno je
samo pomisliti na bolinicke posete ili nasledivanje, pa da svakome bude jasno da je za osobe
istog pola jako vazno da imaju takav status u odnosu na svoje Zivotne saputnike odnosno

saputnice.

Dakle, mislim da se iz razmotrenih pitanja jasno moZze videti da Rolsova teorija pravde i
te kako moze uticati na sadrzinu gradanskog prava ako bi se uzela kao politicko — filozofska

podloga kodifikacije gradanskog prava, te da je predstavljanje te teroije u ovom radu opravdano.

I1.3. Nozikova teorija pravde

11.3.a. Uvod

U ovom segmentu ¢u se pozabaviti teorijom pravde Roberta Nozika koju je izneo u svom
delu Anarhija, drzava i utopija (Anarchy, State and Utopia) koje je prvi put izdato 1974. godine
od strane Bejzik buksa (Basic Books). Najpre ¢u ukratko izloziti Nozikovo videnje minimalne

drzave jer je njegova teorija pravde upravo u sluzbi opravdavanja minimalne drzave. Potom ¢u

356¢1an 62. stav 2. US, SI. glasnik RS, br. 98/2006

63



predstaviti njegovu koncepciju drustvene pravde, a na kraju razmotriti na nekoliko primera i kako

bi takva teorija pravde mogla da uti¢e na sadrzinu gradanskog prava.
11.3.b. Minimalna drzava

Minimalna drzava je drzava koja vr$i mali broj funkcija koje njeni zitelji treba da
finansiraju. Neke od tih funkcija Nozik nabraja, mada to ne Cini iscrpno, a to su: zastita od sile,
prevare i krade, kao i izvrSenje ugovora.®®” Svaka drzava koja zahteva da gradani finansiraju i
funkcije koje prevazilaze okvire minimalne drzave zapravo predstavlja oblik nasilja jer

neopravdano prisiljava pojedince da ¢ine nesto $to ne Zele.3%8

Drzava nema pravo da koristi svoj
prinudni aparat van onoga §to spada u delokrug minimalne drzave ¢ak ni onda kada zeli da
primora neke pojedince da pomognu drugima kojima je pomo¢ potrebna, ili da sprovede u delo
zabranu neke aktivnosti svojim gradanima smatraju¢i da je to za njihovo dobro i radi njihove

zastite.3%9

Polaziste za ovakav stav Nozik nalazi kod Kanta oslanjajuci se na njegovu maksimu da je
svaka osoba cilj, a ne sredstvo.®® Sledeéi to nacelo on tvrdi da se onda ne moze opravdati
meSanje drzave u tude zivote i nametanje, za dobro pojedinca, odredenog stila Zivota, jer svaki
pojedinac jeste jedinstven i ima svoju zamisao kakav Zzivot Zeli da vodi.36! Osim toga, ne moze se
opravdati ni zrtvovanje bilo koje jedinke zarad veceg druStvenog dobra; ne postoji moralna
prevaga nekih osoba nad nekom drugom osobom ili nekim drugim osobama.6? Dok Nozik
uvazava Cinjenicu da su ljudi spremni na odricanje radi nekog veceg dobra ili da bi izbegli vec¢u
Stetu od one koju ¢€ini to odricanje, pa navodi primer da su ljudi spremni da trpe bol kod zubara
da bi se sacuvali od vece patnje koja bi usledila kasnije, on ne prihvata da se ista logika moze
primeniti na drustvo.3®3 Ovo stoga §to se u prethodnom primeru radi o pojedincu koji samovoljno
¢ini zrtvu radi sopstvene dobiti, a kada je u pitanju drustvo ne postoji nekakav ,,drustveni entitet*

koji zrtvuje nesto svoje svoga dobra radi, ve¢ postoje samo pojedinci i njihovi zivoti, pa se

357 Nozick, R., 1974, Anarchy, State, and Utopia, New York, Basic Books, p. ix
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361 Nozick, R., 1974, p. 34
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Zrtvuje konkretna osoba radi dobrobiti nekih drugih osoba.®%* Niko, pa ni drzava, nema prava da

u necije ime u€ini ovakvu zrtvu,36°

Nozik potom napominje da se mnogi zalazu za drzavu koja je obimnija od minimalne
drzave, jer je smatraju neophodnom da bi se ostvarila distributivna pravda.®®® Veéina ljudi pod
tim terminom podrazumeva raspodelu dobara i resursa u druStvu prema nekom oderedenom
merilu, kao i preraspodelu u slu¢aju da je doSlo do greske u raspodeli.®®’ Medutim, Nozik
napominje da drustvo nije grupa dece kojoj neko deli parciée pite, pri cemu taj neko moze da vrsi
ispravke kako bi nadoknadio posledice nesmotrenog secenja.*®® Naprotiv, u drustvu ne postoji
centralizovana raspodela dobara i resursa, ve¢ sve S§to pojedinci imaju sti¢u u razmeni sa
drugima.®® Ono $to ljudi poseduju rezultat je njihovog delovanja i dobrovoljnih razmena dobara
koje su imali pravo da preduzmu i izvrse.3’° Zato Nozik tvrdi da je svaka drzava koja prevazilazi

okvire minimalne drzave nepravrdna i da vreda prava ljudi®’

, pa je razvio teoriju druStvene
pravde koja ne zahteva obimniju drzavu od one koju naziva minimalnom - Teoriju ovlas¢enja

(Entitlement theory)3'2,
I1.3.c. Teorija oviaséenja

Nozikova teorija ovlaséenja se zasniva na tri nacela: nacelu pravde u sticanju (principle of
justice in acquisition), nacelu pravde u prenosu (principle of justice in transfer) i1 nacelu
obesteéenja (principle of rectificiation).3”® Po teoriji ovlaséenja onaj koji je stekao nesto u skladu
sa nacelom pravde u sticanju, ima pravo na to Sto je stekao; onaj koji je pribavio neSto od
drugoga u skladu sa nacelom pravde u prenosu, sti¢e pravo na to §to je pribavio ukoliko je i taj

drugi imao pravo na tome $to je preneo; a imovina se moze sticati jedino ponavljanjem ova dva
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koraka.®”* Dakle, dokle god je neko stekao imovinu u skladu sa nacelom pravde u sticanju ima
pravo da je prenese na drugoga postujuci nacelo pravde u prenosu, onda je i taj drugi imovinu
stekao na pravedan nacin 1 moZe je preneti na nekog treceg opet postujuéi nacelo pravde u
prenosu i tako u nedogled. Bilo koji ishod niza transakcija je pravedan sve dok je svaka
transakcija bila u skladu sa navedenim nadelima pravde. Ili kako to Nozik kaze: ,,Sta god da

proistekne iz pravedne situacije pravednim koracima samo je po sebi pravedno.“3’

Nozik uvida da nije sva imovina steCena u skladu sa prva dva pinicipa pravde i da postoje
situacije u kojima je u proslosti doslo do krSenja ta dva principa.®’® Tada se javlja potreba za
nacelom obeSte¢enja, nacelom prema kojem ¢e se oni koji su u proslosti bili oSteceni
nepostovanjem nacela pravde u sticanju i prenosu imovine biti obeSteéeni.®’” Nozik nema
odgovor na pitanja koja se namecu kada se ovakav jedan princip razmatra, medu kojima je i
pitanje koliko daleko u istoriju treba i¢i prilikom ispravljanja proslih nepravdi.®’® Jedino $to
Nozik moze da nam kaze jeste da bi temeljnom teorijskom analizom moglo da se dode do nacela
obesStec¢enja; da bi se potom upotrebom cinjenica o proSlim nepravdama 1 sledu dogadaja
proisteklom iz ovih nepravdi stvorio opis sadasnje situacije kada je posedovanje u pitanju.’’®
Zatim bi bilo potrebno proceniti $ta bi bilo da se nepravde nisu dogodile; kako bi onda izgledala
sadasnjost kada govorimo o tome ko i $ta poseduje.3? Ako se slika sadasnjosti ne bi poklapala sa
onom predstavom sadasnjosti do koje bi doSlo da se nepravda nije desila, onda bi nacelo
obesStec¢enja zahtevalo da se preduzmu mere kako bi se ta alternativna predstava sadasnjosti

ostvarila.®® Jedino u tom sluéaju bi redistribucija bila opravdana.38?

Sto se ti¢e nadela pravde u sticanju Nozik se oslanja na Loka i njegov kriterijum

pravednosti prvobitnog sticanja svojine na stvarima, pa analizirajuci taj kriterijum daje obrise
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nacela pravde u sticanju.3® Pre nego $to vidimo kako ti obrisi nadela izgledaju, treba obratiti
paznju na ono $to je Lok izneo. A Lok uvida da su sve stvari u prirodi sponatano nastale i izvorno
su pripadale svima podjednako tj. nikome iskljucivo, no tvrdi da mora postojati nacin da se one
prisvoje kako bi bile od koristi bilo kojoj osobi pojedina¢no.®®* Lok dalje tvrdi da ¢ovek izvorno
ne poseduje bilo Sta do samoga sebe i sopstvenog rada, pa je sve ono §to iz prirode svojim radom
izdvoji njegovo.%> Ovo se odnosi kako na pokretne stvari, tako i na zemlju.®8 Medutim, za
prisvajanje nije dovoljno da covek ,,pomeSa svoj rad®, kako to Lok kaze, sa neCim Sto je
prethodno bilo deo prirode. Neophodno je da posle prisvajanja ostane dovoljno tog dobra
jednakog kvaliteta (,,enough and as good left*) da i ostali mogu da ga koriste.®®” Lok namede jo$
jedno ogranic¢enje, naime on kaze da jednom licu pripada sve ono §to je prisvojilo iz prirode
svojim radom, kao i ono $to je od prisvojenog preradom proizvelo, i da mu to pripada dokle god
mu je od koristi, ali ako dopusti da to Sto je prisvojilo ili proizvelo propadne isto je kao da je od
drugih iz prirode izdvojene sirovine ukralo.3® Dakle, nije dovoljno samo da mu nije od koristi,
ve¢ mora i da propadne da bi se izjednacilo sa kradom od drugih, jer Lok kaze da onaj koji je
viSak dao drugome ili ga za neko drugo dobro zamenio nije pustio da taj viSak beskorisno

propadne pa se time nije ni ogresio o bilo koga. 3

Nozik se koncentriSe na Lokov kriterijum pravednosti prisvajanja — dovoljno i jednakog
kvaliteta, i kaze da je sustina tog uslova da se prisvajanjem ne pogorSava poloZaj ostalih.>® Nozik
dalje kaze da se polozaj drugih prisvajanjem moze pogorsati ili tako Sto ostali vise ne mogu da
prisvoje ono $to je pre njih neko prisvojio pa tako ne mogu da unaprede sopstveni polozaj; ili
tako $to vise ne mogu slobodno da upotrebljavaju ono $to je prisvojeno, a pre prisvajanja su
mogli.>*! Imajuéi u vidu re¢eno i sam uslov da se polozaj drugih ne pogorSava moze imati dva

znacenja: jedno stroze prema kojem se prisvajanjem drugi stavljaju u gori polozaj bilo time Sto
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vise ne mogu da prisvoje ve¢ prisvojeno, bilo time §to viSe ne mogu slobodno da koriste
prisvojeno, a da se pritom ti minusi u moguénostima ni na koji nacin ne kompenzuju; i drugo
prema kojem se polozaj drugih pogorSava samo ako vise ne mogu slobodno da koriste prisvojeno
dobro, a takav gubitak moguénosti nije nadoknaden nekom Kkoristi koja je posledica

prisvajanja.39?

Ako bi kao kriterijum pravednosti prisvajanja uzeli stroze znacenje onda bi dosli u
situaciju da nijedno prisvajanje nije pravedno. Naime, Nozik tvrdi da bi se primenom ovako
shvacenog kriterijuma pravednosti prisvajanja, posle serije aproprijacija, doslo do toga da jedna
osoba ostane bez dovoljno dobara jednakog kvaliteta koje mozZe da prisvoji ili bar koristi Sto bi
poslednju aproprijaciju ucinilo nepravednom zbog ¢ega bi onaj koji je poslednji nesto prisvojio
toga morao da se odrekne, $to bi znacilo da je lice koje je izvrSilo prisvajanje neposredno pre
njega takode nepravedno prisvojilo jer je svog sledbenika ostavilo u goroj poziciji — bez
mogucnosti pravednog prisvajanja, pa bi se tim sledom dosSlo do zakljucka da je i prvo
prisvajanje u nizu nepravedno i da nijedno onda i ne moze biti pravedno.3®®> Ovakav domino
efekat se da izbe¢i ako se uslov nepogorSanja polozaja drugih prisvajanjem shvati u svom

drugom, blazem, znacenju.3%

Ipak, i ovako formulisan kriterijum pravednosti prisvajanja nije bez mana jer bi trebalo
utvrditi neku referentnu vrednost, tj. odrediti u odnosu na Sta se prisvajanjem poloZaj drugih ne
pogorsava.®® Nozik u svojoj knjizi to ne ¢ini, ali uprkos ovom i drugim nedostacima Lokove
teorije3®® smatra da bilo koja teroija o pravednom prisvajanju stvari mora sadrzati kriterijum
sli¢an ovom blazem do kojeg je dosao tumacenjem Lokovog uslova pravednosti prisvajanja.3%
Osim toga, ovakav uslov pravednosti prisvajanja uti¢e i na sadrZinu nacela pravde u transferu, pa
¢e poslednje znaciti da nije dovoljno da je stvar stecena od lica koje je bilo ovlaséeno da prenese

svojinu na toj stvari, ve¢ 1 da se tim transferom 1 posledi¢no sticanjem drugi ne dovode u gori

392 Nozick, R., 1974
393 Nozick, R., 1974
394 Nozick, R., 1974
39 Nozick, R., 1974, p. 177

39 Nozik se osvrée na niz otvorenih pitanja koja proisti¢u iz Lokovog stava da ¢ovek sti¢e pravo svojine na stvarima
koje niko ne poseduje tako §to sa njima pomesa svoj rad, v. Nozick, R., 1974, pp.174-175
397 Nozick, R., 1974, p. 178
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polozaj od onog u kojem su bili.>® Nozik to ilustruje konkretnim primerom: kao §to neko ne
moze prisvojiti svu pijacu vodu na svetu, tako ne moze ni kupiti svu pijau vodu na svetu.3%
Dakle, ¢ak 1 kada je prisvajanje bilo pravedno, ako se naknadnim prenosima imovine dode do

situacije koja je jednaka nepravednom prisvajanju, onda ti prenosi nisu pravedni.

Medutim, Nozik smatra da prethodno ne znaci da ¢e svaki put kada neko poseduje svu
koli¢inu neke materije neophodne drugima za odrzanje zivota do¢i do povrede nacela pravde u
sticanju.*® On za to daje primer istrazivaca koji iz svima dostupnih sirovina sintetizuje novi lek
koji je delotvoran protiv neke bolesti, pri ¢emu pristaje da ga proda samo pod po druge
nepovoljnim uslovima. Nozik smatra da ovde nema ogreSenja o nacela pravde u sticanju jer
pozicija svih ostalih nije gora od one u kojoj su bili pre nego $to je istrazivaé proizveo lek.*%* Nije
gora zato Sto su supstance iz kojih je proizveo lek svima dostupne, kao i zato §to su u istoj

situaciji u kojoj su bili i pre pronalaska leka.*%?

Dakle, ukratko reCeno po Nozikovoj teoriji ovlas¢enja pravedna je svaka raspodela
druStvenih dobara koja je rezultat sticanja dobara koje se odvijalo u skladu sa necelima pravde u
sticanju i prenosu, u idealnom slucaju racunajuéi od prvobitnog prisvajanja nekog dobra sve do
danas. To prvobitno sticanje je pravedno ako prisvajanjem do tada nicije stvari jedno lice ostale
ne dovodi u poziciju goru od one u kojoj su bili pre prisvajanja. Onaj koji je pravedno prisvojio
stvar, istu moze slobodno preneti drugome osim ako se takvim prenosom postiZe isto $to bi se
postiglo 1 nepravednim prisvajanjem (setimo se gore navedenog plasticnog primera osobe koja
kupuje sve izvore pijace vode na svetu). Sustina Nozikove teorije pravde jeste forma, odnosno
procedura. Nije bitan rezultat, ve¢ je bitno da su praceni odredeni koraci u kom slu¢aju je svaki

rezultat pravedan.

Zato Nozik svoju teoriju pravde naziva istorijskom — pravednost distribucije procenjuje u
odnosu na to kako je do nje doslo.*®® Nasuprot tome imamo teorije druStvene pravde koje se

zasnivaju na nacelima krajnjeg ishoda (end-state principles), koje pravednost raspodele

3% Nozick, R., 1974, p. 179
399 Nozick, R., 1974
400 Nozick, R., 1974, p. 181
401 Nozick, R., 1974
402 Nozick, R., 1974
403 Nozick, R., 1974, p 153
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drustvenih dobara procenjuju prema tome ko §ta ima, i da li je to u skladu sa odredenom
matricom prema kojoj bi distribucija trebalo da se odvija, npr. neko ko je u proslosti imao manje
sada mora da dobije vi§e.*%* Takve teorije zanemaruju to kako je ko do$ao do svoje imovine;
kako je uopste doslo do tog krajnjeg ishoda; da li neko ima manje zbog svojih postupaka; da li
neko ima viSe zato $to je to zaradio, zasluzio.*%®® Teorije vodene istorijskim nacelima pravde
dozvoljavaju da usled razli¢itih okolnosti ili delanja pojedinaca u proslosti ti pojedinci mogu

imati razli¢ita prava razli¢itog obima na neka dobra u sadasnjosti.*%

Osim po ovoj liniji istorijske-neistorijske, Nozik svoju teoriju ovlas¢enja razlikuje i po
tome $to ona ne spada u teorije distribucije prema obrascu (patterned distribution).**” Prema ovim
poslednjim raspodela druStvenih dobara bi trebalo da se vrSi u zavisnosti od odredenog
kriterijuma ili viSe kriterijuma koji mogu biti poredani po nekom leksickom redosledu, pa onaj
koji u vecoj meri ispunjava te kriterijume mora dobiti viSe od onih koji ih ispunjavaju u manjoj
meri.*%® Mada teorije distribucije prema odredenom obrascu spadaju u istorijske, Nozik tvrdi da
njegova teorija ne pokusava da vrsi raspodelu prema nekom odredenom obrascu.®® Teorije -

obrasci se prepoznaju prema tome Sto pokusavaju da odgovore na pitanje ,,svakome prema

3

i medusobno se mogu razlikovati po tome ¢ime dopunjavaju ovu reéenicu.*°

njegovim...
Takvim pogledom na stvari ¢ine se dve greske. Prvo, da bi teorija - obrazac bila kompletna ona bi
morala da odgovori i na pitanje ,,od svakoga prema njegovim...“ jer stvari ne nastaju kao nicije,
ve¢ su uvek necije, tako da ako se pitamo kome i prema kojem kriterijumu, moramo da vidimo i
od koga i prema kojem kriterijumu.**! Drugo, upravo zato $to stvari nastaju kao necije, taj neko
ima pravo na njih, pa onda ima pravo i da raspolaze njima, stoga je jedino ispravno (u stilu teorija
— obrazaca) re¢i: ,,Od svakoga kako sam izabere, svakome kako je odabran“.*'? Zato Nozik

smatra da je bilo kakav obrazac nepotreban, da je bilo kakav visi cilj nepotreban; svako ima

404 Nozick, R., 1974, pp. 1563-155
405 Nozick, R., 1974, p 154

406 Nozick, R., 1974, p 155

407 Nozick, R., 1974, pp. 155-156
408 Nozick, R., 1974

409 Nozick, R., 1974, pp. 155-157
410 Nozick, R., 1974, pp. 159 -160
411 Nozick, R., 1974

412 Nozick, R., 1974, p 160
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pravo da ono $to je legitimno njegovo prenese kome god Zeli, sledeéi sopstvene ciljeve.*®

Zastupnici teorija — obrazaca su zaokupljeni odredivanjem merila prema kojima ¢e se odrediti
kome, Sta i koliko treba dodeliti; koncentriSu se na pitanja zasto neko treba nesto da ima i na
pitanja ukupne sheme posedovanja, a u potpunosti zapostavljaju davanje.*** Davanje, smatra
Nozik, u izvesnom smislu razbija obrazac jer ako po nekom obracu svako ima pravo na odredeni
deo drustvenih dobara, onda onoga trenutka kada drugom prenese deo svojih dobara taj obrazac

biva narusen.*1®

Zbog toga teorije — obraci obavezno zahtevaju redistribuciju koja prema Nozikovom
miSljenju predstavlja povredu prava pojedinaca, izuzev kada se sprovodi u okviru nacela
obesteéenja.*1® Da podsetim, Nozik se oslanja na Loka koji kaze da je svaki pojedinac vlasnik
samoga sebe, svoga rada, pa posledi¢no i plodova svoga rada. Zbog toga Nozik smatra da je
oporezivanje neéije zarade, na primer, jednako prinudnom radu u vrednosti iznosa koji je na ime
poreza napla¢en.*t’ Kada god imamo posla sa nekom teorijom pravde koja podrazumeva i
redistribuciju, imamo situaciju u kojoj gradani imaju potrazivanje na odredenom delu ukupnog
drustvenog proizvoda, koji je nista drugo do ono S§to su pojedinci ili grupe pojedinaca svojim
radom proizveli, $to dalje znac¢i da gradani prisvajaju deo aktivnosti ili proizvoda drugih gradana
bez obzira da na to Sto sa njima neposredno nisu u bilo kakvom odnosu koji bi bio osnov za to
prisvajanje.*'® Stoga Nozik zakljucuje da ,,nacela krajnjeg ishoda i obrazac — nacela distributivne
pravde uspostavljaju (delimi¢no) vlasni§tvo drugih nad ljudima i njihovim aktivnostima i
radu®.*!® Nasuprot tome, prema njegovoj teoriji ovlad¢enja svaki ishod, svaka imovinska karta da
tako kazem, jeste pravedna ako je rezultat razmena koje su bile u skladu sa nacelima pravde u
sticanju i transferu. Ne ulazi se u ispitivanje koliko ko ima imovine i da li neko treba da ima
manje ili viSe nego $to ima. Svako treba da ima onoliko koliko ima ako je to rezultat pravednih

sticanja i transfera, dakle, ako je to rezultat procesa odredenog kvaliteta. Njegova teorija se bavi

413 Nozick, R., 1974

414 Nozick, R., 1974, p 168
415 Nozick, R., 1974, p 167
416 Nozick, R., 1974, p 168
417 Nozick, R., 1974, p 169
418 Nozick, R., 1974, p 172
419 Nozick, R., 1974
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ocenom procedure kojom se doslo do poseda, a ne ocenom toga Sta se i koliko poseduje. Zato

sam i rekao ranije da je njegova teorija proceduralna i formalna.

Nozikova teorija ovlas¢enja, a naroc€ito njen formalizam, moZe imati uticaj i na sadrzinu

gradanskog prava.
11.3.d. Odnos teorije ovlaséenja i gradanskog prava

Videli smo da je Nozik razvio svoju teoriju ovlaséenja kako bi pokazao da postoji teorija
pravde koja ne zahteva nista viSe od minimalne drzave. Videli smo da je jedna od retkih funkcija
minimalne drzave izvrSenje ugovora, a da je uz slobodu kamen temeljac te teorije svojina i nacin
na koji je steCena. Dakle, u samom centru njegove teorije nalaze se instituti gradanskog prava.
Zato ovde nije potrebno trositi re¢i, kao u sluc¢aju Rolsove teorije pravde, da bi se dokazala veza
izmedu teorije ovlasenja 1 gradanskog prava. Ali treba videti kakva sadrzina gradanskog prava

proizlazi iz te veze, pa ¢u navesti nekoliko primera koji bi mogli da daju neku predstavu o tome.

S obzirom da Nozik smatra da su pojedinci slobodni da raspolazu onime $to legitimno
poseduju iz toga proisti¢e 1 sloboda ugovaranja. Svaka razmena na koju su strane dobrovoljno
pristale je pravedna. I tu dolazi do izrazaja formalizam njegove teorije koji se preliva i na
gradansko pravo. Naime, Nozik smatra da se o dobrovoljnoj razmeni radi i onda kada jedna
strana pristaje na izuzetno nepovoljne uslove nemajuéi mnogo izbora.*?® Kako Nozik kaZe
dobrovoljnost radnje nekog lica se procenjuje prema tome da li je izbor tog lica ograni¢en
objektivnim okolnostima.*?* U te objektivne okolnosti on ubraja i po jednu stranu nepovoljne
uslove u jednom ugovornom odnosu.*?? Uslovi pod kojima stupamo u ugovorne odnose su
rezultat izbora koje su drugi slobodno ¢inili, a ako su te izbore ¢inili u okviru svojih ovlascéenja,
onda su tako nastale okolnosti objektivne.#?®> U tom slu¢aju kada neko bira izmedu vise
nepovoljnih moguénosti, njegov izbor je slobodan.*’* Drugim re¢ima, uslovi na trzistu se
formiraju spontano i proizvod su brojnih razmena. Tako formirani uslovi su iz perspektive

Nozikove teorije pravedni ako su aktivnosti ucesnika na trzistu odgovarale nacelima pravde u

420 Nozick, R., 1974, p 263

421 Nozick, R., 1974, p 262

422 Nozick, R., 1974, p 263

423 Nozick, R., 1974, pp. 263-264
424 Nozick, R., 1974
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sticanju 1 transferu. To znaci jedno formalisticko shvatanje autonomije volje. U skladu sa tim,
mislim da bi bilo opravdano ocekivati da u gradanskom pravu koje nastaje na takvoj podlozi ne
bude, na primer, mesta za norme koje sankcioniSu nepravedne ugovorne uslove koje moze
nametnuti ja¢a strana u ugovornom odnosu. Zapravo, ¢ini se da su sve norme kojima bi
zakonodavac Zeleo da izle¢i neravnotezu izmedu ucesnika na trziStu nekompatibilne sa ovom

teorijskom postavkom.

Dalje, imajuci u vidu da je Nozikova teorija libertarijanska treba re¢i da je karakteristicno
za takve teorije da zastupaju primenu nacela opreznog kupca (caveat emptor).*?®> Takav princip
postoji recimo u engleskom pravu i znaci da prodavac nije duzan da ukaze kupcu da je u zabludi
u vezi sa osobinama stvari koju kupuje ako je stvar zadovoljavajuceg kvaliteta, iako zna da kupac
ne bi zaklju¢io ugovor da je znao za pravo stanje stvari.*?® U slu¢aju Smith v Hughes iz 19. veka
sudija Kokburn (Cockburn) navodi primer gde kupac nije duzan prodavcu da otkrije da se ispod
imanja koje prodavac prodaje nalazi rudnik za koji prodavac tog imanja ne zna, i kaze da je to
slucaj u kojem bi: ,,Covek osetljive savesti ili velike Casti nerado iskoristio neznanje prodavca®,
no uprkos tome ugovor o prodaji tog imanja bio bi obavezujué.*?” Takav princip se ne odnosi
samo na prodaju, ve¢ i na druge vrste ugovora. U slucaju Statoil ASA v Louis Dreyfus Energy

Services LP, koji je novijeg datuma, dve kompanije su postigle sporazum o sumi novca koju je

jedna kompanija bila duzna da isplati drugoj na ime ka3njenja sa istovarom robe sa broda.*?®

Kompanija koja je kasnjenjem bila ostecena je, usled pogresne pretpostavke da je roba istovarena
ranije nego $to je zaista bila, napravila pogresan proraun dugovane sume i to na svoju $tetu.*2®
Sud je odlucio da ta kompanija nema pravo na raskid ugovora iako je suprotna strana znala za

gresku koju je njen saugovaraé napravio i tu je greSku pre¢utala.**® Sud je obrazlozio odluku time

425 Kymlica, W., 2002, p. 161

426 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010, Cases, Materials and Texts on
Contract Law, Oxford and Portland, Hart Publishing, pp. 513 - 514

427 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010, p. 513.
428 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., VVogenauer, S., 2010, p. 465.
429 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010.
430 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010.
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Sto je u pitanju greska u pogledu Cinjenica na osnovu kojih je jedna strana odlucila da stupi u

ugovorni odnos sa drugom, a na greske tog tipa suprotna strana nije duzna da ukaze.**

Sem toga, izvesno je da se ni pravila o nuznom delu i nuznim naslednicima kakva na
primer poznaje naSe nasledno pravo ne bi nasla u gradanskom pravu koje bi za svoj osnov imalo
Nozikovu teoriju pravde. Naime, ako bi ostavilac zavestanjem svu svoju imovinu ostavio nekom
licu koje ne moze biti nuzni naslednik on bi time povredio pravo na nuzni deo lica kojima taj deo
po zakonu pripada. To znaci da ne bi sva ostavioeva imovina pripala onoj osobi kojoj je on
imovinu zeleo da ostavi. Takvo reSenje bi se, verujem, kosilo sa Nozikovim stavom da onaj koji
je stekao imovinu u skladu sa nacelima pravde u sticanju i transferu moze tom imovinom da

raspolaze kako god zeli.

I1.4. Marta Nusbaum i teorija 0 moguénostima
I1.4.a. Uvod

U ovom odeljku bavicu se teorijom o moguénostima (Capabilities Approach) kako ju je
formulisala Marta Nusbaum (Martha Nussbaum) u svojoj knjizi Creating Capabilities — The
Human Development Approach, koju je 2011. godine objavio Belkamp Pres Harvard Juniversiti
Presa (The Belkamp Press of Harvard University Press). Ovu knjigu sam odabrao zato Sto je za
razliku od dosadasnje literature o teoriji o mogucnostima, koja je prilicno razudena i1 Cesto
specijalizovana, namenjena Sirem krugu ljudi $to je ¢ini pogodnijom za upoznavanje sa ovom
teorijom.*32 Kako je izdanje koje posedujem u elektronskom formatu za Kindl uredaje, tako ¢u
morati da napravim i male izmene u nacinu citiranja 1 referenciranja. Naime elektronsko izdanje
za Kindl uredaje koje mi je dostupno nema obeleZene stranice s obzirom na to da citalac moze
menjati veli¢inu slova 1 broj re¢i po stranici, pa samim tim i to na kojoj ¢e se stranici neki deo
teksta nalaziti. Medutim ono S$to je konstanta jesu paragrafi. Zato ¢u umesto broja stranice navesti

ime ili broj poglavlja i broj pasusa u tom poglavlju u kojem se ono na §ta se iz ove knjige

431 New Law Journal http://www.newlawjournal.co.uk/content/law-reports-132

432 Nussbaum, M., 2011, Creating Capabilities The Human Development Approach, The Belkamp Press of Harvard
University Press (Kindle book), Preface, para. 5.
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pozivam nalazi. Imajuci u vidu da je knjiga na engleskom jeziku poglavlje ¢u oznacavati sa ,,ch.”,

a pasus sa ,,para.*.

Ova teorija nastaje prevashodno kao reakcija na rangiranje drzava i kvaliteta Zivota
gradana u drzavama preko bruto drustvenog proizvoda (BDP). Vodec¢i se time da bruto drustveni
proizvod ne govori nista o stvarnom kvalitetu zivota gradana jedne drzave, i da je zabelezeno da
u drzavama sa visokim BDP-om postoje ogrmone nejednakosti, kao i da sa rastom BDP-a ne
raste nuzno i kvalitet Zivota gradana*®® razvijena je teorija 0 moguénostima koja polazi od toga
kakve prilike da rade i budu ono $to Zele gradani jedne drzave zaista imaju.*** Amartja Sen
(Amartya Sen) je u okviru ove teorije razvio svoj pravac sa ciljem da napravi instrument za
adekvatno poredenje drzava kada se radi o njihovom razvoju i napretku u pogledu kvaliteta
7ivota njihovih gradana.**® Za razliku od njega Marta Nusbaum ima cilj da od teorije o

mogucnostima napravi teoriju drustvene pravde.*3®

U narednim redovima izlozi¢u upravo tu teoriju druStvene pravde, a onda i razmotriti
kakav je odnos te teorije i gradanskog prava. Na kraju ¢u obrazloziti zaSto naziv ove teorije
prevodim kao teorija o moguénostima, umesto teorija o sposobnostima $to je za sada na nasim

prostorima prihvaéen prevod.*3’
I1.4.b. Teorija o mogucnostima kao teorija drustvene pravde

Teorija 0 moguénostima polazi od pitanja $ta je svaki pojedinac u moguénosti da €ini i da
bude i kakve mu se prilike zaista pruzaju u zivotu.**® Odgovor se ne trazi u tome §ta u proseku

ljudi mogu, ni u prose¢nim ocenama blagostanja 1 kvaliteta Zivota, ve¢ se tezi tome da se istinski

433Nussbaum, M., 2011, Preface, para. 1.

434Nussbaum, M., 2011, Preface, para. 3.

435Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para.5.

436 Nussbaum, M., 2011.

437 Naigao sam na svega tri teksta na srpskom/hrvatskom/bosanskom/crnogorskom, tj. zajedni¢kom jeziku (dva na
srpskom i jedan na hrvatskom jeziku) koji se bave ovom teorijom i ime ove teorije prevode kao ,,teorija o
sposobnostima“ , odnosno ,,teorija o ljudskim sposobnostima®. Pomenuti tekstovi su: Konjovi¢, M., 2014, Stvaranje
sposobnosti: Teorija o ljudskom razvoju, Filozofija i drustvo, 1, str. 243-247, Milanovi¢, B., 2012, Bogatasi i
siromasi. Kratka i neobicna istorija globalne nejednakosti, Beograd, JP Sluzbeni glasnik, i Burja, Radovan, M.,
2004, Ljudska prava i odgoj — Filozofski i eticki temelji, Metodicki ogledi, 2, str. 69—78. Medutim smatram da bi
adekvatniji prevod bio: teorijia 0 moguénostima i taj svoj stav ¢u i obrazloziti na kraju izlaganja o ovoj teoriji.
438Nussbaum, M., 2011, Preface, para. 3.
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odgovori na pitanja u kakvim uslovima zivi svaki pojedinac.**® Ovaj pristup Marta Nusbaum
koristi kako bi definisala sopstvenu teoriju osnovne drustvene pravde (theory of basic social
justice) dodajuci listu centralnih mogucénosti (list of central capabilities) koje moraju biti
osigurane svakom gradaninu na nekom nivou ispod kog se ne sme i¢i kako bi se obezbedio

minimum drustvene pravde.*4

Pre nego Sto predem na listu centralnih moguénosti i njenu sadrzinu, prvo treba da
razjasnim Sta Marta Nusbaum podrazumeva pod pojmom moguénosti i koje to vrste mogucnosti
razlikuje. Moguénosti jesu meSavina dinami¢nih karakteristika li¢nosti poput intelektualnih
kapaciteta, fizicke spremnosti, usvojenih znanja i raznih drugih osobina li¢nosti i1 vestina, koje su
obuhvacdene terminom ,,unutrasnje mogucénosti (internal capabilities), i socijalnih, ekonomskih 1
politi¢kih faktora.**’ Ovako definisane moguénosti Nusbaum jo§ naziva i ,kombinovane
moguénosti (combined capabilities).**? Unutra§nje moguénosti su element kombinovanih, a s
obzirom da oznacavaju steCene veStine i osobine ne treba ih poistovecivati sa urodenim
karakteristikama.*** Dakle, mogucnosti tj. kombinovane moguénosti = unutra$nje moguénosti +
socioekonomsko i politicko okruzenje. To znaci da jedno drustvo, da bi ucinilo najvaznije
moguénosti dostupnim svojim gradanima mora da stvara uslove za razvoj unutrasnjih moguénosti
kroz obrazovanje, zdravstvo, brigu o porodici itd. ali i da stvori prostor za ispoljavanje tih
unutra$njih mogucnosti.*** Tako na primer nije dovoljno imati sistem obrazovanja koji podstice

kriti¢ko razmisljanje, ako u isto vreme ne postoji sloboda izrazavanja.*4

Sto se ti¢e gore pomenutih urodenih karakteristika, Nusbaum ih naziva ,,urodena oprema*

(innate equipment) ili ,,osnovne sposobnosti* (basic capabilities).**® Poznato je da ljudska bi¢a ne

dolaze na svet kao tabula raza i da poseduju odredene potencijale, da ih tako nazovem. Od
p g p y

vaspitanja, odgoja, socioekonomskih prilika 1 drugih spoljnih fakotra zavisi da li ¢e ti potencijali

439Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 5.
440Nussbaum, M., 2011, ch. 2, paras. 5 and 26.
44INussbaum, M., 2011, ch. 2, paras. 8-9.
442Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 8.

443 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 9.

444 Nussbaum, M., 2011.

445Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 10.

446Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 13. A objasnicu i zaSto ovde re¢ ,,capabilities* prevodim sa sposobnosti umesto
moguénosti.
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biti razvijeni u punoj meri ili ne. Cim dode do tog uticaja spoljnih faktora, tada veé¢ govorimo o
unutra$njim mogucnostima.**’ S obzirom da do takvog uticaja dolazi jako rano, kategorija
osnovnih sposobnosti se moze uciniti suvisSnom. Ali ona to svakako nije. Naime, ne dolaze svi
ljudi na svet sa jednakim osnovnim sposobnostima. Nekim ljudima su one jako ograni¢ene. Na
primer ljudi se radaju sa ograni¢enim intelektualnim sposobnostima, ili sa telesnim nedostacima.
Da li to znaci da se treba pomiriti sa tim i prihvatiti da oni ne¢e mo¢i da ostvarju kombinovane
mogucénosti iznad zacrtanog minimalnog nivoa? Marta Nusbaum ne misli tako. Njena teorija
nalaze da oni kojima je potrebna pomo¢ da bi dostigli odredeni nivo kombinovanih moguénosti,

tu pomo¢ i dobiju.*4®

Jo$ jedan pojam koji se javlja u ovoj teoriji jeste pojam ,,funkcionisanja“ (functionings).
Nusbaum ih definie kao ,aktivnu realizaciju jedne ili viSe moguénosti“.*® U sustini,
funkcionisanja su manifestacije mogucnosti, njihovo ispoljavanje na razli¢ite nacine. Pri tome re¢
»aktivna®“ ne sme da zbuni Citaoca i navede ga da pomisli da se uvek radi o nekoj radnji kao
ispoljavanju moguénosti. Ne, moguénost se moZe ostvarivati i nec¢injenjem ili odrzavanjem nekog
stanja. To proizlazi iz toga §to Nusbaum kaze da su ,,funkcionisanja bivstva i ¢injenja koja su...
realizacije moguénosti“.**° Tako je uzdrzavanje od hrane, na primer, ne¢injenje koje je realizacija

mogucénosti da se praktikuje odredena religija.

Ovde je vazno zapaziti da je sloboda da se neSto €ini ili ne €ini, tj. sloboda izbora utkana u
pojam mogucénosti.**! Tako, ako neko ne jede zato $to posti, on je odabrao da ne jede uzivajuci
tako jednu moguénost; post je jedno od funkcionisanja koje neko moze da odabere koristeci
raspolozive mogucnosti; ali ako neko ne jede zato Sto gladuje, zato §to nema Sta da jede, tu se ne

radi o izboru, tu nema moguénosti.*>?

Sloboda izbora, kao i razlika izmedu moguénosti i funkcionisanja su veoma vazni. Marta
Nusbaum tako kaze da vlast nema pravo da namece odredena funkcionisanja jer se time preterano

meSa u zivote pojedinaca, stoga moguénosti, a ne funkcionisanja, jesu adekvatni politicki

447 Nussbaum, M., 2011.
448 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 14.
449 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 15.
450 Nussbaum, M., 2011.
451 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 16.
452 Nussbaum, M., 2011.
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ciljevi.*>® Jedino gde Nusbaum ne ostavlja izbor ljudima, i gde je funkcionisanje ispred
mogucénosti jeste tretiranje ljudi sa poStovanjem, Sto znaci da niko nema pravo da pristane na
ponizavanje zato S$to su posStovanje i dostojanstvo vazni elementi za njenu listu centralnih
moguénosti.*** U svemu ostalom mora se uvazavati pluralitet Zivotnih stilova, pogleda na religiju

i td. $to znaci da svojoj teoriji Nusbaum dodaje politi¢ki liberalizam.*®

Ostaje da se odgovori na pitanje koje to mogucnosti jesu centralne; koje to moguénosti
jedno drustvo treba da podsti¢e i promovise da bi bilo minimalno pravedno? Marta Nusbaum
daje listu od deset centralnih moguénosti. To su: Zivot — moguénost voditi Zivot normalne duzine
i vredan zivljenja; telesno zdravlje - moguénost dobrog zdravlja, ishrane i sklonista; telesni
integritet — obuhvata slobodno kretanje, sigurnost od nasilja i slobodu u pogledu seksualnog
zadovoljstva i reprodukcije; cula, masta i misljenje — sa ovom moguc¢no§¢u su usko povezane
slobode izrazavanja, religije, pravo na obrazovanje i Sl.; emocije — moguénost povezivanja sa
stvarima i ljudima; prakticni razum — moguénost stvaranja sopstvene ideje dobra i njenog
ostvarenja; pripadanje — sposobnost udruzivanja, pripadanja i empatije, biti tretiran kao jednako
vredna jedinka grupe; druge vrste — mogucénost Ziveti starajuci se o dobrobiti i drugih vrsta; igra—
uzivanje u slobodnom vremenu; kontrola nad sredinom — moguénost ucestvovanja u politickim

procesima koji utiu na nas Zivot, jednaka mogucnost posedovanja imovine i zaposlenja.4®

Vrednost koja prozima sve ove mogucnosti; koja je njihovo vezivno tkivo jeste
dostojanstvo. Ove mogucnosti su centralne zato Sto predstavljaju slobode ¢ije otklanjanje znaci
Ziveti zivot koji nije dostojan Coveka.*®’ Dostojanstvo jeste jedna maglovita kategorija sa
nejasnom sadrzinom.*®® Ali kada se stavi u odnos sa centralnim moguénostima dobija jasnije
obrise. No, nije jasnija slika o ideji dostojanstva jedina korist ovakvog pristupa. Fokus na
dostojanstvo daje novi kvalitet teoriji. Nusbaum nudi primer inkluzivnog obrazovanja, tj.

ukljuc¢ivanje dece sa intelektualnim nedostacima u redovnu nastavu.**® Argument za takvo

453 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 18.

454 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 21.

455Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 17.

456Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 34. Napominjem da su objasnjenja koja idu uz svaku od mogucnosti samo sazeti
prikazi ono §to je Marta Nusbaum napisala o svakoj od njih.

457 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 33.

458 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 30.
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78



ukljucivanje je dostojanstvo, tj. stav da dostojanstvo dece sa Daunovim sindromom zahteva da se
putem obrazovanja razviju njihove mentalne sposobnosti.*®® Nasuprot ovome, fokus na
zadovoljstvo na primer ne bi nuzno vodio istom rezultatu jer je dostizanje neke vrste zadovoljstva
svakako moguée i bez obrazovanja.*®! Uopsteno, Nusbaum kaze da fokus na dostojanstvo vodi
politikama ¢iji je cilj razvoj pojedinca kao aktivnog ucesnika, a ne pasivnog primaoca koristi.*6?
Dakle, dostojanstvo je usko povezano sa razvojem potencijala svake osobe u najvecoj mogucoj
meri kako bi svaka od tih osoba, koliko god je to moguce, vodila sopstveni Zivot, a ne bila
vodena kroz zivot. Ostale slobode koje nisu dobile titulu centralnih prepustene su uobicajenim
politickim procesima.*®® To zna¢i da su centralne moguénosti i sa njima povezane slobode
neprikosnovene i da moraju biti zagarantovane i to u odredenoj meri kako bi se obezbedila
elementarna pravednost drustva, dok se o drugim slobodama van ove liste moze raspravljati u
smislu da 1i su potrebne i ako jesu u kojoj meri. To takode znaci da jedna centralna moguénost
nije zamenljiva drugom. Zato se ne moze nedostatak jedne moguénosti nadoknaditi obiljem

druge.*64

Postavlja se i1 pitanje kome su mogucnosti primarno zagarantovane. Mada je odgovor
implicitno ve¢ dat, valja videti §ta Marta Nusbaum ima da kaze o tome. Deset centralnih
mogucnosti se pre svega garantuju pojedincima, tj. svakoj osobi, a tek posredno grupama.*®®
Zasto je to tako? Ne bezeci od Cinjenice da se ljudi identifikuju sa razli¢itim grupama i da se kao
liénim ponose uspesima koji se grupi mogu pripisati takode treba razumeti da je grupa skup
individua i da je pojedinac na kraju taj koji uziva ili ne uziva plodove uspeha grupe. Kako teorija
polazi od toga da je svaki pojedinac jednako vredan i sam po sebi cilj, a ne sredstvo, onda sledi i
da mogucénosti sa liste moraju biti obezbedene svakom pojedincu i da nijedan pojedinac ne moZze
sluziti kao cilj za obezbedivanje moguénosti drugim pojedincima ili grupama 1 da se politike
zasnovane na grupama mogu pravdati samo kada su sredstvo stvaranja mogucénosti za

pojedince.*%® Kao primer za poslednje naveo bih zastitu potroSaca. Naime, zastita potroaca jeste

460 Nussbaum, M., 2011.
461 Nussbaum, M., 2011.
462 Nussbaum, M., 2011.
463 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 33.
464 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 37.
465 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para.36.
466 Nussbaum, M., 2011.
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usmerena na grupu — potrosace, ali sustinski sluzi tome da se obezbedi supstantivna autonomija
volje svakog pojedinca u odredenoj vrsti ugovornih odnosa. Osim ljudi, tj. pojedinca, moguénosti
se garantuju i1 Zivotinjama. Marta Nusbaum kaze da se teorija o moguc¢nostima mora tako
modifikovati kako bi se pojam dostojanstva prilagodio i drugim bi¢ima koja su sposobna da
osec¢aju.*®’ Ona napominje da Zivotinje imaju sopstveno dostojanstvo, a duznost poStovanja tog

dostojanstva je originerna, nije izvedena iz ljudskog dostojanstva.*68

Konac¢no, Marta Nusbaum za svoju teoriju kaze da je delimi¢na (parital) zato $to se ne
bavi svim problemima raspodele moguénosti.*®® Njenom teorijom je uspostavljen minimum ispod
kojeg se ne sme i¢i, a pravda moze zahtevati i viSe od toga.*’® U njenoj teoriji se ne odgovara na
pitanje Sta sa nejednakostima u moguénostima iznad praga minimuma: da li su dozvoljne ili ne;
ako jesu, pod kojim uslovima jesu ako uslova uopste ima...*’* Ipak, Nusbaum jeste eksplicitna u
pogledu mogucénosti koje se odnose na politicka prava: ona smatra da kod politi¢kih prava nije
dovoljno obezbediti minimum, ve¢ da ljudsko dostojanstvo nalaze apsolutnu jednakost u ovim
pravima.*’2 Sto se ti¢e ostalih pitanja na koja nije dat odgovor, ostavlja se prostor za to da ée
teorija mozda na njih odogovoriti u buduénosti.*”® U ostalom autorka na kraju knjige kaze da su

Citaoci ti koji ¢e napisati sledece poglavlje koje se tie Teorije 0 moguénostima.*’

I1.4.c. Posebnost Teorije o mogucnostima

Kada se pogleda lista deset centralnih moguénosti moze se primetiti da svaka od
mogucénosti obuhvata jedno ili viSe osnovnih ljudskih prava. Tada je opravdano postaviti pitanje
da li teorija 0 moguénostima zaista donosi iSta novo ili je u pitanju samo malo drugaciji pogled na

ljudska prava.

467 Nussbaum, M., 2011, ch. 8, para. 33.
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Marta Nusbaum uvida sli¢nosti i kaze da se centralne moguénosti sa njene liste preklapaju
sa ljudskim pravima iz razli¢itih medunarodnih dokumenata.*”® Ipak, ne mozemo povuéi znak
jednakosti izmedu teorije 0 mogucnostima i teorija o ljudskim pravima. Nusbaum istice nekoliko
razlika. Prvo, prema teoriji o moguénostima osnov za sticanje osnovnih prava jeste rodenje, ne
trazi se izvor ljudskih prava u racionalnosti ili ,,nekom drugom posebnom svojstvu*.#’® Drugo,
jasnije se isti¢e veza izmedu osnovnih prava i dostojanstva.*’’ Treée, teorija 0 moguénostima
nedvosmisleno isti¢e da i druga svesna bica, a ne samo ljudi, imaju prava utemeljena u pravdi.*’8
Cetvrto, teorije o ljudskim pravima nisu kompletne teorije o drustvenoj pravdi, dok teorija o
moguénostima nastoji da to bude.*”® Nusbaum takode isti¢e da je u pravnoj i politickoj tradiciji
nekih drzava, SAD na primer, da se na prava gleda isklju¢ivo kao na branu od drzavne
intervencije, dok teorija o mogucnostima zahteva aktivnu ulogu drzave u stvaranju deset
centralnih moguénosti.*®® Drzava naravno ne bi smela da kr$i prava gradana, ali bez njenog
aktivnog ucesca u zastiti prava pojedinaca od drugih pojedinaca, ili ,,ckonomske podrske kako se
ljudi ne bi odricali sopstvenih prava iz ocaja; pozitivne diskriminacije u politici i obrazovanju*

ljudska prava bi ostala samo mrtvo slovo na papiru.*8!

Bilo da se teorija 0 mogucénostima posmatra kao posebna teorija ili kao pravac u okviru
teorija o ljudskim pravima ono §to je vazno jeste da kao i druge teorije drustvene pravde govori 0
raspodeli osnovnih druStvenih dobara, a to su slobode i materijalna dobra. O raspodeli
materijalnih dobara govori se tek implicitno ali dovoljno jasno da se moze zakljuciti da ova
teorija ne samo dozvoljava ve¢ i obavezuje na redistribuciju. To se jasno vidi iz citata u
prethodnom pasusu gde Nusbaum govori o ekonomskoj podrsci drzave u obezbedivanju osnovnih
prava i sloboda. Takva podrSka nije zamisliva bez oporezivanja, a to znaci redistribuciju. Dakle,
ova teorija daje koncepciju druStvene pravde i svakako moze uticati na izgled propisa u jednoj

drzavi. Kako bi mogla da uti¢e na sadrzinu gradanskog prava razmotri¢u u narednom odseku.

475 Nussbaum, M., 2011, ch. 3, para. 34.
476 Nussbaum, M., 2011, ch. 3, para. 35.
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11.4.d. Odnos teorije o mogucénostima i gradanskog prava

Teorija 0 mogucnostima prevashodno se odnosi na ustavno pravo; u neku ruku je
uputstvo za adekvatnu sadrzinu ustava, ali i ustavnosudsku praksu.*®? Zbog toga veza izmedu ove

teorije 1 gradanskog prava nije ocigledna, pa je valja demonstrirati na nekoliko primera.

U Evropi se ve¢ neko vreme raspravlja o odnosu ugovornog prava i drustvene pravde, pa
je 1 teorija Marte Nusbaum naSla svoje mesto u tom diskursu. Tako Lyn Tjon Soei Len sa
Univerziteta u Amsterdamu polazi od toga da ljudi na trziStu razmenjuju dobra i usluge i time
pribavljaju funkcionisanja, odnosno zadovoljavaju potrebe koje su obuhva¢ene moguénostima sa
liste centralnih moguénosti.*® Pri tome se ugovornim pravom na primer ureduje ko moze da stupi
u ugovorne odnose, koje transakcije ucesnici na trziStu mogu da zakljuce i iza kojih transakcija ¢e
drzava stati svojim autoritetom i po potrebi primorati jednu stranu na izvrSenje ugovorne
obaveze.*®* Ako je trziste jedan prostor u kojem ljudi ostvaruju svoje potrebe, na primer
pribavljaju hranu, ode¢u, krov nad glavom itd. i to putem ugovora, onda ugovorno pravo ima
ulogu u regulisanju nacina na koji trziste funkcioniSe, a samim tim i nacina na koji ljudi mogu da
ostvare svoje potrebe. Dakle, ugovorno pravo igra ulogu u ostvarivanju moguénosti. Zato se
,hormativne tvrdnje teorije o moguénostima odnose na ugovorno pravo* iako to nije izricito

re¢eno u samoj teoriji.*®

Drugi dobar primer kako ova teorija moze uticati na sadrzinu gradanskog prava jeste
status zivotinja. Imajuéi u vidu gore iznesen stav Marte Nusbaum o pravima zivotinja prema
kojem one imaju dostojanstvo i posledi¢éno mogucnosti, koje su izvorne a ne izvedene iz ljudskog
dostojanstva, jasno je da se antropocentricna shvatanja zaStite Zivotinja ne uklapaju u njenu
teoriju. Naime, antropocentri¢ni pristup nalaze da se Zivotinje Stite od patnje zato $to to uzrokuje
Covekovu patnju.*® Kao $to je pokazano, prema teoriji 0 moguénostima Zivotinje se Stite radi

zivotinja samih, kao dobro samo po sebi. U takvu koncepciju se uklapa ili altruisti¢ki pristup

482Nussbaum, M., 2011, ch. 8, paras. 41-42.

483Tyon Soei Len, L., 2010, European Contract Law and the Capabilities Approach: On Distributive Responsibility
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prema kojem su Zivotinje imaoci prava, te poseduju pravnu sposobnost,®’ ili pak stav prema
kojem su Zivotinje svojevrsni objekti i subjekti prava istovremeno.*8® Sto ¢e rec¢i da poseduju
li¢na prava (pravo na zivot, pravo na fizicki integritet...), no ne i imovinska, a istovremeno su
objekti razli¢itih subjektivnih prava (prava svojine, posluge...).*®® Dakle, uzimanje teorije o
mogucnostima kao podloge za gradanski zakonik uzrokovalo bi priznavanje pravnog
subjektiviteta zivotinjama. Iskljucilo bi, posledi¢no, zivotinje iz pojma stvari. Zamislivo bi bilo
¢ak 1 uvodenje neke vrste popularne tuzbe za zastitu prava zivotinja slicne takozvanoj ekoloskoj
tuzbi predvidenoj ¢lanom 156. stavom 1. Zakona o obligacionim odnosima. Dakle, mogla bi se
predvideti takva tuzba kojom bi svako mogao da trazi neko Cinjenje ili neCinjenje Ciji je cilj
zaStita prava zivotinja, a protiv lica u ¢ijoj svojini se zivotinja nalazi. S tim Sto bi se u slucaju
nepostupanja po presudi kao izvr$noj ispravi sudski penali propisani sadasnjim Zakonom o

490 placali ne tuziocu, ve¢ na primer fondu za zastitu Zivotinja koji bi bio

izvrSenju 1 obezbedenju
uspostavljen. Osim ovakvih hipotetickih reSenja, u uporednom pravu se mogu naéi vazece
intervencije u gradanskom pravu glede zivotinja kompatibilne sa teorijom o moguénostima. Na
primer Gradanski zakonik Svajcarske predvida konverziju testametarnog raspolaganja u korist
Zivotinje u ,,nalog nasledniku odn. legataru da se stara o Zivotinji po pravilima o dobrobiti
zivotinja“.4*! Dakle, po$to Zivotinje ne mogu biti imaoci imovinskih prava*®?, zakonodavac ceni
cilj koji je ostavilac imao kada je na reCeni nacin raspolagao, pa takvoj odredbi u testamentu

pripisuje ono znacenje koje je u skladu sa ciljem ostavioca (dobrobit Zivotinje) ali i pravnom

sposobnosti Zivotinja.
11.4.e. Zasto teorija o mogucnostima, a ne o sposobnostima

Ostao sam duZan jo§ da objasnim zaSto naziv teorije Marte Nusbaum prevodim kao
teoriju 0 moguénostima, umesto kao teoriju o sposobnostima kako je preveden u radovima autora
sa prostora bivSe Jugolsavije na koje sam naiSao. Zaista se termin capability prevodi kao

sposobnost. Medutim, ako pogledamo opis centralnog pojma teorije Marte Nusbaum koji je dat u

487 yodineli¢, V., 2012

488 vodineli¢, V., 2012, str. 415-416

48 yodineli¢, V., 2012, str. 415

490 &lan 340. Zakona o izvr§enju i obezbedenju, Sl. glasnik RS, br. 106/2015
1 yodineli¢, V., 2012, str. 416

492 yodineli¢, V., 2012
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I1.4.b. vide¢emo da se capability ili combined capability sastoji iz onoga $to ona naziva internal
capabilities i socio-ekonomskih i politickih faktora, a da prvi pojam od dva koja ¢ine centralni
pojam teorije definiSe kao steCene vestine 1 osobine. Iz toga sledi da na ono Sto ona naziva
capabilty mnogo viSe uti¢u objektivne okolnosti, odnosno spoljni ¢inioci, pa mi se zbog toga
¢inilo da tom pojmu mnogo vise odgovara nasa re¢ mogucnost, a ne sposobnost. Ovu drugu rec¢
sam rezervisao za ono $to Nusbaum naziva basic capabilities ili urodenom opremom (innate
equipment), pa se ¢inilo da re¢ sposobnosti vise odgovara ovako subjektivno definisanom pojmu.
Otuda naziv teorije Marte Nusbaum prevodim kao teoriju o mogucénostima, buduci da i centralni

pojam teorije, ponukan navedenim razlozima, prevodim kao moguénosti.

11.5. Jusnaturalizam Dzona Finisa
11.5.a. Uvod

Kao predstavnika jusnaturalizma izabrao sam Dzona Finisa i njegovu koncepciju
prirodnog prava i pravde koja iz te predstave prirodnog prava proizlazi. Finisa sam odabrao zato
Sto su u radovima o savremenom jusnaturalizmu, koji su meni bili dostupni, njegovi stavovi bili

nezaobilazni u analizi ove $kole misljenja*®3

, a neki autori smatraju da je on ,,najznacajniji
predstavnik dana$njeg jusnaturalizma®.*®* U redovima koji slede predstavicu Finisove stavove o
tome $ta je prirodno pravo, koja su nacela prirodnog prava i kakva koncepcija pravde proistice iz
nacela prirodnog prava. Zatim ¢u na par primera pokazati kakva je veza izmedu pravde i
gradanskog prava. Pri predstavljanju Finisovih stavova oslonio sam se na njegovo delo ,,Prirodno
pravo i prirodna prava“4® koje je prvi put izdato 1980. godine, a ja ¢u koristiti drugo izdanje iz

2011. godine.

493 vidi npr. Dajovi¢, G., 2013, Teorija prirodnog prava na delu — Jedan primer analize prirodnopravnog koncepta,
Pravni zivot, 12, str. 475-486 i Vukadinovi¢, G., 2012, Svaremena $kola prirodnog prava — Odnos prava i morala,
Pravni zZivot, 12, str. 607—615.

494 7 dravkovi¢, M., 2016, Prvenstvo prirodnog prava — geneza jedne ideje, Pravni zapisi, 2, str. 221.
4%Finis, J., 2011, Ntural Law and Natural Rights, New York, Oxford University Press
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11.5.0. Nacela prirodnog prava, osnovna dobra i nacela prakticne razboritosti

Dzon Finis smatra da postoji sedam osnovnih dobara, ili osnovnih oblika dobra: zZivot,
znanje, igra, estetsko iskustvo, prijateljstvo, praktiéna razboritost i religija.*®® Zivot odgovara
nagonu za samoodrzanjem, te obuhvata telesno (a to znaci i mozdano) zdravlje, 1 odsustvo bola
koji je znak organske disfunkcije i povreda.*®” Znanje je teznja da se sazna istina, da se zna
znanja radi, a ne teZznja ka znanju kao sredstvu.*®® Igra je aktivnost u kojoj se uziva zbog same
aktivnosti; svako moze da uvidi vrednost igranja igre radi, bez nekog daljeg cilja.**® Estetsko
iskustvo - za razliku od igre ne zahteva uvek neku aktivnost, to je vrednost lepote forme i
unutra$njeg osecaja da se lepota ceni.’® Socijabilnost, tj. prijateljstvo znaci delati za dobrobit
drugoga i za njegove ciljeve.’®! Da bi dve osobe bile prijatelji one moraju doZivljavati
prijateljstvo kao dobro po sebi i dozivljavati dobrobit prijatelja kao elemnt sopstvenog dobra.5%?
Prakti¢na razboritost je sposobnost da se upregne sopstvena inteligencija kako bi se postigao
unutras$nji mir i kako bi se delanjem istinski ostvarili sopstveni izbori koji su plod sopstvenih
slobodnih procena, preferencija i samoodredenja.’®® Religija — ovim terminom se oznacava
priznanje da postoji neki poredak iznad svakoga od nas, i briga za taj poredak.** Ili drugacije
rec¢eno, to je dobro ,,mira sa Bogom, ili bogovima, ili nekim neteistickim ali viSe-od-ljudskog
izvorom smisla i vrednosti.“%% Ova lista je iscrpna jer Finis smatra da su sva ostala dobra i ciljevi
tek nacini ili kombinacije na¢ina da se ucestvuje u jednom ili viSe osnovnih dobara, i to ne uvek
uspesno ili smisleno.>%® Ne postoji hijerarhija medu ovim dobrima, niti se bilo koje od njih moze

smatrati samo aspektom drugog ili instrumentom za postizanje drugog i svako je jednako

4%Finis, J., 2011, pp. 86-90.
497Finis, J., 2011, p. 86.

498 Finis, J., 2011, p. 60.

49 Finis, J., 2011, p. 87.
500Finis, J., 2011. pp. 87-88.
501 Finis, J., 2011, p. 88.

502 Finjs, J., 2011, pp. 142-143.
503 Finis, J., 2011, p. 88.

504 Finis, J., 2011, p. 90.
505Finis, J,.Grizes, G., Boyle, J., 1987, Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends, The American Journal
of Jourisprudence, 1,

(http://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1855&context=law_faculty scholarship 17. 6. 2017), p.
108.

506 Finis, J., 2011, p. 90.
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samoocigledno.%%” Ali svako moze razumno odabrati neko od tih dobara koje ¢e u svom Zivotu

tretirati kao vaznije od ostalih.®

Ova dobra su osnovna jer se ne izvode iz nekog viSeg nacela, ona su samoocigledna,
neizvedena, tj. dobra po sebi, Sto Finis pokuSava da pokaze na primeru znanja kao jednog od
osnovnih oblika dobra.%® On tako kaze da je znanje dobro po sebi i da se to ne moze dokazati,
ve¢ da oni koji su iskusili potrebu da ispituju, koji razumeju vezu izmedu pitanja i tacnog
odgovora i koji osecaju potrebu da dodu do odgovora na pitanja, i to ne zato Sto im je to sredstvo
ka nekom daljem cilju, ve¢ prosto radi znanja shvataju neizvodivost znanja iz nekog daljeg
principa ili neke druge vrednosti.>® Dakle, ¢injenica da nisu svi u stanju da shvate da je neka
vrednost dobro po sebi ne znaci da ona to nije, kao $to ni ¢injenica da svi Zele nesto ne znaci da je
to zbog toga dobro po sebi.>! Kako bi razbio sumnju u samu ideju samoociglednosti, ideju da se
neSto ne moze dokazati ali da se ipak moze prihvatiti kao ta¢no, Finis podsec¢a Citaoca kako se
pravila deduktivnog zakljucivanja imaju koristiti prilikom razmis$ljanja iako ne postoji dokaz da
su ta pravila zaklju€ivanja ta¢na (bar ne neki netautoloski dokaz) jer bi svaki dokaz njihove

ispravnosti podrazumevao upotrebu upravo tih pravila zaklju¢ivanja o ¢ijoj ispravnosti se sudi.>?

Ova osnovna dobra su i prakti¢ni principi (practical principles) zato $to su pocetne tacke
za ocenu ispravnosti delanja.>!® Opet, na primeru znanja, ako drzimo da je dobro znati, da je
dobro imati znanje o neCemu, onda je to polazna tacka sa koje donosimo odluku o tome §ta ¢emo
preduzeti kako bismo stekli znanje.>'* Osnovni praktiéni principi tako sluze da orijentisu ka cilju
koji se moze posti¢i na mnogo nacina, te mogu biti izvor mnogih drugih prakti¢nih principa.®®

Osnovna dobra tako nisu neki konacni, dostizni ciljevi; kako Finis kaZe u njima se ucestvuje 1 to

507 Finis, J., 2011, p. 92.

508 Finis, J., 2011, p. 93.
509Finis, J., 2011, pp. 59-75.
510Finis, J., 2011, p. 65.
S1Finis, J., 2011, pp. 65-66.
512Fjnis, J., 2011, pp. 68.
513Finis, J., 2011, p. 63.
514Finis, J., 2011.

515Finis, J., 2011.
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na bezbroj razli¢itih nadina kroz razli¢ita poduzeéa i projekte.>*® Na primer, u osnovnom dobru

znanja moze se ucestvovati tako Sto se Cita knjiga, vrsi eksperiment, sprovodi istrazivanje itd.

Finis dalje napominje da stav da je dobro znati ne znaci da je to dobro zato S§to imamo
zelju da znamo, zato $to smo zainteresovani i sl. Takav stav je posledica nerazlikovanja
samoevidentnosti ili neizvodivosti nekog principa i Zelje da se nade opravdanje za neki princip.5’
,U svakom polju postoji i mora postojati, u nekoj tacki ili tackama, kraj izvodenju i dedukciji. U
toj tacki ili tatkama sre¢emo se licem u lice sa samoevidentnim...“%!8 Dakle, ovih sedam dobara
koje je nabrojao su te pocCetne tacke za svaku dedukciju i zaklju€ivanje o tome Sta treba Ciniti. To
su dobra po sebi $to znaci da nema opravdanja za to Sto ih zelimo. To nisu dobra zato §to ih

zelimo, veé ih Zelimo zato §to su to osnovna dobra.?1?

Ako se iskreno preispitamo mozemo doci
do zakljucka da je bas ovih sedam dobara dobro i pozeljno kao takvo za svaku osobu, i da za

takvo shvatanje nije potrebno dalje objasnjenje.>?°

Kao $to je pokazano, nekoliko je osnovnih oblika dobra, a mnogo nacina da se ka njima
tezi ili bolje reci u njima udestvuje.®?! U tim teZnjama ili na¢inima ucestvovanja mogu nas voditi
nagoni ili sklonosti koji odgovaraju odredenom osnovnom dobru, ali se pojedinaénom ostvarenju
nekog osnovnog dobra moze inteligentno teziti, Sto treba razlikovati od porstog sledenja
nagona.>?? Tako se neki ljudi u svojoj teznji za istinom mogu opredeliti da posvete Zivot nauci,
drugi ¢e raspravljati o dnevno-politickim deSavanjima, a treéi o tome §ta jedu poznati. Sto ée reéi,
na mnogo nacina se moze ucestvovati u osnovnim oblicima dobra, i sa razli¢itim kvalitetom.
Osnovni oblici dobra jesu pocetna tacka za odlu¢ivanje o tome §ta Ciniti, ali nisu 1 garancija da ¢e

se odabrati najbolji put.

Kojim osnovnim dobrima ¢emo se posvetiti i na koji nac¢in ¢emo ucestvovati u njima, to

je predmet prakti¢ne razboritosti koja je 1 sama jedno od osnovnih dobara, a u kojoj se ucestvuje

516 Finis, J., 2011, p. 64.
517 Finis, J., 2011, p. 70.
518Finis, J., 2011.
519Finis, J., 2011.
520 Finis, J., 2011, p. 73.
521 Finis, J., 2011, p. 84.
522Finis, J., 2011.
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upravo donoSenjem odluka u vezi s napred navedenim pitanjima.5?3 Da bismo dobili odgovor na
ova pitanja potrebno je voditi se nac¢elima prakti¢ne razboritosti, koja su sva do jednog i sama
neizvodiva 1 oc€igledna, 1 koja treba slediti ukoliko se Zeli ucestovati u prakticnoj razboritosti u
kojoj opet valja ugestvovati kako bi se ucestvovalo u ostalim oblicima dobra.5?* Sto je punije i
kvalitetnije uces¢e u osnovnim oblicima dobra to je pojedinac i blizi onome §to bi mogao da
bude, a ovo stanje potpunog bivstva je Aristotel nazvao fizis ili priroda, pa je Toma Akvinski ove
principe prakti¢ne razboritosti koji su uslovi punog bivstva nazvao nacelima ljudske prirode.>?°

Tako u stvari dolazimo do metoda prirodnog prava koji €ine nacela prakti¢ne razumnosti koja

izvode moralno prirodno pravo iz pre-moralnih prakti¢nih nacela tj. osnovnih oblika dobra.5?

Prvo nalelo prakti¢ne razboritosti nalaze da se ima koherentan Zivotni plan.>?’ Imati
koherentan zivotni plan znaci da nije razumno delati nasumic¢no i prepustiti se nagonima, ali to ne
zna¢i ni u potpunosti se posvetiti poduhvatima koji zahtevaju samo deo naSeg vremena i
ograniCena sredstva; zivotni plan nije nesSto zacementirano od ¢ega se ne odstupa, naprotiv to je
sposobnost savladavati svoje impulse, menjati navike i teznje shodno Zivotnim okolnostima, to
znaci uskladivanje svih nasih dubokih potreba za Sta ne postoji precizan obrazac postupanja jer su
osnovna dobra veoma §iroka i u njima se da ugestvovati na mnogo na¢ina.52® Zivotni plan znadi

imati skup nekih, na opsti nacin, odredenih ciljeva koje treba medusobno uskladiti.>?®

Drugo nacelo prakti¢ne razboritosti nalaze da se ne ¢ine nasumicni izbori izmedu
osnovnih vrednosti.>3® Sasvim je prirodno da se pojedinac ne moze posvetiti svim osnovnim
dobrima, ili svima u istoj meri, pa je razumno izabrati ona na koja ¢e se fokusirati, ali taj izbor ne
sme biti rezultat potcenjivanja i jedne od osnovnih vrednosti tj. rezultat stava da neka od njih

manje vredi, niti precenjivanja neke tek instrumentalne, izvedene vrednosti poput bogatstva.>3!

523 Finis, J., 2011, p. 100.

524 Finis, J., 2011, pp. 102-103.
525 Finis, J., 2011, p. 103.
526Finis, J., 2011.

527Finis, J., 2011.

528 Finis, J., 2011, p. 104.
529Finis, J., 2011.

530 Finis, J., 2011, p. 105.
531Finis, J., 2011.
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Takvi izbori su razumni ako Su ucinjeni na osnovu procene sopstvenih sposobnosti, zivotnih

okolnosti, zasto ne i ukusa.>32

Treée naCelo prakti¢ne razboritosti jeste nacelo nepristrasnosti medu pojedincima.®3® Ovo
nacelo dopusta izvesnu meru favorizovanja sebe u tom smislu §to pojedinac moze isklju¢ivo kroz
samoodredivanje i samoostavarivanje da uCestvuje u osnovnim dobrima, te posledi¢no da postupa
razumno.%3* Ali nikako ne sme drugome uskratiti pravo da ucestvuje u osnovnim dobrima samo
zato $to taj drugi nije on ili njemu neko blizak. Ovo nacelo nalaze da se ne bude sebican,

licemeran, ili ravnodus$an prema dobrobiti drugih.5%

Cetvrto nacelo jeste nadelo udaljavanja i ono podrazumeva da je odredena doza distance
od projekata koje pojedinac preduzima radi postizanja nekog cilja neophodna kako se ne bi
pridavao preveliki znacaj eventualnom neuspehu, kako se ne bi iracionalno oduzeo smisao 1

vrednost ve¢ samog pokusaja da se uradi nesto smisleno.>36

Peto nacelo je nacelo posvecenosti koje se stara da se prateéi Cetvrto nacelo ne ode u
krajnost, te zapadne u apatiju i izgubi zelja za bilo kakvim poduhvatima, i da se ve¢ zapoceta
preduzeca ne napustaju olako.>¥’ Zajedno ova dva nacela u sustini uspostavljaju ono $to psiholozi

nazivaju frustracionom tolerancijom. To je zapravo zdrava i racionalna reakcija na neuspeh.

Sesto nadelo praktiéne razboritosti jeste nacelo efikasnosti u granicama razuma.5® Ono
nalaZe da se postupci imaju ocenjivati spram njihove delotvornosti i svrsishodnosti.>* Ali to ne
znaci da se sve moze porediti i izmeriti. Dakle, ovaj princip je primenjiv kada se procenjuje koju
od vise uporedivih opcija treba izabrati 1 to kada se radi o ograni¢enom broju opcija. On ne moze
postati univerzalni princip kako je to u konsekvencijalistiCkim teorijama koje nalazu da je

ispravan onaj akt koji daje najve¢u sumu dobra.>*® Medutim, dobra nisu medusobno uporediva i

532Finis, J., 2011.
533 Finis, J., 2011, p. 106.
534 Finis, J., 2011, p. 107.
535Finis, J., 2011.
536 Finis, J., 2011, p. 110.
537Finis, J., 2011.
538 Finis, J., 2011, p. 111.
539Finis, J., 2011.
540 Finis, J., 2011, p. 112.
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merljiva, kao Sto smo videli osnovna dobra su jednako vredna. Osim toga ljudi nemaju jedan
jedini cilj u zivotu, niti viSe ciljeva koji imaju neki zajednicki €inilac, oni se razvijaju i napreduju
na mnogo nacina postizuéi razli¢ite svrhe.>*! Otud ovo nacelo ima ograni¢enu primenu i valja ga

slediti samo gde mu mesta ima.

Sedmo nacelo prakti¢ne razboritosti jeste nacelo posStovanja svakog osnovnog dobra u
svakom postupku.>*> Ono podrazumeva da svakim postupkom treba da se podrzava neko od
osnovnih dobara.>*® Kako je nemoguce da se sa istim zarom i sredstvima posvetimo svakom
obliku dobra onda smo prinudeni, ukoliko Zelimo da delamo razumno, da biramo kojim
osnovnim vrednostima ¢emo se posvetiti, na taj nacin posredno Stetimo uslovno receno
ostvarenju onog osnovnog dobra koje nismo odabrali jer da smo sopstvene snage usmerili na
njega ono bi bilo ostvareno u vecoj meri, a ovako taj rezultat izostaje.>** Medutim, to je
neizbezno, i ovo nacelo ne govori o tome. Ono se odnosi na postupke koji ne idu za ostvarenjem
bilo kojeg osnovnog dobra ili jo§ gore koji neposredno Stete nekom osnovnom dobru, $to znaci da

su usmereni protiv nemerljive vrednosti.>*> Takvi akti su u suprotnosti sa ovim nac¢elom.

Osmo nacelo prakti¢ne razboritosti je nacelo favorizovanja i podsticanja opsteg dobra
zajednica.>*® Pod opstim dobrom se podrazumeva skup uslova koji omoguéava ¢lanovima
zajednice (pod zajednicom se misli na politi¢iku zajednicu kao $to je drzava, ali 1 na manje
zajednice) da ostvaruju razumne ciljeve ili razumne vrednosti zbog kojih imaju razloga da

medusobno saraduju u zajednici.>*’

Deveto nacelo prakticne razboritosti jeste nacelo sledenja sopstvene savesti.>*® To znaci

da ne treba Ciniti ono za §ta se smatra ili oseca da je pogre$no.>*® Ovo nacelo znac¢i doneti i

541 Finis, J., 2011, p. 113.

542 Finis, J., 2011, p. 118.
543Finis, J., 2011, p.119.

544 Finis, J., 2011, pp. 119-120.
545 Finis, J., 2011, p. 120.

546 Finis, J., 2011, p. 125.

547 Finis, J., 2011, p. 155.

548 Finis, J., 2011, p. 125.
59Finis, J., 2011.
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pogresnu odluku, ali tako da osoba nesvesna greske odluku donosi postupajuéi po svojoj

savesti.>50

U formiranju nekih moralnih sudova ucestvuju svih devet nacela, u nekima samo neka od
njih, ali su ona u svakom slu¢aju izvor moralnosti.>*'Dakle, nacela prirodnog prava su prakti¢na
nacela koja ukazuju na oblike dobra, osnovni metodoloski principi prakti¢ne razboritosti i opSti
moralni standardi.%®? Ova nacela nemaju svoju istoriju, ona vaze i istinita su ma koliko ljudi
gresili u njihovoj primeni ili ih zanemarivali, kao §to vaZe i matemati¢ki zakoni.>>® Stoga ova
nacela postoje mimo nas i nezavisno od ljudskog znanja o njima, §to zna¢i da su ona

nepromenljiva, da o njihovoj sadrZini nema debate, na nama je samo da ih otkrijemo.
I1.5.c. Pravda, zajednica i opSte dobro

Najopstije posmatrano pravda obuhvata tri elementa: usmerenost na drugoga (other-
directness) — pitanje pravde se postavlja uvek kada se radi o medusobnim odnosima pojedinaca;
duznost (duty) — pravda se odnosi na ono $to se nekome duguje tj. na ono na Sta neko drugi ima
pravo; pravda se ne odnosi na sve odnose medu pojedincima, ve¢ samo na one koji su neophodni
da bi se izbeglo zlo (wrong), pri ¢emu ne postoji samo jedan nacin da se to zlo izbegne, ali
pravedan je samo onaj nacin koji je plod razumnog uvida da se nesto ne sme i to se ne sme u
odnosu sa drugim pojedincem; jednakost (equlaity) — ili bolje re¢i srazmernost
(proportionality).>>* Pravda je najopstije re¢eno skup ,,zahteva prakti¢ne razumnosti koji vaze jer
pojedinac mora naci nacina da ostvari i postuje ljudska dobra ne samo u sebi i sebe radi, ve¢ i za
dobro zajednice.®® Imaju¢i u vidu poslednje re¢eno, pre nego §to nastavim prikaz Finisove
koncepcije pravde koja sledi iz nacela prirodnog prava, vazno je da vidimo S§ta on pod

zajednicom 1 zajednickim ili opS$tim dobrom smatra.

Prvo je vazno ista¢i da sve $to se kaze o zajednici (community) jednako vazi i za drustvo

(society) jer se Cesto pravi razlika izmedu ova dva pojma, ali su u njegovoj analizi oni

550 Finis, J., 2011, pp. 125-126.
551 Finis, J., 2011, p. 126.

552 Finis, J., 2011, p. 23.

553 Finis, J., 2011, p. 24.

554 Finis, J., 2011, pp. 161-163.
555 Finis, J., 2011, p. 161.
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sinonimi.>®® Druga vazna napomena jeste da zajednicu ne treba posmatrati kao entitet, ve¢ kao
odnos izmedu pojedinaca, ona je ,stvar veze i interakcije*.>®’ Minimalna sadrzina pojma
zajednica je da je to ,,ujedinjuju¢i odnos izmedu ljudskih bi¢a“.5%® Postoje &etiri nivoa zajednice,
ili Cetiri aspekta: prvi nivo jeste predmet proucavanja prirodnih nauka pa tako na primer porodica
kao zajednica predstavlja skup geneticki povezanih pojedinaca; drugi nivo se odnosi na red koji
se uspostavlja u znanju npr. kada postoji veza izmedu predavaca i slusalaca koji ¢uju njegova
objasnjenja 1 pokuSavaju da shvate Sta on zeli da kaze i kako dolazi do svojih zakljucaka makar 1
da bi izrazili neslaganje sa tim; tre¢i aspekt zajednice je jedinstvo koje uspostavljamo u svemu sto
podleze naSim sposobnostima, pa tako na primer predava¢ i sluSaoci zajedno ucestvuju u
dekodiranju zajednic¢kih simbola jezika koji koriste; kona¢no cCetvrti nivo zajednice koji nas
najvise zanima jeste ona zajednica koja podrazumeva izvestan poredak koji uspostavljamo glede
nasih ¢injenja inteligentno odlucujuéi i biraju¢i kako ¢emo delati, a koji proucavaju izmedu
ostalih etika, politicka filozofija itd.5*® Ovaj poslednji nivo zajednice ti¢e se koordinacije delanja

pojedinaca, zajednicke akcije.>°

Postoje razli¢iti motivi za stvaranje ujedinjujuéih veza medu pojedincima, tj. za stvaranje
zajednica koje zahtevaju neki stepen koordinacije i saradnje, pa samim tim i razliCite vrste
zajednica. Tako Finis razlikuje poslovne zajednice koje predstavljaju odnos ili vezu medu
pojedincima koji su se ujedinili radi nekog zajednickog cilja i koordiniraju medusobno svoje
aktivnosti, ali su u takvoj vezi jer time postizu neku li¢nu korist.%®! Zatim postoje zajednice igre u
koje se pojedinci ujedinjuju i uskladuju medusobne aktivnosti jer je to neophodno da bi uzivali u
odredenoj igri, i samo ili prvenstveno radi toga.®? Potom imamo prijateljstvo kao posebnu vrstu
zajednice. To je zajednica C¢iji je cilj uzajamno samoispunjenje, samouspostavljanje,
samoostvarivanje; zajednica u kojoj je zajednicko dobro dobrobit onog drugog, u kojoj se

dobrobit prijatelja dozivljava kao izraz sopstvene dobrobiti.?®® Najzad imamo politi¢ku zajednicu
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koja najcesce odgovara drzavi, a Cija je svrha da obezbedi Citav sklop uslova u koje spadaju i
oblici saradnje, koji podsti¢u i omoguéavaju li¢ni razvoj svakog pojedinca.>®* Pri ¢emu ovaj li¢ni
razvo] podrazumeva samoodredivanje, ali 1 uceS¢e u zajednicama kakve su porodica,
prijateljstvo, posao i igra.%%® Dakle, opste dobro koje je poenta ovako sveobuhvatne zajednice
kakva je politicka zajednica jeste ostvarivanje uslova za uce$ée svih pojedinaca u osnovnim

dobrima na razuman nacin zbog ¢ega se oni ujedinjuju u zajednicu.5%®

Pravda je posledica primene nacela prakticne razboritosti da se ima favorizovati i
podsticati zajedni¢ko dobro, a to nacelo je u uskoj vezi sa prijateljstvom kao osnovnom vrednosti
i sa na¢elom prakti¢ne razboritosti isklju¢enja nasumi¢nog favorizovanja sebe.%®’ Opsta pravda bi
onda bila ,,prakti¢na spremnost favorizovati i podsticati zajednicko dobro zajednica odredenog
lica®, dok bi predmet teorija pravde, ukratko, trebalo da odgovori na pitanje $ta je neophodno da
bi se postiglo zajednicko dobro.*®® Ovu opstu pravdu Finis jo§ naziva i socijalnom pravdom®®° §to
ne ¢udi obzirom da se pravda, kako smo videli, uvek ti¢e odnosa pojedinaca u zajednici 1
zajednickog dobra. Ovakva opSta definicija pravde nam ne govori dovoljno §ta je potrebno da bi
pojedinci u zajednici mogli da ucestvuju u osnovnim dobrima i u §to ve¢oj meri ostvare sebe.>’°

Potrebno je razraditi koncepciju pravde kako bi se dobili konkretniji odgovori na to pitanje.

Dakle, osnovno pitanje je kako u zajednici obezbediti da svaki pojedinac, prateéi nacela
praktiéne razboritosti, ucestvuje u osnovnim oblicima dobra. Nesumnjivo je da su za
ucestvovanje u osnovnim dobrima potrebni resursi i odredene vrste usluga: za sticanje znanja
potrebno je obrazovanje, za oCuvanje zdravlja potrebne su bolnice, lekari, lekovi, topao dom,
odeca... itd. Tim resursima neko treba da raspolaze 1 povodom njih donosi odluke, da pruza
usluge i sl. Stoga je jedan od problema koji se javlja u zajednici problem pravedne distribucije
resursa, funkcija, prilika, uloga itd. koje sluze opStem dobru samo kada se dodele pojedincima, 1

ovim problemom se bavi distributivna pravda.®>’* Drugi skup problema ¢ine svi ostali problemi
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¢iji su predmet odnosi medu pojedincima i/ili grupama a koji se ne ticu raspodele resursa i
funkcija i uloga, a za koje se razumno reSenje trazi u okviru komutativne pravde.®’? Svi zahtevi
koji proisticu iz zahteva generalne pravde da se postuje zajednicko dobro pripadaju distributivnoj
ili komutativnoj pravdi, ili obema vrstama pravde.>”® Raspodela je u skladu sa distributivnom
pravdom ako predstavlja razborito reSenje problema alokacije prirodnih resursa i proizvoda, kao 1
zadataka u zajedni¢kim poduhvatima.>’* Svi ovi objekti alokacije su zajednicki u smislu da igraju
ulogu u ostvarenju zajedni¢kog dobra, ali tu ulogu mogu da ostvare tek kada se dodele
konkretnim pojedincima, a distributivna pravda odgovara na pitanje kome i pod kojim uslovima
ih dodeliti.>"®

Ipak, da bi se doslo do odgovora na to pitanje potrebne su jo$ neke smernice. Potrebno je
videti koji su to kriterijumi pravedne raspodele. Pored jednakosti koja u distribuciji znaci da se
svadije potrebe imaju uzeti u obzir prilikom raspodele, javlja se jos nekoliko kriterijuma.5"® Sto se
jednakosti tice, Finis je ranije rekao da je bolje o njoj govoriti kao o proporcionalnosti. Ona ne
znaci da se pravda postiZe, 1 da se svakome pruzaju jednaki uslovi za samoostvarivanje ako se
svaka osoba tretira identi¢no.>”” Dakle, nije zadatak pravde iskorenjivanje nejednakosti, ve¢ samo
onih nejednakosti koje sprecavaju da svi ¢lanovi zajednice ucestvuju u osnovnim dobrima. Na
primer prevelika akumulacija bogatstva u rukama malog broja pojedinaca moZe dovesti do toga
da jedan deo tog bogatstva ne bude iskoriS¢en, a mogao je posluziti drugim ¢lanovima zajednice
da ucestvuju u osnovnim dobrima.>’® Drugi kriterijum je potreba (need), §to ée reéi da se
raspodela vrSi shodno potrebama pojedinaca kako bi ucestvovali u osnovnim oblicima dobra,
osim kada svojom lenjo3¢u ili krivicom nisu uskraceni za udeS¢e u nekom obliku dobra.5’®
Slede¢i kriterijum je funkcija (function) koja se odnosi na uloge i odgovornosti u zajednici.>®°
Finis, na zalost, nije blize objasnio ovaj kriterijum. Naredni kriterijum je kapacitet (capacity), a

koji nalaze da se odredene uloge i prilike imaju dodeliti onima koji su im dorasli, ne samo
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drustva radi, ve¢ i radi njihovog sopstvenog unapredivanja.%® Zatim slede zasluge i doprinosi
(deserts and contributions) i najzad Cinjenica da su neki ¢lanovi drustva proizveli ili bar pristali
na predvidljive rizike koji su mogli da budu izbegnuti.>®> Ovo poslednje govori da nije pravedno
toga nacelo ekoloskog prava da zagadivac placa. Najzad, Finis kaze da ovi kriterijumi ne sluze
proceni odredenih okolnosti, stanja stvari i posledica tog stanja, ve¢ sluze tome da ukazu Sta je
prakti¢no razborito za pojedinca da uéini u odnosima sa drugim pojedincima.®®® Pravda se pre
svega odnosi na odluke pojedinaca i na odgovornosti koje imaju, a koje potiu iz razlicitih
odnosa sa drugim pojedincima.®®* Finis imputira drugim teorijama pravde da zahtevaju od svakog
pojedinca da razmislja o svim moguéim pojedincima prilikom delanja, da procenjuje pravednost
svojih akata spram svih njih, ali to nije moguce, on to moze da ¢ini samo u vezi sa svojim

postupcima koji se ti¢u pojedinaca sa kojima je u nekoj vrsti odnosa.>8®

Druga vrsta pravde jeste komutativna pravda koja se ti¢e odnosa medu pojedincima ili
grupama kada god se ne radi o raspodeli nekih zajednickih resursa ili funkcija i uloga u
zajednici.>® Obe su deo opsteg pojma pravde, pa mnogi postupci mogu biti pravedni i nepravedni
i distributivno i komutativno.%®” Finis za primer uzima anglosaksonsko odstetno pravo (common
law of tort) gde je pitanje odsStete jednog lica koje je nanelo Stetu drugom licu pitanje
komutativne pravde, ali postoje oblasti kao §to je saobracaj koje se posmatraju kao zajednicki
poduhvati u kojima ucéesnici na sebe preuzimaju deo rizika od Stete koja moze nastati u izvrSenju
tog poduhvata, pa je pitanje odStete pojedinca koji je pretrpeo Stetu pitanje podele tereta te Stete
medu onima koji od poduhvata imaju koristi, dakle, pitanje distributivne pravde.*®® Mada se
distributivna i komutativna pravda oc¢igledno prepli¢u i dopunjuju, Finis navodi nekoliko osobina
komutativne pravde koje je razlikuju od distributivne. Tako se komutativna pravda tice odnosa

ta¢no odredenih osoba, pa je na primer neopravdano neispunjenje ugovora jedne strane prema

%81Finis, J., 2011.

582 Finis, J., 2011.

583 Finis, J., 2011.

584 Finis, J., 2011.

585 Finis, J., 2011, pp. 175 -177.
586 Finis, J., 2011, p. 179.

587 Finis, J., 2011.

588 Finis, J., 2011, p. 180.

95



drugoj komutativno nepravedno.5® Ona se ti¢e i odnosa jednog lica prema veéem broju manje
odredenih lica kakvi se mogu javiti u slucajevima naknade Stete, ili velikom broju neodredenih
lica kada se radi recimo o zloupotrebi nekog sistema koji je na opstu korist, ali zbog zloupotrebe
biva napusten pa buduéi korisnici ostaju uskraceni za blagodeti tog sistema.>®® Takode oni koji
upravljaju nekim instrumentima distributivne pravde imaju komutativhu obavezu da to ¢ine na
ispravan na¢in prema svim Kkorisnicima tog instrumenta.>®! Recimo, lica koja upravljaju
penzionim fondom koji je po sebi jedan instrument distributivne pravde imaju obavezu da
upravljaju tim fondom u interesu korisnika tog fonda, a to je obaveza koja podleze oceni

komutativne pravde.

Finis zaokruzuje svoje izlaganje o pravdi time $to kaze, kako je gore ve¢ napomenuo, da
je pitanje pravde (distributivne i komutativne) pitanje delanja pojedinaca, a da drzava ima tek
subsidijarnu ulogu da deluje korektivno.>®? Zato Nozik, na primer, gre$i kada govori da je
redistributivno oporezivanje otimanje koje vrsi drzava, jer je distribucija zapravo obaveza vec
pojedinca, a drzava tu nastupa korektivno glede propustanja pojedinca da postupa u skladu sa
distributivnom pravdom.5® Kao 3to je drzava tu uostalom da postupa korektivno kada pojedinac

ukrade nesto od drugoga na primer, pa time prekr$i obaveze koje nalaze komutativna pravda.>®*
I1.5.d. Pravda i gradansko pravo

Kada govorimo o odnosu pravde i gradanskog prava, podseticu da Finis smatra da je
zajedni¢ko dobro u sustini moguénost pojedinaca da ucestvuju u osnovnim dobrima, i da je ono
cilj sve pravde.5® Zajednicki poduhvati i zajednic¢ki resursi su neophodni da bi se pojedinci u
potpunosti ostvarili i u potpunosti bili u moguénosti da uéestvuju u osnovnim dobrima.>®¢ Dakle,

zajednicki poduhvati su sredstva samokonstituisanja pojedinaca, oni su tu da pomognu pojedincu
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da ostvari samoga sebe, a nikako da ga apsorbuju.>®” Omogucavanje privatne svojine, ¢ak i nad
sredstvima za proizvodnju, bi bio jedan takav instrument pomoéi pojedincu da se
samokonstituise.>®® Naravno, rezim privatne svojine ¢e biti pravedan ako se mehanizmima kao
Sto su slobodna konkurencija na trzistu, redistributivno oporezivanje i sl. spreci gomilanje dobara
u rukama nekolicine, te omoguci da visak koji stvore dospe u ruke i drugih pojedinaca kako bi ta
dobra i drugima posluzila kao sredstva za ucestvovanje u osnovnim dobrima.>®® Pojedinci
dobijaju resurse koji su bili zajednicki kako bi do izrazaja mogle da dodu njihove sposobnosti,
kreativnost, preduzimljivost i tako se ostvare kao li¢nosti, ali im istovremeno pravda nalaze da
viskove koje stvore treba da vrate zajednici kroz investicije, zapo§ljavanje, donacije.®%° Ukoliko
vlasnici ne postupaju u skladu sa ovim nalozima pravde, onda ¢e javne vlasti morati da raznim
mehanizmima ispune umesto njih te duznosti.?! Jedan o gradanskopravnih mehanizama u tom
smislu bila bi odredba o nistavosti testamentarnih odredbi koje nasledniku zabranjuju da otuduje
delove nasledstva. Drugi bi mogao da bude obaveza vlasnika da poljoprivredno zemljiste koje ne
obraduje izda u zakup, odnosno da javna vlast u njegovo ime to zemljiste izda u zakup.®°> Osim
toga Finisov osvrt na odStetno pravo svakako pokazuje da je gradansko pravo za njega instrument
pravde i distributivne i komutativne. Stoga poimanje pravde u okviru njegove teorije o prirodnom
pravu svakako moze uticati na sadrzinu gradanskog prava, tako $to norme gradanskog prava
1izmedu ostalog treba da obezbede u svom domenu da se pojedinci medusobno odnose u skladu sa

nacelima pravde kako ih je on definisao.

I1.6. Zasto Finis, a ne Kopaonicka skola prirodnog prava?

S obzirom na to da sam prirodno pravo uveo u rad pozivajuci se na to da su pojedini
autori Nacrta Gradanskog zakonika ¢lanovi Kopaonicke skole prirodnog prava, ose¢am obavezu

da pojasnim zaSto sam za predstavnika jusnaturalizma uzeo DZona Finisa i njegovu teoriju
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prirodnog prava, a ne Kopaonicku $kolu prirodnog prava. lako je mozda ovakvim metodoloskim
pitanjima mesto u uvodu samog rada ili u uvodu odeljka o teorijama pravde ili bar u uvodnom
izlaganju o Finisovoj teoriji, smatrao sam da je ipak bolje da se ovakvim pitanjem bavim nakon
§to izlozim teoriju DZona Finisa. Cini mi se da ¢ée &itaocu biti lakSe da oceni poredenja koja
izvodim i na njima zasnovane zakljucke kada iza sebe ve¢ ima predstavu o Finisovoj koncepciji

prirodnog prava i njegovoj koncepciji pravde.

Kao $to je prikazano, Finis teoriju prirodnog prava zasniva na osnovnim dobrima koja
taksativno nabraja i koja su svrha sama sebi. On izlaZe i nacela prakti¢ne razumnosti kojima se
treba voditi ako se Zeli racionalno i moralno ucestvovati u pobrojanim osnovnim dobrima. Na
tom temelju dalje se gradi koncepcija pravde. DefiniSe se Sta je predmet pravde, tj. kada se
pitanje pravednosti delanja postavlja i daju se kriterijumi distributivne pravde koji odreduju sta

sve treba uzeti u obzir da bi se doslo do pravedne distribucije.

Sliku o koncepciji prirodnog prava koju nudi Kopaonicka skola prirodnog prava stekao
sam na osnovu izlaganja akademika Perovi¢a sabranih u Besede sa Kopaonika.®®® Kada je u
pitanju sistematika i tipologija osnovnih vrednosti akademik Perovi¢ polazi od heksagona
prirodnog prava kojim se ,,mogu izraziti sve univerzalne vrednosti“ i koji je ,,osnov tipologije*.6%
Te vrednosti su: pravo na zivot, pravo na imovinu, pravo na intelektualnu tvorevinu, pravo na

605 Dalje se kaZe kako se ,,na polju Heksagona prirodnih prava

pravdu i pravo na pravnu drzavu.
Coveka, mogu ucinti dalje tipologije univerzalnih vrednosti.“6% Misli se na tipologiju opstijih
vrednosti koje okupljaju brojne druge. Autor ih naziva stozerima vrednosti i u njih ubraja:
dostojanstvo ¢oveka, kulturu mira, samosvesnu slobodu, nauku, religiju, demokratsku jednakost i
medukulturnu toleranciju, pravdu i aktivnu pravi¢nost, pravnu drzavu i pravnu Sigurnost, i

ljudska prava.%’

U ovako izlozenoj teoriji, u poredenju sa Finisovom, nailazim na izvesnu nedoslednost i

nesistemati¢nost. Naime, kod Finisa smo videli da se jasno razlikuju osnovna dobra, ona koja su
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vrednosti po sebi i koja se ne izvode iz neke dalje vrednosti, sa jedne strane, od instrumentalnih
vrednosti sa druge strane. Ove druge mogu biti vazne ali ipak su na koncu samo u sluzbi prvih.
Ve¢ u Heksagonu prirodnog prava nailazimo na meSanje jednih i drugih. Naime, kaze se, na
primer, da pravo na imovinu poti¢e od toga Sto covek ,,ima pravo da izmedu sebe 1 predmeta
prirode stavlja odgovaraju¢a sredstva koja su potrebna radi ostvarenja“ prava na zivot i
slobodu.b%®® Dakle, metodoloski gledano, meSaju se osnovna dobra sa tek instrumentalnim
dobrima, imaju¢i u vidu da imovina ima pre svega instrumentalnu vrednost za ucestvovanje U
dobrima zivota i slobode. Nadalje, ako se sve univerzalne vrednosti, kako sam autor kaze, mogu
izraziti Heksagonom, odkud onda druge univerzalne vrednosti u koje se ove sve utapaju? Onda
ipak sledi da se Heksagonom ne mogu izraziti sve vrednosti. Kona¢no kada se pogleda lista
stozernih vrednosti mogu se uociti izvesne slicnosti sa Finisovom listom osnovnih dobara. Tako 1
na jednoj i na drugoj listi nailazimo na primer na religiju. Nauka sa Kopaoni¢ke liste donekle
odgovara znanju sa Finisove liste. Kazem donekle, jer razlika je u tome $to Finis, videli smo, sva
osnovna dobra smatra pred-moralnim pa se u njima moze ucestvovati sa razli¢itim kvalitetom. O
kvalitetu uc¢estvovanja se staraju nacela prakti¢ne razboritosti. Dok se pod naukom ocigledno ima
u vidu ucestvovanje u znanju na odredeni nacin koji iziskuje veéi kvalitet nego Sto bi to bilo
prosto zadiranje u tudu privatnost §to je takode na¢in ucestvovanja u dobru znanja. Naravno, i
jedan 1 drugi pisac zivot smatraju osnovnom vrednosScu. S tim §to je kod Perovi¢a on smesten u
Heksagonu. Sto se ti¢e pravde koja se kod Peroviéa pominje medu univerzalnim vrednostima,
kod Finisa je ona proizvod vi§e nacela prakti¢ne razboritosti.?® Dakle, dok je kod Finisa jasno
izlozeno §ta su osnovna dobra kojima treba teziti, i koja su nacela prakticne razumnosti koja
pomazu da se u osnovnim dobrima ucestvuje na moralan i razborit nacin, kod izlaganja o
Kopaonickoj Skoli takva jasno¢a nedostaje. Ne vidi se jasna podela uloga odredenih kategorija,
niti se uvida da su jedne osnovne, druge tek instrumenti. U poredenju sa Kopaonickom
koncepcijom prirodnog prava, Finisova koncepcija je izloZena na jasan 1 koherentan nacin. To je

bio prvi razlog da njoj dam prednost i uzmem je za teoriju — predstavnika jusnaturalizma.

Drugi razlog je jasnija koncepcija pravde koja proizlazi iz Finisove teorije. S obzirom na

to da u ovom radu izmedu ostalog ispitujem da li jusanturalizam moze da konkuriSe drugim
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teorijama pravde u popunjanvanju pojma pravda odredenom sadrzinom, bilo mi je veoma vazno
da nadem prirodnopravnu teoriju koja daje Sto je moguce jasniju koncepciju pravde. Mada u
Besedama sa Kopaonika nailazim na viSe pozivanja na pravdu, pa se tako na primer kaze:
,,Covek je roden slobodan, a svuda je u okovima... Okove mu skida ono pravo koje je zasnovano
na paradigmi prirodne i socijalne pravde.“®1?, ili kada se govori o pravu na pravdu®, ili kada se
pravda pominje kao stozerna vrednost,%? u objasnjenju koncepcije i nacela pravde, medutim, ne
odlazi se dalje od ponavljanja anticke formule da pravda znaci jednake slucajeve tretirati jednako,
a razli¢ite razli¢ito shodno njihovim posebnostima.®'® Bojim se da ova formula ne otkriva
dovoljno o tome kakva se koncepcija pravde, narocito distributivne, ima u vidu. Kao $to se moglo
videti iz predstavljanja razli¢itih koncepcija pravde u ovom radu, one se upravo razlikuju po tome
koje ¢injenice uzimaju kao kriterijume distribucije. Koje se to c¢injenice imaju uzeti u obzir kada
se vrsi raspodela prava, obaveza i dobara. Neki pravednost distribucije cene isklju¢ivo prema
njenom krajenjem rezultatu koji moze biti najvece zadovoljstvo najeveéeg broja ljudi. Za druge je
distribucija pravedna ako se vrsi prema nacelima koja otklanjaju uticaj nezasluzenih prednosti na
distribuciju sem kada to povoljno uti¢e i na one koji su u najgorem polozaju. Dok neke interesuje
samo procedura u kojoj je nesto steCeno, ne i rezultat itd. Dakle, distributivna pravda nije
jednoznacan pojam, a Kopaonicka skola ne nudi svoje znacenje tog pojma. Finis, sa druge strane,
to ¢ini. Da li i on dovoljno jasno i odredeno, ostaje da se vidi i 0 tome ¢e vise reéi biti u narednoj
celini.No, svakako tom pojmu daje viSe supstance nego §to to moze da se dobije od kopaonicke
koncepcije. To je drugi razlog zaSto sam za predstavljanje jusnaturalizma upotrebio Finisovu

teoriju, pre nego onu koju nudi Kopaonicka skola prirodnog prava.

[1.7. Teorije pravde i jusnaturalizam

Sada kada sam razjasnio zasto sam za teoriju-predstavnika jusnaturalizma upotrebio
Finisovu teoriju prirodnog prava, a ne uvid koji u prirodno pravo nudi Kopaoni¢ka Skola
prirodnog prava, mogu da razmotrim i pitanje da li jusnaturalizam nudi dovoljno jasnu

koncepciju pravde u poredenju sa aktuelnim teorijama pravde koje sam predstavio.

610perovig, S., 2007, str. 373.
611perovig, S., 2007, str. 420.
612perovi, S., 2007, str. 545.
613perovig, S., 2007, str. 420-421.
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Prve Cetiri teorije pravde, iako razli¢ite i to neke od njih nepomirljivo, ipak imaju nesto
zajednicko naspram ideje pravde DZona Finisa. Naime, za razliku od poslednje, ove prve Cetiri ne
pocivaju na moralnom realizmu. Moralni realizam je karakteristi¢an za prirodno pravo.5* To je
shvatanje prema kojem se moralne vrednosti otkrivaju.5® Sto ée reéi da su date. To odgovara
Finisovom stavu da osnovne vrednosti i onih devet nacela prakti¢ne razboritosti nemaju istoriju,
ve¢ da su vecne i da ih Covek samo otkriva. Kako je pokazano te vrednosti su ono ¢emu se tezi
manje ili viSe uspesno, ali su one 1 pocetna tacka za donosSenje odluka. Odluke o tome Sta Ciniti se
donose kako bi se u tim vrednostima ucestvovalo. Tim vrednostima ne treba da se tezi kao
instrumentima za neki drugi cilj tvrdi Finis, jer te vrednosti su krajnji cilj. One se Zele jer su
osnovne, a nisu osnovne jer se zele. Ovaj poslednje izreceni stav, kao i moralni realizam su, ¢ini

se, neadekvatna metodoloSka postavka za teoriju pravde.

Naime, osnovi moralne ispravnosti ponasanja se postavljaju kao neSto nedokazivo,
predodredeno, S§to moze otkriti samo onaj koji je sposoban za odredeni stepen introspekcije. Ne
vidi se jasno na osnovu ¢ega se tvrdi da se osnovna dobra Zzele jer su osnovna, a ne obrnuto.
Odgovor da je to prosto tako, a samo je pitanje sposobnosti pojedinca da to uvidi zvuci
neubedljivo. Dozvoljavam, naravno, moguénost da moje intelektualne sposobnosti nisu takve da
uvidim nuZno istinitost suda da se znanje recimo Zeli jer je dobro po sebi, a ne zato §to na primer
pronalaZenje veze izmedu pitanja i tatnog odgovora pric¢injava zadovoljstvo, umesto da mi
pricinjava zadovoljstvo zato S§to je znanje neka bazi¢na, samoocigledna 1 neizvodiva vrednost.
Moje iskustvo mi govori da sam u pravu iako jusnaturalisti tvrde ,,da svako ljudsko bice
neposredno, posmatrajuéi sopstveno iskustvo® moze da se uveri u samoociglednost osnovnih
vrednosti %6 tj. da su oni u pravu. Stoga se namece pitanje kako znamo &ije je iskustvo i &ija je
analiza sopstvenog iskustva merodavna? Osim toga, kada Finis opovrgava da je zadovoljstvo
krajnji cilj svakog delanja on kaZe da ucestvovanjem u osnovnim dobrima jedinka ne teZi samo
zadovoljstvu koje je posledica uspesno ispunjenog projekta koji je odabran, vec tezi sreéi ,,u

dubljem, manje uobicajenom smislu te rec¢i u kojem ona oznacava, grubo receno, punocu zivota...

614pajovi¢, G., 2013, str. 482.
615 pajovie, G., 2013.
616 pajovie, G., 2013, str. 483.
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smisao sopstvenog postojanja.“®1” Nije li onda to krajnji cilj? Nisu li onda osnovne vrednosti ipak

samo instrumenti za postizanje tog osecaja?

Cak i ako prihvatimo Finisovu argumentaciju da su baziéne vrednosti neke vrste
aksioma, da se ne dokazuju a da ipak jesu, da iskustvo moze da pokaze da ljudi znanje vrednuju
kao neSto dobro po sebi, videli smo da Finis smatra da se u osnovnim vrednostima moze
ucestvovati sa razli¢itim kvalitetom. Teznja ka znanju 1 istini se iskazuje i kroz zadiranje u tudu
privatnost, i kroz bavljenje naukom. Razlika je u tome, kako smo videli da li se osnovnom dobru
tezi inteligentno ili samo sledenjem nagona. I tu se otvara jo§S jedan problem sa Finisovom
teorijom. Problem razlikovanja nagonom indukovanog ponasanja od inteligentnog ucestvovanja u
nekoj vrednosti. Tako Finis kaze da to $to neka osoba poseduje snaznu i stalnu sklonost ka
seksualnom odnosu sa osobama istog pola kao i ta osoba, ne predstavlja osnov za zakljucak da
zadovoljenje te sklonosti predstavlja dobro ni kao cilj ni kao sredstvo.®® Sa druge strane se kaze
da samo porodica moze biti zajednicki imenilac za iskrenu ljubav, fizicku 1 psiholoSku vezu,
metarijalnu podrsku, medusobnu predanost itd.%*® Ako u takvu zajednicu, sa takvim ose¢anjima
stupaju dve osobe istog pola, da li njihova istopolnost na bilo koji nacin lisava tu zajednicu ovih
karakteristika? Dakle, sklonost, kako je Finis naziva, a bolje re¢i ¢injenica da nekoga seksualno
privlace osobe istog pola ni na koji nacin ne uti¢e na u€estvovanje u osnovnom dobru prijateljstva
u onom $irokom smislu kako ga Finis definise, a koji obuhvata i romanti¢nu ljubav i porodicu.
Na ovom primeru se vidi da ¢ak 1 da se sloZimo sa jusnaturalistima da postoje vecni,
nepromenljivi, samoocigledni oblici dobra, 1 ¢ak 1 da se sloZimo oko liste tih dobara (tj. da svako
razuman i sposoban analizom svoga iskustva dolazi do iste liste), postoji problem oko shvatanja o
tome koja ucestvovanja u tim dobrima zavreduju epitet inteligentnog, naspram prostog sledenja

nagona.

Za jednog drugog jusnaturalistu, Roberta DZordZa, samo heteroseksualni brak koji je
konzumiran seksualnim ¢inom usmerenim na stvaranje potomstva jeste pravi brak.5?° Za njega
pravi brak, onaj koji je dobro po sebi, stoga dat, odnosno ¢ija sadrzina je predodredena i ne zavisi

od pravnih normi, podrazumeva omnipotentnu heteroseksualnu zajednicu, Sto ¢e reci ,,zajednicu

617 Finis, J., 2011, p. 96.
618Finis, J., 2011, p. 449.

619 Finis, J., 2011, p. 145.

620 pajovie, G., 2013, str. 479.
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misli i volja, podelu ekonomskih resursa“ i telesno jedinstvo koje se izrazava seksualnim ¢inom
¢iji cilj treba da bude stvaranje potomstva, pri ¢emu ta zajednica mora biti trajna i
ekskluzivna.®?!Treba re¢i da je dovoljna teznja za zadeéem, ne i da do zaeta dode da bi
zajednica bila istinski brak.%?? Dakle, ovde ¢ak nije re¢ ni o nainu uestvovanja u osnovnom
dobru, ve¢ o sadrzini osnovnog dobra. Po DzordZzu onda, homoseksualna zajednica nije los,

nemoralan nacin ucestvovanja u jednom osnovnom dobru, ve¢ nije uopste ucestvovanje u tom

dobru.

Ovo je izuzetno vazno jer pravda prema Finisu znaci prakticnu spremnost da se
promoviSe opSte dobro, pri ¢emu opSte dobro oznacava mogucnost svih pojedinaca da razumno
ucestvuju u osnovnim vrednostima. Zadatak drzave jeste da stvara uslove za uces¢e svih
pojedinaca u osnovnim dobrima i da iskoreni one nejednakosti koje to sprecavaju. Imajuci u vidu
gore naveden stav o inteligentnom stremljenju i pra¢enju nagona, ili stav o sadrzini osnovnog
dobra braka, drzava bi onda mogla da kriminalizuje seksualne odnose osoba istog pola, ili da u
najmanju ruku ne dozvoljava stupanje u brak tih osoba i da ne zeli da uredi njihove partnerske
odnose. Osnov tome je kao neporeciva istina postavljeno neprovereno, nedokazivo ubedenje 0
odgovarajucoj sadrzini neke zajednice ili ponasanja. Finis, istini za volju, ne zagovara takve
posledice kakve su kriminalizacija homoseksualnih odnosa pojedinaca koji su u takve odnose
svojevoljno stupili®?®. Ipak, kao i DZordz, on smatra da ono $to je sustina braka za koji kaze da je
jedno od osnovnih dobara®* moze biti ostvareno samo u zajednici izmedu muskarca i zene. U
tom smislu Finis, ¢ini se, tvrdi da se brak ostavruje kroz prijateljstvo muZza i Zene 1 kroz njihovu

reprodukciju kao dva elementa braka.®?® Kako kaze:

621 Dajovié, G., 2013, str. 478 — 479.

622Dajovi¢, G., 2013, str. 479.

623Finis, M., J., 1994, Law, Morality, and “Sexual Orientation”, Notre Dame Law Review, 5, p. 1076.

624Finis, M., J., 1994, p. 1070. Izgleda da je u ovom slucaju brak izdvojio od priajteljstva kao posebno osnovno
dobro i time prosirio listu tih dobara, §to opet govori u prilog stavu da je nepouzdana svaka tvrdnja jusnaturalista da
su utvrdili koja su to osnovna dobra. Ako se kre¢emo u granicama implicitne kritike, smatram da za ovakvim
izdvajanjem nema potrebe jer brak se, kako ga opisuje, savr§eno uklapa u njegov opis osnovnog dobra pirajteljstva,
gde je brak jedan od pojavnih oblika ili jedna varijanta tog osnovnog dobra.

625Finis, M., J., 1994, p. 1066-1067.
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»--.seksualni ¢inovi nisu ujedinjujuéi...ako nisu bracni...a (posto zajednicko dobro braka
ima dva aspekta) nisu bracni osim ako ne poseduju ne samo darezljivost Cinova

prijateljstva ve¢ takode prokreativni znacaj...*6%6

Pri ¢emu nije neophodno da seksualni ¢in izmedu muskarca i Zene zaista i vodi zacecu, jer
postoje parovi koji su igrom slucajeva objektivno spreceni da imaju decu (npr. sterilitet), vec je
dovoljno da bi uobicajeno takav akt vodio zaceéu da bi se radilo o konzumaciji braka.®?” Zato
svaki odnos koji nije usmeren ili nije takav da bi po uobicajenom toku stvari mogao da dovede do
zaceca, kao Sto je na primer zaSti¢eni donos muskarca i zene, ne predstavlja ucesc¢e u dobru
braka, ¢ak i kada su u pitanju muz i Zena.5?8 Tim pre isto vaZi i za odnose osoba istog pola. Oni
ne mogu biti u braku jer, prema Finisu, ne mogu da ostvare jednu od dve funkcije braka, a to je
reproduktivna funkcija, ili kako kaZe ne mogu imati ,,odnos na bra¢ni nac¢in“.®?® Mada ostaje
nejasno kako to jedna bioloska prepreka zacecu (sterilitet) odnose ne ¢ini nebra¢nim, a druga
(istopolnost) ih ¢ini. Finis ide 1 dalje tvrde¢i da su zapravo odnosi medu osobama istog pola

samo u sluzbi povrSnog zadovoljenja nagona. On kaze:

,»Stvarnost se saznaje u rasudivanju, ne u emocijama, a u stvarnosi, koje god da su izdasne
nade i snovi i misli 0 davanju kojima neki istopolni partneri mogu okruziti svoje
seksualne ¢inove, ti ¢inovi ne mogu izraziti ili uciniti vise no Sto je izraZeno ili u€injeno
kada dvoje stranaca stupe u takvu aktivnost da jedno drugom pruze zadovoljstvo, ili kada

prostitutka zadovoljava klijenta...“ 6%

Za njega seksualni ¢in nije davanje sebe ako to nije ¢in muskarca i Zene koji putem seksualnog
odnosa jedno drugom daju sebe biloski, afektivno i volitivno.83! Mozda gresim, ali mi se €ini, da
Finis ovde ne samo da uskracuje osobama istog pola sposobnost da budu u nekom idealu braka
jer nisu u stanju ne samo da dobiju decu putem seksualnog odnosa, ve¢ imputira da nisu u stanju
da ostvare iskrenu emotivnu vezu kroz, izmedu ostalog, seks, jer on taj ¢in izjednaCava sa

odnosom prostitutke i klijenta. Ni tvrdnje o braku i njegovoj strukturi, a naracito tvrdnje kao ove

626Finis, M., J., 1994, p. 1067.

627Finis, M., J., 1994.

628Finis, M., J., 1994, p. 1068, v. i n. 50 na istoj strani.
629Finis, M., J., 1994, p. 1066.

630Finis, M., J., 1994, p. 1067.

831Finis, M., J., 1994.
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poslednje nisu izvedene iz nekih premisa. One su naprosto tvrdnje kojima treba da verujemo.
Iznete su tako da ne proizlaze kao logi¢ni zakljucei nekog lanca misli, i Sto je jo§ vaznije nisu
zasnovane na nekom relevantnom iskustvu. A sudovi kakav je ovaj poslednji svakako to mogu
biti.

Zapravo, smatram da se ovde radi o obalcenju li¢nih preferencija u odelo neupitne istine.
Sve sto DzZordz navodi kao elemente braka moze postojati i u homoseksualnoj zajednici. I osobe
istog pola mogu ziveti u sveobuhvatnoj zajednici misli i volja, i deliti ekonomske resurse i Zeleti
decu, iako bioloski ne mogu da ih imaju.Ne mogu, dakle, da ih imaju jer su objektivno spreceni,
kao i neki heteroseksualni parovi uostalom. A videli smo da je teznja kod DZordza i kod Finisa
dovoljna, ne i ostvarenje. Osim toga, nema osnova u stvarnosti tvrditi da je neki seksualni odnos
izmedu dve osobe lisen dublje sadrzine, emocija, davanja sebe drugome, ljubavi itd. samo zato
Sto njegova svrha nije zacece ili zato $to su te osobe istog pola. Ova dva pisca ne nude niSta Sto bi
moglo da govori drugacije do svog vrednosnog suda. Stoga zakljuujem da je insistiranje na
heteroseksualnosti braka nedosledno premisama koje sami jusnaturalisti postavljaju. Naime,
vecna, nepromenljiva i univerzalna istina ne bi smela da se kosi sa prostim ¢injenicama, kao na
primer u ovom konkretnom slucaju da ljudi mogu da se vole i ako su istog pola ili i ako ne Zele

decu.

Nadalje, ako se do osnovnih dobara dolazi analizom iskustva, i ako su ta dobra pocetne
tacke svake dedukcije kako tvrde jusnaturalisti, onda se postavlja pitanje analizom kojeg ili ¢ijeg
iskustva Finis dolazi do svojih zakljucaka o braku? Ako sam nije homoseksualac onda tesko da
analizom sopstvenog iskustva moZe doc¢i do zakljuc¢aka koje izvodi o braku i odnosima osoba
istog pola. Stoga bi morao da uzme u obzir iskustva homoseksualnih parova. Cini se da to nije
ucinio, a sve i da jeste ne da se videti na osnovu ¢ega njihovo iskustvo proglasava irelevantnim,
te smatra da u njihovim odnosima nema nic¢eg vise od telesnog zadovoljstva. Nema niti jednog

empirijskog dokaza za njegove tvrdnje. Samo njegov stav kojem treba slepo da se veruje.

MozZe se i¢i 1 dalje, pa se analizom iskustva moze do¢i do zakljucka da je u osnovi
prijateljstva kako ga Finis opisuje i svih zajednica, pa i braka, koje pojmom prijateljstva
obuhvata, ljubav. Dakle, ljubav, bilo ona prema prijatelju ili ona romanti¢na, ili ona prema
roditeljima itd. je zajednicki imenilac za ono $to Finis opisuje kao prijateljstvo, a ono §to DZordz

opisuje kao brak je onda nacin ucestvovanja u dobru ljubavi. Sustina je u dozivljaju tude
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dobrobiti kao elementa sopstvene dobrobiti, a svaki dodatak bi onda bio neki oblik u¢estvovanja
u osnovnom dobru ljubavi. Tako sam koriste¢i se prirodnopravnim metodom promenio listu
osnovnih dobara, meni se ¢ini ubedljivo. Moglo bi se onda re¢i da osnovno dobro nije
prijateljstvo, nego ljubav, koja onda ima viSe oblika: prijateljstvo, brak, itd. Upravo zbog ovakvih
stvari, zbog opasnosti da subjektivne preferencije proglasavamo za apsolutne vrednosti, i to
nepromenljive i vecne, a da ne mozemo biti sigurni ¢ije su nepromenljivije i ve¢nije, nije dobro
teoriju socijalne pravde graditi na takvim osnovama. Finis optuzuje Rolsa da daje ,tanku
koncepciju dobra...zarad demokratske nepristrasnosti® prema razli¢itim idejama o tome S$ta je

dobro u zivotu.%3 Ali tanka koncepcija dobra upravo spre¢ava problem koji sam 0opisao.

Neko mi moze zameriti i re¢i da i Marta Nusbaum daje listu moguénosti koja li¢i na ovu
listu bazi¢nih vrednosti koje je Finis u svojoj teoriji naveo. Prvo, Nusbaum ne tvrdi da su
vrednosti koje nabraja vrednosti po sebi koje su krajnji cilj, ve¢ su one uslovi za ostvarenje
pojedinaca, za ostvarenje njihovih koncepcija dobrog Zzivota. Nusbaum, kao ni Rols, ne
pretenduje da uspostavi listu osnovnih dobara sa koje treba odabrati neka kojima treba teziti ako
se zeli voditi moralno ispravan zivot. Niti pretenduje da odredi koji su to moralno ispravni nac¢ini
da se vrednostima tezi. U obe teorije granica slobodi pojedinca i njegovoj koncepciji dobra su
sloboda i dobrobit drugih. Drugo, ¢ak i da Nusbaum deset osnovnih vrednosti postavlja moralno-
realisticki to bi samo znacilo da ne mozemo biti sigurni koje su to bazi¢ne, nepromenljive, vecne
vrednosti iz kojih dalje izvodimo nacela prakti¢ne razboritosti, tj. da ne mozemo biti sigurni u

sadrzaj te liste jer imamo bar dve konkurentske liste koje se ne podudaraju.

Ali postavlja se pitanje moramo li imati tu listu uopste. Meni se €ini da ne. Zapravo, ako
podemo od Finisove teorije, sve ono Sto Zeli posti¢i svojom teorijom vec je u odredenoj meri
postigla Nusbaum, a u ve¢oj meri Rols. Tako Finis smatra da su jednako dostojanstvo svih ljudi i
posledi¢no ljudska prava centralne vrednosti ¢ovecanstva.%®® Kritikuje utilitaristicka nacela
efikasnosti i maksimizacije dobra.®®* Osim toga, kako smo veé¢ videli distributivnu pravdu
odreduje kao onu stranu pravde koja se bavi pravednom dodelom prilika, profita, funkcija,

odgovornosti itd. pojedincima. Dalje, nabraja kriterijume pravde medu kojima i onaj da pravda ne

832 Finis, J., 2011, p. 106.
633 Finis, J., 2011, p. 458.
634 Finis, J., 2011, pp. 116-118.
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podrazumeva jednakost ve¢ proporcionalnost, $to ¢e reci da nije zadatak pravde da stane na put
svakoj nejednakosti, ve¢ samo onoj koja spre¢ava pojedince da ucestvuju u osnovnim dobrima.
Ali, ba$ tu kod kriterijuma pravde vidi se ili da sli¢ni kriterijumi ve¢ postoje u drugim teorijama
pravde, ili nepreciznost pojedinih kriterijuma, naro¢ito kada se uporedi sa veoma dobro
razradenom teorijom pravde DzZona Rolsa koji daje dosta preciznije kriterijjume pravedne
raspodele. Kod ovog navedenog, na primer, ne vidi se kako se to tacno staje na put
nejednakostima i kada. Rols je specificirao da su dozvoljene one nejednakosti koje rade u korist
onih u najloSijem polozaju i uredio je odnose izmedu elemenata teorije pravde, Sto je dosta
konkretnije odredeno merilo od ovog Finisovog. Jo$ jednom se tacnim pokazuje stav profesora
Vodineli¢a da jusnaturalizam pati od nedovoljno odredenih pojmova i vrednosti, te da mu fale
kriterijumi®®®, ili bar dovoljno odredeni kriterijumi. Tako se na poslednjem primeru vidi da
nedostaje kriterijum koji konkretizuje maksimu da treba spreciti ili otkloniti nejednakosti koje
spre¢avaju uéesée svih u osnovnim dobrima, dok kriterijum funkcije uopste nije objasnjen. Sto se
tice dostojanstva i ljudskih prava, videli smo da su te vrednosti u centru svih teorija pravde, i da
¢ak 1 Nozik svoju minimalnu drzavu, i nacelnu zabranu redistributivnih aktivnosti drzave upravo
pravda ljudskim dostojanstvom 1 slobodom pojedinaca, a da odlicnu kritiku utilitaristickih

agregativnih nacela daju i Rols, i Nozik, i Nusbaum.

Moze mi se opet zameriti da ni teorija Marte Nusbaum, koju stavljam naspram Finisove,
nije odredena. Medutim ona je nedovrs$ena i prepustena ¢itaocima da je konkretizuju u razli¢itim
oblastima kako to recimo ¢ini Lyn Tyon Soei Len u oblasti evropskog ugovornog prava ¢ijim
radom sam se posluzio da demonstriram vezu izmedu teorije o mogucnostima i gradanskog
prava. Ali, onda mi se opet moZe uputiti prigovor da se i Finisova teorija ili druge
jusnaturalisticke teorije mogu doraditi 1 precizirati njihovom obradom. To je ta¢no, ali se onda
vra¢amo na pocetak 1 na moralni realizam na kojem prirodnopravne teorije pocivaju, a posledi¢no
1 na proizvoljno odredivanje apsolutnih, nepromenljivih vrednosti i proizvoljno odredivanje
ispravnog ucestvovanja u tim vrednostima.. Od toga se ne moze pobeci dokle god smo u svetu
prirodnog prava. Kao $to sam pokusao da objasnim takav metod je lo§ jer vodi uspostavljanju

proizvoljnih stavova kao apsolutnih istina. Podse¢a na lep ram u koji se moze staviti bilo kakva

635 vodineli¢, V. V., 1996, str. 82.
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slika. Ram iako lep, ne pruza garanciju da ¢e i prostor koji oivicava biti ispunjen jednako lepom

sadrzinom.

Ostale teorije koje sam izlozio pocivaju na shvatanju da svaki pojedinac jednako vredi i
da ljudi jedni drugima nisu sredstva, te da imaju pravo da streme ostvarenju onoga $to smatraju
dobrim zivotom. Razlikuju se u tome na koji nacin vide pravedno drustvo zasnovano na ovim
polazistima. Dakle, pitanje je kako do¢i do teorije pravde koja bi trebalo da bude podloga
budué¢em gradanskom zakoniku? Tako §to ¢e se razmotriti alternative koje nudi politicka
filozofija i kroz javnu raspravu odabrati jedna ili eklekti¢ki do¢i do neke nove teorije, pri cemu

treba izostaviti one teorije koje koncepciju pravde grade na moralnom realizmu.

I11. Preambula

Kada se jednom kroz raspravu dode do odgovarajuce koncepcije pravde postavlja se
pitanje kako joj omoguciti da deluje i ostvari uticaj sem kroz proces sastavljanja samih normi
zakonika razume se. Po mom miseljenju za to treba iskoristiti prostor koji pruza preambula
zakonika. Naime, u njoj se moze izloziti u osnovnim crtama usvojena koncepcija pravde, te
pirkazati kakva je sadrZina pojma pravda, koja su to nacela pravde i kakav je njihov medusobni
odnos. Na ideju da je preambula pravo mesto za to doSao sam posmatrajuci zakonodavne akte
Evropske Unije. Upravo direktive i uredbe EU imaju, za nase pojmove, dugacke preambule koje
se sastoje iz, najcesce, numerisanih paragrafa koji se nazivaju uvodne izjave (recitals) koje su od
velike pomoc¢i kada se javi potreba za tumacenjem tih dokumenata. Te uvodne izjave ukazuju na
,»volju i nameru zakonodavca 1 stoga bacaju svetlo... na motive koji su vodili usvajanju direktive i
na ciljeve kojima se njenim donoSenjem tezilo.“%%® Stoga bi predstavljanje koncepcije pravde u
preambuli zakonika omogucilo da se postigne ono o cemu sam govorio u B.V. Naime, postiglo bi
se dosledno tumacenje nacela i normi zakonika u skladu sa vrednostima koje su odabrane za

njegove temelje jer bi sudije imale definisan alat za sistemsko i ciljno tumacenje zakonika.

636Opinion of the Advocate General Trstenjak — Case C — 92/11, para. 37. (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CC0092 23.6.2017.).
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Kasnije, tokom obrade literature za ovaj rad, naiSao sam na istu ideju samo na evropskom
nivou. Tako je grupa autora zastupajuci stav da je potreban evropski koncept socijalne pravde
koji ¢e voditi evropsko gradansko pravo i prema kojem ¢e se buduc¢i CFR ceniti navela pet
elemenata socijalne pravde koje taj dokument treba da sadrzi.%%” Prvi element se odnosi na
legitimitet i podrazumeva da je CFR donet u takvom postupku da se adresati normi mogu
smatrati njihovim autorima.®® Drugo, navodi se da CFR mora u dovoljnoj meri pruzati zastitu
slabijoj strani.®®® Tre¢e, CFR mora uspostaviti odgovaraju¢u ravnotezu izmedu autonomije
pojedinca i solidarnosti.’* Cetvrto, CFR treba da sadrzi pravne standarde kako bi se dopustilo
sudovima da opsta pravila prilagode zahtevima pravde koji se mogu javiti u pojedinim
slu¢ajevima.®*! | najzad, peti element o kojem autori govore jeste preambula CFR-a. Oni navode
da bi CFR trebalo da ima preambulu koja bi zapravo bila katalog vrednosti koje su temelj CFR-
u, a ¢ija bi uloga bila da pomogne u tumacnju ovog dokumenta i njegovom daljem razvoju.54? Taj
katalog bi, dakle, trebalo da bude uputstvo za tumacenje definicija i pravila u CFR-u, kao i da

bude izraz njegovih ,,ekonomskih, politickih i socijalnih ciljeva i vrednosti*.643

Isto tako bi i preambula naSeg buduéeg Gradanskog zakonika trebalo da sadrzi prikaz
ideje socijalne pravde koja je sustinski izraz ekonomskih, politickih i socijalnih ciljeva i vrednosti
kako bi se norme zakonika, bez dileme, tumacile u odgovaraju¢em vrednosnom kljucu. Da je
takvo $to korisno, podseca nas primer Nemacke koji je prikazan u B.V. Videli smo kako su
razli¢tie ideologije uticale da se jedna te ista nacela i1 pravila sasvim drugacije tumace i
primenjuju. Naravno, teSko je zamisliti da danas zavlada tako strasna ideologija kakva je sela na
presto u Nemackoj tridesetih godina dvadesetog veka i zagadi gradansko pravo svojim nazorima.
Tome je brana Ustav i katalog ljudskih prava koji je nespojiv sa vrednostima koje je propagirao
nacizam. Sa druge strane moglo bi se re¢i da je onda pre Ustav mesto za prikaz koncepcije

pravde, a ne Gradanski zakonik. Medutim vidim dva razloga da se koncepcija socijalne pravde

637Hesselink, M, W, Mak, C, and Rutgers, W, J, 2009, Constitutional Aspects of European Private Law. Freedoms,
Rights and Social Justice in the Draft Common Frame of Reference, Amsterdam, Centre for the Study of European
Contract Law (http://ssrn.com/abstract=1413089 2.8.2017.), p. 13.

638Hesselink, M, W, Mak, C, and Rutgers, W, J, 2009.
639Hesselink, M, W, Mak, C, and Rutgers, W, J, 2009.
640Hesselink, M, W, Mak, C, and Rutgers, W, J, 2009.
641Hesselink, M, W, Mak, C, and Rutgers, W, J, 2009.
642Hesselink, M, W, Mak, C, and Rutgers, W, J, 2009.
643Hesselink, M, W, Mak, C, and Rutgers, W, J, 2009, p. 38.
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nastani u preambuli buduceg zakonika. Prvi je prakti¢an. Mnogo je lakSe usvojiti zakonik nego
izmene Ustava. Naprosto prvi postupak je mnogo jednostavniji od drugog. Drugi razlog je taj Sto

Gradanski zakonik nije bas bilo kakav propis. Ako se prihvati stav da:

»gradanski zakonik nije samo...zbir dosadnih paragrafa, kojima je manje vise precizno
odredeno Sta se sme, a Sta ne sme, a koje upuceni mogu obrtati i natezati kako im kad
zatreba. Zakonik je neSto mnogo vise. Svaki njegov propis je izraz neke ideje, socijalne,

filozofske, politicke, religijske, ekonomske* 444,

onda se moze bez bojazni zakljuciti da je preambula Gradanskog zakonika adekvatno mesto za
koncepciju socijalne pravde. Na taj nacin bi se, uostalom, konkretizovala odredba ¢lana 1. Ustava
kojom je propisano da je Republika Srbija drZzava koja je zasnovana na socijalnoj pravdi.

Kona¢no, postigla bi se 1 Zeljena koherentnost u tumacenju nacela i normi zakonika.

Sa druge strane, opet mi se moze uputiti primedba da za takvom preambulom nema
potrebe, da je ona visak, imajuci u vidu da su ljudska prava ta koja ograni¢avaju posrnuée kakvo
se desilo tridesetih godina u Nemackoj, te da su brana ostvarenju takvih ideologija kakva je
nacizam. Medutim, ta primedba bi bila na mestu kada bi na polju ideologije i koncepcija socijalne
pravde postojala dihotomija: nacizam sa jedne strane i njegova suprotnost sa druge strane. Ali to
nije tako. Prikazanih pet teroija socijalne pravde su sve nastale uzimajuéi u obzir ljudsko
dostojanstvo i ljudska prava, pa se ipak razlikuju. U okviru koji daju ljudska prava, moguce je
kretati se razli¢tim putanjama i stvarati razli¢ite vrednosne sisteme. Tome svedoce razlike koje se
grubo mogu povuéi izmedu savremene Amerike i Evrope. Dok je prva vise orijentisana prema
liberalizmu, u drugoj jo$ uvek dominiraju egalitarne ideje i politike. Ljudska prava ne mogu
zameniti koncepciju pravde ni zbog toga Sto ¢ak ni primena jednog te istog ljudskog prava nije
svuda ista ve¢ je uslovljena kulturoloSkim 1 istorijskim faktorima. Na primer sloboda izraZavanja
je kao ljudsko pravo priznata kako u Sjedinjenim Americkim Drzavama, tako i u drzavama Sirom
Evrope. Medutim, u pogledu ogranic¢enja koja se ovoj slobodi mogu nametnuti kada je u pitanju
sadrzina koja se izrazava, Evropa i Amerika se vidno razlikuju. Dok u SAD prevladava misljenje

da je sloboda govora neprikosnovena i da ¢ak 1 neonacisti imaju pravo da slobodno izraze svoje

644K onstantinovié, M., 1982, Jugoslovenski gradanski zakonik, Anali pravnog fakulteta, 3-4, str. 384.
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stavove®®®, u Evropi se znaju granice slobodi izrazavanja i one su na uopsten nacin zacrtane u
stavu 2. ¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima.56 Dok glede nacizma i rasizma
konkretno mnoge zemlje propisju izriite zabrane pra¢ene kaznama za isticanje nacistickih
simbola i izrazavanje nacistickih ideja, pa je sloboda govora morala da ustukne pred anti-
rasizmom i anti-nacizmom.54’ Dakle, ljudska prava su samo deo koncepcije socijalne pravde, ali
se pitanja socijalne pravde ne iscrpljuju uvazavanjem ljudskih prava. Potrebno je nacelno urediti
odnose medu samim osnovnim slobodama, 1 njihov odnos sa drugim nacelima pravde. Dobru

ilustraciju za to predstavlja Rolsova teorija pravde.

Osim toga, ako se pogleda komentar na odluku nemackog Saveznog ustavnog suda u
slu¢aju Birgschaft, koji daje Olha Ceredni¢enko (Olha Cherednychenko)®® moze se videti da
ljudska prava pruzaju vise od jednog odgovora na isto pitanje. Naime, ona tvrdi da jedno te isto
pravo moze da se upotrebi za odbranu obe strane, pa tako i1 banka i ¢erka imaju pravo na li¢nu
autonomiju zagarantovanu Ustavom; kao i da uputstvom koje je Ustavni sud dao da se u
slucajevima velike nejednakosti stranaka mora S§titi slabija strana nije odredio koliko daleko ta
zaStita treba da seze.’*® Da li, na primer, sve potencijalno Stetne ugovore o jemstvu medu
¢lanovima porodice treba smatrati suprotnim nacelu savesnosti i postenja ili ne?%*° Kon¢ano ona
kaZe da je sud ovde u sustini iza tumacenja prava u skladu sa ljudskim pravima sakrio politicku
odluku, odnosno vodio racuna o ,,politicki poZeljnom ishodu®, kao i da sli¢ni primeri iz sudske
prakse Holandije pokazuju da se ta odluka mogla doneti ve¢ upotrebom nacela savesnosti 1
postenja, a bez posezanja za ljudskim pravima.®>! Mada se ne slazem sa njom da je posezanje za
ljudskim pravima ovde stvorilo iSta vise neizvesnosti od posezanja za nacelom Savesnosti i
postenja, jer smatram da i jedno i1 drugo svoj sadrzaj dobijaju odgovaraju¢im tumacenjem, slazem

se sa njom da je odluka Ustavnog suda imala i politicku dimenziju. Pojam socijalne drzave sa

645K retzmer, D., 1987, Free Speech and Racism, Cardozo Law Review, 8, (https://ssrn.com/abstract=2666418 15. 8.
2017.), p. 446.

646Evropska konvencija za zastitu [judskih prava i osnovnih sloboda, 1950, ¢l. 10., st. 2.
(http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SRP.pdf 15. 8. 2017.).

647Kretzmer, D., 1987, pp. 448-449.

648Cherednychenko, 0., 0., 2008, Subordinating Contract Law to Fundamental Rights: Towards a Major
Breaktrough or towards Walking in Circles?, in: Grundman, S., (ed.), Constitutional Values and European Contract
Law, The Netherlands, Kluwer Law International, pp. 35-60.

649Cherednychenko, 0., 0., 2008, p. 43.
650Cherednychenko, O., O., 2008.
651Cherednychenko, 0., 0., 2008, pp. 44-45.
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kojim u vezi se sud pozivao na pravo na licnu autonomiju ¢erke jeste i politicki pojam, a odluka
suda odrazava stav suda o tome koja je sadrzina pojma socijalna drzava. Pitanja socijalne pravde
jesu politicka pitanja, 1 oCigledno mogu uticati na balansiranje izmedu dva ljudska prava. Tim pre
valja imati odredenu koncepciju pravde kako bi se izbegle nedoslednosti i proizvoljnosti i kako
shvatanja o tome Sta se pod socijalnom pravdom podrazumeva ne bi zavisila iskljuc¢ivo od
tumacenja sudova. Konacno, ako se setimo da je nemacki Savezni ustavni sud u slucaju Lith
rekao da se sadrzina ljudskih prava ostvaruje u kogentnim normama gradanskog prava, kao i kada
sudovi tumace pravo upotrebom gradanskopravnih nacela, a vidimo da i domet i odnos medu
ljudskim pravima jeste uslovljen politickofilozofskim nazorima, onda tim pre preambuli ima
mesta u gradanskom zakoniku. Koncepcija socijalne pravde i vrednosti koje bi sadrzala, pomogli
bi da ljudska prava u pravilima i nacelima zakonika dobiju svoj izraz na dosledan i konzistentan

nacin. Stoga smatram da preambula o kojoj ovde govorim svakako nije visak.

IV. Pravda u Nacrtu Gradanskog zakonika Srbije

IV.1. Uvod

Kao $to sam naveo u predhodnoj glavi, prilikom ocene nacrta CFR-a grupa autora je
navela pet kriterjuma pravednosti tog dokumenta. Da podsetim to su legitimitet koji se odnosi na
proceduru donoSenja pravila i ucesce gradana u njihovom donoSenju, zaStita slabije strane,
odgovarajuca ravnoteza izmedu autonomije volje i solidarnosti, postojanje pravnih standarda koji
omogucavaju sudovima da primene pravila na specifiéne situacije i preambula.?5? Smatram da u
ovom radu nema mesta pitanjima procedure u kojoj se pravila donose. Pitanje legitimiteta jeste
izazovnije na nivou EU nego na nacionalnom nivou, mada se i nacin donoSenja propisa u
nacionalnim drzavama moze dovesti u pitanje kada se govori o ucesS¢u gradana u odli¢ivanju. No,
mislim da je mesto takvim raspravama u radu sa malo drugacijom temom od ovog koji piSem, i
da bi me upustanje u takve rasprave odvelo daleko sa glavnog puta ovog rada. Zato ¢u pitanje

legitimiteta, iako veoma vazno, sada ostaviti po strani.

852 Hesselink, M, W, Mak, C, and Rutgers, W, J, 2009, p. 13.
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Kada se govori o zastiti slabije strane obi¢no se govori o zastiti odredene kategorije lica u
ugovornim odnosima u kojima su pripadnici te kategorije lica tpi¢no u loSijem polozaju u odnosu
na svoje saugovarace.®®3 Taj losiji polozaj proisti¢e najéesée zbog male ekonomske moéi ili
neiskustva®®* zbog Gega takvi subjekti nisu u ravnopravnoj poziciji prilikom pregovora, ili ne
mogu na adekvatan nacin da se upoznaju sa svojim pravima i obavezama. Tipi¢an primer slabije
strane jesu potrosaci I pravila koja se ticu njhove zastite u ugovornim odnosima jesu odraz
balansiranja izmedu slobode ugovaranja i zastite slabije strane. Medutim kako Nacrtom zakonika
nije obuhvacéena zastita potroSaca, ovde nece biti reci o pravilima ugovornog prava koja se ticu
zaStite potroSaca. Ipak, osim potrosaca govori se 1 o drugim kategorijama lica koja se mogu
smatrati tip¢no slabijom stranom u ugovornim odnosima. To su izmedu ostalih preduzetnici, mala
i srednja preduzeca, podstanari i 0sobe koje van svoje delatnosti pruzaju jemstvo za obaveze
drugih prema privrednim subjektima, kao i 0 zabrani diskriminacije u ugovornim odnosima kao

nacinu zastite slabije strane.%%®

Uspostavljanje ravnoteZe izmedu autonomije volje 1 solidarnosti izdvaja se u posebnu
kategoriju u odnosu na prethodna pravila zbog toga Sto se radi o pravilima koja na opsti nacin
reguliSu ugovorne odnose, tj. ne primenjuju se samo na ugovore u kojima jedna strana pripada
posebno zasticenoj kategoriji lica.®®® Osim toga ova pravila se ne odnose samo ha ugovorne
odnose jer se ograni¢avanje autonomije volje u korist opsteg interesa i solidarnosti vr$i u drugim
granama gradanskog prava. Na primer u stvarnom pravu pravilima o zloupotrebi prava.®®’ U

ugovornom pravu ovaj balans se uspostavlja pravilima o duznostima obveStavanja pre

653 Hesselink, M, W, 2008, p. 28.

854 Hesselink, M, W, 2008.

655 Hesselink, M, W, 2008, pp. 32 — 38.

656 Hesselink, M, W, 2008, p. 39.

857 Hesselink, M, W, 2008, p. 15. Mozda bi ispravnije bilo govoriti o pravilima kojima se $titi slabija strana kao

jednom od instrumenata za postizanje ravnoteze izmedu autonomije volje i soldarnosti, tj. kao vrsti pravila kojima se
postize ta ravnoreza. Jer je njihova razlika u odnosu na druga pravila o uspostavljanju te ravnoteze, kako je
pokazano, to §to se odnose samo na odredenu vrstu ugovornih odnosa. Stoga su ona uzi pojam obuhvacen Sirim
pojmom pravila kojima se uspostavlja ravnoteza izmedu slobode i solidarnosti. Ali pretpostavljam da je profesor
Heselink, ¢iju analizu DCFR-a ovde koristim, njih izdvojio iz prakti¢nih razloga, tj. radi bolje preglednosti i

naglaSavanja nekih njihovih karatkeristika. Tako gledano ta podela je korisna.
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zakljuCenja ugovora, o obavezama u fazi pregovora i odgovornosti za odustajanje od pregovora, o

promenjenim okolnostima itd.558

Pravna nacela, tj. pravni standardi su odigrali vaznu ulogu u socijalizaciji prava u
dvadesetom veku. Omogucili su sudovima da zastarele devetnaestovekovne zakonike prilagode
novim okolnostima.®®® Zato je vazno da ovi standardi postoje i u novim zakonicima i da su
formulisani tako da sudovima omogucavaju da te nove zakonike mogu da prilagode nekim novim
izazovima pred kojima se mogu u buduénosti nac¢i imajuéi u vidu da je zivot uvek inventivniji od
zakonodavca. Takvi standardi su na¢elo savesnosti i poStenja i standard moralnosti koji namece
pitanja na koja bi, prema profesoru Heselniku, svaki moderni zakonik morao da odgovori.®%° To
su sledeca pitanja: Da li bi obaveze iz nemoralnih ugovora trebalo da budu utuzive i da li se
ugovor ima smatrati nemoralnim ako bi ispunjenje ugovorne obaveze dovelo do krSenja ljudskh
prava?%®! Na primer da li je nemoralan ugovor o prodaji robe za ¢iju izradu je koriséen rad dece

ili koju su proizvela lica koja su bila u poloZaju koji li¢i polozaju robova?%%?

Navedene kriterijume ¢u i sam u ovoj glavi upotrebiti kako bih sproveo ,,politicku
analizu‘®%® Nacrta gradanskog zakonika, i kako bih proverio kojoj koncepciji pravde norme
kojima ¢u se baviti najvse odgovaraju. Imajuci u vidu da se metod koji sam u uvodu prikazao pre
svega odnosi na ugovorno pravo, odluc¢io sam da na listu pravila za analizu dodam 1 neka po
sopstvenom izboru, a koja spadaju u druge grane gradanskog prava. Tako ¢e u ovoj analizi Nacrta
svoje mesto naci i1 pravila o uredenju braka i vanbracne zajednice i stav autora Nacrta o uredenju
zajednica zivota lica istoga pola. Konac¢no, pod lupu ¢u staviti i pravila kojima se ograni¢ava

pravo svojine u korist opsteg interesa 1 solidarnosti.

Ovoj analizi pristupam svestan njenih ogranidenja jer se ne radi o ,,egzaktnoj nauci“6%,

Osim toga ona je ograni¢enog obima jer se ne bavi svim pravilima sadrzanim u Nacrtu

gradanskog zakonika. Smatram da bi to bio preveliki posao za jednu osobu. Sa druge strane ona

658 Hesselink, M, W, 2008, pp. 41 — 42.
659 Hesselink, M, W, 2008, p. 43.

660 Hesselink, M, W, 2008, p. 49.

661 Hesselink, M, W, 2008.

662 Hesselink, M, W, 2008, p. 48.

663 Hesselink, M, W, 2008, p. 39.

664 Hesselink, M, W, 2008, p. 40.
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je korisna jer drzim da su odabrana pravila i u pogledu odnosa koje ureduju i u pogledu broja
takva da mogu da ukazu na ideoloski pravac Nacrta zakonika ili na odredene ideoloske
nedoslednosti u njemu. Korisna je i zato $to, uprkos tome S$to ne obuhvata ceo Nacrt, daje
uputstvo za analizu onoga $to je u ovom radu izostavljeno. Sa ovim ograni¢enjim na umu,

prelazim na konkretna pitanja.

IV.2. Pravo na zakljucenje braka, vanbra¢na zajednica i regulisanje istopolnih zajednica Zivota

Autori Nacrta su brak odredili kao zajednicu isklju¢ivo muskarca i Zene®®. Po mom
misljenju ovo je sporno resenje iz ugla ljudskog dostojanstva i licne autonomije svakog ¢oveka,
Sto su vrednosti koje bastine sve predstavljene teorije pravde. No, takvo odredenje u Nacrtu ne
cudi, bududi da su autorima ruke bile vezane Ustavom Republike Srbije koji brak odreduje kao
zajednicu Zivota muskarca i Zene.%®® Prvo ¢u obrazloziti zasto je to Ustavno reSenje sporno, a
zatim ¢u razmotriti koje su mogucnosti autori Nacrta imali na raspolaganju kako bi ublazili

nepravdu koju Ustav ¢ini.

Naime, Ustav ovakvim odredenjem braka protivre¢i sam sebi. U ¢lanu 23. stavu 1. Ustava
pise da je ,,]Jjudsko dostojanstvo neprikosnoveno i da su svi duzni da ga postuju i stite*.%®’ Kako
se to onda poStuje 1 Stiti dostojanstvo odraslih 1 poslovno sposobnih osoba kojima se brani da
stupe u brak samo zato §to su istog pola? Cini mi se da se sa idejom neprikosnovenosti ljudskog
dostojanstva ne podudara ¢injenica da neko drugi odlucuje o tome da li dve odrasle poslovno
sposobne osobe koje to zele 1 izmedu kojih ne postoje druge prepreke da stupe u brak to 1 mogu
da u¢ine. Cinjenica da se drugi pitaju o tome, kao §to sam jednom prilikom ve¢ napisao,

besmislena je koliko i pitati nekoga

,»da 1i je za to da svi nose plavu odecu subotom, ili da se u novembru jede samo pasulj...
Ljudsko dostojanstvo nam daje pravo da sami odluc¢imo koje ¢e boje biti nasa odeca 1

koliko ¢emo Cesto jesti pasulj, kao $to nam daje pravo da se vencavamo sa kime god

665v1ada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢l. 2214.
666C1an 62. US, SI. glasnik RS, br. 98/2006.
667Clan 23., st. 1., US, SI. glasnik RS, br. 98/2006.
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zelimo, dokle god se radi o slobodnom obostrano izrazenom pristanku dva punoletna lica

da stupe u zivotnu zajednicu.*®%®

No, kao §to sam rekao, autorima Nacrta su ovde ruke bile vezane Ustavom, pa za
otklanjanje ove protivrecnosti iz Ustava treba saCekati neku njegovu reformu. Ali Sta su autori
Nacrta mogli da urade? Prvo, ¢ini mi se da je najjednostavnije reSenje bilo istopolne zajednice
podvesti pod pojam vanbracne zajednice, budu¢i da Ustav ne propisuje izri¢ito da je vanbracna
zajednica, zajednica musSkarca i zene. Ustav, istina, propisuje da je vanbra¢na zajednica
izjedna¢ena sa brakom®®®, ali ne daje njenu definiciju, tako da deluje da se ova odredba ne mora
tumaciti tako da zabranjuje istopolne vanbrac¢ne zajednice. Medutim, i tu su ruke autorima Nacrta
bile vezane odlukom Ustavnog suda Republike Srbije koji pomenutu normu Ustava tumaci tako
da ona zna¢i da je i vanbraéna zajednica zajednica muskarca i zene.®’° Ustavni sud je ovu odluku
doneo odlucujuéi o predlogu Beogradskog centra za ljudska prava da se ispita ustavnost ¢lana 4.
stava 1. Porodi¢nog zakona Srbije ( ,,SI. glasnik RS*“, br. 18/05) kojim je vanbracna zajednica
definisana kao zajednica muskarca i Zene. SuStinska tvrdnja podnosioca predloga je bila da su
lica u istopolnim zajednicama Zivota diskriminisana u odnosu na lica koja su u sustinski istom ili
slicnom polozaju tj. u braku ili vanbra¢noj zajednici jer nemaju ista prava kao i lica u dve
poslednje zajednice, pri ¢emu za takvo razlikovanje ne postoji valjani razlog.®”*Tako se na primer
istiCe da se ovakvim odredenjem vanbracne zajednice lica u istopolnim zajednicama Zivota
liSavaju prava na sticanje zajednicke imovine, prava na zakonsko nasledivanje, prava na
izdrzavanje itd.%? Ustavni sud je naprotiv smatrao da postoji razumno opravdanje za ovakvo
razlikovanje jer se pojam braka i vanbracne zajednice kao zajednica iskljuc¢ivo muskarca i Zene
temelji na ,,zastiti porodi¢nih odnosa i porodice* €iji je osnov ovakvo tradicionalno poimanje
braka i sa njim izjednadene vanbra¢ne zajednice.®”® Ustavni sud na kraju dodaje da ,,ne postoje

pravne smetnje da se osobama istog pola koje Zive u trajnijoj ekonomskoj 1 emocionalnoj

GGSRadonjié, A.,2014., Da li ste za istopole brakove — pogresno pitanje, Pescanik, ( http://pescanik.net/da-li-ste-za-
istopolne-brakove-pogresno-pitanje/ 7.11.2017.).

669¢1an 62., st. 5., US, SI. glasnik RS, br. 98/2006.

6701y-347/2005, SI. glasnik RS, br. 18/2011, (http://www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Latn-
CS/6916/2NOLAYOUT=1), str. 5.

6711y-347/2005, SI. glasnik RS, br. 18/2011, str. 1.

6721y-347/2005, SI. glasnik RS, br. 18/2011, str. 2.

6731y-347/2005, SI. glasnik RS, br. 18/2011, str. 8.
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zajednici priznaju odredena prava koja uZivaju vanbraéni partneri.“%’* Stoga je autorima Nacrta
preostalo jedino jos da urede zajednice Zivota osoba istoga pola po ugledu na vanbrac¢nu
zajednicu. Medutim, to je izostalo. U Nacrtu je nacinjena napomena u kojoj pise da je u javnoj

raspravi neophodno

,,da se svestrano sagleda mogucénost zakonskog regulisanja istopolnih zajednica, posebno
uvazavajuci razli¢ita miseljenja, stavove koji bi bili pravno relevantni u eventualnoj

pripremi posebnog zakona.*®"

Tesko je osloboditi se utiska da su ¢lanovi komisije za izradu Nacrta GZ-a time samo
pokusali da se rese, za jedan deo javnosti, kontroverzne teme. Ne vidi se razlog da se pitanje
istopolnih zajednica ne resi ve¢ u Gradanskom zakoniku, kao §to se ni najvaznija pitanja
obligacionog prava npr. ne ostavljaju nekom posebnom zakonu koji tek treba doneti da ih uredi.
Cak i ako gresim kada kazem da instutuciju braka treba koncipirati tako da bude slepa za to kog
su pola supruznici, i ako se prihvati stav da brak mora ostati zajednica muskarca i Zene®’® pitanje
zajednica Zivota lica istoga pola treba da bude uredeno gradanskim zakonikom. Takav je stav 1
dela stru¢ne javnosti koji zastupa stanoviste da brak mora ostati ureden kao zajednica muskarca 1

zene.%" Autori Nacrta su, kako je pokazano, ipak propustili da urede ovo pitanje. Ovim

6741y-347/2005, SI. glasnik RS, br. 18/2011.
675y n. 7 u: Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, str. 558.

676 videti npr. Sarki¢, N. i Po¢uca, M., Prilog javnoj raspravi povodom predloga Gradanskog zakonika Republike
Srbije u obasti porodi¢no — pravne zastite, u: Sarkié, N. (ur.), 2015, Novi propisi u Republici Srbiji, Beograd, str.
112.

677 vidi npr. Sarki¢, N. i PoGu¢a, M., 2015, str, 114. Autori zastupaju stanoviite da partnerske odnose u buduéem
Gradanskom zakoniku treba regulisati tako $to ¢e se predvideti brak kao zajednica Zivota muskarca i Zene koja se
sklapa u sve€anoj formi kao i do sada, zatim registrovana vanbrac¢na zajednica Cije bi sklapanje i raskid bili mnogo
jednostavniji od sklapanja ili razvoda braka, potom registrovana zajednica Zivota osoba istoga pola koja bi glede
imovinskopravnih odnosa zivotnih partnera i glede sklapanja i prestanka bila uredena kao i registrovana vanbracna
zajednica. (vidi str. 112 — 114.) Autori, takode predlazu i da se urede neregistrovana vanbra¢na zajednica i
neregistrovana zajednica Zzivota lica istoga pola S$to bi znacilo da prva ima status kakav danas ima vanbracna
zajednica, a druga status sli¢an njoj u tom smislu $to bi partneri u obe zajednice imali poteskoce koje opisujem u
glavnom tekstu. (vidi str. 113 — 115.). Insistiranje na registraciji dve nebracne zajednice, da ih tako nazovem, i
uredenje odnosa partnera u tim zajednicama shodno bra¢nim autori pravdaju prakti¢nim razlozima; pretpostavka je
da bi se time otklonili problemi oko dokazivanja kada su ove nebrac¢ne zajednice nastale ili prestale i reSila bi se
pitanja koja se u praksi Cesto javljaju kada se radi o reSavanju imovinskopravnih pitanja zivotnih partnera. (str. 112 i
114.). Na prvi pogled, zahtev za registracijom nebracnih zajednica kako bi one proizvodile ista imovinskopravna
dejstva kao i1 brak deluje kao narusavanje slobode. Medutim, ako bi se time otklonili prakti¢ni problemi koji dovode
zivotne partnere koji ne Zele da zakljuce brak u sustinski neravnopravan polozaj, i ako je to najbolji nacin da se ti
problemi rese, onda bi takvo resenje vise li¢ilo na ono $to Rols naziva uredivanjem umesto ogranicavanja slobode.
(vidi gore 11.2.d.).

117



propustom je stvoren Nacrt zakonika koji, kao i Ustav, sadrzi protivre¢nost. Nacrt naime,

suprotno vrednostima koje promovise u ¢lanu 2. ne reguliSe zajednice Zivota osoba istog pola.

Kako je to protivrecnost? Tako $to u pomenutom ¢lanu Nacrta Zakonika pise ,,da se sva
ljudska bic¢a radaju jednaka u dostojanstvu i pravima®“ i da ,,Zakonik svojim odredbama tezi
ostvarenju vrline pravde.*®’® Posledice toga $to zajednica Zivota lica istoga pola ni na koji na¢in
nije priznata ni uredena budu¢im Zakonikom su visestruke. Primera radi, sve odredbe Nacrta
zakonika koje se ticu prava na izdrzavanje supruznika ili vanbracnih partnera, ili koje ureduju
npr. njihove imovinskopravne odnose ne vaze za partnere u istopolnoj zajednici zivota, iako je ta
zajednica po sadrzni jednaka zajednici Zivota supruznika ili vanbracnih partnera. Dakle, ne moze
se govoriti o jednakosti svih u dostojanstvu i pravima ako neki u Zzivotnoj zajednici imaju
odredena prava jedni prema drugima, a drugi u istoj takvoj zajednici ta prava nemaju samo zbog
jednog svog li€nog svojstva, a to je seksualna orijentacija. Tako, na primer, ako dve osobe istog
pola zive u zajednici Zivota i kupe stan zajedni¢kim sredstvima, a upis prava svojine se na tom
stanu izvr$i samo na ime jednog od Zivotnih pratnera, u tom slucaju drugi Zivotni pratner ne uziva
zastitu kakvu ¢lan 2416. stav 2. Nacrta u tom slucaju pruza supruznku. Tim pravilom je
propisano da ¢e se, iako je u javnom registru upisan samo jedan od supruznika kao vlasnik
nepokretnosti, smatrati da je upis izvrSen na ime oba supruznika. Istu zastitu uziva i vanbracni
partner zahvaljujuéi ¢lanu 2441. Nacrta, ali kao $to sam rekao ne i Zivotni partner u istopolnoj
zajednici zivota imajuci u vidu da su 1 brak 1 vanbracna zajednica definisani kao zajednice Zivota
muskarca 1 zene. Nema ravnopravnosti ni jednakosti u dostojanstvu ako imovinu koju su zivotni
partneri istoga pola zajednicki sticali ne mogu da naslede u slucaju smrti svoga partnera, osim
ako taj partner nije sacinio testament kojim svoga Zivotnog partnera oznacava kao naslednika.
Upravo to proizlazi iz ¢lana 2602. st. 1. Nacrta kojim je odredeno ko se smatra zakonskim

naslednicima®’®, kao i iz ¢lana 2633. Nacrta kojim su odredeni nuzni naslednici.®® Ni u jednom,

678v1ada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 2.

679¢1an 2602., st. 1. Nacrta glasi: ,,Na osnovi zakona, ostavioca nasleduju: njegovi potomci, njegovi usvojenici i
njihovi potomci, njegov supruznik, njegovi roditelji, njegovi usvojioci, njegova braca i sestre i njihovi potomci,
njegovi dedovi i babe i njihovi potomci i njegovi ostali preci.” Kako je vanbracni partner izjednacen sa supruznikom,
vanbracna zajednica definisana kao zajednica musSkarca i Zene, a nema pomena Zivotnog partnera istoga pola u
citiranom ¢lanu jasno je da zivotni partner ostavioca nije predviden ni u jednom naslednom redu.

680C1an 2633., st. 1. Nacrta glasi: ,,Nuzni naslednici su ostavioCevi: potomei, usvojenici i njihovi potomei, supruznik,
roditelji, usvojilac, braca i sestre, dedovi i babe i ostal preci.” Dakle, opet nema pomena Zivotnog partnera ostavioca
koji je istog pola.
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ni u drugom ¢lanu Nacrta se ne moze na¢i osnova da zivotni pratneri iz istopolne zajednice zivota
mogu da udu u krug kako zakonskih, tako ni nuznih naslednika. Dakle, ako jedno lice umre, a ne
ostavi zavestanje, a zivelo je u zajednici Zivota sa osobom istoga pola, onda partner tog lica nece
moc¢i da ga nasledi s obzirom da ne spada u krug zakonskih naslednika. Ako jedno lice umre i za
sobom ostavi zaveStanje kojim svu svoju imovinu na primer ostavlja nekome tre¢em, onda
njegov istopolni partner neée uzivati zastitu koju pruzaju pravila o nuznom naslednom delu, jer

ne ulazi u krug nuznih naslednika.

Tracak nade pruzaju pravila o tumacenju buduceg Zakonika. Naime, ¢lanom 14. Nacrta
predvideno je da ¢e se na odredeni ,,0dnos koji nije regulisan Zakonikom ili opSteprihva¢enim
pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima“ primeniti ,,zakonska
odredba koja regulise sli¢an pravni odnos.“®! Kako zajednica Zivota izmedu lica istoga pola jeste
odnos sli¢an odnosima supruznika odnosno vanbracnih partnera jer se radi o zajednici zivota dva
lica koja se od prve dve zajednice razlikuje samo po tome Sto su ¢lanovi te zajednice istoga pola,
tako ima osnova da se pravila kojima se ureduju brak i1 vanbra¢na zajednica shodno primene i na
zajednice zivota lica istoga pola. Medutim, i tada postoji neravnopravnost jer su, za razliku od
heteroseksualnih bra¢nih ili vanbra¢nih parova, istopolni partneri ostavljeni u neizvesnosti da li
¢e sudovi na ovaj nacin primeniti ¢lan 14. buduceg Zakonika. Osim toga nije samo neizvesnost o
tome kako ¢e sudovi tumaciti taj ¢lan izvor neravnopravnosti, ve¢ i sama ¢injenica da se na sud
mora i¢1 1 u onim situacijama u kojima lica u sliénim odnosima to ne moraju. Dakle, istopolni
Zivotni partneri su u nepovoljnijoj poziciji u odnosu na druga lica u sliénim odnosima, a bez
ikakvog valjanog razloga. Stoga, ¢lan 14. moZe posluziti samo kao prelazno reSenje, ne i kao

konacno resenje.

Ovakvo stanje u Nacrtu nije u skladu ni sa jednom od predstavljenih teorija pravde. Tesko
je zamislivo da bi Dzon Stjuart Mil na primer, da je Ziv, podrzao zabranu licima istoga pola da
zakljucuju brak. U najmanju ruku bi zahtevao da se njihove zajednice zivota urede zakonom kako
bi se nepravde o kojima sam gore govorio otklonile. Ovo tvrdim zato $to je Mil jo§ u XIX veku
pisao o licnoj slobodi 1 o tome kako se ni zakon ni moral ne smeju meSati u stvari Cisto li¢ne

prirode. Tako on kaze:

68lviada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 14.

119



,»Onog trenutka kada ponaSanje jednog lica negativno utice na interese drugih, drustvo je
nadlezno za njega, a pitanje da li opSte dobro hoce ili nece biti Sticeno mesanjem u to ponasanje
postaje otvoreno za raspravu. Ali nema mesta takvom pitanju kada ponaSanje jednog lica ne utice
na druge do njega samog, ili ne mora da uti¢e na druge sem ako oni to ne zele (ako se radi o

punoletnim osobama i uobi¢ajenog stepena razumevanja). %82

Dakle, tesko je re¢i kako Zelja dva punoletna, poslovno sposobna lica istoga pola da zive
zajedno i da tu zajednicu ¢ak odenu u sveCanu formu braka ugrozava druge gradane. Takva
odluka utice jedino na ta dva lica i ni na koga drugog. Mozda se nekim gradanima to nece svideti,
nece im biti po ukusu, ali to za Mila ne bi bili legitimni interesi radi kojih bi trebalo ograniciti
slobodu dva lica istoga pola da zive zajedno i da njihova zajednica zivota bude uredena zakonom
kao i1 druge zajednice Zivota. On jasno kaze da gradani sa aktima pojedinca koji se samo njega
ticu mogu izraziti neslaganje, ili da ga mogu izbegavati ako smatraju da je to u njihovom
interesu, ali da je to sve §to drustvo moZe uéiniti.®®® Zato dovodenje gradana koji Zive u
istopolnim zajednicama zivota u nejednak polozaj pred zakonom u poredenju sa gradanima koji

zive u heteroseksualnim zajednicama zivota nije opravdano iz ugla utilitarizma.

Cak ni kasnija varijanta utilitarizma koja se moze sublimirati u Paretovom nacelu
efikasnosti ne moze da opravda ovakav polozaj lica istoga pola u Nacrtu jer urediti njihove
zajednice Zivota, Sto ¢e re¢i poboljSati njihov poloZzaj, ne pogorSava polozaj drugih gradana.

Stoga je iz ugla utilitarizma ovakvo stanje u Nacrtu GZ-a neprihvatljivo.

Ovakav tretman zivotnih zajednica lica istoga pola u Nacrtu nije u skladu ni sa Rolsovom
teorijom pravde. Prvo nacelo njegove teorije pravde jeste nacelo jednakih sloboda za sve, pri
¢emu se neka sloboda moze ograni€iti samo radi odrZzanja ukupnog sistema sloboda, tj. samo
onda kada predstavlja opasnost po slobodu uopste. TeSko da sloboda zakljucivanja braka lica
istoga pola ili bar pravno uredivanje njihovih zajednica zivota predstavlja opasnost po ukupni
sistem sloboda. Nicija sloboda da zakljuci brak, ili bilo koja druga sloboda nece biti umanjena ili
ugrozena time §to ¢e dve osobe istog pola moc¢i da zakljuce brak, ili time Sto ¢e 1 njihove

zajednice zivota biti uredene tako da imaju ista prava 1 obaveze kao supruznici odnosno

882mill., J., S., 2001, On Liberty, Ontario, Batoche Books, pp. 69 — 70. (Prvi put objavljeno 1859. godine).
883Mmill., J., S., 2001b, p. 86.
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vanbracni partneri. Osim toga, ako se vratimo Rolsovom velu neznanja i izvornoj poziciji, te tom
misaonom eksperimentu dodamo i ¢injenicu da niko ne zna da li ¢e se roditi kao osoba
heteroseksualne ili homoseksualne orijentacije, onda je jasno da bi svako u izvornoj poziciji Zeleo
da moze da, ako to pozeli, stupi u brak sa osobom koju voli, da ta osoba moze da ga nasledi iako
nije ostavio zavesStanje itd. bez obzira na to kakva ¢e njegova seksualna orijentacija biti kada se
veo neznanja podigne. Dakle, i oni koji su sada protiv uredivanja istopolnih zajednica zivota ili
priznavanja prava na brak osobama istoga pola, prema Rolsovoj hipotezi bi u izvornoj poziciji
imali suprotno stanoviste. Stoga, prema Rolsovoj teoriji pravde opisano Stanje u Nacrtu je

nepravedno 1 u neskladu sa prvim nacelom pravde.

Sto se tite Nozikove teorije pravde videli smo njegovu tvrdnju da su svi pojedinci u
morlanom smislu jednaki i da se ljudi ne mogu instrumentalizovati za postizanje ciljeva drugih
ljudi. On dalje tvrdi da se ne moze neko drugi, pa ni drzava odnosno drustvo u ime pojedinaca
odricati nekog njihovog dobra, ve¢ da to mogu samo ti pojedinci o ¢ijim dobrima se radi i to opet
radi postizanja neke vece dobrobiti za sebe. Ako se imaju u vidu stavovi koje su Finis 1 Dzordz
izneli o braku, vidi se da se primedbe na brak osoba istog pola mogu podeliti na one moralne
prirode tj. da takav brak nije u skladu sa njihovim shvatanjem morala, ali i na one
(kvazi)empirijske kakve su da se osobe istoga pola ne mogu istinski voleti ve¢ da se radi o Cistom
zadovoljenju nagona. Takode, u svakodnevnom diskursu na ovu temu mogu se ¢uti stavovi da
brak lica istoga pola nije moralan, da je institucija braka neSto posebno itd. Ako su to razlozi da
se ne dozvoli skalapanje braka osoba istog pola ili da se ne uredi njihova zajednica Zivota po
ugledu na vanbra¢nu zajednicu onda to iz ugla Nozikove teorije pravde nisu valjani razlozi.
Shvatanja o moralu nekih lica nemaju veéu vrednost od poimanja drugih lica o tome S§ta je
moralno, kao Sto ni Zivot nekih pojednica ne sme biti poligon za treniranje strogoce moralnih
nacela kojih se drze drugi pojedinci. Ili drugacije reeno ne moze se drzava ili druStvo odreci
necijeg dobra zajednickog zivota da li u formi braka ili bar uredene zajednice Zivota. Ako drzava
ne moze, prema Noziku, posezati u dZepove gradana i njihovu li¢nu autonomiju radi odrzavanja
razli¢itih institucija druStva, sem onih koje ¢ine minimalnu drZavu, onda ne moze stavljati
homoseksualne parove u gori polozaj od heteroseksualnih parova radi odrzavanja jedne
koncepcije institucije braka ili vanbracne zajednice kada to ograni¢ava li¢nu autonomiju prvih i
posredno zadire u njihovu imovinu jer, kao §to sam pokazao dovodi do toga da kada god nema

zaveStanja jedan partner u istopolnoj zajednici Zivota moze ostati bez imovine koju je zajednicki
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sticao sa ostaviocem ili ga bar dovesti u poziciju da svoju imovinu mora da §titi na sudu u
situaciji kada drugi gradani to ne moraju. Dakle, Nacrt pada test i Nozikove teorije pravde kada je

u pitanju uredenje zajednice zivota osoba istog pola.

Sto se ti¢e teorije o moguénostima Marte Nusbaum ¢&injenica da Zivotne zajednice
partnera istog pola nisu regulisane Nacrtom, kao i potencijalne posledice tog ¢utanja Nacrta koje
sam 0pisao u suprotnosti su sa onim $to je u toj teoriji postavljeno kao minimum socijalne
pravde. Naime, jedna od deset osnovnih moguénosti kako smo videli jeste pripadanje. Ona, pored
ostalog, znaci da svaki pojedinac mora biti tretiran kao ,,dostojanstveno bice ¢ija vrednost je
jednaka vrednosti drugih. To podrazumeva odredbe protiv diskriminacije na osnovu rase, pola,
seksualne orijentacije, etniciteta, kaste, religije, nacionalnog porekla.“®* Ako Nacrtom zajednice
zivota lica istoga pola nisu uredene, za razliku od zajednica zivota heteroseksualnih osoba i zbog
toga su homoseksualna lica u gorem polozaju u sli¢nim situacijama u odnosu na heteroseksualna
lica, onda to predstavlja diskriminaciju po osnovu seksualne orijentacije. Dalje, u okviru desete
moguénosti Nusbhaum pominje pravo da se ima imovina i da se bude ravnopravan u posedovanju
imovinskih prava.® U tom smislu su istopolni partneri, opet po osnovu svoje seksualne
orijentacije, oSteceni jer ne mogu da naslede imovinska prava kao i ostali gradani, a kao $to sam
objasnio mogu do¢i u situaciju da prava koja su stekli moraju da brane na sudu kada uobicajeno
drugi gradani to ne bi morali, jer se moze dogoditi da imovina koju su zajedno sa svojim
partnerom sticali bude tretirana kao zaostavstina njihovog partnera, a da oni formalno pravno ne
mogu da ucestvuju u njenoj raspodeli. Dakle, Nacrt u ovom pogledu pada test i teorije o

moguénostima.

684Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para.34.
685N ussbaum, M., 2011.
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IV.3. Zastita slabije strane u ugovornim odnosima
1V.3.a. Nepostene ugovorne odredbe

Kao $to sam ve¢ napomenuo u uvodu viSe je instrumenata zaStite slabije strane u
ugovornim odnosima, a viSe je i kategorija slabijih strana. Prvi instrument kojim ¢u se ovde
pozabaviti jeste kontrola nepostenih ugovornih odredbi koja se smatra paradigmom zastite slabije
strane i instrumenta za uspostavljanje pravde u ugovornim odnosima.®® Pod ovim institutom
misli se na kontrolu ugovornih odredbi koje su deo opstih uslova poslovanja, tj. to su one
ugovorne odredbe koje nisu bile predmet pregovora izmedu dve ugovorne strane ve¢ ih je

jednostrano odredio jedan od saugovaraca.5’

U Nacrtu su ovoj temi posveéena Getiri ¢lana.®8 Calnom 283. stavom 1. Nacrta definigu
se opsti uslovi poslovanja, u stavu 2. se predvida obaveza da ti uslovi ,,moraju biti objavljeni na
uobicajeni nacin®, a iz stava 3. sledi da su oni obavezuju¢i za drugu ugovornu stranu samo ako su
joj bili ,,poznati ili dostupni® u &asu zaklju¢enja ugovora. Clanom 284. stavom 1. Nacrta
predvidena je nistavost onih odredbi opstih uslova poslovanja koje su protivne ,,cilju zaklju¢enog
ugovora ili dobrim poslovnim obicajima®, dok se u stavu 2. Nacrta kaze da sud ,,moze odbiti
primenu‘ odredbi ,.koje liSavaju drugu stranu prava da stavi prigovore ili onih na osnovu kojih
ona gubi prava iz ugovora ili gubi rokove ili koje su inaCe nepravicne ili preterano stroge prema
njoj.”“ Ova dva c¢lana nisu neka novina jer su skoro od re€i do re¢i preuzeti iz Zakona 0
obligacionim odnosima.®®® Tre¢i ¢lan koji reguliSe opste uslove poslovanja je u stvari predlozen
kao alternativa 1 to je ¢lan 285. Nacrta koji u drugom stavu otvara mogucénost da organizacije
potroSaca ugovore sa privrednim subjektima opSte uslove poslovanja koji bi posle vazili u
svakom pojedinaénom ugovoru sa potro$a¢ima. Clanom 232. je propisano da ée se nejasne

odredbe ugovora koji je unapred pripremila jedna strana tumaciti u korist druge strane. I ovaj ¢lan

686Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010, pp. 828 and 757.

687 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010, p. 757.
688yada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢1. 283 — 2851 ¢l. 232.

689 Radonji¢, A., 2017, Unfair Contract Terms and SMEs in BW and Draft CC of Serbia, Strani pravni Zivot, 4, p.
243. U tom smislu, uporediti ¢l. 283 —284. Nacrta i ¢l. 142 — 143. ZOO.
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je prepisan iz ZO0.%%° U ovoj analizi fokusira¢u se na prva dva ¢lana Nacrta koji se ti¢u opstih

uslova poslovanja i na ¢lan 232. Nacrta.

Vazna obelezja opstih uslova poslovanja jesu jednostrana odredenost i dopunska uloga.
Dakle, njih je unapred odredila jedna ugovrna strana, pa oni nisu bili predmet pregovora, kao $to
se vidi iz formulacije ¢lana 283. stav 1. Nacrta. Njihova uloga je da dopune ono §to je ugovoreno
ili odredeno dispozitivniim normama zakona, tj. da urede detalje koje zakon nije uredio i 0
kojima se ,,obi¢no ne isplati pregovarati* buduéi da bi pregovori o takvim pojedinostima oduzeli
previ$e vremena.®®! Nagin na koji su nepostene odredbe opstih uslova poslovanja odredene kao i
posledice tog nepoStenja su veoma sporni. Kao $to se vidi iz ¢lana 284. Nacrta uveden je
dvostruki standard. U prvom stavu tog ¢lana nedvosmisleno se kaze da su odredbe protivne clju
ugovora i dobrim poslovnim obi¢ajima nistave, a u drugom stavu se daje sloboda sudu da bira da
li ¢e da odbije primenu normi koje jesu nepravedne ili ne¢e. Nejasno je zasto bi odredbe opstih
uslova poslovanja koje su protivne cilju ugovora, ili dobrim poslovnim obi¢ajima bile niStave, a
norme koje drugu stranu liSavaju odredenih prava i prigovora ili su prema njoj inace nepravicne
ili preterano stroge, ne bi bile nistave. Zasto ovo drugo predstavlja manju Stetu nego ono prvo?
Da li postoje dobri poslovni obicaji koji podrazumevaju ugovorne odredbe koje su inace
nepravicne, pa takve odredbe ponekad ipak treba ostaviti na snazi? Jer upravo to sledi iz ovakvog

dualiteta uspostavljenog ¢lanom 284. stavom 2. Nacrta.

Iapk, neki autori tvrde da je dualitet prividan 1 samo posledica loSe formulacije propisa, a
da su sudovi duZni da odbiju primenu onih ugovornih odredbi koje su nepravicne bilo prema
kriterijumu iz stava 1. bilo prema kriterijumu iz stava 2. ¢lana 284. Nacrta.5%2 Da li je to zaista
tako 1 u praksi teSko je re¢i. U predgovoru uz Zakon o obligacionim odnosima Slobodan Perovi¢,
jedan od autora Nacrta, napisao je kako deset godina posle usvajanja Zakona o obligacionim
odnosima ,,sudska praksa nije u dovoljnoj meri koristila® ovlas¢enja koja joj daje Clan 143.

Z0O0%% 3 ¢ija je kopija ¢lan 284. Nacrta. PokuSao sam da pronadem neku odluku suda koja bi mi

690 yideti &lan 100. ZOO.

891 viukoti¢, M., 2014, Kriticki osvrt na pravni rezim opStih uslova poslovanja u srpskom pravu, Pravo i privreda,
719, str. 377.

692 yukoti¢, M., 2014, str. 384. Napominjem da je autor mislio na ¢lan 143. ZOO, ali kako tekst tog ¢lana ZOO
preuzet i neizmenjen unet u ¢lan 284. Nacrta, tako zakljucak autora vazi i za ovaj poslednji.

693 Zakon o obligacionim odnosima, 2006, Siuzbeni list Srbije i Crne Gore, Beograd, str. 103.
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pokazala kako danas sudovi primenjuju ovaj ¢lan ZOO, ali bez uspeha. Istina, moja potraga nije
bila iscrpna i svela se na pretragu jedne nezavisne baze sudske prakse i pregled sudske prakse na
sajtovima nekoliko sudova u Srbiji. Medutm verujem da Cinjenica da ve¢ takvom pretragom
nisam mogao da nadem odluku koja bi ukazala na to kako sudovi tumace ¢lan 143. ZOO ukazuje
na bar retku primenu ovog ¢lana u nasoj sudskoj praksi. Pri ¢emu mi je teSko da zamislim da
slu¢ajeva nepostenih odredbi opstih uslova poslovanja, ili bar sporova o tome da li su neke
odredbe takve, nije bilo od 1978. godine do danas. Jedan od moguéih zakljucaka jeste da su
sudovi ¢lan 143. stav 2. ZOO razumeli tako da imaju slobodu i da ne odbiju primenu nepravicnih
uslova ili se uopste nisu upustali u ispitivanje takvih uslova buduci da nije izri¢ito propisano da
su nistavi. U svakom slucaju, bilo bi bolje otkloniti neizvesnost, i u interesu pravne sigurnosti
propisati jasan i jedinstven kriterijum nepravi¢nosti opstih uslova poslovanja i nedvosmisleno
re¢i da li su odredbe tih uslova za koje se utvrdi da su nepravicne nistave ili ne. Nije dobro $to se

u Nacrt preselila sva neizvesnot koju sobom nosi ¢lan 143. ZOO-a.

Ono $to sa aspekta neke od teorija socijalne pravde moze biti ve¢i problem jeste i krug
lica kojima je zastita iz ¢lanova 283. i 284. Nacrta namenjena. Kao i ZOO, tako i Nacrt od
nepravi¢nih uslova poslovanja jednako $titi velike i male privredne subjekte. Opravdano se moze
postaviti pitanje da li je zastita, ili bar isti stepen zastite, potreban i velikim kompanijama i nekom
preduzetniku ili malom ili srednjem preduzecu (MSP). U literaturi je sve viSe argumenata za
kategoricku zastitu preduzetnika, kao 1 malih 1 srednjih preduze¢a od nepoStenih ugovornih
klauzula u ugovorima sa velikim privrednim subjektima. Govori se da ta zastita treba da bude
sli¢na zastiti koja se pruza potroSac¢ima, jer SU i razlozi za zaStitu potroSaca od nepoStenih

ugovornih odredbi sli¢ni razlozima za zastitu MSP.6%

Da vidimo koji su to razlozi navedeni za zastitu potrosaca od nepostenih odredbi opstih
uslova poslovanja i da li ima sli¢nosti izmedu MSP i potrosaca. Prvo se navodi da potrosaci
nemaju pregovaratku mo¢, te da ne mogu da uti¢u na sadrzinu opstih uslova poslovanja.t% S tim
u vezi se kaze da onda nece ni pokusavati da ih promene jer je to uzaludna bitka, a onda ni

privredni subjekti nemaju podsticaj da nude povoljnije uslove poslovanja od svojih konkurenata,

694 Radonji¢, A., 2017, p. 240.
695 Klijnsma, J., G., 2014, Contract law as fairness: a Rawlsian perspective on the position of SMEs in European
contract law, PhD Thesis, Amsterdam Law School University of Amsterdam, Amsterdam, p. 102.
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tako da se radi o problemu Koji nevidljiva ruka trzista ne moze da popravi, te je potrebno
intervenisati.%® Drugo, potro$a¢i imaju manjak informacija o proizvodima i uslugama koje na
trziStu pribavljaju jer se tipicno povremeno upustaju u takve transakcje, dok se poslovni subjekti
redovno bave takvim poslovima pa poseduju viSe znanja i iskustva kada je re¢ o pregovaranju i
uslovima poslovanja.5®” Treée, potrosadi su fizicka lica koja iza sebe nemaju organizaciju ili tim
ljudi koji moze da preispita njihove odluke, proveri opste uslove poslovanja koji su ponudeni i na
taj na¢in umanji dejstvo emocija, umora, neznanja ili ograni¢ene racionalnosti.?® Cetvrto,
poslovni subjekti u¢estvuju na trzi$noj utakmici na kojoj bi najbolji trebalo da pobeduju, a losi da
nestaju kako bi kapital bio investiran u prave poduhvate, dok potrosac¢i nisu takmaci na trzistu
veé proizvode i usluge pribavljaju kao pojedinci za li¢ne potrebe i zadovoljstvo.®®® Glede prvog
razloga opravdano se povlac¢i znak jednakosti izmedu potrosaca i nekih privrednih subjekata.
Zaista je upitno kolika je pregovracka moc¢ preduzetnika ili malog porodi¢nog preduzeca koji
svoje usluge ili proizvode treba da prodaju recimo velikoj kompaniji koja je vlasnik velikog lanca
maloprodajnih objekata. Nesrazmera u ekonomskoj moéi ugovaraca u ovim situacijama svakako
uti¢e 1 na mo¢ slabije strane u tom odnosu da uti¢e na sadrzZinu opStih uslova poslovanja jace
strane. Ili zamislimo na trenutak slobodnog novinara (freelancer) koji kupuje lap-top kako bi
mogao da radi svoj posao, i zapitajmo se da li to §to lap-top kupuje za potrebe svog posla, a ne
kao potrosa¢ zaista menja njegov polozaj u odnosu na prodavca tehni¢ke opreme i da li zaista to
menja njegovu mo¢ da utie na opste uslove poslovanja prodavca.’® Tako, ni MSP, ili bar neke
kategorije MSP nece imati razloga da pokuSaju da utiCu na sadrZinu opstih uslova poslovanja
svojih mo¢nijih saugovaraca, pa ¢e se 1 u ovim odnosima javiti ista vrsta neuspeha trzista kao i u
odnosima sa potroSatima — nece biti pritiska konkurencije da se nude bolji opsti uslovi
poslovanja ni MSP.7%! Primer sa novinarom ilustruje i situaciju u kojoj i profesionalci mogu
stupati u ugovorne odnose povodom proizvoda i usluga koji su van okvira njihove ekspertize i to
¢ine povremeno, pa i tu, kao i kod potroSaca, postoji asimetrija u informisanosti, znanju i

iskustvu. Dalje, ograni¢ena racionalnost i nemoguénost da se provera uslova poslovanja i uopste

6% Klijnsma, J., G., 2014, pp. 138 — 139.
897 Klijnsma, J., G., 2014, p. 102.

698 Klijnsma, J., G., 2014.

699 Klijnsma, J., G., 2014, p. 103

700 Klijnsma, J., G., 2014, p. 104.

01 Klijnsma, J., G., 2014, pp. 138 — 139.
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provera racionalnosti odluka delegira osobama specijalizovanim za to pogada MSP (preduzetnike
i najmanja preduzeéa sigurno) kao i potrosace.”%? Sve gore receno, vodi nas i do poslednjeg
argumenta za zaStitu potrosaca, ali ne i privrednih subjekata. Kako je pokazano, taj argument se
svodi na neku vrstu trzi$ne prirodne selekcije.’® Medutim svi dosada$nji argumenti pokazuju da
MSP ili bar neke kategorije njih ne uspevaju da se izbore sa ve¢im privrednim subjektima ne zato
Sto su losi, zato $to ne umeju da rade svoj posao dobro, ve¢ zato Sto su sustinski u istom polozaju
kao 1 potrosaci. Radi se o tome da trziSte jednostavno nije sposobno da napravi razliku izmedu
nesposobnih u¢esnika na trzistu i onih koji su naprosto u neravnopravnom polozaju. Sve su ovo
razlozi da se MSP S§tite od neposStenih ugovornih odredbi sliéno kao i potrosaci, dakle kao
kategorija. Dakle, MSP zasluzuju isti ili slian stepen zastite od nepostenih ugovornih odredbi
koji uzivaju i potrosaéi. Veliki privredni subjekti koji mogu da priuste takvu organizacionu
strukturu koja im omogucava da efikasno proveravaju sve aspekte ugovora u koje stupaju 1 koji
zbog svoje veli¢ine imaju dovoljno pregovaracke moci da na ponudene uslove i uticu nemaju

potrebu za takvom zastitom.

Ono $to se na prvi pogled javlja kao problem jeste kako definisati tu kategoriju. Kako
odrediti krug subjekata kojima se pruza zastita, tj. kako razdvojiti MSP od velikih kompanija. Za
to postoji reSenje. Postoje ponudeni standardi. Jedan takav sadrZan je u Preporuci Evropske
komisije o definisanju malih i srednjih preduzeca.’® U toj preporuci u ¢lanu 2. dati su kriterijumi
za definisanje MSP. Radi se o tri kriterijuma: broju zaposlenih, godisnjem obrtu i bilansu stanja.
Tako je u pomenutom clanu definisano da u kategoriju MSP spadaju ona preduzeca koja
zaposljavaju manje od 250 zaposelnih i ¢iji godiSnji obrt nije ve¢i od 50 miliona evra i/ili bilans
stanja ne prelazi 43 miliona evra. To je ujedno definicija srednjih preduzeca. Mala preduzec¢a su
ona koja zaposljavaju manje od 50 zaposlenih 1 ¢iji godi$nji obrt 1/ili bilans stanja nije vec¢i od 10
miliona evra, a mikro preduzeca zapoS$ljavaju manje od 10 osoba i ostvarjuju godiSnji obrt

odnosno imaju bilans stanja koji ne prelazi 2 miliona evra. Sli¢ni kriterijumi su dostupni i na

702 Hesselink, M., W., 2009, 34 — 35,
703 Radonji¢, A., 2017, p. 246.

704 COMMISSION RECOMMENDATION of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-
sized enterprises, 2003/361/EC.
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sajtu Agencije za privredne registre gde se vidi da je kriterijum broja zaposlenih isti, ali se

razlikuju finansijski elementi.”® U svakom slu¢aju moguée je definisati MSP.

Problem ovakvog definisanja je §to ono sobom nosi izvesnu proizvoljnost.”% Tako se
moze opravdano postaviti pitanje da li postoji sustinska razlika izmedu preduzeca koje zaposljava
49 zaposelnih i onog koje zaposljava 50 zaposlenih kada se imaju u vidu razlozi za zaStitu od
nepostenih ugovornih odredbi.’®” Postoji opasnost da se sve svede na rasparvu o formalnim
pitanjima, a ne o tome kakvi su zaista uslovi poslovanja i da li zaista postoji potreba za zaStitom u
konkretnom sluéaju ili ne postoji.’® Ipak, to su mane koje prate svaku kategori¢ku zastitu.’®
Kada god postoji Siroka kategorija subjekata, uvek postoji 1 opasnost da ¢e u njoj biti i onih
kojima zaStita nije potrebna, ili da ¢e biti onih kojima zasStita jeste potrebna ali odredenjem
kategorije nisu obuhvaceni. Tako na primer postoje potrosaci kojima sigurno zastita nije
potrebna. Na primer, nema govora o asimetriji u informisanosti kada struénjak za racunare kupuje
lap-top za svoje potrebe.”'? Iapk, on ¢e uzivati svu zaStitu koju mu pruza pravo potroSaca jer
spada u tu kategoriju.”*! Tako ¢e i maloletnik ¢ija zrelost je jednaka zrelosti punoletnog lica i
dalje biti maloletnik u o¢ima zakona.”'? Kategoric¢ka zastita je tako osmisljena da $titi tipiénog

pripadnika kategorije, a ne izuzetak.”*3 Sa druge strane postoji bojazan da su kriterijumi za

"05http:/www.apr.qgov.rs/%D0%A0%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B8/%D0%A4
%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%B8%D1%98%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B8%D0
%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B8/%D0%A0%D0%B0%D0%B7%D0%B2
%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D1%9A%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%
B2%D0%BD%D0%B8%D1%85%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D1%82%
D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%98%D1%83%D0%BC%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B
79%D0%B2%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D1%9A%D0%B5%D0%B8%D0%B3%D1
%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD
%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8.aspx 28.12.2017.

706 Hesselink, M., W., 2007, SMEs in European Contract Law: Background Note for the European Parliament on
the Position of Small and Medium-Sized Enterprises (SMESs) in a Future Common Frame of Reference (CFR) and in
the Review of the Consumer Law Acquis, Amsterdam, Centre for the Study of European Contract Law
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1030301&rec=1&srcabs=1132684&alg=7&pos=3 1.12.2017.),
p. 17.

07 Hesselink, M., W., 2007.

708 Hesselink, M., W., 2007.

709 Hesselink, M., W., 2007.

710 Radonji¢, A., 2017, p. 249.

11 Radonji¢, A., 2017.

12 Radonji¢, A., 2017.

13 Radonji¢, A., 2017.
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odredivanje MSP arbitrerniji nego Kriterijumi za odredivanje potor$aca ili maloletnika.”** To za
posledicu moZe imati da se zaStita pruza i onima kojima nije potrebna.’”*® Medutim u slu¢aju
Nacrta takva opasnost postoji upravo zbog toga Sto nije odredena kategorija MSP koja uziva
vecu zaStitu od nepoStenih ugovornih odredbi, ve¢ se zastita pruza jednako svim privrednim

subjektima.’16

Ovakvo stanje u Nacrtu moze biti sporno iz ugla nekih od teorija pravde izlozenih u ovom
radu. Kada govorimo o utilitarizmu ovakvo reSenje bi moglo da bude sporno zato Sto utice na to
da se ne ostvari generisanje najve¢e moguce koristi najveceg moguceg broja ljudi. Ako se u obzir
uzme podatak da su MSP 2015. godine u Srbiji stvorila 32% BDP-a i zapo§ljavala 2/3 zaposlenih
u nefinansijskom sektoru’'’ jasno je da uslovi u kojima ti privredni subjekti funkcioniSu jesu od
znacaja za stvaranje najvec¢e moguce koristi za najve¢i moguci broj gradana. Ako se zastita od
neposStenih ugovornih odredbi reguliSe tako da veéi stepen zaStite pruza onim privrednim
subjektima kojima je to potrebno, a niZi stepen zastite subjektima koji su sposobniji da se staraju
0 svojim interesima, onda je u skladu sa utilitaristickim nastojanjima da se maksimizira korisnost
u drustvu to i uéiniti, a suprotno znadi raditi protiv tog cilja. Cini se da na¢in na koji je Nacrtom
uredena kontrola nepostenih odredbi opstih uslova poslovanja ne ide na ruku ovom

utilitaristi¢kom idealu.

Sto se ti¢e Rolsove teorije pravde kategoricka zastita slabije strane u ugovornim odnosima
jeste odraz principa razlike.”'8 Stite se kategorije, a ne pojednci jer se i nagelo razlike odnosi na
drustvene grupe, a ne na pojedince.”*® Kako je gore pokazano MSP su u losijem polozaju od
velikih kompanija 1 prema nacelu razlike sve nejednakosti su opravdane jedino ako rade za one
koji su u podredenom polozaju. Dakle, moralo bi se dokazati da izostanak kategoricke zastite
MSP od nepostenih ugovornih odredbi, pa posledi¢no odrZavanje neravnopravnog poloZaja
izmedu njih 1 velikih kompanija na trziStu radi u korist MSP. Argumentacija za kategoricku

zastitu MSP govori da tako nesto ne mozemo zakljuéiti. 1z ugla Rolsove teorije pravde sve govori

714 Hesselink, M., W., 2007, p. 17.

715 Hesselink, M., W., 2007.

716 Radonji¢, A., 2017, p. 249.

A7 nttp:/www.pks.rs/PrivredaSrbije.aspx?id=20&p=0& 20.12.2017.
18 Klijnsma, J., G., 2014, p. 77.

19 Klijnsma, J., G., 2014.
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da bi MSP trebalo stiti od nepostenih ugovornih odredbi na isti nacin na koji se od njih Stite i

potrogaci.’?°

Zastita od nepravi¢nih uslova poslovanja koja se u naSem pravu pruza potrosacima daleko
je razvijenija od zastite koja se pruza MSP u ZOO 1 u Nacrtu. Kao prvo, potrosaci su zasticeni
kao kategorija, a MSP se ne pominju kao kategorija ve¢ uzivaju isti stepen zastite kao 1 bilo koji
privredni subjekt. Drugo, standard za procenu nepravi¢nosti ugovornih odredbi je u Zakonu o
zatiti potrodaca (ZOZP)™?! jedinstven i jasno odreden. Tako se u ¢lanu 43. stavu 2. ZOZP kaze
da su nepravicne one odredbe koje, suprotno nacelu savesnosti i postenja, za poseldicu imaju
znacajnu nesrazmeru u pravima i obavezama strana ugovornica, a na Stetu potrosaca. Pre toga se
u stavu 1. istog ¢lana kaze da su nepravicne odredbe nistave. Dakle, postoji jedinstveno odredenje
nepostenih odredbi, umesto dualiteta iz ZOO 1 Nacrta, kao i jedna sankcija za takve odredbe —
nistavost. Osim toga potroSaci u naSem pravu mogu da se oslone i na pravilo contra proferentem,
Sto znadi da Ce se nejasne odredbe ugovora tumaciti u korist potrosaca.’?® Kona¢no, ZOZP u
Clanovima 44. 1 45. propisuje koje se odredbe imaju smatrati nepoStenim, odnosno za koje
ugovorne odredbe postoji oboriva pretpostavka da su nepraviéne. Sve ovo ne vazi za MSP.
Autori nacrta nista od zastite potrosaca nisu pozajmili i podarili MSP, sem $§to je ¢lanom 232.
predvideno pravilo contra proferentem, ali opet ne u korist slabije strane, ve¢ u korist svake

strane. Stoga, u ovom sluc¢aju Nacrt pada test i Rolsove teorije pravde.

Kada govorimo o Nozikovoj teoriji ovlaséenja kontrola nepoStenih uslova poslovanja
predvidena u Nacrtu bi pala test i ove teorije. Samo ovoga puta ne zbog toga $to ne pruza veéu
zaStitu MSP, ve¢ zbog samog svog postojanja. Kako bih izbegao nepotrebna ponavljanja detaljno
sam objasnio u 11.3.d. kada sam govorio o odnosu Nozkove teorije i gradanskog prava Nozikove
stavove iz kojih proizlazi da je kontrola nepoStenih uslova poslovanja primer neopravdanog

mesanja drzave u slobodu pojedinaca.

Konac¢no, kada govorimo o odnosu teorije Marte Nusbaum 1 kontrole nepoStenih

ugovornih odredbi usudujem se re¢i da bi to bio pozeljan instrument iz ugla njene teorije. Buduci

20 Klijnsma, J., G., 2014, pp. 139 — 140.
721 7akon o zastiti potroSada, “SI. glasnik RS™, br. 62/2014 i 6/2016 — dr. zakon.

722y &lan 42. Zakona o zastiti potroSada, “SI. glasnik RS™, br. 62/2014 i 6/2016 — dr. zakon.
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da je jedna od deset centralnih vrednosti koje ona navodi kontrola nad sredinom Kkoja
podrazumeva i jednaku moguénost posedovanja imovine i zaposlenja’®?, kao i da je cilj njene
teorije pojedinac kao aktivan ucesnik drustva, a ne pojedinac kao primalac koristi’?* smatram da
je kategoriCka zastita ako ne svih MSP, onda kategorije preduzetnika svakako od nepoStenih
ugovornih odredbi u skladu sa njenom teorijom. Naime, ako je preduzetniStvo jedan od nacina
zapoSljavanja, onda je jednak pristup tom obliku zaposljavanja nafin ostvarenja centralne
vrednosti kontrole nad sredinom. Da bi taj na¢in zaposljavanja bio sustinski delotvoran, mora
postojati jednak pristup trziStu za preduzetnike kao i za druge privredne subjekte. Kako je
pokazano nametanje nepostenih uslova poslovanja manjim privrednim subjektima od strane vec¢ih
otezava pristup i opstanak prvih na trzi$tu, pri cemu trzi$ni mehanizam nije u stanju da se izbori
sa tim. Dakle, radi se o neuspehu trzita da putem konkurencije dovede do ponude povoljnijih
uslova poslovanja na trziStu, a rezultat je zapravo zloupotreba poloZzaja na trziStu, a ne
ravnopravna borba i konkurencija. Stoga, bi kategoricka zaStita barem preduzetnika od
nepravi¢nih ugovornih odredbi bila pozeljna sa stanovista teorije o moguénostima zbog Cega

Clanovi 283, 284. 1 232. Nacrta padaju na ispitu ove teorije.

Valja re¢i 1 da kategoricka zaStita MSP u uporednom pravu nije uobicajena i nije na

sistemati¢an nacin obezbedena,?®

ali nije ni puka lepa Zelja ve¢ koncept u povoju. Tako je u
Gradanskom zakoniku Holandije (BW) zasStita od nepravicnih uslova poslovanja rezervisana za
potroSace i preduzeca koja zaposljavaju manje od 50 zaposlenih, Sto ¢e re¢i za mala i mikro

preduzeca.’?®

Ostali privredni subjekti se u medusobnim odnosima mogu osloniti na nacela
razumnosti i praviénosti.”?” U Nemackoj nema kategoricke zasStite MSP, ali ima proboja nekih

instrumenata zastite potroSaca od nepoStenih uslova poslovanja u ugovorne odnose privrednih

723 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 34.

24 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 30.

725 Hesselink, M., W., 2007, p. 5.

726 yideti ¢lan 6:235 BW (http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm, 3.1.2018.). Osim $to izri¢ito pruza
zastitu kategoriji malih preduze¢a, BW je zapanjujuc u poredenju sa Nacrtom i po tome Sto je nepostenim uslovima
poslovanja posvetio ¢ak 17 ¢lanova i uredio neke veoma vazne aspekte ove oblasti kao $to je na primer polozaj
preduzeca u snabdevackom lancu ¢iji je klijent ponistio uslove poslovanja jer su neposteni, ali je to preduzece prema
svom snabdevacu vezano istim takvim uslovima poslovanja itd. Vise o ovome sam pisao u Radonji¢, A., 2017,
Unfair Contract Terms and SMEs in BW and Draft CC of Serbia, Strani pravni Zivot, 4, pp. 239 — 251.

27 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010, p. 796.
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subjekata, pa se tako govori o indikativnom dejstvu (Indizwirkung) crne i sive liste’?® odredbi
opstih uslova poslovanja koje se ispoljava tako §to Cinjenica da se neka odredba opstih uslova
poslovanja u ugovoru izmedu privrednih subjekata nalazi na crnoj ili sivoj listi sudovima moze
posluzti kao indicija da ona moZe biti nepraviéna.’?® Isto dejstvo te liste imaju i u pravu

Holandije.”°

Kona¢no, bio bih nepravedan kada bih rekao da MSP ne uzivaju nikavu zaStitu u
ugovornim odnosima kada govorimo o Nacrtu. Naime, postoje ugovori poput onih o franSizingu,
trgovinskom zastupanju ili distribuciji gde je jedna strana (korisnik franSize, zastupnik i
distributer) uobicajeno MSP 1 uobicajeno u slabijoj pregovarackoj poziciji u odnosu na drugu
stranu.”! Nacin na koji se ureduju prava i obaveze strana u ovim ugovorima i te kako moze
uticati na zastitu MSP. Tako je npr. u Nacrtu kada govorimo o franSizingu predviden niz obaveza
obavestavanja pre zakljuCenja ugovora.”®> Te obaveze obaveStavanja su vazne za korisnika
fransize kako bi mogao da donese ispravnu odluku o tome da li da zakljuci ugovor o fransizingu
ili ne.”®® Clanom 1272. Nacrta predvidena je i obaveza davaoca fransize da prenese pravo
koris¢enja predmeta prava intelektualne svojine, kao i da mu prenese know-how. Ovim
odredbama se svakako S§titi pozicija tipi¢no slabije strane u ugovoru o franSizingu koja je
uobicajeno MSP time §to se detaljno ureduju i druga pitanja, a ne samo bitni elementi ugovora,
pa se suzava prostor da jaCa strana zloupotrebi svoj polozaj i kroz opste uslove poslovanja
nametne nepravicne ugovorne odredbe. Ipak, valja re¢i da je ovakva zastita, iako dobro dosla,
nedovoljna ako se zeli slediti neka od teorija pravde koja nalaze kategori¢ku zastitu MSP. Ovo
stoga §to se pored ovih nekoliko vrsta ugovora mogu u meduvremenu pojaviti i drugi,
neimnovani ugovori, povodom kojih moze postojati potreba za zaStitom jedne ugovorne strane.
Te zastite medutm nece biti jer je ona vezana za odredene ugovore, a nije opSta. Tome svedoci 1

¢injenica da je ugovor o franSizingu u naSem pravu jo$ uvek neimenovani ugovor i da ¢e biti

28 Crne i sive liste su liste ugovornih odredbi gde se u prvom sluc¢aju radi o odredbama koje se smatraju
nepravi¢nim, a u drugom slucaju postoji oboriva pretpostavka da su nabrojane odrebe nepravicne. To je instrument
koji je u nacionalna prava usao transponovanjem Direktive 93/13/EEC o nepostenim odredbama u potrosackim
ugovorima. Kod nas su te liste sadrzane u ¢lanovima 44. 1 45. ZOZP.

29 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010, p.794.
730 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010, p.796.
31 Hesselink, M., W., 2008, p. 36.

732 vidi €. 1269 — 1271. Nacrta.

733 Hesselink, M., W., 2008, p. 37.
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ureden tek kada se usvoji Nacrt Gradanskog zakonika. Dakle, pruzanje zastite MSP od
nepravi¢nih ugovornih odredaba na uopsten nacin bi obezbedilo Siru zastitu sada, a i zastitu za

ubuduce, ovako ona ostaje ogranicenog dometa.
1V.3.b. Fizicka lica kao jemci za obaveze prema privrednim subjektima

Ranjivost fizickih lica koja privatno (dakle, ne kao deo svojih profesionalnih aktivnosti)
pruzaju jemstvo za obaveze prema privrednim subjektima jasno se videla u slu¢aju Birgschaft.”3*
Ona je naro¢to izrazena, kako se vidi iz pomenutog slucaja, kada se radi o bliskim srodnicima. U
takvim situacijama srodnici su se obavezivali da ¢e vratiti dugove svojih voljenih kako bi spasili
njihova preduzeca, $to ih je u odsustvu normi zakona koje bi ih Stitile dovodilo do jako teske
situacije.” Stoga bi prepoznavanje ove kategorije subjekata; radi jednostavnijeg izrazavanja
zvaéu ih privatni jemci’®; kao slabije strane u ugovorima o jemstvu za obaveze prema
privrednim subjekatima, te posledi¢no pruzanja veceg stepena zastite njima od onog koji se pruza

u drugim slucajevima jemstva bio odraz balansiranja izmedu slobode ugovaranja i solidarnosti.

Pre nego Sto predem na bilo kakve ocene Nacrta u ovom pogledu, treba prvo videti iz
¢ega se sve moze sastojati ta zastita. Ako pratimo slucaj Blrgschaft moze se izvesti zakljucak da
je pravo privatnog jemca da pod odredenim uslovima bude osloboden svoje obaveze. Imaju¢i u
vidu da se u ovom slucaju radilo o nedovoljnoj informisanosti privatnog jemca 0 obavezama koje
na sebe preuzima deo zaStite bi bio 1 nekakav mehanizam da se pre zaklju¢enja ugovora o
jemstvu privatnom jemcu obezbede sve relevantne informacije o tome kakvu obavezu na sebe
preuzima kako bi mogao da donese ispravnu odluku. Zatim zaStita moze podrazumevati da
odredene ugovorne klauzule na Stetu privatnog jemca ne proizvode pravno dejstvo. Zastita moze
biti 1 takva da se izmedu odredenih lica ne dozvoljava jemstvo. Na primer da se zabrani jemstvo
izmedu ¢lanova porodice.”®” Zastita moZe podrazumevati kombinaciju ovih na¢ina, mada mi nije

poznato da se ovaj poslednji bilo gde izri¢ito namece.

34 videti gore B.V.

735 Hesselink, M., W., 2008, p. 33.
736 Ovaj termin se npr. koristi u Gradanskom zakoniku Holandije. U tom smislu v. ¢l. 7:857 BW.
137 Cherednychenko, O., O., 2008, p. 43.
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Ako se pogleda DCFR u knjizi IV posebno poglavlje je posveéeno privatnim jemcima.’38

U tom poglavlju se posebno napominje da primena odredbi tog poglavlja ne moze biti isklju¢ena
ugovorom ugovornih strana, dakle one su kogentne.”*® Prva linija zaStite privatnog jemca su
duznosti obaveStavanja pre zakljucenja ugovora koje se namecu poveriocu. Tako je poverilac
duzan da pre zakljuenja ugovora privatnom jemcu objasni dejstvo jemstva i da ga upozna sa
njemu poznatim rizicma kojima se izlaze potpisivanjem ugovora imajuc¢i u vidu finansijsku
situaciju duznika.’*® Dalje se posebna paznja obrac¢a na situacije u kojima izmedu duznika i jemca
postoje posebni odnosi koje karakterisu pouzdanje i poverenje (relationship of confidence and
trust).”*! Tako, ako poverilac zna ili bi mogao znati da zbog takvog odnosa duznika i jemca,
jemac ne dela slobodno ili bar ne sa dovoljno informacija, onda je poverilac duzan da se uveri da
je privatni jemac dobio savet od nezavisne strane.”*? Ako informacije odnosno savet o kojima je
prethodno bilo reci privatni jemac nije dobio bar pet dana pre zakljuenja ugovora, on ima pravo
da povuce ponudu za jemstvo ili ponisti ugovor o jemstvu u razumnom roku racunaju¢i od
trenutka kada je primio informacije odnosno savet,’*® a ako informacije ili savet nikada nije ni
primio onda ponudu za jemstvo moZe povuéi ili ugovor o jemstvu ponistiti bilo kada.”** Druga
linija zastite je obavezna forma ugovora o jemstvu &iji izostanak se sankcioniSte niStavoséu.’#®
Treca linija zastite jesu odredbe kojima se menjaju ugovorne odredbe koje bi privatnog jemca
dovele u tezak polozaj, pa se tako ugovor odrzava na snazi, ali se nepravicna odredba ugovora
uklanja i menja odredbom propisa. Na primer takva je odredba DCFR-a da ¢e se ugovorna
odredba kojom se Zeli stvoriti obaveza jemca koja nije ograniCena maksimalnim iznosom

smatrati takvom da uspostavlja obavezu jemca u visini obaveze koju jemstvo obezbeduje.”*6

Postavlja se pitanje kakav bi bio stav predstavljenih teorija kada su u pitanju ovakvi
mehanizmi zastite jedne strane? Smatram da je teSko dati jednoznaCan odgovor kada je

utilitarizam u pitanju. Naime, ¢ini mi se da bi utilitarista vagao da li se zastitom privatnih jemaca

38 DCFR IV.G. — 4:101-4:107.

39 DCFR IV.G. — 4:102 (2).

740 DCFR IV.G. — 4:103 (1).

"“1 DCFR IV.G. — 4:103 (2).

42 DCFR IV.G. — 4:103 (2).

"3 DCFR IV.G. — 4:103 (3).

744 DCFR IV.G. — 4:103 (4).

"S5 DCFR IV.G. — 4:104.

746 DCFR IV.G. — 4:105 (a) and 2:102 (3).
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uvecava ukupna sreca/korisnost u drustvu ili ne. Kako se bez zastite svakako moze do¢i do toga
da jedna strana izgubi mnogo srece ili korisnosti za sebe, kao npr. ¢erka-jemac u slucaju
Blrgschaft, a da druga strana dobije na korisnosti utilitarista bi morao da proceni da li se takva
situacija i njoj sli¢ne situacije pozitivno odrazavaju na ukupno blagostanje u drustvu tj. da 1i se
uvecava ukupan kola¢ u drustvu ili ne. Priznajem da za takve analize nisam kompetentan i da bi
mi za to verovatno bio potreban kao koautor dobar ekonomista. Zbog toga ¢u izneti svoju
pretpostavku koja je rezultat intuicije, a ne nekog istrazivanja. Ako bi odsustvo svake zastite
privatnih jemaca dovodilo do toga da privatni jemci isplatom jemstva budu dovedeni do toga da
nemaju dovoljno sredstava za normalan zivot, da prakti¢no zapadnu u dozivotno duznistvo kao
Sto bi se desilo ¢erki-jemcu u sluc¢aju Birgschaft, onda bi, verujem, svako vaganje pokazalo da
takav rezultat ne uveéava ukupnu korisnost u drustvu i da je gubitak jemca veci od koristi koja se
ostvaruje naplatom jemstva po svaku cenu. Siguran sam da postoji neka granica kada insistriranje
na naplati jemstva dovodi do vece Stete nego koristi. Stoga bi, verujem, neki stepen zastite slabije
strane kod ugovora o jemstvu bio pozeljan sa stanovista utilitarizma. Koji je to stepen i koji bi
sve instrumenti zaStite mogli da dodu u obzir? Bojim se da je to pitanje koje trenutno prevazilazi i

moje moguénosti 1 opseg ovog rada.

Sto se Nozikove teorije ovlaséenja ti¢e, ¢ini mi se da je tu situacija dosta jasnija. On bi bio
protiv bilo kog od mehanizama zastite koji su gore opisani. Ako se u obzir uzme ono §to je
re¢eno u 11.3.d. 0 odnosu njegove teorije pravde sa gradanskim pravom koji se moze sumirati u
tome da 1 izbor izmedu viSe pogubnih alternativa jeste slobodan izbor, onda se lako dolazi do
zakljucka da opisani mehanizmi zaStite privatnih jemaca sa stanovista Nozikove teorije

predstavljaju neovlas¢eno zadiranje u slobodu pojedinaca.

Iz ugla Rolsove teorije pravde, kao Sto smo videli na primeru MSP kategoricka zastita
tipi¢ne slabije strane u nekoj klasi ugovornih odnosa je pozeljna i u skladu sa nac¢elom razlike.
Ako se vratimo razlozima za zastitu potrosaca, koji su bili isti i za MSP, mislim da je lako uvideti
da isti ili slicni razlozi za zastitu vaze i za privatne jemce. To su fizicka lica koja tipi¢no nisu
stru¢na da procene rizike koje potpisivanjem ugovora o jemstvu preuzimaju na sebe; sa druge
strane pregovaraCkog stola imaju poverioca koji je profesionalac i koji je sposoban da proceni
rizike i koji kao deo svoje delatnosti stupa u takve ugovorne odnose, koji iza sebe ima zaposlene

koji su obuceni i mogu da provere isplatvost odluke da se prihvati jemstvo odredenog lica;
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privatni jemac, narocito kada se radi o jemstvu za bliske osobe podleze svim efektima ogranicene
racionalnosti, a u svakom slucaju je ocigledna informaciona asimetrija; privatni jemac nije
takmac na trzi$tu, pa se njegovom zaStitom ne pomazu propali projekti... Dakle, da ponovim:
razlozi istaknuti za zasStitu potrosaca i MSP vaze 1 ovde. Zato bi posebna zastita privatnih jemaca

bila opravdana i pozeljna sa stanovista Rolsove teorije pravde.

Kada govorimo o teoriji 0o moguénostima Marte Nusbaum ¢ini mi se da je zastita
privatnih jemaca u skladu sa tom teorijom kao uostalom i zastita svake slabije strane. Privatno
jemstvo, ve¢ je reCeno, podrazumeva da fizicko lice van svoje delatnosti pruza jemstvo za
obavezu drugog lica profesionalnom poveriocu. Ako razmislimo zasto bi neko bio privatni jemac,
doc¢icemo do toga da je tipian razlog to §to postoji neki odnos poverenja izmedu jemca 1 duznka
ili neka vrsta emotivne veze medu njima. Dakle, u taj se odnos ne ulazi iz lukrativnih razloga i
privatni jemac je tipicno neupucen u sve rizike takvog poduhvata. Kada se radi o bliskim
osobama davanje jemstva za obavezu bliske osobe se moze posmatrati kao funkcionisanje, kao
nacin zadovoljenja centralnih moguénosti emocija i pripadanja koje podrazumevaju povezivanje
sa ljudima i empatiju.”#’ Kako su prema ovoj teoriji pravde ljudi slobodni u izboru funkcionisanja
tj. nacina ostvarivanja moguénosti tako im se ne moze zabraniti davanje jemstva. Ali kako se
teorija 0 mogucnostima ne bavi time $ta u proseku pojedinac moze, ve¢ se interesuje $ta stvarno
moZe svaki pojedinac’*®, onda bi bilo logi¢no da ova teorija podrazumeva i mehanizme kojima se
osigurava da su pojedinci stvarno, a ne samo formalno slobodni u izboru funkcionisanja. Tako se
onda namece 1 zaklju€ak da instrumenti ugovornog prava kojima se obezbeduje da privatni jemac
moze da donese suStinski slobodnu odluku, instrumenti koji ublazavaju dejstvo ograni¢ene
racionalnosti i informacione asimetrije jesu u skladu sa ovom teorijom. Uostalom ono Cega se
pojedinac prema ovoj teoriji ne moze odre¢i jeste ljudsko dostojanstvo’?, pa svaki mehanizam
koji obezbeduje da covek ne donese odluke koje bi ga dovele u situaciju da zivi
nedostojanstveno, pri tom nezadirué¢i u njegovu slobodu, ¢ini se idu ruku pod ruku sa teorijom o

moguénostima.

747 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 34.
748 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 5.

749 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 21.
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Ostaje da se vidi gde se Nacrt sa svojim reSenjima nalazi U ovom polit¢kofilozofskom
spektru. U Nacrtu nema odredaba koje se posebno odnose na privatne jemce te njima pruzaju
veéi stepen zastite. Jedine dve odredbe Nacrta iz kojih na prvi pogled sledi neki poseban stepen
zastite za privatne jemce jesu Clan 1557. koji je predloZen kao alternativa iz kojeg sledi da je
jemac za obaveze nastale iz ugovora u privredi po definiciji jemac platac, dok privatni jemac
moze biti jemac platac samo ako je tako izri¢ito ugovoreno;’*® i ¢lan 1549. iz kojeg sledi da je
pisana forma ugovora o jemstvu pravilo jer se usmena forma izri¢ito dozvoljava samo za jemstva
za obaveze nastale iz privrednih ugovora.”>! Kazem naizgled jer se formulacijom ,,za obaveze
nastale iz ugovora u privredi“ mozda Zeli povu¢i razlika izmedu profesionalaca i obi¢niih
gradana, ali to ostaje samo zelja. Videli smo da je kod privatnog jemstva bitno svojstvo jemca i
slucajevi kada privatni jemac garantuje za obavezu nastalu iz ugovora u privredi. Upravo se o
tome radilo u sluc¢aju Blrgschaft. Tako da je ovo razlikovanje, iako napravljeno (verujem) sa
namerom da $titi, promasilo svoju svrhu ili bar propustilo da zastiti one kojima je zastita

najpotrebnija.

Ovo ipak ne znaci da u Nacrtu nema zastitinih mera od kojih privatni jemci mogu imati
Koristi. Ima ih, ali se odnose na sve jemce. Tako je ¢lanom 1553. stavom 1. Nacrta predvideno da
jemac za buducu ili uslovnu obavezu moze traziti ponistaj ugovora o jemstvu ako mu u trenutku
zakljuCenja ugovora nije bilo poznato da je duznik prezaduzen, dok je poverilac za to znao ili
morao znati. Sto u suitini motivise poverioca da jemcu pruzi odgovarajuée informacije pre
zakljuéenja ugovora o jemstvu kako bi izbegao rizik da ugovor bude ponisten. Clan 1553. stav 2.
sa druge strane pruza zaStitu zbog promenjenih okolnosti posle zakljucenja ugovora, ali je
napisan tako da moram da priznam da ne razumem ta¢no §ta su autori imali nameru da postignu.
Naime, pomenuta odredba glasi ovako: ,,On [jemac] moZe zahtevati poniStenje ugovora i kad su
se imovinske prilike lica za koje je podjemcio znatno pogorsale posle zakljuenja ugovora o
jemstvu, ako je poverilac to znao da mu je ipak ucinio kredit bez njegovog posebnog odobrenja.*
(moj kurziv). Nedoumicu stvara deo odredbe u kurzivu. Najverovatnije je da je upotrebljen

pogresan veznik te da je umesto ,,da“ trebalo stajati ,,pa“. Ali i sa tom izmenom nije jasno ko je

750 V]ada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 1557.
51 Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 1549.
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imao kakvu obavezu prema kome i ko je kome ucinio i kakav , kredit i ¢ije se odobrenje trazi.
Tako da meni ova odredba ostaje nepoznanica sem u onoj meri u kojoj je ocigledno da se zelelo
dati jemcu ovlas¢enje da ponisti ugovor o jemstvu zbog okolnosti nastalih posle zakljucenja
ugovora o jemstvu. Jo§ jedna mera zaStite jemca koju sam primetio jeste predvidena ¢lanom
1554. stavom 1. Nacrta. Tom odredbom se onemogucava da se ugovori da jemac duguje sumu
veéu od vrednosti obaveze duznika za koju jemci. Ono Cega nema u Nacrtu su obaveze
obavesStavanja i obaveza pribavljanja struénog saveta kakve predvida DCFR, §to su instrumenti

koji imaju smisla kada se pravi razlika izmedu privatnog jemstva i ostalih oblika jemstva.

Na osnovu svega recenog moze se re¢i da Nacrt svakako nije Nozikovski po ovom pitanju
jer Nozik ne bi tolerisao bilo kakve zastitne mere. Medutim odsustvo kategoricke zastite
privatnih jemaca, kao i neuspeli pokusaj razlikovanja jemstva u privredi od drugih slucajeva
jemstva udaljavaju Nacrt 1 od Rolsove teorije i od teorije 0 mogucénostima. Jedino bi se moglo
spekulisati da 1i sa utilitaristickog stanovista pristup iz Nacrta stvara umerenu zaStitu koja

doprinosi maksimizaciji korisnosti u druStvu.
IV.3.c. Podstanari

Kao §to sam napomenuo u uvodu za ovu glavu pored potroSaca i malih 1 srednjih
preduzeca i preduzetnika i podstanari su tipi¢an primer slabije strane u ugovornim odnosima. Pod
podstanarima podrazumevam fizicka lica koja su zakupci stanova i u zakup stupaju da bi
zadvoljili svoje stambene potrebe. Imaju¢i u vidu da podstanari u ugovorni odnos stupaju radi
kategorija od lica koja pribavljaju pravo zakupa za druge namene. Zbog njihovog specifi¢nog
polozaja potrebno je 1 pruziti im odredenu zastitu npr. u vidu duzih otkaznih rokova, dopustenih
razloga za otkaz ugovora o zakupu, obavezne sadrzine ugovora o zakupu, moguénosti uticaja na

promenu cene zakupa itd.

Tako na primer u Nemackoj zakupodavac mora traziti odobrenje od zakupca ako zeli da
uveca iznos stanarine kada se uobiCajeni iznos stanarine u datoj lokalnoj sredini povec¢ao.’? Pri

tom to poveéanje ne moze biti veée od tog novog uobi¢ajenog iznosa stanarine.”>® BGB dalje

752 ¢1. 558, st.1 BGB.
793 ¢]. 558, st.1 BGB.
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precizno odreduje koji su to elementi uobicajenog iznosa stanarine,’®* ali propisuje i brojne druge
uslove koji moraju biti ispunjeni da bi zahtev za povecanje iznosa stanarine bio dozvoljen.”® Na
primer zahtev za povecanje rente mora biti upuéen zakupcu u pisanoj formi i mora sadrzati
obrazlozenje u kojem se zakupodavac moze pozivati na, izmedu ostalog, misljenja vestaka ili
bazu podataka o visini zakupnina.”® Ako se zakupac saglasi sa pove¢anjem iznosa zakupnine,
novi iznos zakupnine ¢e poceti da plada tek tri meseca od prijema zahteva za povecanje
zakupnine.”” To je jo§ jedna za$titna mera koja daje zakupcu vremena da se prilagodi novim
okolnostima. Osim toga zakupac moze i odbiti da se saglasi sa povecanjem zakupnine kada ¢e
zakupodavac moc¢i da pokusa da izdejstvuje povecanje iznosa zakupnine sudskim putem, a to
pravo mu je ograniceno prekluzivnim rokom od tri meseca racunajuci od dana kad se zakupac

izjasnio protiv povecanja zakupnine.’>8

Jedan od vidova zastite podstanara je i taj Sto se zakup ne moze jednostrano raskinuti iz
bilo kakvih razloga, ve¢ zakonik propisuje koji ¢e se to razlozi smatrati dovoljno dobrim
osnovom za otkaz ugovora o zakupu. Tako na primer u Holandjiji ¢ak i ako je ugovorom o zakupu
stana predvideno da zakupac mora napustiti stan po isteku roka odredenog tim ugovorom,
zakupodavac moze to pravo ostvariti putem suda samo ako: pre toga nije Ziveo u stanu koji je
izdao i nikada ga ranije nije izdavao u zakup, a po isteku pomenutog roka zeli da se useli u taj
stan; ako je pre nego Sto je izdao stan u zakup u njemu Ziveo i po isteku pomenutog roka Zeli
ponovo da se useli u taj stan; ako je postojao raniji podstanar kojem je zakupodavac preneo pravo
zakupa sa dejstvom od isteka pomenutog roka i sada Zeli da mu omoguéi pristup stanu.”>® U
Nemcakoj je zakup stana na odredeno vreme po svemu sudeci dozvoljen kao izuzetak. Clan 575
BGB propisuje da se ugovor o zakupu stana na odredeno vreme moze zakljuciti samo ako
zakupodavac ima nameru da u tom stanu po isteku zakupa stanuje ili da u njemu stanuju ¢lanovi
njegove porodice ili porodicnog domacinstva; ili Zeli da te prostorije izmeni u tolikoj meri da bi ti
radovi bili teSko izvodljivi ako bi se zakup nastavio; ili ako ima obavezu da drugome taj stan

izda. Pri tom, zakupodavac mora pisanim putem obavestiti zakupca o ovim razlozima jer ¢e se u

754 41, 558, st.2 BGB.

795 41. 558, st. 3-5 BGB.

756 &1, 558a BGB.

57 &1. 558b, st.1 BGB.

758 &1. 558b, st.2 BGB.

799y &l 7:272, st. 21 7:274, st. 2, tad. a — ¢ BW.
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suprotnom smatrati da je zakup zaklju¢en na neodredeno vreme.’®® Razlozi za otkaz ugovora o
zakupu na neodredeno vreme su u BGB izri¢ito propisani, pa tako zakupodavac moze raskinuti
ugovor o zakupu samo ako: je zakupac namerno i znacajno prekr§io svoje obaveze; je stan
potreban zakupodavcu za stanovanje ili stanovanje ¢lanova njegove porodice ili porodicnog
domacinstva; bi nastavak zakupa sprecio zakupodavca da upotrebi zemljiSnu parcelu u
komercijalne svrhe §to bi za posledicu imalo znacjane gubitke, pri ¢emu se ne misli na priliku da
se stan izda drugome po vecoj ceni, niti se namera da se stanom raspolaze radi stvaranja etazne

svojine smatra opravdanim razlogom.’®! Ovo su samo neki od primera zastite podstanara.

Sto se ti¢e Nacrta stvari su zna¢ajno drugacije. Zakup nepokretnosti u svrhe stanovanja
nije posebno ureden. Clanom 822. Nacrta se predvida da se odredbe glave XXII Nacrta koja se
odnosi na zakup nece primenjivati na zakupe uredene posebnim zakonima. To znaci da bi, i da je
Nacrt usvojen u trenutku kada ovo piSem, relevantne norme o zakupu nepokretnosti u svrhe
stanovanja te i mere zaStite podstanara kao slabije strane trebalo traziti u Zakonu o stanovanju i
odrzavanju stambenih zgrada (ZOSOSZ).”%? Analizom ovog propisa moze se primetiti upadljiv
nedostatak odredbi koje bi regulisale ugovorne odnose povodom zakupa u svrhe stanovanja.
Jedino ¢lan 70. ZOSOSZ-a ureduje odnose lica povodom zakupa stanova. Ovim ¢lanom su
propisani obavezni elementi ugovora o zakupu. To je ucinjeno na uopS$ten nacin, pa se pitanja kao
Sto su na primer visina i nacin plac¢anja zakupnine, kao 1 uslovi za otkaz ugovora o zakupu
prepustaju slobodi ugovaranja.’® Pitanja kao §to su uslovi za poveéavanje iznosa zakupnine se
uopSte 1 ne pominju. Jedina zaStitna mera je Sto otkazni rok predviden ugovorom o zakupu ne
sme biti kra¢i od 90 dana.”® Osim toga, po svemu sudeé¢i zakup na odredeno vreme je jedina
opcija. To sledi iz ¢injenice da je vreme trajanja zakupa obavezan elemenat ugovora o zakupu,’®®
ali 1 iz Cinjenice da je zakup na neodredeno vreme u stvari termin koji se koristi za preostale
imaoce onoga §to je nekada bilo stanarsko pravo. To se vidi ako se analiziraju ¢lanovi ZOSOSZ
od 140. do 151. U najboljem slucaju ostaje dilema da li je zakonodavac u isti kos§ sa bivsim

nosiocima stanarskog prava stavio i slucaj u kojem, danas, dakle dugo posto je ukinuto stanarsko

760 &1, 575, st. 1 BGB.

76141, 573, st. 2 BGB.

762 7akon o stanovanju i odrzavanju stambenih zgrada, ,, SL. glasnik RS*, br. 104/2016.
763 708087, ¢l. 70. st. 3 tas. 4 i 6.

64 708087, ¢1. 70. st.4.

85708087, ¢l. 70. st. 3 tag. 3.
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pravo, dva lica zaklju¢e ugovor o zakupu stana ali na neodredeno vreme. Naime, ¢lan 140. stav 1.
Z0OS0OSZ unosi zabunu jer se ostavlja moguc¢nost da je pravo zakupa na neodredeno vreme
steCeno po osnovu ugovora o zakupu, dok se bivse stanarsko pravo, koliko je meni poznato nije
sticalo po takvom osnovu. Medutim, nacin na koji se dalje ureduje ovo pravo ¢lanom 141.
Z0SO0SZ ukazuje na to da se zakup na neodredeno vreme ipak odnosi samo na imaoce bivSeg
stanarskog prava jer se vlasnicima stanova ostavlja rok od 30 dana od dana stupanja zakona na
snagu da zatraze iseljenje ili preseljenje zakupca na neodredeno vreme. Iz ovakve formulacije
sledi da se po isteku ovog roka to pravo vlasnika stana gubi. Imajuci u vidu gore navedeni primer
iz Nemacke kako je ureden zakup na neodredeno vreme, smatram da ova formulacija iz ¢lana
141. ZOSOSZ ne odgovara zakupu koji nastaje na osnovu ugovora izmedu dva lica ve¢ vise

odgovara prirodi stanarskog prava koje je jednostrano ustanovljavala drzava.

Dakle, §to se tice zakupa na neodredeno vreme u najmanju ruku postoji nedoumica 0ko
toga koja je njegova priroda, a §to se tiCe zakupa na odredeno vreme ZOSOSZ osim jednog
Calana i jedne zastitne odredbe upucuje na zakon kojim se ureduju obligacioni odnosi.”®® To nas
vra¢a na Nacrt. Kada bi Nacrt Zakonika bio usvojen, a ZOSOSZ ostao na snazi, to bi znacilo da
se na sva prava i obaveze u vezi s pravom zakupa u svrhe stanovanja primenjuju odredbe Nacrta
o zakupu. Kao §to sam ve¢ napomenuo u Nacrtu nema odredbi koje se posebno odnose na zastitu
podstanara, i nema ni traga onakvim mehanizmima zastite kakvi se srecu na primer u BW i BGB.
To znaci da podstanari kao tipi¢no slabija strana u ugovornim odnosima povodom prava koje je

iz ugla socijalne pravde osetljivo, u Nacrtu ne uzivaju neki zavidan stepen zastite.

Kao i u ranijim primerima pitanje da li je takvo stanje u skladu sa nacelima utilitarizma
jeste pitanje procene da li se ovakvim stanjem postize odgovaraju¢i balans izmedu prava i
obaveza zakupodavaca i zakupaca kojim se obezbeduje agregacija najvece Korisnosti za najveci
broj ljudi u drustvu. Imaju¢i u vidu da je veci broj onih lica koja nemaju sopstveni krov nad
glavom od onih koja ga imaju, te da je ve¢i broj onih koji svoju potrebu za stambenim prostorom
moraju resiti posredstvom zakupa od onih koji to ne moraju, onda deluje logi¢no pretpostaviti da
je zaStita zakupaca sa stanoviSta utilitarizma pozeljna jer se time obezbeduje maksimizacija

korisnosti za najve¢i moguci broj ljudi. Zakupodavci i dalje mogu da ostvare korist od izdavanja

766 708087, ¢l. 70. st. 4.
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stanova, ali 1 zakupci koji sebi ne mogu da priuste stan ostvaruju relativno trajno reSenje svog

stambenog pitanja.

Sa druge strane, ako pretpostavimo da je teorija efikasnog neispunjenja ugovora o kojoj je
bilo re¢i u Il.1.d. kada sam govorio 0 odnosu utilitarizma i gradanskog prava u skladu sa
utilitiraizmom, onda se postavlja pitanje da li je tu teoriju sa stanoviSta utilitarizma pozeljno
primeniti i u slucaju zakupa za potrebe stanovanja? Moze se tvrditi da bi se njenom primenom na
zakup postiglo to da do prava zakupa za potrebe stanovanja dode onaj koji to pravo najvise ceni.
Ako bi njena primena znacila da zakupodavac moze raskinuti ugovor o zakupu sa zakupcem
kada naide na drugog zakupca koji bi dao vise od sadasnjeg zakupca, postavlja se pitanje da li bi
to bilo opravdano sa stanovista utilitarizma? Prema sadasnjem reSenju u naSem pravu, koje se ni
usvajanjem Nacrta ne bi bitno izmenilo, jer je sve sem otkaznog roka prepusSteno volji
saugovaraca, nesto sli¢no je moguce, mada ne u svojoj najbrutalnijoj formi. Imajuéi u vidu da bi
to pristup pravu zakupa omoguéilo manjem broju ljudi od ukupnog broja ljudi koji za njim imaju
potrebu, kao i da obeStecenje u novcu u slucaju zakupa za potrebe stanovanja ne igra toliko vaznu
ulogu koliko sama ¢injenica da se ima krov nad glavom i izvesnost u pogledu te Cinjenice, ne
verujem da bi i sa stanoviSta utilitarizma ova teorija bila odgovarajuéa, bar ne kada se radi o
pravu zakupa u svrhe stanovanja. Zapravo samtram da svaka rasprava o zastiti zakupca samo iz
ugla cene zakupa, i svoditi zastitu samo na kontrolu cene zakupa ili na mehanizme koji bi uticali
na cenu zakupa upravo previda druge vazne aspekte kao Sto su gore pomenutra izvesnost i
trajnost zakupa u svrhe stanovanja, a na koje uticu i druga prava i obaveze strana u odnosu
povodom ovog prava. Tako su uslovi i dopusteni razlozi za otakz ugovora o zakupu i na¢in na
koji se taj otkaz moze dati vazni koliko i cena. PrepuStanjem uredivanja tih pitanja ugovara¢ima
gde je jedna strana tipi¢no slabija jer ima manju mo¢ da uti¢e na sadrzinu ugovora ¢ini mi se nije
u skladu sa utilitarizmom kada se radi o pravu zakupa u svrhe stanovanja jer se time znac¢jano
poboljsava polozaj zakupodavca, a na Stetu zakupca $to je u neskladu sa pareto optimumom.
Osim toga, to je odraz ¢injenice i da se nisu preferencije svih jednako uvazavale. Sto su sve
zahtevi utilitarizma. Mogu¢ argument da bi sloboda ugovaranja u ovoj oblasti dovela do
konkurencije izmedu zakupodavaca u tom smilsu da bi nudili povoljne uslove zakupcima, pa da
bi se time obezbedila najve¢a moguca korisnost za najve¢i broj ljudi, po mom skromnom
misljenju ovde ne stoji. Naime, na trziStu Srbije, koliko je meni poznato, tipi¢an zakupodavac za

izdavanje u svrhe stanovanja ima jednu stambenu jedinicu. Kada je izda u zakup ona na neki duzi
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rok nije na trzistu i uslovi koje taj zakupodavac nudi svom zakupcu niti su javni niti su vise u
ponudi tako da mi se €ini da na naSem trziStu ne moze postojati pravi pritisak konkurencije na
zakupodavce da nude povoljnije uslove podstanarima, te bez regulacije ne moze ni doé¢i do
maksimizacije korisnosti za najve¢i broj ljudi. Stoga, prema ovom mom tumacenju utilitarizma
stanje koje bi usvajanjem Nacrta nastupilo, a pod uslovom da ZOSOSZ ostane na snazi ovakav

kakav je sada, ne bi odgovaralo utilitaristi¢kim idejama.

Imajuci u vidu sve $to je reCeno o Nozikovoj teoriji pravde, njenom formalizmu, akcentu
na slobodi pojedinaca i stavu koji sam ve¢ pomenuo da je i izbor izmedu viSe lo$ih alternativa
slobodan izbor (11.3.d.), mislim da je pravni rezim koji bi nastupio usvajanjem ovakvog Nacrta u
kombinaciji sa ovakvim ZOSOSZ blizi Nozikovoj teoriji pravde buduéi da ostavlja Sirok prostor
slobodi ugovaranja kada je zakup u svrhe stanovanja u pitanju. Naravno, takav rezim ne bi bio
apsloutno liSen zastitnih odredbi. Kao $to sam ve¢ rekao, primenjivale bi se norme koje se odnose
na zakup uopsSe koje pruzaju nekakvu zaStitu i podstanarima. Prema Nozikovoj teoriji 1 ta
manjkava zaStita je viSak, pa zato 1 kazem da bi novonastali pravni rezim bio blizi njegovoj

teoriji, nego li, pokazace se, ostalim teorijama pravde.

Sto se Rolsove teorije pravde tie, ve¢ je pokazano da je kategoricka zastita slabijih strana
u ugovornim odnosima pozeljna i u skladu sa nacelom razlike. To je pokazano na primeru
nepostenih ugovornih odredbi u ugovorima sa MSP. Kako su i podstanari jedna kategorija tipicno
slabije ugovorne strane, jasno je da odredbe koje idu za tim da im obezbede odredeni stepen
zaStite u odnosu na zakupodavce jesu u skladu sa ovom teorijom pravde, a da odsustvo takvih
odredbi i prepustanje slobodi ugovaranja najvaznijih pitanja u odnosu zakupodavac — podstanar
nije u skladu sa tom teorijom. Time se jedna grupa ljudi dovodi u povoljniji polozaj u odnosu na
drugu grupu ljudi, a da ta razlika ne radi u korist onih u lo$ijem poloZaju $to je u suprotnosti sa

nacelom razlike. Nacrt, stoga, u ovom slu¢aju ne prolazi test Rolsove teorije pravde.

Konacno, kada je re¢ o teoriji o mogucénostima u predhodnom odseku sam podsetio na to
da je dostojanstvo centralna vrednost ove teorije, kao i da se ona bavi time Sta svaki pojedinac u
jednom drustvu zaista moze i koje su njegove stvarne mogucénosti. Pored toga bih podsetio 1 na
jednu od deset centralnih moguc¢nosti sa liste koju daje Marta Nusbaum. To je telesno zdravlje
koje se ispoljava izmedu ostalog kroz moguénost sklonista (I11.4.b.). Ako se zakupom u svrhe

stanovanja reSava jedno elementarno pitanje, a to je pitanje krova nad glavom, onda nije u skladu
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sa ljudskim dostojanstvom da podstanari zive u neizvesnosti u pogledu trajanja tog svog prava, to
u skladu sa pravom na skloniste. Tim pre sa ovim vrednostima nije u skladu ni situacija da
podstanari kao tipi¢no slabija strana u ugovornom odnosu povodom prava zakupa nemaju
adekvatnu zakonsku zastitu buduci da uobicajeno nisu u mogucénosti da bitno uti¢u na sadrzinu
ugovora o zakupu. Stoga, nedostatak zastite podstanara o kojem je bilo reci, a koji bi bio rezultat
pravnog rezima koji bi nastao usvajanjem Nacrta u kombinaciji sa ZOSOSZ nije u skladu sa

teorijom o moguénostima.
IV.3.d. Zabrana diskriminacije u ugovornim odnosima

Zabrana diskriminacije u gradanskom pravu, odnosno pravo da se ne bude diskriminisan u
gradanskopravnim odnosima je novina koju je doneo DCFR, jer nacionalni gradanski zakonici
takvo subjektivno pravo ne poznaju ili ga ne ureduju na tako detaljan nacin na koji to ¢ini
DCFR."®” Uklju¢ivanje ovog prava u korpus gradanskoprvnih pravila koja ¢ine DCFR je ocenjen
kao znacajn korak napred kada se govori o socijalnoj pavdi.”®® Tu se ne radi o prostoj deklaraciji
da je diskriminacija zabranjena. Ta zabrana nije data u formi nacela, ve¢ su propisane konkretne
mere koje se mogu preduzeti u slucaju diskriminacije. Tako ¢lan II. — 2:104 (1) DCFR propisuje
da su diskriminisanoj strani na raspolaganju sva pravna sredstva koja bi joj na raspolaganju bila i
u slu¢aju neispunjenja ugovorne obaveze, kao i mogucénost naknade vanugovorne Stete. Medu tim
sredstvma su i ispunjenje dugovane ¢inidbe i naknada Stete nastale iz ugovornog odnosa.’®®
Dakle, prema DCFR ¢in diskriminacije moZze imati iste posledice kao i neispunjenje ugovora.’’®
Pored toga, DCFR ureduje 1 pitanje tereta dokazivanja da je diskriminacije bilo. Naime, na strani
koja tvrdi da je diskrminisana je da predstavi ¢injenice na osnovu kojih se moze pretpostaviti da
je diskriminacije bilo, a na suprotnoj strani je da dokaze da diskriminacije nije bilo.””* Konac¢no,
DCFR dopusta nejednako postupanje radi ostvarenja legitimnog cilja, ako je takvo postupanje
podobno i neophodno za ostvarenje takvog cilja.”’? Ono §to se zamera tvorcima DCFR jeste §to

se kao zabranjeni osnovi diskriminacije pominju samo pol, etnicko i rasno poreklo, dok je osnova

767 Hesselink, M, W, Mak, C, and Rutgers, W, J, 2009, p. 26 and p. 96.

768 Hesselink, M, W, Mak, C, and Rutgers, W, J, 2009, p. 26.

769 Detaljno o pravnim sredstvima u slu¢aju neispunjenja ugovora u DCFR videti III knjigu, poglavlje 3 DCFR.
70 Hesselink, M, W, Mak, C, and Rutgers, W, J, 2009, p. 26.

77111, - 2:105 DCFR.

7721, - 2:103 DCFR.
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po kojima ne treba diskriminisati mnogo viSe (npr. seksualna orijentacija, politicka uverenja
itd.).””3

Kada je Nacrt u pitanju neka vrsta zabrane diskriminacije se moze naci u ¢lanu 3. Tim
¢lanom je propisano da sva lica uzivaju istu zastitu ljudskih prava u svim oblastima koje Zakonik
ureduje bez obzira na rasu, boju, pol, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno
ili drustveno poreklo, imovinu, rodenje ili druge srodne ili sli¢ne okolnosti.”’* Kada se uporedi sa
normama DCFR o zabrani diskriminacije koje su konkretne i izri¢ito propisuju koja pravna
sredstva su na rspolaganju diskriminisanom, ova odredba Nacrta pre vise li¢i na nacelo nego na
konkretno pravno pravilo, naroCito kada se uzme u obzir da u stavu 1. ¢lana 3. Nacrta pise da
»Zakonik proklamuje® istu zastitu ljudskih prava. Dakle, u odnosu na DCFR ova proklamacija je
nacelna, ali su zabranjeni osnovi diskriminacije dati u ¢lanu 3. Nacrta sveobuhvatni za razliku od
siromasnog kataloga tih osnova iz DCFR. Osim toga, Nacrt ne staje na ovoj proklamaciji ve¢ je
dopunjuje konkretnim zabranama diskriminacije u pojedinim ugovornim odnosima. Tako je na
primer ¢lanom 1398. Nacrta zabranjeno utvrdivanje razli¢itih premija osiguranja po osnovu pola i
starosti, sem ako osigura¢ dokaze da se razlike po ovim osnovima zasnivaju na preciznim
akturaskim i statistiCkim podacima, dok je razlika u premijama po osnovu materinstva i trudnoce,
nacionalnog, rasnog ili etnickog porekla zabranjena u svakom slucaju. Sankcija za neopravdane
diskriminatorne odredbe ugovora o osiguranju je niStavost tih odredbi jer je Nacrtom predvideno
da uslovi ugovora koji su u suprotnosti sa antidiskriminatornim normama Zakonika ne obavezuju
strane ugovornice, a ostavlja se mogucnost 1 osiguraniku da u slu¢aju krSenja tih zabrana otkaze
ugovor o osiguranju u odgovarajucoj formi i u propisanom subjektivnom roku.’”® Sa druge strane
konkretna 1 jasno uredena zabrana diskriminacije iz DCFR je opsta, pa bi se takvom zabranom u
zakoniku obuhvatili svi ugovorni odnosi, a ne samo neki 1 ne samo oni pobrojani veé 1
neimenovani. Ovako, prema Nacrtu je konkretne mere mogucée preduzeti samo u ugovornim
odnosima u kojima je izri¢ino i detaljno uredena zabrana diskriminacije, za ostale se moze
osloniti na nacelo iz ¢lana 3. Nacrta §to ostavlja dosta prostora sudovima da odaberu nacin na koji
¢e 1 kada ¢e sankcionisati diskriminaciju u gradanskopravnim odnosima. Time se medutim

ostavlja i neizvesnost da li ¢e do zaStite zaista i do¢i i iz Cega e se ona sastojati. U svakom

773 Hesselink, M, W, Mak, C, and Rutgers, W, J, 2009, p. 26.
74 Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 3.
75 Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 1398, st. 4 i 5.
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slu¢aju, u odnosu na sadasnje stanje u ovom pogledu Nacrt predstavlja korak napred. Ostaje da se
vidi kako se koja od pobrojanih teorija pravde odnosi prema zabrani diskriminacije u gradanskom

pravu.

Kada je utilitarizam u pitanju treba prvo napraviti razliku izmedu diskriminacije
zasnovane na preferencijama 1 statisticke diskriminacije. Prva oznacava diskriminaciju ¢iji je
uzrok netrpeljivost prodavca ili pruzaoca usluga prema licima sa odredenim licnim svojstvom ili
to Sto vecina klijenata tog prodavca ili pruzaoca usluga gaji netrpeljivost prema licima sa
odredenim licnim svojstvom ili zbog toga Sto bi prodavac odnosno pruzalac usluga doziveo
drustvenu osudu ako bi saradivao sa licima sa odredenim licnim svojstvom.’’® Druga vrsta
podrazumeva da se odredena li¢na svojstva koriste kao signali u¢esnicima na trzistu o tome koliki
su tro§kovi pruzanja neke usluge ili o spremnosti neke osobe da plati odredenu uslugu ili robu.”’’
Kada je u pitanju prva vrsta diskriminacije, diskriminacija zasnovana na preferencijama, onda se
postavlja pitanje da li je sa stanoviSta utilitarizma dozvoljeno naterati jedno lice koje ne voli
osobe odredene nacionalnosti na primer, da zaklju¢i ugovor sa osobom te nacionalnosti?
Utilitarizam nalaze da se svacdije preferencije imaju jednako uzimati u obzir, ali ovde se jednakost
suprotstavlja jednakosti. Jednakost preferencija se suprotstavlja ravnopravnosti, jednakosti u

dostojanstvu. Mozda je ovo dobro mesto da se podsetimo slede¢ih Milovih reci:

,Onog trenutka kada ponaSanje jednog lica negativno utie na interese drugih, drustvo je
nadleZzno za njega, a pitanje da li opSte dobro hoce ili nece biti Sticeno meSanjem u to
ponasanje postaje otvoreno za raspravu. Ali nema mesta takvom pitanju kada ponaSanje
jednog lica ne uti¢e na druge do njega samog, ili ne mora da uti¢e na druge sem ako oni to

ne Zzele (ako se radi o punoletnim osobama i uobicajenog stepena razumevanja).*’’®

Kada neko ne Zeli da proda nesto ili da pruzi uslugu drugome samo zbog nekog licnog svojstva
tog drugog onda to u najmanju ruku negativno uti¢e na sva ona lica koja poseduju ista li¢na
svojstva. Sa druge strane moze se tvrditi da to ne mora uticati na njih ako to ne zele, jer mogu

ugovor zakljuciti sa nekim drugim prodavcem iste robe ili usluga. Osim toga kako je cilj

776 Vandenberghe, A. S., 2007, The Economics of the Non-Discrimination Principle in General Contract Law,
European Review of Contract Law, 4, pp. 412 — 413.

77 \/andenberghe, A. S., 2007, p. 421.

78 Mill., J., S., 2001, pp. 69 — 70.
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utilitarizma maksimizacija ukupnog dobra u drustvu moze se tvrditi da ¢e konkurencija na trzistu
naterati diskriminatorne prodavce i1 pruzaoce usluga da prestanu sa diskriminacijom te ¢e se na taj
nacin diskriminacija iskoreniti bez troskova koje bi sobom nosili sudski postupci u kojima bi se
reSavali sporovi povodom diskriminacije.”’® Na taj nacin ni¢ije preferencije se ne eliminisu
drzavnom prisilom, ve¢ se subjekti sami ako zele prilagodavaju situaciji, a troskova za
sprovodenje antidiskriminatornih normi nema. Medutm ovo vazi samo tamo gde postoji savrSena
konkurencija ili stanje blisko tome. Ipak se utilitarista na neki na¢in mora odrediti prema
diskriminaciji. Cini mi se da bi utilitarista rekao da diskriminacija u ugovornim odnosima ne vodi
maksimizaciji korisnosti u drustvu jer se ne ostvaruje sav profit koji bi mogao da se ostvari da
diskriminacije nema. U tom smislu nju treba eliminisati i onda kada za odredenu robu ili usluge
ne postoji trziSte na kojem funkcioniSe konkurencija u toj meri da moze da otkloni diskriminaciju
kako je opisano, pa preferencije diskriminatora ipak treba staviti u drugi plan. Dakle, kada
postoje neuspesi trzista opravdano je uvesti zakonsku zabranu diskriminacije.”® Postoje i oni koji
kazu da je intervencija drzave posredstvom zakona u svakom slucaju pozeljna jer je efikasnija u
otkalanjanju diskrimnacije nego trziSte i konkurencija.”8! Medu stavovima kojima se podrzava
zabrana diskriminacije i drZzavna intervencija ima onih u kojima se isti¢e da gradansko pravo nije
mesto takvim zabranama jer je gradanskopravna posledica imovinska naknada Zrtvi
diskriminacije $to jeste podsticaj da se diskriminator uzdrzi od diskriminacije, ali da bi jaci
podsticaj u oblikovanju preferencija, dakle u prevaspitanju imale krivi¢nopravne sankcije.’8?
Smatram da, ako je zahtev utilitarizma uzeti u obzir preferencije svih, a pod uslovom da je
prethodna tvrdnja tac¢na, onda je gradanskopravna sankcija primerenija jer ne ide za tim da izmeni

ukus pojedinca ve¢ za tim da maksimizuje korisnost u druStvu.

Kada je re¢ o statistickoj diskriminaciji ona se svodi na poistovecivanje pojedinca sa
odredenom kategorijom lica kojoj pripada kada se odreduju uslovi pod kojima se ulazi u
ugovorne odnose jer statisticki postoji velika verovatnoca da on poseduje odredene karakteristike

kategorije lica kojoj pripada, a koje su od uticaja na uslove ugovora.”® Uzrok ove vrste

79 \yandenberghe, A. S., 2007, p. 415.
780 vvandenberghe, A. S., 2007, p. 416.
781 Vandenberghe, A. S., 2007.
82 \/andenberghe, A. S., 2007, p. 419.
783 Vandenberghe, A. S., 2007.
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diskrimnacije je to Sto bi utvrdivanje svih relevantnih informacija za svakog pojedina¢nog
saugovaraca bilo presukupo.’ O statistickoj diskriminaciji se na primer radi kada osiguravajuce
ku¢e Zenama naplacuju viSe premije zdravstvenog osiguranja, a niZze premije Zivotnog osiguranja
zato Sto Zene u proseku zive duze, ili kada je osiguranje vozila skuplje za mlade vozace muskog
pola nego za zene i starije muskarce zato §to u proseku mladi voza¢i muskog pola imaju vise
saobra¢ajnih nesre¢a nego Zene i stariji muskarci.”® Pitanje da li je ovakva diskriminacija
dozvoljena sa stanovista utilitarizma jeste pitanje da 1li se dopuStanjem ovakve vrste
diskriminacije u konacnom ishodu uvecava ukupna korisnost u drustvu ili ne. Jedan argument za
ovakvu diskriminaciju jeste taj Sto bi njena zabrana dovela do povecanja cena osiguranja za sve,
ako se zadrzimo na tom primeru.’8® Naime, takva zabrana bi dovela do toga da osiguravajuée
ku¢e moraju da prikupljaju viSe podataka za svakog klijenta pojedinacno S§to podiZe troSkove
pruzanja usluga, pa kona¢no ima za rezultat skuplje osiguranje za sve.’®” U tom smilsu zabrana
statistiCke diskriminacije bi dovela do pada ukupne korisnosti zato S$to bi osiguranje postalo

skuplje, a verovatno i manje kupovano tako da bi i osiguravajuce kuce i klijenti bili na gubitku.

Dakle, sa stanovista utilitarizma bi u sluc¢aju diskriminacije zasnovane na preferencijama
trebalo ostaviti trzistu da iskoreni diskriminaciju, osim u slu¢ajevima gde trziste to nije u stanju
da ucini ili se pokaze da bi se zakonskim intervencijama to uginilo na efikasniji na¢in. Sto se
statisticke diskriminacije tice, ona je za utilitariste po svemu sudeci pozeljna, bar dok pribavljanje
relevantnih informacija o svakom pojedincu ne postane jeftinije od oslanjanja na statisticki
prosek. Konacno, za utilitaristu bi tamo gde je zakonska zabrana pozeljna, po svemu sudeci, to
bilo bolje uciniti preciznom normom, a ne nacelom, jer potonje ostavlja previSe prostora za

vaganja i procene te produzava sudske postupke a time i povecava troskove odlucivanja.’®

Imaju¢i u vidu re€eno, ¢lan 3. Nacrta buduci da je pre nacelna zabrana diskriminacije, a
ne precizno pravno pravilo, ne odgovara utilitaristickim standardima. Pravila iz ¢lana 1398.

Nacrta ostavljaju prostora za oslanjanje na statisti¢ki prosek osigura¢ima, ali u jako malom broju

84 Vandenberghe, A. S., 2007.
785 vvandenberghe, A. S., 2007, p. 420.
786 \yandenberghe, A. S., 2007, p. 427.
87 \/andenberghe, A. S., 2007.
788 Vandenberghe, A. S., 2007.
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slu¢ajeva, pa se moze reci da je po pitanju statisticke diskriminacije Nacrt umereno utilitaristicki

skrojen.

Sa druge strane, ako se pode od teorije 0 moguc¢nostima gore izneti argumenti za ili protiv
zabrane diskriminacije ne bi igrali neku sustinski bitnu ulogu. Budu¢i da je, prema ovoj teoriji,
dostojanstvo centralna vrednost koje se ni pojedinac sam ne moze odreci, a da uskracivanje
usluga ili odbijanje da se proizvod proda nekome samo zbog toga Sto je odredene boje koze ili
zato S§to poseduje neko drugo li¢no svojstvo predstavlja narusavanje ljudskog dostojanstva, onda
ni pravo jedne drzave ne bi smelo da ignoriSe takvo narusavanje dostojanstva. Insitucije drzave bi
morale da budu ustrojene tako da podrzavaju i brane ljudsko dostojanstvo svakog pojedinca. Zato
preferencije diskriminatora uops$te ne bi bile razmatrane kao legitimne. Osim toga, utilitaristicki
argumenti o tome da bi trziSte samo vremenom uklonilo diskriminaciju zasnovanu na
preferencijama idu za agregacijom korisnosti, dok je teorija Marte Nusbaum kako je pokazano
zainteresovana za kvalitet zivota pojedinca. Pojedinac koji je diskriminisan nema niSta od toga
Sto ¢e u nekom trenutku trziSne sile primorati diskriminatorne prodavce i pruzaoce usluga da
odustanu od diskriminatornog ponasanja. Taj pojedinac je diskriminisan, ostao je bez usluge ili
robe koja mu je bila potrebna, mogao je imati i dodatne troskove zbog toga S§to je uslugu ili
proizvod morao da potrazi drugde, a povredeno je i njegovo dostojanstvo. Stoga zabrana
diskriminacije, kao i konkretne mere koje se protiv diskriminatora mogu preduzeti u cilju

naknade stete ili izmakle koristi svakako jesu u skladu sa ovom teorijom.

Sto se tice statisticke diskriminacije, svaki zastupnik teorije 0 moguénostima ne bi smeo
da gleda blagonaknolo na nju. Budu¢i da se centralne vrednosti ostvaruju putem funkcionisanja
od kojih se vecina pribavlja putem ugovora na trzitu, i da ljudi imaju pravo na jednak pristup
centralnim moguénostima, a time i funkcionisanjima putem kojih ih 1 ostvaruju, onda postoji
osnovana sumnja da statisti¢ka diskriminacija dovodi do toga da ljudi nisu jednaki u ostvarivanju
svojih moguénosti, a sve zbog li¢nih karakteristika koje nisu mogli da biraju ili kojih ne bi trebalo
da moraju da se odricu. Ne deluje pravedno da neko samo zbog toga kog je pola mora da placa
vecu cenu odredene robe ili usluge. Istina, teorija Marte Nusbaum ide za tim da utvrdi Sta
pojedinac stvarno moze u drustvu, koje su njegove stvarne mogucénosti, pa ako bi se pokazalo da
bi zabrana statisticke diskriminacije u odredenim sluc¢ajevima dovela do smanjenja mogucnosti

pojedinca, na primer tako $to bi doslo do jo$ veceg rasta odredene cene ili usluge i pod uslovom
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da nema boljeg nacina da se takav rezultat predupredi, onda bi verujem statisti¢ka diskriminacija
bila u skladu sa ovom teorijom. Dakle, nacelno statisticka diskriminacija nije pozeljna prema

teoriji 0 moguénostima, ali je dozvoljeno dokazivati suprotno u odredenim slucajevima.

U skladu sa prethodno recenim, mislim da bi Nacrt dobio prelaznu ocenu sa stanovista
teorije 0 moguénostima, ali mi se ¢ini da bi reSenje DCFR, pod uslovom da se katalog
zabranjenih osnova diskriminacije dopuni, viSe odgovarao ovoj teoriji jer kako sam rekao

obuhvata veci broj odnosa 1 propisuje konkretna pravna sredstva.

Sto se ti¢e Rolsove teorije pravde, diskriminacija zasnovana na preferencijama je svakako
nedopustiva. Ona naruSava prvo nacelo pravde jer ugrozava jednak sistem sloboda za sve. Istina
je da diskriminator Kkoristi svoju slobodu kada neée sa nekim da stupi u ugovorni odnos, ali prvo
nacelo Rolsove teorije pravde, podseti¢u, nalaze da treba postojati sistem jednakih sloboda za
sve. Takode nacelo prioriteta koje je definisao nalaze da se jedna sloboda moze ogranicti ako se
time ojaava ukupni sistem sloboda svih.”® Ako bi bilo dozvoljeno da ljudi uskra¢uju usluge
jedni drugima ili da odbijaju da jedni drugima prodaju robu (narocito dobra koja su vazna za
egzistenciju) zbog toga $to im se ne svida necija boja koze, etnicka pripadnost, veroispovest,
seksualna orijentacija, pol itd. onda bi ukupan sistem sloboda bio ugrozen jer bi se suzio prostor u
kojem razlic¢ita lica mogu da ostvare svoje potrebe 1 pribave dobra i usluge koje su im potrebne za
ostvarenje sopstvene ideje dobrog zivota. Dakle, ovde se ograni¢ava sloboda ugovaranja

(slobodan izbor saugovaraca) da bi se odrzao ukupan sistem sloboda za sve.

Kada se govori o statistickoj diskriminaciji, imamo situaciju u kojoj su neka lica u boljoj,
a neka u goroj poziciji samo zbog toga $to pripadaju odredenoj kategoriji lica za koju u proseku
vaze neke ¢injenice koje uticu na cenu usluga ili robe. Ne radi se o tome da se nekome uskracuju
dobra ili usluge, ali se radi o tome da ¢e za jednu kategoriju lica usluge ili dobra biti npr. skuplji
nego za druge kategorije lica. Cini mi se da bi po analogiji sa Rolsovim drugim naéelom pravde,
ovakva diskriminacija bila dozvoljena ako i samo ako bi u konacnici radila u korist lica u losijem
poloZaju. To nas vra¢a na pravno-ekonomske argumente kakvi su upotrebljeni kod utilitaristickog
vaganja. U sustini ako bi se zabranom nekog vida statisticke diskriminacije doslo do toga da

odredene usluge ili dobra budu jos skuplji za one za koje su inace skuplji, onda takva zabrana ne

789 Rawls, J., 1999, p. 220.
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bi bila u skladu sa Rolsovom teorijom pravde. Sa druge strane, ako bi se zabranom neke vrste
statistiCke diskriminacije doslo do toga da poskupi usluga za one za koje je ta usluga bila jeftinija,
ali da pojeftini za one za koje je bila skuplja, onda bi se tu sustinski radilo o redistribuciji. To
sledi iz argumenta da usled zabrane statisticke diskriminacije moze do¢i do toga da oni
saugovaraci koji ,,malo kostaju“ onda usluge i proizvode placaju skuplje, buduc¢i da se ne moze
naplatiti prava cena usluga ili proizvoda onima koji ,.kostaju vise*.”®® Tako bi recimo muskarci
placali veée premije zdravstvenog osiguranja jer bi bilo zabranjeno Zzenama naplaéivati vece
premije zato Sto one U proseku zive duze, ili bi Zene i stariji voza¢i placali vete premije
osiguranja vozila jer bi bilo zabranjeno mladim vozacima naplaéivati veée premije zbog njihovog
uzrasta. To dakle znaci da bi jedna kategorija lica koja npr. osiguraca kosta manje placala nesto
vecu premiju nego $to bi morala, da bi druga ,,skuplja“ kategorija lica placala nesto nizu premiju,
tj. da bi iznos premije bio jednak. Medutim, drugo nacelo Rolsove teorije pravde nalaze da su
nejednakosti dozvoljene kada rade u korist onih u najloSijem polozaju, ali i kada su te
nejednakosti u vezi sa pozicijama i funkcijama u dru$tvu koje su otvorene za sve.”®! Pol,
seksualno opredeljenje, veroispovest, etnicka pripadnost itd. nisu funkcije u drustvu, ve¢ li¢na
svojstva te povodom njih ne moze biti dozvoljenih nejednakosti, osim mozda izuzetno kada se
time $titi legitimni cilj 1 kada je nejednako postupanje dovoljno i neophodno za zastitu tog cilja.
Takode, prema Rolsovom drugom pravilu prioriteta drugo nacelo pravde ima prednost u odnosu
na princip efikasnosti i maksimizacije dobara u drustvu,’®? pa tako opet verujem da utilitaristicka
opravdanja za statisticku diskriminaciju po osnovu pola, rase, veroispovesti i sl. ne bi naisla na
odobravanje i ne bi proSla test Rolsove teorije pravde. Dakle, smatram da je zabrana svake, pa 1
statistiCke diskriminacije po pominjanim osnovima u skladu sa Rolosovom teorijom pravde.
Takode, smatram da bi propisivanje konkretnih pravnih sredstava koje bi diskriminisani imao na
raspolaganju, kao Sto su naknada ugovorne i vanugovorne Stete, bili instrumenti redistribucije od
diskriminatora ka diskriminisanom. Imajuci u vidu ove zakljucke, opet smatram da bi zabrana
diskriminacije kako je ustrojena prema DCFR, samo sa dopunjenim katalogom nedozvoljenih

osnova diskriminacije, bolje odgovarala Rolsovoj teoriji pravde nego nain na koji se sa

790 vandenberghe, A. S., 2007, p. 427.
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92 Rawls, J., 1999, pp.266 - 267

151



diskriminacijom u gradanskopravnim odnosima obra¢unava Nacrt. Ipak, i ono $to je nacrtom

predvideno jeste u izvesnoj meri u skladu sa ovom teorijom pravde.

Konac¢no, kada se govori o Nozikovoj teoriji ovlaséenja, imaju¢i u vidu Ccisto
proceduralnu prirodu ove teorije o ¢emu je ve¢ bilo reci, kao i Nozikovo insistiranje na
nemesSanju drzave u slobodu pojednica i u to Sta ¢e on €initi sa onim $to je njegovo, verujem da bi
zabrana diskriminacije, a posebno primoravanje da se stupi u neki ugovorni odnos ili kakva druga
intervencija bile nedopustive sa stanoviSta ove teorije bilo da se radi o preferencijalnoj ili
statistickoj diskriminaciji. Jedino gde mislim da bi Nozik odobrio zabranu diskriminacije 1
mesanje drzave jeste slu¢aj monopola i to samo kada se radi o preferencijalnoj diskriminaciji.
Tada bi se dopustanje diskriminacije izjednacilo sa prisvajanjem posle kojeg ne ostaje dovoljno
dobara istog kvaliteta za druge koje Nozik nije odobravao. U svemu ostalom Nozik bi se,
verujem, pouzdao u slobodnu razmenu i slobodno trziste i rekao bi da sve §to je rezultat
dobrovoljnih razmena ispravno stecenih resursa na slobodnom trzistu jeste pravi¢no. Imajuéi to u
vidu Nacrt svakako u ovom pogledu nije Nozikovski zbog ograni¢enja koje postvalja, narocito

onih u ¢lanu 1398.

IV.4. Balansiranje izmedu autonomije volje i solidarnosti
IV.4.a. Odgovornost u fazi pregovora

Pod ovim terminom misli se na odgovornost za neocekivani prekid pregovora o
zakljucenju ugovora ¢ime se drugoj strani nanosi Steta.”®® Moguée su razli¢ite reakcije prava u
ovom sluéaju, na primer: prvo, moze se iskljuciti bilo kakva odgovornost svake strane za
odustajanje od pregovora; drugo, moze se predvideti da je, ako je pregovorima kod druge strane
stvoreno opravdano ocekivanje da ¢e ugovor biti zakljucen, strana koja odustaje od pregovora
duzna drugoj strani nadokanditi troskove koje je imala zbog pregovora 1 eventualno dobit koju je
ta strana propustila da ostvari zaklju¢enjem ugovora sa nekom tre¢om stranom koju je odbila
racunajuéi na uspeh pregovora; trece, pravo moze obavezati stranu koja odustaje da nadoknadi

drugoj strani dobit koju bi ostvarila da je ugovor zakljucen; Cetvrto, pravo moze predvideti da ¢e

793 Hesselink, M, W, Mak, C, and Rutgers, W, J, 2009, p. 28.
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sud primorati stranu koja odustane od pregovora, a posle odredene faze tih pregovora, da zakljuci
ugovor sa drugom stranom i u potpunosti ga izvrsi.”®* Ove opcije se kre¢u od potpune zastite

autonomije volje, do potpune prevage solidarnosti.’®®

Kada se u obzir uzmu teorije pravde predstavljene u ovom radu, jasno je da prva
moguénost odgovara Nozkovoj teoriji. Sto se utilitarizma ti¢e, po analogiji sa teorijom efikasnog
neispunjenja ugovora, odustanak od pregovora uz neku vrstu obestecenja druge strane je resenje
koje je u skaldu sa tom teorijom pravde. Pitanje je koje od dva reSenja koja stoje izmedu prvog i
Cetvrtog, ili neko njima sli¢no, viSe odgovara utilitarizmu. Na to pitanje bi se odgovor mogao
posti¢i jedino procenom koje reSenje dovodi do maksimizacije korisnosti u druStvu, Sto je
procena koju nisam u stanju da izvedem. Ako bi se u potpunosti iSlo za analognom primenom
teorije efikasnog neispunjenja, onda bi strana koja odustaje od ugovora trebalo da nadoknadi
drugoj strani ono $to bi ova ostvarila zaklju¢enjem ugovora, ali samo ako je pregovore prekinula
da bi ugovor zakljucila sa nekim tre¢im ko nudi viSe. U svakom slucaju, verujem da bi se
utilitarista odlucio za neko reSenje koje je izmedu neodgovornosti za odustanak od pregovora 1
prinudnog zaklju¢enja ugovora. Sto se ti¢e Rolsove teorije pravde, ako bi se inspiracija za resenje
ovog pitanja crpla isklju¢ivo iz nacela pravde koje je dao, ¢ini mi se da ne bi bilo dovoljno
ubedljivih argumenata ni za ni protiv odgovornosti za Stetu prouzrokovanu iznenadnim prekidom
pregovora. Medutim, budu¢i da je duh ove terojije duh solidarnosti i da jo§ vaznije Rols svoje
principe pravda izvornom pozicijom, verujem da njegova teorija nalaze neko resenje koje
podrazumeva obestecenje strane koja je oSteCena prekidom pregovora, a koja je imala razloga da
veruje da ¢e pregovori rezultirati zakljuenjem ugovora. Naime, ako su osobe u hipoteti¢koj
izvornoj poziciji iza vela neznanja svesne da ¢e vec¢inu stvari i usluga koje su im potrebne za
ostvarenje svoje ideje dobrog Zivota (koja god ona bila) pribavljati putem ugovora sa drugim
osobama, te su svesne i1 toga da se svako nekada moze naci u situaciji da pretrpi Stetu zbog
iznenadnog odustanka druge strane u pregovorima, onda bi bilo logi¢no zakljuciti da bi svako
zeleo da postoji izvesni stepen zaStite u takvim situacjama koji podrazumeva neku vrstu
obestecenja. Stoga smatram da sledbenik Rolsove teorije pravde ne bi imao niSta protiv pravila

koja uspostavljaju odredeni stepen odgovornosti za iznenadni odustanak od pregovora. Sto se tie

794 Hesselink, M, W, Mak, C, and Rutgers, W, J, 2009.
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teorije 0 mogucnostima, kada sam govorio o njenom odnosu sa gradanskim pravom (l1.4.d.)
pokazao sam verujem ubedljivo da ljudi na trziStu pribavljaju i ostvaruju fukcionisanja centralnih
mogucnosti. Stoga, ako se putem ugovora sti¢e ono $to je potrebno za zadovoljenje centralnih
mogucnosti, verujem da je iz ugla ove teorije opravdano insistirati na nekoj vrsti obeStecenja za
iznenadni odustanak od pregovora jedne strane kada se druga strana opravdano pouzdala da ¢e do

ugovora i do¢i.

Postavlja se pitanje kako je Nacrtom ova materija uredena i gde se Nacrt na politickom
spektru nalazi. Nacrtom je uspostavljeno op$te pravilo da se od pregovora moze slobodno
odustati bilo kada.”® Ali ako je jedna strana pregovore vodila bez namere da zaklju¢i ugovor,
onda je ta strana odgovorna za $tetu nastalu takvim postupanjem.”’ Cini mi se da ovo pravilo nije
sporno sa stanovista bilo koje od teorija pravde jer se, rekao bih, sustinski radi o postupku ¢iji je
jedini cilj prouzrokovanje Stete koje je zaodenuto u pregovore o zaklju¢enju ugovora. Nacrtom je
dalje propisano da ,,odgovara za prouzrokovanu Stetu i onaj koji je vodio pregovore bez
namere’®® da zaklju¢i ugovor pa posto je svojim drzanjem naveo drugu stranu na gubitke, odustao
od te namere bez osnovanog razloga.“’® Verujem da je u ovoj re¢enici na¢injena greska, te da se
nije zelelo reéi ,,bez namere®, ve¢ sa namerom jer je vodenje pregovora bez namere da se zakljuci
ugovor uredeno predhodnim stavom, a i navedena odredba ima smisla jedino ako se Zelelo reci
»Sa hamerom®, a ne ,,bez namere*. Stoga ¢u smatrati da ovaj 3. stav ¢lana 174. Nacrta obavezuje
stranu koja je pregovore vodila sa namerom da zakljuci ugovor, pa neopravdano odustala, da
naknadi time prouzrokovanu Stetu drugoj strani pod uslovom da je kod te druge strane stvoreno
uverenje da ¢e ugovor biti zakljuen. Ovakvo reSenje u Nacrtu je slicno drugoj opciji koju sam
gore pomenuo. Medutim, naizgled ostaje neizvesno u ¢emu se u o¢ima Nacrta sastoji ta Steta. Da
li se tim pojmom obuhvataju samo troSkovi izneverene strane koje je imala zbog pregovora, ili 1
izmakla dobit, odnosno oc¢ekivana dobit? Ipak, odgovor se moze naci u glavi II Nacrta koja se
bavi prouzrokovanjem Stete. Clanom 296. stavom 1. Nacrta propisano je da je imovinska $teta
»svako umanjenje necije imovine (pretrpljeni gubitak ili prosta Steta) i sprecavanje njenog

povecanja (izmakla korist), kao 1 povrede svakog zakonitog interesa (imovinska Steta).” Kada se

796 V]ada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 174. st. 1.
97 Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 174. st. 2.
798 moj kurziv

99 Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 174. st. 3.
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ova odredba ima u vidu, a u vezi s ¢lanom 174. stavom 3. Nacrta, onda bi odgovornost u fazi
pregovora prema Nacrtu znacila da je strana koja pregovore vodi sa namerom da zakljuci ugovor
1 kod druge strane stvori uverenje da ¢e ugovor biti zakljuen, pa od pregovora bez valjanog
razloga odustane, odgovara za troSkove koje je druga strana imala zbog vodenja pregovora $to bi
odgovaralo prostoj Steti, kao i za izmaklu korist koja bi (prema tome kako je definisana u Nacrtu)
mogla da odgovara i dobiti koja je porpustena odbijanjem treée strane zbog ocekivanog
zakljuCenja ugovora i dobiti koja je izmakla zbog toga $to ugovor nije zakljuen. Zato po svemu
sudeci reSenje iz Nacta predstavlja meSavinu druge i treCe alternative koje su gore navedene 1
svakako odrazava sklonost ka solidarnosti naspram autonomije volje i visSe odgovara Rolsovoj

teoriji i teoriji 0 mogucénostima nego utilitarizmu i naravno teoriji ovlaséenja.
IV.4.b. Promenjene okolnosti

U slucaju nepredvidenih okolnosti koje nastanu posle zaklju¢enja ugovora i koje ¢ine da
izvr§enje ugovorne obaveze jednoj strani postane izuzetno tesko i opterecujuce i da je dovodi u
jako tezak polozaj moze se insistirati na na¢elu pacta sunt servanda, ili se moze na neki na¢in
ugovornoj strani koja je u teSkom polozaju iza¢i u susret. Vecina drzava se odlucila za drugu
opciju.® Cak i u Francuskoj, u kojoj se dugo, uporno i striktno drzalo nacela da su ugovori
zakon za stranke i da ih niko drugi do stranaka samih ne moze menjati ¢ak ni kada bi to bilo
pravi¢no,®®! je reformama ugovornog prava koje su na snagu stupile 1. 10. 2016.89? uveden
institut promenjenih okolnosti.8% Dok postoje izvesne razlike od drzave do drZzave; na primer da
li su ugovorne strane obavezne da pre obrac¢anja sudu pokusaju pregovorima da prevazidu
novonastale okolnosti (na primer u Francuskoj)®%* ili nisu (na primer u Holandiji i Nemackoj),8%°
zajednic¢ko svim drzavama jeste to da sud moze odluciti ili da izmeni ugovor shodno promenjim

okolnostima ili da ga raskine. Institut promenjenih okolnosti je dobio i svoju potvrdu na

800 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., VVogenauer, S., 2010, p. 1127.
801 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010, p. 1133.

802 Fauvarque-Cosson, B., 2017, The French Contract Law Reform and the Political Proces, European Review of
Contract Law, 4, p. 340.

803 Helleringer, G., 2017, The Anatomy of the New French Law of Conract, European Review of Contract Law, 4, p.
364.

804 Helleringer, G., 2017.
805 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010, pp. 1146 — 1147.
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evropskom nivou uSav$i u Nacela evropskog ugovornog prava (PECL)2% i DCFR®&7. Ovaj
institut postoji i u naSem pravu. Ureden je ¢lanovima 133 — 136. ZOO, a predviden je i u Nacrtu u
Clanovima 273 — 277. Smatram da je ovaj pravni institut paradigmati¢an kada se govori o
solidarnosti u ugovornom pravu, te uvazavanju interesa druge strane. Stoga je on svakako dobar
poligon za politicku analizu koju ovde sprovodim. Zato ¢u proveriti kako se on uklapa sa
teorijama pravde koje sam prikazao ranije, a onda ¢u ispitati i u kojoj meri, ovako kako je ureden

Nacrtom, odgovara nacelima pravde sa kojima je kompatibilan.

Kao 1 obi¢no kada je utilitaristicka teorija u pitanju jako je tesko dati jednoznaCan
odgovor bez ozbiljne ekonomske analize. Sa jedne strane postojanje ovog instituta doprinosi
efiksnosti u tom smislu $to strane ne moraju da pregovaraju i o tome Sta u slucaju nepredvidenih
okolnosti ¢initi jer zakon ve¢ ureduje to pitanje. Sa druge strane, utilitarista bi se zapitao da li je
norma zakona tako koncipirana da vodi neminovno sudskom postupku Sto sa stanovista
efikasnosti i agregacije korisnosti u drustvu mozda i nije pozeljno. Mozda, i podvla¢im mozda bi
neka zlatna utilitaristicka sredina bila ta da se zakonske norme o promenjenim okolnostima
primenjuju samo ako strane ugovornice nisu nesto drugo dogovorile, kao i da bi te norme trebalo
da obavezu strane ugovornice da pregovorima pokuSaju da reSe novonastalu situaciju, a da u
slucaju da pregovori ne uspeju dolazi do raskida ugovora. Tako neSto je predvideno npr.
klauzulom o promenjenim okolnostima Medunarodne trgovacke komore iz 2003. godine (ICC
hardship clause 2003).8% Ovakvim se uredenjem pitanja promenjenih okolnosti podsti¢e resenje
do kojeg stranke dolaze same ako je to moguce i suzava se prostor za dugacak sudski postupak

budu¢i da u nedostatku dogovora preostaje samo raskid ugovora.

Drugo nacelo Rolsove teorije pravde se, naizgled ne mozZe neposredno primeniti na slucaj
promenjenih okolnosti jer nejednakost strana i teZzak poloZaj jedne strane nije vezan za nekakve
pozicije u druStvu kojima treba da postoji jednak pristup. Medutim, sustina Rolsove teorije, ¢ini
mi se, jeste da se u najvecoj mogucoj meri odstrani uticaj proizvoljnih okolnosti koje ¢ovek nije
birao na njegov zivot, a narocito na njegov ekonomski polozaj. U tom svetlu institut promenjenih

okolnosti upravo to postize u mikrokosmosu ugovornog prava koje, kako sam ranije

806 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010, p. 1127.
807111, - 1:110 DCFR.
808 v Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010, p. 1165.
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argumentovao, jeste deo osnovne strukture drusStva, pa se na njega imaju primeniti i nacela
pravde koja je definisao Rols. Osim toga mislim da bi se ljudi u izvornoj poziciji svakako odluc¢ili
poseduje neko ovakvo pravilo jer je jasno da se svako, bez obzira na sve svoje osobine i
sposobnosti, igrom slu¢ajeva moze naéi u situaciji kada bi mu institut promenjenih okolnosti bio

od velike pomo¢i.

Sasvim suprotno, mislim da insitut promenjenih okolnosti ne ide zajedno sa teorijom
ovlas¢enja Roberta Nozika. On svakako ne bi imao niSta protiv da se strane ugovornice same
dogovore o tome S§ta Ciniti u sluaju promenejnih okolnosti, ali bi imao protiv reSenja koje se
namece sa strane §to bi verujem posmatrao kao neovlas¢eno meSanje u slobodu pojedinca. To
jasno proizlazi iz njegovog stava da drzava nema pravo da koristi prinudu ¢ak ni kada bi tom
prinudom Zelela da primora jednog gradanina da pomogne drugom gradaninu kojem je pomo¢
potrebna.®%® Takode smatra da je jedna od retkih situacija kada minimalna drzava moZe upotrebiti
prinudu izvrSenje ugovora.®1? Stoga bi Nozik po svemu sude¢i bio za striktno drZanje nacela da je
ugovor zakon za stranke i ne bi blagonaklono gledao na nametnuta odstupanja od tog nacela, pa

ni na odluku suda da izmeni sadrzinu ugovora ili da isti raskine.

Konaéno, institut promenjenih okolnosti valja oceniti 1 sa stanoviSta teorije O
mogucénostima. Nusbaum tvrdi da je druStvo duzno da stvara uslove za razvoj unutrasnjih
mogucnosti i za njihovo ispoljavanje.8!! Takode, ljudi putem ugovora na trzistu u velikoj meri
zadovoljavaju potrebe obuhvaéene centralnim moguénostima.t’?> Ako se usled nepredvidenih
okolnosti moze dogoditi da jedna strana u ugovoru dode do takvog polozaja da je ugrozeno
ostvarivanje njenih centralnih moguénosti, onda bi norma koja bi ublazavala uticaj nepredvidenih
okolnosti bila deo te obaveze drustva da stvori povoljne uslove za razvoj i ispoljavanje
mogucnosti. Ako veliki deo funkcionisanja nasih moguénosti ostvarujemo u razmeni na trzistu sa
drugima onda je opravdano imati mehanizam koji ¢e da ublazi negativan uticaj okolnosti na koje

ugovorne strane nisu mogle da uticu na pribavljanje tih funkcionisanja. Stoga je sa stanovista

809 Nozick, R., 1974, p. ix.

810 Nozick, R., 1974.

811 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 9
812 Tyon Soei Len, L., 2010, p. 166.
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teorije o mogucnostima opravdano imati neki oblik pravila o promenjenim okolnostima u

ugovornom pravu.

Sada je na redu da se vidi kako je u Nacrtu ureden ovaj institut, te da se oceni kojoj teoriji
pravde najviSe odgovara i da li neSto eventualno moze drugacije. 1z ¢lana 273. Nacrta jasno je da
strana kojoj novonastale okolnosti Stete ima pravo da trazi ili izmenu ugovora ili raskid.83
Nadalje se vidi da je raskid ugovora subsidijarno reSenje jer strane ugovornice moraju prvo
pokusati da postignu sporazum o promeni ugovora, pa raskid mogu zatraziti tek ako sporazum ne
postignu.81* 1z ovoga sledi da se sudu mogu odmah obratiti samo ako Zele izmenu ugovora, a za
tuzbu za raskid ugovora preduslov je pokusaj pregovora o izmeni ugovora. Clanom 273. stavom
4. predvideno je da ¢e se ,,pri odlu¢ivanju da li je zahtev za izmenu ili raskid ugovora opravdan,
kao i da li ¢e se ugovor izmeniti ili raskinuti®, voditi ratuna o ,,normalnom riziku kod ugovora te
vrste, o trajanju 1 dejstvu izvanrednih dogadaja® itd. Ono S§to je interesantno jeste prvi deo ovog
stava. Ostaje nejasno, bar meni, da li je sud vezan zahtevom stranke tj. da li je ovlas¢en da odluci
da izmeni ugovor kada je stranka trazila samo raskid ili obratno. Jo$ vecu zabunu unosi ¢lan 275.
Nacrta kojim je propisano da kad jedna strana zahteva izmenu ugovora, druga strana ,,moze
raskinuti ugovor*.8'® To je u suprotnosti sa stavom 2. ¢lana 273. Nacrta koji kaze da se raskid
moze traziti tek nakon neuspelih pregovora o promeni ugovora. Dakle, ne moze druga strana
raskinuti ugovor, ve¢ moze traziti raskid i to tek nakon neuspelih pregovora o izmeni, a ne ¢im
druga strana zatrazi izmenu ugovora. Ovaj glagol traziti, verujem, upucuje na to da se raskid ima
traziti od suda. Sa druge strane stav 2. ¢lana 275. Nacrta je jasan, pa iz njega sledi da ako jedna
strana tuZi za raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti, druga strana moZe dati predlog za
izmene ugovora kako bi se on odrzao na snazi. U takvoj situaciji je jasno da ¢e sud moci da
odlucuje izmedu dve alternative, ali 1 dalje ostaje nejasno da li moze odluciti da ugovor uz
izmene odrzi na snazi kada se trazi raskid i nema kontra ponude sa druge strane. Ovo je veoma
vazno pitanje jer su posledice raskida da svaka strana ima vratiti ono §to je pre raskida ugovora
primila, kao i obavezu da nadoknadi koristi koje je imala od onoga sto joj je pre raskida dato i Sto

sada vraca.?'® Ako se u obzir uzme recimo slu¢aj da klijent koji je od banke uzeo stambeni kredit

813 Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 273, st. 1.
814 Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 273, st. 2.
815 Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 275, st. 1.
816 \/lada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 272.
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indeksiran u Svajcarskim francima trazi raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti jer banka nije
zelela da pristane na izmenu ugovora, a iz neznanja nije trazio od suda da se ugovor izmeni, onda
moze doc¢i do toga da taj klijent mora da proda stan da bi banci mogao da vrati novac koji je od
nje primio zajedno sa zateznim kamatama. Na taj nafin se potpuno gubi svrha instituta
promenjenih okolnosti da se pomogne strani koja je novim okolnostima pogodena i ta strana se
stavlja u jo$ tezu poziciju. Stoga mislim da je trebalo norme Nacrta o promenjim okolnostima
jasnije formulistai i nedvosmisleno dati ovlas¢enje sudu da, kada to razlozi pravi¢nosti nalazu,
interveniSe u sadrzinu ugovora bez obzira na sadrzinu tuzbenog zahteva.8’ Smatram da se jedino
tako postize ostvarivanje susStine ovog instituta i u punoj meri ostvarju nacela kako Rolsove
teorije pravde tako i nacela teorije o0 mogucnostima. Prema sadasnjem stanju teksta Nacrta on je

kompatibilan sa ove dve teorije, ali ne u punoj meri kako sam pokazao.
1V.4.c. Ogranicenja prava svojine

S obzirom na to da postoje razli¢ita ogranicenja prava svojine, prvo Zelim da razjasnim na
koja se to ogranicenja odnosi ovaj odsek. To su takozvana zloupotreba prava i susedska prava.
Zloupotreba prava se kao institut ne odnosi samo na pravo svojine, ali se na ovom mestu
koncentriSem na zloupotrebu ba$ tog prava, dok su susedska prava po definiciji zakonska
ograni¢enja prava svojine. Pravo svojine je interesantno za politicku analizu jer kao ni jedno
drugo pravo daje ogromnu slobodu titularu u odnosu na stvari i predstavlja najsiri skup

ovla$éenja koja neko moze imati na nekoj stvari.®®

Da je odnos prema pravu svojine politicki
osetljiva tema dokazuje, izmedu ostalog, i Cinjenica da je pravo svojine bilo zagarantovano
Deklaracijom o pravima ¢oveka i gradanina kao prirodno i nezastarivo pravo.8'° Sa druge strane,
buduéi da je smisao zabrane zloupotrebe prava svojine da se omoguéi suzivot ljudi u drustvu time
Sto ¢e se odrediti granice prava jednog da bi 1 drugi mogli da vrSe svoja prava izvodi se zakljucak

da je zloupotreba prava politicki nesporna i da odgovara i individualistickim i solidaristickim

817U tom smislu valja se ugledati na ¢l. I1I-1:110 DCFR i &l 6:111 PECL.

818 Tome svedoce definicije prava svojine u razli¢tim gradanskim zakonicima. Videti na primer ¢l. 5:1 BW koji kaze
da je “svojina je najsveobuhvatnije pravo koje lice, ‘vlasnik’, moze da ima na nekoj stvari...”, ili ¢lan 544. CC prema
kojem je “svojina je pravo da se uziva i raspolaze stvarima u najSirem smilsu...”, ili ¢lan 903. BGB kojim je
propisano da “vlasnik stvari moZe... ¢initi sa stvari $ta zeli i iskljuciti sva treca lica od bilo kakvog uticaja.” itd.

819 K onstantinovi¢, M., 1982, Pitanje svojine, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 3-4, str. 284.
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idejama.®? Isto se moze redi i za susedska prava buduci da je njihova osnovna svrha da omoguée
suzivot suseda, tj. vlasnika odnosno korisnika nepokretnosti koje su u susedskom odnosu. Ono
Sto Zelim ovde jeste da proverim svoju sumnju u politicku nespornost ove dve vrste ogranicenja

prava svojine.

Prvi koga sumnji¢cim da bi mogao da pokvari ovaj politi¢ki konsenzus jeste Nozik i
njegova minimalna drzava i njegova teorija ovlaséenja. Na prvi pogled je ta sumnja neopravdana.
Nozik kaze da se sa onim $to se poseduje ima i sloboda postupanja, ali da se ta sloboda krece u
granicama pravila i na¢ela u jednom drustvu.®?! Takode kaze da upotreba stvari na na¢in kojim se
kr$i Lokov kriterijum pravednosti prisvajanja nije legitimna®?2. Tu se dakle o¢itava da odredena
upotreba sopstvene stvari moze biti zabranjena ili nelegitimna sa stanovista Nozikove teorije. On
ovu tvrdnju ilustruje hipotetickim primerom da vlasnik jedinog ostrva na odredenom podrucju ne
moze oterati brodolomnika sa tog ostrva.82® Takva zabrana se, rekao bih, najpre poklapa sa
zabranom nemoralnog vrSenja prava. Vlasnik stvari ima pravo da iskljuci sva treca lica iz dodira
sa stvari, ali dozvoliti mu to po cenu necijeg Zivota bilo bi zaista nemoralno. Medutim ovo je
prili¢no nesporan primer. Ali ni moral nije jedinstvena kategorija. Sve do 1996. godine u nasem
pravu je bilo zabranjeno vrSenje prava svojine suprotno moralu socijalistickog samoupravnog
drustva.824 U sovijetskoj Rusiji su se subjektivna prava morala vrsiti u skladu sa ,,moralnim
nacelima drustva, koje gradi komunizam.“8?® Te$ko da je Nozik imao u vidu i takva moralna

nacela u jednom drustvu.

Nadalje, ako se setimo da Nozik tvrdi da se drZzava ne sme meSati u zivote pojedinaca i da
je svaki pojedinac jedinstven i ima sopstvenu ideju o tome kakav Zivot Zeli da zivi,2?% kao i da
nijedna osoba ne sme biti sredstvo za tude ciljeve,®?’ onda moZemo opravdano sumnjati da bi se

ideja zabrane protivciljnog vrSenja prava lako uklopila u njegovu teoriju. Tesko mi je da

820 K onstantinovi¢, M., 1982, Zabrana zloupotrebe prava i socijalizacija prava, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
3-4, str. 273.

821 Nozick, R., 1974, p. 171.

822 Nozick, R., 1974, p. 180.

823 Nozick, R., 1974.

824 vyodineli¢, V., 1997, Takozvana zloupotreba prava, Beograd, Nomos, str. 64, fn. 31.

825 Gray, W., and Stults, R., 1965, p. 2.

826 Nozick, R., 1974, p. 34.

827 Nozick, R., 1974, p. 32.
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zamislim da bi Nozik pristao na to da iko do samog vlasnika moze da kaze koja je svrha prava
svojine koje je stekao u skladu sa nacelima pravde koja su promovisana teorijom ovlascenja.
Ovaj kriterijum zloupotrebe prava je inace napadan kada je re¢ o pravu svojine upravo zbog toga
Sto se kod tako sveobuhvatnog prava kao Sto je pravo svojine teSko mogu navesti ciljevi radi
kojih je ono ustanovljeno.®? Kada je u pitanju pravo svojine, primerenije je oznaditi taéno
odredene ciljeve kao neprihvatljive, na primer $ikanu.8?® Ali onda i nije u pitanju protivciljno
vrSenje prava, ve¢ Sikanozno. Izmedu ovih ne stoji nuzno znak jednakosti jer ,,namera Skodenja...
ne iskljucuje ve¢ sama po sebi mogucnost da se pravo istovremeno vrsi i radi onoga radi ¢ega je
pravnim poretkom priznato...“83° Zabrana Sikanoznog vrSenja prava, sa druge strane, nije u
koliziji sa Nozikovim poimanjem pravde, jer ako ne postoji moralna prevaga jednog lica nad
drugim licem,®3 ako se ne moZze neko Zrtvovati radi dobrobiti drugih,®? onda nije opravdano
dopustiti da neko vrsi svoje pravo svojine da bi drugome $kodio. Ako Nozik ne dopusta da drzava
primora nekoga da pomogne drugome kome je pomo¢ potrebna,?? tim pre drzava ne bi smela ni

da dopusti nekome da Sikanira drugoga.

Dakle, kao $to se moze videti na primeru Nozikove teorije pravde nije svaki vid
zloupotrebe prava svojine kompatibilan sa svakom teorijom pravde. Ovde sam pokazao da se u
zavisnosti od teorije pravde sadrZina osnova zloupotrebe prava moze razli¢ito shvatati kao §to je
to slucaj sa zabranom vrSenja prava protivno moralu, a da zabrana bar jednog vida zloupotrebe
prava, protivciljnog vrSenja prava, nije u skladu sa Nozikovom teorijom pravde. Ovo poslednje je
narocito vazno za na$ Nacrt jer je zabrana protivciljnog vrSenja prava uz zabranu $ikane jedina
koja je u Nacrtu izri¢ito pomenuta.8* Imajuéi to u vidu moze se re¢i da Nacrt nije naroCito

nozikovski kada je re¢ o zabrani zloupotrebe prava svojine.

Sto se susedskih prava ti¢e, po njihovoj sadrzini se vidi da ona predstavljaju ograni¢enje
prava svojine jer namecu obavezu vlasniku ili da trpi da se njegova nepokretnost upotrebljava na

odredeni nacin 1 u odredenoj meri, ili da €ini nesto sa svojom nepokretnosti $to inace ne bi morao

828 yodineli¢, V., 1997, str. 20.

829 vodineli¢, V., 1997.

830 yodineli¢, V., 1997, str. 76.

81 Nozick, R., 1974, p. 33.

832 Nozick, R., 1974.

833 Nozick, R., 1974, p.ix.

834 Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 1699.
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da ¢ini, ili da ne ¢ini neSto Sto bi inace smeo da ¢ini. Tako na primer jedno susedsko pravo
vlasniku nepokretnosti nalaze da trpi da njegov sused prede na njegovu nepokretnost radi
hvatanja svoje odbegle Zivotinje,®%® drugo da preduzme mere kako bi smanjio zagadenje od
delatnosti koju obavlja na svojoj nepokretnosti,®¢ a treée da na svojoj nepokretnosti ne
preduzima radove kojima se dovodi u pitanje stabilnost objekata na susednoj nepokretnosti.23’
Postavlja se pitanje da li prema Nozikovom shvatanju ima osnova za ovakvo zadiranje u slobodu
vlasnika. Kada god ograni¢avamo vlasnika u vrSenju njegovog prava moramo da se zapitamo da
li to predstavlja neovlas¢eno zadiranje u slobodu pojedinca radi ostvarenja interesa drugih, tj. da
li jednog pojedinca koristimo kao sredstvo za postizanje tudih ciljeva, ili pak samo svodimo
njegovo pravo svojine u granice koje su u skladu sa Lokovim na¢elom pravi¢ne aproprijacije ili

onoga Sto Nozik naziva pravilima i nacelima.

Cini mi se da je situacija ista kao i kod zabrane zloupotrebe prava. Ako na primer imamo
susedsko pravo koje nalaze vlasniku nepokretnosti da trpi da sused upotrebljava deo njegove
nepokretnosti kako bi izvr$io neophodne popravke na svom gradevinskom objektu zato Sto to ne
moze da udini sa sopstvene nepokretnosti,®® onda je to nozikovski legitimno pravo jer ako bi
vlasnik mogao da zabrani postavljanje skele kada je nemoguce postaviti je drugde to bi bilo
jednako ogreSenju o Lokov princip pravednosti u prisvajanju jer bi se zabranom postiglo to da
drugima nije ostavljeno dovoljno nekog resursa i dovoljnog kvaliteta. Kao $to ni brodolomnik u
gore navedenom primeru ne moze da potrazi drugo ostrvo, tako ni sused nema drugi nacin da
postavi skelu kako bi popravio svoj objekat. Medutim, ako se nalaze vlasniku da trpi postavljanje
skele 1 kada sused ima drugi nacin, samo nesrazmerno skup, kako se predvida u ¢lanu 300. stavu
1. Nacrta Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima, taj nalog onda nije u skaldu sa
Nozikovom teorijom pravde. Naime, ¢ini mi se da je ova situacija slicna situaciji U Kkojoj

pojedinac na trziStu moze da bira izmedu viSe po njega nepovoljnih moguénosti §to za Nozika

835 Ministarstvo pravde Republike Srbije i Nemacka organizacija za tehnicku saradnju, 2007, Ka novom stvarnom
pravu Srbije. Nacrt zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima, Beograd, ¢lan 300, st. 2.

836 Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 1911, st. 3.

837 VVlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 1910. st. 1.

838 Ovo susedsko pravo nije predvideno Nacrtom $to cudi buduc¢i da ga poznaje nauka pa se tako naslo u Nacrtu
Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima (v. ¢lan 300), ali i sudska praksa. U tom smislu videti odluku
Vrhovnog suda Srbije, Rev. 6161/97 kojom se konstatuje da je ispravna odluka nizestepenih sudova da je vlasnik
susednog zemljiSta duzan trpeti da se na njegovom zemljiStu postavi skela radi izvodenja gradevinskih radova na
susednom objektu.
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kako smo videli (11.3.d.) takode predstavlja slobodan izbor. Ako sam u pravu da su ove situacije
uporedive jer i sused moze da bira izmedu viSe nepovoljnih situacija, naime da snosi velike
troskove ili pita vlasnika nepokretnosti za dozvolu i eventualno mu plati naknadu za upotrebu
njegovog zemljista, onda je njegov izbor slobodan, nema ogresenja o Lokov princip pravednosti
u prisvajanju i samim tim drzava nema ovlaséenje da obaveze vlasnika zemljista da trpi da se
protiv njegove volje neko koristi njegovim zemljiStem. Stoga, zaklju¢ujem da i ove naizgled

tehnicke norme ¢iji je cilj da urede suzivot vlasnika susedskih nepokretnosti nisu politicki

neutralne jer mogu biti sporne, kako se za sada vidi sa stanovista barem jedne od teorija pravde.

Sto se ti¢e naseg Nacrta, u njemu nije predvideno ovo sporno susedsko pravo. Sto se tice
drugih susedskih prava koja su njime predvidena nisam nai$ao na neka koja bi mogla biti sporna
sa stanovista Nozikove teorije pravde. Zato se ¢ini da je Nacrt u delu u kojem ureduje susedska

prava u skaldu sa Nozikovom teorijom pravde.

Ako pitanje zabrane zloupotrebe prava svojine i susedskih prava sada pogledamo iz
Rolsove perspektive, vide¢emo da ovo pitanje spada u nadleZznost prvog nacela Rolsove teorije
pravde. Naime, Rols navodi da u osnovne slobode spada i pravo svojine, doduSe on izriito
pominje pravo na pokretnu imovinu (personal property).83® Medutim, on ne isklju¢uje moguénost
da se 1 pravo svojine na nepokretnostima ubraja u osnovne slobode. Jedino je iskljuciv kada je rec¢
0 svojini na sredstvima za proizvodnju, koja ne moze biti deo korpusa osnovnih sloboda u
njegovoj teoriji pravde.?4° Da svojina na nepokretnostima moze biti deo osnovnih sloboda vidi se
vec 1z toga Sto kaze da je verovatno nemoguce dati iscrpnu listu osnovnih sloboda, a da se pri tom
ne uzmu u obzir socijalne, ekonomske i tehnoloske karakteristike jednog drustva.8*! U nasem
drustvu, prema nasem Ustavu, kao i prema Konvenciji o ljudskim pravima koja je neposredno
primenjliva u naSem pravu, zagarantovano je mirno uZivanje prava svojine nezavisno od toga da
li je njegov predmet pokretna ili nepokretna stvar.8*? Stoga, smatram da, uzevsi u obzir na$ pravni
poredak, pravo svojine i pokretnih i nepokretnih stvari spada u osnovne slobode u smislu Rolsove

teorije pravde. Ovo je bilo neophodno ras¢istiti buduéi da se susedska prava odnose iskljucivo na

839 Rawls, J., 1999, p. 53.
840 Rawls, J., 1999, p. 54.
841 Rawls, J., 1999.

842 y. &lan 58. Ustava Republike Srbije (,,SI. glasnik RS*, br. 98/2006) i &lan 1. Protokola 1 uz Evropsku konvenciju
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SRP.pdf 15. 8. 2017.).
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nepokretnosti. Ako prihvatimo, dakle, da pravo svojine i na pokretnim i na nepokretnim stvarima
spada u osnovne slobode, barem u naSem pravnom poretku, i da to nije u suprotnosti sa Rolsovim
videnjem stvari §ta sve moze da spada u osnovne slobode, onda dolazimo do zakljucka da je prvo
nacelo njegove teorije pravde merodavno kada govorimo o dozvoljenim ogranienjima prava

svojine.

Podsecanja radi, prvo nacelo Rolsove teorije pravde nalaze da svako ima pravo na
jednake osnovne slobode koje su kompatibilne sa takvim sistemom osnovnih sloboda ostalih
¢lanova drustva.84 Nadalje, Rols kaze da se slobode mogu ograni¢avati samo radi odrzanja
ukupnog sistema sloboda za sve, tj. da bi svako mogao jednako da uZiva svoje slobode.®* U tom
smislu zabrana zloupotrebe prava svojine i susedska prava su samo emanacija ovog principa
buduéi da je njihov cilj da omoguce suzivot ljudi i da slobode jednih ne budu brana slobodama
drugih, te su nacelno izraz upravo pravila prioriteta unutar prvog nacela pravde. Jedino sporno
pitanje bi bilo opet zabrana protivciljnog vrSenja prava svojine. Imaju¢i u vidu da je 1 Rols poSao

od toga da ljudi imaju pravo teziti svojoj koncepciji dobrog Zivota®4®

onda je tesko pomirljivo i sa
ovom teorijom pravde to shvatanje da jedno sveobuhvatno pravo kakvo je svojina i koje je jedan
od osnovnih instrumenata za ostvarivanje ciljeva svakog pojedinca moze imati neki predodredeni
cilj, narocito kada taj cilj odreduje neko ko nema narocite veze sa Zeljama i planovima pojedinca.
Stoga se i ovde mogu na istu temu uputiti iste primedbe koje sam naveo kada sam raspravljao o

protivciljnom vrSenju prava svojine 1 Nozikovoj teoriji pravde.

Ako, pak, ne bismo prihvatili stav da svojina na nepokretnim stvarima spada u osnovne
slobode u smislu Rolsove teorije pravde, onda bismo dosli do rezultata koji bi bio nedosledan i
teorije koja nije koherentna. Naime, onda bi se prvo nacelo pravde odnosilo samo na zabranu
zloupotrebe prava svojine na pokretnim stvarima, dok bi se ostalo ravnodu$no na pitanja
zloupotrebe prava svojine vrSenjem tog prava na nepokretnim stvarima i na pitanja susedskih
prava. Zasto bi to bilo nedolsedno? Zato Sto se prava i slobode drugih jednako mogu ugrozavati
zloupotrebom prava svojine kako pokretnih, tako i nepokretnih stvari, kao i nepoStovanjem

susedskih prava i zato $to je svojina i na pokretnim i na nepokretnim stvarima izraz slobode

843 Rawls, J., 1999, p. 53.
844 Rawls, J., 1999, p. 220.
845 Rawls, J., 1999, p. 79.
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titulara tog prava. Stvar je u tome da je Rols naveo izri¢ito samo svojinu na pokretnim stvarima,
tj. pravo na pokretnu imovinu kao deo osnovnih sloboda kako bi ostavio prostora da njegova
teorija bude prihva¢ena i u drustvima koja su nepokretnosti tretirala kao javnu ili drustvenu
imovinu kakva su bila socijalisticka drustva®¥® ali to ne spredava da drzave sa drugalijim
uredenjem u osnovne slobode svrstaju i svojinu na nepokretnostima. Stoga, drzim da stavovi

izneti u prethodna dva pasusa stoje.

Kada je utilitarizam u pitanju mislim da su instituti zabrane zloupotrebe prava i susedskih
prava nacelno nesporni. Ako se setimo da je Mil promovisao nacelo najvece srece iz kojeg
proizlazi da je neko ponasanje pozeljno ako je njegov rezultat sreca ili zadovoljstvo, a nepozeljno
ako rezultira bolom ili nezadovoljstvom,®’a zadatak je institucija da u najve¢oj mogucoj meri
uspostave ravnotezu izmedu zadovoljstva pojedinca i zadovoljstva drustva,®® onda su zabrana
zloupotrebe prava svojine i susedska prava dobri instrumenti za uspostavljanje ove ravnoteze.
Budu¢i da je jedan od konstitutivnih elemenata zloupotrebe prava, bez obzira na vid, Skodenje
drugome,®*° onda je jasno da institut zloupotrebe prava moze da ima ulogu da suzbija ponaSanja
koja proizvode posledice koje su suprotne nacelu najvece sreée. Takode kada se nekim
ponasanjem koje se karakteriSe kao zloupotreba prava ide za ostvarenjem nekog legitimnog
interesa vlasnika, ali se ipak drugome skodi, onda utilitaristicki gledano insitut zloupotrebe prava
ima ulogu da natera vlasnika da ostvari svoj interes na nacin koji po drugoga nije tegoban, dakle

da uspostavi ravnotezu izmedu srece pojedinca 1 zajednice.

Sporno je, medutim, to da li bi se utilitaristicka zabrana zloupotrebe prava definisla kroz
razli¢ite vidove (protivciljno, Sikanozno, nemoralno itd. vrSenje prava). Naime, Bentam daje
parametre za vrednovanje korisnosti i bola, pa se onda za svako delanje procenjuje kolike
vrednosti bola i kolike vrednosti zadovoljstva proizvodi i prema tome se odreduje da li je to
delanje u skladu sa nadelom korisnosti ili nije.?° Istim postupkom bi se onda i sud posluzio kada
bi procenjivao da li odredeno ponaSanje predstavlja zloupotrebu prava svojine ili ne. Ali onda za

sud ne bi bilo relevantno da li je odredeno ponasanje zloupotreba zato §to je protivno moralu, ili

846 Rawls, J., 1999, p. 242.
847 :Mmill, J. S., 2001, p. 10.
848 Mmill, J. ., 2001, p. 19.
849 vodineli¢, V., 1997, str. 5 — 48.
850 Bentham, J., 1823, pp. 30 — 31.
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je Sikanozno, ili je protivno cilju itd. ve¢ bi jedino bilo vazno da li je protivno nacelu korisnosti,
Sto bi se utvrdivalo prema Bentamovom testu. Tako slucaj u kojem je otac svom sinu zabranio da
posecuje majcin grob koji se nalazi na o¢evom imanju zbog toga Sto je u svadi sa sinom 1 §to bi
ga susret sa njim izloZio riziku buduéi da je tezak sréani bolesnik,®®! za koji se smatra da ilustruje
zloupotrebu prava svojine zbog protivnosti takvog ponaSanja moralu,®>? za utilitaristu bi
predstavljao primer ponasanja koje predstavlja povredu nacela najvece sre¢e. Naime, legitiman je
interes oca da zasStiti svoje zdravlje i svakako nije manje vredan od interesa njegovog sina da
poseti majéin grob i time zadovolji svoj pijetet.8% Stvar je u tome $to je otac svoj interes mogao
ostvariti i bez zabrane sinu da kro¢i na njegovo imanje tako sto bi mu odredio vreme u koje moze
da poseti maj¢in grob, pa bi tako mogao da izbegne susret sa njim.8* Ali za utilitaristu je to
pitanje mere, a ne morala. Utilitarista, ako je dosledan, bi do ovakvog reSenja doSao jer se njime
postiZe ravnoteza izmedu razlicitih interesa i postiZe se reSenje koje nikome ne nanosi bol, dakle
uvecava ukupno zadovoljstvo. Isto vaZi za bilo koji drugi vid zloupotrebe prava. Ako je vlasnik
susednog zemljiSta posadio visoko rastinje samo da bi susednu parcelu li$io sunéeve svetlosti,2®
onda je za utilitaristu klju¢no to §to se time $kodi drugome, izaziva nezadovljstvo umesto da se
uvecava zadovoljstvo ili korisnost, a ne da li je to u¢injeno sa namerom ili bez namere Skodenja.
Odmeravanje korisnosti jedne radnje 1 balansiranje izmedu korisnosti ili zadovoljstva vlasnika 1
nezadovoljstva drugoga jo$ je ociglednije kod neprimerenog, beskorisnog i nesrazmernog
vrSenja prava. SuStina zloupotrebe prava neprimerenim vrSenjem prava je u neopravdanoj
prekomernosti $kodenja.®%® Dakle, neopravdano se proizvodi vise nezadovoljstva nego §to je
neophodno ¢ime se uvecava ukupna koli¢ina nezadovoljstva §to je suprotno nacelu najvece srece.
Nesrazmerno vrSenje prava podrazumeva da se Skodi drugome radi nesrazmerno manje vrednog
interesa®®’ $to bi se na jezik utilitarizma dalo prevesti tako da se tim aktom proizvodi vise
nezadovoljstva nego zadovoljstva, tj. da je vrednost nezadovoljstva veca od vrednosti

zadovoljstva koja iz postupka proizlazi te je i takvo ponaSanje u neskladu sa nacelom najvece

851 vodineli¢, V., 1997, str. 68 — 69. fn. 44.
852 vodineli¢, V., 1997, str. 68.

853 vodineli¢, V., 1997, str. 69, fn. 44.

854 vodineli¢, V., 1997.

855 vodineli¢, V., 1997, str. 10.

856 Vodineli¢, V., 1997, str. 24.

857 vodineli¢, V., 1997, str. 16.
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sre¢e. Mislim da se tako redom moze svaki od vidova zloupotrebe prava u o¢ima utilitarista
svesti na pitanje nacela najvece srece 1 Bentamov test korisnosti, pa bi za utilitariste mozda bilo
izliSno navoditi bilo kakve vidove zloupotrebe prava, te bi se njihova formula zabrane

zloupotrebe prava svela na zabranu vrSenja prava protivno nacelu najvece srece.

Sto se susedskih prava ti¢e, ona se takode mogu posmatrati kao izraz utilitaristickog
balansiranja razli¢itih interesa i idu za tim da se interesi suseda zadovolje bez prekomernog
zadiranja u interes vlasnika nepokretnosti koji je adresat susesdskog prava. Tako se na primer kad
je propisano da vodu koja se prirodno sliva i1 koja je potrebna vlasniku zemljiSta na koje se ona
sliva, vlasnik gornjeg zemljiSta moze zadrZati u onoj meri u kojoj mu je neophodna,®®® postize da
u najve¢oj mogucoj meri uvaze interesi vlasnika oba zemljista Sto je, ¢ini mi se, u skladu sa
nacelom najvece srece. InaCe smatram da, kako je svrha susedskih prava da ostvare ravnotezu
interesa vlasnika susedskih nepokretnosti, svako susedsko pravo u sustini plod utilitaristickog
vaganja tj. da se moze opravdati sa stanoviSta utilitarizma. Naravno, to bi bila oboriva
pretpostavka, pa bi neko mogao dokazivati suprotno, tj. da neko susedsko pravo na nacin na koji
ureduje odnose suseda ne ostavruje nacelo najvece srece, te da bi trebalo drugacije da glasi. Na
ovom mestu ¢u se drzati te pretpostavke. Mislim da bi analiza svakog susedskog prava sa
stanovista nacela najvece srece iziskivala previSe vremena, ali i razlicita znanja, te sam ubeden da
je jedna osoba ne bi mogla sprovesti kvalitetno. Uostalom Mil je rekao da zahvaljujuci
akumuliranom ljudskom znanju i iskustvu Bentamov test nije uvek neophodno iznova i iznova
sporvoditi za svaku meru jer nas to znanje i iskustvo opremaju gotovim odgovorima za izvestan

broj situacija.®>® Cini mi se da situacije koje resavaju susedska prava spadaju u te.

Najzad, kada je re¢ o teoriji 0 moguénostima zabrana zloupotrebe prava i susedska prava
su nacelno u skladu sa ovom teorijom. Imaju¢i u vidu da su teorijom o moguénostima deset
osnovnih mogucénosti 1 sa njima povezane slobode svima jednako zagarantovane, kao 1 to da su
centralne mogucénosti jednako vazne i da se nedostatak jedne ne moZze nadoknaditi drugom,8°
onda je neminovno da moze do¢i do situacija u kojim su moguénosti viSe osoba u koliziji, pa taj

konflikt moguénosti treba razresiti na obostranu korist. Kako je jedna od moguénosti kontrola

858 Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 1909, st. 4.
859 Mmill, J. ., 2001, p. 25.
860 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 37.
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nad sredinom koja izmedu ostalog podrazumeva jednaku moguénost posedovanja imovine,®®!

tako je ocigledno da jednaka moguénost posedovanja imovine moze dovesti do sporova izmedu
titulara prava svojine oko granica njihovih prava. Sporne situacije, izmedu ostalog, videli smo
upravo resavaju susedska prava, kao i pravila o zabrani zloupotrebe prava koja postavljaju
granice mo¢i vlasnika kako bi i drugi vlasnici imali jednaku moguénost uzivanja svog prava
svojine. Videli smo da se zloupotrebom prava svojine mogu vredati i druga prava, a ne samo
svojina. To smo videli u primeru sa maj¢inim grobom. A kako centralne moguénosti nemaju
hijerarhiju i jednako vrede i kako ne moze jedna menjati drugu, tako i pravila o zloupotrebi prava

svojine mogu da rese konflikt izmedu dve centralne moguénosti.

Jedina sporna tacka jeste ponovo protivciljno vrSenje prava svojine. Nusbaum, kao i Rols
i Nozik smatra da su pojedinci sami sebi cilj, a nikako sredstvo drugima.®? Ona tvrdi da jedinke
ne smeju sluziti kao sredstva drugim jedinkama ili grupama, a da su politike adresirane na grupe
legitimne samo ako sluZe stvaranju moguénosti za pojedince.®®® Iz ovoga, verujem, sledi da nije
legitimno propisivati ciljeve radi kojih se obezbeduju moguénosti, pa ni pravo svojine, ve¢ da te
ciljeve odreduju pojedinci sami. Granice su jednake centralne mogucénosti ostalih pojedinaca.
Stoga smatram da i u slucaju teorije 0 mogucnostima vaze iste primedbe na zabranu protivciljnog

vr§enja prava svojine koje su iznete i u slu¢aju Nozikove i Rolsove teorije pravde.

Da zaklju€im ovaj odsek time da neki osnovi zloupotrebe prava nisu politi¢ki nesporni.
Tri od ove Cetiri teorije ¢ini mi se ne bi trpele protivciljnost kao osnov za zabranu zloupotrebe
prava svojine. Nozikova teorija ne bi i§la ruku pod ruku ni svim moralnim nacelima, ali ni sa
svim susedskim pravima. Rols i Nusbaum bi glede susedskih prava imali manje primedbi, dok bi
sledbenici Mila i Bentama a priori imali pozitivan stav prema susedskim pravima, ali bi svaku
zabranu zloupotrebe prava sveli na jedan princip, a to je princip najveée srece. Stoga bi Nacrt
naseg Gradanskog zakonika u delu u kojem ureduje zloupotrebu prava morao da se odrekne
protivciljnog vrSenja prava kao vida zloupotrebe prava svojine ako bi se na Nacrt primenjivale
teorija 0 mogucnostima, Rolsova teorija pravde ili teorija ovlaséenja. AKo bi se za osnov Nacrta

uzeo utilitarizam onda bi jedna opSta norma koja propisuje zabranu vr$enja prava suprotno nacelu

861 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 34.
862 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para.36.
863 Nussbaum, M., 2011.
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najveée sreée vise odgovarala. Sto se susedskih prava ti¢e, deluje da Nozik ili utilitaristi ne bi
imali primedbi. Primedbe bi mozda istakli Rols ili Nusbaum, ali u tom smislu da na spisku
susedskih prava nedostaju mnoga nauci poznata, ali i to pod uslovom da je lista pravljena po

nacelu numerus clausus. Isto vazi i za siromasan katalog osnova za zabranu zloupotrebe prava.

IV.5. Nacela i pravni standardi
1IV.5.a. Nacelo savesnosti i poStenja

Nacelo savesnosti i poStenja je u proSlosti odigralo vaznu ulogu u prilagodavanju
gradanskih zakonika novim okolnostima u jednom drusStvu i posluzulo je sudovima za razvoj
novih koncepata u gradanskom pravu, za Sta su argumenti i primeri ve¢ prikazani u glavi V dela
B. Tako je na primer u Nemackoj klauzula ¢lana 242 BGB postala osnov za zabranu zloupotrebe
obligacionih prava.t®* Medutim, nemacki sudovi su joj izri¢ito priznali dejstvo i u odnosima
povodom stvarnih prava. Tako je Vrhovni sud Nemacke u jednoj svojoj presudi rekao da je
nacelo savesnosti 1 poStenja iz ¢lana 242 BGB primenljivo 1 u stvarnom pravu gde se pretezno
primenjuje kada sud ima posla sa izuzetnim slucajevima u kojima se trazi pravicno resenje koje
nema uporiSte u odredbama zakonika i1 kada se treba odrediti granica vrSenju subjektivnih
prava.®% To samo potvrduje tezu iznetu u glavi V dela B da nacela poput ovog imaju ulogu u
prilagodavanju zakonika novim okolnostima i novim slu¢ajevima i to i van granica obligacionog

prava na koje su se primeri i argumenti pretezno odnosili.

Kako je ve¢ pokazano u glavi V dela B nacelo savesnosti i poStenja se da uklopiti u
razlicite ideoloske matrice i moze biti instrument za tumacenje prava shodno tim matricama. Ako
se pode od ove tvrdnje, onda nema potrebe ispitivati da li se ovo nacelo uklapa u neku od
predstavljenih teorija pravde. Kao §to je ve¢ reeno u glavi V dela B, odredena koncepcija pravde
je ta koja ¢e uticati na sadrzinu nacela savesnosti i poStenja, tj. na to Sta ¢e se smatrati za savesno

1 posteno. Tako nam 1 ¢injenica da je nacelo savesnosti 1 poStenja u Nacrtu proglaseno za vrhovno

84 vodineli¢, V., 1997, str.105.
865 Erp, S. van, and Akkermans, B. (eds), 2012, p. 236.
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nacelo®6

ne govori mnogo o politickoj pripadnosti budué¢eg Zakonika ako ne znamo koja je to
koncepcija pravde koja ¢e dati boju ovom vrhovnom nacelu. Ono ¢e pruziti orude sudijama da
prilagodavaju Zakonik zahtevima vremena, ali u kojem smeru i kojim idejama ¢e se voditi, to
ostaje neizvesno dokle god se ne odredi konkretna koncepcija pravde koja ¢e sadrzajem ispuniti 1

ovo nacelo.
IV.5.b. Standard moralnosti

Kako sam ve¢ u uvodu za ovu glavu naveo jedan od elemenata politicke analize jeste
ispitivanje odnosa zakonika prema moralnosti. Ta¢nije, kako sam gore naveo, treba odgovoriti na
slede¢a pitanja: Da li obaveze iz ugovora protivnih moralu treba da budu utuzive i da li se
nemoralnim smatraju ugovori ¢ijim se izvrSenjem vredaju ljudska prava? U okviru ovog drugog
pitanja fokusiracu se na dva konkretna primera. Jedan je naveden u uvodu i odnosi se na prodaju
robe proizvedene radom dece ili osoba u ropskom polozaju, a drugi primer podrazumeva
svojevoljno odricanje od nekog svog ljudskog prava putem ugovora, a radi ekonomske dobiti.

Cilj mi je da ispitam da li konkretna koncepcija pravde mozZe da uti¢e na odgovor koji bi na ova

pitanja na osnovu tumacenja normi Nacrta mogao da da pravnik.

Glede prvog pitanja treba re¢i da je u veéini kontinentalnopravnih sistema suprotnost
moralu razlog za nepunovaznost ugovora.?®” Isto je predvideno i Nacrtom. Tako je u ¢lanu 235.
Nacrta propisano da su ugovori protivni zakonu, javnom poretku ili moralu zabranjeni. U ¢lanu
236. Nacrta propisano je da su zabranjeni ugovori niStavi. Ako se ugovor oglasi niStavim, onda
strane moraju vratiti primljeno.2% Konaéno, sud na nistavost pazi po sluzbenoj duznosti, ali nju
moze isticati i svako zainteresovano lice, kao i javni tuzlac.%® Mislim da to u sustini zna¢i da
obaveze 1z ugovora koji su protivni moralu nisu utuzive budu¢i da ¢e sud takav ugovor oglasiti
niStavim pa onda ni ugovor nece proizvoditi pravno dejstvo, a sve §to je primljeno mora se vratiti.

Dakle, prvo pitanje je u principu nesporno.

866 vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 4.

867 Mak, C., 2007, Fundamental Rights in European Contract Law, PhD thesis, Faculty of Law, University of
Amsterdam, p. 35. (https://pure.uva.nl/ws/files/4369466/52678 Mak_manuscript_juli_2007_cm_voor_ub.pdf
13.2.2018.)

868 v/ada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 245, stav 1.

869 Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 247.
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Sustinsko je pitanje da li se nemoralnim smatraju ugovori ¢ije izvrSenje vreda ljudska
prava. Ako se pode od stava da ljudska prava predstavljaju pogled jednog drustva na ,,vrednosti
koje su tako fundamentalne da bi trebalo da budu zagarantovane na svim nivoima kako javnog

“870 onda se moze dati nacelan odgovor da ugovori ¢ijim se izvrSenjem

tako 1 privatnog prava
vredaju ljudska prava jesu nemoralni. Medutim, postoje situacije koje nisu crno-bele, a ticu se
povrede ljudskih prava . Kako sam naveo ranije, javljaju se dva interesantna pitanja na koja Nacrt
ne daje izricit odgovor te bi bilo na sudu da tuma¢njem normi buduceg zakonika odluci da i se ti
slu¢ajevi mogu okaraterisati kao primeri ugovora protivnih moralu. Moja pretpostavka je da bi to
tumacenje u velikoj meri zavisilo od usvojene koncepcije pravde. Zato ¢u tu pretpostavku

proveriti na ova dva slucaja.

Prvi sluc¢aj bi se, kako sam ve¢ pomenuo, ticao ugovora o prodaji robe koju su proizvela
deca ili osobe u ropskom polozaju. Da dodatno zakomplikujem stvari re¢iéu da je roba
proizvedena u nekoj drugoj zemlji. Dakle, radi se o tome da je na primer u Srbiju uvezena roba za
¢iju proizvodnju je u nekoj drugoj drzavi koriS¢en rad dece ili radnika koji su bili u polozaju

slitnom polozaju robova.?’?

Pitanje je da li bi se takav ugovor mogao oglasiti nistavim jer je
protivan moralu, ako podemo od teze da ljudska prava predstavljaju elemenat javnog morala? Da
bismo bili nadisto sa svim ¢injenicama naglasavam da se tim ugovorom ne krSe bilo ¢ija ljudska
prava u Srbiji. Radi se o tome da se prodaje roba u ¢ijem procesu proizvodnje su krSena ljudska

prava u nekoj drugoj zemlji 1 to ne ¢ak ni od strane samog prodavca.

Na$§ Nacrt dakle predvida, kako sam pokazao, da su ugovori suprotni moralu niStavi.
Takode, u ¢lanu 2. Nacrta konstatuje se da se sva ljudska bi¢a radaju jednaka u dostojanstvu 1
pravima. Postavlja se pitanje da li se onda norme o niStavosti u kombinaciji sa ¢lanom 2. Nacrta
mogu upotrebiti da se pomenuti ugovor oglasi nistavim? Ako se pode od Rolsove koncepcije
pravde i samo od nje odgovor moze biti i da i ne. Naime, njegova koncepcija pravde je stvar

jednog odredenog drustva i ti¢e se pojedinaca u tom drustvu i njegova koncepcija pravde ne

870 Mak, C., 2007, p. 281.

871 Napominjem da ovo nije u potpunosti hipoteticki slu¢aj buduéi da je jedna poznata kompanija koja se bavi
proizvodnjom sportske opreme bila optuzena da se u njenim fabrikama u tzv. zemljama tre¢eg sveta koristio rad dece
ili da su zaposleni u tim fabrikama radili u nehumanim uslovima i za besmisleno male naknade. U tom smislu videti
npr. https://www.theguardian.com/media/2001/oct/19/marketingandpr 15.2.2018., ili
http://www.businessinsider.com/how-nike-solved-its-sweatshop-problem-2013-5 15.2.2018.
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prelazi drzavne granice.8’? Stoga ona ne zapoveda da se navedeni ugovor ima smatrati

nemoralnim, ali i ne brani i ne protivi se takvim moralnim standardima.

Sa druge strane Rols u jednoj drugoj svojoj knjizi priznaje da razvijene demokratske
drzave imaju obavezu da pomognu siromasnim drzavama koje su ,,loSe politicki organizovane*
da razviju stabilne demokratske insitucije, kao i to da postoji lista od nekoliko ljudskih prava koja
su jaca od svakog drzavnog suvereniteta 1 koja moraju biti prihvacena od strane svake drzave
kako bi inostrana intervencija bila isklju¢ena, a medu tih nekoliko prava jeste i sloboda od
ropstva.8’® Medutim, ovakav stav pre iziskuje zabranu uvoza robe koja je proizvedena robovskim
radom, kada se pitanje ugovora o prodaji takve robe seli sa terena morala na teren
protivpravnosti. Ipak, izvesno je da bi rolsijanski pristup ponudio nekakav osnov za oglasavanje
ovakvog ugovora nistavim, ako ne zbog protivnosti moralu, onda bar zbog protivnosti javnom

poretku ili zakonu.

Sto se ti¢e Marte Nusbaum i teorije 0 moguénostima, ona nije ograni¢ena na nacionalne
drzave. Kako sama Nusbaum kaZze, teorija o mogucénostima stavlja visoke zahteve pred ljudska
bica traze¢i od njih da pokazu saosec¢anje i dobronamernost.8’# Ona tvrdi da bogatije drzave imaju
obavezu da pokazu solidarnost sa siromasnijim i da se u njihovu korist odreknu dela svog BDP-
a,8”® da je put do pravednog globalnog poretka izmedu ostalog i to da domace osnovne strukture
prihvate deo odgovornosti za stanje dobrobiti u drugim zemljama tako Sto ¢e se odreci dela svog
bogatstva u njihovu korist.87® Njenoj teoriji je imanentan stav da su ljudi jednaki u dostojanstvu
gde god se nalazili, a da je pravedan i pristojan svet onaj u kojem svi ljudi imaju sve centralne
moguénosti.®”” Na osnovu ovog stava bi onda deo moralnosti onih koji prhvate njenu teoriju bio i
globalna solidarnost sa onima koji su u nevolji. 1z toga dalje proizlazi da bi ugovori kakav je ovaj
o kojem raspravljamo trebalo da budu niStavi i zabranjeni kao nemoralni jer se trgovinom
predmtima koje su proizvela deca ili osobe u ropskom polozaju vreda dostojanstvo tih osoba i

podstice se sistem koji im uskracuje centralne moguénosti. Ako bi sudovi proterali takve ugovore

872 Nussbaum, M., 2007, Fronteers of Justice: disability, nationality, species membership, Cambridge,
Massachusetts, Belknap, p. 23.

873 Nussbaum, M., 2007, p. 247.
874 Nussbaum, M., 2007, p. 409.
875 Nussbaum, M., 2007, p. 316.
876 Nussbaum, M., 2007, p. 314.
877 Nussbaum, M., 2007, p. 274.
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van zakona to bi bio jedan od nacina na koji bi se neka drzava odrekla dela svog bogatsva u korist
siromasnije drzave jer bi se odrekla jeftine robe i time destimulisala takve vidove iskori§¢avanja
slabijih. Ako bi teorija 0 moguénostima bila temelj naseg budu¢eg Zakonika onda bi sudija pred
kojeg bi dosao ovakav ugovor morao da upotrebi ¢lan 2. sada Nacrta i protumaci ga tako da se
zaista misli na sva ljudska bica, ¢ak 1 ona koja nisu na teritoriji Srbije. Takva jedna svest o
odgovornosti i za onoga ko nije drzavljanin nase zemlje, za ljudsko dostojanstvo uopste blistala je
i u naredbi Sretenjskog ustava da rob koji stupi na tlo Srbije istoga ¢asa postaje slobodan.8”®

Istina, u hipotetickom sluc¢aju koji navodim rob ne stupa na tlo Srbije, ali se ¢ini ono $to je u datoj

situaciji moguce da se na¢in poslovanja koji se zasniva na radu robova ili dece obesmisli.

Kada je Milov utilitarizam u pitanju ¢ini mi se da takode nema dileme da bi domaci
sudovi morali da posmatraju ovaj ugovor kao protivan moralu. Mil jasno kaZze da je nacelo
najvece srece standard moralnosti koji nalaze da se zivot u najve¢oj mogucoj meri liSen bola, a
bogat zadovoljstvima treba obezbditi u najvec¢oj mogucoj meri ljudskom rodu u celini (to all the
mankind).8® 1z ovoga sledi da je deo javnog morala dobrobit celog Covecanstva, pa bi ugovor
koji podstice aranzmane koji tako brutalno krSe elementarna ljudska prava bio u suprotnosti sa

moralom.

Konacno ostaje da se vidi da li Nozikova teorija pravde sadrzi izri¢it odgovor na pitanje
koje postavlja ovaj hipoteti¢ki sludaj. Cini se da je deo Nozikove moralnosti svakako
suprotstavljanje ropstvu budu¢i da on sa njim tj. prinudnim radom izjednacava c&ak i
redistributivne mere drzave makar one bile i u plemenite svrhe.?8 Ako se dalje podsetimo da
samo ono §to je steCeno na ispravan nac¢in moze biti 1 preneto, onda mozemo do¢i do zakljucka da
roba stecena od onih koji su je stekli tako $to su prisvojili plod tudeg rada bez kompenzacije nije
steCena na legitman nacin, pa bi i prema Nozikovoj teoriji ugovor o kojem govorimo ovde bio
niStav. Medutm, ¢ini mi se da je obuhvat Nozikovog morala uzi od onog koji proistice iz teorija
Marte Nusbaum ili DZona Stjuarta Mila. Evo i zaSto. Nozik smatra da je svaka razmena na koju

su strane dobrovoljno pristale pravedna, ¢ak i kada neko pristaje na jako nepovoljne uslove

878 Sretenjski ustav, ¢lan 118. u: Radojevié, M. (ur.), 2004, Srpski ustavi od 1835. do 1990. sa ustavima Kraljevine
SHS i Kraljevine Jugoslavije, Beograd, Gramatik.

879 Mill, 2001, pp. 14 — 15.

880 Nozick, R., 1974, pp. 169 & 172.
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nemajuéi priliku da bira bolju alternativu.88! 1z toga sledi da kada se radi o robi koja je
proizvedena od strane osoba koje su radile u katastrofalnim uslovima i za bednu naknadu nema
mesta nemoralnosti ako su same pristale na takve uslove, jer bilo kakva naknada, pa makar i mala
nije isto Sto 1 robovski rad. Osim toga, 1 sada ve¢ zalazim u teritoriju drugog slucaja, ¢ak i da se
radi o robovskom radu postavlja se pitanje da li je takav rad moralno neprihvatljiv ako je neko
dobrovoljno na njega pristao nemajuci bolju alternativu. Nozkovi stavovi pruzaju osnova za stav
da je i1 to moralno prihvatljivo. Dakle, ako bi Nozikova teorija bila osnov buduceg zakonika na$
sud bi mogao oglasiti niStavim kao nemoralne ugovore o prodaji robe proizvedene robovskim
radom ili radom lica u poloZzaju sli¢nom ropskom samo u veoma malom broju slucajeva, tj. kada

bi se bez sumnje radilo o prinudnom radu.

Stoga, u prvom hipotetiCkom slucaju jedino teorija 0 moguénostima i Milov utilitarizam
daju nedvosmismeln i izr¢it odgovor u Korist Siroke zabrane takvih ugovora kao nemoralnih.
Slede¢i Rolsovu teoriju dolazimo ili do neutralnog stava ili bar do osnova da se takvi ugovori
proglase nezakonitim, dok je ishod Nozikovih stavova nemoralnost takvih ugovora u veoma

malom broju slucajeva.

Kako sam rekao ranije drugi slu¢aj povrede ljudskih prava putem ugovora odnosi se na
situaciju u kojoj se jedna strana sama odrekla svojih prava. Za ispitivanje koje ovde sprovodim
upotrebi¢u slucaj iz sudske prakse Svajcarske.882 Radilo se o dvadesetdvogodisnjakinji koju je
tuzilac sedam meseci obuc¢avao da peva dzez i pop pesme i koja je sa njim potpisala menadZerski
ugovor prema kojem se, izmedu ostalog, obavezala da se nece pojavljivati u javnosti bez
saglasnosti tuzioca, da nece stupati u bilo kakve ugovorne odnose koji se ti¢u umetnosti kojom se
bavi, da ¢e se povinovati svim uputstvima koje joj tuzilac da, da ¢e biti dostupna kada god se to
od nje trazi, da ¢e obavestiti tuzioca o svim poslovnim ponudama i predlozima koje dobije i da
sama nece pregovarati 0 njima, kao i da ¢e ga odmah obavestiti u slu¢aju promene adrese, pri
¢emu je ugovor bilo moguce raskinuti pre isteka ugovorenog roka samo ako bi raskid bio
sporazuman 1 to samo u sluc¢aju da se umetni¢ke sposobnosti mlade umetnice pokazu kao

nedovoljne da se postigne uspeh, naroCito ako bi napori da se sklopi ugovor sa nekom

81 Nozick, R., 1974, p. 263.
882 BGE 104.11.108, 23.5.1978.
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izdavatkom kuéom o snimanju albuma propali u naznaenom periodu.®® Ugovor se mogao
raskinuti jo§ jedino ako bi tuzena prestala da se bavi pevanjem do daljnjeg.28* Sud je na temelju
¢lana 27. Gradanskog zakonika Svajcarske, kojim je propisano da niko ne moze otuditi ili

ograniditi sopstvenu slobodu u meri koja nije u skladu sa zakonom i moralom®®

nasao da je
ovakvim ugovorom njena sloboda da vodi smislen privatni zivot sustinski ogranicena, a da je bilo
kakva moguénost da preduzme neku drugu profesionalnu aktivnost ili da se dalje obucava

dovedena u pitanje.88®

Sto se ti¢e predstavljenih teorija pravde mislim da je na osnovu svega redenog jasno da je
ovakva odluka i ovakva norma u zakoniku u skladu sa Rolsovom teorijom pravde. Rols je kako
sam pokazao uspostavio leksic¢ki redosled svojih nacela gde je nacelo jednake slobode za sve
iznad nacela razlike, pa se slobode ne mogu zrtvovati zarad ekonomske koristi. Takode je
nesumnjivo da su ovakva odluka suda i norma kakva je stav 2. ¢lana 27. Gradanskog zakonika
Svajcarske u skladu sa teorijom o moguénostima buduéi da je vezivno tkivo svih centralnih
mogucnosti ljudsko dostojanstvo za koje je Marta Nusbaum rekla da ga se ni sam pojedinac ne
moze odre¢i.?8” Za nju dostojanstvo zna¢i da niko nema pravo pristati na ponizavanje®?8 i da
svako ima pravo aktivno udestvovati u svom Zivotu, a ne biti voden kroz njega.®® Sto se ti¢e Mila
mislim da bi ovakav ugovor trebalo da bude dopusten dokle god bi bio rezultat dobrvoljnog
pristanka mlade pevacice 1 njene procene da vremenski ograni¢eno ogranicavanje sopstvene
slobode zarad vece dobrobiti koja ¢e kasnije da usledi u konacnici dovodi do uvecanja njenog
blagostanja. Naime, Mil je pisao kako je pojedinac za svoje postupke odgovoran jedino samom

sebi dokle god se njegovi postupci ti¢u isklju¢ivo njega samog i nikoga vise.8%

Da je pevacica
Zelela da ugovor ostane na snazi i da je niStavost isticao neko drugi, prema Milovoj koncepciji
pravde i shvatanju slobode ne bi bilo mesta reakciji drzave, a gradanski zakonik ne bi trebalo da

sadrzi odredbu kakva je odredba ¢lana 27. stav 2. Gradanskog zakonika Svajcarske. Ono §to bi

883 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010, pp. 623 — 624.
884 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010, p. 624.

85 Swiss Civil Code of 10 December 1907 (Status as of 1 January 2017), article 27 (2),
(http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=444730 15.2.2018.)

886 Beal, H., Fauvarque — Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S., 2010, p. 624.
887 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 21.

888 Nussbaum, M., 2011.

889 Nussbaum, M., 2011, ch. 2, para. 30.
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bilo u skladu sa utilitarizmom jeste zabrana iskori§¢avanja tude slabosti, neiskustva, teskog
poloZaja i sl. da se sa tom osobom zakljuci ugovor Koji je izuzetno nepovoljan po tu osobu jer ta
osoba ne stupa u taj ugovorni odnos zato Sto je procenila da je na duZe staze za nju koristan, vec¢
iz oCaja, a takvi ugovori se ticu drustva u celini jer dopustiti njih znacilo bi uvecavati nesrecu 1
nezadovoljstvo. Konacno sa Nozikove tacke gledista ovakav ugovor ne bi bio sporan ako se u
njega dobrovoljno uslo, ¢ak i kada se radi u iskoris¢avanju necije loSe pozicije jer je, kako sam
gore pokazao, za njega i izbor izmedu vise losih alternativa slobodan izbor, a Covek je sam svoj
gospodar i nikakav paternalizam ne ide ruku pod ruku sa Nozikovom koncepcijom pravde. Stoga
ne bi bilo u skladu za njegovom teorijom pravde da se u zakoniku nade ¢lan poput ¢lana 27.

ZGB.

Kao $to se moze primetiti Rolsova i Nusbaumina teorija ne dozvoljavaju ograni¢avanje
slobode ¢ak ni kada se ucini dobrovoljno i podrazumevale bi da u zakoniku postoji norma po
ugledu na ¢lan 27. ZGB. Mil i Bentam bi zahtevali da postoji norma koja zabranjuje
iskoris¢avanje tudih slabosti, ali ne bi insistirali na odredbi kakva je ova pomenuta. Na kraju
Nozikova teorija donosi sasvim suprotan stav od onog koji sledi iz Rolsove teorije pravde i
teorije o moguénostima. Postavlja se pitanje kako bi prema nasem Nacrtu ovaj slucaj bio resen i

kojoj od ovih teorija onda na§ Nacrt najviSe odgovara?

Ako bi se radilo o iskoris¢avanju tude slabosti ili teSkog polozaja onda je na§ Nacrt, mada
ima dilemu, ipak jasan. Naime, prema jednoj varijanti takav ugovor bi bio rusljiv, a prema
alternativnom reSenju niStav.8% Medutm, inspirisan slucajem iz S$vajcarske sudske prakse
postavljam pitanje kakva reakcija suda bi sledila na osnovu normi naSeg Nacrta kada se sama
pevacica ne bi Zalila na sadrzinu ugovora? Sta bi bilo kada bi ona u taj ugovor usla svesna rizika i
ogranicenja na koja pristaje imajuci sopstvenu racunicu da je to Zrtva koju Zeli da podnese zarad

veceg uspeha u daljoj buduc¢nosti?

Prvo sud ne bi mogao da primeni ¢lan 282. Nacrta u svojoj prvoj varijanti jer na rusljivost
mora da se pozove sama pevacica, a ona to ne zeli. Ako bi bio usvojen alternativni tekst ¢lana
282. Nacrta onda bi sud njeno pristajanje na takve uslove mogao da protumaci kao objektivnu

manifestaciju toga da je njen menadZer iskoristio njeno neiskustvo, lakomislenost, stanje nuzde i

81 Viada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 282.
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sl. pa da oglasi ugovor nistavim. Medutim Sta ako se ona tome izriCito protivi i tvrdi da je na
takav ugovor i pristala? Onda, jedino preostaje ¢lan 2. Nacrta kojim se proglasava da se ,,sva
ljudska bi¢a radaju slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima.“82 Ali ta norma je kompatibilna
sa svakom od cetiri teorije pravde. Sve one isticu da su ljudi jednaki u svojim slobodama. Videli
smo da Nozik kritikuje svaku drzavu sem minimalne upravo jer predstavlja nelegitimno zadiranje
u slobodu pojedinca koji je sam sebi cilj, a ne drugima sredstvo. Rols govori o prvenstvu sloboda
za sve nad drugim nacelom pravde. Marta Nusbaum govori o centralnim moguénostima koje se
manifestuju kao slobode. Mil govori o slobodi svake individue i jednakoj vrednosti svakog
coveka. Od toga koja se teorija pravde ima u vidu kada se Cita ¢lan 2. Nacrta zavisiée i to kako ¢e
se on u datom slucaju protumaciti. Ako bi se prihvatio stav pevacice da je njeno pravo da ude u
ovakav ugovor onda ne bi bilo mesta takvom tumacenju ¢lana 2. Nacrta koje bi imalo isti efekat
kao ¢lan 27. stav 2. ZGB. Ako bi pak sud zeleo da kaze da iz ¢lana 2. Nacrta sledi da se niko ne
moze odreci svoje slobode i1 dostojanstva onda bi ideje imanentne Rolsovoj i Nusbauminoj teoriji
pravde morale da budu temelj naseg Nacrta. U suprotnom Nacrt bi bio shvaé¢en kao zasnovan na
Milovskom utilitarizmu, ne i Nozikovskim principima budu¢i da njima ne odgovara postajanje

zabrane zelenaskih ugovora kakvo u jednoj ili drugoj varijanti postoji u ¢lanu 282. Nacrta.

IV.6. Rezultat politi¢ke analize

Kada se podvuce crta ispod ove politicke analize ostaje opsti utisak da Nacrt, na osnovu
obradenog uzorka, skromno naginje solidarnosti i egalitarnosti odnosno Rolsovj teoriji pravde i
teoriji 0 moguénostima, ali sa mnogo prostora za napredak u njihovom smeru pod uslovom da se
to Zeli. Postoje dva odstupanja od ovog pravca. Naime kada je u pitanju zastita podstanara Nacrt
je u velkoj meri Nozikovski, a kada je u pitanju uredenje zivotnih zajednica osoba istoga pola
Nacrt je u ostroj suprotnosti sa sve Cetiri teorije pravde. Kada se postavi pitanje pravnih nacela
kakvo je savesnost i poStenje i moralnost onda se dolazi do zakljucka da ¢e njihovo tumacenje
zavisiti od teorije pravde koja bi se usvojila kao politickofilozofski temelj zakonika i jo§ jednom
se potvrduje teza koja prozima ovaj rad, a to je da jedna konkretna koncepcija pravde dovodi do

doslednog tumacenja zakonika i1 njegove ujednacene primene. Takode, mislim da je politicka

892 vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, 2015, ¢lan 2.
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analiza pokazala da bi jedna konkretna teorija pravde dovela i do doslednijih pravila, buduc¢i da

se uprkos opStem smeru mogu videti lutanja po politickofilozofskom spektru.
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D. ZAKLJUCAK

Istorijski osvrt na kodifikatorske poduhvate u Evropi od pocetka XIX veka do danas je
pokazao da je neka ideja socijalne pravde uvek igrala ulogu u odredivanju sadrzine gradanskog
prava, kao i u tumacenju njegovih normi i nacela. Mozda te ideje nisu uvek bile jasno
formulisane ili organizovane i izlozene u jednu koherentnu celinu, ali se iz literature jasno moze
videti da su gradanski zakonici devetnaestog veka viSe odgovarali klasi¢nom liberalizmu od
zakonika ili tumacenja tih zakonika u dvadesetom veku. U potonjem se mnogo vise vodilo ra¢una
0 socijalnoj dimenziji nekih subjektivnih prava kao i o zastiti slabije strane na ustrb slobode
ugovaranja, §to je sve izraz promene u shvatanjima o socijalnoj pravdi. Imajuéi u vidu reéeno,
kao i to da nije dovoljno pozivati se na socijalnu pravdu jer ne postoji jedna koncepcija tog
pojma, odredivanje jedne konkretne koncepcije pravde onda doprinosi koherentnosti normi u
zakoniku jer se prilikom stvaranja normi one oblikuju prema istom kriterijumu. Isto vazi i za
tumacenje nacela i normi zakonika jer se isklju¢uje moguénost da jedne te iste norme budu

tumacene na razlic¢iti nacin shodno li¢nim ubedenjima pojedinaca.

Drugi razlog za odredivanje jedne koncepcije pravde kao politickofilozofske osnove
gradanskom zakoniku jeste Cinjenica da je gradansko pravo instrument socijalne pravde jer
reguliSe drustvene i ekonomske odnose medu gradanima, uti¢e na raspodelu dobara, prilika,
prava i obaveza konkretizuju¢i ustavne norme. To je ¢injenica koju Savezni ustavni sud Nemacke
izri¢ito navodi u svojoj praksi. Kada jedan sistem pravila to ¢ini potrebno je da bude ustrojen
prema odredenoj koncepciji socijalne pravde koja ¢e biti garant pravednosti takvog sistema.
Koja ¢e sluziti kao alat za procenu da li taj sistem normi dodeljuje prava, obaveze, prilike 1 dobra
na pravedan nacin. Dakle, uloga socijalne pravde u kodifikaciji gradanskog prava je dvojaka. Ona
obezbeduje koherentnost tog sistema pravila i njegovu pravednost. Dvojaka je i u tom smislu §to
uti¢e na stvaranje samih pravila prilikom izrade zakonika, i Sto uti¢e na tumacenje pravila i

nacela.

Postavlja se pitanje kako odrediti koja koncepcija pravde je odgovarajuc¢a i kako joj,
jednom kada se odredi, omoguciti da deluje na gore opisan nacin. U tu svrhu predstavio sam pet

teorija pravde kao pet predstavnika aktuelnih pravaca u politi¢koj filozofiji. Potom sam, nadam
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se, pokazao da moralni realizam od kojeg prirodno pravo pati nije dobro polaziste za odredivanje
jedne koncepcije drustvene pravde jer se iza apsolutnih, nepromenljivih moralnih istina zapravo
kriju krajnje subjektivni stavovi o veoma vaZnim pitanjima. Cak i ako takve vedne,
nepromenljive moralne istine postoje, o¢igledno je da ne postoji pouzdan nacin da utvrdimo koje
su. Zbog toga sam zakljucio da konkretnu teoriju pravde treba traziti van jusnaturalizma u

preostale Cetiri Skole misljenja ili u nekoj kombinaciji tih Skola.

Konacno, u pogledu drugog kako, izneo sam stav da bi najbolje bilo da se odabrana teorija
pravde predstavi u preambuli gradanskog zakonika kako bi se otklonila svaka moguénost za
proizvoljno tumacenje njegovih normi, ili za evenutalne nedoumice oko sadrzine date koncepcije
pravde. Imaju¢i u vidu da Ustavom nije odredena koncepcija socijalne pravde iako se prema
Ustavu naSa drzava na njoj zasniva, kao i da su razli¢ite koncepcije pravde kompatibilne sa
ljudskim pravima, a da gradanski zakonik jeste instrument socijalne pravde, smatrao sam da je
preambula zakonika pogodno mesto da se koncepcija socijalne pravde izlozi. Videli smo da se
sli¢an predlog iznosi 1 kada su u pitanju kodifikatorski poduhvati u sferi gradanskog prava na

nivou EU.

Na kraju sproveo sam politi¢ku analizu teksta Nacrta Gradanskog zakonika na odabranom
uzorku od nekoliko pravnih instituta. Njome sam, nadam se, pokazao da u Nacrtu postoje norme
koje u manjoj ili ve¢oj meri odgovaraju suprotstavljenim koncepcijama pravde, kao i da je
(ne)uredivanje nekih pravnih instituta u suprotnosti sa sve Cetiri relevantne koncepcije pravde
koje sam predstavio. Time sam, verujem, pokazao kako treba pristupiti usaglaSavanju normi

Nacrta sa jednom odabranom koncepcijom pravde, ako takva bude odabrana.
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