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Izvod: Pitanje pomirenja u Bosni i Hercegovini je i

1Z nakon 25 godina od zavrSetka rata aktuelna

tema. Etnicke podele prisutne su na svim
nivoima drustva i imaju direktnog i indirektnog
uticaja kako na unutra$nju 1 spoljnu politiku
drzave, tako i na svakodnevni zivot gradana.
Pitanje pomirenja u socijalnoj psihologiji kao
istrazivacki koncept postalo je zanimljivo tek u
protekle dve decenije, a njegova vaznost je
dovedena u fokus nakon neuspeha nekih
mirovnih sporazuma. lako je sproveden veliki
broj studija o medugrupnom pomirenju nakon
nasilnih konflikata u svim regionima sveta,
ukljucujudi i turbulentni Balkan, definicija ovog
koncepta ostala je do kraja nejasna i veoma
rastegljiva. Pomirenje je od strane razli¢itih
autora iz razli¢itih oblasti definisano na razlicite
nacine, a u velikom broju studija merena je
spremnost na pomirenje ¢ija se definicija
,podrazumevala®, odnosno jasna definicija
koncepta nije data.

Vaznost definisanja koncepta koji se istrazuje
se podrazumeva, jer neadekvatna definicija ne
moze dovesti do adekvatne operacionalizacije.
Definisanje pomirenja osim u istraZivacke svrhe
ima znacajne politicke 1 drustvene posledice.
Medutim, moZda je joS vaznije kako pomirenje
definiSu i razumeju sami pripadnici zajednica,
laici na koje sve politike imaju direktnog
uticaja. Ipak, glas obi¢nih ljudi je tek nedavno
uzet u obzir i postoji mali broj studija koje su se
bavile pitanjem kako laici definiSu medugrupno
pomirenje. Njihovo razumevanje pomirenja
daje informacije o tome kako oni na njega
mogu da reaguju, koje potrebe imaju kada je u
pitanju njegovo ostvarenje, i koji su to uslovi
koji treba da se ispune da bi do njega doslo —
ukoliko je uopste potrebno. Samim tim, glavni




problem istrazivanja je kako Srbi i BoSnjaci u
BiH definiSu pomirenje u aktuelnom kontekstu,
te koji su procesi koji su za pomirenje od
znacaja i kakav je njihov medusobni odnos. U
istrazivanju je primenjen sekvencijalni miks-
metod, pri ¢emu je prvo sprovedeno
kvalitativno istrazivanje, a zatim na osnovu
njegovih nalaza kreirani upitnici i sproveden
kvantitativni deo istrazivanja.

U prvoj studiji podaci su prikupljeni metodom
fokus grupa. Ukupno osam etni¢ki homogenih
fokus grupa sprovedeno je sa Srbima i
Bosnjacima u Sarajevu i Banjaluci. U grupama
je ucesce uzelo 50 ispitanika, 28 Srba i 22
Bosnjaka, uzrasta od 21 do 70 godina (M =
32.48, SD = 12.41), od kojih 31 (62%) Zenskog
pola. Gubitak ¢lana porodice u ratu doZivelo je
njih 42 (84%). Protokol za fokus grupe sadrzao
je pet grupa pitanja: Sta je pomirenje, Sta je
ostvarivo pomirenje, koliko i $ta ste spremni da
pruzite za pomirenje, Sta ocekujete od druge
grupe za pomirenje i gde se sada nalaze grupe
po pitanju pomirenja. Fokus grupe trajale su 50-
90 minuta. Ukupno 132 strane transkribovanog
materijala su koriS¢ene u analizama.

Analiza podataka vrsena je u softveru
MAQDA, a primenjene su kvalitativna analiza
sadrzaja i1 tematska analiza. Ukupno je kodirano
710 segmenata. Rezultati kvalitativne analize
sadrZzaja pokazale su da postoje odredene
sli¢nosti u definisanju pomirenja izmedu
Bosnjaka 1 Srba. Obe grupe pomirenje definiSu
kao prihvatanje drugih bez obzira na grupnu
pripadnost; normalan Zivot koji podrazumeva
komunikaciju, saradnju, provodenje
zajednickog vremena; politicko pomirenje 1
izvinjenje i oprost. Sa druge strane, postoje
odredene razlike u definicijama, te tako
Bosnjaci definiSu pomirenje jo$ i kao
ekonomsku stabilnost, suo¢avanje s prosloscu,
razreSenje, koegzistenciju i orijentaciju na
buducnost. Srbi pomirenje definisu 1 kao
promenu retorike o po€iniocu/zrtvi, a i u vecoj
meri nego BoSnjaci smatraju da se ono ne moze
definisati. Kada govore o percepciji pomirenja
druge grupe, Bosnjaci smatraju da Srbi ocekuju
da se prihvati njihov narativ o istorijskom
stradalni$tvu 1 njihovoj ulozi Zrtve u ratu u
Bosni. Srbi, pak, smatraju da Bosnjaci
pomirenje definiSu kao islamizaciju, unitarnu




BiH i ujedinjavanje naroda. Kao najznacajniji
faktori koji ometaju pomirenje javljaju se
politika 1 mediji, a Srbi navode jos 1
diskriminaciju i nacionalizam. Takode, obe
grupe govore o potrebi suocavanja sa proslosc¢u
— ali sa njihovo verzijom proslosti. Tematskom
analizom opisano je 12 tema rasporedenih u
Cetiri nadredene kategorije: prihvatanje,
sistemski faktori, suoavanje s prosloscu i
neodstupanje od grupnih normi.

U kvantitativnoj studiji uzorak je ¢inilo 337
ispitanika, od toga 174 (51,6%) Srba. Zenskih
ispitanika bilo je 56,4%. Raspon uzrasta kretao
se od 18 do 73 (M = 33.3, SD = 11). Direktno
ucesce u ratnim dejstvima imalo je 7,4%
ispitanika, dok je gubitak bliskog ¢lana
porodice dozivelo 39,2%. Baterija upitnika
sastojala se od Upitnika definicija pomirenja,
Upitnika faktora pomirenja i Upitnika
spremnosti na pomirenje kreiranih na osnovu
kvalitativnih podataka, zatim kratke verzije
Skale konfliktnog etosa, Skale kompetitivne
viktimiziranosti, Skale percepcije medugrupne
pretnje, Skale etnickog identiteta, Skale
individualne sklonosti medugrupnom oprostu,
kvaliteta i ucestalosti kontakta sa drugom
grupom, vaznosti etnickog 1 nacionalnog
identiteta, Skale socijalnog konzervativizma i
socio-demografskih podataka.

Rezultati su pokazali da se BoSnjaci 1 Srbi
razlikuju po skoro svim definicijama pomirenja
(izuzev Priznavanja uloge zrtve drugoj grupi),
tako da su Srbi skloniji definisanju pomirenja
kao promene psiholoske orijentacije, a BoSnjaci
kao suocavanja s prosloséu i jedinstvene
drzave. Kada su u pitanju faktori pomirenja
izolovani upitnikom (Kontekst i Identitet), Srbi
postizu viSe skorove na oba. Srbi su takode
skloniji medugrupnom oprostu, a Bosnjaci
kompetitivnoj viktimiziranosti i vaznosti
nacionalnog identiteta. BoSnjaci takode postizu
vise skorove na svim skalama konfliktnog etosa
osim mira. U radu su opisane i razlike u
odnosima izmedu varijabli.

Mrezna analiza pokazala je da se mreZe
pomirenja BoSnjaka 1 Srba znacajno razlikuju.
Kod Srba najcentralnije varijable su promena
psiholoske orijentacije i sklonost medugrupnom
oprostu, dok kod Bosnjaka pored te dve, visok
indeks snage ima i kompetitivna




viktimiziranost. Uticanje na promenu
psiholoske orijentacije izazvalo bi najbrze i
najsnaznije promene u mrezi. NajviSe uticaja na
promenu psiholoske orijentacije imao bi
kontekst, odnosno uloga politike, medija i
ekonomije kao Cinilaca pomirenja. Takode,
medugrupni oprost igra znacajnu ulogu, ali
razli¢itu kod razli¢itih grupa, to jest konstelacija
veza u mrezi se razlikuje. U mreZi pomirenja
Bosnjaka kompetitivna viktimiziranost igra
znacajnu ulogu.

Promena psiholoske orijentacije javila se kao
centralni aspekt definisanja pomirenja u BiH, te
aspekt koji je u velikoj meri povezan za
bottom-up pristupom pomirenju, na ¢iju
potencijalnu efikasnost je ukazala i mrezna
analiza. Takode, kontekst, a narocito politika i
mediji, znacajni su faktori koji ometaju
pomirenje. Jo§ jedan veoma znacajan nalaz je
da se definicije pomirenja izmedu Bosnjaka i
Srba razlikuju 1 da to ima znacajne implikacije
za praksu i politicku realnost u BiH. Naime,
Srbi pomirenje definiSu kao teZnju za
promenom psiholoske orijentacije jedne grupe
prema drugoj i potrebu priznavanja uloge zZrtve
drugoj grupi (i njima samima), dok Bosnjaci
pomirenje definiSu kao jedinstvenu drzavu i
suocavanje sa proslo$cu (naro€ito druge grupe).
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Abstract: Reconciliation keeps being a current topic in
AB Bosnia and Herzegovina, even 25 years after the

war ended. Ethnic divisions are present at all
levels of society, and they have direct and
indirect influence on both internal and foreign
state policy, and everyday life of its citizens.
Reconciliation has become interesting as a
research concept in social psychology only in the
last two decades, and its importance was brought
to focus after the failure of certain peace
agreements. Although a number of studies on
intergroup reconciliation after violent conflicts
has been conducted in all regions of the world,
including the turbulent Balkans, the definition of
this concept remains unclear and stretched.
Reconciliation has been defined in different
ways by different authors from various fields,
and in many studies readiness to reconcile was
measured, although the definition of
reconciliation was considered self-explanatory,
i.e. the clear definition of the concept was not
provided.

The importance of defining a concept under
study is implied since inadequate definition
cannot lead to adequate operationalization.
Defining reconciliation, beside for the purpose
of research, has significant political and social
consequences. However, it may be even more
important how reconciliation is defined by the
very members of communities, lay people who
are directly affected by policies. Yet, the voice
of lay people has only recently been considered
and there is a small number of studies that have
been dealing with the question of how lay people
define intergroup reconciliation. Their
understanding of the concept provides
information on how they can react to it, what
needs they have with regard to its achieving and
what conditions should be fulfilled in order to
achieve reconciliation — given it is needed at all.
Therefore, the main research problem is how




Serbs and Bosniaks in Bosnia and Herzegovina
define reconciliation in the current context, and
which processes are important and what are their
mutual relationships. Sequential mixed method
was applied, by first conducting a qualitative
study, and then based on its findings a
quantitative study.

In the first study, the data was gathered by the
focus groups method. Eight ethnically
homogenous focus groups with Serbs and
Bosniaks in Sarajevo and Banja Luka were
conducted. Fifty participants took part in group
discussions, of which 28 Serbs and 22 Bosniaks,
age 21to 70 (M = 32.48, SD = 12.41), of which
31 (62%) female. Forty-two of them (84%) has
lost someone in the war. The focus group
protocol consisted of five groups of questions:
what is reconciliation, what is achievable
reconciliation, what and to what extent are you
ready to give for reconciliation, what do you
expect from the outgroup and where are two
groups now regarding reconciliation. Focus
groups lasted 50-90 minutes. In total 132 pages
of transcribed material were used in further
analyses.

Data analysis was performed in MAXQDA
software by qualitative content analysis (QCA)
and thematic analysis. In total 710 segments
were coded. The results of the QCA indicated
that there are similarities as well as differences
in defining reconciliation between Serbs and
Bosniaks. Both groups define reconciliation as
accepting the other regardless of their group
membership; normal life including
communication, cooperation, spending time
together; political reconciliation, and apology
and forgiveness. On the other hand , there are
certain differences in definitions, such that
Bosniaks define reconciliation also as economic
stability, facing the past, resolving past issues,
coexistence, and future orientation. Serbs define
reconciliation as change of the victim/perpetrator
rhetoric, and Serbs consider to a greater extent
that reconciliation cannot be defined. When
talking about perceptions of outgroup
reconciliation definitions, Bosniaks consider that
Serbs expect that their historical victimhood
narrative is accepted, as well as their victim role
in the Bosnian war. Serbs think that Bosniaks
define reconciliation as islamization, unitary
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B&H and unification. As the most important
factors that hinder reconciliation participants
named politics and media, and Serbs also
reported discrimination and nationalism. Also,
both groups talk about the need to face the past —
but their own versions of the past. Twelve
themes were described by thematic analysis,
arranged in four categories: acceptance, system
factors, facing the past, and lack of digression
from group norms.

The sample in the quantitative study consisted of
337 participants, of which 174 (51.6%) Serbs,
56.4% female. The age range was 18 to 73 (M =
33.3, SD = 11). 7.4% of participants took part
directly in the warfare, while 39.2% have
suffered a personal loss due to the war. The
battery consisted of the Definitions of
reconciliation questionnaire, Reconciliation
factors questionnaire, Readiness to reconcile
questionnaire, all created based on the
qualitative data; short from of the Ethos of
Conflict Scale, Competitive victimhood scale,
Intergroup threat perception scale, Ethnic
identity scale, Individual tendency for intergroup
forgiveness scale, quality and quantity of
intergroup contact, importance of ethnic and
national identity, Social conservatism scale and
socio-demographic data.

The results have indicated that Serbs and
Bosniaks differ on almost all definitions of
reconciliation (except Acknowledging the victim
role to the outgroup), such that Serbs define
reconciliation more as the change of
psychological orientation, while Bosniaks define
it as facing the past and unitary state. When it
comes to reconciliation factors isolated by the
questionnaire (Context and ldentity), Serbs have
higher scores on both. Serbs are also more prone
to intergroup forgiveness, while Bosniaks are
more prone to competitive victimhood and the
importance of national identity. Bosniaks also
score higher on all Ethos of Conflict scales
except Peace. Detailed differences in
relationships between the variables are described
in the thesis.

Network analysis showed that the reconciliation
networks of Serbs and Bosniaks differ
significantly. The most central variables in Serbs
are changing psychological orientation and
tendency for intergroup forgiveness, and in
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Bosniaks, beside these two, competitive
victimhood also has a high strength index.
Influencing changing psychological orientation
would lead to the fastest and strongest changes
in the network. The highest influence on
changing psychological orientation would be by
the context, i.e. the role of politics, media, and
economy as reconciliation factors. Furthermore,
intergroup forgiveness plays an important, but
different role in networks, that is, the node
relationships constellation differs. In Bosniak
reconciliation network, competitive victimhood
has an important role.

Changing psychological orientation has emerged
as the central aspect of defining reconciliation in
B&H, as well as an aspect tightly related to the
bottom-up reconciliation approach, whose
efficacy was also indicated by the network
analysis. Also, the context, especially politics
and the media, are significant factors that hinder
reconciliation. Another important finding is that
definitions of reconciliation differ between Serbs
and Bosniaks, which has important implications
for practice and political reality in Bosnia and
Herzegovina. Namely, Serbs define
reconciliation mainly as changing psychological
orientation towards the outgroup and the need to
acknowledge the victim role to the outgroup
(especially to themselves), while Bosniaks
define reconciliation as a unitary state and as
facing the past (especially by the outgroup).

Accepted on Scientific Board on:
AS

February 71", 2020

Defended:

DE

Thesis Defend Board: president: Dr. Vladimir Turjacanin, full

DB professor, Faculty of Philosophy, University of

Banja Luka

member: Dr. Vladimir Mihi¢, associate
professor, Faculty of Philosophy, University of
Novi Sad

member: Dr. Dinka Corkalo Biruski, full
professor, Faculty of Humanities and Social
Sciences, University of Zagreb

member: Dr. Janko Mededovié, senior research
associate, Institute of Criminological and
Sociological Research, Belgrade

member: Dr. Bojana Bodroza, assistant
professor, Faculty of Philosophy, University of
Novi Sad

12



Zahvalnica

Zahvalnica se valjda piSe na kraju, ali iako ovu zapisujem neposredno pred koricenje,
pisala sam je u sebi godinama svima kojima mogu i ne mogu dovoljno da zahvalim na pomoci

da ova disertacija dode do ovog trenutka.

Hvala Sinisi Laki¢u i Vladi Turja¢aninu na savetima, pomo¢i, podrsci i noSenju sa mojim

bubicama.

Hvala Nadzi Hozi¢, Ifeti Kurgasevi¢, Nini Hadziahmetovi¢, Oliveri Jovanovié, Bojani
Popadi¢, Bojani Kacar Stupar, Mariji Jandri¢, Jeleni Brki¢ Smigoc, Milici Klinovski, Mersihi
Turudiji i Alminu Skrijelju na neprocenjivoj pomoéi u prikupljanju ispitanika za fokus grupe.

Samo oni znaju kolika je to muka bila. Nikada ne¢u mo¢i dovoljno da vam zahvalim.

Hvala Adisu Ladarevicu i Melini DZelovi¢ na izdvojenom vremenu i stru¢nosti i pomoc¢i

u vodenju fokus grupa.

Hvala svim ljudima koji su ucestvovali u fokus grupama i davali deo sebe, i svima koji

su izdvojili vreme da popune upitnik koji nije bio kratak, a ni lak.

Hvala Jelici Petrovi¢ koja mi je dala dozvolu da odmorim. Hvala Ivani Mihi¢ koja me je

pogurala re¢ima ,,To je samo izvesStaj sa istraZivanja“. lako obe znamo da nije samo to.

Hvala Snezi Popov, bez ¢ijih ¢asova joge moja paznja i koncentracija ne bi uspele da se

konsoliduju. I hvala joj za ,,doktorat se piSe pasus po pasus®.

Hvala svim mojim prijateljima u Bosni, a posebno Jaci, Jasni, Rasi i Denielu, bez vas bi

do ovoga teze doslo. Hvala Zeli, bez tog izleta na DCF nikada ne bih dosla u Bosnu, i ostala.

.....

nacine, koji su bili tu za mene i podrzavali i hvalili i tesili. Posebno hvala Jani, koja je sa mnom
prosla sve moje nervne slomove i razoCarenja, sve odluke o odustajanju i neodustajanju, i koja
je bas onda kad je trebalo rekla ,,Slusaj, ne¢es sada da odustanes kada si dovde dosla. Sad ¢es

da sjednes i napises to do kraja“.

Hvala mojim roditeljima i sestrama na istrajnosti u borbi sa mnom, razumevanju i ljubavi.

Mo¢i ¢u da kazem 1 dedi da sam konac¢no zavrsSila tu Skolu.

13



Hvala Bobanu Petrovicu, od kog sam puno naucila. Volela bih da si tu da sedi$ u komisiji
1 postavljas teSka pitanja. Hvala Janku Mededovi¢u na svoj pomo¢i 1 podrSci, na strpljenju i
znanju koje je delio sa mnom, na visokim standardima, i svim danima u isturenom odeljenju

IKSlja.

Hvala Borislavu, $to je strpljivo i pazljivo prolazio sa mnom tri godine uspona i padova,

razocarenja i dizanja, umora i ozivljavanja, i §to je govorio prave re¢i onda kada je trebalo.

I kona¢no, hvala mom mentoru Vladimiru Mihi¢u. Samo on zna kako je prosao kroz sve
moje faze. Nije mu bilo lako. Hvala za toleranciju, podrsku, pomo¢ i borbu za mene. Hvala za

SVo vreme i energiju, i strpljenje.

Et ludos incipere.

14



., ...da ¢e ona rupa u stijeni, sedri, za Bosnjake...uvijek biti od
one bestije Alije Derzeleza, a za Srbe od kopita Marka
Kraljeviéa. *“ (M8, Srbin, Banja Luka)

15



SADRZAJ

L UVOD bbb ettt b bbbttt 25
1.1 ISTORIISKI KONTEKST .uttiitiieittteaietessteeessteeessbeeessbeeessbe e e ssbeeessbeeaasneessreesnneesnneeesnnneens 25
1.2 MEDUGRUPNO POMIRENJE NAKON ORUZANIH KONFLIKATA .....ccoivvreaiureearireesiseeeansneens 29

L2 1 ZASIO FAL? oottt ettt e e et e e e et e e e s e bt e e e e e antee e e s streaeean 29
1.2.2 St POSIE FALA? ...t 30
1.2.3 Zasto pomirenje nije iSto S10 i MIF? ......c..ccoovveiiiiiiiieeiiie et 31
1.3  AKTUELNI KONTEKST U BOSNI I HERCEGOVINI ....c.uuiiiiiiiiieniieiieesiie e 33
1.4  DEFINISANJE MEDUGRUPNOG POMIRENJA ......otiiiiiiiiienieesneesieesreesies s e snee e esnee e 34
1.5 TEORISKE PERSPEKTIVE O MEDUGRUPNOM POMIRENJU.......cccruieniernneasieesreenineaneenes 37
1.5.1 Kelmanova teorija 0 izgradnji MIra ........ccccccevvevieiieeieeie e 37
1.5.2 Bar-Talova teorija 0 Konfliktnom etoSU.........cccccvveiieiieii i 41
1.6 POMIRENJIE ,JOBICNOG NARODA“ .....coittiii ittt 46
1.7 PROCESI POMIRENJA .....cttutitiitistestesttssesseaseetestessessestessessesseaseaseessessestesbessessessesseeseenes 47
1.7.1 Suocavanje Sa ProSIOSCU.............coueiiiiiiiiiiiiiese s 47
1.7.1.1 MedUgIUupPni OPTOST ....ceeiveeiieeiiesiieeteesieeesieesie e sre e e e sbe e s e e be e e e e neesneesneesneens 51
1.7.2  Kolektivna VIKEIMIZIFANOST .......ccveiiiiiiiieinieiese st 53
1.7.2.1 Inkluzivna naspram ekskluzivne Viktimiziranosti...........c.ccocovveriirinieneeriennnn, 54
1.7.2.2  Kompetitivna VIKEIMIZIFan0St...........ccccveiiiiiiieie e 55
1.7.3 Pitanja identitelal .........ccveieieieieie e 56
1.7.3.1 Model zasnovan na potrebama..........ccoeveiiiiiiiincie e, 60
1.7.3.2  (De)IEGITIMIZACHA ... ...eveeeieisieiiieiieieie et 62
1.7.4 Instrumentalni i SOCIOEMOCIONAINT PrOCESI.......ocviiveiviriiiiiiieiee e, 63
1.7.5 SOCIO-KOGNITIVNT PIOCESI ...cvveutiiiiiitesie sttt 65
L.7.6 SEATUS T MOC......oociiiieee ettt e e et e e e e etbae e e e e bte e e e e eatre e e s sbreeeeaa 68
1.8 CIME SE BAVITI U ISTRAZIVANJU POMIRENJA?........covivieeeeeeeeseeeeseseesseeeee s eenenenenees 69
1.9 PROBLEM ISTRAZIVANIA ....otiiititeeiteeestteestesessteeessteeesssesesssesesssesssssesanssesanssessnssesansenens 70
1.9.1 Ciljevi iStrQZIVANJA. .......ccocciioiiiiiiiiieieee s 72

2 KVALITATIVNA STUDIJA L.ttt enes 74

P28 R V=5 Lo ] o F T TSRO P O URT PRSPPI 74
2.1.1 Specificni ciljevi istrazivanja i istrazivacka pitanja...............ccccccccuveiviniiiinennnn, 74
N B 1 . || PO OSSPSR 74
2.1.3 UCeSNicCi U ISIFAZIVANJU .........oouviiiiiiiiiiiii et 76

2.1.3.1  OPIS ISTAZIVACA ..c.vvevviiiiiiiieic ettt 76
2.1.3.2 UCcesnici u fOKUS SruUpama..........cccooviviiiiiiiiiiic i 77
2.1.3.3 Regrutacija u€esnika .......ccccvviiiiiiiiiii 79
2.1.3.4  EtCKA PILANJA.....ooiiiiiiiiiiieie et e 79
2.1.4 Prikupljanje podataka ............ccocuiiiiiiiieieiie e 80



2.1.5 ANaliza POAataKa ..........c.coveieiieiieie i 81

2.2 REZULTATIFANALIZA ..ottt ettt ettt s e e e et a e e e enta e e e e s naae e e e asnreaaessnnneeeeans 86
2.2.1 Kako Srbi i Bosnjaci vide pomirenje — kvalitativna analiza sadrZaja................... 87
2.2.1.1  DefiniCija POMITENJa......ciiieriiiieiieie e cee et re e e e ne e 91
2.2.1.2 Percepcija videnja pomirenja od strane druge grupe .........covevvvveriiveesiineenne 112
2.2.1.3 Faktori koji ometaju ili potpomazu pomirenje........ccevvevververresreeseesesreennens 116
2.2.1.4  SPremnost NA POMITENJE ....ccuuiiiiiieieieieste sttt 127
2.2.2 Kako Srbi i Bosnjaci vide pomirenje — tematska analiza.............c.ccooeovvinenne. 131
3 KVANTITATIVNA STUDIJA ... e 144
Bl METOD . s 144
3.1.1 Specificni ciljevi i hipoteze iStraZiVANJQ ............ccocoueioiiiiieiiiiiiiesie e 144
312 UZOTAK .. 146
3,13 INSIIUMENTI...oviiiiiici e 148
3.1.3.1 Upitnik definicija pPOMIreNja .....ccccvveiieiieiieiieie e 148
3.1.3.2 Upitnik o faktorima koji doprinose ili ometaju pomirenje.............ccceveunenne. 151
3.1.3.3 Spremnost na pomirenje i ocekivanja od druge grupe ..........cooevvvrvernnininnn 154
3.1.3.4 Upitnik o sociodemografskim podacima..............ccccevevveveiiieiienesie e 155
3.1.3.5 Skala KONFlIKINOG EL0SA .........ccieiriiieiecce e 155
3.1.3.6  Skala kompetitivne ViKtimiziranosti..........c.ccccevvveveiiievicic s 156
3.1.3.7 Skala percepcije medugrupne Pretinje ........ccoecveererriieereesieesieesiree e sreeseens 156
3.1.3.8 Skala etniCkog 1dentiteta ..........ccccvvviiiiiiiiiiiici 156
3.1.3.9 Skala individualne sklonosti medugrupnom oprostu ..........c.ccceevrvernninenne. 157
3.1.3.10 Kvalitet 1 u€estalost kontakta sa drugom grupom ...........ccccceevviviiiciinnnenn. 157
3.1.3.11 Vaznost etnickog i nacionalnog identiteta ............ccoovervriirienieninicneeee 157
3.1.3.12 Skala socijalnog KONZErvativizma............ccoevverieieiienenc e, 157
314 PrOCEAUNA ...ttt 157
315 VariJabIe .o e 158
3.1.6 Statisticka obrada podataka .....................ccccooviiiiiiiiiiiiiiiii e 159
3.2 REZULTAT ottt 161
3.2.1 Deskriptivna STAtISTIKA ..........cceiiiiiiiiiiese e 161
3.2.1.1 Testiranje normalnosti distribUCIa............coovieriiiiiiiie e, 162
3.2.2 Razlike izmedu Srba i Bosnjaka u definisanju pomirenja ................cccoeevvvenennns. 163

3.2.2.1 Razlike u definicijama pomirenja u odnosu na socio-demografske varijable

165

3.2.3  PrOCEST POMIFENJA...cuuiiitieiieeitie et siee et e e e s e e et e e sre e s e e s beeebeesraeabeenree s 169
3.2.3.1 Odnosi izmedu procesa POMITENJA .......couvrvirrerrirrerierieeeseesreere e 169
3.2.3.2 Razlike izmedu Srba i Bo$njaka u procesima pomirenja............ccoceervrnenne. 174
3.2.3.3 Odnosi izmedu procesa i definicija pOMIrenja. ........cccoceeverieeienieneeseereennns 181
3.2.3.4 Predikcija spremnosti Na POMITENJE. ..ccvveiieiiieeiieeieesiieerieesee et see e e 184
324 MFEZNA ANALIZA ...t 185

17



3.3 DISKUSIHIA. ... 199

3.3.1 Definisanje POMIFENJA. .....cciveiuieieiieieeieseese e se e sra e raesbeeneenres 199
3.3.1.1 Socio-demografske razlike u definisanju pomirenja...........cccccceevvvevvenenne. 203

3.3.2 PrOCESI POMIIENJA. ....eciviirieiieeieeieseeseeteseeste et e seesre e e s e e steaseessaesteeseesreesesneennens 205
3.3.2.1 Odnos konfliktnog etosa sa ostalim procesima pomirenja.............cccccoevenn.. 212

3.3.3 Odnos procesa i definiCija POMIrENJa ........cccecvveiierieiieieere e 217
3.3.3.1 Odnos konfliktnog etosa sa definicijama pomirenja..........c.ccocvvvrveeeeennen. 223

3.3.4 Predikcija sSpremnosti N& POMITENJE. ....ccveiviiiriiiirieieeieeee e 225
3.3.5 MFeze POMITENJQ..........c.ccuiviiiiiiiiieii et 227

4 GENERALNA DISKUSIJA ....oo ottt sttt 234
4.1  OGRANICENJA ISTRAZIVANIA ....ooiitiiiuutaieestteateesteeestessssesbessseessessssessessseesnsesssnesnnes 242
4.2  PREPORUKE ZA DALJA ISTRAZIVANJA ...cutiiiiiitiesieeeieesiteaieesiee et esieesbeesiae st siee s 243

5 REFERENCE ...ttt 246
B PRILOZI .ottt bttt bbb et 283

18



SAZETAK

Pitanje pomirenja u Bosni 1 Hercegovini je 1 nakon 25 godina od zavrSetka rata aktuelna
tema. EtniCke podele prisutne su na svim nivoima drustva i imaju direktnog i indirektnog
uticaja kako na unutrasnju i spoljnu politiku drzave, tako i na svakodnevni zivot gradana.
Pitanje pomirenja u socijalnoj psihologiji kao istrazivacki koncept postalo je zanimljivo tek u
protekle dve decenije, a njegova vaznost je dovedena u fokus nakon neuspeha nekih mirovnih
sporazuma. lako je sproveden veliki broj studija o medugrupnom pomirenju nakon nasilnih
konflikata u svim regionima sveta, ukljucuju¢i i turbulentni Balkan, definicija ovog koncepta
ostala je do kraja nejasna i veoma rastegljiva. Pomirenje je od strane razli¢itih autora iz
razliCitih oblasti definisano na razli¢ite nacine, a u velikom broju studija merena je spremnost

na pomirenje ¢ija se definicija ,,podrazumevala®, odnosno jasna definicija koncepta nije data.

Vaznost definisanja koncepta koji se istrazuje se podrazumeva, jer neadekvatna definicija
ne moze dovesti do adekvatne operacionalizacije. Definisanje pomirenja osim u istrazivacke
svrhe ima znacajne politicke 1 drustvene posledice. Medutim, mozda je jo$ vaznije kako
pomirenje definiSu i razumeju sami pripadnici zajednica, laici na koje sve politike imaju
direktnog uticaja. Ipak, glas obi¢nih ljudi je tek nedavno uzet u obzir i postoji mali broj studija
koje su se bavile pitanjem kako laici definiSu medugrupno pomirenje. Njihovo razumevanje
pomirenja daje informacije o tome kako oni na njega mogu da reaguju, koje potrebe imaju kada
je u pitanju njegovo ostvarenje, 1 koji su to uslovi koji treba da se ispune da bi do njega doslo
— ukoliko je uopste potrebno. Samim tim, glavni problem istrazivanja je kako Srbi 1 BoSnjaci
u BiH definisu pomirenje u aktuelnom kontekstu, te koji su procesi koji su za pomirenje od
znacaja 1 kakav je njihov medusobni odnos. U istraZivanju je primenjen sekvencijalni miks-
metod, pri ¢emu je prvo sprovedeno kvalitativno istrazivanje, a zatim na osnovu njegovih

nalaza kreirani upitnici i sproveden kvantitativni deo istrazivanja.

U prvoj studiji podaci su prikupljeni metodom fokus grupa. Ukupno osam etnicki
homogenih fokus grupa sprovedeno je sa Srbima i1 BoSnjacima u Sarajevu 1 Banjaluci. U
grupama je ucesce uzelo 50 ispitanika, 28 Srba 1 22 Bosnjaka, uzrasta od 21 do 70 godina (M
=32.48, SD = 12.41), od kojih 31 (62%) Zenskog pola. Gubitak ¢lana porodice u ratu dozivelo
je njih 42 (84%). Protokol za fokus grupe sadrzao je pet grupa pitanja: Sta je pomirenje, Sta je
ostvarivo pomirenje, koliko i §ta ste spremni da pruZite za pomirenje, Sta o¢ekujete od druge
grupe za pomirenje i gde se sada nalaze grupe po pitanju pomirenja. Fokus grupe trajale su 50-

90 minuta. Ukupno 132 strane transkribovanog materijala su kori§¢ene u analizama.
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Analiza podataka vrSena je u softveru MAQDA, a primenjene su kvalitativna analiza
sadrzaja i tematska analiza. Ukupno je kodirano 710 segmenata. Rezultati kvalitativne analize
sadrzaja pokazale su da postoje odredene sli¢nosti u definisanju pomirenja izmedu Bosnjaka i
Srba. Obe grupe pomirenje definiSu kao prihvatanje drugih bez obzira na grupnu pripadnost;
normalan zivot koji podrazumeva komunikaciju, saradnju, provodenje zajednickog vremena;
politicko pomirenje i1 izvinjenje 1 oprost. Sa druge strane, postoje odredene razlike u
definicijama, te tako BosSnjaci definiSu pomirenje jos$ i kao ekonomsku stabilnost, suo¢avanje
s prosloscu, razreSenje, koegzistenciju 1 orijentaciju na buducnost. Srbi pomirenje definisu i
kao promenu retorike o poc¢iniocu/zrtvi, a i u vecoj meri nego Bosnjaci smatraju da se ono ne
moze definisati. Kada govore o percepciji pomirenja druge grupe, Bosnjaci smatraju da Srbi
o¢ekuju da se prihvati njihov narativ o istorijskom stradalniStvu i njihovoj ulozi zrtve u ratu u
Bosni. Srbi, pak, smatraju da Bosnjaci pomirenje definiSu kao islamizaciju, unitarnu BiH i
ujedinjavanje naroda. Kao najznacajniji faktori koji ometaju pomirenje javljaju se politika i
mediji, a Srbi navode jos 1 diskriminaciju i nacionalizam. Takode, obe grupe govore o potrebi
suocavanja sa prosloséu — ali sa njihovo verzijom proslosti. Tematskom analizom opisano je
12 tema rasporedenih u Cetiri nadredene kategorije: prihvatanje, sistemski faktori, suo¢avanje

s proslos¢u 1 neodstupanje od grupnih normi.

U kvantitativnoj studiji uzorak je cinilo 337 ispitanika, od toga 174 (51,6%) Srba.
Zenskih ispitanika bilo je 56,4%. Raspon uzrasta kretao se od 18 do 73 (M = 33.3, SD = 11).
Direktno uces¢e u ratnim dejstvima imalo je 7,4% ispitanika, dok je gubitak bliskog ¢lana
porodice dozivelo 39,2%. Baterija upitnika sastojala se od Upitnika definicija pomirenja,
Upitnika faktora pomirenja i Upitnika spremnosti na pomirenje kreiranih na osnovu
kvalitativnih podataka, zatim kratke verzije Skale konfliktnog etosa, Skale kompetitivne
viktimiziranosti, Skale percepcije medugrupne pretnje, Skale etni¢kog identiteta, Skale
individualne sklonosti medugrupnom oprostu, kvaliteta 1 ucestalosti kontakta sa drugom
grupom, vaznosti etnickog 1 nacionalnog identiteta, Skale socijalnog konzervativizma 1 socio-

demografskih podataka.

Rezultati su pokazali da se BoSnjaci i Srbi razlikuju po skoro svim definicijama
pomirenja (izuzev Priznavanja uloge zrtve drugoj grupi), tako da su Srbi skloniji definisanju
pomirenja kao promene psiholoSke orijentacije, a Bosnjaci kao suocavanja s prosloscu 1
jedinstvene drZave. Kada su u pitanju faktori pomirenja izolovani upitnikom (Kontekst i
Identitet), Srbi postizu viSe skorove na oba. Srbi su takode skloniji medugrupnom oprostu, a

Bosnjaci kompetitivnoj viktimiziranosti 1 vaznosti nacionalnog identiteta. BoSnjaci takode
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postizu vise skorove na svim skalama konfliktnog etosa osim mira. U radu su opisane i razlike

u odnosima izmedu varijabli.

Mrezna analiza pokazala je da se mreze pomirenja Bosnjaka i Srba znacajno razlikuju.
Kod Srba najcentralnije varijable su promena psiholoske orijentacije i sklonost medugrupnom
oprostu, dok kod Bosnjaka pored te dve, visok indeks snage ima i kompetitivna viktimiziranost.
Uticanje na promenu psiholoske orijentacije izazvalo bi najbrZe i najsnaznije promene u mrezi.
Najvise uticaja na promenu psiholoSke orijentacije imao bi kontekst, odnosno uloga politike,
medija i ekonomije kao Cinilaca pomirenja. Takode, medugrupni oprost igra znacajnu ulogu,
ali razlicitu kod razli¢itih grupa, to jest konstelacija veza u mrezi se razlikuje. U mrezi

pomirenja Bosnjaka kompetitivna viktimiziranost igra znacajnu ulogu.

Promena psiholoske orijentacije javila se kao centralni aspekt definisanja pomirenja u
BiH, te aspekt koji je u velikoj meri povezan za bottom-up pristupom pomirenju, na ¢iju
potencijalnu efikasnost je ukazala i mrezna analiza. Takode, kontekst, a narocito politika i
mediji, znacajni su faktori koji ometaju pomirenje. Jo§ jedan veoma znacajan nalaz je da se
definicije pomirenja izmedu BoSnjaka 1 Srba razlikuju i da to ima znacajne implikacije za
praksu 1 politi¢ku realnost u BiH. Naime, Srbi pomirenje definiSu kao teznju za promenom
psiholoske orijentacije jedne grupe prema drugoj i potrebu priznavanja uloge zrtve drugoj grupi
(i njima samima), dok Bosnjaci pomirenje definiSu kao jedinstvenu drzavu i suocavanje sa

proslosc¢u (narocito druge grupe).

Kljuéne reci: pomirenje, Bosna i Hercegovina, mrezna analiza, tematska analiza,
kvalitativna analiza sadrzaja, suoCavanje s prosloscu, uloga zrtve i poc¢inioca, konfliktni etos,

model zasnovan na potrebama, laici
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ABSTRACT

Reconciliation keeps being a current topic in Bosnia and Herzegovina, even 25 years
after the war ended. Ethnic divisions are present at all levels of society, and they have direct
and indirect influence on both internal and foreign state policy, and everyday life of its citizens.
Reconciliation has become interesting as a research concept in social psychology only in the
last two decades, and its importance was brought to focus after the failure of certain peace
agreements. Although a number of studies on intergroup reconciliation after violent conflicts
has been conducted in all regions of the world, including the turbulent Balkans, the definition
of this concept remains unclear and stretched. Reconciliation has been defined in different ways
by different authors from various fields, and in many studies readiness to reconcile was
measured, although the definition of reconciliation was considered self-explanatory, i.e. the

clear definition of the concept was not provided.

The importance of defining a concept under study is implied since inadequate definition
cannot lead to adequate operationalization. Defining reconciliation, beside for the purpose of
research, has significant political and social consequences. However, it may be even more
important how reconciliation is defined by the very members of communities, lay people who
are directly affected by policies. Yet, the voice of lay people has only recently been considered
and there is a small number of studies that have been dealing with the question of how lay
people define intergroup reconciliation. Their understanding of the concept provides
information on how they can react to it, what needs they have with regard to its achieving and
what conditions should be fulfilled in order to achieve reconciliation — given it is needed at all.
Therefore, the main research problem is how Serbs and Bosniaks in Bosnia and Herzegovina
define reconciliation in the current context, and which processes are important and what are
their mutual relationships. Sequential mixed method was applied, by first conducting a

qualitative study, and then based on its findings a quantitative study.

In the first study, the data was gathered by the focus groups method. Eight ethnically
homogenous focus groups with Serbs and Bosniaks in Sarajevo and Banja Luka were
conducted. Fifty participants took part in group discussions, of which 28 Serbs and 22
Bosniaks, age 21 to 70 (M = 32.48, SD = 12.41), of which 31 (62%) female. Forty-two of them
(84%) has lost someone in the war. The focus group protocol consisted of five groups of
questions: what is reconciliation, what is achievable reconciliation, what and to what extent are

you ready to give for reconciliation, what do you expect from the outgroup and where are two
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groups now regarding reconciliation. Focus groups lasted 50-90 minutes. In total 132 pages of

transcribed material were used in further analyses.

Data analysis was performed in MAXQDA software by qualitative content analysis
(QCA) and thematic analysis. In total 710 segments were coded. The results of the QCA
indicated that there are similarities as well as differences in defining reconciliation between
Serbs and Bosniaks. Both groups define reconciliation as accepting the other regardless of their
group membership; normal life including communication, cooperation, spending time together;
political reconciliation, and apology and forgiveness. On the other hand , there are certain
differences in definitions, such that Bosniaks define reconciliation also as economic stability,
facing the past, resolving past issues, coexistence, and future orientation. Serbs define
reconciliation as change of the victim/perpetrator rhetoric, and Serbs consider to a greater
extent that reconciliation cannot be defined. When talking about perceptions of outgroup
reconciliation definitions, Bosniaks consider that Serbs expect that their historical victimhood
narrative is accepted, as well as their victim role in the Bosnian war. Serbs think that Bosniaks
define reconciliation as islamization, unitary B&H and unification. As the most important
factors that hinder reconciliation participants named politics and media, and Serbs also reported
discrimination and nationalism. Also, both groups talk about the need to face the past — but
their own versions of the past. Twelve themes were described by thematic analysis, arranged
in four categories: acceptance, system factors, facing the past, and lack of digression from

group norms.

The sample in the quantitative study consisted of 337 participants, of which 174 (51.6%)
Serbs, 56.4% female. The age range was 18 to 73 (M = 33.3, SD = 11). 7.4% of participants
took part directly in the warfare, while 39.2% have suffered a personal loss due to the war. The
battery consisted of the Definitions of reconciliation questionnaire, Reconciliation factors
questionnaire, Readiness to reconcile questionnaire, all created based on the qualitative data;
short from of the Ethos of Conflict Scale, Competitive victimhood scale, Intergroup threat
perception scale, Ethnic identity scale, Individual tendency for intergroup forgiveness scale,
quality and quantity of intergroup contact, importance of ethnic and national identity, Social

conservatism scale and socio-demographic data.

The results have indicated that Serbs and Bosniaks differ on almost all definitions of
reconciliation (except Acknowledgint the victim role to the outgroup), such that Serbs define
reconciliation more as the change of psychological orientation, while Bosniaks define it as
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facing the past and unitary state. When it comes to reconciliation factors isolated by the
questionnaire (Context and Identity), Serbs have higher scores on both. Serbs are also more
prone to intergroup forgiveness, while Bosniaks are more prone to competitive victimhood and
the importance of national identity. Bosniaks also score higher on all Ethos of Conflict scales
except Peace. Detailed differences in relationships between the variables are described in the

thesis.

Network analysis showed that the reconciliation networks of Serbs and Bosniaks differ
significantly. The most central variables in Serbs are changing psychological orientation and
tendency for intergroup forgiveness, and in Bosniaks, beside these two, competitive
victimhood also has a high strength index. Influencing changing psychological orientation
would lead to the fastest and strongest changes in the network. The highest influence on
changing psychological orientation would be by the context, i.e. the role of politics, media, and
economy as reconciliation factors. Furthermore, intergroup forgiveness plays an important, but
different role in networks, that is, the node relationships constellation differs. In Bosniak

reconciliation network, competitive victimhood has an important role.

Changing psychological orientation has emerged as the central aspect of defining
reconciliation in B&H, as well as an aspect tightly related to the bottom-up reconciliation
approach, whose efficacy was also indicated by the network analysis. Also, the context,
especially politics and the media, are significant factors that hinder reconciliation. Another
important finding is that definitions of reconciliation differ between Serbs and Bosniaks, which
has important implications for practice and political reality in Bosnia and Herzegovina.
Namely, Serbs define reconciliation mainly as changing psychological orientation towards the
outgroup and the need to acknowledge the victim role to the outgroup (especially to
themselves), while Bosniaks define reconciliation as a unitary state and as facing the past

(especially by the outgroup).

Key words: reconciliation, Bosnia and Herzegovina, network analysis, thematic
analysis, qualitative content analysis, facing the past, victim and perpetrator roles, ethos of
conflict, needs-based model, lay people
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1 UVOD

1.1 Istorijski kontekst

Oruzani sukobi kojima se okoncala Socijalisticka federativna republika Jugoslavija su
poslednji u nizu ratnih dejstava na ovim prostorima u XX veku. Pocetkom veka, u Prvom
svetskom ratu Srbija je izgubila skoro 1.200.000 stanovnika (25% od ukupnog stanovnistva),
od cega 62% radno sposobnog muskog stanovnistva (Hersch, 1927). Prvi svetski rat Bosna i
Hercegovina docekala je kao deo Austrougarske Monarhije, te se njeno stanovnistvo tokom
sukoba podelilo na dve struje i to one koji su bili mobilisani da se bore protiv Kraljevine Srbije,
ukljucujuéi autohtono muslimansko, pravoslavno i katoli¢ko stanovnistvo, kao i novopridosle
grupe iz centralno-istoéne Evrope poput Madara i Ceha, te one koji su pristupali srpskoj
kraljevskoj vojsci, gde su okosnicu €inili Srbi. Oruzani konflikti odvijali su se 1 tokom Drugog
svetskog rata, pri ¢emu ¢e se nakon kratkotrajnog aprilskog rata 1941. godine i poraza
Kraljevine Jugoslavije, te emigracije dinastije Karadordevica u London, razviti viseslojni
sukob koji ¢e imati elemente i gradanskog i1 globalnog rata. Posto je bilo vise suprotstavljenih
strana, koje su u manjem ili ve¢em obliku i vremenskoj okviru saradivale i ratovale, ipak ¢e se
u toku vremena iskristalizovati vojni sukob izmedu partizanskog pokreta koji je imao izrazito
komunisticki karakter, te svih ostalih sukobljenih strana u koje pored snaga Tre¢eg Rajha 1
Kraljevine Italije, prvenstveno spadaju 1 kvislinske vojne jedinice Nezavisne Drzave Hrvatske
(ustaSe), kraljevske Jugoslovenske vojske u otadZbini pod komandom Dragoljuba Mihailovi¢a
(Cetnici), te odredi pod rukovodstvom Milana Nedica, koje su sve imale faSisticki i/ili
nacionalistiCki karakter. lako ¢e na pocetku sukoba partizani 1 Cetnici saradivati, ipak ¢e u toku
vremena doci do sve ucestalije zajednicke borbe ustaskih 1 ¢etnickih odreda protiv partizana,
gde ¢e prvi imati potporu nemacke, a drugi italijanske vrhovne vlasti. OpSta odrednica vojnih
sukoba izmedu aprila 1941. 1 juna 1945. godine jeste njen uzasavajuci i ubilacki aspekt naspram
civilnog stanovniStva. Od strane ustasa ubijene su hiljade ljudi nehrvatskog porekla, kao i
politickih protivnika, pogotovo u koncentracionom logoru Jasenovac, gde se prvenstveno
radilo o Srbima, Jevrejima i Romima. Na drugoj strani, ¢etnic¢ki pokret doveo je do velikog
stradanja nesrpskog stanovnistva u Isto¢noj Bosni, prvenstveno muslimana, kao i u ostalim
delovima bivSe Kraljevine Jugoslavije, gde su isti ,,delovali®. Svemu ovome se mora pridodati
¢injenica da je unutar ustaskog ili ¢etnickog pokreta bilo nehrvata 1 nesrba Sto sve dodatno
komplikuje, tako da se jedna Cista demarkaciona linija ne moze tek tako povuéi, a uz to je do

novembra 1943. godine, kraljevska Jugoslovenska vojska u otadzbini smatrana
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antifasistickom, da bi nakon Teheranske konferencije to zvani¢no postali partizani pod
direktivom Josip Broza Tita. Jedna od posebnosti jeste da se od invazije 1941. godine pa sve
do kraja Drugog svetskog rata, vodila otvorena pobuna protiv Treceg Rajha i Kraljevine Italije,
te da su takore¢i Jugosloveni vecinski sami sebe oslobodili, tj. bez vece intervencije saveznika,
kako Velike Britanije 1 SAD, tako 1 Sovjetskog saveza, ako se izuzme zajednicki poduhvat u
oktobru 1944. godine pri oslobadanju Beograda. U novembru 1945. godine je osnovana
Federativna narodna republika Jugoslavija (kasnije SFRJ), koja je obuhvatala sve teritorije koje
su se prethodno nalazile u konfliktu: danasnje teritorije Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine,
te Slovenije, Crne Gore i Makedonije. Usled politickih problema koji su sve vise isplivali
tokom 80-ih godina proslog veka, SFRJ je pocela da se raspada 1991. godine, kada su
Socijalisticke Republike (SR) Slovenija i SR Hrvatska pokrenule postupke za nezavisnost.
Slovenija je desetodnevnim ratom izborila nezavisnost, dok Hrvatska i BiH nisu bile te ,,srece*,

pa je rat na teritoriji Hrvatske trajao od 1991. do 1995, a u BiH od 1992. do 1995. godine.

Pocetkom 1992. godine, a prateé¢i raspad Jugoslavije, u BiH odrzan je referendum o
nezavisnosti, koji je bio bojkotovan od strane bosanskih Srba. Medutim, BiH je proglasila
nezavisnost koja je bila priznata od medunarodne zajednice, ali vode bosanskih Srba
predvodene Radovanom Karadzi¢em i podrzane od strane Vlade Jugoslavije, pozvale su na
mobilizaciju i oCuvanje srpske teritorije. Rat u Bosni i Hercegovini zvani¢no je poc¢eo 6. aprila
1992. Glavni akteri u oruzanom sukobu bili su Armija Bosne i Hercegovine (ABiH), vojske
Republike Srbije (JNA), Republike Srpske (VRS, direktno potpomognute od strane JNA) i
samoproklamovane Herceg-Bosne (potpomognuta od strane Republike Hrvatskel), kao i
odreden broj paravojnih jedinica koje su ¢inile zlo¢ine Sirom drzave (npr. Arkanovi Tigrovi,
paravojna srpska jedinica koja je pocinila neka od najvecih zlodela nad Bo$njacima tokom
oruzanog sukoba?, ili Zelene beretke, paravojna bosnjacka jedinica koja je delala na pocetku
sukoba). Srbi i Bosnjaci imaju razli¢ite poglede na to kako je rat poceo, tacnije kojim
dogadajima. Srpska strana smatra da je prva zrtva rata Nikola Gardovi¢, ubijen 1. marta 1992.
na BaScarsiji na dan vencanja svog sina, od strane Ramiza Delali¢a, a kao povod navode se
provokacije srpskim nacionalnim simbolima drugog dana nakon referenduma o nezavisnosti.
Medunarodna zajednica pokusala je da reaguje i spreci izbijanje rata na teritoriji BiH, te je,
nakon prvobitnog odbijanja, u martu 1992. potpisan Lisabonski sporazum o miru. Medutim,

10 dana nakon potpisivanja, Alija Izetbegovi¢, voda Bosnjaka, povukao je svoj potpis 1 odbio

Lhttps://www.hrw.org/reports/2004/ij/icty/2.htm
2 http://www.icty.org/x/cases/zeljko_raznjatovic/ind/en/ark-ii970930e.pdf
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bilo kakve podele teritorije na tri entiteta. Neki od Bo$njaka smatraju da je rat poc¢eo masakrom
u Bijeljini, kada je Arkanova paravojna jedinica izmedu 1. i 2. aprila iste godine ubila izmedu

48 i 78 civila bosnjacke etni¢ke pripadnosti.

Nakon 3 godine, 8 meseci i 8 dana, i nekoliko medunarodnih intervencija, rat je zvani¢no
zavrsen 14. decembra 1995. potpisivanjem OpsSteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, potpisanog u Parizu a dogovorenog u Dejtonu. Procena broja zrtava varirala je u
zavisnosti od toga ko je broj procenjivao, ali se mozda kao najmerodavnija moZze uzeti procena
demografa Ewe Tabeau i Jakuba Bijaka, eksperata angazovanih od strane Kancelarije tuzioca
HaSkog tribunala. U svojoj proceni, Tabeau i Bijak (2005) uzeli su u obzir slede¢e izvore

podataka o broju zrtava:

e Vojna evidencija stradalih vojnika pripadnika Armije BiH (ABiH): 28.027 ratnih
zrtava,

e Vojna evidencija stradalih vojnika pripadnika Vojske Republike Srpske (VRS):
14.237 ratnih zrtava;

e Vojna evidencija stradalih vojnika pripadnika Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO):
6.689 ratnih zrtava,

e Liste nestalih osoba Medunarodnog komiteta Crvenog krsta i organizacije
Physicians for Human Rights: 20.621 Zrtva;

e Podaci Federalnog zavoda za statistiku iz Sarajeva: 25.103 Zrtve;

e Podaci HSS-94 baze mortaliteta (Household Survey of Sarajevo in 1994)
prikupljene od strane Instituta za istraZivanje zlo¢ina protiv Covjecnosti i
medunarodnog prava u Sarajevu: 7.879 ratnih Zrtava;

e Podaci nevladine organizacije MAG (Muslims Against Genocide) iz Sarajeva:
34.378 ratnih zrtava;

e Podaci pogrebnog drustva Bakije iz Sarajeva, 5.449 ratnih Zrtava;

e Nekompletna baza podataka o ekshumacijama identifikovanih tela u Srpskom
autonomnog regionu Krajina (SAO Krajina): 2.705 ratnih Zrtava;

e Kbnjiga nestalih Op¢ine Prijedor: 3.146 ratnih zrtava.

Uzevsi u obzir preklapanja u podacima, procena Tabeau 1 Bijaka iznosi 102.622 Zzrtve,
od kojih je 46% vojnih i 54% civilnih (Tabeau & Bijak, 2005), dok je dopunjena procena iz
2010. godine 104.733 ratne zrtve (Zwierzchowski & Tabeau, 2010). Procenat stradalih vojnika

1 civila prema etnickoj pripadnosti prikazan je u Tabeli 1.
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Tabela 1

Broj i procenat vojnih i civilnih ratnih zrtava tokom rata u BiH 1992-1995.

etnicka pripadnost N %
Bosnjaci 68101 65.0
Srbi 22779 21.7
Ukupno stradalo Hrvati 8858 8.5
drugi 4995 4.8
suma 104733 100
Bosnjaci 25609 69.8
Srbi 7480 20.4
Civilne Zrtve Hrvati 1675 4.6
drugi 1935 53
suma 36699 100
Bosnjaci 42492 62.5
Srbi 15298 225
Vojne zrtve Hrvati 7182 10.6
drugi 3058 4.5
suma 68030 100

Pored navedenih Zrtava, preko 2,2 miliona ljudi je raseljeno®, a izmedu 12 i 20 hiljada
zena silovano (Crowe, 2014), $to ovaj rat ¢ini sukobom sa najveéim razaranjem na podrucju
Evrope posle Drugog svetskog rata. Dejtonskim sporazumom drzava je podeljena na dva
entiteta, Republiku Srpsku i Federaciju BiH, dok je i dalje ostao spor oko teritorije Br¢kog, na
koju su pravo polagali i jedan i drugi entitet. Brcko je kona¢no 2000. godine proglaseno za
distrikt, odnosno samoupravnu jedinicu koja je kondominijum izmedu Republike Srpske i
FBiH.

3 https://www.unhcr.org/4bbb422512.html
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1.2 Medugrupno pomirenje nakon oruZanih konflikata

1.2.1 Zasto rat?

,Rat je bio i nastavlja da bude centralni za izgradnju nacija i drzava“ (Bobowik et al.,
2014, str. 2). Kada se razmisli o tvorbi drzava i nacija kroz istoriju, obi¢no su ratovi za
nezavisnost ili ratovi sa drugim nacijama bili ti drZzavotvorni faktori, pri ¢emu su Cesto bili
angazovani religijski razlozi u svrhu opravdanja nacionalistickih (Winter, 2006). Narativi o
ovim procesima utvrduju se i prenose obrazovanjem i drugim institucionalizovanim
aktivnostima, kao $to su komemoracije, pri tome gajeci ono $to Bobowik i saradnici (2014)
nazivaju kulturom rata. U kroskulturalnom istrazivanju, Liu i saradnici (Liu et al., 2005)
pronasli su da 2/3 najznacajnijih dogadaja i licnosti u svetskoj istoriji ima veze sa ratom i
politikom, pri ¢emu rat odnosi daleko veéi udeo. Dva razloga zasto je to tako jesu sama
narativnost rata i emocije koje konflikt izaziva, bilo pozitivne ili negativne (Cabecinhas, 2006;
Liu & Laszlo, 2007).

Legitimizaciju rata sprovode same politicke strukture. Mols i Jetten (2014) su na primeru
desnicarskih populisti¢kih stranaka u Belgiji, Francuskoj 1 Holandiji pokazali kako se gradi

ideja pravednog rata. Autori su identifikovali pet delova narativa koji ukljucuju:

a. Slavnu proslost i mra¢nu buduénost, $to ukljuuje podsecanje na trijumfe u proslosti,
poput istorijskih bitaka, zatim superiornu kulturu i identitet, kao i vrednosti grupe;

b. Neprijatelje koji su oborili naciju, koji su u ovom istrazivanju ukljucivali politicke
grupacije koje su bile za imigraciju, multikulturalnost i medunarodnu saradnju;

c. Nepopustljivost kao klju€ za proslu i buducu slavu, koja uklju€uje herojski nacionalni
duh, Zrtvovanje;

d. Zahtev za nepopustljivos¢u u sadasnjosti i

e. Objavu rata neprijatelju.

Rat u ovom smislu vidi se kao pravedni rat, koji pomaZe naciji/etnickoj grupi da povrati
i/ili odrzi svoju slavu. Pored ovog dela narativa, postoji jo§ jedan mehanizam legitimizacije
rata, koji se ogleda u neophodnosti rata (Bobowik et al., 2014). Ova percipirana neophodnost
moze da bude usled potrebe za napretkom ili promenama, borbe za nezavisnost, ili borbe za
bolji svet, kao npr. americki ,,rat teroru®, ¢iji se narativ ogleda u odbrani americkog nacina
zivota i sigurnosti (Cowen & Gilbert, 2016), a zasniva na mitskim reprezentacijama sveta s

ciljem legitimizacije ,,rata teroru* (Esch, 2010).
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Naspram kulture rata stoji kultura mira, koja je, kao i kultura rata, socio-kulturna Sema
koja se mora izgraditi i koja je kao takva zavisna od socijalnih procesa. U te procese izmedu
ostalih spadaju nivo socijalnog razvoja i prevladavajuce kulturne vrednosti. Ranija istrazivanja
ukazala su na to da je kultura mira zapravo posledica drustvenog razvoja (Bobowik et al.,
2014). Odrednicama drustvenog razvoja istrazivaci su smatrali nekoliko stvari, izmedu ostalog
bruto domaci proizvod (BDP) koji pozitivno korelira sa otporom prema vojnoj vlasti 1
negativno sa spremno$éu za ucesce u ratu (Diener & Tov, 2007), dostupnost obrazovanja,
toleranciju i slobodu (De Rivera, 2004), kao i proces tranzicije drustva, u kom se u procesu
modernizacije javljaju pozitivniji stavovi o ratovanju kao ceni koja se mora platiti da bi se ovaj
proces ostvario (npr. Hofstede, 2003). Kada su u pitanju kulturne vrednosti, u literaturi se
navode kolektivizam naspram individualizma, gde su kolektivisticke kulture spremnije za
ucesce u ratu (Diener & Tov, 2007), kao i1 konzervativizam pra¢en nacionalnim ponosom i

nacionalizmom (npr. Henderson-King et al., 2004).
1.2.2 Sta posle rata?

Kada se oruzani konflikt zavrsi, postoje dva moguca ishoda: sukobljene strane nastave
da Zive u odvojenim drzavama (npr. konflikt izmedu Nemacke i Francuske), ili nastave da zive
unutar granica iste drzave, kao §to je slu¢aj u Spaniji, Juznoafri¢koj Republici, BiH. Kriesberg
(2004) je identifikovao cetiri nivoa po kojima se medudrzavni 1 unutardrzavni konflikti

razlikuju:

1. Stepen integracije izmedu naroda, koji se ogleda u nivou socijalnih interakcija i
ekonomske meduzavisnosti. Potreba da se postigne pomirenje veca je nakon
unutardrzavnih konflikata, te su stoga 1 posledice izostanka istog problematicnije.

2. Obim deljenog identiteta i kulture je veéi kod grupa koje Zive unutar iste drzave, te
bi ovo trebalo da predstavlja faktor koji doprinosi pomirenju.

3. Granicenje entiteta, odnosno jasnoca granica i struktura koje ucestvuju u procesu
odlucivanja, je znatno jasnije kada su u pitanju medudrzavni konflikti. Unutar zemlje
su sve granice nejasnije, ukljucujuci one koje se tiCu identiteta, religije i1 sl. Takode,
donoSenje odluka 1 obavezuju¢ih ugovora je otezano unutar iste drzave. S druge
strane, u unutardrzavnom kontekstu je, u teoriji, lakSe ostvariti saradnju.

4. Mnogostrukost strana, interesa i identiteta koji su ukljuceni u konflikt veca je unutar
nego izmedu drzava. Unutar istog drustva postoje razliCiti identiteti i s obzirom na to

da su oni Cesto isprepletani, konflikt postaje teSko razreSiv. Medutim, ova
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mnogobrojnost identiteta moze da bude i1 faktor koji doprinosi pomirenju, jer se mogu

ukljuciti nadredeni identiteti koji bi trebalo da dovedu do smanjenja konflikta.

Postkonfliktni drustveni i psiholoski procesi u odredenoj meri zavise od pomenutog
ishoda. Kada sukobljene grupe moraju da nastave da zive unutar iste drzave, pomirenje
predstavlja politicku integraciju, $to podrazumeva strukturnu pravdu i jednakost, ukljucivanje
svih strana u sistem i demokratiju (Bar-Tal & Bennink, 2004). U ovom slucaju vaznost
pomirenja se ogleda i u prevenciji ponovnog nasilja (Staub, 2005), koje ¢e vrlo verovatno

ponovo buknuti ukoliko odnosi izmedu grupa nisu adekvatno adresirani (npr. de la Rey, 2001).

Situacija sli¢na onoj u BiH mogla se do pre nekoliko godina uociti i u Severnoj Irskoj,
gde je posle intenzivnih konflikata potpisan mirovni sporazum 1998, ali uprkos tome jos$ dugo
nakon prestanka oruzanog sukoba odnosi medu grupama su bili 108i i segregacija je i dalje bila
prisutna u tom regionu (Dixon, 2001; Schubotz, 2005). Takode, visedecenijski konflikt izmedu
Izraela i Palestine zavrS$en je Sporazumom u Oslu 1993. godine, ali, kako se ispostavilo, samo
privremeno, posto je neadekvatan rad na pomirenju dveju grupa doveo do ponovnog
razbuktavanja konflikta sedam godina kasnije. Sam mirovni sporazum ne obezbeduje trajan
mir (Knox & Quirk, 2000; Lederach, 1997) i ne menja kvalitet neprijateljskog odnosa (Staub
et al., 2005) i njegove prateCe elemente — strah, nepoverenje i hostilnost, te ne izmenjuje
psiholoske realnosti grupa (Nadler, 2012; Staub, 2006). Razresavanje konflikata ,,nije stvar
jednostavnog pronalazenja pametne ustavne formule zasnovane na interesima ili nacina da se

podeli ogranic¢ena pita*“ (Ross, 2004, str. 198).

Bar-Tal i Bennink (2004) smatraju da pomirenje nije neophodno posle svakog konflikta.
Naime, nakon kratkotrajnih konflikata koji su ,,jedva primeceni od strane ¢lanova drustva* (str.
13), tzv. traktabilnih (tractable), pomirenje nije potrebno. Medutim, nakon produZenih,
kompleksnih, dugotrajnih, nasilnih i tesko razreSivih konflikata, koji znacajno preokupiraju
¢lanove drustva, tzv. netraktabilnih (intractable) konflikata (Bar-Tal, 1998), neophodan je

(dugogodisnji) rad na pomirenju.
1.2.3 Zasto pomirenje nije isto $to i mir?

U literaturi, kada se spominje pomirenje, nekada se 0 njemu govori kao o preduslovu za
mir, nekada kao o ishodu mira. Medu stru¢njacima iz oblasti politickih nauka i medunarodnih
odnosa pomirenje se smatra preduslovom za stabilan mir, koji nastupa nakon potpisivanja

mirovnog sporazuma (Hermann, 2004). Neki ga smatraju dugoro¢nim ciljem u procesu
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razreSenja konflikta (Rothstein, 1999), a neki zavrSnom fazom procesa izgradnje mira
(Hermann, 2004). Ovo pitanje ,,da li je starija koKa ili jaje” povezano je i sa pitanjem saradnje
izmedu grupa. U nekim pristupima, smatra se da najpre treba da dode do saradnje kako bi se
moglo graditi poverenje i samim tim doSlo do pomirenja. U drugim pristupima smatra se da
saradnja moZe da nastupi tek kada je doslo do kognitivnih i emocionalnih promena. Medutim,

nijedan pristup se ovim pitanjem nije bavio na dubinskom nivou (Bar-Siman-Tov, 2004).

Christie i Louis (2012) govore 0 razreSenju konflikata, pri cemu smatraju da postoje Cetiri
strategije za razreSenje konflikata — odrzavanje mira (kao odsustva oruzanog konflikta), mere
izgradnje samopouzdanja, nezvani¢na diplomatija u svrhu izgradnje poverenja u drugu grupu
1 medugrupni kontakt kao nacin za izgradnju veza izmedu grupa. Izgradnja poverenja i
kreiranje novih odnosa izmedu grupa bi se moglo smatrati delom procesa pomirenja. Lederach
(2003) radije koristi izraz transformacija konflikta, koja podrazumeva nekoliko elemenata,
medu kojima i dva sli¢na prethodnoj teoriji Christie i Louisa. Ti elementi podrazumevaju
suocCavanje sa proslos¢u 1 priznavanje traume i gubitaka druge grupe, konstruktivnu promenu
(upotreba konfliktnog iskustva u svrhu postizanja promena koje ¢e promeniti drustvo),
inovacije u pristupu pomirenju (umesto oslanjanja na tradicionalne nacine medunarodne
politike), socijalnu pravdu, direktnu interakciju i socijalne strukture (interakcija na svim
nivoima zajednice 1 uspostavljanje dijaloga), kao odnose izmedu ljudi, koje smatra
najznacajnijim delom transformacije konflikta (Lederach, 1997). Medutim, Bar-Tal i Bennink
(2004) smatraju da pomirenje prevazilazi razreSenje konflikta, te da ukljucuje ,,promenu
motivacija, ciljeva, uverenja, stavova i emocija vezanih za konflikt kod velike ve¢ine ¢lanova

drustva, prirodu odnosa izmedu strana, kao same strane (u¢esnice u konfliktu)“ (str. 12).

Pomirenje bi se dakle moglo smatrati jednom komponentom stabilnog mira, koja
obezbeduje kognitivne i emocionalne uslove za odrzavanje njegove stabilnosti (Bar-Siman-
Tov, 2004). Medutim, ovaj uslov je mozda ,najtezi, jer podrazumeva dubinske kognitivne
promene, prave promene u uverenjima, ideologiji i emocijama, ne samo kod vladajucih elita
nego i u veéini, ako ne i svim, sektorima drustva“ (Bar-Siman-Tov, 2004, str. 237). Dok se za
stabilan mir vaznim smatraju strukturni i institucionalni faktori, za pomirenje oni nisu dovoljni,
odnosno oni ne dovode do istinskog menjanja odnosa izmedu grupa, narocito kad su u pitanju
teSko resivi (eng. protracted) konflikti kojima strukturalni procesi nisu ni uzrok ni moguce
resenje (Wilmer, 1998). Ipak, ovi strukturni i institucionalni elementi su vazni, uz izgradnju
bezbednosti i poverenja, kako bi se umanjila percepcija pretnje i sa njom povezan strah. Ova

dva pojma, mir i pomirenje, su medusobno duboko isprepletani, ali nema sumnje da je
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pomirenje neophodno i predstavlja jedini put do internalizacije preferencije mira u odnosu na
konflikt.

1.3 Aktuelni kontekst u Bosni i Hercegovini

Etnicke podele u BiH nastavile su da budu deo psiholoske realnosti i da imaju uticaja
kako na svakodnevni Zivot gradana, tako i na politicke i ekonomske prilike. Ove podele su
institucionalizovane (Petricusi¢ & Blondel, 2012): politi¢ke stranke nose etni¢ki predznak,
postoje ,,dve Skole pod jednim krovom®, izuCavaju se tri razliCite verzije dela istorije u
Skolama, isticanje nacionalnih simbola je izrazeno, i sama teritorijalna podela drzave olicenje
je etni¢kih podela, gde postoji ,,srpska“ Republika Srpska, ,,boSnjacka™ Federacija i mahom
Lhrvatska®“ Hercegovina. Ova institucionalizacija sopstvene grupe zasnovana je na
dominantnim vrednostima zajednice i sluzi politickoj manipulaciji, a uti¢e na to kakva ¢e biti
kolektivna se¢anja o ratu (McGrattan, 2012; Paez et al., 2008). Do odredene mere uspostavljena
je normalizacija odnosa, ali je ona najviSe posledica samog Dejtonskog sporazuma, koji je
propisao ravnopravno uéesc¢e sva tri konstituentna naroda u upravljanju drzavom, donosenju
odluka 1 mo¢i. Ipak, pretpostavljena ravnopravnost u donoSenju odluka nije dovoljna za
zblizavanje etnickih grupa (PetricuSi¢ & Blondel, 2012). Zbog svega navedenog, ,,.BiH
predstavlja tezak slucaj za teorije izgradnje mira i razreSenja konflikata* (McGrattan, 2012, str.

3).

Ako se osvrnemo na Kriesbergove (2004) nivoe razlikovanja pomirenja nakon
unutardrzavnih i medudrzavnih konflikata, Bosna 1 Hercegovina ima viSe karakteristika
konflikta izmedu nego unutar drZzava. Podela teritorije na entitete, koji su ekonomski skoro u
potpunosti nezavisni, doprinosi otezanoj ekonomskoj saradnji i povecava vaznost povlacenja
granica izmedu grupa. Kriesberg navodi da su identitet 1 kultura u vecoj meri zajednicki
grupama unutar iste drzave; medutim, to u BiH nije slu¢aj, odnosno upravo se insistiranjem na
razlikama u kulturi, koje prvenstveno proizilaze iz religijskih razlika, i identitetu odrzava
produbljeni sukob izmedu grupa. ViSestruki identiteti koji bi trebalo da predstavljaju zastitni
faktor, u smislu olakSavanja identifikacije sa (jo$ jednim) nadredenim identitetom, u BiH iako
prisutni, zapravo ne olakSavaju identifikaciju sa nadredenim bosanskohercegovackim

identitetom (Kari¢, 2019; Turjacanin et al., 2017).

Veliki broj istrazivanja u regionu, ukljucuju¢i posleratnu BiH, bavio se pitanjem

pomirenja, ili, tacnije, jednim delom procesa. Ovi procesi uklju¢uju socijalnu rekonstrukciju
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(Biro et al., 2004; Corkalo Biruski et al., 2014), kolektivnu krivicu (npr. Cehaji¢-Clancy et al.,
2011; Niskanovi¢ & Petrovi¢, 2016), kolektivna secanja (npr. Kari¢ et al., 2017; Obradovi¢,
2016; Ruiz Jiménez, 2013), etnicke i nacionalne identitete (npr. Majstorovi¢ i Turjaanin,
2013; Pavlakovi¢, 2014, Potelj, 2009; Turjacanin, Dusani¢, & Lakié¢, 2017), kolektivni oprost
(npr. Cehajié-Clancy, 2007; Corkalo Biruski et al., 2016), narative o istini i pravdi (npr.
Mannergren Selimovi¢, 2015), etnicke stereotipe 1 predrasude (npr. Turjac¢anin, 2004). Gotovo
svi navedeni ¢lanci spominju termin pomirenje kao (pozeljan) cilj i ove procese i fenomene
kao vazne korake za njegovo postizanje. Sa moje tacke gledista, problem je u tome §to je
pomirenje postavljeno kao krajnji cilj svih procesa koji se odvijaju, od zavrSetka oruzanih
konflikata na ovamo, ali da definicija meduetni¢kog pomirenja nije jedinstvena i Cesto je
odredena Kroz visi nivo, makrosistem ishoda bez uzimanja u obzir svakodnevni zivot ljudi koji
zive U, i formiraju ovo ,,post-konfliktno drustvo®. Da li su presude Haskog tribunala dovoljne
za iskupljenje za sva iskustva steCena tokom konflikata? Da li su simboli¢na izvinjenja i
delimi¢na priznanja Zrtava putevi ka pomirenju dvoje komsija razli¢ite etnicke pripadnosti? Da
li je dovoljno delati kao spoljni ekspert, koji postavi pomirenje kao cilj i diktira nacine
njegovog postizanja, bez uzimanja u obzir misljenja pripadnika naroda o tome da li oni to zele,

prihvataju, i, pre svega, da li oni percipiraju da im je ono potrebno?
1.4 Definisanje medugrupnog pomirenja

U oblasti medugrupnih odnosa i mira posmatranih sa aspekta politicke i socijalne
psihologije, koncept pomirenja je relativno nov (Bar-Siman-Tov, 2004; Nadler et al., 2008).
Pregled postojece literature ukazuje na to da jedinstvena definicija medugrupnog pomirenja ne
postoji. Neki od autora koji su to primetili u svojim radovima navode da ,,izgleda da niko ne
zna $ta to znaci“ (Gibson, 2006, str. 85) i ,,nedostatak Siroko prihvaéene definicije pomirenja i
njenih komponenti...¢ini da je pomirenje samo neSto malo vise od moderne postapalice,
pristupacnog ali labavog okvira za razlicite sadrzaje* (Hermann, 2004, str. 40). Potreba da se
proucava pomirenje javila se sa raspadom mirovnih sporazuma i ponovnim javljanjem
konflikata, kada je uocena potreba za promenom fokusa sa samog pristajanja na mirovni
sporazum na odrzavanje mira (Hermann, 2004). Ipak, pomirenje ostaje ,,zapanjujuce nejasno*,

te je ,,krajnje neophodno analizirati (taj) koncept™ (Meierhenrich, 2008).

Termin pomirenje koriSten je u razlicitim kontekstima da opiSe razliite stvari.
Definisanje pomirenja moZe se vrSiti u odnosu na razli¢ite kontekste, te od toga ko definiSe

pomirenje zavisi i njegova definicija. Tako na primer Evropska unija pomirenje definise kao
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,»ponovno uspostavljanje normalnih diplomatskih i politickih odnosa izmedu suverenih zemalja
koje su podeljene ratom* (Touquet & Vermeersch, 2016, str. 8). Staub i Bar-Tal (2003; Staub
et al., 2005) pomirenjem smatraju proces zaleCenja koji dovodi do medusobnog prihvatanja
izmedu zaracenih strana. Dodatni problem sa definisanjem ovog koncepta odnosi se na to sto
je pomirenje u literaturi smatrano i procesom i ishodom (Ugarizza & Nussio, 2016), a jedan od
razloga nemogucénosti jasnog definisanja medugrupnog pomirenja proizilazi iz njegove

apstraktnosti (Nadler, 2012).

Touquetova i Vermeersch (2016) smatraju da je pomirenje apstraktna ideja koja moze da
ukljucuje razlicita znacenja i posledicno da dovede do mnogo razlicitih politickih akcija. U
svojoj analizi oni pomirenje posmatraju u svetlu politiCkog aspekta i analiziraju narative
zvani¢nika aktivnih u ovom podrucju, nacionalne i evropske politiare, kreatore javnih politika
I predstavnike civilnog drustva. Termin je objasnjen uzimajuci u obzir tri razli¢ita konteksta:
tranziciona pravda i uloga HaSkog tribunala, perspektiva Evropske unije i stanoviste
organizacija civilnog drustva aktivno ukljuéenih u post-konfliktne procese u BiH i Srbiji. lako
veoma zanimljiva i izazovna, perspektiva ovih autora nije veoma primenljiva na svakodnevni
zivot u ovim zajednicama, uzevsi u obzir ¢injenicu da politicki i sudski procesi ne popunjavaju
jaz izmedu zvani¢nika i ,,obi¢nih“ ljudi na ovim prostorima. Drugi autori u politickom
kontekstu pomirenje smatraju koegzistencijom dve prethodno zaracene strane (Gibson, 2007)

ili izgradnjom zajednicke buducnosti (npr. Rigby, 2001).

U svom modelu orijentacije ka pomirenju (reconciliation orientation model, ROM,;
Noor, Brown, & Prentice, 2008), Noor i saradnici su faktorima pomirenja smatrali medugrupni
oprost i subjektivnu evaluaciju nasilja u proslosti. U svojim radovima, drugi autori su ovaj
koncept definisali kao medugrupno prihvatanje (Staub, 2006), medugrupno razumevanje (npr.
Nadler et al., 2008) ili uklanjanje emocionalnih barijera izmedu zaracenih strana (Nadler,
2002). Bar-Tal, kada govori o prirodi pomirenja, opisuje je kao restoraciju psiholoskog
blagostanja, slobodnog od negativnih misli i ose¢anja prema protivniku — koje su posledica
psiholoskih rana nastalih tokom sukoba — koja dovodi do socijalno-psiholoske restrukturacije

odnosa izmedu nekadasnjih suparnika (Bar-Tal, 2013, str. 387).

Svakako, ono §to je zajednicko socijalno- i politicko-psiholoskim definicijama pomirenja
jeste menjanje prirode odnosa medu prethodno zara¢enim stranama, uklju¢ujuéi promene u
videnju sopstvene grupe (Cohrs et al., 2018) i promenu psiholoSke orijentacije prema drugom

(Staub et al., 2005). Neki autori pomirenje definiSu kao ponovno uspostavljanje odnosa nakon
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zavrSetka konflikta ili kao ponovno uspostavljanje prethodno postojecih dobrih odnosa (Aiken,

2010; Rushton, 2006).

U vezi sa samom konceptualizacijom pomirenja u kontekstu nasilnih konflikata,
Hermannova (2004) je navela nekoliko pitanja oko kojih postoje razlicita stanovista u literaturi

I koje treba uzeti u obzir prilikom proucavanja pomirenja:

a. Poreklo i lokus — pitanja koja se odnose na to ko je odgovoran za sprovodenje
pomirenja? Da li su to vlasti ili populacije (narodi)?

b. Nivo i jedinica analize — kao $to je ve¢ navedeno, definicije pomirenja razlikuju se u
zavisnosti od toga ko ih pruza. Hermannova smatra da naucnici iz domena politickih
nauka uopste ne zalaze u proces pomirenja i da se, prema njima, razreSenje konflikta
odvija izmedu velikih politickih jedinica kao $to su drzave, a da je pomirenje
»rezervisano® za individualni nivo. Sa druge strane, sociolozi i socijalni psiholozi
smatraju da jedinice analize treba da budu iskljuc¢ivo druStvene grupe.

c. Sustina — Kada definicije nisu previSe uopsStene, Hermannova ih deli u tri grupe, u
odnosu na to $ta im je suStina. Prvu grupu ¢ine kognitivne definicije, kakva je na
primer definicija koju daje Bar-Tal (videti nize u delu o teoriji o konfliktnom etosu).
Druga grupa se sustinski bavi emocionalno-spiritualnim procesima, koji mogu biti
povezani sa religijskim delanjima (npr. praStanje) ili uzimati u obzir medugrupne
emocije. Treca grupa definicija fokusira se na prakti¢ne i proceduralne aspekte, kao
Sto su komisija za istinu i pomirenje (Truth and Reconciliation Commission, TRC) i
druge medunarodne organizacije kojima se tezi pravdi (npr. Haski tribunal).

d. Svrhaiuvremenjenost — ova pitanja se odnose na dilemu da li je pomirenje proces ili

Jedan od autora koji je smatrao znac¢ajnim da najpre definiSe na $ta misli kada govori o
pomirenju, pre nego S$to krene u njegovu analizu, jeste James Gibson. U svojoj knjizi
Overcoming Apartheid Gibson (2006) analizira stanje pomirenja u Juznoafrickoj republici i
znacCaj istine za pomirenje. On takode daje Cetvorodelnu definiciju pomirenja: medurasno
pomirenje koje podrazumeva poverenje 1 odbacivanje stereotipa; politicka tolerancija, odnosno
tolerisanje drugih i kad im se politicke ideje razlikuju; podrska univerzalnoj primeni principa
ljudskih prava; i legitimnost, odnosno prihvatanje autoriteta politickih institucija. Zasto je ovo
vazno? Neophodno je uzeti u obzir kontekst kada se govori o pomirenju izmedu grupa koje su

prethodno bile u nasilnom konfliktu. Za medurasni konflikt u Juznoafri¢koj republici jedna od
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kljucnih stvari jeste selektivna primena ljudskih prava, te je za medugrupno pomirenje
neophodno da se ona primenjuju univerzalno, za sve gradane. Prihvatanje politickih institucija
nastalih nakon konflikta takode je jedan od veoma znacajnih procesa koji predstavljaju vazan

deo pomirenja u toj zemlji.

Do sada navedene i opisane definicije pomirenja spadaju pod ono $to Meierhenrich
(2008) naziva konceptualno rastezanje (eng. conceptual stretching). On navodi da je to slucaj
sa pomirenjem jer je taj termin koriS¢en da opiSe Sirok raspon fenomena, od koegzistencije do
istinske restoracije odnosa. Jedan od uslova pod kojima nastaje konceptualno rastezanje jeste
definisanje nekog koncepta toliko Siroko da pokriva i situacije za koje nije odgovarajuci

(Collier & Levitsky, 1997).

Moja li¢na pretpostavka jeste u skladu sa Krondorferovim videnjem da je pomirenje,
,.kao koncept i fenomen, polisemi¢no: ne moze biti sadrzano u, niti svedeno na jedno jedino
znacenje* (Krondorfer, 2018, str. 4). 1z toga proizilazi vaznost proucavanja ovog koncepta u
svakom pojedina¢nom kontekstu. Da bismo znali $ta istrazujemo, odnosno §ta je sadrzano u
shvatanju pomirenja odredene grupe, moramo istraziti njenu konstrukciju istog. Jedino tako bi
kreiranje strategija i intervencija moglo biti efikasno i svrsishodno. Nakon 25 godina od
zavrsetka oruzanih sukoba i ogromnog broja programa, projekata, intervencija zarad postizanja
pomirenja u Bosni i Hercegovini, ¢ini se da je ono isto toliko daleko od postignutog koliko je
bilo 1 neposredno nakon zavrSetka rata. Mirovni sporazumi predstavljaju proces nastavka
sukoba pod novim definicijama (Mayer, 2000) i to je u BiH veoma lako vidljivo (Spahi¢ Siljak
& Funk, 2018).

1.5 Teorijske perspektive o medugrupnom pomirenju

1.5.1 Kelmanova teorija o izgradnji mira

Kelmanova teorija o izgradnji mira, ¢iji Se jedan deo odnosi na pomirenje, proizisla je iz
okvira interaktivnog reSavanja problema (Kelman, 2002, 2010). Kelman opisuje tri
kvalitativno razli¢ita procesa izgradnje mira, koji odgovaraju trima procesima socijalnog
uticaja (Grafik 1).
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Grafik 1
Procesi izgradnje mira prema Kelmanovoj teoriji

Grupni interesi koordinisani

PORAVNANJE Pokoravanje _ _ _
] sistemom nametnutih pravila za
KONFLIKTA (settlement) (compliance) ' _ ' .
koja se oc¢ekuje da im se pokori.
Odnos izmedu grupa, ureden
RAZRESENJE o kroz sistem deljenih uloga, sa
. Identifikacija . _ o
KONFLIKTA (resolution) kojima se o¢ekuje da se pojedinci
identifikuju.
Lic¢ni 1) grupni identiteti koji
POMIRENJE o (_ ).g P o !
Internalizacija iskazuju vrednosti koje su

(reconciliation) internalizovane

Ova tri procesa imaju razlicite ciljeve, koji se medusobno preklapaju, i kao takvi mogu
biti u skladu ili kontradiktorni jedni drugima (Kelman, 2004). Takode, iako njihov opisani sled
deluje veoma logi¢no, oni ne moraju nuzno da se odigraju po rasporedu opisanom u Semi, vec
mogu nastupiti po bilo kom redosledu. Posledi¢no, odnosi izmedu ta tri procesa ne smeju biti
pretpostavljeni, te istraZivanja i interpretacije radene u skladu s tim. Sami procesi i njihovi

medusobni odnosi moraju biti istrazeni u svakom pojedinacnom procesu mira koji se ispituje.

Procese socijalnog uticaja koje Kelman opisuje i vezuje za tri procesa pomirenja,
povezao je sa tipovima politicke orijentacije: orijentacija na pravila, orijentacija na uloge i
orijentacija na vrednosti (Kelman & Hamilton, 1989). Na grupnom nivou, prvi proces odnosi
se na grupne interese vodene izvr$nim pravilima, kojima se oc¢ekuje da se pojedinci povinuju.
Poravnanje konflikta u potpunosti je zavisno od politickih struktura i veoma Cesto je pod
uticajem spoljnih faktora (Kelman, 2010), te dovodi to mirovnog sporazuma kojim nijedna
strana ne mora da bude zadovoljna i mirovni sporazum kao takav ne menja stavove zajednice
prema neprijatelju (Kelman, 2004). Cilj poravnanja konflikta nije da dode do promene u
odnosu izmedu zaracenih strana. Sa druge strane, za razresSenje konflikta najvazniji je odnos
izmedu grupa, koji je ureden sistemom deljenih uloga, sa kojima se pojedinci identifikuju.

Prilikom razreSenja konflikta, grupe se fokusiraju na ugrozene potrebe za sigurnosc¢u, pretnje
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identitetu, autonomiji i pravdi, a razreSenje se sprovodi kroz zajednicko reSavanje problema
(Kelman, 2004, 2010). Pretpostavka je da ¢e grupe biti posvecenije ishodima razreSenja
konflikta (za razliku od poravnanja) jer im ti ishodi nisu nametnuti od trece strane. Ishod
razreSenja jeste odnos koji su grupe same izgradile, koji pociva na poverenju i u kom su grupe
osetljive na potrebe druge grupe (Kelman, 2010). Poverenje koje biva izgradeno tokom ovog
procesa je na nivou ,,radnog poverenja“, odnosno prisutno je samo u onoj meri u kojoj je to
neophodno da bi se dostigao i odrzao mir (Kelman, 2004). Medutim, novi stavovi koji se
razviju u ovom procesu ne bivaju nuzno ugradeni u sistem vrednosti grupe, ve¢ je ovo ishod
treCeg procesa. Treci proces, pomirenje, odnosi se na grupne identitete, izrazavajuci sistem

vrednosti koji pojedinci internalizuju.

Prema Kelmanu, pomirenje podrazumeva razvoj poverenja, transformaciju odnosa u
partnerstvo na osnovu reciprociteta i uzajamne responzivnosti, dogovor koji uzima u obzir
potrebe obe strane (Kelman, 2010, str. 4). Kada grupe koje su prethodno bile u konfliktu
nastave da Zive u istom prostoru, neophodno je da dode do transformacije odnosa, odnosno
promena u nainu razmi$ljanja, ose¢anjima i ponaSanju prema drugoj grupi kod citavih
populacija, ne samo na nivou politickih struktura (Fisher & Kelman, 2011; Kelman, 2008).
Pomirenje, prema Kelmanu, nije samo ishod, odnosno zavrsna faza izgradnje mira, vec je to i
proces koji bi trebalo da zapo¢ne u isto vreme kada i mirovni pregovori. Zapravo, sam proces
i ishod mirovnih pregovora moraju biti u skladu sa onim $to je postavljeno za uslove pomirenja

(Kelman, 1998).

Da bi se pomirenje ostvarilo, mora da dode do promena u identitetu, pri ¢emu su U

promeni identiteta klju¢na dva elementa (Kelman, 2004):

1. Uklanjanje negacije drugog kao centralne komponente svog identiteta. lako razreSenje
konflikta dovodi do odredenih promena u odnosu izmedu grupa i1 stvaranja novih
stavova, ne znaci da su ti stavovi integrisani u vrednosni sistem grupe. Centralni stavovi
koji obezbeduju odrzavanje konflikta ukljucuju negaciju drugog i bazi¢no nepoverenje.
Stoga, u procesu pomirenja mora da dode do uklanjanje negacije drugog kao jedne od
glavnih komponenti identiteta grupe. Prihvatanje identiteta drugog ukljucuje
legitimizaciju, odnosno prihvatanje validnosti i legitimiteta narativa druge grupe, pri
¢emu slaganje sa tim narativom nije nuzno. To moZe da dovede to izgradnje
zajednickog identiteta, u nadredenom obliku, ali Kelman smatra da ovo nije nuzno. Ono

Sto jeste nuzno jeste revizija sopstvenog identiteta da bi se prihvatio tudi.
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2. Uklanjanje negativnih elemenata u self-identitetu ugrozenom konfliktima. Ovo se
odnosi na videnje sebe kao slabog i ranjivog (zrtva) i videnje sebe kao nasilnog i

nepravednog (poc¢inilac).

Pomirenje dovodi do jacanja srznog identiteta (core identity) i promene u identitetu ne
smeju biti njegovoj srzi, ve¢ u perifernim elementima, jer, da bi doslo do promene, grupa ne
sme da dozivi pretnju identitetu. Problem sa nekim grupama u konfliktima je $to je u srzi
identiteta upravo ono Sto bi trebalo da se menja, odnosno S§to pripada negiranju identiteta druge
grupe, tj. dehumanizacija 1 demonizacija pripadnika druge grupe (Kelman, 2010).
Delegitimizacija druge grupe vidi se kao neophodna i pradena je ne samo poricanjem
autenti¢nosti druge grupe, ve¢ 1 njenog prava na zemlju 1 nacionalni identitet (Kelman, 2004).
Kelman smatra da je put ka promeni identiteta da se taj centralni ,,negativni“ deo pomeri ka
periferiji, a tek onda da se radi na njegovoj promeni. To znaci da grupe treba da odustanu od
insistiranja na identitetu Zrtve (sopstvena grupa) i pocinioca (druga grupa), kako bi se na ove

elemente identiteta moglo uticati.

Kao preduslove za ostvarenje pomirenja, odnosno uslove koji omoguéavaju grupama da

stignu do klju¢ne tacke promene identiteta, Kelman (2004, 2010) navodi sledece:

a. Medusobno priznavanje nacionalnosti (etniciteta) 1 Iljudskosti druge grupe
(odustajanje od dehumanizacije). Ovo ukljucuje ,,politicko prepoznavanje i
priznavanje legitimiteta drugoj grupi, autenti¢nosti njihovih veza sa zemljom 1
njihovih nacionalnih prava, ukljucujuéi pravo na samo-odredenje* (Kelman, 2004,
str. 122);

b. Razvoj zajedni¢ke moralne osnove mira 0dnosi se na izgradnju mira koji je moralan,
odnosno mira koji je zasnovan onome S§to strane smatraju moralnim. Kod
unutardrzavnih konflikata, moralna osnova nije data, te ju je potrebno izgraditi. Ona
se moZe zasnivati na kompromisu o proSlosti ili razli¢itim oblicima pravde (npr.
proceduralna, emocionalna, materijalna);

C. Suocavanje sa proslos¢u ukljuCuje preispitivanje narativa i nacionalnih mitova.
Kelman smatra nerealisticnim dogovaranje ili dostizanje jedne objektivne istine ili
jednog zajedni¢kog narativa. Narativi treba da postoje paralelno, jer odraZzavaju
razlicita iskustva koja je svaka grupa imala, te je cilj ne pisanje zajednicke istorije,

ve¢ priznavanje narativa druge grupe kao legitimnog;
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d. Preuzimanje odgovornosti svoje grupe za zlodela, pri ¢emu odgovornost mora da
bude izraZzena simboli¢no, putem reparacije, restitucije ili kompenzacije;

e. Utvrdivanje obrazaca i institucionalnih mehanizama saradnje, koji, da bi bili uspesni,
moraju da budu korisni za obe grupe, da ispunjavaju njihove socijalne potrebe i
ciljeve, da budu zasnovani na ravnopravnosti i reciprocitetu i da podrivaju stare

obrasce medusobne zavisnosti.
1.5.2 Bar-Talova teorija o konfliktnom etosu

Svoju teoriju o konfliktu Daniel Bar-Tal zasnovao je izu¢avajuci dugotrajni i kompleksni
izraelsko-palestinski konflikt. Centralni koncept njegove teorije jeste konfliktni etos, koji
podrazumeva set uverenja koja dele ¢lanovi grupe koji su u konfliktu, a koja omogucavaju da
se konflikt nastavi ili produbi. Konfliktni etos se moZe posmatrati kao (medu ¢lanovima grupe)
deljena kognitivna konstrukcija koja obezbeduje podlogu, objasnjenja i opravdanja za konflikt,
a sadrzi osam setova tzv. socijetalnih uverenja (societal beliefs), koja doprinose osecaju
jedinstvenosti (Bar-Tal, 2000; Bar-Tal et al., 2012). Uverenja etosa deli veliki broj pripadnika
grupe, ona sluze politiCarima za opravdavanje politika, ugraduju se u kulturne proizvode i
prenose se na mlade ¢lanove drustva (Oren, 2009), i nalaze se u osnovi kolektivne emocionalne
orijentacije zajednice (Bar-Tal, 2001). Kolektivna emocionalna orijentacija zajednice odnosi
se na emocije koje su posledica kulturnog okvira, odnosno onih za koje je zajednica propisala
nacin detektovanja, razumevanja i reagovanja, npr. kolektivni strah ili kolektivna mrznja (Bar-

Tal, 2007).
Setovi uverenja koji formiraju konfliktni etos su sledeci (Bar-Tal, 2000):

- Uverenja o opravdanosti ciljeva koji su doveli do konflikta i onih zbog kojih se
konflikt odrzava, naroéito o opravdanosti njihove (egzistencijalne) vaznosti. Ovo
ukljucuje 1 delegitimizaciju ciljeva druge grupe;

- Uverenja o viktimiziranosti sopstvene grupe od strane druge grupe vide se kao
moralni podsticaj za sukob sa drugom grupom. Svoja grupa se uvek vidi kao zrtva i
ova uverenja navode ¢lanove da se brane od agresije druge grupe;

- Uverenja o delegitimizaciji druge grupe, koja oduzimaju ljudskost pripadnicima
druge grupe pripisivanjem negativnih stereotipa i na taj na¢in dodatno doprinose
opravdavanju nasilja prema njima. Ova uverenja ¢ak podrazumevaju i stav da druga
grupa ne moze biti smatrana grupom i da treba da bude iskljuc¢ena iz medunarodne

zajednice kao punopravni ¢lan (Bar-Tal, 1990);
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- Uverenja o pozitivnoj slici sopstvene grupe su suprotna uverenjima o delegitimizaciji
pripadnika druge grupe i podrazumevaju pozitivne namere, vrednosti 1 ponasanja
sopstvene grupe. Cesto podrazumevaju hrabrost, moralnost, pravi¢nost;

- Uverenja o patriotizmu imaju ulogu u povecanju kohezivnosti grupe i mobilisanju
pripadnika grupe da ucestvuju i doprinesu konfliktu;

- Uverenja o zajednistvu podrazumevaju skretanje fokusa sa unutrasnjih nesuglasica i
usmeravanje energije na konflikt sa neprijateljem umesto na unutargrupne razmirice;

- Uverenja o sigurnosti, odnosno ugrozenosti sigurnosti od strane druge grupe, te
potrebe da se ta sigurnost uspostavi;

- Uverenja o miru u ovoj teoriji predstavljaju utopijski konstrukt, odnosno mir se
postavlja kao vrhovni cilj, ali je on utopijskog karaktera i samim tim u tom obliku

teSko dostizan. Funkcija ovih uverenja je jaGanje nade i optimizma.

Vaznost formiranja i odrzavanja ovakve socijalno-kognitivne konstrukcije ogleda se u
zadovoljenju dvaju setova bazicnih potreba. Prvi set ¢ine osnovne potrebe, kao $to su potreba
za sigurno$c¢u, kompetencijom, pozitivnim identitetom (Bar-Tal & Salomon, 2006), odnosno
potreba da se trenutna realnost, odnosno konfliktna desavanja, objasni i da se moze predvideti
buduénost. Ratno stanje je poseban oblik realnosti u kom zakoni neratne realnosti postaju
nevazeci i potreba za osmisljavanjem onoga §to se pojedincima ili grupama u tom trenutku
dogada u ovim periodima jo§ viSe dobija na znacaju. Da bi se zadovoljio nagon za
preZivljavanjem u ovakvim okolnostima, grupe razvijaju sisteme razmiSljanja koji im
omogucavaju da se uspeSno suo€avaju sa konfliktom. Ovi sistemi podrazumevaju sve ono §to
je sadrzano u ranije objaS$njenim socijetalnim uverenjima: odanost zajednici 1 zemlji ili grupi,
spremnost na li¢nu Zrtvu, zajednistvo, odrzavanje grupnih ciljeva, hrabrost i istrajnost (Bar-Tal
& Salomon, 2006). U cilju zadovoljenja ovih potreba, formira se psiholoska konstrukcija koja
se sastoji od deljenih uverenja, stavova, emocija, kapaciteta. Ovakav koncept veoma je sli¢an
konceptu kolektivnog secanja, ali se od njega razlikuje po tome $to je okrenut sadaSnjosti 1
buducénosti, te podstice na akciju u trenutku trajanja konflikta, a sa odredenim ciljevima koji su

postavljeni za budu¢nost.
Funkcije konfliktnog etosa su sledec¢e (Bar-Tal, 2000, 2007; Bar-Tal & Salomon, 2006):

- Zadovoljavaju potrebu za predvidljivos¢u i razumevanjem trenutnog konflikta i
pomazu u suo€avanju sa stresom,

- Sluze da opravdaju ponasanja grupe prema neprijatelju;
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- Omogucavaju dozivljaj superiornosti i posebnosti (Sidanius & Pratto, 1999);

- Mobilisu na akciju (Bar-Tal & Staub, 1997);

- Pripremaju ¢lanove grupe na pretnje i nasilje od strane neprijatelja i na teske uslove
zivota;

- Pripisuju smisao politickim dogadajima;

- Doprinose stvaranju, odrzavanju 1 jatanju socijalnog identiteta.

Zasto je konfliktni etos vazan za pomirenje? Da bi do pomirenja doslo, Bar-Tal (2000)
smatra da mora do¢i do promene kolektivnog narativa i samim tim i uverenja koja ga prate.
Delegitimizacija druge grupe se moze smatrati mozda najnegativnijom komponentom
konfliktnog etosa, te bi rad na pomirenju trebalo da se zasniva na legitimizaciji protivnika,
odnosno promeni ovog seta uverenja (Salomon, 2002). S obzirom na to da se konfliktni etos
moze posmatrati kao prizma kroz koju drustvo procesuira informacije i koja uti¢e na njihovu
buduénost, jasan je njen doprinos pomirenju ili izostanku istog. Konfliktni etos se moze menjati
vremenom i pojavljivanje ¢lanova drustva koji podrzavaju mir moze umanjiti privrzenost ovom
setu uverenja i javljanje etosa mira (Bar-Tal & Halperin, 2011; Bar-Tal et al., 2012). Poput
drugih kognitivnih shema, i konfliktni etos tezi ka tome da izbegne procesiranje informacija
koje mu Skode (Kruglanski, 2004), sto dovodi do opstrukcije procesa koji mogu da vode ka
pomirenju (Bar-Tal et al., 2012).

Bar-Tal je jedan od onih autora koji se pomirenjem bavio i kao procesom i kao ishodom,

gde pomirenje kao proces:

- Zavisi od razvoja politika koje ciljaju da ostvare veze, inkluziju i reintegraciju
grupa,

- Ukljucuje postavljanje nadciljeva s kojima su saglasne obe strane, stvaranje
inkluzivnih identiteta i napustanje svih formi diskriminacije;

- Ukljuéuje demokratizaciju kao prvi korak;

- Ukljucuje politi¢ko restrukturiranje;

- Ukljucuje ekonomske procese;

- Ukljucuje restoraciju pravde.

Dakle, pomirenje kao proces se prakti¢no u potpunosti oslanja na institucije i delovanje
sistema. Pomirenje kao ishod podrazumeva ,,medusobno prepoznavanje i prihvatanje,
investiranje interesa i ciljeva u razvoj mirnih odnosa, medusobno poverenje, pozitivne stavove,

senzitivnost i uzimanje u obzir potreba i interesa druge grupe* (Bar-Tal & Bennink, 2004, str.
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28). Kada su u pitanju unutardrzavni konflikti, odnosno oni nakon kojih zaraene strane
nastavljaju da Zive unutar iste drzave, Bar-Tal smatra pomirenjem restrukturiranje institucija,
odnosno stvaranje meduzavisnosti; komplementarnost, odnosno obe grupe moraju pro¢i kroz
slicne psiholoske promene, kao i stvaranje zajednickog psiholoskog okvira, tj. deljene i priznate
percepcije proslosti (Lederach, 1997; Volkan, 1998). U ovakvim dru$tvima, pomirenje je
preduslov za trajni mir, ali da bi uspelo, ve¢ina ¢lanova zajednice mora da prihvati da prode

kroz taj proces.

Kada je u pitanju stvaranje deljenog psiholoskog okvira, on podrazumeva promenu
uverenja (kolektivnih secanja) o proslosti priznavanjem kolektivnih se¢anja obe grupe, jer ona
mogu biti sredstva politiCke mobilizacije zZrtava ili politicke pretnje pociniocima (Gustafsson,
2014; Kaufman, 2015); priznavanjem sopstvenih zlodela i odgovornosti za nastanak i
odrzavanje konflikta (npr. Bar-Tal & Bennink, 2004; Lederach, 1998). Ovo takode
podrazumeva prihvatanje ¢injenice da postoje najmanje dva narativa o konfliktu (Salomon,
2004; Hayner, 1999). Zajedni¢ki okvir podrazumeva i priznato zaljenje za gubicima (npr.
Wilmer, 1998).

Kako dolazi do pomirenja izmedu grupa? Sli¢no procesu revizije i prihvatanja novih
grupnih identiteta, Bar-Tal (2010) naglasava potrebu da se promene socijetalna uverenja o
konfliktnom etosu. Ove promene podrazumevaju prihvatanje narativa druge grupe, priznavanje
zlo¢ina svoje grupe 1 preuzimanje svog dela odgovornosti za nastanak i odrzavanje konflikta
(Bar-Tal & Cehaji¢-Clancy, 2014). Kada se radi o promenama identiteta i uslovima za
pomirenje, uverenja i teZznje grupe moraju biti uzeti u obzir. Kada pristrasnosti proizilaze iz
identiteta, Cesto dovode do marginalizacije i iskljucivanja druge grupe (Bar-Tal, 1990;
Maalouf, 2000). IstraZivanja su pokazala da prihvatanje konfliktnog etosa negativno predvida
podrsku razresenju konflikta i kompromisima (Canetti et al., 2017). Od osam socijetalnih
uverenja predvidenih teorijom, Bar-Tal (2004, 2010) vidi tri seta kao najvece prepreke
pomirenju: one koji se ticu pravednosti ciljeva, delegitimizacije protivnika i pozitivne slike o

sebi.

Prvi set podrazumeva uverenja o pravednosti socijalnih ciljeva, koji su bili deo uslova
koji su doveli do nastanka konflikta na prvom mestu. Pre i nakon pocetka konflikta, ova
uverenja se Sire kroz grupu 1 ukljucuju opravdanja, mitove, simbole, rituale, koji pomazu da se
konflikt produZi. Grupe predstavljaju ove ciljeve kao veoma bitne i oni im sluze kao osnova za

opravdavanje konflikta. Promene u ovim uverenjima znace otklanjanje negativnih kognitivnih
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osnova konflikta, a samim tim i dolaZzenje korak blize pomirenju. Posledi¢no, nova uverenja

moraju da sadrze nove ciljeve grupe.

Drugi set ukljucuje uverenja o drugoj grupi. Menjanje ovih uverenja znaCi menjanje
stereotipa o drugoj grupi, kao i legitimizaciju i personalizaciju, s obzirom na to da se prema
Bar-Talovom modelu konfliktnog etosa druga grupa delegitimizuje. Novi stereotipi treba da
sadrze 1 pozitivne 1 negativne osobine grupe, u skladu sa socijalnim stereotipima inace, i njima
druga grupa treba da se smatra prihvatljivom i dostojnom poverenja. Takode, drugoj grupi treba

da se prizna uloga zrtve.

Trec¢i set sastoji se od uverenja o sopstvenoj grupi, i da bi se postiglo pomirenje,
neophodno je da grupa vidi sebe u objektivnijem svetlu, naro¢ito u odnosu na konflikte, da
prihvati svoju ulogu u nastanku i odrzavanju konflikta i odbijanju mira. Nova uverenja treba
da ukljuce objasnjenja i prihvatanje doprinosa konfliktima od strane sopstvene grupe. Ovo

takode podrazumeva smanjenje monopoliziranog osecaja zrtve.

Jos dva seta uverenja predstavljaju prepreke pomirenju. Prvi su uverenja o medugrupnim
odnosima, koja ukljucuju prirodu odnosa u sadasnjosti, buduénosti i proslosti. S obzirom na
sadasnjost i buducnost, kako bi se pomirile, dve grupe moraju da razviju uverenja o vaznosti
normalizacije odnosa i uspostavljanju saradnickih i prijateljskih odnosa. Uverenja o proslosti
moraju da budu rekonstruisana, jer su kolektivna se€anja o proSlosti u osnovi mrznje i
nepoverenja medu grupama. Drugi set ukljuCuje uverenja o miru, odnosno potrebu da uslovi
zivljenja u miru ne smeju da budu utopisticki i opsti, kao tokom konflikta, ve¢ realisti¢ni, i da

preciziraju uslove i mehanizme njegovog postizanja.

Uzevsi sve ovo u obzir, proces izgradnje etosa mira od konfliktnog etosa pretpostavlja
srZzne promene u uverenjima o socijalnim ciljevima, drugoj grupi, svojoj grupi, medugrupnim
odnosima 1 prirodi mira. Ovaj proces je donekle slican onom koji je opisao Kelman (2008) i sa
moje tacke gledista, ovi razli€iti pristupi pomirenju se medusobno nadopunjuju. Bar-Tal smatra
da proces pomirenja pocinje sa psiholoskim promenama (Bar-Tal & Bennink, 2004), te da on
ima svoje uspone i padove, odnosno da to nije kontinuirani napredak. Takode, on smatra bitnim
to da procesi moraju da se odvijaju top-down i bottom-up istovremeno, odnosno da ukljucuju i
lidere grupa i1 same Clanove grupe. Ipak, lideri grupa nose najvecu odgovornost i kao Sto su
institucionalizovane medugrupne podele i konfliktni narativ, tako moraju da budu

institucionalizovane pomirujuée politike. One moraju da sadrze i formalne aktivnosti poput
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zvanicnih sastanaka lidera grupa i uspostavljanja formalnih odnosa koji su praceni politickim,

ekonomskim i kulturnim aktivnostima (Kelman, 1998; Lederach, 1998).

Neta Oren (2009) nadogradila je Bar-Talovu teoriju o konfliktnom etosu, smatraju¢i da
on nije uzeo u obzir neke od klju¢nih aspekata samog etosa, bez obzira da li se radi o
konfliktnom ili nekom drugom setu karakteristika nekog drustva, koje ga razlikuje od drugih
drustava. Jedan od tih aspekata jeste da sam etos podrazumeva srzne elemente oko kojih se
rasporeduju drugi elementi etosa, a Bar-Tal, smatra Oren, nije dao kriterijume ili smernice kako
bi se odredili ovi srzni elementi njegovog konstrukta. Neka socijetalna uverenja su istaknutija
od drugih, u smislu da ih zajednica u vecoj meri prihvata i ona nisu predmet diskusije. Samim
tim, vazno je identifikovati hijerarhiju uverenja u etosu, jer delovanjem na srzna uverenja
deluje se na Citav etos. Dalje, srZzna socijetalna uverenja ne moraju biti uvek usaglaSena jedna
s drugim, ve¢ mogu biti (delimi¢no) suprotstavljena. Oren govori 0 dva nacina na koja se
socijetalna uverenja mogu menjati: jedno socijetalno uverenje moze postajati jace ili slabije,
odnosno ¢lanovi grupe mogu u njega imati manje ili viSe poverenja, $to se u zavisnosti od
konteksta moze menjati. Drugi nacin promene jeste promena samog sadrZaja uverenja.
Promenu ne trpe samo pojedinacna uverenja u konfliktnom etosu, ve¢ i €itav etos, jer promene

u pojedinacnim uverenjima dovode do promena ¢itavog etosa.
1.6 Pomirenje ,,obi¢nog naroda*

Ranije studije su mnogo puta ukazale na to da se percepcija samog konflikta razlikuje
izmedu strana koje u njemu ucestvuju (npr. Dovidio et al., 2012). Samim tim i percepcija
pomirenja mora biti razlicita, Sto Cesto predstavlja prepreku njegovom ostvarenju. Kada se
zaracene strane ne slaZzu oko toga Sta su uzroci konflikta, teSko je sloZziti se 1 oko njegovog
razreSenja 1 na¢ina postizanja pomirenja (Cohrs et al., 2018). U BiH ne postoji saglasnost oko
toga ko je zZrtva a ko pocinilac, kako su se dogadaji odvijali i zaSto ba§ tako (Mannergren

Selimovi¢, 2015).

U konfliktnim situacijama se retko uzima u obzir glas obi¢nih ljudi (Ulug & Cohrs, 2016;
Ulug et al., 2017; vidi i Lederach, 1999), a njihove kulturne razlike mogu da budu jedan od
glavnih razloga nastanka konflikta (Moore, 2014). Takode, i unutar samih grupa mogu postojati
razlicita glediSta na konflikt 1 njegovo razreSenje, a stavove pojedinaca, obi¢nih ljudi,
neophodno je uzeti u obzir jer oni su ti koji izazivaju ili odrzavaju konflikt kroz svoju politicku

socijalizaciju (Baser & Celik, 2014; Celik, 2014). Razumevanje osecanja i razmiSljanja ljudi o
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konfliktu donosi informacije i o tome kako oni (mogu da) reaguju u situacijama vezanim za
konflikte, pa samim tim i pomirenje (Bar-Tal, 2013; Winslade & Monk, 2000). Ukoliko se
psiholoske rane koje su nastale kao posledica ucestvovanja u konfliktu ne zalece, mogu da
ometaju izgradnju boljih odnosa u sadasnjosti i buducnosti i da dovedu do novog nasilja (de la
Rey, 2001). Dovidio i saradnici naglaSavaju da ¢ak i kada nema neposredne ili o¢ekivane krize,
ciljevi grupa se razlikuju, Sto utiCe na njihove medugrupne odnose i izaziva nepoverenje i
pogresna uverenja o drugoj grupi, te pojacava kulturne razlike ukoliko se na tome ne radi
adekvatno (Dovidio et al., 2012). Nastojanja da se oCuvaju konfliktni narativi pojacavaju se
kada su ti narativi podrzani od strane voda i velikog dela drustva, te se onemogucava formiranje
suprotnih narativa (Bamberg & Andrews, 2004). Ovi narativi ne predstavljaju problem samo
tokom konflikta, ve¢ i tokom procesa pomirenja prerastaju u socijalnopsiholoske barijere (Bar-

Tal & Halperin, 2011).

Pomirenje dakle nije i ne sme da bude samo na nivou institucija i formalnih procedura,
jer ,.konflikt nije samo sukob institucija, kao $to je tradicionalno smatrano, niti je mir ostvaren
samo od strane vlada. Kriti¢ni element su ljudska bi¢a u odnosu — gradani u vlasti 1 gradani
izvan vlasti ... Duboka promena u nasem svetu — pocetak nove ere — prisiljava nas da izademo
izvan tradicionalnih pristupa da se fokusiramo na ove ljudske dimenzije* (Saunders, 1999, str.

4).

U BiH osnovna pretpostavka o pomirenju je da je ono korisno za sve aktere (Jansen,
2013), 1 da kontakt izmedu etnickih grupa treba da bude imperativ u ovom procesu. Medutim,
,normalan zivot® pre rata za mnoge ljude u BiH ukljucivao je meduetnicki kontakt te stavljanje
akcenta na ovaj proces pomirenja za njih predstavlja zapravo vracanje na staro, odnosno na
period pre izbijanja konflikta koji su nametnuli ,,neki drugi* (Jansen, 2013; Oberschall, 2000).
Pauker (2006) smatra da je upravo ovo u osnovi pomirenja izmedu etnickih grupa u BiH i da
ukoliko je multikulturalno i tolerantno predkonfliktno drustvo bilo iluzija, pomirenje u

postkonfliktnom kontekstu nema smisla.
1.7 Procesi pomirenja
1.7.1 Suocavanje sa prosloS¢u

Svi konflikti, na ovom mestu vrlo pojednostavljeno opisani u uvodnom delu, obelezili su
sve etnicke grupe na ovim prostorima. IstraZivanja su pokazala da istorijske pretnje (medu

ostalim i oruzani konflikti) ja¢aju norme i dovode do ,,krutosti* nacija (tight nations; Gelfand
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etal., 2011) i jacanja pro-ratnih stavova (Carnagey & Anderson, 2007). Nyhan i Zeitzoff (2018)
isticu da se ,,istorijsko poricanje i1 pogreSna percepcija® (str. 612) Cesto javljaju kao element

meduetni¢kih konflikata.

U ranijim istrazivanjima je pokazano da fokus na sadaSnjost i ,,slaganje u sadasnjem
vremenu nisu dovoljni za pomirenje, i mogu zapravo da imaju negativne efekte na duge staze
(Cohrs et al., 2018). Otpor pomirenju moze da proizilazi iz psiholoskih rana koje su izazvane
zlodelima druge grupe u proslosti (Noor, Brown, & Prentice, 2008), koje se ogledaju u
nepostojanju zajedni¢ke percepcije proslosti i konflikta i pripisivanju krivice drugoj strani
(Noor, Brown, Gonzalez, et al., 2008). Zajednice pamte ono §to Volkan (2001) naziva
,,izabrane slave i izabrane traume . 1zabrane traume opstaju u kolektivnom narativu zajednice
i na njima ¢ak moze da pociva identitet grupe (npr. kosovski mit kod Srba). Da bi doslo do
pomirenja, neophodno je da se obe strane adekvatno suoce sa prosloséu u odnosu sa drugom
grupom (Nadler, 2002; Staub, 2006). Sa druge strane, Devine-Wright (2003) je smatrao da je
vracanje na istorijske dogadaje kontraproduktivno i da moze da dovede do jos ja¢eg ukopavanja
u konflikt. Ovo moze da bude posledica poniStavanja legitimiteta dobiti kao ishoda zlodela jer
druga strana moze traziti pravdu nakon priznavanja (Kriesberg, 2004). U svakom slucaju,
,suoCavanje sa proslos¢u je postalo od najveée vaznosti u medunarodnim aktivnostima u

postkonfliktnim drustvima* (Moon, 2008, str. 1).

Kao najbitniji proces pri suocavanju sa proSlos¢u moze se izdvojiti prihvatanje
odgovornosti za zlodela koja je grupa pocinila. Jedan od na¢ina da se formalno pokaZe da grupa
preuzima odgovornost jeste izvinjenje, koje zapravo odraZava obavezivanje na to da ¢e grupa
teziti pravdi i istini (Asmal et al., 1997; Norval, 1999). Priznavanje zlodela omogucava da
grupa dobije oprost od druge grupe, 1 tek kada po¢ne rad na negativnim osecanjima, koji
zapravo zapocinje ovim procesom izvinjenje-oprost, moguce je da zapo¢ne pomirenje izmedu
grupa tako Sto se stvara mogucnost za psiholoSke promene (Bar-Tal & Bennink, 2004).
Medutim, nekolicina studija koje su se bavile percepcijom javnog izvinjenja za zlodela tokom
konflikta pokazala je da ljudi Cesto ne reaguju pozitivno na ove akte; naprotiv, ¢esto ih smatraju
neiskrenim i reaguju skepticizmom (Hewstone et al., 2004; Shnabel et al., 2015). U
istrazivanju na australijskom uzorku, izvinjenje grupe koja je ucinila zlodelo doprinelo je
pojacanoj percepciji da je toj grupi zaista Zao, medutim nije doprinelo oprostu izmedu grupa,
ve¢ samo oprostu pojedincima koji su se izvinili (Philipot & Hornsey, 2008). Nalazi
Shnabelove i saradnika (2015) ukazali su na to da ¢e izvinjenje biti percipirano kao neiskreno

u kontekstu nestabilnog grupnog statusa, i to od strane i manjinske i vecinske grupe. Autori
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objasnjavaju ovaj nalaz kao posledicu odrzavanja statusa quo davanjem izvinjenja, S$to je
upravo suprotno od onoga $to bi izvinjenje trebalo da izazove. Medutim, 1 u nekim drugim
istrazivanjima pokazano je da nudenje izvinjenja manjinskoj grupi moze da bude smatrano

simboli¢nim (Wohl et al., 2011) i faktorom odrzavanja statusa quo (Chow et al., 2013).

Schoenbachova teoretska analiza ,,epizoda obracuna®“ ukazuje na to da postoje Cetiri
razli¢ita nacina objasnjenja pocCinjenih zlodela, koji nastaju u kombinaciji priznavanja neprilika
zrtve 1 preuzimanja odgovornosti za njih (Gonzales et al., 1992; Nadler & Liviatan, 2006;

Schoenbach, 1990). Ove kategorije su:

- Ustupci (koncesije), u kojima pocinilac priznaje stradanja zrtve i preuzima
odgovornost na sebe;

- lzgovori, u kojima pocinilac priznaje stradanja zrtve, ali ne prihvata svoju ulogu
u njima;

- Opravdanja, u kojima pocinilac prihvata odgovornost za situaciju u kojoj se zrtva
nalazi, ali umanjuje posledice zlodela, odnosno ne priznaje patnju zrtve, i

- Odbijanja, u kojima pocinilac niti priznaje patnje Zrtve niti prihvata svoju ulogu

u njima.

Ova teorija proiziSla je iz konteksta interpersonalnih, a ne medugrupnih konflikata, i u
tom smislu je u odredenoj meri empirijski podrzana. U kontekstu medugrupnih konflikata,
opisana je u slucaju Juznoafricke Republike, gde je navedeno da je za pomirenje neophodno
da pocinilac ispolji empatiju prema zrtvi, odnosno da prizna njena stradanja (Gobodo-

Madikizela, 2002).

Kada se govori o istini u kontekstu medugrupnog pomirenja, ono na $ta se ona posebno
odnosi jeste kreiranje zajedni¢kog narativa o tome $ta se desavalo u proslosti i kakvi su odnosi
izmedu grupa danas (Kriesberg, 2004). Suocavanje sa prosloS¢u i promena narativa vazni su
za pomirenje, jer svaki kolektivni narativ sluzi kao faktor odrzavanja ili prekida konflikta 1
pomirenja (odnosno izgradnje mira; Bar-Tal & Cehaji¢-Clancy, 2014). Kada ispitanici ¢itaju o
zlodelima koje je pocinila njihova sopstvena grupa, uz Citanje narativa o iskupljenju, pojacava
se kolektivna krivica i spremnost na pomirenje i ublazava se stav da je to Sto je drugoj grupi
¢injeno tokom konflikta pravedno (Rotella et al., 2015). Sve teorije 0 pomirenju navode ovaj
proces kao jedan od klju¢nih u postizanju pomirenja 1 mira, ali ima li dokaza da ovaj proces
priznavanja zlocina zaista doprinosi pomirenju? U dosadasnjoj literaturi ne previse. Neka

istrazivanja su pokazala da kada se grupa podseti zlodela koja je pocinila nad drugom grupom,
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javljaju se (dobro poznate) odbrambene reakcije poput dehumanizacije, poricanja odgovornosti
i moralizacije zlodela, te umanjeni osecaj kolektivne krivice (Rotella & Richeson, 2013). Ove
reakcije izraZenije su kod pripadnika grupe koji se sa njom visoko identifikuju. Takode, kada
bi ispitanici bili podsecani na zlodela koja je njihova grupa pocinila prema drugoj, dolazilo je
do relativnog priznavanja uloge pocinioca, pri ¢emu se kompetitivna viktimiziranost nije
umanjila (Mashuri et al., 2018), odnosno i dalje su sebe smatrali ve¢im zrtvama od druge grupe.
Autori su ovo prihvatanje uloge pocinioca objasnili i primenom stimulusa u eksperimentu koji
se sastojao od pet zlodela, ali je ispitanicima bilo predstavljeno da su listu sacinile njihove
kolege studenti, odnosno pripadnici iste grupe. Kada ove informacije dolaze od pripadnika
sopstvene grupe, Veca je spremnost na prihvatanje odgovornosti grupe za zlodela (Doosje et
al., 2006; Hornsey et al., 2002). Ipak, kad se o zlodelima sopstvene grupe izvestava
pripadnicima druge grupe, grupe to smatraju krSenjem implicitnog pravila o tome da se grupa
ne sme kritikovati pred pripadnicima druge grupe (Elder et al., 2005). U skladu s tim, samo-
cenzura je izrazenija kada su primaoci negativne poruke ¢lanovi druge grupe (Shahar et al.,
2018). U jednom novijem istrazivanju u kome su autori istrazivali efekte pogresne percepcije
istorije na medugrupne stavove i sam mirovni proces, pronadeno je da smanjenje pogresne
percepcije zapravo ne dovodi do promena u stavovima izraelskih Jevreja prema Arapima, kao
ni u kljuénim pitanjima mirovnog procesa (Nyhan & Zeitzoff, 2018). Autori zakljucuju da u
nekim kontekstima promena uverenja o ¢injenicama ne mora nuzno da dovede do promene u
misljenju, §to su nalazi kontradiktorni nekim ranijim (npr. Bar-Tal, 2000), te je moguce da

suocavanje sa pro§los¢u nije efikasno ili je potrebno da bude praceno dodatnim aktivnostima.

U politickom prostoru BiH, vode¢i politicari koji predstavljaju sve tri etnicke grupe
nastavljaju da poricu ratne zlo¢ine i zlodela koja su pocinjena od strane pripadnika njihovih
etnickih grupa, te znacajno podrivaju pomirenje (Gordy, 2013; Spoerri, 2012; Suboti¢, 2010).
Svi politicari istiu o€ekivanja da pripadnici 1/ili lideri drugih grupa prvi istupe sa priznanjima
0 svojim zlodelima tokom rata (Petricusi¢ & Blondel, 2012) i zatraze oprost, nakon ¢ega bi oni
navodno bili spremni da daju priznanja sa svoje strane. U podeljenim drustvima nije
neuobicajeno da vode podsticu pogresne percepcije o drugoj grupi, praéene teorijama zavere,
sa ciljem da postignu svoje politicke ciljeve (Lake & Rothchild, 1996). Neke grupe i/ili
politi¢ari poricu stradanja druge grupe, neki prebacuju krivicu na trece strane, a neki

potenciraju istorijske konflikte (Nyhan & Zeitzoff, 2018).
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1.7.1.1 Medugrupni oprost

Jedan od nacina da se pristupi ovom problemu suo¢avanja sa proslosc¢u jeste medugrupni
oprost. Staub (2004, 2005; Staub & Pearlman, 2004) smatra da povezanost izmedu
medugrupnog oprosta i pomirenja proizilazi iz samih definicija ova dva pojma (za pregled
definicija vidi podnaslov Definicija medugrupnog pomirenja). Medugrupni oprost
podrazumeva uspostavljanje pokidanih veza izmedu grupa, teZnju da se priblizi drugoj grupi,
jacanje pozitivnih emocija i smanjenje ozlojedenosti, ljutnje i nepoverenja (Cehaji¢-Clancy,
2007; Nadler, 2002). Oprastanje umanjuje zelju za osvetom i bol usled viktimiziranosti, te
pomaze da se osobe odvoje od svog identiteta zrtve (Staub et al. 2005). Nacin na koji
medugrupni oprost treba da se sprovede u realnosti jeste da svaka grupa prizna svoja zlodela i
izvini se drugoj grupi za njih (Worthington, 2005), odnosno da svaka grupa prizna zlodela nad
drugom grupom, ispolji empatiju prema Zrtvama i zaljenje zbog svojih postupaka, i tada
medugrupni oprost olakSava pomirenje (Staub, 2005; Staub et al., 2005). Noor i saradnici
(Noor, Brown, & Prentice, 2008) takode isticu da medugrupni oprost moze da predstavlja
vazan mehanizam za postizanje pomirenja, odnosno transformaciju odnosa od hostilnosti do
medusobnog razumevanja i pomirenja (Nadler, 2002). Dobiti od oprosta za pomirenje su
velike: prestaje krug osvete, zrtve ne postaju pocinioci, i oprost je okrenut ka buduénosti, te
pomaze unapredenju odnosa izmedu grupa (Scobie & Scobie, 1998). Postoje i dokazi o
kauzalnom odnosu izmedu medugrupnog oprosta i stavova prema pomirenju, pri ¢emu oprost
ima longitudinalne efekte na pomirenje (Noor, Brown, Gonzalez, et al., 2008). Medutim, iako
je vaznost oprosta relativno istrazena u literaturi, nekada mu se pristupa kao ishodu pomirenja,
a nekada kao preduslovu za pomirenje (Auerbach, 2004). Takode, nije jasno da li je oprost

neophodan ili dovoljan uslov za pomirenje (Auerbach, 2004, str. 157).

Medutim, vazno je da oprost bude uzajaman, inac¢e moZe biti destruktivan za odnos
izmedu grupa (Staub, 2005). Nesklad koji ve¢ postoji izmedu grupa u pogledu toga ko je Zrtva
a ko zlo¢inac 1 ko kome treba da oprosti za po¢injena zlodela mozZe biti poja¢an oprostom samo
od jedne strane, te je oprost mogu¢ jedino kada se strane usaglase oko toga ko je Zrtva a ko
zlo€inac (Auerbach, 2004). Utopisticki je oCekivati da do oprosta dode jednostrano, jer svaka
strana u konfliktu drZi se svojih uverenja i nije spremna da bude ta koja ¢e naciniti prvi korak.
Ipak, malim koracima se moze zapoceti taj krug oprastanja, pri ¢emu jedna strana moze da
pokaze nameru i uradi mali iskorak, pra¢en komplementarnom reakcijom sa druge strane
(Staub, 2005). Da bi se to ostvarilo, potrebno je da postoji poverenje u drugu grupu (Noor et

al., 2012). Nadler i Liviatan (2006) su u svojim eksperimentima sa Palestincima i Izraelcima
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pokazali da su grupe spremnije na pomirenje kada je prisutan visi nivo poverenja u grupu koja
iskazuje empatiju (grupa pocinilac), dok je u slucaju kada je poverenje nisko dolazilo ¢ak do
suprotnih efekata iskazivanja empatije, odnosno smanjene spremnosti na pomirenje. U
odredenom smislu je razumljivo da oni koji su direktne zrtve konflikta, kao i oni koji su
direktno Cinili zlodela, imaju poteSkoca u prihvatanju ovog aspekta pomirenja, jer ono znaci i
priznavanje upravo tih zlodela koja su pocinili. Medutim, drugi ¢lanovi grupe, oni koji nisu
direktno ucestvovali u nanoSenju Stete drugoj grupi, priznavanjem zlodela koja su ucinili
pripadnici sopstvene grupe i trazenjem oprosta za njih, mogu doprineti pomirenju (Staub,
2005), 1 oni ¢ine veoma vazno telo u ovom procesu. Ovde se moze postaviti pitanje ko je taj
ko treba da oprosti i kako bi uopste izgledao medugrupni oprost? Staub (2005) smatra da vode
grupa i aktivnosti manjih grupa unutar sopstvene grupe zapravo mogu doprineti poveéanju

spremnosti na pomirenje kod ostalih ¢lanova grupe.

Auerbach (2004) je navela nekoliko faktora koje treba uzeti u obzir da bi medugrupni
oprost moze da doprinese pomirenju. Jedan od njih su nacionalni interesi. Ukoliko ¢e
traZzenje/pruzanje izvinjenja i1 davanje/primanje oprosta doprineti vaznim nacionalnim
interesima, vece su Sanse da ¢e se oprost dogoditi. Izraelci su odbili da se izvine Palestincima
za stradanja 1948. godine, iz straha da bi to izvinjenje moglo da potkopa legitimizaciju
Izraelske drZzave i1 da navede Palestince da postave joS vece zahteve (Blumental, 2001, prema
Ross, 2004). Dakle, ako su nacionalni interesi ugrozeni izvinjenjem ili oprostom, male su $anse

da ¢e se oni dogoditi.

Drugi faktor jeste asimetrija moéi. Medugrupni oprost nastupa u kontekstu izrazite
asimetrije mo¢i (Auerbach, 2004, str. 161), gde ,,jaci* treba da se izvini, a ,,slabiji* da primi
izvinjenje 1 da oprost. Izvinjenje moze biti poniZavajuce 1 za stranu koja treba da se izvini i1 za
stranu koja treba da oprosti, te je oprastanje izmedu nacionalnih grupa skoro nemogucée. Oprost
bi, paradoksalno, mogao da nastupi jedino kada ne bi postojala tolika razlika u mo¢i, odnosno
kad bi obe grupe imale podjednaku korist i od izvinjenja i od oprosta. Jo$ jedan vazan faktor
jeste autenti¢nost. Autenti¢no traZenje oprosta moze do istog da dovede, ali ako se to traZenje

percipira od druge grupe kao npr. politicka manipulacija, Sanse se drasti¢no umanjuju.

Postoje 1 oni koji smatraju da kauzalan odnos izmedu oprosta i pomirenja ide u suprotnom
smeru, odnosno da je medugrupni oprost mogu¢ tamo gde pomirenje nije moguce
(Meierhenrich, 2008), zahvaljujuéi tome §to je oprost manje zahtevan od pomirenja. Pomirenje,

prema Meierhenrichu, zahteva delanje i od strane zrtava i od strane pocinioca, dok oprost
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»pripada® iskljuivo zrtvama. StaviSe, pomirenje bez oprosta i milosti ,,bilo bi samo

koegzistencija*“ (Meierhenrich, 2008, str. 212).
1.7.2 Kolektivna viktimiziranost

,Decenija ubilackog rata u regionu ostavila je za sobom ne samo uzasnu zaostavstinu u
vidu ljudskih gubitaka i materijalnog unistenja, ve¢ i besprimerni nivo traumatizacije u velikom
delu populacije, koja je doprinela rasirenom i1 generalizovanom osecanju zrtve na svim
stranama konflikta* (Sisson, 2010, str. 172). Kada se govori o kolektivnoj viktimiziranosti,
primer Jugoslavije ne izostaje skoro ni iz jednog Clanka. Jedan od primera navodi da su
(politicki) lideri u bivSoj SFRJ uspesno izmanipulisali ovim dozivljajem pripadnika svojih
etnickih grupa i doveli do ratova prizivanjem kolektivne viktimiziranosti koja je dozivljena u
proslosti od strane druge grupe (MacDonald, 2002; Oberschall, 2000). Kolektivna
viktimiziranost predstavlja prihvatanje grupnog identiteta Zrtve, baziranog samo na osnovu
grupne pripadnosti, ¢ak i onda kada pojedinac licno nije bio Zrtva nikakvih zlodela (Staub &
Pearlman, 2006; Vollhardt, 2009; Wohl & van Bavel, 2011), posredstvom grupne identifikacije
(Bar-Tal et al., 2009; Wohl & Branscombe, 2008).

Posledice identifikacije sa statusom Zrtve koje negativno uti¢u na pomirenje ukljucuju
ose¢aj moralne superiornosti, prebacivanje odgovornosti za konflikt na drugu grupu i
neprihvatanje kritika od strane druge grupe, a zlodela druge grupe prema svojoj percipiraju se
kao nemoralna, nepravedna, nezasluzena i nezaustavljiva (Bar-Tal et al., 2009). Kada je paznja
grupe fokusirana na proslost u kojoj je dozivljena viktimiziranost, grupa nije u mogucnosti da
paznju usmeri na aktivnosti koje dovode do ostvarenja i unapredenja buduce koegzistencije
(Scheff, 1994). Uz to, grupe sa izrazenijim dozivljajem kolektivne viktimiziranosti manje su
otvorene za nove informacije vezane uz to i manje su sklone kompromisu (Halperin & Bar-
Tal, 2011), a ovaj doZivljaj se moze preliti 1 na stavove prema odrzavanju konflikta, ¢ak i u
naizgled nepovezanim kontekstu (Wohl & Branscombe, 2008). Kada zajednica preuzme
identitet Zrtve, ona nastoji da ubedi i druge grupe (i medunarodnu zajednicu) u svoj status, do
te mere da 1 kada medunarodna zajednica ne priznaje status Zrtve grupi (ili je ¢ak smatra

pociniocem), grupa se i dalje drzi svog identiteta (Bar-Tal et al., 2009).

Pocinioci nisu skloni tome da priznaju zlodela po¢injena u proslosti i suo¢avanje sa tim
moze doprineti pogorsanju odnosa izmedu grupa (Cohrs et al., 2018). U studiji sprovedenoj na
nemackom uzorku, Nemci su bili skloni veéem izraZzavanju antisemitizma kada su bili

podsecani na patnje Jevreja u Drugom svetskom ratu (Imhoff & Banse, 2009). Osim toga,
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pocinioci su skloni tome da, i nakon zavrSetka konflikta, opravdavaju svoja zlodela i smatraju
ih pravednim (Staub & Pearlman, 2006), na taj nacin $to okrivljuju zrtve. S druge strane, grupe
koje su bile zrtve imaju snaznu potrebu da njihova zrtva bude prepoznata, i ovo priznavanje
statusa zrtve od strane druge grupe doprinosi spremnosti na pomirenje (Vollhardt et al., 2014).
Medutim, identitet zrtve moze da posluzi kao osnov ili opravdanje za osvetu ili zapocinjanje
novih konflikata (npr. Cohrs et al., 2015; Schori-Eyal et al., 2014; Zitek et al., 2010), $to je
zapravo 1 ukljuéeno u kolektivna se¢anja naroda na Balkanu kao opravdanje za zlo¢ine 90-ih

(vidi Ruiz Jiménez, 2013).
1.7.2.1 Inkluzivna naspram ekskluzivne viktimiziranosti

Jedna vazna distinkcija izmedu ,,tipova“ viktimiziranosti koja moze biti od znacaja za
kontekst ovog istrazivanja jeste inkluzivna naspram ekskluzivne viktimiziranosti (Vollhardt,
2012a, 2012b, 2013). Inkluzivna viktimiziranost odnosi se na prihvatanje od strane grupe da je
i neka druga grupa bila Zrtva nekog konflikta, odnosno da postoje sli¢nosti u iskustvima dveju
grupa, a da to ne umanjuje viktimiziranost sopstvene grupe. Ekskluzivna viktimiziranost,
suprotno tome, smatra da je samo jedna grupa mogla biti Zrtva, i to najée$ée sopstvena grupa,
kao i da je grupa patila na jedinstven nacin (Vollhardt, 2012a, 2015). Pretpostavka je da
inkluzivna viktimiziranost predvida pozitivnhe emocionalne odgovore na patnje druge grupe
(Vollhardt, 2009), i to razvoj empatije (Staub & Vollhardt, 2008) i ljutnju zbog patnji druge
grupe (Yzerbyt et al., 2004). Ipak, ovakve reakcije na viktimiziranost druge grupe su pre
izuzetak nego pravilo (Bar-Tal et al., 2009). Prateci ovu liniju, moglo bi se pretpostaviti da
indukovanje zajednickog identiteta Zrtve, dakle inkluzivne viktimiziranosti, moze dovesti do

unapredenja odnosa izmedu grupa.

Medutim, iako rekategorizacija dovodi do bolje medugrupne saradnje, istraZivanja su
pokazala da moze do¢i 1 do pogorSanja odnosa onda kada postoji pretnja razliCitosti
(distinctiveness threat; Hornsey & Hogg, 2000), te da je vazno poStovati karakteristike
pojedinac¢nih grupa kako bi se povecale Sanse za saradnju (Crisp et al., 2006). U svom
istrazivanju, Cohrs i saradnici (2015) pokazali su da inkluzivna viktimiziranost korelira ¢ak i
pozitivno sa kompetitivnom viktimizirano$¢u, te da samo kod onih ispitanika koji imaju nisko
izrazenu kompetitivnu viktimiziranost zapravo promovise spremnost na pomirenje, odnosno
socijalnu rekonstrukciju 1 oprost. U skladu s tim, autori su predlozili dve vrste inkluzivne
viktimiziranosti: univerzalnu, koja se odnosi na opstu patnju izazvanu konfliktom, i selektivnu,

koja dozvoljava inkluziju tude viktimiziranosti samo na osnovu sli¢nosti sa svojom. Ovu drugu
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vrstu smatraju kljuénom za pomirenje. U vezi sa tim, Vollhardtova (2013) je definiciju
inkluzivne viktimiziranosti proSirila, tako da ona obuhvata priznavanje posebnosti

viktimiziranosti svake grupe, uz istovremeno ujedinjenje u nadredenoj kategoriji zrtve.

Malobrojna novija istrazivanja koja su se bavila istrazivanjem efekata kolektivne
viktimiziranosti na odnose unutar grupe, odnosno na intragrupne procese, ukazala su i na neke
dobiti od nje (npr. Ferguson et al.,, 2010; Wohl et al., 2010). Na primer, kolektivna
viktimiziranost je nakon teroristickog napada u Madridu 2004. godine najpre predvidala
negativan afekat, da bi kasnije bila prediktor pozitivne slike o sopstvenoj grupi i post-
traumatskog rasta (Rimé et al., 2010), iako druge studije ukazuju na njen negativni efekat (npr.
Wohl & van Bavel, 2011).

1.7.2.2 Kompetitivna viktimiziranost

U situaciji kakvu imamo u BiH, obe grupe, i Srbi i Bosnjaci, zele da im se prizna uloga
zrtve 1 da im se oduzme ekskluzivnost uloge pocinioca, te ova situacija dodatno usloznjava
odnos izmedu ovih etnickih grupa. Ovaj tip viktimiziranosti naziva se kompetitivnom
viktimizirano$¢u (Noor, Brown, Gonzalez, et al., 2008), i grupe sklone takmic¢enju u statusu
zrtve sa drugom grupom imaju poriv da se priznaju zlodela koja su im ucinjena, ali ne i da
priznaju zlo€ine svoje grupe nad drugom niti da oproste drugoj grupi za doZivljenu patnju.
Zrtve i zloginci pristrasno procenjuju konflikt i konstruisu razliGite narative o njemu, $to
odrazava jaz u snazi (magnitude gap; Baumeister, 1996), odnosno proceni ozbiljnosti i
opravdanosti u¢injenih zlodela. Ranije spomenute izabrane traume (Volkan, 2001) su takode
odraz ovog ,takmicenja*“ u tome ko je veca Zrtva, $to dovodi do smanjenje empatije prema
drugoj grupi i odbijanja da se njihova Zrtva sagleda na objektivniji na¢in. Ne samo da grupe
odbijaju da sagledaju Zrtve druge grupe, vec¢ ih pristrasno procenjuju kao manje nego svoje, pri
¢emu je subjektivno ¢ak i vrednovanje zivota pripadnika druge grupe (Noor et al., 2012). |
onda kada je grupa spremna da prizna stradanja druge grupe, pitanje legitimiteta tih stradanja
ostaje otvoreno, pri Cemu se stradanja sopstvene grupe procenjuju kao legitimnija i
nepravednija (Bar-Tal, 2000). Ovu pojavu da se grupe fokusiraju samo na sopstvene patnje i
da nisu sposobne da posmatraju stvari iz ugla druge grupe Mack (1990) je nazvao egoizam

viktimiziranosti (egoism of victimhood).

Zasto se grupe bore za ovu ulogu Zrtve? Sa jedne strane, pripadnici grupe koja je Cinila
zlodela i sami snose odredene psiholoske posledice dela svoje grupe (MacNair, 2002). U skladu

s tim, nepriznavanje statusa zrtve drugoj grupi je nacin da se pocinioci zaStite od negativnih 1
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teSkih emocija koje prate njihovo ponasanje tokom konflikta (Staub & Pearlman, 2006).
Prihvatanje Cinjenice da je druga grupa patila viSe nego sopstvena predstavlja pretnju percepciji
moralnosti sopstvene grupe i same individue (Noor et al., 2012), odnosno kada je grupa
percipirana kao ona koja je nanela zlo drugoj grupi, dolazi do pretnje kolektivnoj moralnosti
(Branscombe, 2004). U tom slucaju, grupa ima izbor da prizna zlodela svoje grupe ili da umanji

ili negira odgovornost (Wohl et al., 2006), ali prva opcija potencijalno nosi vise Stete po grupu.

Sa druge strane, pripadnici grupe koja je viktimizirana skloni su nepoverenju (Eidelson
& Eidelson, 2003), dozivljaju ponizenosti i stida (Lindner, 2006; Rice & Benson, 2005),
kolektivnom strahu (Pettigrew, 2003; Wohl & Branscombe, 2010; Wohl et al., 2010) i
kolektivnom besu (npr. Pennekamp et al., 2007). Medutim, ova uloga donosi opravdanje za
zlodela koja je grupa poc€inila (Wohl & Branscombe, 2008; Noor et al., 2012; Cehajié & Brown,
2010) i na taj nacin se izbegava kolektivna krivica (Wohl & Branscombe, 2008). Viktimizirana
grupa percipira se kao moralno superiornija i predodredena za simpatije (Kanan, 1999).
Preuzimanje uloge Zrtve moze da pomogne i jacanju grupne kohezije (Noor, Brown, &
Prentice, 2008), narocito kada postoji percepcija kolektivne pretnje od strane druge grupe
(Wohl et al., 2010).

U literaturi su preporucena dva nalina prevazilazenja kompetitivne viktimiziranosti
(Demirel & Eriksson, 2019). Jedan je da grupe shvate i prihvate da je kompetitivna
viktimiziranost postala deo njihovog grupnog identiteta, $to bi moglo da objasni zasto je tako
tesko izaci iz ovog svojevrsnog ,,takmicenja“ sa drugom grupom. Demirel i Eriksson smatraju
da je vazno da grupa prepozna kako su zlodela koja su im pocinjena uticala na oblikovanje
njihovog identiteta. Drugi aspekt prevazilazenja kompetitivne viktimiziranosti jeste

izgraditi poverenje izmedu grupa.
1.7.3 Pitanja identiteta

Pitanje identiteta je medu kljucnim pitanjima velikog broja medugrupnih konflikata koji
podrazumevaju delanje na oruzanom frontu (Oren et al., 2004). Nacionalni ili etnicki identitet
(nekada se ova dva pojma koriste kao sinonimi, a nekada da oznace dve razliite stvari) su
samo dva primera socijalnih identiteta (Tajfel & Turner, 1979), koji pocivaju na
samokategorizaciji pojedinca kao pripadnika odredenih grupa (Turner et al., 1987). Kada se u
odredenim uslovima razvije konfliktni etos, on sluzi kao baza za izgradnju socijalnog identiteta

koji u kontekstu konflikta sa drugom grupom dobija na znacaju 1 ima funkciju pomo¢i u
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razumevanju aktuelnih de$avanja od strane ¢lanova grupe (Bar-Tal, 2000, 2012; Oren et al.,
2004). Kao §to je vec ranije objasnjeno, Bar-Tal smatra da su promene u tri seta socijetalnih
uverenja — o pravednosti ciljeva, o viktimizaciji sopstvene grupe i o delegitimizaciji druge
grupe — kljuéne za pomirenje, a te promene ukljucuju ujedno i promenu identiteta koji je

izgraden na osnovu ovih uverenja.

Grupni identitet, u ovom slucaju etnicki, pojacava se u situacijama konflikta, u svrhu
zadovoljenja osnovnih potreba za sigurnoS¢u i pripadanjem, a pojacana identifikacija sa
etnickom grupom predstavlja osnov za zajednistvo i solidarnost (Bar-Tal, 2007). Nacije nisu
vremenski stabilni konstrukti i ¢esto predstavljaju proizvode politickog takmicenja za stvaranje
ideje nacije koja se moze prihvatiti kao autenti¢na (McNicholl et al., 2019). I sam etni¢ki
identitet biva institucionalizovan, i pored ranije navedenih naina njegovog isticanja i
ocuvanja, u post-konfliktnom drustvu institucionalizacija obuhvata i ceremonije (npr. Setnja za
podrsku generalu Ratku Mladi¢u u Banjaluci 2018), simbole (npr. spomenici u centru Sarajeva
koji odrazavaju se¢anje Samo na bosnjacke Zrtve), mitove (npr. razli¢ita tumacenja kako je
doslo do ubistva Nikole Gardovica, prve Zrtve etnickih sukoba u BiH), komemoracije (npr.
obelezavanje godiSnjice zlo¢ina u Srebrenici), praznike (npr. obelezavanje Dana Republike
Srpske 9. januara, dana kada je 1992. godine samoproklamovana Skupstina srpskog naroda u
BiH proglasila Republiku srpskog naroda Bosne i Hercegovine; Ustavni sud BiH doneo je
presudu prema kojoj RS mora odabrati drugi datum za Dan republike, ali su gradani RS
protivpravno doneli odluku na referendumu da se ovaj datum zadrzi, odnosno odluka Ustavnog
suda pojacala je znaCaj obelezavanja tog datuma) itd. Osim toga, on se istiCe i u knjigama,
filmovima, umetnickim delima, arhitekturi, sportskim dogadajima i naravno, neizbezno, u

sredstvima masovne komunikacije.

Identifikacija sa grupom, tj. operacionalizacija socijalnog identiteta, prouc¢avana je u
kontekstu medugrupnih konflikata i pomirenja. Neki od nalaza pokazuju da je ova
identifikacija sa sopstvenom grupom negativno povezana sa oprastanjem, a opraStanje
pozitivno povezano sa zajedni¢kim, nadredenim grupnim identitetom (Noor, Brown, Gonzalez,
et al., 2008). Ovaj nalaz je u skladu sa modelom zajednickog grupnog identiteta (common
ingroup identity model, CIIM; Gaertner & Dovidio, 2000), koji pretpostavlja da identifikacija
sa nadredenim identitetom, koji obuhvata obe suprotstavljene strane, moze dovesti do
smanjenja negativnih stavova prema pripadnicima druge grupe, putem favorizacije sopstvene
grupe (Dovidio et al., 2012). Takode, izrazeniji etnocentrizam povezan je i sa negativnim

vrednovanjem stradanja i zivota pripadnika druge grupe i sa pozitivnim vrednovanjem Zivota
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pripadnika sopstvene grupe (Pratto & Glasford, 2008). Jaca identifikacija sa sopstvenom
grupom dovodi do toga da je pripadnicima grupe potrebno vise dokaza da bi prihvatili Stetnost
dela ucinjenih od strane sopstvene grupe i posledicno ose¢aju manju kolektivnu krivicu za

zlodela (Miron et al., 2010).

Ako je dokazano da usvajanje nadredenog identiteta doprinosi unapredenju odnosa
izmedu grupa, zasto je to tako tesko ostvarivo? Postoji nekoliko izazova sa kojima se suocavaju
grupe koje pokuSavaju da se ujedine u nadredenom identitetu, i to moze nekada da dovede
upravo do suprotnog efekta — raspirivanja konflikta (Neufeld & Schmitt, 2019). Najpre, strah
od gubitka identiteta sopstvene grupe moze biti jedan od faktora koji onemogucava usvajanje
deljenog identiteta (npr. Crisp et al., 2006; Saguy et al., 2008). U BiH naziv Bos$njaci kao
etnicka odrednica poceo je da se koristi sa Dejtonskim sporazumom, u kome ova grupa
predstavlja jedan od tri konstituentna naroda. Srbi (i Hrvati) svoj etni¢ki identitet neguju mnogo
duze i njihova mati¢na zemlja se grani¢i sa BiH. Oni imaju podrsku vladajuéih struktura u
matici i ¢esto se u politickom diskursu govori o otcepljenju Republike Srpske i pripajanju
Srbiji. U ovom kontekstu, BoSnjaci su grupa kojoj je maticna zemlja upravo Bosna i
Hercegovina, i njihov (u istoriji) relativno nov status moze biti ugrozen usvajanjem nadredenog
bosanskohercegovackog nacionalnog identiteta. Srbima iz ve¢ opisanih razloga usvajanje
novog nacionalnog identiteta ne odgovara, te za njih postoje i neke druge moguénosti. 1z tog
razloga identifikacija sa sopstvenom grupom se pojacava i utice negativno na pomirenje (Noor
et al., 2012), odnosno pretnje identitetu obeshrabruju identifikaciju sa nadredenim identitetom
(Neufeld & Schmitt, 2019), sto je u istrazivanjima i pokazano (Srbi se, u odnosu na Bosnjake,

znacajno manje identifikuju sa nadredenim bosanskohercegovackim identitetom; Kari¢, 2019).

Drugi razlog koji otezava usvajanje nadredenog identiteta jeste to Sto odredena grupa, ili
obe grupe, smatraju da nadredena kategorija treba da nosi odrednice njihovog identiteta,
odnosno da odslikava njihove vrednosti i kvalitete (Waldzus & Mummendey, 2004). U skladu
s tim, pripadnici jedne grupe procenjuju pripadnike druge grupe negativno upravo zato $to dele
nadredenu kategoriju (Wenzel et al., 2007). Bosnjaci mogu smatrati da Bosanci i Hercegovci
treba da budu islamske veroispovesti i da u ¢itavoj zemlji treba negovati islamske vrednosti;
sa druge strane, Srbi prema svom kolektivnom secanju polazu pravo na teritoriju i mogli bi
ocekivati da nadredeni identitet odslikava njihove pravoslavne vrednosti. Jo§ jedna prepreka
usvajanju nadredenog identiteta jeste upravo delegitimizacija druge grupe (Bar-Tal, 2007), jer
nepriznavanje druge grupe i njenih ljudskih kvaliteta implicira da ni ne postoji grupa sa kojom

treba graditi nadredeni identitet. Srbi u BiH smatraju da se Bos$njaci ne mogu smatrati etnickog

58



grupom i da je ta konstrukcija nametnuta od strane spoljnih faktora. To se moze odraziti na
njihovu motivaciju da se identifikuju sa pretpostavljenim nadredenim bosanskohercegovackim
nacionalnim identitetom. Ovo pitanje moze se smatrati i pitanjem prototipa nadredene
kategorije, pri cemu svaka grupa za tipicnog predstavnika nadredene kategorije smatra da nosi
viSe karakteristika njene nego druge grupe (Wenzel et al., 2007). U skladu s tim, Wenzel i
saradnici smatraju da kada su grupe u konfliktu, insistiranje na nadredenoj kategoriji moze

imati negativne posledice.

Postoje istrazivanja koja su pokazala da teznja da se identifikuje sa nadredenim
identitetom uz zanemarivanje razlika izmedu grupa moze dovesti do efekta suprotnog od
ocekivanog, tj. do jacanja pristrasnosti i negativnih stavova prema drugoj grupi (Crisp et al.,
2006; Stone & Crisp, 2007). Jedan od razloga moze biti pretnja moralnosti grupe. Kada je
britanskim ispitanicima postavljeno pitanje da li smatraju da su deo nadredene kategorije sa
stanovnicima Afrike, pri ¢emu su podsecani na to da je Britanija ucestvovala u trgovini
robljem, te da li osecaju krivicu zbog te uloge Britanije, kod njih je identifikacija sa
nadredenom kategorijom (u ovom slucaju ,ljudska bi¢a®) bila negativnho povezana sa
osec¢anjem krivice i podr§kom za restitucijom africkih nacija (Morton & Postmes, 2011).
Identifikacija sa nadredenom grupom moze nekada i da zaStiti moralnost pocinioca
(Greenaway et al., 2012). Medutim, ukoliko se kolektivnoj viktimiziranosti pristupi na
odgovarajuci nacin, ona moze doprineti pomirenju i odrzavanju mirnih odnosa (Nadler &
Liviatan, 2006). Takode, ako su grupe koje su prethodno bile u konfliktu, ali aktuelno nisu 1
ako izmedu njih ve¢ postoji neki vid meduzavisnosti, insistiranje na nadredenom identitetu
moze da bude i kontraproduktivno (Dovidio et al., 2012), i u tom slucaju paznju treba usmeriti
na one brige koje su realisticne u datom trenutku i1 uti¢u na motivaciju grupa da se bave

nejednakostima (Saguy et al., 2009).

Gaertner 1 Dovidio su svoj model zajedniC¢kog grupnog identiteta azurirali nakon
empirijskih istrazivanja kojima je podvrgnut, te su u njega ugradili jo$ jedan bitan aspekt.
Naime, rekategorizacija ne mora uvek da ukljucuje odricanje od sopstvenog podredenog
identiteta da bi bila uspeSna. Grupe mogu imati viSestruke identitete, odnosno pored
nadredenog mogu imati izrazen i specifi¢ni podredeni identitet (Scheepers et al., 2014).
Zapravo je pokazano da za smanjenje pristrasnosti izmedu grupa dualni identitet moZe biti u

istoj meri efikasan kao nadredeni (Gonzalez & Brown, 2003).
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S obzirom na to da je u teorijama i modelima pomirenja velika uloga data identitetima, i
ako je zaista neophodno da se njihova uloga uzme u obzir prilikom pomirenja, onda nije
dovoljno samo ukazati na njihovu vaznost (Dinur, 2018). Kelman (2010) i Bar-Tal (2000,
2008) su obojica govorili o znacaju promena u identitetima i o znacaju legitimizacije tokom
tog procesa. Da bi promene u identitetu bile svrsishodne, one moraju da nastupe kod obe grupe,
i moraju da zaista nastupe. Ako grupa tvrdi da je pomirena sa drugom grupom, ali odbacuje
njihov etos 1 njihov narativ, to ukazuje na to da grupa jos$ uvek nije spremna da ozbiljno shvati
identitet (Dinur, 2018). Anksioznost koja dolazi iz potrebe za promenom i pitanja identiteta
mogu da ucine razreSavanje konflikta neuspesnim, i da pomognu izgradnji konfliktnih narativa
(Adisonmez, 2019; Rumelili & Celik, 2017). Bas zato $to su etnicki (ili nacionalni) narativi
duboko ukorenjeni u identitetu i kolektivnom secanju, njihova promena je izuzetno teska
(Garagozov & Gadirova, 2019; Hammack, 2008; Wertsch, 2002). Identitetski konflikti su tezi
za razreSavanje jer se ne baziraju na realnom konfliktu, odnosno materijalnim resursima, ve¢
su ukorenjeni u istoriji i smatra se da se oko njih ne moze pregovarati (Auerbach, 2009),
odnosno da su nulte prirode (Benvenisti, 1990). Dinur (2018) navodi dva pravca u kojima mora
do¢i do promena u identitetu kako bi doslo do pomirenja: prepoznavanje i priznavanje
(legitimizacija) etosa druge grupe, i zahtev za promenom odredenih elemenata etosa kako bi se
dva narativa mogla pomiriti. Obe grupe imaju zahtev za promenama u identitetu druge grupe,

ali 1 obe grupe prepoznaju 1 priznaju drugaciji etos.
1.7.3.1 Model zasnovan na potrebama

Model zasnovanom na potrebama (needs-based model; Nadler & Shnabel, 2008; Shnabel
& Nadler, 2008) nastao je kao protivteza modelima pomirenja koji se zasnivaju prvenstveno
na kognitivnim i racionalnim procesima (Shnabel & Noor, 2012). Prema ovom modelu, potrebe
grupa se razliku u zavisnosti od toga da li su grupe zrtve ili po¢inioci u konfliktu. Konflikti
nastaju kada nisu zadovoljene osnovne potrebe ucesnika u konfliktu i kada strane (imaju
razloga da) veruju da je upravo druga grupa odgovorna za tu deprivaciju (Auerbach, 2009).
Identitetski konflikti nastaju kada neka strana u konfliktu oseca da joj je identitet negiran
(delegitimizovan; Auerbach, 2009). Da bi pomirenje, i uopste pozitivni medugrupni odnosi,
bilo postignuto i stabilno, neophodno je da se adresiraju razliite potrebe Zrtava i pocinilaca
(Dovidio et al., 2012). Te potrebe proizilaze iz razli¢itih pretnji identitetu grupe Zrtve i grupe
pocinioca, odnosno pretnji dvema dimenzijama identiteta: mo¢i i moralnosti, tj. moralnoj slici

grupe. Ove pretnje izazivaju razlicite potrebe grupa, naime potrebu za osnazivanjem kod Zrtve
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ili potrebu za prihvatanjem kod pocinioca, te je klju¢no za pomirenje — razreSiti razlicite

potrebe Zrtava i pocinilaca (Shnabel & Noor, 2012).

Koje su to pretnje identitetu koje dozivljavaju zrtve, a koje poc¢inioci? Najpre, zrtve ¢esto
nemaju moc¢ ili kontrolu da zaustave zlodela koja im druga grupa pricinjava (Shnabel & Noor,
2012). Samim tim, pretnja njihovom identitetu ogleda se u poljuljanom videnju sebe kao
mo¢nih ljudi koji imaju kontrolu nad situacijom, pa se kod njih javljaju osecanja gubitka
kontrole, niska percepcija samoefikasnosti, nedostatak ponosa i samopostovanja (Scheff,
1994). Sa druge strane, pretnja identitetu grupe pocinioca ogleda se u pretnji njenom dozivljaju
moralnosti, odnosno potencijalnom pripisivanju krivice ovoj grupi i iskljucenje iz ,,moralne
zajednice* (Tavuchis, 1991).

Prema ovom modelu, kompetitivna viktimiziranost je odraz dozivljenih pretnji identitetu.
Kao §to je ve¢ ranije objasnjeno, pocinioci dozivljavaju percepciju moralnosti svoje grupe
ugrozenom ukoliko prihvate identitet pocinioca (Noor et al., 2012), a Zrtve dozivljavaju gubitak
mo¢i, kontrole i autonomije, te iz ovih dozivljaja proizilaze razlicite potrebe zrtve i pocinioca
— zrtve Zele da povrate kontrolu i mo¢, a pocinioci da umanje ugrozenost moralne slike o sebi
i povecaju Sanse za socijalno prihvatanje (Nadler & Shnabel, 2008; Shnabel & Nadler, 2008;
Shnabel et al., 2009). Pripadnici grupa koje ucestvuju u izraelsko-palestinskom konfliktu su
ispoljili vecu sklonost ka oprastanju drugoj grupi za ucinjena zlodela onda kada su navedeni
da razmiSljaju o tome da su patnju dozivele obe grupe, odnosno kada im je indukovan
zajednicki identitet zrtve, ili kada su obe grupe predstavljene kao pocinioci (Shnabel et al.,
2013). Medutim, kada im je indukovan zajednicki regionalni identitet, nije doSlo do vece
spremnosti na oprastanje i smanjenja kompetitivne viktimiziranosti (Shnabel et al., 2013).
Ovde se moze povuci paralela (mada ovu pretpostavku treba empirijski istraziti) sa pokusajem
koji je napravljen Dejtonskim sporazumom, da se kao nadredena identitetska kategorija postavi
nacionalni identitet vezan za drzavljanstvo BiH, koji po svemu sude¢i nije ispunio svoju
funkciju. Takode, kada su Jevreji priznali nepravdu ucinjenu Palestincima, i kada su Palestinci
razumeli perspektivu druge grupe 1 izrazili empatiju, grupe su uspele da dijalogom dodu do
pomirenja (Sonnenschein, 2008, prema Noor et al., 2012). Na uzorku iz Severne Irske,
kompetitivna viktimiziranost imala je uticaja na medugrupni oprost i subjektivnu evaluaciju
minulog nasilja preko smanjenja poverenja u drugu grupu i povecanja identifikacije sa svojom
grupom (Noor, Brown, & Prentice, 2008). Kada su u pitanju konflikti kod kojih su u srzi

identitet i integritet, oko njih nije moguce pregovarati, jer ,,su pitanja identiteta nulta suma*
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(Benvenisti, 1990, str. 121). Paradoks je, medutim, da je upravo kod ovakvih konflikata

pomirenje najpotrebnije (Hermann, 2004).

Pripadnici razli¢itih grupa Cesto nisu svesni da se potrebe druge grupe razlikuju od
njihovih. Samim tim, moZe se desiti i da obe grupe Zele pomirenje, ali da strategije kojima
pribegavaju ispunjavaju (ili teze da ispunjavaju) samo potrebe sopstvene grupe, odnosno
potrebe druge grupe se ne uzimaju u obzir (Dovidio et al., 2012). Potreba pocinilaca, kao $to
je ve¢ objasnjeno, jeste da budu prihvaceni. Samim tim oni mogu usvojiti strategije za koje
smatraju da ¢e tome doprineti, a to su ¢esto odvlacenje paznje sa razlika u identitetu i stvaranje
socijalne harmonije, odnosno smanjenje znac¢aja razlika medu grupama (Dovidio et al., 2009).
Pocinioci mogu pribe¢i 1 rastereCuju¢im kognicijama, kao Sto su delegitimizacija i
dehumanizacija, ili minimizacija posledica njihovih zlodela, dok Zrtve mogu pribecéi osveti
(Nadler & Shnabel, 2008; Shnabel & Noor, 2012). Grupe koje su Zrtve u konfliktu imaju
potrebu za posStovanjem 1 osnazivanjem (Shnabel et al., 2009), pa one, suprotno prethodno
opisanim procesima, teze tome da naglasavaju medugrupne razlike i razliCite identitete (Jones,
2009). S obzirom na to da iz ovih procesa proizilaze razli¢iti ciljevi, grupe ¢e pribegavati

razli¢itim strategijama za njihovo ostvarenje.

Idealno razreSenje odnosa koje bi dovelo do pomirenja jeste zadovoljavanje potreba
svake grupe od strane druge grupe: potreba Zrtve za osnazivanjem biva zadovoljena od strane
pocinioca, a potreba pocinioca za prihvatanjem biva zadovoljena od strane Zrtve (Shnabel &
Noor, 2012). Nacin da se ovo ostvari jeste upuéivanje izvinjenja i trazenje oprosta od strane
pocinioca i prihvatanje izvinjenja i davanje oprosta od strane Zrtve (Tavuchis, 1991). Medutim,
ovo u realnosti nije uvek izvodljivo (detaljnije 0 medugrupnom oprostu pogledati u poglavlju

o suoCavanju sa prosloscu).
1.7.3.2 (De)legitimizacija

Ve¢ je ranije u teorijama Bar-Tala 1 Kelmana spomenuta vaznost legitimizacije za
ostvarivanje pomirenja (nasuprot delegitimizaciji koja je nastupila neposredno pre ili tokom
konflikta). Ono §to je znacajno napomenuti kada su delegitimizacija i dehumanizacija u pitanju
jeste da one viSe ne zauzimaju samo direktnu i drasticnu formu (npr. vezivanje grupe za
dehumanizujuée kategorije), ve¢ i suptilne, implicitne forme (Haslam & Loughnan, 2014;
Morton et al., 2012). Samim tim, dehumanizacija postaje deo svakodnevne interakcije (Morton
etal., 2012).
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Jos jedan od razloga, pored ranije opisanih, koji moZe da doprinese tome da identifikacija
sa nadredenom kategorijom ne dovede do unapredenja medugrupnih odnosa jeste rastegljivost
kategorije, odnosno njeno znacenje i sadrzaj (Morton et al., 2012). Morton (Morton et al., 2012)
navodi dva aspekta ove rastegljivosti koji mogu biti od znacaja. Prvi je kontekst u okviru kog
nadredena 1 druge identitetske kategorije bivaju aktivirane. Drugi je sadrzaj, odnosno
propustljivost nadredene kategorije. Bitno je znati u kojoj meri nadredena kategorija

dozvoljava identifikaciju i sa drugim identitetima.

Da bi bilo jasno koji je sadrzaj aktiviranih kategorija, one se, naravno, moraju
iskomunicirati (Reicher & Hopkins, 2001). Kao §to je objasnjeno u prethodnom odeljku, zrtve
i po€inioci mogu imati suprotna videnja nadredene kategorije, u koju Zrtve projektuju sadrzaj
koji ¢e im obezbediti podrsku, a pocinioci sadrzaj koji ¢e im obezbediti zastitu moralnosti. U
zavisnosti od toga ko je onaj ko komunicira teznju ili predlog za nadredenu kategoriju moze
zavisiti odgovor grupe. Postoje razlike u sklonosti identifikaciji sa nadredenom grupom u
situacijama u kojima to predlaze ¢lan sopstvene i ¢lan druge grupe (Gémez et al., 2008). Ljudi
su skloniji da se identifikuju sa nadredenom grupom ukoliko taj predlog dolazi od ¢lana njihove
sopstvene grupe nego ako predlog dolazi od druge grupe. Predlog druge grupe moze se
razumeti kao pretnja, te moze do¢i do jacanja etnocentrizma (Morton et al., 2009). Osim toga,
ako taj predlog dolazi od grupe koja je pocinilac, zrtva moze biti sumnji¢ava prema tom
predlogu jer ga mozZe smatrati neiskrenim, odnosno na¢inom druge grupe da se opravda za
zlodela (Morton et al., 2012). Zbog toga je vazno da ideju o nadredenom identitetu najpre
predloze pripadnici sopstvene grupe, jer ¢e na taj na¢in sumnja u namere druge grupe biti

umanjena (Nadler & Liviatan, 2006).
1.7.4 Instrumentalni i socioemocionalni procesi

Za sve do sada navedene procese pomirenja postoji odredena empirijska podrska u
literaturi. Ipak, empirijska provera opisanih modela je daleko od zadovoljavajuce, a paznju
(2012) je napravio distinkciju izmedu tri perspektive o pomirenju, iz kojih proizilaze razliciti

procesi:

a. Strukturna perspektiva koja u osnovi konflikta vidi socijalnu nejednakost, pa samim
tim pomirenje vidi kao jacanje medugrupne jednakosti. Ove promene mogu biti

ostvarene politickim, pravnim, socijalnim i drugim strukturalnim promenama.
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b. Relaciona perspektiva bavi se pitanjima nepoverenja izmedu grupa, te bi prema ovom
gledistu cilj pomirenja bio izgradnja poverenja izmedu grupa uz pomo¢ kontakta (ali
pod odredenim uslovima, vidi Pettigrew & Tropp, 2011) i saradnje.

c. ldentitetska perspektiva, vezana za prethodno opisana identitetska pitanja, pomirenje
vidi kao uklanjanje pretnji identitetu svake grupe. Izmedu ostalih, jedna od najvecih

pretnji jeste odustajanje od identiteta zrtve.

Tri opisane perspektive u realnosti ne iskljucuju jedna drugu. Naprotiv, savrSeni scenario
pomirenja ukljucio bi delanje na sva tri fronta: jatanje poverenja izmedu grupa uz pomoc
saradnje, sa ravnopravnim moguénostima, u ravnopravnom sistemu, uz relativno sigurne
identitete (Nadler, 2012). Za strukturalne promene odgovorni su kreatori politika i ove promene
imaju uticaja na politicke, ekonomske 1 pravne procese. Kako ovi procesi izlaze izvan okvira
ovog rada, u daljem tekstu necu se baviti ovom komponentom pomirenja, ve¢ ¢e fokus biti
stavljen na relacionu i identitetsku perspektivu. Promena u identitetima grupa, odnosno
reSavanje pitanja odustajanja od identiteta zrtve i pocinioca, moze da nastupi tek kada je
izgradeno poverenje izmedu grupa, radom na medusobnom kontaktu i saradnji, te su ova dva
aspekta pomirenja tesno povezana. Kada ne postoji poverenje, izvinjenja za zlodela ili pruzanje
pomoci ¢lanovima druge grupe bivaju percipirani kao manipulativne igre i doprinose loSim

odnosima izmedu grupa (Fisher et al., 2008; Nadler & Liviatan, 2006).

Procese koji proizilaze iz relacione perspektive Nadler je nazvao instrumentalnim, dok
je one koji proizilaze iz identitetske perspektive imenovao socioemocionalnim (Nadler, 2012;
Nadler & Shnabel, 2008). Kako proizilazi iz ranije opisane distinkcije, prva grupa procesa ima
za cilj unapredenje poverenja 1 promenu negativnih odnosa izmedu grupa uz pomo¢ saradnje,
te se na taj nacin ostvaruju instrumentalni ciljevi. Socioemocionalni procesi fokusiraju se na
promene u identitetima grupa, sa ciljem umanjenja negativnih emocija koje su posledica

identifikovanja sa ulogom zrtve. Ove dve grupe procesa razlikuju se u slede¢em:

a. Meta promene — meta socioemocionalnih procesa je grupni identitet, dok je meta
instrumentalnih procesa promena odnosa i percepcije druge grupe;

b. Vremenski fokus — socioemocionalni procesi usmereni su na proSlost, a
instrumentalni na sadaSnjost i buduénosti;

c. Priroda procesa — instrumentalni izazivaju postepenu promenu koja nastaje kao

posledica sticanja poverenja izmedu grupa, dok su socioemocionalni procesi trenutni;
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d. Ishod pomirenja — instrumentalni za ishod imaju odnos poverenja izmedu dve grupe,

dok socioemocionalni imaju promenu odnosa zrtva-pocinilac (Nadler, 2012).

Kao §to je ve¢ spomenuto, instrumentalno pomirenje nastaje kao posledica izgradnje
odnosa poverenja kroz medugrupnu saradnju. Dobro poznata kontakt hipoteza i metaanaliza
sprovedena sa ciljem evaluacije efekta kontakta na medugrupne odnose pokazala je da pod
odredenim uslovima kontakt unapreduje medugrupne odnose (Pettigrew & Tropp, 2006). Kao
jedan primer uspe$ne saradnje izmedu grupa navodi se tzv. ,,diplomatija katastrofe (disaster
diplomacy, Kelman & Koukis, 2000), kada grupe saraduju ujedinjene protiv neke prirodne
katastrofe, kao S$to je to bio slucaj u BiH tokom poplava 2014. godine. Brojni su primeri koji
su se pojavili u medijima i razgovorima ljudi iz tog perioda, koji ukazuju na to da kada postoji
zajednicki neprijatelj, medugrupna saradnja dovodi do brisanja razlika i granica izmedu grupa,
a prirodne nepogode su te koje dokazu da je saradnja pod okriljem nadredenog identiteta (ljudi
koji su u nevolji) moguca. lako je medugrupni kontakt dokazano najrobusniji prediktor
pozitivnih medugrupnih odnosa, €esto se deSava da do njega 1 ne dode, §to dovodi do jacanja
nerazumevanja jer onemogucava da se ispravi pogres$na percepcija o odlikama druge grupe
(Dovidio et al., 2012). Socioemocionalni procesi povezani su sa ranije opisanim fenomenom
kompetitivne viktimiziranosti i potrebama koje imaju zrtve i pocinioci: Zrtve Zele da povrate

osecaj kontrole 1 mo¢i, a pocinioci da odrze moralnu sliku o sebi (Nadler, 2012).
1.7.5 Socio-kognitivni procesi

Socio-kognitivni procesi odnose se na to kako naSe subjektivne konstrukcije
sociopoliticke realnosti uticu na naSu spremnost na miran odnos sa ranijim neprijateljem
(Maoz, 2004, str. 226). Socio-kognitivni procesi ukljuuju uverenja, stavove, kognicije i od
njih formirane sheme. Ovi elementi uti¢u na to kako ljudi obraduju informacije u toku konflikta
(Bar-Tal, 2000), te se posledi¢no moze istrazivati i njihov znacaj za prelazak iz sukoba u mir,

a samim tim i kreiranje pomirenja.

Kognitivne pristrasnosti imaju dokazano puno uticaja na medugrupne odnose. Ove
suptilne forme misljenja na sistematski nacin menjaju interakciju izmedu grupa (Dovidio et al.,
2012). Maoz (2004) navodi dve grupe kognitivnih pristrasnosti koje su od znacaja za

subjektivno konstruisanje informacija u medugrupnim konfliktima:

1. Pristrasnosti orijentisane na reSenje (solution-centered biases), koje se javljaju tokom

mirovnih pregovora i znac¢ajno uticu na njihov proces. Tu spadaju:
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a. Preterana optimisticna samouverenost — tendencija da se precenjuju Sanse za
uspeh ukoliko se nastavi konflikt (Mnookin & Ross, 1995);

b. Uokviravanje dobiti i gubitaka (Kahneman & Tversky, 1979);

c. Reaktivna devaluacija — umanjenje vrednosti ustupcima druge strane, samo zato
Sto dolaze od njih (Ross, 1995; Ross & Stillinger, 1991).

2. Pristrasnosti orijentisane na odnos (relationship-centered biases) koje predstavljaju
vece prepreke samom pomirenju nego prva grupa. U ovu grupu spadaju:

a. Negativna percepcija i slika o protivniku uklju¢uje negativne reprezentacije
protivnika, ili ono $to kod Bar-Tala predstavlja delegitimizacija (Bar-Tal, 2000).
Ove negativne slike druge grupe ukljucuju smatranje protivnika zlim,
nemoralnim ili inferiornim (Bar-Tal, 1990). Ova uverenja ¢esto dolaze u paru sa
pozitivnim videnjem sopstvene grupe, $to je jo$ jedan od elemenata Bar-Talovog
modela konfliktnog etosa. U istraZivanju sa politickim elitama Izraela i Palestine
uoceno je da svaka strana tezi da nabraja zlodela ili hostilna ponaSanja druge
grupe i da umanjuje znac¢aj njihovih umerenih ili pozitivnih akcija (Heradstveit,
1974). Takode, ispitanici su bili skloni i atribucionoj pristrasnosti, to jest zlodela
svoje grupe opisivali su spoljnim i nestabilnim faktorima, dok su zlodela druge
grupe pripisivali unutrasnjim i stabilnim faktorima (Dovidio et al., 2012;
Heradstveit, 1974; Rosenberg & Wolfsfeld, 1977).

b. Naklonost ka ili preferencija sopstvene grupe (ingroup favourability bias) je jos
jedna vrsta kognitivne pristrasnosti, pri kojoj se, kada se procenjuju ista ponasanja
svoje 1 druge grupe, ponasanja svoje grupe procenjuju kao opravdanija ili cak
pozitivnija (Maoz, 2004). | ovde atribuciona pristrasnost igra vaznu ulogu, jer se
agresivna ponasanja pripadnika svoje grupe pripisuju situacionim, a druge grupe
unutra$njim, trajnim karakteristikama (Bilewicz et al., 2017; Duncan, 1976). Cak
1 izvan konfliktnih situacija, ljudi preferiraju svoju grupu, u nju imaju vise
Sto u situacijama konflikta bude znatno pojacano.

Betancourt (1990) je u istrazivanje atribucionih pristrasnosti u medugrupnim konfliktima
uveo i dimenziju kontrolabilnosti, odnosno namere da odredena dela nanesu $tetu drugoj grupi.
Ukoliko je namera procenjena kao hostilna, a kontrolabilna, to dovodi do negativnih emocija i
vece verovatnoc¢e da odgovor grupe bude agresivan. Naravno, i ovde ultimativna atribuciona
greSka (ultimate attribution error) igra ulogu, jer se hostilna ponasanja ¢lana sopstvene grupe

pripisuju manje namernim i manje kontrolabilnim faktorima, dok se ista ponasanja od strane
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Clanova druge grupe smatraju namernim i kontrolabilnim (Betancourt, 1990). Dakle, ljudi su
skloni atribuiranju krivice za nasilje drugoj grupi, dok se distanciraju od okrivljavanja sebe za
istu vrstu dela (Ariyanto et al., 2009). Istrazivanja su ukazala na to da je ovaj atribucioni
obrazac prisutan je u izraelsko-palestinskim, kinesko-malajskim i hinduisticko-muslimanskim
odnosima (Hewstone, 1989; Taylor & Jaggi, 1974).

Funkecija kognitivnih pristrasnosti u kontekstu medugrupnih odnosa je ocuvanje slike o
sebi, te su ljudi skloni pribegavanju istorijskoj defanzivnosti (Bilewicz, 2016). Osim
atrubucione pristrasnosti, u kognitivne strategije izbegavanja suoCavanja sa negativhim
informacijama o ponaSanju pripadnika sopstvene grupe Bilewicz (Bilewicz, et al., 2017)
svrstava rasterecujuce kognicije, vremensko distanciranje, moralna izmeStanja i motivisano
zaboravljanje (Leidner & Castano, 2012; Peetz et al., 2010; Roccas et al., 2006; Sahdra & Ross,
2007).

Bar-Tal je opisao dva ,,okvira konflikta* (frames of conflict, Bar-Tal & Geva, 1986) u
koja je smestio dva tipa unutagrupne pristrasnosti. Prva je upravo opisana preferencija
sopstvene grupe, a druga je tzv. pristrasnost nekompatibilnosti (incompatibility bias; Rubin et
al., 1994), u kojoj se situacija posmatra kao win-lose, odnosno ciljevi, motivacija i interesi su
potpuno suprotstavljeni. Ova dva konfliktna okvira se prenose socijalizacijom na mlade
generacije i predstavljaju faktore koji onemogucavaju pomirenje (Bar-Tal, 2000; Bar-Tal &
Bennink, 2004). Medutim, postoje i pozitivni okviri, to jest okviri pomirenja (frames of
reconciliation) i oni ukljucuju:

a.  Win-win okvir, odnosno zamenu win-lose okvira onim u kom obe strane dobijaju.
U ranijim istraZivanjima pokazano je da uokviravanje konteksta na razli¢ite nacine
uti¢e na to kako ¢e se ljudi ponasati u odredenoj situaciji, odnosno da li ¢e biti
kompetitivno ili saradnicki nastrojeni (Ross & Ward, 1996). Medutim, kada su
produbljeni, teSko reSivi konflikti kakvi su izmedu etnickih grupa na primer,
najces¢i okviri jesu ,,nulta suma* (zero-sum), odnosno moze se samo ili izgubiti
ili dobiti (Kriesberg, 1998). Zato je malo verovatno da ¢e jednostavno (namerno)
menjanje okvira dovesti do kognitivni promena kod ljudi (Bar-Tal, 2001).

b. Obelodanjivanje stanovista obe strane u konfliktu, kako bi se umanjila pristrasnost
laZne polarizacije. Lazna polarizacija odnosi se na to da se videnja sopstvene grupe
smatraju umerenim, a videnja suprotne grupe ekstremnim (Ross, 2000). Obe
strane smatraju da su razlike izmedu njih fundamentalne, te da je samo njihovo
stanoviste ispravno i razumno (Bar-Tal & Geva, 1986), §to u realnosti nije slucaj.

Ipak, lazna polarizacija onemogucéava prelazenje iz konfliktnog u saradnicki odnos

67



(Kriesberg, 2004) i povecava medusobno nepoverenje i hostilnost (Maoz, 2004).
Zbog toga je vazno da obe strane obelodane svoja stanovista, kako bi shvatile da
nijedno stanoviste nije ekstremisticko i kako bi omogucile da se stvori prostor za
potencijalna slaganja. U eksperimentalnom kontekstu ova pretpostavka je
dokazana (Keltner & Robinson, 1997), ali novije istrazivanje koje je pokusalo da
replicira ranije nalaze je u tome samo delimi¢no uspelo (Blatz & Mercier, 2018).
U ovom istrazivanju, potvrdeno je da postoji pristrasnost polarizacije, ali se ona
ne javlja uvek, odnosno ne javlja se kod svih specificnih pitanja o kojima se
raspravlja. Sa druge strane, u istrazivanju Moore-Berg i saradnika (Moore-Berg et
al., 2020), pokazano je da se u ideoloskom nesaglasju drugoj strani pripisuje veci
nivo dehumanizacije i predrasuda prema sopstvenoj grupi nego §to je u toj grupi
zaista izrazeno, odnosno drugoj grupi se pripisuju ekstremniji stavovi. Ovo dovodi
do pojacane hostilnosti sopstvene grupe jer utice na nivoe dehumanizacije i
predrasuda u sopstvenoj grupi. Sli¢ne rezultate dobila je i Parker (Parker, 2018).
Pitanje je kolika je ekoloska valjanost ovih nalaza, s obzirom na to da je mnogo
viSe faktora u igri kada su u pitanju medugrupni konflikti. U realnosti, strane
verovatno ne bi naginjale ka tome da ispolje svoje sumnje i time otkriju svoje
potencijalne slabosti, $to moze kao efekat da ima pojacavanje umesto smanjivanje
polarizacije (Ross, 2000).

Obelodanjivanje uverenja o stanovisStu druge strane bi mogla biti intervencija
kojom ¢e se opisani problem prethodne intervencije mogao izbe¢i. IznoSenjem
onoga Sto misle da je stanoviSte druge strane, grupe mogu shvatiti koji su izazovi
I sumnje koje druga grupa ima u tom odnosu. Ova intervencija pokazala se

efikasnom za smanjenje polarizacije u eksperimentalnom kontekstu (Ross, 2000).

1.7.6 Status i moé

»Socijalne realnosti manjine i ve¢ine u drustvu su fundamentalno razlicite* (Dovidio et

al., 2012). U socijalnoj psihologiji je vaznost uloge mo¢i i statusa manjinske ili ve¢inske grupe

za medugrupne odnose odavno dokazana. U pitanjima pomirenja grupa koje su ranije bile u

konfliktu ovaj aspekt je takode proucavan, najceS¢e u kontekstu Ruande, izraelsko-

palestinskog konflikta i Severne Irske.

U skladu sa ranije opisanom atribucionom pristrasnoscu, u istrazivanjima je pokazano da

ljudi teZe da agresivna ponasanja pripisuju situacionim faktorima onda kada ih pocini pripadnik
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sopstvene grupe, a trajnim i stabilnim karakteristikama kada ga Cini pripadnik druge grupe.
Medutim, u istrazivanju Ariyanto i saradnika (Ariyanto, et al., 2009), atribuciona pristrasnost
bila je prisutna samo kod manjinske grupe. Autori su ovo objasnili potrebom manjinske grupe
(u ovom slucaju hris¢ana u Indoneziji) da sacuvaju pozitivnu sliku o sebi, dok za veéinsku
grupu, muslimane, ova potreba nije bila od znacaja. Ovi nalazi su u skladu sa nekim drugim

istrazivanjima (npr. Liu et al., 1999).

Istrazivanja su pokazala da manjinske grupe ocenjuju kvalitet kontakta sa ve¢inskom
nizim nego $to je situacija sa ve¢inskom grupom (Binder et al., 2009). Takode, istrazivanja o
razlikama u mo¢i u odnosu na laznu polarizaciju pokazala su da vecinska grupa prenaglasava
gledista manjinske viSe nego $to je obratni slucaj (Keltner & Robinson, 1997; Sherman et al.,
2003). Iako su brojne studije pokazale da pojacan kvantitet medugrupnih kontakata dovodi do
smanjenja predrasuda i pojacanog prihvatanja druge grupe, malobrojna istrazivanja su ukazala
i na suprotan obrazac. Jedan od bitnih faktora koji se mora uzeti u obzir kada se ispituje efekat
kontakta na medugrupne odnose jeste grupni status. Kada su u pitanju grupe u konfliktu,
dobijeni su kratkotrajni efekti pozitivnog kontakta, pri ¢emu je efekat izrazeniji kod vecinske
grupe (Lemmer & Wagner, 2015). Sa druge strane, sa dugoro¢nim efektima dobijeni su opre¢ni
rezultati (Guffler & Wagner, 2017). Kod manjinske grupe, pozitivan medugrupni status moze
zapravo da dovede do odrzavanja statusa quo (Saguy, 2018), odnosno do odrzavanja
neravnopravnog odnosa. Pozitivan medugrupni kontakt kod manjinske grupe moze da dovede
do slabije identifikacije sa sopstvenom grupom (Tausch et al., 2015), smanjene svesnosti 0
razlici u mo¢i (Saguy et al., 2009) i jacanja poverenja u vecinsku grupu (Tausch et al., 2015).
To, uz percepciju vecinske grupe da iako Zele egalitarizam, veruju da ne mogu da urade mnogo
da promene situaciju (Cakal et al., 2011), dovodi do izostanka socijalne akcije da bi doslo do

promene.
1.8 Cime se baviti u istraZivanju pomirenja?

Koliko god se ¢ini poznatim i obja$njenim, postoje brojna pitanja o pomirenju na koja
joS uvek nije dat odgovor. Kada se moZe smatrati da je pomirenje postignuto? Da li je izostanak
oruzanih konflikata dovoljan pokazatelj pomirenja? Kako izgleda postignuto pomirenje, kako
se moze meriti? Kakav je odnos pomirenja i drugih procesa, kao §to je normalizacija? Kakvu
ulogu imaju razni procesi i aspekti pomirenja koji su do sada spominjani u literaturi? Kako se
moze preneti sa malih na velike grupe i kolika je ekoloska validnost intervencija? Da li

intervencije ciljaju adekvatne procese? Da li je pomirenje proces, ishod ili i jedno i drugo? Da
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li postoje i koje su univerzalne i kontekstualno zavisne komponente pomirenja? Kako se
pomirenje prevodi iz teorije u praksu? ,.Zanimljivo, s obzirom na frekvenciju koris¢enja

termina pomirenje, nije jasno §ta je ono, ili §ta je za njega potrebno* (Dwyer, 1999, str. 82).

Iako se javlja teznja da se ,,uspes$ni* procesi pomirenja (npr. TRC u Ruandi) sprovedeni
u jednom kontekstu primene i u drugim kontekstima, medu stru¢njacima koji se bave
pomirenjem naglasava se znacaj konteksta u analiziranju i primeni mogucih strategija
(Hermann, 2004). Steinberg (2000) smatra da su neke teorije i tehnike univerzalne, ali da se
moraju uzeti u obzir specifi¢ni socijalni, kulturni i istorijski elementi. Stoga, ne treba nam
,,sofisticirani univerzalni model pomirenja“ (Hermann, 2004, str. 58), ve¢ kulturno-specifi¢ni
modeli koji ¢e ,,nastati od resursa dostupnih u konkretnom kontekstu i odgovoriti na potrebe

upravo u tom kontekstu* (Lederach, 1998, str. 55).

Konaéno, Demirel i Eriksson (2019) smatraju da ,,je ostvarivanje pomirenja ocigledno
teZze nego definisanje uslova za njega“ (str. 2). Moram ovde izraziti sumnju u ovu tvrdnju, jer
kao $to je prikazano, samo pomirenje je tesko jasno definisati, pa je samim tim tesko i jasno
odrediti uslove za njegovo ostvarenje. Kada bi bila jasna struktura konstrukta pomirenja, bilo
bi moguce proucavati uslove potrebne za njegovo postizanje i meriti Sstepen u kome je ono
ostvareno. ,,U najboljem slucaju, trenutna metodoloska praksa stvara konceptualnu konfuziju.
U najgorem, stvara konceptualne nesporazume koji dovode u pitanje i rezultate istrazivanja i
prakti¢na dostignuc¢a u teznji za pravdom* (Meierhenrich, 2008, str. 197). ,,Ako je Zelja da
pomirenje da smisleni doprinos drustvima u tranziciji, mora¢emo mnogo bolje da ga razumemo
nego sada‘“ (Sarkin & Daly, 2003, str. 72). Ali problem konceptualizacije pomirenja nastavlja

da bude zanemaren u istrazivanjima — 0 pomirenju (Meierhenrich, 2008).
1.9 Problem istrazivanja

Dvadeset pet godine nakon zavrSetka rata u Bosni i Hercegovini i dalje vlada duboka
podeljenost po pitanju etniciteta, viktimiziranosti, uloge pocinioca, narativa o ratu, politickih
stavova izmedu Bosnjaka i Srba. Aktuelna drustvena situacija se prakticno ne razlikuje od one
koju je rat ostavio iza sebe Dejtonskim sporazumom: i1 dalje iste politicke strukture ucestvuju
u drzavotvornoj vlasti, etnicitet je institucionalizovan na svim nivoima drustva, te se ogleda u
svim oblastima od obrazovanja do politike, stalno su prisutni otvoreni konflikti izmedu
predstavnika triju konstituentnih naroda, dok je saradnja izmedu entiteta veoma ogranicena,

kada uopste i postoji, etnicki mitovi su u punoj snazi u svakodnevnom zivotu, i iako postoje
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nekonfliktni kontakti izmedu pripadnika razli¢itih etnickih grupa, socijalna distanca je visoka,
a pritisak zajednice ukoliko se prekoraci ,,granica“ je tesko izdrziv. Izostaju samo otvoreni

oruzani konflikti.

Kao $to je ve¢ opisano u uvodu, istrazivanja na prostoru BiH koja su se, makar
deklarativno, bavila pitanjima pomirenja i meduetnickih odnosa ne manjka. BiH je i dalje
nepresusni izvor istrazivackih ideja, ali za neSto vise od dve decenije nisu napravljeni dovoljno
veliki koraci ka izmenjenom odnosu izmedu grupa. Literatura ukazuje na to da ukoliko se ovaj
odnos ne adresira na adekvatan nacin, moze do¢i do ponovnog konflikta (de la Rey, 2001), a
tenzije prisutne u svakodnevnom zivotu stanovnika BiH ne ¢ine se kao odstupanje od ponovnog
ulaska u sukob. Etni¢ke podele stvaraju probleme i na medunarodnom planu, te je tako na
primer BiH, zbog nemoguénosti usaglasavanja trojice ¢lanova Predsjednistva, ostala bez
predstavnika u Savetu Evrope u 2019. godini. Nestabilna politicka situacija sa sobom nosi i
nestabilnu ekonomsku situaciju, te je izazov zivljenja u ovoj zemlji dodatno pojacan. lako
postoje pojedinac¢ni primeri saradnje izmedu pripadnika grupa, oni su veoma sporadi¢ni i mada
daleko odzvanjaju, nisu dovoljni za generalizaciju promene na Citave grupe. Duboke podele
izmedu grupa naroCito dolaze do izrazaja u vreme komemoracija i obelezavanja datuma
znacajnih za obe grupe, pa tako obelezavanje godiSnjice zloCina u Srebrenici retko prode bez
konfliktnih situacija, a Dan Republike Srpske ne prolazi bez hiljada zastava razapetih Sirom
gradova 1 sela. Ucestalost ovakvih pojava dovodi do trajne salijentnosti grupnim identitetima

koji onemogucavaju unapredenje odnosa izmedu grupa.

Kako medugrupno pomirenje nije jasno definisano u literaturi, a procesi pomirenja
opisani ranije u tekstu podrazumevaju promene u odnosima izmedu grupa koje ¢ini ,,obi¢an
narod*, glavni problem istrazivanja jeste Kako stanovnici Bosne i Hercegovine koji pripadaju
razlicitim etnickim grupama definisu medugrupno pomirenje u aktuelnom kontekstu? Ovo
pitanje ukljucuje konceptualizaciju (o ¢emu govorimo?) i operacionalizaciju (kako ¢emo ga
prepoznati kada ga vidimo?; Gerring, 2001) pomirenja. Osim toga, s obzirom na to da su teorije
o medugrupnom pomirenju relativno nove i1 da im jo§ uvek manjka empirijske provere, drugi
problem istrazivanja ti¢e se toga Koji su to procesi medugrupnog pomirenja koji su znacajni

za Bosnjake i Srbe u BiH i kakav je njihov medusobni odnos?
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1.9.1 Ciljevi istrazivanja

Imajuci u vidu navedene probleme istrazivanja, postavljeni su glavni istrazivacki ciljevi,
koji su vezani za studiju u celini, odnosno i kvalitativni i kvantitativni deo. Specifi¢ni

istrazivacki ciljevi 1 hipoteze opisani su u okviru metodoloskog dela svake od studija.

Cilj 1: Definisanje pomirenja izmedu Srba i BoSnjaka u BiH od strane ,,0bi¢nog

naroda‘.

S obzirom na to da su dosadasnja istrazivanja kao i teorijski koncepti pomirenja jasno
istakli da postoje razlike u tome kako grupe percipiraju proslost i sadaSnjost, procenjuju
relevantne mehanizme u medugrupnom odnosu, potrebama i nac¢inima njihovog zadovoljenja,
u okviru prva dva cilja napravljena je jasna distinkcija izmedu definicija, odnosno socijalnih
konstrukcija pomirenja svake grupe ponaosob. U skladu sa prvim ciljem, postavljena su sledeca

istrazivacka pitanja:
Istrazivacko pitanje 1: Kako u BiH pomirenje definiSu BoSnjaci, a kako Srbi?
Istrazivacko pitanje 2: Kako se razlikuju definicije pomirenja izmedu dve etnicke grupe?

Cilj 2: Utvrdivanje relevantnih procesa pomirenja i eksploracija njihovih

medusobnih relacija.

U procese pomirenja koji su bili predmet istraZivanja spadaju procesi ranije opisani u
tekstu, kao 1 oni dobijeni u kvalitativnom delu istraZivanja. Relacije izmedu navedenih procesa
bice istrazene uz pomo¢ mrezne analize, kako bi se dobio verodostojniji uvid u kompleksan

prostor pomirenja, odnosno u odnose izmedu procesa.
Istrazivacko pitanje 3: Koje procese smatraju vaznim za pomirenje Srbi, a koje Bosnjaci?

Istrazivacko pitanje 4: U kakvim su medusobnim relacijama procesi pomirenja? Koji su

procesi centralniji?

Istrazivacko pitanje 5: Kako se mreze pomirenja razlikuju u razli¢itim etnickim

grupama?

Istrazivacko pitanje 6. Kako se spremnost na pomirenje razlikuje kod razli¢itih definicija

pomirenja i u razli¢itim etnickim grupama? lako se ne ocekuju razlike u spremnosti na
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pomirenje izmedu BoSnjaka 1 Srba generalno, o¢ekuju se razliciti odnosi izmedu spremnosti na

pomirenje 1 razli¢itih definicija pomirenja kod jedne i kod druge grupe.
Cilj 3: Predlog modela pomirenja primenljivog na kontekst u BiH.

Treéi cilj jeste i1 prakticni cilj ovog istrazivanja, kojim nakon procene toga kako
pomirenje izmedu grupa definiSu sami pripadnici tih grupa i kako se te definicije razlikuju, te
koji procesi koji su centralniji za postizanje pomirenja, zelimo da damo predlog aspekata
pomirenja na koje se treba fokusirati u kontekstu BiH kako bi ono bilo ostvareno. Predlog koji
je dat na ovaj nacin je adekvatniji nego dosada$nji pokuSaji rada na pomirenju, jer ¢e biti
zasnovan na percepcijama i procenama samih pripadnika grupa i identifikovanju klju¢nih

ometajucih faktora u ovom procesu.

U istrazivanju je primenjen sekvencijalni miks-metod, odnosno sekvencijalna
eksploratorna strategija, pri cemu je prvo sprovedeno kvalitativno istrazivanje, a zatim su
nalazi iz kvalitativnog dela iskoriSteni za kreiranje instrumenta kojim je obuhvacen veci uzorak

i omogucena adekvatnija generalizacija nalaza na populaciju.
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2 KVALITATIVNA STUDIJA

2.1 Metod

Prate¢i preporuke Americke psiholoske asocijacije (APA) o izvesStavanju o kvalitativnim
istrazivanjima u psihologiji, u ovom radu izveStavanje o prvoj studiji prati¢e korake u knjizi

Heidi Levitt (2019).
2.1.1 Specifi¢ni ciljevi istraZivanja i istrazivacka pitanja

SC1: Uz pomo¢ metode fokus grupa i polustrukturisanog protokola istraziti kako

pomirenje u BiH definiSu Srbi, a kako BoSnjaci.

SC2: Uz pomo¢ metode fokus grupa i polustrukturisanog protokola istraziti kako Srbi i

Bosnjaci percipiraju da pomirenje definiSe druga grupa.

SC3: Uz pomo¢ metode fokus grupa i polustrukturisanog protokola istraziti koje ¢inioce

smatraju znacajnim za pomirenje Srbi, a koje BoSnjaci.

SC4: Uz pomo¢ metode fokus grupa i polustrukturisanog protokola istraziti Sta su

Spremni za pomirenje da pruze Srbi, a Sta BoSnjaci, te Sta svaka grupa oc¢ekuje od druge grupe.

SC5: Uz pomo¢ metode fokus grupa i polustrukturisanog protokola istraZiti da li u¢esnici

smatraju da je pomirenje ostvarivo i u kojoj meri.

S obzirom da je ova studija eksploratornog karaktera i predstavlja osnov na kom je
bazirano kvantitativno istraZzivanje, nisu postavljene hipoteze, ve¢ samo istrazivacka pitanja.
Medu nauénicima postoje obe struje, da je i za kvalitativna istrazivanja neophodno postaviti i
testirati hipoteze, kao 1 da nije potrebno uvek postaviti hipoteze. U ovom slucaju, kvalitativna
studija ¢e biti smatrana studijom za generisanje hipoteza (hypothesis-generating; Auerbach &

Silverstein, 2003), koje ¢e biti proverene kvantitativnim istrazivanjem.
2.1.2 Dizajn

Prva studija je kvalitativna, a podaci su prikupljeni primenom metoda fokus grupe. Fokus
grupa je metod prikupljanja kvalitativnih podataka u kom se odredeni broj ispitanika u grupi
fokusira na jednu temu i diskutuje o njoj (O’hEocha et al., 2012), pri ¢emu je ova diskusija

relativno neformalna 1 nestrukturisana, ali vodena (Braun & Clarke, 2006). Klju¢ni aspekt
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ovakvog nacina prikupljanja podataka je interaktivnost, odnosno odgovori u¢esnika mogu
podstaci diskusiju 1 drugacije poglede na problem. Ovaj metod je preporucljiv kada se istrazuje
nedovoljno istrazeno podrucje ili tema (Frith & Gleeson, 2004), ili kada ne postoji jasna teorija
na koju se istrazivanje moze osloniti, $to je slu¢aj sa medugrupnim pomirenjem. Nekoliko

vaznih karakteristika kvalitativnog istrazivanja ¢ini njihovu osnovu (Braun & Clarke, 2013):

- kvalitativna istrazivanja su o znaCenju, a ne o brojkama; njihova svrha je
drugacija, ne ispituju se hipoteze, ve¢ omogucava stvaranje okvira za dalja
istrazivanja;

- kvalitativna istrazivanja ne obezbeduju jedan odgovor ili jedno znacenje, ona
govori pricu o podacima; subjektivna su i pristrasna, ali polaze od toga da ne
postoji samo jedna istina;

- kvalitativna istrazivanja uzimaju u obzir kontekst, odnosno perspektivu,

- mogu biti iskustvena ili kriticka. U iskustvenim prioritet su interpretacije
ucesnika, u kritickim se zauzima kriti¢ki stav prema podacima i tezi se da se
objasni neki drugi fenomen;

- ukljucuje kvalitativno razmisljanje: njihov glavni cilj je da razumeju znacenje
onako kako ga ljudi razumeju, a ne da dokazu ili opovrgnu teoriju testiranjem
odnosa izmedu varijabli;

- kvalitativna istrazivanja vrednuju subjektivnost i1 refleksivnost. IstraZivaci u
sprovodenje kvalitativnih istraZivanja unose svoju istoriju, vrednosti, stavove itd.
1 ova subjektivnost ¢e sigurno moc¢i da bude identifikovana u izveStaju. Za
razumevanje onoga Sto se kvalitativno istrazuje upravo je potrebno uneti
ljudskosti. Ove pristrasnosti se mogu donekle kontrolisati kroz refleksivnost i
svest o njihovom postojanju, te teZznjama da se subjektivnost Sto vise umanji

prilikom interpretacije podataka.

Imajuéi sve navedeno u vidu, smatram da polazna tacka u kojoj tezim da razumem kako
obi¢ni ljudi razumeju pomirenje moZe biti mnogo bolje istrazena kvalitativnim nego

kvantitativnim pristupom.
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2.1.3 Ucesnici u istrazivanju
2.1.3.1 Opis istraZivaca

Prema APA priru¢niku za izveStavanje o kvalitativnim istrazivanjima (Levitt, 2019),
vazno je da istrazivaC opise kontekst u kom je nastala ideja o istrazivanju, da opise svoja li¢na
iskustva i karakteristike koje bi mogle biti znacajne za samu interpretaciju rezultata. Zbog toga
¢u u ovom delu opisati kratko iskustva na osnovu kojih je nastala ideja o istrazivanju. Moj prvi
odlazak u Sarajevo na prolece 2015. godine je na mene ostavio tezak utisak i u Srbiju sam se
vratila sa gorkim ose¢ajem. U Sarajevo sam otiSla turisticki, ali su me ,,lokalci proveli kroz
razli¢ite neturisticke delove grada, pokazali gde je bila linija fronta, pokazali ulicu koja danas
¢ini ,,granicu® srpskog 1 bosnjackog dela, ispricali kako su kao mali tu igrali fudbal i kada bi
lopta oti$la ,,na drugu stranu®, dogovarali se ko ¢e da pretr¢i par metara da ode po loptu — u
istoj ulici, na istom asfaltu. Videla sam prvi put sve izreSetane zgrade u kojima ljudi i dan danas
zive, verovatno oguglali na ove vecite spomenike rata. Videla sam natpis na zgradi Gradske
vijeénice, i sve spomenike zrtvama rata u centru Sarajeva. Te godine ocekivalo se obelezavanje
20. godiSnjice od genocida u Srebrenici i celo Sarajevo je bilo posve¢eno ovom zlocinu.
Zasicenost etni¢kim identitetom bila je veoma izraZzena. Spavala sam na Lukavici, u srpskom
delu Sarajeva, brdu na koje su Srbi izbegli iz Sarajeva i podizali kuée navrat nanos, u Siblju,
samo da imaju gde da se smeste. Spavala sam u ku¢i Coveka koji je tokom rata imao visok ¢in
1 koji, u tom trenutku, 20 godina nije ,,siSao dolje. Pitao me je jesam li bila u centru, kako mi
se dopada, rekla sam da je zaista jako lepo, saslusao je ¢uteci i usputno, dok je odlazio od stola,
rekao: ,,Da, lepa je bila ¢arSija®“. To je bio moj prvi susret sa Bosnom. Tada se rodila ideja o

istrazivanju.

Tokom mog viSemesecnog boravka u BiH 2017.12018. godine, ideja je sazrevala vodena
opaZanjima 1 pricama ljudi sa kojima sam provodila vreme. Pomirenje de facto nije bilo
postignuto na psiholoskom nivou, ali njima je bilo ,,dosta te price*. Kada sam pocela da
razmiSljam zaSto 1 da o tome pricam sa njima, stekla sam utisak da pricu o pomirenju
dozivljavaju kao nametnutu, da su pritiskani da se pomire, da sve medunarodne institucije to
od njih ocekuju 1 potenciraju, da je veliki broj programa i aktivnosti koji za cilj imaju
pomirenje, ali do njega ne dolazi. Tada je ideja o istrazivanju zaokruzena, i ukljucivala je
pitanje kako uopste raja definiSe pomirenje, kako ga vidi, kako ga razume. Pregledom literature

dosla sam do zakljucka da na ovo pitanje ni struka nema (ni priblizno) jasan odgovor.
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Od vaznih informacija o meni koje mogu biti od znacaja za interpretaciju rezultata,
navescu sledece: etniCka pripadnost koja mi je pripisana je srpska, ali mi je identifikacija sa
ovom socijalnom kategorijom skoro u potpunosti nebitna; identifikujem se u vecoj meri sa
regijom (Balkanom) jer smatram da su te geografske i geopoliticke odrednice vise uticale na
moju socijalizaciju nego etnicka pripadnost. Pristrasnosti koje ¢e teziti da se jave tokom
interpretacije podataka pokusavam da osvestim i korigujem, ali verujem da ¢e deo nesvesnog

da utice na analizu, mada mozda ne u ve¢oj meri nego kod bilo kog drugog istrazivaca.

S obzirom na to da da moje ime i prezime formalno odrazavaju srpsku etni¢ku pripadnost,
za sprovodenje fokus grupa sa pripadnicima bosnjacke etnicke grupe saradivala sam sa Adisom
Ladarevi¢em iz Banjaluke i Melinom DZelovi¢ iz Sarajeva. Adis je po zanimanju sociolog, Zivi
u Banjaluci od rodenja, dakle i tokom ratnih deSavanja. Melina je po zanimanju psiholog,
zaposlena u organizaciji ,,Obrazovanje gradi BiH®, koja se bavi pomaganjem mladima da

prevazidu ratne traume.
2.1.3.2 Ucesnici u fokus grupama

Ciljani uzorak u ovoj studiji bio je osam fokus grupa sa 5-8 ucesnika, odnosno ukupno
40-64 ucesnika. Trebalo je da ucesnici budu oba pola, razli¢itih nivoa obrazovanja, da zive u
Sarajevu ili Banjaluci, da se izjasnjavaju kao Srbi ili Bo$njaci, i da nisu deca iz meSovitih
brakova. Regruteri su dobili navedene smernice za regrutaciju; medutim, naisli smo na velike

probleme sa odazivom ispitanika za uceSce u fokus grupama, te je krajnji uzorak prigodan.

U osam etnicki homogenih fokus grupa uc€estvovalo je ukupno 50 ucesnika. Po Cetiri
grupe sprovedene su u Banjaluci 1 Sarajevu, od ¢ega u svakom gradu po dve sa Srbima 1
Bosnjacima. Prva fokus grupa sa Srbima iz Sarajeva sprovedena je na Palama, a druga u samom
Sarajevu. Sarajevo je, osim §to je glavni grad drzave, i glavni grad Federacije BiH (FBiH), u
kojoj vecinsko stanovnistvo ¢ine BoSnjaci. Banja Luka je sa druge strane glavni grad Republike
Srpske (RS), gde vec¢insko stanovnistvo ¢ine Srbi. S obzirom na to da su istrazivanja pokazala
da postoje razlike u nekim procesima pomirenja u zavisnosti od toga da li je grupa manjinska

ili vecinska, ova varijabla lokalne manjine/vecine je uzeta u obzir.

Broj u¢esnika u grupama kretao se od pet do 11 (Tabela 3). Po preporukama iz literature
(Krueger & Casey, 2009; Braun & Clarke, 2006), optimalan broj u¢esnika u fokus grupi je od
pet do osam, jer je ovu veli¢inu grupe lakSe moderirati i obezbeduje se bogatija diskusija,

naroc¢ito kada su teme osetljive. U jednoj grupi (Srbi, Sarajevo) je ovaj broj veci od 8, a u jednoj
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(Srbi, Banja Luka) manji od pet. O razlozima pogledati vise u delu o regrutaciji ucesnika. Jedna
osoba je zapocela ucesc¢e u fokus grupi u Banjaluci, ali je nakon kratkog vremena odustala od

ucesca.
Tabela 3

Broj ucesnika po fokus grupama

Banja Luka Sarajevo
Ukupno
Grupal Grupa2 Grupal Grupa?2
Srbi 4 5 8 11 28
Bosnjaci 6 6 5 5 22
Ukupno 21 29 50

U trenutku prikupljanja podataka, svi ispitanici su imali prebivaliSte u mestima u kojima
su grupe sprovedene. Uzrast ispitanika kretao se od 21 do 70 godina, sa prosekom M = 32.48,
SD =12.41 godina. Niko od njih nije dete iz meSovitog braka. Od ukupnog broja u¢esnika, njih
39 se izjasnilo o svom zanimanju. Od toga ih je 13 studenata, ¢etvoro asistenata na fakultetu,
jedan farmaceut, jedan istoricar, jedan lingvista, jedan modni dizajner, troje penzionera, dvoje
politikologa, jedan pravnik, petoro univerzitetskih profesora, jedan projekt menadzer, jedna

spremacica, jedna uciteljica, jedna upravnica javne kuhinje 1 jedan visi asistent.

Od ukupnog broja ucesnika u grupi, 31 je bilo zenskog pola (62%), od cega 16 Zena
bosSnjacke etnicke pripadnosti (72%) 1 15 srpske etnicke pripadnosti (54%). Njih 42 je prijavilo
da li su nekoga izgubili u ratu, od cega je njih 17 (40%) izgubilo ¢lanove uze ili Sire porodice.
Takode, o€evi trinaestoro njih su ucestvovali u ratu, dok je direktno u¢eSce u ratnim dejstvima

imalo dvoje ucesnika.

Voditelji fokus grupa nisu poznavali u¢esnike grupa od ranije, osim u dva slucaja. Prvi
slucaj jeste jedna grupa sa Srbima u Banjaluci, gde je voditeljka grupe poznavala dvojicu
ucesnika od ranije i sa njima bila saradivala poslovno i privatno ranije. U drugom slucaju, re¢
je o grupi Bosnjaka u Sarajevu, pri ¢emu je voditeljka grupe poznavala licno sve ucesnike grupe

i sa njima bila ranije u formalnom odnosu.
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2.1.3.3 Regrutacija ucesnika

Srbi iz Banjaluke regrutovani su u najve¢oj meri kroz moje li¢ne kontakte i kontakte
poznanika. Jednu grupu ¢inili su studenti Univerziteta u Banjoj Luci, a drugu zaposleni na tom
univerzitetu i1 prijatelji poznanika. U Sarajevu, jedna grupa Srba prikupljena je uz pomo¢
zaposlenih na Filozofskom fakultetu na Palama, u Isto¢nom Sarajevu, i sastojala se mahom od
zaposlenih na univerzitetu. Druga grupa Srba u Sarajevu prikupljena je uz pomo¢ ¢lanova
Medureligijskog vije¢a BiH i kontaktiranjem od strane lokalnog svesStenika i njegove supruge.
Bosnjaci iz Banjaluke regrutovani su u saradnji sa Merhametom Islamske zajednice, a u
Sarajevu uz pomo¢ koleginice sa Fakulteta politickih nauka i u saradnji sa NVO ,,Obrazovanje
gradi BiH“. U jednoj grupi Srba iz Sarajeva bilo je 11 ucesnika, Sto je posledica neadekvatne

komunikacije izmedu istrazivaca i pomagaca u procesu regrutacije.
2.1.3.4 Eticka pitanja

Istrazivanje je odobreno od strane Eticke komisije Odseka za psihologiju Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu. Na pocetku svake fokus grupe, a pre pocetka pravljenja audio zapisa,
ucesnicima su pojasnjeni predmet i ciljevi istrazivanja i procedura tokom fokus grupe (Prilog
A). Pojasnjeno im je usmeno ¢ime se istrazivanje bavi i ko ga sprovodi, u koju svrhu;
pojasnjeno im je kako funkcioniSe anonimizacija u€esnika, i zatraZzena dozvola za snimanje
audio zapisa, nakon ¢ega su ucesnici davali svoj pristanak na u¢esée u fokus grupi. Nijedan
ucesnik nije odbio da njegovi odgovori budu snimljeni. Kraj fokus grupe bio je prac¢en kratkim
debrifingom (videti plan debrifinga u Prilogu B), pri ¢emu je ispitanicima omoguéeno da
postave dodatna pitanja, daju komentare koje nisu Zeleli dok je trajalo snimanje audio zapisa i
iskomuniciraju svoje emocije i razmi$ljanja ukoliko to Zele. U¢esnicima je data koverta sa

kontaktima osoba kojima se mogu obratiti u slu¢aju da imaju potrebu.

Neophodno je spomenuti jedan eti¢ki izazov. Nakon veoma komplikovanog i teskog
procesa regrutacije ispitanika za uceSce u fokus grupama, sprovedene su tri fokus grupe u
Banjaluci i dve u Sarajevu. Nakon toga, okupljanje novih grupa je bilo veoma tesko, te je
ucesnicima u preostale tri grupe ponudena nadoknada za uc¢escée u iznosu od 20 konvertibilnih
maraka. Troje u€esnika u preostale tri grupe je odbilo da uzme nadoknadu. S obzirom na to da
na pocetku istrazivanja nije bila predvidena nadoknada za ucesnike u fokus grupama,
ucesnicima u prvih pet grupa ona nije data. Zbog komplikovane situacije 1 prakti¢ne

nemogucnosti okupljanja dodatnih grupa, pribegla sam ovom delu i ponudila nadoknadu za
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uces¢e. Nije bilo izvodljivo da ucesnici u prethodnim grupama naknadno dobiju ovu

nadoknadu.

2.1.4 Prikupljanje podataka

Podaci u ovoj studiji prikupljeni su putem fokus grupa. Protokol za fokus grupe razvijen

je delom na osnovu teoretskih postavki, a delom kako bi se ciljano odgovorilo na pitanja koja

u literaturi nisu jasno definisana, a u konkretnom slu¢aju se odnose na kontekst BiH. Protokol

je pilotiran sa dvema grupama studenata Univerziteta u Banjoj Luci, sa ciljem provere

vremenskog trajanja i sadrzaja pitanja. Finalna verzija protokola sadrzala je sledeca pitanja:

a)

b)

d)

Sta_je pomirenje? Sta je za Vas pomirenje/Sta za Vas to znali, izmedu Srba i

Bosnjaka? Da li mislite da su Srbi i Bos$njaci pomireni posle rata? Kako cCete
znati/biste znali da je pomirenje postignuto? Kako ono izgleda? Sta mislite, kako
pomirenje vide Srbi/Bosnjaci (druga grupa)?

Sta_je ostvarivo pomirenje? Da li mislite da je pomirenje onako kako ste ga Vi

definisali ostvarivo izmedu Srba i Bosnjaka u BiH? Zasto? Koliko vremena je za to
potrebno? Zasto bai toliko? Sta je najmanje §to treba da se ostvari da bi nivo

pomirenja bio prihvatljiv?

Koliko i Sta ste spremni da pruzite za pomirenje? Sta mislite da su spremni da pruze
Srbi/Bosnjaci (ispitanikova grupa) kao grupa da bi doslo do ostvarivog pomirenja? U
kojoj meri? Sta ste spremni Vi liéno da pruzite kako bi doilo do ostvarivog
pomirenja? U kojoj meri?

Sta_(je najmanje §to) ocekujete od druge grupe za pomirenje? Sta je najmanje §to

o¢ekujete od druge grupe za pomirenje? Sta od navedenog mislite da je druga grupa
spremna da pruzi? U kolikoj meri?

Gde se sada nalaze dve grupe po pitanju pomirenja? Prema Vasem misljenju, koliko

se daleko trenutno nalaze Srbi i BoSnjaci od ostvarivog pomirenja? Zasto? Da li
mislite da je moguce da dode do pomirenja izmedu Srba 1 BoSnjaka u BiH? Zasto?
Da 1i mislite da je potrebno da dode do pomirenja izmedu ove dve nacionalne grupe?

Zasto?

Voditelji fokus grupa prosli su obuku za njihovo vodenje. Tokom trajanja diskusije,

voditelji su moderirali razgovor, postavljali pitanja radi dodatnih pojasnjenja, vracali razgovor

na temu ukoliko bi u€esnici prebacili fokus na teme nepovezane sa istrazivanjem. Voditelji
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grupa nisu davali verbalno ni neverbalno svoja misljenja ili (ne)slaganja u vezi sa temom i

odgovorima ucesnika.

Poziv za u¢esée u fokus grupama distribuiran je preko li¢nih kontakata, socijalnih mreza
1 uz pomo¢ ranije navedenih pojedinaca i organizacija, ciljajuéi ispitanike koji zive u Sarajevu
I Banjaluci. S obzirom na to da je za vreme ratnog sukoba i neposredno nakon njega veliki
procenat stanovni$tva u BiH menjao mesto boravka i prebivaliSta, nisu bili ciljani iskljuc¢ivo
ucesnici koji su rodeni u Banjaluci i Sarajevu. Fokus grupe trajale su od 50 do 90 minuta. Audio
zapisi su transkribovani, izvrSena je anonimizacija licnih podataka i ukupno 132 strane
transkribovanog materijala koristene su u daljoj analizi. Transkribovan materijal nalazi se u

Prilogu H.
2.1.5 Analiza podataka

Obrada kvalitativnih podataka izvrSena je u programu za obradu kvalitativnih podataka
MAXQDA Pro 2020. Obrada je ukljucila kombinaciju dva pristupa: prvi je kvalitativna analiza
sadrzaja (gaulitative content analysis, QCA; Mayring, 2014), a drugi tematska analiza
(thematic analysis, TA; Braun & Clarke, 2006). U odnosu na druge predloZene analize koje se
pojavljuju u literaturi, QCA je sveobuhvatnija (obuhvata Sirok raspon procedura) i
najpreciznija (prati odredena pravila i analiza se vrsi korak po korak, Grafik 2). MAXQDA
program za analizu kvalitativnih podataka nudi mnoge moguc¢nosti za njihovu obradu, pri ¢emu
se te mogucnosti svrstavaju u tri grupe procedura: tematska kvalitativna analiza teksta,
evaluativna kvalitativna analiza teksta i analiza teksta gradenjem tipova (Kuckartz, 2014;
Kuckartz et al., 2008); medutim, Mayring (2014) smatra da su ova tri procesa ve¢ uklju¢ena u
QCA, te da QCA pruza viSe mogucnosti za obradu. Kvalitativna analiza sadrZaja za primenu u
miks-metodu ukljuéuje: a) formulisanje istrazivackog pitanja; b) definisanje kategorija i nivoa
apstraktnosti; c¢) kodiranje teksta, d) revizija; e) finalno kodiranje; f) formiranje nadredenih

kategorija; g) unutar i medukoderska pouzdanost; h) izveStavanje o rezultatima.
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Grafik 2 Tematska analiza je metod za

o __identifikovanje, analiziranje i
Proces obrade podataka u kvalitativnoj analizi
izveStavanje o obrascima (temama)
sadrzaja (preuzeto iz Mayring, 2014)
unutar podataka (Braun & Clarke,

i B
R _ 2006, str. 6). TA moze znaajno da
Iztrafivacko pitanje, teorijska pozadina

L - - - - - - -

doprinese analizi kvalitativnih

r Korak 3 ) podataka, jer su njeni pocetni koraci
Uspostavljanje selekcionog kamterjuma, VI . o .

| definiciie kateeonza pivo austrakinesti ) vrlo sliéni onima iz kvalitativne analize

sadrzaja:  definisanje istrazivackog

Rzd na tekstu red po red, formulizanje novih

i j pitanja i kodiranje su neizbezan deo
katerorija ili rekatesorizacija

svake analize podataka sa fokus grupa.

Medutim, nakon prvog kodiranja,

=

Korak 4 . v .
e‘.'iziiakategﬂriiaipriﬁ?aua.k:n 10-50%% teksta tematska analiza predlaze sledece
l{ korake: a) traganje za temama; b)
( Koraks ) revizija tema; c) definisanje i
L Finaini rad na materijalu ) imenovanje tema; d) pisanje izvestaja
lv (Braun & Clarke, 2006). Jedna prednost
o Korak6 B tematske analize je njena fleksibilnost,
Grupizamje u glavne kategonje po potreb
h l ’ te je kombinacija relativno striktne
. “ kvalitativne  analize  sadrzaja |
Korak 7 o .
Unutar- i medukoderska pouzdanost fleksibilne  tematske analize za
iznalaZzenje  nadredenih  kategorija
o Rorak§ ) pogodna za izu¢avanje fenomena kojim
Krajni rezultati, eventualno frekovencije,
interpretacija se bavimo u ovom istrazivanju.

Kodiranje kvalitativnih podataka vrSeno je na dva nacina: primenjen je unapred utvrdeni
set kategorija, ali su tokom obrade dodavane nove kategorije po potrebi, ukoliko odredeni
kodni segment nije bilo mogucée svrstati u neku od postoje¢ih kategorija. Postojeci set
kategorija preuzet je iz International Handbook of Peace and Reconciliation (Malley-Morrison
et al., 2013), iz poglavlja koje se bavi definicijom pomirenja na Balkanu i u Rusiji (Miheljak
et al., 2013). Podaci dobijeni u ovoj studiji prikupljani su upitnickom formom, sa otvorenim
pitanjem o tome kako ispitanici definiSu pomirenje, i1 primenjen je grounded theory pristup.
Kategorije dobijene kodiranjem odgovora na ovo pitanje su pomirenje kao proces (nastaviti

dalje, 1zvinjenje 1 oprost, kompenzovati/izgladiti, razreSiti/popraviti,
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prepoznati/priznati/prihvatiti, usaglasiti

se/sloziti

se/kompromis/pregovaranje,

postici

razumevanje, ujediniti se, prevenirati buduce nasilje ili konflikt), pomirenje kao stanje (mir,

prestanak konflikata/nasilja, pozitivno emocionalno stanje), orijentacija ka buducnosti, pitanje

mogucnosti za postizanje/ideal i ljudske karakteristike. Medutim, kako su ove kategorije

dobijene na podacima prikupljenim na uzorku koji je sadrzao ispitanike iz Rusije, Slovenije,

Srbije 1 Grcke, pretpostavljeno da nece biti dovoljne da obuhvate sve podatke koji su dobijeni

u fokus grupama, te je ostavljena moguénost razvijanja novih kategorija ili modifikacije

postojecih. Kona¢ni Sifarnik kodova predstavljen je u Tabeli 2. Kategorije preuzete iz Malley-

Morrison et al. (2013) nalaze se u sivim poljima.,

Tabela 2

Sifarnik kodova za analizu podataka iz fokus grupa

1. Definicija pomirenja

1.1 Ekonomska odrzivost

1.2 Proces
1.2.1. Suocavanje s prosloséu
1.2.2 Saradnja
1.2.3 Koegzistencija
1.2.4 Postovanje
1.2.5 Nadredena kategorija
1.2.6 Pocinilac/zrtva
1.2.7 Prevencija buduceg konflikta
1.2.8 Ujediniti se

1.2.8.1 Izgradnja novih

veza sa drugom grupom

1.2.8.2

ZaleCenje/ujedinjavanje
1.2.9 Posti¢i razumevanje

1.2.10 Usaglasiti se/sloziti
se/kompromis/pregovaranje

1.10 Individualisticko glediste
1.11 Politi¢ko pomirenje
2. Da li je pomirenje postignuto
2.1 Da
2.1.1 Trpljenje/tolerancija
2.1.2 Individualni nivo
2.2 Ne
2.2.1 Politika
2.2.2 Diskriminacija
2.2.3 Nacionalizam

2.2.4 Mediji

3. Kako druga grupa vidi pomirenje

3.1 Prihvatanje njihovog narativa

3.2 Islamizacija

3.3 Jedan narod
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1.2.11 Prepoznati/priznati/prihvatiti 3.4 Unitarna BiH

1.2.12 Razresiti/popraviti 3.5 Suzivot
1.2.13 Kompenzovati/izgladiti 4. Da li je pomirenje ostvarivo
1.2.14 Izvinjenje/oprostaj 4.1 Da
1.2.15 Nastaviti dalje 4.2 Ne
1.2.16.1 Aktivno 4.2.1 Druga grupa odbija
1.3 Orijentacija ka budu¢nosti 4.2.2 Mi odbijamo
1.4 Pitanje mogucénosti za postizanje/ideal 5. Sta je moja grupa spremna da pruZi
1.4.1 Teznja 5.1 Suocavanje s proslos¢u
1.5 Ljudske karakteristike 5.2 Prihvatanje odgovornosti
1.6 Stanje 5.3 Nista
1.6.1. Mir 5.4 Veé¢ smo (sve) pruzili
1.7 Normalan zivot 6. Sta treba da pruZi njihova grupa?

1.8 Izostanak definicije/nemoguénost
o 6.1 Postovanje
pomirenja

1.9 Ravnopravnost 6.2 Suocavanje s pro§loséu

7. Dali treba da dode do pomirenja?

Kada je u pitanju pristup kodiranju, primenjeno je kompletno kodiranje (complete
coding; Braun & Clarke, 2013), odnosno kodirani su i analizirani svi delovi teksta koji su
relevantni za istraZzivacko pitanje, a selekcija kljunih nalaza se obavlja tokom analitickog
procesa. Kod se sastoji od reci ili kratke sintagme, a jedan segment moze ukljucivati viSe

kodova.

Jedinice analize €inili su delovi ili ¢itave recenice, sa dodatnim tekstom koji je ukljucivao
kontekst. Nekada je kodirana jedna rec, ukoliko nije bila deo prateceg teksta (npr. odgovor na
pitanje Sta je moja grupa spremna da pruzi — nista). Unutar iste reenice, moguce je
identifikovati nekoliko razli¢itih kodova, pri ¢emu su svi kodirani (npr. u donjem drugom

primeru). Primeri jedinica analize:

e Re¢: (Da li mislite da je pomirenje izmedu Srba i BoSnjaka postignuto?) Ne.
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e Deo redenice: (Sta zna¢i normalan Zivot?) Znaci bez bilo kakvih sukoba na bilo kojim

nivoima i u svakodnevnom zivotu i recimo medu politicarima, uspostavljanje nekog

normalnog dijaloga, da mozZemo normalno da razgovaramo | da se medusobno

uvazavamo i postujemo.

e Recenica: (Sta je pomirenje?) Priznavanje ratnih zlocina sa svih strana.

Sto se ti¢e pouzdanosti kodiranja kvalitativnih podataka, u literaturi se navode dva tipa
pouzdanosti: unutarkoderska pouzdanost (intra-coder reliability, pandan test-retest proveri kod
kvantitativnih studija) kada isti istraziva¢ kodira tekst jo§ jednom nakon zavrSetka prvog
kodiranja, te proverava da li je kodiranje ujednaceno, i medukodersko slaganje (inter-coder
agreement), koje podrazumeva uporedivanje kodiranja izmedu dva ili viSe istrazivaca kako bi
se utvrdio stepen slaganja izmedu njih (preporuka je da slaganje bude preko 80% kako bi se
kodni sistem prihvatio). Problem sa medukoderskim slaganjem jeste pitanje — oko ¢ega zapravo
koderi treba da se usaglase: oko imena kodova, segmenata teksta koji pripadaju odredenom
kodu, ili oboje (Creswell, 2007). Creswell smatra da istrazivaci treba oko toga da se usaglase 1
izveste u istraZzivanju. Medutim, Braun i1 Clarke (2006) zastupaju stav da je kodiranje
fleksibilan i aktivan proces i da neizbezno ukljucuje osobine kodera. Samim tim, nema puno
smisla testirati medukodersku pouzdanost, ali preporucljivo je da istrazivaci zajedno kodiraju

podatke kako bi dosli do §to vise ideja o tome Sta se moze saznati na osnovu podataka.

U ovom istrazivanju procenjena je i unutar- i medukoderska pouzdanost. Glavni
istrazivac je najpre kodirala materijal, zatim nakon 14 dana ponovo kodirala polovinu teksta,
pri cemu je preklapanje iznosilo 97%. Zatim je nezavisni koder samostalno kodirao 30%
nasumicno izabranih delova teksta, pri ¢emu mu je obezbeden Sifarnik 1 kratka objasnjenja
kodova. Nakon inicijalnog kodiranja, postojalo je preklapanje od 17%. Medutim, s obzirom na
to da softver za obradu podataka uzima u obzir samo identi¢ne delove teksta (ako se razlikuje
jedna re¢ u opsegu kodiranog teksta, program to tretira kao neslaganje), izvrSeno je
ujednacavanje 824 kodirana segmenta. Nakon ujednacavanja, preklapanje je bilo prisutno u
89,92% kodiranih segmenata. Koderi su o preostali 10% diskutovali i usaglasili se oko

kodiranja.
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2.2 Rezultati i analiza

S obzirom na to da je predstavljanje rezultata kvalitativnog istrazivanja neodvojivo od
njihove analize, u nastavku ¢e rezultati i sama analiza biti predstavljeni u istom odeljku, po

preporukama Braunove i Clarkove (2013) i Levittove (2019).

Kvalitativnim metodom, primenom fokus grupa, zelela sam da istrazim kako Srbi i
Bosnjaci iz BiH definiSu pomirenje izmedu ove dve grupe, $ta smatraju bitnim za isto, odnosno
koji su faktori koji mu doprinose ili ga ometaju, i kako percipiraju definiciju pomirenja koju
daje druga grupa. U prvom delu rezultata bi¢e delimi¢no prikazani kvantitativni pokazatelji i
prodiskutovana istrazivacka pitanja prema raspodeli samih kodova. U drugom delu, bic¢e

opisane teme identifikovane tematskom analizom.

S obzirom na to su kvalitativna istrazivanja kreativnog karaktera, ostavljeno je samim
istraziva¢ima da procene da li zele da se baziraju na kvantitativnim podacima ili temama, te od
same teme istrazivanja i onoga §to zele da prikazu zavisi da 1i zele da predstave veci broj
kategorija kako bi se ukazalo na raznolikost odgovora, ili da kategorije pripaja prema
odredenim kriterijumima (Levitt, 2019). U ovom izvestaju prikazacu i kategorije nizeg nivoa,

kako bi se pitanje pomirenja §to bolje razumelo.

Kada je u pitanju tematska analiza, necu prikazivati frekvence pojedinih kodova unutar
tema, iz nekoliko razloga koji su navedeni u dosadaS$njoj literaturi. Najpre, metodolozi
kvalitativnih istrazivanja smatraju da ,,brojanje odgovora promasuje poentu kvalitativnog
istrazivanja* (Pyett, 2003, str. 1174), jer u ovom slucaju frekventnost ne odreduje vrednost
(Braun & Clarke, 2013), odnosno da li je neSto znacajno za pojaSnjenje rezultata ili
istrazivackih pitanja nije obavezno odredeno time da li ga je rekao veliki broj ljudi (Braun &
Clarke, 2006; Buetow, 2010). Drugi razlog lezi u samoj prirodi prikupljanja kvalitativnih
podataka, gde ne dobiju svi ispitanici isti set odgovora iz kog mogu da biraju onaj sa kojim se
najvise slazu (kao kod pitanja sa viSestrukim izborom, recimo), ve¢ oni Kreiraju odgovore na
pitanja. Takode, ne moZe se pretpostaviti da ako neko nije komentarisao odredenu temu, npr.
osoba se nije nadovezala na komentar drugog ucesnika u fokus grupi da je pomirenje primarno
politi¢ko pitanje, to ne znaci da ta osoba to ne smatra. Ako bi svi ucesnici bili pitani konkretnim
pitanjem da li smatraju da je pomirenje primarno politicko pitanje, a ponudeni odgovori bili da
i ne, onda bi se moglo govoriti o broju uc¢esnika koji zastupaju odredeni stav ili misljenje. U
skladu sa tim, iako postoji struja medu kvalitativnim metodolozima Kkoja zastupa da je

navodenje kvantitativnih podataka neophodno, li¢no se sa time ne slazem, 1 zato preporucujem
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da se 1 brojcani podaci iz prvog dela prikaza rezultata uzimaju sa rezervom, odnosno ne kao

krajni pokazatelj zastupljenosti nekog koda.

2.2.1 Kako Srbi i Bo$njaci vide pomirenje — kvalitativna analiza sadrzaja

U tabeli 3 prikazane su frekvence i procenti u ukupnom broju kodova za datu kategoriju
ispitanika. Najpre ¢u se osvrnuti na najzastupljenije kodove kod obe grupe, odnosno koji su
najcesce zastupljeni u odgovorima bez obzira na etni¢ku pripadnost, a zatim na razlike izmedu

etni¢kih grupa.
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Tabela 3

Frekvencija kodova po etnickim grupama

BOSNJACI SRBI
kodovi Sarajevo Banja Luka Ukupno Srbi Banja Luka Srbi Sarajevo Ukupno UKUPNO
N % N % N % N % N % N % N %

1. Definicija pomirenja 0 0 0 0 0 0 2 1.6 0 0 2 0.6 2 0.28

1.1 Ekonomska stabilnost 1 0.5 14 8.2 15 4 1 0.8 3 15 4 1.2 19 2.68

1.2 Proces 3 1.4 0 0 3 0.8 0 0 1 0.5 1 0.3 4 0.56

1.2.1 Suo€avanje s pro§loscu 6 2.9 0 0 6 1.6 1 0.8 0 0 1 0.3 7 0.99

1.2.2 Saradnja 3 1.4 0 0 3 0.8 2 1.6 4 1.9 6 1.8 9 1.27

1.2.3 Koegzistencija (suzivot) 0 0 11 6.5 11 2.9 0 0 2 1 2 0.6 13 1.83

1.2.4 Postovanje 0 0 4 2.4 4 1.1 2 1.6 4 1.9 6 1.8 10 1.41

1.2.5 Nadredena kategorija 3 1.4 0 0 3 0.8 0 0 1 0.5 1 0.3 4 0.56

1.2.6 Pocinilac/zrtva 2 1 0 0 2 0.5 0 0 5 2.4 5 15 7 0.99

1.2.7 Prevencijabuduéih | 0 1 0.6 1 0.3 0 0 0 0 0 0 1 0.14
konflikata i nasilja

1.2.8 Ujediniti se 6 2.9 3 1.8 9 2.4 0 0 2 1 2 0.6 11 1.55

1.2.8.1 Izgradnja novih veza sa 0 0 0 0 0 0 5 16 4 19 6 18 6 0.85
drugom grupom

1.2.8.2 ZaleCenje/ujedinjavanje 1 0.5 0 0 1 0.3 0 0 0 0 0 0 1 0.14

1.2.9 Posti¢i razumevanje 3 1.4 0 0 3 0.8 2 1.6 4 1.9 6 1.8 9 1.27

1.2.10 Usaglasiti se/sloziti | 2.4 0 0 5 13 0 0 4 1.9 4 1.2 9 1.27
se/kompromis/pregovaranje
1.2.11

Prepoznati/priznati/prihvatiti 9 4.3 12 7.1 21 5.6 7 55 16 7.8 23 6.9 44 6.20

1.2.12 Razresiti/popraviti 9 4.3 2 1.2 11 2.9 1 0.8 3 15 4 1.2 15 211

1.2.12.1 Odsteta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

1.2.13 Kompenzovati/izgladiti 0 0 0 0 0 0 1 0.8 0 0 1 0.3 1 0.14

1.2.14 lzviniti se i oprostiti 1 0.5 0 0 1 0.3 2 1.6 0 0 2 0.6 3 0.42

1.2.14.1 Bez zaboravljanja 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00




1.2.15 Nastaviti dalje 3 14 5 2.9 8 2.1 2 1.6 0 0 2 0.6 10 141
1.2.15.1 Aktivno 4 1.9 1 0.6 5 1.3 1 0.8 0 0 1 0.3 6 0.85
1.3 Orijentacija ka buduénosti 4 1.9 6 3.5 10 2.7 0 0 1 0.5 1 0.3 11 1.55
1.4 Pitanje mogucnosti za 0 0 0 0 0 0 0 0 1 05 1 0.3 1 0.14
postizanje/ideal
1.4.1 Teznja 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5 1 0.3 1 0.14
1.5 Ljudske karakteristike 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5 1 0.3 1 0.14
1.6 Stanje 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5 1 0.3 0 0.00
1.7 Normalan zivot 5 2.4 9 5.3 14 3.7 3 2.3 9 4.4 12 3.6 26 3.66
1.8 Izostanak
definicije/nemoguénost 0 0 1 0.6 1 0.3 5 3.9 1 0.5 6 1.8 7 0.99
pomirenja
1.9 Ravnopravnost 1 0.5 0 0 1 0.3 1 0.8 4 1.9 5 1.5 6 0.85
1.10 Individualisti¢ko glediste 2 1 6 3.5 8 2.1 4 3.1 11 5.3 15 4.5 23 3.24
1.11 Politi¢ko pomirenje 4 1.9 4 2.4 8 2.1 7 55 2 1 9 2.7 17 2.39
2. Da li je pomirenje 1 0.5 2 12 3 0.8 0 0 0 0 0 0 3 0.42
postignuto
2.1 Ne 6 2.9 5 2.9 11 2.9 6 4.7 13 6.3 19 5.7 30 4.23
2.1.1 politika 20 9.7 12 7.1 32 8.5 11 8.6 9 4.4 20 6 52 7.32
2.2.2 diskriminacija 1 0.5 0 0 1 0.3 1 0.8 4 1.9 5 15 6 0.85
2.2.3 nacionalizam 1 0.5 2 1.2 3 0.8 1 0.8 6 2.9 7 2.1 10 1.41
2.2.4 mediji 5 2.4 15 8.8 20 5.3 1 0.8 5 2.4 6 1.8 26 3.66
2.2 Da 1 0.5 4 2.4 5 1.3 2 1.6 12 5.8 14 4.2 19 2.68
2.2.1 trpljenje/tolerancija 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 2 0.6 2 0.28
2.2.2 individualni nivo 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5 1 0.3 1 0.14
3. Kako druga grupa vidi 11 5.3 6 35 17 45 4 3.1 4 1.9 8 2.4 25 3.52
pomirenje
S}tgg'hvatame narativa druge 3 1.4 2 12 5 13 4 3.1 3 15 7 21 12 1.69
3.2 islamizacija 0 0 0 0 0 0 0 0 6 2.9 6 1.8 6 0.85
3.3 jedan narod 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2.4 5 1.5 5 0.70
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3.4 unitarna BiH 0 0 0 0 0 0 0 0 5 24 5 15 5 0.70
3.5 suzivot 0 0 3 18 3 0.8 0 0 0 0 0 0 3 0.42
4. Dali je pomirenje 5 2.4 1 0.6 6 1.6 3 23 0 0 3 0.9 9 1.27
ostvarivo
41 Da 15 7.2 6 35 21 56 3 23 1 05 4 1.2 25 352
42 Ne 8 3.9 7 41 15 4 13 10.2 12 58 25 75 40 563

4.2.1 druga grupa ne zeli 5 24 2 1.2 7 1.9 4 3.1 1 0.5 5 15 12 1.69

4.2.2 moja grupa ne zeli 0 0 0 0 0 0 0 0 3 15 3 0.9 3 0.42
5. Sta je moja grupa spremna | , 6.8 5 2.9 19 5 7 55 8 3.9 15 45 34 4.79

da pruzi
5.1 suocavanje s prosloséu 2 1 0 0 2 05 0 0 0 0 0 0 2 0.28
5.2 prihvatanje odgovornosti 1 0.5 0 0 1 0.3 0 0 2 1 2 0.6 8 0.42
53 nista 1 05 1 06 2 05 3 23 3 15 6 18 8 113
5.4 veé smo pruzili 4 1.9 0 0 4 11 1 0.8 5 24 6 18 10 1.41
g‘r S;Z treba da pruzi druga 8 3.9 9 5.3 17 45 4 3.1 7 3.4 11 3.3 28 3.94
6.1 postovanje 1 0.5 3 1.8 4 1.1 1 0.8 2 1 3 0.9 7 0.99
6.2 suocavanje s prosloséu 7 3.4 4 2.4 11 2.9 3 2.3 2 1 5 1.5 16 2.25
7. Dali treba da dode do 12 5.8 2 1.2 14 37 10 7.8 0 0 10 3 24 3.38
pomirenja
Ukupno kodova 207 100 170 100 377 100 128 100 205 100 333 100 710 100.00
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2.2.1.1 Definicija pomirenja

Od ukupno 710 kodiranih segmenata, 284 (40%) se odnosi na samo definisanje
pomirenja izmedu Srba 1 Bosnjaka, kodiranih uz pomo¢ ukupno 33 koda. Medu ta 33 koda

postoji 11 kodova prvog nivoa, odnosno nadredenih kodova (pogledati Tabelu 3).

Najveci broj kodiranih segmenata potpada pod kod Prepoznati/priznati/prihvatiti. Ovaj
kod obuhvata dve grupe tema. Prva se odnosi na priznavanje i prihvatanje proslosti svake

grupe, ,,istine* o deSavanjima tokom rata:

Dakle, prihvatanje onog drugog u ovom kontekstu BoSnjaka i Srba jedni
drugih, i prihvatanje zapravo onih stvari koje su se desile u proslosti, kao

stvari za koje treba da nademo neki kompromis. (215, Bo$njakinja, Sarajevo)

...da se ta proslost, mozda to malo zvuci nezgrapno, ali da se odradi Sturo na
taj nacin da se jednostavno prihvate ¢injenice koje su se desilo, da je to

neophodno. (M6, Bosnjak, Sarajevo)

Htio bih re¢i, $to se tice, je li, pomirenja Srba 1 BoSnjaka, mislim da je klju¢na
stvar koja bi dovela zaista, ako je do toga uopste moguce doci, do pomirenja
istinskog jeste pronalazenje mjesta u svakoj od zajednica, razumijevanje

druge zajednice u kontekstu da prihvatimo njihovu interpretaciju proslosti.
(M13, Srbin, Sarajevo)

Dakle, u ovom kontekstu govori se ne o suo¢avanju sa konkretnim aspektima zajednicke
proslosti (Sto je tema koda koji se bavi konkretnije suo¢avanjem sa prosloscéu), ve¢ o trudu,
naporu, volji, odluci da se prihvati da su se odredene stvari desile, da postoji interpretacija
proslosti druge grupe koja nije saglasna sa interpretacijom moje grupe, ali da je prihvatljivo
imati obe ,,verzije istorije. Jer ,,Mi smo u principu svi jednaki, samo §to su oni u neka tamo
doba uzeli hri§¢anstvo, a mi smo posle toga uzeli islam. Jesmo li mi bili Patareni ili Sloveni,
moze se stalno vracati u istoriju. Taj §to se stalno vraca u istoriju, nisam bitna ja, ali oni nemaju

buduénost.“ (Z1, Bo$njakinja, Banja Luka).

Druga vrsta sadrzaja koda Prepoznati/priznati/prihvatiti odnosi se na priznavanje i
prihvatanje kulture druge grupe, razlika izmedu grupa i prihvatanje jedni drugih bez obzira na
etnicku ili religioznu pozadinu. Neki od segmenata koji pripadaju ovoj temi jasno opisuju njen

smisao:
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Pomirenje za mene znaci pocetak prihvatanja jedni drugih takvih kakvi

jesmo, bez obzira na nacionalnu skupinu. (Z15, Bonjakinja, Sarajevo)

To (pomirenje, prim.aut.) bi izgledalo - kad bi moj prijatelj Bosnjak mogao
do¢i kod mene na Bozi¢, pa da se veselimo i kad bih ja mogao kod njega na
Ramazan, bez ikakvih ogranicenja i na Bozi¢, 25. decembra. To je za mene

pomirenje. (M11, Srbin, Banja Luka)

I mislim da ¢emo znati da je doSlo pomirenje onda kada... ne da ja zaboravim
ko sam, ne da ja zaboravim da sam Srbin, nego kad meni nije bitno kako se
neko... kako se naziva grupa kojoj on pripada i ja ne mijenjam ponasanje zbog

toga $to je on pripadnik druge grupe. (M17, Srbin, Sarajevo)

Osim skidanja akcenta sa medugrupnih razlika u karakteristikama odredene grupe, ovde
se govori 1 0 ofuvanju svesti o postojanju tih razlika, ali neuzimanje istih u obzir prilikom
interakcije sa pripadnicima druge grupe, ,,...jer multikulturalnost ne odrzava Muhamed u
Sarajevu, nego Bozidar u Sarajevu, a u Banjaluci multikulturalnost odrzava Muhamed, a ne
Bozidar. I to je vrlo vazno, treba takvu vrstu vrijednosti malo ipak odrzavati® (M12, Srbin,
Sarajevo). Ovde se takode moze uociti i ponasajna komponenta — kako izgleda kada nam nije
vazno da li je neko Srbin ili BoSnjak, a osim toga moze se primetiti 1 razumevanje postojecih
razlika kao pozitivnih i inkorporiranih u medusobno ophodenje. Ovo se takode moZe uociti u

slede¢em segmentu:

A s druge strane, poSto smo poceli da pricamo o tim... sklapanju brakova
izmedu ljudi razli¢itih nacionalnosti, ne mislim da pomirenje treba da znaci
potpuno stapanje. Ono $to sam rekla na pocetku, mi treba da ocuvamo svoje
razlike. Jer mi smo razli€iti narodi, razliite kulture, razliite vjere, 1 to treba
da, kao $to 1 u svijetu se svugdje cijene razli¢itosti, pa je nama interesantno
da upoznamo Spansku kulturu ili ne znam nesto, i to nam je interesantno, i mi
to cijenimo. E tako treba i ovdje da prosto saCuvamo te neke elemente koji su
nasi. Jer mi nismo jedan narod, mi se razlikujemo po mnogo faktora, ali to ne
znaci da mi nismo pomireni. Mi mozemo lijepo da Zivimo uz medusobno

uvazavanje i po§tovanje svih tih nekih razlika. (Z27, Srpkinja, Sarajevo)

Put ka prepoznavanju i prihvatanju druge grupe ogleda se i u empatiji i razbijanju
stereotipa. Na primer, Z22 (Srpkinja, Sarajevo) govori da treba da postoji ,,neki minimum

pristojnosti, da se izbjegava ono §to moze biti uvredljivo za neku drugu stranu, da se to ne
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istie, pa vi moZete svoje misljenje da zadrzite nekad da ne uvrijedite nekoga, to je neki
minimum pristojnosti, i na kraju krajeva, zamislite sebe u suprotnoj situaciji, i to je to.“ U

nekoliko segmenata spomenuto je razbijanje stereotipa:

I prvo treba prevaliti tu neku predrasudu koja nas koci, da pridemo nekom, da
mu se priblizimo, pa onda se to vrati na neku normalu kad se taj prvi korak
ostvari. Ali vrlo je bitno znati da ako Zeli§ da napravis taj prvi korak da ti nece
nista biti ako ga i napravis a ne da se suspregnes i da ga onda nikada i ne
napravi§ 1 Zzivi§ u nekoj zabludi, predrasudi prema nekom drugom,
drugacijem, zbog njegovog imena, boga kome se moli ili neega. (M5,

Bosnjak, Banja Luka)

...to viSe ne postaje pomirenje nego razbijanje stereotipa o onom nekome
drugom i sli¢no, §to je prisutno za sve tri strane u Bosni i Hercegovini, i na
neki nacin dosta ljudi to uspostavljanje pomirenja pripisuje zapravo

razbijanju stereotipa o tom nekome i ne¢emu. (M18, Srbin, Sarajevo)

711 (Bosnjakinja, Sarajevo) slikovito je objasnila da pomirenje vidi ,.kao kada u
obrazovanju se ne bude govorilo bilo u srednjem ili osnovnoskolskom da se jabuke i kruske ne
mijesaju®. Ovo glediSte ukazuje 1 na institucionalizaciju etnickih razlika 1 podela, odnosno
razdvajanje Srba od Bo$njaka. Ova institucionalizacija se moZe uociti i u porodici: ,,Za mene
pomirenje predstavlja zajedni¢ko druZenje 1 negledanje u to kako se ja zovem i odakle sam,

znaéi veliki problem je $to od malih nogu se uéi da su razli¢iti...< (Z11, Bo$njakinja, Sarajevo).

Pomirenje kao promena psiholoske orijentacije prema drugoj grupi ranije je spominjana
u literaturi (Staub et al., 2005), 1 ona predstavlja jedan od aspekata pomirenja koje je zajednicko
skoro svim definicijama pomirenja. Medutim, kao $to je u uvodnom delu rada ve¢ opisano,
razli¢ite definicije podrazumevale su razliite elemente psiholoske orijentacije, ukljucujuci
kognitivne, emocionalne i ponaSajne. Ovi elementi se mogu prepoznati i u definisanju
pomirenja kao prihvatanja drugog. Da bi se drugi prihvatili, moraju se promeniti uverenja,
razbiti predrasude, mora Se prepoznati i priznati njihova kulturna razli¢itost, njihove osobine i
identiteti izvan jasno definisanih etnickih i religijskih, i mora se prihvatiti drugi, §to
podrazumeva promenu na nivou ponasanja. Na emocionalnom nivou, to §to je neko pripadnik
druge grupe ne izaziva odbojnost ili emocije poput straha ili besa. Pomirenje je definisano kao
razumevanje druge strane od strane Nadlera i saradnika (2008), ali i kao prepoznavanje i

prihvatanje od strane Bar-Tala i Benninka (2004). Takode, jasno je i iz drugih post-konfliktnih
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konteksta, kao iz konteksta Bosne 1 Hercegovine, da je vazan mehanizam odrZavanja etni¢kih
podela njihova institucionalizacija (Petricusi¢ & Blondel, 2012), posebno kroz obrazovanje kao

element makrokonteksta, i porodicu kao mikrokontekst.

Drugi kod koji se naj¢esce javljao jeste Normalan Zivot. Pripadajuci segmenti opisuju
,hormalno® svakodnevno funkcionisanje, sa naglaskom na kontaktu i komunikaciji,
zajednickom provodenju vremena, zajednickim svakodnevnim aktivnostima poput obavljanja
posla ili studiranja, i slobodan razgovor o tome. Normalan zivot podrazumeva i defokusiranje

sa prica o ratu i razgovor o svakodnevnim, ,,zivotnim* deSavanjima, izazovima, problemima:

Ali bih ja volela da to dozivim i po meni bi to bilo (pomirenje, prim. aut.) da
ljudi tri godine i jedanaest mjeseci pric¢aju o poslu, o druzenju, o putovanju,
Sta su procitali, Sta su lijepo vidjeli, a samo jedan mjesec, i to je puno, da

pri¢aju o politici, pred izbore. (Z1, Bosnjakinja, Banja Luka)

(Kako izgleda to pomirenje, $ta je to pomirenje?) Nesto najsli¢nije nekom
normalnom zivotu, neko je od prisutnih ve¢ to pominjao, taj normalan Zivot,
ljudi medusobno saraduju, rade, druze se i koliko su u mogucnosti zbog

blizine teritorija i tako dalje. (M16, Srbin, Sarajevo)

Pa evo, sad kad smo poceli ovu pricu o izlascima, ja recimo znam primjere
Muslimana, mladih ljudi znaéi, koji izlaze redovno u Lukavicu na primjer kad
se organizuju neke proslave, kad su ovi nasi praznici, Bozi¢, Vaskrs, poSto mi
tad u tim kafi¢ima, tako budu organizovane neke proslave, koji tu izadu. Tako
da mislim da je to neki dovoljan pokazatelj da mi na tom nekom domenu

moZemo da funkcioniemo normalno. (Z27, Srpkinja, Sarajevo)

Mi se nismo ni sa kim ni svadali, oni imaju suzivot, druzenje, komunikaciju,
sagledavaju kako dalje Zivjeti, kako napredovati, s ¢ime se baviti, kako se

zaposliti, da li opstati ovdje. (27, Bosnjakinja, Banja Luka)

U socijalnoj psihologiji, brojne su studije koje su istrazivale doprinos kontakta
medugrupnim odnosima. Prema kontakt hipotezi (Allport, 1954), kontakt moZe unaprediti
medugrupne odnose, pod vrlo specifi¢nim uslovima. Uslovi koje je tada Allport naveo — jednak
medugrupni status, zajednicki ciljevi, medugrupna saradnja i podrSka vlastima, zakonu i
obi¢ajima — pokazali su se kao empirijski relativno nepodrzani (Pettigrew & Tropp, 2006).

Medutim, iako su u kultnoj meta-analizi Pettigrew 1 Tropp zakljucili da nije obavezno da
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navedeni uslovi budu ispunjeni, pokazalo se da je taj zakljuCak relativno teSko izvesti iz
dostupnih studija, naroc¢ito onih nakon 2006. godine, jer nijedna dostupna studija nije
zadovoljila sva cetiri uslova, a pojedinacni uslovi u studijama su se pokazali relativno
nestabilnim (Paluck et al., 2019). Ipak, ucesnici u fokus grupama naveli su ishod same kontakt
hipoteze 1 nekih od uslova za njenu efikasnost kao aspekte pomirenja: normalan Zzivot
podrazumeva medusobni kontakt, saradnju i reSavanje zajednickih problema (zaposlenje,
napredak, opstanak). Nekoliko puta se kroz razgovor kao pojasnjenje pojma normalan zivot

spominje period pre rata kao period u kom se taj normalan zivot odvijao:

A, sami pojam pomirenja, ja gledam na onaj Zivot prije rata, kada smo bili
normalni i kada smo normalno zivjeli i kada nije bilo vazno ko je Srbin, ko

Hrvat, a ko Musliman. Zivjeli smo zajedno. (M1, Bosnjak, Banja Luka)

U spomenutom predratnom periodu, Jugoslavija je bila zasnovana na socijalizmu,
irelevantnosti grupnih razlika i promociji ,bratstva i jedinstva“. Jugoslavija je obuhvatala
nekoliko etnic¢kih grupa i sve velike svetske religije, ali se o odrzivosti takvog sistema i1 danas
vode polemike. U istrazivanju koje je sprovela Spasi¢eva (2012) u vezi sa percepcijom
Jugoslavije, sintagma koja se spominje jeste upravo normalan Zivot, Koji za ispitanike u tom
istrazivanju predstavljaju materijalno i socijalno blagostanje, prilike za zaposlenje, besplatno
zdravstvo i obrazovanje i naro¢ito moralni univerzum. Odgovori u¢esnika u fokus grupama u
mom istraZivanju takode obuhvataju elemente normalnog Zivota sli¢cne onima kod Spasiceve.
U njenom se istrazivanju, medutim, marginalno javlja aspekt kosmopolitizma, koji predstavlja
meduetnicki sklad unutar zemlje 1 otvorenost prema svetu izvan nje (str. 586). Moguce je da je
u aktuelnom kontekstu kosmopolitizam izgubio na znac¢aju; na kraju krajeva, rat u Bosni je sa
sobom nosio, formalno ili neformalno, etnicki predznak, i1 nastupio je upravo nakon
meduetnickog nesklada. Jansen (2013) takode opisuje ,,normalan Zivot* kao klju¢nu referentnu
taCku koja ukljuc¢uje meduetnicki suzivot. Normalan razgovor koji se spominje u okviru ovog
koda podrazumeva kako razgovore o svakodnevnim stvarima i izazovima, poput zaposlenja i
buduénosti (pogledati prethodne primere), ali i normalan razgovor o onome Sto se dogadalo u

proslosti, bez konflikata ili loSih ose¢anja:

Znaci bez bilo kakvih sukoba na bilo kojim nivoima i u svakodnevnom Zivotu
1 recimo medu politi¢arima, uspostavljanje nekog normalnog dijaloga, da
moZemo normalno da razgovaramo i da se medusobno uvazavamo i

postujemo. (Z27, Srpkinja, Sarajevo)
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Mi moramo da osje¢amo tu slobodu dakle u svakom dijelu Bosne i
Hercegovine, da komuniciramo sasvim normalno o svim tim temama, mislim
da bi nam to ono neko puno pomirenje, da se ne ustru¢avamo u tom smislu
da &ak i te osjetljive teme dotaknemo, e to bi bilo sad recimo. (215,

Bosnjakinja, Sarajevo)

Odredeni broj segmenata kodiran je kao Individualisticko glediste. Sadrzaj segmenata
unutar ovog koda najcesce se odnosio na naglasavanje sopstvene uloge u pomirenju, odnosno

posmatranje samo sa tacke gledista pojedinca i nemoguénost fokusiranja na grupno pomirenje:

Ja sam odlucila svakog da gledam individualno, jednostavno, takva mi je i
priroda posla, svako je za mene samo skup ¢elija, i smatram da kad se
razgovara sa drugom stranom, da treba da se, ako osoba A moje nacionalnosti
koja ima odredenu ratnu proslost moze da izazove, evocira bolne uspomene
kod Bosnjaka, ja necu da slavim tu osobu niti ¢u da isti¢em neke simbole koji
njima mogu biti uvrijedljivi i smatram da je makar to neki minimum koji se
moze ispoStovati. Svakoga isklju¢ivo posmatram individualno, jer je u ovom
gradu ljudi koji su bili i divni prema meni i koji su bili pokvareni prema meni,
ja smatram da bi oni verovatno bili takvi i prema ljudima koji su iz njihove

grupe. (222, Srpkinja, Sarajevo)

Ja sam bila pomirena i u najgorem ratu sa Srbima, a ne govorim generalno,
nego sa ljudima koji su bili moji prijatelji, koji su mi pomogli u najgorem
momentu i kada sam izbacena iz kuce i1 kad je ovo i kad je ono. Sve su to bili
straSni momenti, ali su oni bili tu sa mnom. Oni su cijelo vrijeme tu sa mnom.

(Z1, Bosnjakinja, Banja Luka)

E sad, na ovom licnom nivou, svaki ¢ovjek kad bi racionalno razmislio video
bi da viSe ¢e mu koristiti stanje u kom se ne gleda na drugog kao na opasnost

ili da se ne vidi drugi kao neko kome se zamjera. (M9, Srbin, Banja Luka)

Ucesnici su Cesto naglasavali da se ,,oni nisu ni sa kim svadali pa se ne mogu ni miriti®,

Sto mozda moZe da ukaZe na nemotivisanost bavljenja pomirenjem kao grupnim aspektom:

Ja li¢no se nisam posvadala ni s jednim Srbinom. Nemam ti viSe $ta re¢i na

to pitanje. (213, Bosnjakinja, Sarajevo)
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Meni taj pojam pomirenja viSe asocira na nekakav kolektivizam, a ja to bas
ne gledam tako. Ja se nisam ni sa kim svadala. Tako da sasvim dobro mogu
da funkcioniSem i sa Muslimanima i sa Hrvatima, sa bilo kojom nacijom.

(229, Srpkinja, Banja Luka)

Evo samo da se nadoveZem, ja sam na poc¢etku rekao da je za mene pomirenje
upravo uspostavljanje tih nekih prekinutih veza. Ako ja uopste nisam imao
vezu s nekim, niti sam ulazio u ikakav konflikt sa tim nekim, ja ne mogu tu
nikakvu vrstu pomirenja raditi, jer se mi zapravo nismo ni zavadili. (M18,

Srbin, Sarajevo)

Motivacija da se ne bavi grupnim, ve¢ individualnim aspektom pomirenja moze biti
odraz otudenja od grupe. Pored ovog individualisti¢kog pogleda, u fokus grupama se govorilo
1 o prebacivanju odgovornosti na ratne zlo¢ince, odnosno o tome da su ,,to ¢inili pojedinci, a
ne svi Srbi“. Ovo je jedan od nacina da se zastiti pozitivan identitet grupe, odnosno prebaci
odgovornost na pojedince, koji se smatraju netipi¢nim predstavnicima grupe, odnosno ne mogu
se poistovetiti sa karakteristikama grupe (Marques et al., 2001). S druge strane, upravo ti
pojedinci koji su Cinili zlo¢ine mogu biti smatrani i reprezentativnim predstavnicima grupe, u
sluc¢ajevima kada je nasilje glorifikovano i legitimizovano od strane grupe (Bilali & Vollhardt,
2019), $to je slucaj sa ratnim zlo€incima u kontekstu o kome govorimo (npr. slavljenje ratnih
zlo¢inaca kao heroja; Ramet, 2007). U zavisnosti od toga kojoj svrsi sluzi i koju funkciju za
grupu moze ili treba da ispuni, uokviravanje pojedinaca kao nereprezentativnih za grupu je
1zraZeno u vecoj ili manjoj meri. Na primer, oni koji poricu da se dogodio genocid u Srebrenici
govore o tome da namera, koja je sastavni deo definicije genocida®, nije postojala, te da je taj

zlo€in pocinjen naprasno i nenamerno (Becirevi¢, 2010).

Jedna grupa komentara odnosi se na naglaSavanje vaznosti individualnog razvoja,
odnosno da svaka osoba treba da radi na svom liénom razvoju i napretku kako bi mogla

prihvatiti drugu grupu i pomiriti se:

Prvo na li¢nom planu. Evo recimo, ja se stvarno trudim da razbijem
predrasude. Bilo ko da dode danas, sutra od mojih, ja stvarno ne gledam to

kao moji, vasi, nasi. Ja sam ovdje dosSao iz srednje Bosne i totalno sam bez

4 Prema Konvenciji Ujedinjenih nacija o prevenciji i kaZznjavanju genocida, genocid je definisan kao ,zlo¢in,
pocinjen sa namerom da unisti, u potpunosti ili delimi¢no, nacionalnu, etnicku, rasnu ili religijsku grupu kao
takve”. https://legal.un.org/avl/ha/cppcg/cppcg.html
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predrasuda doSao ... Znaci tu moramo mi poraditi, ponaosob na tome. Koliko
mozemo. Svaka osoba kada bi dnevno jednom, jednom ¢ovjeku otvorila oci,

ucinila bi nesto. (M3, Bosnjak, Banja Luka)

Pa mislim da je generalno potrebno da ljudi rade prije svega na sebi, na
jacanju sopstvenih licnosti, da mozda porade ¢ak i na razumijevanju, da
mozda nastoje i upoznati negdje tu neku drugu naciju, jer bar iz mog
dosadasnjeg iskustva, najviSe su, haj da kazem, srbovali ili bili nacionalisti
ljudi koji su najmanje kontakta imali sa tom suprotnom nacijom. (729,

Srpkinja, Sarajevo)

Jo$ jedan nacin kako pripadnici obe grupe gledaju na pomirenje jeste kao na Politicko
pomirenje. Sadrzaj segmenata kodiranih u okviru ovog koda ukljucuje imenovanje politicara i
politike kao glavnih agensa pomirenja. U€esnici smatraju da su politicari ti koji treba da pomire

svoje politike kako bi se moglo re¢i da pomirenje u BiH postoji.

Mi stalno to iskopavamo, mi generalno, sav ovaj narod na ovim naSim
prostorima i uz politi¢are stalno postavljamo da je to nesto bitno i vazno. A
tamo Sto fabrike nema pa se nista ne radi. Aj Suti tamo, to su Bosnjaci, ne
treba im, aj vamo su Srbi, pa daj im crkvu. Kao da ¢e se bogu moliti praznog

stomaka. (Z6, Bosnjakinja, Banja Luka)

E sad, §ta znac¢i pomirenje, to nezamjeranje. Cini mi se za narod da to mozda
vazi za ove politike koje se vode, znaci politika pomirenja, gdje bi se trebali
izmiriti oni glavni u narodu, oni koji vode narod i kazu "e sad ovo §to radimo,
radi¢emo potpuno drugacije nego §to je bilo, bili smo krivi 1 jedni 1 drugi, 1
imamo svoje greske" i to bi bio mozda korak ka tom politickom, pravom

politickom pomirenju. (M9, Srbin, Banja Luka)

Aktuelne politicke strukture smatraju se manipulativnim 1 da koriste etnicke podele zarad

obezbedivanja ostanka na svojim pozicijama:

Ali ja govorim, to su sad sve stvari koje bi trebalo da budu izdignute na visi
nivo, da budu potpomognute od nekih politickih struktura, jer politicke
strukture na kraju sve to izmanipuliSu, na kraju kazu evo sad iz Sarajeva
dolazi neki impuls da se vi pomirite, ali nije, to je samo zarad necijih drugih

interesa i tako dalje. (Z15, Bosnjakinja, Sarajevo)
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Jednostavno, dalji koraci ka, eto nekom pomirenju, po meni, zavise od
politiCara. A, politicarima to nije cilj. PolitiCarima je cilj da ovakvo stanje
zadrze, da ga jos§ vise radikaliziraju i oni se u ovakvoj situaciji, bogate. (M1,

Bosnjak, Banja Luka)

Politicka manipulacija identitetom nije novina; uostalom, dobro izmanipulisan etnicitet
dovodi do jacanja podrSke konfliktu (MacDonald, 2002). U sadasnjosti je politicka
manipulacija identitetom u BiH i1 dalje veoma izrazena (Petricusi¢ & Blondel, 2012), 1 utice na
to kakva su kolektivna se¢anja o ratu (Paez et al., 2008). Ta kolektivna uverenja politic¢ari
koriste kako bi opravdali svoje politike (Oren, 2009) i zadrzali mo¢. Uverenja, odnosno
kolektivna se¢anja o proslosti, takode mogu biti instrumenti politicke mobilizacije Zrtava ili
politicke pretnje pociniocima (Gustaffson, 2014). U uvodu ve¢ opisan politicki prostor u BiH
jasan je kontekst u kom se ove manipulacije odvijaju, potpomognute nepriznavanjem
sopstvenih i isticanjem zlo¢ina druge strane, prebacivanjem Krivice i poricanjem stradanja.
Aktuelni odnosi izmedu politi¢kih lidera i nacin njihovog ophodenja, te politika podela koju se
propagira, znacajno podrivaju poverenje izmedu grupa, koje se smatra bitnim procesom za

postizanje pomirenja (Bar-Siman-Tov, 2004; Christie & Louis, 2012; Kelman, 2010).

Jedan deo kodiranih segmenata se odnosi na samo politicko uredenje i procedure u
drzavi, za koje uc€esnici smatraju da odrzavaju aktuelni lo§ sistem i1 da u njima takode leze

etni¢ke podele.

Ali kazem, zavisi od situacije, zavisi od okolnosti raznih, politi¢kih izbora, to
¢e mozda biti pitanje za posle, ali ja vam mogu odmah sad re¢i, jedan
konkretni korak bi bio da izbori u BiH budu rijedi, da budu bar svake 4
godine, ne svake dvije recimo. Jer mi taman malo stabilizujemo odnose i onda
budu izbori za dvije godine 1 onda opet krene ta politicka retorika gdje oni
dobijaju poene tako §to nas medusobno zavadaju, stalno je ta prica, ne samo
zavadena vlada, ve¢ zastraSena vlada u stvari, i onda opet u rikverc. Dakle i
to je jedan po meni nacin da ovde odnosi budu bolji, da ti izbori budu rijede,

da se objedine, da budu svake 4 godine. (M7, Srbin, Banja Luka)

E sad, najvec¢i bi trebalo da ipak budu diktirani od strane tih ljudi koji su na
visokim pozicijama, pa da onda usmjeravaju promjene, govorim sad u
institucionalnom smislu, jer nama Dejtonski mirovni sporazum namece neka

pravila ponasanja, da vi morate glasati za nekog iz svoje vjerske skupine, jer
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se plasite da vas neko, ¢ak 1 da postoji ta mogucnost, plasi vas to da ne budete
predstavljeni u parlamentu i tako dalje. E sad, dakle, taj najvec¢i bi pomak ipak
bio da pomjerimo granice u smislu tom ustavnom nekom, da po¢nemo da
radimo za dobrobit drzave a ne za dobrobit jedne nacionalne skupine. (215,

Bosnjakinja, Sarajevo)

Strukturni aspekti su za pomirenje, prema nekim teoreticarima, takode veoma znacajni.
Bar-Tal, pored promena u etosu, smatra strukturnu pravdu i jednakost veoma bitnim za
politicku integraciju koju vidi kao jedan od kljucnih elemenata pomirenja unutar iste drzave
(Bar-Tal & Bennink, 2004). Strukturni elementi, uz ve¢ spomenuto poverenje, imaju ulogu i u
smanjenju percepcije pretnje i straha (Bar-Siman-Tov, 2004). Ipak, strukturni i institucionalni
faktori koji se ovde spominju, iako vazni, za pomirenje nisu dovoljni (Bar-Siman-Tov, 2004).
Osim toga, upitan je i doprinos Dejtonskog sporazuma strukturalnoj ravnopravnosti i moze se
¢ak postaviti pitanje da li nakon 25 godina od potpisivanja on i dalje adekvatno ispunjava svoju
funkciju. Iako je doprineo napretku neposredno nakon zavrsSetka rata, ,.kljucna re¢ Dejton
obuhvata sve $to izgleda da nije dobro u Bosni i Hercegovini: komplikovane institucije, visoku
nezaposlenost, zavisnost od pomo¢i 1 intervencija spolja, i dominaciju etnicke politike*

(Bieber, 2006, str. 16).

Kada je u pitanju kategorija koja je kodirana kao lzviniti se i oprostiti, sadrzaj segmenata
se na ovo odnosio veoma mali broj puta. Medutim, kada je spomenuto, govorilo se najpre o

distanciranju od pripadnika svoje grupe koji su ¢inili zlodela:

Pravo pomirenje u idealnom smislu bi bilo da svako zaboravi na to §ta je ovaj
drugi i da ne zamjera njemu za istoriju odnosa svojih, nego da kaze to neki
pripadnici tog naroda kojem je on pripadao, ali oni nemaju veze sa ovom
osobom sa kojom ja sad razgovaram, imali su malo drugacije motive,

vjerovali su u malo drugacije stvari. (M9, Srbin, Banja Luka)

Takode, u okviru ovog koda, Bojan govori o na¢inima na koje je moguce pokazati
razumevanje zlodela pripadnika svoje grupe i komuniciranje svesti 0 zlodelima pripadnicima

druge grupe:

Znaci ovdje se ne moze naci pokajanje nigdje, ja ne znam, barem za ovih, 15,
koliko... proslo je 20 godina od kraja rata, 24 godine, ja ne znam da je ikada
bila ijedna emisija na sprskoj televiziji da je neko govorio o zlo¢inima nad

Bosnjacima, da je neko video da je neko nesto uradio i da je, da se kaje zbog

100



toga. A znam li¢ne price ljudi koji su bili u€esnici rata i kojima se deSavalo
da budu u situaciji da moraju nesto da odluce pa ili nisu odlucili da nekog
zastite ili se deSavalo. Znaci, bilo je filmova, bilo je tih umjetnickih djela. Ali
da sa ovog podrucja... Bilo je iz Srbije, recimo, a da se sa ovog podrucja nesto

desilo, nije. (M9, Srbin, Banja Luka)

Priznavanje zlodela koja su pocinili pripadnici sopstvene grupe od strane ¢lanova grupe
koji u njima nisu direktno ucCestvovali predstavlja snazan mehanizam koji moze doprineti
pomirenju (Staub, 2005). U istoriji najpoznatiji primer trazenja oprosta jeste poklonjenje u
Varsavi, kada se kancelar Zapadne Nemacke Willy Brandt poklonio zrtvama holokausta.
Nekadasnji predsednik Srbije Boris Tadi¢ se 2004. u Sarajevu izvinio ,,svima prema kojima su

zlo¢in pocinili pripadnici srpskog naroda“®

, pri ¢emu se jasno distancirao od pripadnika svog
naroda koji su zlo€ine ¢inili. Medutim, u srpskoj javnosti je ovo izvinjenje izazvalo brojne
negativne reakcije, a nije dovelo do unapredenja odnosa izmedu grupa. Razlozi su, verovatno,
mnogobrojni, a mogu ukljuditi percepciju ugrozenih nacionalnih interesa, jer je izvinjenje dao
predstavnik Republike Srbije a ne Republike Srpske, i upitnu autentiCnost izvinjenja
(Auerbach, 2004). U istrazivanju sprovedenom u BangladeSu, autori su ispitivali reakcije grupe
koja je bila zZrtva (u ovom slu¢aju Bangladesani) na poricanje ili prihvatanje odgovornosti za
stradanja od strane grupe pocinioca (Pakistanci), i pronasli da je za grupu Zrtvu ovo priznanje
veoma znacajno, da uti¢e na medugrupne stavove, te da su glavni mehanizmi uticaja poricanja

bes i percepcija nepravde (Igbal & Bilali, 2017). Takode, priznavanje statusa zrtve kod grupe

izaziva povecanu spremnost na pomirenje i oprost (SimanTov-Nachlieli et al., 2015).
Razlike izmedu Srba i Bosnjaka u definisanju pomirenja

Vec opisana kategorija Prepoznati/priznati/prihvatiti zastupljena je kao naj¢escéa kod obe
etnicke grupe. Medutim, sadrzaj kategorije razlikuje se izmedu grupa. Kod Bosnjaka se javljaju
obe spomenute grupe kodiranih segmenata: oni koji se tiu otvorenosti za prihvatanje proslosti
I istine, i one koja se tie razbijanja stereotipa i prihvatanja drugih bez obzira na grupnu
pripadnost. Kod Srba se, medutim, samo u jednom slucaju javlja pitanje prihvatanja razlicitih
interpretacija proslosti, dok se svi ostali segmenti odnose na smanjenje predrasuda i podela i
prihvatanje drugih. Razlike izmedu dve grupe koje se ticu ovog aspekta mogu se posmatrati u

svetlu uloge Zrtve i1 pocinioca, o kojima ¢e nesto kasnije biti reci.

5 https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2004&mm=12&dd=06&nav category=11&nav id=157274
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Kada je u pitanju Politicko pomirenje, kao §to je ve¢ opisano, segmenti koji potpadaju
pod ovaj kod javljaju se kod obe grupe. Medutim, i ovde postoje odredene razlike u sadrzaju,
tako da Bosnjaci govore o politickom pomirenju i odgovornosti politicara uopsteno, dok Srbi
predlazu konkretne korake ili akcije koje bi se mogle preduzeti kako bi se ostvarilo tako

definisano pomirenje:

Pa evo upravo ovo o ¢emu smo pricali, ja mislim na politicCkom nivou gdje 1
dalje postoji rat, da vi vidite sad tri ¢lana predsjednisStva da se zagrle zajedno
i da odigraju kolo ili da kazu nesto §to je, da plasiraju takvu informaciju, to
bi ve¢ bio znak pomirenja. Ali toga nema. Ono $to sad mi imamo, to je da
jedni druge osudujemo, dnevno su vijesti o tome kako jedan drugome krivicne
prijave, gonjenja, sva moguca sredstva. Da oni njih prikazu barem jednom da
su nasmejani njih trojica, ¢ak i u obi¢noj stvari moglo bi da bude put ka

pomirenju. Ali o¢ito ne postoji. (M9, Srbin, Banja Luka)

Ostale definicije pomirenja su skoro ekskluzivno date od strane jedne etnicke grupe.
Kada su u pitanju Bosnjaci, znatno ¢e$¢e su pomirenje opisivali kao Ekonomsku stabilnost.

Pomirenje u ovom kontekstu Bosnjaci vide kao ekonomsku odrzivost i stabilnost:

Da vise tu temu presko¢imo, mi je ve¢ 20 godina gdje god da idemo, ta je
tema pomirenje, nije suzivot nego pomirenje, ali ajde da idemo dalje, sa ¢im
da se bavimo, kako, na koji nacin, kako Zivjeti, prezivjeti, kako razvijati
ekonomiju, gdje su nam fabrike. Da ne budu javne kuhinje, nego fabrike. E
to ovoj deci treba sad i ¢im ima$ ti radno mjesto, svoju egzistenciju,
automatski ima$ i1 pomirenje i suZivot. Da ne razmiSljas kako ¢e§ prezZivjeti
od 1. do 1. ili je na socijali ili bilo §ta... Nego da idemo mi dalje, kako na koji
nacin, da se bavimo ekonomijom 1 drugim stvarima. Mi smo pomireni ako

imamo to. (27, Bosnjakinja, Banja Luka)

Znaci, ova ekonomija §to se uporno provlaci kroz mini izlaganje svakog od
nas je, u biti, kljuc¢ tog nekog pomirenja sa naSe, sa njihove ili bilo ¢ije strane.
... Ja mislim da i oni gledaju, sa te strane gledaju to pomirenje, kroz neku

ekonomiju i kroz to nase sutra. (M3, Bosnjak, Banja Luka)

Da glasaju, koga izaberu, izaberu i da zaborave, da se brinu o ekonomiji. Kada
se podu tako mijesSati u firmama, na putovanju, u biznisu, u bilo ¢emu, to ¢e

sigurno biti pomirenje. (Z1, Bo$njakinja, Banja Luka)
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Ono $to se da primetiti kada je ovaj kod u pitanju jeste da je on dominantno prisutan kod
grupe Bosnjaka iz Banjaluke, odnosno iz grada u kome oni predstavljaju manjinu. Kada se
javlja kod Srba, u malom broju slu¢ajeva, ova kategorija se takode javlja prvenstveno kod Srba

iz Sarajeva, odnosno takode kod lokalne manjinske grupe.

U literaturi je Siroko prepoznat znacaj drzavnih kapaciteta da odrze mir. Na primer,
Taydas i1 Peksen (2012) su utvrdili da veée ulaganje drzave u najugrozenije drustvene grupe
umanjuje preferenciju gradana za upotrebu nasilja u politicke svrhe i $anse za nastajanje
konflikta. Osim toga, poboljSanje zivotnog standarda i samim tim veca cena pobune uti¢u na
odrzavanje mira. Takode, rast bruto domaceg proizvoda (BDP) umanjuje verovatnoc¢u civilnog
konflikta, Sto je nalaz i dugih autora. Naime, rast socijalnog razvoja, ¢ija je jedna od
najznacajnijih odrednica BDP, utie na sniZzenu spremnost za uces¢e u ratu i na pojacan otpor
prema vojnoj vlasti (Diener & Tov, 2007). Veoma vazna karakteristika ili preduslov kulture

mira jeste upravo drustveni razvoj (Bobowik et al., 2014).

Cini se da su ugesnici u fokus grupama, kao laici, vrlo dobro prepoznali i efekat koji bi
mogao imati biznis na pomirenje i odrZzavanje mira. Postoje odredene teorije po kojima biznis,
ta¢nije biznis organizacije doprinose pomirenju (Fort & Schipani, 2004). Njihov uticaj ogleda
se u trgovini — istrazivanja su pokazala da su male Sanse da trgovinski partneri udu u konflikt
(Nichols, 1999; Friedman, 2005). Jo$ jedan mehanizam je ekonomsko blagostanje, odnosno
smanjena pretnja nasilnim reakcijama koje nastaju usled ekonomske deprivacije (Fort &
Schipani, 2004). Takode, primena tzv. gradanske diplomatije® (eng. track two diplomacy) moze
isto doprineti manjim Sansama za izbijanje rata (Fort & Noone, 2000), smanjenjem tenzija i

straha, kao 1 unapredenjem komunikacije i razumevanja (Spreitzer, 2007).

Dve grupe kodiranih segmenata koji su slicnog, ali ipak razli¢itog sadrzaja, obuhvataju
segmente kodirane kao Suocavanje s prosloséu i Razresiti/popraviti, a obe ove grupe kodova
CeS¢e su kod Bosnjaka nego kod Srba, i to kod Bosnjaka iz Sarajeva. Kada je u pitanju
Razresiti/popraviti, sadrzaj ovih segmenata mahom se odnosi na, na neki nacin, dolazak do
dogovora o tome Sta se deSavalo tokom rata, odnosno mogucénost samog razgovora o tome,

neizbegavanje te teme, ali 1 defokusiranje sa brojanja zrtava i samih ratnih zlocina.

6 Gradanska diplomatija ukljuuje nevladine, neformalne i nezvaniéne forme razre$enja konflikta izmedu grupa
gradana (poput kompanija; Spreitzer, 2007, 1079).
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Da, bitan je segment pomirenja i povratak, zaista. Mislim, kako u RS, i

obrnuto, u cijeloj BiH. (Z15, Bosnjakinja, Sarajevo)

Posti¢i ¢emo da imamo istu verziju istorije onoga $to se desilo devedesetih
godina. Ovo §to je Z8 spominjala priznace se krivice odnosno odgovorni za
zloCine sa svake strane. Tek tad mozemo re¢i da smo hajde da kazem par

koraka blizu pomirenja. (29, Bosnjakinja, Sarajevo)

Za mene licno, pomirenje je prije svega prihvatanje i istina. Zasto istina? Da
bi se nesto prihvatilo, moramo se suociti sa istinom, kakva god da ona jeste
ili je bila ili ¢e biti. Znaci, moramo biti razvijeniji na tom nekakvom nivou
svijesti; da prihvatimo, dakle, i razli¢itosti 1 negativna deSavanja koja su bila
konkretno u ovoj zemlji, a da zarad nekakve buduénosti se okrenemo ka

ne¢emu boljem. (Z2, Bo$njakinja, Sarajevo)

Ova kategorija takode obuhvata segmente koji se ticu informisanja, tj. osves¢ivanje o

ponaSanjima pripadnika sopstvene grupe tokom rata:

Da neko pita svoje o¢eve ili ne znam daidze, bilo koga, ve¢inom su muskarci
bili u ratu, ko je §ta radio, pa da onda cuju. Meni je to pomirenje, jedino tako
uz duzno postovanje moze se gurati naprijed. Jer sve ovo je u biti... $to nema

pomirenja. (M6, Bosnjak, Sarajevo)

Sa druge strane, sadrzaj Suocavanja sa prosloséu obuhvata upravo fokusiranje na zlodela

koja su se deSavala tokom rata, preuzimanje i priznavanje odgovornosti za ista.

Ja mislim isto tako da je potrebno priznanje i da kaZzemo da se to desilo, ali
znaci bez razmiSljanja 1 sa jedne i sa druge strane i Zelje da se isto ponovi.
(Z11, Bosnjakinja, Sarajevo)

U ovim segmentima moZe se uociti i spremnost na suoc¢avanje sa zlodelima sopstvene

(Y384

grupe ¢ak i1 kada se ta grupa smatra ,,ve¢om* Zrtvom u ratu:

Ne mogu se porediti i ja i ne pokusavam porediti zloCine koje su Srbi napravili
u Srebrenici, Prijedoru, na Manjaci, u Visegradu, Foci sa ovim §to su pravili
Bosnjaci, ne moze se porediti, zna¢i Srbi su pravili teze zloc¢ine, ali mora
svaka strana priznati to. Ukoliko ho¢emo pomirenje moramo 1 mi priznati da

smo ubijali nevine srpske porodice i ne mogu ja ocekivati da Srbi samo kazu

104



mi smo pravili zlo€ine i napravili smo genocid, a mi da ¢utimo kao zadnje

pi**e da tako kazem. (29, Bognjakinja, Sarajevo)

S obzirom na to postoji narativ kod Bosnjaka da su oni vece zrtve u ratu, ali 1 objektivni
pokazatelji u vidu broja Zrtava, po kojima je najmanje 65% zrtava bos$njackog porekla
(Zwierzchowski & Tabeau, 2010), ¢ini se neobi¢nom spremnost da priznaju i sopstvene
zlocine, koja se, u fokus grupama, ne javlja kod Srba u toj meri. Ovaj proces nije karakteristi¢an
za grupe koje su i zrtve, a i koje su poc€inile zlodela. Upravo taj identitet Zrtve onemogucava,
ili u najmanju ruku otezava, prihvatanje odgovornosti za zlodela koja su oni pocinili (Bilali &
Vollhardt, 2019). Mozda za BosSnjake priznavanje zlocina svoje grupe predstavlja manji
gubitak i ve¢u dobit koja se ogleda u unapredenoj slici o sebi. Malobrojna istrazivanja pokazala
su da kolektivna viktimiziranost moze da dovede do pozitivnije slike o svojoj grupi i post-
traumatskog rasta (Ferguson, et al., 2010; Rimé, et al., 2010). Da li bi priznanje zlodela svoje

grupe moglo doprineti poja¢anoj percepciji moralnosti grupe?

Spremnost na priznavanje sopstvene uloge pocinioca U ratu mogao bi biti i pokazatelj
spremnosti na pomirenje. Istrazivanje Mashuri 1 saradnika (2018) pokazalo je da je moguce da
dode do vece spremnosti grupe na priznavanje uloge pocinioca, posebno kada je grupa
podse¢ana na zlodela koja je pocinila drugima, ali autori su istakli da se kompetitivna
viktimiziranost u tom slu¢aju nije umanjila. Jos§ jedan proces koji je Bar-Tal (2000) opisao, a
koji se odnosi na spremnost grupe da prizna svoje zlo¢ine, podrazumeva upitnost legitimiteta
stradanja koja je grupa izazvala, te smatranje sopstvenih stradanja nepravednijim. Ovo se moze
uoditi u gorenavedenom Z9 segmentu, gde ona kaze da Bosnjaci treba da priznaju svoja zlodela
u ratu, mada ona nisu ni izbliza tih razmera kao $to su zloCini Srba nad Bo$njacima; dakle,
grupa smatra svoja stradanja i dalje legitimnijim i ve¢im u odnosu na stradanja druge grupe.
Ipak, delimi¢nog odustajanja od identiteta Zrtve ne bi bilo da ne postoje benefiti za grupu, koje

to odustajanje donosi.

Jo§ jedna od kategorija koja se mahom javlja kod Bosnjaka, i to grupe Bosnjaka u
Banjaluci, jeste Koegzistencija (suzivot). Sadrzaj segmenata koji potpadaju pod ovu kategoriju
odnosi se na moguénost mirnog zivljenja jednih pored drugih, komunikacije i saradnje,

odnosno postojanje ,.korektnog i ljudskog odnosa“ (Z5, Bognjakinja, Banja Luka).

Recimo, u narednom segmentu moze se uoc€iti odnos koji postoji izmedu suzivota i

pomirenja:

105



Malo je ¢udna rije¢ za pomiriti, svi radimo, suzivot je. Ali dal je neko nekom
oprostio nesto §to je uradio tamo, bas mi je Siroka ta rije¢ pomirio. Ja mogu

sa nekim komunicirati, imati suZivot. (Z6, Bonjakinja, Banja Luka)

U ovom slucaju, puno pomirenje bi podrazumevalo i medusobni oprost, ali i bez oprosta
moguce je pomirenje u vidu suzivota. Suzivot podrazumeva i medusobno postovanje, ili kako

je Z5 objasnila:

Prije svega, isto mene ova formulacija pomirenja, ne znam kako bih se sa
nekim pomirila kad se nisam posvadala. Razumijete? Ako mi je neko nesto
uradio, ja nisam se svadala, on je meni nesto uradio. Prema tome, ne znam,
ali po meni je ne pomirenje nego suzivot neka bolja formulacija. Zivot
zajednicki. Tu toleranciju i postivanje, jednostavno postivanje. Ja se uvijek
Salim, ja imam djecu i od njih ne oCekujem ljubav, ali o¢ekujem postivanje.
Tako i od drugih ofekujem. Ja druge poStujem i uvazavam i od drugih
oc¢ekujem 1 zahtijevam. To mislim, ako se mi uvazavamo, ako se mi
postujemo 1 ne ¢inimo ono §to ne zelimo da 1 nama drugi ¢ine, ja mislim da

je to. (25, Bosnjakinja, Banja Luka)

Dakle u ovom sluc¢aju, pomirenje nije integracija, ve¢ bi se pre moglo definisati kao
koegzistencija u multikulturalnosti. Sadrzaj ovog koda se moze ponovo povezati sa normalnim
Zivotom koji je percipiran kao karakteristika multikulturalne Jugoslavije. RazliCite kulture
mogu u druStvu da Zive u razli¢itim modelima odnosa. U svom modelu akulturacije, Berry
(1997) akulturaciju smatra (ne)adaptacijom grupa koja nastaje kao posledica kontakta izmedu
grupa sa razli¢itim kulturnim pozadinama. Adaptacija moze biti u vidu integracije (grupa
prihvata kulturu druge grupe i zadrzava odrednice svoje), separacije (grupa zadrzava svoju
kulturu i odbacuje kulturu druge grupe), marginalizacije (grupa ne prihvata kulturu druge grupe
i odbacuje odrednice svoje kulture) i asimilacija (grupa odbacuje odrednice svoje kulture i
prihvata kulturu druge grupe). Iako je model akulturacije primarno proucavan u kontekstu
imigracije, odnosno prilagodavanja imigrantskih grupa na kulturu vecéinske grupe, moze se
razmatrati 1 u kontekstu grupa koje ve¢ neko vreme zive u istom drustvu, kao §to je to slucaj sa
BiH. Ono $to se kod Bosnjaka isti¢e u sadrzaju kategorija, i to ne samo kada govore o suzivotu,
ve¢ 1 o prihvatanju i poStovanju, ali i normalnom Zivotu, ne moze se, medutim, smestiti ni u
jedan od Berryjevih ishoda akulturacije. Grupa ne odbacuje odrednice svoje kulture, ne

prihvata kao svoje, ali i ne odbacuje odrednice kulture druge grupe. U ovom slucaju se moze
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govoriti o multikulturnoj koegzistenciji. Erten i saradnici (Erten et al., 2018) istakli su da u
Berryjevom modelu nije jasno pod kojim uslovima moze do¢i do multikulturnog drustva, u
kom upravo odrednice obe grupe opstaju u miru u koegzistenciji. Autori su postavili model
kojim su predvideli multikulturnu koegzistenciju koja zavisi od spremnosti na interakciju
izmedu grupa 1 veceg kulturnog konzervativizma (otpor prema promeni) vecinske grupe. Tako
posmatrano, mozemo pretpostaviti da je model akulturacije kom su Bosnjaci kao manjinska

grupa skloniji upravo opisani model multikulturne koegzistencije.

Mirna koegzistencija, tj. miran suzivot su neki autori definisali 1 kao odsustvo
prijateljskih veza, ali moguénost da dve grupe budu u slobodnoj i sigurnoj interakciji, pri cemu
se ne moraju obavezati na ,,naduveno‘ pomirenje (Worchel & Coutant, 2008). Kada se u dva
slucaja javlja kod Srba, sadrzaj segmenata kodiranih kao Koegzistencija odnosi se upravo na

zivot jednih pored drugih:

Zasto mi ne bi... evo zato mi i smatramo da smo vec¢im dijelom pomireni. Zato
Sto mi smo uspostavili i ekonomske veze i na kraju i zivimo prakti¢no jedni
pored drugih. Za nas je to pomirenje. Ne Zelimo da se izgubi ta individualnost.

(229, Srpkinja, Sarajevo)

Pa evo, ako ¢emo re¢i da toleriSemo jedni druge, mislim, rekli su ve¢, mi ovde
koegzistiramo jedni pored drugih, onda je postignuto. Ako je to trpljenje,

postignuto je. Bar se, hvala bogu, u nekom obliku. (Z22, Srpkinja, Sarajevo)

Mirna koegzistencija podrazumeva nekoliko komponenti: izostanak straha, odnosno
videnja druge grupe kao pretnje (emocionalna komponenta), razbijanje predrasuda i percepcija
druge grupe kao heterogene, prihvatanje da razlike izmedu grupa ne moraju nuzno da vode
konfliktu (kognitivne komponente), odnosno toleranciju na razli¢itosti, i ponasanja koja
ukljucuju saradnju 1 kompeticiju bez nasilja, kao i pristup reSavanju problema, umesto
diskriminacije i1 izbegavanja (ponasajna komponenta; Worchel & Coutant, 2008). Autori
postavljaju koncept mirne koegzistencije kao nesto izmedu konflikta i pomirenja, odnosno za
njih to ne predstavlja istinsko pomirenje. Ipak, ucesnici u fokus grupama percipiraju ga kao

model pomirenja.

Bosnjaci definiSu pomirenje joS i kao dva slicna pojma: Orijentacija ka buducnosti i
Nastaviti dalje. Ipak, razlike izmedu ovih kategorija postoje. Segmenti kodirani kao Nastaviti
dalje odnose se na okretanje od proslosti, prevazilazenje situacija i dela koja su se desila u

proslosti:
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Ne moze preci neko ko je izgubio, ali moze... ne znam, da zaboravimo to $to

se desilo. (Z14, Bosnjakinja, Sarajevo)

Naravno ne mogu zaboraviti ono Sto mi se desilo devedesetih u ratu, ali
moram nastaviti zivjeti sa tim, jer bilo Sta da se desi ne moze vratiti one koje
sam ja izgubila, ni moje godine, ni moju porodicu, ni bilo $ta drugo. (29,

Bosnjakinja, Sarajevo)

Po meni, istorija se ne moze prekrojiti, ¢injenice se ne mogu izbrisati, ali se
mora prijeci preko toga u cilju boljeg nekakvog sutra za, ako ne nas, za neka

buduéa pokolenja. (Z2, Bosnjakinja, Banja Luka)

Sa druge strane, Orijentacija ka buducnosti obuhvata sadrzaj koji se odnosi na

postavljanje ciljeva za budué¢nost ka kojima treba teziti, tj. okretanje ka buduénosti:

Mi samo treba da izvuc¢emo tu pouku, neku, iz proslosti i u potpunosti se
okrenemo budu¢nosti. I naravno, to ¢e nas zaokupirati da ne mislimo jedni o
drugima nista i da ne mislimo o toj ogavnoj proslosti koja je prosla i na kraju
krajeva da se okrenemo buduc¢nosti i da gradimo nesto. (M3, Bosnjak, Banja

Luka)

Defokusiranje sa proslosti i fokusiranje na budu¢nost ucesnici vide kao jos jedan element
medugrupnog pomirenja. S obzirom na to da je proSlost grupe ispunjena ratom, stradanjima,
zrtvama ali 1 po€injenim zlodelima, deluje jasno njihova potreba da se od nje okrenu ka
zajednickoj buduénosti. I kroz druge odgovore, veoma ¢esto kroz odgovore koji su kodirani u
okviru ekonomske stabilnosti, javlja se ideja o zajednickom delanju ka 1 zarad buduénosti.
Kada govore o tome da li je uopste potrebno da dode do pomirenja izmedu Bosnjaka i Srba
(pogledati nize u tekstu), obe grupe kao razloge za tu potrebu navode ,,da Bosna nema
buduénost* ukoliko do pomirenja ne dode. Bez obzira na to da li je aktuelna drzavna struktura
funkcionalna ili ne, i bez obzira na Ceste, i moglo bi se re¢i manipulativne, izjave srpskog ¢lana
Predsjednistva, a ranije predsednika Republike Srpske, Milorada Dodika da ¢e se Republika
Srpska otcepiti i pripojiti Srbiji, sasvim je izvesno da Bosnjaci i Srbi moraju da zive u istoj
drzavi. Orijentacija ka budu¢nosti ¢ini se kao zdrav mehanizam adaptacije, koji moze da
pomogne da se etniCke podele umanje ili prevazidu. Ona ukljucuje 1 ponasanja orijentisana ka
buduénosti, npr. planiranje ili investiranje u budu¢nost (Hofstede, 2003). Kulture orijentisane
na buduénost ulazu u dugoro¢ne benefite za drustvo (Spreitzer, 2007), uzimajuci u obzir ono

Sto je vazno 1 za sadasnje 1 za buduce generacije, i u skladu s tim donose odluke (House et al.,

108



2004). Zemlje koje su orijentisane na budu¢nost prepoznaju da generacije moraju da saraduju
medu sobom 1 da je stoga veca verovatnoca da ¢e podsticati mir (House et al., 2004). Drustvo
koje prolazi kroz proces pomirenja mora pripremiti buduce generacije za zivot u novom

kontekstu, novoj realnosti u kojoj ¢e naredna generacije ziveti (Bar-Tal, 2011).

Pored toga, nisu identiteti svih ¢lanova jedne grupe obelezeni u istoj meri grupnom
viktimizirano$¢u (Vollhardt & Nair, 2018). Samim tim, neki ¢lanovi drustva mogu da smatraju
da je bitnije nastaviti dalje 1 zaboraviti proslost, ili zapravo ne zaboraviti, ve¢ se secati proslosti,

ali ne dozvoljavaju¢i joj da definiSe i1 oblikuje budu¢nost (Bilali & Vollhardt, 2019).

Orijentisanim na budu¢nost Nadler (2012; Nadler & Shnabel, 2008) je okarakterisao tzv.
instrumentalne procese pomirenja. Cilj instrumentalnih procesa jeste postizanje poverenja
izmedu grupa, odnosno cilja se promena u odnosima i percepciji druge grupe. Medugrupno
poverenje stice se kroz saradnju i dovodi do ,,instrumentalnog* pomirenja. Nadler opisuje jos$
jednu grupu procesa od znacaja za pomirenje, tzv. socioemocionalne procese, koji su usmereni
na proSlost i cilj im je umanjenje negativnih emocija koje proizilaze iz identifikacije sa ulogom
zrtve. Ova dva procesa su meduzavisna i potpuno pomirenje moze nastati u njihovoj interakciji
(uz jac¢anje medugrupne jednakosti na strukturnom nivou, vidi poglavlje Instrumentalni i
socioemocionalni procesi). Cini se da se kod Bosnjaka mogu uo¢iti oba ova procesa, njihova
ranije opisana spremnost da odustanu od ekskluzivne uloge zrtve i fokus ka buduénosti, §to

moze biti indikator, ponovo, vece spremnosti na pomirenje.

Pored ve¢ opisanog sadrzaja koji se javlja kod obe etnicke grupe, postoje odredeni kodovi
koje se primarno ili jedino javljaju kod Srba. Najpre, kategorija koja se tice retorike o
Pociniocu/Zrtvi. U ovom slucaju, Srbi priaju o tome da je njihova grupa nepravedno

okarakterisana kao grupa zlo¢inaca, dok su BoSnjaci smatrani Zrtvama:

Tako da, po meni prvenstveno odstupanje od narativa Zrtve i zlikovca, jer po
nekoj logici svakog rata u toku cijele ljudske istorije, ja bih rekao da je i zrtava
i zlikovaca bilo sa obe strane, sa sve tri strane, a onda jednostavno
prepoznavanje 1 te ¢injenice da status zrtve ne pripada samo Muslimanima,

ve¢ 1 Srbima i Hrvatima. (M14, Srbin, Sarajevo)

Prebacivanje odgovornosti na drugu grupu je jedan od uobicajenih nacina pomocu kog
grupe pocinioci pokusavaju da se odreknu svoje odgovornosti za po€injena zlodela (Bilali &
Vollhardt, 2019). Upadljivo je da o ulogama zrtve i po¢inioca diskutuju jedino Srbi iz Sarajeva,

dakle mesta u kom oni predstavljaju lokalnu manjinu. Potreba da se grupi prizna i uloga zZrtve
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u ratu moze biti odraz pretnje kolektivnoj moralnosti (Branscombe, 2004) i teskih emocija koje
proizilaze iz njihove uloge pocinioca (Staub & Pearlman, 2006). Nesporno je da su Srbi takode
doziveli stradanja u ratu, naro¢ito u Federaciji, i u Sarajevu, o kojima ucesnici u fokus grupama
i govore. lako postoje dokazi o zlo¢inima bosnjackih, narocito paravojnih, jedinica nad Srbima,
medunarodna zajednica ulogu pocinioca pripisuje prvenstveno Srbima, odnosno Republici
Srbiji, sa kojom se bosanski Srbi povezuju. Ucesnici u fokus grupama srpske etnicke
pripadnosti u Banjaluci su bili skloniji odbrambenim reakcijama kada im se pripisuje uloga
pocinioca. Ucesnici iz Sarajeva nisu imali toliko izrazene odbrambene reakcije, ve¢ njihov
narativ odslikava pre patnju zbog nepravde za koju smatraju da im je ucinjena time $to su
okarakterisani kao pocinioci. U Sarajevu i okolini Srbi jesu imali znacajnije zrtve nego na
podrucju Republike Srpske, gde su Zrtve bile prvenstveno bosnjacke. Stoga njihov dozivljaj

nepravde proizilazi upravo iz toga.

Nije neuobicajeno da se nakon konflikta u kom su se ciklicno smenjivale uloge zrtve i
pocinioca, odnosno u kom su obe grupe povremeno bile i zrtve i po€inioci, obe grupe bore za
status zrtve (Bilali & Vollhardt, 2019; Vollhardt & Bilali, 2015), a grupe koje su (,,objektivno*)
pocinioci mogu se truditi da ratno nasilje predstave kao simetricno (Noor, Brown, Gonzalez,
et al., 2008). Takode, atribuiranje uzroka pocinjenih zlodela izazivanjem od strane druge grupe
(,,mi smo se branili®) je jedan od nacina na koji se ta zlodela predstavljaju opravdanim (Wohl
& Reeder, 2004), u smislu da su to preventivne ili odbrambene reakcije (Campbell & Vollhardt,
2014). Nacini na koje se zlodela poc¢injena u ratu uokviruju ukazuje na to kako razlicite grupe
razumeju to nasilje (Bilali & Vollhardt, 2019). Na primer, kada se govori o Srebrenici,
dominantni narativ BoSnjaka jeste da je u Srebrenici poCinjen genocid, dok je narativ Srba da
to jeste ratni zlo€in (koji je kao takav teSko prevideti, odnosno minimizirati njegove posledice),
ali ne 1 genocid, te da je pocinjen kao osveta ili odbrana srpskog stanovnistva koje je Zivelo
oko enklave i bilo napadano od strane Bosnjaka u ratu. Otpor da se izmene narativi na nacin
da se prihvati ¢injenje odredenog zlodela ogleda se 1 u tome da se informacije vezane za neko
konkretno delo negiraju, odnosno smatraju neta¢nim (Bilali & Vollhardt, 2019; Mulaj, 2017).
Recimo, jos§ uvek se vodi polemika oko broja Zrtava u Srebrenici, koje su ubijene od strane
Vojske Republike Srpske predvodene Ratkom Mladi¢em i paravojne jedinice Skorpioni. Veé
navedeni procesi koji se tiCu prebacivanja odgovornosti na drugu grupu ili na neku trecu stranu,
kao 1 smatranje podataka laznim ili u najmanju ruku neta¢nim, jasno su opisani, na primer, u
knjizi Aleksandra Pavica, ,,Zabranjena istina o Srebrenici, u kojoj u uvodu stoji: ,,Najgori deo

srebrenicke price lezi u €injenici da se na tom podrucju skoro neprekidno ginulo od 1992-1995.
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Za to glavnu odgovornost snose zapadni drzavnici koji su prvo priznali nezavisnost Bosne 1
Hercegovine pre dogovora njenih konstituentnih naroda, znaju¢i da ¢e to neminovno dovesti
do rata i krvoproli¢a, a zatim minirali Lisabonski dogovor od februara 1992. poslednju priliku
da se narodi BiH ipak dogovore i rat izbegne. Naravno, Zapad ne bi mogao sve to da ostvari
da nije imao voljnog lokalnog saveznika, Aliju Izetbegovica, koji je, na pitanje: Da li biste
zrtvovali mir za nezavisnu Bosnu? nedvosmisleno, kao iz topa, odgovorio — Da! A jednom
kada rat pocne, nemoguce je u potpunosti kontrolisati njegov tok, nemoguce predvideti Sta ¢e
tacno da bude — osim jedne stvari: da ¢e puno neduznih stradati i da ¢e biti ratnih strahota.*
(Pavi¢, 2007). Bez ulazenja u tacnost podataka o Srebrenici, jer to nije tema ovog rada, Zelela
bih da skrenem paznju upravo na socijalnopsiholoske procese koji se odvijaju kada je ovaj
konkretni zlo¢in u pitanju, te koji su, mozda, najvidljiviji i najintenzivniji, te kao takvi pogodni
kao primer za analiziranje procesa. Pored poricanja da se u Srebrenici dogodio genocid,
poricanja zvani¢nog broja bosnjackih Zrtava, na jo§ jedan nacin se Srbi bore za ulogu Zrtve u
ratu — podizanjem spomenika srpskim Zrtvama u Srebrenici’, koji je nakon samo nekoliko sati
uklonjen. Takode, oni koji govore o priznanju genocida smatraju se izdajnicima, $to je jos jedan
od mehanizama borbe za odrzavanje hegemonijskog narativa (Klar & Bilewicz, 2017; Penic et
al., 2016). Preuokviravanje onoga $to se dogodilo u Srebrenici kao genocida, masakra ili
,»samo* ratnog zloCina odraz je konstantne teznje za odrzavanjem percepcije moralnosti i
identiteta grupe sa jedne, i teznje za priznanjem stradanja i reparacijom sa druge strane, i ima

snaZan uticaj na odnose izmedu dve grupe.

Osim navedenog, kod Srba iz Banjaluke, ali ne i kod Bo$njaka osim u jednom segmentu,
javlja se Nemogucnost definisanja pomirenja. Ovde se govori o nemogucnosti definisanja

pomirenja jer se ono ne moze zamisliti kao realno:

Pomirenje zvuc¢i kao misaona imenica, znaci neSto u §ta ja apsolutno ne
vjerujem, nazalost, naravno. Mislim da kroz djeSavanja u istoriji prilicno
dugo, svi, kad kazem svi mislim na narod, odnosno veliki broj pojedinaca iz
svih naroda, znaci ne isklju¢ujem ovdje ni Hrvate, lako mogu naci povod za
trazenje osvjete. S druge strane politiCari i vjerske zajednice daju svoj
ogroman doprinos za grupasenje. Tako da ne vidim mogucnost za pomirenje,

nazalost. (M8, Srbin, Banja Luka)

7 https://www.klix.ba/vijesti/bih/podignut-spomenik-ubijenim-srbima-ispred-zgrade-osnovnog-suda-u-
srebrenici/160713035
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Sa druge strane, Z19 takode smatra da ga je nemoguce definisati, odnosno govori o

drugim procesima koji su na snazi izmedu Bo$njaka i Srba — razmiricama i netrpeljivosti:

Tesko je definisati pomirenje. Zar smo mi i1 sada kao u svadi? Ali ne shvatam
da smo sada u svadi, ostale su samo te neke posljedice rata, kao neke
razmirice, ovaj je ubio ovoga, ovaj onoga, tako da postoji neka netrpeljivost
izmedu Srba i BoSnjaka. Ali ne shvatam sad, mislim to pomirenje... zar Smo
u svadi? (219, Srpkinja, Banja Luka)

Zasto je Srbima u nekim slucajevima teze da razmisljaju o i definiSu pomirenje, do te
mere da se deSavanja tokom rata i njegove posledice definiSu kao razmirice i netrpeljivost?
Odgovor moze biti ponovo upravo u ranije opisanim emocionalnim i kognitivnim procesima
koji se odigravaju kod pocinilaca, koji im obezbeduju da zadrze percepciju moralnosti
sopstvene grupe, da se odbrane od preplavljuju¢ih negativnih osecanja. Stoga pribegavaju
minimizaciji ratnih i posleratnih desavanja (Shnabel & Noor, 2012), §to moze biti posledica
istorijske defanzivnosti (Bilewicz, 2016; Bilewicz et al., 2017), odnosno rasterecujucih

kognicija i moralnog izmeStanja (Leidner & Castano, 2012; Peetz et al., 2010).

2.2.1.2 Percepcija videnja pomirenja od strane druge grupe

Percepcija videnja pomirenja od strane druge grupe istrazena je sa ciljem da se ispita da
li razilaZenje u uverenjima o pomirenju moze biti jedan od razloga koji mogu doprineti nivou
njegove ostvarenosti. Kada su u pitanju percepcije od strane Bosnjaka, jedna grupa kodiranih

segmenata sadrzinski se odnosi na smatranje da Srbi pomirenje vide ,,na isti nacin‘:

Ja mislim da i BoSnjaci 1 Srbi, obi¢ni ljudi, pomirenje vide na isti nacin.
Njemu je, on je naucio 1 ho¢e da Zivi sa pozitivnom energijom, kako ja kaZzem.
Da funkcionisSemo, da se uvazavamo jedni s drugima. Mislim da je to isto. I
kad se nadu prijatelji u svim narodima, ako se sa nekim nadem, ako
funkcioni$em, funkcioniSem ako ne, ne. Ali mislim da je pomirenje odnosno
suzivot i na jednoj i na drugoj strani, da narod gleda na isti na¢in. (Z5,

Bosnjakinja, Banja Luka)

Isto kao 1 naSe glediSte. Da nemaju ni jedni ni drugi privilegiju prilikom
zaposljavanja, da se ne gleda jesam li Musliman ili Srbin kad predajem papire

za $kolu, fakultet ili $ta ja znam. (Z8, Bosnjakinja, Sarajevo)
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U ova dva segmenta moze se uociti, logi¢no, da se ,,na isti na¢in* razlikuje u zavisnosti
od sopstvenog videnja pomirenja. Z5 govori o uvaZzavanju, odnosno prihvatanju druge grupe,
dok Z8 govori o izostanku diskriminacije, odnosno ravnopravnosti, naro¢ito pred javnim
institucijama. U izjavama Bosnjaka javlja se jo$ jedan motiv — Srbima pomirenje nije potrebno,

odnosno oni 0 njemu i1 ne razmisljaju:

Mislim da se predstavlja tako da je Srbima super ovako kako jeste jer imaju
svoju drzavicu u drzavi, ajde da tako kazem. I kako se to predstavlja, odnosno
kako politi¢ari to predstavljaju kroz medije oni su nebeski narod. (Z9,

Bosnjakinja, Sarajevo)

Ja uopste nemam predstavu kako bi za njih trebalo izgledati pomirenje jer

mislim da oni i ne Zele pomirenje. (Z1, Bosnjakinja, Sarajevo)

Samo jos§ da dodam da su oni (Srbi, prim. aut.) nekako iz rata u Bosni izasli
poprilicno dobro, dobili 1 republiku i1 prava sva moguca, nista nisu zakinuti,
pa vidite §ta se deSava: RS propada polako, sve veci dugovi, katastrofa. Sta
sada tu? Nemaju za $ta da budu pomireni, niti su imali velike Zrtve, ni nista i

sve imaju svoje. (M2, Bosnjak, Banja Luka)

Ovaj sadrZaj je odraz percepcije od strane BoSnjaka da Srbi nisu Zrtve tog konflikta, ve¢
pocinioci, te da su ,,dobili §ta su trazili“, odnosno da upravo zbog te uloge pocinioca oni nemaju
potrebu za pomirenjem. Nekoliko segmenata koje su izneli Srbi slicnog je sadrzaja, odnosno u

njima se govori o tome da Bo$njaci i ne Zele pomirenje:

(Mislis, oni bi rekli "Mi ne¢emo da se pomirimo"?) Ma ne, ali bi rekli da
nikad ne bi mogli bit u nasem drustvu, da nikad ne bi mogli iza¢i u klub, da

nikad ne bi mogli funkcionisati u grupi, u nekom... (M11, Srbin, Banja Luka)

Medutim, kod Srba se javlja joS jedna kategorija sadrzaja koja se odnosi na sukobljena
videnja istorijskih dogadaja, koja predstavljaju pokazatelj ili odraz videnja pomirenja druge

strane:

Da, pretpostavljam da tako vide BoSnjaci, dominantno, da su zrtve i da Srbi
treba da prihvate da su... pa, sad u kojoj mjeri, vjerovatno razlicita su
oc¢ekivanja od razlic¢itih ljudi, neki bi mozda ocekivali potpuno, neki traze
osude, neki vjerovatno ne traZze uopSte pomirenje, ali za ve¢inu barem za

pocetak bi bilo bitno da se vidi 1 od politickih aktera da su napravljeni zlo€ini.
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A ne da se kaze "eto bilo je 1 zlo€ina, al to nije genocid". A takva je trenutno

prica nasih politi¢ara. (M9, Srbin, Banja Luka)

Ali ho¢u da kazem da je nerealno ovo ocekivati od Bosnjaka, da prihvate
Republiku Srpsku, prihvate istorijske fakte, istorijske fakte o svim, o samoj
Dobrovoljackoj, pa sve ostalo. Znaci, tu je 29 ili 30 i nesSto ljudi pobijeno,
mladih ljudi od 18, 19 i 21 godinu. | niko nije odgovarao do sada, svi sve
znaju, svi znaju ko je to uradio. Niko nije. Ljudi koji su dolazili, majke od tih
vojnika koji su dosli da prisluze svije¢u, da stave vijenac, docekane su
hordom huligana koji su vikali "ubice". Znaci, zZena koja je izgubila sina, on
njoj vice da je ubica. I poslije svega toga, ni 15 minuta od toga, te ruze, to
cvijece se naslo u kanti za smece. To jest, to sve vam govori o pomirenju i
kako Bosnjaci gledaju na to pomirenje. Nas potpuno, nama je potpuno jasno

da od toga nema nista. (M15, Srbin, Sarajevo)

U prethodnom segmentu moze se uociti da i Srbi imaju potrebe koje su karakteristi¢ne
za zrtve konflikta, odnosno na snazi je kompetitivna viktimiziranost. Kada se govori o
Prihvatanju narativa druge grupe, sam broj kodiranih segmenata je priblizan. Medutim,
razlikuju se oblasti na koji se narativi odnose. BoSnjaci smatraju da Srbi o¢ekuju da se prihvati

njihov narativ o istorijskom stradalnistvu:

I sada za ovaj zadnji rat, ono S§to Kusturica kaze: "Ovo je samo nastavak
Drugog svjetskog rata.". Oni su stalno gledali raune iz proslog rata 1 znali
su u slede¢em ratu ko ¢e koga, i kome treba da se svijete 1 zaSto. I sada se
pojavljuje i taj Jasenovac koji je bio prije sedamdeset godina i stalno se

podgrijava to. (M1, Bosnjak, Banja Luka)

Srbi su jo$ u vecoj "dubiozi" nego BosSnjaci ili Hrvati, zato Sto su imali
iskustvo iz Prvog svjetskog rata, iz Drugog svjetskog rata, onda sad
domovinski rat, kako ga nazivaju u Hrvatskoj, rat za otadzbinu, ne znam, to
su sve razli¢iti pojmovi, vjerovatno njima to izgleda puno puno drugacije.
Vjerovatno oni tu o¢ekivaju puno vise, jer recimo u njihovom poimanju su
oni izgradili u smislu i kao prvu, ono poslije Austrougarske, a onda svakako
1 socijalisticku, tako da, 1 naravno, ono $to sam rekao, ta iskustva iz
pogotovo Drugog svjetskog rata, koja nisu prevazidena, znaci to se u biv§oj

Jugoslaviji nije obradivalo. (M6, Bosnjak, Sarajevo)
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Drugi narativ za koji BoSnjaci smatraju da Srbi o¢ekuju da bude prihvacen jeste

priznavanje Srba kao Zrtava, odnosno davanje izvinjenja od strane BoSnjaka:

Ja mogu samo da pretpostavljam, zapravo, ali pretpostavka je da Srbi skroz
drugacije vide to pomirenje, u smislu da ocekuju zapravo da se sa bosnjacke
strane neko njima za nesto izvinjava. Mislim da je u medijima recimo dosta

prisutna neka profilacija Srba kao Zrtava. (Z15, Bosnjakinja, Sarajevo)

Kod Srba se javljaju sliéne percepcije, ali, naravno, drugaéijeg sadrzaja. Sto se tice
prihvatanja narativa iz ratova 90-ih, narativ je slican u tome da se smatra da BoSnjaci o¢ekuju

da Srbi priznaju da su oni Zrtve:

I $to je joS vaZnije, za njih bi ideal pomirenja bio to da mi prihvatimo u
potpunosti, dakle u 100% njihovu interpretaciju poslednjeg rata, od koje nasa
se interpretacija toliko razlikuje, pri ¢emu oni o¢ekuju potpuno prihvatanje,

bez ikakve buduénosti neke varijacije na temu. (M13, Srbin, Sarajevo)

(Kako onda po tom Dejtonskom vide Bosnjaci odnose?) Pa vide na ovaj naéin
kako je 1 bilo do sada. (To $to je Dragan rekao, da su oni zrtve, da su Srbi
pocinioci?) Naravno. Ne kazem ja da oni to stvarno misle. Ne mislim da oni
to stvarno misle. Ali su prihvatili da tu ideju zastupaju iz razloga koje sam

maloprije rekao. (M8, Srbin, Banja Luka)

Srbi iznose i1 narative za koje smatraju da ih BoSnjaci zastupaju i oc¢ekuju njihovo

prihvatanje, a vezani su za istoriju i pre ratova:

Ja takode se slazem sa njim, ali mislim da je takode vrlo, osim da tu
kvaziistoriju nau¢imo novu, da sve pocinje od kulina Bana, pa mi nismo ni
hri§¢ani nego smo... pa smo dosli do islama, kao zadnjoj religiji, gdje sSmo
svi, ukljucujuci ovih 2% Sto nisu muslimani, da su 1 oni to primili kao glavna
vjera, i da je naravno da je ukinuta Republika Srpska, da je ukinut sam taj
suverenitet i da imamo jednog predsjednika, ali poSto oni imaju sad 52%

stanovniStva, da je to uvijek Bosnjak. (M15, Srbin, Sarajevo)

U M15 segmentu moZe se uociti, osim dela samog istorijskog, dakle predratnog narativa,
1 uvid u to kako misli da BoSnjaci smatraju da treba da izgleda pomirenje danas: prihvatanje
njihove vere i politicka (i socijalna) dominacija. Ovaj sadrzaj prisutan je i u nekoliko drugih

kodova: Islamizacija, Unitarna BiH i Jedan narod. Ovi kodovi javljaju se isklju¢ivo kod Srba,
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i to kod grupe iz Sarajeva, gde Srbi predstavljaju lokalnu manjinu. Veoma slikovit primer koji

objedinjuje sve navedene kategorije je sledeci:

Ja sam samo hteo da istaknem ono §to je kolega ve¢ rekao, to je da iz
politickog gledista, to bi pomirenje zapravo njima bila nagrada, u politickom
smislu, bila bi unitarna Bosna i Hercegovina, koja bi opet bila pogodno tlo za
ovo $to je M15 spomenuo, a to je dominacija muslimanskog stanovnistva nad
ovim ostalim i1 vjerovatno vremenom gaSenje specifi¢nih identiteta zarad
kristalizacije tog vjestacki stvorenog muslimanskog identiteta, ili bosansko-

hercegovackog, jednog nadredenog. (M14, Srbin, Sarajevo)

Zasto je potrebno ispitati 1 baviti se percepcijom definicije pomirenja kakvu ima druga
grupa? Sukobljena videnja, posmatranje situacije kao win-lose, odnosno suprotstavljeni
interesi i sa njima povezana motivacija mogu biti prepreka ostvarivanju pomirenja, a u nekim
slu¢ajevima mogu dovesti i do (novog) konflikta (Bar-Tal & Bennink, 2004). Lek za
sukobljena stanovista koja imaju posledice po medugrupne odnose (Kriesberg, 2004) moze biti
upravo obelodanjivanje, odnosno komuniciranje stanovista obe strane. Percepcija stanovista
druge strane Cesto je ekstremisticka (Ross, 2000), Sto u realnosti nije slucaj, te komunikacija
moze doprineti tome da se uvide realnije slike i otvori prostor za eventualna slaganja. Dobit od
ove intervencije je samo relativno potvrdena u eksperimentalnom kontekstu. Pitanje njene
uspesnosti u realnom Zivotu sasvim je validno; medutim, razlike koje su se ispoljile u tome
kako Srbi i Bo$njaci smatraju da druga grupa vidi pomirenje ukazuje na to da je definitivno

neophodno na bezbedan nacin pristupiti ovom neslaganju.
2.2.1.3 Fabktori koji ometaju ili potpomaZu pomirenje

Na pitanje da li je pomirenje postignuto, Srbi ¢eS¢e nego Bosnjaci smatraju da jeste.
Medutim, to ostvareno pomirenje je ograni¢eno na odredene segmente, na primer na
ekonomsku saradnju ili ostvarenu komunikaciju. Odredena grupa segmenata odnosi se na

postojanje mira, u smislu izostanka konflikta:

Ja i dalje mislim da ima dobar broj ljudi koji su to, na neki nacin, prevazisli i
zive u miru. Koliko su oni pomireni sami sa sobom, sustinski, u dubini duse,
a koliko je to nekakav, da kaZzem nacin samoprezentacije prihvatanja nekog
drugog? To ne, ali veé¢ dobar dio ljudi Zivi u tom nekom miru. (Z2,

Bosnjakinja, Banja Luka)
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E kada mi malo stvar posmatramo sa te strane, mi smo ve¢ pomireni. Na neki
nacin. Jer imamo potpisan taj fini, opsti okvirni sporazum za mir u BiH. Mir
je postignut znaci. Sve dalje Sto se radi, to je upravo izgradnja ove neke vrste
povjerenja, upoznavanje drugih ljudi, razbijanje stereotipa i tih nekih stvari.
To je neka potpuno druga faza i drugi proces, ali mi smo pomireni. Mir je tu.

Ne ratujemo, nismo u sukobu. (M18, Srbin, Sarajevo)

Prestanak oruzanog konflikta je, razume se, prvi ishod mirovnog sporazuma. Taj
Nestabilan mir je fragilan i da bi doSlo do njegove stabilnosti, neophodno je da dode do promena
na nekoliko nivoa medugrupnih odnosa, kroz proces(e) pomirenja. Ono na Sta ukazuju neki
odgovori ucesnika u fokus grupama je da jedan od osnovnih uslova za stabilan mir ostvaren —
»samo da se ne puca®. Ono §to je Uro§ veoma dobro prepoznao u svom izlaganju jeste da
odsustvo oruzanog konflikta nije dovoljno, ve¢ se mora graditi poverenje i razbijati stereotipi,
odnosno menjati kognitivna orijentacija, mada on 0 ovim procesima govori kao o ,,nekim
drugim®. U literaturi, i na osnovu iskustava sa mirovnim sporazumima u istoriji, koji ,,nisu
uspeli, odnosno konflikt je nakon njih ponovo buknuo, prepoznato je da mirovni sporazum ne
dovodi do promena neprijateljskih odnosa i prateceg straha i nepoverenja (npr. Nadler, 2012;
Staub et al., 2005). Promena psiholoske orijentacije prema drugoj grupi odvija se upravo kroz

proces pomirenja.

Jo§ jedan aspekt ostvarenog pomirenja jeste nepotenciranje razlika, odnosno

nepotenciranje grupne pripadnosti i defokusiranje sa razlika:

Pa generalno ljudi su pomireni normalno, ne moze§ ti na ulici nikog
prepoznati je I” on Musliman, Hrvat ili Srbin. Ja dodem na trafiku i "Dajte mi
dopunu za telefon" i ona meni da dopunu za telefon 1 uopste ne mozes da je

prepoznas. (M11, Srbin, Banja Luka)

Pa §to se mene tie, mi smo ve¢ pomireni. Bar do onog dijela do kog ja
smatram da je to, s moje licne tacke gledista, moguce. A to je da zivimo jedni
pored drugih, da se i1 posjecujemo i poStujemo, da saradujemo na svakom
mogucéem planu, tako da, to je ono oko ¢ega smo se mi i usaglasili, §to znaci
da smo se u stvari i pomirili negdje. A sad to $to nam se stavovi razlikuju, §to
se mozda nasi pogledi na politiku 1 generalno mozda na politicko uredenje
zemlje, Sto su suprotni, to je opet nesto, to je nesto drugo. Ali onako kako ja

shvatam pomirenje, mi smo se ve¢ pomirili. (Z29, Srpkinja, Sarajevo)
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Meni je to iskreno jedna viSe postala dosadna prica, to sad ta prica o
pomirenju i mislim da ljudi ne bi imali nikakav problem da se pomire, da su
ljudi ve¢ u velikoj mjeri pomireni, samo da se bespotrebno potencira ta prica,

da ljudi zive svoje zivote. (M16, Srbin, Sarajevo)

U segmentu M16 se indirektno provlaci teza o vaznosti defokusiranja sa razlika izmedu
grupa. Potenciranje razlika koje se javlja u medijima i politickom diskursu zapravo povlaci
paznju ljudi na postojanje razlika i upravo postojanje sukoba izmedu grupa, te da kada bi to
potenciranje bilo smanjeno, lakse bi doSlo do pomirenja. Uloga medija i politike kao faktora
koji ometaju pomirenje joS je jasnije izrazena u onim segmentima u kojima se govori da
pomirenje nije postignuto. Generalno, procenat odgovora koji govore da pomirenje nije
postignuto javlja se u sli¢noj meri kod Srba i Bosnjaka. Pojasnjenja koja se daju u vezi sa
razlozima obuhvataju nedostatak svesti o potrebi za pomirenjem, ulogu drustva i porodice ,,koji
vracaju ljude unazad* (M4, Bosnjak, Banja Luka), nedostatak slobode da se ,,(slobodno) prica
o svim stvarima® (230, Srpkinja, Sarajevo), tabu temu intimnih veza i brakova izmedu
pripadnika razli¢itih grupa, nemoguénost nalazenja kompromisa u odnosu, islamizaciju
(,,Znaci ovo je zaista, ovo vise nije gradansko drusStvo, ovo je vrlo islamizirano drustvo. I sa
tim novim islamizacijom mi ne mozemo, ne mozemo da o¢ekujemo jedno pomirenje.“ M15,
Srbin, Sarajevo). Ipak medu najces¢im faktorima, koji se u velikoj meri provlace i kroz ove
ve¢ nabrojane, javljaju se Politika i Mediji. Obe ove grupe kodova se ¢esce javljaju kod

Bosnjaka nego kod Srba.

Kada je u pitanju Politika kao faktor koji ometa pomirenje, sadrzaj ovih segmenata
obuhvata interes politicara da se odrzi status quo, odnosno etnicke podele i produZeni
medugrupni konflikt, zatim izostanak preuzimanja odgovornosti od strane politicara za
deSavanja u ratu i doprinos njihove grupe stradanjima druge, nedostatak motivacije za segment

suocavanja sa proslos¢u koji se odnosi na procesuiranje ratnih zlo¢ina:

Kolektivno kao §to sam rekao, i ponovicu, mislim da ne, i naravno tu igra, ko
Sto je rekla kolegica, ulogu 1 politika, jer politika tu najvecu ali ne jedinu, jer
politika moze sad da kaze Dodik, ko Sto je rekao poslije rata, ratni zloCinci se
trebaju procesuirat bla bla bla, onda on tu pricu preokrenuo, jer je shvatio da

tako nece biti na vlasti. (M6, Bosnjak, Sarajevo)

Sada naravno, to je pitanje da li bi to odgovaralo politickim elitama koje

upravo na tim razlikama koje se potenciraju, koje se zabranjuju drugima da

118



budu razli€iti u interpretiranju proslosti, dakle dobijaju politicke poene. I

pozicija i opozicija u svakom od korpusa. (M13, Srbin, Sarajevo)

Pomirenje se nece desiti sve dok se ne smiri politicka igra koja se deSava na
ovim prostorima. Zbog politicke igre imamo problema i u obrazovanju, zbog
politi¢ke igre imamo i ustav kakav imamo, zbog politi¢ke igre sve se deli na

tri, drzava nam je podeljena na dva entiteta. (Z9, Bo$njakinja, Sarajevo)

Kazem da najveci problem je Sto nama politicari kroje kapu. Znaci kako god
se mi trudili, Sta god mi htjeli, mi ne mozemo nikako nista ostvariti, kao

pojedinci. I kao obiéni gradani. (217, Srpkinja, Banja Luka)

O ulozi politike u pomirenju ve¢ je bilo re¢i u prethodnom segmentu o definiciji
pomirenja. Ono na $ta ukazuje ponovno javljanje politike u odgovorima kojima se ispituju
faktori koji doprinose pomirenju ili ga ometaju jeste njena vaznost za ovaj proces. Politika u
najSirem obliku, koja obuhvata motivaciju politiara, njihovo ponasanje i1 poruke koje Salju,
drzavno uredenje, strukturna pitanja, znacajna je i kao ¢inilac medugrupnih odnosa, i kao ishod
procesa pomirenja. S obzirom na to da politika direktno utice na svakodnevne zivote gradana,
na segmente koji se ticu institucija poput obrazovnog sistema koji je jedan od glavnih agensa
uticaja, na spoljnu politiku 1 stavove medunarodne zajednice prema drzavi, na unutra$nje
uredenje koje u ovom slucaju podstice etnicke podele, jasno je zasto joj ucesnici pridaju toliku
vaznost. Ono ¢ega ucesnici mozda nisu svesni, iako delimi¢no verbalizuju kroz svoje odgovore,

jeste da politika znatno utice i na kolektivna seanja o ratu (McGrattan, 2012; Paez et al., 2008).

Politika se u segmentima Cesto javlja u sprezi sa Medijima, odnosno govori se 0 medijima
kao instrumentu politiCara, koji im pomaZe u namerama da zadrZze mo¢ drzeci ljude

»zavadenim®. Znatno ¢eSce o ulozi medija govore Bosnjaci.

Taj medijski rat ne provodi narod, obi¢ni ljudi, nego upravo politicari, ovo
$to mi govorimo stalno. Jer mi smo bespomoéni. (27, Bosnjakinja, Banja
Luka)

Smatram 1 ja takode da nema pomirenja, jer u danasnjem takvom vizuelnom
svetu gde imamo Internet dostupan svakodnevno smo izloZeni tim
tehnoloskim informacijama gdje dakle... prvo mediji nas, kako da kazem
napastvuju, tim informacijama svakojakim §to o BoSnjacima, §to o Srbima, a

onda kasnije i politika. (Z10, Bosnjakinja, Sarajevo)
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U praksi imamo: na ulicama pomirenje, u medijima imamo krvi, imamo rat i
to su svi spomenuli. Zna¢i mediji, naravno, mediji su kao marionete

politi¢ara. Mi to nekako moramo promijeniti. (M3, Bosnjak, Banja Luka)

Mislim da se previSe potencira pri¢a, pogotovo u smislu medija. ... Mediji su
klju¢ni faktor, pogotovo danas, zato Sto mediji oslikavaju javno mnjenje
nazalost viSe nego ikada i pogotovo eto princip novinarstva u smislu click
bait-a, kada vas privuc¢e nekim laznim naslovom, to se danas pravo puno
koristi, pogotovo se koristi u ovom nacionalnom sistemu, $to bi se reklo.

(M12, Srbin, Sarajevo)

Mediji se smatraju veoma vaznim ¢iniocem koji ometa pomirenje. Ni u jednom segmentu
se ne navodi da mediji imaju pozitivnu ili edukativnu ulogu, ili da bi mogli da je imaju.
Medijima se produbljuju etni¢ke podele, manipuliSe se narativima naroda, fokus se konstantno
stavlja na razlike izmedu grupa i Cesto se potenciraju ,ratne price”. Mediji kao jedan od
znacajnih agensa politickog uticaja u velikoj meri uti¢u na stvaranje, odrzavanje ili promenu
etnickog ili nacionalnog identiteta. Mnogi drugi oblici institucionalizacije, poput ceremonija,
komemoracija, proslava specifiénih praznika, filmova i serija, sportskih deSavanja, postaju
dostupniji Sirem gradanstvu uz pomo¢ sredstava masovne komunikacije. Neke ranije
sprovedene analize medija ukazale su na to da se Srbi najviSe okrecu medijima u svom entitetu
11z Srbije, a BoSnjaci i Hrvati medijima u svom entitetu i iz Hrvatske (za pregled istraZivanja
i izvestaja o stanju medija u BiH pogledati UNESCO-vu publikaciju iz 2019. godine®). Etnicka
raspodela zaposlenih u javnim servisima (BHRT, FTV i RTRS) takode odslikava jasne etnicke
preferencije, naro€ito na RTRS gde je 93% zaposlenih srpske etnicke pripadnosti. Marko
Divkovié, predsednik udruzenja BH Novinari, izjavio je da je pad poverenja javnosti u medije
posledica o¢ekivanja od strane gradana da mediji doprinesu pozitivnim promenama, a to se nije
dogodilo®. Ipak, prema analizi Udruzenja BH Novinari o medijskim slobodama®, gradani BiH
najviSe veruju medijima, dok istovremeno smatraju da sloboda medija uopste nije ili je samo
delimi¢no prisutna i percipiraju da najve¢i uticaj na medije imaju politiari. Cini se da uéesnici
u fokus grupama prepoznaju ove nalaze i zato navode da bi rad medija trebalo promeniti,

odnosno da se negativan uticaj medija mora umanjiti.

8 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000371223
° Ibid.
10 http://bhnovinari.ba/wp-content/uploads/2016/05/fes medijske slobode 2016.pdf
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I za vreme samih ratnih dejstava, a i nakon zavrSetka oruzanog konflikta, u zajednicama
koje nisu (bile) direktno izlozene ratu glavni izvor informacija jesu mediji, odnosno narativ
koji se njima propagira (Penic et al., 2017). Vaznost medija u post-konfliktnom setingu
prepoznata je na primer u Ruandi, gde novinari, doduse dugo vremena nakon genocida i ratnih
deSavanja, teze da izveStavaju o priama o nadi, zaleCenju, da koriste tzv. restorativni narativ,
verujuci da je takav nacin izveStavanja veoma doprineo oporavku zemlje nakon genocida
(McIntyre & Sobel, 2018). Direktan uticaj medija na medugrupne i stavove o pomirenju
ispitivala je Paluck (Paluck & Green, 2009) u Ruandi. Ispitanici su bili tokom godinu dana
izloZzeni sapunici koja je bila isplanirana tako da se osvrée na, izmedu ostalog, traumu i
izleCenje, nepoverenje, pozitivan autoritet, medugrupno nasilje, empatiju, diskriminaciju itd.
Rezultati ove opsezne studije pokazali su da mediji mogu uticati na promenu u percepciji
normi, kao i na poverenje, empatiju, spremnost na saradnju i komunikaciju o traumi (Paluck,
2007); medutim, nije bilo znacajnih promena u Sirokom rasponu stavova i uverenja koja se ticu
granica izmedu grupa. Autorka ove nalaze interpretira u svetlu institucionalnog uticaja:
sredstva masovne komunikacije su instrument pomoc¢u kog javnost razumeva institucije.
Samim tim, postavlja se pitanje da li je neophodno da dode do institucionalnih promena koje
mediji (treba da) komuniciraju? Na osnovu odgovora ispitanika u fokus grupama, reklo bi se
da da, imaju¢i u vidu da medije vide kao poluge vlasti, odnosno institucija sistema. Neka druga
istrazivanja pokazala su da uticaj medija moze biti znacajan za odredene aspekte pomirenja, ali
kada su intervencije ciljane. Analiza uticaja medija na pomirenje sprovedena je i u Burundiju
(Bilali et al., 2016). Registrovan je pozitivan efekat intervencije na toleranciju, unutargrupnu
superiornost, socijalnu distancu, medugrupno poverenje, atribucije odgovornosti i

kompetitivnu viktimiziranost.

Ipak, znacajno je i koji mediji promoviSu pomirenje. Analiza uticaja medija na pomirenje
na Kipru ukazala je na to da mediji uticu na to kako ¢e se predstaviti problemi, kakve ¢e biti
impresije, 1 uti¢u na meduetnicke 1 medudrZzavne odnose (Savrum & Miller, 2015). Takode,
mainstream mediji promovisSu nacionalizam 1 time dovode do povecanja tenzija izmedu Turske
i Grcke. Autori zakljucuju da se javnost oslanja na medije da im dobije relevantne informacije,
te da su u slucaju Kipra mediji grupno pristrasni, odnosno sadrzaj koji plasiraju oslikava
perspektivu samo odredene interesne grupe. Samim tim su mnogobrojni aspekti pomirenja
zanemareni. Etnicke, religiozne i nacionalne grupe su pod snaznim uticajem voda 1 oslanjanju
se znac¢ajno na medije za formiranje misljenja (Bennet & Iyengar, 2008). Kada je u pitanju

Kipar, javnost veruje da druga grupa predstavlja pretnju njihovom identitetu i bezbednosti
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grupe (Savrum & Miller, 2015). Slican sadrzaj prepoznat je 1 od strane ispitanika u fokus
grupama, koji su ukazali na to da su mediji faktor etnickih podela i jacanja etnickih identiteta.
Postoje empirijski dokazi koji ukazuju na to da mainstream mediji konstruiSu, odnosno
promovisu narativ Koji podrzava sukob izmedu grupa (Feldman et al., 2015; Happer & Philo,
2013).

U istrazivanju koje je sprovedeno u Srebrenici sprovodenjem intervjua sa gradanima,
autorka je zelela da ispita kako gradani Srebrenice percipiraju izveStavanje stranih medija o
situaciji u njihovom gradu i kakvog to uticaja ima na pomirenje (Murphy, 2010). Rezultati su
pokazali da gradani Srebrenice nisu zadovoljni time kako strani mediji izvestavaju o ,,njihovoj
prici“, te da predstavljaju situaciju gorom nego $to jeste, dok oni pokusavaju da se vrate onome
S$to nazivaju ,,normalnost®. Medutim, iako nisu u potpunosti negirali uticaj stranih medija na
pomirenje, istakli su domaci mediji ti koji prave razliku, odnosno koji imaju vise uticaja na

onemogucavanje pomirenja, te da upravo mediji nose veliku odgovornost za protekli rat.

Kada su u pitanju faktori koji ometaju pomirenje, kod Srba iz Sarajeva se javljaju jos i
Diskriminacija i Nacionalizam. Sadrzaj ovih kategorija je medusobno povezan, odnosno
ucesnici smatraju da se diskriminacija vr$i po osnovu nacionalnih, tj. etni¢kih podela. U gradu
u kom predstavljaju manjinu, Srbi se osecaju ugrozeno, odnosno da nemaju jednaka prava kao
njihovi bosnjacki sugradani. Kada su u pitanju ova iskustva, govori se 1 o ,,izazivanju*
diskriminacije isticanjem etnickih simbola, poput badnjaka, ¢irilice ili krstica na lanéicu.
Iskustva ucesnika su razlicita, neki govore o diskriminaciji prilikom zaposljavanja, dok drugi
tvrde da nisu imali tih problema ali da jesu kada su u pitanju neki drugi elementi identiteta,
poput ve¢ navedenih simbola ili neravnopravnosti prilikom proslava pravoslavnih i islamskih

praznika.

Ne, ja nisam rekao nezaposlenost u tom ekonomskom smislu, nego ako
imamo jednog Srbina i jednog Muslimana, taj Musliman ¢e dobiti posao,
Srbin nece dobiti posao. ... Ovdje u Sarajevu. (M15, Srbin, Sarajevo) Tako i

u Banjaluci, Srbin ¢ée dobiti. (Z22, Srpkinja, Sarajevo)

Medutim, ono §to jeste straSan problem trenutno je to $to ja kao Srbin ne mogu
da budem potpuno opusten u svom srpstvu. Ja nisam ekstremni Srbin niti ¢u
to ikada da budem, ali ja ne mogu da se prekrstim a da ne pomislim da li boze
ja nekoga mogu da uvredim u tom trenutku, i to je odvratno i ogavno i

stravicno. Recimo badnjak sam nosio za BoZi¢, pa oni gledaju badnjak, isto
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kao da je pisStolj. Odredena brojka ljudi u Sarajevu. I ja sam namerno
prodefilisao Sto bi se reklo sa malim barjakom, to nije nista ruzno, ali Cisto da
vidim reakcije i osjecaje u gradu, i smatram da je katastrofa. (M12, Srbin,

Sarajevo)

Dozivljaj diskriminacije zasnovan na onome §to percipiraju kao nacionalizam, odnosno
diskriminacija usled etnic¢ke pripadnosti moze biti odraz manjinskog statusa u Sarajevu. 1zliSno
je i govoriti da diskriminacija manjinskih grupa u velikoj veéini drustava postoji. Ipak, osvrnula
bih se ponovo na deo sadrzaja definicije pomirenja koji se javio kod Srba iz Sarajeva. Oni su
govorili o tome da Bo$njaci pomirenje vide kao postojanje jednog naroda, unitarnu drzavu bez
entiteta, koja je islamizovana (pogledati prethodno poglavlje). Ukoliko tako percipiraju videnje
pomirenja od strane BoSnjaka, logi¢na posledica je dozivljaj diskriminacije zasnovan na
etnickoj (ili religioznoj) pripadnosti. Nekoliko puta Bosnjaci i jesu spomenuli da se, da bi do
pomirenja doslo, narodi moraju ujediniti u jednoj drzavi. Dakle, percepcija od strane Srba da
je unitarna drzava cilj, ili jedan od ciljeva, Bosnjaka nije u potpunosti neosnovana. Odgovor na
pitanje zasto Srbi o tome govore sa negativnom konotacijom je jasan — dozivljavaju pretnju
identitetu, a verovatno i opstanku svoje grupe. To §to Bosnjaci jedinstvenu drzavu i jedinstven
nacionalni identitet vide kao poZeljan ili logic¢an jeste odraz njihovog grupnog statusa. Oni bi
u tom kontekstu bili vecinska grupa (i sada su, broj¢ano, ali entitetska organizacija drzave im
ne omogucava toliku mo¢) 1 imali bi ve¢u mo¢ u odnosu na sve druge etnicke grupe. U fokus
grupama su Srbi spominjali islamizaciju, odnosno da se o¢ekuje da se oni ,,utope u vecinski
identitet. Samim tim, strah od gubitka sopstvenog identiteta, koji se religiozno i etnicki veoma
razlikuje od identiteta vecinske grupe, je faktor koji dovodi do otpora prema unitarnoj drzavi
(Crisp et al., 2006; Saguy et al., 2008). Oc¢ekivanja koja se projektuju na potencijalni zajednicki
nadredeni identitet takode mogu biti izvor pretnje za Srbe kao manjinsku grupu. Srbi smatraju
da Bosnjaci u nadredeni identitet Zele da ugrade odrednice svog, a zanemare odrednice
njihovog identiteta. To znatno otezava formiranje 1 poistovecivanje sa nadredenom
kategorijom (Waldzus & Mummendey, 2004). Manjinska grupa se bori protiv asimilacije, a
potenciranje nadredenog bosanskohercegovackog identiteta uz zanemarivanje razlika medu
grupama dovodi do efekta suprotnog od Zeljenog — ujedinjenja. Segment u kom se moZe jasno

primetiti to Sto Srbi percipiraju kao pokusaj asimilacije je slede¢i:

Mi smo kao nemuslimani sve islamske, oni su nas pasivno ili prisilno da mi
sve moramo znati, moramo znati kad je Ramazan, kad top se puca, koliko

vakata, sve... Sve! Ja imam sutra koncert i na$ je koncert pomeren u pola 6 da
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bi se moglo, da bi oni koji dodu mogli da odu na iftar. Halo! (M15, Srbin,
Sarajevo) Uslovi za post, jeste. Onda bi i mi kad postimo trebali da se zatvore
sve mesnice da bi Srbi imali uslova da poste. (223, Srpkinja, Sarajevo) Jeste,

da nam dodu ribari iz Crne Gore, iz Dalmacije. (M15, Srbin, Sarajevo)

Na pitanje da li je pomirenje izmedu Srba i BoSnjaka u BiH ostvarivo, BoSnjaci u znatno
vecoj meri nego Srbi smatraju da jeste. Medutim, navode se razli¢iti uslovi da bi moglo do¢i
do pomirenja. Jedan od njih jeste smena generacija, odnosno viSe generacija, ,.kad se sve
generacije izmjene™ (216, Bosnjakinja, Sarajevo), to jest kada vise retoriku ne budu vodile
generacije koje su rat dozivele i koje su na ratnim pricama odrastale. Za to je, navode Bos$njaci,

a povremeno i Srbi, potrebno najmanje 50 do 100 godina.

Dakle, mislim da bi pomirenje bilo moguce za nekih, ne znam ni ja, mozda...
pomirenje, govorim o punom pomirenju, za nekih 50 godina. To je puno, ali
dok recimo ove generacije koje su ucestvovale u ratu mozda dok su tu, da

nema ba$ puno $anse za pomirenje. (215, Bosnjakinja, Sarajevo)
Zanekih 50 godina, a da ne bude rata. (M11, Srbin, Banja Luka)

Ono $to su ucesnici prepoznali kao znaéajan uslov za otvaranje za pitanje pomirenja
pronadeno je i empirijski potvrdeno i u drugim kontekstima. Kolektivna viktimiziranost je niza
u mladim nego u starijim generacijama (Rimé et al., 2015). U 14 razli¢itih zajednica koje su
bile ukljuc¢ene u oruzani sukob, Elcheroth (2006) je pronasao da oni koji su direktne Zrtve rata
manje podrzavaju humanitarno pravo'! u odnosu na one koji nisu direktne ratne zrtve, a u
zajednicama u kojima je broj Zrtava veci postoji veca podrska za isto. U tim zajednicama,
zrtvama je potrebno da budu prepoznate kao takve i od strane prava. Direktna izlozenost ratnim
dejstvima moze imati negativan uticaj na stavove o pomirenju (Dyrstad et al., 2015). Razlog
za to zasto je potrebno tako puno godina i da se smeni toliko generacija mozZe biti i to Sto nove
generacije viktimiziranih grupa ne uspevaju da se distanciraju psiholoski od nanetih trauma,
uprkos vremenskom razmaku (Bilali & Vollhardt, 2019). Kolektivni narativi o konfliktu se
odrzavaju kroz institucionalizaciju 1 socijalizaciju mladih generacija, a narocito su jaki u

neposrednom post-konfliktnom periodu.

11 Medunarodno humanitarno pravo (eng. International Humanitarian Law) naziva se i ratno ili pravo oruzanih
konflikata. Osnovna namera ratnog prava je zastita civila u ratu. Za detaljnije pojasnjenje pogledati
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/what is_ihl.pdf.
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Osim smene generacija, navode se jo$ neki uslovi za ostvarivo pomirenje, medu kojima
prestanak intervencija susednih drzava kada je u pitanju meduetnicko pomirenje u BiH, kao i
unitarna Bosna i Hercegovina, odnosno ukidanje ustava donetog Dejtonskim sporazumom i

stvaranje jedinstvene drzave svih njenih gradana:

Kada se dignu ljudi i promijeni ustav koji je postojeéi, koji se zove Dejtonski,
koji dijeli drzavu ovako kako je dijeli. Kada se promijeni ustav, ustav je prvi
korak, zna¢i mi kad pravimo ustav i kad kazemo da ¢emo imati jednog
predsjednika, da ¢emo imati jednu drzavu bez entiteta. Ne trebaju nam
kantoni, ne treba nam nista, treba nam jedinstvo u svakoj sferi Zivota. Znaci
nista drugo od obrazovanja, zdravstvenog sistema, policijskog, vojnog...
znaci apsolutno svaki sistem druStveni mora da bude jedinstveni da bi

pomirenje bilo ostvarivo. (Z9, Bosnjakinja, Sarajevo)

Srbi ¢eS¢e nego Bosnjaci Smatraju pomirenje neostvarivim. Tacnije, pomirenje u
odredenoj meri smatraju ostvarivim kada se govori o nivou pojedinaca; ipak, kada je u pitanju

pomirenje izmedu grupa, njega smatraju manje verovatno ostvarivim.

Mislim da smo djelimi¢no pomireni. To je otprilike ovo $to su oni prijethodno
1 rekli. Svi mi imamo kontakte sa BoSnjacima 1 moZemo naravno s njima
normalno da razgovaramo i da pricamo o nekim op$tim temama i da se

druzimo, sve je to u redu. (Z27, Srpkinja, Sarajevo)

S koje god strane proba$ da zagrebes, da zades, $to bi rekli, odmah mozZes

vidjeti kako e to biti osuje¢eno. (M7, Srbin, Banja Luka)

Istice se takode da je vaZzno staviti pomirenje u prvi plan, odnosno povecati mu vrednost
kako bi do njega moglo do¢i, a da toga trenutno u BiH nema. Odredeni broj segmenata odnosi
se na to da je nemoguce prona¢i mehanizam kojim bi se pomirenje moglo ostvariti. Kao §to je
ve¢ spomenuto, vreme koje je potrebno da prode je dosta dugo, a kao jedan od razloga za
neostvarivost pomirenja, koji je sa tim povezan, navode se ratne traume, odnosno ,,vi ne mozete
ocekivati od osobe koja je izgubila ¢lana porodice u ratu da on bas bez ikakvih emocija

posmatra pripadnike drugog naroda“ (227, Srpkinja, Sarajevo).

Razlozi koje navode Bosnjaci kada govore o tome da pomirenje nije ostvarivo su
raznolikiji 1 sadrZinski se odnose na izostanak demokratije, ta¢nije ,,nenaviknutost™ naroda na

demokratiju, zatim pitanje povratka raseljenih lica, nemoguénost usaglaSavanja oko toga $ta je
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pravedno kada su sve tri strane i stradale 1 vrSile zloCine, postojanje razli¢itih verzija istorije, a

naro¢ito potenciranje etnic¢kih razlika i podela od strane pripadnika druge grupe:

Al mislim da ne vidim tu, kako bih rekao, naCin pomirenja ne vidim uopste.
Vidim kad je Bozi¢, kad je Nova godina srpska, nebitno vise, primjeti se taj
naboj $to kaze M5. Ba§ vidim gdje idu prvo jeste kroz Sehere, a zasto kroz
Sehere idu, i masu zastavama, za$to? Vise mi je o¢igledno. Zasto za Ramazan
kad se ljudi mole, kad izlaze iz dzamija, zaSto gadaju kamenjem, mislite iz
ljubavi da gadaju? Budimo realni. Od srca bih volio da to ne bude, da vidim
jednu, da prode jedna godina u mom zivotu da ne vidim to, ja bih bio presretan

u zivotu. (M4, Bosnjak, Banja Luka)

Pa nisu, nisu sve dok stariji koji nas uce, odnosno nasi roditelji, razmisljaju
drugacije i ako nas odgajaju po tome da smo drugaciji, da ne vjerujemo jedni
drugima nema pomirenja. Na primjer konkretno evo uzeéu svoju mamu,
mogu se druziti sa njima, nikada joj nije bio problem i nikada nije govorila
da razdvajamo po tome ili da se razdvajamo uopste ili da gledam drugacije na
njih, ali da dode u situaciju da ja budem u vezi sa nekim ko je druge vere ne,

ne dolazi u obzir. (Z8, Bosnjakinja, Sarajevo)

Kao razloge zasto do pomirenja ne moZe do¢i, u€esnici navode 1 izostanak volje grupe,
svoje ili druge, da se pomiri. Kada se govorilo o percepciji videnja pomirenja od strane druge
grupe, Bosnjaci su navodili da Srbi ne zele pomirenje, da im nije potrebno. Taj argument se
ponovo javlja kada se govori o tome zasto do pomirenja ne moze do¢i: druga grupa ne Zeli
pomirenje. Medutim, sada se ovaj faktor javlja i kod Srba i kod BoSnjaka. SadrZaj koji se javlja
kod Bosnjaka je sli€an kao 1 ranije — Srbi su dostigli to §to su hteli 1 nemaju razloga da se mire.
Osim toga, spominje se i mrznja koja se usaduje kroz porodicu, kao i to da Srbima nije potrebno
pomirenje sa sigurnosnog aspekta, za razliku od Bosnjaka. Kod Srba je sadrzaj nesto drugaciji.
Kroz njihove segmente provlaci se deklarativna spremnost na pomirenje od strane BosSnjaka,

koja ne moZe zaZiveti u realnosti:

Srbi mislim da ga formalno ne Zele, BoSnjaci ga mozda imaju tako kao neku
formalnu floskulu, ali sustinski, ako je to pomirenje samo ono §to ti zelis,

onda ga i ti ne zelis, to pomirenje. (M13, Srbin, Sarajevo)

Osim toga, kao razlog zaSto Bo$njaci ne Zele pomirenje javlja se uticaj spoljnih politickih

faktora, koji ih instruiSu ,,da se drZe pocetnih pozicija koje su mogli ostvariti Dejtonskim
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sporazumom* (M8, Srbin, Banja Luka). Medutim, Srbi prepoznaju i da njihova sopstvena
grupa ne zeli pomirenje, dok se taj narativ kod Bosnjaka nije javio. Srbi nisu zainteresovani za
pomirenje zbog toga §to su Srbi, zapravo, zrtve i raspada Jugoslavije i samog raspada Bosne i
Hercegovine, koje se bore za slobodu. Prisutna je, dakle, idealizacija Srba, i to se javlja kod

Srba iz Sarajeva:

I Srbi su takav narod, Srbi samo Zele neku svoju slobodu, ne zele da im neko
stane na zulj, da mi stane ¢izmom na glavu, to Srbi ne dozvoljavaju, ja se
tome divim i bas zbog toga sam ponosan na taj svoj identitet. I kazem,
smatram da je jako teSko ostvariti, praktiéno nemoguce, pomirenje. (M12,

Srbin, Sarajevo)
2.2.1.4 Spremnost na pomirenje

Sa ciljem procene $ta i u kojoj meri su Srbi 1 BoSnjaci spremni da pruZe za pomirenje,
kao 1 Sta ocekuju od druge grupe, postavljena su im pitanja kojim se ispituje ovaj aspekt.
Sadrzaj koji se javlja kod obe grupe ukljucuje spremnost na saradnju i komunikaciju (ovo se

cesce javlja kod Bosnjaka) i suoc¢avanje s prosloséu.

Spremna sam na druzenje i na komunikaciju, mislim, u svom Zivotu nisam
imala bas toliko prilika ni da se druzim niti imam neku blizu komunikaciju,

ali sam spremna. (Z1, Bosnjakinja, Sarajevo)

Pa ja bih, 1 mislim i da jesam, dovoljno otvorena prema ljudima boSnjacke
nacionalnosti, druzila bih se s njima, kontaktirala bih s njima, saradivala bih
s njima, zivjela bih normalno, nemam nikakav problem da... mislim i te
gradove u Federaciji naravno i obilazim, oni su u mojoj drzavi, oni jesu i moji

gradovi i nemam nikakav animozitet prema njima. (Z27, Srpkinja, Sarajevo)

Kada je u pitanju Suocavanje s prosloséu 1 prihvatanje odgovornosti svoje grupe za
zlodela, kao Sto je ve¢ navedeno, ovaj sadrzaj se javlja kod obe grupe, medutim nesto ceSce

kod Bosnjaka:

Ukoliko govorimo o pomirenju stavova, mislim da tu mozemo i1 da ima
prostora prvo da prihvatimo istinu mi sami, da otkrijemo, da spoznamo $ta je
zaista istina, jer mi jo$ uvijek nagadamo i imamo, pod dejstvom smo tog stava

da smo mi €isti 1 da smo ipak puno manje grijesili 1 da smo na neki nacin, ne
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prihvatamo odgovornost, po meni, za istoriju ili za period koji smo prosli.
(M17, Srbin, Sarajevo)

I ja mislim da treba da priznamo dakle te zloCine ili bilo Sta drugo Sto su oni
radili u tim godinama, a i svako ima greSaka i danas smo toga svi svesni. Prvo
greske priznati, pa onda kasnije dalje ié¢i ka pomirenju. (210, Bosnjakinja,

Sarajevo)

Jos jedna tema koja se provlaci kroz segmente obe grupe jeste — nista (vise). I jedna 1
druga grupa navode da nisu spremne da pruze nista ili da su do sada ve¢ dovoljno pruzile, s tim

Sto se ovaj sadrzaj kod Srba javlja nesto Cesce:

Gospodin M15 je rekao to, po meni nema vise nikakvog smisla davati ikakve

ustupke. (M14, Srbin, Sarajevo)

(A jel trebamo nesto raditi?) Ja mislim da ne treba. (Z8, Bosnjakinja,

Sarajevo)

Kod Bosnjaka se u sadrzaju javlja i spremnost na rad na sebi i razbijanje predrasuda,
kako bi moglo do¢i do pomirenja. Takode, oni nesto ¢eS¢e iznose argumente da su ,,ve¢ pruZzili

Sta imaju:

Mi smo u svakom smislu pokusavali da damo sve od sebe da ne dode do tih

sukoba, i ne znam §ta bismo mi vise radili. (214, Bo$njakinja, Sarajevo)

S druge strane, kod Srba se u sadrzaju, doduse samo u po jednom slucaju, javlja

spremnost na legitimizaciju BoSnjaka kao etni¢ke grupe, kao i zaobilaZenje bolnih tema:

Pa da viSe prihvate kao populaciju, kao narod Bosnjake 1 prihvatili bi ih 1 u
drustvu i na poslu i svugdje. Samo da, ali ja to ne kaZzem da je kod svih tako,
ali kod BoSnjaka je to puno oStrije. Puno se vise nekako... Zajedno se drze,

zajedno su. (220, Srpkinja, Banja Luka)

E sad, s druge strane ne bih se upustala, na primjer, s Bosnjacima u neke price
o tim nekim temama o kojim mislim da ne bismo postigli neki zajednicki jezik
1 koje bi mozda bile nekome bolne ili mozda shvacene kao provokacija, to bih

mozda radije zaobisla. (Z27, Srpkinja, Sarajevo)

Kada govore o tome koja o€ekivanja imaju od druge grupe da bi doslo do pomirenja,

Bosnjaci u znatnoj vecoj meri govore o ovoj temi. O¢ekivanja koja se javljaju kod obe grupe
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odnose se na postovanje razlika, obicaja, kulture druge grupe; na prihvatanje drugih bez obzira
na grupnu pripadnost; spremnost na saradnju i komunikaciju. Sadrzaj Suocavanja sa prosloscu
se, ocekivano, razlikuje izmedu dve grupe. Bosnjaci smatraju da se istorija fabrikuje i da se

moraju ,,prihvatiti ¢injenice*:

Meni su zapravo studenti koji dolaze iz RS-a pricali zapravo na kojem je
nivou ta, to fabriciranje odredene istine u RS-u. Bukvalno na udzbeniku
nekom piSe da, to je gomila nekih neistina. Koje ¢ak i ti studenti prepoznaju,
ali oni to moraju kasnije da reporoduciraju pred svojim nastavnicima i
profesorima, posto su prisiljeni na to, jer necete poloziti taj predmet. (215,

Bosnjakinja, Sarajevo)

Ali to stalno ostaje 1 stalno se ide, nemoj o tome pricati, to nije tako i oni
stalno mijenjaju istoriju, ho¢e da drugima nametnu istoriju onako kako njima
odgovara. E, to je ono §to, to ne vodi u pomirenje. Mi ¢emo stalno osjecati da

smo zakinuti za istinu. (M1, Bosnjak, Banja Luka)

Osim toga, kada govore o preuzimanju odgovornosti i priznanju zlo¢ina druge grupe,
najcesce govore o priznavanju genocida, ali 1 toga da je konflikt bio ,,ni¢im izazvan*, odnosno

da su Srbi bez razloga napali BoSnjake.

Ocekujem objektivnost, eto objektivnost, sve vrijeme spominjemo te sudske
odluke koje se ne priznaju i tako dalje, i to naravno produbljuje konflikt.
Dakle ocekujem objektivnost. Ako se neSto desilo i ako je neki sud to
proglasio, odnosno utvrdio na osnovu milion dokaza da se desilo, mislim
gemu sad negiranje genocida, preuzimanje odgovornosti. (215, Bosnjakinja,

Sarajevo)

Ja mislim da bi Srbi trebalo da se distanciraju, u najmanju ruku od ratnih

zlo¢inaca. (Z1, Bo$njakinja, Sarajevo)

Srbi kada govore o ocekivanjima da se druga grupa suoci sa prosloséu, govore o tome da

Bosnjaci treba da priznaju i svoju ulogu pocinioca, a ne da tvrde da su iskljucivo Zrtve:

Bosnjaci, bi trebalo uraditi ono §to... njihovi politicari prije svega, ono §to su
neki srpski uradili. Znaci za pocetak priznavanje i neke svoje uloge u tom
problemu. Nisu samo ovi bili dio problema, ve¢ ste i vi ucestovovali u tom

konfliktu, brojne ste zlo€ine... Bilo bi fino s druge strane vidjeti jedan taj gest
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"da, 1 mi smo radili, i pravili zloCine, niste vi jedini". Za pocetak to. (M7,

Srbin, Banja Luka)

Pa zamislite evo sad da Bakir Izetbegovi¢, koji je sin Alije Izetbegovica, da
kaZe "eto mi smo u pogre$nom trenutku zaista, presli smo preko volje veéine
Srba i mi smo taj referendum napravili, to je bilo pogresno, na silu, i o€ito
nije bio trenutak, eto rat smo imali, sve je bolje osim rata", ali ne, on bi rekao
mozda opet ono §to je rekao Alija, bolje i rat onda pa neka drzava poslije toga

(M9, Srbin, Banja Luka)
U jednoj stvari su ipak saglasne obe grupe — do pomirenja je potrebno da dode:

Mi ne zivimo u disto srpskoj sredini. Republika Srpska nije Cisto srpska

sredina. Kao ni Federacija, kao nijedna zemlja. (M11, Srbin, Banja Luka)

Mislim, ako se pomirenje ne desi, nee ni Bosna imati buduénosti. (M6,

Bosnjak, Sarajevo)

I ja isto mislim da bi bilo dobro, objektivno gledajuéi. Jer nema izlaza dalje.
Znaci, ve¢ smo probali, ve¢ smo probali sa ovim stavovima od prije i

obra¢unima i dobili negativan rezultat. (Z17, Srpkinja, Banja Luka)

Krajnje vreme je da se mi probudimo i postanemo jedinstveni, jer krajnje je
vrijeme ako mislimo napredovati i ako mislimo budu¢im generacijama bilo
Sta ostaviti jer smatram da je ova zemlja bogata 1 prirodnim 1 ljudskim

resursima, ali ako ovako zavr§imo... (29, BoSnjakinja, Sarajevo)

Da li je potrebno da dode do pomirenja, pa ja mislim da je potrebno da ne bi

doslo do nekog goreg rata kasnije. (M9, Srbin, Banja Luka)

lako su obe grupe saglasne sa tim da je pomirenje neophodno ostvariti zarad toga da
,,Bosna uopste ima buducnost®, €ini se, a negde je to 1 ocekivano, da videnje samog pomirenja,
uslovi 1 nacini za dolazenje do njega se znatno razlikuju izmedu grupa. Postoje odredena
preklapanja, na primer obe grupe prepoznaju znacaj prihvatanja drugih bez obzira na grupnu
pripadnost, prepoznaju doprinos politike ometanju pomirenja, ali razlike u definicijama
pomirenja, faktorima za koje smatraju da su znacajni za njegovo ostvarenje, videnjima uverenja
druge grupe ukazuju na to da jedna od veoma znacajnih prepreka ostvarenju pomirenja, za koje

se, ponovo, svi slazu da treba da se ostvari, moze lezati upravo u tim razlikama.
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2.2.2 Kako Srbi i Bo$njaci vide pomirenje — tematska analiza

Teme koje ¢e biti izlozene u ovom delu rada predstavljaju sumiranje nalaza iz fokus
grupa, odnosno povezivanje segmenata iz analize sadrzaja u smislene celine. Socijalno-
psiholoski procesi koji leZe u osnovi tema vec¢ su detaljno analizirani tokom kvalitativne analize
sadrzaja, te ovde nece biti ponavljani kako bi se izbeglo zasi¢enje tekstom. Kada je u pitanju
razvijanje tema, na njih se moze gledati kao na latentne faktore, odnosno nadredene jedinice
koje obuhvataju razli¢ite kodove (koji bi ovde bili pandan ajtemima). Prilikom identifikovanja
1 razvijanja tema, frekvencija obrazaca nije klju¢na (Braun & Clarke, 2013). Vaznije od
frekvencije jeste koliko su elementi teme smisleni. Naslovi tema predstavljaju sintagme ili

delove recenica ucesnika u fokus grupama, kojima se ukazuje na sadrzaj teme.

Teme su organizovane u Cetiri grupe, odnosno postoje Cetiri nadredene teme (Tabela 4).
Definicija svake teme data je u tabeli, a nakon tabele svaka je opisana detaljnije, odnosno

opisan je njen sadrzaj.
Normalno je bilo ono prije rata, ovo sad nije normalno

Ja to ne bih gledao kao sad na pomirenje, nego na vracanje u jednu normalu.
Normalno je bilo ono prije rata, ovo sada nije normalno. (M1, Bosnjak, Banja
Luka)

Za gradane Bosne i Hercegovine Zivot se deli na onaj pre rata i ovaj posle rata. Zivot pre
rata je bio normalan Zivot. Nije bilo bitno ko je koje nacije ili vere, postojali su meSoviti
brakovi, ljudi su se druzili, sklapali prijateljstva, komunicirali i saradivali na svakodnevnom
nivou. DruZenje je podrazumevalo provodenje zajednickog vremena u razli¢itim aktivnostima
sa bilo kojim ¢lanom drustva, bez obzira na grupnu pripadnost. Normalan Zivot znaci i raditi
zajedno, u istim organizacijama, i razgovarati o poslovnim stvarima, a ne o ratu. Znaci razgovor
o svakodnevici 1 Zivotnim problemima, kako se zaposliti, da 1i ostati u drZavi ili i¢i napolje,

gde putovati, kuda na odmor, $ta se Cita i Sta se lepo videlo.

Normalan zivot predstavlja 1 zivot bez straha, slobodu kretanja Sirom drzave bez bojazni.
Otputovati u susedne drzave i pokazati ih deci. Normalan Zivot predstavlja normalnu
komunikaciju, bez sukoba 1 konflikata, bez fokusiranja na proslost. Razgovor uz medusobno
uvazavanje. Podrazumeva 1 saradnju u ekonomskom smislu, trgovinu izmedu ljudi 1
nepreferiranje svoje etnicke grupe za saradnju. Normalan Zivot je i1 izostanak politickih

pritisaka kojima se sprec¢ava saradnja izmedu institucija iz razliCitih entiteta.
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Normalan zivot je sklapanje prijateljstava izmedu pripadnika razli¢itih etni¢kih grupa,
deljenje intime sa njima, poverenje u njih. Ziveti normalno znaéi usmeriti paznju na Zivotne
procese koji ne zavise od grupne pripadnosti — skolovanje, obrazovanje, posao, bavljenje
svojim problemima i rad na sebi. Normalan zivot ponekad znaci i to da price o ratu, pomirenju,
podelama, konfliktima zamaraju, da se fokus prebacuje na druge stvari, na pitanja egzistencije,

Sta uraditi nakon fakulteta, gde oti¢i sa devojkom na kafu, gde kupiti nesto jeftinije.
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Tabela 4

Pregled i definicije tema

Prihvatanje

Ovaj skup obuhvata teme koje se
odnose na prepoznavanje i
prihvatanje razlika izmedu grupa
koje se ti¢u kulture, religije i
uopste socijalnih identiteta.

Normalno je bilo ono pre rata,
ovo sada nije normalno

Tema se odnosi na normalan
Zivot, odnosno na zajednicki
zZivot grupa jednih sa drugima.
Obuhvata zajednic¢ko provodenje
vremena, komunikaciju, kontakt,

saradnju, sklapanje prijateljstava.

Kafa, kava ili kahva

Ova tema podrazumeva
smanjenje predrasuda prema
drugoj grupi, defokusiranje sa
grupnih razlika i izostanak
diskriminacije. Ukljucuje
prihvatanje drugih bez obzira na

Sistemski faktori

Ovaj skup tema odnosi se na
kontekstualne, odnosno faktore
sistema, koji podrazumevaju politicke
i ekonomske faktore. Politi¢ki ¢inioci
odnose se kako na drzavno uredenje,
tako 1 na politicku dinamiku u drzavi.

Hoce I’ biti regresa

Tema ukljucuje sadrzaj koji se odnosi
na ekonomska pitanja i njihovu
povezanost i uticaj na pomirenje u
smislu odnosa izmedu etnickih grupa
I saradnje.

Ovcama treba cobanin

Ova tema odnosi se na ulogu
politiara u spreCavanju pomirenja i
na etnicki obojene politike koje se
vode u BiH. Takode ukljucuje
politicke sukobe i njihov efekat po
medugrupne odnose, pri koriS¢enju

I ubili bi ga
Suocavanje s prosloscu Ova tema obuhvata izostanak
mogucénosti definisanja
pomirenja, kao 1 uopste
moguénosti za njegovo
ostvarenje. Prepreke se vide u
odsustvu motivacije druge
grupe, a svaki pojedinacni
pokusaj biva sabotiran od
strane vecine.

Ovaj skup tema odnosi se na
priznavanje zlodela koja su
pocinjena u ratu sa svake strane,
kao i na razumevanje i
priznavanje uloge zrtve drugoj

grupi.

Priznaj da ti mogu halaliti

Tema se odnosi na priznavanje
uloge svoje grupe u ratnim
deSavanjima i stradanjima druge
grupe i preuzimanje odgovornosti
za po€injeno. Treba prestati sa
istorijskim revizionizmom i
prihvatiti narativ druge grupe.

Zbog Srebrenice ce biti pun
Jasenovac

Ova tema obuhvata sadrZaje koji
se ticu potrebe i jedne 1 druge
grupe da im se priznaju stradanja
u ratu. Grupe se bore za ulogu
Zrtve 1 nepriznavanje njihovih
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razlike ili razmimoilazenje u
stavovima.

Da proslost pomnoZimo nulom

Tema se odnosi na okretanje od
proslosti i okretanje ka
buduénosti. Podrazumeva
promenu ratne retorike i
postavljanje zajednickih ciljeva,
te saradnju na njihovom
ostvarenju.

medija kao glavnog sredstva za stradanja od strane druge grupe
sprovodenje politike. dozivljavaju kao izostanak
pomirenja.

Ua, Dejton!

Tema obuhvata razumevanje
drzavnog uredenja po Dejtonskom
sporazumu kao disfunkcionalnog i
koji doprinosi odrZzavanju podela
medu grupama. Takode se odnosi na
dinamiku izmedu manjinskih i
vecéinskih grupa.
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Kafa, kava ili kahva

...bez obzira na te varijante koje su standardizovane mi se dakle opet
razumemo 1 mozemo znati §ta je ko rekao. Tipa kao $to mozemo ¢uti u ovim
sad aktuelnim temama kafa, kava ili kahva. Mi znamo na §ta se odnosi...

(210, Bosnjakinja, Sarajevo)

Prihvatanje drugih podrazumeva prihvatanje bez obzira na versku ili etnicku pripadnost.
Podrazumeva pomeranje fokusa sa konflikta usled razlika na prihvatanje u razlicitosti. Znaci
razumevanje 1 poStovanje kulture, tradicije, verskih obicaja druge grupe, privilegiju
ucestvovanja u njima, poput Ramazana ili Bozica. Znaci razbiti predrasude, upoznati i razumeti

ponasanja pripadnika druge grupe koja proizilaze iz njihove grupne pripadnosti.

Prihvatanje drugih predstavlja izostanak diskriminacije u bilo kom obliku, na bilo kom
mestu, u bilo kom kontekstu. Prihvatanje drugog je kolegijalnost, spremnost na pomoc¢
drugome. Ne uciti decu mrZnji, ni u porodici ni u $koli. Gledati pre svega ljudskost, nastupiti
kao ¢ovek prema ¢oveku, a ne ¢ovek prema narodu. Imati korektan i ljudski odnos. Ne bojati

se da napravi$ prvi korak u tom odnosu.

Prihvatanje drugog znaci izostanak vredanja, uvazavanje i komunikacija bez zadrski.
Svaki covek je licnost za sebe i ima svoju vrednost. Prihvatanje je razmimoilazenje u
stavovima, misljenjima, ose¢anjima, ali uprkos tome zivot jedni pored drugih, jedni sa drugima.
Prihvatanje znac¢i razumeti da sutra ne zavisi od necijeg imena. Treba biti pristojan i teziti da

se ne uvrede drugi.

,Ratom smo ponistili uvazavanje i sada ga moramo ponovo izgraditi. Koliko god
ratovali, jedni druge ne mogu istrebiti 1 imajuéi iza sebe istoriju koegzistencije na ovim
prostorima, narodi se moraju prihvatiti, da bi se ,,spasili“. Kulturne razlike treba da se o¢uvaju
jer one predstavljaju bogatstvo razliCitosti, i treba imati pozitivan stav prema tim razlikama.

Treba prihvatiti kulturne odrednice druge grupe bez odricanja od svoje kulture.

Dakle, u Sarajevu ¢e vam javno mnjenje reci to, da postoji sarajevska raja
koja zivi u miru, skladu, koja je u ratu zivjela u miru i skladu, ali su neki sa
strane poc¢inioci to narusili. Ali taj multikulturalizam, iako se manifestuje kao
Sto je rekao kolega, jako je svima zanimljivo kad imate recimo jednog Srbina
koji slavi Vaskrs medu 30 Bosnjaka, ali taj multikulturalizam je dekorativnog

karaktera. Vi Cete Cestitati nekome Vaskrs, 1 nacelnik opStine, ali tom
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nacelniku opstine nece pasti na pamet da srpsku pravoslavnu bogosloviju
vrati pravoslavnoj crkvi, iako je zgradu islamskog teoloskog fakulteta vratio

islamskoj zajednici. (M13, Srbin, Sarajevo)

Prihvatanje, dakle, ne sme biti dekorativno. Ne sme biti zloupotrebljeno bilo kakvim
zadnjim namerama. Prihvatanje i multikulturalnost moraju biti odistinski. Prihvatanje je i
razumevanje da, pored postojecih razlika, postoje i stvari koje povezuju grupe, npr. muzika,
interesovanja, koje mogu pomoci da se grupe spoje i upoznaju, da stvore neke druge nadredene

identitete.
Hoce I’ bit’ regresa

Da vidi§ to pomirenje, da vidi§ ekonomiju da krene. Kad krene ekonomija,
kad se ljudi... Sad da se napravi dobra firma, sa dobrim platama, pola Srba,
pola Muslimana - Bosnjaka, sad nije ni vazno, niko se ni sa kim ne bi
posvadao, svi bi radili u toj firmi. I mislili se kad je plata, hoce li biti regresa.

(Z1, Bo$njakinja, Banja Luka)

Pomirenje moze nastati u kontekstu ekonomske stabilnosti. Ako se ljudi bave
egzistencijalnim pitanjima, njima je lakSe manipulisati i upucivati na meduetnicke konflikte. S
druge strane, sasvim je svejedno da li neko Zivi u Federaciji ili u Republici Srpskoj, ako nema

stalni prihod njemu je podjednako tesko.

Ljudi se takode fokusiraju na to da kako da zarade, kako da prezive, gde da se zaposle, a
ne na pomirenje. Kada bi svi imali reSeno egzistencijalno pitanje, opet bi pomirenje bilo
poslednje na umu, ali ovog puta zato $to bi na osnovu saradnje bilo ostvareno. Isto tako, treba

se baviti ekonomijom, a ne grupnim podelama.

Ekonomija je 1 sredstvo kojim se dovodi do medugrupne saradnje i posledi¢no,
pomirenja. Razvoj ekonomije dovodi do otvaranja novih radnih mesta u organizacijama u
kojima ¢e se zaposljavati i Srbi i BoSnjaci, jer svi moraju reSavati pitanje egzistencije. Takode,
mesSace se na poslovnim putovanjima ili u poslovnoj saradnji. Tada ¢e kontakt i saradnja
dovesti do pomirenja. Osim toga, da bi se mogli druziti, moraju biti ekonomski obezbedeni.
Ekonomija je i ,,bolje sutra®, odnosno ulaganje u buducnost, stvaranje oslonca za nove

generacije.
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Priznaj, da ti mogu halaliti

Mi ¢emo stalno osjecati da smo zakinuti za istinu. Mi sada nista ne trazimo,
ni nikakve pare ne trazimo, ne mozZemo traziti ni da oni Sto su poginuli da
nam ih vrate. To se desilo, priznaj nesto, pa ti ja onda mogu halaliti. (M1,

Bosnjak, Banja Luka)

Mora se preuzeti odgovornost za zlodela pocinjena u ratu. Svaka grupa treba da prizna
svoj deo uloge pocinioca. Potrebno je priznati sudske odluke a ne slaviti ratne zlocince.
Neophodno je da se preuzme odgovornost za genocid u Srebrenici, a ne da se on negira.

Potrebno je i da BoSnjaci preuzmu odgovornost za svoja zlodela.

Ja sam izgubila pola porodice od strane Srba, pojedinih Srba, a ne Srba kao
etnicke grupe. Isto tako znam da su ,,moji* Bosnjaci koji su bili pripadnici
sedme muslimanske Sutali srpske glave, da li su to bile vojnicke ili civilne, ne

znam, ali znam da su to radili. (Z9, Bosnjakinja, Sarajevo)

Neophodno je da prestane fabrikovanje lazne istorije i da se to kroz obrazovanje prenosi
na naredne generacije. Laznoj istoriji svoje studente i dake uce u Republici Srpskoj, pa se oni
prvi put sa objektivnom, pravom istorijom sre¢u kada dodu u kontakt sa BoSnjacima, recimo

tokom studija.

/ Cosi¢ vs. Andri¢ \

Mislim to je sam Dobrica Cosi¢ veé par puta naglasio, oni (Srbi, prim. aut.) vole da ,lazu“,
da bi sebe varali, da bi negi imaginerij stvorili koji njima odgovara, ali to nije sad samo Srbi,
to je svaki na kraju krajeva narod. Znaci imate istorijske €injenice i imate ono sto je neko
sebi, da ne kazem, tripove u glavi. (M6, Bosnjak Sarajevo)

Pa ja mislim da su Srbi jako otvoreni i mozda, kad se sjetite Andricevih izreka, mislim da je
on jako dobro poznavao ovo stanovnistvo, i on je govorio o tome da Srbi ne znaju mrzjeti, i
to je jako bitno. Da se u tom nacionalnom bicu prosto, odnosno da nije uopste moguce

\ drugog mrzjeti. (£28, Srpkinja, Sarajevo) /

Neophodno je prihvatanje interpretacije prosSlosti druge grupe, ne usvajanje jedne

objektivne istine, ve¢ prihvatanje da svaka grupa ima svoja videnja nastanka i razvoja konflikta.
Ipak, oko nekih stvari je potrebno usaglasiti se i ne skrivati delove istorije koji nisu podobni za
poducavanje, ne predavati tri razlicite verzije istorije tokom obrazovanja, koje skoro uvek

podrazumevaju poziciju samo jedne strane.
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Proslost ne treba zaboraviti da se ne bi ponovila. Ali je potrebno priznati svoja zlodela

kako bi moglo do¢i do oprastanja.
Ovcama treba cobanin

Kod nas se politicari svadaju, a narod svaki navija za svoga. Niko nije toliko
posten da kaze: ,,E, ovaj moj politi¢ar nije u pravu, nego bio ne bio, on brani
moj narod i ja sam iza njega“, mi se ponasamo kao ovce, a ovcama treba

¢obanin odozgo da naredi kako ¢e se ponasati. (M1, Bosnjak, Banja Luka)

Politika je glavna ili jedna od najveéih prepreka pomirenju. Da nema politickog
zakuvavanja, narod bi odavno bio pomiren. Politi¢ari zarad odrzavanja statusa quo Koji njima
obezbeduje moc¢ i dalje se trude da razdvajaju narode. Njihov cilj je da se bogate i profitiraju.
Odrzava se ratna retorika, stalno se vraca na proslost, na brojanje Zrtava, debatiranje o
Srebrenici, pretnje otcepljenjem. Clanovi Predsjednistva, koji su predstavnici ustavotvornih
naroda, u javnosti neprestano Salju sliku medusobnih sukoba, podnoSenjem prijava i

sukobljavanjem oko svih bitnih drzavnih pitanja.

Da bi doSlo do pomirenja, mora sa viSih instanci krenuti drugaciji pristup. Te promene
moraju se ogledati u institucijama i u promeni retorike. Vode moraju pruziti primer, moraju
imati ulogu modela, oni treba prvi da naprave otklon od ratnih zlo€inaca i zlo¢ina 1 da ponude
drugaciji vid saradnje. Osim toga, bilo bi dobro promeniti izborni zakon i omoguciti da se
izbori odrzavaju rede, a ne na svake dve godine, kako drzava ne bi konstantno bila u izbornoj
kampanji. Bilo bi zna€ajno probuditi empatiju medu politi¢arima, odnosno politi¢kim liderima,

kako bi se smanjilo suéeljavanje i omogucilo videnje situacije iz cipela druge strane.

Sukobi medu politicarima koji su prisutni na dnevnom nivou onemogucavaju
uspostavljanje normalnog dijaloga, uvaZavanja i poStovanja. Manipulacija identitetom 1i
Zrtvama mora prestati. Mora se uociti politicka volja da se ostvari saradnja izmedu grupa, a ne
da se ona, kao sada, blokira. Interesi naroda moraju postati interesi politi¢ara, a narodu je u
interesu da se pomiri kako bi Bosna mogla da napreduje. Kada i postoji volja nekih lokalnih
zajednica da dela i neSto menja i utie na poboljSanje odnosa izmedu grupa, politicari

interveni$u 1 blokiraju pokusaje.

Bitno je umanjiti znacaj 1 intervenisanje spoljnih aktera, kako medunarodnih
organizacija, tako i1 Hrvatske i Srbije, susednih drzava koje vrSe svoj uticaj i potpomazu

grupaSenje. Unutrasnje promene su takode neophodne; narod mora da shvati da su oni ti koji
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biraju politi¢are 1 da u tom smislu imaju mo¢ da neSto promene. Politika BiH je kratkovida,
nije okrenuta ka buducnosti ve¢ ka proslosti, i to onemogucava napredak drzave u bilo kom

smislu, pa i pomirenje izmedu etnic¢kih grupa.

Da bi odrzavali etnicke podele, politicari u najvecoj meri koriste medije kao sredstvo.
Kroz medije oni utiCu na javno mnjenje. Oni sprovode medijski rat kako bi ostvarili svoje
interese, odnosno zadrzali mo¢ i produbili jaz kod obi¢nih ljudi. Kroz medije se propagiraju
podele i predstavljaju jednostrane verzije istorije i aktuelnih desavanja. To uti¢e na formiranje
uverenja kod ljudi na svesnom ili nesvesnom nivou, koja dovode do odrzavanja distance

izmedu grupa.

Medijski rat se koristi kako bi se sejala mrznja prema drugim grupama. Veliki uticaj
mediji su imali i1 u izazivanju oruzanog sukoba i sada u odrzavanju psiholoSkog rata. Mediji
usporavaju put ka pomirenju, predstavljaju svojevrsnu barijeru dobrim medugrupnim
odnosima. Mediji bespotrebno potenciraju ratne price i podele, i kada toga ne bi bilo, ljudima
bi bilo dozvoljeno da sami donose zakljucke i promisljaju i na osnovu svojih iskustava
odlucuju. A ljudi imaju pozitivnih iskustava iz putovanja u druge gradove, iz saradnje i
kontakta sa pripadnicima druge grupe, koja pod uticajem politike koja se propagira kroz medije

budu srusena kao ,,kula od karata®.

Ua, Dejton!

...Jer nama Dejtonski mirovni sporazum namece neka pravila ponaSanja, da
vi morate glasati za nekog i1z svoje vjerske skupine, jer se plasite da vas neko,
cak 1 da postoji ta moguénost, plasi vas to da ne budete predstavljeni u

parlamentu i tako dalje. (Z15, Bosnjakinja, Sarajevo)

Uredenje drzave koje je nastalo Dejtonskim sporazumom 1 nakon toga se odrzalo do dan
danas je disfunkcionalno za meduetnicke odnose. Podela teritorija doprinosi ose¢anju ugrozene
sigurnosti i straha kada se pripadnici neke etni¢ke grupe nadu na ,tudoj teritoriji“. Cesce

Bosnjaci nego Srbi navode da se osecaju ugrozenim.

Ustavotvorni narodi Bosne 1 Hercegovine su aktuelnim drZzavnim uredenjem razdvojeni
1 svako na svojoj teritoriji podsti¢e nacionalizam menjanjem naziva ulica i naselja, isticanjem
simbola vecinske etnicke grupe, sve sa ciljem markiranja teritorije 1 jaanja identifikacije sa

sopstvenom grupom. To kod druge grupe izaziva strah ili bes, osecaju se diskriminisano ili
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ponizeno. Ti strahovi, sa jedne strane Srba koji se boje da ¢e izgubiti autonomiju, a sa druge
Bosnjaka koji se boje da ¢e drzava raspasti, moraju biti adresirani i mora se nac¢i neko politicko

reSenje za njih.

Bosnjaci smatraju da bi jedinstvena drzava, bez entiteta, sa zajednickim predsednikom
svih gradana, bez podela, bila drzava u kojoj bi svi njeni gradani bili zadovoljni.
Podrazumevala bi jedan nadredeni nacionalni bosanskohercegovacki identitet. Medutim, Srbi
smatraju da je to put ka islamizaciji drzave i da postoji pretnja njihovom, u tom slucaju,

manjinskom identitetu.

Ne znam, ja ne znam $ta mi njima radimo da se ne osjecaju slobodnim. Prave
drzavu u nasoj drzavi, prave i rade §ta god Zele, imaju obrazovanje kakvo
imamo i mi, traze da se njihov jezik zove srpski i to prihvatimo. U Srebrenici,

&ak, ljudi uce srpski jezik, a mi smo u Bosni. (Z8, Bosnjakinja, Sarajevo)

Dejtonom je predvideno politicko uredenje drzave, koje se pokazuje kao
disfunkcionalno, s obzirom na to da ¢lanovi Predsjednistva koji su predstavnici etni¢kih grupa
nisu saglasni oko vecine politickih odluka. Ukoliko bi izbori bili redi, na svake ¢etiri umesto

svake dve godine, mozda bi doslo do stabilizacije odnosa.

Zbog Srebrenice ce biti pun Jasenovac

Mislim, i to je malo ¢udno, njima se neSto djeSava, kad govorim njima,
govorim o Srbima, znaci desili su se zlo¢ini nad Srbima poput Jasenovca, al
ne samo Jasenovac, nego i po Bosni i Hercegovini i po Srbiji i po Crnoj Gori
1 drugim dijelovima Hrvatske, a onda su opet, necu sad re¢i isti oni, ali recimo
odredena grupacija Srba radila zlo€ine. ... vjerovatno oni to tako poimaju, to
sam ja primjetio u Banjaluci, da se puno na tom radi, jer to je meni bas rekao
kolega, kaze, sad ¢es vidjeti, zbog Srebrenice ¢e biti pun Jasenovac, mislim u

prenesenom smislu, i stvarno jeste. (M6, Bosnjak, Sarajevo)

Pomirenja ne moze biti dok se obe grupe bore za ulogu zrtve. Mora se priznati uloga
zrtve svakoj od grupa, ne mogu Srbi biti ekskluzivni poc€inioci, a Bosnjaci ekskluzivne Zrtve.
Takode, istorijski narativi nisu odrZivi i moraju se napustiti, poput narativa o tome da su

Bosnjaci poturceni Srbi 1 da im se prebacuje odgovornost za nesto Sto su Turci radili.
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Bosnjacima je potrebno da zloCini nad njihovom grupom budu priznati, kako bi mogli
doziveti olakSanje. Srbima je potrebno da njihove zrtve bude priznate kako ne bi bili percipirani
jedino kao pocinioci. Ukoliko se zlodela priznaju, do¢i ¢e do katarze, ,,narod Ce profitirati,

rasteretiti se. Promenice se percepcija druge grupe, a to je ve¢ korak ka pomirenju.

Srbi treba da se distanciraju od ratnih zloCinaca, da ih ne slave kao heroje, jer to dovodi
do odbrambene reakcije Bosnjaka. To stvara percepciju da oni ne zele pomirenje. Umesto toga,
treba da posalju poruku da oni nisu ti koji su ¢inili zlo¢ine, ve¢ da su ,,neki novi* i da tako

omoguce stvaranje suzivota.

Srbi smatraju da je nepravedno da oni jedini budu smatrani poc¢iniocima. Ukazuju da je
postojala spremnost, doduSe predsednika druge drzave, da se pruzi izvinjenje, a da takve
inicijative nisu nikada potekle od strane BoSnjaka. Iako je jasno da su Srbi ,,puno viSe* Zrtava

izazvali, kontraproduktivno je generalizovati ih kao zlo¢ince.

Svaka grupa smatra da su oni vece Zrtve. Sa jedne strane, BoSnjaci to smatraju jer su oni
objektivno doziveli vece Zrtve tokom rata. Kada se 1 prizna da su BoSnjaci €inili zlo€ine, oni

su relativizovani i neuporedivi sa stradanjima Bosnjaka:

Jeste, ne mogu da krivim ljude koji su 1 posle toga po€inili genocid zato §to
su ga pocinili jer su se branili, ne mogu, prosto ne mogu. Ja nisam ¢itala tu
istoriju sa strane Srba, samo sam ¢itala samo sa strane BoSnjaka i mozda je to
moj problem, ali ja stvarno mislim da mi nismo toliko krivi koliko su i oni

krivi, jer ne mogu kriviti ljude koji se brane. (Z8, Bosnjakinja, Sarajevo)

Sa druge strane, Srbi smatraju da su Zrtve retorike koja ih oznacava kao jedine pocinioce,

sa kojom oni ne mogu da se pomire jer im predstavlja pretnju:

Pomirenje BoSnjaci vide tako da Srbi priznaju sve svoje grijehe i da se pospu
pepelom, kleknu 1 dugo ostanu klececi 1 kazu "jeste, mi smo krivi za sve, a vi

ste iskljucive Zrtve, a mi smo iskljucivi po¢inioci”. (M7, Srbin, Banja Luka)
| ubili bi ga
Kao §to sam rekao na pocetku, da trenutno politika je u ratu, znaci to su

zaraéene strane, to je ono Sto su rekli i njih dvojica, u rovovima se bori, i da
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svako ko bi uradio takvu stvar danas, da bi bio kao da izletite iz rovova i
kazete "Ej, sad je mir!" i ubili bi ga. (M9, Srbin, Banja Luka)

Pomirenje se ne moze definisati, to je misaona imenica, samim tim nije ostvarivo. U
danasnjoj Bosni i Hercegovini previse se svega izdeSavalo da bi moglo do¢i do pomirenja. Bilo

bi dovoljno za pocetak da jedna strana pokaze dobru volju, ali to se ne¢e dogoditi.

Druga grupa nije spremna da ucini niSta za pomirenje. Njima pomirenje nije potrebno,
dobili su to Sto su Zeleli. To moze biti drzava u drzavi, ili islamska drzava. Druga grupa

jednostavno ne Zeli nista da da, a ocekuje da joj bude pruzeno.

Cak i kada bi neko Zeleo od aktera na politickoj sceni da promovise pomirenje, da
promovise nekakvu drugaciju pricu, to nije moguce. Ti ljudi brzo shvate da im to nece nista
doneti pa menjanju retoriku, poput Dodika koji je posle rata bio proevropski nastrojen politicar,
koji je govorio da se moraju priznati zloc¢ini nad BoSnjacima, ali je nakon toga ,,promenio
plocu“ i okrenuo se nacionalisti¢koj retorici jer ona mu donosi mo¢. Na Sarajevskoj sceni su
se pojavili politicari koji bi mogli ujediniti narode, ali oni su kao vojnik koji bi usred bitke u

rovovima povikao da je mir — ubili bi ga.

Postoje iskustva blokiranja, odnosno nepristajanja na saradnju od strane pripadnika druge
grupe. Ipak, postoji 1 spremnost na saradnju, komunikaciju, druZenje, ucestvovanje u
edukativnim programima i radionicama. Medutim, obe grupe smatraju da druga grupa nije
spremna da pruzi neSto za pomirenje, niti da se pomiri. Ljudi koji su izgubili ¢lanove porodice

se percipiraju kao oni kojima je narocito tesko da se pomire.

Znate, Srbi su nakon zavrSetka rata masovno napustili ovaj grad, to su takve
scene bile koje su jo§ paradoksalnije, jer u miru mi ovdje ¢ekamo, vjerovatno
1 oni imaju poznanike, rodbinu, nije bitno, ljude koji ¢ekaju da im se otkrije
da odgovara neko ko je ubio najmanje 27, 24, 25 godina, ja vise ne znam §ta
mi moZemo da uradimo. Vjerovatno da samo isparimo i to je to. (722,

Srpkinja, Sarajevo)

Kod Srba postoji kolektivna svest da je previSe dato za zajednisStvo tokom citave istorije
20. veka, a da im se to zajednistvo obilo o glavu i uvek bilo iznevereno. Odatle strah Srba da

ponovo pruze nesto za zajednistvo.
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Da proslost pomnozZimo nulom

Znaci, samo ono S$ta po ¢injenicama stoji, na osnovu toga bazirati, temeljiti
neko misljenje, za okrenuti se prema sutra$njici. Ja oc¢ekujem od njih, to je
najmanji korak, a najbitniji da gledamo sutra, da proslost, maltene,
pomnozimo nulom. Samo da izvu¢emo pouke i to one esencijalne za sutra i
okrenemo se potpuno buduénosti. Sto sam na podetku izlaganja rekao, zato
Sto bi nam to zaokupiralo misli i ne bi, uopste, razmisljali o toj gadnoj

proslosti. (M3, Bosnjak, Banja Luka)

Proslost treba ostaviti iza sebe i nastaviti dalje. To ,,ostavljanje iza sebe‘ ukljucuje makar
grupo prihvatanje ¢injenica o ratnim deSavanjima, ne podrazumeva zaboravljanje onoga $to se
u radu desilo, narocito kada su u pitanju li¢ne Zrtve, ali stalno vra¢anje na to ne moze odvesti
ni u kakvu bolju buduénost, a ni sadasnjost. Treba integrisati dogadaje i dozivljaje, jer ,,zivot

mora i¢i dalje®.

Potrebno je znaajno smanjiti ratnu retoriku, narative sa ratnim prefiksom, stvari se
moraju posloziti i prihvatiti da bi se moglo koracati napred. Nastaviti dalje znaci i fokusirati se
na ono §to je dobro ili zajednicko sa pripadnicima druge grupe, a ,,prekriziti“, odnosno odvratiti
paznju od onoga po ¢emu se grupe razlikuju 1 §to dovodi do podela. Treba smanjiti poverenje
1 veru u politicare, jer oni ¢e konstantno raditi jedni protiv drugih, ali narod ne treba da im

veruje. Cak 1 ako se ratne sekire ne mogu zakopati, moze se preko njih preci.

Korak napred podrazumeva saradnju, postavljanje zajednickih ciljeva kojima se tezi,
orijentaciju ka buduénosti. Neophodno je da se radi na zajednickom Zivotu, jer ,,nemaju svi
sre¢u da odu iz ove zemlje*“. Mladi odlaze vani, ako se ne okrene ka buducnosti, nema
perspektive. Razli¢itosti moraju da se prihvate, da se priznaju ,,negativna deSavanja®, ali da se

zarad buduénosti okrene ka neCemu boljem. Iz proslosti valja izvuéi pouke.
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3 KVANTITATIVNA STUDIJA

3.1 Metod
3.1.1 Specificni ciljevi i hipoteze istrazivanja

SC1: Putem analize podataka dobijenih na upitniku kreiranom na osnovu kvalitativnog
istrazivanja istraziti faktorsku strukturu definicija pomirenja kod Srba i BosSnjaka i utvrditi

sli¢nosti i razlike izmedu grupa.

S obzirom na to da je nepoznato unapred kakva Ce se faktorska struktura dobiti,

postavljene su nedirektivne hipoteze:

H1: Postoje odredene sli¢nosti u definisanju pomirenja izmedu Srba i BoSnjaka. S
obzirom da je u kvalitativnoj studiji dobijeno da se neke definicije pomirenja javljaju kod obe
grupe kao one koje nose najveci udeo (npr. Prepoznati i prihvatiti ili Normalan Zivot), ocekuje
se da ¢e se 1 na kvantitativnim podacima javiti sli¢nosti u tom pogledu. Sa druge strane, prema
zastupljenosti nekih definicija koje su Srbi i Bosnjaci dali tokom fokus grupa, moze se

pretpostaviti da ¢e se javiti i odredene razlike, te postavljam i slede¢u hipotezu:
H2: Postoje odredene razlike u definisanju pomirenja izmedu Srba i Bo$njaka.

SC2: Putem analize podataka dobijenih na upitniku kreiranom na osnovu kvalitativnog
istrazivanja istraziti faktorsku strukturu cinilaca pomirenja kod Srba i BoSnjaka 1 utvrditi

sli¢nosti i razlike izmedu grupa.
Ponovo postavljam nedirektivne hipoteze:

H3: Postoje sli¢nosti izmedu Srba i Bos$njaka u nekim ¢iniocima pomirenja. Tokom
fokus grupa dobijene su odredene sli¢nosti kada su ispitanici odgovarali na pitanje o tome Sta
smatraju znacajnim za pomirenje; medutim, polazeci iz razlicitih uloga, javile su se 1 razlike u
¢iniocima koje za pomirenje smatra jedna, odnosno druga grupa, pa postavljam i sledecu

hipotezu:

H4: Postoje razlike izmedu Srba 1 BoSnjaka u nekim c¢iniocima pomirenja. Analiza
podataka iz kvalitativnog istraZivanja indikovala je da Srbi i BoSnjaci u odredenoj meri
nastupaju iz razli¢itih uloga zrtve i pocinioca, te da su neki procesi koji stoje iza njihovih

odgovora na pitanja karakteristicni za jednu ili drugu ulogu u ratu. Osim toga, uzevsi u obzir
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da 1 medunarodna zajednica ulogu pocinioca pripisuje mahom Srbima, a Zrtve BoSnjacima,

oc¢ekuje se da ¢e se javiti i razlike u onome §to za pomirenje smatraju znac¢ajnim jedni i drugi.

SC3: Ispitati faktorsku strukturu spremnosti na pomirenje i o¢ekivanja od druge grupe i

istraziti razlike izmedu grupa.
SC4: Ispitati koji procesi pomirenja predvidaju spremnost na pomirenje kod obe grupe.

H5: Izrazenija kompetitivna viktimiziranost negativno predvida spremnost na pomirenje.
Takmicenje u identitetu zrtve (Noor, Brown, & Prentice, 2008) ne dozvoljava bavljenje
sopstvenim zlodelima pocinjenim u ratu, a suoCavanje s proSloscu je usko povezano sa
pozitivnim medugrupnim odnosima. Ukoliko izostaje priznavanje statusa Zrtve i drugoj grupi,

procena je da je i spremnost na pomirenje niza.

H6: Snaznija identifikacija sa etnickom grupom negativno predvida spremnost na
pomirenje. Etnic¢ki identitet pojacava se u situacijama konflikta i/ili pretnje (Bar-Tal, 2007), a
on je negativno povezan sa medugrupnim oprastanjem (Noor, Brown, Gonzalez, et al., 2008),
umanjenim osec¢ajem krivice za svoja zlodela (Miron et al, 2010) i pojacanom kompetitivnom
viktimizirano$¢u (Nadler & Shnabel, 2008; Shnabel & Nadler, 2008), Sto su sve faktori

medugrupnog pomirenja.

H7: Veca spremnost na medugrupni oprost pozitivno predvida spremnost na pomirenje.
Kao $§to je ve¢ ranije navedeno, neki autori smatraju da su spremnost na medugrupni oprost i
pomirenje ,,prirodno* medusobno povezani (Staub, 2004, 2005), s obzirom na to da
medugrupni oprost podrazumeva uspostavljanje pokidanih veza izmedu grupa, teZznju da se
grupe pribliZe, jadanje pozitivnih i smanjenje razornih emocija (Cehaji¢-Clancy, 2007; Nadler,
2002).

H8: Jaca percepcija medugrupne pretnje negativno predvida spremnost na pomirenje.
Ranija istrazivanja su pokazala da kada postoji percepcija kolektivne pretnje od strane druge
grupe, dolazi do pojacane grupne kohezije i jaceg identifikovanja sa ulogom zrtve (Noor,

Brown, & Prentice, 2008; Wohl & Branscombe, 2010; Wohl et al., 2010).

H9: Izrazeniji konfliktni etos negativno predvida spremnost na pomirenje. Citav
konfliktni etos koncipiran je kao sveobuhvatni nain razmisljanja, koji zapravo doprinosi
odrzavanju i produzavanju konflikta, §to je upravo suprotno spremnosti na pomirenje. lako je,
prema Bar-Talu (2000), moguce (i neophodno) da dode do promene uverenja koja Cine

konfliktni etos, ukoliko su ona jace izrazena, oCekuje se da spremnost na pomirenje bude niza.
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SC5: Istraziti odnose izmedu dobijenih definicija pomirenja, Cinilaca pomirenja,
spremnosti na pomirenje i1 procesa pomirenja (kompetitivna viktimiziranost, etnicki i
nacionalni identitet, konfliktni etos, sklonost medugrupnom oprostu, konzervativizam, kvalitet
i ucestalost kontakta i percepcija realne i simbolicke medugrupne pretnje) i ispitati da li postoje

razlike izmedu grupa.
SC6: Mreznom analizom ispitati odnose izmedu definicija, ¢inilaca i procesa pomirenja.

H10: Mreze pomirenja ¢e se razlikovati kod Srba i BoSnjaka. Ocekuje se da ¢e postojati
razlike izmedu mreza na poduzorku Srba i na poduzorku Bosnjaka, s obzirom na razlike
dobijene u ranijim istrazivanjima, ali i opisanim u okviru kvalitativne studije. U skladu s tim

postavljena je i naredna hipoteza:
H11: Indeksi centralnosti ¢vorova u mrezi razlikovace se izmedu Bosnjaka i Srba.

3.1.2 Uzorak

Ciljani uzorak bio je 300 ispitanika koji se izjaSnjavaju kao Srbi ili kao BoS$njaci, tj. po
150 iz svake etni¢ke grupe, koji nisu deca iz meSovitih brakova, razli¢itog uzrasta i pola, iz
razli¢itih delova Bosne i Hercegovine. Planirano je da jedan deo uzorka bude prikupljen putem
online upitnika, a drugi prikupljanjem podataka na terenu od starijih i osoba iz ruralnih
podruc¢ja. Medutim, s obzirom da je pocetkom 2020. godine pocela pandemija virusa korona,
terenski rad nije bilo moguée ni bezbedno obaviti, te je sprovedeno samo online prikupljanje

podataka.

Od ukupno 483 zapoceta upitnika, 12 ispitanika nije bilo saglasno sa uceS¢em u
istrazivanju. Jedan ispitanik uzrasta 17 godina isklju€en je iz dalje analize. Od preostalih 470,
njih 174 se prema etni¢koj pripadnosti izjasnilo kao Srbi, njih 163 kao BoSnjaci, 36 kao Hrvati
i preostalin 97 je napisalo neku drugu etnicku pripadnost (npr. Jugosloven, Bosanac i
Hercegovac, stanovnik planete Zemlje, Slovenac, neopredeljen, ateista itd.). Ispitanici koji su
odabrali odgovor ,0stalo" su nakon demografskih podataka bili iskljueni iz daljeg
popunjavanja upitnika. Takode, podaci o ispitanicima koji su se izjasnili kao Hrvati nisu uzeti
u obzir u daljoj analizi. Konacan uzorak ¢inilo je 337 ispitanika, od ¢ega 51.6% Srba (N = 174)
i 48,4% Bosnjaka (N = 163). Njihove socio-demografske karakteristike prikazane su u Tabeli
5. Moze se primetiti da je trec¢ina Srba i1 polovina BoSnjaka u uzorku dozivela gubitak bliskog

¢lana porodice u ratu. Ovo nije bilo ciljano, ve¢ je karakteristika prikupljenog uzorka.
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Tabela 5

Socio-demografske karakteristike uzorka u procentima (N)

Karakteristika Ceo uzorak Srbi Bosnjaci
Pol
Muski 43.6 (147) 443 (77)  42.9(70)
Zenski 56.4 (190)  55.7 (97) 57.1 (3)
Bracno stanje
Neozenjen/neudata 53.4 (180) 46.6 (81) 60.7 (99)
U braku 42.4(143)  46(80)  38.7 (63)
Razveden/a 3.9 (13) 6.9 (12) 0.6 (1)
Udovac/udovica 0.3(1) 0.6 (1) 0
Mesoviti brak 12.2 (28) 7.5 (13) 9.2 (15)
Entitet
Republika Srpska 49.8 (162) 86.2 (150) 7.4 (12)
Federacija BiH 48.6 (158) 8.6 (15)  87.7(143)
Breko distrikt 15 (5) 1.7 (3) 1.2 (2)
M=333 M=356 M=308
Uzrast (18-73)
SD=110 SD=104 SD=11.2
18-24 246 (83)  9.2(16)  41.1(67)
25-28 154 (52)  19.5(34)  11.0(18)
29-35 22.6(76)  26.4(46)  18.4(30)
36-45 23.4(79) 31.6(55)  14.7 (24)
46+ 122 (41) 12.1(21)  12.3(20)
M= M= M=
Prosec¢ni mesecni prihod po ¢lanu porodice 1128.7 1088.7 1171.9

(BAM)

Mesto stanovanja
Manje od 100.000 stanovnika

Vise od 100.000 stanovnika

SD=886.9 SD=7742 SD=0995.1

38.3 (129)
59.9 (202)

47.7 (83)
50.6 (88)

28.2 (46)

69.9 (114)
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Direktno ucesce u ratnim dejstvima 7.4 (25) 7.5 (13) 7.4 (12)

g}qblta}k bliskog ¢lana porodice u ratnim 39.2(132) 310 (54) 47.9 (78)
ejstvima

Polne razlike izmedu grupa nisu znacajne (x*(1) = .059, p > .05), medutim razlika kada

je u pitanju uzrast ispitanika je znacajna (U = 9140.000, p <.001).
3.1.3 Instrumenti

Baterija instrumenata primenjena u istrazivanju data je u Prilogu G.

3.1.3.1 Upitnik definicija pomirenja

Na osnovu kvalitativnih podataka dobijenih u prvoj studiji kreiran je upitnik kojim je
ciljano obuhvatanje veceg uzorka i ispitivanje kako Bosnjaci i Srbi u BiH definiSu pomirenje.
Stavke u upitniku kreirane su na osnovu rec¢enica koje su izgovarali ucesnici u fokus grupama.
Recenice su modifikovane tako da imaju adekvatnu upitni¢ku formu. Upitnik se sastoji od 40

ajtema sa Sestostepenom Likertovom skalom odgovora. Kronbahova alfa iznosi a = .964.

Sa ciljem utvrdivanja faktorske strukture upitnika, sprovedene su eksploratorna faktorska
analiza (EFA) i Hornova paralelna analiza (PA). Ajgenvrednosti prvih sedam faktora
izolovanih EFA i ajgenvrednosti na 95. percentilu dobijene paralelnom analizom prikazane su
u Tabeli 6. Kao $to se moze primetiti, preporucljivo bi bilo zadrzati tri faktora, ali zbog veoma
male razlike u ajgenvrednostima i interpretabilnosti faktora zadrzana su Cetiri faktora. Ukupan
procenat varijanse objas$njen ovim faktorima je 62.59%. Kaiser-Meyer-Olkin koeficijent iznosi
.96, a Bartletov test sfericiteta pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika izmedu

korelacione i matrice identiteta (x*(780) = 11801.629, p < .001).
Tabela 6

Ajgenvrednosti faktora ekstrahovanih EFA i prosecne ajgenvrednosti faktora ekstrahovanih

PA za upitnik Definicija pomirenja

Faktor EFA PA Razlika
1 19.136 1.811 17.325
2 2533 1.700 0.833

148



1.837 1.629 0.208
1.528 1.567 -0.039
1.309 1473 -0.164
1.091 1429 -0.338

~N o o b~ W

1.038 1.389 -0.351

Faktorska zasi¢enja na Cetiri faktora izolovana analizom glavnih komponenti prikazana
su u Tabeli 7. Prvi faktor obuhvata stavke koje se odnose na normalan zivot izmedu grupa, na
prihvatanje i razumevanje, poStovanje i saradnju, ravnopravnost. Ovaj faktor obuhvata
nekoliko aspekata ranije opisanih u literaturi, te je u skladu sa sadrzajem imenovan Promena
psiholoske orijentacije. Stavke koje pripadaju drugom faktoru odnose se na unitarnu BiH, tj.
Jedinstvenu drzavu. Tre¢i faktor zasi¢uju stavke koje se odnose na odredeni vid reparacije,
odnosno procese kojima se mogu ,,popraviti“ odnosi izmedu grupa nakon rata. Stoga je ovaj
faktor imenovan Suocavanje sopstvene grupe sa prosloséu. Poslednji faktor obuhvata stavke
koje se odnose na priznavanje statusa Zrtve obema grupama, odnosno prihvatanje uloge
pocinioca, te je ovaj faktor imenovan Priznavanje uloge zZrtve drugoj grupi. U daljim analizama

bice koris¢eni faktorski skorovi na ovim faktorima.
Tabela 7

Matrica sklopa faktora ekstrahovanih EFA za upitnik Definicije pomirenja

Faktor Faktor Faktor Faktor

Stavka 1 > 3 4
...prihvatanje drugih bez obzira na to da li je on Srbin 985
ili Bosnjak. '
...suzivot izmedu Srba 1 Bo$njaka. 954
...normalna komunikacija i suzivot. .950
... normalan zivot, koji podrazumijeva normalnu 939 - 109
komunikaciju, druzenje, provodenje vremena zajedno. '
...saradnja 'na razli¢itim poljima: kultura, trgovina, 935 147
obrazovanje...
... poStovanje kulturnih, vjerskih i nacionalnih razlika.  .928 -.160
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... poStovanje tude religije, obicCaja, praznika. .893 -.198

... okretanje ka buduc¢nosti. .886
... prestanak vodenja politike koja nas razdvaja. .876 111
...uspostavljanje ekonomskih veza izmedu Bosnjaka 1

876
Srba.
...Zivjeti mirno jedni pored drugih. .863
... ponovno uspostavljanje pokidanih veza. .834
...nastaviti dalje, ne Ziveti u proslosti. 762 -172 129
... ravnopravnost pri zaposljavanju. 755 140
= svijest o tome da na$ odnos ne zavisi od naseg 738 203
imena.
... dolaZenje do zajednickog cilja u buduénosti. 714

... pronalazenje kompromisa oko stvari koje su se

. . 695  -125  -163 .388
desile u proslosti.

... jedinstvo. .674 .398 -.188
...prihvatanje vjerskih razlika. .608 204
... kada svaka strana prizna svoja zlodela u ratu. 558  -251 .391 187

... moguénost kretanja bilo kuda kroz BiH a da ne
razmisljate da ¢e vas neko provocirati ili napasti jer .558 .206
ste BoSnjak 1li BoSnjakinja/Srbin ili Srpkinja.

... prihvatanje stvari koje su se desile u proslosti. 540 205 161
... rfazumijevanje njihove interpretacije proslosti. 478 401

... kada moj prijatelj BoSnjak moZe do¢i kod mene na

Bozi¢./kada moj prijatelj Srbin moze do¢i kod mene 448 107 .148
na Ramazan.

...priznavanje zloCina sa svake strane. 439 -.104 402 .168
... politicko pomirenje. .295 199 .166
... imati jedinstvenu drZavu, bez entiteta. 824

... jedinstvena zemlja. 152 742
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... jedinstven politicki sistem. 231 .670

... kada bi Srbi 1 BoSnjaci bili deo iste nacionalne

arupe. -.155 526 453
... 1zostanak sukoba medu politi¢arima. 164 374 330
... Zivot kao prije rata. .160 294 134
... 1zvinjenje za zlodjela koja su oni pocinili. -.228 941
.. priznavanje istine o ulozi moje grupe u ratu. .785 213

... omogucavanje povratka ljudima koji su raseljeni za

" .288 156 .510
vrijeme rata.

... ogradivanje od pripadnika mog naroda koji su €inili

zlodjela tokom rata. 397 407

go:j: moja grupa prihvati svoju ulogu pocinioca u ratu 161 235 745
... priznavanje uloge zrtve drugoj grupi. -.176 294 125 677
... priznavanje statusa zrtve obema grupama. 451 -.321 .607
... misaona imenica, nesto §to se ne moze definisati. -.222 151 291

Napomena: boldovana su faktorska zasi¢enja preko .30.
3.1.3.2 Upitnik o faktorima koji doprinose ili ometaju pomirenje

Po sli¢noj proceduri kao za prethodno opisan upitnik, kreiran je upitnik kojim sam Zelela
da ispitam faktore koji doprinose pomirenju ili ga ometaju. Upitnik se sastoji od 23 stavke koje
predstavljaju modifikovane recenice ucesnika u fokus grupama, a odgovori se daju na
Sestostepenoj Likertovoj skali. Pouzdanost upitnika izrazena Kronbahovom alfom iznosi a =

.902.

Inicijalno su ajtemi podeljeni u pet grupa i to: identitet (Srbi se boje ujedinjenja entiteta
Jjer bi doslo do utapanja njihovog identiteta u veéinski bosanski.), ekonomija (Ekonomija je
klju¢ pomirenja.), politika (Da nema politickog zakuhavanja, narod bi odavno bio pomiren.),
diskriminacija (4ko se u Federaciji za posao prijave jedan Srbin i jedan Bosnjak, uvek ce
Bosnjak dobiti posao.), nacionalizam (Uvijek je bitno ko je koje etnicke pripadnosti), mediji

(Da bi doslo do pomirenja, ne smije se vjerovati medijima.).
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Kako bi se utvrdila faktorska struktura na dobijenim podacima, sprovedena je
eksploratorna faktorska analiza. Kaiser-Meyer-Olkinov koeficijent iznosi .92, a Bartletov test
sfericiteta pokazao je da se matrica korelacija znagajno razlikuje od matrice identiteta (x*(276)
= 4213.892, p < .001). Metodom glavnih komponenti ekstrahovano je pet faktora sa
ajgenvrednostima iznad 1 (Tabela 8), koji ukupno objasnjavaju 63.22% varijanse. Hornova
paralelna analiza ukazala je na to da je smisleno zadrzati dva faktora (vrednosti 95. percentila

za prvih 5 faktora prikazane su u Tabeli 8), koji ukupno objasnjavaju 48.63% varijanse.

Tabela 8

Ajgenvrednosti faktora ekstrahovanih EFA i prosecne ajgenvrednosti faktora ekstrahovanih
PA za upitnik Faktora pomirenja

Faktor EFA PA Razlika
1 8.765 1.598 7.167
2418 1498 0.920
1.282 1425 -0.143
1.057 1.301 -0.244

g A WD

1.018 1.253 -0.235

Faktorska zasi¢enja stavki prikazana su Tabeli 9. Prvi faktor obuhvata stavke koje se
odnose na politiku 1 politicare, medije 1 ekonomiju kao ¢inioce koji otezavaju ili olakSavaju
ostvarivanje pomirenja. Ovaj faktor imenovan je Kontekst, te su na njega rasporedeni ajtemi iz
grupe politika, ekonomija i mediji. Zasi¢enja na drugom ekstrahovanom faktoru najvisa su za
stavke koje su izvorno spadale u grupu stavki o faktorima identiteta, nacionalizma i
diskriminacije. S obzirom na to da su nacionalizam i diskriminacija u ovom slucaju povezani
sa identitetom, ovaj faktor imenovan je Pitanja identiteta. Faktorski skorovi na ova dva faktora

bice koriS¢eni u daljim analizama.
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Tabela 9

Matrica sklopa faktora ekstrahovanih EFA za upitnik Faktora pomirenja

Stavka Faktor  Faktor
1 2

Da nema politickog zakuhavanja, narod bi odavno bio pomiren. .881
Politika je glavna prepreka pomirenju. .855 -.128
Politicke stranke razdvajaju Srbe i Bos$njake. .807
Politi¢ari konstantno podgrijavaju stare rane. .805
Sredstva javnog informisanja produbljuju jaz izmedu grupa. .802
Da nema medijske propagande, narod bi odavno bio pomiren. .800 -.146
Mediji najvise doprinose izostanku pomirenja. .798
Kada bi svacija ekonomska situacija bila bolja, lakse bi doslo do 269
pomirenja. '
Pripadnici mjesovitih brakova nisu dobro prihvaceni u svojim

. .749 481
sredinama.
Kada se pomire naSe politike, tada ¢e pomirenje biti postignuto. 122
Ekonomska situacija diktira pomirenje. 710
Ekonomija je klju¢ pomirenja. .655
Pomirenje je u najvecoj mjeri politicka volja .648
Lako je zavaditi ljude ako se pri¢a okrene na nacionalnu stranu. 564 323
Ratfnje zavr$en u psiholoskom smislu jer se svi grupisu oko svojih a5 362
nacija.
Pripadnici moje grupe u drugom entitetu moraju voditi pritajen zivot, a 711
pripadnici druge grupe mogu bilo kakav. '
Za odnose sa drugima uvek je bitno ko je koje etnicke pripadnosti. -.247 674
Ako se u drugom entitetu za posao prijave jedan pripadnik druge grupe i
jedan pripadnik moje grupe, uvijek ¢e pripadnik druge grupe dobiti .618

POSao.
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Srbi se boje ujedinjenja entiteta jer bi doSlo do utapanja njihovog

identiteta u veéinski bosanski. 172 ~24
Pripadnici druge grupe u mom entitetu moraju voditi pritajen Zivot, a 507
pripadnici moje grupe mogu bilo kakav. '
Bosnjaci se boje otcepljenja Republike Srpske jer ne bi imali gdje vise 483
da dominiraju. '
Politika igra najmanju ulogu u pomirenju. -.169 .398

Napomena: boldovana su faktorska zasic¢enja iznad .30.
3.1.3.3 Spremnost na pomirenje i ocekivanja od druge grupe

Na osnovu podataka dobijenih u prvoj studiji, kreirane su dve skale koje se odnose na to
Sta su 1 u kojoj meri ispitanici spremni da pruze za pomirenje sa drugom grupom, kao i $ta je
to Sto od druge grupe o€ekuju. Skale se sastoje od 10 stavki. Faktorska analiza pokazala je
jasnu jednofaktorsku strukturu na obe skale. Kada je u pitanju skala spremnosti na pomirenje,
KMO iznosi .92, a Bartletov test sfericiteta *(45) = 3409.359, p < .001. Ekstrahovani faktor

objasnjava 70.88% varijanse. U Tabeli 10 prikazana su faktorska zasi¢enja stavki.

KMO za Skalu o¢ekivanja o spremnosti druge grupe iznosi .91, a Bartletov test sfericiteta
¥%(45) = 4310.213, p < .001. Ekstrahovani faktor objasnjava 75.64% varijanse. Zasi¢enja stavki

na faktoru prikazana su u Tabeli 10. Kronbahova alfa za Skalu spremnosti na pomirenje iznosi

a =.950, a za Skalu oc¢ekivanja o spremnosti druge grupe a = .962.
Tabela 10

Faktorska zasicenja na faktorima ekstrahovanih EFA za Spremnost na pomirenje i Ocekivanja

0 spremnosti druge grupe

Za pomirenje sam spreman Faktorska Od druge grupe ocekujem Faktorska
da... zasi¢enja da... zasi¢enja
o tietram s?lra‘dnju > 879 ... iniciraju saradnju 874
Srbima/Bosnjacima
... Iniciram komunikaciju 879 ... iniciraju komunikaciju 872
.. ..130.stujem njihove vjerske 847 . ..‘Izo‘stuju nase vjerske 900
obicaje obicaje
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... priznam zloc¢ine koje je ... priznaju zlocine koje je

radila moja grupa 128 radila njihova grupa 198
a'r.uzee(gi;rrlijzr;;n s pripadnicims 852 |'o.r.i ;Zd(ilril(l:?renzamoje grupe 813
... pruzim ruku pomirenja .899 ... pruze ruku pomirenja 907
... priznam njihove Zrtve .848 ... priznaju nase zrtve 871
... budem objektivan 847 ... budu objektivni 928
... preuzmem odgovornost .735 ... preuzmu odgovornost 811
... poStujem razlike .886 ... poStuju razlike 912

Korelacije izmedu ove dve skale su znacajne i visoke (r = .783, p < .001). Takode,
korelacija skala sa ajtemom kojim sam Zzelela da merim spremnost na pomirenje (U kojoj mjeri
ste Vi licno spremni na pomirenje sa Srbima/Bosnjacima?) je pozitivna i visoka (r = .609, p <
.001) za skalu spremnosti na pomirenje, i umerena i znacajna (r = .423, p < .001) za skalu
ocekivanja od druge grupe, te ¢e u daljoj analizi biti koris¢en prosek skorova sa obe skale i

datog ajtema.
3.1.3.4 Upitnik o sociodemografskim podacima

Prikupljeni su podaci o polu, uzrastu, bratnom stanju, entitetu (Republika Srpska,
Federacija BiH, Brc¢ko distrikt), mestu stanovanja, prose¢nim mese¢nim prihodima, etnic¢koj
pripadnosti na osnovu koje je ispitanicima distribuiran ostatak baterije, podatak o direktnom
uceSc¢u u ratnim dejstvima (da/ne), podatak o gubitku bliskog ¢lana porodice u ratnim dejstvima

(da/ne).
3.1.3.5 Skala konfliktnog etosa

Skala konfliktnog etosa (Ethos of Conflict Scale, Bar-Tal et al., 2012) sastoji se od 48
ajtema, od ¢ega po Sest ajtema pripada subskalama kojima se procenjuju aspekti konfliktnog
etosa. U istrazivanju je primenjena kratka verzija skale koja sadrzi 16 ajtema, po dva za svako
socijetalno uverenje, koja je validirana u istrazivanju Bar-Tala i saradnika (Bar-Tal et al.,
2012). Ajtemi koji se ti¢u Opravdanosti ciljeva prilagodeni su datom kontekstu. Odgovori su

dati na skali Likertovog tipa sa 6 nivoa. U istrazivanju je koriS¢en skor na svakoj od subskala,
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kao i wkupan prosecan skor kao pokazatelj ukupne izrazenosti socijetalnih uverenja.

Kronbahova alfa za celu skalu iznosi a = .709.
3.1.3.6 Skala kompetitivne viktimiziranosti

Skala kompetitivne viktimiziranosti (Competitive victimhood scale, Noor, Brown,
Gonzalez, et al. 2008) preuzeta je po preporuci prvog autora skale iz istrazivanja Shnabel 1
saradnika (Shnabel et al., 2013, studija 2) i prilagodena je u odnosu na originalnu skalu kako
bi se uklopila u kontekst istrazivanja. Skala se sastoji od Sest ajtema Likertovog tipa sa nivoima
odgovora 1-6 (Cestice iz verzije za Bosnjake): Vise nedopustivih dela je pocinjeno nad
Bosnjacima nego nad Srbima, BoSnjaci su imali vise zZrtava nego Srbi; BoSnjaci su pretrpeli
viSe fizicke Stete nego Srbi; Bosnjaci su doZiveli vece traume nego Srbi; BoSnjaci su dozZiveli
vec¢i emotivni bol od Srba; Vise neoprostivih dela je pocinjeno nad Bosnjacima nego nad
Srbima. Prosecan skor na skali koriSten je u daljim analizama. Pouzdanost skale izraZzena

Kronbahovom alfom iznosi a = .945.
3.1.3.7 Skala percepcije medugrupne pretnje

Skala percepcije medugrupne pretnje (Corkalo Biruski, 2011; Léw Stanié, 2014) sastoji
se od dve subskale koje sadrze po pet Cestica: Skala realne medugrupne pretnje (primer Cestice:
Srbi u nasoj zemlji imaju vise privilegija nego bilo gdje drugde) i Skala simbolicke medugrupne
pretnje (primer ajtema: Moji srpski sugradani slusaju muziku koja nam smeta), sa Likertovim
tipom odgovora na skali od 1 (uopste se ne slazem) do 6 (u potpunosti se slazem). Skorovi se
racunaju kao prose¢ni skorovi na svakoj od subskala. Visi skorovi izrazavaju snazniju
percepciju pretnje. Pouzdanost Skale realne pretnje iznosi a = .794, a Skale simboli¢ke pretnje

a =.844.
3.1.3.8 Skala etnic¢kog identiteta

Ova skala je modifikovana verzija skale Doosjea i saradnika (Doosje et al., 1995), a koja
je modifikovana i1 primenjena u istrazivanju u okviru projekta Djeca i meduetnicki odnosi u
zajednici (Corkalo Biruski et al., 2014). Skala se sastoji od 5 ajtema sa Likertovim tipom
odgovora (1-6), i predstavlja meru Cistog etnickog identiteta, odnosno identifikacije sa
sopstvenom grupom, bez uklju¢ivanja aspekta odnosa sa drugim grupama. Primer ajtema

Vazno mi je da sam pripadnik mog naroda. Kronbahova alfa iznosi a = .930.
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3.1.3.9 Skala individualne sklonosti medugrupnom oprostu

Skala individualne sklonosti medugrupnom oprostu (Tomi¢, 2014) preuzeta je iz
Upitnika o individualne i kolektivne sklonosti oprostu. Skala sadrzi 12 ajtema sa petostepenom
skalom Likertovog tipa, a modifikovana je tako da se odnosi na kontekst odnosa izmedu
Bosnjaka i Srba. Primer ajtema: Jos uvek nije pravo vreme da oprostim Srbima. Skorovi na
skali su rekodovani tako da visi skor oznacava vecu sklonost individualnom oprostu.

Pouzdanost skale na naSem uzorku izraZzena Kronbahovom alfom iznosi a = .850.
3.1.3.10 Kvalitet i ucestalost kontakta sa drugom grupom

Kvantitet i kvalitet kontakta sa pripadnicima druge grupe procenjen je uz pomo¢ dva
ajtema: Koliko cesto ste u kontaktu sa Srbima/Bosnjacima? (petostepena skala od nikada do
svakodnevno) i Kako biste procijenili kvalitet tog kontakta? (Sestostepena skala od veoma los

do veoma dobar).
3.1.3.11 VaZnost etnickog i nacionalnog identiteta

Vaznost etni¢kog i nacionalnog identiteta ispitana je po jednim ajtemom: U kojoj mjeri
Vam je vazno sto ste pripadnik/ca svog naroda? i\ U kojoj mjeri Vam je vazno Sto ste gradanin
drzave Bosne i Hercegovine? Skala odgovora je Sestostepena (od uopste mi nije vazno do

potpuno mi je vazno).
3.1.3.12 Skala socijalnog konzervativizma

Socijalni konzervativizam meren je subskalom Skale socijalnog i ekonomskog
konzervativizma (Everett, 2013). Skala se sastoji od pet ajtema koji se odnose na stepen
podrzavanja abortusa, tradicionalnog braka, tradicionalne porodice, patriotizma i religije.

Skala odgovora je Sestostepena (od uopste ne podrzavam do u potpunosti podrzavam).
3.1.4 Procedura

Baterija upitnika primenjena u drugoj studiji distribuirana je putem Google formi. Nakon
informisanog pristanka na istrazivanje i prikupljanja osnovnih sociodemografskih podataka,
postavljeno je pitanje o etni¢koj pripadnosti ispitanika, na osnovu kog su ispitanici preusmereni
na deo upitnika prilagoden njihovoj etni¢koj grupi (Srbi ili Bosnjaci). Kako se ispitanici ne bi
osetili diskriminisano ukoliko pripadaju nekoj drugoj etnickoj grupi koja nije obuhvacéena

istrazivanjem, ukoliko su naznacili da je njihova etnicka pripadnost hrvatska, bili su
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preusmereni samo na deo upitnika o percepciji pomirenja i podaci pripadnika ove grupe nisu
koris¢eni u analizi. Nakon popunjene baterije, ispitanici su dobili poruku sa kontaktima
organizacija kojima se mogu obratiti ukoliko za to imaju potrebe rade pruzanja psiholoske
podrske. Takode im je bio dostupan mejl istrazivaca ukoliko imaju dodatnih pitanja ili zele da
daju komentar. Prikupljanje podataka obavljeno je primenom metode snezne grudve. Ciljano
je obuhvatanje uzorka sa $to Sire teritorije BiH. Upitnik je distribuiran putem socijalnih mreza,

mejlova i licnih kontakata. Za popunjavanje upitnika bilo je potrebno 15-20 minuta.
3.1.5 Varijable

Sociodemografske varijable ukljuc¢uju pol (muski/zenski), uzrast, mesto boravka (koje je
prema broju stanovnika kodirano u manje od 100.000 stanovnika/vise od 100.000 stanovnika),
entitet (Republika Srpska, Federacija BiH, Br¢ko distrikt), etnicku pripadnost ispitanika
(Srbin/Srpkinja, Bosnjak/inja), prosecni mesecni prihod po clanu domacinstva, iskustvo
direktnog ucescéa u ratnim dejstvima (da/ne), iskustvo gubitka bliskog clana porodice u ratnim

dejstvima (da/ne).

Konfliktni etos — prosecan skor na svim ajtemima i skorovi na osam subskala: pravednost
ciljeva, mir, delegitimizacija, patriotizam, zajednistvo, bezbednost, pozitivna slika o sebi,
viktimizacija. Sve varijable su kontinuirane i predstavljaju ih skorovi na Skali konfliktnog etosa
(Bar-Tal et al., 2012).

Kompetitivna viktimiziranost je kontinuirana varijabla nastala kao prosecan skor na Skali

kompetitivne viktimiziranosti (Shnabel et al., 2013).

Spremnost na pomirenje je kontinuirana varijabla, nastala kao prosecan skor na Skali
spremnosti na pomirenje, Skali oCekivanja od druge grupe 1 ajtema koji meri spremnost na

pomirenje.

Vaznost etnickog i nacionalnog identiteta Su kontinuirane varijable koje predstavljaju

skor na pripadaju¢im ajtemima.

Percepcija realne medugrupne pretnje i Percepcija simbolicke medugrupne pretnje Su
kontinuirane varijable, izraZene skorovima na Skalama realne i simbolicke medugrupne pretnje

(Corkalo Biruski, 2011; L6w Stani¢, 2014).

Identifikacija sa etnickom grupom je kontinuirana varijabla izrazena prosecnim skorom

na Skali etni¢kog identiteta (Corkalo Biruski et al., 2016)
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Individualna sklonost medugrupnom oprostu je kontinuirana varijabla, dobijena kao

prosecan skor na Skali individualne sklonosti medugrupnom oprostu (Tomi¢, 2014).

Konzervativizam je kontinuirana varijabla, dobijena kao proseCan skor na Skali

socijalnog konzervativizma (Everett, 2013).
3.1.6 Statisticka obrada podataka

Statisticka obrada kvantitativnih podataka izvrSena je u programu IBM SPSS 23.0, dok
je mrezna analiza sprovedena u R softveru. Kod za analizu dat je u prilogu D. Mreze su sistemi
elemenata koji se sastoje od ¢vorova (nodes) i ivica (edges) koje te ¢vorove povezuju. Cvorovi
u ovom slucaju predstavljaju varijable, a ivice odnose izmedu tih varijabli (Dalege et al., 2017).
Mreze se dele na:

- neponderisane (unweighted) i ponderisane (weighted). U neponderisanim
mrezama, ivice su prisutne ili odsutne. U ponderisanim mreZama, ivice mogu biti
razlicite veliCine;

- orijentisane (directed) i neorijentisane (undirected) mreze. U orijentisanim
mrezama, ivice ukazuju i na usmerenost relacije, npr. uzro¢no-posledican odnos. U
neorijentisanim mrezama ivice su recipro¢ne, odnosno postoji povratna sprega
izmedu ¢vorova (Dalege et al., 2017).

Neorijentisane mreze su korisne u nekoliko slu¢ajeva: kada se ne moze pretpostaviti da
ne postoje povratne sprege, kada se sumnja da su relacije reciprocne 1 kada je istraZivanje
eksplorativno, te se salijentne relacije Zele prikazati vizuelno (Constantini et al., 2015).
Psiholoske mreze su mahom ponderisane i neorijentisane, jer su pretpostavke za orijentisane
mreze ¢esto naruSene (npr. uzro¢no-posledi¢na veza izmedu varijabli; Dalege et al., 2017).

Mrezna analiza je u psiholoSkim istrazivanjima pocela da se primenjuje relativno skoro
(npr. Forbush et al., 2016; Isvoranu et al., 2017; Kossakovski et al., 2016), te je metodologija
za analizu mreZa 1 proveru njihove validnosti jo§ uvek u razvoju. Ipak, ona obuhvata dva koraka
(Epskamp et al., 2018): procenu modela koji je predstavljen kao ponderisana mreza varijabli i
analizu same mrezne stukture, odnosno strukturne vaznosti ¢vorova (Dalege et al., 2017) putem
tzv. indeksa centralnosti, preuzetih iz teorije grafova (Newman, 2010). Indeksi centralnosti koji
¢e biti analizirani u ovom istraZivanju su:

a) snaga ¢vora (node strength) — ukazuje na to koliko je ¢vor povezan sa drugim

¢vorovima direktno. Predstavlja sumu apsolutnih vrednosti ivica odredenog ¢vora i

samim tim direktan uticaj koji ¢vor ima na mrezu;
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b) bliskost (closeness) — ukazuje na to koliko je ¢vor povezan sa drugim ¢vorovima
indirektno. Predstavlja sumu najkracih putanja izmedu datog i svih drugih ¢vorova u
mrezi, odnosno verovatnoc¢u kojom ¢e informacija iz datog ¢vora putovati kroz celu
mrezu;

c) medupolozenost (betweenness) — ukazuje na to koliko je ¢vor vaZzan u prosecnoj
putanji izmedu druga dva ¢vora, odnosno u kojoj meri dati ¢vor moze da poremeti
protok informacije i mrezi. Racuna se kao broj najkrac¢ih putanja na kojima lezi dati
¢vor (Dalege et al., 2017).

Jedan pokazatelj grupisanja (clustering) ¢e takode biti prikazan, indeks malih svetova
(small-worlds coefficient), koji predstavlja osnovni indikator topografije mreze (Mededovic,
2020). Ukoliko u mrezi postoji mali svet, to znaci da se postoji grupa ¢vorova koja ima visok
nivo veza medu ¢vorovima, a malo veza sa ostalim ¢vorovima u mrezi (Constantini et al.,
2015). Ukoliko je indeks malih svetova manji od 1, moze se zaklju€iti da ne postoji grupisanje,
vrednosti izmedu 1 1 3 su grani¢ne, dok vrednosti preko 3 impliciraju postojanje klastera
(Humphries & Gurney, 2008).

Model koji se najcesce koristi za procenu psiholoskih mreza je tzv. parno Markovljevo
random polje (pairwise Markov random field; Constantini et al., 2015), koje je mreza ¢vorova
koji predstavljaju varijable povezane neorijentisanim ivicama, i u kojoj postoji uslovna
zavisnost izmedu ¢vorova (Epskamp et al., 2018). To znaci da ako dva ¢vora, odnosno dve
varijable nisu povezane, onda se mogu smatrati nezavisnim nakon uslovljavanja drugih
varijabli. Za multivarijatne kontinuirane podatke primenjuje se Gausov graficki model (GGM;
Constantini et al., 2015), ali je ovaj model primenljiv na normalno distribuirane podatke. S
obzirom na to da su skoro sve skale u ovom istrazivanju odstupaju od normalne distribucije,
najpre ¢e se na podacima primeniti neparanormalna transformacija (nonparanormal
transformation, Liu et al., 2012), a zatim ¢e se ivice iz GGM modela interpretirati direktno kao
parcijalne korelacije.

Jo§ jedna odlika psiholoskih istraZivanja jeste mali broj sluc¢ajeva, odnosno ispitanika.
Ovaj izazov delimicno je razreSen primenom LASSO penalizacije (least absolute shrinkage
and selection operator; Tibshirani, 1996). LASSO ograni¢ava sumu apsolutnih vrednosti
parametara (dakle, i pozitivne i negativne parametre tretira jednako) i na taj nacin dovodi do
toga da se parametri mnogih ivica umanje do nule 1 budu iskljuceni iz modela. Time se dobija
razredena (Sparse) mreza, koja sadrzi samo mali broj ivica, ¢ime se povecava interpretabilnost
dobijenih rezultata (Epskamp et al., 2018). Za GGM se koristi graficki LASSO (GLASSO;
Friedman et al., 2008).
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Za poredenje mreza izmedu etnickih grupa primenjen je test poredenja mreza (Network
Comparison Test, NTC; van Borkulo et al., 2017). NCT koristi reorganizovanje uzoraka kako
bi se napravilo poredenje izmedu mreza u smislu njihove invarijatnosti po pitanju globalne
snage (sume svih ivica), strukture i vrednosti pojedinih ivica, kao i stabilnosti indeksa
centralnosti (Dalege et al.,, 2017). Takode, za proveru stabilnosti mreze primenjen je
bootstrapping kao preporucena metoda (Epskamp et al., 2018), koja omogucava racunanje
intervala poverenja ivica u mrezi. Sto su nizi intervali poverenja to je ivica stabilnija. Osim
toga, ova metoda poredi i pondere ivica, a kako bi se mreza proglasila stabilnom, potrebno je

da se ponderi ivica preklapaju.

3.2 REZULTATI

3.2.1 Deskriptivna statistika

Deskriptivni pokazatelji svih kontinuiranih varijabli prikazani su u Tabeli 11. Osim
faktorskih skorova na varijablama definisanja i faktora pomirenja, kao i spremnosti na

pomirenje, raspon skorova na svim skalama je od 1 do 6.
Tabela 11

Deskriptivni pokazatelji kontinuiranih varijabli

Varijabla M SD Varijabla M SD
Kompetitivna viktimiziranost 40 1.7 Konfliktni etos

Etnicki identitet 43 14 Opravdanost ciljeva 3.7 13

Realna medugrupna pretnja 23 11 Zajednistvo 36 1.2

Simboli¢ka medugrupna pretnja 28 13 Viktimiziranost 35 13

Konzervativizam 43 1.2 Delegitimizacija 24 11

Vaznost nacionalnog identiteta 39 18 Patriotizam 32 10

Sklonost medugrupnom oprostu 42 10 Bezbednost 34 12

Frekvencija kontakta sa pripadnicima 27 11 Mir 48 11

druge grupe
Kvalitet kontakta sa pripadnicima 50 11 Self-koncept 29 12

druge grupe
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3.2.1.1 Testiranje normalnosti distribucija

Sa ciljem provere normalnosti distribucija za sve kontinuirane varijable, primenjen je

Shapiro-Wilk test (Tabela 12). Kao $to se moze primetiti, sve skale odstupaju od normalne

distribucije, te ¢e se u daljoj analizi primenjivati neparametrijski testovi i modeli pogodni za

ovakav tip distribucije.

Tabela 12

Rezultati Shapiro-WIIk testa za normalnost distribucije (df = 328), skewness (S.E. = .133) i

curtosis (S.E. =.265)

Varijabla Statistic p Skewness Curtosis
Kompetitivna viktimiziranost .890 .001 -.345 -1.229
Etnicki identitet 929 .001 -574 -.630
Realna medugrupna pretnja .908 .001  1.007 .615
Simbolicka medugrupna pretnja 950 .001 519 -472
Konzervativizam 963 001  -.405 - 472
Konfliktni etos .001 016 -.420
Opravdanost ciljeva 947 .001 -.149 -.152
Zajednistvo .968 .001 110 -.296
Viktimiziranost 959 .001 613 .008
Delegitimizacija 919 .001 -.091 475
Patriotizam 937 .001 .049 -.066
Bezbednost 963 001  -.964 403
Mir .886 .001 277 -.193
Self-koncept 952 .001 -.791 .363
Sklonost medugrupnom oprostu 952 .001 -.551 -519
Frekvencija kontakta sa 872 .001 9090 4604

pripadnicima druge grupe
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Kvalitet kontakta sa pripadnicima 673 <.001
-.332 -1.183
druge grupe

Vaznost nacionalnog identiteta .885 <.001 -.345

3.2.2 Razlike izmedu Srba i BoSnjaka u definisanju pomirenja

Pirsonovi koeficijenti korelacija izmedu faktora definicije pomirenja prikazani su u
Tabeli 13. Moze se primetiti da kod Bos$njaka priznavanje uloge Zrtve drugoj grupi i suo¢avanje
sa pro$los$¢u svoje grupe nisu znacajno povezani, kao ni priznavanje zrtve i pomirenje kao
jedinstvena drzava. Kod Srba, veza koja nije znacajna je izmedu suoCavanja sa sopstvenom

prosloscu i pomirenja kao unitarne Bosne i Hercegovine.
Tabela 13

Pirsonovi koeficijenti korelacija za skale definicije pomirenja

Promena ) Suocavanje Priznavanje
) Jedinstvena
psiholoske sopstvene grupe uloge Zrtve
N . drzava ) )
orijentacije sa proslos¢u drugoj grupi
Promena
psiholoske - A4** 37** 39%*
orijentacije
Jedinstvena
B7** - .02 30**
drzava
Suocavanje
sopstvene grupe .68** 55** - 49**
sa prosloséu
Priznavanje uloge
31** 10 16* -

zrtve drugoj grupi

Napomena. Iznad dijagonale predstavljene su korelacije za poduzorak Srba, a ispod dijagonale
za poduzorak BoSnjaka.
*p<.05 **p<.01

Sprovedena je Fisherova transformacija koeficijenata korelacije u z vrednosti radi

ispitivanja razlika u koeficijentima korelacija izmedu dve grupe. Rezultati su prikazani u Tabeli
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14. Korelacije se ocekivano razlikuju izmedu faktora kod kojih su korelacije u jednoj od grupa

prakti¢no nepostojece.
Tabela 14

Rezultati Fisherovog Z-testa za poredenje razlika medu grupama u koeficijentima korelacija

Unitarna Suoc¢avanje sopstvene Priznavanje uloge
BiH grupe sa prosloséu zrtve drugoj grupi
P iholosk
romena psthoioske Z=-3.08* Z=-4.01*** Z=.83
orijentacije
Unitarna BiH Z = -5.49%** Z=1.90 (p =.057)
Suocavanje sopstvene 7 = 3 4w

grupe sa prosloscéu

*p < .05, *** p < 001

Bosnjaci u vecoj meri definiSu pomirenje kao unitarnu BiH i suoCavanje sa prosloscu,
dok Srbi postizu viSe skorove na definisanju pomirenja kao promene psiholoSke orijentacije

(Grafik 3).
Grafik 3

Razlike izmedu Bosnjaka i Srba u definisanju pomirenja
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Napomena. PPO=Psiholoska promena orijentacije; JD=Jedinstvena drzava;
SSGP=Suo¢avanje sopstvene grupe sa pro§lo§éu; PUZ=Priznavanje uloge Zrtve drugoj grupi.

Kako bi se testirale razlike izmedu dve etni¢ke grupe u skorovima koje se ticu definisanja

pomirenja, primenjen je t-test za nezavisne uzorke. Rezultati pokazuju da postoje znacajne
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razlike izmedu grupa u definisanju pomirenja kao jedinstvene drzave, suo¢avanja sopstvene

grupe sa pro§los¢u i promene psiholoske orijentacije (Tabela 15).
Tabela 15

Rezultati t testa za poredenje skorova definicija pomirenja izmedu etnickih grupa (df = 335)

Faktor t d
Promena psiholoske orijentacije 2473* .27
Unitarna BiH -6.531*** 71

Suocavanje sopstvene grupe sa prosloséu -2.872** 31
Priznavanje uloge zrtve drugoj grupi 733 .08
**p <.01, ***p <.001

3.2.2.1 Razlike u definicijama pomirenja u odnosu na socio-demografske varijable

3.2.2.1.1 Pol

Kada je u pitanju celokupan uzorak, postoje znacajne razlike po polu u definisanju
pomirenja kao suo¢avanja sopstvene grupe sa proslosc¢u, tako da muskarci postizu vise skorove
na ovom faktoru (Tabela 16). Takode, na faktoru jedinstvene drZave, Zzene postizu znacajno
viSe skorove. Na poduzorku Srba muskarci postizu znacajno viSe skorove na definisanju

pomirenja kao jedinstvene drzave.
Tabela 16

Rezultati Mann-Whitney testa za poredenje skorova definicija pomirenja po polu

Celokupan uzorak (df = 335) Srbi (df = 172) Bosnjaci (df = 161)
olctor t M (SD) V t M (SD) v t M (SD) v
M Z d M Z d M Z
BPO 1.240 .08 -.06 -.560 .09 .16 -1.905 .06 -.29
14 (.89) (1.08) .09 (.85) (.72) 31 (.94) (1.31)
-2.441* -.15 A1 4.055*** -.66 -.03 1.931 41 .30
D 26 (1.06) (.93) 64 (1.03) (.95) 13 (.79) (.89)
SsGp 2.562* .16 -12 1.845 -.00 -.27 .841 .33 .03
.28 (.95) (1.02) 29 (.93) (.96) .30 (.94) (1.07)
PUZ -1.869 -12 .09 -1.905 -11 .16 1.903 -12 .02
24 (.67) (1.02) .30 (.86) (.96) 13 (1.08) (1.08)
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Napomena. PPO=Psiholoska promena orijentacije; JD=Jedinstvena drzava; SSGP=Suocavanje
sopstvene grupe sa pro§lo§éu; PUZ=Priznavanje uloge Zrtve drugoj grupi.

*p < .05, ***p < .001

3.2.2.1.2 Uzrast.

Korelacije izmedu uzrasta i faktora definicije pomirenja prikazane su u Tabeli 17. S
obzirom na to da uzrast nema normalnu distribuciju (Shapiro-Wilk = .916, p <.001), ra¢unati
su Spirmanovi koeficijenti. Na celokupnom uzorku su mladi ispitanici skloniji definisanju
pomirenja kao jedinstvene drzave, a stariji kao suocavanja sa proslos¢u. Na poduzorku Srba
takode mladi u vecoj meri definiSu pomirenje kao jedinstvenu drzavu, ali i promenu psiholoske
orijentacije. Kod BoSnjaka su stariji ti koji pomirenje smatraju promenom psiholoske

orijentacije, dok mladi ¢eS¢e smatraju da je pomirenje priznavanje uloge Zrtve drugoj grupi.
Tabela 17

Spirmanovi koeficijenti korelacija uzrasta i faktora definicije pomirenja

Celokupan uzorak  Srbi  Bosnjaci

Promena psiholoske orijentacije .08 -17* 30**
Jedinstvena drzava -.19%* -27** 056
Suocavanje sopstvene grupe sa prosloséu A13* .05 31
Priznavanje uloge zrtve drugoj grupi -.09 .04 -17*

*p < .05, ** p < .01

3.2.2.13 Mesto stanovanja.

Nema znacajnih razlika u odnosu na veli¢inu mesta stanovanja na celokupnom uzorku
u definisanju pomirenja kao promene psiholoske orijentacije (t(335) = -1.782, p = .076, d =
.19), kao jedinstvene drzave (t(335) =-1.063, p =.289, d=.12), suoCavanja grupe sa proslos¢u
(t(335) = -.656, p = .512, d=.07) ni priznavanja uloge zrtve drugoj grupi (t(335) = .187, p =
852, d=.02).

U poduzorku Bosnjaka razlike u odnosu na mesto stanovanja nisu znacajne ni na
jednom faktoru definicije pomirenja (promena psiholoske orijentacije t(158) = -.822, p = .413,
d=.13, jedinstvena drzava t(158) = -.163, p = .871, d= .03, suocavanje s proslosc¢u t(158) = -
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914, p = .362, d= .15, priznavanje uloge zrtve t(158) = .623, p = .534, d = .10). Kod Srba,
razlike nisu znacajne u definisanju pomirenja kao jedinstvene drzave (t(169) = .352, p = .725,
d = .05), suocavanja s prosloscu (t(169) = .744, p = .458, d = .11) i priznavanja uloge Zrtve
(t(169) = -.591, p = .556, d = .09). Razlike postoje u definisanju kao psiholoske orijentacije
(t(169) =-.2.905, p =.004, d= .45), tako da oni koji zive u ve¢im mestima postizu vie skorove

(M =.09, SD =.91) od onih iz manjih mesta (M = .01, SD =.94).

3.2.2.14 Mesoviti brak.

Sto se tiGe ispitanika koji su u braku, ispitane su razlike izmedu onih koji su u braku sa
pripadnicima svoje etni¢ke grupe i onih koji su u meSovitim brakovima. Rezultati su prikazani
u Tabeli 18. Na celokupnom uzorku razlike su znacajne u definisanju pomirenja kao promene
psiholoske orijentacije i suoCavanja grupe sa prosloscu, tako da oni koji su u mesovitom braku
postizu vise skorove. Medutim, ove rezultate treba interpretirati sa opreznoséu, s obzirom na
to da je broj onih koji su meSovitim brakovima N = 28. Zbog toga nije vrSena analiza za etni¢ke

grupe posebno.

Tabela 18

Rezultati t-testa za poredenje skorova definicija pomirenja u zavisnosti od toga da li su

ispitanici u mesovitom braku (df = 210)

t d M (SD)
Faktor
ne da
Promena psiholoske orijentacije -2.648* .37 .01(.94) .40 (.71)
Jedinstvena drzava -1.485 .20 -.08(.99) .21(.94)

Suocavanje sopstvene grupe sa proslos¢u -2.063* .38 .02 (1.03) .44 (.95)
Priznavanje uloge zrtve drugoj grupi -1.820 .25 -.04(95) .32(1.14)
*p<.05

3.22.15 Prosecna mesecna primanja.

Korelacije prose¢nih mese¢nih primanja sa faktorima definicije pomirenja prikazani su
u Tabeli 19. Na celokupnom uzorku, oni koji imaju visa primanja skloniji su definisanju

pomirenja kao promene psiholoske orijentacije i suo¢avanja grupe sa prosloscu. Na poduzorku
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Srba jedina znacajna korelacija je izmedu prihoda i definisanja pomirenja kao jedinstvene
drzave, pri ¢emu su osobe sa nizim primanjima sklonije ovoj definiciji. Kod Bo$njaka nema

znacajnih korelacija.
Tabela 19

Spirmanovi koeficijenti korelacija mesecnih prihoda i faktora definicije pomirenja

Celokupan uzorak  Srbi  Bosnjaci

Promena psiholoske orijentacije A1* .08 14
Jedinstvena drzava -.07 -.16* -.00
Suocavanje sopstvene grupe sa prosloscéu A3* A3 14
Priznavanje uloge zrtve drugoj grupi 01 .03 -.01
*p<.05
3.22.16 Ucesce u ratnim dejstvima i/ili gubitak clana porodice.

Na celokupnom uzorku nema znacajnih razlika u odnosu na to da li su ispitanici uzimali
direktno ucesce u ratu ili ne kada je u pitanju definisanje pomirenja kao promene psiholoske
orijentacije (t(335) = .428, p = .669, d=.05), suocavanja grupe sa proslosc¢u (t(335) = -1.433,
p =.162, d= .16, priznavanje uloge zrtve drugoj grupi (t(335) =-.144 p = .885, d=.02), ali je
razlika znacajna u definisanju pomirenja kao jedinstvene drzave (t(335) = 2.037, p =.042,d =
.22), tako da oni koji su u¢estvovali u ratu imaju manju tendenciju da pomirenje ovako definiSu
(M =-.39, SD = 1.18) od onih koji nisu bili direktni u€esnici u ratnim dejstvima (M = .03, SD
= .98). Razlike na poduzorcima nisu testirane s obzirom na mali broj slucajeva onih koji su

ucestvovali u ratu u svakom uzorku.

Gubitak bliskog clana porodice u ratu je faktor razlika u definisanju pomirenja kao
promene psiholoske orijentacije (t(335) = 2.834, p = .005, d = .31), tako da oni koji su nekoga
izgubili postizu nize skorove na ovoj varijabli (M = -.21, SD = 1.20) od onih koji su doziveli
gubitak (M = .13, SD = .82). Razlike nisu znacajne u definisanju pomirenja kao jedinstvene
drzave (t(335) = .208, p = .835, d=.02), suocavanja s proslosc¢u (t(335) = -.653, p =.514,d =
.07) i priznavanja uloge Zrtve drugoj grupi (t(335) =.728, p = .467, d=.08).

Kod Srba razlike izmedu onih koji jesi 1 nisu izgubili ¢lana porodice nisu znacajne
(promena psiholoske orijentacije t(172) = .705, p = .482, d= .11, jedinstvena drzava t(172) =
.020, p =.984, d= .00, suocavanje s proslosc¢u t(172) = -1.189, p =.236, d = .18, priznavanje
uloge zrtve t(172) = -.550, p = .583, d = .08). Kod Bosnjaka razlike u definicijama suocavanja
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grupe sa proSloscu (t(161) = .836, p = .404, d=.13) i priznavanja uloge zrtve (t(161) = 1.241,
p = .216, d = .20) nisu znacajne, ali jesu u definisanju pomirenja kao promene psiholoske
orijentacije (t(161) = 2.665, p = .009, d = .42), tako da oni koji nisu izgubili nikoga u ratu
postizu vise skorove (M = .09, SD = .93) u odnosu na one koji su imali zrtve (M = -.40, SD =
1.35). Razlike su takode znacajne u definisanju kao jedinstvene drzave (t(161) = 2.087, p =
.039, d=.33), tako da oni koji nemaju zrtve postizu vise skorove (M = .48, SD = .77) od onih
koji su doziveli gubitak ¢lana porodice u ratu (M = .20, SD = .90).

3.2.3 Procesi pomirenja
3.2.3.1 Odnosi izmedu procesa pomirenja

Spirmanovi koeficijenti korelacija izmedu varijabli procesa pomirenja (izuzev
konfliktnog etosa) na celokupnom uzorku prikazani su Tabeli 20. Mogu se uo¢iti naredne

znacajne korelacije.

- Sto je izrazenije pripisivanje vaznosti kontekstu kao faktoru pomirenja, to je veéa
spremnost na medugrupni oprost, niza percepcija realne i simbolicke medugrupne
pretnje, niza vaznost etnickog identiteta, veca frekvencija i kvalitet kontakta, i veca
spremnost na pomirenje.

- Sto je veéa vaznost identitetskih procesa za pomirenje, to je niza spremnost na
medugrupni oprost, visi konzervativizam, snaznija percepcija realne i simbolicke
medugrupne pretnje, izrazeniji etnicki identitet i njegova vaznost, visa kompetitivna
viktimiziranost i nizi kvalitet kontakta sa pripadnicima druge grupe.

- Sto je vida sklonost medugrupnom oprostu, to je niZzi konzervativizam, niza
percepcija medugrupne pretnje, niza identifikacija sa etnickim i vaznost i etnickog
i nacionalnog identiteta, veca frekvencija i kvalitet kontakta, veca spremnost na
pomirenje i niza kompetitivna viktimiziranost.

- Vidi konzervativizam znacajno je povezan sa viSom percepcijom realne i
simbolicke medugrupne pretnje, visSim etni¢kim identitetom, ve¢om vaznoS¢u
etnickog i nacionalnog identiteta, visa kompetitivna viktimiziranost, ali nizi kvalitet
1 frekvencija medugrupnog kontakta i niZza spremnost na pomirenje.

- I realna 1 simbolicka medugrupna pretnja znacCajno pozitivno koreliraju sa

varijablama etni¢kog identiteta, negativno sa spremnos¢u na pomirenje i kvalitetom
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medugrupnog kontakta. Realna medugrupna pretnja ima znacajnu pozitivnhu
korelaciju i sa kompetitivnom viktimizirano$¢u. Sa druge strane, simbolicka
medugrupna pretnja korelira negativno sa frekvencijom kontakta.

Varijable etnickog identiteta (identifikacija sa etnickim identitetom i vaznost
etnickog identiteta) koreliraju negativno sa varijablama kontakta, a pozitivno sa
vaznos¢u nacionalnog identiteta. Takode imaju pozitivne Kkorelacije sa
kompetitivnom viktimizirano$¢u i negativne sa spremno$¢u na pomirenje.

Vaznost nacionalnog identiteta je znacajno pozitivno povezana sa kompetitivnom
viktimiziranoScu.

Frekvencija kontakta korelira pozitivno sa spremno$¢u na pomirenje.

Kvalitet kontakta pozitivno korelira sa spremnoS¢u na pomirenje, a negativno sa

kompetitivnom viktimizirano$¢u.
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Tabela 20

Spirmanovi koeficijenti korelacija za varijable procesa pomirenja i skale konfliktnog etosa na celokupnom uzorku

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 KON - 314** .194* -007 -134* -110* 0.02 -145** 0.04 235**% - 279**  665**  -0.01
2 IDEN - -336** 204 ** 248 **  319** 200 ** 224 ** 0.01 -0.03 -186** -034  .153**
3 OPR - -305** -408 ** -478** -341** -385** -17/8** .231** 413** 410** -539**
4 KONZ - 228** . 303** .678** .696** .290** -137* -214** -186** .324**
5 RMP - J21** 188 ** 251 ** 0.09 -0.08  -337** -242**  129*
6 SMP - 266 ** 320 ** 0.02 -132*  -410** -200** 228 **
7 El - 824 ** 333 ** -154** -170** -142** 328 **
8 VEI - 324 ** -210** -240** -233** 271 **
9 VNI - -.045 -.038 .052 374 **
10 FK - 410**  381**  -.001
11 KK - 420 **  -127*
12 SNP - .002

13 KV -

Napomena. KON=Kontekst; IDEN=Identitet; OPR=Sklonost medugrupnom oprostu; KONZ=Konzervativizam; RMP=Realna medugrupna
pretnja; SMP=Simboli¢na medugrupna pretnja; EI=Etnicki identitet; VEI=Vaznost etnickog identiteta; VNI=VaZnost nacionalnog identiteta;
FK=Frekvenca kontakta; KK=Kvalitet kontakta; SNP=Spremnost na pomirenje; KV=Kompetitivna viktimiziranost. U sivom polju je Pirsonov
koeficijent korelacije.

*p <.05 **p<.01
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Kada je u pitanju konfliktni etos, korelacije drugih procesa pomirenja sa skalama

konfliktnog etosa prikazane su u Tabeli 21. Ukazujem na naredne znacajne korelacije:

- Opravdanost ciljeva znacajno negativno korelira sa sklono$¢u medugrupnom
oprostu i frekvencijom medugrupnog kontakta. Ova skala konfliktnog etosa takode
ostvaruje znaCajne pozitivne Kkorelacije sa konzervativizmom, etnickim i
nacionalnim identitetom, kompetitivnom viktimizirano$¢u, kao i percepcijom
simbolicke medugrupne pretnje.

- ZajedniStvo znacajno pozitivno korelira sa kontekstom 1 identitetom kao faktorima
pomirenja, konzervativizmom, varijablama etnickog i nacionalnog identiteta i
spremno$¢éu na pomirenje, dok je negativna korelacija prisutna za varijablu
spremnosti na medugrupni oprost.

- Viktimiziranost ima znacajnu negativnu korelaciju sa kontekstom kao ¢iniocem
pomirenja, sklono$¢u medugrupnom oprostu, varijablama kontakta i spremnoséu
na pomirenje. Pozitivne veze ovo socijetalno uverenje ostvaruje sa
konzervativizmom, percepcijom medugrupne pretnje, varijablama identiteta i,
oc¢ekivano, kompetitivnom viktimizirano$c¢u.

- Sto je visi skor na delegitimizaciji, niZi je na kontekstualnim ¢iniocima pomirenja,
a visi na procesima identiteta. Takode, viSa delegitimizacija povezana je sa niZim
sklono$¢u oprostu, visSim konzervativizmom i percepcijom i realne i simbolicke
medugrupne pretnje, sa viSim etnickim identitetom i kompetitivnom
viktimizirano§¢u, ali nizom frekvencijom i kvalitetom kontakta, i manjom
spremnoS$¢u na pomirenje.

- Patriotizam korelira negativno sa kontekstom kao ¢iniocem pomirenja, zatim sa
sklono$¢u oprostu, frekvencijom i kvalitetom kontakta i spremno$¢u na pomirenje.
Pozitivne veze ova varijabla ostvaruje sa konzervativizmom, percepcijom pretnje,
etnickim i nacionalnim identitetom i kompetitivnom viktimiziranos§cu.

- Bezbednost ostvaruje pozitivne korelacije sa identitetom kao ¢iniocem pomirenja,
konzervativizmom, percepcijom medugrupne pretnje, varijablama identiteta i
kompetitivnom viktimizirano$¢u. Negativne veze ovaj faktor konfliktnog etosa ima
sa sklono$¢u oprostu 1 kvalitetom medugrupnog kontakta.

- Uverenja o miru znacajno su pozitivno povezana sa kontekstom i identitetom,

sklono$¢u oprostu, etnickim identitetom, frekvencijom i kvalitetom kontakta i
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spremnoS$¢u na pomirenje. Negativne veze uverenja o miru ostvaruju sa
percepcijom medugrupne pretnje.

- Pozitivan grupni self-koncept korelira negativno sa kontekstom, a pozitivno sa
identitetskim ¢iniocem pomirenja. Takode ostvaruje znacajne negativne veze sa
sklonoS¢u oprostu, varijablama kontakta i spremnos¢u na pomirenje. Pozitivnije
videnje sopstvene grupe povezano je sa viSom konzervativnosc¢u, percepcijom

medugrupne pretnje i varijablama identiteta.
Tabela 21

Spirmanovi koeficijenti korelacija za varijable procesa pomirenja i skale konfliktnog etosa na

celokupnom uzorku

oC ZAJ VIK DEL PAT BEZ MIR SK

KON  -004 .150** -.168** -330** -194** 074  .423** -223**

IDEN .064 112* 053  .186**  .052  .269** .109*  .128*
OPR  -277** -184** -548** -594** -266** -325** .166** -.540**

KONz .207** 147** 313** 273** 273** 308** .040  .392**
RMP 016 105 .235%*  397**  228**%  228** - 181** .272**
SMP  143** 072  347** 449** 187**  241** - 157**  342**
El 242%* 0 292%*%  317F* 248**  212*%*  391**  111*  443**
VEI  .210** .218** .320** .326** .247** 341** -027  .458**
VNI .204**  240** 272** 046  .222** 224** 105 @ .242**
FK -125*  -.014  -148** -268** -115* -065 .204** -208**
KK 011 045 -271%*  -467** -214** -170** .289** -356**
SNP -.058 108*  -.202** -.499** -258** -085 @ .416** -.304**
KV  .363** .260** .619** .248** .148** .305** .090  .504**

Napomena. OC=0Opravdanost ciljeva; ZAJ=Zajednistvo; VIK=Viktimiziranost;

DEL=delegitimizacija; PAT=Patriotizam; BEZ=Bezbednost; SK=Self-koncept;
KON=Kontekst; IDEN=Identitet; OPR=Sklonost medugrupnom oprostu;
KONZ=Konzervativizam; RMP=Realna medugrupna pretnja; SMP=Simboli¢na medugrupna
pretnja; EI=Etnicki identitet; VEI=VaZnost etnickog identiteta; VNI=VaZnost nacionalnog
identiteta; FK=Frekvenca kontakta; KK=Kvalitet kontakta; SNP=Spremnost na pomirenje;
KV=Kompetitivna viktimiziranost.

*p<.05 **p<.01
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3.2.3.2 Razlike izmedu Srba i BoSnjaka u procesima pomirenja

3.2.3.2.1 Razlike u skorovima na varijablama.

Deskriptivni pokazatelji na skalama procesa pomirenja za razlicite etnicke grupe

prikazani su u Tabeli 22. Primenjen je Mann-Whitney U-test za poredenje znacajnosti razlika

na varijablama procesa pomirenja izmedu etnickih grupa, izuzev u slucaju skala Konteksta i

Identiteta, gde je primenjen t-test. Etni¢ke grupe se razlikuju na oba faktora pomirenja

izolovana iz skale kreirane na osnovu kvalitativnog istrazivanja, i to tako da Srbi imaju vise

aritmeticke sredine. Znacajno vise skorove postizu Srbi na skali sklonosti medugrupnom

oprostu. Bosnjaci, sa druge strane, postizu vise skorove na skali kompetitivne viktimiziranosti,

zatim vaznosti nacionalnog identiteta, i na svim skalama konfliktnog etosa, osim mira, gde

nema razlika.

Tabela 22

Deskriptivni pokazatelji skala procesa pomirenja prema etnickim grupama i rezultati Mann-

Whitney testa za poredenje skorova u zavisnosti od etnicke grupe

Srbi

Varijabla
M
Kontekst 0.1
Identitet 0.1
Spremnost na
o 0.1
pomirenje
Sklonost
4.5
medugrupnom oprostu
Konzervativizam 4.3
Realna medugrupna ’3
pretnja '
Simbolicka
2.8

medugrupna pretnja

SD

0.9

1.0

0.9

1.2

11

13

Bosnjaci
M SD
-01 11
-01 10
-01 10
39 10
43 1.2
23 11
29 14

t (df =
335)

2.239

2.077

2.606

9188.50

13778.00

14120.50

14083.50

.026

.039

.010

<.001

652

.946

913

24

.23

.28

n2

.09

.001

.00

.00

SR
Srbi

197.69

166.68

168.65

168.44

SR

Bosnjaci

138.37

171.47

169.37

169.6
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Etnicki identitet 44 13 42 15 13111.00 .229 004 17515 162.44

Vaznost nacionalnog
o 31 15 47 16 664200 <.001 .22 125.67 215.25
identiteta

Frekvencija kontakta 2.8 1.0 26 1.3 1279250 .107 .008 176.98 160.48
Kvalitet kontakta 54 0.7 50 1.3 12002.00 .070 .01 17262 155.43

Kompetitivna
30 15 51 13 44225 <.001 0.36 11292 228.87
viktimiziranost

Konfliktni etos-
- 34 8 40 17 100925 <.001 0.04 14550 194.08
Opravdanost ciljeva

Konfliktni etos-
35 11 37 12 123945 .043 0.01 158.73 179.96
Zajednistvo

Konfliktni etos-
31 11 40 13 792800 <.001 0.14 133.06 207.36
Viktimiziranost

Konfliktni etos-
o 23 11 25 1.2 12392.00 .043 0.03 158.72 179.98
Delegitimizacija

Konfliktni etos-
o 31 11 33 .9 11995.00 .012 0.07 156.44 182.41
Patriotizam

Konfliktni etos-
33 11 35 1.2 12350.00 .038 0.01 158.48 180.23
Bezbednost

Konfliktni etos-Mir 49 10 47 12 1370650 589 0.001 171.73 166.09

Konfliktni etos-Self-
koncept

26 12 33 12 937050 <.001 0.006 141.35 198.51

*rezultati t-testa
3.2.3.2.2 Razlike u odnosima izmedu varijabli.

Koeficijenti korelacija izmedu varijabli procesa pomirenja prikazani su u Tabeli 23. U
odnosu na korelacija na celokupnom uzorku, postoje razlike kod obe grupe u nekim odnosima.
Kod Srba:

- Korelacije konteksta sa konzervativizmom, percepcijom medugrupne pretnje,
etnickim identitetom i frekvencijom kontakta nisu znacajne. Postoji znaCajna

pozitivna korelacija sa vazno$¢u nacionalnog identiteta.
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Postoje znacajne pozitivne korelacije percepcije realne i simbolicke medugrupne
pretnje sa vaznoS$¢u nacionalnog identiteta. Korelacija simbolicke medugupne
pretnje sa frekvencijom kontakta nije znacajna. Medutim, znalajna je veza
simboli¢ke medugupne pretnje i kompetitivne viktimiziranosti.

Korelacije varijabli etnickog identiteta sa frekvencijom kontakta nisu znacajne.
Vaznost nacionalnog identiteta znacajno pozitivno korelira sa spremnosS¢u na

pomirenje, dok je veza sa kompetitivnom viktimizirano$¢u sada neznacajna.

Kod Bosnjaka se razlike uocavaju u slede¢im odnosima:

Korelacije konteksta i simboli¢ke medugrupne pretnje i identifikacije sa etnickim
identitetom nisu znacajne. Javila se znaajna pozitivha veza konteksta sa
kompetitivnom viktimizirano$cu.

Identitet kao Cinilac pomirenja viSe nema znacajnu korelaciju sa konzervativizmom,
kvalitetom kontakta i vazno$¢u nacionalnog identiteta.

Veze konzervativizma 1 kvaliteta kontakta, kao 1 spremnosti na pomirenje vise nisu
statisticki znacajne.

Percepcija realne medugrupne pretnje nije znacajno povezana sa etnickim
identitetom i kompetitivnom viktimizirano$¢u. Medutim, sada je znacajna veza sa
frekvencijom kontakta.

Etnicki identitet viSe ne korelira pozitivno sa kvalitetom kontakta i spremnos¢u na
pomirenje.

Frekvencija kontakta sada ima znacajnu pozitivnu korelaciju sa kompetitivnom
viktimiziranosc¢u.

Kvalitet kontakta vise nema znacajnu korelaciju sa kompetitivnom

viktimizirano$cu.
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Tabela 23

Spirmanovi koeficijenti korelacija za varijable procesa pomirenja za poduzorke

10

KON

IDEN

OPR

KONZ

RMP

SMP

El

VEI

VNI

FK

5 & E § &t % s ¥ z ¥ ¥ g ¢z
- 31** .06 -.07 -.06 -.07 -.03 -13 16* A1 20* H5h** -.04
30** - - 42%*  289*%*  20**  A1**  35**  32** -.01 -07  -28** -09 32**
26%*% - 36** - -30** - 46*%* - 52** - 34*%* - 40** .10 15* A0**  41*%* - 5h**
-.08 A2 -.29*%* - B30**  36** 71** 74%* 16* -07  -31F*%  -21** A47F*
-21*%*  21** -39**  15* - J3*F* 27 28%* .08 .03 =27*%% - 20*%*  40**
-.15 2A4F* - ABF* 2h** 7F* - 33**  39** -.10 -04  -44*%*  -23**  A46**
.05 24*%*% - 40**  65** .10 20%* - 86**  20** -08  -26** -13 50**
-.19* A1 -43*%*%  66**  22*%*  26*%*  [78** - 25** =12 -29%*% - 22*%*  50**
.08 15 -19*  46** A2 14 S50**  50** - .05 .05 20%* -.05
36%* -.00 30**  -20%  -19*  -21*F*  -22*%*  -30** -02 - 32%* A7* -.16*
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11 KK 36%*  -10 A1%> -11 -41** -39  -10 -22** -01 50** - 31F* -36%*

12 SNP  .73** .07 A7F* 0 -18% =29 - 19* -14  -25%* -01 S56**  53*F* - -.25**

13 KV 20%  21%*% - 42%% 27F* -.10 .09 39**  25%*  27**  23%* A5 14 -

Napomena. KON=Kontekst; IDEN=Identitet; OPR=Sklonost medugrupnom oprostu; KONZ=Konzervativizam; RMP=Realna medugrupna
pretnja; SMP=Simboli¢na medugrupna pretnja; EI=Etnicki identitet; VEI=Vaznost etnickog identiteta; VNI=Vaznost nacionalnog identiteta;
FK=Frekvenca kontakta; KK=Kvalitet kontakta; SNP=Spremnost na pomirenje; KV=Kompetitivna viktimiziranost. Iznad dijagonale prikazani su
koeficijenti za poduzorak Srba, ispod dijagonale koeficijenti za poduzorak Bosnjaka. Sive ¢elije sadrze Pirsonove koeficijente korelacija.
*p<.05 **p<.01
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Korelacije opisanih varijabli sa skalama konfliktnog etosa na poduzorku Srba nesto se

razlikuju u odnosu na korelacije na celom uzorku (Tabela 24):

Kontekst kao ¢inilac pomirenja izgubio je znacajnu korelaciju sa patriotizmom.
Identitet kao ¢inilac pomirenja nema znacajne korelacije sa zajedniStvom 1 mirom;
Sklonost oprostu vise ne korelira znac¢ajno sa opravdanoscu ciljeva, zajedniStvom,
patriotizmom i mirom, ali ima negativnu korelaciju sa viktimizirano§c¢u.
Konzervativizam znacajno negativno korelira sa opravdanoscu ciljeva, a korelacija
je izgubila znacajnost kada je u pitanju zajedniStvo.

Realna medugrupna pretnja ostvaruje znaCajne pozitivne korelacije sa
zajedniStvom, a izgubljena je znacajnost korelacije sa mirom. Simbolicka
medugrupna pretnja viSe ne korelira znacajno sa mirom.

Etnicki identitet viSe ne korelira znacajno sa opravdanosc¢u ciljeva i mirom.
VazZnost nacionalnog identiteta ne korelira znac¢ajno sa opravdanoScu ciljeva.
Frekvencija i kvalitet kontakta vise ne koreliraju znac¢ajno sa uverenjima 0 miru,
dok sama frekvencija kontakta ne korelira znacajno ni sa self-konceptom,
opravdanos¢u ciljeva, viktimizirano$¢u, delegitimizacijom i patriotizmom..
Korelacija kompetitivne viktimiziranosti sa opravdano$¢u ciljeva gubi na

znacajnosti.

Tabela 24

Spirmanovi koeficijenti korelacija za varijable procesa pomirenja i skale konfliktnog etosa u

poduzorku Srba

OC ZAJ VIK DEL PAT BEZ MIR SK

KON .04 .19 -22** -31** -13 06 .39** -20**

IDEN 11 11 A3 .26**  .037 .29** .02 .22**

OPR -03 -13 -44** -53** -14 -27** 08 -43**

KONz .20* .08 .36** .31** .30** .32** .042 .40**
RMP .07 .24** 38** 36** .31** 25** 02 .36**

SMP .16* .10  .44** 50** 20** 33** -05 .40**

El 09 21%*  35** 27**  20%* 34** 09  43**
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VEI

VNI

FK

KK

SNP

KV

A1 .16 .36**  .36*%* .26%*  31**  -02  44**
01 .25** -09 -18* .09 07 .20~ -.08
-07 .03 -01 -12 .04 .00 A2 -.10
-03 -01 -30** -46** -16* -21** 14 -42%*
-07 .15% -30** -45** -22** -05 .39** -35**

14 209*%*  B4*F*  45%*  16* 37 .04  54**

Kada su u pitanju Bosnjaci, i tu je doslo do odredenih promena u korelacijama (Tabela

25):

Kontekst ne korelira znacajno sa zajedniStvom i viktimiziranoscu.

Identitet kao c¢inilac pomirenja ne korelira vise znacajno sa self-konceptom i
delegitimizacijom.

Realna 1 simbolicka medugrupna pretnja ne koreliraju viSe znacajno sa
viktimizirano$¢u i patriotizmom.

Etnicki identitet ne korelira znac¢ajno sa uverenjima o miru.

VazZnost nacionalnog identiteta nema viSe znacajne korelacije sa opravdanos$éu
ciljeva, zajedniStvom, viktimizirano$cu.

Frekvencija kontakta je izgubila znacajnu vezu sa opravdanoscu ciljeva. Kvalitet
kontakta je izgubio znacajne veze sa bezbednoscu.

Spremnost na pomirenje ne korelira viSe znacajno sa zajedniStvom i
viktimiziranoSc¢u.

Kompetitivna viktimiziranost korelira znac¢ajno pozitivno sa uverenjima o miru, ali

viSe ne ostvaruje znacajne korelacije sa delegitimizacijom i patriotizmom.
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Tabela 25

Spirmanovi koeficijenti korelacija za varijable procesa pomirenja i skale konfliktnog etosa u

poduzorku Bosnjaka

OC ZA) VIK DEL PAT BEZ MIR SK
KON .03 15 -01  -36** -24** 09  .46** -18*

IDEN .09 15* A1 15 A1 .28**  19* 12
OPR  -34** -21** -49** -63** -34** -33** .26** -52**
KONz .20* .22** .28** 22** 24** 30** .04  .38**
RMP  -.02 -.04 A2 44 14 21%*% - 37 217
SMP  .17* 05  31** A1 17+ 17*  -26%* .33**
El 36** 40**  38**  23** 25**  46** 14 53**
VElI  31** 29** 36** .31** .26** .40** -04  .54**
VNI 15 A5 29** 15 29%*  28** .09  .29*%*
FK -.15 -04  -19*  -42%* -26%* -12 @ .28%* -20*%*
KK .04 12 -17% -A48*F*  -27F* =12 A3R*T -2T7F*
SNP -.07 .09 -10  -56** -31** -12  A44**F 27

Kv  31** 21** 53** .05 .02 A8*  19* 33**

3.2.3.3 Odnosi izmedu procesa i definicija pomirenja.

Koeficijenti korelacija svih varijabli koje se ti¢u razli¢itih procesa pomirenja sa
varijablama definicije pomirenja prikazani su u Prilogu C. Na celokupnom uzorku, visi skor na
Promeni psiholoSke orijentacije povezan je sa viSim skorom na kontekstu kao ¢iniocu
pomirenja, sklono$éu medugrupnom oprostu, nizom percepcijom medugrupne pretnje,
manjom vazno$¢u etnickog identiteta, ve¢om frekvencijom i boljim kvalitetom kontakta, 1
izuzetno visokom korelacijom sa spremno$¢u na pomirenje. Kada su u pitanju uverenja
konfliktnog etosa, visi skor na skali promene psiholoske orijentacije povezan je sa vecim
zajedniStvom 1 uverenjima o miru, a sa nizim pozitivnim self-konceptom, nizim patriotizmom,

delegitimizacijom i viktimizirano$cu.
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Pomirenje kao jedinstvenu drzavu u vec¢oj meri defini$u oni koji smatraju da je kontekst
vazan za pomirenje, oni kojima je nacionalni identitet vazniji, koji su spremniji na pomirenje i
koji imaju bolji kvalitet kontakta sa pripadnicima druge grupe. Veéa spremnost na pomirenje,
ali i ve¢a kompetitivna viktimiziranost povezani su sa definisanjem pomirenja kao jedinstvene
drzave. Jedinstvena drzava povezana je sa viSim skorom na opravdanosti ciljeva, zajednistvom,
bezbednos¢u i mirom, i nizim skorom na delegitimizaciji.

Definisanje pomirenja kao suocavanja sopstvene grupe sa proslo$éu izrazenije je kod
onih koji kontekst i identitetske procese smatraju vaznijim za pomirenje, kao i kod onih koji su
manje skloni medugrupnom oprostu. Veca frekvencija 1 bolji kvalitet kontakta takode su
povezani sa ovom definicijom pomirenja, kao 1 ve¢a spremnost na pomirenje, ali i veca
kompetitivna viktimiziranost. Skale konfliktnog etosa koje se ti¢u opravdanosti ciljeva,
zajednisStva, bezbednosti i mira pozitivno su povezane sa ovom definicijom, dok je ova
definicija povezana sa manjim patriotizmom i nizom delegitimizacijom.

Pomirenje kao priznavanje uloge zrtve drugoj grupi izrazenije je kod onih koji kontekst
i identitet smatraju vaznim ¢iniocima pomirenja, zatim kod onih sklonijih oprostu, manje
konzervativnim, koji percipiraju manju simboli¢ku pretnju, kojima je etnicki identitet manje
vazan, koji su spremniji na pomirenje i kod kojih je niza kompetitivna viktimiziranost. Takode,
visi skorovi na skalama konfliktnog etosa koje se ticu zajedniStva i mira, 1 nizi skorovi na self-
konceptu, patriotizmu, delegitimizaciji 1 viktimiziranosti, povezani su sa izrazenijom sklonoscu
definisanja pomirenja kao priznanja uloge Zrtve drugoj grupi.

Korelacije izmedu navedenih varijabli posebno za poduzorke Bosnjaka i Srba prikazane
su u Tabeli 26.

Tabela 26

Spirmanovi koeficijenti korelacija procesa i definicija pomirenja

PPO JD SSGP PUZ
S B S B S B S B
Kontekst 62** 76*%* 31** S1** 27** H55** 34** 24%*
Identitet .07 A3 -.03 .16* 23** .20* 12 .07
Sklonost
28** A4*x* 23** .04 -.22%* .07 .03 31**
medugrupnom oprostu
Konzervativizam -.13 -.06 -.03 .10 -.06 -.05 -.19* -17*
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Realna medugrupna

pretnja

Simboli¢ka

medugrupna pretnja

Etnicki identitet

Vaznost etnickog

identiteta

Vaznost nacionalnog

identiteta

Frekvencija kontakta

Kvalitet kontakta

Kompetitivna

viktimiziranost

Spremnost na

pomirenje

Konfliktni etos-

Opravdanost ciljeva

Konfliktni etos-

Zajednistvo

Konfliktni etos-

Viktimiziranost
Konfliktni etos-
Delegitimizacija
Konfliktni etos-

Patriotizam

Konfliktni etos-

Bezbednost
Konfliktni etos-Mir

Konfliktni etos-

Self_koncept

_.23**

_.29**

.01

-11

22%*

13

27

-17*

69**

-13

16>

'.28**

- A4**

-.14

.03

467

_.28**

_.32**

_.31**

-.00

-.19*

.03

A46**

52x*

12

.86**

.02

22%*

'.22**

'.63**

_.30**

-01

56**

_.31**

.04

-13

-.05

-13

30**

.04

.07

-.07

37

10

28**

- 23**

- 24>

10

A7*

26%*

-12

-.07

.07

19*

.06

21%*

20%*

29**

25**

S7**

21%*

16>

.18*

'.23**

-.13

15

26%*

.05

.09

14

.03

.03

-.02

A2

.01

19*

26%*

.10

A1

.03

-.05

-.10

16*

32%*

-.02

-.07 -.02
03 -10
.04 -14
12 -19%
10 15%
3% 02
27% 12

30%%  -05

B1x%  34%*
09 .04
20%  20%*
03 -.26%

S26%% . 25*x

S22%% -0
03 13

A%x 40*
06  -.16*

-.13

_.21**

-.08

-.18*

-24%*

.02

A2

'.30**

22**

.03

18*

- 41

'.33**

-.13

-.05

9%

_.23**

Napomena. PPO=Psiholoska promena orijentacije; JD=Jedinstvena drzava; SSGP=Suocavanje

sopstvene grupe sa pro§lo§éu; PUZ=Priznavanje uloge Zrtve drugoj grupi; S=Srbi, B=Bognjaci.

U sivim poljima nalazi se Pirsonov koeficijent korelacije. *p < .05, **p < .01
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3.2.3.4 Predikcija spremnosti na pomirenje.

Sa ciljem provere postavljenih hipoteza, a koje se tiCu spremnosti na pomirenje,
primenjen je generalizovani linearni model, koji je pogodan kada kriterijumska varijabla
(Spremnost na pomirenje) odstupa od normalne distribucije. Kao prediktori ukljuceni su
kompetitivna viktimiziranost, etnic¢ki identitet, sklonost medugrupnom oprostu, percepcija
realne medugrupne prednje i ukupan skor na skali konfliktnog etosa, kao i varijabla uzrasta kao
kontrolna varijabla, s obzirom na to da su razlike izmedu grupa u uzrastu zna¢ajne. Rezultati
su prikazani u Tabeli 27. Fitovan model znacajno se razlikuje od intercepta kako na celom
uzorku (¥%(6) = 121.646, p < .001), tako i na poduzorcima Srba (¥%(6) = 51.312, p < .001) i
Bosnjaka (y%(6) = 98.466, p < .001).

Tabela 27
Rezultati GLM za predvidanje spremnosti na pomirenje

Parametar B S.E. Waldovy? df p

Celokupan uzorak
Intercept -3.172 4859 42627 1 .000
Uzrast 013 .0036 12389 1 <.000

Kompetitivna viktimiziranost 134 0291 21283 1 <.000

Etnicki identitet .053 .0332 2.579 1 .108
Percepcija realne pretnje -.068 .0388 3.095 1 .079
Konfliktni etos 020 .0958 .043 1 .836

Sklonost medugrupnom oprostu ~ .491  .0528 86.587 1 <.000

Srbi
Intercept -1.550 .5143 9.087 1 .003
Uzrast -.003 .0041 578 1 447

Kompetitivna viktimiziranost ~ -.003 .0391 .005 1 944

Etnicki identitet .030 .0380 .631 1 427
Percepcija realne pretnje -.013 .0439 .090 1 764
Konfliktni etos 046 1159 .158 1 .691
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Sklonost medugrupnom oprostu  .343 .0566  36.704 1 <.000

Bosnjaci
Intercept -4.773 7840 37.069 1 .000
Uzrast 011 .0061 2.939 1 .086

Kompetitivna viktimiziranost 418 .0628 44365 1 <.000

Etnicki identitet -.049 .0563 754 1 .385
Percepcija realne pretnje -.058 .0625 871 1 351
Konfliktni etos 090 .1447 .387 1 534

Sklonost medugrupnom oprostu  .564 .0847  44.410 1 <.000

Iz tabele se moze videti da je H7 potvrdena, dok konfliktni etos i etni¢ki identitet ne
predvidaju znacajno spremnost na pomirenje. Takode, H5 nije potvrdena, ali je kompetitivna
viktimiziranost znacajan pozitivan prediktor spremnosti na pomirenje. Ovo, medutim, vazi za
ceo uzorak. Kada se pogledaju rezultati za poduzorke, moze se primetiti da je kod Srba
znacajan prediktor jedino sklonost medugrupnom oprostu, a na poduzorku Bosnjaka znacajna
su druga dva prediktora — izrazenija kompetitivha viktimiziranost i veéa sklonost

medugrupnom oprostu. Percepcija medugrupne pretnje nije znacajan prediktor.

3.2.4 Mrezna analiza

Puni nazivi ¢vorova koji su prikazani u mrezama nalaze se u Tabeli 28.

Tabela 28

Nazivi ¢vorova u mrezama

skraéenica puno ime skracenica puno ime
PPO Prome?.a P Slh.(.’IOSke KON Kontekst
orijentacije
JD Jedinstvena drzava IDEN Identitet
Ssgp  Suocavanje sopstvene grupe sa ZAJ Zajednistvo
prosloséu
PUZ Priznavanje uloge Zrtve drugoj DEL Delegitimizacija

grupi
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KK

OPR

El

Percepcija realne

Kvalitet kontakta RP .
medugrupne pretnje

Sklonost medugrupnom

KV Kompetitivna viktimiziranost
oprostu

Etnicki identitet

S obzirom na visoke korelacije izmedu odredenih parova varijabli, ili niske ili odsustvo

veza sa varijablama pomirenja, u mrezu nisu ukljucene sledece varijable:

percepcija realne medugrupne pretnje je ukljucena, dok je percepcija simbolicke
medugrupne pretnje iskljucena;

skor na Skali etnickog identiteta je ukljuc¢en, dok je vaznost etnickog identiteta
iskljucena, kao i konzervativizam. Iskljucena je vaznost nacionalnog identiteta.
Kada je u pitanju Skala konfliktnog etosa, ukljucene su skale zajedniStva i
delegitimizacije. Umesto skale viktimiziranosti ukljuéena je kompetitivna
viktimiziranost.

Iskljucena je varijabla frekvencije, te uklju¢ena samo varijabla kvaliteta kontakta.
Ukljuéene su varijable definicija pomirenja i procesa pomirenja zasnovanih na
kvalitativnom delu istrazivanja.

Ukljucena je varijabla sklonosti oprostu.

Pored navedenih razloga, broj ¢vorova u mreZi morao je da bude smanjen zbog veli¢ine

uzoraka, kako bi mreza bila stabilnija. Mreze korelacija za sve varijable na poduzorcima

prikazane su u Prilozima E i F. Mreza parcijalnih korelacija za poduzorak Srba prikazana je na

Grafiku 4. Pozitivne korelacije prikazane su zelenom bojom, a negativne crvenom. Debljina

ivice oznacava jacinu korelacije, odnosno §to je ivica deblja, korelacija je jaca.
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Grafik 4

Mreza parcijalnih korelacija na poduzorku Srba

Moze se primetiti da postoje snazne pozitivne veze izmedu konteksta i identiteta kao
¢inilaca pomirenja, ali su 1 oba ova ¢inioca povezana sa izraZenijim etnickim identitetom.
Takode, etni¢ki identitet je pozitivno povezan sa promenom psiholoske orijentacije i
izraZzenijom kompetitivnom viktimizirano$¢u. Tri definicije pomirenja, promena psiholoske
orijentacije, priznavanje drugoj grupi uloge Zrtve i suo¢avanje sa proslos¢u imaju pozitivne
medusobne korelacije, ali je pomirenje kao jedinstvena drZzava negativho povezano sa
suoCavanjem sa prosloscu. Delegitimizacija 1 sklonost medugrupnom oprostu, kao i kvalitet
kontakta, imaju izrazene negativne korelacije sa drugim ¢vorovima u mrezi. Kako bi mreza
bila interpretabilnija, primenjena je LASSO optimizacija. LASSO mreza prikazana je na
Grafiku 5.
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Grafik 5

Mreza pomirenja na poduzorku Srba sa LASSO optimizacijom

Kada se pogleda LASSO mreZa, mogu se primetiti razlike u odnosu na mreZu parcijalnih
korelacija. U LASSO mrezi prikazane su najznacajnije veze izmedu ¢vorova. S tim u vezi,
najjace pozitivne korelacije uocavaju se izmedu promene psiholoske orijentacije i konteksta
kao ¢inioca pomirenja, ali 1, logi¢no, suo€avanja sa istorijom svoje grupe i priznavanja uloge
zrtve drugoj grupi. Sklonost medugrupnom oprostu dobija centralniju ulogu u mrezi i ostvaruje
jace negativne korelacije, i to sa identitetskim procesima, delegitimizacijom, kompetitivnom
viktimizirano$¢u 1 suocavanjem grupe sa proSloScu. Indeksi centralnosti za mrezu na

poduzorku Srba prikazani su na Grafiku 6.
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Grafik 6

Indeksi centralnosti na poduzorku Srba

Strength Closeness Betweenness
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Kao najcentralniji, odnosno ¢vorovi sa najveCom snagom, izdvajaju se definicija
pomirenja kao promene psiholoske orijentacije 1 sklonost medugrupnom oprostu. Ove varijable
su najjace direktno povezane sa ostalim ¢vorovima u mrezi. Samim tim, promene u izrazenosti
ovih varijabli imale bi najve¢i direktan uticaj na ¢itavu mrezu. Najveci indirektan uticaj na
mreZu moze se ostvariti preko sklonosti medugrupnom oprostu, s obzirom na to da ovaj ¢vor
ima najvecu bliskost sa drugim ¢vorovima u mrezi. S druge strane, najveci broj informacija
koje proti¢u kroz mrezu morao bi proci kroz ovaj ¢vor, te je i njegov potencijal da poremeti
uticaj koji se vrSi na neki drugi ¢vor takode visok. Promena psiholoske orijentacije ima
relativno nisku udaljenost, kao i1 visoku bliskost, te se ovaj ¢vor, odnosno ova varijabla, ¢ini
najvaznijom u datoj mreZi. Najslabiji uticaj na promenu mreZe prema parametrima centralnosti
imali bi identifikacija sa etnickim identitetom 1 zajedniStvo iz Skale konfliktnog etosa. Vazno
je primetiti da iako sklonost oprostu i promena psiholoske orijentacije imaju najvecu snagu, te
dve varijable medu sobom nemaju veoma visoku korelaciju, pa se ¢ini kao da predstavljaju

zasebne mehanizme uticaja na mreZu pomirenja.
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Intervali poverenja za pondere ivica prikazani su na Grafiku 7. Neki od pondera se
poklapaju sa nulom, $to znaci da su te ivice stabilne. Sa druge strane, za vecinu ivica intervali

poverenja su dosta Siroki, §to implicira se ponderi moraju interpretirati pazljivo.

Grafik 7

Graficki prikaz intervala poverenja pondera ivica u mrezi na poduzorku Srba
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edge

-0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50

Medutim, situacija sa proverom stabilnosti indeksa centralnosti je neSto drugacija (Grafik
8). Na simuliranim uzorcima koji predstavljaju odreden procenat originalnog uzorka, snaga
¢vorova ima visoke korelacije sa indeksima iz originalne mreZe, $to ukazuje na to da se ovaj

indeks centralnosti moZe interpretirati sa relativno visokom pouzdanoscu.
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Grafik 8
Graficki prikaz korelacija snage cvorova izmedu originalnog i simuliranih uzoraka na

poduzorku Srba

strenath

=i
=]
1

=
in
1

=
=

Average correlation with original sample

70% 60% 50% 40% 30%
Sampled cases

Indeks malih svetova iznosi 1.04, Sto ukazuje na to da mali svetovi nisu svojstveni ovoj

mreZi. MreZa parcijalnih korelacija za poduzorak Bosnjaka prikazana je na Grafiku 9.
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Grafik 9

Mreza parcijalnih korelacija na poduzorku Bosnjaka

Ono §to se na prvi pogled moze uocCiti jesu snaznije negativne veze nego u mrezi na
poduzorku Srba. Najjaca negativna korelacija je izmedu kompetitivne viktimiziranosti i
sklonosti medugrupnom oprostu. Oprost se ¢ini najcentralnijom varijablom, ali koja ostvaruje
najjace negativne korelacije sa drugim ¢vorovima u mrezi. Sa druge strane, promena
psiholoSke orijentacije takode ostvaruje veliki broj veza, uglavnom pozitivnih, sa ostalim
¢vorovima u mrezi. Ovde se da primetiti da, za razliku u mrezi za Srbe, negativna korelacija
izmedu priznavanja uloge zrtve drugoj grupi i suocavanja sa proslos¢u grupe je slabijeg
intenziteta. Najznacajnije veze izmedu ¢vorova u modelu za BoSnjake prikazane su na Grafiku

10.
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Grafik 10

Mreza pomirenja na poduzorku Bosnjaka sa LASSO optimizacijom

Ono $to se najpre moze primetiti jeste da percepcija realne pretnje igra najmanju ulogu u
mreZi 1 ostvaruje negativne korelacije samo sa kvalitetom kontakta i sklonosti oprostu u mnogo
manjoj meri. Varijable definicija pomirenja su medu sobom snazno povezane, $to bi eventualno
moglo da ukaze ¢ak na postojanje jednog faktora koji obuhvata sve ove aspekte pomirenja. O
tome ¢e biti vise re¢i u diskusiji. Cini se da donekle vaznu ulogu igra i kompetitivna
viktimiziranost. Indeksi centralnosti (Grafik 11) ukazuju na to da promena psiholoske
orijentacije ima najve¢u snagu u mrezi, pracena sklonoS¢u medugrupnom oprostu. Ipak,
situacija je sli¢na kao na poduzorku Srba, odnosno ova dva ¢vora ostvaruju mahom pozitivne
ili negativne veze sa drugim ¢vorovima u mrezi. Najve¢i indirektan uticaj na mrezu, pored
sklonosti oprostu, ima i kompetitivna viktimiziranost. Ova tri ¢vora, promena psiholoske
orijentacije, kompetitivna viktimiziranost i sklonost medugrupnom oprostu imaju i najveci

potencijal da uti¢u na protok informacija u mrezi.
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Grafik 11

Indeksi centralnosti na poduzorku Bosnjaka
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Intervali poverenja za pondere ivica prikazani su na Grafiku 12. Situacija je sli¢na kao
na poduzorku Srba, neki od pondera se poklapaju sa nulom, Sto ukazuje na stabilnost ivica.
Medutim, za vecinu ivica intervali poverenja su dosta $iroki, $to implicira se ponderi moraju

interpretirati pazljivo.
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Grafik 12

Graficki prikaz intervala poverenja pondera ivica u mreZi na poduzorku Bosnjaka
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Sto se ti¢e snage Gvorova i pouzdanosti ovog indeksa centralnosti na simuliranim
podacima, korelacije su veoma visoke kada se simulacije rade na 80% uzorka i viSe, a nesto
nize kada je u pitanju manji uzorak, ali i dalje veoma visoke (Grafik 13). Stoga je indekse
centralnosti moguce interpretirati sa visokom pouzdano§¢u. Indeks malih svetova iznosi .89,
Sto ukazuje da mrezi pomirenja na bosnjackom poduzorku nije svojstveno prisustvo malih

svetova.
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Grafik 13
Graficki prikaz korelacija snage cvorova izmedu originalnog i simuliranih uzoraka na

poduzorku Bosnjaka
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Test invarijatnosti mreza, kojim su uporedene mreZe za Bosnjake i1 Srbe, ukazuje na to
da postoji zna¢ajna razlika izmedu mreza (M = .34, p = .001), te je H10 potvrdena MreZe se,
medutim, ne razlikuju u globalnoj snazi mreza (S = 1.54, p = .11, globalna snaga za Srbe iznosi
5.27, za Bo$njake 6.81).

Napravljeno je poredenje izmedu indeksa centralnosti obe mreze uz pomo¢ NCT funkcije
(Tabela 29). Rezultati ukazuju na to da se snaga ¢vorova kvaliteta kontakta i promene
psiholoske orijentacije razlikuje izmedu grupa, te da razlicitu bliskost imaju kvalitet kontakta 1
kompetitivna viktimiziranost. H11 je delimi¢no potvrdena, s obzirom na to da razlike u

centralnosti ¢vorova postoje samo kada su u pitanju neki ¢vorovi.
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Tabela 29

Znacajnost razlika u indeksima centralnosti svih cvorova u mrezZama za razlicite etnicke grupe

Cvor Snaga  Bliskost Udaljenost
Kvalitet kontakta .019 .001 .062
Kompetitivna viktimiziranost 134 .043 411
Etnicki identitet 126 NA 461
Percepcija realne pretnje 764 489 1.000
KE — Zajednistvo .256 NA 1.000
KE — Delegitimizacija .667 .087 .364
Sklonost medugrupnom oprostu .084 349 27
Kontekst 464 487 1.000
Identitet 723 352 675
Promena psiholoske orijentacije .000 267 JA17
Jedinstvena drzava .356 .358 169
Suocavanje sopstvene grupe sa prosloséu .580 190 .680
Priznavanje uloge Zrtve drugoj grupi 903 373 1.000

Test invarijatnosti ivica u mrezama pokazao je da postoje odredene razlike u ivicama izmedu

grupa (Tabela 30). Znacajne razlike su prikazane prve u tabeli.

Tabela 30

Znacajnost razlika u ivicama u mrezama za razlicite etnicke grupe

Varl Var2 p Varl Var?2 p
KK KV .000 DEL IDEN .351
KV  DEL .000 ZAJ PUzZ 354

OPR JD  .000 RP PPO  .446
RP  ZAJ .000 DEL OPR .509

SSGP PUZ .000 DEL PPO 542
KV RP  .001 KON SSGP .542
KV KON .001 KV OPR .560
KV  PPO .001 ZAJ SSGP 571
El JD  .002 RP IDEN .634
JD SSGP .002 KON IDEN .664
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3.3 DISKUSIJA

Diskusija podataka dobijenih u istrazivanju zasniva se na nereprezentativnom i relativno
malom uzorku ispitanika u svakoj od grupa. Samim tim, bilo kakva generalizacija na populaciju
je sporna, odnosno kada se govori o razlikama izmedu grupa, ne govori se 0 populacijskim
razlikama, ve¢ o razlikama ogranicenog dometa, ali koje u skladu sa nau¢nom praksom pruzaju
dodatna empirijski potkovana saznanja o fenomenima koji se istrazuju. S tim u vezi, treba imati

na umu su svi rezultati ograni¢ene ekoloske validnosti.

3.3.1 Definisanje pomirenja.

Najznacajniji deo kvantitativnog istrazivanja predstavlja kreiranje skala kojima se
procenjuje kako ispitanici definiSu pomirenje, kao i koje faktore smatraju za njega znacajnim.
Postoji mnogo procesa koji su dovodeni u vezu sa medugrupnim pomirenjem nakon nasilnog
konflikta, neki od njih, a i samo pomirenje, nazivani su razli¢itim imenima. Medutim, teorije o
pomirenju izvedene su pretezno iz teorija o konfliktima (npr. Bar-Talova teorija se fokusira na
konfliktni etos, a U mnogo manjoj meri na etos mira) i njihovom razresenju, odnosno izgradnji
mira (peacebuilding). Ne umanjujuéi vaznost ovih pristupa medugrupnim odnosima, zelela bih
da istaknem da sveobuhvatna analiza pomirenja i njegovih procesa nije Cesto bila predmet
istrazivanja, a pomirenje na psihosocijalnom nivou sasvim sigurno predstavlja uslov za

odrZavanje stabilnog mira.

Najpre ¢u se osvrnuti na rezultate dobijene faktorskom analizom skala koje se ti¢u
definisanja pomirenja i Cinilaca za njegovo postizanje. Stavke u upitnicima kreirane su na
osnovu materijala iz fokus grupa, odnosno onoga sto su laici definisali kao pomirenje ili faktore
koji su bitni za njegovo postizanje. Kada je u pitanju definisanje pomirenja, faktori koji su se
izdvojili jesu Promena psiholoSke orijentacije, Jedinstvena drzava, SuoCavanje sopstvene

grupe sa proSloscu i Priznavanje uloge Zrtve drugoj grupi.

Promena psiholoSke orijentacije je prepoznata i ranije u literaturi kao najvazniji deo
pomirenja. Recimo, Bar-Tal i Teichman (2005) navode da je prvi preduslov pomirenja
legitimizacija, diferencijacija, ravnopravnost i personalizacija druge grupe. Medutim, nije uvek
bilo jasno $ta tatno promena psiholoske orijentacije predstavlja, odnosno u studijama je mahom
istrazivan neki deo te promene. Sadrzaj ovog faktora u mom istrazivanju obuhvata nekoliko
aspekata: prihvatanje drugih bez obzira na grupnu pripadnost; poStovanje kulturnih, verskih 1

drugih medugrupnih razlika; normalan zivot u smislu komunikacije, deljenja svakodnevice,
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planova, druzenja i provodenja vremena zajedno uopsteno; saradnju u radu i saradnju u drugim
aspektima poput kulture 1 obrazovanja; izostanak diskriminacije; okretanje od proslosti i
orijentacija na buduénost, uz postavljanje zajednickih ciljeva; izostanak straha i razumevanje
da grupa ima drugadiju interpretaciju zajednitke proslosti. Sirok je raspon sadrzaja koji
obuhvata ovaj faktor. Medutim, visoka faktorska zasi¢enja ukazuju na to da postoji latentni
faktor koji obuhvata sve ove procese, koji je najblize objasnjen upravo kao promena psiholoske
orijentacije na nivou grupe. Svi ovi procesi su u vecoj ili manjoj meri ve¢ izu€avani u socijalnoj
i politickoj psihologiji, i kao takvi dovodeni u vezu sa medugrupnim odnosima. Medutim, kao
Sto sam ve¢ napomenula u uvodnom delu teze, ovi procesi su znac¢ajni za medugrupne odnose
veéinskih grupa, marginalizacije osetljivih grupa (npr. homoseksualaca), do samih
medugrupnih konflikata i njihovog prevazilazenja. Razumevanje, prihvatanje i integracija
ekonomskih migranata u Nemackoj ima drugaciji kvalitet od prihvatanja i razumevanja
pripadnika grupe ¢iji su Clanovi izvrsili egzekuciju necijeg €lana porodice. Mehanizmi za
unapredenje medugrupnih odnosa i samo pomirenje mogu biti isti. Njihov kvalitet i njihovo

dejstvo na medugrupne procese razlikuju se u zavisnosti od konteksta i istorije odnosa izmedu

grupa.

Drugi faktor koji se izdvojio kada je u pitanju definisanje pomirenja jeste Jedinstvena
drzava, koja podrazumeva da Bosna i Hercegovina ne bude organizovana po entitetima, da
nema unutra$nje granice, ve¢ da bude jedinstvena drzava, sa politickim sistemom koji podrzava
jedinstvo i nadredenim nacionalnim identitetom. Ako su ostale definicije pomirenja nesto §to
se moze identifikovati nakon svakog medugrupnog konflikta (mada je univerzalnost opisanih
procesa upitna), ova definicija se moze smatrati donekle kontekstualno specificnom.
Ujedinjena drzava u tom smislu imala bi dve funkcije. Jedna je nadredeni nacionalni identitet,
za koji se smatra da bi mogao doprineti unapredenju medugrupnih odnosa. Druga funkcija je
politicko pomirenje 1 na neki nacin redefinisanje politickog sistema koji je definisan
Dejtonskim sporazumom, Kkoji je bio efikasan u prekidanju oruzanog konflikta, ali njegov
pozitivan efekat na buducénost i meduetnicke odnose je veoma upitan. BoSnjaci su znatno
skloniji od Srba definisanju pomirenja na ovaj nacin. I ranija istraZivanja pokazala su da se
Bosnjaci u vecoj meri identifikuju sa drzavom, sa bosanskohercegovackim nacionalnim
identitetom i drzavnim simbolima (Kari¢, 2019; Turja¢anin, Dusani¢, Laki¢, Cehaji¢-Clancy
et al., 2017; Turjac¢anin, Dusani¢, & Laki¢, 2017), a i u ovom istrazivanju pokazano je da im je

znacajno vaznije to $to su stanovnici Bosne i Hercegovine. Zasto je Srbima jedinstvena drzava
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1 sa njom povezan nacionalni identitet manje privlacna? Najpre, politicki gledano, u unitarnoj
drzavi Bosnjaci bi broj¢ano predstavljali veéinu, te postoji ,,opasnost” od nadglasavanja po
svakom pitanju. U aktuelnoj politi¢koj klimi ovaj rizik se Cini realnim. Osim toga, citiracu
sagovornika u jednom neformalnom razgovoru, ,,mi (Bos$njaci) nemamo druge drzave osim
ove®. Mati¢na zemlja Bos$njaka jeste upravo Bosna i Hercegovina, dok Srbi, iako im je sasvim
sigurno veoma znacajno Sto zive u BiH, imaju ,,rezervnu‘ drzavu, Republiku Srbiju, sa kojom
su i politicki 1 identitetski znacajno povezani (recimo, Srbi iz Republike Srpske se u vecoj meri
identifikuju sa Srbijom, nego sa BiH; Kari¢, 2019). Bez obzira na to, ili ba$ zbog toga, njihovo
ocekivanje da bi se na nadredeni bosanskohercegovacki identitet isprojektovalo mnogo vise
odrednica bosnjackog identiteta (Wenzel et al., 2007; Waldzus & Mummendey, 2004) moze
kontekstu, ,,pristanak® ili prisila na identifikaciju sa nadredenim identitetom mogao bi dovesti

upravo do jacanja negativnih stavova (Dovidio et al., 2012; Stone & Crisp, 2007).

Suocavanje s proslos¢u u ovom upitniku obuhvata priznavanje uloge pocinioca svake
grupe u ratu, priznavanje zlodela i izvinjenje, odnosno trazenje oprosta za njih. Poricanje svoje
uloge pocinioca u ratu, koji je odgovoran za stradanja druge grupe, je Cesti pratilac
meduetnic¢kih konflikata (Nyhan & Zeitzoff, 2018), 1 to poricanje jeste nesto Sto je u BiH
prisutno na svim nivoima. Snazan akcenat na suocavanje sa prosloscu stavljen je u literaturi
kada su u pitanju postkonfliktni medugrupni odnosi (npr. Moon, 2008; Nadler, 2002). Otpor
suocCavanju sa proslosc¢u je, oc¢ekivano, prisutan u ve¢oj meri kod grupe koja je imala ulogu
pocinioca. Prihvatanje proslosti u kojoj je grupa videna kao pocinilac ili zlo¢inac predstavlja
pretnju moralnoj (samo)percepciji grupe (Shnabel & Noor, 2012) i sa sobom povlaci, pored
ugrozene slike o sopstvenoj grupi iz koje se crpi znacajan deo identiteta, 1 druge posledice u
vidu potrebe za reparacijom, pravdom (Kriesberg, 2004), ili u vidu teskih emocija (Nadler &
Shnabel, 2008). Te dozivljene pretnje otezavaju ili onemogucéavaju priznavanje i prihvatanje
pocinjenih zlodela. Imaju¢i to u vidu, jasne su razlike izmedu BoSnjaka i Srba u izrazenosti ove
definicije pomirenja: BoSnjaci su znacajno skloniji da ovom aspektu pomirenja pripisuju
mnogo veéi znacaj, odnosno da samo pomirenje definiSu kao proces suocavanja sopstvene
grupe sa prosloséu. Kao grupa koja je pretrpela znatno vece zrtve tokom rata, imaju potrebu da
povrate mo¢ (Nadler & Shnabel, 2008; Shnabel et al., 2009) i njihova Zrtva bude prepoznata
(Vollhardt et al., 2014), odnosno da Srbi prihvate svoju ulogu pocinioca. Ovaj obrazac jeste
nesto §to je prepoznato u modelu zasnovanom na potrebama (Shnabel & Nadler, 2008) i neki

od nalaza u ovom istrazivanju, ukljucujuéi ovaj ali i neke koji ¢e kasnije biti diskutovani,
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ukazuju na to da su procesi koji se odigravaju izmedu Bosnjaka i Srba i dan danas zapravo
procesi ne izmedu ravnopravnih protivnika, ve¢ upravo izmedu grupa sa manje ili vise jasnim

odlikama pocinioca i zrtve.

Poslednji faktor definisanja pomirenja jeste Priznavanje uloge zrtve drugoj grupi. Ove
stavke ticu se upravo toga Sto faktoru stoji u imenu — priznavanje da je druga grupa imala (i)
ulogu zrtve u ratu. Ispoljavanje empatije prema zrtvi, odnosno priznanje njenih stradanja
smatra se veoma znacajnim delom pomirenja i o¢ekivalo bi se da je povezano sa prihvatanjem
uloge pocinioca. Prihvatanje sopstvenih zlodela mozZe dovesti do ja¢anja kolektivne krivice i
smanjene percepcije pravednosti onoga Sto je druga grupa pretrpela (Rotella et al., 2015).
Medutim, to ne mora biti slucaj. Pocinilac moze priznati stradanja zrtve bez preuzimanja uloge
isklju¢ivog pocinioca, ili preuzimanja odgovornosti na sebe (Schoenbach, 1990; Nadler &
Liviatan, 2006). Takode, u jednom skorijem istrazivanju pokazano je da priznanje uloge
pocinioca ne dovodi nuzno do smanjenja kompetitivne viktimiziranosti (Mashuri et al., 2018).
Na primer, ove dve definicije pomirenja, suo¢avanje sa proslos¢u i priznanje uloge zrtve drugoj
grupi, kod Srba znacajno pozitivno koreliraju, odnosno $to su skloniji tome da pomirenje
definiSu kao suocavanje s proslos¢u, skloniji su i tome da je priznavanje Zrtve drugoj grupi
vazan deo procesa. Kod Bosnjaka nema korelacije izmedu ova dva faktora. Ovo ponovo moZe
biti pokazatelj pocinilac-zrtva procesa koji se odvijaju izmedu ove dve grupe. BoSnjacima je
znacajnije da se grupe suoce sa onim S$to su ucinile tokom rata, jer kao oni koji su pretrpeli vece
Zrtve imaju potrebu da to bude prepoznato i priznato. Sa druge strane, Srbima je potrebno da i
Bosnjaci priznaju svoja zlodela i da se prizna i njima uloga Zrtve. Iako je nesporno da u ratu
nema ,,nevinih“ 1 da je tok rata cikli¢an, te da se grupe smenjuju u ulogama i vremenski 1
geografski, procesi koji se, §to se tice same definicije pomirenja, javljaju kod ove dve grupe

mogu se objasniti dinamikom izmedu zrtve i po€inioca nakon zavrSetka konflikta.

Cetvorofaktorsku strukturu psiholoskih procesa pomirenja dobio je i Petrovié u svom
istrazivanju (Petrovi¢, 2005). Njegova verzija skale spremnosti na pomirenje obuhvata
nepoverenje, saradnju, oprastanje i rehumanizaciju. Ako uzmemo u obzir to da se procesi
pomirenja koje je autor izdvojio kao znacajne zasnivaju na teorijskim postavkama, jasno je
zaSto se rezultati u mom istraZivanju razlikuju od onih dobijenih u njegovom; osim toga,
Petrovi¢ je merio spremnost na pomirenje, a ne definisanje pomirenja. Smatram da upravo u
tome lezi vrednost ukljucivanja laickih definicija i laika uopste, kao onih kojih se taj proces
najvise tice. Sve stavke u mom upitniku predstavljaju recenice koje su izgovorili upravo

pripadnici zajednica koje smatraju da pomirenje nije postignuto, ali da je neophodno da ono to
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bude. Zbog toga su ga definisali ne samo kao promenu psiholoske orijentacije, ve¢ 1 kao
jedinstvenu drzavu, prihvatanje odgovornosti za zlodela u proslosti 1 priznavanje uloge zrtve
drugoj grupi. Vecina, ili svi ovi procesi su ve¢ istrazivani kako u svetu, tako i u regionu,
ukljucujuéi 1 samu Bosnu 1 Hercegovinu; ipak, najesée kao pretpostavljeni kao znacajni za
pomirenje 1 proucavani pojedinacno ili u kombinaciji nekoliko njih, ili njihovih aspekata.
Smatram da je taj pristup podjednako vazan 1 koristan za razumevanje medugrupnih procesa.
Ipak, i dalje se drzim toga da se mora znati na $ta se misli i kako je pomirenje definisano kada

proucavamo procese koje smatramo znacajnim za njegovo ostvarenje.

Cetvorodelnu definiciju pomirenja dao je i Gibson (2006), pri ¢emu je naglasio politi¢ko-
strukturni aspekt primenjiv u Juznoafrickoj Republici. U Bosni i Hercegovini, medutim, ovaj
aspekt ima drugaciji kvalitet, i tu prihvatanje politickih institucija znaci nesto drugo. Aspekt
koji je zajednicki, 1 koji je znacajan za sve unutardrzavne konflikte, jeste ono $to Gibson naziva
medurasno, a mi bismo ga mogli nazvati meduetnicko pomirenje, koje obuhvata upravo ono
Sto se podrazumeva pod promenom psiholoske orijentacije. Imajuéi u vidu znac¢aj konteksta i
dosadasnjih teorijskih i istrazivackih postavki o procesima pomirenja, u ovo istrazivanje
ukljucila sam pored definicija pomirenja koje su zasnovane na lai¢kom razumevanju istog, 1
procese koji su do sada istrazivani u socijalno-psiholoskoj literaturi: identifikaciju sa etnickim
1 nacionalnim identitetom, sklonost medugrupnom oprostu, percepciju realne 1 simbolicke
medugrupne pretnje, kompetitivnu viktimiziranost, konfliktni etos, kao i procese koji su se
izdvojili kao zna€ajni u fokus grupama. Pre nastavka na analizu koja se tice ovih procesa,

osvrnucu se kratko na socio-demografske razlike u definisanju pomirenja.

3.3.1.1 Socio-demografske razlike u definisanju pomirenja.

Mladi ispitanici su skloniji definisanju pomirenja kao jedinstvene drzave, dok stariji
pomirenje definiSu u ve¢oj meri kao suocavanje sopstvene grupe sa proSlos¢u. Na poduzorku
Srba korelacija uzrasta i definicije kao jedinstvene drzave je nesto veca, ali se javlja i nova
znaCajna veza, te su mladi ispitanici skloniji definisanju kao promeni psiholoske orijentacije.
Mlade generacije su generalno sklonije medukulturnom dijalogu koji vodi ka promeni
psiholoske orijentacije (Demirel & Eriksson, 2019) i predstavljaju klju¢ne aktere u post-
konfliktnom kontekstu kada su u pitanju medugrupni odnosi (Baser and Celik, 2014; Cehaji¢
& Brown, 2010; Kosi¢ & Livi, 2012). Izgradnja prijateljstava i uopsteno pozitivan medugrupni
kontakt moze biti od velikog znacaja za promenu psiholoske orijentacije kod mladih (Paolini

et al., 2007). U Bosni i Hercegovini je u okviru izracunavanja SCORE (Social Cohesion and
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Reconciliation) indeksa takode dobijeno da su mladi Srbi otvoreniji za politicku integraciju i
jacanje veza sa BoSnjacima, te da drugu grupu ne percipiraju kao pretnju (Ioannou et al., 2015).
Kod Bosnjaka je, medutim, ovaj odnos suprotan, odnosno promeni psiholoske orijentacije kao
definiciji pomirenja skloniji su stariji ispitanici. Sli¢ni nalazi o tome da je u razli¢itim grupama
smer korelacije izmedu uzrasta i1 aspekata pomirenja koji se ticu smanjenja predrasuda i
spremnosti na kohabitaciju obrnut dobijeni su u vezi sa gréko-turskim konfliktom na Kipru
(Psaltis et al., 2019; vidi i Latif & Sitas, 2012). Tako su mladi ispitanici imali negativnije
stavove prema pomirenju od starijih, a intervjuima su autori dosli do odgovora zasto bi to
moglo biti tako: ,,Stari ljudi se ose¢aju kako se su se ranije osecali (pre konflikta, prim. aut.),
ali mlade generacije se ne identifikuju sa njima, ponosni su ali ne poznaju ’druge’, nisu videli
lepotu proslosti* (citirano u Latif & Sitas, 2012, str. 205). Stariji su u poduzorku Bosnjaka
skloniji 1 definisanju pomirenja kao suocavanja s prosloscu, ali manje skloni priznavanju uloge
zrtve drugoj grupi. Cini se da su mladi Srbi u BiH skloniji definisanju pomirenja kao jedinstva
1 integracije, odnosno definisanju pomirenja kao onoga $to BoSnjaci smatraju znacajnim, $to se
pokazalo u fokus grupama. Sa druge strane, mladi Bosnjaci manje pozivaju na pomirenje kao
suocavanje s proslosc¢u i spremniji su da Srbima priznaju i ulogu zrtve u konfliktu. Da li upravo

tu lezi klju¢ pomirenja? Vrati¢u se ovoj temi u generalnoj diskusiji.

Srbi koji zive u ve¢im mestima skloniji su definisanju pomirenja kao promene psiholoske
orijentacije. Kod Bosnjaka nema razlika po ovom pitanju. Jo§ jedan zanimljiv nalaz je da su
oni koji su u meSovitom braku skloniji definisanju pomirenja kao promene psiholoske
orijentacije i suocavanja grupe sa prosloscu. Iako se ovaj podatak zbog malog broja onih koji
su u meSovitom braku mora uzeti sa rezervom, tendencija da vise skorove na ovim definicijama
pomirenja postizu oni koji su u braku sa pripadnikom ili pripadnicom druge etnicke grupe je
jasna. MesSoviti brakovi s veoma cesto uzimani kao pokazatelj integracije 1 kohezije u
Jugoslaviji, te se u studijama Cesto poredi procenat meSovitih brakova pre i nakon ratova
devedesetih. ProduZeni kontakt specificnog kvaliteta, kakav imaju bra¢ni partneri razlic¢itih
etnickih pozadina, sasvim sigurno doprinosi tome da se pripadnici druge grupe bolje razumeju,
da se smanje predrasude, pojacaju pozitivne emocije i stavovi, kao i da se zahteva da se ,,stavi

tacka* na razmirice o tome ko je kome naneo vise Stete tokom rata.

Oni koji su doziveli gubitak ¢lana porodice u ratu manje su skloni definisanju pomirenja
kao promene psiholoske orijentacije. Kod Srba razlike u odnosu na ratne zrtve nisu znacajne,
ali kod BosSnjaka jesu na dva faktora: oni koji nisu izgubili nikoga u ratu postizu viSe skorove

na Promeni psiholoske orijentacije, kao 1 u definisanju pomirenja kao jedinstvene drzave.
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Iskustvo viktimiziranosti u pomirenju ima u najmanju ruku kompleksnu ulogu. U nekim
istrazivanjima, na primer u Ruandi, istrazivaci su pronasli da oni koji nisu bili Zrtve genocida
imaju pozitivniji stav prema pomirenju (Kanazayire et al., 2014), odnosno spremniji su na
pomirenje od onih koji su imali iskustva viktimiziranosti. Medutim, u nekim drugim studijama,
iskustvo liénog gubitka i traume zapravo je doprinelo pozitivnoj promeni stavova prema
pripadnicima odredenih grupa, na primer prema bivSim borcima na ratistu u Kolumbiji
(Ugarriza & Nussio, 2017). Takode, licna iskustva viktimiziranosti znacajno predvidaju
mirovni aktivizam (Shnabel et al., 2018). Ipak, postoje istrazivanja u kojima iskustva ratnog
gubitka predvidaju manju spremnost na pomirenje i ve¢u socijalnu distancu prema drugoj grupi
(Corkalo Biruski & Ajdukovié, 2009; Kosi¢ & Livi, 2012), manju sklonost oprostu (Hewstone
et al., 2004) i viSe negativnih emocija prema pripadnicima druge grupe (Kosi¢ & Livi, 2012).
Li¢ni ratni gubitak bliskog ¢lana porodice Bosnjaka u uzorku u ovom istrazivanju povezan je
sa manjom tendencijom da se pomirenje razume kao prihvatanje drugog bez obzira na njegovu
grupnu pripadnost, kao saradnja i razumevanje drugog, a manja sklonost definisanju pomirenja
kao unitarne drzave se mozda moze tumaciti kao otklon od druge grupe, odnosno neka vrsta
socijalne distance. Cini se jasnim ovaj nalaz — ako je osoba nekog u ratu izgubila od strane
pripadnika druge grupe, nije spremna da prema njemu menja stavove i1 provodi viSe vremena

sa njim,
3.3.2 Procesi pomirenja.

Na osnovu skale faktora pomirenja Cija je konstrukcija bazirana na kvalitativhim
podacima, izdvojila su se dva faktora: kontekst i identitet. Ajtemi ¢iji sadrzaj se odnosi na
politiku, medije i ekonomiju kao ¢inioce pomirenja Siroko sam imenovala Kontekst. Uloga ovih
Cinilaca u pomirenju i odrZzavanju mira je ve¢ uveliko prepoznata, posebno u post-konfliktnom
kontekstu u kom sukobljene strane moraju da nastave da Zive unutar iste drzave. U tom slucaju
politi¢ko pomirenje predstavlja demokratiju, politiCku integraciju, strukturnu pravdu (Bar-Tal
& Bennink, 2004). Politizacija etniciteta i dalje je srz politike u BiH. Institucionalizacija
etnickog identiteta prisutna je u mnogim aspektima funkcionisanja (Petricusi¢ & Blondel,
2012), kao Sto je objasnjeno u uvodnom delu teze. lako je Dejtonski sporazum doveo do
normalizacije odnosa neposredno nakon zavrsetka rata, pretpostavljajuéi ravnopravno ucescée
tri konstituentna naroda u mo¢i i1 upravljanju drzavom, €ini se da danas upravo Dejton
omogucava odrzavanje distance 1 institucionalizacije etniciteta. Na ovom mestu ponovo ¢u

pomenuti zakljucak Floriana Biebera, jednog od najpoznatijih istrazivaca prilika u BiH:

»kljuna re¢ Dejton obuhvata sve §to izgleda da nije dobro u Bosni i Hercegovini:
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komplikovane institucije, visoku nezaposlenost, zavisnost od pomoc¢i i intervencija spolja, 1
dominaciju etni¢ke politike” (Bieber, 2006, str. 16). Jansen (2013) navodi da u Bosni i
Hercegovini re¢ ,,politika“ ima znacenje ,,univerzalnog gadenja prema korupciji i cini¢noj gladi
pojedinih politiCara za vlas¢u“ (str. 237). Jansen takode opisuje da obi¢ni ljudi politiku
percipiraju kao izvor zla, odnosno svega loseg u BiH (str. 237). Mediji su u BiH usko povezani
sa politickom manipulacijom, odnosno politicarima sluze kao sredstvo putem kog svoje
politicke ciljeve ostvaruju manipulacijom medija i naroda od strane medija. Mediji jesu glavno
sredstvo putem kog zajednice bivaju izloZene narativima (Penic et al., 2017), u ovom slucaju
dominantnim, i omogucavaju da se i dalje neguje kultura rata (Paez & Liu, 2011). Oni spadaju
medu najmo¢énije ¢inioce oblikovanja javnog mnjenja (Bar-Tal, 2013). Ekonomska situacija u
drzavi u velikoj meri zavisi od politickih odluka, pa ne iznenaduje da su se stavke koje
ukljucuju ekonomiju, politiku i medije grupisale u okviru jednog faktora. Srbi postizu vise
skorove na ovom faktoru od BoSnjaka, odnosno Srbi u znacajno vecoj meri nego BoSnjaci
pridaju vaznost politici, medijima 1 ekonomiji kao ¢iniocima koji ometaju ili potpomazu
pomirenje. Ovo sa jedne strane moze biti odraz prepoznavanja da je ,,njihova strana®, odnosno
njeni predstavnici, ekstremnija u politickim stavovima, te da viSe potencira i viSe se zalaze za
odrZavanje etnickih podela. Sa druge strane, u ovim kontekstualnim ¢iniocima mogu traZiti
razloge da na neki nacin eksternalizuju odgovornost za pomirenje, odnosno da ga pripiSu
kontekstu umesto unutrasnjim naporima da dode do promena u odnosima sa drugom grupom.
Zato ¢e biti zanimljivo posmatrati grupne razlike u odnosima izmedu konteksta 1 ostalih

procesa pomirenja.

Na drugi faktor novokreirane skale rasporedile su se stavke koje se ticu pitanja etnickog
identiteta. To svakako nije novina kada je u pitanju kontekst Bosne i Hercegovine. Pitanja
identiteta su za ovaj, kao 1 za mnoge druge konflikte, medu klju¢nim pitanjima (Oren et al.,
2004), iako same etnicke razlike nisu direktan uzrok konflikta, ve¢ povod za isti. Upravo kao
agens manipulacije etniCke podele sluZe za odrzavanje statusa quo, odnosno mogu (a to i rade)
da predstavljaju snaznu prepreku pomirenju kao promeni psiholoske orijentacije prema drugoj
grupi. Kasnije u tekstu objasnjen je odnos identiteta kao ¢inioca pomirenja i razlicitih definicija
pomirenja. Ono $to je zanimljivo jeste da su ponovo Srbi ti koji pripisuju veéu vaznost ovom
faktoru koji ometa pomirenje. Sa ugrozenom moralnom slikom sopstvene grupe 1 manjinskim
statusom u odnosu na celu drzavu, jasno je zasto kod njih identitetska pitanja igraju ve¢u ulogu

nego kod Bosnjaka. Imajuéi u vidu opisane medugrupne razlike, mozemo zakljuciti da je
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cetvrta hipoteza, da postoje razlike u ¢iniocima pomirenja, potvrdena, dok je trec¢a hipoteza, da

postoje slicnosti, odbacena.

U odnosu na druge procese pomirenja, Srbi su takode skloniji medugrupnom oprostu.
Iako su doziveli disproporcionalan broj zrtava u odnosu na Bosnjake (ili ba§ zato?), Srbi su
skloniji da BoSnjacima oproste za zlodela koja su im pocinili. U svojoj potrebi da im se prizna
status zrtve, kod njih se javljaju kao izraZeniji procesi koji bi bili o¢ekivani od grupe koja je
zrtva. Manja sklonost medugrupnom oprostu kod Bosnjaka moze proistec¢i iz njihove uloge
,objektivno* vece zrtve. Smatram da se ovde moraju uzeti u obzir ponovo dogadaji koji se ticu
Srebrenice, u kojoj je odjednom ubijeno vise civila nego §to je ukupno civilnih sprskih zrtava
za vreme ¢itavog rata u BiH. Unutar i medudrzavna sukobljavanja oko toga da li je u Srebrenici
izvrSen genocid ili ,,samo* ratni zlo€in sasvim sigurno moraju igrati ulogu u razumevanju toga
ko kome treba da oprosti, a ko da oprost trazi. U vezi sa tim moze se tumaciti i nalaz da je kod
Bosnjaka izrazenija kompetitivna viktimiziranost, odnosno potreba da im se prizna status veée

zrtve.

Nacionalni identitet, odnosno pridavanje vaznosti tome $to zive u BiH, je kod Srba u
mnogo manjoj meri izrazen nego kod Bosnjaka, $to je nalaz koji se gotovo sistematski dobija
u istrazivanjima koja se ticu etni¢kog i nacionalnog identiteta u BiH (npr. Kari¢, 2019;

Turjacanin, DuSani¢, Laki¢, Cehajic’-Clancy, & Puli¢ de Sanctis, 2017).

Kada je u pitanju konfliktni etos, znaCajne razlike izmedu etnickih grupa mogu se uociti
na svim skalama osim uverenja o miru. Bosnjaci postizu viSe skorove na svim skalama,
odnosno procesi konfliktnog etosa su kod njih izrazeni u znatno vecoj meri. Konfliktni etos
kao mehanizam zastite preko zajedniStva u odnosu na percipiranu pretnju mogao bi da objasni
zasto se kod Bosnjaka javljaju visi skorovi (Bar-Tal et al., 2012). Ako uzmemo u obzir potrebe
na koje se konfliktni etos oslanja, a to su pre svega potreba za sigurnos$¢u i pozitivnim
identitetom (Bar-Tal & Salomon, 2006), mogu se objasniti visi skorovi na skalama konfliktnog
etosa. NajviSe skorove BoSnjaci postizu upravo na skalama Opravdanost ciljeva i
Viktimiziranost, $to je u skladu sa njihovom ulogom u ratu. Njihov cilj je bio otcepljenje od
SFRJ, odnosno nezavisnost teritorije na koju smatraju da imaju istorijsko pravo, od sistema u
kom je Srbija bila dominantna. Samim tim, borba koju su oni vodili kao borbu za nezavisnost
opravdava se upravo legitimnim ciljevima. Opravdanost ciljeva je jedno od socijetalnih
uverenja koje je Bar-Tal (2004, 2010) istakao kao najznacajnije za medugrupno pomirenje.

Medutim, druga dva, pozitivna slika sopstvene grupe i narocito delegitimizacija imaju prosecne

207



1 ispodprosecne vrednosti u poduzorku Bosnjaka, tako da bi u manjoj meri mogla da uticu na
stavove o0 pomirenju. Detaljniji uvid u razlike, te potencijalno objaSnjenje ovih razlika u
konfliktnom etosu izmedu grupa, bi¢e dati kasnije u tekstu kada budu opisani odnosi izmedu

svih procesa pomirenja.

Kontekst kao ¢inilac pomirenja, dakle smatranje politike, medija i ekonomije bitnim
faktorima koji promoviSu pomirenje ili ga ometaju, kod Srba je znacajno povezan sa
identifikacijom sa nacionalnim identitetom, kvalitetom kontakta sa drugom grupom i
spremno$¢u na pomirenje. Kod Bosnjaka, $to je vece pripisivanje vaznosti kontekstu kao
faktoru pomirenja, to je veca sklonost medugrupnom oprostu, spremnost na pomirenje, i ve¢a
je frekvencija, kao i kvalitet medugrupnog kontakta, nizi je nacionalni identitet i percepcija
realne medugrupne pretnje. Isticanje vaznosti konteksta za pomirenje, naroCito njegova
politicka komponenta, moze biti odraz prebacivanja odgovornosti sa uces¢a pojedinaca ili
,,obi¢nog naroda* na sukob politickih sistema (Marques et al., 2001). To bi bilo u skladu 1 sa
atribucionom pristrasno$c¢u, gde se odgovornost za ono §to je loSe prebacuje na spoljne i
relativno nestabilne faktore (Bilewicz et al., 2017; Dovidio et al., 2012). Medutim, u ovom
istrazivanju je kod obe grupe pripisivanje vaznosti kontekstu pozitivho povezano sa
spremno$¢u na pomirenje: Sto politiku, medije 1 ekonomsku situaciju smatraju vaznijom,
ispitanici su spremniji na pomirenje. Kod Bosnjaka je i ve¢a sklonost medugrupnom oprostu,
kao 1 smanjena percepcija realne pretnje. Kod Srba €ak raste identifikacija sa drzavom, dok se
kod Bosnjaka snizava. To bi moglo ukazati na dve stvari: politicki kontekst kao takav zaista
prevenira postizanje pomirenja, ispitanici to jasno prepoznaju i uprkos tome, spremni su da
pomirenju pristupe, odnosno obi¢ni ljudi su spremni da izvan (i upravo uprkos) politi¢ko-
ekonomskog konteksta dode do promene odnosa izmedu grupa; ili kontekst sluzi upravo za
prebacivanje odgovornosti sa licnih 1 napora zajednica na ,,manipulativne politicke strukture®.
U prvom slucaju bi pomirenje medu grupama moglo biti odraz bunta protiv politicara Koji
odrzavaju etnicke podele po svaku cenu, u drugom izgovor zasto se pomirenje uprkos
spremnosti ne moze posti¢i. Izrazenija kompetitivna viktimiziranost koja je kod Bosnjaka
povezana sa ve¢im pripisivanjem vaznosti kontekstu moze biti odraz potrebe da im se prizna

status (objektivno) vece Zrtve koji je negiran od strane politi¢kih aktera sa srpske strane.

Identitetski procesi kao <cCinilac pomirenja kod Srba su povezani sa veéim
konzervativizmom, percepcijom kako realne, tako i simbolicke medugrupne pretnje, snaznijim
etnickim identitetom i kompetitivnom viktimiziranos¢u. Ovi procesi vezani za identitet takode

sumanje izrazeni kod onih koji su skloniji oprostu 1 koji imaju bolji kvalitet kontakta sa drugom
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grupom. U poduzorku Bosnjaka se mogu uociti slicni odnosi. Medutim, konzervativizam kod
Bosnjaka nije znaCajno povezan sa identitetom kao Ciniocem pomirenja, kao ni kvalitet
medugrupnog kontakta. Pitanja identiteta kao faktora koji ometa pomirenje ve¢ su uveliko
istrazena u socijalnoj psihologiji, i nalazi u ovom istrazivanju su u velikoj meri oc¢ekivani.
Pridavanje znaCaja etnickom identitetu, kao i sam etnocentrizam, vec¢i su ukoliko grupe
percipiraju da su ugrozene od strane druge grupe (Bar-Tal, 2007; Bettencourt et al., 2001; Wohl
et al., 2010). Prihvatanje grupnih vrednosti i tradicija u vecoj meri omogucava da se grupa
odbrani od percipirane pretnje (Brewer, 1999), odnosno da se socijalni identitet (u ovom
sluéaju etnicki) mobiliSe u svrhe kolektivne samoodbrane (Simon, 2008). Takode, i obrnuti
smer odnosa izmedu percipirane pretnje i identifikacije sa grupom vazi: osobe koje se visoko
identifikuju sa svojom grupom sklonije su pristrasnostima pri percipiranju pretnji (Jetten et al.,
2004; Costarelli, 2012). Nakon nasilnih konflikata druga grupa postaje (ili nastavlja da bude)
izvor pretnje identitetu, pa je za pomirenje neophodno da se te pretnje prorade kroz razlicite

socio-emocionalne procese (Nadler & Shnabel, 2015).

Kompetitivna viktimiziranost je takode vezana za procese identiteta. U BiH bi se to
moglo opisati na slede¢i na¢in: BoSnjaci se osecaju ve¢im Zrtvama kada je re¢ o identitetu jer
im ovaj biva negiran, odnosno, od strane Srba negira se samo postojanje bosnjacke etni¢ke
grupe; kod Srba, izrazenija kompetitivna viktimiziranost povezana je sa dozivljajem
ugrozenosti sopstvene grupe u odnosu na drzavnu vecinsku bosnjacku. U kontekstu Severne
Irske, kompetitivna viktimiziranost je dovodila do povecanja identifikacije sa sopstvenom
grupom, §to je za posledicu imalo manju sklonost medugrupnom oprostu (Noor, Brown, &
Prentice, 2008). 1 na mom uzorku je kompetitivna viktimiziranost negativnho povezana sa
sklono§¢u medugrupnom oprostu, a sli¢ni rezultati dobijeni su 1 u nekim drugim studijama (npr.
McCullough, 2008; Shnabel et al., 2013). Jedan od mehanizama odnosa izmedu kompetitivne
viktimiziranosti i identifikacije sa sopstvenom grupom Staub (2006) je opisao kao delovanje
traumatskog iskustva na razumevanje sebe, Sto dovodi do jacanja etnickog identiteta. Drugi
moze biti ideolosko opravdanje usled kolektivne viktimiziranosti da je druga grupa pretnja, te
je unutargrupna identifikacija mehanizam zastite (Noor, Brown, & Prentice, 2008). Takode,
snaznija identifikacija sa sopstvenom grupom zahteva viSe dokaza da bi grupa prihvatila svoja

zlodela i njihove $tetne posledice (Miron et al., 2010).

Sklonost medugrupnom oprostu je, ocekivano, izraZzenija kod manje konzervativnih, kod
onih koji su manje skloni percepciji medugrupne pretnje, kod onih koji se manje identifikuju

sa etnickim identitetom i onih koji imaju bolji kvalitet i vecu frekvenciju kontakta sa drugom
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grupom, te su spremniji na pomirenje sa drugom grupom. Ovi odnosi su prisutni kod obe
etnicke grupe. I ranija istrazivanja pokazala su da su medugrupni kontakt i oprost pozitivno
povezani u Bosni i Hercegovini (Cehaji¢ et al., 2008), ali i u drugim kontekstima (pogledati
meta-analize Pettigrew & Tropp, 2006 i van Tongeren et al., 2014; Tausch et al., 2007). Odnos
izmedu oprosta i percepcije pretnje je dobijen i ranije u istrazivanjima, i objaSnjen time da
sklonost medugrupnom oprostu raste kada se zrtve ose¢aju vrednovano i bezbedno (Burnette
etal., 2012). Takode, identifikacija sa sopstvenom (u ovom slucaju etnickom) grupom je faktor

koji remeti sklonost medugrupnom oprostu i u nekim drugim kontekstima (van Tongeren et
al., 2014).

Sto se ti¢e konzervativizma, ono $to je najupadljivije jeste da on korelira visoko sa
etnickim identitetom kod obe grupe, te su odnosi konzervativizma i drugih procesa pomirenja

sli¢ni kao odnosi etni¢kog identiteta 1 ostalih procesa.

Percepcija medugrupne pretnje, i realne i simbolicke, kod Srba je znacajno povezana sa
viSim etni¢kim identitetom, nizim kvalitetom kontakta, manjom spremno$¢u na pomirenje i,
oc¢ekivano, veCom kompetitivnom viktimizirano$¢u. Kod Bosnjaka, obe vrste pretnje povezane
su sa vaznos$cu etnickog identiteta, kao i sa nizom i frekvencijom i kvalitetom kontakta. Takode
je spremnost na pomirenje niza. Suocavanje sa pretnjama identitetu smanjuje spremnost na
pomirenje (Ben David et al., 2017; Nadler & Liviatan, 2006), kao i spremnost na bavljenje i
prihvatanje zlodela svoje grupe (Cehaji¢-Clancy et al., 2011). Kontakt je takode dokazano

efikasan u smanjenju percepcije pretnje 1 unapredenju medugrupnih odnosa (Hodson, 2011).

Kod Srba je etnicki identitet znacajno povezan sa nacionalnim, odnosno sa vaznoséu toga
Sto su gradani Bosne i Hercegovine. IzraZeniji etniCki identitet povezan je 1 sa viSom
kompetitivnom viktimizirano$¢u, kao i sa nizim kvalitetom kontakta i spremno$cu na
pomirenje. Kod BoSnjaka je povezanost etnickog 1 nacionalnog identiteta takode izrazena, 1
ove veze su snaznije nego kod Srba. NiZa frekvencija i kvalitet kontakta, kao i niZza spremnost
na pomirenje izrazeniji su kod BoSnjaka koji se jace identifikuju sa svojom etnickom grupom.

Povezanost sa kompetitivnom viktimizirano$¢u je izrazenija nego kod Srba.

Srbi koji imaju izraZeniji nacionalni identitet su spremniji na pomirenje. VaZnost
identifikacije sa drzavom u kojoj Zive kod BoSnjaka je povezana sa kompetitivnom
viktimizirano$¢u. Bosnjaci koji u ve€oj meri smatraju da su bili nesrazmerno vece Zrtve rata
devedesetih skloniji su jacoj identifikaciji sa drzavom u kojoj zive. Rat u BiH tokom

devedesetih bio je secesionisti¢ki. Referendumom za nezavisnost 1992. namere BiH, tacnije
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mahom njenog bosnjackog i hrvatskog stanovniStva jer su Srbi bojkotovali referendum, su
postavljene jasno: zeleli su drzavu nezavisnu od SFRJ, koja vise nece biti pod mo¢nom
stbijanskom ¢izmom. Posle skoro cetiri godine, rat se zavrSio i postao neslavni primer
najveceg, posebno civilnog, stradanja u Evropi nakon Drugog svetskog rata. Bosna i
Hercegovina je od 1995. nezavisna drzava, medutim, kako pokazuju i istrazivanja i politicka
deSavanja, ovaj ishod nije prihvatljiv za sve etnicke grupe koje u njoj zive. Ipak, oni koji se
najvise identifikuju sa BiH i koji jedinstvenu drzavu vide kao pomirenje jesu upravo Bosnjaci,
koji su u tom ratu doziveli najbrojnije zrtve. Osporavanje genocida u Srebrenici, slavljenje
ratnih zloCinaca, njihov aktivan politicki angazman, kao i konstantne ,,pretnje* otcepljenjem
Republike Srpske, znacajno doprinose tome da njihova kompetitivna viktimiziranost bude
izrazena. Veza izmedu viktimiziranosti i identifikacije sa svojom drzavom cini se jasna: za
nezavisnu drzavu Bosnu i Hercegovinu Bosnjaci su se izborili prolivanjem krvi, i to joj, za njih,
daje ogroman legitimitet. Sada ne govorim o politi¢kim ciljevima i manipulacijama i videnjima
medunarodne zajednice. Sada govorim o tome kako obi¢ni ljudi iz boSnjacke etnicke grupe

dozivljavaju rat i dana$nju Bosnu i Hercegovinu.

Jedan zanimljiv nalaz tiCe se razlika kada je re¢ o odnosu izmedu kontakta i
viktimiziranosti: kod Srba, $to je frekvencija kontakta sa pripadnicima druge grupe niZa, to je
veca kompetitivna viktimiziranost. Kod Bosnjaka je prisutan suprotan obrazac, odnosno §to je
veca frekvencija kontakta, veca je kompetitivna viktimiziranost. Jedno od mogucih objasnjenja
bi moglo biti sledece: Sto viSe dolaze u kontakt sa pripadnicima boSnjacke etnicke grupe, Srbi
viSe uvidaju Zrtve koje su BoSnjaci podneli 1 osveS¢uju da se one ne mogu smatrati vecim od
srpskih. Drugo proizilazi iz obrnutog obrasca: §to su skloniji kompetitivnoj viktimiziranosti,
Srbi u vecoj meri izbegavaju kontakte sa BoSnjacima. Nazalost korelaciona studija ne
dozvoljava donosenje zakljucaka o kauzalnosti, pa su oba ova objasnjenja moguéa. Sta je to
§to u cCeSem kontaktu sa Srbima ¢ini Bosnjake da budu skloniji kompetitivnoj
viktimiziranosti? Mozda delegitimizacija, odnosno negiranje jedinstvenosti njihove etnicke
grupe, smatranje da su Bosnjaci ,,poturéeni Srbi®. Sto su e$ce izlozeni takvim stavovima u
kontaktu sa Srbima, to je jaca njihovo uverenje da su vece Zrtve. Sa druge strane, mehanizam
moze biti takav da izrazenija kompetitivna viktimiziranost dovodi do toga da s namerom
nemaju zadrske u kontaktima sa Srbima, bivaju otvoreniji i na taj na¢in ¢uvaju moralnu sliku
sopstvene grupe. Zanimljivo je da kod Bosnjaka odnos izmedu kompetitivne viktimiziranosti i
spremnosti na pomirenje nije znacajan, dok se kod Srba javlja ocekivan negativan smer

korelacije. Kad je u pitanju spremnost na pomirenje, kod obe grupe sa ve¢om frekvencijom
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kontakta raste i ona, ali je ova veza kod Bosnjaka znatno jaca. Bolji kvalitet kontakta povezan
je sa veCom spremnoscu na pomirenje. Kod Srba je, medutim, ve¢i kvalitet kontakta povezan
sa nizom kompetitivnom viktimizirano$c¢u, dok kod Bosnjaka ovaj odnos nije znacajan. Dakle,
za Bosnjake je, po pitanju kompetitivne viktimiziranosti, znac¢ajna ucestalost kontakta, dok kod
Srba i udestalost i kvalitet ostvaruju o¢ekivane odnose. Sto su &e§ée u kontaktu sa Bognjacima

i Sto je taj kontakt boljeg kvaliteta, to se njihova kompetitivna viktimiziranost smanjuje.

3.3.2.1 Odnos konfliktnog etosa sa ostalim procesima pomirenja

Opravdanost ciljeva kod Bosnjaka negativno korelira sa sklono$¢u medugrupnom
oprostu, dok kod Srba ova veza nije znacajna. Takode, korelacije skale opravdanosti ciljeva sa
konzervativizmom 1 percepcijom simbolicke medugrupne pretnje kod obe etnicke grupe su
znacajne. Kod Bosnjaka, opravdanost ciljeva je izrazenija kod ucesnika sa jacom
identifikacijom sa etnickim identitetom. Takode, ova skala konfliktnog etosa povezana je sa
vecom kompetitivnom viktimizirano$¢u kod Bosnjaka. Skala Opravdanosti ciljeva iz kratke
verzije Skale konfliktnog etosa obuhvata ajteme koji se sadrzajno odnose na istorijsko pravo
Bosnjaka da na teritoriji BiH osnuju svoju drzavu. Samim tim, percepcija pretnje, i to od strane
obe grupe, povezana je sa opravdavanjem tog cilja. Srbi se ose¢aju ugrozeno jer u takvoj drzavi
oni predstavljaju brojéanu manjinu. Bosnjaci se osecaju ugrozeno jer im se pori¢e pravo na
svoju drzavu (i identitet), stoga su njima ovi ciljevi jo§ znacajniji, na Sta ukazuje 1 razlika
izmedu ove dve etnicke grupe u korist Bo$njaka. Grupa se nece boriti za ciljeve koje smatra
nelegitimnim ili nepravednim, a opravdavanje postavljenih ciljeva je utkano u nacionalnu ili
etnicku ideologiju, koja igra glavnu ulogu u jednom drustvu (Bar-Tal, 2013). Ovo je od
posebnog znacaja kada se radi o tzv. svetim ciljevima koji proizilaze iz religioznih ili
nacionalnih (etnickih) uverenja 1 kao takvi ¢ine vaZan deo sadrzaja kolektivnog identiteta

(David & Bar-Tal, 2009).

Kada je u pitanju zajednistvo, kod Srba je ono pozitivno povezano sa kontekstom kao
¢iniocem pomirenja. Sa druge strane, kod BoSnjaka je ova skala konfliktnog etosa povezana sa
ve¢im znacajem identitetskih procesa za pomirenje. BoSnjaci mogu smatrati da ih Srbi moraju
videti kao jedinstvene kako ne bi bilo prostora za manipulacije, odnosno moraju znati da su
ujedinjeni u borbi za legitimizacijom svoje grupe. Srbi, sa druge strane, mogu smatrati da je
zajedniStvo vazno upravo zbog uticaja politike, medija i ekonomije, ali kao negativnih faktora,
odnosno eksternalizacije odgovornosti na politi¢are koji dovode do toga da se podele i dalje

odrzavaju i da nema pomirenja, dok je narod ujedinjen u teznjama za pomirenjem. Inace, kada

212



se pogleda sa kojim skalama konfliktnog etosa koreliraju kontekst i identitet, mogu se uociti
zanimljive razlike. Srbi ve¢u vaznost identitetskim pitanjima kao ¢iniocima pomirenja pridaju
ako su skloniji delegitimizaciji, smatraju da im je bezbednost ugrozena i imaju pozitivniju sliku
o svojoj grupi. Tu se, dakle, radi o vezi onoga §to bi se moglo okarakterisati kao ugrozena
bezbednost, odnosno percepcija pretnje po sopstveni identitet, te izraZenija sklonost
etnocentrizmu. Sa druge strane, BoSnjaci su skloniji da pridaju vecu vaznost identitetskim
procesima ukoliko je kod njih izrazenije zajednistvo, uverenja o miru i ugrozena bezbednost,
odnosno ono $to su Gopher i saradnici (Gopher et al., 2004, prema Oren, 2009) okarakterisali
kao ,,prosvetljeni nacionalizam®. U prilog ovom pojaSnjenju govore i ostale korelacije procesa
pomirenja sa zajedniStvom. Visi konzervativizam i niZa sklonost oprostu takode su povezani
sa zajedniStvom kod Bosnjaka. Realna percepcija medugrupne pretnje ostvaruje pozitivnu vezu
sa zajedniStvom u poduzorku Srba. Kod obe grupe je ovo socijetalno uverenje povezano sa
izrazenijim etnickim, a kod Srba i nacionalnim identitetom, te sa izrazenijom kompetitivnom
viktimizirano§¢u. Kod Srba je veca spremnost na pomirenje takode povezana sa zajedniStvom.
Ovaj rezultat je u suprotnosti sa ofekivanjima, s obzirom na to da zajedniStvo predstavlja
mobilisué¢i aspekt konfliktnog etosa, koji poziva na jedinstvo kako bi se moglo efikasno
odupreti spoljasnjoj pretnji (Bar-Tal et al., 2012). Kada jedan deo zajednice pocne da zastupa
stavove o pomirenju sa drugom grupom, zajednistvo, odnosno jedinstvo biva, kako navodi Bar-
Tal (2013), ,,skoro uvek rastureno (str. 200). Medutim, ja bih ovde predlozila drugadiji
mehanizam kojim bi se mogla objasniti veza izmedu zajedniStva i1 spremnosti na pomirenje.
Zajednistvo predstavlja odrzavanje jedinstva, odnosno ignorisanje unutargrupnih razmirica
prilikom suocavanja sa spoljasnjom pretnjom (Bar-Tal, 2000, 2013). Kao grupa koja je
smatrana poc¢iniocem, Srbi mozda smatraju da je vazno da budu ujedinjeni u svom stavu da su
spremni na pomirenje, jer na taj nacin uticu na pozitivnu sliku o sebi prilikom suocavanja sa
percipiranom pretnjom, koja se ogleda u pretnjama identitetu ili nezavisnosti. Uverenja o
zajedniStvu zapravo predstavljaju osnovu za pripadanje i kao takva korisna su i u
mirnodopskim uslovima (Bar-Tal, 2000). Spoljna pretnja zbog koje grupa treba da bude
jedinstvena ne mora da predstavlja samo direktnu pretnju oruzjem. Mozda je pretnja statusu i
moc¢i validna pretnja koja pojacava zajedniStvo, odnosno jedinstvo, unutar grupe i spremnost

za pomirenje je nain na koji se grupa stiti.

Viktimiziranost je kod Srba povezana sa nizim skorovima na kontekstu kao ¢iniocu
pomirenja. Oni koji su manje skloni doZivljavanju svoje grupe kao Zrtve smatraju u ve¢oj meri

da politika, mediji i ekonomija igraju vaznu ulogu u pomirenju. Moguca interpretacija je da
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oni prepoznaju stvarni uticaj konteksta (koji je u realnosti veoma veliki) upravo zato §to mogu
da naprave otklon od svoje uloge Zrtve i mozda objektivnije sagledaju ulogu konteksta. Kod
obe grupe je socijetalno uverenje o zajedniStvu ocekivano povezano i sa percepcijom
simbolic¢ke (kod Srba i realne) medugrupne pretnje. Ako svoju grupu percipiraju ugrozenom,
jaca etnocentrizam, a na to ukazuje i nalaz da je kod obe grupe viktimiziranost izrazenija Sto je
jaca identifikacija sa svojom etnickom grupom, a kod Bosnjaka i sa nacionalnim identitetom.
IzraZenija viktimiziranost je kod obe grupe takode povezana sa nizom sklonos¢u oprostu. Ovo
je ocekivan nalaz, s obzirom na to da se viktimiziranost odnosi na percepciju svoje grupe kao
zrtve prema kojoj je pri¢injena nepravda, zlo i zverstva (Bar-Tal, 2000). Kod Srba je prisutna
niza spremnost na pomirenje kod ispitanika koji postizu vise skorove na viktimiziranosti. Sto
se tice kvaliteta kontakta, kod obe grupe je nizi kvalitet povezan sa ve¢om viktimiziranos$cu, a
kod Bosnjaka je ovo slucaj i sa frekvencijom identiteta. S obzirom na to da su kod Bosnjaka i
uCestalost i kvalitet kontakta povezani pozitivno sa kompetitivnom viktimizirano$céu,
iznenadujuci je nalaz da je smer korelacije suprotan kada je u pitanju skala viktimiziranosti u
okviru konfliktnog etosa. Jedan od razloga mogao bi da bude i to $to je Skala kompetitivne
viktimiziranosti okrenuta ka proslosti, odnosno procenjuje se ko je bio veca zrtva u ratu.
Viktimiziranost u okviru konfliktnog etosa odnosi se na sadaSnjost, te na potenciranje uloge
zrtve danas. LoSiji kvalitet, a kod BoSnjaka i frekvencija, kontakta sa pripadnicima druge grupe
su dakle povezani sa ve¢im dozivljajem viktimiziranosti. Recimo u kontekstu Kosova,
Andrighetto 1 saradnici (Andrighetto et al., 2012) pronasli su da Cest 1 visoko kvalitetan, ali 1

produzen, kontakt izmedu Albanaca i Srba dovodi do nize kompetitivne viktimiziranosti.

Veca delegitimizacija druge grupe je i kod Srba 1 kod Bosnjaka povezana sa viSim
konzervativizmom, nizim skorom na kontekstu kao ¢iniocu pomirenja, nizom sklono$¢u
oprostu, percepcijom medugrupne pretnje, nizom spremnoséu na pomirenje i snaznijom
identifikacijom sa etni¢kim i nacionalnim identitetom. Delegitimizacija je povezana i sa niZim
kvalitetom kontakta kod obe grupe, 1 frekvencijom kontakta kod BoSnjaka. Delegitimizacija je
mozda najjaci mehanizam u okviru konfliktnog etosa koji obezbeduje moralno opravdanje za
zlodela naneta drugoj grupi. Ona omogucava ono $to su Castano i Giner-Sorolla (2006) nazvali
psiholoskim bekstvom od posledica, odnosno obezbeduje neku vrstu psiholoske dozvole da se
naSkodi drugoj grupi (Bar-Tal & Teichman, 2005). Kod Bosnjaka, identitetski procesi znac¢ajno
Su povezani sa delegitimizacijom. Takode, kod Srba je delegitimizacija povezana sa slabijom
identifikacijom sa nacionalnim identitetom, kao i kompetitivnom viktimizirano$¢u. Odbijanje

prihvatanja da se identifikuju sa nadredenim identitetom i potenciranje sopstvene uloge zrtve
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su jasno povezani sa delegitimizacijom druge grupe 1 pripisivanjem BoSnjacima uloge
pocinioca moralnih zlodela. Dozivljaj zrtve i delegitimizacija druge grupe predstavljaju neke
od najznacajnijih prepreka razvoju poverenja u drugu grupu, a samim tim i pomirenju (Bar-

Tal, 2013).

Socijetalna uverenja o patriotizmu povezana su sa visim konzervativizmom, percepcijom
simbolicke medugrupne pretnje, etnickim identitetom, nizim kvalitetom kontakta i nizom
spremnos$¢u na pomirenje, kod obe grupe. Kod Bosnjaka, visi patriotizam povezan je sa nizim
kontekstualnim c¢iniocima pomirenja, nizom sklono$¢u oprostu, izrazenijim nacionalnim
identitetom i manjom frekvencijom kontakta sa drugom grupom. Realna medugrupna pretnja i
kompetitivna viktimiziranost su kod Srba povezani sa patriotizmom. Patriotizam je univerzalna
druStvena pojava i oznacava povezanost sa sopstvenom grupom, koju procenjuju pozitivhom
(Bar-Tal, 2013; Huddy & Khatib, 2007), odatle pozitivne veze sa identitetom i percepcijom
simbolicke pretnje. Mobilizacija na Zrtvovanje energije, vremena, sopstvenih ciljeva i ideja, pa
i sopstvenih Zivota, moguca je ako je patriotizam visoko izrazen (Bar-Tal & Staub, 1997).
Potenciranje povezanosti sa sopstvenom grupom dovodi do ja¢anja percipiranih razlika izmedu
grupa, posebno ako se ciljevi grupa razlikuju. Stoga su oni koji su skloniji patriotizmu manje
spremni na medugrupni oprost i pomirenje. Narocito je ovo slucaj ukoliko se radi o slepom
patriotizmu (blind patriotism, Staub, 1997; vidi i Schatz et al., 1999), koji podrazumeva
nekriticko prihvatanje ciljeva, ideologije, politika, normi 1 vodstva grupe, ¢ak i ako su oni u

suprotnosti sa moralnim nacelima.

Socijetalna uverenja o bezbednosti ukazuju na prirodu pretnje koja se javlja tokom
konflikta (Bar-Tal, 2013). U mom uzorku, snaznija uverenja o ugrozenoj bezbednosti povezana
su sa identitetskim procesima, vecim konzervativizmom, nizom sklonoS¢u oprostu,
izrazenijom percepcijom medugrupne pretnje, snaznijim etnickim identitetom (kod BoSnjaka 1
snaznijim nacionalnim identitetom) i jace izrazenom kompetitivnom viktimizirano$éu. Kod
Srba, ugrozena bezbednost je povezana sa nizim kvalitetom kontakta. Pitanje bezbednosti je
univerzalno druStveno pitanje 1 ne javlja se samo kada je u pitanju oruzani konflikt, ve¢
percipirana pretnja moze biti i simbolicka (npr. identitetska), egzistencijalna (npr. visoka stopa
nezaposlenosti) itd. Zanimljivo je da nema znacajne korelacije izmedu percepcije ugroZzene
bezbednosti 1 stavljanja akcenta na kontekstualne cinioce pomirenja. U velikom broju
sluc¢ajeva, zajednice oc¢ekuju upravo od drzavnih institucija i organizacija da odagnaju pretnju,
odnosno obezbede sigurnost (Bar-Tal, 2013). Medutim, ako zajednica smatra da sistem ne

moze da odgovori na ove potrebe, moguce je da se osloni na neformalne sisteme koji ¢e to
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obezbediti (Bar-Tal, 2013). Ti neformalni sistemi mogu biti na primer i same teroristi¢ke Celije,
Sto u Bosni nije slucaj, ali se zajednica moze osloniti 1 na druge aktere poput civilnih ili

medunarodnih organizacija.

Uverenja o miru povezana su sa izrazenijim smatranjem da je kontekst znacajan Cinilac
pomirenja. Ova uverenja su takode, o¢ekivano, povezana sa ve¢om spremnoscu na pomirenje.
Kod Srba su uverenja o miru povezana i sa snaznijim nacionalnim identitetom. Kod Bosnjaka,
uverenja 0 miru povezana su sa identitetskim procesima, ve¢om sklono$¢u oprostu, nizom
percepcijom medugrupne pretnje, boljim kvalitetom i ve¢om frekvencijom kontakta, ali i
snaznijom kompetitivnom viktimizirano$¢u. Ono §to je vazno naglasiti kada su u pitanju
socijetalna uverenja o miru u okviru konfliktnog etosa jeste da je mir predstavljen utopisticki,
najcesce u nejasno, neodredeno, kao i da grupa smatra da je mir moguce ostvariti onda kada su
ispunjeni ciljevi grupe (Bar-Tal, 2013). Predstavljanje mira kao krajnjeg cilja neophodno je

zarad odrzavanja moralne slike grupe i kao potpora legitimizaciji grupnih ciljeva.

Pozitivna slika sopstvene grupe povezana je sa nizim skorom na kontekstu kao ¢iniocu
pomirenja, a kod Srba i sa pozitivnim skorom na identitetskim procesima. Potreba Srba da
imaju pozitivnu sliku o svojoj grupi moze biti posledica onoga Sto Shnabelova i Nadler
prepoznaju kao potrebe pocinioca (Nadler & Shnabel, 2008). Zbog ugrozene moralne slike i
pretnje da dozive intenzive negativne kolektivne emocije poput krivice i stida, Srbi pribegavaju
pozitivnom socijalnom identitetu. Zanimljiva je korelacija ovog socijetalnog uverenja i
razumevanja politike, medija 1 ekonomije kao vaznih za (ne)ostvarivanje pomirenja. Da li
grupe percipiraju diskrepancu izmedu onoga Sto predstavljaju i ideologija koje zastupaju
njihovi politicari, 1 onoga §to bi bilo poZeljno kao slika o sebi kada se radi o medugrupnim
odnosima? U prilog odbrani od negativnih emocija govori i veza sa ve¢com kompetitivnom
viktimizirano$¢u kod obe grupe, pri ¢emu je kod Srba ova veza snaznija. Self-koncept je
povezan 1 sa nizom sklonoS¢u oprostu, viSim konzervativizmom, jacom percepcijom
medugrupne pretnje, izraZzenijim etnickim identitetom, loSijim kvalitetom medugrupnog
kontakta i nizom spremnos¢u na pomirenje. Kod Bosnjaka, izraZeniji nacionalni identitet 1 niza
frekvencija kontakta povezani su sa pozitivnijim grupnim self-konceptom. U susretu sa
pocinjenim zlodelima, posebno ako se radi o stradanju civila, sa ¢ime se Srbi moraju suociti u
vecoj meri nego BoSnjaci, grupama je potrebno da odrze pozitivan kolektivni identitet, te

pribegavaju samo-glorifikaciji i hvaljenju (Bar-Tal, 2013).
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Dug je put od etosa konflikta do etosa mira. Puno vremena nakon zavrsetka sukoba grupe
nastavljaju da gaje uverenja koja ¢ine konfliktni etos (Bar-Tal, 2013) i time onemogucavaju
korake ka izgradnji etosa mira i pomirenju. Socijetalna uverenja konfliktnog etosa obezbeduju
zastitu kolektivnom identitetu i grupnom samovrednovanju (Metsola, 2010). Recimo, uverenja
o bezbednosti ukljucuju 1 glorifikaciju osoba, institucija ili organizacija koje ,,obezbeduju
sigurnost®, §to se moze primetiti recimo na primeru veli¢anja ratnih zlo€inaca, organizovanjem
skupova podrske, demonstracija vojne sile vojnim paradama i sl., sve ono §to je i danas prisutno

u BiH.

Kada govori o kulturi konflikta, Bar-Tal (2013) navodi nekoliko njenih karakteristika.
Prvu ¢ini upravo prisustvo opisanih socijetalnih uverenja koja obezbeduju okvir za
razumevanje medugrupnih odnosa. Druga je glorifikacija nasilja, odnosno simbolicko
uzdizanje nasilja, komemoracije, ceremonije, spomenici, kulturni produkti, ali i
institucionalizacija u obrazovanju. Dalje, tu spadaju i viktimiziranost i pri¢e o herojstvima koje
se ugraduju u kolektivne narative. Takode, elementi kulture konflikta bivaju ugradeni u
svakodnevni Zivot, putem izloZenosti simbolima (recimo zastavama Republike Srpske naspram
drzavne zastave BiH u Federaciji), izlozenosti konfliktnom diskursu u javnosti 1 medijima
(recimo u vestima, tabloidima ili na dru$tvenim mrezama), kao i frazama povezanim sa
konfliktom, ali koje postaju deo svakodnevnog jezika (npr. ,,samo da se ne puca®). Sistem ima
direktan efekat na razvoj 1 gajenje kulture konflikta putem poruka koje se Salju preko razlic¢itih
kanala, kulture koja ima dalji uticaj na socijalizaciju pripadnika drustva (Grafik 14). Sve te

poruke predstavljaju prepreke razreSenju konflikta, te ostvarivanju mira i pomirenja.

3.3.3 Odnos procesa i definicija pomirenja

Definisanje pomirenja kao promene psiholoske orijentacije je kod obe etni¢ke grupe
povezano sa kontekstualnim ¢iniocima pomirenja, zatim sa sklono$¢u medugrupnom oprostu,
niZom percepcijom medugrupne pretnje, boljim kvalitetom kontakta 1 veCom spremnoS¢u na
pomirenje. Ispitanici kao vazne vide uticaj politike, medija 1 ekonomije za promenu psiholoske
orijentacije. Ve¢ su objaSnjeni mehanizmi institucionalizacije i legitimizacije grupnih podela,
njihovo ugradivanje u sistem 1 koriS¢enje medija kao mehanizma za uticaj na javno mnjenje,
koji uti¢u na to kakvi su stavovi ispitanika prema pripadnicima druge grupe. U sistemu u kom

ravnopravnost, izostanak delegitimizacije grupa, odsustvo manipulacije identitetom i dalje nisu
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Grafik 14

Socijalizacija ¢lanova drustva: aktivacija socijetalnih barijera (preuzeto iz Bar-Tal, 2013)
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prisutni, naprotiv — oni predstavljaju vodece politicke sadrzaje, tesko je da dode do promene
psiholoske orijentacije na grupnom nivou. Pojedinacni slucajevi, pa i1 slucajevi manjih

zajednica, ve¢ postoje, ali na nivou grupa i dalje vladaju podele.

Doprinos adekvatnih iskustava kontakta izmedu grupa dokazano ima efekta na promenu
stavova jedne grupe prema drugoj (Pettigrew & Tropp, 2006). Zelim da naglasim da sam u
mom istrazivanju kvalitet kontakta procenjivala varijablom samoprocene, odnosno ispitanici
su davali odgovor o tome kako oni percipiraju kvalitet kontakta sa pripadnicima druge grupe.
Nisu ispitivani uslovi pod kojima se kontakt ostvaruje, za koje je Allport (1954) tvrdio da su

neophodni (jednak status, saradnja, zajednicki ciljevi, podrska za sistem), a Pettigrew i
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Troppova (2006), kao i Paluckova (Paluck et al., 2019) pronasli da je ta Allportova tvrdnja
upitna. Ovde je, dakle, pokazano da je percipirani kvalitetniji kontakt izmedu pripadnika grupa
povezan sa vecom sklono$s¢u da se pomirenje definiSe kao smanjenje predrasuda,
prepoznavanje i prihvatanje druge grupe bez obzira na odrednice grupe pripadnosti, prihvatanje
drugacijeg narativa. Ono S$to kvalitetan medugrupni kontakt donosi jeste siguran prostor koji
omogucava da ¢lanovi jedne grupe uoce finije razlike izmedu pripadnika druge grupe, odnosno
da smanje unutargrupnu pristrasnost (Dovidio & Gaertner, 2010; vidi i Bar-Tal & Geva, 1986),
da razumeju da u drugoj grupi postoje ljudi koji odstupaju od jednoli¢ne stereotipne (ili cak
pune predrasuda) percepcije i kategorizacije. Osim toga, kvalitetan medugrupni kontakt
omogucava ostvarivanje prijateljstava (Brown & Hewstone, 2005; Pettigrew & Tropp, 2006) i
omogucava prostor za empatiju i razumevanje, kao i za smanjenje lazne polarizacije (Ross,
2000), odnosno razumevanje narativa druge strane. Kontakt omoguéava i da se pruzi prilika da
se isprave pogresne percepcije o odlikama druge grupe (Dovidio et al., 2012), te je frekvencija
kontakta recimo kod Bo$njaka takode povezana sa ovom definicijom pomirenja. Stoga je jasno

zbog Cega je takav kontakt povezan sa promenom psiholoske orijentacije prema drugoj grupi.

Kod Srba je ova definicija pomirenja povezana i sa vaznoS¢u nacionalnog identiteta 1
nizom kompetitivnom viktimizirano$¢u, a kod BoSnjaka sa manjom vazno$c¢u koja se pridaje
etnickom identitetu. Srbi kojima je vazno Sto su gradani BiH (dakle ne entiteta, ve¢ drzave) i
Bosnjaci kojima je manje vazno §to su pripadnici svog naroda skloniji su tome da pomirenje
posmatraju kao promenu stavova i pozicija i prihvatanje drugih. Bar-Tal je, recimo, naveo da
Su za pomirenje kljuéne promene u uverenjima o viktimiziranosti sopstvene grupe, o
delegitimizaciji druge grupe (npr. prihvatanje BiH od strane Srba kao legitimne drzave) 1 o
pravednosti ciljeva (Bar-Tal, 2010, 2013; Oren et al., 2004). Ukoliko je grupa ukopana u svoj
dozivljaj viktimiziranosti, naroCito ako je to grupa koja je smatrana pociniocem i insistiranje
na ulozi Zrtve obezbeduje moralnu zastitu (ili njen privid), a prisutna je i delegitimizacija nove
drzave koja je nakon rata ipak dobila nezavisnost, na Stetu grupe o kojoj je rec, jasno je zbog
¢ega grupa ne bi bila spremna da menja svoja uverenja, emocije i stavove prema drugoj grupi.
Identifikacija sa nadredenim identitetom, u ovom sluc¢aju nacionalnim, povezana je sa
smanjenjem negativnih stavova (Dovidio et al., 2012). Jedna od vaznih varijabli u tom odnosu
mogla bi biti percepcija pretnje, jer je manja percepcija pretnje povezana sa ve¢om sklono$¢u
da se pomirenje definiSe kao promena psiholoSke orijentacije. Svi procesi koji spadaju u
promenu psiholoske orijentacije veoma su zahtevni i iziskuju velike promene na planu

identiteta, 1 to promene srznih delova oko kojih se identitet formira i odrzava. Izazov sa srznim
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delovima identiteta je $to su otporni na promene, pa put do njihove promene ukljucuje vazan
medukorak — pomeranje tih aspekata identiteta iz njegove srzi na periferiju (Kelman, 2010,
2004). Jedan od uslova koje je Kelman naveo kao znacajne da bi se ovo moglo ostvariti jeste

legitimizacija (priznavanje identiteta drugoj grupi).

Pomirenje kao jedinstvena drzava povezano je kod obe grupe sa kontekstom,
nacionalnim identitetom i spremnos$¢u na pomirenje. Kod Srba je takode povezana sa sklonoséu
medugrupnom oprostu, a kod Bosnjaka 1 sa identitetskim procesima, varijablama kontakta i
kompetitivnom viktimizirano$¢u. Ne iznenaduje nalaz da je ova definicija pomirenja povezana
sa izrazenijim nacionalnim identitetom, odnosno smatranjem da je vazno biti gradanin Bosne
i Hercegovine. Jedinstvena drzava znacila bi postojanje nadredenog nacionalnog identiteta u
jos vecoj meri nego Sto to predstavlja trenutno, dok jos uvek postoje entitetske podele. lako su
Bosnjaci mnogo skloniji od Srba da pomirenje definiSu na ovaj nacin, oni Srbi koji su ovoj
definiciji skloniji smatraju vaznijim to Sto su gradani drzave u kojoj zive. Takode je jasno zasto
su Bosnjaci najspremniji na pomirenje ukoliko je ono definisano na ovaj nacin, te zbog ¢ega je
ova definicija povezana sa pitanjima identiteta kao bitnog faktora pomirenja. Srbi su takode
spremni u odredenoj meri, iako mnogo manje nego na bilo koji drugi vid pomirenja, usled ve¢
diskutovanih pitanja o percepciji ugrozenosti. Povezanost sklonosti medugrupnom oprostu i
pomirenja kao jedinstvene drzave na poduzorku Srba je interesantno. Da li ve¢a sklonost da se
Bosnjacima oprosti zbog onoga §to su oni €inili u ratu proizilazi iz razumevanja njihovih ciljeva
1 njihove legitimizacije? Ukoliko BoSnjaci imaju pravo na svoju drZavu i njihovi razlozi se
mogu razumeti, u tom slucaju je Srbima lakse da pomirenje definiSu na ovaj nacin. Izostanak
nalaz koji govori u prilog ovoj hipotezi. Pomirenje u vidu jedinstvene drzave ne zavisi od toga
ko je bio veca Zrtva u ratu 1 ne posmatra se kroz tu prizmu. Sa druge strane, ukoliko su BoSnjaci
ti koji svoju grupu vide kao vecu Zrtvu, skloniji su da pomirenje definiSu na ovaj nacin. Osim
toga, kod njih je ova definicija pomirenja najizraZenija u odnosu na sve ostale definicije, sto

govori u prilog njenom znacaju.

Iznenadujudéi je, medutim, nalaz da su Bosnjaci koji imaju ¢es¢i i kvalitetniji kontakt sa
Srbima skloniji definisanju pomirenja kao necega Sto je drugoj grupi najmanje prihvatljivo.
Jedno od potencijalnih objasnjenja za ovo moze se prona¢i u tome da mozda BoSnjaci
jedinstvenu drzavu vide kao progresivni model onoga Sto je trebalo da bude prelazno resenje
zarad odrzavanja mira, te da bi u zajednickoj drzavi kontakt mogao biti ostvaren na onom nivou

kao pre rata. Ovo je teza koja se javila i tokom fokus grupa, odnosno kvalitet kontakta bi mogao
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podrazumevati saradnju, svakodnevne razgovore, razmenu Zivotnih informacija, sve ono $to je
sada otezano postavljanjem granica izmedu entiteta i postojanjem uglavnom monoetnic¢kih
sredina. Nije, dakle, mozda slucaj da kvalitetniji kontakt predvida videnje pomirenja kao
jedinstvene drzave, ve¢ suprotno, postavljanjem pomirenja kao drzave bez psiholoskih i
fizickih granica i teznja ka i/ili oCekivanje toga moze doprineti da BosSnjaci ¢esc¢e stupaju u

kontakt sa Srbima i da on bude boljeg kvaliteta.

Suocavanje s proslos¢u sopstvene grupe kao definicija pomirenja izraZenija je Sto su
vazniji kontekst 1 identitetski procesi kao ¢inioci pomirenja. Odrzavanje izabranih trauma i
izabranih slava (Volkan, 2001) u kolektivnim narativima, koji su potkrepljeni institucionalnim
i strukturnim aspektima, kao §to je na primer obrazovanje, medijskom prisutnoséu, i koji imaju
odredenog uticaja na ekonomski razvoj drzave, ne dozvoljava adekvatno suoCavanje sa
prosloS¢u grupe, proslos¢u koja je vezana za rat u kom su BoSnjaci 1 Srbi bili na suprotnim
stranama. Ovi narativi takode jacaju one srzne delove identiteta koji se ticu etnickih i/ili
religioznih, odnosno onih koji stoje u osnovi podela i predstavljali su povod za zapocinjanje
konflikta. Identitetski procesi bili su gorivo kojim se napajao sukob i i dan danas imaju velikog
uticaja na to $to grupe ne zele da se pozabave svojim zlodelima, odnosno zlodelima pojedinaca
koji su je predstavljali. Medutim, u post-konfliktnom periodu na snazi je jo§ jedan set
identitetskih pitanja koji je povezan sa suoCavanjem sa prosloScu. Te potrebe su ve¢ ranije
opisane u okviru ove teze, ali ¢u se jo§ jednom osvrnuti na njih. To su potrebe koje su
predstavljene u modelu zasnovanom na potrebama (Shnabel & Nadler, 2008; Nadler &
Shnabel, 2008), i povezane su i sa definicijom pomirenja koja je opisana nakon ove,
priznavanjem uloge Zrtve drugoj grupi. Ove potrebe proizilaze takode iz pretnji identitetu, ali
ovoga puta ne kao pretnje etnickim identitetima, ve¢ pretnje usmerene ka elementima identiteta
zrtve 1 identiteta pocinioca. Potrebe koje imaju zrtve odnose se na vracanje izgubljene mo¢i ili
kontrole, a potrebe poc¢inioca odnose se na vracanje moralne slike o sebi (Shnabel et al., 2009;
Shnabel & Noor, 2012). Ipak, uloga Zrtve obezbeduje (i medunarodnu) podrSku, odnosno
moralnije je biti Zrtva nego biti po¢inilac. Samim tim se i obe grupe bore da im se prizna uloga
Zrtve, te se poziva na suocavanje sa prosloséu sopstvene, ali druge grupe. Na to ukazuje i nalaz
da je veca kompetitivna viktimiziranost kod obe grupe povezana sa izraZzenijom tendencijom
da se pomirenje definiSe kao suofavanje sa proslosc¢u, Sto moze biti objasnjeno i motivacijom
da se nasilje sopstvene grupe opravda na neki nacin time Sto je grupa morala da reaguje da se

zaStiti od nasilja koje je nad njom pocinjeno (Noor et al., 2008).
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Srbi skloniji medugrupnom oprostu u manjoj meri definiSu pomirenje na ovaj nacin.
Odnos definisanja pomirenja kao suocavanja sa proslos¢u i smanjene spremnosti da se drugoj
grupi oprosti moze proizilaziti iz pozicije koja je Srbima pripisana (pozicija poc€inioca), te se
suocavanje sa proslos¢u moze odnositi na priznanje od strane Bosnjaka o tome ,,Sta su oni
Srbima radili“. Medutim, ovaj nalaz je izuzetno tesSko objasniti, a ponovo ¢u dati osvrt na njega

nize u tekstu gde su opisane mreze pomirenja, jer se ponovo javlja kao znacajan.

Ces¢i i kvalitetniji kontakt sa pripadnicima druge grupe kod Bosnjaka je povezan sa
izraZzenijom tendencijom definisanja pomirenja kao suocavanja grupe sa prosloS¢u. Postoje
istrazivanja u kojima je pokazano da suocavanje grupe sa proSlos¢u moze da ima pozitivne
efekte na medugrupne odnose (Cehaji¢ et al., 2009; Iyer et al., 2007), ali moze dovesti i do
distanciranja od druge grupe (Branscombe et al., 1999; Castano & Giner-Sorolla, 2006). U
istrazivanju Cehaji¢ i Browna (2010) dobijeno je da medugrupni kontakt veée frekvencije i
boljeg kvaliteta utice na priznavanje proslosti sopstvene grupe, ali ne direktno, ve¢ putem
sposobnosti razumevanja perspektive druge grupe, odnosno razumevanja njihove percepcije
istorije, i smanjene percipirane viktimiziranosti. Takode, u studiji sprovedenoj u Liberiji
eksperimentalno je pokazano da fokusiranje na pocinjene zlo€ine svoje grupe povecava,
izmedu ostalog, i Zelju za medugrupnim kontaktom (Mazziotta et al., 2014). I Cehaji¢eva i
Brown (2008) su u kvalitativnom istrazivanju u BiH od ispitanika dobili kao jedan od znacajnih
faktora koji doprinose suocavanju s proslos¢u medugrupni kontakt, i to putem mogucnosti da

se sagleda ,,druga strana price*.

Priznavanju uloge Zrtve drugoj grupi kao definiciji pomirenja skloniji su oni koji kontekst
smatraju vaznim za pomirenje i oni kojima je etni¢ki identitet manje vaZan u obe grupe. Kada
je u pitanju nacionalni identitet, veze su znacajne kod obe grupe, ali je smer korelacije obrnut,
te su tako Srbi kojima je vazniji nacionalni identitet skloniji ovakvom definisanju pomirenja,
kao 1 BoSnjaci kojima je nacionalni identitet manje vazan. Ovo bi se moglo interpretirati
statusnim razlikama izmedu BoSnjaka i1 Srba. Naime, ukoliko im je nacionalni identitet vazan,
odnosno identifikacija sa drzavom za ¢iju su se nezavisnost izborili i u kojoj predstavljaju
brojcanu vecinu, Bosnjaci ¢e biti manje spremni da priznaju Srbima ulogu Zrtve u ratu. Srbi,
sa druge strane, koji se identifikuju sa nadredenim identitetom spremniji su da priznaju
bosnjacke zrtve, a jedno od objasnjenja za to moze biti objektivnije sagledavanje uloga u ratu

I posledica koje je rat doneo po svaku od grupa.
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Ukoliko su manje skloni takmicenju za ulogu Zrtve i percipiraju nizu pretnju identitetu
(simbolicku pretnju), BoSnjaci su spremniji da pomirenje definisSu kao priznavanje zrtve drugoj
grupi. Takode, skloniji su oprastanju drugoj grupi ukoliko smatraju da je pomirenje priznavanje
uloge zrtve i njima. Kada nije u pitanju kompetitivna, ve¢ inkluzivna viktimiziranost, odnosno
kada pripadnici grupe smatraju da su obe grupe zrtve, grupa je spremnija na oprost (Shnabel et
al., 2013). Takode, medugrupni oprost omogucéava udaljavanje od ekskluzivnog identiteta zrtve

(Staub et al., 2005).

3.3.3.1 Odnos konfliktnog etosa sa definicijama pomirenja

Definisanje pomirenja kao promene psiholoske orijentacije izraZenije je kod obe grupe
ukoliko postizu viSe skorove na skalama zajedniStva i mira, a niZe na skalama viktimiziranosti,
delegitimizacije i self-koncepta. Ova definicija je izrazenija i kod Bosnjaka koji postizu nize
skorove na patriotizmu. Delegitimizacija, odnosno negativno videnje druge grupe, i pozitivan
self-koncept, odnosno pozitivno videnje svoje grupe, kompatibilna su socijetalna uverenja
konfliktnog etosa. Ova uverenja predstavljaju osnov za distinkciju grupe od druge grupe (Bar-
Tal, 2012), pa je samim tim jasno zbog ¢ega negativno koreliraju sa promenom psiholoske
orijentacije, odnosno prihvatanjem osobina i narativa druge grupe. O delegitimizaciji i
viktimiziranosti i njihovom odnosu sa pomirenjem bice viSe rec¢i kasnije. Sli¢an mehanizam
moze lezati 1 u osnovi odnosa izmedu patriotizma i promene psiholoske orijentacije, pri cemu
jaca identifikacija sa svojom grupom dovodi to percepcije veeg broja razlika izmedu
pripadnika grupa, odnosno takode doprinosi distinktivnosti izmedu grupa. Medutim, ponovo
se javlja neobi¢na pozitivna korelacija izmedu zajedniStva i navedene definicije pomirenja,
slicno kao kada je bila u pitanju spremnost na pomirenje, ovoga puta kod obe grupe. Ako
uzmemo da se veca tendencija ka zajedniStvu javlja kada se grupa oseca ugrozeno (Bar-Tal,
2013), mozda se definisanje pomirenja kao prihvatanje druge grupe moze povezati sa
potrebama koje se javljaju na osnovu uloga koje su Srbi i Bos$njaci imali u vezi sa ratom.
Naime, Srbi, u suo€avanju sa ulogom pocinioca koja im je pripisana, dozivljavaju pretnju
moralnosti grupe, stoga dolazi do pojacanog zajedniStva, ali istovremeno imaju potrebu da
budu prihvaéeni od strane druge grupe. BoSnjaci, sa druge strane, dozivljavaju pretnju iz uloge
zrtve, S§to dovodi do jacanja zajedni$tva, ali i, ponovo, potrebe da budu prihvaceni s obzirom
na to da im identitet jo§ uvek biva negiran, kao i ekskluzivna uloga Zrtve. Ove hipoteze je

potrebno dalje istrazivati.
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U prilog prethodnim hipotezama moze da govori i to da je pomirenje kao jedinstvena
drzava povezano sa viSim skorovima na miru i zajedniStvu, pri ¢emu bi se mogao primeniti
slian mehanizam, jer jedinstvena drzava predstavlja pretnju za Srbe, a pozeljan ishod za
Bosnjake. Pomirenje kao jedinstvena drzava takode je povezana sa nizim skorovima na
viktimiziranosti 1 delegitimizaciji, kod Srba i sa visim skorom na bezbednosti, a kod Bosnjaka
na opravdanosti ciljeva. S obzirom na to da legitiman cilj za BoSnjake predstavlja upravo
nezavisna i unitarna drzava, oCekivana je korelacija ovih socijetalnih uverenja sa navedenom

definicijom pomirenja.

Suocavanje svoje grupe sa prosloscu kao definicija pomirenja izraZenija je u obe grupe
ako su izrazenija uverenja o miru. Kod Bosnjaka je ova definicija povezana i sa nizom
delegitimizacijom 1 patriotizmom, kao 1 sa viSim zajedniStvom. Kod Srba, bezbednost je
povezana sa definisanjem pomirenja na ovaj na¢in. Cini se da se navedene korelacije ponovo
moraju posmatrati u svetlu uloga zrtve i poc¢inioca. Kod Bosnjaka bi se suoCavanje grupe sa
proslos¢u moglo objasniti time da su oni mozda spremniji na to (otuda i korelacija sa
jedinstvom, te smanjenom delegitimizacijom i patriotizmom), a kod Srba, koji dozivljavaju da
je njihova bezbednost ugrozena, ovo predstavlja potrebu da Bosnjaci priznaju svoja zlodela u
ratu. Medutim, ove hipoteze treba dalje istrazivati. Takode je 1 pomirenje kao priznavanje uloge
zrtve drugoj grupi u obe grupe prisutno S§to je viSe zajedniStvo, niZza viktimiziranost i
delegitimizacija, nize pozitivno videnje sopstvene grupe i visi skor na uverenjima o miru,

odnosno §to je manja doZivljena pretnja po grupe.

Delegitimizacija i viktimiziranost su dve grupe socijetalnih uverenja koja su povezana
uopSteno sa svim definicijama pomirenja (viktimiziranost jedino nije sa Suocavanjem grupe sa
proslos¢u). Vazno je razumeti da delegitimizacija moZe da poprimi razlicite oblike koji mogu
biti prisutni i u mirnodopskim uslovima (Bar-Tal, 2013). Primeri delegitimizacije mogu biti
recimo ,,poturceni Srbi“ ili ,,vehabije®, koji predstavljaju politicke etikete koje odrzavaju
vrednosti neprihvatljive u nekom drustvu. Sli¢an primer moze biti 1 ,,genocidan narod*, koji
sadrzi elemente i politickog etiketiranja, ali je ujedno i delegitimizacija putem grupnog
poredenja, pri ¢emu se grupa dovodi u vezu nekom drugom koja predstavlja ustaljen primer
negativnosti. ,,Po€inioci 1ili ,,islamisti“ predstavljaju primere delegitimizacije putem
pripisivanja osobina koje se smatraju izuzetno negativnim. Svi navedeni primeri su prisutni i
danas u bosanskohercegovackom drustvu. To ukazuje na to da grupe jo§ uvek traze nacine da
opravdaju svoja zlodela okrivljavanjem zrtve. Delegitimizacija je tesno povezana sa

socijetalnim uverenjima o viktimiziranosti, jer se ova druga odnose upravo na to da grupa
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smatra da je viktimizirana kao posledica nepravednih ciljeva i nemoralnih nacina njihovog
postizanja (Eidelson & Eidelson, 2003). Pri tome, iskustvo viktimiziranosti ukljucuje ne samo
direktan gubitak bliske osobe, ve¢ i materijalne gubitke, psiholoske posledice, izbeglistvo
(Vollhardt, 2012a), ali i istorijsku viktimizaciju, odnosno patnju i nepravdu koju grupa podnosi
ve¢ generacijama (Staub & Bar-Tal, 2003), Sto je prisutno u narativima na Balkanu, posebno
kada su u pitanju Srbi. Iskustva viktimiziranosti nastaju na realnim osnovama, ali se
nadograduju 1 bivaju ugradena u identitet, u socijalne norme i psihu grupe, te tako postaju
,paraliSuca sila®“ (Roe & Cairns, 2003). Viktimiziranost takode obezbeduje moralnu i odbranu

od teskog osec¢anja krivice (Bar-Tal et al., 2009; Branscombe, 2004; Cehaji¢ & Brown, 2008).

Uverenja o miru su takode povezana sa svim definicijama pomirenja, $to je i ocekivano.
U okviru socijetalnih uverenja o miru, on se posmatra kao krajnja zelja drustva (Bar-Tal, 2007),
koja predstavlja inspiraciju za nadu i optimizam (Bar-Tal, 2012). Medutim, uverenja o miru
sluze i tome da grupe ubede same sebe, kao i medunarodnu zajednicu, da imaju mir za krajnji
cilj (Bar-Tal, 2013), te treba biti oprezan kada se uzima u obzir ovaj set socijetalnih uverenja.
On ne mora da odrzava istinsku zelju grupe za mirom, ve¢ predstavu teznje ka njemu, inace bi

moralni aspekt medugrupnih odnosa bio doveden u pitanje.

3.3.4 Predikcija spremnosti na pomirenje.

Na ovom mestu bih se osvrnula na faktorske analize primenjene na skalama spremnosti
na pomirenje 1 ocekivanja od druge grupe. U oba slucaja izolovan je jedan faktor sa visokim
faktorskim zasi¢enjima stavki, a ova dva faktora medu sobom visoko koreliraju. To bi moglo
ukazati na to da spremnost na pomirenje kao takva ne podrazumeva samo spremnost jedne
grupe ili pojedinca da nesto pruZzi za pomirenje, ve¢ 1 oCekivanja od druge grupe u skladu sa
svojim naporima, odnosno odredeni vid reciprociteta u spremnosti na angazovanje zarad

postizanja pomirenja.

Zeleéi da ispitam da li procesi pomirenja zna¢ajno predvidaju spremnost na pomirenje,
primenila sam generalizovani linearni model. Peta hipoteza koja je postavljena, da
kompetitivna viktimiziranost znacajno predvida spremnost na pomirenje, delimi¢no je
potvrdena, odnosno samo na poduzorku BoSnjaka. Medutim, o¢ekivani smer predikcije je
suprotnosti sa dobijenim rezultatima. Naime, $to je veca kompetitivhna viktimiziranost kod
Bosnjaka, to je veca spremnost na pomirenje. Ovaj nalaz je u suprotnosti sa ranije dobijenim,
na primer u Hrvatskoj (Colak et al., 2016), gde izraZenija kolektivna viktimiziranost negativno

predvida spremnost na pomirenje. Kada je u pitanju odnos viktimiziranosti i spremnosti na
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pomirenje, Shnabelova i Nadler (2008; Shnabel et al., 2009) su pronasli moderatorsku ulogu
osnazivanja zrtve, odnosno vra¢anja moc¢i zrtvi putem izvinjenja ili priznavanja njenih
stradanja od strane pocinioca. Kada grupa misli da joj je druga grupa priznala zrtve, odnosno
da je izborila status zrtve, kod grupe se javlja veCa spremnost na pomirenje (SimanTov-
Nachlieli et al., 2015). Stoga je verovatno da postoji moderator koji u ovom istrazivanju nije
ispitivan, koji bi mogao da objasni odnos izmedu ove dve varijable. Moguce je da Bosnjaci
svoju ulogu vece zrtve dozivljavaju kao muceni¢ku na neki nacin, da im ona obezbeduje izvor
moralnosti i nadmo¢i, te da je spremnost na pomirenje sa grupom koja im je pocinila zlodela
jedan vid demonstracije te moralne nadmoc¢i. Njihova mo¢ ne proizilazi samo iz statusa zrtve
ratu, ve¢ 1 iz danasnjeg statusa koji imaju u drzavi. lako je trenutnim drZavnim ustrojstvom
predviden ravnopravan udeo u moci sva tri konstituentna naroda, u realnosti su BosSnjaci
mocniji najpre zbog svog brojcanog statusa i te konstantne pretnje koju taj status predstavlja
za Srbe, a zatim i kao grupa koja se izborila, iako uz vece Zrtve, za ono $to joj je bio cilj, a to
je nezavisna drZava. Takode, s obzirom na to da je u ratu retko kada nasilje usmereno iskljucivo
prema jednoj strani, ve¢ grupe imaju cikli¢ne uloge pocinioca i zZrtve, u nekim studijama je
pokazano da grupe mogu da imaju i potrebe zrtve i potrebe pocinioca, 0dnosno i potrebu da
imaju kontrolu nad svojim Zivotom, ali i potrebu za pozitivnim moralnim identitetom

(SimanTov-Nachlieli & Shnabel, 2014).

Hipoteza da veca sklonost individualnom oprostu znac¢ajno predvida vecu spremnost na
pomirenje, potvrdena je u obe grupe. Sama definicija medugrupnog oprosta moze ukazati zasto
veca sklonost oprostu predvida veéu spremnost na pomirenje: medugrupni oprost je
uspostavljanje pokidanih veza, teZnja za pribliZavanjem drugoj grupi, smanjenje negativnih i
jaganje pozitivnih emocija (Cehaji¢-Clancy, 2007; Nadler, 2002). U studiji na uzorku iz
Severne Irske, Noor i saradnici (2008a) pronasli su longitudinalne efekte oprosta na stavove o
pomirenju, Sto implicira ¢ak i kauzalnu vezu izmedu ova dva fenomena. Efekat oprosta na
spremnost na pomirenje pronadena je 1 u eksperimentalnim studijama (npr. Wenzel &

Okimoto, 2010).

IzraZen etnicki identitet nije se pokazao kao znacajan prediktor spremnosti na pomirenje
ni u jednoj grupi, te je samim tim H6 odbacena. Takode se ni percepcija medugrupne pretnje
nije pokazala znaCajnom za predvidanjem spremnosti na pomirenje, te je samim tim osma
hipoteza odbacena. Ovi nalazi su u suprotnosti sa oc¢ekivanjima, s obzirom na to da je u
dosadasnjim istraZivanjima pokazano da veéa percipirana pretnja predvida umanjenu

spremnost na pomirenje (npr. Colak et al., 2016), a da se grupni identitet pojatava u
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konfliktnim situacijama usled javljanja potreba za sigurnos$cu i pripadanjem (Bar-Tal, 2007).
Jedno moguce objaSnjenje jeste da u BiH, iako se ¢ini kontraintuitivnim i u potpunosti je
neocekivano, identifikacija sa etnickom grupom i percepcija pretnje nisu znacajni faktori
spremnosti na pomirenje. Drugo objaSnjenje moze se opet naci u postojanju moderatora koji
znacajno utiCe na ove veze, na primer spremnost na medugrupno oprastanje ili snaznija

identifikacija sa nadredenom grupom.

Sto se ti¢e konfliktnog etosa, ukupan skor na ovoj skali nije se pokazao kao znacajan
prediktor spremnosti na pomirenje ni u jednoj grupi. Ovaj nalaz je neocekivan, narocito s
obzirom na to da postoje znacajne korelacije izmedu spremnosti na pomirenje i vecine subskala
konfliktnog etosa: kod Srba sa veéim zajedniStvom, manjom viktimizirano$éu, nizom
delegitimizacijom, nizim patriotizmom, nizim self-konceptom i vi$§im uverenjem o miru, a kod
Bosnjaka su znacajne korelacije spremnosti na pomirenje sa delegitimizacijom, patriotizmom
i self-konceptom (negativno) i uverenjima o miru (pozitivno). Takode, u istraZivanju Petrovica
i saradnika (2019), ukupan skor na Skali konfliktnog etosa negativho je korelirao sa
spremno$¢u na pomirenje u Srbiji i na Kosovu. Jedan od razloga zasto je u mom istrazivanju
dobijen ovakav rezultat moze biti taj Sto sam koristila kratku skalu konfliktnog etosa, koja se
sastoji samo od 16 ajtema. Ipak, odredene logi¢ne korelacije subskala i spremnosti na
pomirenje su pronadene, tako da je drugo moguce objasnjenje da ta socijetalna uverenja koja
su ponaosob povezana sa spremnosSc¢u na pomirenje zapravo nisu dovoljno ,,snazna* da bi u
celokupnom modelu konfliktnog etosa mogla da predvide spremnost na pomirenje sa drugom

grupom.
3.3.5 MreZe pomirenja

Mrezna analiza je u psihologiji nasla primenu tek u poslednjih pet godina i ne postoji
veliki broj istrazivanja u kojima je primenjen ovaj metod obrade podataka. Prednost mrezne
analize u odnosu na neke druge metode, recimo regresionu analizu, jeste $to ona omogucava
procenu (formalno) centralnosti (a neformalno-vaznosti) svakog ¢vora, odnosno svake
varijable. Preko parametara centralnosti moze se proceniti koja je varijabla u datom sistemu
najznacajnija, preko koje varijable se moZe najbrze i najvise uticati na ¢itavu mrezu, te koja
varijabla ima potencijal da predstavlja najvecu prepreku promenama u mrezi. Takode, mrezna
analiza omogucava jednostavan graficki prikaz kojim se mogu predstaviti kompleksni odnosi

izmedu varijabli.
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Test poredenja mreza pokazao je da postoji znaCajna razlika izmedu mreza na
poduzorcima Srba 1 Bosnjaka. lako se same razlike medu ivicama, odnosno parcijalnim
korelacijama, ne mogu pouzdano interpretirati usled Sirokih raspona koeficijenata pouzdanosti,
sami indeksi centralnosti ¢vorova su se pokazali stabilnim. Najcentralniji ¢vor u obe grupe,
odnosno varijabla sa najjacom snagom, jeste promena psiholoske orijentacije. Ova varijabla,
koja obuhvata prihvatanje i razumevanje druge grupe, prihvatanje njihovog narativa,
postovanje razlika, zelju za saradnjom i kontaktom, postavljanje zajednickih ciljeva i okretanje
ka buduénosti mogla bi se zapravo smatrati srzju pomirenja. Ovo jeste nesto Sto je prepoznato
i u dosadasnjoj literaturi kada je u pitanju pomirenje, iako su istrazivanja obuhvatala i odnosila
se na razlicite aspekte psiholoske orijentacije. Pored toga Sto je najjaci ¢vor u mrezi, odnosno
ima najvise direktnih veza sa drugim varijablama, promena psiholoske orijentacije ima i visok
indeks medupolozenosti, tj. znacajno je i indirektno povezan sa drugim ¢vorovima. Samim tim,
uticanje na ovaj aspekt pomirenja bi izazvao najbrze i najsnaznije promene u ¢itavoj mrezi.
Naravno, varijable na koje bi imao najviSe uticaja jesu one koje sa njim imaju najjace

korelacije, a to je na prvom mestu kontekst kao ¢inilac pomirenja.

Uloga politike u najSirem smislu, a konkretnije politi€ara, institucionalizacije sukobljenih
narativa, drzavnog uredenja, kao i1 uloga koju mediji imaju u promovisanju datih politika veé¢
su ranije diskutovani u tekstu. O ulozi ekonomskog razvoja i odrzivosti u pomirenju bice
dodatno re¢i u generalnoj diskusiji. Medutim, na ovom mestu bih htela da istaknem jednu
hipotezu, koja sasvim sigurno zahteva dodatna istrazivanja na tu temu. Na osnovu podataka
dobijenih mreZznom analizom, mogla bi se postaviti hipoteza da pomirenje dolazi ,,od dole*
(bottom-up), odnosno da su promene u stavovima i orijentaciji zajednice faktori koji bi uticali
na promenu kontekstualnih ¢inilaca, iako se kontekst moze posmatrati kao ¢inilac koji ometa
ili unapreduje pomirenje. U literaturi je spominjano da, da bi pomirenje bilo ostvareno i da bi
se ostvario stabilan mir, potrebno je primeniti i bottom-up i top-down pristupe (npr. Staub,
2006; Bar-Tal & Bennink, 2004). Ovi zakljucci su veoma Cesto izvedeni kao preporuke za
politike 1 praksu koja je zanemarena jer je fokus i medunarodnih aktera i samih politickih aktera
unutar drzave na politickom, strukturnom pristupu. Bottom-up pristup kao dodatak vec
postojec¢im pristupima preporucili su na primer Mashuri 1 saradnici (2018) u slu¢aju Indonezije,
Dinur (2018) i Barakat (2018) u slucaju Izraela i Palestine, Bentrovato (2017) kada se radi o
samim udzbenicima istorije (dakle o aspektu institucionalizacije narativa) koji se koriste u post-
konfliktnim drustvima, a bitnim pristupom smatran je i u slucaju genocida u Ruandi (Parent,

2010). U slucaju ratova 1990-ih, jedan od primera inicijative organizacija lokalne zajednice
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(grassroots initative) koja se smatra bottom-up pristupom (Touquet & Milosevi¢, 2018) jeste
Regionalna komisija za utvrdivanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima i drugim teskim povredama
ljudskih prava (REKOM). Takode, u okviru izgradnje mira (peacebuilding), koja ukljucuje i
procese pomirenja, prepoznato je da moraju postojati oba pristupa: pristup od dole ¢iji su glavni
akteri sami gradani, civilne organizacije i organizacije lokalne zajednice, 1 pristup od gore, koji
bi podrazumevao pojavu novih politickih struja koje su spremne da prihvate inicijative i napore
civilnog drustva, a koje bi i same promovisale pomirenje (Bar-Tal, 2013). Vazno je napomenuti
da je test poredenja mreza pokazao da je razlika u snazi promene psiholoske orijentacije
znaCajna, odnosno kod BosSnjaka ovaj ¢vor ima vecu snagu, ali i medupolozenost, dakle

mogucnost 1 direktnog 1 indirektnog uticaja na mrezu.

Oslanjajuéi se na dobijene rezultate, ali i uzimaju¢i u obzir aktuelnu politicku volju za
pomirenje i uopsSte drustvene i politicke promene u Bosni i Hercegovini, smatram da se fokus
sa ocekivanja i potenciranja da nesto treba da urade politicki akteri i da od toga zavise promene
u medugrupnim odnosima mora pomeriti na rad na pomirenju od dole, odnosno preko
zajednice. To bi ¢ak moglo biti delotvornije jer bi doprinelo stvaranju atmosfere koja bi uticala

na politicke aktere (Hermann, 2004), na ¢iji izbor ponovo uticaja imaju sami gradani.

Drugi ¢vor koji ima visok indeks snage u obe mreze jeste sklonost medugrupnom
oprostu. Medutim, kada se pogledaju mreZe, upadljivo je da je vecina jakih veza promene
psiholoske orijentacije sa drugim varijabla pozitivna, dok je situacija suprotna kada je u pitanju
sklonost oprostu. Vaznost medugrupnog oprosta opisana je u dosadasnjoj literaturi i oprost je
najceS¢e povezan sa suoCavanjem sa prosloscu, odnosno priznanjem (i izvinjenjem) druge
grupe. lako je kod Srba znacajno izraZenija sklonost medugrupnom oprostu, ¢ini se da u obe
grupe ova varijabla ima slian nivo vaznosti. Kao najznacajnije veze nakon LASSO
optimizacije izdvojile su se negativne korelacije sa delegitimizacijom, kompetitivhnom
viktimizirano$c¢u 1 identitetskim procesima obe grupe. Ovi odnosi su ve¢ ranije opisani, te se
na ovom mestu na njih necu posebno osvrtati. Ono na $ta treba obratiti paznju jeste da
uticanjem na ovaj ¢vor moze direktno do¢i do znacajnih promena u mrezi. Medutim, kako se
uti¢e, odnosno kako se povecava sklonost medugrupnom oprostu? S obzirom na to da je oprost
pre ishod nekih drugih procesa, recimo suo¢avanja sa proslos¢u i1 priznavanja zlodela, davanja
izvinjenja pa i samog direktnog traZzenja oprosta, postaje jasno da uticanje na njega zavisi od
drugih procesa. Medutim, prema rezultatima dobijenim mreZnom analizom ¢ini se da to nije u
obe grupe slucaj, a iznenadujuée je da je grupa u kojoj nema veza izmedu sklonosti

medugrupnom oprostu i suoCavanja sa proSlos¢u i priznavanja uloge Zrtve drugoj grupi — grupa
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Bosnjaka. U njihovoj mrezi pomirenja ¢ini se da je znaajnije Sta sve ne moze da doprinese
tome da dode do oprosta, odnosno $ta su sve faktori koji ometaju razvoj sklonosti oprostu:
ugrozen identitet, nepoverenje u drugu grupu, borba za ulogu zrtve. Ipak, kad bi na neki nacin
doslo do jacanja sklonosti da se drugoj grupi oprosti za zlodela, taj bi proces veoma uticao na
sve ostale odnose u mrezi. U mrezi pomirenja za poduzorak Srba, oprost ima jacu korelaciju
sa suoCavanjem grupe sa proslo$cu, ali negativnu. Pomirenje kao zahtev da svaka grupa prizna
zlodela koja je pocinila u ratu i za njih preuzme odgovornost negativno je povezano sa
sklono$¢u da se drugoj grupi oprosti. Srbi mozda nisu spremni da oproste drugoj grupi upravo
zato Sto smatraju da ne postoji suo¢avanje s njihove strane, odnosno priznavanje da su i oni
¢inili zloCine. Kao grupa kojoj se uloga pocinioca moze pripisati u vecoj meri nego
Bosnjacima, grupa koja je suoCena sa priznanjem genocida u Srebrenici, koji je jedan od
verovatno nai$lo na negativne reakcije 1 joS§ viSe pogorSalo odnose izmedu grupa. Jo§ jedna
mogucnosti je da je smanjena sklonost opraStanju drugoj grupi nacin da grupa zastiti sliku o
sebi, u smislu opravdavanja zlodela koja su po¢inili: imamo mo¢ da vam oprostimo za ono §to
ste vi nama radili, kada to priznate, ali neCemo. Ovaj nalaz je najizazovniji sa kojim sam se
susrela u ovom istrazivanju i1 koji je teSko interpretirati prema saznanjima iz dosadasnje
literature. Mislim da je za dalja istrazivanja vazno postaviti hipoteze o potencijalnim
mehanizmima i1 moderatorima ovog odnosa 1 testirati th. Medutim, sam proces postavljanja
hipoteza bi bio verovatno veoma izazovan, s obzirom na to da se ovaj nalaz kosi sa dosadasnjim

znanjima o ovoj temi.

Kada je u pitanju sklonost medugrupnom oprostu, osvrnula bih se na jednu od teorijskih
postavki, odnosno definisanje medugrupnog oprosta i njegovog odnosa sa pomirenjem. Naime,
Staub (2004, 2005) smatra da se definicije pomirenja i oprosta u velikoj meri preklapaju.
Medugrupni oprost ukljucuje teznju za priblizavanjem drugoj grupi, jacanje pozitivnih i
smanjenje negativnih emocija i nepoverenja, uspostavljanje pokidanih veza (Cehaji¢-Clancy,
2007). U mrezama pomirenja je kod obe grupe medugrupni oprost povezan sa definicijom
pomirenja kao promene psiholoSke orijentacije (mada su korelacije niske, naro€ito kada se
primeni LASSO optimizacija), zatim kod Srba posebno negativno sa definisanjem pomirenja
kao suocavanja sa prosloS¢u, kod BosSnjaka sa priznavanjem uloge zrtve drugoj grupi, te kod
Srba pozitivno sa jedinstvenom drzavom, pri ¢emu su sve ove korelacije znacajne, ali niske.
Ukoliko bi postojalo preklapanje izmedu ovih definicija pomirenja, ocekivalo bi se da

korelacije budu jace. Samim tim, moze se zakljuciti da ova dva koncepta zapravo i nemaju
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puno preklapanja. Jedan od razloga je taj Sto u definicije pomirenja u mom istrazivanju nisu
bile uklju¢ene grupne emocije, jer ucesnici u fokus grupama na njih nisu stavljali akcenat.
Emocije poput ljutnje, ozlojedenosti, bola (Nadler, 2002) se, prema dosadasnjoj teoriji i
istrazivanjima, umanjuju sa davanjem oprosta (mada pod odredenim uslovima, vidi npr.
Auerbach, 2004; Blumental, 2001) i promena u emocionalnom aspektu, od hostilnih ka
prosocijalnim emocijama, je osnova konceptualizacije ovog fenomena (Worthington, 2006).
Visok indeks snage ovog ¢vora u obe mreze pomirenja ukazuje na to da je to svakako jedna od

varijabli koja ima veliki znac¢aj na razliite procese koji su dovedeni u vezu sa pomirenjem.

Jos§ jedan ¢vor ¢iji se indeks medupolozenosti razlikuje znac¢ajno izmedu dve grupe jeste
kompetitivna viktimiziranost. Medupolozenost je mera indirektne povezanosti ¢vora sa drugim
¢vorovima mrezi i odnosi se na to koliko je verovatno da ¢e informacija iz tog ¢vora putovati
kroz celu mrezu, bez obzira da 1i je do njega dosla direktno ili indirektno. Kada se uporede
mreze parcijalnih korelacija za BoSnjake 1 Srbe, prvo §to se moZe uociti jeste da u mrezi na
poduzorku Bosnjaka kompetitivna viktimiziranost ima mnogo jace negativne korelacije sa
drugim ¢vorovima u mrezi, dok u mrezi na poduzorku Srba ova varijabla ostvaruje vise
pozitivnih veza. U obe grupe, ova varijabla je povezana pozitivno sa identifikacijom sa
etnickim identitetom, $to je i ocekivano i ve¢ ranije objaSnjeno. Kada se pogledaju mreze sa
LASSO optimizacijom, moze se primetiti da kod Srba kompetitivha viktimiziranost ima
znacajne veze sa zajedniStvom i delegitimizacijom iz Skale konfliktnog etosa, i percepcijom
realne medugrupne pretnje. Kod Bosnjaka, nijedna od ovih veza nije znacajna. Kod njih
kompetitivna viktimiziranost ima drugaciju ulogu u mrezi, povezana je pozitivno sa kvalitetom
kontakta. Medutim, kada se pogledaju mreze parcijalnih korelacija, uocava se jo$ jedna
interesantna razlika. Korelacije kompetitivne viktimiziranosti kod Srba sa delegitimizacijom,
zajedniStvom i percepcijom realne pretnje su pozitivne, dok su kod BoSnjaka negativne. Srbi
percipiraju realnu pretnju svom statusu i identitetu, te su skloniji da sebe smatraju zrtvama a
delegitimizacija druge grupe pomaze u tome da se odrZi pozitivna slika o sebi 1 opravdaju
pocinjena zlodela. Medutim, nije lako objasniti nalaz da Sto je viSa percepcija realne pretnje
kod Bosnjaka, to su manje skloni kompetitivnoj viktimiziranosti, ili $to manje smatraju da treba
da budi ujedinjeni skloni su u vecoj meri da se bore za ulogu zZrtve. Gubljenje znacajnosti ovih
korelacija kada se primeni LASSO optimizacija moZe da ukaze na to da postoji varijabla koja
moderira odnos izmedu kompetitivne viktimiziranosti i navedenih varijabli, kao na primer
sklonost medugrupnom oprostu. Uloga zrtve ne mora uvek biti vazan deo identiteta svih

¢lanova grupe (Vollhardt & Nair, 2018), odnosno neki od njih se mogu okrenuti ka buduénosti
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(Vollhardt et al., 2018), pri cemu moze do¢i do promene u orijentaciji prema drugoj grupi.
Takode, koncept inkluzivne viktimiziranosti ukazuje na to da grupa moze smatrati da je i druga
grupa mogla doziveti slicne zrtve, ali da to ne umanjuje zrtvu sopstvene grupe (Vollhardt,
2015). Zapravo postoji i znacajna korelacija izmedu inkluzivne i kompetitivne viktimiziranosti,
te da se stavovi koji promoviSu pomirenje javljaju samo kod onih koji imaju nisku

kompetitivnu viktimiziranost (Cohrs et al., 2015).

lako razlika izmedu indeksa centralnosti identifikacije sa etnickim identitetom nije
znacajna, zanimljivo je osvrnuti se na ulogu etnickog identiteta u mrezama pomirenja. Kod obe
grupe, ovaj ¢vor je ¢vor sa najnizim ili skoro najnizim indeksom snage. Kod Srba on ima niske
i indekse medupolozenosti i udaljenosti, a kod BoSnjaka nizak indeks udaljenosti, i umeren
indeks medupolozenosti. Kada se pogledaju mreze sa LASSO optimizacijom, moZe se uociti
da kod Srba ovaj ¢vor korelira samo sa identitetskim procesima kao ¢iniocima pomirenja, i sa
kompetitivnom viktimizirano$¢u, pri ¢emu su korelacije pozitivne. Na poduzorku Bosnjaka,
identifikacija sa etniCkim identitetom ostvaruje pozitivne korelacije sa zajedniStvom,
kompetitivnom viktimizirano$¢u i definicijom pomirenja kao jedinstvene drzave, kao i
zanemarljivu negativnu korelaciju sa promenom psiholoske orijentacije. Niska znacajnost,
odnosno nizak indeks snage, moze bit odraz operacionalizacije identifikacije sa etniCkim
identitetom u mom istraZivanju. Naime, primenjena Skala etni¢kog identiteta (Corkalo Biruski
et al., 2016) je mera Cistog etnickog identiteta, bez ukljucivanja aspekta odnosa sa drugim
grupama. U nekim ranijim istraZivanjima u kojima je predmet istraZivanja bio medugrupni
oprost, pokazano je da iskljucivo ekskluzivne i forme identiteta sa aspekta glorifikacije svoje
grupe predstavljaju faktore oprosta (Cehaji¢ et al., 2008; Roccas et al., 2006). Glorifikacija
sopstvene grupe podrazumeva pozitivnu 1 nekriticku sliku sopstvene grupe i ukljucuje aspekt
poredenja grupa (Bilali & Vollhardt, 2019). Znacaj grupne glorifikacije pokazan je u
istrazivanjima koja se ticu medugrupnih odnosa nakon konflikta (npr. Leidner et al., 2010;
Penic et al., 2016; Szabo et al., 2017), odnosno glorifikacija ima uticaja na legitimizaciju
nasilja, odbrambene kognicije, smanjeno preuzimanje odgovornosti za nasilje tokom konflikta,
ali 1 na percepciju viktimiziranosti sopstvene grupe, pri c¢emu glorifikacija pozitivno predvida
upravo ekskluzivnu viktimiziranost (Vollhardt & Bilali, 2015). Jos jedan aspekt identiteta
mogao bi biti od znacaja za pomirenje, a to je centralnost identiteta, koja se odnosi na vaznost
odredenog socijalnog identiteta i meru u kojoj je on zasi¢en kod osobe, a ne ukljucuje opstu
vezanost za identitet (Leach et al., 2008), Sto je zapravo mereno skalom koja je primenjena u

mom istrazivanju. Osim toga, etnicki identitet ne mora biti centralni u sklopu identiteta grupe,
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ve¢ moze na primer identitet zrtve biti zasi¢eniji 1 samim tim mnogo znacajniji za pomirenje
(Bilali & Vollhardt, 2019). Uloga kompetitivne viktimiziranosti kod Bosnjaka se takode
pokazala kao znacajna, narocito usled mogucnosti da identitet zrtve igra znacajniju ulogu nego
bazi¢na identifikacija sa sopstvenom etnickom grupom. Stoga izostanak ocekivane znacajnosti
identifikacije sa etnickim identitetom u mrezama pomirenja moze biti posledica njegove
operacionalizacije, odnosno konceptualizacije kao mere vezanosti za grupu, bez komparativne

komponente koja bi bila znacajnija za medugrupne odnose.

Uvid u mreze pomirenja ukazao je na znacaj definisanja pomirenja kao promene
psiholoske orijentacije. lako postoje razli¢iti aspekti ove promene, u mom istrazivanju ona
ukljuCuje smanjenje predrasuda, prihvatanje druge grupe, priznavanje njihovog narativa,
okretanje od proslosti ka buduénosti, saradnju 1 komunikaciju izmedu grupa. Kao takva, ova
definicija zauzima centralno mesto u mrezama pomirenja i ima najvise uticaja na ¢itavu mrezu,
kako direktno tako i indirektno. Njena povezanost sa ¢iniocima koji ometaju pomirenje (ili ga
potpomazu) koji su vezani za kontekst, odnosno za politicke, medijske i ekonomske faktore,
jo§ jednom se pokazala zna¢ajnom. Medutim, uvid u mreze pomirenja omogucavaju da
postavim hipotezu da je, barem u sluc¢aju Bosne 1 Hercegovine, pristup od dole, pristup kojim
se menjaju odnosi putem promene psiholoske orijentacije ¢lanova grupa, delotvorniji od
potencijalnih promena koje bi dosle od gore, iako bi sasvim sigurno najbolji pristup bio —
obostran. Medutim, imajuci u vidu aktuelnu situaciju u BiH, malo je izvesno da bi u dogledno
vreme promene mogle da poteknu od samih politickih subjekata. To ovaj nalaz ¢ini jo$
znacajnijim, jer bi mogao da ukaZe na to da promenu i ne bi trebalo o€ekivati od gore, ve¢ na
njoj aktivno raditi sa zajednicama. Cak i ako su adekvatni pristupi pomirenju manjinski, oni

nose odredeni potencijal za druStvene promene (Elcheroth et al., 2011; Mazur, 2014).

Varijabla ¢ije se ranije korelacije, a sada poloZaj u mreZama pomirenja i odnosi sa drugim
¢vorovima pokazuju kao tesko interpretabilni na uzorku Srba jeste sklonost medugrupnom
oprostu. S obzirom da su nalazi kad je oprost u pitanju suprotni dosada$njim u literaturi,
pretpostavka je da je sklonost oprostu znacajna za percepciju pomirenja i njegovih procesa od
strane Srba usled nekih drugih procesa koji igraju ulogu izmedu. Te bi procese sasvim sigurno

trebalo dalje istrazivati.

Ovo poglavlje zavrSavam citatom Lipschutza (1998) koji kaZe da su ,,odnosi medu
ljudima, medu pojedincima, temelj drzave; obnavljanje samo drzavnih institucija (i ekonomije)

nece obnoviti odnose iskidane godinama nasilja i rata“ (str. 16).
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4 GENERALNA DISKUSIJA

Iako je pomirenje prisutno u drustvenim naukama veoma dugo, sam koncept je kao
istrazivacki interesantan i relevantan definisan tek u protekle dve decenije (Bar-Tal, 2013).
Vecina istrazivaca saglasna je oko toga da postoji socijalno-psiholoska osnova pomirenja;
medutim ono §to (i dalje u velikoj meri) manjka jeste slaganje ili uopste razumevanje njenog
sadrzaja i njenih komponenti, kao i uslova za njegovo ostvarenje (Bar-Tal, 2013). Jedan od
pristupa nau¢nika pomirenju svakako jeste da se njegovo znacenje podrazumeva, pa Su se
recimo u svojim studijama bavili spremnos¢u na pomirenje bez jasnog definisanja na kakvo to
pomirenje se meri spremnost. Drugi pristup jeste proucavanje odredenih elemenata pomirenja,
odnosno onoga §to bi se time moglo smatrati, kao na primer medugrupnog poverenja (koje je i
samo upitan konstrukt; Kappmeier, 2016), kolektivnih emocija, medugrupnog oprosta itd. Kao
Sto sam ve¢ naglasila u uvodnom delu teze, smatram da je koncept pomirenja polisemican i da

se kao takav mora proucavati kao visedimenzionalan.

Mnogi socijalno-psiholoski koncepti koji su proucavani u kontekstu medugrupnih
odnosa primenjeni su, i smatrani vaznim, i kada su pitanju odnosi izmedu grupa koje su
prethodno bile u ratu. Veliki broj istrazivanja o specifi¢nim procesima ili konceptima svakako
postoji. Medutim, kao $to je detaljno objasnjeno u uvodnom delu teze, uzimanje u obzir lai¢kih
pogleda na proces koji se njih direktno ti¢e prisutno je tek u prethodnih nekoliko godina. U
brojnim studijama analizirani su procesi koji su smatrani zna¢ajnim za pomirenje, veoma ¢esto
bez davanja definicije pomirenja, odnosno uz podrazumevajucu definiciju. Kada je pomirenje
i definisano, definicije su se razlikovale u odnosu na autore i pristupe. Date definicije, naravno,
nisu produkt nekompetentnog nasumicnog pristupa, ve¢ su date od strane stru¢njaka koji se
bave medugrupnim odnosima u razli¢itim kontekstima, i zasnivaju se na nekim postojecim
znanjima. Medutim, pristup od gore (top-down), u kom eksperti postavljaju definicije i onda
istrazuju fenomene, moZe biti problematic¢an jer moZe da masi realnost koju grupe, obic¢ni ljudi,
prozivljavaju na svakodnevnom nivou, ili da je barem ne obuhvata, odnosno ne opisuje, u
potpunosti. Uspesnost svih politika koje sistemi zele da sprovode u velikoj meri zavisi od
prijema kakav ¢e oni imati u zajednici. Stoga je vazno upoznati i uzeti u obzir videnja zajednice
koja se ticu jednog tako slozenog procesa koji na njih ima neminovno ogroman uticaj. Etnicke
grupe, odnosno zajednice, i njihova iskustva i narativi u velikoj meri oblikuju medugrupne
odnose, pa i jedan tako vazan proces kao §to je pomirenje. Samim tim, od velike je vrednosti i

znacaja uzeti u obzir njihovo videnje. Odatle najpre pristup od dole (bottom-up), prvenstveno
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izrazen u kvalitativnom istrazivanju, a prac¢en uklju¢ivanjem procesa koji su u literaturi
prepoznati kao klju¢ni za pomirenje. Kombinacija ova dva pristupa omogucila je jasniju sliku

pomirenja.

Kao centralni koncept koji se istakao u ovom istrazivanju jeste definisanje pomirenja kao
promene psiholoske orijentacije. Ovaj faktor imao je najveci udeo varijanse u prostoru Upitnika
definicija pomirenja; u mrezama pomirenja pokazao se kao najcentralniji ¢vor u obe grupe.
Sadrzaj kodova iz kvalitativnog istrazivanja koji se preklapa sa ovim faktorom bio je prisutan
kod obe grupe, u najvecoj meri u odnosu na druge kodove. Samim tim, moglo bi se govoriti o
tome da bi promena psiholoske orijentacije mogla biti opsti faktor pomirenja, koji je specific¢an
za sve post-konfliktne zajednice. Ove promene na socijalno-psiholoskom planu Bar-Tal
posmatra kao mehanizme kroz koje se prozivljavaju iskustva 1 obraduju informacije na nacin
drugaciji nego kada je aktuelna kultura konflikta, te da ovi procesi na kraju dovode do promena
na identitetskom i kulturnom nivou. Ako se dalje vodimo Bar-Talovim teorijskim postavkama,
da bi od etosa konflikta doslo do izgradnje etosa mira, Bar-Tal (2013) navodi da je neophodno
da bude ispunjeno nekoliko uslova. Jedan od njih, koji je primenljiv na kontekst BiH, jeste
izgradnja poverenja kroz aktivnosti obeju grupa. Izgradnji poverenja moze se pristupiti od dole
(bottom-up) ili od gore (top-down), odnosno te aktivnosti mogu sprovoditi sami ¢lanovi
zajednice uz, na primer, civilne organizacije, ili mogu poceti od aktivnosti relevantnih
politickih aktera. Neki autori poverenje smatraju kljucnom odrednicom sposobnosti grupa da
se razre$i konflikt (Nadler & Liviatan, 2006) ili jednim od centralnih procesa (Bar-Tal &
Bennink, 2004; Kelman, 2010). Medutim, ono je samo po sebi veoma rizi¢an poduhvat (Rotella
et al., 2013, str. 115), te je zato neophodno pristupiti njegovoj izgradnji veoma pazljivo 1
senzibilisano. Drugi uslov jeste uvid u cenu koju drustvo placa ukoliko nastavi sa sukobima i
podelama. Ovo su ucesnici takode prepoznali: oni su navodili da iako pomirenja trenutno nema,
da do njega mora doéi, jer u suprotnom nema razvoja, napretka, ,,BiH nema buduénost®.
Meduetnicki konflikti koji 1 danas traju u BiH, prvenstveno i ¢ak 1 uglavnom na nivou politickih
struktura, imaju ozbiljne posledice po drusStvo, razvoj, ali 1 poziciju BiH u medunarodnom
kontekstu. Zbog ve¢ ustaljenog neslaganja izmedu trojice ¢lanova PredsjedniStva i struktura
koje oni predstavljaju, u BiH je nakon opstih izbora 2018. tek nakon 14 meseci oformljena
vlada, a drzava je ostala bez delegacije u Savetu Evrope. Pitanje koje se namece jeste da li je
politicki konflikt uopste etnicki ili je odraz borbe za mo¢, koja je energizovana etnickim
podelama. Ono $to su ucesnici u fokus grupama i sami prepoznali i §to je ovde relevantno jeste

to da strane na vlasti biraju upravo oni sami, odnosno gradani, pa je pitanje njihovog politickog
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odabira od izuzetnog znacCaja, ali izvan okvira ove teze. U svakom sluc¢aju, promene na
institucionalnom i strukturnom nivou su neophodne kako bi se pomirenje legitimizovalo i
institucionalizovalo. Cena izostanka pomirenja je velika, mozda je samo potrebno dostici
kritiénu masu koja ¢e doziveti taj uvid, a zatim sa njim krenuti u dalju akciju. Tre¢i uslov je
ono $to Bar-Tal naziva mega-podstrek od trece strane, za nesto $to jedna ili obe grupe smatraju
veoma vrednim. U tom smislu, pristupanje Evropskoj uniji bi mogao biti jedan od takvih
podstreka. Sve u svemu, najznacajniji uvid do kog ovi uslovi mogu da dovedu jeste da je cena

nastavka sukoba mnogo vec¢a od cene prihvatanja mira i pomirenja (Bar-Tal & Halperin, 2011).

Osvrnuéu se na ovom mestu na uzrasne razlike u definisanju pomirenja od strane
Bosnjaka i Srba. Kao §to je ve¢ opisano u diskusiji o rezultatima druge studije, mladi Srbi su
skloniji definisanju pomirenja kao jedinstvene drzave i promene psiholoske orijentacije, dok
mladi Bosnjaci definiSu pomirenje u ve¢oj meri kao priznavanje uloge zrtve drugoj grupi i
nepozivanje na suocavanje s proSlos¢u. Definicije pomirenja koje su se izdvojile u fokus
grupama su obrnuto raspodeljene: BosSnjaci su ti koji su skloniji definisanju pomirenja kao
unitarne drzave, izgradnje nacionalnog identiteta, dok su Srbi o tome govorili kao o teznji
Bosnjaka da islamizuju BiH. Srbi su kao potrebno za pomirenje naveli da je znacajno da se
odustane od toga da je njihova uloga bila iskljuc¢ivo agresorska i da se moraju priznati i njihove
zrtve. Ono §to je jedna grupa prepoznala kao znacajno prepoznali su i mladi ispitanici iz druge

grupe. Da li su onda mladi put za razumevanje potreba druge grupe i korak ka pomirenju?

Sli¢an nalaz koji je vezan za generacijske razlike dobijen je u podeljenoj kiparskoj
zajednici. Mladi ispitanici imali su suprotne stavove prema koheziji i ujedinjenju od onih Kkoji
su bili prisutni kod starijih pripadnika njihovih grupa, i pri tome su postojale razlike izmedu
samih etniC¢kih grupa (Yucel & Psaltis, 2020). Autori su objasnili ove nalaze privrZzeno$¢u
glavnim narativima koji se propagiraju u obe grupe. Kiprani gréke etni¢ke pripadnosti kao
glavni narativ imaju ujedinjenje drZzave. Sa druge strane, glavni narativ Kiprana Turaka jeste
dvo-drzavno uredenje. Stariji pripadnici obeju grupa su privrzeniji ovim narativima, dok je kod
mladih prisutan upravo suprotan obrazac: mladi Grei su manje skloni kohabitaciji, dok su Turci
skloniji koheziji. Istrazivanja su takode pokazala da su mlade generacije sklonije kritici drzavne
politike 1 da imaju radikalnija gledista (Huang, 2009), te je time objaS$njen nalaz da mladi Turci
1 Jermeni imaju drugacije konfliktne okvire od starijih, te da su skloniji uokviravanju pomirenja
kao poStovanja prava, slobode i demokratije, ili nezavisnosti ukoliko je okvir starijih suprotan
(Ulug & Cohrs, 2016). Takode, u kontekstu nepalsko-butanskog i konflikta u Burundiju, mladi
su se bolje od starijih adaptirali na ujedinjenu drzavu (Vollhardt & Nair, 2018). I kada je u
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pitanju severno-irski identitet, pokazalo se da su mladi skloniji prihvatanju nadredenog
identiteta od starijih pripadnika grupa (McNicholl et al., 2019). Uzevsi sve te nalaze u obzir, i
imajuci u vidu da se kod mladih pripadnika i bosnjacke i srpske etni¢ke grupe javljaju definicije
pomirenja, ili ocekivanja od druge grupe kako bi do istog doslo, upravo onakve kakvima je
sklona druga grupa, te ova komplementarnost na neki na¢in moze Ciniti osnov za stvaranje

pomirenja.

Kada su u pitanju uloge zrtve 1 poCinioca, nalazi pokazuju da su BosSnjaci skloniji tome
da svoju grupu dozivljavaju kao viktimiziranu, te da se bore za ulogu zrtve koja donosi
odredene dobiti. Prema modelu zasnovanom na potrebama (Nadler & Shnabel, 2008; Noor et
al., 2012) zrtve i pocinioci imaju razli¢ite potrebe koje proizilaze iz razli¢itih pretnji identitetu.
Zrtve dozivljavaju pretnju sposobnosti za delanje (agency) usled gubitka mo¢i, kontrole i
statusa, te imaju potrebu za osnazivanjem od strane pocinioca npr. u vidu izvinjenja,
priznavanja zrtve i sl. To bi dovelo do toga da se Zrtva oseca postovano, te da oseca kao da je
povratila mo¢ i kontrolu. Sa druge strane, potrebe pocinioca proisti¢u iz ugrozene moralne slike
0 sopstvenoj grupi i socijalnog statusa. Njihova potreba je potreba za prihvatanjem, $to mogu
dobiti kroz oprost i razumevanje njihove perspektive. Ukoliko bi im ove potrebe bile ispunjene,
pocinioci viSe ne bi dozivljavali pretnju moralnom identitetu, odnosno ne bi dozivljavali
pretnju od odbacivanja. Zadovoljene potrebe obeju grupa dovele bi do povecane spremnosti na

pomirenje i pozitivne orijentacije prema drugoj grupi.

Medutim, model koji bi ovako funkcionisao u idealnim uslovima kada bi bilo sasvim
jasno ko je Zrtva, a ko pocinilac bi ¢ak i u tom slucaju bio suo€en sa brojnim izazovima.
Strategije za zadovoljenje navedenih potreba, ukoliko nisu adekvatne, mogu biti
kontraproduktivne. Na primer, po¢inioci mogu da minimiziraju po¢injena zlodela, recimo kao
Sto je jedan od ucesnika u fokus grupama rat nazvao ,,problemom* (,,BosSnjaci, bi trebalo uraditi
ono $to... njthovi politi¢ari prije svega, ono Sto su neki srpski uradili. Zna¢i za pocetak
priznavanje 1 neke svoje uloge u tom problemu®), ili da pribegavaju rasterecujuc¢im
kognicijama (Shnabel & Noor, 2012). Pocinioci takode mogu pribegavati smanjenju znacaja
razlika medu grupama (Dovidio et al., 2009), dok kod Zrtava obrazac moZze biti suprotan,

odnosno naglaSavanje razlika u identitetima (Jones, 2009).

Jos je komplikovanija situacija kada su u nanosenju Stete jednih drugima ucestovale obe
grupe, odnosno kada grupe imaju dualne uloge. Tada grupe ulaze u takmicenje u tome ko je

veca zrtva, pri ¢emu se stradanja druge grupe smatraju manjim (Noor et al., 2002) ili, kada je
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nemoguce objektivno pobiti ¢injenicu da je neka grupa dozivela vece zrtve, upitnog legitimiteta
stradanja druge i pravednosti stradanja svoje grupe (Bar-Tal, 2000). Jo$ jedan od nacina da se
umanji znacaj pocinjenih zlodela je umanjenje broja stradalih (Pratto & Glasford, 2008), $to se

moze videti recimo u tendencijama da se umanji ili smatra netacnim broj zrtava u Srebrenici.

Primer Srebrenice je veoma dobar primer na kom se ova dinamika izmedu zrtve i
pocinioca moze jasno videti. Sa srpske strane ulazu se napori da se umanji broj zrtava ili se on
odbacuje kao netacan. Takode, kada broj stradalih civila nije mogucée prenebregnuti, glavni
narativ jeste da su akcije u Srebrenici bile odbrambene, da je srpsko stanovniStvo u okolini
Srebrenice stradalo tokom niza godina od bosnjackog, te da je zloCin u Srebrenici bio odgovor
u ime odbrane srpskog civilnog stanovnistva. Odatle i glorifikacija Ratka Mladic¢a kao heroja.
Osim toga, iako je Haski sud doneo odluku da je u Srebrenici po€injen genocid nad bosnjackim
stanovni$tvom, odluke suda se odbacuju, iako su (barem bi trebalo da budu) zasnovane na
¢injenicama. Pretnja moralnosti grupe je ovde sasvim jasna — ukoliko se prizna Cinjenje
genocida, to zahteva njegovu integraciju u self-koncept grupe, reparacije ka bosnjackom
stanovnis$tvu i1 sasvim siguran gubitak pozicije kao zrtve. Sa druge strane, BoSnjaci i danas
imaju potrebu da se prizna da je u Srebrenici po€injen genocid, da se ne negira broj poginulih,
te da se prihvate odluke Haskog tribunala. U fokus grupama je takode nekoliko puta spomenuto
da je potrebno da Srbi prihvate odluke suda i priznaju da su ta zlodela pocinjena od strane

pripadnika njihove grupe.

Medutim, dualna priroda uces¢a u konfliktu, odnosno, na neki nacin, relativna
ekskluzivnost uloge pocinioca na podrucju ,,svog* entiteta, brie jasne linije koje postoje u
potrebama grupa prema modelu zasnovanom na potrebama. Kada grupe imaju dualnu ulogu, i
potrebe koje proizilaze su potrebe i zrtve i po€inioca, odnosno i potreba za doZivljajem kontrole
1 moci, 1 za pozitivnom moralnom slikom (Shnabel, 2018). Pri tome, iskustvo zrtve ima mnogo
snazniji uticaj na identitet nego iskustvo pocinioca (primacy of agency; Noor et al., 2012;
Mazziotta et al., 2014), te su potrebe iz uloge Zrtve mnogo izrazenije od potreba iz uloge
pocinioca. Do povecanja kapaciteta za pomirenje izmedu grupa moze do¢i kada su intervencije
usmerene na ove potrebe, odnosno kada se jaca pozitivan identitet grupe kroz zadovoljenje
upravo potreba iz uloge zrtve. lako je ova hipoteza potvrdena u malobrojnim eksperimentalnim
istrazivanjima (npr. SimanTov-Nachlieli et al., 2018), ispunjavanje potreba grupe je efikasno
kada dolazi od druge grupe, iste one koja se bori za svoj status zrtve. U realnom zivotnom
kontekstu, Sanse da se dogodi takva intervencija su veoma male, §to ukazuje na ,,pesimisticne

izglede potencijala pomirenja pojedinaca i grupa koje su ucesnici dualnog konflikta* (Shnabel,

238



2018, str. 81). Recimo, u istrazivanju u Liberiji, ispitanici u ulozi pocinioca imali su pojacanu
potrebu za prihvatanjem. Medutim, i oni u ulozi Zrtve i oni u ulozi po¢inioca imali su potrebu
za mo¢i, odnosno zrtve su se osecale samo zrtvama, a pocinioci se nisu osecali samo kao
pocinioci (Mazziotta et al., 2014). Taj nalaz govori u prilog usvajanju dualnih uloga. Naime,
prema pomenutom modelu, zrtve bi trebalo da imaju izrazenu potrebu za mo¢i, Sto bi dovelo
do osvetoljubivog, antisocijalnog ponasanja. PocCinioci, sa druge strane, iz potrebe za povrate
moralnu sliku sopstvene grupe pristupali bi prosocijalnim ponasanjima. Medutim, ispostavlja
se da je potreba za moci od strane pocinioca, koja zapravo proizilazi iz njihove dualne uloge
(ili onoga $to oni percipiraju kao dualnu ulogu) jaca od potrebe za oCuvanjem moralnosti, te su
skloniji ponasanjima Zrtve nego ponasSanjima pocinioca (SimanTov-Nachlieli & Shnabel,
2014; Nadler & Shnabel, 2015). Takvom bi se mogla opisati situacija u Bosni i Hercegovini.
Srbi imaju potrebe i pocinioca za ofuvanjem moralne slike, i potrebe Zrtve za moéi.
Potenciranje uloge poc¢inioca Bo$njaka potpomaze ispunjenje obe ove potrebe — potvrduje

ulogu Zrtve koja je ,,moralnija‘“ i legitimizuje nasilje koje je po¢injeno nad drugom grupom.

Sta bi moglo biti resenje u sludaju kada su grupe u klinéu? Mozda usvajanje nadredenog
identiteta Zrtve i/ili pocinioca. Istrazivanja koja su testirala ovu hipotezu pokazala su da
usvajanje oba nadredena identiteta mogu da dovedu do smanjenja kompetitivne
viktimiziranosti 1 vece sklonosti oprostu (Noor et al., 2012), na razliite naine: usvajanje
nadredenog identiteta zrtve dovodi do smanjenja takmicenja za ulogu Zrtve preko smanjenja
pretnje moralnosti, a usvajanje identiteta po¢inioca preko povecanja dozivljaja mo¢i. Medutim,
pitanje je u kojoj meri je to pravedno i koliko je grupa koja je Zrtva spremna da prihvati

nadredene identitete. To bi svakako mogla biti jedna od tema za dalja istraZivanja.

Kada je u pitanju nadredeni identitet, osvrnula bih se na ovom mestu na jo§ jedan nalaz
koji se ti¢e nacionalnog identiteta. U ovom, kao i u mnogim drugim istraZivanjima, vaznost
identifikacije sa drzavom je za BoSnjake mnogo veca nego za Srbe. DosadaSnja objasnjenja
data u literaturi, a koja se ticu toga zbog Cega identifikacija sa nadredenim identitetom ne
uspeva, mogu se potvrditi u nalazima iz fokus grupa. Naime, razlozi zbog kojih u odredenim
slu¢ajevima ne dolazi do identifikacije sa nadredenim identitetom ukljucuju pretnju, i sa njom
povezan strah od gubitka identiteta sopstvene grupe (Crisp et al., 2006; Neufeld & Schmitt,
2019; Saguy et al., 2008), zatim projekciju odrednica identiteta od strane jedne grupe (Waldzus
& Mummendey, 2004), i delegitimizaciju druge grupe (Bar-Tal, 2007). U fokus grupama, Srbi
su navodili strahove i brige zbog ,,muslimanske nadmoci®, ,njihove teznje da islamizuju

drzavu®, Sto predstavlja pretnju identitetu Srba kao grupe druge religijske orijentacije. U
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nadredenom identitetu Srbi vide isprojektovane odrednice boSnjacke grupe, a kroz nekoliko
komentara u fokus grupama su i BoSnjaci navodili da je to njihov ustupak $to Bosna nije
muslimanska drzava (,,Generalno mislim da smo mi i poslije rata dali. Jer mi nismo
muslimanska drzava, koliko ja znam, samim tim smo dali.”), §to bi moglo biti pokazatel;
ocekivanja da, ukoliko bi drzava postala unitarna, moglo bi se ocekivati da nadredeni identitet

sadrzi u najvecoj meri odrednice boSnjackog identiteta.

Ujedinjena drzava je takode nesto Sto je u kontekstu Bosne 1 Hercegovine bitan aspekt
pomirenja, s obzirom na to da je produkovan kao definicija istog, ali isklju¢ivo od strane
Bosnjaka. Iako smatram da u sadaSnjosti Dejtonski sporazum donosi vise Stete nego koristi, te
da zbog takvog politickog uredenja drzave ona ne moze znacajno da se razvija i napreduje ni
u kojoj oblasti, reSenje o jedinstvenoj drzavi mi se, na osnovu svih nalaza istraZivanja i
poznavanja politi¢ke situacije u BiH, ¢ini jo$ manje pogodnim reSenjem. Pretnja koju bi u tom
slucaju doZiveli Srbi bi bila prevelika, i mogla bi dovesti do novih konflikata i eventualno
referenduma za otcepljenje. Adekvatniji politicki model ostavljam da iznadu politikolozi.
Nadam se da ¢e u obzir uzeti saznanja iz socijalnih nauka u tom procesu. Sa socijalno-
psiholoskog aspekta, napomenucu da iako je pomirenje psiholoska promena, nacin na koji
institucije funkcionisu ima veliki potencijal za doprinos ili ometanje pomirenja, pri ¢emu pod
institucijama smatram 1 politi¢ke lidere, 1 obrazovni sistem, i sudstvo, 1 medije itd. Psiholoske
intervencije mogu da ciljaju 1 ove aktere, narocCito kada su u pitanju mediji 1 njihov pristup
izveStavanju koji moze preci iz agresivnog, suparni¢kog, u pristup koji promovise pomirenje

(Staub, 2006).

Jo§ dva znacajna zakljucka se mogu izvuéi iz celokupnih dobijenih rezultata. Najpre,
jedan je da se moze smatrati da postoji deo prostora pomirenja koji je sli¢an za sva post-
konfliktna drustva, a ukljucuje ono §to je ovde nazvano promena psiholoske orijentacije, tj.
ukljucuje one procese od kojih je ovaj faktor formiran. Ovaj zaklju€ak, naravno, ne proizilazi
samo iz ovog istrazivanja, ve¢ je zasnovan i na pregledu literature i dosadasnjih istrazivanja, te
tome da svi autori i struénjaci u oblasti pomirenja smatraju da su promene na psiholoskom
nivou koje se ticu odnosa prema drugoj grupi medu kljuénim za pomirenje. Sa druge strane,
postoji i kontekstualno specifican udeo pomirenja, koji u slu¢aju BiH podrazumeva na primer
pitanje jedinstvene drZave. Specifi¢no drzavno uredenje koje ima Bosna i Hercegovina svakako
je medu veoma retkim u svetu, i ono igra veliku ulogu i za Srbe i za BoSnjake. Za Srbe je to
faktor sigurnosti, nacin na koji oni nece biti ugroZeni bosnjackom nadmoc¢i. Za Bosnjake je to

pitanje napretka drzave, jer smatraju da su ograniCeni aktuelnim uredenjem, te da BiH kao
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takva ne moZze da se razvija i da napreduje. Bilo bi zanimljivo istraziti u budu¢im studijama u
drugim kontekstima da li je moguce izolovati zajednicki i kontekstualno specifican deo

prostora pomirenja.

Drugi zakljuCak proizilazi najpre iz relacija koje su dobijene u kvantitativnom
istrazivanju izmedu definicija pomirenja, narocito promene psiholoske orijentacije, spremnosti
na pomirenje i drugih procesa pomirenja koji su zasnovani na ranijoj literaturi. Naime, da se
primetiti da definicije, ¢inioci i procesi pomirenja u korelacionom kros-sekcijalnom
istrazivanju ne mogu tako jasno razlikovati, odnosno da su ovi koncepti duboko isprepletani.
U realnosti ova isprepletenost moze biti samo jo$ sloZenija, a i u samom pregledu literature
grupisanje koncepata i opisivanje svakog zasebno je uradeno na vestacki nacin. Vec je tada
bilo jasno da se ovi koncepti ne mogu jasno razdvojiti, $to nije neo¢ekivano. Medutim, treba
to imati na umu prilikom ispitivanja pojedinih koncepata i njihovog dovodenja u vezu sa

pomirenjem.

Pomirenje kao takvo je proces sa usponima i padovima (Bar-Tal, 2013). Definisanje
pomirenja ima vazne politicke i socijalne posledice. Od toga kako je pomirenje definisano
zavise strategije i intervencije za njegovo postizanje. Smatram da je bilo vazno u tom procesu
pitati same ljude na koje konceptualizacija ima direktne posledice — kako oni definisu
pomirenje? Ovaj pristup doveo je do uvida u konstrukciju pomirenja od strane ,,obi¢nih* ljudi,
koja, istina, sadrzi mnoge elemente koji su ve¢ ranije istraZeni u literaturi, ali i omogucava da
se, barem na prostoru Bosne 1 Hercegovine, odgovori jasnije na pitanje o tome $ta je pomirenje.
Takode su 1 videnja ¢inilaca koji doprinose pomirenju ili ga ometaju sakupljena u dva faktora
koji su se pokazali od velikog znacaja za Srbe i Bo$njake u Bosni i Hercegovini i koji bi morali
biti uzeti u obzir u daljim istrazivanjima na ovim prostorima. Veoma je vazno to §to postoje
razlike izmedu grupa u definisanju pomirenja, ali ne i u spremnosti na pomirenje, te kada se u
budu¢im istraZivanjima bude doslo do nalaza da neki koncept predvida spremnost na pomirenje
kod ovih grupa u BiH, mora se uzeti u obzir to da pomirenje za Srbe mahom znaci teznju za
promenom psiholoske orijentacije jedne grupe prema drugoj i potrebu priznavanja uloge Zrtve
1 drugoj grupi (njima samima), dok za BoSnjake ono znaci jedinstvenu drzavu sa svim §to ona
nosi 1 potrebu za suocavanjem (prvenstveno druge) grupe sa proSlos¢u. RazliCiti procesi na
razli¢ite nacine doprinose spremnosti da se na ovako definisanja pomirenja pristane te da se na
njima radi, a razlikuju se i potrebe i strahovi koje grupe imaju i koje treba adresirati. U
zavisnosti od toga kakve percepcije svih ovih procesa ima neka grupa, razlikovaée se njen

pristup i reakcije na intervencije i politike (Bilali & Vollhardt, 2019).
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Konceptualizacija koncepata (pleonazam je nameran) znacajnih za pomirenje ovde se ne
zavrSava. Jo§ neki vazni koncepti tek su nedavno postali predmet istrazivanja u smislu
definisanja, poput poverenja u i nakon medugrupnih konflikata (Kappmeier, 2016) ili
priznavanja kolektivne viktimiziranosti (Twali et al., 2020). Jasno je da da su i poverenje i
priznavanje (acknowledgement) koncepti koji su ve¢ istrazivani i dovodeni u vezu sa
pomirenjem, ali su, kao $to je slucaj i sa pomirenjem, ili smatrani podrazumevajué¢im ili
definisani kao potpuno razliite stvari u razli¢itim studijama (pogledati Kappmeier, 2016 i
Twali et al., 2020 za pregled). lako deluje da se u istrazivanju pomirenja daleko doslo —

putovanje je tek pocelo. A od njegovog ishoda zavisi uspeh pomirenja jer:
AKko se pomirenje ne desi, nece ni Bosna imati budu¢nosti.

(M6, Bosnjak, Sarajevo)

4.1 Ogranicenja istraZivanja

OgraniCenja istrazivanja javljaju se u nekoliko aspekata. Najpre, kada je u pitanju uzorak,
u obe studije on je bio prigodan. Ucesnici u fokus grupama mahom su bili visoko obrazovani,
a u tri fokus grupe veéina ucesnika bila je zaposlena na visokoskolskim ustanovama. lako svrha
kvalitativne studije nije generalizacija rezultata na populaciju, moguce je da bi neki drugi
¢lanovi grupa, sa drugacijom socio-demografskom pozadinom, dali dodatna videnja pomirenja
i uslova za njegovo ostvarenje. Kada je u pitanju kvantitativna studija, prikupljanje rezultata je
takode radeno primenom metode snezne grudve, i to putem li¢nih kontakata i deljenja na
socijalnim mreZama. Samim tim, prosecan uzrast ispitanika je relativno nizak, odnosno uzorak
nije u dovoljnoj meri obuhvatio starije ispitanike, kao ni oni koji se ne sluze socijalnim

mrezama.

Neukljucivanje etnicke grupe Hrvata u istraZivanje moglo bi se smatrati jo§ jednim
nedostatkom. Razlozi za ovu odluku ticali su se izvodljivosti prikupljanja podataka sa
ograni¢enim sredstvima i viSestrukog komplikovanja istrazivanja ukoliko bi bila ukljucena i
ova grupa (npr. morale bi biti ukljucene sve tri etnicke grupe u svakom od entiteta, a posebno
u Federaciji, gde bi se dodatno moralo voditi racuna o delovima u kojima su BoSnjaci vecina 1
delovima u kojima su to Hrvati). Odluka je doneta nakon konsultacija i u skladu sa
preporukama istrazivaa koji aktivno delaju na prostoru BiH i na osnovu njihovog

viSedecenijskog iskustva.
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Jos jedan nedostatak jeste neuzimanje u obzir politiCkog aspekta medugrupnih odnosa, i
onoga $to Nadler (2012) naziva strukturalnom perspektivom pomirenja — promene na
strukturalnom nivou, za koje su odgovorni kreatori politika. Medutim, politicki procesi i
njihova veza sa medugrupnim odnosima je veoma Siroko polje koje zasluzuje da mu bude

posvecena posebna paznja, a samim tim 1 izlazi iz okvira predlozenog istrazivanja.

Ukoliko bi broj ispitanika u drugoj studiji bio ve¢i, mrezna analiza bi se mogla izvesti sa
ve¢im brojem varijabli bez rizika po stabilnost mreze. Takode, varijabla identifikacije sa
etnickim identitetom ukljucuje samo ,,Cist* etnicki identitet, odnosno bez poredenja sa drugim
grupama. S obzirom na to da se pokazalo da ovako meren etnicki identitet nije od znacaja za
pomirenje, bilo bi bolje da su ukljuéene mere grupne glorifikacije ili centralnosti grupnog

identiteta.

Sto se ti¢e konfliktnog etosa, kra¢a skala je izabrana zbog obimnosti upitnika i kako bi
se smanjilo odustajanje od uc¢eséa u istrazivanju. Medutim, postoji verovatnoc¢a da bi puna skala
koja svako od osam socijetalnih uverenja meri preko Sest umesto dva ajtema bila pouzdanija,
kao 1 da bi dobijeni rezultati mogli biti nesSto drugaciji. Na primer, korelacije ajtema koji
pripadaju skalama zajednistva i bezbednosti su niske i neznacajne, S§to dovodi u pitanje to
koliko je validno koristiti ih u analizi. lako skala u celini ima prihvatljivu pouzdanost, primena

osnovne verzije skale imala bi prednosti.

Kada je u pitanju samo definisanje pomirenja, moguce je da bi se faktorska struktura
razlikovala izmedu grupa ukoliko bi se faktorska analiza sprovela na poduzorcima. Takode,
korelacije izmedu faktora kod BoSnjaka su nesto viSe nego kod Srba, $to bi moglo da ukaZe na
to da je faktorska struktura definicija pomirenja kod Srba disperzivnija. Medutim, s obzirom
na mali broj ispitanika u odnosu na velik broj ajtema u ovom upitniku, nije moguce izvesti

validnu faktorsku analizu na poduzorcima.
4.2 Preporuke za dalja istrazivanja

Ranija istrazivanja pokazala su da je socijalni identitet vazan prediktor medugrupnih
odnosa nakon konflikta; medutim, nije svaka forma identiteta podjednako znacajna, ve¢ najpre
ekskluzivne (Cehaji¢ et al., 2008) i forme koje se zasnivaju na glorifikaciji sopstvene grupe
(Roccas et al., 2006; Szabo et al., 2017). U mom istrazivanju koncept etnicke identifikacije nije
doveden u vezu sa sloZzenim identitetima (Roccas & Brewer, 2002), putem kojih bi se jasnije

mogao prikazati odnos izmedu identiteta i medugrupnog oprosta. U Bosni 1 Hercegovini su
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istrazivanje slozenih identiteta sproveli Turjacanin i saradnici (2017), koji su utvrdili
isprepletenost etnickog, nacionalnog 1 religioznog identiteta. U svom istrazivanju autori su
ispitivali odnose kompleksnih identiteta i stavova prema drugim grupama; medutim, nije bila
ukljucena varijabla medugrupnog oprosta. Samim tim, predlazem da se naredna istrazivanja
dublje pozabave odnosnom slozenih identiteta i oprosta, kako bi bilo jasnije na koje joS
specifi¢nije grupe treba ciljati kada se radi na strategijama pomirenja. Takode, neki autori su
naveli da je moguce da identifikacija sa etnickom grupom bude moderator odnosa izmedu
viktimiziranosti i oprosta (Noor, Brown, & Prentice, 2008). Etnicki identitet je imao i niske
indekse centralnosti u mrezama, odnosno sama identifikacija sa sopstvenom grupom se
pokazala kao manje znacajan Cvor. Samim tim bi ispitivanje specifinijih aspekata
identifikacije sa grupom (poput ranije navedene glorifikacije) moglo doprineti boljem
razumevanju odnosa grupne identifikacije i drugih varijabli. Ove odnose bi trebalo ispitati u
narednim istraZivanjima koja bi zahtevala prikupljanje mnogo veéeg uzorka od onog koji je

dostupan u mojoj studiji.

Uopsteno uzevsi, kompetitivna viktimiziranost kao koncept postavljen od Noora i
saradnika (Noor, Brown, Gonzales, et al., 2008) nije do sada ispitivana na prostoru BiH. Do
trenutka pisanja ovih redova, nije mi poznato da je neko primenio ovu skalu na bosanskom
uzorku, te je ovo prvo istrazivanje koje je ukljucilo ovaj koncept viktimiziranosti. Bilalijeva i
Vollhardtova (2019) smatraju da se u buduc¢im istrazivanjima moraju uzeti u obzir percepcije
uloga pocinioca i zrtve kada se radi na istrazivanju pomirenja. Takode, smatram da je vazno da
se ispita koncept inkluzivne i ekskluzivne viktimiziranosti i njihovog odnosa sa kompetitivnom
viktimizirano$¢u na uzorku u BiH. Ti nalazi bi potencijalno mogli pojasniti nalaze dobijene u
ovom istrazivanju, koji se ticu odnosa kompetitivne viktimiziranosti sa drugim varijablama u

mreZi, koje se razlikuju kod Srba i Bosnjaka, odnosno grupe Zrtve i grupe pocinioca.

Kada je u pitanju kompetitivna viktimiziranost, odnosno model zasnovan na potrebama
(Nadler & Shnabel, 2008), bilo bi korisno u budu¢em istrazivanju ispitivati direktno ovaj
model. Iako se on u eksperimentalnim uslovima pokazao kao empirijski potvrden (npr. Noor
etal., 2012; Shnabel & Nadler, 2008; Shnabel et al., 2009), potrebno je ispitati njegove premise
I U realnom zivotnom setingu, odnosno istraziti koncepte predvidene modelom u realisti¢noj
populaciji. To istrazivanje bi trebalo da ukljuéi potrebe zrtava i po¢inilaca i da ih istrazuje kod
obe grupe istovremeno. Razlog za ovo jeste postojanje dualnih uloga, odnosno uloga i zrtve i
pocinioca, Sto je najcesce slucaj u ratovima i oruzanim konfliktima, te je kod obe strane

pretpostavljeno prisustvo i potreba zrtve (potreba za osnazivanjem koja proizilazi iz njihovog
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ugrozenog identiteta moéne grupe, sa odredenim statusom i kontrolom) i1 potreba pocinioca

(potreba za prihvatanjem nastala kao posledica ugrozenog moralnog identiteta grupe;

SimanTov-Nachlieli & Shnabel, 2014).

Jos§ jedno znacajno pitanje koje je otvoreno u ovom istrazivanju, a zahteva dalje bavljenje
temom, jeste pitanje sklonosti medugrupnom oprostu i njegovog odnosa sa drugim varijablama
na poduzorku Srba. Pomirenje kao suoc¢avanje svake grupe sa svojom istorijom, odnosno onim
Sto je ¢inila u ratu, negativno je povezano sa sklono$¢u da se drugoj grupi oprosti. Da li ovaj
nalaz proizilazi iz potrebe za mo¢i, koja se javlja i kod grupa sa dualnom ulogom u ratu? Da li
su Srbi zaista imali dualnu ulogu u ratu ili je to njihova percepcija? Da li je uopSte vazno §ta je
realnost, kada su upravo percepcija i kolektivni narativi ti koji uti¢u na orijentaciju prema

drugoj grupi?

Jednim od vaznih doprinosa ovog istrazivanja smatram najpre pristup meSovitim
metodom, dakle kvalitativno istrazivanje praceno kvantitativnih, kao i primenu inovativne
analize koja je u psihologiji tek u povoju i ima i sama prostora za dalji razvoj — mrezne analize.
Mrezna analiza bi se mogla izvoditi umesto sa LASSO optimizacijom uz pomo¢ drugih
algoritama, npr. Fruchterman-Rheingold ili multidimenzionalnim skaliranjem (vidi Dusani¢ et
al., 2020), a u buduénosti bismo se mogli nadati i razvoju testiranja moderatorskih odnosa u
mreZi. Pored mreZne analize, moglo bi se razmisljati 1 o masinskom ucenju, koje bi bilo veliki

iskorak u proucavanju socijalnih, a posebno socijalno-psiholoskih fenomena.

Jos jedno polje realnog zivota u kom se mogu istrazivati medugrupni odnosi kao 1 pitanje
pomirenja jesu druStvene mreze. U tom bi se slucaju istraZivanje o pomirenju i drugim
aspektima medugrupnih odnosa preklopilo sa naukom o podacima (data science) i omogucilo
potpuno nove uvide, ponovo sa aspekta koji do sada skoro da nije uziman u obzir po pitanju
pomirenja. Poznavanje dinamike na mrezi, kao 1 toga Sta na tu dinamiku utice, pomoglo bi da
se skroje adekvatne strategije i intervencije kojima bi se na odnose medu grupama moglo uticati

i u virtuelnom svetu.
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6 PRILOZI

Prilog A

Saglasnost ispitanika za ucesce u istrazivanju uc¢eséem u fokus grupi

Istrazivanje u kome danas mozete uzeti ucesce bavi se ispitivanjem odnosa izmedu Srba
i Bosnjaka u Bosni i Hercegovini. Tokom fokus grupe bi¢e vam postavljena pitanja kojima
zelimo da istrazimo Vase stavove, razmisljanja, videnja. Pitanja se ticu teme pomirenja izmedu
ove dve grupe. Svi Vasi odgovori su dobrodosli, nema ta¢nog i netanog, prihvatljivog ili
neprihvatljivog odgovora. Svaki odgovor ¢e biti prihvaden u potpunosti bez osude i
procenjivanja.

Ucesc¢e u istrazivanju ¢e nam pomoci da ¢ujemo glas ljudi 0 ovim temama, s obzirom
na to da ljudi nisu Gesto pitani za misljenje kada je pomirenje u pitanju. Zelimo da saznamo
kako Vi vidite pomirenje i da li je ono u BiH izvodljivo.

Ovo §to ¢emo danas ovde raditi je fokus grupa. Kako joj samo ime kaze, stavljamo
fokus na jednu temu, i to u grupi. Nece trajati duze od sat i po vremena. Bi¢e Vam postavljena
pitanja, a Vi treba na njih da odgovorite onako kako zaista mislite, verujete, smatrate.

Ovaj razgovor ¢e se snimati za potrebe ovog istrazivanja. Niko osim istrazivaca nece
imati pristup audio snimku. Vasa imena nece biti nigde zabeleZena ili izneta. Tokom snimanja
bi¢e potrebno da se nekako identifikujete pre davanja svakog komentara kako bi se moglo
pratiti kasnije ko je Sta rekao, ali to ime ne mora biti VaSe, moZe biti laZno, Sta god Zelite. VaSa
anonimnost je zagarantovana. Niko ne¢e mo¢i da dovede podatke u vezu sa Vama. Audio
snimci ¢e nakon prekucavanja transkripta sa izmenjenim imenima biti trajno izbrisani, 1 ne
postoji nikakva moguénost da u njihov posed dodu treca lica (npr. mediji ili bilo ko drugi).

Danas cete ovde iznositi svoje stavove za koje mozda ne zelite da izadu iz ove
prostorije. Zato je vazno da se svi saglasimo na pocetku da ono o ¢emu se ovde danas prica
necemo iznositi kao komentare nekoga imenom i prezimenom.

UcdeSée u istrazivanju je dobrovoljno. U svakom trenutku moZete odabrati da ne
odgovorite na neko pitanje ili da prekinete ucesce u istrazivanju bez objasnjavanja ili navodenja
licnih razloga. Ukoliko nakon uces¢a u fokus grupi budete uznemireni ili to kod Vas izazove
negativna osecanja, bice Vam obezbedena psiholoska podrSka po zavrSetku grupe. Podaci
prikupljeni u fokus grupi bice koris¢eni isklju€ivo u naucne svrhe.

Ukoliko imate bilo kakvih pitanja ili nedoumica u vezi sa uces¢em u fokus grupi,
slobodni ste da ih iznesete pre potpisivanja ovog formulara i na njih ¢e vam rado biti
odgovoreno.

Potpisivanjem ovog dokumenta izjavljujete da ste u potpunosti razumeli gore navedene
informacije 1 da uzimate ucesce u istraZivanju.

Datum Potpis
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Prilog B

Plan debrifinga za ucesnike u fokus grupama

Svrha debrifinga: Smanjenje eventualne uznemirenosti koja se pojavila tokom ucesc¢a u

fokus grupi.

Ukoliko se tokom odrzavanja fokus grupe kod ucesnika javi distres, voditelj fokus grupe
¢e zaustaviti razgovor ukoliko proceni da je to adekvatno, ponuditi ucesniku da napravi pauzu
i pitati ga da li bi mu u tom trenutku bilo korisno da prodiskutuje svoja iskustva ili da to odlozi
za kraj same fokus grupe, kada ¢e im biti ponudena i dodatna psiholoska podrska. Ukoliko
distres bude previse intenzivan, voditelj ¢e ponuditi ucesniku da ne ucestvuje u nastavku fokus
grupe, te da saceka kraj diskusije u ili izvan prostorije kako bi sa njim bio odraden debrifing, a
razgovor ne bude prekinut za ostale. Tokom trajanja fokus grupa, ispred ili u neposrednoj
blizini prostorije bi¢e prisutan psiholog koji ¢e pruziti neophodnu psiholosku podrsku ukoliko
nekome od ucesnika to bude potrebno na licu mesta. Kada glavni istraziva¢ ne vodi fokus
grupe, bice prisutna ona sama (sertifikovani savetnik i1 prosla obuku za pruzanje psiholoSke
prve pomo¢i u okviru plana psiholoske podrske nakon poplava 2014. godine). Kada je glavni
istraziva¢ ujedno 1 voditelj fokus grupa, tada ¢e psiholosku podrsku pruzati Lana Vujakovi¢ u
Banjaluci, master psiholog 1 gestalt terapeut, i Melina DZelovi¢, master psiholog 1 psiholoski
savetnik sa iskustvom rada sa osobama sa ratnim traumama, u Sarajevu. Na ove osobe ¢e
ucesnici biti upuceni 1 tokom debrifinga ukoliko im bude potrebna dodatna podrSka nakon

zavrSetka fokus grupa.

Nakon iskljuc¢ivanja audio rekordera, voditelj fokus grupe ¢e pitati ucesnike kako se
osecaju, da li se javila neka uznemirenost tokom fokus grupe. Pojasni¢e da iako pitanja nisu
bila usmerena na secanja o ratu, moguce je da se neko prisetio dogadaja ili dozivljaja tokom
rata 1 da ih je to moglo uznemiriti. Ispitanicima ¢e biti omoguceno da iskazu svoja osecanja
ukoliko Zele, §to ¢e biti praceno normalizacijom (dodatnim objasnjenjem da je u takvim
situacijama ocekivano da dozivljavaju osecanja koja dozivljavaju, da je to ljudski i da se ta
osecanja javljaju kod vecéine ucesnika u manjem ili ve¢em intenzitetu). Bi¢e ponudena
psiholoska ,,prva pomo¢* — umirivanje, normalizacija, ¢aSa vode, razgovor o tome S$to ih je
uznemirilo. Ucesnicima ¢e biti objasnjeno da ¢e na rastanku dobiti kovertu sa informacijama o

tome kome se mogu obratiti u slucaju da im je potrebna dodatna psiholoska podrska. U ovom
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delu, u debrifingu ucestvuju 1 osobe koje su eventualno prekinule svoje ucesce u fokus grupi

tokom njenog trajanja.

Nakon toga, ucesnici ¢e biti pozvani da postave pitanja ukoliko ih imaju i da traze
razjasnjenja. Bi¢e im dato viSe informacija o istrazivanju: etnicke grupe u BiH su i dalje duboko
podeljene i ta podela se uocava na svim nivoima, od politike, preko obrazovanja, moguénosti
za zaposlenje, ekonomske situacije, do li¢nih kontakata. Zelimo da istrazimo $ta o pomirenju
uopste misle ljudi kojih se to svakodnevno ti¢e, a ne $ta je ono §to propagiraju organizacije

civilnog drustva 1 politicari. Odgovoriti im na sva eventualna pitanja koja postave.
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Prilog C
Spirmanovi koeficijenti korelacija procesa i definicija pomirenja
PPO JD SSGP  PUZ

Kontekst JO07**  332**  392**  285**
Identitet 117 011  .195** 100
Sklonost medugrupnom oprostu 359** 024 -128*  .183**
Konzervativizam -.089 041 -047  -181**
Realna medugrupna pretnja -273**  -014 -.002 -.074

Simbolicka medugrupna pretnja ~ -.289**  -.025 078  -.155**

Etnicki identitet .001 .038 .016 -.104
Vaznost etnickog identiteta -.148**  -.051 -.062 -178**
Vaznost nacionalnog identiteta .066 367**  .097 -.080
Frekvencija kontakta 315**  .087 209** 019
Kvalitet kontakta 401> 132* 131* 125*
Kompetitivna viktimiziranost -015  .282**  318** - 153**
Spremnost na pomirenje J46%*  352**  464*%*  206**

Konfliktni etos-Opravdanost ciljeva  -.033  .234**  142** 046
Konfliktni etos-Zajednistvo A184**  260** .171** .185**
Konfliktni etos-Viktimiziranost -.256**  .087 .079  -.325**

Konfliktni etos-Delegitimizacija ~ -.529** -.185** -140** -.286**

Konfliktni etos-Patriotizam -219** 032 -126*  -.118*

Konfliktni etos-Bezbednost 004  .199**  .109* .033
Konfliktni etos-Mir 516**  .236** .362** .286**

Konfliktni etos-Self_koncept -.294** 050 019  -.212**

Napomena. PPO=Psiholoska promena orijentacije; JD=Jedinstvena drzava; SSGP=Suocavanje
sopstvene grupe sa pro§loséu; PUZ=Priznavanje uloge Zrtve drugoj grupi. U sivim poljima su

Pirsonovi koeficijenti korelacija. *p < .05, **p < .01
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Prilog D
Kod za sprovodenje mrezne analize u programu R Studio
library(tidyverse)
library(bootnet)
library(qgraph)
library(Matrix)
library(parcor)
library(psych)
library(NetworkComparisonTest)
library(ggplot2)
library(tidyr)
library(huge)

## Network analysis
Data_S <- read.csv("Srbi.csv", header = TRUE)
Data_B <- read.csv("Bosnjaci.csv", header = TRUE)

# Normalization

Data_huge <- huge.npn(Data, npn.func = "shrinkage", verbose = TRUE)

# plot the correlation network
cor_data <- cor(Data, method = "spearman”, use="complete.obs")
netCor <- qgraph(cor_data, layout = "spring"”, labels = colnames(Data), label.cex=2)

title("Correlation network™, line = 2.5)

# plot the partial correlation network

netPcor <- ggraph(cor_data, layout = "spring", labels = colnames(Data), graph = "pcor",
label.cex=2)

title("partial correlation network™, line = 2.5)

# estimate and plot the adaptive lasso network
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set.seed(100)

lasso <- adalasso.net(Data, k=10, use.Gram = TRUE)

matrix <- as.matrix(forceSymmetric(lasso$pcor.adalasso))

rownames(matrix) <- colnames(Data)

colnames(matrix) <- colnames(Data)

netLasso <- qgraph(matrix, layout = "spring"”, labels = colnames(Data),
label.cex=2)

title(""lasso network", line = 2.5)

# centrality analysis
DataCen <- centralityTable(matrix, standardized = FALSE)

centralityPlot(matrix, scale = "raw", include = c("Strength"”, "Closeness"”, "Betweenness"))

# connectivity

DataSPL <- centrality(matrix) $ShortestPathLengths
DataSPL <- DataSPL [upper.tri(DataSPL)]
DataASPL <- mean(DataSPL)

## smallworldness
set.seed(100)

smallworldness(matrix)

### Confidence intervals for the network edge weights
# estimate network
network <- estimateNetwork(Data, default = "ggmModSelect")

plot(network, layout = "spring"”, labels = colnames(Data))

# edge-weight accuracy
Resultsl <- bootnet(network, nBoots = 10, nCores = 1)

plot(Resultsl, labels = FALSE, order = "sample")
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summary(Results1)

print(Results1)

# centrality stability

Results2 <- bootnet(network, type = "case", nBoots = 10, nCores = 1)
corStability(Results2)

plot(Results2)

### Network Comparison Test

Nct_Result <- NCT(Data_S, Data_B, it = 1000, binary.data=FALSE, paired=FALSE,
test.edges=TRUE, test.centrality=TRUE, centrality=c("strength™, "closeness",
"betweenness"), edges="all", verbose=TRUE)

print(Nct_Result, what="network")
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Prilog E

Mrezna analiza zasnovana na korelacijama izmedu ¢vorova — poduzorak Srba
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Prilog F

Mrezna analiza zasnovana na korelacijama izmedu ¢vorova — poduzorak Bosnjaka
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Prilog G

Baterija upitnika — verzija za Srbe

Pred Vama se nalazi formular za saglasnost za uces¢e u istrazivanju koje sprovode
doktorant Odseka za psihologiju u Novom Sadu Tijana Kari¢ uz superviziju mentora prof. dr
Vladimira Mihi¢a. Tema istrazivanja ti¢e se odnosa izmedu etni¢kih grupa u Bosni i

Hercegovini danas. Zanimaju nas Vasi stavovi i razmi$ljanja o ovoj temi.

Upitnik koji ¢ete popunjavati sastoji se od niza pitanja na koja treba da date jednostavne
odgovore biranjem jedne od ponudenih opcija ili unosenjem veoma kratkog odgovora. Za
odgovaranje ¢e Vam biti potrebno izmedu 15 i 20 minuta. Tokom popunjavanja upitnika, od
Vas nece biti traZzeni nikakvi identifikacioni podaci, te je VaSa anonimnost u potpunosti
zagarantovana. Molimo Vas da budete iskreni i da na pitanja odgovarate onako kako zaista

mislite.

UceS¢e u istrazivanju je dobrovoljno. U svakom trenutku mozete prekinuti
popunjavanje upitnika bez objasnjavanja li¢nih razloga. Ipak, zelimo da Vas zamolimo da
ukoliko mozete, upitnik popunite do kraja, kako bi podaci bili validni. Moguce je da neka
pitanja kod Vas izazovu nelagodnost. U tom slu¢aju, mozete doneti odluku da nastavite

popunjavanje upitnika, ali i da odmah prekinete uc¢esce u istrazivanju.
Podaci ¢e biti analizirani grupno 1 kori$¢eni isklju¢ivo u naucne svrhe.

Jedini uslovi za u€esce u istrazivanju je da ste stariji od 18 godina i da Zivite u Bosni 1

Hercegovini.

Dodatne informacije o istrazivanju moZete dobiti od istrazivata putem mejla

tijanakaric.psi@agmail.com.

Molimo Vas da nam svoju odluku vezanu za ucesce u istrazivanju i upotrebu podataka

u naucno-istrazivacke svrhe saopstite biranjem jedne od ponudenih opcija:
DA, saglasan sam da ucestvujem u istrazivanju

NE, nisam saglasan da u¢estvujem u istrazivanju
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1. PolM?Z

2. Uzrast

3. Bracno stanje

a.
b.
C.
d.
4. Entitet

Neozenjen/neudata

U braku ili vanbracnoj zajednici

Razveden/a

Udovac/udovica

a. Republika Srpska
b. Federacija BiH
c. Brcko distrikt

5. Mjesto stanovanja

6. Etnicka pripadnost partnera/partnerke

a. Nemam partnera

b. (upisati)

7. Kolika su prosjecna mjesecna primanja po odraslom ¢lanu domacinstva?

8. Etnicka pripadnost

a.
b.
C.
d.

Bosnjak
Srbin
Hrvat

Drugo

9. U kojoj mjeri podrzavate sledece socijalne pojave (1 znac¢i Uopste ne podrzavam dok

5 znaci Potpuno podrzavam)?

a.
b.
C.
d.
e.

Abortus12345
Porodicul2345
Religijul2345
Tradicionalni brak 12345
Patriotizam 12345

10. Da li ste ucestvovali direktno u ratnim dejstvima? DA NE

11. Da li ste dozivjeli gubitak bliskog ¢lana porodice u ratnim dejstvima? DA NE
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Upitnik definicija pomirenja

1 — uopste se ne slazem, 2 — U velikoj mjeri se ne slazem, 3 — u maloj mjeri se ne slazem, 4 —

u maloj mjeri se slazem, 5 — u velikoj mjeri se slazem, 6 — u potpunosti se slazem

Pomirenje je...
1 | ... politicko pomirenje. 112[3|4|5|6
2 | ... dolaZenje do zajednickog cilja u buducnosti. 112/3[4(5]|6
3 | ...prihvatanje verskih razlika. 112[3|4|5|6
4 | ... misaona imenica, neSto Sto se ne moze definisati. 1(2(3|4]5|6
5 | ... 1zvinjenje za zlodela koja su oni poc€inili. 112/3|4(5]|6
6 | ... izostanak sukoba medu politiarima. 112|/3|4(5]|6
7 | ... zivot kao pre rata. 112/3|4(5]|6
8 | ... priznavanje istine o ulozi Srba/Bosnjaka u ratu. 112/3|4|5]|6
g | - omogucavanje povratka ljudima koji su raseljeni za vreme 11213lals5!6
rata.
10 | ... kada bi Srbi i Bosnjaci bili deo iste nacionalne grupe. 112[3|4|5(|6
11 | ... priznavanje uloge zrtve Bos$njacima/Srbima. 112|/3|4(5]|6
... kada moj prijatelj BoSnjak moze do¢i kod mene na
12 | Bozi¢./kada moj prijatelj Srbin moze do¢i kod mene na 112[3|4|5|6
Ramazan.
... mogucnost kretanja bilo kuda kroz BiH a da ne razmisljate
13 | da ¢e vas neko provocirati ili napasti jer ste Bo$njak ili 112(3|4|5|6
Bosnjakinja.
14 | n?r@alan Zivot, lfop podrazumfava normalnu komunikaciju, 11213lals5!6
druzenje, provodenje vremena zajedno.
15 | ...priznavanje zloc¢ina sa svake strane. 112(3|4|5|6
16 | ... jedinstven politicki sistem. 112/3[4(5]|6
17 | ...nastaviti dalje, ne ziveti u proslosti. 112[3|4|5|6
18 | ... ravnopravnost pri zaposljavanju. 112/3|4(5]|6
19 | ogradivanje od pripadnika mog naroda koji su Cinili zlodela 11213lals5!6
tokom rata.
20 | ...ziveti mirno jedni pored drugih. 112/3[4(5]|6
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...saradnja na razli¢itim poljima: kultura, trgovina,

21 obrazovanje... 11213141516
22 | ...suzivot izmedu Srba i Bosnjaka. 112[3|4|5|6
23 | ... postovanje tude religije, obi¢aja, praznika. 112/3[4(5]|6
24 | ... jedinstvo. 112[3|4|5(|6
25 | ... imati jedinstvenu drzavu, bez entiteta. 112(3(4|5]|6
26 | ... svest o tome da na$ odnos ne zavisi od naseg imena. 112(3(4|5]|6
27 | ... razumevanje njihove interpretacije proslosti. 112[3|4|5|6
28 | ... poStovanje kulturnih, verskih i nacionalnih razlika. 112[3|4|5|6
29 | ... ponovno uspostavljanje pokidanih veza. 112[3|4|5|6
30 | ... prestanak vodenja politike koja nas razdvaja. 112/3|4(5]|6
31 | ... da Srbi/Bosnjaci prihvate svoju ulogu pocinioca u ratu 90ih. 1(2|3|4|5|6
32 | ... prihvatanje stvari koje su se desile u proslosti. 112|/3|4(5]|6
33 | ... jedinstvena zemlja. 112[3|4|5|6
34 | ... okretanje ka buducnosti. 112/3|4(5]|6
35 | ..normalna komunikacija i suzivot. 112/3|4(5]|6
36 | ... kada svaka strana prizna svoja zlodela u ratu. 112[3|4|5(|6
37 | ...uspostavljanje ekonomskih veza izmedu Bosnjaka i Srba. 112/3|4(5]|6
38 | pvrona‘laienje kompromisa oko stvari koje su se desile u 11213lals5!6
proslosti.
39 | ... priznavanje statusa Zrtve obema grupama. 112{3|4|5|6
40 ...prihvatanje drugih bez obzira na to da li je on Srbin ili 11213lals5l6

Bosnjak.
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Upitnik faktora koji ometaju/potpomaZzu pomirenje

1 — uopste se ne slazem, 2 — u velikoj mjeri se ne slazem, 3 — u maloj mjeri se ne slazem, 4 —

u maloj mjeri se slazem, 5 — u velikoj mjeri se slazem, 6 — u potpunosti se slazem

Da nema medijske propagande, narod bi odavno bio pomiren.

Kada se pomire nase politike, tada ¢e pomirenje biti postignuto.

Ako se u Federaciji za posao prijave jedan Srbin i jedan Bosnjak,
uvijek ¢e Bosnjak dobiti posao.

Lako je zavaditi ljude ako se pri¢a okrene na nacionalnu stranu.

Mi (Bosnjaci) u RS moramo voditi pritajen Zivot, a oni (Srbi)
mogu bilo kakav.

Bosnjaci se boje otcepljenja Republike Srpske jer ne bi imali
gdje vise da dominiraju.

Politika je glavna prepreka pomirenju.

Kada bi svacija ekonomska situacija bila bolja, lakse bi doslo do
pomirenja.

Za odnose sa drugima uvijek je bitno ko je koje etnicke
pripadnosti.

10

Politicke stranke razdvajaju Srbe 1 BoSnjake.

11

Da bi doslo do pomirenja, ne smije se vjerovati medijima.

12

Pipadnici mjeSovitih brakova nisu dobro prihvacéeni u svojim
sredinama.

13

Pomirenje je politicka volja.

14

Ako se u Republici Srpskoj za posao prijave jedan Srbin i jedan
Bosnjak, uvijek ¢e Srbin dobiti posao.

15

Mediji najviSe doprinose izostanku pomirenja.

16

Politi¢ari konstantno podgrijavaju stare rane.

17

Srbi se boje ujedinjenja entiteta jer bi doslo do utapanja njihovog
identiteta u vec¢inski bosanski.

18

Rat nije zavrSen u psiholoSkom smislu jer se svi grupisu oko
svojih nacija.

19

Sredstva javnog informisanja produbljuju jaz izmedu grupa.

20

Politika igra najmanju ulogu u pomirenju.
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Mi Srbi u Federaciji moramo voditi pritajen zivot, a BoSnjaci

21 mogu bilo kakav. L12]3|4]3|6
22 | Ekonomija je klju¢ pomirenja. 112|3|4(5|6
23 | Da nema politickog zakuhavanja, narod bi odavno bio pomiren. 112|3|4|5]|6
24 | Ekonomska situacija diktira pomirenje. 112(3|4(5|6

Upitnik spremnosti na pomirenje
1 — uopste se ne slazem, 2 — u velikoj mjeri se ne slazem, 3 — u maloj mjeri se ne slazem, 4 —

u maloj mjeri se slazem, 5 — u velikoj mjeri se slazem, 6 — U potpunosti se slazem

Za pomirenje sam spreman da...

1 | ... iniciram saradnju sa BoSnjacima |12 |3|4|5|6
2 | ... iniciram komunikaciju 112|3/4|5|6
3 | ... poStujem njihove vjerske obicaje |12 |3 |4 |5|6
4 | ... priznam zlo¢ine koje suradili Srbi |1 |2 |3 |4 |56
5 | ... se druzim sa Bos$njacima 112(3|4(5]|6
6 | ... pruzim ruku pomirenja 112(3|4(5]|6
7 | ... priznam njihove Zrtve 112|3/4|5|6
8 | ... budem objektivan 112|3/4|5|6
9 | ... preuzmem odgovornost 112(3|4(5]|6
10 | ... posStujem razlike 112|3/4|5|6

Upitnik ocekivanja od druge grupe
1 — uopste se ne slazem, 2 — u velikoj mjeri se ne slazem, 3 — u maloj mjeri se ne slazem, 4 —

u maloj mjeri se slazem, 5 — u velikoj mjeri se slazem, 6 — u potpunosti se slazem

Od druge grupe ocekujem da...

1 | ... iniciraju saradnju sa Srbima 112|3|4(5]|6
2 | ... iniciraju komunikaciju 112|3|4(5]|6
3 | ... postuju nase vjerske obicaje 112|3|4|5]|6
4 | ... priznaju zloCine koje su radili Bosnjaci |1 |23 (4|56
5 | ... se druZe sa Srbima 112(3|4(5|6
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6 | ... pruze ruku pomirenja 112|3(4(5|6
7 | ... priznaju nase zZrtve 112|3|4|5]|6
8 | ... budu objektivni 1(2|3|4|5|6
9 | ... preuzmu odgovornost 112|3|4|5]|6
10 | ... poStuju razlike 112|3(4(5|6

U kojoj mjeri ste Vi licno spremni na pomirenje sa BoSnjacima?

1 — uopste nisam spreman/spremna

2 — u veoma maloj mjeri sam spreman/spremna

3 — u maloj mjeri sam spreman/spremna

4 —u veéoj mjeri sam spreman/spremna

5 — u veoma velikoj mjeri sam spreman/spremna

6 — u potpunosti sam spreman/spremna

Sklonost individualnom oprostu (Tomi¢, 2014)

1 — uopste se ne slazem, 2 — U velikoj mjeri se ne slazem, 3 —u maloj mjeri se ne slazem, 4 —

u maloj mjeri se slazem, 5 — u velikoj mjeri se slazem, 6 — u potpunosti se slazem

1 | Sama pomisao na oprost BoSnjacima u meni izaziva nelagodu. 1123 6

2 | Da bih mogao/la oprostiti, potrebno je da se Bosnjaci izvine. 1123 6

3 | Nemam nikakav razlog zbog kojeg bih oprostio/la BoSnjacima. 1123 6

4 | Ne mogu oprostiti BoSnjacima dok god svi zlo¢ini ne budu 11213 6
kaZnjeni.

5 | Mislim da je za budu¢nost vazno da Srbi oprosti Bosnjacima. 1123 6

6 | Spreman/a sam oprostiti Bo§njacima povrijede koje su nam 11213 6
nanijeli tokom rata.

7 | Mislim da ne treba oprostiti onima koji su sudjelovali u ratu. 1123 6

8 | Ne vjerujem Bosnjacima dovoljno da bih im oprostio/la. 1123 6

9 Kgda l?ih im ponudio/la oprost, Bosnjaci bi taj oprost iskoristili 1 11213 6
izigrali.

10 | Smatram da smo mi Zrtve u ratu i zato imamo pravo ne oprostiti. | 1|2 |3 6

11 | Davanjem oprosta Bosnjacima rat bih potisnuo/la u zaborav. 1123 6
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12

Jo$ uvijek nije pravo vrijeme da oprostim Bosnjacima.

Skala percepcije medugrupne prijetnje (Low, 2014)

1 — uopste se ne slazem, 2 — u velikoj mjeri se ne slazem, 3 — u maloj mjeri se ne slazem, 4 —
U maloj mjeri se slazem, 5 — u velikoj mjeri se slazem, 6 — u potpunosti se slazem

Vjerovatnije je da ¢e u nasem gradu posao dobiti BoSnjak nego

1 . 112|3|4(5|6
Srbin.

2 | Moji bosnjacki sugradani zele da imaju vise prava od nas. 112|3(4|5|6

3 | Bosnjaci u naSem gradu imaju bolje stambene uslove od Srba. 112|3|4|5]|6

4 MO!I bosnj a(?kl sugr.f:ldar.li r%e bi trebali toliko isticati svoje 11203lals!6
nacionalne simbole i obicaje

5 MO_!I bosnj ac.kl sugradani imaju vise prava pokazivati svoje 11213lal516
nacionalne simbole nego mi.

6 Mo_]:i bosnj aé.ki sugrtadar.li n.e prihvataju srpsku kulturu, 11213lal5!6
nacionalne simbole i obicaje.
Ucenici u nastavi na bosanskom jeziku imaju bolje Sanse da

7 | predstavljaju S8kolu na vaznim takmicenjima od u¢enikaunastavi | 1|23 |4 |(5|6
na srpskom jeziku.

8 | Moji bosnjacki sugradani ne postuju jezik moga naroda. 112|3|4|5]|6

9 Bo_snjam u nasem gradu imaju vise privilegija (prava) nego bilo 11213lal516
gdje drugdje.

10 | Moji bosnjacki sugradani slusaju muziku koja nam smeta. 112|3|4|5]|6

Skala kompetetivne viktimiziranosti (Shnabel et al., 2013)

1 — uopste se ne slazem, 2 — u velikoj mjeri se ne slazem, 3 — u maloj mjeri se ne slazem, 4 —
u maloj mjeri se slaZzem, 5 — u velikoj mjeri se slaZzem, 6 — u potpunosti se slazem

1 | Srbi su imali viSe Zrtava nego BosSnjaci. 112|3|4(5|6

2 | Srbi su pretrpjeli vise fizi¢ke Stete od Bosnjaka. 2134|516

3 | Srbi su dozivjeli veée traume nego Bosnjaci. 112|3|4|5]|6

4 | Srbi su dozivjeli ve¢i emotivni bol od Bosnjaka. 112|3|4(5]|6

5 Vi§ve .ne(?prostivih djela je pocinjeno nad Srbima nego nad 11213lal5!6
Bosnjacima.
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6 Vise nedopustivih djela je poc¢injeno nad Srbima nego nad 11213 6
Bosnjacima.
Skala etni¢kog identiteta (Corkalo Biruski et al., 2016)
1 | Drago mi je $to sam pripadnik/ca mog naroda. 4
2 | Osje¢am snazne veze s pripadnicima mog naroda. 4
3 | Identifikujem se (poistovje¢ujem se) s drugim pripadnicima mog 4
naroda.
4 | Vazno mi je da sam pripadnik/ca mog naroda. 4
5 | Osje¢am da pripadam svom narodu. 4

Konfliktni etos (Bar-Tal et al., 2012)

1 — uopste se ne slazem, 2 — u velikoj mjeri se ne slazem, 3 — u maloj mjeri se ne slazem, 4 —
U maloj mjeri se slazem, 5 — u velikoj mjeri se slazem, 6 — u potpunosti se slazem

1 | Cinjenica da su Bo$njaci Zivjeli na prostoru BiH i u proslosti daje | 1 | 2 | 3 6
im za pravo da na toj teritoriji osnuju svoju drzavu.

2 | Ne treba da dopustimo Bosnjacima da vide da postoje neslaganja |1 | 2 | 3 6
medu Srbima oko stavova o pomirenju sa Bo$njacima.

3 | I pored Zelje Srba za mirom, Bosnjaci nastavljaju da isticu svoju |12 |3 6
ulogu Zrtve.

4 | Jedinstveno pravo Bosnjaka na teritoriju BiH poti¢e od toga Sto 1123 6
je to njihova istorijska domovina.

5 | Moguce je na¢i umjerene ljude medu Bosnjacima koji zele da 1123 6
okoncaju sukobe.

6 | Postoje vrijednosti koje su podjednako vazne kao Zrtvovanje za 1123 6
domovinu.

7 | Ciljano prikazivanje vojne moc¢i je najefikasnije sredstvo za 1123 6
eliminisanje prijetnji sigurnosti RS.

8 | Bosnjaci imaju isto toliko mana kao i Srbi. 1123 6

9 | Mir ne mozZe biti ostvaren bez kompromisa. 1123 6
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10 | Snaga BiH ogleda se u razli¢itosti misljenja unutar nje. 112|3(4|5|6

11 | Zahvaljujuéi svojim kvalitetima su Srbi uspjeli da se odbraneod |12 |34 (5|6
neprijatelja tokom rata u BiH.

12 | Njegovanje ljubavi prema domovini bi trebalo da bude jedanod |1|2|3|4|5|6
najvaznijih ciljeva obrazovanja.

13 | Mir se moze posti¢i jedino ako se “karte bace na sto”. 112|3(4|5|6

14 | Vojna snaga nije dovoljna da obezbijedi pravu sigurnost 112(3|4(5|6
Republici Srpsko;j.

15 | Bosnjaci su poznati po tome da im se ne moze vjerovati. 112|3|4|5]|6

16 | Srbi su zrtve sukoba u BiH isto koliko i Bosnjaci. 112|3|4|5]|6

Postovani ucesnice, neizmjerno Vam hvala §to ste izdvojili vrijeme da popunite upitnik i sa
nama podijelite svoja razmisljanja. Time ste znac¢ajno doprinijeli ovom istrazivanju, ¢iji je cilj
istrazivanje odnosa izmedu etnickih grupa u BiH danas i faktora koji doprinose ili osuje¢uju

pomirenje izmedu grupa. Zbog toga nam je od posebnog znacaja Vase videnje.

Kada se odgovara na pitanja sa ovim sadrzajem, koji ukljucuje stavove o deSavanjima tokom
ili nakon rata, moZe se ocekivati javljanje neprijatnih osje¢anja kao Sto su tuga, ljutnja ili
uznemirenost. Ovakve reakcije nisu neobi¢ne 1 Cesto se javljaju kod ljudi kada se radi o ovoj
tematici. Ukoliko osjetite da Vam je potrebna dodatna psiholoska podrSska da sa tim
doZivljajima ili osjecanjima izadete na kraj, moZete se obratiti nekoj od sljedecih ustanova i

organizacija koje pruzaju besplatnu psiholoSku podrsku:
Lokalni Centar za zaStitu mentalnog zdravlja, koji funkcioniSe pri svakom domu zdravlja.
Trauma centar u Sarajevu na telefon 033 728 865.

Ukoliko imate bilo kakvih dodatnih pitanja ili zelite da date neki komentar na istrazivanje ili
upitnik koji ste popunjavali, mozete se obratiti direktno glavnom istrazivatu na mejl

tijanakaric.psi@gmail.com.

Jos jednom veliko hvala na ucescéu!
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Prilog H
Transkripti diskusija sa fokus grupa

BosSnjaci Banja Luka 1

V: Sta je za vas pomirenje? Sta za vas to znaci i $ta mislite da znaci to isto pomirenje izmedu

Srba i Bosnjaka?

72: Iznije¢u ukratko, posto mislim da o samom tom terminu pomirenje i §ta mi shvatamo kao
pomirenje, generalno, ili kako ste ve¢ naveli, izmedu Bosnjaka i Srba, konkretno u nasoj zemlji,
u Bosni i Hercegovini, ovdje u Republici Srpskoj, nema se tu nesto posebno polemisati, jer
mislim da za svakoga taj termin bi trebalo da znaci otprilike isto. Za mene li¢no, pomirenje je
prije svega prihvatanje i istina. Zasto istina? Da bi se neSto prihvatilo, moramo se suociti sa
istinom, kakva god da ona jeste ili je bila ili ¢e biti. Znaci, moramo biti razvijeniji na tom
nekakvom nivou svijesti; da prihvatimo, dakle, i razli¢itosti i negativna de$avanja koja su bila
konkretno u ovoj zemlji, a da zarad nekakve buducnosti se okrenemo ka necemu boljem.
Prihvatiti se moramo, jer apsolutno, ja li¢no, ne vidim nikakve druge opcije. MoZzemo se
razmimoilaziti u stavovima, mozemo imati razli¢ita misljenja, osjecanje i sve, ali se moramo
prihvatati i moramo zivjeti, ako ne skupa, onda jedni pored drugih. To je jednostavno, po meni,
sudbina ove zemlje, za mene , 1 ne vidim da se mozZe... Dakle, po meni, pomirenje, da bi i8li ka
nekakvom napretku mi moramo neke stvari, da kazem, posloziti, prihvatiti i onda krenuti
nekakvim koracima naprijed. Ja jednostavno, ne znam da postoji neka druga opcija. Ispiranje
mozgova, ne daje nikakve rezultate, daje negativne, trenutno, ali i tome e, ja se opet nadam
da svaki ¢ovjek ima svoju svijest 1 savjest koja ¢e uvijek 1 u nekom momentu, bi trebalo
proraditi, trebalo bi ljudi da progledaju i gledaju svojim o€ima i da Zive svojim srcima, donijeti
svoje odluke, o tome se radi. Dakle, prestati biti pod uticajem bilo koga, desetog, treceg... ali
jednostavno prihvatiti ¢injenice, kakve su 1 truditi se da se taj nekakav zZivot, suzivot, kako ga
sada zovu, a to bi trebalo biti Zivot u pravom smislu rije¢i, normalizuje i da se radi na nekakvoj

boljoj buduénosti.
V: Dobro, Vi ste to stvarno iscrpno rekili.

72: Da, to je zaista moje misljenje, moj osjecaj, koji je duboko u meni ukorijenjen, jer ja
jednostavno ne znam kako bih drugacije. To je moj put. Bez obzira na sva deSavanja u ovoj
zemlji, nazalost, na svim stranama, ima toliko puno ljudi koji su dozivjeli loSe, dozivjeli zlo,

nepravdu, dozivjeli puno toga Sto je kasnije rezultiralo i strahom i nepovjerenjem. U strahu,
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c¢ovjek ne moze Zivjeti. MoZemo se mi 1 u strahu 1 u mraku se kretati, tapkati u mjestu jedno
vrijeme, ali mi ne mozemo tako zivjeti. Dakle, moramo progledati i moramo, jednostavno, neke
stvari prevaziéi i po meni kada se to desi, to je pomirenje. Cinjenice su &injenice. Cinjenice se
nikada ne mijenjaju, ¢injenice se ne mogu prekrojiti, ne mogu se izbrisati. Istorija moze biti
onakva, ovakva, prezentovana na deset autora , na deset razli¢itih knjiga. Po meni, istorija se
ne moze prekrojiti, ¢injenice se ne mogu izbrisati, ali se mora prijeci preko toga u cilju boljeg

nekakvog sutra za, ako ne nas, za neka buduca pokoljenja.

M1: Ja da budem iskren, nisam ba§ optimista $to se tiCe pomirenja. A, sami pojam pomirenja,
ja gledam na onaj zivot prije rata, kada smo bili normalni i kada smo normalno Zivjeli 1 kada
nije bilo vazno ko je Srbin, ko Hrvat, a ko Musliman. Zivjeli smo zajedno. Nikada u istoriji, u
Bosni, nisu ratovali Srbi, Muslimani, zbog druge vjere, nego uvijek nam je doslo vanjski,
okupator. Ovo je sada prvi put da smo se mi medusobno zavadili. Nazalost, sva tri naroda su
se ponasala kao ovce, dozvolili su da pojedinci, a mogu sada re¢i, svi ti ¢elni pojedinci, prosli
su zatvor u socijalizmu. Bio je i Alija, bio je 1 Karadzi¢, bio je 1 Kraji$nik. Svi su oni ogrijesili
se o zakon, bili u zatvoru, a onda su isplivali kao nacionalni lideri koji su poceli da prave
drzavu, onako kako su oni to radili, kako su oni to zamisljali. A s obzirom da su u osnovi
kriminalci, onda je sve to nakaradno tako ispalo i zato je bilo ovoliko Zrtava. Ja to ne bih gledao
kao sad na pomirenje, nego na vrac¢anje u jednu normalu. Normalno je bilo ono prije rata, ovo
sada nije normalno. Jednostavno, dalji koraci ka, eto nekom pomirenju, po meni, zavise od
politi¢ara. A, politi¢arima to nije cilj. PolitiCarima je cilj da ovakvo stanje zadrze, da ga joS
viSe radikaliziraju 1 oni se u ovakvoj situaciji, bogate. Narod bira politi¢ara, a ja bih rekao,
izabere budalu, a taj politicar onda uzme deset savjetnika da ga savjetuju, zato §to je on u osnovi
nakaradan. Narod sve to pla¢a. On dok je na vlasti, on se obogatio, a narod kaZze bolje nas
lopov, nego njihov lopov. Mi smo totalno izgubili kompas u svemu ovome. Najgore je §to se
ta mrznja svjesno odolijeva. Mlade generacije se usmjeravaju da mrze. Bio sam svjedok
jednom u Banjaluci, na semaforu. Cekam semafor, pored mene, na biciklu otac i sin. Vidim
da su komplet obuceni, da otac fino izgleda, zaklju¢io sam: ima fakultet, dobrostojeci, sin deset
godina. Tu su kacige, rukavice, sve. | ¢ujem sina kako kaze, a to je bilo vrijeme kada je bilo
svjetsko prvjenstvo u nogometu u Africi, kada je Bosna igrala, Bosna je igrala protiv Argentine,
nakon dva dana Argentina igra protiv Nigerije. Sin kaZe: "Joj, tata, ja se bojim da ¢e mi
Argentina izgubiti. ", a otac ga tjesi: " Sine, sada nije vazno. Nema veze, to se nas ne tice sada.".
Ja sam zakljucio, prije dva dana kada je bila utakmica Argentina - Bosna, to je bilo na televiziji,

otac i sin su navijali za Argentinu, protiv Bosne. Sin je shvatio da on treba stalno navijati za
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Argentinu koja je na drugom kontinentu. Otac sinu prenosi tu mrznju prema drzavi u kojoj se
rodio. To je jedno veliko optereéenje za mladu generaciju, gdje je on vaspitan da mrzi tu
sredinu, kojoj on pripada bioloski, on se tu rodio, on je Bosanac, bez obzira kako se on osjeca:
Srbin u Bosni ili Bosanac, ali bitna je ta mrznja koja se djetetu usaduje. Sta ocekivati za
dvadeset godina od takvog djeteta? A tako se usaduje i kroz Skolu. Gore na tranzitu ima semafor
na kojem pisSe: "Pazi deca! ", ekavski. Ja znam da poslije rata su oni pokusali da govore
srbijanski u Bosni, da govore ekavski, pa im nije to i$lo od ruke, pa su odustali. Oni jednostavno
u ovu sredinu ho¢e da usade nesto, gdje oni smatraju da pripadaju . Po meni, pomirenje bi bilo
to da on shvati da se on ovdje rodio, da je ovo njegova zemlja. Treba da voli svoju zemlju i da
tezi da je izgrade da ona bude svakome prihvatljiva, a ne da stvara mrznju koja ¢e rezultirati,
mozda, za deset, dvadeset godina, opet nekim ratom. Jer mrznja se usaduje, ona se gaji i samo

je pitanje vremena kada ¢e ta mrznja da prokljuca.

M3: U biti, ja bih se nadovezao na prezentaciju gospode i gospodina, gdje je gospoda dosla do
buduénosti i tu je stala. PoSto sam ja mladi, tako i treba. Mi mladi treba da se u potpunosti
okrenemo tome da iz proslosti izvu¢emo pouke i da se okrenemo buducnosti. Tu je nase
pomirenje i nema Sanse da se drugacije pomirimo. Znaci, nemamo posla, nemamo perspektive,
mladi odlaze vani. To mozemo rijesiti samo ako se ujedinimo, bez obzira kako se ko zvao, ako
se ujedinimo i okrenemo buduénosti. Gospodin je rekao da se ta mrZnja sije. I jeste, ali mi treba
da, kako je gospoda rekla, da imamo tu savjest, da imamo to osjecanje da je to... da vidimo
prosto. Znaci, mediji plasiraju sve §to ne valja. Politicari su, naravno, inicijatori toga 1 okrecu
jedni na druge. Mi samo treba da izvuéemo tu pouku, neku iz proslosti i u potpunosti se
okrenemo budu¢nosti. I naravno, to ¢e nas zaokupirati da ne mislimo jedni o drugima nista i
da ne mislimo o toj ogavnoj proSlosti koja je proSla i na kraju krajeva da se okrenemo

buduénosti i da gradimo nesto.

M2: Pomirenje inace, za mene, Sta je? Inicira da smo prvo sa nekim u svadi, da bi se mogli
pomiriti. Ja koji sam devedeset peto godiste nisam bas u svadi ni sa kim, niti sam imao nekakvih
neugodnosti. Mozda u djetinjstvu, ali ovo §to imam, to je sve na nekom li¢nom planu, ako se
nesto ne slazem, profesionalno. Poprili¢no se slazem sa gospodinom P. 1 M3om oko svega toga,
ali imam svega malu zamjerku, §to ja mislim drugacije. On je rekao da su politicari budale.
Mislim da je narod budala, a da su oni jako pametni i to koriste. |1 kod nas se uvijek postavi
pitanje opstanka, svaki put je pitanje opstanka. Pitanje opstanka je pitanje ekonomije i nieg
vise, da se ima, da se radi. I pogledajte recimo Ameriku. Amerika je, za mene, zemlja broj

jedan. Mnogi je ne vole, ni ja je bas ne volim, ali je to zemlja broj jedan, ali mislim da treba
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da budemo krajnje realni. Prvo, ima trista pedeset miliona stanovnika, imaju pedeset drzava
unutar te jedne, dakle, puno vise, puno kompleksnije nego mi i niko nije Amerikanac, znaci u
popisu sve Amerikanci. Znaci, svi su nekog drugog porijekla, ali svi su prvo Amerikanci. |

zato mislim da treba to kod nas zanemariti i i¢i za ekonomskim razvojem.
V: Mislis da je to put ka pomirenju?

M2: Model Amerike, da. I oni su imali taj medusobni gradanski rat kad je bio, Sjever i Jug.
Sta je to? I dalje je najveéi rat koji je Amerika doZivjela, pa vidite koja je to sila danas. Uvijek
je broj jedan, diktira drugima, napada duge, krade od drugih i invaziju radi nad drugima. Zasto?
Zato Sto su mocni, zato Sto su iSli ka tom nekom sistemu da budu oni, ¢isto Amerikanci, da

budu u svakom polju da budu prvi. I s obzirom da kod nas...

7.1: Sa svakim se po malo slaZem, a i ne slazem. Ali jako se slazem sa ovim zadnjim momkom,
M2om. Ekonomija je glavna stvar. Istina je jedna, daleko, daleko. Treba jo$ puno vremena da
prode da mi dodemo do prave istine, istorijske, takozvane. Ali ba$ da toliko ¢ekamo pomirenje,
to bi bilo malo teze. Ja jako tesko vidim, ja sam u pesimisti¢nosti optimista. Ja jako tesko vidim
bez ekonomije, bez... Mladi ljudi se trebaju, hvala bogu, pa su ove drustvene mreze sada jake
i mladi ljudi se moraju mijesati, uciti, baviti se sa ne¢im. Ako se vi samo bavite sa nekim
timom, pa da se potu¢ete tamo sa nekim... Tuku se Zeljo i Borac, ubise se. Ali se tuku i Zvezda
1 Partizan, ubiSe se. E sad, mi ovo bacimo na nacionalnu stranu, ovu se tamo ne baca na
nacionalnu stranu. Partije ko partije, ljudi, ovce ko ovce. Svi su prije bili za komuniste, onda
su svi poslije bili za nacionaliste. Kada spadnu, a ako bog da, spadnu §to prije ti nacionalist,
svi ¢e ih popljuvati. Meni nije jasno da je rat poSao sa nacionalistima, da je ovoliko godina i da
nikako se ljudi ne mogu dozvati pameti. Nisu politi€ari krivi, kriv je narod koji ih izabere. Ako
ti neko ne valja, pa ti ga promijeni. Da vidi§ to pomirenje ,da vidi§ ekonomiju da krene. Kad
krene ekonomija, kad se ljudi... Sad da se napravi dobra firma, sa dobrim platama, pola Srba,
pola Muslimana - Bosnjaka, sad nije ni vazno, niko se ni sa kim ne bi posvadao, svi bi radili u
toj firmi. I misli se kad je plata, hoce i biti regresa, ne znam ima li sada regresa, nije ni vazno,
u moje doba je bilo. Pomirenje, ja nemam predstavu kako do¢i do njega, ali ekonomija je glavna
1 povezivanje 1 druzenje mladih ljudi 1 ukljuc¢ivanje mladih ljudi u Zivot i u politi¢ki Zivot i u
ekonomski i da osnivaju svoje, pa neka je to i mala firmica, da mi imamo. Vijesti ne gledajte
niposto. Mladi ne gledajte nijedne vijesti. Ima jedna mala emisija koja se zove, ja mislim,
"Pozitivna BiH" i ta emisija govori samo kako je neko od mladih se vratio, pa napravio

malinjak, jedan je napravio neki mali pogon. Jedino te vijesti, ja mislim, da ljudi bi trebalo

305



gledati, jer ovo ne vidim. Sto se ti¢e pomirenja, ja sa kim sam dobra bila, ja sam i sada dobra,

ali kada slusam vijesti, nema Sanse.

7.3: Sto je gospoda Z1 rekla, mislim svako je tu nesto rekao svoje, §to je i istina i nije, nebitno.
Kao prvo ja bih se slozila sa Vama gospodo Z2. Svakako je prihvatanje najbitniji korak prema
tome. Neko moje li¢no iskustvo, znaci ja sam odrasla, ovdje sam zavrsila 1 srednju 1 osnovnu
Skolu i sad fakultet, uvijek sam nekako bila jedina Bosnjakinja u razredu i sada sam na fakultetu
u generaciji. Smatram da tog prihvatanja ima. Li¢no, nikada nisam naiSla na nekakve
komentare ili na odbacivanje na osnovu toga: vjere ili nacionalne pripadnosti. Ali svakako,
dosta toga zavisi 1 od ku¢nog odgoja, ono Sto je gospodin rekao, iz razloga Sto ja sam rodena
devedeset i pete, kada je rat, ve¢ skoro bio gotov, mislim da moja generacija niSta o tom ne bi
ni znala da ne slusamo price od starijih. U stvari, oni su ti koji nas uce i koji formiraju neko

nase misljenje, naravno, uz zdrav razum opet.

V: Da li mislite da su Srbi i BoSnjaci pomireni poslije rata i po ¢emu to vidite? Bilo da je vase

misljenje negativno ili pozitivno.
71: Da li se to misli generalno ili na pojedina¢ne ljude?

V: Ne vjerujem da se misli pojedina¢no, mislim da se misli kao na dvije grupe: sa jedne strane
Srbi, sa druge Bosnjaci. Znaci, da li Vi mislite da su Srbi 1 BoSnjaci pomireni poslije rata na

ovamo?

71: Ne, ne mislim da su pomireni. I mislim da, mozda, poslije rata, zbog tih silnih trauma je

bilo bolje, sada je sve gore i gore.

M1: Pa, nismo pomireni i mislim da se to pomirenje diktira odozgo, od ¢elnih politicara, a
njima nije u interesu da se mi pomirimo. Evo zadnjih par dana na televiziji napadaju Mektica
zato $to je izjavio da je bio genocid u Srebrenici, da Srbi treba da produ katarzu. Svi govore da
to nije tako. Dodik je 2004. izjavio, to je bilo i na televiziji, da priznaje da je bio genocid. |
Cavi¢, kada je bio predsjednik Republike Srpske je to priznao. Sada svi negiraju, jer je opsta
njihova politika da se to ne prihvata. Bez obzira §to je medunarodni sud tako presudio. A, taj
sud su potpisali 1 Hrvatska i Srbija i Bosna, da se formira i da ¢e ga priznavati. Sada odjednom
ne priznaju. Mislim da se narodu servira odozgo i da pojedinci, u sva tri naroda, bez obzira na
svoje licno misljenje, on ne smije javno da se ispolji, jer ¢e on dobiti. Ja nekako u svemu tome
gledam sebe, pa kazem za sebe da sam Zivio u socijalizmu, pa sam bio komunista, ateista,
Jugosloven. Onda je dosla ta demokratija, pa mi to sve oduzeli, pa ja vise, dvije godine prije

rata ja sam vidio da su i komunisti presli u nacionaliste, pa sam se ispisao. E sada, u ovoj novoj
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situaciji kada sam poceo traziti sebe zaklju¢io sam: ne moram ja biti ni u jednoj partiji. | ja
trideset godina nisam ni u jednoj partiji. I osje¢am se udobno u toj svojoj poziciji, jer ne moram
slusati nikoga. Nema vise Jugoslavije, onda sam kontao: rodio sam se u Bosni, zivim u Bosni
- ja sam Bosanac. Sto se ti¢e religije, tu sam po¢eo malo dublje da razmi§ljam. Gdje sam sada
ja tu, nakon Cetrdeset, pedeset godina? Ateista, gdje sam tu? Tu mi je Krleza pomogao, kada
sam ¢itao njegov roman "Hrvatski bog Mars", kada on opisuje Prvi svjetski rat, Isto¢ni front,
rat u Galiciji i ono masovno umiranje na frontu i u bolnici, vojnoj. To je bilo vrijeme kada je
sifilis harao. Pa, kada opisuje one bolesnike, leze na podu, u hodniku, ¢ekaju da umru, znaju
da ¢e umrijeti, pa onaj strah od smrti, ovolike o¢i. I onda Krleza, onako rezignirano, kaze: "
Sto se ljudi boje smrti, kada Govjeku nije svojstveno da bude Ziv, nego naprotiv, da bude mrtav?
". Prije nego Sto se Covjek rodio, Citava vjecnost je prosla kada njega nije bilo. Znaci bio je
mrtav. Onda se desilo to da se rodio, bez obzira koliko je to, sada, kratak zivot. Opet ugasi se i
opet nastaje beskona¢na tama. Obi¢no ljudi ne razmisljaju o toj vremenskoj distanci. I prije nas
bili su dinosaurusi koji su imali neki svoj Zivot i sada ih nema nigdje. Svi se slazu, 1 Kuran 1
Biblija i nauka da je zemlja nastala i da ¢e je nestati. Na koji nacin i kada, nije ni bitno. Mi
zivimo u ovom vremenu sadas$njem, rodili smo se na zemlji, zemlja plodna, uzivamo. A jednog
dana nece biti ni zemlje. Pa se ja onda pitam, §ta je sa onima, po ovoj crkvenoj teoriji na onom
drugom svijetu ima raj i ima pakao. Oni u paklu, to je u zemlji, vjecita vatra. E, kada nema ni
zemlje, onda nema ni te vjecite vatre, Sta Ce ti Sto su otisli u pakao? Hajde, oni §to su otisli u

raj, oni su negdje gore, pa mozda, nade se...

Z2: Mislim da je vrlo tegko odgovoriti na to pitanje. To se definitivno ne moze odgovoriti sa
dailine ili je vrlo teSko odgovoriti u dvije recenice. Mada, ja ne bih da nesto pretjerano duzim.
Da bi se neko pomirio treba da bude u zavadi, dakle da budemo zavadeni, da definitivno
budemo okrenuti jedni protiv drugih. Rat je, dakle, davno zavrsio i toga ne bi trebalo da bude.
Cinjenica je da su prisutne tenzija i netrpeljivost, ne¢emo sad govoriti procentualno koliko. Ja,
posto sam u dusi optimista, Zelim da vjerujem da je to manji broj onih koji Zele joS uvijek da
zive u tom takvom svijetu. Ali realno koliko? To je teSko meni re¢i. Kako gospoda Amera rece:
"Ne gledajte vijesti. ", ja ve¢ duze to sebi ne zelim da dozvolim da gledam, jer se jako loSe
osjecam. Osje¢am se nemoc¢no. Najgore je kada se Covjek osjeca nemocno, kada znas $ta i kako
nije sve u redu i1 kako bi trebalo da bude, a ne mozes da ucini$ nista, jer su ti, na neki nacin,
ruke vezane. Nemoc¢ je jedno o¢ajno stanje, prema tome, iz tih razloga, da bih sebe i svoje
zdravlje saCuvala, ne sluSam vijesti. Ali, normalno, ¢ovjek nije slijep. Drustvena smo bica,

okruzeni smo ljudima, okruzeni smo raznim pri¢ama, sve vidimo, osjetimo, dodirne nas. Ja i
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dalje mislim da ima dobar broj ljudi koji su to, na neki nacin, prevazisli i zive u miru. Koliko
su oni pomireni sami sa sobom, sustinski, u dubini duse, a koliko je to nekakav, da kazem nacin
samoprezentacije prihvatanja nekog drugog? To ne, ali ve¢ dobar dio ljudi zivi u tom nekom
miru. Isto tako, dobar dio ljudi je nagrizen sa tom mrznjom i netrpeljivoséu. Dakle, vrlo tesko.
Mi imamo samo nekakav primjer, mi mozemo vagati ko ¢e prevagnuti. Mislim da je ovdje vrlo
prisutna ta i1 zloupotrijebljena psihologija mase. Politi¢ari jesu kakvi su, znamo svi, ne krivim
ja njih toliko, koliko krivim narod. Zato §to mislim da oni mogu biti vode. Koga ¢e oni
predvoditi ako narod ne stane iza njih? Ako narod ne stane iza njih, nece imati nikoga. Ako ne
stanemo iza njih oni ne¢e imati koga da predvode. Prema tome, narod je taj koji mora...Ma ja
samo ne znam, ja ni sebi ne mogu odgovoriti na pitanje. Ja sam iskreno za revoluciju, za bunt.
Ne mislim oruzjem, daleko od toga. Mislim da mi dostizemo tu nekakvu kriticku masu. To viSe
nema veze Bosnjak, Srbin, u konkretnom ovom slucaju, pomirenje, ono moze. Mi dostizemo,
opet, tu nekakvu masu koja moze kulminirati, ne znam ni ja, hoce li ta lava oti¢i na ovu ili onu
stranu. Vrlo je tesko definisati. IskoriStavaju. Pomirenje bi bilo davno stopostotno, da nije te
manipulacije covjekom, a covjek je izmanipulisan. Moje je misljenje da je i rat sam ekonomski.
Jeste, najlakse je kad je Covjek osiromasen, ojaden, kada nema nigdje nista, najlakSe ga je
nagovoriti da je to moja greska, njena, njegova greska. I hajdemo sada mi njega da svrgnemo,
pabice bolje. To su ti momenti gdje psiholoski se na covjeka, svakodnevno utice, na raznorazne
nacine. Zato kazem, da li smo se mi pomirili? U prvom pitanju je bilo: S$ta je pomirenje? Za
mene je to prihvatanje. To je teSko odgovoriti, to se ne moze reci ni jesmo , ni nismo. Ima ljudi
koji jesu, koji su nasli mir, nasli mir zarad bolje buduénosti, ima ljudi koji nikada nece,
nazalost, jer im je ta mrznja duSevna hrana. I ne misle, prije svega, o svojoj djeci, o svojim
buduéim pokoljenjima, jer svijet ¢e ostati toj djecici, nece njima. Trenutno mi smo danas za
sutra. Ne misle dakle, o tim nekim osnovnim stvarima: kakav svijet ostavljaju iza sebe, svojoj
djeci. Naravno, ja svom djetetu Zelim najbolje, tako Zelim i1 svim njenim drugarima, ja Zelim,
bez obzira koliko smo puta pali, da ustanemo i da vidimo. Hajdemo! A, mozemo, samo ne
znam vise na koji nacin. Ne znam, mozda to, Sto sam takva po prirodi, bez obzira na ruzna
deSavanja, mislim da Covjek ne smije da se preda. Koliko god nam vise bilo tesko 1 koliko god
da smo umorni, a ljudi su umorni od Zivota, ovakvog kakav je, tezak. Ljudi su umorni, samim

tim su podloZniji daljem manipulisanju, ali moramo naprijed.

73: Sto se ti¢e odgovora, isto ne znam kako bih odgovorila. I jesu i nisu. Postoje grupe i

zajednice koje su Zivjele u miru ¢ak 1 za vrijeme rata, branili jedni druge i slicno. Ali sigurno
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se slazem sa svima koji su rekli da je to neSto $to nam se servira kroz medije, kroz politiku. Ne

znam...ostace da se vidi.
M2: Kao dvije grupe, mislim da ne. Mislim da ¢e biti, mislim da moraju biti.
V: Misli$ da ne, da nece ni biti, ali da moraju biti? Jesi li to rekao?

M2: | dane moraju biti i da to nije toliko bitno, sve dok je to na nekom li¢énom planu. Jedan
nema problema sa drugim, jo§ kada dode grupa, ve¢a masa, onda to postane malo... Cesto se
proteze to neko vjersko pitanje, pitanje vjere, ne smijes otici, izdao si vjeru, izdao si ovo, izdao

si ono. Onda je lako manipulisati na taj nacina sve dok su oni... Mislim, vidao sam to...
V: Po ¢emu si to zakljucio, po ¢emu si to vidio? Da nisu, da ne moraju bitiida ...

M2:  Pa, evo reci ¢u. Srdan Puhalo je to kratko napisao, on kaZze: "Ja, li€no, nikada ne¢u imati
problema ni sa nekim Franjom ni Muhamedom..". I nikada neée neki Srbin tako. Ja znam moj
kolega za sebe smatra da je Cetnik, a legenda Covjek, bas. U ratu recimo, su branili ove nase
koji su tamo bili, da kazem nase, a uvijek na tom nekom grupnom planu bi bio pripadnik srpske
vojske, 18ao je, pucao i tako dalje. I ba§ zato mislim da, sve dok smo mi, recimo kada bi bio tu
neki Srbin, sve dok smo mi sa njima dobri, licno, da tu nece biti nikakav problem. A ovako se
nikada nismo voljeli, ni dok smo bili u ratu, ni u komunizmu, to je bilo bratstvo i jedinstvo, ali
to je bilo poprilicno lazno. Prije toga su bili Turci i1 Srbi, isto se nije voljelo, pa je bila

Kraljevina, Banovina, uvijek smo imali neke svade, tuce, ratove, dakle nista novo.

M3: Sta re¢i nakon ovog svega? Poprili¢an miks. Od pocetka tamo: pesimisti¢no, pa malo

optimisti¢no, pa neutralno, pa onda totalno...ne znam, ne znam.
7.2: Optimisti¢no ne mora znaciti i da je realno, ali je li¢no.

M3: Ja uvijek, nekako, logi¢ki i realno pokusavam da poslozim neke kockice . Sta imamo u
biti, u praksi? U praksi imamo: na ulicama pomirenje, u medijima imamo krvi, imamo rat i to
su svi spomenuli. Zna¢i mediji, naravno, mediji su kao marionete politi¢ara. Mi to nekako
moramo promijeniti. Kako je rekla gospoda, nije cilj, ni da uzmemo oruzje ili orude u ruke i
dignemo bunu seljacku, ili nesto, ali se neSto mora mijenjati. Prvo na licnom planu. Evo recimo,
ja se stvarno trudim da razbijem predrasude. Bilo ko da dode danas, sutra od mojih, ja stvarno
ne gledam to kao moji, vasi, nasi. Ja sam ovdje doSao iz srednje Bosne i totalno sam bez
predrasuda dosao, hvala bogu i zato sam sebi predstavio ovu srijedu tako kakva jeste u stvari.
Takva je da objerucke i otvorenih ruku prihvata ko dode ako je dobar i ako je Covjek, prije

svega. Znaci tu moramo mi poraditi, ponaosob na tome. Koliko mozemo. Svaka osoba kada
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bi dnevno jednom, jednom Covjeku otvorila o¢i, u€inila bi nesto. Znaci, evo nas Sest ovdje kada
bi krenuli od tog najmanjeg koraka. Ja jesam to uspio, jedan od najljepSih uspjeha koji sam
postigao u ovih pet godina boravka ovdje, znaci: jedan momak, moj kolega, koji je dosao iz
takve sredine gdje su zagrizeni mrznjom, gdje su ljudi koji... on je na mene gledao kao, ne
znam, na najveéeg protivnika i to je pokazao u praksi. Gdje je bukvalno kovao zavjere i planove
protiv mene. Medutim, ja sam mu pokazao da sam ja momak koji, stvarno, bez predrasuda
pristupa svakome, koji sam dosao iz podijeljene sredine, nikada nisam gledao na to kao

podijeljenost.
V: Takore¢i, razoruzao si ga?

M3: Razoruzao sam ga, svojim osmijehom, svojim Salama. Bez obzira na sve zivo, ja sam
uzvracao nekim gestama finim i desilo se nakon, doduse nakon duzeg perioda, godinu i po dana
od toga, ja sam neumorno bio u tom finom odnosu sa njim, hajmo re¢i finom, jednosmjernom,
ali finom, on je sjeo sa mnom na kafu i rekao: "Znas, tad i tad dogovarao sam se da te istu¢emo
ako kaze$ nesto. " I onda mi je proslo kroz glavu, ono §to sada iznosim, u biti, najvise je do nas
samih. Mi kako se predstavimo danas, sutra ovdje ili bilo gdje u svijetu tako ¢e nam i biti.
Okolina je nasa odraz nas samih. Kako ¢emo mi BosSnjaci danas, sutra oCekivati bilo Sta od
nasih komsSija, kolega, prijatelja, neprijatelja, Srba ako mi prema njima nismo dobri? Mi
dodemo ovdje i ocekujemo da dobijemo ne$to, a ne damo niSta. Znaci, srZ problema je u
svakom ponaosob, pa onda... [ kazem, u praksi ima povjerenja, jer znam, osjetio sam na svojoj
vlastitoj koZi, a oni nam uporno serviraju drugacije 1 servira¢e dok mi, jednostavno, dok mi ne
pogasimo teveove, dok ne pogasimo internet stranice koje Sire to, dok ne pogasimo sve to i
pogledamo jednim finim, Cistim, razumnim pogledom na sve oko nas, nece biti tog odraza,

pomirenje.
M1: Mogu li ja joS nesto?

V: Naravno, naravno. Izvolite. Znafi, vezano za vase miSljenje o tome da li su Srbi 1

Bosnjaci...?

M1: Da, oko tog pomirenja. Ja, mozda, imam eto burnu istoriju, zbog godina. Proveo sam, za
vrijeme rata, pet godina u Njemackoj, onda petnaest godina u Americi, pa sam se sada vratio.
Nemam ja ovdje, nisam naisao na probleme. I mislim gdje god, kada odem kod doktora, proziva
tamo, ja znam da sam kao M1: manjina, sve su Srbi, ali nisam primijetio nikakve
diskriminacije. Medutim, mi moramo rac¢unati da u Bosni, pogotovo ovdje u Republici Srpskoj,

ima jedan veliki broj izbjeglica, koji su dosli iz Knina i $ta ja znam i koji Zive sada u ovoj
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sredini. Ja sam bio izbjeglica i znam kako to izgleda. Te izbjeglice su radikalne, oni su bijesni,
bez obzira kako su oni ovdje ekonomski prosli nisu oni zadovoljni sa ovim zivotom, neko im
je kriv. Sa takvim ljudima ako Covjek dode u kontakt moze imati problema. Ja nemam
problema, zZivio sam tu, Sezdeset godina sam ja u Banjaluci. Prije rata moji prijatelji vecina su
bili Srbi, to je sve bilo normalno, izmijesano. I sada ti odnosi prema tim mojim, ja opet kazem
biv§im prijateljima su poprilicno korektni, ali nisu vise kao $to su bili. Sretnemo se,
pozdravimo, upitamo za zdravlje i svako na svoju stranu. Medutim, iz jednog sluc¢aja, imam
kucu u Banjaluci, pa kada sam mijenjao prozore u prizemlju, angazovao sam jednu firmu, oni
su poslali dva radnika. Ta dva radnika, ja sada kao domacin, oni su radili cijeli dan, ja nudim:
"Hocete kafu, rakiju, pivo?". Onaj mladi hoce kafu, onaj stariji nece niSta, nece ni razgovor sa
mnom. Onda kada mu je zazvonio telefon, a on je bio glavni majstor, te kod njega ide veza sa
centralom, njemu svira muzika, ono §to bi se reklo, zvukovi sa Zmijanja. Onda sam zakljucio
da je on negdje doSao u Banjaluku i on, jednostavno, po radnom nalogu vidio je da sam ja
Musliman i odmah je pokazao tu odbojnost. Ne Zeli nikakav kontakt, ni kafu, a cijeli dan je tu
radio. Ima takvih puno. Ja njih razumijem, jer i ja sam bio izbjeglica i ja sam bio ogorcen, ali
daleko su bili oni koji su me protjerali, pa onda nisam mogao to ispoljavati. A onaj crnac u

Americi, sa kojim sam radio u fabrici, nije on niSta kriv za moje probleme.

V: Slusam odgovor svakog od vas i ve¢ se naziru odgovori u nekim drugim pitanjima, ali nema
veze, pro¢i ¢emo ih opet. Kako ¢ete znati ili kako biste znali ili kako biste prepoznali da li je
pomirenje postignuto? Kako to izgleda, to pomirenje, rezultat tog nekog procesa? Znaci,

zanima nas vasa vizija. Kako ¢ete vi prepoznati da je pomirenje, zaista stiglo?

72: Sto sam se ja javila, &isto $to sam se malo nasmijala, jer prva misao koja mi je proletjela
kroz glavu, na engleskom §to kazu: "Mind your own business!" - "Gledaj svoja posla!". Kada
budemo to posli raditi, onda ¢emo shvatiti da je sve nekako leglo. Gledam u sebe, ne smijemo
i ne treba stalno da ¢ackamo $ta se kod njega ili kod njega deSava i ne znam ni ja da to
onda... Trebalo bi se sebi okrenuti. Covjek treba raditi na sebi, na svom unaprijedenju, na svom,
prije svega obrazovanju. Ova drZava treba da radi. E, to je problem, u drzavi samoj, od medija
pa nadalje, svih struktura, svih instanci, nivoa, kako god, institucija. Obrazovanje, ali u pravom
smislu te rijeci, a ne ovo trovanje od vjeronauke u Skoli, pa nadalje, sa kojom se ja apsolutno
ne slazem. Moje dijete ne ide na vjeronauku u skolu, jer joj nije mjesto u Skoli. To je za mene,
religija, vjera, ne znam ni ja, je stvar intime ¢ovjekove, svakog pojedinca 1 ljudi imaju milion
drugih na¢ina i opcija da je realizuju mimo $kole. Skola treba da podigne nove generacije koje

¢e gledati malo vedrijim o¢ima sve 1 koji ¢e se okrenuti i radu i prosperitetu i, prije svega,
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usavrSavanju samog sebe. Covjek mora samog sebe usavrSavati. Onda kada se prestane baviti
tim nekakvim niskim i ruznim stvarima koje su okrenute protiv drugog, mozda bude nesto

bolje.

V: Kako po Vama, kako ¢ete vi prepoznati da su se pomirili Srbi i Bos$njaci?
7.1: Sto bih to voljela da prepoznam! Ali ne znam kako ¢u prepoznati.

V: Mislite da necete prepoznati ili ?

71: Mislim da neéu dozZivjeti. Da ne budem ja samo crna. Ali bih ja voljela da to doZivim i po
meni bi to bilo da ljudi tri godine i jedanaest mjeseci pricaju o poslu, o druzenju, o putovanju,
Sta su procitali, $ta su lijepo vidjeli, a samo jedan mjesec, i to je puno, da pricaju o politici, pred
izbore. Da glasaju, koga izaberu, izaberu i da zaborave, da se brinu o ekonomiji. Kada se podu
tako mijesati u firmama, na putovanju, u biznisu, u bilo ¢emu, to ¢e sigurno biti pomirenje. E,

sad hoc¢u li ja to dozivjeti...?
V: Znaci, onog momenta kada se prestane pricati ovo Sto se prica...

71: Da se prestane i misliti. Sjede, hajde dobro stari, ovi za $ahom, ali sjede mladi ljudi i
prepricavaju $ta je sino¢ rekla BN televizija, "...¢ekaj, ja ne¢u da gledam BN, ja gledam RTRS",
"... ane ja gledam samo Federalnu ". Sta ti ljudi tu mogu vidjeti? Nista. Dakle, nema vijesti
kod nas, pravih vijesti. Dok televizija ne pode pokazivati prave vijesti, dok se ne pode
diskutovati, samo se govori o ¢istoj politici i ljudima je u mozgu samo politika. Jedan dio su
kladionice, to uglavnom muski, drugi dio su turske serije. To su te tri stvari koje postoje u
naSem druStvu. Ja ne vidim pomirenje, a tako bih ga ja voljela dozivjeti, da vidim da ovi mladi
ljudi sutra osnivaju svoje firme, pa da kaze: "Joj, fali mi radne snage! Znas li ti kakvog dobrog
radnika?", "Cekaj, treba mi veza u Bedu, ne treba mi veza u Sarajevu”. Svijet je jedno globalno

selo, a mi se stalno bavimo kako bi sada nase selo moglo imati svoga cara. Da ne duzim ja...

M1: Ja mislim da ¢e to pomirenje biti kada nama dode odozgo. Imali smo Drugi svjetski rat
kada su Nijemci nanijeli belaja ¢itavoj Evropi, pa na kraju su se izvinili 1 priznali da su
pogrijesili. I ono kada je Willy Brandt otisao i poklonio se zrtvama, to je opralo Nijemce. Oni
su platili ratnu Stetu simboli¢nu, ali oni su se rasteretili kao narod. Ja sam Zivio tamo pet godina,
sin mi je ozenjen Njemicom, pa sam ih malo bolje upoznao. Nijemci za sebe kazu: "Mi imamo
Cetiri teme o kojima rado govorimo: posao, auto, sport i godi$nji odmor, to je ono $to nas
interesuje.". I nema drugih tema. To da je bio fasizam, Hitler, to je za njih tabu tema, nikada
oni o tome nec¢e poceti razgovarati. Jednom mi je jedan Nijemac objasnio, kaze: " ...za vrijeme
Hitlera, nismo mi svi bili nacionalisti, Hitler je imao poluvojni¢ku organizaciju, gdje jedan
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covjek kontrolisSe deset, a onih deset kontroliSu sljede¢ih deset. I tako su oni nas poklopili,
¢itam Njemacki narod je pod tom faSistickom Cizmom, ko god da je iskakao, ¢ekala ga je
kazna.". 1 oni su se kao narod rasteretili tog balasta, te loSe istorije. Ovi nasi politi¢ari, oni
nemaju snage da priznaju da su pogrijesili. Ono $to mi kao Muslimani o¢ekujemo od njih to je:
hajde priznaj da si ti mene, bez razloga, klao, ubijao, pljackao. Priznaj, pa onda mozemo staviti
crtu. E, dobro priznao si da si pogrijesio, pa hajdemo sada posteno. Medutim, politicari to
odlazu. Recimo, za Vucica, zna se da je bio Cetnik, radikalac, ali on je sada evoluirao. Valjda
ga je ta sredina okrenula u drugom pravcu i ja mu sada vjerujem kao politicaru, da zeli dobro.
Ovi nasi, pored onoga §to je priznao jednom da je bio genocid, poslije toga ne prizna, ne samo
on, nego Citav narod. Pa, niSta se kod njih promijeniti nece da priznaju da su napravili ruznu
stvar. Pa, hajdemo onda povu¢i crtu, pa hajdemo onda sada krenuti ponovo. Ali to stalno ostaje
i stalno se ide, nemoj o tome pricati, to nije tako i oni stalno mijenjaju istoriju, ho¢e da drugima
nametnu istoriju onako kako njima odgovara. E, to je ono §to, to ne vodi u pomirenje. Mi ¢emo
stalno osjecati da smo zakinuti za istinu. Mi sada niSta ne trazimo, ni nikakve pare ne trazimo,
ne mozemo traziti ni da oni $to su poginuli da nam ih vrate. To se desilo, priznaj nesto, pa ti ja
onda mogu halaliti. E, nema kod njih. Oni, jednostavno, boji se politi¢ar, ako on to prizna, on
¢e kao politicar pasti, narod ¢e profitirati. Narod Ce se rasteretiti onda toga, neCemo na sve Srbe
gledati kao na ratne zloc¢ince. Ali treba uraditi jedan korak ka pomirenju, a mislim da je to na
njima.

V: Kako ¢ete prepoznati da je nestalo tih zlih slutnji 1 ideja 1 da je stiglo pomirenje?

M2: Ne znam. To je kraj.

V: Ne znas? Dobro, dobro, znam ta¢no na Sta mislis.

73: Pa, ja ne bih uopsteno odgovorila na to pitanje, vise nekako iz svoje perspektive i onoga
Sto ja dozivljavam. A, to je da su svi moji najbolji prijatelji, oko mene, uglavnom Srbi. [ izmedu

nas postoji poStovanje i prihvatanje.
V: Za tebe je ve¢ pomirenje...

73: Da, ja ve¢ zivim pomirenje. Ja idem kod njih kada su im slave, oni dolaze meni kada je
Bajram, sve se poStuje. Moja mama recimo, ako meni kupi nesto, obavezno kupi mojoj
najboljoj drugarici, to nema nikakve veze. Ja sutra u dvanaest idem na rucak kod kolegice kojoj
je juce bila slava. Ne znam, za mene je pomirenje vec tu, jer nekako i ja 1 ti moji prijatelji
svjesni smo da nasa buducnost sutra ne zavisi sutra od naseg imena, posla nema ni za mene, ni

za njih. Mi moramo da se borimo za sebe kako znamo.
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M3: Kao sto rekoh maloprije, pomirenje je ve¢ na ulicama i1 potvrditi jo§ jednom. U biti
pomirenje ¢e nam biti Amerika i Nemacka, kada poruSimo zidove svoje, tu ¢e nama biti
pomirenje, kada ove granice pobrisemo. U biti toga ve¢ ima na nekim lokalnim nivoima, samo
da nekako dostignemo tu kriticnu masu, pa da stvarno probijemo te vece barijere izmedu
Federacije i RS, izmedu Banjaluke i Sarajeva, izmedu ovog i onog. Samo da mi nekako te
zidove porusimo izmedu nas i onda ¢e pomirenje biti u tom nekom zadnjem stadijumu,
najboljem. Nadam se da ¢e to biti jako brzo, da ¢e to i Z1 doéekati i svi mi skupa, kroz koju
godinu, to bi bilo dobro, ako ikako se moze. I naravno, usporavaju put ka tome mediji,

katastrofa, to su te barijere.

7.1: Ja sam shvatila da mi govorimo o generalnom pomirenju. Sada su ovdje primjeri liénog

pomirenja. Ja sam li¢no bila pomirena sa srpskom stranom..

V: U principu, mi govorimo o generalnom pomirenju. Izvinite, §to Vas prekidam. Ali iz vase

perspektive.

71: E, sad, ja nisam rekla svoje li¢no iskustvo, ja sam govorila o generalnom. Ja sam bila
pomirena i u najgorem ratu sa Srbima, a ne govorim generalno, nego sa ljudima koji su bili
moji prijatelji, koji su mi pomogli u najgorem momentu i kada sam izbacena iz kuce i kad je
ovo i kad je ono. Sve su to bili stra§ni momenti, ali su oni bili tu sa mnom. Oni su cijelo vrijeme
tu sa mnom. Ja sam prije, sada ne znam ima li petnaest, sedamnaest godina, otvorila svoju
mini galeriju, registrovala, prodavala preko racuna, pod svojim imenom, sa svojim karticama,
da se zna ko je to radio. Nikada nisam imala problem da je neko rekao: " Vidi, Z1 radila, ja
necu to da kupim! ". Prema tome, ja nemam, kao li¢no iskustvo. Drugo su sada neke frustracije
Sto se vrati kada su neke utakmice, kada je frka. Ali ja ne vjerujem da je jednostavno ni u
Sarajevu, kada Zeljo i Sarajevo igra. Prema tome, ja sam se samo ponovo ukljuéila da ja kao
li¢nost nemam...pomirena sam sa sobom, sa ljudima sa kojima sam se druzila, sa komSijama
sa kojima sam prije bila dobra. Zivim normalno, a ovo pomirenje je samo ekonomija. Samo
ekonomija! Mi stari koji smo u penziji, nama je svejedno, ali ovi ljudi, oni moraju raditi, oni

moraju Zivjeti, oni se moraju druZiti.

72: Evo i ja éu samo dodati jo§: jeste, generalno je sve, upravo ovakvo iskustvo, kao i gospoda
71. Znaci u momentu kada smo morali napustiti kuéu, u roku od pola sata od strane osoba koje
su dosle iz drugog grada, porodica druga, da kaZzem iste nacionalne pripadnosti, nam je otvorila
vrata svog potkrovlja. Njih petoro u dvadeset i pet kvadrata je primilo jo$ nas troje i nase pse.

Imali smo tri psa, nas tri 1 tri psa. To je vrlo velikodu$no, zna¢i moramo biti ljudi, moramo biti
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velikodu$ni. Ne mrzim, bitno je to - ne mrziti. Ja svoje dijete joS uvijek ucim, koje je joS uvijek
malo, moja ¢erka ima devet godina, da ne mrzi. Ja njoj kazem: "Ja nikada ne mrzim i nikada
nikog nisam mrzila, nisam mrzila te ljude koji su me istjerali iz kuce.". ZasSto? Ja njoj kazem:
"Meni je mrznja, vrlo, vrlo jako osje¢anje koje moze parirati osje¢anju ljubavi.”. Ja te emocije
ne bih poklonila nekome tako. U¢im je da ima pravo na misljenje, u¢im je da ima pravo da
slobodno izrazi svoj stav, ne da ga prilagodava ovom ili onom, nego da ima pravo na svoje
misljenje. Ima pravo da joj se neSto ili neko ne svida, ali da ne treba da mrzi. ZaSto ovo
spominjem? Drustvo kao drustvo. Stub drustva je porodica. Prije svega, sve potice iz kuce,
moje misljenje skromno, iz kuce, od onog porodi¢nog kué¢nog odgoja. Mi formiramo nase
dijete, do sedme godine bude, otprilike, formirana licnost. Mi formiramo te buduce generacije.
Najvise one ¢e dijelom imati uticaja do vrti¢a, Skole, sredine, komsiluka, nebitno, bice i tog
uticaja, ali neé¢e preovladavati taj uticaj, ako imamo ¢vrsto uporiste u porodici. Nama se desilo
to, Sto je najgore, da je porodica nekako poklekla, ali uz ekonomski ili nekakav... ija se nadam,
jer mislim da je to neSto Sto spaja ljude i Sto nekako omogucava da se sve te nekakve, druge

barijere prevazilaze.
V: Sada ¢emo da zamijenimo ulogu, u smislu, $ta vi mislite, kako pomirenje vide Srbi?

72: Evo, gdje stadoh tu i produzih. To je nemoguée odgovoriti na to pitanje, jer bilo bi
karikiranje, to bi bile nase pretpostavke, naSe nekakvo pretpostavljanje, osim ako nisi sa nekim
toliko, a ti mozes biti toliko blizak sa pojedincima, a ne sa masom. Znaci, generalizovati ne
treba nista.

V: Sta je vase misljenje?

72: Cisto moje misljenje je da bih ja voljela, iskreno, da ima jako puno ljudi koji misle i
osjecaju kao ja . Dakle, rez 1 korak naprijed 1 to je to, neCemo se viSe vracati. Kakve vise
izbjeglice, raseljena lica poslije ovoliko godina? Mene to strahovito nervira i smeta mi kada i
dalje pri¢amo o izbjeglim i raseljenim licima, dvadeset 1 kusur godina nakon. Kada se i dalje
projekti i sve ostalo odnosi na izbjegla i raseljena lica u urbanim sredinama, dvadeset i nesto
godina nakon. Dokle? A istovremeno, znaci, koc¢e se mase koje bi nesto progresivno da urade,
da napreduju, ali nemaju nikakve podrske. To je ta, opet vraCamo se na masu 1 kontrolisanje.
Ali tesko bi bilo reci sada, ne znam ni ja, ne mozemo mi uéi u glave pojedinaca, ali mozemo
imati nadu. I iz priloZzenog, svi imamo 1 prijatelja, vefina nas. Necemo re¢i da imamo
neprijatelja, ima, mozda, ljudi sa kojima ne komuniciramo 1 nismo prisni, ali da imamo sada

bas nekih teskih neprijatelja, trenutno, sumnjam. Ja prva nemam, ali imam prijatelja. Dakle, to
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meni daje neku nadu, ali mi ne mozemo reci, kako ne mozemo reci za predstavnike nacionalne
manjine, ovdje u Banjaluci smo manjina, ne moZzemo reci svi su ovako, svi su u plusu, a ovi
svi su u minusu. Ja generalizovati, jednostavno ne mogu. Tako isto ne mozemo reci na ovoj
strani je sve crno, ovamo je sve bijelo. Mislim, tesko je uéi u tu psihu ¢ovjekovu i reéi, evo ja

vjerujem da dosta ljudi se polako okrece sebi 1 svom zivotu.

M3: Na prvu mi je nekako prosla ta misao kroz glavu, kako mislim da Srbi mogu da vide to
pomirenje je tako da, mi priznamo da smo Srbiju od vremena vrebali i da smo na srpskoj zemlji.
To mi je na prvu proletjelo. Naravno, mislim da ima ta jedna skupina Srba koji tako misle.
Medutim, ova zdravija i uvijek malo Saljiva, ali dosta njih tako. Imam iskustva sa takvim koji
tako razmisljaju, tako da, u biti, da bi oni priznali da su oni Indijanci, samo da dobiju boravisnu
dozvolu njemacku ili skupa sa mnom ili sa nekim, bilo kim, nije ni bitno vise. Znaci, ova
ekonomija §to se uporno provlaci kroz mini izlaganje svakog od nas je, u biti, klju¢ tog nekog
pomirenja sa nase, sa njihove ili bilo ¢ije strane. Da su Indijanci isto tako razmisljali o
sutrasnjici nekoj, o sigurnom putu u buduénost, nekom osloncu sutra. Ja mislim da i oni gledaju

sa te strane gledaju to pomirenje, kroz neku ekonomiju i kroz to nase sutra.

M2: SlaZzem se sa M3om poprili¢no, samo jo§ da dodam da su oni, nekako iz rata u Bosni
izaSli poprili¢no dobro, dobili i Republiku i prava sva moguca, nista nisu zakinuti, pa vidite Sta
se desava: RS propada polako, sve veéi dugovi, katastrofa. Sta sada tu? Nemaju za $ta da budu
pomireni, niti su imali velike Zrtve, ni nista i sve imaju svoje. I sada i oni vide da to nekako

ide, da samo sebe uniStavaju.

V: Znaci, misli§ da oni nemaju viziju $ta bi za njih trebalo da bude pomirenje, kada ve¢ je u

startu to pogreSno?

M2: Da, da. U svemu ovome vidimo da je Bosna Citava u jako loSem stanju, ide ka loSem,
Republika Srpska pogotovo. | zbog te nezatvorenosti, nekako to srpstvo, samo Srbija, Srbi i na
kraju, a Citav svijet ide ka tome da dovedes ljude tu, da imas turiste, da napravis svjetskih. Oni

nekako to zatvaraju.

M1: Prvo, kako ja gledam na njih: mislim da Srbi generalno imaju problem sa svojom istorijom
1 svojim misljenjem o sebi. Pocev od Kosovske bitke, oni su izmislili Kraljevi¢a Marka, pa smo
mi morali uciti te pjesmice. Ja i sada znam po pet, Sest pjesmica napamet, o Kraljevicu Marku.
To su gluposti. To Covjeku optere¢uje mozak sa glupostima. Ali oni kako su te pjesmice
izmislili o Marku, mislim da dosta njih i vjeruju u to. Ja sam eto imao priliku kada sam bio u

Americi, doSao sam do neke knjiZice, u desetercu pisana, na naSem jeziku, o Mujo Hrnjica, iste
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duse. Sve Sto je radio Marko Kraljevi¢, to je radio Mujo Hrnjica, ali Mujo Hrnjica je istorijska
licnost i neko je napisao u desetercu te pjesmice o njemu, ali mi to nismo ucili u istoriji, nije to
vrijedno istorije. Dalje, kada se gledaju Srbi i kroz Prvi svjetski rat. U Prvom svjetskom ratu,
Srbi su imali 28% gubitka stanovniStva. To je ogroman procenat. U Drugom svjetskom ratu
nijedna drzava nije imala ljudskih zrtava kao Srbija. Srbi se sa tim ponose, da su oni tolike
zrtve dali u Prvom svjetskom ratu, a ja smatram da je to odraz gluposti njihovih politi¢ara, oni
su upropastili narod. Bilo je ratova i prije toga, Napoleon je presao ¢itavu Evropu, dosao do
Moskve, vojske su se pomjerale i ginulo se na frontu, ali narod je ostajao. Narod nije ginuo. A,
ovi su pokupili ¢itav narod, hajdemo mi preko Albanije 1 narod je stradao, ne od neprijatelja,
od hladnoce i u sred zime su isli preko Prokletija u onim volovskim kolima. Politi¢ari su krivi,
ali oni to slave kao veliki doprinos nekoj novoj. | sada za ovaj zadnji rat, ono $to Kusturica
kaze: "Ovo je samo nastavak Drugog svjetskog rata.". Oni su stalno gledali ra¢une iz proslog
rata i znali su u sljedec¢em ratu ko ¢e koga, i kome treba da se svete i zasto. I sada se pojavljuje
i taj Jasenovac koji je bio prije sedamdeset godina i stalno se podgrijava to. Meni recimo smeta,
evo oni su nama srusili Ferhadiju u sred Banjaluke, mi smo napravili novu Ferhadiju, kakva je
i bila. Njima je za vrijeme Drugog svjetskog rata, Nijemci su bombardovali, pa srusena ona
crkva izmedu doma kulture 1 opStine. Oni su to, bila je NDH drzava, mozda crkva i nije bila za
rusenje, ovu su odlucili da to oCiste. Ali Srbi su one stubove i one dijelove te crkve cuvali
negdje i sada su donijeli tamo i stavili su te stubove, nisu ih ugradili u crkvu, nego su ih stavili
da se vidi, kao opomena: evo oni su nama srusili crkvu. A mi nismo od te dZamije pravili
nikakav sada, neki izvor mrznje, prema onima S$to su sru$ili dZzamiju. Napravili dZamiju,
dzamija funkcioniSe, eno je, ljepotica. Mislim, mi imamo neki drugi pristup 1 drugacije
gledamo 1 naprijed 1 nazad. Hajde ono S§to je bilo, mozda 1 previSe lako zaboravljamo, ali
gledamo naprijed, a oni su toliko optere¢eni sa tom proSlos¢u koja ih guSi. Ono je jako
neukusno, pored onako lijepe crkve, da stoji ono kamenje tamo, kao znak da je to nekada bila
crkva, pa je njima to sruSeno. A oni su bez razloga srusili stotine dzamija po Bosni i niko to
vise ne gleda sa mrznjom, svi se ponose sada imamo ljepse dzamije nego $to su bile. To je stvar
razmisljanja. Oni sami sebe opterec¢uju, onda su im vezane ruke da krenu naprijed, oni stalno

idu u nazad 1 prebrojavaju Zrtve.

71: Ne slazem se sa Mlom u dosta stvari, u nekim stvarima se slazem. Koliko god je tesko
nama bilo kad je sruSena, iako sam ja ateista 1 bila 1 ostala, koliko god je nama bilo tesko kada
je sruSena Ferhadija, tako je, mogu misliti, u doba Ustasa da je Srbima bilo teSko kada je

sruSena crkva. Oni su stavili svoje obiljezje koje oni hoce, u svoje dvoriSte, mi smo mogli
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staviti Sta mi ho¢emo. Tu se ne slazemo. Jako Cesto, ja sad, ovo je pitanje drugo, da ne odemo

od teme. Opet kazem, da li je to generalno?
V: Da, generalno, govorimo kao dvije grupacije.

71: Ja znam ljude koji su oko mene i sa kojima se ja druzim i sa njima je lako. Opet je
ekonomija u pitanju: da oni imaju normalne penzije, da im djeca normalno rade, da mogu
zivjeti od svojih plata, da mogu imati stan, porodicu, $ta ja znam. Medutim, to generalno, to su
te, ja jos uvijek mislim da je to problem politike i problem politi¢ara, ali je problem naroda koji
bira te politicare. Mi mozemo govoriti protiv Dodika, Sta god ho¢emo, medutim dok je Dodik
bio, dok nije bio nacionalista, dok je bio reformista, on nije mogao postati predsjednik. Cim je
presao u nacionaliste, jer je vidio o ¢emu se radi, on je postao tad predsjednik. Dakle, narod jo§
uvijek nije se dozvao pameti i ne znam, nadam se da ¢u dozivjeti, da se ljudi dozovu pameti,
da kaze: " E, ova partija i sva tri naroda, ova partija ¢e nas voditi u ekonomiju, a ne u to jesmo
li mi...". Pazite , sve je to cudno sad kada mi gledamo. Kada gleda$ sebe, onda malo pogledaj
i kako je onom dugom bilo, ako se vracéamo u istoriju, ali ne trebamo se vraéati. Jer mi smo mi,
a Hitler, Hitler ¢etiri godine vladao, okupirao, ali hajdemo sada o Turcima koji su bili Cetiristo
godina. Oni su bili okupatori, ljudi, mislim, da se mi razumijemo. Mi se mozemo ponositi
nekim stvarima, ali treba znati ko je bio okupator. 1za njih je dosla Austrougarska, iza tog dosao
Hitler, nama je stalno neko. Medutim, mi nekog spominjemo, zna§ nama ne smeta, Hrvatima
Austrougarska uopsSte ne smeta. Njima super, katolici. Nama ne smeta kada su nas Turci
poklopili. Znas, moramo se staviti u necije drugo srce, bez obzira §to ja znam Sta sam ovdje
prezivjela od strane te srpske vlasti, ne mogu re¢i sada vama, ja to nikada necu reci, nego je to
bila srpska vlast. Jeste da je to vecina naroda glasala za njih, ali BoZe moj, tako da ja mislim
da oni isto misle. Mi smo u principu svi jednaki, samo §to su oni u neka tamo doba uzeli
hri§¢anstvo, a mi smo poslije toga uzeli islam. Jesmo 1i mi bili Patareni ili Sloveni, ili ovi ili
stalno vracati u istoriju. Taj S§to se stalno vraca u istoriju, nisam bitna ja, ali oni nemaju

buduénost. Tako Srbi, tako Musliman, tako, brate, Hrvati.

M2:  Ja bih samo nesto da dodam. To su miSljenja, ja samo ho¢u da iznesem jednu ¢injenicu
da objekat od petsto godina ne moZe biti iste teZine kao objekat od pet godina i tako je teza

Ferhadija od one crkve. Ona je napravljena, sruSena, ostala petsto godina...

71: 1 ona crkva je stara bila.
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M2: Bila, od dvadesetog stoljeCa napravljena, a ova od Sesnaestog, velika razlika. Ono je

Steta za svijet, a ovo je Steta za taj narod koji je to napravio. To je ¢injenica.
7.1: Dobro. Ne, rugene su ove. Ne govorim ja...

M2: Jagovorim samo o objektu, ja samo pricam o objektu. Objekat koji je star petsto godina.

Ova slika da je stara petsto godina, vrijedila bi viSe od ove nove.

7.3: Nisam nista rekla, mada ne znam ni §ta bih odgovorila. Mislim da dosta njih razmislja kao
i mi ovdje. Svi smo mi, hajde da tako kazem, u istom sosu, u istim problemima, ali nekako u
posljednje vrijeme uvlaci se nekakav jaz medu narod, $to mislim da nema nikakve veze ni sa
vjerom ni sa nacionalizmom, ve¢ nekako ljudi se 1 zatvaraju 1 okrecu glavu jedni od drugih. Ne

znam §ta je, ali sam primijetila.

V: Zavrsili smo jedan dio koji se tie vaseg razmisljanja $ta je pomirenje. Sljedeca stavka i
dva, tri pitanja su: $ta je ostvarivo pomirenje? Znaci prvo pitanje glasi: "Da li mislite da je
pomirenje onakvo kakvo ste ga vi definisali, svako od vas za sebe ?", "Da li je takvo pomirenje
ostvarivo izmedu Srba i1 BoSnjaka?". Ja sam ve¢ rekao da smo mi u nekim prethodnim

odgovorima dali neke odgovore, ali eto mozete reci jeste, nije i zasto to mislite?

72: Ja mislim, li¢no, da sve $to sam danas rekla da stoji. Sve Sto sam rekla, rekla sam, zato Sto
ja istinski vjerujem u to i Sto tako osje¢am. Znac¢i nema druge, nemam drugih odgovora na to.
Dakle, to je ono moje misljenje, moje vjerovanje i da kaZzem nekakav temelj koji mi dalje daje
osnovu da radim na propagiranju, recimo, tog mog stava, jer mislim da je, u biti, pozitivan, a

ne negativan. Tako da mislim da....
V: Mislite da je ostvarivo?

72: Mislim da je ostvarivo. Kada, kako i to, evo §to kaZe gospoda Z1, voljela bih i ja da
dozivim. Necu porec¢i da imam dozu skepticizma, odnosno, mora ¢ovjek biti, bez obzira na
optimizam, mora ¢ovjek biti 1 realan, ne smijemo se izgubiti ni tu. Mislim da ljudi zive u strahu,
u strahu da su tako, da je covjek nekako sebi dopustio da bude kao ona ping pong loptica,
odnosno da mi zivimo u strahu jedni od drugih. Sta, evo oni su meni svi dragi, drag i dragi, ali
Sta, zato Sto me svakodnevno bombarduju da, ne znam, da sutra bilo Sta da se desi ¢e neko noz
u leda zabiti. To je ta politika koja, ne smije se javno, kod nas je to svakodnevno prisutno u
svim sferama zivota. To medijsko, medijski lin¢, bombardovanje i medijsko okretanje jednih
protiv drugih. Sve to ima svoj razlog, a razlog je da ne bi pricali o sustinskim problemima,
egzistencijalnim, ekonomskim, o svim tim problemima koji su nas sveli tako na nekakav

najmizerniji nivo, nivo ljudskog, gdje gubimo svoje dostojanstvo kao ¢ovjeka.
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V: Da li mislite da je moguce...?

Z2: Mislim da je moguce, jeste, ali kada, istinsko, pravo, ono generalno, globalno, ljudi su se
izmirili izmedu sebe, vecina funkcionise, ali onako, da kazem, da prestanemo vise pricati o ratu
i o pomirenju. Ho¢emo li jo§ pedeset godina pricati o tome? Kada dozivimo to da prestanemo

o tome pricati onda smo, valjda, to 1 prevazisli.

M1: Cini mi se, mi svi ovako pojedina¢no, uglavnom, gledamo na to pomirenje odozdo. Ja to
gledam, do pomirenja moze do¢i ako dode odozgo. Opet ¢u se vratiti malo u istoriju. Za vrijeme
Drugog svjetskog rata, Francuska i Njemacka su bili najveci neprijatelji. Rat je prestao, onda
su se oni dogovorili, ¢ini mi se, svakih Sest mjeseci da ¢e predsjednici vlada se sastajati, jednom
u jednoj drzavi, jednom u drugoj i da ¢e razgovarati. | to je tako i§lo godinama, tako da oni vise
nisu imali ni o ¢emu razgovarati, ali su se uvijek sastajali, kako je bilo planirano, sjedili su, pili
kafu. To je bio jedan vid pomirenja. To je poslije onoga Nirnberskog procesa, kada su osudeni
fasizam i oni pojedinci. E, sada da bi se pomirili narodi, narodi su gledali u te svoje
predsjednike kako sjede zajedno 1 piju kafu i to je tako i8lo godinama, dok to nije uzelo maha.
I narod se ugleda u politi¢ara. Kod nas je obrnut sluc¢aj. Kod nas se politi¢ari svadaju, a narod
svaki navija za svoga. Niko nije toliko posten da kaze: " E, ovaj moj politiar nije u pravu,
nego bio ne bio, on brani moj narod i ja sam iza njega.", mi se ponasamo kao ovce, a ovcama

treba ¢obanin odozgo da naredi kako ¢e se ponasati.
V: Sta mislite §ta su spremni da pruze Bosnjaci kao grupa da bi doslo do ostvarivog pomirenja?

M3: Ono $to sam rekao maloprije, u biti, svako ponaosob moze uciniti taj mali korak i stvarno
da otvorimo o¢i jednom oko sebe, prvo trebamo sami sebe prokr¢iti. U tome je najveci problem
Sto mi mnogi ne vidimo pravu sliku, sami. Najvise zato §to smo, i to se provlaci sve vrijeme,
vjerujemo onima koji nas vode slijepo 1 onda, naravno, ni ne mozemo vidjeti tu pravu sliku.
Ne mozemo vidjeti, da je recimo moja kolegica jedna spremna meni pomoc¢i u bilo kom smislu,
bez obzira kako se ja zovem. To naravno ovi ne vide gore. Tako da, razbijanje tih predrasuda
u svim nivoima i u svim mjestima, to je najmanji korak $to moZemo raditi, ali je najefikasniji.

Dovoljno je jednoj osobi da u mjesec dana da otvoris$ o¢i i to je jedan veliki korak.
72: Neéu nista, §ta moZemo mi Bosnjaci ili bilo koja kategorija.
V: Sta su spremni da pruze?

7.2: Sta Govjek, u stvari, Govjeku moze pruziti? Covjek treba da bude ¢ovjek, kada to bude treba

na¢i da budemo jedni drugima, ovako kako je on rekao, treba da budemo ljudi, da imamo tu
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ljudskost, da budemo, da ne gledamo nista, druge nekakve okolnosti. Dakle, kada covjek bude

covjeku Covjek, onda e, a ne dirigentska palica, ili ne znam ni ja, onda ¢e biti.
7.1: Ovdje je problem, §to Bo$njaci §ta trebaju pruZiti.
V: Ne §ta trebaju, nego $ta Vi mislite da su spremni?

Z1: Ma, $ta su spremni. To je grupa, to je puno ljudi. Evo ovdje mi, nas nekoliko ima svako
neko drugo misljenje, a svi smo kao nasi, svi smo Bosnjaci. I svi, na neki nacin, razlicito
mislimo. Prema tome, to mora biti ponaosob, to dok mi docekamo politi¢are, u pravu je M1
kada kaze da je sve to odozgo, ali tog odozgo mi stavljamo gore. Nikada on nece, nije njemu u
interesu da sjedne i da kada mi njega budemo skinuli zbog ekonomije, onda ¢e pricati fino i o
politici.

M1: Po meni ima viSe negativnih primjera, ja viSe ne znam $ta bi ¢ovjek, kako krenuti naprijed.
Sada razmiSljam o tome, u Banjaluci su promijenjeni nazive ulica, pa naselja. Prije je bio
Budzak, a sada ni ja ne znam S§ta je, dakle, preko Vrbasa, jedno je Lazarevo, jedno Obili¢evo,
mislim. Mene, hajde oni su, imaju vlast, pa mogu kako hoce, a to §to hoce to je samo da bi nas
iritiralo, da bi se mi ovdje osjetili da smo na tudoj teritoriji, da ne trebamo tu biti. Isto tako mi
smeta u Biha¢u kada sam vidio da ima ulica Sulejmana Velicanstvenog. Nasi umjesto da se
postave na posSten nacin, oni imitiraju ove gluposti njihove. Mada pozitivna je stvar kada
gledam na televiziji ona Spica, pa ko sve radi na televiziji. Ovdje u ovoj banjaluckoj, to su sto
posto sve Srbi, na ovoj sarajevskoj ima tu i Srba i Hrvata i ima recimo i onaj Igor kuhar koji
ima tamo svoju emisiju. U nekim stvarima mislim da nasi su poSteni, da pruzaju Sansu 1 Srbima
u toj sredini da nadu svoje mjesto, dok ovdje, jednostavno, mozes ti kao penzioner da zivis te
nece niko dirati. Odes u prodavnicu i tamo te doCekaju: "Izvolite, gospodine!", ti svoje platis 1
takav im odgovaras. Ali da si ti sada neki poznati Musliman, mislim da bi imao problema. Daju
ti da budes u toj nekoj sjeni, ne diraju te, ali ne mozes ti ovdje svoju perspektivu traziti. I to je
razlog $to odavde bjezi omladina, nema §ta traziti. PoCeli smo ono u maju mjesecu kada se
zavrsavaju srednje Skole, ja sam tu iSao u Skolu, pa se ono stave slike u izlog, ja sada stavim,
ne znam ja viSe nikoga, ali sada samo gledam imena. Od onih trideset, cetrdeset daka jedno,
eventualno dva i to Musliman 1 Hrvat, svi ostalo su Srbi. Jednostavno, 1 onaj ko zavrsi Skolu

ovdje on ima problem, gdje posao da trazi. Da bi trazio posao, on mora biti u Dodikovoj stranci.

V: Jasno, jasno. Recite mi, §ta je najmanje $to oGekujete od druge grupe za pomirenje? Sta je
neki minimum $to biste vi prihvatili, Sto ocekujete od druge strane? Mada mi se €ini jo$ na

pocetku da je svako i1 dao dio odgovora.
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M1: Ja mislim da bi Srbi trebalo da se distanciraju, u najmanju ruku od ratnih zlo¢inaca. Mi
smo svjedoci tome da je ona Milena Plavsi¢ koja je osudena 1 odrzala i izdrzala je deset,
jedanaest godina. Biljana Plavsi¢. I kada izlazi iz zatvora, Dodik Salje drzavni avion da je
dovedu. Ili Karadzi¢ ¢eka dozivotnu robiju, a on otvara univerzitet Istocno Sarajevo i daje mu
njegovo ime. Oni to namjerno rade kako bi iritirali onu drugu stranu. Ne radi na pomirenju,

nego na produbljenom...
V: Znaci, odmah distanca od tih i takvih stvari iz proslosti.

M1: Oni se trebaju prvo distancirati od tih i re¢i: " Mi nismo ti, mi smo neki novi.". Hajdemo

sada sa nekim novima praviti suzivot to je onda u redu.

72: Tu se vraéamo na ono prvo pitanje, po meni, odnosno, vezano za moj odgovor, a to je
prihvatanje. Dakle, istoricara ima jako puno, istorija ¢e se pisati i govori se, a mi treba da
prihvatimo jedni druge, odnosno ¢injenicu, kako god ja prihvatam druge, tako ofekujem da
budem prihvacena. Zato govorim prihvatanje. Da su ovdje stolje¢ima, vijekovima, kako ko
zeli, zivjeli ne samo tri ve¢inska, nego ima tu i manjina. Znaci ljudi koji su razli¢iti po porijeklu,
ubjedenju, religijskoj pripadnosti, nebitno, i da jednostavno koliko god ratovali ili ne, nikada
neéemo istrijebiti jedni, ne znam jedan narod istrijebiti sve ostale. Mi ovdje moramo zivjeti
skupa. Prema tome, moramo se prihvatiti i to ocekujem. Koliko god ja pruzam respekt nekome
ko zivi pored mene, tako isto ocekujem da budem i poStovana i prihvacena od te osobe, odnosno
grupe.

M3: Apsolutno se slazem sa Z2. Posto mi ovdje imamo uvijek tri, to jeste u ovom konkretnom
slu€aju dvije verzije istine ne trebamo uopste tragati za istinom, ve¢ se okrenuti ¢injenicama
kao Sto M2 uvazeni ima ideje. On uvijek gleda ¢injenice, to je najpametnije. Znaci, samo ono
Sta po ¢injenicama stoji, na osnovu toga bazirati, temeljiti neko misljenje, za okrenuti se prema
sutraSnjosti. Ja ofekujem od njih, to je najmanji korak, a najbitniji da gledamo sutra, da
proslost, maltene, pomnoZzimo nulom. Samo da izvu¢emo pouke i to one esencijalne za sutra i
okrenemo se potpuno buduénosti. Sto sam na poéetku izlaganja rekao, zato §to bi nam to

zaokupiralo misli 1 ne bi, uopste, razmisljali o toj gadnoj proslosti.

72: Nisam, ali jesam dio sebe, znadi, jesam dio svog dostojanstva. Zasto spominjem ovo? Jer
da se ne bi povezali ovi koji nisu direktno bili ukljuceni u ratna deSavanja, nisu imali porodicu
u ratu, pa lakSe mozda gledaju i1 drugacije 1 drugim o¢ima gledaju na... Svi smo mi imali
nekakva deSavanja, sad ovdje nemamo vremena o tome da pricamo ni potrebe, mozda. Recimo

da puno toga se izdeSavalo, gdje sam ja konkretno, u sebi osjetila da sam dio svoje li¢nosti tada
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u tim godinama izgubila, izgubila dostojanstvo ono ¢ovjekovo. Znaci, dio mene je tada, ali ne
fizicki, niko nije nastradao. To spominjem samo iz razloga, $to ja kazem 1 pored tih stvari

covjek ide naprijed ka pomirenju.

Bosnjaci Banja Luka 2

V: Sta je za vas pomirenje? Sta za vas znadi to isto pomirenje izmedu Srba i Bosnjaka?

7.6: Ja sam htjela da kazem da je to suzivot, prihvatanje razlika, bilo kakvih, tipa vjerskih kad
se slavi Bajram i Vaskrs, bilo §ta. Znaci to neko prihvatanje jedni drugih. Uvazavanje. To je
po meni ukratko sta bi predstavljalo pomirenje. Suzivot, da se zajedno zivi, ali da jedni druge
postuju i cijene.

M4: Ja sam htio da se nadoveZzem, da je najbitniji suzivot, da zivimo, da radimo zajedno, da
niko nikog ne vrijeda, da ovaj...da obavljamo komunikaciju normalno, da nije bitno $ta smo i
ko smo, bitno je da pokazemo da smo dobri, da ho¢emo pomo¢i drugu, prijatelju, bez obzira

na vjeru, bio pripadao... Toliko od mene.

7.7: Ja sam mislim da ipak trebaju se uvazavati razli¢itosti. Ne samo &¢im uvazava razliitost,
automatski i komunikacija postoji, jer mi stariji znamo ranije kako je to bilo. Tako da sad, ono
Sto je ranije bilo i uvazavalo se, sad mi ispocetka to, jer smo ovim ratom to fakticki ponistili.
Tako da, svaki ¢ovjek je za sebe li¢nost, ima svoju vrijednost, nije bitno vjerski, sad je malo
viSe na nivou doslo do vjere, i zato je doslo do ovih poremecaja unutar samog drustva.
Pogotovo vi mladi, vi vise trebate to da vodite brigu o tome, i da vise komunicirate, vise da
uvaZavate, a ne ove vjerske sluzbenike da slusate ili politiare. Ovo je stvar u stvari politike. A
ne naroda. Jer kad bi politika se drugacije vodila na nivou drzave, automatski bi i medu
narodima bilo drugacije. Jer ovaj narod je lijep, fin, moze sve. Grupu je lako sloziti ako
drugacije razmislja.

M4: Ja samo da se nadovezem, zasto mislite da vjerske sluzbenike ne treba... mislim...

777: Pa vjerski sluzbenici nas ne upucuju onako kako bi trebalo, ne svi, svako ima svoje
tumacenje. E sad zavisi kako osoba prihvata to tumacenje, a vjerske sluzbenike... Jer nas
Ibrahim Efendije je bio pravi vjerski sluzbenik, jer njegova rije¢ je mnogo znacila i njegov
autoritet u odnosu na ostale po meni, jer ja sam ipak ovdje cijelo vrijeme bila i rata i tako. Oni

ne usmjeravaju, ve¢inom je profit kod svakoga. Sad je u pitanju novac, nije vise u pitanju rad,
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suzivot i gledanje drugacije. Vas pogotovo omladine. Jer ja sam ovdje u humanitarnoj i to
dobro osjetim. Jer humanitarni rad je neSto drugo i tu se strasno to odrazava. Ako nema u
organizaciji para ne¢e niko ni pri¢i njoj. E tako i vjerski jer odnos islamske zajednice i
merhameta, sad si me malo povukao, treba da bude... jer i ovdje su isti ljudi i tamo su isti ljudi.
Tako da me nemoj pogresno sad, ja to strasno uvazavam i sve, i ima od osobe do osobe, da se
mi razumijemo, kako to prihvati. Koji politi¢ar kako koga prihvata, kako te usmjerava, sta, ko

je u porodici, u kuc¢i. Da se ne udaljim od teme.

75: Ja mislim da je suzivot na ovim prostorima izmedu naroda bolji nego sto se prikazuje da
je izmedu politi¢ara, vjerskih i drugih sluzbenika, ja mislim da narod se "obi¢an" bolje uvazava,
bolje zivi i ima bolji suzivot nego Sto se to prikazuje kroz medije, e sad koji je razlog za to je
nekome najvjerovatnije u cilju, da tako kazem. Ali mislim da je ipak taj odnos korektan i
ljudski. Ja o¢ekujem od svakoga da se prema meni ponasa ko $to zeli da se ja prema njemu

ponasam i to je odmah zavr$ena prica.

MS5: Ja bih se slozio sa gospodom Z5 da je suzivot izmedu tih nekih obiénih ljudi, obi¢nih
smrtnika mnogo bolji i da se mnogo bolje odvija i bez ikakvih problema, ali da se taj problem
stalno navodi kroz medije, kroz nekakve politicke kampanje jer se na takav na¢in formira javno
mnijenje, ali u realnosti iz moje perspektive i onoga $to sam ja vidio ne samo u Banjaluci nego
i u drugim gradovima Sirom BiH, obi¢ni ljudi koji zavise i koji misle o svojoj egzistenciji i
opstanku samom na ovom prostoru, ne zamaraju se tim nekim cinjenicama nebitnim, i stvarno
jesu nebitne u zivotu. Izmedu obi¢nih ludi suzivot Se mnogo bolje odvija, taj medunacionalni i
meduvjerski suzivot. Ja to kroz svoj li¢ni primjer dozivljavam a i ono §to vidim da ide bez
ikakvih problema. Vrlo je vazno sad prvo napraviti taj prvi korak jer svi smo mi puni nekakvih
predrasuda, ja prvi. A to je sve uticaj tih medija jer se tako formira misljenje svacije. | prvo
treba provaliti tu neku predrasudu koja nas ko¢i, da pridemo nekom, da mu se priblizimo, pa
onda se to vrati na neku normalu kad se taj prvi korak ostvari. Ali vrlo je bitno znati da ako
zeli$ da napravis taj prvi korak da ti nece nista biti ako ga i napravis a ne da se suspregnes i da
ga onda nikada i ne napravi§ i zivi§ u nekoj zabludi predrasudi prema nekom drugom,

drugacijem, zbog njegovog imena, boga kome se moli ili necega.

V: Bio si precizan. Da li mislite da su Srbi i Bosnjaci pomireni poslije rata? | u zavisnosti od

odgovora da li mislite ili ne, po ¢emu to vidite odnosno prepoznajete?
75: Ja mislim da su obiéni ljudi mnogo, mnogo vise pomireni.

V: Sta su obicni ljudi, izvinite $to vas prekidam?
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75: Obi¢ni ljudi, sem politicara, sem intelektualne i vjerske elite koja na neki na¢in, po meni
svoj opstanak i svoj rad zasniva na tome, a svi ostali su obi¢ni ljudi koji zive od svog rada i
hoce posteno da zaraduju. Mislim da su pomireni uvijek, ja imam i u familiji s kim bolje ili
losije komuniciram. Razumijete §ta ho¢u da kazem? Prema tome mislim da je ta komunikacija

i da su pomireni puno, puno vise nego Sto se prikazuje.

74: Sto se tice suzivota, pa onda nastavka, i pomirenja nekog i naseg uobilajenog,
svakodnevice, naseg zivota, ja, S obzirom da sam tu u Banjaluci, radim i zivim, ja to, kako bih
rekla, i podrazumijevam, za mene je to normalna sredina gdje... Posto sam bila i u ratu i sad
poslije rata. A nadovezujuéi se na pri¢u obi¢nog ¢ovjeka, tu nemas, po meni, ja ne vidim tu
neku razliku, svi se volimo, ko sto je kolega rekao, ova egzistencija, pa nas taj suzivot mozda

I veze, gdje ¢es raditi i te neke osnovne stvari. Tako da ne kazem, pricamo mi svi o politici.
V: Dobro, a sta ako izademo 20 km van Banjaluke?

Z4: Jamislim da je ista stvar. Ljudi koji Zive na tom prostoru na kom Zive uvijek ¢e se komsija
komsiji pomoc¢i, za rata neko je nekome glavu spasio, kako se tu kaze, i smatram da to tako
treba. | danas je, da ne kazem milion, ali takvih primjera ima, gdje uvijek gledas kako, mislim
da u ¢ovjeku prevlada ono dobro. Da Zeli$ da tebi neko pomogne, pa onda na osnovu toga i ti
pomaze$ nekome, jer kako da ti se nesto vrati ako nisi pruzio, pocastio, ili ne znam, u tom
smislu, pa i to ¢aséenje za Bajram ili ¢ascenje za Uskrs, ili, ovaj... Posto ja imam porodicu u
kojoj imam sviju, pa ne vidim neku pretjeranu razliku, nego vise se oslanjati na neki karakter
Covjeka, da li s nekim komunicirati vise, manje, a taj suzivot eto odvija se. Moglo bi se reéi i

normalno. Sad zavisi opet pojam taj normalnosti sta je... Ali mislim da sam bila...
V: Dobro, neko drugi?

M4: Ja mislim da je jo$ uvijek teska situacija Sto se ti¢e toga, da nisu jo$ izmireni, bas
konkretne... Mislim kakvo je stanje bilo poslije rata, da je sad ipak bolje. Da se malo situacija
slijeze i dolazi do toga. A mislim da $to se tice mladih u Banjaluci, da njih ve¢inom, kako bih
jarekao, njih roditelji uce kako ne treba. Ne mislim da iz kuce sve krece, mislim da je i drustvo
malo krivo, ali ve¢inom su roditelji ti koji grijeSe, koji vra¢aju ljude nazad, koji im pric¢aju kako
je to bilo u ratu, ko je s kim ratovao, mislim to mozda danas nije ni bitno i ne treba da

ponavljamo ono sto uvijek ¢ujemo na vijestima, da trebamo ic¢i dalje i guramo naprijed.

M5: Ja bih se nadovezao. Posto se mi, i ja i moj drug, znamo se iz djetinjstva, mi smo te neke
postratne generacije, u stvari koji nismo ni dozivjeli rat taj, nama je vrlo tesko saznati neku

objektivnu istinu o ratu i sta se to desilo, nego mi zivimo na naslijedu onoga $to nam prenesu
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roditelji i drustvo, i svo okruzenje u kojem zivimo, i kako gdje zivimo takvu ¢emo imati
percepciju o0 tom ratu. Ljudi vjerovatno u RS-u ili u veéinskim gradovima gdje je srpsko
stanovniStvo imaju tu viziju rata onako kao im prenese to drustvo i okruzenje u kojem oni budu.
Dok s druge strane ljudi iz Federacije ili ve¢inski gdje je bosnjacko stanovnistvo imaju svoju
verziju toga rata i dozivljavanje svih tih dogadaja. Pogotovo mladi, postratne generacije, koje
nisu mogle ni uéestvovati u tome, i onda one na osnovu tih naslijeda koje im oni daju formiraju
to misljenje 1 0 drugima i o cijeloj toj jednoj populaciji kojoj ti drugi pripadaju. Ona prva
recenica koju sam rekao: vrlo je tesko saznati tu objektivnu istinu, u stvari sta se desilo i u vezi
¢ega se mi to mirimo u stvari. Jer mi to, ni drug moj E. ni ja nismo dozivjeli. | onda ni ne znas
konkretno, zna$ ono §to si ¢uo, vidio, u stvari nisi vidio, ¢uo, od drugih koji su ti tako prenijeli.
| svakodnevno se mi filujemo tim nekim informacijama, 20 i nesto godina poslije rata aktuelna
tema je jos uvijek rat. I ko nama to tako predstavlja, na koji nacin, iz koje vizije, e to je sad

pitanje kakvu ¢emo mi percepciju imati 0 tom pomirenju i svemu tome $ta se desavalo.

M4: Samo da se nadovezem, mislim da je dosta lazi $to nas uce o0 tome, Sto nas vracaju u taj
rat, mislim da je dosta neistine i ovi mladi ljudi brzo to shvate kao da je tako, ali mislim da ima
boljih rjesenja i da treba.

V: Dobro, misli$ da iskrivljene informacije se plasiraju i da dolaze kao takve...
M4: Kao takve dolaze.

7.6: U sustini, §ta znagi pomirenje ako se sa nekim nisam posvadala u smislu Bognjak-Srbin,
hocu reci da je jako tesko... Sta znaci da li sam se pomirila ili ne. Ja kad se predstavim nekome,
npr. ja ne znam i nikad ta osoba meni nece reci u tih par minuta koje provedem sa nekim, da li
odgovara moje drustvo njemu ili ne odgovara, ali ako moramo biti, vjerovatno je tu... ¢e se
prikazati i on i ja lijepo i prijatno u tom momentu, razumijete. Ali kakvo on ima misljenje i da
li on to pomirenje, mogu ja reéi... Sve zavisi od situacije, u tom smislu mislim, da li neko
prihvata pomirenje ili ne. Sta je taj neko dozivio, §to oni kazu 3to se filuje ta ko je starija
generacija, Sta je prozivio, da li je izbjegao. Ja u sredinu u kojoj radim, usla sam, i tek kasnije
vremenom ovako nekada otkrijem, jer ne volim ni da pitam ko su ljudi i to, nisu svi
Banjalucani, znaci dosli su iz raznih krajeva. Kako oni mene ovdje gledaju kao ja
Banjalucanka, pa radim, a oni su mozda morali da izbjegnu i da produ svasta i to, ali su me
prihvatili, ali mi se prihvatamo i korektan odnos imamo. A sad da li je... Pomirili, ha... Malo
je ¢udna rije¢ za pomiriti, svi radimo, suzivot je. Ali dal je neko nekom oprostio nesto $to je

uradio tamo, bas mi je Siroka ta rije¢ pomirio. Ja mogu sa nekim komunicirati, imati suzivot.
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V: Ali to ne znaci da ste se pomirili?

Z6: E. | obrnuto, ako sam se s nekim pomirila, radimo korektno opet, ali... da li imam suZivot

ili nemam, bas je malo... posiroko je to.

7.7: Sto kazu svi ovdje, to je sirok pojam pomirenje, jer ima ovdje vise generacija, ja i Z5 i ove
mlade generacije. | sad kad uzmete, na bazi ¢ega treba da se pomire ovi koji nisu dozivjeli rat?
Na bazi ¢ega? Na bazi ¢ega da se pomire? Oni fakticki slusaju nas starije ili sredstva
informisanja koji ih stalno filuju upravo ovo sto kaze: Sta je istina, jer mi nemamo pravu istinu.
Nema, ova djeca nemaju pravu istinu. Jer koji god kanal-rat, sta oni imaju tu fino da ¢uju. Ali
sad zavisi od nas i od same kuce, vaspitanja, koje su informacije, kako ¢e ko vaspitati svoje
dijete i 0 ¢emu ¢e mu pricati. Tako da ovoj djeci ipak treba pozitivnu energiju, pozitivna
razmis$ljanja i u tom svijetu, u tom pravcu ih usmjeravati. A ne i¢i nazad. Rat i $ta je bilo, to
nek pise istorija, a oni nek pisu svoju istoriju, da idu naprijed. Da je suzivot, i sad zivimo, i sad
saradujemo i sad komuniciramo. Sta je bilo je, svi se mi zamjerimo, i brat sa bratom i sestra sa
sestrom, a kamoli vjerski. Ipak treba biti pozitivan, i ova sredstva informisanja ne u toj mjeri,
jer istinu jos niko pravu nije rekao i nece ni re¢i. Onaj $to je dozivio, dozivio je, idemo dalje.
Zivot mora dalje i¢i, e sad ko ¢e kome oprostiti, kome neée, a mi moramo da zivimo, da radimo,
da komuniciramo na ovim prostorima htjeli to ili ne, koga volimo ili ne volimo. Ali posao je
posao i zivot je zivot. Tako da treba i¢i naprijed. Njih dvojica izuzetno fino razmisljaju, upravo
fino razmisljaju, da idu naprijed i ovako sagledavajuéi, jer treba njih usmjeriti sa pravom
informacijom. Zasto je doslo do ovog rata, zbog ¢ega. Zasto, ne znaju djeca. Prema tome, ipak
sredstva informisanja su ta koja dosta filuju ali pogoduje ja mislim i iz porodica. Jer u porodici
se stvara vaspitanje, a na fakultetu obrazovanje. Ali treba istinu rec¢i i drugacije bi oni
razmisljali.

MS5: Ja prije jos, kad su me pozivali na ovu anketu, na ovaj intervju, kad su mi rekli kakva je
tema, ja sam rekao daj molim te nemoj, ja sam to... posto meni je to stvarno tema koju sam

ja davno prevazisao. Sto se ti¢e pomirenja...
V: U kom smislu prevazi$ao?

M5: Pa ovu temu §to se tice tih pomirenja medunacionalnog. Ja imam sa svima i dobre odnose
I stvarno mene to i zamara, ja se tim stvarno zamaram kad pri¢amo. Jer ja sam tu u Banjaluci i
svakodnevno se susrecem sa prijateljima raznih vjeroispovijesti, uglavnom naravno sa Srbima.
| ja i moj drug Nemanja koji idemo zajedno na fakultet, mi zajedno razmisljamo 0 t0j nasoj

egzistenciji. Sta mi da radimo kad zavrsimo fakultet, da li da ganjamo neki posao, da li da
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zajedno nesto krenemo. | stvarno mi nemamo oko ¢ega da se mirimo, mi smo se tu upoznali,
tu smo krenuli na fakultet, imamo neke iste Zivotne navike, svakodnevno se vidamo, i 0ko ¢ega
mi onda da se mirimo ako izmedu nas nije bilo nikakvog konflikta, sukoba itd. On se upoznao
sa mojim roditeljima, ja sam se upoznao sa njegovim roditeljima i mi nemamo apsolutno
nikakav problem i oko ¢ega da se mi mirimo?

V: Sta misli§ da misle roditelji njegovi i tvoji?

M5: Pa moji roditelji su takvi da su uvijek odrastali u jednoj meduetni¢koj sredini,
multinacionalnoj, kao i njegovi, i mislim da uopste nemaju takav problem u vezi toga. To su
bila jedna deSavanja koja su zavrsila i oni su normalno nastavili sa svojim Zivotom tamo gdje
su stali kad je sve to pocelo. Tako da, znam da i moji roditelji, jer tako su me odgojili, nemaju
problem sa tim. Oni upraznjavaju Svoju vjeru, vjeruju, ali istovremeno postuju i uvijek su
postovali i starije i druge. Isto tako ja mislim i da je sa druge strane sto se ti¢e toga. | onda ja
ne znam, ja bih dosao normalno, fin je razgovor, i sve, ali kad sam ¢uo ime teme ili naziv teme,
onda rekao sam $ta ja sad to, opet meni je neko zamaranje, koje sam ja davno ve¢ prevaziSao,
ali lijepo je cuti tude misljenje i iskustvo. Ali iskreno, po mom misljenju, ja sam to davno
prevazisao i upravo sam naveo primjer sebe i jednog druga. Jer mi stvarno ne zamaramo se tim
temama, naravno da mi to i spomenemo, i kroz salu i ovako jer stalno nas filuju tim, stalno smo
pod tim nekim "tenzijama", spominjanje medunacionalnih sukoba, i konflikata i suzivota, i
onda kroz $alu znamo svasta nesto re¢i. Ali u vezi ¢ega se mi pomirujemo kad mi to nismo ni
dozivjeli, kad smo se upoznali 20 god poslije toga. Kad imamo neku viziju neku svog opstanka
ovdje, da li da idemo uopste odavde iz zemlje ili da ostanemo, sta da radimo nas dvojica kad

zavr§imo taj fakultet.

V: Vama nije do pomirenja?

MS5: Pa ja sam se pomirio...

V: Salim se, govorim ba3 u tom smislu.

V: Mozda, ja imam neki konflikt sa nekim koji nema veze sa tim nekim medunacionalnim

sukobima ali sto se ti¢e toga konkretno...

74: Ovdje bi mozda trebalo pitanje gospodica da da, u smislu, drugacije je kad neko dozivi

licnu tragediju...
V: Do¢i ¢emo i do toga...

74: A uopste, misljenja i to, to smo ve¢ rekli.
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V: Kako ¢ete znati, ili kako biste prepoznali ili znali da je pomirenje postignuto, kako ono

izgleda po vama? Znaci jednog dana kad dode, ako dode... Kako po vama izgleda to pomirenje?

75: Prije svega, isto mene ova formulacija pomirenja, ne znam kako bih se sa nekim pomirila
kad se nisam posvadala. Razumijete? Ako mi je neko nesto uradio, ja nisam se svadala, on je
meni nesto uradio. Prema tome, ne znam, ali po meni je ne pomirenje nego suzivot neka bolja
formulacija. Zivot zajednicki. Tu toleranciju i postivanje, jednostavno postivanje. Ja se uvijek
Salim, ja imam i od njih ne oc¢ekujem ljubav, ali o¢ekujem postivanje. Tako i od drugih
o¢ekujem. Ja druge postujem i uvazavam i od drugih oc¢ekujem i zahtijevam. To mislim, ako
se mi uvazavamo, ako Se mi postujemo i ne ¢inimo ono $to ne zelimo da i nama drugi Cine, ja

mislim da je to to.

V: Da je to odlika tog normalnog, pomirenog?
75: Jeste, normalnog Zivota.

Z.6: Da sSmo mi na tom putu.

V: AKo ni$ta da Smo na tom putu.

75: | nadam se da ée ovi, i jako sam sretna §to ova omladina Zivi u tom, u tom $to su njima... |
strasno mi je §to tu mi stari svoju neku negativnu energiju... Ne mislim da su svi takvi, nazalost.
Ali imaju mogucnost da biraju sebi sa kim ¢e se druziti. Vi ne mozete birati oca, mater, brata,
ne znam ni ja, ali barem mozete prijatelje birati. Ja vjerujem da se on sa svakim Bos$njakom ne
druzi, i ja se sa svakim isto Bosnjakom i Bosnjakinjom nit druzim nit uvazavam. Al zato imam

Srbina, Hrvata i Svedana koga jako cijenim, uvazavam i komuniciram.

7.7: Ja se slazem sa njima $to kazu pomirenje, stvar nije pomirenje nego suzivot, kako dalje
zivjeti. Upravo ovo §to ova djeca kazu. Mi se nismo ni sa kim ni svadali, oni imaju suzivot,
druzenje, komunikaciju, sagledavaju kako dalje Zivjeti, kako napredovati, s ¢ime se baviti,
kako se zaposliti, da li opstati ovdje. Fakticki mi 0 suZivotu trebamo pricati... Ko ¢e s kim

komunicirati, kako, ja se sa nekim posvadam i ja s njim necu vise...

M4: Ja vjerujem da se sastavljac ovih pitanja, da je stvar to i bila, da se misli na to kako dalje

zivjeti U miru, a normalnih emocija prema drugima.

Z7: Vjerovatno je na to i mislio. Upravo, suzivot, kako dalje. Ja ne vidim da se mi vise
svadamo, e sad kako ko gleda, kako ¢e ko sebi odabrati zivot, kako ¢e oko sebe komunicirati,
sve zavisi od osobe. Ja sam bila ovdje i za vrijeme rata i poslije rata. Ja s kim sam prije

komunicirala i sada komuniciram, ko mi je i prije pomagao, znaci svako izabere s kim moze, i
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u porodici pa svi nismo isti. Uvijek ima tenzija. Znac¢i kako moze biti suzivot, kako ga mi

odaberemo.

7.6: Suzivot, Zivot normalan. Pa moguée je to, ali opet §to oni kazu taj uticaj medija, i sad kako
ko sebi to gleda, da li vjeruje tim medijima ili ne vjeruje medijima, kako je ko dozivio nesto i
jos doda ili oduzme svoj taj neki... Pomirenje je tu da narod manje mozda gleda televiziju i da
se vise okrece radu, ima se posla, mozda tog marketinskog, hajmo re¢i marketinskog ne bi ni
bilo. Jer politika je takva kakva jeste, oni se pred televizijom svadaju a ovamo, znam jer sam
radila na jednom takvom mjestu, oni piju i smiju se i jedu zajedno i njima je super, a ovamo je

narod posvadan. Oni su savrSeno pomireni i savrSeno funkcioniSu zajedno.
V: Zasto?
7.6: Pa zato §to imaju debeli interes.

M5: Oni kao takvi odgovaraju jedni drugima, samo to neki pijuni oni koji se pomjeraju gore

dole, a ono zavisi od konkretne situacije i potrebe njihove.

7.6: | koliko mi dopustimo da se uklju¢imo i da nas unesu u to, sad je to ona strana onog li¢nog
dozivljaja, subjektivnog dozivljaja, uopste zivota, percepcije, Sta si ti prozivio pa kako da
gledamo tu neku drugu stranu. | onda jos$ tako kad neko malo posoli, a najc¢escée i pobiberi sa
nekim informacijama, onda to moze, ako ja sebi dopustim da to tako prihvatim, moze da mi
izgleda kao da je sve crno, boze dragi nema spasa. A isto tako ako Zelim mogu da vidim nesto
pozitivno u tome pa da lakse zivimo. E sad kad bi nas vise nas takvih koji razmisljamo da bi
bilo lakse da zivimo i da se izborimo, kud ¢emo, $ta ¢emo, kako ¢emo, svakodnevnim pitanjima
da se bavimo. A politiku provuces kroz uho ali da ne pridajes znacaj, Svemu u Zivotu §to ne
pridajes znacaj, ne stavlja$ ga na neki uzviseni ¢in, to slabi, po meni nema onda efekta. Nego
kod nas se taj rat, evo pa i koleginica ¢e nadam se uspjes$no da zavrsi tu svoju temu, znaci
aktuelno je. Mi stalno to iskopavamo, mi generalno, sav ovaj narod na ovim nasim prostorima
i uz politi¢are stalno postavljamo da je to nesto bitno i vazno. A tamo sto fabrike nema pa se
nista ne radi. Aj suti tamo, to su Bosnjaci, ne treba im, aj vamo su Srbi, pa daj im crkvu. Kao
da ¢e se bogu moliti praznog stomaka. Ja sam mozda prakti¢ar pa gledam to na taj na¢in. Da
tako prevazidemo, da se ovoj tematici previse daje prostora i vremena, a ona nam pije neku
energiju pa se osje¢amo vise umornima, nego sto bi se bavili nekim pozitivnijim stvarima.
Heklati, grupa za heklanje, pa se smiris, pa napravis proizvod koji je... ima efekta, u pozitivnom

smislu. Samo jedan obican primjer.
V: Sta je po vasem misljenju, §ta vi mislite kako pomirenje vide Srbi?
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75: Ja mislim da i Bosnjaci i Srbi, obi¢ni ljudi, pomirenje vide na isti na¢in. Njemu je, on je
naucio I ho¢e da zivi sa pozitivnom energijom, kako ja kazem. Da funkcioniSemo, da se
uvazavamo jedni s drugima. Mislim da je to isto. | kad se nadu prijatelji u svim narodima, ako
se sa nekim nadem, ako funkcioni$em, funkcionisem ako ne, ne. Ali, mislim da je pomirenje

odnosno suzivot i na jednoj i na drugoj strani, da narod gleda na isti nacin.

Z.6: Mislim da svi generalno gledamo isto. Ja li¢no sa kolegama sa kojim radim, ne pri¢amo o
tome, mi pricamo 0 Zivotu, kako prezivjeti. Kad ¢e plata, Sta kupiti od plate, moze li sve da se
podmiri, obaveze. A da smo u istim problemima oboje, da vise se ne gleda na taj vise toliko
rat, i u tom smislu u tom momentu, a imamo iste poglede na taj nacin suzivota. Vjerovatno
onda se sa takvim ljudima i druzim, ako je i njima normalno da sa mnom komuniciraju i rade
I zive da razmisljamo na isti nac¢in. Oni Koji vjerovatno nemaju takvo razmisljanje, sa njima se
ne druzim i ne komuniciram. Ne znac¢i da bukvalno ne komuniciram ne provodimo vise

vremena zajedno, mozemo mi komunicirati u prolazu. Ali nista ozbiljno.

Z4: Ja mislim ovdje da je Banjaluka malo specifi¢na, §to se ti¢e, mi ovdje 500, da ne lupam,
godina koliko Bosnjaci i Srbi zive ovdje na ovim prostorima. | prije rata, posto sam bila
djevojcica kad je rat poceo, i sad, uvijek se provla¢i nasa egzistencija, obi¢na ljudska licna
pitanja, kako da prezivis. | s tim se ve¢inom bavimo. Tako da ja imam taj utisak, kad
komuniciram sa kolegama koji sa mnom rade a srpske su nacionalnosti, i oni imaju isti problem
kao i ja, Sta za rucak primjera radi, kako dijete usmjeriti, posto sam roditelj, kako dijete
vaspitati, s obzirom na ove teme u koje ja zapadam sa raznim informacijama jesu li pogresne
ili nisu, mislim da i oni isti tako. Da imamo u sustini isti problem. Kako prevazici sve to. Ista
nadanja, iste teznje, da to jednom prestane. Mozda sad progovaram kao i roditelj zbog toga sto
ne bih htjela da moje dijete da nakon 50 godina, $to on nema veze, roden je poslije rata 25 plus
godina, o ratu ¢e mozda sam nesto izucavati i u interesu mi je da ta malo tema, a da neke druge
teme koje bi nam svima Koristile, i pomocu kojih bi mogli prevazici te nase sada uslovno reé¢ene
razlike. Jer na prvo oko mi nemamo razlika, ljudi smo od krvi i mesa, svi imamo iste potrebe,
samo ta vjera koja po meni nije nikakav problem, da se moli§ Bogu na nacin na koji ti smatras
i zeli§ 1 to je tvoje, pri tome ne vrijedaju¢i moje neko osjecanje, da li ja to zelim ili ne zelim, ti
sebi ja sebi. Al da mozemo opet kvalitetno... i kad moramo i kad ne moramo, i da zelimo istinski
da se druzimo i razgovaramo i da smo manje ispred tih ekrana i internetima, da ovakva neka
prica kao S$to je danasnja grupa, kad se nadem na takvom mjestu lakse mi je i ugodnije vrijeme
provesti. Da taj malo se rat i te neke ruzne teme zaborave, ali treba se znati 0 tome ali na koji

nacin, sad je samo do nas kako ¢emo to nekome prenijeti ili nama neko.
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777: Sto je M5 rekao pomirenje, i kad smo otisli na more, djecu kad smo odvezli, ista je tema
pomirenje, ja bih drugacije formulisala sama sebi kako mi i dalje Zivimo, suZivot, kako zivimo,
kako ¢emo dalje Zivjeti, od Eega ¢emo Zivjeti? Kako ova djeca dalje kad zavrie fakultete? Cime

¢e se baviti? Ajmo vise da ne pricamo 0 pomirenju. Kako ¢emo graditi fabriku?
V: To je vaSa verzija pomirenja?

Z7: To je moja verzija pomirenja, jer im ti ima$ ne$to da radi§ kad zavrsi§ skolu, svoju
egzistenciju da vidis$ gdje je, bi¢e i pomirenje i suzivot i sve. Jer zna se da ekonomija diktira
sve. Al ovdje u interesu izgleda nekome nije. Jedino obi¢nim ljudima, obi¢ni ljudi su
bespomoc¢ni. Da vise tu temu preskoc¢imo, mi je ve¢ 20 godina gdje god da idemo, ta je tema
pomirenje, nije suzivot nego pomirenje, ali ajde da idemo dalje, sa ¢im da se bavimo, kako, na
koji nacin, kako zivjeti, prezivjeti, kako razvijati ekonomiju, gdje su nam fabrike. Da ne budu
javne kuhinje, nego fabrike. E to ovoj djeci treba sad i ¢im ima$ ti radno mjesto, svoju
egzistenciju, automatski imas i pomirene i suzivot. Da ne razmislja$ kako ¢e$ prezivjeti od 1.
do 1. ili je na socijali ili bilo $ta... Nego da idemo mi dalje, kako na koji nac¢in, da se bavimo

ekonomijom i drugim stvarima. Mi smo podmireni ako imamo to.

M4: Ja ¢u odgovoriti i na trece i ¢etvrto pitanje posto se nisam bio javio. Mislim da treba jos

dosta vremena da prode da se to...

V: Sta znagi dosta vremena?

M4: Pa dosta vremena da se to slegne sve, i pomirenje i to sve.
V: 10,15, 20 godina, 30?

M4: Pa dabogda da ja dozivim, ja bih volio da ja dozivim da ne gledamo ko je koje vjere, da
pomognemo drugu, ja bih volio da to dozivim, ali iskreno ¢isto sumnjam. Ne vjerujem, zbog
nekih razloga, jednostavno to razmisljanje mladih, jednostavno ima dosta razli¢itih misljenja,

mislim jednostavno treba jos dosta vremena.
V: Drugi dio pitanja?
M4: Pato je to.

V: To si sve objedinio u jedno, dobro. Da li mislite da li je pomirenje onako kako ste ga vi
definisali u prethodnom dijelu moguce izmedu Srba i Bosnjaka u BiH? | u zavisnosti od toga
da li mislite da jeste ili nije, zasto to mislite? Maloprije smo razgovarali i dosli smo do nekih
zakljucaka, vasih, li¢nih, Sta je to pomirenje, e sad dolazimo do pitanja da li je to isto pomirenje

moguce. Definisali smo ga i sad bi ga trebalo primijeniti, da li je moguce?
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7.6: Opet se vraéamo na politiku. Da nema politi¢ara i njihovog zakuhavanja, narod bi davno
zivio... Pa narod i sad zivi skupa zajedno, rade zajedno, znaci da njih nema, da pri¢aju mozda
0 ne¢emu drugome, o gradnji fabrika, o radu i kako unaprijediti nesto, i stanje i pomaganje, da
stvori svima egzistenciju jednaku, mislim ne jednaku, da stvori za sve pa kakav takav posao,
sigurno bi tu bilo pomirenje, narod ne bi pric¢ao o ratu

V: Misli$ da oni to mogu ili ne mogu?

Z.6: Mogu oni to, ali neée. Tako da u tom smislu... Da se grade fabrike, da se gradi proizvodnja,
da se bilo sta u tom smislu usmjerava, da narod radi, da se zanima nec¢im drugim, a ne sjedenjem

pred televizijom i gledanjem narodne skupstine. Moglo bi se, naravno.

M4: Zna to nekad biti interesantno, ako nista slusati bar da se nasmije c¢ovjek. Pogotovo ako

prebacimo na Hrvate, Pernara i tako dalje...
V: Misli$ da je moguce pomirenje?

M4: Mislim da jeste, ali ipak ono $to sam govorio, ja se oko toga slazem i ne bih da nikog

ovdje ubjedujem, ali mislim da trebaju da produ godine da se pruzi ta ruka pomirenja.
74: Pa pruzena je ta ruka, samo koliko moZzemo mi to sve da ostvarimo.

777: Ne trebamo mi puno pricati, zna¢i politi¢ari nam diktiraju kako éemo mi Zivjeti, oni na

vrhu drzave.
M5: A ko je izabrao te politicare?

7.7: Pa ovaj narod, e sad pitanje je i ovaj narod je li izabrao te politi¢are, da se mi razumijemo,
znamo mi svi kako se to krece, §to M4 kaze, pa sramota je gledati tu skupstinu kod nas, ne
treba je vise, samo $to se nisu istukli. | sta ¢e ova djeca da nauce, ti stariji od tih politi¢ara koji
su ucestvovali u tom ratu, koji su trebali da naprave pomirenje. Zna se §ta je koc¢nica, vise se
ne tuc¢emo, rata nema vise, znaci treba da nas puste ovi gore, i da oni u stvari drzavu vode.
Ovaj narod normalno da je kriv, ali zna se i kako taj narod se bira vise... Znaci zavisi od vrha,

jer djeca zavise kakvi su im roditelji, e tako i ovaj narod zavisi kakve su im vode.
M5: Znaci treba do¢i vertikalno, gore sa...

777: Pa po meni i treba. Bez obzira na sve.

V: Mb5e. misli$ li da je moguce pomirenje?

MS5: Pa naravno da je moguce, samo to...
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V: Zasto misli$ to?

M5: Pa evo poceli smo od nas, eto gospoda je definisala obi¢ne ljude, medu nama tu vjerujem
da i nema, ali tu treba u vertikali gore uspostaviti... Da ti obi¢ni ljudi izaberu nekog svog
istomisljenika koji ¢e ih predstavljati u onim organima koji sluze za realizaciju dnevno-

politi¢kih, socijalnih...
V: A zasto ih nismo dosad izabrali?

M5: To je problem, mislim da mi generalno kao nacija bilo koja, narod u cijeloj Bosni i
Hercegovini, nismo mi navikli na demokratiju i na razumno misljenje. Ne oslanjamo se mi
puno na racio svoj nego na nesto drugo koje nas vuce, a to i uveliko diktiraju i ove socijalne
prilike, jer glasovi se kupuju masovno, nemamo nekog sistema biranja, gdje mrtvi u jednoj
opstini imate veéi broj glasaca nego broj stanovnika punoljetnih... svakako se to bira ali mladi
ljudi generalno koji zele promjenu, oni to pri¢aju na ovakvim skupovima a konkretno kad

trebaju da izadu na izbore oni ne izadu, imamo izlaznost malo vec¢u ili manju preko 50%.
V: Zasto misli$ da je tako?

M5: Jednostavno mladi ljudi nemaju nadu u nekoga da ¢e moc¢i promijeniti ovdje nesto, mi
smo davno napravili takvu strukturu drzave i tu ne funkcionise nikako. Na nekom nivou vlasti
mora se rasut nesto, i onda u ovakvoj strukturi drZzave dosta i dobre teme ne prolaze jer drzava
je podijeljena tako, ba$ onako kako bi se zadrZavale te razlike, i narod ko¢i u nekoj stagnaciji,
sve jedna pozitivna prilika na nekom nivou u toj vertikali se zaustavi negdje gdje ne odgovara
nekome. A vrlo teSko je razumno postupiti 1 izabrati nekog koga ti misli§ da ¢e teziti ka tim
nekim socijalnim promjenama i boljem Zivotu, uglavnom se sve bazira opet na nekoj tamo
opasnosti od nekog treceg, jer ako ti mene ne izaberes, oni e tebe... ti ¢es izgubiti status, makar
kakav takav bio... Ali generalno mi svi nemamo nikakav status, mi smo potla¢eni u ovom

sistemu.

75: Ja sam Zena koja ima podosta godina, a ekonomista sam po struci pa onda oni priznaju
brojeve, 1 iako je moj nekakav radni vijek i Zivot proSao ali sam jako, da ne kaZzem ljuta na ovaj
mladi svijet, §to ne razgrée nas stare, ne bori se za sebe, pa kad mi kaZzemo $to ne mijenjamo...
Mi se svi ljutimo na svoju ekonomsku, politicku, 1 svu, taj status, nezadovoljni, obi¢ni ljudi.

| kazemo pa ovaj ga je izabrao, pa ovaj svoga je izabrao, ajd sad da uzmemo izlaznost je 50%.

M5: Nastima se.
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7.5: Maksimalno, odnosno nastima se 50%, od tih 50 onaj ko je u vlasti dobio je 27, 25%, zna¢i
nama vlada onaj koji je dobio 15% glasova, jel tako? Sta mi hoéemo? On se bori za vlast i
dosao je, svako dolazi iz odredenih ciljeva na vlast, odredene pozicije, ima odredene ideje,
politicke, vjerske, ekonomske, i ide na izbore sa programom. Nas 100%, mi svi izabrali smo i
vodi nas neko, ¢iji je program... koga je izabralo 15% ljudi. Moramo se mi boriti svojom
izlazno$¢u i svojim glasovima. Ne kazem da nema ovih manipulacija, to ti je da ti mozak stane.
Ali ipak da 70% ljudi izade vjerujem da bi... znaci i do nas je. Brojke su neumitne, one govore
da misljenje 15% ljudi vlada sa 100%. Ali, zbog nas, zbog nase pasivnosti, svih generalno u

Bosni i Hercegovini.

V: Sta je najmanje §to treba da se ostvari, da bi nivo pomirenja bio prihvatljiv? Po vasem

misljenju, $ta je neki minimum koji bi vi prepoznali?

Z4: Po meni, minimum ako pri¢amo, je prestati, ili u znadajnoj mjeri ne govoriti, smanjiti taj
vokabular koji ima primjesu ratnog prefiksa, te nekakve tematike... Tema, koje se bave time.
Da stalno i non-stop samo ko tralala Svabo, §to se kaze, uvijek samo ta tema, kad bi se to
manje plasiralo, manje bi vamo imali onda efekat, prenosi se to na svakodnevni zivot ti se
uvlaci takav problem. Sve §to se manje o neCemu pric¢a, manje pridajes znacaja, tokom vremena
to i8Cezava. Isto kao na primjer s nekim starim zanatima, ne bavi$ se time, nema nasljednika i
to potpuno umire. Tako da za mozda 30 ili 50 godina kad bi se u medijima smanjila taj javnost,
kad bi bilo tog filovanja na taj nacin, kad bi bilo manje tog ratnog prefiksa, sve $to nosi uz rat,
da manje bi to bilo tema za razgovor, sve da se to smanji na minimum. E sad kako na¢i nacina,
metoda neCim drugim se baviti, nije to jedina tema o kojoj... 25 godina plus se prica, a 25
godina plus znam tema koje su vaznije od rata, a nikad se nisu, ili su se 2% progovorila, 2%.
Da je bilo na kakvim konkretnim skupovima, radnim mjestima, Skolama, u svim slojevima
druStva se viSe provlaci prica o ratu, Sto ne kaZem da ne treba, nego samo smanyjiti, a dati

znacaj necemu...
V: Neke druge Zivotne vrijednosti da dodu vise u prvi plan...

74: Jeste. Zbog mladih, zbog tog naseg napretka, da zelimo napredak, da zelimo evropski na¢in
zivota, ho¢emo U tu Evropu sa prefiksom rata, iako se u Evropi svasta deSava, ali oni nas nece
tako pustiti, bar tamo. Eto da bi se dodvorili sto i imamo i obicaj dodvoravati se svakom zivom,
onda bar da bi se dodvorili, smanjiti zbog toga nekog ko te slusa stalno, da makar manje se

pocne pric¢ati 0 tom ratu a vrse 0 nekim drugim temama znacajnijim za zivot, svih, i Srba i
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Bosnjaka, kako god da se ko deklariSe a zeli da Zivi ovdje, i bar misli da treba da opstane na

ovaj ili na onaj nacin.
7.6: Slazem se sa Z4, samo smanjiti tu medijsku pri¢u o ratu.

Z77: Mogu li ja samo... Taj medijski rat ne provodi narod, obi¢ni ljudi, nego upravo politi&ari,
0Vvo S§to mi govorimo stalno. Jer mi smo bespomo¢ni. Samo $to sam ja ¢esto ljuta i na mlade
ove. Oni se slazu, oni komuniciraju, imaju suzivot, ali moraju malo veé¢u aktivnost biti. Malo
aktivniji, a ne dakaze, e Sta oni gore rade, ne moze se njima nista. Moze, i prije je bila omladina.
| prije je bila radnicka klasa, pa je malo bilo drugacije. Bar mi koji nismo gore u politici, obi¢ni
ljudi, da im malo pomognemo da idu naprijed. Jer niko se od tih politicara ne zapita zasto ova
djeca odlaze vani. Njih to ne interesuje. Zna¢i, mi moramo uzeti stvar u svoje ruke, nama drzava
ne funkcionise, to nek je nama jasno. Ovi u stvari politiari gore... Mi nemamo izbornog
zakona, da ne idem... Prema tome, ova omladina, vi morate da uzmete stvar u svoje ruke. Prica
ne, pric¢a se zaboravi, nego aktivnosti. Jer mi svi radimo, zivimo, saradujemo. Oni nas normalno
mediji filuju. Znac¢i na omladini je da idu naprijed, da izlaze na izbore, da se organizuju. Jer
ova gore vlast njihova, znamo mi kako je to i $ta je, mi pricamo 0 tome, ali ajmo mi uzeti stvar
u svoje ruke, pogotovo vi mladi, izadite fino na izbore, vidite kako ¢e se to deklarisati onda, pa
onda na vama je i nema drugo. Mi §to smo se svadali, mirili to je drugo. Treba stvar uzeti u
svoje ruke. Drzava, to je na mladima. Ne da pric¢aju, nego aktivno da ucestvuju, a ne da nas
zavadaju, 0dnosno vas. Vi ne znate o ratu, uzmite stvar u svoje ruke. Evo pocela je predizborna
kampanja, nemojte slusati, imate, mladi ste, znate kako treba. Zna¢i nemamo vlast, njima ovo
odgovara ovako, znaci $to je slabija ekonomija, §to manja proizvodnja, mi slabi, imaju nas fino

u Saci, rade onda $ta hoce.

M4: Evo ja sam izasao na prosle izbore, prvi put, imao sam 18 godina.

7.7: Pa dobro izasao si ti jedan, ali ajd povuci sve ostale.

M4: Kako da ih povuc¢em?

Z7: Pa fino, treba iza¢i i svoj glas iskoristiti i oni stavljaju mrtve tamo, sad nema 3ta ne
stavljaju, i vas glas iskoriste, ti ga zaokruzi ili ga prekrizi, uradi bilo sta, ali ti izadi, to je tvoja
gradanska duznost, i tvoja i moja i svacija. Vi neizlaskom njima omogucavate da vam ovo rade.
Nema, kaze$ necu, meni je ovo dosadilo, meni ne da je ovo dosadilo, nego vise, ja vise ne
znam, meni je to vise muka, muka! Jer 20 godina ja slusam ovu istu temu. Kaze pomirenje, ma

s kim sam se to svadala. Sad oni nama neko odozgo nama naredi, mi ¢emo Svi igrati i pjevati.

Prema tome znaci nije do obi¢nog naroda, ali jeste. Izadimo na izbore, podignite i revoluciju

336



neku, Sta ¢e ovo se vise ovako ne isplati... Eno kod Ekvator banke svaki dan, stoje, piSu se i

odlaze vani. To niko ne primje¢uje ovdje. Znaci, nismo mi u pitanju, obi¢na raja.
7.6: Zapitace se ti politiari ko ée glasati kad svi odemo.

75: Naéi ée se.

777: Ma njima ni ne trebamo, oni imaju svoje.

Z,6: Ovi mrtvi, iskopace ih.

7.7: Neée se oni, ali trebaju mladi, mlade ove trebaju, odlaze djeca. Hoée biti bijela kuga ovdje?

Nece imati ko da izade.
V: Sta mislite da su spremni da pruze Bosnjaci kao grupa da bi doslo do ostvarivog pomirenja?
75: Ja ne znam §ta bi trebalo nekom pruziti kad se nisam sa nekim posvadala.

V: A §ta vi ste licno spremni da pruzite nekom drugom da bi doslo do pomirenja ili i dalje

mislite...?

7.5: Ja opet svoju pri¢u provlagim, ja se nisam sa nekim svadala pa se nemam $ta sa kime miriti.
A cijelo vrijeme rata sam bila u Banjaluci, i inace u zivotu, i svoju sam decu ucila da se
odnosim prema svakom kao prema c¢ovjeku i da se odnosim prema svakom onako kako bi ja

zeljela da mi drugi se odnosi prema meni.

M5: To je taj odgovor.

75: To je taj odgovor.

V: Sta je najmanje to oéekujete od druge grupe, od Srba, za pomirenje?

7.5: Isti odgovor, jer ne mogu ja uopste komunicirati ako taj ne¢e sa mnom da komunicira. Ono
Sto dajem to i o¢ekujem. | mislim da je... nije mislim, nego u svim narodima i nacijama ima
onih sa kojim mogu i ne mogu, odnosno ako neko ho¢e sa mnom da komunicira. Prema tome

jedan normalan ljudski razgovor i uvazavanje i postivanje.
V: Ostatak grupe se slaze. Vidim po klimanju glave.
7.7: Dvosmijerna ulica.

V: Prema vasem misljenju, koliko se daleko trenutno nalaze Srbi i Bosnjaci od takvog

pomirenja?
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M5: Mogu li ja jednu repliku... Zivimo ovako u medunacionalnoj zemlji sa tri konstitutivna
naroda, mislim da mi vr§imo diskriminaciju jer spominjemo samo Srbe i Bosnjake, a Hrvata

nema tu... Moramo postovati ustavni poredak.
75: Da ne budemo na dnevniku.

V: Apsolutno se slazem, medutim trenutno je ovo samo ove dvije grupacije. Koliko su daleko

jedni od drugih?

M4: Pa, puno daleko. Ja sam uvijek razli¢it od ostatka, evo bas je M5 govorio da sam ja dosta

razlicit, da imam uvijek neko svoje daleko misljenje od drugih.
V: Da li mislis da su daleko ili blizu?

M4: Daleko.

V: Da li neko misli drugacije?

Z4: Ne bih ja rekla da M4 misli nesto posebno, jednim dijelom mozda svi mi mislimo na isti
ili na sli¢an nac¢in, samo te specifi¢nosti $ta ko vidi nesto u nekom drugom ili o¢ekuje od nekog

drugog. | taj neko drugi dal o¢ekuje isto ili jos vise od suprotne strane, od onog preko puta.

75: Sad kad razmisljam i slusam M4, M4 je... neéu reé¢i unuk, ali mi moze dijete biti, malo sam
se zamislila, zabrinula sam se, zato sto tako mlad ¢ovjek misli toliko godina. A mozda je u
pravu da toliko treba godina. Ali mozda ja zelim i posmatram tako ili kreCem se u takvom
okruzenju. Jer ja biram sebi prijatelje i krug ljudi u kojem ¢u se kretati, jer ne kreCem se ni
medu svim Bosnjacima, necu sa nekim ko mi $iri neku negativnu energiju, sa kim ne moram i
necu. A mozda je M4 realniji u svojim procjenama, jer kako sad stvari teku mozda ¢e nam
stvarno trebati dugo. Jer kad pomislimo, ja znam i ovi iz vana, familije je dosta vani, odmah
pocnu neke ratne teme, i ja odmah zaustavim i kazem ej ljudi vi ste jos u 95. ili 92. godini, pa
mi zivimo ovdje, ja hoc¢u da zivim svaki dan kvalitetno, da zivim kao ¢ovjek. Ostavite vi to.
Ne pri¢ate vi tamo u Americi, Svedskoj stalno svaki dan o ratu, vi se borite kako ¢ete zaraditi,
kako ¢ete uspjeti u zivotu, pustite da i mi tako, da i kod nas nije stalno 92. dajte da je 2017, da

smo priblizno makar kao vi. Necemo nikad biti sto se tice ekonomije...

MS5: Kao §to kaze gospoda Z5, da mi zivimo, ovi $to su tamo negdije izvan, oni jos uvijek misle
da mi drzimo ratne sjekire svaki dan tu, tako su meni i ova pitanja malo formulisana. Sto
pomirenje, rat, stvarno su nas malo da kazem smorila. Pisala ih je vjerovatno djevojka iz Srbije,

i onda oni jos$ vjerovatno imaju osjecaj...
V: Ona je tu ve¢ 2 godine i siguran sam da je poprili¢no upoznata sa cijelom situacijom.
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M5: Ali imamo osjecaj da ne vide konkretnu situaciju kako se desava, da ljudi onaj, zive...

Mozda jos uvijek neko ima percepciju da u onoj Bosni tamo...

V: Ti misli§ da je pomirenje ve¢ tu i da je vecina od te dvije grupe zaista i iskreno istinito

izmirene?

M5: Pa ja sad ne mogu na nekom generalnom nivou... Pa §to se tice mog okruzenje ne vidim

sad tu neke konflikte.
V: A to je okruZenje od 5, 10, 15, 20 ljudi?

M5: Pa i Sire, ali to su, mi svakodnevno ulazimo u neke konflikte vezano za posao, za rad, bilo
Sta, ali sad da se ulazi u te nacionalne konflikte svakodnevno, ne vidim to, jer ljudi se bave,

svako se bavi svojim poslom i svojom egzistencijom.

M4: Ja od srca bih volio da dozivim to pomirenje, bas ono od srca, ali nisam ni sa kim zavaden,
nit volim da budem s nekim zavaden. Meni najgore Zivotu §to bude jeste da se neko naljuti na
mene, to me bas nekad pogodi. Ne volim da budem ni sa kim ljut. Al mislim da ne vidim tu,
kako bih rekao, na¢in pomirenja ne vidim uopste. Vidim kad je Bozi¢, kad je Nova godina
srpska, nebitno vise, primijeti se taj naboj sto kaze M5. Bas vidim gdje idu prvo, jeste kroz
Sehere, a zasto kroz Sehere idu, i masu zastavama, za§to? Vise mi je ocigledno. Zasto za
Ramazan kad se ljudi mole, kad izlaze iz dzamija, zasto gadaju kamenjem, mislite iz ljubavi
da gadaju? Budimo realni. Od srca bih volio da to ne bude, da vidim jednu, da prode jedna

godina u mom Zivotu da ne vidim to, ja bih bio presretan u Zivotu.

7.7: Ja shvatam da si ti u pravu $to to vidis, gore Zivis, ali ja ipak mislim da to rade male grupe
i da je to opet sa nivoa 0dozgo, s nivoa gore, drzave, politike, stranaka. Hajmo uzet nas kao
Bosnjake, pa pogledaj Sta oni rade izmedu sebe, gdje je njihov suzivot, gdje je njihovo
razmisljanje 0 omladini, o radu, o Zivotu, §ta treba jo$ da do¢ekamo, sta smo docekali. Tako da
to se deSava i ja vjerujem to su grupe i grupice, to svugdje ima i u Federaciji i kod nas, jer ja
uzmem na$ narod pa gledam da je dosao neki kijamet, belaj ne znam ni ja sta je ovo, ali kad bi

narod pustili ovi gore ja mislim da bi to bilo sasvim drugacije.

M4: Bio sam u Federaciji dosta puta, bio sam u Zenici, u nekim gradovima, vidim kad je Bozi¢
pravoslavni u centru grada stavi se natpis: Mir boziji, Hristos se rodi. A mi smo za Bajram u
Seherima, mislim to nije grad uopste, to ima 4km, stavili tablu Bajram Serif Mubarek, 3ta je

bilo navece, penjali se ljudi na banderu, hoc¢e da sruse.
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BosSnjaci Sarajevo 1

V: Sta je za vas pomirenje?

7.8: Ja ne vidim da smo mi uopste u nekoj svadi, osim u politickom pogledu, nasi politiari se

konstantno svadaju. A mi generalno kao ljudi ne. Bar mi, moja generacija...
V: A §to znaci pomirenje izmedu Bosnjaka i1 Srba?
7.8: Da se druzimo.

79: Pomirenje generalno znadi prevazilaZenje odredenih situacija. U ovom sludaju konflikta
koji se desio. Za jednu stranu to je genocid, za drugu stranu je to gradanski rat. Pomirenje
izmedu Bosnjaka i Srba se ne moze desiti iz razloga $to oni koji su na vlasti bilo gdje i na bilo
kom nivou da li na drzavnom ili medudrzavnim odnosi. Govorim o medudrzavnim odnosima
BiH i Srbije u ovom slucaju. Nekako kroz sredstva javnog informisanja produbljuju jaz kod
obi¢nog Covjeka. Moja generacija koja se sjeca rata, koja je prezivjela rat, mi smo nekako
operisani viSe od toga, to je presipanje iz Supljeg u prazno, moramo nastaviti Zivjeti, nemamo
svi sre¢u da odemo iz ove zemlje. Jako je... . problem je $to i dana$nji roditelji mladih
generacija produbljuju jaz izmedu Bo$njaka i Srba poSto o tome razgovaramo, zato Sto uvijek
je pri¢a nemoj vjerovati onom drugom, znas Sta se desilo devedesetih. Ja licno nemam problem
sa tim, patila sam i od jednih 1 od drugih, pa cak i od tre¢ih. Ja imam prijatelje koji su 1 Srbi i
Hrvati 1 BoSnjaci, znam da na njih mogu racunati u bilo kom dobu dana ili no¢i. Naravno ne
mogu zaboraviti ono $to mi se desilo devedesetih u ratu, ali moram nastaviti Zivjeti sa tim, jer
bilo Sta da se desi ne moze vratiti one koje sam ja izgubila, ni moje godine, ni moju porodicu,
ni bilo §ta drugo. Znaci ne moze se nista vratiti. Uvijek se pri¢a o tome da pomirenje ¢e se
desiti onog momenta kad, ne znam, se izvrsi pravda, kada oni koji su krivi za zlo¢ine, budu
odgovarali za zlo¢ine. Opet kazem ni takva stvar nece vratiti sve one Koji su i jedni i drugi i
tre¢i izgubili. Tako da mislim da je to sve neka... pomirenje se nece desiti sve dok se ne smiri
politi¢ka igra koja se deSava na ovim prostorima. Zbog politicke igre imamo problema i u
obrazovanju, zbog politi¢ke igre imamo 1 ustav kakav imamo, zbog politicke igre sve se dijeli
na tri, drzava nam je podijeljena na dva entiteta. Jako je teSko objasniti djetetu koje, ne znam,
danas ima lupam deset godina §ta se desilo devedesetih, jer ¢e svako dati drugaciju verziju, ne
postoji jedinstvena verzija istorijska onoga $to se desilo. Svaka strana ima svoju verziju istorije

1 to je najveci problem.
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V: A za tebe konkretno pomirenje kad bi ga mogla definisati izmedu Srba i BoSnjaka $ta je to?

Nesto vidljivo, nesto...

7.9: Pa pruziti mladima $ansu u svakom aspektu Zivota od vlasti preko moguénosti zaposlenja,
normalnog odlucivanja bez uticaja drugih ljudi. Znaci licno, donosenje licnih odluka zavisno

samo od sebe samog. Znaci nista drugo.

711: Za mene pomirenje predstavlja zajedni¢ko druZenje i ne gledanje u to kako se ja zovem i
odakle sam, znaci veliki problem je $to od malih nogu se uci da su razli¢iti, mislim kako da

kazem, da svi...
V: Reci... .Govorila si da su neki drugi, da su drugacdiji

711: Pa jeste, od podetka, od malih nogu se djeca uce da se razdvajaju i mislim da se to
nastavlja i dalje kroz njihov Zivot, pocev od osnovne Skole, skolovanja, pa do zaposljavanja i
svega zivog. Znaci za mene pomirenje predstavlja da smo zajedno i da se druzimo i da se svima
pruzi ista moguénost. Sino¢ bas ¢itam neke konkurse za posao i mislim postavlja se uslov da

neko je, mislim ne moze se prijaviti ukoliko Zivi u Federaciji.

712: Za mene konkretno pomirenje zna¢i da ljudi Zive bez nekih predrasuda, da ne treba
pridavati na nesto Sto se desilo prije, da se desio taj genocid prije, da prihvati na primjer da se

taj genocid desio, jer jedino tako mozemo po meni u suStini nastaviti dalje 1 Zivjeti

711: Jo$ samo da dodam... za mene pomirenje predstavlja i slobodu odlaska u sve gradove,

bez straha da ée ti se nesto ruzno desiti ako se ja zovem Z11 ili kako ve¢

710: Za mene je pomirenje ulaganje u obrazovanje od malena, znadi zajednicki, pogotovo sada
kada smo mi odrasli. Ne gledati, upravo ono $to su i ostali govorili, ko se kako zove,
nacionalnost skroz zaboraviti, ve¢ da svi znamo da smo svi jednaki, prvo kao ljudi, a onda
kasnije 1 kao individue. Pomirenje za mene znaci da treba da, kako sam ve¢ rekla, ulagati u
obrazovanje 1 stvarati jednu jedinstvenu drzavu koja ne¢e imati ovakvu politicku situaciju, kao
Sto danas imamo. Znaci da imamo jednu jedinstvenu i suverenu drZavu, a ne sa mnogo
problema, koji se sada €ini, a i nazalost u buducnosti ¢e se sigurno €initi, nerjeSivim ako mi ne

budemo svi jedinstveni 1 zajednicki istrajni ka tome da rijeSimo
V: Da li mislite da su Srbi 1 BoS$njaci pomireni poslije rata? I po ¢emu to vidite, ako jesu?

79: Nisu pomireni. Postoje individualni sluajevi, u nekim malim selima, gdje su ljudi
povratnici i jedni i drugi zive zajedno bez problema. Iz prostog razloga §to tamo nemaju

dostupnost, ne znam, televizije, interneta, nemaju uticaja politickih vladaju¢ih struktura. U
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takvim mjestima postoji pomirenje. Sto se ti¢e ostalih, u Sarajevu postoji ajde da kazemo,
uslovno reéeno postoji pomirenje, zato Sto je Sarajevo veci grad, u manjim krajevima jako se
osjeti to, ta nemoguénost pomirenja. U Sarajevu kad nekog vidite na ulici necete traziti onaj
Srbin, onaj Bosnjak, nego ¢ete vidjeti ¢ovjeka, Sta ja znam ko je on. Ali nema nema, nismo

pomireni.

7.38: Ja ne znam. Mislim da nisam kompetentna pricati o tome zato §to ne znam previse o tim
nekim ljudima, pomirenjima, malo ih je u naSem okruzenju, Srba konkretno. Ja se sa njima
druzim, onoliko koliko ih ima, i nama je okej. Ne nacinjemo teme rata, politike i mislim da je
to jedina stvar kako bismo se mi mogli druziti. Mislim da se ne bismo slagali kada bi poceli o
tim temama, vjerovatno zato $to 1 oni zive sa roditeljima koji ne razmisljaju kao mi BosSnjaci,
zato §to njima genocid nije genocid. Normalno oni ne¢e sebe kriviti i niko neée svoj narod
okriviti. Prva stvar jeste da kod nas u Sarajevu, konkretno Isto¢nom Sarajevu ljudi veli¢aju
ratne zlo€ince, mislim nije bitno koje si nacionalnosti uopste nego ne mozes velicati covjeka
koji je naredio ubijanje hiljada ljudi. Bez obzira da li si ti Musliman ili si, ma bilo ko da si, ne

moze$ velicati takve ljude.

79: Ne slazem se sa ovim §to je Z8 rekla da ne moze$ sakriti ¢injenicu da tvoj narod nije
pocinio genocid, ja se ne slaZzem sa tim, jer nisu svi Srbi poc€inili genocid. Znaci ne mogu ja
optuzivati cijelu srpsku naciju da su uradili genocid, krivi su pojedinci, ali se slazem za to §to
kaZe da se mora priznati genocid, ali ne mozemo kriviti ¢itavu jednu populaciju za to. To je
genocid koji se desio i strasan je, ali nije se desio samo nama u Srebrenici, desio se u masi
drugih gradova, ali ne moZemo kriviti cijelu naciju. Ne mogu ja okriviti ¢ovjeka koji Zivi u
Srbiji u Beogradu, Novom Sadu, Zemunu, nebitno, za ono §to se nama desilo. Ne mogu. Postoje
dokazi imena i prezimena ljudi koji su ucinili genocid, i ja mogu okriviti njih, ali ne mogu
cijelu naciju. Isto ne mogu dozvoliti da oni, poSto nismo ni mi €isti, nismo ni mi cvjecke, kad
kazem mi govorim za BoSnjake, jer i mi imamo svojih ratnih zlo€inaca. Nisu bili u ratu u
Sarajevu, ali znam da su se desavali strasni zlo¢ini nad Srbima i u Sarajevu, koliko god mi to
htjeli ili ne htjeli priznati, ako ho¢emo da vidimo pomirenje, moramo priznati. Tako da smatram
da se samo pojedinci trebaju optuZzivati za genocid i za ono $to se desilo, ne ¢itava nacija.

Medutim politika to koristi i onda su svi krivi, a opet kaZzem uticaj politike.

7.8: Da se ogradim, ja ne mislim da treba da optuzujemo sve Srbe za genocid. Nego sam rekla
da vjerovatno ne bismo se slagali, nismo nikad nacinjali tu temu o ratu, ali mislim da ne bismo
se slagali. Zato Sto generalno ljudi koji idu sa mnom na fakultet, koji studiraju sa mnom, niko

ne zeli da zivi u dijelu gdje Zive Muslimani. Svi Zive u Lukavci, Istoénom Sarajevu i tim
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gornjim dijelovima, gornji dio Vraca koji pripadaju srpskom, a niko ne zeli da Zivi u donjim

dijelovima.

711: Ja mislim da pomirenja, iz moje perspektive, nema izmedu Bo$njaka i Srba iz razloga §to
je politika takva da i kada bi postojala od nekih pojedinaca zelja, sigurno da je ima, ali politika
je takva da ne zagovara pomirenje. Sve dok jedni budu imali strah od odlaska u neke gradove,
strah da ako se pojave ¢e im se neSto desiti i to ja mislim da pomirenja jos nema i1 da ga nece

biti bar u skorije vrijeme, dok je ovakva politi¢ka situacija u Bosni.

712: Takode moje misljenje je da pomirenja nema. Jednostavno imam prijatelja sve i druzim
se, ali uvijek je tu ta neka distanca nije to taj odnos kao Sto je, ne znam, uvijek je to nesto
izmedu, ne znam kako jednostavno da definiSem to. Mislim mi smo sve u redu i pozdravimo
se 1 pricamo, ali uvijek je nesto, nesto ima izmedu $to ne znam ta¢no kako da definiSem, ali

jednostavno je tako i smatram da nema pomirenja.

710: Smatram i ja takode da nema pomirenja, jer u dana$njem takvom vizuelnom svijetu gdje
imamo Internet dostupan svakodnevno smo izlozeni tim tehnoloskim informacijama gdje
dakle... prvo mediji nas, kako da kazem napastvuju, tim informacijama svakojakim §to o
Bosnjacima, §to o Srbima, a onda kasnije i politika. Tako da bilo da koristimo Internet ili TV
ili radio mozemo ¢uti svakojake pric¢e o tome kako Srbi napadaju Bosnjake ili obrnuto, tako da
ne vidim ni ja u skorije vrijeme pomirenja. Upravo zbog toga $to ne¢emo prvo da sagledamo
sebe kao individue, a onda kasnije 1 druStvenu situaciju, jer sada Zivimo u sadaSnjosti, a ne u
proslosti i treba 1¢1 ka tome da gradimo bolju buduénost kako za nas, prvenstveno sada za nas
mlade, jer smo mi ratna djeca koja su sada odrasla, a onda kasnije i za ove ostale generacije
koje su rodene poslije rata, jer one svakako nemaju pojma ni §ta je bilo u ratu ni Sta se dogadalo

poslije rata.

V: Posto ste sve rekle da nema pomirenja, kako biste znale da je ono postignuto? Kako bi to
izgledalo nekad? Imate li ideju iz vaSe perspektive... sve ste rekle jednog dana, pa kako bi to

izgledalo?

7.8: Da se ja nadovezem na Z10 pri¢u o informacijama koje svaki dan ¢ujemo u novinama, te
informacije gdje se napadaju konstantno kuce u kojima se obavlja molitva: crkve, dzamije 1
ostale stvari. Mozda ¢e jedan od prvih koraka biti taj u kom ne¢emo dirati zgrade, to su obi¢ne
zgrade 1 mogu se ja moliti i u stanu realno, ne moram uopste i¢i u tu dZzamiju, ne znam koji je
vid napadanja takvih objekata, ako nam je Bog isti. Prva stvar je §to mi ne moZzemo da

prihvatimo jeste da smo isti, da smo od krvi i mesa, da smo sacinjeni od istih molekula, DNK

343



1 da ne postoji ni jedna razlika izmedu nas, da smo ¢ak smo i sli¢ni 1 Simpanzama, a ne neCemu
drugom. To ne mozemo da prihvatimo. A ne mozemo ¢ak ni da prihvatimo da mi nismo neko
iznad Zivotinja, a kamoli nesto drugo. PreviSe smo egocentri¢ni to je problem zbog kog nema

pomirenja.
V: Kako da dode do pomirenja?

78: Evo sad sam rekla, prvi korak ne napadanje zgrada, kuéa u kojima se ljudi mole. Druga
stvar konstantno ¢ujemo napadanje povratnika, unistavanje njihovih imovina od strane nas i
njih, mozda i to je jedan korak ka pomirenju. Treca stvar §to sam ve¢ rekla jeste ne treba velicati
ljude koji su bili na vlasti kada se odvijalo, koji su naredivali ubistva bio on Bosnjak ili Srbin.

Eto to su neke tri, moZzda jos...
V: I misli$ da su te tri stvari dovoljne da bi pomirenje bilo potpuno izmedu Bosnjaka i Srba?

7.8: Pa nisu, nisu sve dok stariji koji nas uée, odnosno nasi roditelji, razmisljaju drugaéije i ako
nas odgajaju po tome da smo drugaciji, da ne vjerujemo jedni drugima nema pomirenja. Na
primjer konkretno evo uze¢u svoju mamu, mogu se druziti sa njima, nikada joj nije bio problem
i nikada nije govorila da razdvajamo po tome ili da se razdvajamo uopste ili da gledam
drugacije na njih, ali da dode u situaciju da ja budem u vezi sa nekim ko je druge vjere ne, ne

dolazi u obzir.

79: Imacemo jednu drzavu bez identiteta, imaéemo jedan sistem, nacionalni program
obrazovanja, a ne¢emo imati dvije Skole pod istim krovom. Ne¢emo imati interdrzavne granice
kao Sto ih imamo sad, tipa dobrodosli u Federaciju tabla i dobrodosli u Republiku Srpsku tabla.
Necemo imati ljude u vlasti koji propagiraju takozvanu malu dZamahiriju ili pripajanje
Republici Srbiji. Posti¢i ¢emo da imamo istu verziju istoriju onoga Sto se desilo devedesetih
godina. Ovo §to je Z8 spominjala priznaée se krivice odnosno odgovorni za zlo¢ine sa svake
strane. Tek tad mozemo reci da smo hajde da kaZem par koraka blizu pomirenja. Ali eto nekako
¢injenica je da u ve¢im gradovima tipa u Sarajevu sve ceSce 1 Ces¢e se Cuje o sklapanju
mjeSovitih brakova i to mi nekako fascinantno, jer prije rata toga smo imali jako mnogo, jer
ljudi se nisu obazirali na te stvari, slavili smo 1 BoZi¢e 1 Bajrame 1 Vaskrse 1 Uskrse 1
Pravoslavnu Novu godinu 1 sve Zivo. ISli smo jedni drugima u kuce, i§li smo na ponocku i

nekako mi je i to jedan od koraka ka pomirenju.

711: Ja se u potpunosti slazem sa Z9 misljenjem i isto tako zna¢i pomirenje vidim kada, posto
nam je Internet toliko Siroko dostupan to kada udemo na neke stranice da nam se ne nudi

moguénost da ¢itamo tu stranicu na bosanskom ili na srpskom, jer ve¢ tu vidimo razdvajanje.
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Mislim ja kao Bosnjak mogu sasvim normalno razumjeti i ako pise na srpskom i ovo sve §to je

79 rekla.
712: Slazem se, nemam §ta da dodam.

710: 1ja se slazem sa njihovim misljenjima i takode bih dodala da ovu razliku koja nas prati u
nazivanju naSeg jezika, ja smatram da je to na$ jezik, maternji koji mi dakako savrseno
razumijemo bili mi BoS$njaci, Srbi, pa eto spomenucu i Hrvati, a eto ¢ak 1 Crnogorci, samo sa
varijantama, ali bez obzira na te varijante koje su standardizovane mi se dakle opet razumijemo
1 mozemo znati Sta je ko rekao. Tipa kao §to mozemo ¢uti u ovim sad aktuelnim temama kafa,
kava ili kahva. Mi znamo na $ta se odnosi 1 ono $to bih ja takode joS dodala vidjece se kao
pomirenje kada bismo se mogli svi lijeciti. Dakle kad ne bismo imali entitete i strah da li ¢emo
mi tipa mo¢i iz Federacije ako se zadesimo negdje u nekom drugom gradu se lijeciti takode u
tom reonu u Republici Srpskoj ili distriktu. Znaci kad ne bude bilo nikakvih razlika, vezano za
te politicke scene. Dakle, kada bismo imali jednu jedinstvenu zemlju bez tri predsjednika, bez...
znaci bez tri jezika, tri predsjednika, dva entiteta plus distrikt. Dakle bez tog tri, mi smo znaci
jedni. I ono $to svi treba da imamo na umu jeste da zivimo od danas do sutra svi i da ova nasa
podrucja i Balkanska podru¢ja ostaju drugima i da ono $to oni budu dozivjeli ja se nadam da
¢e se jako jako stiditi za sve ove gluposti koje sada mi prozivljavamo, znaci zbog tih njihovih
devedesetih, a onda i prije devedesetih, a i nakon devedesetih. Jer ja smatram da su ovo sve
gluposti, a imamo itekako dobre kadrove, obrazovane ljude, ali nazalost, moram upotrijebiti
ovu rije¢, glupi politi¢ari koji nas vode samo u §to ... LoS pristup i svijetu koji nas dozivljava
kao glupima, a kada i poénemo razgovarati sa njima itekako mogu vidjeti da smo jako pametni,
¢ak nam 1 znaju kazati mi nismo znali to, kako vi znate iz tako male drzave. Ima jo§ dosta
primjera za koje sve to moZzemo da argumentiramo u to kako mi itekako znamo 1 umijemo, ali

eto.

711: Jos samo ja da dodam da pomirenje vidim kao kada u obrazovanju se ne bude govorilo
bilo u srednjem i osnovnoskolskom da se jabuke i kruske ne mijesaju.

V: A $ta mislite kako pomirenje vide Srbi? Sta bi oni rekli §ta je pomirenje, §ta je za njih
pomirenje?

79: Ovako kako mediji predstavljaju odnosno kako se pruza slika sa one strane, ajde da tako

kazem, mada ja to ne vidim tako. Meni je to bolesno razdvajanje. Mislim da se predstavlja tako

da je Srbima super ovako kako jeste jer imaju svoju drzavicu u drzavi ajde da tako kazem. I
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kako se to predstavlja, odnosno kako politiari to predstavljaju kroz medije oni su nebeski

narod...

V: Ali sta ti mislis kako Srbi vide pomirenje?

7.9: Pa njima je super, oni su dostigli ono §to su htjeli
V: Svi Srbi?

79: Ma ne, govorim kakva je slika u drustvu, kako se predstavlja generalno. Ali smatram da
obi¢ni ¢ovjek, Srbin, koji zivi u Republici Srpskoj se jednako pati kao i Bosnjak sa ove strane,

koji ne zivi u glavnom gradu. Znac¢i zivi od danas do sutra, nema stalni prihod, njemu je

.....

od toga, jer se bori za prezivljavanje i njemu nije bitno hoce li raditi za Bosnjaka, bitno mu je

da ima primanja. Nekako mislim da i ne razmisljaju o pomirenju generalno, mislim, ne znam
V: Misli§ ne razmisljaju jer nemaju zasto da se mire ili da su ve¢ to postigli ili?

7.9: Slika koja je predstavljena je da oni smatraju da se nemaju zbog ¢ega miriti, a smatram da
obi¢ni ¢ovjek bi se pomirio, samo da ima bolji Zivotni standard. Da ne bi bio obi¢nom ¢ovjeku
sa bilo koje strane bio problem pomirenje sve dok ima normalni zivotni standard i da obezbijedi

svoju porodicu.

Z11: Ja uopite nemam predstavu kako bi za njih trebalo izgledati pomirenje jer mislim da oni

1 ne Zele pomirenje.

712: Ja takode mislim da oni ne Zele pomirenje i da im nije potrebno koliko nama je potrebno,
jer nama je bas potrebno pomirenje, nama BoSnjacima. Mislim sa sigurnosnog aspekta, onako

da se osjecas sigurno.
V: A §to je Bosnjacima potrebnije pomirenje nego Srbima?

7.12: Pa Cisto zato Sto se mi svi ba$ 1 ne osjeCamo sigurno ajmo reci. Ja, ja se prvenstveno ne

osjecam sigurno.
V: Misli§ da mogu opet napasti, jel da?
712: Pada.

78: Evo ovako, ovakav tip sjedenja i pri¢anja su veé radili ljudi, tipa Mar&elo, Frenki, Edo

Majka, gdje su isto pricali mladi sa razlicitih strana i po njthovom misljenju ont isto...

V: Cijem misljenju?
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7.8: Srba, mladih Srba, oni isto misle da je krajnje vrijeme za pomirenje, da nema svrhe da su
dvije Skole pod istim krovom, da je sve to §to se prica da postoji taj neki jaz izmedu prica

novinara i samo politicki interes.

V: Sta mislis kako Srbi vide pomirenje u smislu obi¢nog Zivota? Sta je, kako izgleda iz njihove

perspektive obicni zivot nas u BiH u smislu, kontekstu pomirenja?

7.8: Isto kao i nage gledidte. Da nemaju ni jedni ni drugi privilegiju prilikom zapoljavanja, da
se ne gleda jesam li Musliman ili Srbin kad predajem papire za Skolu, fakultet ili $ta ja znam.
Cak i u vojsci, mislim na svim poljima postoje neke privilegije mora da bude odreden broj
ljudi Srba, Hrvata, mora i Muslimana i tako dalje. Ba$ je Z10 spominjala te neke konkurse.
Onda kad se nudi bosanski jezik 1 ho¢emo li pisati na latinici ili ¢irilici, smijeSno je. Smije$no
je da se svi razdvajaju, u svakom pogledu, u svakoj bransi, u svakoj profesiji. Vjerovatno to i

njima smeta, pretpostavljam.

710: Mislim da su one i sve rekle, ali eto i ja éu se osvrnuti malo na ovu temu. Ja smatram da
jedan dio omladine Zeli takode pomirenje, kao Sto 1 mi Zelimo. Dok drugi, recimo oni malo
stariji, svakako da ne zele, jer svakako su "napadnuti" tom politickom scenom, medijima i svim
ostali §to smo ve¢ prethodno spominjali. Ali ¢u se osvrnuti na onaj primjer u Jajcu kada su se
ona djeca se zauzela za sebe 1 za Skole pod istim krovom. To je meni recimo bilo neko tako
neko da kaZem osvjeZavajuce, pa mogu rec¢i jedan vid koraka naprijed ka pomirenju, jer se

vidjelo da 1 ona Zele da Zive u normalnoj drZzavi, kao 1 mi §to Zelimo.

V: Da li mislite da je pomirenje onako kako ste ga vi definisali ostvarivo izmedu Srba i

BoSnjaka u BiH i zaSto? Da li mislite da je taj nafin pomirenja ostvariv?

711: Ja mislim da je ostvariv samo u slu¢aju da oni koji su na vlasti sa¢ine jednu jedinstvenu

BiH, zemlju sa zakonom koji ¢e vrijediti za sve 1 za BoSnjake 1 za Srbe 1 za Hrvate.
V': Znaci opet se vracamo na to jedinstvo u sustini?

711: Pa mislim da je glavna prepreka ta politika, oni koji su na vlasti i zakon koji imamo, jer

nas razdvaja

79: Opet se vratam na ono maloprije, znac¢i sve dok imamo ovakvu postavku vlasti nema

pomirenja.
V: Da bude drugacija postavka vlasti bilo bi ostvarivo pomirenje?

79: Kad bi krenuli od toga da... Pomirenje je ostvarivo u slu¢aju da krenemo od toga, zna¢i da

narod, kad kazem narod, mislim na gradane ove zemlje, bez obzira na naciju, etnicku
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pripadnost i vjersku i ovu i onu. Kada se dignu ljudi i promijeni Ustav koji je postojeci, koji se
zove Dejtonski, koji dijeli drzavu ovako kako je dijeli. Kada se promijeni Ustav, Ustav je prvi
korak, znac¢i mi kad pravimo Ustav i kad kazemo da ¢emo imati jednog predsjednika, da ¢emo
imati jednu drzavu bez entiteta. Ne trebaju nam kantoni, ne treba nam nista, treba nam jedinstvo
u svakoj sferi zivota. Znaci niSta drugo od obrazovanja, zdravstvenog sistema, policijskog,
vojnog... znaci apsolutno svaki sistem drustveni mora da bude jedinstveni da bi pomirenje bilo

ostvarivo.

711: Jo§ samo da dodam da ja mislim da ¢e pomirenje biti postignuto onda kada bude vise
ovakvih razgovora, znaci da budu ukljuene obje strane mislim i BoSnjaci i Srbi. Kada bude

viSe radionica, prezentacija, viSe sastanaka i svega ostalog gdje ¢e se mladi druziti.

7.8: Sve su rekli u sustini, slaZem se u potpunosti. To je jedino rjeSenje- jedinstvo, da nas ne

odvajaju u svakoj moguéoj sferi.

710: Ja sam ba$ htjela da spomenem ovu nasu fokus grupu u kojoj evo kroz na§ ovakav
razgovor sam ja licno, pricam sa mjesta individue, osjetila barem na trenutak sre¢nom zato $to
sam zamislila kao tu normalnu "idealnu" drzavu. U toj drzavi nema razlika, nisam se osjetila
da sam ja kao Bosnjak i da je neko pored mene Srbin ili Hrvat, sasvim svejedno je i mislim da
upravo kao Sto su i koleginice spomenule da kada se ovakve grupe i ostale radionice nekog
edukativnog sadrZaja i programa, zatim moZzda i razni koncerti 1 sli¢no, dakle, ta neka kulturna
situacija kada bi se prvo poboljSala u naSoj zemlji mislim da bi itekako bila od znacaja 1 da bi

se onda pokrenula ta neka pri¢a ka pomirenju 1 na kraju se 1 ostvarila.

712: Zelim da kazem da ée pomirenje po meni realno biti tek za nekih dvadesetak godina i
vise, jer jedino kada, ne znam, ove generacije tj. starija populacija pomre realno i kada mi mladi
budemo mogli uticati, mislim i mi mladi razumijemo i gledamo situaciju sa drugih aspekata,

mislim da ¢e jedino se tad to pomirenje 1 ostvariti

V: Jel misli§ da mladi nisu dovoljno jaki i sad da mijenjaju bilo Sta pred ovom starom

generacijom, nazovimo ih tako, koja je jos uvijek u zivotu?

712: Mislim da nisu, jer procentualno ima vise njih nego nas tj. vise starije generacije nego

mladih koji mogu odlucivati tj. sa osamnaest godina 1 radno sposobnih, prema statistici.

7.9: Ja se ne slazem sa ovim, ja smatram da su mladi jaki, ali previse lijeni da se odupru starijoj

generaciji.
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711: Ja imam drugacije misljenje, mislim da mladi mogu, ali da im se, ¢ak i onima koji pokrenu

takvo nesto, da im se jednostavno ne pruzi prilika da nastave sa tim.

V: Sta mislite koliko je vremena dovoljno da prode da bi doglo do tog pomirenja izmedu Srba

i Bo$njaka? Vi ste i evo Z12 je rekla jos dvadeset, trideset godina minimalno.

79: Pa i ja mislim nekih dvadeset, ali Balkan je proklet, sa istorijskom &injenicom da na svakih
pedeset godina ima nekog konflikta. Tako da mislim da taman dok prode tih dvadeset godina
dok umru ovi koji su na vlasti i ovi koji nas truju do¢i ¢e vrijeme novog konflikta. Slazem se
sa 712 da nam mozda treba otprilike jo§ nekih dvadeset godina da potjeramo ove koji su na
politickim pozicijama.

711: Ja mislim isto, nekako slazem se sa prethodnim misljenjem, oko dvadeset godina, ali ja
to gledam iz perspektive da dolaze mladi narastaji koji se nece uciti o tom da bude razdvajanja,
ve¢ ¢e se uciti da smo jedno i da je druzenje i sve ostale sfere zivota od posla, svega zivog

uopste ne treba dijeliti. Znac¢i generacijama vidim to pomirenje.

710: I j se slazem sa tim da otprilike tih dvadeset godina bi trebalo, jer evo gledam danas, ja
sam ratno dijete, rodena sam u sred rata, i trebalo je dvadeset godina da bih ja odrasla i dosla
sad u to vrijeme kad mogu da spoznam sve te predrasude, razlike koje su nastale za vrijeme ili
poslije tih ratnih godina, sa tim da ja sad Zivim u tom dobu koje ide naprijed kako bi se doslo

do tih godina kada bi se to moZda napokon iskristalizovalo i doSlo sve na svoje.

79: Meni je utjeha da su Francuzi i Nijemci poslije Drugog svjetskog rata tj. da im je trebalo
pedeset godina da se pomire nakon rata.

V: Sta je najmanje §to bi trebalo da se ostvari i koji bi to nivo pomirenja bio prihvatljiv? Zna¢i

najmanje na Sta pristaju i jedna 1 druga strana da bi proglasile prihvatljivo pomirenje?
79: Priznavanje ratnih zlo¢ina sa svih strana
V: Sta znagi priznavanje ratnih zlo¢ina, priznati Zrtve?

79: Po meni to znadi priznati i odati poGast Zrtvama sa svake strane, zna¢i ne govorim sad
samo o Bosnjacima i Srbima, govorim i o Hrvatima, Romima, Jevrejima i svim drugim ljudima
koji Zive na ovim prostorima, a to nisu samo Srbi, BoSnjaci 1 Hrvati, pa govorim i o ovim
ostalima, jer je bilo i njih kao zrtava. Kad govorim priznavanje zlo¢ina mislim da niko nije bio
cvjecka u ratu, niko, ni jedna strana, tako da je napokon vrijeme i da jedna i druga i sve ostale
strane priznaju: "Ok, napravili smo sranje", izvinjavam se §to se izrazavam tako, ali vrijeme je

da to priznamo i da se procesuiraju takve stvari i nekako tek onda vidim da bi narod mogao
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reci ok krajnje je vrijeme. Po meni je to prvi korak, mora to, pa tek onda ide sve ovo Ustav,

jedinstvo i ostalo.

7.8: Htjela bih postaviti jedno pitanje ovako kad veé govori§ pravili su sranje i sa jedne i sa

druge strane, ali mozemo li kriviti nas jer smo se branili?

79: Ne govorim ja o vaganju tezine onoga ko se branio i onoga ko je napadao. Moje li¢no
misljenje je da su Srbi JNA napali BiH kao drzavu, medutim, problem je i $to su Bosnjaci u to
vrijeme Muslimani u BiH i sve paramilitarne jedinice od sedme muslimanske pa nadalje pravili
zloc¢ine bespotrebno tj. bespotrebne zlocine. Isto kao $to su 1 Srbi pravili bespotrebne zlocine.
Ne mogu se porediti i ja i ne pokuSavam porediti zlo¢ine koje su Srbi napravili u Srebrenici,
Prijedoru, na Manjaci, u Visegradu, Foc¢i sa ovim §to su pravili Bos$njaci, ne moze se porediti,
znaci Srbi su pravili teze zlo€ine, ali mora svaka strana priznati to. Ukoliko ho¢emo pomirenje
moramo 1 mi priznati da smo ubijali nevine srpske porodice i ne mogu ja ocekivati da Srbi
samo kazu mi smo pravili zlo¢ine i napravili smo genocid, a mi da ¢utimo kao zadnje pi**e da

tako kazem.

78: Ne znam, mislim ja ne znam ljude sa strane Muslimana koji su ucestvovali u tim

zloCinima...
79: Pa znam ja...

V: Dobro ali $ta je najmanje Sto treba da se uradi, Sto treba da se promijeni da i mi i Srbi

kazemo evo nas kao da smo se pomirili?

7.8: Ja stvarno mislim da je nama Bognjacima potrebno to njihovo priznanje, bez obzira jesu li

oni ucestvovali ili nisu, ali prosto da svako od njih misli da se stvarno desio taj genocid...
V: Samo Srbi su nama duZni da kaZu bio je genocid i svi smo zajedno i Zivimo... ?

7.8: Jeste, ne mogu da krivim ljude koji su i poslije toga poginili genocid zato §to su ga po¢inili
jer su se branili, ne mogu, prosto ne mogu. Ja nisam Citala tu istoriju sa strane Srba, samo sam
Citala sa strane BoSnjaka i mozda je to moj problem, ali ja stvarno mislim da mi nismo toliko

krivi koliko su i oni Krivi, jer ne mogu kriviti ljude koji se brane.

712: Ja takode mislim da treba priznati sve zlo¢ine, zna¢i i mi Bosnjaci, a i Srbi, jer jedino
tako 1 na taj nac¢in ¢emo mi osjetiti, kao 1 oni, neki spokoj, neko olaksanje... da bar porodice,
jer nije nama dovoljno $to su oni kaznjeni, §to su u zatvoru i sto ¢e odsluziti kaznu. Jednostavno

treba nam to neko priznaje, to neko olaksanje da se mi osjecamo na neki nacin dobro i...
V: Znaci priznanje sa svih strana... ?
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712: Jeste, priznanje sa obje strane.

Z11: Ja mislim isto tako da je potrebno priznanje i da kazemo da se to desilo, ali znaci bez

razmiSljanja i sa jedne i sa druge strane i zelje da se isto ponovi.

710: | ja isto mislim da se treba dogoditi to priznanje sa obje strane, ne sa jedne ili sa druge,
nego sa obje strane, znaci podjednako. Svakako proslost ne treba zaboraviti kako se ne bi
ponovila. Treba da nau¢imo na svojim greSkama i krenemo dalje, ne ponavljati, znaci i¢i daje

i zivjeti u nekom dobru i jedinstvu o kojem smo ve¢ prethodno govorili.

V: Sta mislite da su Bosnjaci kao grupa spremni da pruze da bi dosli do ostvarivog pomirenja?
Ako moze evo Z8 prva da kaze, jer na osnovu prethodnog pitanja po tebi je dovoljno da mi

primimo priznanje od Srba i svi smo super, mislim koliko to moZzemo da budemo...
Z.8: Da, mislim to je prvi korak ka pomirenju.

V: A $ta mi, znaci jel postoji nesSto §to mi Bo$njaci kao grupa treba da znamo, uradimo,

promijenimo, da kazemo eto ima pomirenja, ono postoji?

7.8: Ne znam, ja ne znam $ta mi njima radimo da se ne osje¢aju slobodnim. Prave drzavu u
nasoj drzavi, prave i rade $ta god Zele, imaju obrazovanje kakvo imamo i mi, traZe da se njihov
jezik zove srpski i to prihvatimo. U Srebrenici, ¢ak, ljudi uce srpski jezik, a mi smo u Bosni.
Mislim da mi generalno ne radimo nista, da smo mi ovdje, ja ne znam stvarno... Bukvalno nas

ismijavaju, ali bukvalno.
V: A jel trebamo nesto raditi?
7.8: Ja mislim da ne treba.

79: Na pocetku sam rekla da se ne treba naplata dijeliti od drugih, tre¢ih, ne mozemo mi
ocekivati da stalno plivamo, a da ni$ta ne dajemo, to je moje li€no misljenje i ne mora se niko
sloziti sa mnom. Ja sam izgubila pola porodice od strane Srba, pojedinih Srba, a ne Srba kao
etnicke grupe. Isto tako znam da su ,,moji" BoSnjaci koji su bili pripadnici sedme muslimanske
Sutali srpske glave, da li su to bile vojnicke ili civilne, ne znam, ali znam da su to radili. Ako
mi ne priznamo da su se takve stvari desavale... opet se vracam na to da ono $to mi za pocetak

treba da damo je to priznanje da smo i mi pravili... i po meni je to...

710: Ja sam pomno slusala Z9 i slagala sa njom u svojim mislima. I ja smatram da i mi treba
da nesto damo da bismo dobili 1 za uzvrat nesto, kao $to je i u Zivotu tako. I ja mislim da treba

da priznamo dakle te zlo€ine ili bilo Sta drugo $to su oni radili u tim godinama, a 1 svako ima
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greSaka 1 danas smo toga svi svjesni. Prvo greSke priznati, pa onda kasnije dalje i¢i ka

pomirenju.

V: Sta ste spremni vi li¢no znaci kao individua da pruzite kako bi doslo do ostvarivog

pomirenja? Ako jeste u kojoj mjeri? I konkretno ono Sto se tice vas.

Z11: Jasam spremna na to da ucestvujem u nekim radionicama, projektima, gdje ¢emo biti
zajedno 1 Bosnjaci 1 Srbi. Spremna sam na druzenje i na komunikaciju, mislim, u svom zivotu
nisam imala ba$ toliko prilika ni da se druzim niti imam neku blizu komunikaciju, ali sam

spremna.

7.9: Nekako mislim da svako od nas li¢no treba da kad budemo imali svoju djecu u¢iti nekom
open mind Zivotu. Prihvatanje drugih misljenja i drugacijeg. Treba da se u¢imo da ne gledamo
ko je ko, nekako mislim da je ono to $to mozemo li¢no uraditi i ja to i radim i nekako mislim

da pokusavam i mladim generacijama to prenijeti da se ne razdvajamo.

710: 1 ja isto smatram dakle da ja li¢no kao individua treba da se zalazem za zajednicu bez
diskriminacije, stereotipa, predrasuda pogotovo, a onda kasnije ucestvovanje u bilo kakvim
edukativnim programima, pa ¢ak i humanitarnim akcijama. Zasto ne bi ja pomogla nekome i
ako je druge nacionalne pripadnosti bio Srbin, Hrvat ili Bo$njak, u naSem slucaju, dakle sSto se
ti¢e Balkana ali na primjer on bio Francuz ili neke druge nacionalne pripadnosti. Smatram da
mi kao individue ako krenemo sami od sebe itekako da mozemo da doprinosimo, jer ako se mi
kre¢emo u tom nekom nasem drustvu i vide od nas onda ¢e i oni zapoceti za nama 1 sve tako.
MoZemo mi biti ti pokretaci 1 to kasnije prenijeti na ostalo druStvo, a kasnije mozda nekada bi
doSlo do mogu¢énosti da i politicari uvide od obic¢nih ljudi i osvijeste se 1 oni kada vide Sta

njihovi gradani rade i tako nastupe i oni sami prema drZavi.

79: Mislim da svako od nas treba da prestane izdvajati ja kao Bosnjak, on kao Srbin, Hrvat.
Nekako meni li¢no to viSe para usi cijeli Zivot, pogotovo od rata pa na ovamo sluSam o tome.
Mislim da je krajnje vrijeme da ta stvar ostane u Cetiri zida, privatno... stvar religije, posto se
kod nas vrti oko religije, mislim da religija treba da ostane u Cetiri intimna zida, a ne da se

sprovodi okolo i popuje narodu.

710: Jeste... . | ja smatram da je danas religija postala komercijalizovana, odnosno ne
doZivljava se u pravom smislu te rijeci religija ve¢ ide ka drugim domenima i ona je sve samo
nije religija i to ona prava, istinska religija koju pravi vjernici bilo koje religije monoteisticke...
V: Dobro, ne¢emo da idemo sad naSiroko 1 nadugacko... jeste li spremni 1 §ta tacno vi li¢no
mozete pruziti da dode do pomirenja?
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7.8: Vec ste sve rekli. Naravno da mi svi Zelimo pomirenje, da se ne osje¢amo stalno ugrozenim

ni mi ni oni i ta ruka prijateljstva eto na bilo koji nacin.

712: Ja takode mislim i slaZem se sa va§im misljenjima. Bitno je da se §to vise druzimo, da §to
vise, ne znam, ne gledamo na tu religiju i to i zaboravimo i probamo da se sprijateljimo na taj
nacin da viSe komuniciramo i1 da nekako probamo da zaboravimo §ta se prije desilo, jedino tako

mozemo...

Z11: Imam samo jo§ da dodam... zna&i Z10 je bila spomenula sludaj u Jajcu koji se desio kada
su djeca trazila da se ukinu dvije Skole pod jednim krovom, ja smatram da smo trebali da im

damo podrsku sa svih strana i da bi mladi na taj na¢in mogli ostvariti.
V: Sta je najmanje $to oéekujete od druge grupe za pomirenje?
79: Ja od svake grupe kao prvi korak o¢ekujem priznanje.

V: To ste veé sve navele i odgovorile... Sta od navedenog tj. od tog $to ste odgovorile mislite
da je druga grupa spremna da pruZzi i u kojoj mjeri? Jesu li spremni oni da priznanju? Jesu li

spremni, u ovom slucaju Srbi, da pruze to?
7.9: Srbi, kao etnitka grupa, a ne nacija...
V: Ali Srbi u BiH, pricamo o Srbima i Bosnjacima u BiH.

79: Pojedinci ¢e to i veé su uradili, ali je problem lidera svake strane, jer su lideri ti koji

predstavljaju etnicku grupu i prema tome oni prave samo veci jaz medu obi¢nim narodom.

V: Znaci nisu.

712: Ja iskreno smatram da uvijek ima grupica koje nisu spremne na priznanje, dok omladina
1 razumni ljudi, mislim studenti koji se ve¢ druze sa nama 1 koji su upoznali nas Bosnjake su
na neki nacin spremni da se pomire, ¢im sa nama razgovaraju, druze se i sve ostalo, mislim da
uvijek ima ta grupica koja nije spremna i koja vodi i podvodi tu neku grupu naroda da nisu
spremni, dok preostali ja mislim da su spremni.

Z11: Ja mislim da mladi narastaji tipa nage generacije i mladi su spremni i da priznaju i da
ostvare komunikaciju i da se druzimo, samo pogledajmo taj slucaju u Jajcu, ali politika ko¢i to.
Sto se tide starijih, ja ne mislim da oni Zele priznati.

710: Ja se slazem sa Z11 misljenjem i ja sam tog stava da mladi jesu, a stari nisu, koce to.
7.8: Pa to smo u stvari na po&etku i rekli da treba dvadeset godina da prode bas zbog tih stvari
i ljudi.
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V: Mozemo iako smo ovo donekle ustanovili, ali prema vasem misljenju koliko se trenutno

daleko nalaze Srbi i BoSnjaci od ostvarivog pomirenja?

Mijesaju se sve: Daleko daleko... jako mnogo... 20 godina daleko...

V: Nema niko nista viSe da doda? Ovo je bila...

712: Da bar nasa djeca do¢ekaju to pomirenje kad veé mi, kako je krenulo, neéemo ni do¢ekati

V: Sad realno pogledajte, jel postoji realna moguénost da stvarno dode do tog pomirenje, ne

prema Evropi, ve¢ obi¢nih gradana BiH?

7.8: Izmedu gradana postoji, ali izmedu politi¢ara ne postoji.

V: Znaci gradani Srbi 1 BoSnjaci mogu, postoji mogucnost, a politic¢ari ne?
7.38: Ne, njima to ne odgovara, definitvno.

Z11: Ne znam ja sad ni kako to da definiSem, ali gledajuéi sa strane Bosnjaka gdje je bilo u
Prijedoru zabranjeno da izgrade spomen plo¢u za one koji su poginuli za svoju porodicu,
mislim vlast nije bila ta koja im je omoguc¢ila. Otuda mislim da postoji ta nemogucénost, ti koji
su na vode¢im pozicijama to onemogucavaju. Kako sad jedan BoSnjak u Prijedoru kojem je
bila pobijena cijela porodica, ostao je tu sam da zivi, jer jedan djeda, jedna nana, mislim kako
oni, sa koje strane da dovedu do pomirenja kada su u takvoj sredini gdje im je bukvalno sve
zabranjeno. Mislim ja sam spremna i govorila sam i da se druzimo i da priznamo 1 da se
pomirimo i sa te strane gledamo, ali znate nije prijatno kad odete u Prijedor pa neko iza vas

hoda, prati vas u korak, pa je uzeo flasu da vas gada. Bas ruzno iskustvo.

79: Mislim da je moguce, jer opet se neéemo vracati na ono §to bi trebalo da se desi, jer mislim
da kad se 1 jedni i drugi zasitimo od stanja u drzavi bi¢emo spremni da preduzmemo te korake.
Nekako to je moje realno razmisljanje. Onog momenta kad se zasitimo ovako odvratne situacije
u drzavi i kad prestanemo pustati drugima da diriguju sa nama kao sa pijunima mislim da ¢e se

to desiti

7.10: Ja éu samo upotrijebiti jednu metaforu da ovi besmrtni tj. ovi na vlasti da ih tako nazovem

postanu smrtni, onda ¢e se to mo¢i ostvariti i postati stvarno.

V: I §to se tice pomirenja- posljednje... Da li mislite da je uopste potrebno da dode do pomirenja

izmedu ove dvije nacionalne grupe?
79: Da.
V: Zasto?
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79: Pa zato $to ako budemo ovako podijeljeni ne¢emo napredovati ni u jednoj sferi Zivota,
apsolutno. Samo ¢emo tonuti jo§ vise 1 viSe i mislim da je krajnje vrijeme da ne dozvolimo, da
stanemo sa dopusStanjem drugih zemalja, ¢ak i Americi, NATO i EU da diriguju unutra$njim
uredenjem ove drzave. Krajnje vrijeme je da se mi probudimo i postanemo jedinstveni, jer
krajnje je vrijeme ako mislimo napredovati i ako mislimo budu¢im generacijama bilo Sta
ostaviti jer smatram da je ova zemlja bogata i prirodnim i ljudskim resursima, ali ako ovako

zavrs$imo...

Z11: Ja smatram da je pomirenje itekako potrebno i sa jedne i druge strane. | to fali i
Bosnjacima 1 Srbima, i tu se posebno vratamo na ove mlade generacije i da je potrebno i da
generacije i vlast i ulozimo vi$e napora da se krene u realizaciju pomirenja, a do sada ja nisam

vidjela nista takvo.

712: 1 ja isto mislim da je potrebno pomirenje, jer jedino tako ¢emo napredovati u Zivotu i

osjecati se sigurno.

7.8: Da, potrebno nam je pomirenje, kao $to je Z9 rekla nema Sanse da napredujemo ako
budemo vukli na svoju stranu, jer svi trazimo neke resurse i svi ih zelimo za sebe, a najvise ih

uzimaju politi¢ari. Ne vidim bas neku svijetlu tacku bez tog pomirenja, bez tog jedinstva.

710: Ostadoh ja za kraj, i ja isto smatram da je potrebno pomirenje, apsolutno.

BoSnjaci Sarajevo 2

V: Sta za vas znaci pomirenje, odnosno §ta je za vas pomirenje izmedu Srba i BoSnjaka u

kontekstu Bosne i Hercegovine?

715: Pomirenje za mene znadi pocetak prihvatanja jedni drugih takvih kakvi jesmo, bez obzira
na nacionalnu skupinu. Dakle, prihvatanje onog drugog u ovom kontekstu Bosnjaka i Srba
jedni drugih, 1 prihvatanje zapravo onih stvari koje su se desile u proslosti, kao stvari za koje
treba da nademo neki kompromis. Da nademo, je li, na¢in da dalje zivimo u perspektivi na
nacin zapravo da se stvari iz proSlosti iskristaliziraju kroz te neke sudske odluke, da ih svi
prihvate. S druge strane, da to ostavimo u proslosti, da krenemo dalje. Eto to je za mene neki

koncept pomirenja koji bi zapravo bio...

V: Znaci prihvatanje, kompromis kao prihvatanje sudskih odluka, kakve god da su, sa svih

strana?
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Z15: Upravo to.

714: Isto bih se nadovezala ovu kolegicu Z15, isto da je to, samo da nademo neki kompromis.
Da jedni drugima ne zamjeramo, ne znam, te neke, desilo se ovo, jeste, desilo se i sve to, ali
0vaj, moramo nekom tom, nesto i zaboraviti, i jedni i drugi, da bi doslo do nekog pomirenja,
ne znam. Ne mozemo sad te ratne sjekire da zakopamo, ali mozemo prije¢i preko tih nekih...
Ne moze prijeci neko ko je izgubio, ali moze... ne znam, da zaboravimo to $to se desilo, daj

da idemo naprijed, da pokusamo tu neku suradnju, ne znam.

713: Ne znam koliko su uopste ima dodati na sve ovo, ne znam koliko vam trebaju sad

pojedinacne...
V: Ako se slaZete, mozZete rec¢i da se slazete.

713: Samo §to bih ja liéno rekla, mislim ono kao, pomirenje izmedu Srba i Muslimana,
globalno, mislim da nije bas realno pitanje. Ja li¢no se nisam posvadala ni s jednim Srbinom.

Nemam ti viSe $ta re¢i na to pitanje.

V: Hvala.

M6: Za mene prvenstveno preuzimanje odgovornosti, Sta se desilo u proslosti.
V: S jedne i druge strane?

M6: Da, s jedne i s druge strane. I da nastavimo dalje, naravno, mislim u buduénosti, ali da se
ta pro§lost, mozda to malo zvuéi nezgrapno, ali da se odradi $turo na taj nacin da se jednostavno
prihvate Cinjenice koje su se desile, da je to neophodno. Ja uvijek dajem taj primjer, recimo,
Srebrenica, Jasenovac, ako neko negira Srebrenicu, on ¢e negirati 1 Jasenovac. Recimo ako
neki Srbin negira Srebrenicu, da li bih ja trebalo da negiram Jasenovac? Tako sam ja njima u
Banjaluci rekao, da su oni ostali frapirani. Ja kazem $ta, hocu ja sad ovdje do¢ i govorit to se
nije desilo. Nije postojao NDH, NDH je tako bila u redu meni. To je ono produZavanje agonije.
Nije samo produzavanje agonije, nego ste spustili standarde veoma nisko i to nije u redu.
Mislim da u tom pravcu treba da ide pomirenje. Jer to su otprilike radili Nijemci poslije Drugog
svjetskog rata. Sve do 60. neke oni nisu znali Sta se deSavalo. Konc se nazivao kao radni logor,
"nemojte o tome, nije nista bilo, pusti to, Rusi tamo Sta se deSavalo u Poljskoj, niSta to" i onda
su oni, mlada generacija se sa tim suocila i to prihvatila i onda jednostavno, dokazi su bili veliki
da ih ne moze zanemariti. I onda je to na kraju krenulo. Ali je i to trebalo nekih... eto, mi smo
sad na toj prekretnici, nekih 20ak godina da se to provali. Da neko pita svoje o€eve ili ne znam

daidze, bilo koga, ve¢inom su muskarci bili u ratu, ko je §ta radio, pa da onda cuju. Meni je to
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pomirenje, jedino tako uz duzno postovanje moze se gurati naprijed. Jer sve ovo je u biti... $to
nema pomirenja. Eto to sam sad s Tijanom bas, onaj, pri¢ao, Sto se tice konekcija, mi nismo
povezani. Infrastrukturalno nismo povezani sa Banjalukom, sa Trebinjem, sa Mostarom, sa
Istoénim Sarajevom na kraju krajeva, sa Palama. Znagi s Palama nismo povezani. Sto ima tri

busa na dan i to je to.

715: U akademskom smislu vise saradujemo sa Fakultetom politi¢kih nauka u Beogradu nego
sa Fakultetom politi¢kih nauka u Banjaluci. Zato §to nam stoji spremnost na tu saradnju, jer
znam da je upucivano odavde takve stvari, kao da mi zelimo saradnju u nekim projektima, a s

druge strane nam je dolazio eto negativan odgovor.

713: S tim $to kod nas studiraju studenti mladi iz RS-a, a iz Federacije ja mislim da nema

nikog. A jako puno studenata mi imamo iz RS-a.

716: Paima i nas, evo ja trenutno idem na prekvalifikaciju u Banjaluci.
715: Pa eto bas lijepo.

716: Jeste.

V: 716, ima$ li ti nesto da odgovoris na ovo prvo pitanje?

716: Pa eto, mislim u biti sve ste rekli ono §to bih i ja isto tako rekla. Mislim da se treba rijesiti
to pitanje proSlosti kroz jednakost, da gledamo jednako, ne jedna strana je kriva, druga nije,
ve¢ podjednako odgovornosti svi da preuzmu za sve §to je ucinjeno, a tek kad se ta prihvati

proslost 1 kad nauc¢imo kao lekciju neku Zivotnu, onda moZemo i¢i dalje 1 truditi se taj suZivot...
713: Mislim da smo mi tu lekciju malo prekucali, ali...

7.16: Pa nazalost, trebalo je davno da se to rijesi, ali eto.

V: Okej, da li mislite da su Srbi i Bo$njaci pomireni poslije rata?

7Z13: NaSe politike nisu pomirene, znaci to... Ja mislim da se, evo opet se vratam na onu

maloprijas$nju izjavu, mislim da se mali ljudi uopste nisu ni svadali, bar je tako u Sarajevu bilo.
715: Pa najvjerovatnije nisu, mi studiramo politicke...

V: Neko nesto da doda?

714: Mozda ja bas i nisam kompetentna da odgovaram.

716: Ma jeste, svi zivimo tu.
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715: Stvar je u tome da postoji komunikacija, mislim, mi komuniciramo sve vrijeme,
komunikacija se ¢ak i u ratu u odredenim zonama odvijala, jer ja znam da su iz Broda recimo
gore na Vracama, odmah zapravo poslije uspostavljanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, da
su ljudi i8li na Vrace gore da trguju na primjer, i krenula je saradnja ta vrlo brzo nakon rata. |
komunikacija postoji, tako dalje. Naravno, ona uvijek je... Ta komunikacija izmedu BoSnjaka
1 Srba je osjetljiva, kada se radi o nekim obi¢nim stvarima u svakodnevnom zivotu, ta
komunikacija je na odlicnom nivou, mislim da tu nema problema. Ali se vrlo ¢esto zna desiti
da kada se dode do tih politickih stvar, uvijek je tu konflikt nastane. Naravno, ne mora da bude,
ali su vrlo suprotstavljena misljenja, jer vrlo ¢esto ljudi vrlo pristrano kazu "nasi niSta nisu
krivi, vasi su krivi" i to sve vrijeme prebacuju. Dakle, kao $to je maloprije kolega rekao, ne
postoji sad prihvatanje Cinjenica, niti kao $to sam maloprije ja rekla, prihvatanje tih sudskih
odluka. Jer da postoji objektivnost kod individualno ljudi, da kazu neko je u moje ime ¢inio
zlocine, ja se sa tim ne slazem, naravno da BoS$njaci nece nikad... ja sad, kreCem se u tim
krugovima ljudi koji su objektivni, pa nisam ¢ula da je neko od mojih prijatelja na primjer
rekao svi su Srbi krivi. Ne, oni koji su ¢inili zlo¢ine su krivi. Postoje neke stvari koje se tu
moraju popraviti u toj komunikaciji, jedino na taj nacin mi mozemo da dodemo do tog

pomirenja koje je zapravo tema ove fokus grupe.

V: Dobro. Ima li neko nesto da doda? Da li mislite da su Srbi i Bo$njaci pomireni poslije rata?

Jesmo li u miru?

714: Pa Srbi i Bognjaci kao individue mozda su pomireni, individualno jedni izmedu drugih, i
sve to, ali te politicke stranke ih razdvajaju mozda sa tim nekim svojim stavovima, nekim
svojim inovacijama, ne znam, na tim skupovima predlazu im, evo kakva je nasa danasnja

politicka situacija...
713: Manipuliraju.
714: Da, upravo to, manipulacija tim ljudima. Eto.

M6: Kolektivno ne, ja bih tendenciozno rekao da kolektivno ne. Tu jos uvijek fali ta svijest,
mislim i kod jednih i kod drugih, i kod Bosnjaka i kod Srba, individualno ko $to je rekla Z13,
ja imam rodbine u Srbiji, u Novom Sadu, imam rodbine 1 u Hrvatskoj na kraju krajeva. Doduse,

jedna "olakSavaju¢a" okolnost je Sto nikog nisam izgubio u ratu, tako da ne znam.
714: Vrlo moguée da je to.

M6: Dok recimo sad od moje Zene dalji rodak sa o¢eve strane, on ne ide ve¢ godinama u Srbiju,

nece i¢i, jer ima oziljak. Jedino da mrtva glava padne pa da mora i¢i, ne znam, dode mu sestra
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u Beograd, on nece i¢i po nju, nema Sanse. Ne moze. Pa zato kazem, ili isto kad smo mi nedavno
18li u Zagreb, mislim, 1 to je bilo malo smijesno, al ovaj jedan poznanik, prijatelj, on je onako,
nije on nikakav ni vjernik, al kad smo prolazili kroz RS i gledamo mi sad one zastave i sve to,
pa ima i ono sad $to su napravili ona dionica autoputa, i mi bas ono komentariSemo, malo malo
zastave, malo malo sve na taj kalup, dize se ta nacionalna svijest i on u po frke meni kaze
"majke mi ja ¢u postati Bosnjak od ovoga, ¢isto kontra". To je bas bilo zbog onog proslavljanja
ravnogorskog pokreta u Visegradu, zbog toga to isto, jer to je bilo dva dana prije toga samo.
Kolektivno kao $to sam rekao, i ponoviéu, mislim da ne, i naravno tu igra, ko $to je rekla
kolegica, ulogu 1 politika, jer politika tu najvec¢u ali ne jedinu, jer politika moze sad da kaze
Dodik, ko Sto je rekao poslije rata, ratni zlocinci se trebaju procesuirat bla bla bla, onda on tu
pric¢u preokrenuo, jer je shvatio da tako nece biti na vlasti. Tako da politiku, mozda ne treba
previse nade polagati u politiku, al treba. Ali politika nije tu sve. Ima i dan danas Nijemaca koji
¢e govoriti za holokausta se nije desio, pet milijuna-ne. Imate stvarno. Nevazno koliko ti dokazi
su tu, koliko su jednostavno...ti logori su tu jo$ uvijek, ve¢ina njih je tu, Dahau, i tako dalje.
Mislim, ovo sad govorim za Njemacku, na stranu sad §to ima u Poljskoj. Znaci uvijek ¢e biti
ljudi koji ¢e negirati. Ali treba onaj broj ljudi ni tamo ni vamo, koji bi ono kako puhne vjetar,

i njih treba okrenuti u tom pozitivnom smjeru. Ali to ne moze samo politika da radi.

V: Jos$ nesto? Kako ¢ete znati, odnosno kako biste znali da je pomirenje postignuto, kako bi to

trebalo da izgleda u nekom vaSem idealnom posmatranju BiH?

713: Vidite kako, u stvari nama kad si postavila to pitanje, zna¢i svi smo se zamislili, zna¢i da

nam svima to jako daleko i nemoguce izgleda. Mislim da ti ne treba nista dalje.
V: Nezamislivo?

713: Da, o¢ito. Ovaj ko bude slusao ovo mozda nece shvatiti, ali mislim da je nama onako

prisutnima to jasno, da to ipak nekako mnogo daleko. Nade mozda postoje, ali...
715: Nade uvijek postoje.
M6: Pa dobro, mislim... je.

715: Ja bih recimo, u idealnom smislu, kada bi to pomirenje bilo postignuto, onda bi recimo
bez straha se mogli da krecete po Bosni 1 Hercegovini, da ne razmisSljate ako kazete da ste
recimo Bosnjak ili BoSnjakinja u nekom dijelu BiH da ¢e vas napasti zbog toga i da ¢e vas
provocirati i tako dalje. A mi jo§ uvijek nemamo tu, ja nemam tu sigurnost, jer ja sam prije rata
stanovala u RS-u, u tom dijelu koji se sad zove Isto¢na Ilidza, je li tako? | sad, kad vi odete

gore, nemate vi ni strah kao u ratu, ali nemate ni slobodu kao §to je nekad to bilo do 92. godine,
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jel. Vijos uvijek, ja sa svojim komsSijama normalno funkcioniram, mi pri¢amo i sve to, ali opet
su te teme o ratu teme koje se izbjegavaju. Postoje ljudi koji su tu recimo nakon $to je rat
zavrsen, koji su recimo dolazili nama kuéi da se izvine zbog toga Sto je bilo u ratu, Sto su
ucestvovali, iako niko od mojih hvala bogu nije nastradao, ali ho¢u da kazem da mi moramo
da osje¢amo tu slobodu dakle u svakom dijelu Bosne i Hercegovine, da komuniciramo sasvim
normalno o svim tim temama, mislim da bi nam to ono neko puno pomirenje, da se ne

ustru¢avamo u tom smislu da ¢ak i te osjetljive teme dotaknemo, e to bi bilo sad recimo.
713: Treba jednu fokus grupu sa Srbima i Bonjacima.
V: Zasto?

M6: Tad bi vjerovatno bilo pomirenje. Da mozemo o tome skoro u potpunosti otvoreno da
razgovaramo. Na istoj razini. Znaci da nema da se prave neke brojke, da se boze sacuvaj broje
mrtvi, mislim u prvenstvenom smislu da se pravi neka statistika ili tako nesto. I naravno, §to je
rekla Z15, to je vise ona mentalna blokada, mislim, ja kad sam bio u Banjaluci, ono, manje
viSe, nema, nema tu, ljudi nas prepoznaju po naglasku, jeste vi iz Sarajeva. Ali zato se ja sje¢am
ko dijete 98-99. kad su stavili kamen temeljac na onu Ferhadiju, to je haos bilo. Ja to jo§ uvijek
imam, taj mind... haos, znac¢i. Kamenovani oni busevi. Sad nista. Obnovili su je, mi smo bili
bas 2013, ja i ovaj kolega bili, obisli, i niSta. Tako da ono... Jer vjerovatno je to kombinacija
svega pomalo. Znaci 1 neke politicke osnove, 1 sa sudske osnove na kraju krajeva i na kraju

krajeva ovako u Sto bi rekli ljudi, ova obicna raja.

715: | saradnja da se ta, recimo, na drugim nekim poljima, recimo kulture, pa polju nekih,
trgovinskih odnosa, lupam sad, da recimo i to bude saradnja otvorenija, ali ho¢u da kazem, jo$
jedna bitna tacka tog pomirenja, meni tako djeluje da je isto tako jedna perspektiva buduc¢nosti
Bosne i Hercegovine. Da vidimo, zapravo da imamo zajedni¢ku viziju Bosne i Hercegovine.
A ne kao drzave koja je za nekog nemoguca, za nekoga... za neke ljude da je to kavez, jel ima
onih koji navodno Zele da pobjegnu, kojima je loSe i tako dalje. E to, da vidimo 1 ti drugi, je li,
isto kao $to vjerovatno oni hoce, jel, neko od njih, da vidi da se slazemo u neCemu, e tako da
imamo zajednicku viziju zapravo opstanka BiH, i razvoj i tako dalje, da svi idemo prema tome

da nam svima bude bolje, jer ovako ne moze biti bolje nikome, oc¢igledno.
M6: To bi bilo najidealnija slika pomirenja, u sustini. Da viSe nema tih segregacijskih...
V: Da u sustini viSe nema onih drugih, nego da smo mi?

714: Da imamo isti cilj, da idemo ka istom cilju, da nam je svima u cilju da je to pomirenje i
da gradimo tu drzavu, da nam bude bolje svima. Da svi imamo neku sigurnost, da svi imamo
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plate, da svi radimo, da nadogradujemo i gradimo zapravo, a ne da se prepiremo oko nekakvih
stvari ko je BosSnjak, ko je Srbin, ko je Hrvat, da zivimo svi zajedno i da se borimo za jednu

drzavu, zapravo do jednog cilja zajednic¢kog.

713: Jeste. I da nam djeca idu da upoznavaju tamo ljude iz Srbije, da se druZe s njima sasvim
normalno. Mislim, moj slucaj, sin jedinac mi je vani i u tamo gdje je se druzi samo sa ljudima
iz Srbije. Jer su se tako nasli, dosla djeca, oni pobjegli tamo od jednog rezima, on otiSao odavde,
1 svi se sasvim normalno druze, i ovo §to mi sad ovdje sjedimo njima bi bilo smije$no. A svi

su mnogo mladi.

716: Evo ja recimo iz Crne Gore sam porijeklom i tamo sam imala iskustva da se druzim sa
ljudima druge vjere i nikad nije bilo nikakvih problema, i ve¢e ovako ovdje vidim probleme
nego §to to tamo mogu vidjeti. Prihvatanje, suzivot Muslimana i Srba postoji, bas idealno. Zato

Sto su prihvatili jedni druge, zajedno Zive, pomazu se, funkcionise.

713: Da se i mi pomaZemo i Zivimo jedni s drugima, samo §to... §to postoji to nesto iza, ti ljudi
kojih viSe nema, a nije ih malo. Pa je to malo teze sjesti pa popiti kafu s nekim vjerovatno.
Mada ima slu¢ajeva da je brat bio u Sarajevu, drugi brat na Trebeviéu, koliko hocete. Sta ¢emo

s njima? Mnogo je takvih slucajeva.

M6: Evo imam friSku informaciju, §to se ti¢e pomirenja, $to je ve¢ naglaseno za suradnju, sve
je to bila njemacka olimpijada i doslo je zvani¢no objasnjenje ministarstva Republike Srpske
da se viSe ne pozivaju djeca iz RS-a. Eto, bili su prosle godine, ove godine nisu bili 1 kao

naredne godine da se ne pozivaju djeca na takmicenje.
713: Zasto?

M6: Pitajte njih. Mislim kad se ve¢ o tom pomirenju. Ali da naglasim da moj kolega koji radi
u info centru, oni imaju suradnju sa Banjalukom, nesto preko politi¢kih nauka isto, nesSto sad,
nevazno, nisu mogli da uspostave s Istocnim Sarajevom. A druga jedna osoba otiSla iz
Banjaluke sa univerziteta zato §to je pokuSala da to radi na EU projektima, tipa Erasmus itd. 1
njemu su na kraju javili da to ne radi. To ve¢ par godina proslo, tako da vjerovatno tu iza toga

sve stoji politicka volja na kraju krajeva.
716: To je ono §to smo na podetku rekli, politika stoji iza svega.

M6: Ima tu i politicke volje, na kraju krajeva. Mozda bi neko 1 htio, ali ne da mu se, u pravom

smislu rec¢eno.

361



715: Dodik je naredio znaéi...Dakle, u Banjaluci ja znam ljudi recimo koji su stvarno za
saradnju sa recimo Univerzitetom u Sarajevu. Sad ti ljudi na kraju bukvalno dodu u situaciju
da su pod velikim pritiskom od strane nekih tih politi¢kih funkcionera kada se za to... za bilo
kakav projekat koji bi radio na povezivanju, iste sekunde oni moraju od toga da odustanu, a to
su velike mjere represije prisutne. Mislim, to je sad zaista, mislim neformalno govorim, nadam
se da je tako, ali velike su mjere represije protiv tih ljudi koji na bilo koji nacin pokusaju da

prave neke mostove izmedu recimo Banjaluke i Sarajeva.
V: Ali je i u Sarajevu takva situacija?

715: Ja za to nisam &ula. Eto moguce, al kazem, govorim iz iskustva nekoliko kolega koji su

u Banjaluci 1 Zao mi je $to je tako, ali...

V: Sta mislite, kako pomirenje vide Srbi? Da li bi oni imali drugu viziju pomirenja od one koju

ste vi rekli?

M6: Srbi su jo§ u vecoj "dubiozi" nego Bosnjaci ili Hrvati, zato $to su imali iskustvo iz Prvog
svjetskog rata, iz Drugog svjetskog rata, onda sad domovinski rat, kako ga nazivaju u
Hrvatskoj, rat za otadzbinu, ne znam, to su sve razli¢iti pojmovi, vjerovatno njima to izgleda
puno puno drugacije. Vjerovatno oni tu o¢ekivaju puno vise, jer recimo u njihovom poimanju
su oni izgradili u smislu i kao prvu, ono poslije Austrougarske, a onda svakako i socijalisticku,
tako da, 1 naravno, ono $to sam rekao, ta iskustva iz pogotovo Drugog svjetskog rata, koja nisu
prevazidena, znaci to se u biv§oj Jugoslaviji nije obradivalo. I naravno, sad ovo. Mislim, i to je
malo ¢udno, njima se nesto deSavalo, kad govorim njima, govorim o Srbima, znaci desili su se
zloc¢ini nad Srbima poput Jasenovca, al ne samo Jasenovac, nego i po Bosni i Hercegovini i po
Srbiji i po Crnoj Gori i drugim dijelovima Hrvatske, a onda su opet, ne¢u sad reci isti oni, ali
recimo odredena grupacija Srba radila zlo¢ine. Onda su opet drugi suradivali s Nijemcima.
Tako da... znaci, to se treba recimo, vjerovatno oni to tako poimaju, to sam ja primijetio u
Banjaluci, da se puno na tom radi, jer to je meni bas$ rekao kolega, kaze, sad ¢e$ vidjeti, zbog
Srebrenice ¢e biti pun Jasenovac, mislim u prenesenom smislu, i stvarno jeste. NiSta protiv
toga, boze sacuvaj, to je bilo sve ok, jer mi smo samo bili sa one bosanske strane, nismo mogli
prijeci granicu jer nismo imali, nisam ja ponio paso$, tad je ve¢ bilo da ¢e u¢i Hrvatska u EU,
mislim i vjerovatno bi presli. I naravno, obisli smo i taj, Sta je ono bio, spomenik NOP-a, tako

da, da se vratim na pitanje, vjerovatno je drugaciji jos pogled, znaci nije samo ovaj zadnji rat.

V: Kao neko cjelokupno iskustvo?
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M6: Bas tako, kao cjelokupno iskustvo naroda, pogotovo u 20. stoljecu. Jer je u 20. stoljecu
ovako kod njih bilo, gore-dolje, gore-dolje, gore-dolje. Bos$njaci manje-viSe. Mislim, i tu je bilo
gore-dolje, ali nije u toj dubini. Zato sam, da se vratim na odgovornost, najveca politicka
odgovornost pred rat je bila na Srbima i Hrvatima. I to je sam bas prije par dana rekao onaj, ne
znam, prijatelju sam to rekao, kad se oni pomire, misle¢i na Hrvate i Srbe, onda ima ovdje i
buduénost. Tako da je meni u stvari ¢ak i to bitnije nego, glupo rec¢i, Bosnjaci i Srbi da se
pomire, ali ta "povezanost", odnosno ta diskrepanca koja sad se stvorila u zadnjih vise od pola
stoljeca, ona se treba prevazi€i. I tako me onda svi malo krivo pogledaju i kazu, ne, ne, onda

¢e nam biti joS§ gore, ja mislim da nec¢e Cak, ja ¢ak mislim da nece.

713: Imas pravo. Znaéi ako se pomire Hrvati i Srbi, ne¢emo vise dobiti veliku Srbiju i njihovu

zelju za Velikom Srbijom, nego hajmo reéi tu neku Jugoslaviju.
MG6: Ili recimo neée Hrvati pretendirati na novu NDH.

713: Da.

M6: Jer to sam ja ljudima isto govorio.

714: Da éemo uéi u tu neku kao Jugoslaviju, ali neéemo iéi u...

M6: To sam ja isto govorio, nije da ja branim $ta su radili Srbi s onim panjevima i sve to, ali
malo porazmislite. Doslo je slican vrh 91. kao NDH, doSao je predsjednik koji je pri¢ao kao
neko iz NDH, ko je mogao Srbima garantovati da se to nece ponoviti? Nije da ih branim, ali
recimo tu perspektivu sam ja tek poslije shvatio. BoZe sacuvaj, ja ono ne branim u smislu §ta
se kasnije desilo, panjevi su bili... tu su trebali stati. Ali oni nisu stali sa tim, pa je poslije bio
Knin, pa ne znam Srpska Krajina, a onda ostalo sve znamo. Al ko je tada u tom trenutku mogao
da dode nekom Srbinu i kaze "smiri se, bi¢e sve u redu, ma nece tebe niko vise ne znam, nesto",
sve je 18lo u drugom pravcu. Sve je i§lo u tom drugom pravcu. I nije da ih opravdavam, al malo

treba 1 tu perspektivu uzeti. I da se opet vratim na pitanje, vjerovatno je to vise, za Citav vijek.
V: Duzi mozda proces nego kod nas.
M6: Nego nama, da.

V: Ima li neko neku drugu varijantu? Pitanje je konkretno Sta mislite kako pomirenje vide Srbi.
Ima li neke razlike kako jedan Srbin iz, ne znam, Isto¢nog Sarajeva ili Banjaluke vidi pomirenje

u odnosu na vas ovdje?

715: Ja mogu samo da pretpostavljam, zapravo, ali pretpostavka je da Srbi skroz drugacije

vide to pomirenje, u smislu da o¢ekuju zapravo da se sa bosnjacke strane neko njima za nesto
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izvinjava. Mislim da je u medijima recimo dosta prisutna neka profilacija Srba kao zrtava. I
mislim da se na kraju zapravo ljudi, jedan prosjeCan konzument tih vijesti, tih medijskih
sadrzaja, pocne stvarno osjecati kao zrtva kojoj se neko treba izvinjavati. I mozda stvarno u
nekim slu¢ajevima da odredeni u odredenim sluc¢ajevima da su ljudi zapravo kazu da, mozda
je neko ucinio i neki zlo€in u moje ime ili ne znam ni ja Sta sa druge strane, sa svake strane to
mora da dodemo na neku tacku u kojoj se, kao §to smo maloprije rekli ono, da dode do tog
konsenzusa. Ali sve dok mi sad prebacujemo na ovog drugog, pa kao nek on prvi pocne, to
pomirenje ¢e i¢i vrlo tesko. S druge strane, ho¢u da kazem da meni se ¢ini zapravo da, koliko
pratim sad cjelokupna djeSavanja, da se pomiriteljski tonovi, vrlo ¢esto recimo iz Sarajeva su
ti pomiriteljski tonovi prisutni, ali s druge strane, da li su ljudi u RS-u vrlo zaplaSeni time,
maloprije sam spomenula tu represiju, da li su vrlo zaplaseni svim tim, tom situacijom, koja je
oc¢igledno onako malo na nekom prilicno zabrinjavajuéem nivou, pa ne dolaze isto tako ti...
govorim sad zapravo o nekoj cjelokupnoj slici RS-a, i smatram zaista da postoje tu razlike u
toj viziji pomirenja. Samo §to je znaci, mi i s jedne i1 s druge strane imamo neku viziju da se
neko nekom tu treba reci, oprostiti ako je neko ¢inio zlocine, i onda se sve to prebacuje, nek
oni prvi po¢nu, ne, nek oni prvi i onda se sve krecemo u krug. U meduvremenu, prolazi vrijeme
i mi nazadujemo u svakom smislu nazadujemo, dok se mi raspravljamo o stvarima koje su
trebale da... ne znam ni ja, ve¢ dosad negdje da se iskristaliSu, da ljudi malo, da ne produbljuju
konflikte, nego da ih pokuSaju staviti pod neki, staviti ad acta, da je to zavrSeno, sa ratom je
zavrSeno. Ali ne, sad iznova, kao $to je kolega rekao, iznova se sad stalno provocira neki dalji
konflikt. Vi sad u inat kao nekome paradirate negdje tamo po ViSegradu, taj ravnogorski pokret.

Tako da, eto.
V': Znaci suprotno od pomirenja?

715: Otprilike suprotno od pomirenja se radi. E sad, naravno, ne treba tu ni zanemariti neke
lijepe primjere saradnje koji sigurna sam da postoje. Nedavno je funkcioner koji je tamo ubijen
u Banjaluci, on je uposljavao veliki broj BoSnjaka. Mislim da je jedan od pomirenja i taj nacin

bio. Ali vidimo kako je taj ¢ovjek prosao, vrlo indikativno.

MG6: Ja bih se jos nadovezao na ideju Zrtve, ali u tom negativnom smislu. Da je i kod Bosnjaka
ali 1 kod Srba se ta ideja prozima medijski, intelektualno, medu ljudima kad pricate, uvijek se
to prvo potencira, i taj aspekt, odnosno to glediste u biti je lose. E zbog toga se deSavaju stvari
poput izraelskog sukoba, izmedu ostalog, zato Sto su Izraelci u tom ¢itavom "mi se moramo
braniti po svaku cijenu” i nekad je opravdano, nekad nije. Zato sam ovo i naglasio, isto Srbi,

zna¢i mi se moramo braniti, Hrvatska se stvara opet, NDH, nedaobog, mislim.
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716: Svi se osjeamo ugrozeni, i oni i mi.

MG6: Da, i to se nekako treba... To u stvari bas ide iz tog gledista zrtve.

715: Tako je, i stalno je prisutna atmosfera straha.

714: Da, nesigurnost.

715: Ali mislim da nikad nismo oprostili jedni drugima i onda je to sve negdije tu...
714: Samo se nastavlja.

715: Samo agonija je nastavljena.

M6: ITako ja sam recimo prije par godina, da je neko selo, ne znam, sad ¢u slagati, u okolini
Jajca, Mrkonji¢ grada, nevazno, uglavnom za vrijeme Drugog svjetskog rata dosli ustase da
ubijaju Srbe, Muslimani nisu dali. Onda poslije dosli ¢etnici da ubijaju Muslimane, Srbi nisu
dali. Jer su oni zivjeli, lupam, ovi Srbi su zivjeli gore, u smislu malo vise, ovi kao nize, 1 oni
nisu jedni drugima dali past, isto je bilo za oba rata. Nisu dali jedni drugima. Prvo §to se oni
izmedu nisu posvadali, to je najbitnije na kraju krajeva, a druga stvar je Sto ko god je doSao sa
strane, ne dira$ ga i to je to. Tako da vjerovatno postoji ta moguénost, mi smo Zzivjeli tih 50
godina. Naravno isto pod politicCkom ¢izmom, na kraju krajeva, ali eto. To se forsiralo, to isto
ljudi nece da priznaju koji su zivjeli u bivsoj Jugi, al to je ¢injenica. Mislim, to je tesko priznati,

ali eto.

716: Ali to je bilo nesto produktivnije nego sad ovo stanje.
M6: Pa i je i nije. Zato sam i naveo te stvari koje se deSavaju.
716: Za meduljudske odnose jeste. Poprili¢no.

M6: Pa kao Sto sam rekao, znaci, i je 1 nije, u smislu da nisu prevazidene stvari iz Drugog

svjetskog rata...
716: Pa nisu nau¢ili nista jednostavno i to je to.

715: Ja se izvinjavam, dakle, stvar je u tome §to tom pomirenju ne pogoduje nimalo to §to se
mi pozivamo proslost, proslost, proslost kao... od osmanskog perioda jedni drugima nesto
zamjeramo, znate. Uvijek ¢e neko BoSnjake nazvati poturicama, kao vi ste poturice, zamjera
nam 1000 stvari, kao vi ste, ne znam, prodali vjeru, i to je negdje, znaci hiljadama godina mi
jedni drugima neSto zamjeramo, nikad to ne moZemo da i§¢istimo, da dovedemo na ¢istac, da

kazemo okej, vi zamjerate neSto Osmanlijama, pa brate idite tamo pa se posvadajte sa njima 1
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ratujte sa njima. Ne, nego mi ¢emo sad kao da vra¢amo vama zato $to su Osmanlije nama to

nesto uradile.

V: Mislim da ste ve¢ dali dosta odgovora na ovo sljedece pitanje, koje glasi da li mislite da je
pomirenje onako kako ste ga vi definisali ostvarivo izmedu Srba 1 BoSnjaka i koliko vremena

bi za to bilo potrebno?

M6: Dobro, jeste.

713: To se trebalo desiti prije nekih 18 godina.

716: Juce.

713: Jer mi u sustini ne funkcioniemo jedni bez drugih.
M6: | to je taj paradoks. Mislim, to i jeste...

713: Moze pricati ko $ta hoée, mi jednostavno jedni bez drugih ne funkcioni$emo. U Sarajevu
je tako, ja ne znam, mi smo svi iz Sarajeva, uvije bilo, znaci ja sam jos, iz Titinog doba se
sje¢am 1 crkvenih zvona i erzana sa dzamija i u sinagogu smo mogli i¢i i gdje god smo htjeli,
znaci niko nam niSta branio nije. I Sta bi Sarajevo da u njemu Zive samo Muslimani? Meni je

to nezamislivo.
V: E sad jedno potpitanje. Pomirenje se tice samo Sarajeva?

713: Ne, ali ja... S druge strane, ja sam iz Starog grada otigla na Dobrinju, gdje gledam u RS.
Kad sam tek oti$la pa su mi slavili pobjedu Srbije, a ovi igrali protiv Turaka, mislim bilo je

Sokantno. Ja sad idem gore sasvim normalno.

M6: | dalje slave pobjedu Srbije?

713: Ne, ne. Ima jedno vrijeme vjeruj mi da ne.

M6: Pa to isto ko §to Bosnjaci slave pobjedu Turske.

713: Tako da te su mi stvari bile mnogo neobiéne. Kad sam se preselila dole. I ne tice se, ali

ja zaista ne znam kakvo je stanje negdje drugo, pa zato potenciram Sarajevo.

715: Dakle, mislim da bi pomirenje bilo mogu¢e za nekih, ne znam ni ja, mozda... pomirenje,
govorim o punom pomirenju, za nekih 50 godina. To je puno, ali dok recimo ove generacije
koje su ucestvovale u ratu mozda dok su tu, da nema bas puno Sanse za pomirenje, u smislu da
stalno... Ljudi koji su sa zivim tim ranama iz rata, bez obzira da li su nekoga izgubili ili ne, ali

koji su, ne znam ni ja, moj drug iz razreda je recimo u 4. osnovne bio ranjen, mi smo i$li prema
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Skoli, granata je pala, on je ranjen. I ta sjecanja su vrlo Ziva jo$ uvijek kod nas sviju koji smo
bili u toj grupi. Taj prijatelj se odselio odavde iz BiH upravo zbog toga Sto nije mogao ovdje
viSe sa tim traumama da zivi. Dakle dok su te generacije zive, vrlo tesko da dodemo do
pomirenja. Jer stalno se pri¢a o tome, ljudi valjda imaju potrebu da pricaju o tome, o tim svojim

traumama.

M6: Pa nisu prevazidene.

715: Pa nisu nikad prevazidene.

MG6: Znaci mi recimo isto nemamo kulturu da idemo psihologu.
715: Da pri¢amo o tome, jeste. Onda se ljudi zatvaraju.

M6: Odnosno, u prvenstvenom smislu da pricamo o tome, da to viSe ne trpamo u sebe, ne

drzimo u sebe.

715: Da to kanaliS§emo na pravi nadin.

MG6: I to je mislim jedan od vecinskih problema na svim stranama.
V: Jel ima joS neko nesto da doda na ovu temu?

714: Ja se nadovezujem na kolegicu, ne vidim u skorijoj buduénosti to potpuno neko
pomirenje. Sve dok mi ne budemo, vec€ina nas, oti§la da Zivi u te neke druge dijelove, ne znam,
evo u Foci neki dan je otvorena dzamija i kaze, sluSala sam bas to, i kaze taj imam da je njih
40 u Foci povratnika. Sve dok ne bude njih viSe povratnika, tu nema pomirenja. I ne vidim u

skorije vrijeme pomirenje.

MG6: I to jedan od kanala pomirenja, ali mi smo ve¢ to prihvatili. Mislim, malo ruzno to zvudi,
al to se ve¢ desilo, pomjeranje, odnosno "selidba". Ja sam iz naselja u kom su u centru Zivjeli
Srbi, van su Zivjeli Muslimani, sad je obrnuto. I dalje tu stoji pravoslavna crkva, ima tu par
povratnika, jedna komSinica 1 to, ali to je sve u procentima, da ne kazem decimalama. To je

nista.

714: Ali je sve to minimalno, nas je 40 tih stanovnika povratnika tih nekih, vi ne mozete

ocekivati neku sigurnost tu. Ti povratnici ne mogu ocekivati neku sigurnost. Da se razumijemo.

715: Da, bitan je segment pomirenja i povratak, zaista. Mislim, kako u RS, i obrnuto, u cijeloj
BiH.

M6: Mislim ja sam ovdje naveo primjer Srba kao povratnika, u svoju okolinu.
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715: Tako je, da ta slika se negdje... buduéi da je sad nekako koncentrirane etni¢ke skupine,
manje-vise koncentrirane trenutno na prostoru BiH, sve tri su sad negdje nasle neka svoja
uporista i tu se kao manje-vise koncentrirali. Ali mislim da taj povratak treba malo vise da se

radi na tome, negdje se to zapostavilo, stavilo u drugi plan.

713: Da, ali s tim, ¢emu da se vrate? Nije to sad vi$e ni strah. Ako ¢u se ja zaposliti, ja éu se

vratiti.
715: Odrzivi povratak, ne sad kao vratiti se pa samo to.

713: Upravo iz tog mozda ¢ak razloga, ne znamo mi za sigurnost. Ne mozemo reci da se neko

neée u Fodu vratiti zato §to ga je strah. Bi li se, evo, ti vratila u Fo¢u? Cemu?
715: Pa jeste, jeste.

713: 1 onda se to zove, a nije to zato §to ona nema tamo posla, nego zato §to su tamo Srbi, i

eto ti belaja.

V: Puno ste stvari naveli, ali kad bi se moglo mozda precizirati, najmanje nesto, neki dogadaj,
neki pokret koji bi se trebao desiti, najmanje §to bi se moglo desiti da mi kazemo evo mi se

poceli miriti, Sta bi to bilo?

715: Pa ono §to se tu desilo, evo vi ste upratili sigurno to, ove proteste koje su zapravo
organizirali u Banjaluci Dragicevi¢, Pravda za Davida, i u Sarajevu za DZenana, ovog djecaka
koji je poginuo, koji je ubijen zapravo. Dakle i tu je negdje, i tu su sve aspekti pomirenja. Jer
nekad niste mogli zamisliti da vi dobijete podrsku iz Banjaluke na taj nacin kako je recimo
Davor Dragicevi¢ ukazao Memicu i obrnuto. Dakle to niste mogli... Uskoro ¢e biti neki skup u
Becu koji ¢e se odrzati za jednog i za drugog. Dakle i to je jedan od pokazatelja nekog
pomirenja. Ali ja govorim, to su sad sve stvari koje bi trebalo da budu izdignute na visi nivo,
da budu potpomognute od nekih politickih struktura, jer politicke strukture na kraju sve to
izmanipuliSu, na kraju kazu evo sad iz Sarajeva dolazi neki impuls da se vi pomirite, ali nije,
to je samo zarad necijih drugih interesa i tako dalje. Dakle, postoje ti pomaci, meni djeluju kao
da postoje, naravno da postoje, ipak je toliko godina poslije rata proteklo i evo kao $to je Z13
maloprije rekla, pogotovo kad odete van BiH, mi super saradujemo i1 uopste o tim razlikama

ne... ne primjecuje se.

714: Ne primjecuje se koliko se primjeéuje ovdje unutar BiH.
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715: A ovdje se ipak sve vrijeme politika mijesa i pravi konflikt, da bi se naravno ljudi koji su
na vlasti zadrzali tu. Jer ako oni ne budu imali podani¢ku masu koja ¢e i¢i za njima gdje god i

kako god, onda ¢e oni sami ostati bez tih funkcija ko i bez pozicija. Nekome je to u interesu.

713: Mozda bi se to pomirenje moglo desiti kad bi glasa¢i shvatili da iza tih za koje glasaju
stoje timovi koji im smisle Sta ¢e oni njima re¢i. Mozda kad bi im ukinuli to, pa oni pricali
nama iz svoje glave, mozda bi tad glasaci shvatili za koga glasaju 1 mozda bismo se mi tad i
pomirili.

V: Znaci ta neka opet najmanja je u sustini, taj najmanji pomak bi trebalo sa vrha da dode?

715: Najmanji pomaci su se ve¢ desili, ja to smatram, jer ja sad u to mjesto iz kojeg sam
izbjegla 92. odem i1 normalno, sasvim normalno komuniciram sa svojim komSijama
prijeratnim. Dakle, onaj ko je 95. mozda otiSao na to mjesto, nije bas dobro prosao. A sada

normalno komuniciramo, Zivimo, o tome govorim, ti najmanji pomaci su se ve¢ desili.
7Z13: Da, oni su se ve¢ desili.

715: Tako mi djeluje, da. E sad, najveéi bi trebalo da ipak budu diktirani od strane tih ljudi
koji su na visokim pozicijama, pa da onda usmjeravaju promjene, govorim sad u
institucionalnom smislu, jer nama Dejtonski mirovni sporazum namece neka pravila ponasanja,
da vi morate glasati za nekog iz svoje vjerske skupine, jer se plaSite da vas neko, ¢ak i da postoji
ta mogucénost, plasi vas to da ne budete predstavljeni u parlamentu i tako dalje. E sad, dakle,
taj najve¢i b1 pomak ipak bio da pomjerimo granice u smislu tom ustavnom nekom, da
pocnemo da radimo za dobrobit drzave a ne za dobrobit jedne nacionalne skupine. Ako iko to

radi.

V: Sta mislite, §ta su Bo$njaci kao grupa spremni da pruze da bi doglo do tog ostvarivog nekog

pomirenja? Mi kao grupa BosSnjaka, Sta je to Sto mi treba da damo da bi doslo do tog pomirenja?
713: Pa ja generalno smatram da mi jesmo dali nesto.

714: Pa hocu to da kazem, mi smo dali ono §to, koliko smo mogli, jel, mi smo se mirili sa tim
svim da ne dode do tih sukoba, pa smo pustili njih, pa ovako to moZze, pa mozZe ovako, pa moze
onako. Evo jedan primjer Dobrovoljacke koji su oni iskoristili da uvrste to da su oni kao posli
da brane nas, a ta vojska koja je posla, ko su oni, ta bivsa JNA nije bila sigurno za odbranu
Bosne i Hercegovine. Mi smo u svakom smislu pokuSavali da damo sve od sebe da ne dode do

tih sukoba, 1 ne znam §ta bismo mi vise radili.
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713: Generalno mislim da smo mi i poslije rata dali. Jer mi nismo muslimanska drzava, koliko

ja znam, samim tim smo dali.

M6: Oni su se toga bojali, strahovali, i to je bio jedan od aspekata SDA politike, Alije
Izetbegovica, ali to je samo jedan, nije da ih branim, boze sacuvaj, nisam ¢lan te partije, daleko
od toga, ali to je samo jedan... glupo. To ljudi zaboravljaju na taj nacin §to, dobro si to rekla,
to se nije desilo, niti je to uopste 1 bio krajnji cilj. Nije ni to da branim partiju ni licnost Alije
Izetbegovica, on je imao poprili¢no gresaka i za vrijeme rata i prije rata i poslije rata sa svojim

odlukama i sa svojim idejama i sa...
713: Da, ali $ta je bilo nekome cilj, to se nije desilo.

M6: To se nije na kraju krajeva desilo, znaci, ako su oni mozda i strahovali... Ja bih rekao, sta
mozemo dati, dobru volju i vrijeme, jo$ uvijek je vrijeme tu... nismo rekli ne moze, ja koliko
znam... Da se vratimo na sve ono, mi iniciramo suradnju, a oni je ne zele.

V: Bo$njaci iniciraju saradnju?

M6: Pa da, mislim u ovih par primjera mi iniciramo suradnju i neces§, blokiras. Mislim da to
nije mala investicija. Daleko od toga, nije da branim Bosnjake, ali u tom nekom pogledu je ono

jednosmjerna, da ne kazem iskljuciva.

713: Dobro, na kraju krajeva §to reéi "ne branim Bosnjake", evo branim ih. Ne moram ja mrziti
nekoga ako branim ono §to jesam. Ali zaista mislim da smo mi dali sve od sebe, bar $to radi
sitna raja. A na kraju krajeva, i krupna. Jer evo vi Cete sad, ako hocete, udite na internet pa
onda otvorite ministarstvo ovo imaju sve nacionalnosti, bukvalno, fakulteti, znac¢i sve velike

ustanove imaju sve nacionalnosti zaposlene. Sto u RS-u ne moZemo naci.
M6: U RS-u je to malo manje slucaj.

713: Cak je to mozda 0,01%. S tim §to mora$ biti nastanjen u RS-u. A kod nas recimo, mrzim
to "kod nas, kod njih", zaista je nepotrebno, ali evo o tome pri¢amo znaci iz RS-a Srbi dolaze

u Federaciju raditi. Zar to nije jedan vid evo mi vas prihvatamo?

M6: I sluzbeni glasnik, poSto sam imao posla sa Sluzbenim glasnikom Republike Srpske, on
je samo na ¢irilici. Na ¢irilici.

714: Pa ne, djeca samo éirilicu uée u $kolama, pa imaju problem sa engleskim.

716: Pa u nekim ustanovama nasim moraju dokumenta da se prevode na éirilicu.

MG6: Mislim, oni izdaju li¢ne, to je bilo smijesno.
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713: Latini¢no pismo nije muslimansko. Voljela bih da im i to neko hoée reéi. Kao §to ni

¢irilica nije srpsko, izvini, meni...

M6: Ni srpska pravoslavna godina, postoji pravoslavna nova godina, ali da se vratimo na
¢irilicu. Kad sam rekao kolegici "Sto nisi ponijela li¢nu kartu?", kaze Sta ¢e mi kad je na ¢irilici,
ko ¢e je Citati?

V: Kad smo kod ovog pruzanja, odnosno davanja, Sta ste vi li¢no spremni da date da dode do

tog nekog ostvarivog pomirenja? Vi li¢no?

715: Znate §ta, ja sam uvijek spremna i za saradnju i za, to sad pokazujem naravno prvenstveno
kroz ove moje neke socijalne veze sa, ja imam prijatelja Srba sa kojima saradujem i sa kojima...
to je nevjerovatno, recimo da se ta komunikacija nikad nije prekidala zapravo, izmedu mene i
mojih prijatelja Srba. | otvorenost za saradnju kad govorim o poslovnim odnosima, i
otvorenost, evo ja buduci da radim sa studentima koji dolaze iz RS-a, ja recimo nikad u Zivotu
nisam bilo koga od tih studenata izdvajala u bilo kojem smislu da drugacije gledam, pogotovo
ne na neki lo§ nacin, nego je to uvijek, buduc¢i da sam uvijek nekako osjetljiva na djecu koja
dolaze van Sarajeva pa uvijek pomazem toj djeci, bez obzira stvarno na nacionalnost, uopste
to nije nikad ono ni na zadnjem kriteriju po kojem nekoga vrednujem, tako da $to se ti¢e mene
individualno, zaista je ta otvorenost na vrlo visokom nivou. Ali s druge strane, isto to oc¢ekujem
od ljudi, tih ljudi s kojima... Dakle, ono $to ja nudim i poStovanje i respekt i saradnja i
otvorenost 1 komunikacija, ali s druge strane isto to oc¢ekujem. Dakle, to kada ja kazem da sam
Bosnjakinja, da mi to neko ne uzima za zlo, da me ne zove pogrdnim imenima i tako dalje.
Pogotovo ne da poteze neke stvari koje su stvarno nesuvisle, da prebacuje neku odgovornost
za neke Turke Sta su radili, pa ¢e kao meni to da pripisuje i tako dalje. Oekujem posStovanje i

od tih ljudi, a ja sa svoje strane evo nabrojala sam sve.
7.14: Tsto to, svi se slaZemo. Osim mozda M6a.

M®6: Ja bih se nadovezao, ja li¢no, razumijevanje. Dobro, to $to se ti¢e proslosti, to mi je i u
zvanju, pa mozda i taj aspekat, tu nema puno mitomanije i tako to. Jer ima tu... meni je
najsmjesnije kad recimo to se Srbima potkusuruje, kao oni su mitomani a mi nismo, kao
Bosnjaci. Onda kad cujete Sta neko prica, kako razmislja, onda to nije puno drugacije. Recimo
ja bih to takode, izmedu ostalog. I naravno S$to se tice zlocina koje su pocinili Bosnjaci nad
nebosnjacima, i za to sam... u moje ime nije to radilo. Recimo te komponente bih ja dodao, i

naravno sve ovo $to je rekla.

V': Neko nesto drugo?
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714: Mi se svi u potpunosti slazemo s M6om.
V: A §ta je ono $to najmanje oCekujete od druge grupe, odnosno od Srba?
713: U kom smislu najmanje o¢ekujemo?

V: Za pomirenje. Sta je to §to grupa Srba treba da uradi da bi se percipiralo da dolazi do nekog

mirenja?

715: O¢ekujem objektivnost, eto objektivnost, sve vrijeme spominjemo te sudske odluke koje
se ne priznaju i tako dalje, i to naravno produbljuje konflikt. Dakle oc¢ekujem objektivnost. Ako
se nesto desilo 1 ako je neki sud to proglasio, odnosno utvrdio na osnovu milion dokaza da se

desilo, mislim ¢emu sad negiranje genocida, preuzimanje odgovornosti.
M6: Preuzimanje odgovornosti.

715: To je minimalno §to o¢ekujem.

V: A §ta mislite, jesu li Srbi spremni da pruze tu objektivnost?

M6: Jesu.

713: Veéina i jeste.

M6: Na individualnom nivou jeste.

716: Na individualnom, ne na politickom.

714: A kolektivno mozda imaju i oni mozda razli¢ita misljenja isto kao mi, ali kao individualci,
oni mislim da imaju potrebu da i oni imaju nekakav taj mir, da i oni sami sebe vide tu negdje,

nadogradnja i ne znam.

V: U sustini, ako sam ja dobro cula, na individualnom nivou sve je fer, korektno, 1:1,

objektivno.

714: Pa da.
M6: U vecini slucajeva. Ima svijetlih primjera.

713: Zaista ne bi bilo lose da ste mozda uspijeli stupiti u kontakt s nekim od nagih studenata
koji su dosli iz RS-a. Ne znam koliko se ti Z15 sjeéas, al mislim da 99% te djece koja dodu
odozgo, izadu placu¢i sa historije Bosne i Hercegovine. Neki su ¢ak u dekanatu zavrsavali, u
smislu vi ¢ete nama rec §ta je ovo, Sta je ono. Ja mislim da 99% njih dobije 9 iz te iste historije.
Kad sjedne i skonta neke stvari. Znaci to je njihov prvi susret sa onim $ta se desilo. Sa istinom.

Sta se desilo. Znadi to je 18, 19 godina. I zaista imamo puno takvih studenata. Ba§ znam da su
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neki u dekanatu zavrsavali u smislu, kako ¢e oni meni nesto pricati, nije to tako, medutim sve

se na kraju iskristalizira.

715: Meni su zapravo studenti koji dolaze iz RS-a pri¢ali zapravo na kojem je nivou ta, to
fabriciranje odredene istine u RS-u. Bukvalno na udzbeniku nekom pise da, to je gomila nekih
neistina. Koje ¢ak i ti studenti prepoznaju, ali oni to moraju kasnije da reporoduciraju pred
svojim nastavnicima i profesorima, posto su prisiljeni na to, jer necete poloziti taj predmet.
Dakle, i u obrazovnom sistemu se puno toga mora desiti, obrazovni sistem je neki korijen,
naravno porodica prije svega, pa onda obrazovanje, te dvije sfere su zapravo negdje vrlo bitne

u tom cijelom procesu pomirenja. Tako meni djeluje.

M6: Da. To je ono najmanje Sto bi trebalo Srbi da urade od sebe. Jer ako im neki Bosnjak ili
Hrvat govori, da to je automatski ne znam ni ja glupost, ako kaze neki Srbin ili Srpkinja
naravno, koji je ugledan odnosno ugledna, onda e dobro. Mislim to je sam Dobrica Cosié¢ veé
par puta naglasio, oni vole da "lazu", da bi sebe varali, da bi neki imaginerij stvorili koji njima
odgovara, ali to nije sad samo Srbi, to je svaki na kraju krajeva narod. Znaci imate istorijske

¢injenice 1 imate ono §to je neko sebi, da ne kazem, tripove u glavi.
715: Kao istina koja odgovara nekom.
M6: Odgovara i to je to. Tako da, to je najmanji s jedne i druge strane.

716: Mislim da ove njihove mlade generacije upravo nisu upuéene $ta se desilo, $ta se u tom
momentu deSavalo, jer po svojoj prijateljici znam kad je kolega koji je izgubio oca, kome su
ubili Srbi oca, on je Hrvat, a moja prijateljica je Srpkinja, ona je pocela plakati. Kaze "ja ne
znam da je to uopSte tako bilo". Oni uopste nisu upuceni Sta se sve deSavalo, samo imaju jednu

stranu price, ali nemaju drugu stranu. Eto mislim da je tu veliki problem.
M6: To je kod vecine problem.

V: Posljednja tri pitanja. U suStini ova pitanja su dosta povezana 1 vi ste dali odgovore na sve
njih, ali da prodemo po protokolu, koliko smo daleko trenutno od ostvarivog pomirenja? Neko

je spominjao 50 godina.
M6: Najmanje 50 godina.
716: Kad se sve generacije ove sad izmijene.

715: Minimalno pola stoljeca.
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713: A ko vam nosi transparente "noZ, Zica, Srebrenica"? 15, 16 godina. Pa sad izradunajte.

On to mora svom djetetu prenijeti.
MG6: I on ¢e to prenijet svom djetetu.

713: 1 on ¢e to prenijet svom djetetu, jer njemu sa 16 godina neko nesto usadio, a on uopte
nema pojma, u 21. vijeku ¢es ti napisati nesto tako 1 slaviti to nesto, Sta slavis ti, znas li ti Sta

uopste je bilo?

M6: Psovati Alaha, to mi se desilo u Banjaluci, njemu je to bila Sega, ali ne zna da je to bog,

eto. Mislim, Sega, al eto.

7.16: Oni Zele da budu veliki Srbi i to je nedto... sad sam na toj prekvalifikaciji tamo i uglavnom
se prica ekavica, piSe se Cirilica, ja se viSe nekad viSe osje¢am tamo da je neka Srbija nego u
Srbiji.

713: Pa i u Istoénom Sarajevu je kava. A u stvari Dalmatinci su govorili kava, naZalost niko

to tim Srbima ne zna da kaZze.
V: Da li je moguce da dode do pomirenja izmedu Srba 1 BoSnjaka u BiH? I zasto?

714: Naravno da je moguée. E sad ono puno pomirenje, ja ne znam stvarno, ne vidim kako. U

narednih 50 godina.
V: A pomirenje kao vasa li¢na percepcija?
713: Pa mi generalno smo se pomirili, to smo veé svi rekli.

715: Govorili smo o nekim stadijumima pomirenja, e sad ono puno pomirenje nekako mi ne
djeluje bas da ¢e biti u narednih 50, 100 godina, kada se mozda ne budu, pogotovo kad se ne
budu mijesale ove susjedne drzave u to nase pomirenje. Jer mi na kraju krajeva stalno smo
izloZeni tim pritiscima sa strane itd. i onda sve ti Srbi u RS, vuku na svoju stranu iz Srbije,
manipuliSu zapravo njima na kraju krajeva, to je vrlo evidentno, oni to naravno ne smatraju
tako jer imaju taj neki osjecaj bratske ljubavi koji je sasvim okej. I to treba ¢ak 1 BoSnjaci da
kazu, okej, vi ste neka braca, tako se osjecate, te stvari koje su pitanje pripadnosti se ne moze
dirati, jer niko nikog ne moze prisiliti da bude nesto Sto nije ili da ne bude ono §to jeste. Ali
pomirenje jeste moguce, mora biti moguce, ja zelim vjerovati 1 to da je moguce. Ali za 50

godina.
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713: Ne moramo &ekati 50 godina. Moze prije. Kad se recimo Turci i Rusi usprotive jedni
drugima, pa jedan s lijeve strane Aladze u Foci napravi fabriku, a ovaj drugi uz inat ovom s

desne strane Aladze. Tako da, to moze sutra, a moze i za tih 50 ili 100 godina.
M6: Mislim, ako se pomirenje ne desi, ne¢e ni Bosna imati buduénosti.
716: Nece biti napretka nikakvog.

MG6: Jer ovako ¢e onda samo biti status quo. Nece se pricati o segregaciji i to je to. Ili se mozda
mora desiti segregacija ko Sto je bilo sa Njemackom, pa da se onda ponovo ujedinis. Moze i to
biti. I o tome sam razmisljao. Da onda, hipoteticki receno, Federacija BiH ekonomski, kulturno
nadmasi RS, jer ovamo viSe nema naroda i tako dalje, primjera radi... A recimo Srbija onda ne

moze da se ujedini sa RS, jer oni ho¢e u EU 1i eto ti status quo.

715: E to je dobro, sad o EU. Sad mozda mogucée da bi bilo to pomirenje ubrzano ako bi BiH
bila primljena u Evropsku uniju, jer onda bi svi morali milion nekih zakonskih okvira da

ispostujete, odnosno cijeli zakonski okvir.

M6: To svakako. Da se na to nadovezem, irski sukob izmedu protestanata i katolika u Belfastu,
tako to, Sjeverna Irska, Irska, EU je pacificirala to. EU je pacificirala to, sada toga nema. Tek
sad sa Brexitom ponovo plivaju ti problemi. Tako da vjerovatno mozda EU bi jos bio taj as u

rukavu koji bi nesto potegao. Ali sad je i EU isto ni tamo ni vamo, pa eto, vidje¢emo.

V: Posljednje pitanje, da li mislite da je potrebno da dode do pomirenja izmedu ove dvije

nacionalne grupe?

M6: Naravno. Zato §to nema buduénosti bez toga.

715: Zbog buduénosti.

714: Bez pomirenja nemamo ni buduénosti, ni napretka, ni nicega.

M6: Pomirenje je kljuc svega.

Srbi Banja Luka 1

V: Prvo pitanje, Sta za vas znaci pomirenje izmedu Srba 1 BoSnjaka, kako biste to definisali?

MT7: Pa evo ja bih rekao, to mozda malo ¢e zvucati knjiski, definicijski, ali ja ga stvarno tako

doZivljavam, da bi pomirenje izmedu ta dva naroda bilo kada bi obje strane dosle do faze da
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iskreno, otvoreno kazu sve one stvari jedni drugima, pogotovo vezane za prethodni period, koje
su bile i dobre i loge. Sta smo mi uradili dobro, §ta smo uradili lose, a kako vidimo opet i onu
drugu stranu, a i ta druga nas. I da nekako mozemo da integriSemo sve to, a ocigledno nije
crno-bijelo, a imamo problem u prihvatanju tih raznih djeli¢a crnog, bijelog, sivog i tako dalje.
Znaci jednostavno da smo spremni da priznamo svoje dobre i loSe stvari, prihvatimo tude 1 da

nekako na kraju onda mozemo da ¢istije i zdravije se odnosimo.

M8: Ja ne gledam na ovaj nacin ko M7. Pomirenje zvuci kao misaona imenica, znaci nesto u
Sta ja apsolutno ne vjerujem, nazalost, naravno. Mislim da kroz deSavanja u istoriji prili¢éno
dugo, svi, kad kazem svi mislim na narod, odnosno veliki broj pojedinaca iz svih naroda, znaci
ne isklju¢ujem ovdje ni Hrvate, lako mogu na¢i povod za traZenje osvete. S druge strane
politicari i vjerske zajednice daju svoj ogroman doprinos za grupasenje. Tako da ne vidim

mogucénost za pomirenje, nazalost.
V: Dobro, hvala.

717: Pa znate kako, ja ipak mislim da postoji pomirenje, jer ja prva sam ta osoba koja, bez
obzira $ta bilo, u stvari §ta se desilo izmedu nekih ljudi, znaci da treba da postoji to pomirenje,
zato §to je to objektivno dobro za sviju. Jer nemamo nista od tog, ne¢emo da dobijemo, ako...
sad vjerovatno neko ko je ozbiljniji, stariji, mozda zna detaljnije $ta je sve bilo i kako je sve
bilo. Naravno da takve osobe ¢e mozda to objektivno gledati i realno i nekako milo za drago,
tako nesto. Ali ja mislim bez obzira na sve, i da sam bila dio toga, da imam 45 godina ili 50, ja
mislim da bih isto to rekla. Zato Sto od tog niSta nemamo. Znaci apsolutno nemamo nista, samo

imamo haos, nesporazum, nezrelost, nemamo bolji Zivot, idemo previse unazad.
V: Kako bi ba$ definisala onda pomirenje?

717: Definisala bih pomirenje tako §to mislim da svako treba da gleda druge ljude, odnosno
druge vjeroispovijesti, odnosno druge etnicke grupe po onom $ta je kod njih dobro, Sta je kod
njih dobro i §ta je tu pozitivno. A ono §to je negativno naZalost prekriZiti, zaboraviti 1 i¢i dalje.
Znaci to mislim da bi bilo najbolje za sve. I prije svega za djecu i za sve ljude koji planiraju
zivjeti u stvari. Jer nema niSta. Nazalost, ja mozda fantaziram, ali mislim da bi to bilo najbolje.

To je to.
V: Dobro, hvala.

718: Pa ja se slazem sa gospodinom, koliko god mi bili blagi kao Una, mislim da definicija
pomirenja je iskreno nemoguca, jer uvijek imaju neke grupice koje ¢e se hvatati za neku nit 1

vracati se unazad. Ja koliko god bila pozitivna, smatram sebe, nemam 60, 70, 80 godina, da
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sam negativna, mlada sam, ali sam imala nekih iskustava da se desi tako da neki nagovor djeteta
ajde sad provociraj ovog ili pljuni onog ili ne znam, tako, gdje su mijeSani gradovi, pa nema
tog prihvatanja. Ja iskreno nisam negativna i ne gledam nikog sa nekom mrznjom ili sa ne¢im,
ali slazem se sa gospodinom da tesko malo da se ovdje... koliko god to izgledalo tako lijepo, u

sustini malo fali, ja mislim, nisam negativna.

717: Mogu li se ja ubaciti ako si ti Z18 zavrsila, znate kako, ja sve to razumijem, zna&i mi koji
gledamo situaciju dobro, pozitivno, to ne mora znaciti da mi ne razumijemo objektivnu
situaciju. Znaci ja sve shvatam. Ali da bi nama bilo bolje, pa ne mozemo da mi stariji i ozbiljniji
gledati to negativno i sad djetetu pricati kako mi smo protiv toga da se pomirimo. Jer ¢e i oni
samim tim gajiti tu ideju 1 re¢i "kad je mama to rekla, pa ¢ekaj, ajmo sad svi". E ja iz tog razloga
mislim da ima Sanse i poznajem dosta ljudi koji razmisljaju... Ja ¢u i dalje tako misliti. Eto, to

je to. Sad svako ima svoje misljenje.

M8: Una, mogu li se i ja dopuniti? Mislim da ¢emo se mi ovdje svi lako sloziti oko ovoga Sto
djevojka govori. Za mene je problem mehanizma. Znaci nije sporno da je svima bolje u
saradnji, lakSe 1 bolje, ljepSe 1 ugodnije, ali dajte mehanizam, kako ¢e se to posti¢i? Zato je
pomirenje, ono $to sam rekao, misaona imenica. To ne znaci da ¢u ja govoriti protiv nekoga,

naprotiv. Ako je neko dobronamjeran, ja sam dobronamjeran.

718: Ja isto mislim, sitnica mala, jednostavno smo malo nezreli svi, i jedni i drugi. | to je malo
teSko izbalansirati, ali ja kao pojedinac se trudim, imam dijete kojem nikad ne bih rekla, mi
smo imali Zivot 1 mjeSani, ne znam, mene su ¢uvali druge vjere ljudi s kojima smo 1 dan danas
u dobrim odnosima i moj djecak ne gleda to uopste tako. Ali kad odem na neka druga mjesta,

vidim postoji opet ta stvar koja malo, mislim da je to nemoguce. Trenutno mi djeluje tako.

M9: Sta je za mene pomirenje. Ja se isto pitam, ta rije¢ kod nas pomirenje na §ta mene prvo
asocira li¢no. Pomirenje je kad pomiri§ s nekim sa kim si bio u zavadi, kao dijete na primjer,
kad se s nekim potuces ili se posvadas pa se onda pomiris. I sad gledam koliko je to uopste
primjenljivo, i ta konotacija koliko je primjenljiva na narod. | ovo je sad zanimljivo da se kaze
da su narodi, tesko je rec¢i da se narodi mogu pomiriti u tom smislu, jer to bi znacilo da svaki
pripadnik naroda, kad bi to bilo u idealnom sluc¢aju, svaki pripadnik naroda viSe ne zamjera
nekom drugom pripadniku naroda to $to je on neSto mozda uradio i moZe da se... Znaci to je
vrlo daleka i teska... Jer vidimo ve¢ i ovdje u ovoj grupi da postoji ve¢ dosta razlic¢itih misljenja
o tome $ta je pomirenje, gdje se mozemo pomiriti, gdje se ne mozemo pomiriti. E sad, Sta znaci

pomirenije, to nezamjeranje. Cini mi se za narod da to mozda vazi za ove politike koje se vode,
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znaci politika pomirenja, gdje bi se trebali izmiriti oni glavni u narodu, oni koji vode narod 1
kazu "e sad ovo §to radimo, radi¢emo potpuno drugacije nego $to je bilo, bili smo krivi i jedni
i drugi, 1 imamo svoje greske" i to bi bio mozda korak ka tom politickom, pravom politickom
pomirenju. Jer stvarno politicko pomirenje ovdje ne postoji. Trenutno u politici u Bosni i

Hercegovini ne postoji.
717: Da, ali izgleda da je cilj politike to zavadanje.

MQ9: Da. Rat nije zavrSen u tom politickom smislu. Jer se sve grupise oko svojih nacija, ve¢ina
se grupise oko svojih nacija. Zbog straha. Zbog straha da se to ne ponovi. To je mozda negdje
Cak i racionalan strah, da se ne desi sutra, jer lako je sutra zavaditi ljude, i vidimo da je to... E
sad, na ovom li¢nom nivou, svaki ¢ovjek kad bi racionalno razmislio vidio bi da vise ¢e mu
koristiti stanje u kom se ne gleda na drugog kao na opasnost ili da se ne vidi drugi kao neko
kome se zamjera. Ali da li se to mozZe napraviti i kako vidim trenutno stanje, da su ipak ljudi
dominantni optereceni tom politickom ravni 1 istorijskom tom... Pravo pomirenje u idealnom
smislu bi bilo da svako zaboravi na to $ta je ovaj drugi i da ne zamjera njemu za istoriju odnosa
svojih, nego da kaze to neki pripadnici tog naroda kojem je on pripadao, ali oni nemaju veze
sa ovom osobom sa kojom ja sad razgovaram, imali su malo drugacije motive, vjerovali su u
malo drugacije stvari. Tad se mislilo da je komunizam dobar, pa se mislilo da je religija takva
dobra, pa da... A u stvari sad znamo da to ni jedno ni drugo nije dobro i da su te stvari iz
proslosti, 1 sad viSe nismo na tom nivou, sad smo na novom nivou, i sad mozemo da

funkcioniSemo kao $to bi bilo da te ideologije nisu uopste tu.

V: Da li mislite da je pomirenje ostvareno sad trenutno izmedu Srba i BoS$njaka?
M8: Ne.

Z718: Nikad.

717: Pa znate kako, zavisi u kojim slojevima drustva, odnosno zavisi od pojedinaca. Recimo
u krugu u kojem se ja kre¢em i druzim, tu je neka, mada ja ne poznajem trenutno, ne druzim
se sa puno ljudi razliCite vjeroispovijesti, ali sam se jedno vrijeme druzila i nisam osjetila
uopste tu neku neugodu. Ne znam, kazem ne znam detalje, znam neke istorijske dogadaje, ne

znam detalje, ali znam dovoljno da mogu da sudim. Tako da, to je to.

M8: To da sam ja u dobrim odnosima sa nekim s kojim sam bio i prije rata i poslije rata i ostali
smo prijatelji, to nije pomirenje. Da bi nastalo pomirenje u pravom smislu, mora se uraditi

nesto mnogo ozbiljnije. I kad dode do pomirenja, to ¢e se vidjeti.
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V: Po ¢emu?

M8: Znaci, u saradnji institucija, u saradnji rukovodstva, pojedinacni slucajevi se, ljudi
saraduju, Muslimani i Srbi jako dugo saraduju u trgovini, i Hrvati i svi. Medutim to nije to. Na
prvo zveckanje oruzja ili ruzne rije¢i, odmah se homogenizuju svako na svoju stranu. O

kakvom pomirenju tu mozemo sad pricati? Sve to visi u vazduhu.
V: Po ¢emu bi se jo§ moglo vidjeti kad bi se pomirenje postiglo?

M9: Pa evo upravo ovo o ¢emu smo pricali, ja mislim na politicCkom nivou gdje i dalje postoji
rat, da vi vidite sad tri ¢lana predsjednistva da se zagrle zajedno i da odigraju kolo ili da kazu
nesto $to je, da plasiraju takvu informaciju, to bi ve¢ bio znak pomirenja. Ali toga nema. Ono
Sto sad mi imamo, to je da jedni druge osudujemo, dnevno su vijesti o tome kako jedan drugome
krivicne prijave, gonjenja, sva moguca sredstva. Da oni njih prikazu barem jednom da su
nasmijani njih trojica, ¢ak i u obi¢noj stvari moglo bi da bude put ka pomirenju. Ali o¢ito ne

postoji.

V: Kako bi se to jos vidjelo u odnosima izmedu ljudi kad ne gledamo na tom politickom nivou,

kako bi se vidjelo izmedu ljudi ovako?

M8: Zelja za pomirenjem ¢e se vidjeti onog trenutka kad ljudi iz jednog naroda budu zahtijevali
od svog rukovodstva da kaznjava zlo¢ince iz njihovih redova. A to ne vidimo. Vidimo potpuno

nesto kontra, recimo jedan primjer.

M7: Pa sad mi se neko pitanje tu izmijeSalo. S jedne strane, mi imamo paradoks, kad se ispituje
kojim institucijama se vjeruje, politicke stranke i politi¢ari su na zadnjem mjestu. Ali je prosto
nevjerovatno koliki je njihov uticaj u stvarnosti veliki. Dakle, vi imate X nekih pojedinaca,
aktivista, nevladinih organizacija koje ¢e raditi te programe pomirenja i napravi¢e nesto,
odvesc¢e djecu u etniCki mjeSoviti kamp, 15 dana ¢e biti tamo 1 radie sve i1 napravice nesto,
kod djece Ce... Ja sam ucestvovao u takvih boga pitaj, desetine kampova recimo. I kod djece ¢e
se vidjeti pomak. Ali oni sutra kad se vrate svojoj kuci, ako politicari naprave konflikt koji ¢e
biti u svim medijima, to je bukvalno onu kulu koju ste vi napravili, kulicu, ona ¢e biti srusena.
Dakle, s jedne strane ljudi ne vjeruju politickim institucijama, s druge strane slijepo idu za
njima i otprilike prate taj njihov neki modus ponasanja, njihov modus je zavadi pa vladaj, to je
vrlo valjda jasno svima. Ali evo kad govorimo jo§ o tim indikatorima pomirenja, nekad to
naravno moze biti instruisano, ali ti internet portali, forumi su stvarno nekad onako slika,
nazalost jako ruzna. Dakle, ja sam, u stvari moja supruga mi je recimo sino¢ Citala vijest na

klix.ba, to je sarajevski portal, je bila vijest o onom momku, ¢ovjeku koji se tek ozenio 1 u
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Trebinje tamo odveo nekog autom i poginuo. Znaci kakvi su tu komentari ispod da je prosto to
nevjerovatno, da neko se ne boji za sebe zbog nekog sujeverja, koliko zla sipa u tim
komentarima, "eto jedan manje Vlah, da su se vjencavali po Serijatskom zakonu to im se ne bi
desilo" i tako dalje. Prosto, nevjerovatna je mrznja ta koja izbija na tim portalima ispod svake
vijesti. Dakle, ja znam da to mozZe biti nekad i instruisano, botovski organizovano, a nekome
je to 1 sport, pa nekad mozda to bude malo nabudzenije nego §to u stvarnosti jeste, jer mozda
nekad 5 dripaca ostavi 20 negativnih komentara pa se dobije drugacija slika. Ali bas je na nivou
tog jednog prosjeka, prosje¢nog covjeka dosta tu lose energije i dalje. I taman mislimo da je
nesto bolje, kad ono u stvari opet rikverc, ispada da nije. Ali kazem, zavisi od situacije, zavisi
od okolnosti raznih, politickih izbora, to ¢e mozda biti pitanje za poslije, ali ja vam mogu
odmah sad re¢i, jedan konkretni korak bi bio da izbori u BiH budu rjedi, da budu bar svake 4
godine, ne svake dvije recimo. Jer mi taman malo stabilizujemo odnose i onda budu izbori za
dvije godine i onda opet krene ta politi¢ka retorika gdje oni dobijaju poene tako $to nas
medusobno zavadaju, stalno je ta prica, ne samo zavadena vlada, ve¢ zastrasena vlada u stvari,
i onda opet u rikverc. Dakle i to je jedan po meni nacin da ovdje odnosi budu bolji, da ti izbori
budu rjede, da se objedine, da budu svake 4 godine. I dobro, to sad mozda nije vezano direktno
za ovo pitanje, ali ovdje ima dosta straha medu narodima, ja bih rekao. BoSnjaci se boje nekog
otcjepljenja, da u stvari nece imati vise gdje da dominiraju ako ta BiH se raspadne. Srbi i Hrvati
imaju neki slican strah od gubitka identiteta 1 utapanja u taj neki vec¢inski bosanski, koji bi u
stvari bio bosnjacki. I onda kako se svi zbijamo u sopstvene redove, mislim da bi bilo dobro
kad bi poceli otvorenije da pricamo o tim naSim strahovima. Jer tu uopste... Interesantno je da,
iako je to tako jasno, da se veoma malo pri€a iz perspektive potreba, iz perspektive nekih
strahova, Cega se mi to u stvari bojimo, 1 mozda kad bi naslo se neko politicko rjeSenje koje bi
osvijetlilo te strahove u smislu da mozda BiH, okej, ne znam, bude moZzda drzava tri entiteta,
ali bez mogucénosti otcepljenja, pa da svi nekako imaju neku sigurnost, da imaju odredenu
autonomiju, a i da ovi se ne boje da ¢e se to sve raspasti. Da li bi, ne znam, takvo politicko
rjeSenje mozda moglo pomoc¢i 1 u smjeru pomirenja, jer mozda bi neki strahovi bili manji. Iza
opet tih strahova, kazem, stoji otpor ka pomirenju. Pogotovo kod manjina, jer mi znamo da u
stvari uvijek manjine u odredenom kontekstu imaju veéi otpor prema pomirenju, jer se boje u
stvari utapanja. Za njih pomirenje jeste gubitak identiteta. Kao §to u bivsoj Jugoslaviji, kad bi
radili istrazivanje na teritoriji bivSe Jugoslavije, Srbi bi bili najotvoreniji za pomirenje, zato Sto
oni dominiraju na nivou bivse Jugoslavije. A kad se radi na nivou Bosne i Hercegovine, onda

su BosSnjaci najzainteresovaniji za pomirenje, jer je njima to sve komfor. Komfornije im je
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nego kod Srba 1 Hrvata koji nisu toliko za pomirenje, ve¢ visSe da imaju neku svoju ¢ahuru,

neki svoj entitet, kako god to zvali.
V: Jel bi neko jos$ nesto dodao na ovu temu?

MQ9: Pa da, mislim da je sad ovo zanimljivo §to je M7 govorio, da je stvar empatije zaista ono
Sto nedostaje. Empatije, ali ne empatije obi¢nog ¢ovjeka koji mozda i moze kao neki pojedinac
to da sluti kako je to drugima, ali empatija politickih lidera koji ocito... Mislim, politi¢kih
lidera, ljudi koji su odlucili da vladaju, znaci to su politicki lideri u Bosni i Hercegovini, to su
ljudi koji su odlucili da iskoriste novac i sredstva koja imaju zarad svoje karijere, i ovog i onog.
Znaci, ljudi nisu u politici zbog ideala, to je u Bosni i Hercegovini gotovo prisutno neprimjetno.
Jako mali broj ljudi koliko ja vidim je tu zbog ideala. Ima mozda, sad u Sarajevu se vidi ponesto
da postoji, ali uglavnom to je vrlo rijetko. I sad ako imate nekog ko nema empatiju da moze da
razmislja $ta je to drugima, zasto na primjer taj Komsi¢ zna $ta ¢e, $ta Srbi u Republici Srpskoj
zele 1 kako to izgleda, zasto on i dalje vjeruje da je samo on u pravu ili obratno, zaSto Dodik
misli da je samo on u pravu, a da ovi... To, taj problem je da se te politike stalno suceljavaju i
da nema prilike da se one dovedu u istu ravan, u istu... da kazu jedni drugima "ej ja razumijem
Sta vi hocete 1 zaSto tako razmisljate i zasto ste takvi, evo vam ovo pa ¢emo se dogovarati ko
ljudi". Eto to je po meni, kad bude pomirenja, bice ta kooperativnost i gledanje iz tudih cipela.

A sada toga nema, niko ne gleda iz tudih cipela, niti se usuduje, niti Zeli niti ima koristi od toga.
V: Sta mislite, kako pomirenje vide Bosnjaci?

MT7: Pomirenje BoSnjaci vide tako da Srbi priznaju sve svoje grijehe 1 da se pospu pepelom,
kleknu i1 dugo ostanu klece¢i 1 kazu "jeste, mi smo krivi za sve, a vi ste iskljucive zrtve, a mi
smo isklju¢ivi pocinioci". Mislim da je to bo$njacka dominantna perspektiva, gdje po meni
oc¢igledno manjka svijesti o njihovoj ulozi u samom nastanku konflikta i o onim zlo¢inima koji
su nacinjeni prema drugim narodima od strane Bo$njaka, koji su itekako veliki, a potpuno su
nekako u zapecku negdje. I generalno, pogotovo naravno iz njihove perspektive. Mislim da
njih interesuje, da je njihova ba$ duboko tu su utemeljeni u nekoj misli, ideji da su iskljucive
zrtve, a Srbi iskljucivi pocinioci.

717: Ja bih se sad nadovezala, pa da pitam. Zasto uvijek u Haskom tribunalu, odnosno u Hagu,
Sta god se desi 1 ako se nesto sudi, zaSto se uvijek sudi recimo Srbima kao da su oni, znaci
nevezano sad, ja sam objektivna, samo gledam koliko sam vidjela na vijestima, zasto oni uvijek
ispadnu najveci pocinioci zla? 1 zaSto to svi gledaju tako? Da li neko ovdje moze da mi

odgovori? Mislim, kad god upalim vijesti, ja nekako tako nesto cujem.
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M7: Bosnjaci bi vjerovatno odgovorili na ovo da da, Srbi jesu najveci zloc¢inci, oni bi
vjerovatno tako odgovorili, ali moje opet pitanje je, pa dobro, ajde i da Srbi jesu neki veliki
zlocinci, ali kako opravdati Cinjenicu da tamo nema velikih boSnjackih glavesina, nijednog
prakti¢no, ni generala, ni politi¢ara, kako je mogucée da je Naser Ori¢ osloboden, kako je
moguce da je Gotovina osloboden, da je Haradinaj osloboden, stvarno puno je... I iz perspektive
tih medunarodnih organizacija, puno je posijano losih stvari koje su napravile otpor pomirenju.
Evo ja prvi, osjetim pogotovo taj Hag kad se spomene, ja reagujem odmah otporom. To za
mene nije nikakav sud. To je, da ne kazem sad Sta. Dakle, nije ispunio svoju ulogu, bio je
politicki pristrasan. Ja nemam problem s tim da priznam da su uradili Srbi, ¢inili zlo¢ine itd.
ali jednostavno negdje ocekujete da neke stvari koje su evidentne, da budu valorizovane i kad
su u pitanju druge strane. Pa iz Hrvatske je protjerano u tim akcijama mislim koliko, preko

mozda 200000 ljudi i tako dalje. Ho¢u da kazem, nije pravedno.
V: Sta ostali misle, kako Bosnjaci vide pomirenje?

M8: Siguran sam da su 1 BoSnjaci 1 Hrvati ko $to su i Srbi svjesni da su pripadnici njihovih
naroda pocinili zlo¢ine. To mislim da nije sporno. Li¢no mislim da su Bo$njaci instruisani iz
svojih politickih izvora, izvan Bosne i Hecegovine, a i Hrvati vjerovatno, mislim prvenstveno
na katolicku crkvu, da se drze pocetnih pozicija koje su mogli ostvariti Dejtonskim
sporazumom, da ne uzmicu ni za milimetar. Zna¢i instruisani da uporno guraju svoju pricu, s
nadom da ¢e u dogledno vrijeme posti¢i nesto vise od toga. To je jedan od razloga zaSto mislim

da je pomirenje nemoguce.

V: Kako onda po tom Dejtonskom vide Bosnjaci odnose?
M8: Pa vide na ovaj nacin kako je i bilo do sada.

V: To §to je M7 rekao, da su oni zrtve, da su Srbi pocinioci?

M8: Naravno. Ne kazem ja da oni to stvarno misle. Ne mislim da oni to stvarno misle. Ali su

prihvatili da tu ideju zastupaju iz razloga koje sam maloprije rekao.
V: Jel biste vi nesto dodali?

718: Pa, ne ba$, mislim da i ja se slazem sa njima, u sustini, da ne misle svi tako, ali je ta
politika prosuta 1 svi se tog drze, 70, 80% ¢e se uhvatiti za to, a njih 30 ¢e biti ovako neutralni
kao ja, i negdje ¢e to upaliti. Ali na kraju svi oni znaju odakle su postali, svoje porijeklo, ali
kad pricaju, niko to ne¢e da kaZe, a u sustini svi znamo istinu i duge su to price. Bar mislim da

stoji ta neka prica 1 oni se toga drze, ali nisu ni svjesni da... u stvari, svjesni su da to nije tako.
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717: Al kazem, uvijek ¢e dolaziti do toga da se to polemise i da ée uvijek govoriti jedni da su
ovi u pravu, da su oni u pravu. Al ¢emu to vodi? Ja sad to pitanje postavljam. Znaci, i mislim
da, ¢emu to vodi? Da ja sad non stop govorim ovo, a ovi govore 0v0, i da smo svi jedni protiv
drugih. Cemu to vodi sada? Ja postavljam pitanje. E iz tog razloga, mi smo svjesni svega toga,
ali problem je u tome Sto ¢e uvijek politika to odluciti. Evo ja sam radila na jednom mjestu i tu
je bilo nas dvije smo bile dvije razli¢ite vjeroispovijesti, tu u toj firmi. I mi smo gledale obje
vijesti, slucajno, bila je neka politicka emisija. Znaci predstavnik hrvatskog naroda je govorio
nesto protiv srpskog naroda, predstavnik srpskog naroda Milorad Dodik je govorio protiv
hrvatskog naroda. I meni bas ta kolegenica govori, ima vikendicu pored, blizu negdje gore, oni
su drugo vece svi skupa tu, svi su skupa tu na toj veceri. Znaci, gospoda nam dolazi i prica, a
vijesti obje gledale. Znaci oni ¢e jednu politiku da prospu u javnost, jedni protiv drugih i kad
bude veselje, oni ¢e skupa da vesele se. E iz toga razloga bih ja sada rekla, oni gledaju da je
njima dobro, kao politicarima, da oni imaju novac, da njihove porodice imaju budué¢nost, a mi
¢emo sad narodu prosuti neku pricu, pa nek bude s njima Sta hoce. Ja ne kazem, svi imamo
svoje, krivi¢e uvijek ovi ove, oni ove, al to nigdje ne vodi. E zato mislim da uvijek ¢e politika
biti, da radi to, da radimo jedni protiv drugih. Uvijek ¢e to biti. A mi smo tu, znaci, nama ¢e
biti loSe, ukoliko mi svi budemo i$li za tim 1 vjerovali i jedni protiv drugih. E zato mislim da
trebamo prekriziti sve to i krenuti dalje. Jer ljudi odoSe odavde. Ba§ zato §to dolazi do tog. Pa
ja ¢u radije oti¢i u drugu zemlju, pa ¢u oti¢i tamo da li u svoju dzamiju, u svoju crkvu ili u neku
trecu ustanovu. Ali ¢u tamo svoju vjeru sprovoditi, ali ¢u imati normalan zivot. A ovdje nec¢u
ni vjeru sprovoditi, a ne¢u ni imati normalan Zivot. E sad, to je moje videnje, Ziva istina,

dozivjela sam, razgovarale o tome svemu. TO je to.
V: Bojan, §ta ti kazes?

M9: Da, pitanje je bilo kako vide Bo$njaci pomirenije, jel? Sta bi bilo zapravo indikatori. Pa
mogao bi se sloziti najviSe sa M7om, mislim da je to dominantno. Kad kaZzem dominantno,
vecina ljudi tako razmislja. To je, da na sebe preuzme drugi narod sve i... S jedne strane, kad
mi evo pricamo tu o empatiji, mozda se moZe to dijelom razumjeti. Najveci broj zrtava civilnih
su imali Bo$njaci, najviSe zlo€ina nad cijelim stanovniStvom je bilo nad bosnjackim, 1 logi¢no
je s njihove strane pretpostaviti da bi trebalo mi Srbi da preuzmemo na sebe neku odgovornost,
da se o tome javno poprica. Da bi to bio prvi korak. Ali to, o tome nazalost isto s druge strane
nema nikakvog pokajanja. Znaci ovdje se ne moze naci pokajanje nigdje, ja ne znam, barem za
ovih, 15, koliko... proslo je 20 godina od kraja rata, 24 godine, ja ne znam da je ikada bila

jjedna emisija na sprskoj televiziji da je neko govorio o zlo¢inima nad BoSnjacima, da je neko
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vidio da je neko nesto uradio i da je, da se kaje zbog toga. A znam li¢ne price ljudi koji su bili
ucesnici rata i kojima se deSavalo da budu u situaciji da moraju nesto da odluce pa ili nisu
odlucili da nekog zastite ili se deSavalo. Znaci, bilo je filmova, bilo je tih umjetnickih djela.
Ali da sa ovog podrugja... Bilo je iz Srbije, recimo, a da se sa ovog podrucja nesto desilo, nije.
I onda mozete shvatiti da je vjerovatno i da i Srbi o¢ekuju isto vjerovatno kao pomirenje Sta bi
Bosnjaci trebalo da urade, da shvate svoju ulogu u tome, kao $to je M7 rekao. Nije to samo
uloga danasnja, i to je ono $to je problem oko medunarodne... oni koji rade na pomirenju, rade
tako Sto ne uzimaju istoriju u obzir. Ne uzimaju 45. sta je bilo ili 41. I to nisu tako davne godine,
koje su prosle, a gdje je bio genocid, recimo, postojali su genocidi. Ili prije toga vrijeme. Da,
pretpostavljam da tako vide BoSnjaci, dominantna, da su Zrtve i da Srbi treba da prihvate da
su... pa, sad u kojoj mjeri, vjerovatno razli¢ita su ocekivanja od razlicitih ljudi, neki bi mozda
oc¢ekivali potpuno, neki traze osude, neki vjerovatno ne traze uopste pomirenje, ali za veéinu
barem za pocetak bi bilo bitno da se vidi i od politickih aktera da su napravljeni zlo€ini. A ne

da se kaze "eto bilo je 1 zlo€ina, al to nije genocid". A takva je trenutno prica nasih politicara.

M8: Htio sam samo reci, kad su u pitanju zlocini ili ve¢ $ta, izvinjenje je smije$na stvar.
Medutim, ipak treba uvaziti ¢injenicu da je Srbija, odnosno M 13 Tadi¢ ¢ini mi se, javno uputio
izvinjenje drugim narodima za zrtve koje su podnijeli od srpskog naroda. Ispravite me ako
grijeSim, ali nikad se niSta nije ¢ulo ni sa hrvatske ni sa boSnjacke strane, bar za onaj malecki
broj zlo¢ina koje su oni napravili. To je jedna velika razlika. Dajte 1 vi, dobro, neka, Srbi su
puno vise, al de izvinite se 1 vi bar... [zvinjenje je smijesSna stvar, kazem, znaci ne postoji
spremnost sa njihove strane, ne, nego Srbe generalizovati kao zlo€ince. Ja nisam zlo¢inac. Ja
muve hvatam i bacam ih kroz prozor. A da ne kazem Covjeka da poprijeko pogledam ili nesto
gore. | ne svida mi se §to je tako. To $to me neko smatra zlo¢incem, jel, samim tim §to sam

Srbin.

V: Da li mislite da je pomirenje onako kako ste ga ovdje definisali ostvarivo uopste izmedu

Srba 1 BoSnjaka?
M8: Ja sam ga definisao u startu kao nepostojece.

Z.17: Ja mislim da se moZe. Ve¢ sam navela, sad da ne ponavljam. Zna¢i moramo jednostavno,

neée nam biti bolje. Objektivno, kako ¢emo, Sta sad opet da radimo, opet da puske uzimamo?
V: A koliko je vremena potrebno da se ostvari?

717: Ne znam, ja sam zna¢i pedagog-psiholog, odnosno, sad da kazem, i mislim da su ljudi

mnogo nezreli po pitanju tih stvari. Bez obzira, sve razumijem, da svako ¢e da tjera uvijek
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svoje, naravno da zeliS da ostvari$ svoj identitet, integritet i sve, ali gdje je zrelost, gdje je
ljudskost? Znaci bog je dao ljudima mozak, srce, jezik, dusu. I da to znaci objektivno iskoristi
Sto kvalitetnije. A ne negativno, i da budemo nezreli, ne znam ni ja. Po mom misljenju. A

kazem, respektujem svako misljenje.

M8: Bojim se da Una ima dobru volju, Zelju, ali oko toga se valjda svi slazemo. Cini mi se da

ona samo postavlja neki ideal, ali na koji nacin, to nije realno jednostavno.

717: Znate kako, ali §ta ¢emo onda, za§to postojimo? Zasto nam djeca postoje? Cekajte, zna¢i
opet ¢emo puske uzeti, Sta ¢e onda biti? Ne znam, ja vas razumijem, ali ja ne vidim nikakvo

rjesenje ni poslije svih ovih ratova i svega. Zato sam takva. Razumijete?
718: Ali kako postiéi to?

7Z17: Ali kazem vam, ne mozemo posti¢i govore¢i "kako ¢emo posti¢i" i govoriti "nema
rjeSenja". Pa moramo se truditi da idemo, boze dragi, rjeSenju. KaZzem eto, poStujem i vase

misljenje, ja sam samo rekla svoje.

V: Sta mislite da su spremni da pruZe Srbi kao grupa, da bi se pomirenje ostvarilo, ili da bi se

krenulo ka tome?
718: Evo imamo jednu Unu koja ti je Zivi dokaz da ona Zeli, ali ne zna ni sama...

Z17: Ne, ne, kazem, kad bi nas bilo 50% ovakvih, pa bilo bi nam bolje. Nego mi ako imamo
na startu negativan stav i kaZzemo nema, pa ja isto objektivno, ja ovo sad... ideal sam... Svi
misle ako sam ja ideal, da ja ne razumijem objektivnu stvarnost. Ja nju savrSeno dobro
razumijem, ali samo vidim da koliko smo god godinama tjerali sve jedna i druga 1 treca strana

i bilo koja druga, nama bolje nije bilo. Samo nam je bilo gore. E samo iz tog razloga.

M8: Ja mislim da niko nije spreman da ponudi nista u cilju pomirenja, zna¢i samo ljudi
pojedinacno, u kontaktima interesnim vrlo dobro mogu saradivati i mogu biti prijatelji. Ali na
nivou ovom o kome pri¢amo, politickom, ne znam §ta su Srbi spremni da ponude BoSnjacima.
| ne znam Sta su BoSnjaci spremni da...jednostavno ne Zele. Znaci sve smatraju Stetom na svoj

racun, drugi nece da daju nista, a mi treba da dajemo. Svi tako misle. Ne Zelim ja da tako ostane.
717: Al kazem, gdje ta politicka zrelost?
M8: Pa gdje je, reci ti meni?

717: 1 znate §ta sam ja shvatila, sad nebitno, to vise ne gradi se na tome, nego se oni grade na

liénom zadovoljstvu.
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V: Koji oni?

717: Funkcioneri, visoki funkcioneri. Dogla sam do zaklju¢ka da u njih ovako gledaju, nebitno,
drze se tih knjiga, Sta je sve bilo, iSli su pravo, ko je vec §ta iSao, drze se toga, zele da je njima
dobro, ono ¢e se sad koskati, svadati, jedni protiv drugih, zajedno ¢e piti u kafani, 1 onda poslije
Sta njih briga za narod? Oni ¢e Zivjeti jo§ 50 godina, djeci ¢e biti dobro i Sta nas briga za dalje?

To je objektivno se tako pokazalo, i nema te politicke zrelosti, to je moje misljenje.
V: To kad je politika u pitanju.
717: Da. Jer politika odreduje nama.

V: Kako obi¢an narod, da ga tako nazovem, kao §to smo mi ovdje, §to danas tu sjedimo, koji

nemamo takvu mo¢ donoSenja odluka?

717: Da, ali kazem da najve¢i problem je $to nama politi¢ari kroje kapu. Zna¢i kako god se mi
trudili, Sta god mi htjeli, mi ne mozemo nikako nista ostvariti, kao pojedinci. I kao obicni

gradani.

M8: Mozda se ja previsSe javljam, ali ne moZzemo samo politicare kriviti. Politi¢are mi biramo.

Odnosno ja ne biram, ja ne izlazim na izbore...
717: Ma ja ne biram.

M8: Ali narod ima politicare kakve zasluzuje. Mi ocigledno zasluzujemo ovakve, koji nisu
spremni na dogovor ni sporazum, sa svih strana, opet ponavljam. Znaci ostajem pesimista u

tom smislu.

V:718?

718: Nemam sad §ta da kazem.
V: M7?

MT7: Pa ne, ovako gledano stvarno to malo djeluje bas pesimisti¢no, dakle. S koje god strane
probas da zagrebes, da zades, Sto bi rekli, odmah mozes vidjeti kako ¢e to biti osujeceno.
Govorim o nekim moguénostima pomirenja. Tu je u stvari dodatan problem i to $to je veliki
broj pametnih ljudi otiSao, pogotovo u posljednjih 5-6 godina, koji kad bi se pravile neke
promjene bi vjerovatno bili u toj nekoj kriticnoj masi, tako da 1 ta kriticna masa ljudi koji
liberalnije razmisljaju 1 mogu da se izdignu iznad nekih tih strasti koje politicari izrode svojim

konfliktima veoma svjesno, je u stvari smanjena. Dosta ljudi je otislo.
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V: Ali pitanje je bilo $ta mislite da su BoSnjaci spremni, ako su spremni, da pruze da se ide ka

pomirenju?

M?7: Sta su oni spremni da pruze ili da li su?

V: Dalisuista? Ako jesu spremni, Sta bi onda bili spremni da...
M9: Bilo je pitanje za Srbe.

V: Da, za Srbe, imam i1 BosSnjake.

M7: Pa ja mislim da trenutno smo mi u rovovima. Ne bukvalno ratnim rovovima, ali onako,
da smo bas fino zakopani u nekim svojim stavovima i da niko nema neku zelju potrebu sad da
nesto izlijece, miri se 1 tako dalje, 1 mislim da je to stvarno tijesno povezano sa politickom
situacijom. Znaci ponasanje nasih lidera. Bukvalno narod prati te lidere, bez obzira §to ih, osim
kad ih pitas kazu ne vjerujemo, al on ide za njima, on ide kao ovca, a oni su trenutno u fazonu
samo prepucavanja, jer kroz to prepucavanje oni najvise profitiraju. Ne prica se o tome koliko
je ko gladan, ve¢ se prica o strahu, ko je vec¢i Srbin, Hrvat, BoSnjak, i kako sad zastititi taj svoj
identitet. I to je taj teren koji njima odgovara 1 oni nas vode isklju¢ivo u tom pravcu. Nazalost,
ja mislim da i medunarodne institucije tu igraju onako licemjernu ulogu, jedno pri¢aju, drugo
rade. Do nekih promjena bi brze doslo kad bi se taj nas ekonomski ocaj nekako transparentnije
pokazao. Ali BiH je drZava koja ide u totalni ekonomski sunovrat. Medutim, on nije vidljiv
zato $to mi stalno dobijamo finansijske injekcije u vidu kredita i na osnovu toga budzetlije
dobijaju platu i zato ovdje nema socijalnih nemira. Onog momenta kad ovdje budzetlije i
penzioneri ne dobiju tri plate zaredom, ovdje ¢ete onda imati 1 haos 1 neke silne promjene 1 tako
dalje. Ja ih nesto sad ne prizeljkujem, al moguce da bi se iz njih nesto izrodilo, neko zdravije
jezgro recimo, ali do tog nece do¢i sve dok mi imamo tu infuziju finansijsku koju primamo od
medunarodnih organizacija. Tako da i sa te strane, teSko da ¢e se neSto promijeniti. Odgovor
je naravno u ljudskoj svijesti i tako dalje, ali ta svijest je sad na dalekom $tapu. Sto kaze Ivan,
mi smo dobili ono §to zasluZzujemo, ako smo mi toliko glupi i retardirani da 25, 26 godina iste
lazi gutamo od tih politi¢ara, nasjedamo na njih, ulazimo u probleme, konflikte, uzajamnu
mrznju na osnovu toga Sto nam politicari plasiraju, onda smo dobili Sta smo zasluzili. A
oc¢igledno smo, da smo glupi, na sve tri strane. Dakle da zaklju€im, trenutno je evo i1 za Srbe i
za Bosnjake iz moje perspektive, da su oni sad zakopani u nekim svojim pozicijama, da sad
trenutno uopste se ne prica o tome, o nekom pomirenju, al mislim da bi se to drasti¢no moglo
promijeniti kada bi zaista ovo $to je Bojan rekao, imali neki politi¢ari koji bi se objedinili oko

nekih stvari, ali javno, ne kao Sto ona reCe tamo pred nama se svadaju, a iza skupa piju. Da je
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suprotna matrica, da pred nama se grle i dijele neke zajednicke vrijednosti, a mozda tamo iza
kad su sami da raspravljaju neke teske teme i ulaze u sukobe, to bi bio daleko bolji scenario.
Ali smatram stvarno da dosta zavisi od politicara. Sad da se pojavi neki jaki karakteri, nazalost,
opet eto i to sad zvuci autoritarno, ali mislim da je to izgleda na ovim prostorima vazno, da se
pojavi nekih 5-6 novih politi¢ara sa sasvim drugim nac¢inom razmisljanja, ali koji imaju i neku
harizmu da ponovo okupe ljude, privuku paznju, to bi se moglo okrenuti. Moglo bi se okrenuti.
Ljudi bi krenuli za njima. Krenuli bi prema drugim narodima kad bi imali model ispred sebe.

Al trenutno ga apsolutno nemaju niti je to na vidiku.

M9: Meni samo, vezano za ovo pitanje, meni je ostala jedna misao koja se ti¢e ovoga $ta Srbi
mogu da ponude. Pada mi na pamet taj M7 Cavi¢, koji je prije, koliko je to ve¢, 15 godina, kad
je izaSao sa tim §to BoSnjaci o¢ekuju, sa priznanjem zlo¢ina u Srebrenici, i da je to bio onako

potez... Cavi¢ je iz SDS-a, iz nacionalne stranke. | sad kad vidite na...
M7: To je bio potez pod pritiskom.

M9: Potez pod pritiskom, ali potez pod pritiskom ¢ovjeka koji vidite Sta sada radi, on je
opozicionar veliki bio, Covjek koji je bio jedan od najvecih opozicionara protiv Dodikove vlasti
ovdje i poslije samih izbora, on je presao u poziciju, iako je bio zakleti neprijatelj, kako je on
to zvao, Dodikovog rezima. Znaci ¢ovjek koji je tada, koji je u tim stvarima, mozda je to bio
hrabar potez tada, ali mislim da su sada pozicije, ratne pozicije. kao §to sam rekao na pocetku,
da trenutno politika je u ratu, znaci to su zaraene strane, to je ono §to su rekli 1 njih dvojica, u
rovovima se bori, i da svako ko bi uradio takvu stvar danas, da bi bio kao da izletite iz rovova
1 kaZete "ej sad je mir" 1 ubili bi ga. Mislim da to je nerealisticno ocekivati odjednom da se
desi. E sad dal takvih... To je jedina stvar, rekao sam da nije bilo u medijima o tome §ta su
radili nasi protiv njihovih, a eto taj, to je bila zanimljiva jedna istorijska tacka, kad se moglo
nesto reci 1 kad je reCeno, ali nije o€ito to dovoljno receno 1 onda je kasnije... sad imamo ponovo
1 reviziju tog procesa, mislim jeste, to je mutno, mislim na Srebrenicu naravno i sve §to se
desilo. To je Sta bi Srbi, vjerovatno Sta se od Srba o¢ekuje da urade, a da bi BosSnjaci onda

mislili da proces pomirenja pocCinje. A da li je moguce, teSko.
V: Sta je najmanje §to oéekujete od druge grupe za pomirenje?
M7: Malo jasnije samo?

V: Znaci §ta je najmanje $to treba da uradi druga grupa da bi izgledalo, da biste vi to razumjeli

kao da oni su spremni...

M7: Iz perspektive Srba mislim da za pocetak bi Hrvati ili BoSnjaci...
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V': Bosnjaci, ovdje pricamo o njima.

M7: Bosnjaci, bi trebalo uraditi ono Sto... njihovi politicari prije svega, ono Sto su neki srpski
uradili. Znaci za pocetak priznavanje i neke svoje uloge u tom problemu. Nisu samo ovi bili
dio problema, ve¢ ste i vi ucestvovali u tom konfliktu, brojne ste zlo¢ine... Bilo bi fino s druge

strane vidjeti jedan taj gest "da, i mi smo radili, i pravili zloCine, niste vi jedini". Za pocetak to.
V: Ti si Bojane isto to ve¢ rekao, da priznaju tu svoju ulogu.

MQ9: Pa zamislite evo sad da Bakir Izetbegovi¢, koji je sin Alije Izetbegovica, da kaze "eto mi
smo u pogresnom trenutku zaista, presli smo preko volje vecine Srba i mi smo taj referendum
napravili, to je bilo pogresno, na silu, 1 o€ito nije bio trenutak, eto rat smo imali, sve je bolje
osim rata", ali ne, on bi rekao mozda opet ono $to je rekao Alija, bolje i rat onda pa neka drzava
poslije toga... I to jeste pitanje, Sta je tu, stvarno, koja vrijednost je bitnija. Znaci da li ti ljudi
uopste razmisljaju o vrijednostima koje se ticu, koje su racionalne, nekog covjeka koji zeli da
Zivi 1 svoj zivot, ili su to vrijednosti koje su proizvodi njegovih ideala, a gdje ¢e on da zrtvuje
druge, jer u stvari on zrtvuje druge, niko od njih nije bio tu izloZen direktno. To su neke stvari
koje bi mogle da pokrenu taj proces. Ali to se ne ¢uje. To se ne ¢uje ni sa ove strane ni sa

bosnjacke strane.
717: Pa da, ja se isto u sustini slazem sa njima dvojicom po pitanju ovog pitanja.
V: Ivane, jel biste vi neSto dodali?

M8: Pa ne znam, ja mislim sad recimo ovo §to je Bojan rekao da je ne najmanje, mislim da je
to dovoljno za pocetak. Da jedna strana pokaze dobru volju, ali iskrenu, a to se vidi, pokazace
druga sa svoje strane nesto, treca, 1 na taj na€in se to moze razviti. Ali ja se bojim da nece nikad
do¢i do toga. A ve¢ sam o tome govorio, o tim pocetnim pozicijama, i da niko nema Zelju i da

nije spreman da ponudi iSta.

V: To je bilo moje sljedece pitanje, Sta mislite da su oni spremni od toga da pruze? Mi sad
o¢ekujemo da oni priznaju svoju ulogu kao aktivnog aktera u tim konfliktima, a ne samo Zrtve,

jesu oni spremni na to?

M7: Pa ja mislim da tu ima nekih elemenata, recimo, Bojan je spomenuo, pogotovo na toj
sarajevskoj sceni. Htjeli ili ne, Sarajevo je ipak veliki grad i ima tu ipak odredenih i razli¢itih
stavova, mada ja generalno mislim da su moZzda BoSnjaci i Albanci sa Kosova mozda
najhomogenije etni¢ke grupe na Balkanu, ali to je obi¢no karakteristika tih malih grupa, koje

se zgusnu da bi sacuvale to malo identiteta Sto imaju. I sad, ako bismo gledali na nivou, kad
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bismo Srbe gledali odvojeno, da tako kazem, u RS-u i u Srbiji, da, i Srbi u RS-u su isto
poprili¢no zgusnuti. Ima tu odredenih pojedinaca na toj sarajevskoj politickoj sceni, koji nesto
malo pokuSavaju da budu liberalniji, mada uvijek tu kod tih liberala ¢ete uvijek na kraju kad
dodete do ovih nekih pitanja ko je kriv za rat, uvijek ¢e tu biti jedinstveni da su to Srbi dakle.
Ali recimo da ima nekih elemenata, rekao bih, kosmopolitizma. Ali je problem §to to ne prolazi
na nasim prostorima, i oni onda ne dobijaju bilo kakvu politicku mo¢ da bi mogli nesto da
utic¢u. Pa i Milorad Dodik je, ko ga se sjeca, bio je mozda i istinski socijaldemokrata prije i tako
dalje, koji je govorio uglavnom samo o Evropskoj uniji, tad je govorio i 0 NATO paktu,
izjasnjavao se kao ateista, znaci, potpuno jedna neka druga prica. Ali on je vidio da to
jednostavno ne prolazi na ovim prostorima, ta politika ne moze pro¢i. Onda je napravio zaokret,
nasao utociste u nacionalnoj prici i to prolazi i dan danas. Problem je znaci da iako ima nekih
elemenata recimo kod Bosnjaka, da jednostavno oni nazalost nemaju uporiste, ne dobijaju

podrsku kod ljudi i onda to tako nestaje. Topi se.

718: Nemam nista da dodam.

V: Da li mislite da je potrebno uopste da dode do pomirenja izmedu ove dvije grupe?
M8: Ja mislim da je dobro da dode do pomirenja, ali tu stajem.

717: 1 ja isto mislim da bi bilo dobro, objektivno gledajuéi. Jer nema izlaza dalje. Znaéi, veé
smo probali, ve¢ smo probali sa ovim stavovima od prije 1 obracunima i dobili negativan
rezultat. | ako je iko svjestan imalo, e onda mislim da bi svi trebalo tako da shvatimo to i da se

svi trudimo.

718: Ja isto mislim da bi bilo lijepo da dode do tog pomirenja i da ljudi jednostavno taj strah
sa sve tri strane, da se to prevazide, da se malo viSe razgovara, ali mi kao pojedinci mislim da
slabo mozZemo da uti¢emo na to, a da ima neki uzor koji je malo iznad nas, da ga pratimo 1

lijepo bi zivjeli. Mislim da bi bilo lijepo da dode do pomirenja.

M9: Da li je potrebno da dode do pomirenja, pa ja mislim da je potrebno da ne bi doslo do
nekog goreg rata kasnije. Sad, Sta to znaci, za neke nije potrebno, neki ¢e uzivati u tom ratu
kao §to su uzivali u ovom ratu, 1 u posljedicama poslije rata. Znaci zivot ima svoje nastavke i
poslije toga 1 onda ¢e da opstanu takve ideologije i za mnoge nije potrebno da dode do
pomirenja. E sad za nas koji smatramo da ima nesto viSe u Zivotu nego ratovati zbog neceg u
Sta 1 ne vjerujete ili se pravite da vjerujete u to, ne znate ni sami u $ta vjerujete, da, potrebno
je. Bojim se samo da ako ne dode do ove, do te katarze, kojoj ocito ve¢ prolazi vrijeme, 25

godina, do tog priznavanja svojih greSaka, iz ¢ega mozete onda da zauzmete stav druge osobe,
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da vidite, 1 drugog naroda, da ako to nemate, da onda se ta mitologija sve vise stvara unutar
naroda i to neko neprijateljstvo, dobijate neke nejasne konture, podsvjesne i da to onda se
rasplamsava tek. Kao sto se desilo poslije Drugog svjetskog rata ¢ini mi se, ovdje, i prije toga
vjerovatno, kad je stvarana ta Jugoslavija. Znaci neke stvari zarad pomirenja nisu razrijesene,

¢ini mi se da su one imale taj afektivni naboj zbog toga i da to ide u jo§ gorem smjeru.
V: Jel ima nesto da ja nisam pitala na ovu temu a da vi mislite da je vazno da se kaze?

M8: Mislim da je vazno ono $to je rekao nazalost Ivo Andri¢, da ¢e ona rupa u stijeni, sedri,
za Bosnjake, odnosno Muslimane uvijek biti od one bestije Alije Derzeleza, koga li ve¢, a za
Srbe od kopita Marka Kraljevi¢a. Mislim da je i time stvorena jedna mitologija koja nije

korisna.

Srbi Banja Luka 2

V: Sta za vas znaéi pomirenje izmedu Srba i Bosnjaka?
M11: Normalno funkcionisanje izmedu nacija u Bosni i Hercegovini
V: Dobro, §ta podrazumijeva normalno funkcionisanje?

M11: Pa normalno zivljenje, normalan radni odnos, normalno skolovanje, normalno zdravstvo,

normalno sve

720: Kolegijalnost

V: A znaci to do sad nije normalno?

M11: Pa u nekoj mjeri nije.

V: Pa to, kako ¢u ja znati, kao neko sa strane, da procijenim §ta je normalno a §ta nije?
M11: Pa ostale su jos te neke...

720: Posljedice

V: Da, ali kad kaze$ "normalno skolovanje", $ta to znaci?

M11: Pa da odu u Skolu, da nikog ne uslovljavaju zato Sto ono, ako dodete u veéu srpsku
pripadnost, gdje ima viSe srpskih, ovaj, zivlja, da ako dode neko ko je druge nacionalnosti, Sto

se zove drugacije, da ga tamo ne provociraju.
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719: Smijem 1i ja svoje li¢no misljenje iznijeti tj. lino iskustvo? Ja sam neko ko je Zivio i u
Federaciji 1 u Republici Srpskoj, tako da ja sam zapocela svoje Skolovanje u Zenici, znaci u
Federaciji, i tamo sam bila sasvim jednako prihvaéena iako sam bila na neki nac¢in manjina,
kao neko ko je pravoslavne vjeroispovijesti, i onda sam se ja ponovo preselila u Bijeljinu, tako
da tamo sam dosla takore¢i medu svoj narod ali bila sam manje prihva¢ena nego ostali zato Sto
sam dosla kao nova 1 zato Sto sam dosla kao neko iz Federacije iako ja nisam BoS$njak. Znaci
bila sam slabije prihva¢ena nego ostali. Tako da, mislim da ne postoje neka pravila. Meni je
baka inace isto Bosnjak, ili kako se ve¢ kaze, BoSnjakinja, znaci islamske vjeroispovijesti, ali
nisam nikad osetila neku veliku razliku osim kad sam tek dosla tamo u Bijeljinu, tamo su me

gledali malo drugacije, bas sam bila slabije prihvac¢ena. Ali s vremenom se to malo promijenilo.

V: Dobro. Da se vratimo na normalno funkcionisanje. Samo ako moze$ da mi pojasnis Sta jos

misli$ pod tim.

M11: Pa pretezno se to deSava kad neko dode sa nekog drugog entiteta na novo mjesto da ga
svi ono ili da ga odstranjivaju iz drustva ili da ne komuniciraju sa njim na poc¢etku odmah, kako

u Federaciji tako i u Republici Srpskoj.
V: A normalno bi znacilo da...

M11: Pa normalno, kad dode svako novi da bude kolegijalnost na prvom mjestu, druzenje,
prihvatanje te osobe, pomaganje toj osobi bez obzira na njenu pripadnost, nacionalnost,

vjeroispovijest, ime, bilo §ta.

720: Mi se kao narod generalno medusobno ne podnosimo tako da, ovaj...
V: Kao narod?

720: Pravoslavne vjeropispovijesti, a kamoli sa strane.

V: Aha, misli$ unutar skupine?

7.20: Da.

V: Sta je za tebe pomirenje?

720: Ne mogu da definisem, imamo kuéne prijatelje koji su Bognjaci, i to su nam jako drage

osobe, ali postujem i njihovu religiju, poStujem i svoju religiju, tako da...

719: Tesko je definisati pomirenje. Zar smo mi i sada kao u svadi? Ali ne shvatam da smo sada

u svadi, ostale su samo te neke posljedice rata, kao neke razmirice, ovaj je ubio ovoga, ovaj
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onoga, tako da postoji neka netrpeljivost izmedu Srba i BoSnjaka. Ali ne shvatam sad, mislim

to pomirenje... zar smo u svadi?

M10: Slazem se sa Violetom. Ja sam iz Br¢kog. To je mjeSovita sredina, sve tri nacije imaju
tu. | tu je jednostavno dubok trag ostavio taj rat. Mislim, mi se toga naravno ne sje¢amo, ali
uvijek se u takvim sredinama ipak gleda ko je ko. Konkretno, u toj sredini ako uzmemo za
primjer lokal - uvijek se gleda ko ide u koji, jer uvijek postoji Sansa da se desi neSto $to ne
zelite ako odem ja u neki lokal u naselje neko gdje je vecinsko Bosnjacko stanovnistvo. Nije

to Kosovo tamo, ali opet...

720: Uvijek se vra¢amo u istoriju koja je kao ko je kako, ko je gdje, ko je koga ubio, &ija je
nacija viSe stradala, spominju se debate o Srebrenici, generalno stalno se potencira ta istorija
kroz politiku i tu ne moze ¢ak ni da bude pomirenja na neki nacin jer politika to inicira
konstantno, te rane koje su se izdeSavale i svako svoj narod §titi i diZze na neki nacin i tu postoji

provokacija i to je to.
V: Da li mislite da su Srbi 1 BoSnjaci pomireni poslije rata u Bosni 1 Hercegovini?

M10: Nisu. Mislim, to je mozda politi¢ki tako napravljeno da mi gledano zZivimo u nekoj
zajednici, ali po meni treba da prode duzi jedan niz godina, generacije jedne nove da se izrode,

da se pravilno vaspitaju i u ku¢i i u $koli da bi to moglo da funkcionise.
719: Ali ostace trag sigurno...

720: Ali generalno roditelji i bake i djedovi i neki veterani koji su bili u ratu i koji nisu bili u
ratu potenciraju stalno te, vracaju nas u proslost, ne iz moje kuce, ja sam §to kazu Titin sistem.
To je tako, jednostavno. Uvijek ¢e se vracati, uvijek ¢e se odgajati u tom duhu, budi to $to jesi,

svoje forsiraj, ne dozvoli da ti Bo$njak ili....

M11: Sve jedan zdrav razum, i zdrava normalna osoba, koja normalno razmislja, viSe nikada
ne pomisli na rat i deSavanja i na neke gluposti koje se desavaju. Mislim, nisu gluposti to je
tako nametnuto. To nije niko iz naroda rekao: "Hajmo sad malo ratovati", to je sve nametnuto
ljudima i vlast je podigla sve ljude.

V: Dobro, tako je pocelo, ali da 1i misli§ da su sad pomireni?

M11: Pa generalno ljudi su pomireni normalno, ne mozes ti na ulici nikog prepoznati je 1 on
Musliman, Hrvat ili Srbin. Ja dodem na trafiku i "Dajte mi dopunu za telefon" i ona meni da

dopunu za telefon i uopste ne mozes da je prepoznas.
V: Je |l to znaci da su ljudi pomireni, ako ne moze$ da razaznas ko je koje vjere?
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M11: Ne, nisu pomireni. Ali mi funkcioniS§emo. Mi funkcioniSemo i dalje. Ima dosta ljudi u
Federaciji, 1 Srba koji rade, Skoluju se. I to je jedna vrsta pomirenja. Da nismo pomireni, ne bi
mogli funkcionisati u drugim sredinama. U Banja Luci ne bi mogao biti nijedan Hrvat ili
Musliman. Mi smo pomireni, samo $to nas neko iznad nas huska kao "On je ovakav, on je
onakav". A ljudima mislim da to uopste ne predstavlja nikakav problem, §to je neko ovakav,
neko onakav. Svaki normalan ¢ovjek Zeli normalno da zivi bez ikakvih problema i da nema

niko nikakvih problema.

V: Kad biste vi imali partnere ili partnerke koji su Bosnjaci ili Bosnjakinje, je | biste vi imali,

kako bi reagovali vasi prijatelji, porodica?
M11: Pa ne znam, u mojoj porodici uzoj i §iroj nisam imao li¢no slu¢aj mjeSovitih brakova.
V: Dobro, sad kad bi imao djevojku koja je Muslimanka...

M11: Ne znam, trenutno imam djevojku iste vjeroispovijesti, iste vjere, tako da ne razmisljam,
nisam razmisljao o tome. Neutralan sam. Mozda da sam bio u nekoj takvoj situaciji. Ali dosta
prijatelja imam, i Hrvata i Muslimana. Sa Muslimanom sam proveo ¢itavu osnovnu $kolu,
zajedno sjedili u istoj klupi. Dolazimo isto iz sredine u kojoj je rat bukvalno pregazio i srusio
sve §to se moglo unistiti. Clan sam porodice koja je izgubila... dva, dva gubitka znaéi, porodica
sam palog borca, tako da... nekim drugim o¢ima gledam. Mozda ne treba ali gledam drugim

o¢ima na sve to.

719: Znam i ja nekoga sliénog misljenja isto tako, posto je sin palog borca... Tako da ima
sli¢nosti.

M11: Ne, ja nisam sin. Stric mi je. Uza porodica.

719: Dobro, nema veze. Uglavnom, porodica palog borca, tako da... oni imaju sliéno migljenje
skoro svi. Bas$ zato §to su izgubili nekoga zbog nekoga druge vjeropispovijesti, a u sustini nisu

ni oni krivi ve¢ im je to sve nametnuto kao Sto smo rekli.

je to vrijedan Zivot?
V: Sta bi bilo kad bi ti imao djevojku Muslimanku?

M10: Pa, konkretno u ovom slucaju ne bi bilo nista, jer otprilike svi sliéno misljenje imamo da
ne treba toliko da obra¢amo paznju na to ko je koje vjere. Medutim, moje misljenje je sad - ja

mogu da imam djevojku Muslimanku ako je i ona Muslimanka tj. BoSnjakinja, ali neko ko ne
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obraca toliko paznje na to. Ko je malo veci vjernik 1 to, to ¢e malo teze i¢i. Ako je neko ko je

viSe nacionalno opredjeljen. Bar ja mislim tako, moja iskustva su takva.
V: Moralo bi biti obostrano.

M10: Da.

M11: Pa naravno da bi bilo nekih uticaja Sto se ti¢e toga. Bilo bi nekakvih komentara i nekakvih
uticaja Sto se tice porodice, jer i mi sami zavisimo od naSe porodice. Ne bi mogli imati djevojku
pa da se mi sada osamostalimo, jer ja zavisim od svoje porodice, nisam se otcijepio od svoje
porodice da mogu samostalno Zivjeti, kako od Sire, tako i od uze, prijatelja, rodbine, svih. Pod

uticajem smo svi zajedno. Svi uti¢emo jedni na druge porodi¢no, §to je i normalno.
V: Kakav bi bio taj uticaj?

M11: Pa to sve zavisi. Mozda bi od mojih roditelja bio negativan uticaj a od blizih rodaka
pozitivan. Ili obrnuto. Kazem, nisam bio u situaciji tako da vam ne mogu dati odgovor, ali

pretpostavljam da bi bilo raznih, i negativnih i pozitivnih.
V: Kako biste znali da je pomirenje postignuto? Kako bi to izgledalo?

M11: To bi izgledalo - kad moj prijatelj Bosnjak mogao do¢i kod mene na Bozi¢, pa da se
veselimo 1 kad bih ja mogao kod njega na Ramazan, bez ikakvih ograni¢enja i na Bozi¢, 25.

decembra. To je za mene pomirenje.
720: Kad budemo svi zajedno slavili, i nagu vjeru i njihovu... Praznike.

719: Ja mislim da ima i danas takvih slu¢ajeva da se jednako postuju, naro¢ito u mije$anim
brakovima. Ja znam recimo gdje sam ja stanovala jedno vrijeme. Moja gazdarica je konkretno
imala tri braka i bukvalno ta tri muza su bila tri razli¢ite vjeropispovijesti i ona je bila
katolkinja, 1 sada je, a njen muZ je bio pravoslavac i jednako su postovali, praznovali i katolicki
Bozi¢ i pravoslavni, 1 ona i dan danas kad njega nema podjednako slavi i katoli¢ki 1 pravoslavni.

Ima sigurno takvih slucajeva jos.

V: Znaci postovanje druge vjere, poStovanje praznika i tradicije koja proizilazi iz toga... Sta
jos?

720: Ja se izvinjavam, mogu li¢ni primjer? U naselju kada je pravoslavni Bozi¢, imamo jedne
komsije koji su BoSnjaci 1 konstantno na praznike pravoslavne deSava se da se usisavaju

automobili, da se pravi buka, ne znam ni ja, pali se motorka i tako nesto. Mislim, nemam ja

niSta protiv njih, nego...
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V: Imas utisak da je to neka namjerna provokacija ili?

720: Pa konstantno se desava godina za godinom, mislim. A tako isto i pravoslavci kontriraju

kada je Ramazan, pustaju se pravoslavne pjesme i narodnjaci.
V: Aha, znaci tog postovanja druge vjere zapravo nema?
720: To uglavnom rade ljudi koji nisu bili u ratu.

V: Sta?

720: Generalno, kontriraju jedni drugima. A druga stvar, ja i moj momak imamo najboljeg
kolegu koji se zove A. i trebalo je vremena i da se mi opustimo u njegovom drustvu, i da se on
opusti u naSem da shvatimo u stvari kakva je on osoba i kakve smo mi osobe. Bilo je tu malo i

trzavica, 1 nesuglasica i svega, ali kasnije smo bas se sprijateljili.
V: Zbog te nacionalne pripadnosti?

720: Pa generalno malo je vise potencirao i oko ruenja, i oko dzamija, i oko rata... I onda
kasnije kad smo uputili da mi jednostavno nismo nacionalisti i da on moze opusteno s nama i

sjesti 1 da se mi ne sramotimo kada kazemo "A." ili... poSto ga svi zovu skraceno S., jer se

preziva S., onda nas je prihvatio generalno.

V: Dobro. Kako ¢ete jo§ znati da je pomirenje postignuto? Kako to izgleda u svakodnevnom

Zivotu?

M10: Pa dobro, slazem se. I vjerski ti... praznici trebali bi se poStovati, ali i sve drugo...
jednostavno da ne obra¢amo paznju ko je Sta, kako. Po meni, tada znam da je tu pomirenje sto

posto uspjelo, da ne gledamo ko je Sta, kako.

V: Aha, da ne obra¢amo paznju ko je §ta i kako u kojim situacijama?

M10: Pa ni to ko $ta slavi ni kako se ko zove. Razumijete? Jer moZe se neko zvati A., a slaviti
Bozi¢, to ne pise nigdje.

719: Pa ja mislim recimo da bi pomirenje bilo postignuto na neki na¢in prilikom zaposljavanja,
kada se negdje, recimo, npr. vlasnik neke te firme ili direktor islamske vjeroispovijesti a prijavi
se izuzetno veliki broj kvalitetnih radnika druge vjeroispovijesti i sad, da on ne gleda na osnovu

nacionalnosti, odnosno vjeroispovijesti, koga da primi. Znac¢i da gleda realno, ne na osnovu

vjeroispovijesti. I to je mozda isto jedan vid.

M11: Dobro, to nije samo kod nas u drzavi to pomirenje nametnuto, evo sad ¢u vam dati

konkretan primjer: moj brat radi u firmi u Derventi, nebitno koja je, i firma znaci zaposljava i
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Hrvate, i Muslimane, i BoSnjake. I saradnik iz Dubaia koji ima saradnju sa tom firmom trazio
je pet momaka islamske vjeroispovijesti koji ¢e do¢i kod njih da kreiraju sat. Znaci ako je
Bosnjak i ako nema te radne predispozicije, on moze i¢i, oni ¢e ga tamo usavrsiti, a momci koji
mozda znaju da rade oni ne mogu i¢i samo zato $to nisu islamske vjeroispovijesti. Tako da...

to je li¢ni primjer, moj brat rodeni.

V: Rekao si sad: nije samo kod nas povjerenje nametnuto?

M11: Ne, ne nametnuto. Nego ti uticaji pomirenja nisu samo, to huSkanje... nije samo sa naseg
vrha i u nasoj drzavi, vec¢ ide i Sire.

M10: Oni stite svoju tu neku vjersku zajednicu. Oni biraju ljude koje ¢e zvati stalno. Mislim,
ocigledno je to njima bitno.

V: Sta mislite, kako vide pomirenje Bognjaci?

719: Bilo bi vjerovatno svasta.

720: Bilo bi svasta.

V: Na primjer?

719: Pa bilo bi vjerovatno nesuglasica izmedu njih i nas, bilo bi razli¢itih misljenja.

V: Ja se pitam §ta vi mislite, kako oni vide pomirenje? Sta bi oni meni rekli?

M11: Pa mislim da ovi iz Republike Srpske, iz Banja Luke, moZda potenciraju na tom
pomirenju i da govore da je mozda to sve normalno, da je to sve okej, ali kad bi doveli ove iz
Federacije mislim da ne bi bili za tu soluciju pomirenja, bar koliko sam ja upoznat sa tom

omladinom iz Federacije, oni su...
V: Mislis, oni bi rekli "Mi ne¢emo da se pomirimo"?

M11: Ma ne, ali bi rekli da nikad ne bi mogli bit u naSem drustvu, da nikad ne bi mogli iza¢i u

klub, da nikad ne bi mogli funkcionisati u grupi, u nekom...

720: Na primjer, taj na$ najbolji kolega A., njemu je djevojka pravoslavka. On ju je upoznao
sa svojom porodicom. Njegov otac je inace i katolicke i bosnjacke vjeroispovijesti. Njegov
otac je bio bez problema - da se upoznaju, da ude u familiju... Dok njegova majka nije bila.

Njegova majka je ¢isto Bosnjakinja 1 nije bila za to da pravoslavka ude u kucu.

719: Da, misljenja su relativno podijeljena. Zavisi od osobe do osobe. Sad zavisi da je sad tu

neko - sigurno bi se nasao neko ko bi se slagao sa nama, a neko ko ne. Ja imam recimo - jedna
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od mojih najboljih prijateljica, ostala iz Zenice, ona i ja oduvijek funkcionisale bas ono. I nismo
se vidjele duze vremena, ono kako smo se odvojile, nije tada bilo ni drustvenih mreza, i sad
nakon 10 - 15 godina, posto davno smo se mi upoznale, kao da se nikada nismo ni razdvojile,
dobri su odnosi. A ona je islamske vjeroispovijesti, ja pravoslavne i onda... ona Cestita meni, a

ja njoj njene vjerske praznike. Tako da zavisi generalno od osobe do osobe.

V: Da li mislite da je pomirenje, onako kako ste ga vi definisali, ostvarivo izmedu Srba i

Bosnjaka?

M11: Jo$ ne. Mozda za nekih 50 godina...

7.20: Nikako.

7.19: Nikada, zato $to...

V: Sta ée da se desi, na primjer, za tih 50 godina?

M11: Za nekih 50 godina, a da ne bude rata.

V: Ako ne bude rata, $ta ¢e da se desi za tih 50 godina...

M11: Mislim da ¢e ove zatrovane generacije izumrijeti, da ¢e neko normalniji sazrjeti, da ¢e

formirati drustvo normalno.
M10: Kad vrijeme odradi svoje, valjda ¢e bit bolje.
719: Mozda ¢e bit manje.

M11: Ja bar mislim, ali s obzirom u kakvom podneblju zivimo, kakvi smo mentaliteti, i jedni

i drugi smo Balkanci tako da... i tu sam podijeljen.
720: Politika tu najvise ima uticaja, na stare rane.

V: Znaci, zasto nije ostvarivo? Zato Sto su, kako ste rekli, jo$ Zivi ljudi, generacije zatrovane,

koje odrzavaju to...

720: Pa, na neki nagin.

V: ...1 zato $to politika igra tu svoju ulogu?
720: Najvecu ulogu.

M10: Politika igra ulogu od prvog dana pa sve sad ovamo §to se nastavlja.
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V: Sta je najmanje $to treba da se ostvari da bi nivo pomirenja bio prihvatljiv? Zna¢i, ono §to
ste vi pricali, to je mozda nesto Sto bi bilo super, ali da bi se neki najmanji prihvatljiv nivo

pomirenja ostvario, Sta treba da se desi?

720: Da se ugasi politika. Totalno.

7.19: A $ta bi onda bilo? Bi li bio novi rat, novi haos?
7.20: Pa ne bi, ne bi.

V: Da se ugasi u kom smislu?

720: Pa da se jednostavno prestane potencirati $ta se desilo, kad se desilo, ko je koga ubio, ko

je kome viSe zla nanio, te stare rane, prosto ne potencirati, u povijestima objavljivati.

V: Dobro, §ta jo§? Znaci, Sta je najmanje $to treba da se desi da bi se ostvarilo neko prihvatljivo

pomirenje?

7.19: Prihvatiti jedni druge onakvi kakvi smo, bez obzira na tu vjeroispovijest. Stalno se nekako

vrtimo u krug, na tu vjeroispovijest. U suStini jeste tako. Barem ja mislim da je tako.

M10: Pa dobro, sva ova pitanja prethodno su bila vezana maltene za ovo. U principu, ovo sad
mi gdje zivimo, to se ve¢ i desilo. Neke osnovne stvari, zivot, svakodnevnica nasa, to jest
pomirenje, razumijete. Mi pricamo, komuniciramo dovoljno jedni s drugima. Ne kaZzem da se
obozavamo. Neko manje, neko vise voli. Ima uvijek razli¢itih misljenja, razlicitih ljudi, ali

pomirenje je ve¢ sad vidljivo.

V: U nekom obliku.

M11: Pa da.

V: Nema otvorenog oruzanog konflikta?

M11: Jo$ nema.

V: Dobro. Sta mislite da su spremni da pruze Srbi kao grupa, da bi doslo do tog pomirenja?
720: Ja mislim da Srbi jesu, a da Bosnjaci nisu.

V: Sta?

720: Generalno spremni, Srbi su spremni pruziti ruku pomirenja uveliko, dok Bognjaci jo§ to

nisu spremni.

V: A S§ta podrazumijeva ta ruka pomirenja?
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720: Pa da vise prihvate kao populaciju, kao narod Bognjake i prihvatili bi ih i u drustvu i na
poslu 1 svugdje. Samo da, ali ja to ne kazem da je kod svih tako, ali kod Bosnjaka je to puno

ostrije. Puno se vise nekako... Zajedno se drze, zajedno su... kako da se izrazim...
V: Manje spremni na pomirenje?

720: Upravo tako. Vise gaje na neki naéin te neke posljedice mrznje. To je moje misljenje.
Ima naravno 1 pravoslavnih isto koji imaju isto tako neku mrznju, mozda im je neko poginuo
ili stradao od stane Bosnjaka. Tako ima i s BoSnjacke strane. Ali ja mislim da su opet Srbi laksi

1 spremniji po tom pitanju nego Bosnjaci.

719: Da, ali ljudi koji su izgubili nekoga u ratu veoma tesko ¢e prihvatiti to pomirenje. Mislim
da bi ¢ak odbijali pomirenje i drzali se svojih principa i mislim da su to uglavnom one okorjele

patriote bas. A ljudi koji nisu izgubili, mislim da su spremniji na pomirenje.

V: Sad pri¢amo o Srbima?

719: Da.

M10: Dobro, ima izuzetaka... Zavisi od pojedinca, od njegovog pogleda na to sve.

M11: Tesko je ljudima koji su izgubili nekoga iz porodice da se pomire, posebno bas uze npr.
majkama, oCevima, koji su izgubili sina jedinca, koji su izgubili tri sina. Komsije su izgubili
tri sina. Imali su porodicu, tri sina, sva tri su im nastradala. | onda zamislite kakvu vi morate
imati pricu da pridete tim roditeljima, da im kaZete $ta vi mislite o pomirenju. Sta moZete vi
ocekivati od te osobe, te su osobe koje su psihicki rastrojene, koje su 20 godina poslije svega

toga 1 dan danas su pred njima tri kov¢ega u kojima su im djeca lezala.
719: Ja mislim da bi burno reagovali bas.

M11: Pa neki burno, neki bi samo slegli ramenima i okrenuli se 1 otisli. Neki ljudi se vise nikad
nisu proveselili zato $to su izgubili djecu. Koji su bili veseljaci ljudi, bili su vesele naravi, koji
su i8li, pjevali, veselili se, poslije takve tragedije vise se nikad nisu proveselili. I vidi se na tim
ljudima da je dosta uticalo na njihov Zivot i na njihovo ponasanje. Kad dolaze u pozne godine,
vidi se da su popustili sa Zivcima. To je sve uticalo. A §to se ti¢e tog pomirenja, mislim ono...
imaju oni poStovanja i sve, ali to neko pomirenje, da se ide grli 1 ljubi, kod tih osoba ne
vjerujem. Bar kod tih koji su u uzem srodstvu bili. A sad mi mladi koji nismo zapamtili te
dogadaje, sad kad meni roditelji prepri¢avaju, moj otac i moj djed koji su bili na ratna dejstva,
kad neke stvari pricaju... Mislim, znam, njima je isto bilo teSko, nisu ni oni tu i§li svojom

voljom, ko ide joS svojom voljom da izgubi glavu. Nikad ne znate, vi ne znate gdje vi idete. |
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tako te neke stvari kad se pricaju, ovaj... Mi moZemo sad pricati ovdje zato $to to niko nije

dozivio...

719: Upravo.

M11: Napraviti dijalog sa ljudima koji su bili tu, na licu mjesta, s tim osobama poginulih boraca
1 s jedne i s druge strane, tu bi svakakvih bilo prica i1 svakakvih bi bilo misljenja, tako da...

720: Cak bi mozda doslo i do konflikta, fizitkog.

V: Sta ste spremni vi liéno da pruzite da dode do nekog ostvarivog pomirenja? Ako ste. I okej

je 1 da niste, svaki odgovor je potpuno okej.

M11: Paja, kao student, spreman sam da, kad bi doSao neko druge nacionalnosti na na$ fakultet
da ga prihvatim ko i1 svakog normalnog studenta, ko i svakog kolegu na fakultetu, ako nesto

zagusti da mu pomognem. To je moj korak koji ja mogu da uradim, kao student.
V: Da ga prihvati§ u drustvo, u tom smislu?
M11: Da, da. Da ne bude odbaden.

719: Imamo i mi koleginicu islamske vjeroispovijesti. Potpuno je jednako prihvaéena. Zna¢i
uopste ne osjeti razliku. Od strane nikoga. Ne postoji niko ko je gleda drugacije. Ili je to samo
do nas ili, ne znam. Bar tako sam stekla ja utisak. | bas jest tako, onoliko koliko sam ja uspjela
da primijetim. Uvijek je sa nama, nikad se ne odvaja i uvijek je prihvac¢ena. Zajedno idemo i

na kafe i1 druzimo se, tako da...
M10: Mislim da sam ja li¢no ve¢ sve pruzio.
V: Sta, na primjer?

M10: Pa ono... svoje gledam, posStujem, slavim u mjeri u kojoj se meni dopada. A tude takode
postujem, ne diram, mogu samo da pohvalim, Cestitam, to je sve. Sada, neko je spominjao,
kada bi neko doSao od njih... od pripadnika druge vjere i1 nacije, u moje okruzenje, meni
apsolutno ne bi smetalo, ja bih se sa tim Zivio. Mislim, nisam ja sad doS$ao sa druge planete.
Svako je imao kontakta dosta sa tim ljudima... E sad, da li bi moj kontakt bio ve¢i, da li bih se
ja vise druzio sa tom osobom druge vjeroispovijesti, druge nacije, ne bi uopste zavisilo od toga

ko je on i §ta je on, ve¢ jednostavno da I' bi mi prijao kao osoba.
720: Slazem se sa tim.

V: Okej. Sta je najmanje §to oekujete od druge grupe za pomirenje?
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M10: Isto ovo.

M11: Ocekujemo korektnost, da me ne vrijedaju Sto sam ja Nenad i $to ja slavim Bozi¢, da ne

vrijedaju mene i moju porodicu, da ne vrijedaju moje obicaje, moju kulturu, tradiciju.
7.20: Isto sve.

V': Znaci, u principu, ono $to ste vi spremni da pruzite...

M11: Oc¢ekujemo da to neko uzvrati na isti na¢in. I istom mjerom.

720: Ni vise ni manje.

719: Slazem se.

V: Sta mislite od svega toga da je druga grupa zapravo spremna da pruzi?

M10: Pa dobro, mislim u Banja Luci barem i u Derventi odakle ja dolazim, ono, ljudi su...

korektni. Al' npr. kad bismo otisli u Sarajevo dole i sjeli...

720: To veé... nikako

M10: Ne vjerujem da bi se lijepo provjeli.

V: Da. Ali morate da mi objasnite $ta to znaci.

M10: Pa mislim da bi odmah bilo nekih poprijekih pogleda, nekih...

720: Cim progovorimo, shvatili bi da nismo iz... hajmo re¢i, iz te ¢arsije.

719: Imam ja jo$ jedan konkretan primjer. Dok sam Zivjela u Zenici, moja mama i ja smo bile
prijatelji sa ljudima islamske vjeroispovijesti. To je konkretno jedna porodica, i sad, taj Covjek
izgubio je u ratu ili jednog ili oba roditelja, i nikada ih jednostavno nije ¢ak ni pronasao, a za
sve to su krivi ljudi pravoslavne vjeroispovijesti, mislim nazovi krivi. | oni nikad nisu mene
gledali drugacije, nikad me nisu gledali poprijeko. Dok na primjer, mozda bi ¢ak bila obrnuta
situacija da je u pitanju pravoslavna porodica i da je sad neko od njih izgubio nekog zbog
pripadnika islamske vjeroispovijesti, da bi bila drugacija situacija, nisam sigurna. U svakom
slu¢aju, palo mi je to sad na pamet, zato $to bas bukvalno - tretirali su me skoro kao svoju, kao
¢lana porodice. I mamu i mene. Bas je to bilo jako prijateljstvo. Samo kako su prosle godine,

izgubili smo kontakt. Ali tada dok smo bili prijatelji nikada nisam osjetila neku razliku. Opet,

mislim da sve zavisi od osobe do osobe.

720: Od ¢ovjeka do ¢ovjeka.
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V: Prema vasem misljenju, koliko se daleko trenutno nalaze Srbi i BoSnjaci od pomirenja? I

zasto?

M11: U neku ruku i u nekim sredinama su pomireni. Sad bas svuda, na ¢itavoj teritoriji, ne bih

rekao.

M10: Entiteti postoje, a naravno, sredine se tu razlikuju. Nije svaka ista, neka je vise
homogena, neka manje. Zavisi bas bukvalno od sredine do sredine. Neko je mjesto jednostavno

takvo da vise vlada nacionalizam, a negdje manje.

V: U homogenijim ili heterogenijim sredinama vlada vise nacionalizam?
M10: ViSe u homogenim, naravno.

V: Zna¢i, gdje uglavnom Zive samo Srbi ili samo BoS$njaci...

M10: Ne, nema tu bas pravila. Zavisi.

V: Koliko daleko su sada dvije grupe etnicke u pomirenju?

M11: Daleko.

720: Od 100%, negdje 70%-80%.

M11: Da li procentualno, da li u kilometrima izraziti, duznim jedinicama, kako god, daleko je.
M11: Jak je utisak jo$s 90-ih godina na nasim prostorima.

7.20: Nije dug period prosao da bi se moglo polemisati, jos je to frisko sve.
V: Je I' uopste moguce da dode do pomirenja izmedu Srba i BoSnjaka?
M11: Mozda da, mozda ne, to sad...

720: ...sve zavisi.

V: Od Cega zavisi?

720: Od osobe do osobe, generalno.

7.19: Jako tesko.

M11: Pa zavisi od toga da ' ¢e se ta pria o nacionalizmu 1 ratnim godinama nastavljati kroz
generacije ili ne¢e. Mozda ¢e to za nekih 10 do 15 godina stati. Kako generacije koje su bile u
ratu budu izumirale, mozda ¢e to stati, a mozda ¢e se to prenositi jo$ vise sa koljena na koljeno.
"Moj sad otac je bio u ratu, branio ovog ili onog, borio se za ovo ili ono, pa sad eto sine moj

uci gdje je tvoj djed bio, moj otac."
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V: Misli§ da se ne moze predvidjeti?
M11: Da, ne moze se predvidjeti. To sam htio re¢i.
V: Sta drugi misle? Je I' uopste moguée da se pomire dva naroda?

720: Pa evo generalno, iz li¢nog primjera, u Dalmaciji, gdje je mala sredina, sad poredim
Katolike i Muslimane, ali razumijete. Dalmatinci generalno, kao populacija, jako tesko da bi
mogli tako. Mislim, za te male sredine, gdje su BosSnjaci, jako tesko da bi moglo do¢i do

pomirenja. Generalno se to bas huska i potpiruje.

V: Na nivou ¢itavih naroda i nacija?

720: Gdje su veée populacije i vise mijesano - da, ali u manjim sredinama - ne.
V: Da li mislite da je uopste potrebno da dode do pomirenja?

M10: Pa normalno da jeste.

719: Ne bi bilo loe.

M11: Mi ne zivimo u Cisto srpskoj sredini. Republika Srpska nije ¢isto srpska sredina. Kao ni

Federacija, kao nijedna zemlja.

M10: Ako zelimo zajednicki zivot, naravno da je potrebno. Po meni. Pomirenje, bar do nekog
nivoa, ne mora ba$ 100% ljubav naravno, ali ovako kako je sad - bar ovako da ostane. Ovako
da bude. Ako ne 1 bolje. Ako ¢emo Zivjeti zajedno. Ako ¢emo biti razgranieni, ne moramo se

mi, samo da se postujemo.

M11: Ili da nas neka muka natjera, pa da moramo zavisiti jedni od drugih, pa da se spojimo,
da moramo zajedni¢kim snagama da... Tad bi mozda bilo izvodljivo. Neka muka da nas stisne,
i jedne i druge.

V: A sad ovako, kako stoje stvari, jel pozeljno?

M11: Pa generalno, bolje da zivimo u skladu nego da smo u nekom neskladu. To je normalno.
Zdrav razum tako kaze. Zar nije bolje kad ode$ negdje, izade$ na pice, ode$ da prosetas, da
mozes§ iza¢i normalno bez optere¢enja? Sa djevojkom, sa roditeljima, sa braCom, sa sestrama.

Ili da moras na svakom uglu da gledas ko ¢e te lupiti, ko ¢e te sacekati, gledati kako se zoves,

kako ti zoves sestru, Almirom ili Anjom ili Draganom, ili ne znam ni ja.

719: A mislila sam reéi konkretno, ako se nadete u Federaciji sa svojim vjerskim obiljeZjima

da ne gledate sa strane da li vas poprijeko gledaju, da I' ¢e vas osudivati, da I' ¢e vas napast
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mozda zato Sto nosite krst ili ne. Nekad 1 najveci vjernici kad dodu u Federaciju, ipak ma koliko
bili ponosni na svoju vjeru, sklanjaju, sakrivaju, zbog tog nekog straha da ¢e ih mozda napasti
ili da ¢e bit osudivani ili da ¢e ga gledati sa strane kao "Ne pripadas ti ovdje, idi tamo odakle
si doSao".

720: To su sve dogadaji koji su se dogodili, pa se ljudi jednostavno boje.

719: A isto tako realno gledajte. Sad, kada bi neko dogao ovdje sa oznakom mjesec i zvijezda,
kako bismo mi njih gledali? Ja nisam sigurna bas. Mislim, prihvatila bih ja, ali sigurno bi se

nasao neko ko bi ih poprijeko pogledao.

720: Non-stop ih vidam na univerzitetu, umotane djevojke muslimanske vjeroispovijesti i niko
niSta, nije se poprijeko pogledalo, ve¢ prode jednostavno svojim putem i to je to. A npr. ja
mislim kad bismo mi dosli u Sarajevo sa krstom, ne bi se bag fino provjeli. Cula sam jako
ruznih pric¢a generalno, i izgleda kao da mi njih provociramo, kao da mi njih izazivamo ili tako
nesto. I da ne moramo jednostavno strijepiti u prodavnicu ako udem hocu li re¢i kruh, pogaca,

somun, hljeb, pavlaka, povlaka...

Srbi Sarajevo 1

V: Prvo pitanje za danas za vas jeste, §ta za vas znaci pomirenje? Kad cujete pomirenje izmedu

Srba i Bosnjaka, $ta vi pod tim podrazumijevate?
M18: Neka vrsta ponovnog uspostavljanja pokidanih veza nakon ratnih sukoba 90ih.

727: Za mene je pomirenje nekako organizovanje normalnog Zivota u Bosni i Hercegovini uz

postovanje svih nasih razlika, kulturnih, nacionalnih, i vjerskih.
V: Sta zna¢i normalan Zivot?

727: Zna¢i bez bilo kakvih sukoba na bilo kojim nivoima i u svakodnevnom Zivotu i recimo
medu politiarima, uspostavljanje nekog normalnog dijaloga, da moZemo normalno da

razgovaramo 1 da se medusobno uvazavamo i postujemo.

M19: Pa mene to asocira na neku floskulu koju nama namecu kao neki cilj, na nesto ka cemu
se zapravo ne radi. Znaci svi govore da bi se to trebalo uspostaviti na neke normalne odnose,

svi su istovremeno svjesni da ne moze nikad biti kao Sto je bilo prije rata, a niko nista ne radi
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konkretno na tome, nego se podgrijavaju nacionalistiCke price. Znaci kao neki ideal kome

tezimo, ali kome ne pristupamo.

728: Pa, ja mislim da pomirenje podrazumijeva postovanje vjerskih sloboda, postovanje
nacionalnih, svih mogucih sloboda, koje su potrebne jednom ¢ovjeku, a na nas§im prostorima
nisam ba$ sigurna da je moguce to sve uspostaviti upravo zbog medijske propagande,
manipulacije i tako dalje. Tako da, ja se ne osje¢am dovoljno slobodno kada sam u prisustvu,

0dnosno ne u prisustvu nego na teritoriji gdje vecinsko bosnjacko, bosansko stanovnistvo.

M16: Meni je to iskreno jedna vise postala dosadna prica, to sad ta prica o pomirenju i mislim
da ljudi ne bi imali nikakav problem da se pomire, da su ljudi ve¢ u velikoj mjeri pomireni,
samo da se bespotrebno potencira ta pri€a, da ljudi Zive svoje zivote. Evo iskreno, ja se osje¢am
potpuno slobodno, potpuno sigurno u bilo kom gradu. Konstantno podgrijavanje medijsko

pravi probleme koji, po mom misljenju, i ne postoje.

V: Kazete, smatrate da su ljudi ve¢ pomireni, jesam to dobro razumjela?
M16: U velikoj mjeri.

V: U velikoj mjeri. Kako izgleda to pomirenje, §ta je to pomirenje?

M16: Nesto najslicnije nekom normalnom zivotu, neko je od prisutnih ve¢ to pominjao, taj
normalan Zivot, ljudi medusobno saraduju, rade, druze se i koliko su u moguénosti zbog blizine
teritorija i tako dalje. Ko je u kontaktu sa drugim, zbog posla, zbog drugih stvari, on nema

nikakvih problema. Govorim o ve¢ini 1 o normalnom funkcionisanju i to je moj li¢ni utisak.

729: Pa ne znam, meni taj pojam pomirenja vi$e asocira na nekakav kolektivizam, a ja to bas
ne gledam tako. Ja se nisam ni sa kim svadala. Tako da sasvim dobro mogu da funkcioniSem 1
sa Muslimanima 1 sa Hrvatima, sa bilo kojom nacijom. Tako da, mozda kad se gleda tako
kolektivno, to zvu¢i tako, kao da se, kao da narodi ne mogu funkcionisati, §to nije...
funkcionisati skupa, $to nije sluc¢aj. Barem mi imamo 1 dosta kolega i koje studiraju u Sarajevu,

1 to funkcionise.

M18: Evo samo da se nadovezem, ja sam na pocetku rekao da je za mene pomirenje upravo
uspostavljanje tih nekih prekinutih veza. Ako ja uopSte nisam imao vezu s nekim, niti sam
ulazio u ikakav konflikt sa tim nekim, ja ne mogu tu nikakvu vrstu pomirenja raditi, jer se mi
zapravo nismo ni zavadili. | opet, druga stvar, to viSe ne postaje pomirenje nego razbijanje

stereotipa o onom nekome drugom i sli¢no, $to je prisutno za sve tri strane u Bosni i
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Hercegovini, i na neki nain dosta ljudi to uspostavljanje pomirenja pripisuje zapravo

razbijanju stereotipa o tom nekome 1 neCemu.

M17: Pa u pocetku nisam imao jasnu misao o tome, jer upravo nisam mogao da zamislim Sta
je to pomirenje, ali zahvaljujuc¢i kolegama shvatio sam o ¢emu se radi. Upravo kako su oni na
neki nacin 1 rekli, smatram da smo ve¢ pomireni, u smislu da ve¢ su uspostavljene ekonomske
veze, ve¢ su uspostavljene... ljudi obi¢ni ve¢ znaju da im je u saradnji sa ostalim mnogo
jednostavnije ostvaruju svoje ciljeve, jednostavnije je do¢i odredene robe, jednostavnije je doci
do posla, jednostavnije je doéi, ukoliko mi nismo samo zatvoreni na jednoj teritoriji na kojoj
Zivimo, a ova teritorija je jako mala. Ali ta rije¢ pomirenje toliko se forsira zato $to jos uvijek
ima ogromnog interesa u forsiranju toga. Mislim da puno organizacija profitira upravo na tom
forsiranju pomirenje, pomirenje, pomirenje, a da su ljudi ve¢ ekonomski uvezani dovoljno
pomireni, i da svakodnevnom covjeku kad je on sam, sve je jasno kao dan i onda mu ne treba
nikakva dodatna ili edukacija ili stimulacija, u smislu da drugacije gleda ostale ljude. Nego
jednostavno mediji i razli¢ite druge strukture, na primjer, vlasti imaju velikog interesa u tome

Sto forsiraju svu tu pricu, tako da, u sustini mislim da smo ve¢ pomireni.

V: Dobro, znaci ako ja mogu da sumiram, za vas je pomirenje, ako bismo morali sad da ga
definiSemo, zapravo uspostavljanje tih nekih ekonomskih odnosa normalizovanih, u kojima

ljudi jedni sa drugima, bez obzira na pripadnost etnicku, mogu da funkcionisu i da saraduju.
M17: Tako je. Tako je.

730: Sto se ti¢e pomirenja, mislim da kao jedno od mjerila, prema mom misljenju, §ta bi bilo
pomirenje, jeste da slobodno mozemo pricati o stvarima koje su se deSavale prije, a ako ne
mozemo vec¢ pricati o njima, da ih stavimo u ostavu pa kad bude neki dovoljno veliki vremenski
period prosao, da se pri¢a o njima. Sto se ti¢e ekonomske povezanosti, zaista je sigurno da mi
kao rubna opS$tina imamo dosta stanovnika koji rade u Sarajevu 1 koji mogu imati dosta bolji
posao radeci u Sarajevu, uspostavljene su ekonomske veze. Medutim, isto smatram da postoji
veliki problem stereotipa, da postoje mjesta koja su u Republici Srpskoj, postoje i u Bosni i
Hercegovini, u kojima nema toliko kontakata izmedu Srba i Bo$njaka i da kao takvi smatraju
jedne loSima isto tako drugi loSima s druge strane. Mislim da se treba upoznati vise s ljudima.
Mjera pomirenja, mislim da jo§ uvijek nismo u potpunosti pomireni, jer ne mozemo slobodno
pricati o svim stvarima. A jedan od razloga je isto i velika politicka kampanja pred svake izbore

koja se javlja, to je to Sto bih htjela reci.
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M19: Ovo §to kolege govore za ekonomske veze i1 da postoje sasvim korektni odnosi na nivou
pojedinaca, ja bih to prije nazvao nekim medusobnim trpljenjem nego medusobnim
pomirenjem, zato §to vi na individualnom planu imate sasvim korektne odnose, ali kada se
dode na nivo kolektiva koji i dalje postoji, to je skroz drugacija prica. Izmedu ostalog i zbog
politicke manipulacije, koju je dosta njih ve¢ spomenulo, da se svi ti sukobi i loSa sje¢anja
podgrijavaju nanovo, a radi dnevno-politickih potreba. Takode stoji da mi i dan danas u BiH
nemamo neku zajednicku sliku o tome $ta se zapravo desilo, nego su to sasvim drugacije verzije
stvarnosti koje nemaju veze jedna sa drugom, i koja se na primjer, evo sada aktuelna prica, da
¢e se uvesti lekcija koja se tice gradanskog rata u Skolama u Federaciji. Znaci vi imate djecu
koja uce sasvim drugacije verzije stvarnosti, ja stvarno ne vidim da je to dobro za buduénost.
Znaci da oni odrastaju sa sasvim drugacijim uvjerenjima o proslosti, o polozaju njihovog
naroda u odnosu na ostale. | to nije dobar osnov za pomirenje. Onda isto u svim ovim
istrazivanjima o pomirenju stoji jedna bosanskohercegovacka, a mozda i ljudska tendencija, da
kada se radi, kada je nesto javno i kada se na primjer nade neko visenacionalno drustvo, ¢emu
sam vise puta i sam svjedocio, onda je prica "prokleti rat, ko nas zavadi", a kada je privatno,
kada su ljudi na primjer u okruzenju svojih bliskih osoba ili osoba iste nacionalnosti, kada se

pocne prica o ratnim sukobima i to, onda je sasvim drugacija prica.
V: To je kao na nekom nivou deklarativno pomirenje...
M19: Jeste, jeste, bas to.

V: Jel bi neko jos dodao nesto na ovu temu? Sljedece pitanje je, neki ste ve¢ i odgovorili
zapravo na to, da li mislite da su Srbi 1 Bo$njaci pomireni danas poslije rata i poslije toliko

godina? Neki su objasnili djelimi¢no, ali mogu da nadograde svoje odgovore.

M16: Pomireni, ono mi se svidjelo to §to je Z29 rekla, &ini mi se, da je to jedno kolektivisti¢ko
gledanje, da li su Srbi ili BoSnjaci, kad se stavi u taj kontekst, pomireni, iskreno ovdje iznosimo
svoje stavove 1 meni to toliko nije ni vazno da li Srbi 1 BoSnjaci pomireni, ve¢ mi je bitno da li
je Covjek sa covjekom razli¢ite nacionalnosti, razliCite vjeroispovijesti da li su pomireni. I
mislim da 1z tog razloga §to ljudi medusobno normalno funkcioniSu u ovom trenutku, prilicno
normalno, da su pomireni i da, mislim kad bi na neki na¢in doslo do potpunog prestanka price
0 pomirenju, do potpunog prestanka medijske propagande uopste, §ta treba da radimo, kako
treba da radimo, podgrijavanja, na neki nacin kad se ne bi uopste nikako pricalo o tome, da bi
u nekom periodu doslo do nekog spontanog i normalnog suzivota, zato $to su entiteti tu i blizu

jedni drugih i tako dalje, ali iskreno na tom nekom globalnom politickom planu da 1i su
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pomireni ili nisu, ne bih rekao da su, ali to nisu izmireni politicari, to nisu izmireni oni kojima
je u interesu da ne budu izmireni. A oni kojima je u interesu da budu, jesu. Mislim na narod u
tom manifestnom obliku, na tom ponasajnom nivou, ¢ak i to... Okej, ima to, sve ovo jeste
donekle tacno, ne donekle, tacno je $to ljudi imaju taj neki osjecaj nekog antagonizma prema
drugim nacijama i sve to, ali ja samo mislim da tu treba pustiti da prode odredeno vrijeme i da
¢e, da se ne stavlja akcenat na to, a uporno se stavlja, i uporno... to je rekao sam dosadno, to
mi je viSe postalo dosadno, pomirite se, pomirite se, pomirite se, onda ratujte, ratujte, ratujte,
pa ne valjaju ovi, ne valjaju oni, pa onda se sad mirite, pa Sta za sedam dana i da se mirim i da
ratujem 1 da ne znam ni ja Sta da radim, viSe nenormalno je potpuno, nenormalna je situacija,
a ta situacija, iz mog li¢nog iskustva, u kontaktu sa drugim ljudima, nije takva. To bi bilo to o

pomirenju.

V: Meni je potpuno jasna situacija na politickom nivou, ova su pitanja viSe usmjerena na to
kako vidite odnose medu ljudima, nevezano za tu politicku retoriku koju svi znamo evo kakva

je, nego zapravo u svakodnevnom zivotu kako to izgleda i da li su pomireni.

M16: Pa malo je problem, zato Sto ta politicka retorika ima uticaja na pojedinca, i1 zato je
pominjem, i zato §to ima uticaja na njihov svakodnevni zivot i na njihove medusobne odnose.
Ali kad ne bi bilo toga, moj li¢ni osjec¢aj je da bi... mislim, sad, nije ovo jedina drzava u kojoj
postoje antagonizam prema drugoj naciji, ima i u drugim drZavama toga da se medusobno ne
vole, ne znam ni ja, Poljaci, Ukrajinci, nije bitno ko. Ne vole se medusobno, pa ne vole. Ne

govore im svaki dan kako se trebaju miriti. Ili kako trebaju mrziti jedni druge.
730: Samo je od toga kod nas napravljen brend.

M16: Da, brend, doslovno brend.

728: Ja bih se nadovezala na M16ov stav i miljenje o pomirenju i potpuno se slazem sa njim.
Evo kad gledam individualno, ja imam jako mnogo prijatelja druge nacionalnosti i vjerske
pripadnosti, moji roditelji su takode imali 1 ostali su u kontaktu sa njima. I to zaista funkcionise
I sada sasvim okej. Jeste mi neprijatno kada je neko izgubio nekoga u ratu, meni bude neprijatno
kada se prica o tome 1 bude mi neprijatno kada se umijesa politika, kad na fejsbuku na primjer
vidim da je neko objavio da Dodika treba, ne znam, lincovati, znaci kad se umijesa politika u
sve to, iako licno uopste ne pricam o svemu tome, ali mi zasmeta na primjer kada se spomene
tako neSto. Dakle, isto kao $to M16 rece, kad se politika ne bi mijesala, kad bi nas pustili
normalno da se mi nekako prirodno povezemo, da bi to bilo druk¢ije. Mislim, blizu smo,

funkciniS$emo mi svakodnevno, idemo, snabdijevamo se i u Sarajevu, jako smo blizu, ne bi
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naravno bilo normalno da ne funkcioniSemo. Ali isto tako mislim da nema politike, da bi to

bilo bolje.

M17: Pa ja mislim, ba$ nastavljam ono §to sam u prvom pitanju zapoceo, dakle, parcijalno
pomireni. U jednoj sferi naSeg zivota smo pomireni, na primjer kao $to je ekonomija, i pomireni
smo do granice do koje nas interes tjera da budemo pomireni. Ljudi koji su u rubnim opstinama
visSe komuniciraju sa pripadnicima druge nacionalnosti, i samim tim jednostavno viSe su na
njih upuéeni i vise su u komunikaciji. Dok ljudi koji su u nekim drugim dijelovima, koji nemaju
potrebe da komuniciraju sa pripadnicima druge nacionalne pripadnosti, oni jednostavno imaju
svoj stav i drze se svog stava. Ali generalno, mislim da su ljudi onoliko koliko im treba, oni
mijenjaju svoje stavove, prilagodavaju se tome, a problem je $to, kao Sto sam ve¢ rekao, u
interesu je da se u kulturnoj sferi jo$ uvijek postoje podjele i da postoji nepomirenje, zato §to
na rac¢un toga dobijaju se brojni poeni politicki i razli¢itih drugih uticaja, jer zamislite kad bi
svi razmiSljali da ne postoji razlika izmedu nas 1 njih, onda zasto bi se odnosili prema nasima
kao da su nasi, jer bi svi bili nasi. I mi i oni. Tako da... mislim da su pomireni do granice za

koju smatraju da im je potrebna.

727: Mislim da smo djelimiéno pomireni. To je otprilike ovo §to su oni prethodno i rekli. Svi
mi imamo kontakte sa BoSnjacima i mozemo naravno s njima normalno da razgovaramo i da
pri¢amo o nekim opStim temama i da se druzimo, sve je to u redu. Ali mislim da ne bi moglo
biti moguce ¢ak ni ovako na nekom, kako bih rekla, obi¢nom nivou, znaci ovako da
razgovaramo kao prijatelji o temama kao $to su neka recimo deSavanja iz proteklog rata. Da li
sad mogu Srbin i Bosnjak da pricaju potpuno mirno bez emocija na primjer o Srebrenici? Gdje
su misljenja potpuno razlicita. Ili o nekim pitanjima kao $to je pitanje jezika, srpski, bosanski,
i tako dalje. Mi prosto o tim nekim temama ne mozemo ¢ak ni na nekom prijateljskom nivou,
ne bismo mogli da razgovaramo potpuno onako prijateljski. Tako da zbog svega toga ne bih
mogla re¢i da smo potpuno pomireni. Ali neka normalna komunikacija uz €ini mi se

izbjegavanje takvih tema postoji, i moguca je.

M16: Evo mogu ja da dodam. Mislim da bilo gdje na svijetu gdje je postojao neki sukob u viru
ratnih dejstava, koji je trajao duze od neke 2-3 godine, ili mozda ¢ak i krace, da nakon toga ti
narodi imaju svoje dvije istine. I da ne znam koliko je uopste iluzorno ocekivati da se mi
usaglasimo oko toga ko je bio u pravu i ko je pobjednik, ko je poraZeni, ko je veca zrtva u
svemu tome, tako da ne vidim uopste... Nije mi taj element nepomirenosti ako ne mozemo o
tome da se usaglasimo jer mislim da se malo naroda gdje su stvarno postojala ratna dejstva

mogu da se usaglase oko prave istine.
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729: Mogu samo reéi da je za mene to individualno, zasto bih ja nekoga mrzila ili osje¢ala
odbojnost prema nekome samo zato §to je pripadnik druge nacije ili vjere. Mislim da treba da
polazimo od te osnovne jedinke, ¢ovjeka, odnosno od odnosa Covjek prema cCovjeku, a ne
covjek prema narodu. Tako da, barem ja u svim odnosima prema drugim nacijama gledam prije

svega ljudskost.
V': Dobro, kako to odgovara na ovo pitanje da li su Srbi 1 BoSnjaci pomireni?

729: Paja bih rekla da je to individualno glediite, upravo. Kao $to su kolege iznijele. Ja nemam
problem da komuniciram sa bilo kim. Ja bih rekla da smo u dobroj mjeri pomireni. Mozda ne
u potpunosti, tu se slazem sa ostalim kolegama. Recimo, mislim da mozda stvaranje tih
intimnih veza ili brakova, to je ve¢ mozda neki element koji je poprili¢no i zapostavljen i na
tome se... to je negdje tabu tema sad, i Cesto mislim da pripadnici tih mjeSovitih brakova imaju
problem da budu prihvaceni u nekim sredinama tako jednonacionalnim. Pa je nerijetko i bio

slu¢aj da takvi ljudi napustaju BiH. Sto znagi da to pomirenje bas i nije u potpunosti.

M18: Pa neSto smatram da ljudi na individualnom planu ve¢ dovoljno komuniciraju, ali kada
govorimo o pomirenju Bosnjaka i Srba, mislim da se to ne moze bas nazvati tako, jer do toga
je nemoguce da dode u ovim okolnostima u kojima mi zivimo. Postoji nesto $to se zove efekat
kad imamo razlicite krize ili nesto, upravo ljudi pocinju da se dijele na mi i oni. Kako bi se
napravila odredena homogenija grupa i kako bi se pokusalo na $to efikasniji nacin izaéi iz te
krize. Ne znam sada, kada posmatrate istraZzivanje u SAD, kada god krene pad rejtinga neke
vlade, izazove se taj odredeni konflikt i nesto, i odjednom ljudi se okupe oko zastave i tih nekih
nazovimo, §to ovdje voli narod re¢i, torova i slicno, 1 automatski popularnost tih politi¢ara 1
generalno vlade pocinje da raste. Pa opet ima to padanje, pa rast, padanje, rast, pa tako je slucaj
i ovdje, samo §to nije u pitanju jedna drzava i jedna nacija, nego imamo tri konstitutivna naroda
1 to se radi sa svih strana i1 jednostavno tu ne moZe da dode do neke usaglasenosti izmedu tih
intervala, jer kad ovdje na primjer smiri se situacija, napravice se konflikt sa druge strane, kada
se tamo ponovo smiri situacija, napravice se ponovo konflikt sa ove neke druge strane, tu
pocinje neka vrsta krize. I jednostavno iz toga ne moZemo nikada nikako da izademo kao jedno.
| sami... u tome nastaje jedna vrsta problema, a generalno kada bi sve zadesila neka vrsta krize,
kao Sto je bio slucaj sa poplavama i sli¢no, tu su narodi odli¢no funkcionisali, sve tri strane su
radile da bi sanirale posljedice takve vrste krize. E sada, poSto mi imamo karakteristi¢an
politicki sistem kod nas, pa se krize odslikavaju parcijalno u odredenim dijelovima ove drzave,

zbog toga je 1 nemoguce da pricamo o nekom normalnom uspostavljanju odnosa izmedu dva
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konstitutivna naroda, to jest Srba i Bos$njaka, kada govorimo na tom nekom visem nivou. A

kao $to rekoh, kao individue sasvim normalno komuniciramo.

M19: Ja mislim da je kolega sad jako dobro opisao o kakvom se ponasanju zapravo radi, da tu
u sustini mozemo govoriti ¢ak o nekoj vrsti podvojenog ponasanja. I sretao sam dosta osoba
koje se na litnom nivou sasvim lijepo, razumno ponasaju, kao Sto reCe kolegenica, taj
individualni pristup ¢ovjek Covjeku. Ali kada se situacije drugacije malo poklope, kada oni
nastupe kao predstavnik tog nekog kolektiva, na primjer, BoS$njaka, Srba i sli¢no, kada situacija
postane takva da se naglasi da su oni dio tog kolektiva i da smo mi sad u nekom sukobu, da se
pocnu sasvim drugacije ponasSati. U smislu tih floskula 1 nacionalisticke retorike koju su
pokupili. I to je realnost. I to se jako lijepo veZe sa onim $to sam rekao da mi imamo jednu
pri¢u kada smo zajedno sa pripadnicima drugih nacionalnosti ili kada se ispituje o pomirenju,
a drugu kada smo sami ili kada smo sa ljudima svoje nacionalnosti. I te pri¢e o pomirenju, da
imamo kontakt, da imamo ekonomske veze, dobro, to je sve lijepo. Ali na primjer koliko bi
ljudi bilo spremno da ode, na primjer, ne znam, uda se, oZeni, §to je rekla kolegica, te porodi¢ne
veze, 1 da zive u takvoj sredini na primjer medu ljudima druge nacionalnosti? Ja sam jedne
godine bukvalno zivio sa ljudima druge nacionalnosti, muslimanske vjeroispovijesti, i nisam

tu nikad imao sukoba. Ali ovdje ljudi imaju puno vecih zazora od toga.

M17: Mislim da puno zavisi od toga koliko smo mi upuceni na pripadnike druge nacionalnosti.
Zanimljivo mi je to, naSa generacija nije imala prilike da dolazi, da izlazi sa ljudima druge
nacionalnosti, da izlazi Cesto, da izlazi toliko cesto koliko izlazi sa pripadnicima iste
nacionalnosti. MoZda bi se uspostavile veze i1 bracne i partnerske i prijateljske, da smo imali
prilike da budemo izlozeni i da smo imali prilike da budemo u prisustvu tih ljudi. Mi jesmo 21,
22, 23 km od Sarajeva, ali jako je mali procenat ljudi koji se osjeca sasvim slobodno, mozda 1
bez razloga, ali negdje uvijek neki osjecaj opreznosti usaden, da na primjer u dva sata ode i da
se ponaSa leZerno i opuSteno u nekom kaficu ili mjestu u Sarajevu. Sli¢na je stvar i1 sa
muslimanima kad dodu na Pale. A postoji jos jedna stvar koja je tu jako problematicna, a to je
kad mi imamo samo neki povod da se razlikujemo, kada smo u takvim stanjima, na primjer
kao Sto je izlazak 1 sli¢no, mi toj razlici damo posebno do znacaja. Na Palama ¢e se razlikovati
¢ak Mokrani 1 Paljani. To su dva razli¢ita mjesta koja su jako blizu, ali ¢e do¢i do sukoba
izmedu pripadnika iz Mokrog i pripadnika sa Pala, jednostavno zato §to u tom stanju ljudi su

raspoloZeni da te razlike dodu na vidjelo.

V: To su znaci, tamo zive Srbi i u jednom i u drugom?
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M17: Srbi zive 1 u jednom i u drugom mjestu. A onda ako dodemo 1 damo jednu razliku koja
je znacajnija, kazemo on je Musliman, e tada mi jo$ viSe dobijemo podsticaja da napravimo
problem ili da se neprijateljski ponaSamo prema tom covjeku. Jednostavno jedna ljudska
tendencija da zanemarimo tu li¢nu odgovornost i jednostavno se ponesemo sa ne¢im §to nam

je usadivano proteklih 10 godina da su oni drugaciji od nas, i da su manje vrijedni.
V: Proteklih 10?
M17: Toliko ja znam, toliko se ja sjecam, da sam te stavove primao u proteklo vrijeme.

M18: Samo da ne ispadne da smo najgori, i u Federaciji je slicna situacija. Ovo $to on kaze,
Paljani, Mokrani, to je isto Zenica-Sarajevo, vamo ponovo imamo Sokolac-Han Pijesak, i

uvijek postoje ti neki lokalni, nazovimo ih... neke vrste sukoba koji su nekako iracionalni.

M17: Jer puno je lakSe opravdati Sto mi imamo sukob sa Muslimanom nego opravdati zasto
imamo sukob sa Mokranom. Mi bi se mozda zbog neke li¢ne frustracije i sa Mokranom pobili,
ali nam je puno lakSe opravdati to pred sobom a i pred drugim ljudima, zasto smo na primjer

nekom Muslimanu napravili neki problem.
M16: Ako bas nemamo Muslimana, onda ¢emo nekog naseg...
M17: Dode i Mokran dobro.

728: Ja bih iskustveno. Ne znam sad za sukobe Mokrana i Paljana, tu bih se ogradila, a Sto se
tice ovako nekih izlazaka, recimo ja sam izlazila u toku fakulteta redovno u Sarajevo. Jeste da
sam imala oprez ako mi pride neko, nije mi bilo bas svejedno, ne bih se zabavljala s nekim ko
je druge vjeroispovijesti 1 nacionalnosti, to je moje sad licno, ali sam se druZzila. Znaci imala
sam jako mnogo drugova. A 1 §to se ti¢e sad odnosa, deSavalo se da kod nas studiraju osobe
bosnjacke nacionalnosti i ljepSe smo ih prihvatali nego svoje nacionalnosti. Ovo zaista onako
najiskrenije kazem, da su svi odusevljeni, oni koji su imali licno iskustvu da budu kod nas.
Tako da, sad, $to se ti¢e izlazaka mislim da isto, recimo, na Ravnoj planini sada koja je
turisticka atrakcija, ima ve¢inom posjetilaca iz Sarajeva koji su boSnjacke nacionalnosti. Tako
da je to, poprilicno slobodno ljudi koriste resurse zbog li¢nog interesa. Nema niko tu sad

problema.

727: Pa evo, sad kad smo poceli ovu pri¢u o izlascima, ja recimo znam primjere Muslimana,
mladih ljudi znac¢i, koji izlaze redovno u Lukavicu na primjer kad se organizuju neke proslave,
kad su ovi nasi praznici, Bozi¢, Vaskrs, posto mi tad u tim kafi¢ima, tako budu organizovane

neke proslave, koji tu izadu. Tako da mislim da je to neki dovoljan pokazatelj da mi na tom
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nekom domenu mozemo da funkcioniSemo normalno. Vjerovatno i1 Srbi izadu kad je Bajram,
ako je neka proslava u kafi¢ima, da mogu da izadu u Sarajevo. A s druge strane, poSto smo
poceli da pricamo o tim... sklapanju brakova izmedu ljudi razli¢itih nacionalnosti, ne mislim
da pomirenje treba da znaci potpuno stapanje. Ono $to sam rekla na pocetku, mi treba da
ocuvamo svoje razlike. Jer mi smo razli¢iti narodi, razli¢ite kulture, razli¢ite vjere, i to treba
da, kao Sto 1 u svijetu se svugdje cijene razli¢itosti, pa je nama interesantno da upoznamo
Spansku kulturu ili ne znam nesto, i to nam je interesantno, i mi to cijenimo. E tako treba i
ovdje da prosto sacuvamo te neke elemente koji su nasi. Jer mi nismo jedan narod, mi se
razlikujemo po mnogo faktora, ali to ne znaci da mi nismo pomireni. Mi mozemo lijepo da

zivimo uz medusobno uvazavanje i poStovanje svih tih nekih razlika.

M18: Ja bih se slozio takode s Vesnom, mi se nekada zavadimo i sa nasim komsijom, pa kad
se pomirimo to ne zna¢i da mi moramo biti best frendovi i ostalo, to je jednostavno ono neka
svakodnevica, vida¢emo se sa njim, zdravo, zdravo, ali mi smo pomireni. Pomirenje ne znaci
isto §to i povjerenje. Samim tim mi smo nekako u ovom razgovoru od pocetka pokusali malo

da ta dva pojma prikazemo kao ista, ali uopste nisu.

M16: Opet bih se ja vratio na to, ajd sad da vidimo $ta je to pomirenje. Sad me malo ovo
ponukalo da razmi$ljam. Da li je pomirenje da sad mi postanemo jedan narod koji ¢e da zivi i
koji ¢e sve to da zanemari bilo kakve razlike, bilo §ta, to je iluzorno ocekivati, zasto bi od
nekoga trazili da zanemari svoju nacionalnost, religiju, to je ve¢ zadiranje s druge strane u
slobodu izbora nekoga da pripada nekome ili da vjeruje u nesto. Da li je to? Ako se to namece
kao imperativ pomirenja, onda mislim, malo ¢udno ocekivati da bi do toga moglo da dode, da
to kao sad bude jedan narod. A Sto se tice, interesantna mi je ova pric¢a brakova i tih stvari,
samo da potvrdim, kako ¢e do¢i do brakova kad jo$ uvijek nije doslo do tih kontakata. Evo ja
mogu u svoje ime pri€ati, ja ne bih nikakav problem imao da stupim u brak sa nekom
pripadnicom druge nacionalnosti ili vjeroispovijesti, jer to meni li¢no niSta ne znaéi. Ako

nekome znaci, hoce, nece, svacija stvar li¢na.

V: To je sad bio 1 odli¢an uvod u sljedece pitanje zapravo, koje mozemo sad i povezati sa ovim,
jeste, kako ¢emo znati da je pomirenje postignuto, kako ono izgleda? Je li to bas to, Sto ste vi
rekli, da budemo kao jedan narod koji nema nikakve razlike, ili je to nesto drugacije? Sta je to,

kako znamo, kako izgleda ono?

M17: Stvar je jednostavna, a mi je nepotrebno komplikujemo. Znamo da imamo povjerenje

ukoliko... stvar je u tome §to niko nam ne govori da treba da stupimo u brak sa, ili da moramo
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da stupimo u brak sa suprotnom nacijom, ali je stvar da li ¢emo mi ukoliko nam se neko zaista
svida, ukoliko nam se svidaju neciji stavovi, ukoliko nam se svida ta osoba, ta li¢nost, njeno
ponasanje, da li ¢emo mi do¢i i re¢i "u on je Musliman", bez obzira §to se meni to sve svida,
da li ¢u ja doéi i reci sebi "ne, to ne mozes da radis zbog toga $to si ti Srbin, a on je Musliman".
I mislim da ¢emo znati da je doSlo pomirenje onda kada... ne da ja zaboravim ko sam, ne da ja
zaboravim da sam Srbin, nego kad meni nije bitno kako se neko... kako se naziva grupa kojoj
on pripada i ja ne mijenjam ponasanje zbog toga $to je on pripadnik druge grupe. Nego ja svoje
ponasanje generiSem samo zahvaljuju¢i tome Sta ja kao individua, kao licnost osjeCam da
trebam raditi 1 kako trebam odgovoriti u odredenoj situaciji. Konkretno, ukoliko smatram da je
neko prava osoba za mene i da je jako zanimljivo provoditi vrijeme s njim, da zaista provodim
vrijeme s njim, bez obzira §to je taj neko pripadnik druge nacije. Tada ¢emo znati da je doslo

pomirenje, a vjerovatno i povjerenje.

727: Pa evo mogu ja da kazem, posto sam na poletku rekla da je doslo do djelimiénog
pomirenja, mislim da trenutno nije ni moguée da dode do potpunog pomirenja, upravo zbog
ovih stvari o kojima sam govorila, jer je nama tu jos uvijek sve svjeze. Nije proslo jo$ uvijek
dovoljno vremena. Vi ne mozete oCekivati od osobe koja je izgubila ¢lana porodice u ratu da
on bas$ bez ikakvih emocija posmatra pripadnike drugog naroda. Mislim da to nije realno i da
¢emo se svi sloZiti. Ali mozda nakon §to prode odredeni period, da bismo onda mogli nekako

da se mozda vise priblizimo tom nekom potpunom pomirenju.

M19: Ja bih dodao samo, $to je najgore, ¢esto su mlade generacije te koje imaju vise predrasuda
nego ovi stariji. Jer kao §to je neko na jednoj konferenciji gdje sam ucestvovao bas rekao, starije
osobe opet veZzu neka lijepa sje¢anja prije rata na zajednicki Zivot i oni zato nikad nece biti ba§
toliko nacionalisticki nastrojeni koliko mlade generacije koje odrastaju, hajde da kazemo, na
nekim pri¢ama. Pricama o neprijateljstvu, o razlicitosti... 1 zato one ¢esto znaju biti, $to rece
kolega, to su stereotipi viSe, nego bas neka prava mrznja. Znaju biti skroz u tom stereotipu i to

je jako tesko razbiti kod njih. Sto je M17 rekao ono, stanu pa kazu a dobro on je ipak Musliman.

729: Pa mislim da je generalno potrebno da ljudi rade prije svega na sebi, na jadanju sopstvenih
li¢nosti, da mozda porade ¢ak 1 na razumijevanju, da mozda nastoje i upoznati negdje tu neku
drugu naciju, jer bar iz mog dosadasnjeg iskustva, najvise su, haj da kazem, srbovali ili bili
nacionalisti ljudi koji su najmanje kontakta imali sa tom suprotnom nacijom. Tako da mislim
da je negdje samo nepoznavanje upravo prihvatanje, ¢isto prihvatanje tih politi¢kih nekakvih
floskula ili prihvatanje necijih stavova je vise uticalo na njih nego njihovo li¢no, nego Sto su

formirali neko svoje misljenje. I dosli uopste u kontakt sa suprotnim.
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V: Ja ¢u samo jo§ jednom ponoviti pitanje posto bih samo da se svi vasi odgovori nekako

povezu s tim zapravo, kako ¢emo znati da je pomirenje postignuto? Kako ono izgleda?

M18: Pa ja sam odmah u startu kada ste pitali Sta je pomirenje rekao da je to neka vrsta
ponovnog uspostavljanja pokidanih veza, odnosno izlazak iz nekog konflikta i normalizacija
odnosa. E kada mi malo stvar posmatramo sa te strane, mi smo ve¢ pomireni. Na neki nacin.
Jer imamo potpisan taj fini, opsti okvirni sporazum za mir u BiH. Mir je postignut znaci. Sve
dalje Sto se radi, to je upravo izgradnja ove neke vrste povjerenja, upoznavanje drugih ljudi,
razbijanje stereotipa i tih nekih stvari. To je neka potpuno druga faza i drugi proces, ali mi smo

pomireni. Mir je tu. Ne ratujemo, nismo u sukobu.

730: Pa ne znam, ja imam evo samo da dodam, posto je bio... Kolega je nesto komentarisao
kako mladi ljudi su viSe, nesto imaju predrasude prema drugim. Mislim da smo nekako na
pocetku svi rekli da prosto mladi ljudi kontaktiraju, komuniciraju, evo Z28 je rekla da je ona
izlazila u Sarajevo, ja znam za te primjere da ljudi izlaze, BoSnjaci koji se druZe sa Srbima pa
dodu u Lukavicu da izadu, Srbi koji se druZe sa BoSnjacima pa odu u Sarajevo da izadu...
Vjerovatno svi mi imamo neke kontakte sa BoSnjacima, ne znam, ja imam neke, ne mogu reci
bas da su mi prijatelji posto se previse ne kontaktiramo, ali poznanike koji mi Cestitaju svaki
praznik, kojima ja Cestitam svaki praznik, lijepo se druzimo kad se vidimo, mislim da je u
principu taj dio pomirenja $to kaze M18 ve¢ postignut. Zna¢i mi normalno komuniciramo.
Osim kad su u pitanju te neke teme koje su stvarno jo§ uvijek... prosto nekako teske za

komentarisanje, gdje ne moZemo naci taj zajednicki jezik.

M16: Isto tako mislim, saglasan sam sa ovim da je pomirenje postignuto, ali ovdje se tezi da
se pri¢a o utopistickom idealu nekom, gdje ¢emo mi samo da gledamo ¢ovjeka kao ovjeka, a
ne kao pripadnika neceg drugog, i to bi bilo super kad bismo mogli tako da posmatramo.
PreviSe se stavlja akcenat na te stvari, a ne razmiSljamo da ne posmatramo covjeka kroz neke
druge predrasude ili kroz neke druge stereotipe, da je to samo jedan u nizu dodatnih... to ne
znaci da smo posvadani, to ne znaci da nismo pomireni, ve¢ jednostavno u ljudskoj prirodi je
malo da voli da se dijeli, malo da voli da posmatra jedne ovako, jedne onako i trebali bi da

dostignemo neki ozbiljan nivo razvoja, pa da bismo to prevazisli. Sad, da li ¢emo ili ne¢emo...

M19: Kod pisanja svakog rada bitno je definisanje pojmova. E sad, kako ste vi sad u svom

radu definisali pomirenje, da bismo mi znali u kom pravcu...?
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V: Vi ga definiSete. To je poenta. Zato je to prvo pitanje bilo. Sljedece pitanje, Sta mislite kako
Bognjaci vide pomirenje? Sta bi oni rekli da su oni sad ovdje, da je njima postavljeno ovo

pitanje?

M16: Isto.

728: Isto.

727: Isto.

M17: Pa isto sve.

730: Pa vjerovatno isto. Nisam bila u dovoljno kontakata sa Bo$njacima, tako da znam da
mogu da stvorim neko okvirno misljenje, al vjerujem da, posto moja sestra radi u Sarajevu, da
ona jo§ uvijek nije imala nikakav problem vezano za nacionalnu osnovu. Vjerujem da svi ljudi
teze da se uspostavi neki mir, ko moze ekonomski da prosperira, nadogradujemo se duhovno i
kulturoloski, ali uz neko medusobno postovanje kulturnih razlika, vjerskih, seksualnih, slobode

misljenja i sve ostalo.

729: Pa ne znam, pretpostavljam da bi rekli neto sli¢no, odnosno da bi diskutovali ovako
sli¢no kao mi, mada ja opet nekako naglasavam taj individualni momenat, to jest zavisi koga

pitate. I koliko je iskren. U nacelu, vjerovatno da bi sli¢na bila prica.
M19: Vrlo sli¢no $to su svi rekli vec.

M18: Ne bi bili isti odgovori. Zato §to ne moZemo generalizovati ko ¢e Sta reci, ali otprilike
dosli biste do neka dva vecinska miSljenja. To jedno veéinsko misljenje bilo bi ono §to smo mi
upravo rekli danas ovdje. Sto ostale kolege kazu isto. Medutim za drugu stranu, pomirenje je

njima gradanska Bosna i Hercegovina. I ka tome...

V: Ja ne razumijem ba$ najbolje tu sintagmu, pa samo ako bi mogao da objasnis.

M18: Da se ukinu konstitutivni narodi, da mi svi budemo Bosanci i Hercegovci, ta koncepcija.
V: Da ne postoje entiteti?

M18: Da, da, posto se ni oni sami ne mogu dogovoriti izmedu sebe oko tih nekih varijacija, pa

zato biste imali dva razli¢ita misljenja. E ta druga opcija za njih bi znacila neku vrstu pomirenja.
V: Da li bi jo§ neko nesto dodao?

729: Evo mogu ja. Pa slazem se negdje sa M18. Upravo njihovo shvatanje pomirenja i nase se

kosi. To je upravo ono $to su kolege maloprije pricale. Oni, rekla bih da BoSnjaci vise
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naglaSavaju to da je potrebno da se izgube te individualnosti svakog naroda, da se mi negdje
ujednadimo i da prihvatimo svi da budemo kao jedan kolektiv. Sto zna¢i da se moramo odre¢i
nekih svojih licnih, necega po ¢emu je na$ narod karakteristiCan. Da li je to vjera, da li je to
mozda ta neka i kulturoloSka razlika. Medutim Srbi generalno ne gledaju na pomirenje s tog
aspekta. Zasto mi ne bi... evo zato mi i smatramo da smo ve¢im dijelom pomireni. Zato Sto mi
smo uspostavili 1 ekonomske veze 1 na kraju 1 zivimo prakti¢no jedni pored drugih. Za nas je
to pomirenje. Ne Zelimo da se izgubi ta individualnost. Tako da mislim da mi imamo u

potpunosti razli¢ite poglede, pa se tu slazem sa M18em, razliite poglede na taj pojam.

M16: Iskreno, kad sam rekao isto, mozda je trebalo malo pojasniti. Kad biste u nekom
hipotetickom sluéaju, u nekom paralelnom univerzumu iskupili ovakvu grupu ljudi sa ovakvim
stavovima, isti broj ljudi, da bi onda mozda bilo isto. Jer nije to ni kod nas bas uniformisano
da svi sad mislimo bas tako, imate ljudi koji ho¢e nezavisnu Republiku Srpsku, imate drugih
koji nece, imate... ve¢ kad sam isto, pod tim sam podrazumijevao kad bi nekako mogla da se

iskupi ovakva grupa ljudi, onda bi to bilo...

V: Znaci postoji hipoteticki neka grupa ljudi medu Bosnjacima koja bi ovo isto rekla, a postoji

neka druga koja bi imala neke drugacije...

M17: A postoji neka druga grupa koja ima neke drugacije stavove. To je moje misljenje, isto
kao 1 ovdje, ne¢e vam... mislim, zato jesu fokus grupe, nece svi isto da kazu. Eto to je znacilo

isto.

M18: Ja sam rekao svoju neku procjenu, ja sam rekao u startu da bi imali dva vecinska
misljenja, mozda je 50% ljudi za jednu varijantu, 40% ljudi, ali opet ne Zelim da se zaboravi
onih 10% koji ¢e imati totalno neke razlicite stavove. Neko ¢e mozda htjeti ujedinjenu Evropu,
neko ¢e htjeti ujedinjene balkanske drzave, sve je to od covjeka do Covjeka, ali generalno
iskristalisala bi se ta neka dva stava, a Sto se tice nas... mislim ne znam jesu svi Srbi ovdje, ali
eto... ovdje dode do tog nekog vecinskog misljenja od 90% cesto, pa, Sto se tice bar tih nekih

kolektivistickih stvari i stupanja u neke odnose sa drugim narodima.

M19: Pa vrlo sli¢no bi odgovarali Muslimani oko ovih pitanja koja se ti¢u interpersonalnih
odnosa, sad kako se obraca jedan pojedinac drugome, kakve su tu veze, da li postoje ekonomske
islicno. Ovo §to je kolega rekao za politi¢ku dimenziju, o tome nisam iskreno toliko razmisljao.
I moguce da bi tu bilo razlika bas zbog onih razli€itih slika totalno rata. I iz te razliCite slike

idu 1 razlicite slike buducnosti, kako treba da izgleda. Zato Sto u Federaciji imate pricu, $to je
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rekao M16, da to treba sve da bude unitarno i1 da je zajednicki identitet, a ovdje u Republici

Srpskoj se ide na to oCuvanje postojeceg uredenja sa konstitutivnim narodima.
V: Znaci misli$ da bi neka hipoteticka grupa Bosnjaka zapravo prije rekla da postoji...

M19: Mislim da bi rekli da im je to najpozeljniji mogudi ishod, ta cjelovita BiH, ali da je i ova
trenutna situacija ok Sto se ti¢e tog nekog osnovnog nivoa pomirenja. Mada je sad nezahvalno

govoriti §ta bi rekli, kako bi rekli.

M18: | zaboravili smo trece, oni ¢e reéi gdje su treé¢i u svemu tome i to jo§ dodatno pojacava

ovu kriznu situaciju, nazovimo je tako.

728: Pa mi smo na po&etku rekli da je pomirenje moguée kad ne bismo uplitali politiku u sve
to. E sad, kad je pitanje o povjerenju i drugom misljenju, kad ne bismo mijesali, kad ne bismo
uplitali politiku, bilo bi vrlo sli¢no. Eto, sad smo mi opet i rekli onako subjektivno individualno

Sta mislimo bez uplitanja politike. Tako da to treba razgraniciti.

V: Kako pomirenje kako ste ga vi definisali, neki ste rekli da je postignuto, neki da nije; moje
pitanje sad viSe za ove koji su rekli da nije postignuto ili ne u toj potpunosti, da li mislite da je
uopste moguce da se to tako kako ste ga vi definisali uopste postigne izmedu Srba i BoSnjaka
u BiH? I koliko je vremena za to potrebno? Zasto bas toliko vremena ako imate vremensku

odrednicu.

7.27: Parekla sam da je djelimi¢no postignuto, i mislim da sam ranije ve¢ i obrazlozila otprilike
ovo Sto bi bio odgovor na ovo pitanje. Rekla sam djelimi¢no je postignuto, mi mozemo
normalno da komuniciramo, da se druzimo, ne mozemo da razgovaramo normalno o tim nekim
pitanjima oko kojih nam se misljenja ba§ mimoilaze ili koja bude odredene emocije pa ne
mozemo mozda nekako racionalno sve to da sagledamo. Mozda bi potpuno pomirenje bilo
moguce kada prode jo§ vremena, upravo zbog onog razloga koji sam rekla, ja ne mogu
ocekivati mozda od BoSnjaka koji je izgubio dijete ili brata, sestru u ratu, da on nema bas
nikakve negativne emocije prema meni iako ja naravno li¢no nisam mogla nikako da
doprinesem tome, isto je recimo i sa obrnute strane, tako da mislim da treba da prode jos
vremena, da prosto eto taj aspekat vise ne bude u funkciji. E sad da li ¢e tad do¢i do potpunog
pomirenja, da li nece, stvarno ne mogu to sad da predvidim u kom ¢e smjeru sve to da ide. S
druge strane, mislim da i nismo samo mi kao pripadnici naroda ti koji ovdje ucestvujemo u
tome, jer prosto i ta politika i mozda €ak i neki uticaji sad sa strane, sad nisam toliko u politici
da mogu bas o tome da pri¢am tacno, mislim da je i to na neki nacin to kvari, zato $to neke

stvari, recimo evo ja kao pripadnik srpskog naroda, koje dolaze sa boSnjacke strane, ja mogu
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da shvatim, $to se ti¢e politike, kao provokaciju, na primjer, ne znam, zas$to ono $to mi
obiljezavamo kao Dan republike, zasto je to problem Bosnjacima, ako je to dan nase Republike,

zaSto mi ne mozemo da izaberemo taj datum, na primjer meni to li¢i na provokaciju.
7.30: To je potreba da se narod malo zabavi ne¢im.

727: Pa to, kazem mozda tu ima i nekih uticaja sa strane, sad ja nisam politi¢ar pa ne mogu

bas da kazem sigurno, mozda ima.

M17: Pa ja bih se samo nadovezao na Gordanu, smatram da vrijeme sa tim apsolutno nema
nikakve veze. Sa pomirenjem. Ukoliko se stvari ne promijene, u smislu da zaista postane vazno
da se to postigne, moze pro¢i 1000 godina, stvari ¢e se samo podgrijavati i stanje stvari ¢e ostati
kakvo jeste. Nama je vazno da mi imamo svoju istoriju, a njima je vazno iz odredenih njihovih
razloga da oni imaju svoju istoriju. Moze pro¢i 100 godina, 200 godina, 300 godina, ukoliko
se stvari ne promijene, da mi ne dodemo i kazemo "e mi zaista ho¢emo da kazemo $ta se desilo
tada i tada"; bez da ja imam profit od toga i da se okarakteriSem kao genocidan ili ti da se
okarakteriSes$ kao neko ko je radio odredene diverzije nad svojim narodom, nego zaista ho¢emo
da vidimo S§ta se izdesavalo za period od 4 godine, postoji 10 ljudi koji ¢e se okupiti i do¢i i
rec¢i "aha, ovo §to smo mi govorili da je bilo nije bilo, ovo $to ste vi govorili da je bilo jeste” i
sli¢no. Dakle sljedece godine mi mozemo da imamo udzbenik istorije i mozemo svi da dodemo
1 da kazemo bilo je tako i tako. Nije potrebno da prode ni 10 ni 20 godina. Potrebno je da
postane to bitno 1 da to postane vazno i da to smatramo da je to vrijednost kojoj trebamo i¢i. E,
mi ne smatramo da je to vrijednost, vjerovatno s nekim razlogom. I to je to. Kad se te stvari
promijene, moj licni stav je da ¢e ljudi koji su izgubili sina, mi imamo ljude koji su izgubili
sina na nekoj gradevini, pa taj ¢ovjek nema animozitet prema ljudima koje, direktor, ili bilo
kako... Jednostavno mi mozemo uvijek objasniti kroz odredeni period da odredeni covjek nema
nikakve veze sa gubitkom njegovog sina, kad nam bude to vazno. Jednostavno, kao drustvo,
kroz razlicite institucije. Mi jednostavno, sad nam je bitno jako da smo podijeljeni, jer je vazno
gdje placamo porez, jer je vazno gdje razne stvari ostvarujemo, bolje da to ide u Banjaluku
nego da to ide u Sarajevo, a mozda je blize da ode u Sarajevo, ili kako god. Mislim da je jasno

Sta hocu redi.

7.29: Izvini, izvini M17, pa ja se bas ne bih slozila s tim. Ja ukoliko imam nekakve bolje uslove
zivota ili bilo kakvu pogodnost da zivim lakSe i jednostavnije u Sarajevu ili u bilo kojoj opstini
u Federaciji nego u nekoj ops$tini u Republici Srpskoj, zasto ne? Tako da ja ne bih bas

naglaSavala bas tu toliku podijeljenost, da se vise forsira neka ta naSa strana.
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M17: Nisi me mozda dobro razumjela. Mislim da se forsira zato §to, na primjer, dolazio sam
na primjer u kontakt sa ljudima koji razmisljaju ono "bolje je oti¢i u Federaciju i u Federaciji

ukrasti auto"”, uraditi ovo i ovo, nego to uraditi na Palama ili negdje u Republici Srpskoj.
730: Na Palama ne smije, to je jedina razlika.

M17: Pa nema razlike, mislim da je viSe stvar u onome "hajde ako ve¢ Stetu moram napraviti,
hajde neka ide muslimanima". Ne mislim da se to... mislim da je samo vazno kad ¢emo mi
prestati da razmisljamo o tom stereotipu, a kad ¢emo poceti da mislimo §ta je bolje za mene.
Ako je meni lakSe i1 bolje kupiti patike u Sarajevu nego oti¢i u Banjaluku da ih kupim, naravno
da ¢u ja oti¢i u Sarajevo i kupiti ih.

727: Pa mislim da mi svi kupujemo patike u Sarajevu, da niko od nas bas ne ide u Banjaluku.

730: Pa upravo se opet vraamo na pocetak. Opet sve zavisi od osobe do osobe, koliko je radila
na sebi, koliko je razvila svoju svijest. Da upravo pravi prioritete. Da li mi je prioritet to $to je
neko druge nacionalnosti pa ne¢u da se druzim s njim ili mi je prioritet kakva je osoba ili da li

mi moZe prodati jeftiniju robu ili... zavisi od ¢ega mi polazimo i kakvi smo mi kao li¢nost.

M19: Ja mislim da je M17 u pravu $to se tice toga da su nama sve ove granice tijesne jako i da
postoji prirodna teznja da se svi ti prostori opet povezu. E sad samo ne mislim na BiH, nego i
na okolne drZave, na Srbiju, na Crnu Goru, na Hrvatsku, koliko god mi pokuSavali da tvrdimo
da su to skroz odvojene drZave koje ne bi trebalo da imaju pretjerane veze jedne s drugima,
opet postoji prirodna teZnja da se ekonomski, prvenstveno ekonomski povezu, a onda i po svim
drugim osnovama. I mislim da je to neko kretanje koje definitivno ¢e biti jo§ izraZenije u
buduénosti, kako se obnavlja sve viSe tih veza. Druga stvar jeste da mislim da se ta politicka
prica dosta koristi da bi se prikrivala socijalna problematika u BiH, i da kada bi se ona malo
dotakla 1 kada bi se ona viSe rijesila i kada bi se ljudi orijentisali ka tome 1 kada bi u konacnici
zivjeli neke bolje Zivote, da bi opala mo¢ nacionalizma i te retorike koja ima nad

stanovniStvom. A ovako ako se nastavi do¢i ¢e do pomirenja kad odu svi u Njemacku.

730: Negdje sam ¢itala da je potrebno vrijeme da bi se okvirno stvorila neka objektivna slika
o ratnim sukobima 50 godina. Dode do smjene generacija jednostavno, i postoje ljudi kojima
vise to nije toliko bolno kao nekim njihovim nasljednicima, pa ako bismo mogli da stavimo da
je to u stvari vremenski interval, mada nisam sigurna. Ono §to me brine jeste da postoji veliki
polaritet u Bosni i Hercegovini, problem pojave i poveéanja mozda broja stereotipa u ¢isto
nacionalnim sredinama, da tako kazemo, uz jednostavno... jednostavno kao posljedica ne

medusobnog kontakta, uspostavljanja kontakata izmedu ljudi iz razli¢itih nacija i da je to u
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sustini mozda predstavlja jedan od vecih problema ka pomirenju. Postojanje stereotipa, ali isto
tako potreba da se napravi neka vremenska distanca izmedu ratnih sukoba i vremena u kom mi
posmatramo pomenuti problem. Opet, to ¢e zavisiti od vremena kako se shvata odredena

pojava, U razli¢itim vremenskim epohama neki pojmovi su se razlicito shvatali.

727: Ja mislim da jednostavno ti pogledi, da se oni neée promijeniti, imaju razli¢itu percepciju
i to tako ostaje. Evo imate primjer, nave$¢u najjednostavniji, ¢etnici i partizani. Pojedini
pripadnici Cetnickog, haj da kazem, tog odreda su za vrijeme komunizma, odnosno socijalizma
bili osudeni. Danas ih rehabilituju. Tako da, svako vrijeme nosi neki svoj pogled. Mislim da se
ti neki stavovi nikad ne mogu usaglasiti. Jer dva ¢ovjeka mogu gledati isti predmet, a vidjeti

ga na razli¢it nacin.

730: Apropo i Gavrila Principa, mislim. Prije 50 godina smatrao se oslobodiocem, ¢ovjekom

koji je tiranina ubio, sada se definiSe kao atentator.
727: Kao terorista dak.

M18: Pa evo, ja ¢u se vratiti, ja sam u startu rekao da odnosi izmedu BoSnjaka 1 Srba su
pomireni. Ali stavovi se nikad ne mogu pomiriti, i to je neka vrsta pomirenja, upravo ono $to
su kolege govorile. Tako da, pomirenje stavova nema, ali ovo $to je tema danasnjeg razgovora,
mora to uvijek postojati, to pomirenje, bar Sto se mene tice. Jer kad god nekoga, upravo ono
Sto je kolegenica rekla, svako ¢e gledati jedan predmet a vidjece ga na drugi nacin i to je to. Tu

je jednostavno nemoguce posti¢i pomirenje oko nekih stvari, a oko nekih se moze.
V: A §ta je tema danasnjeg razgovora, kad tako kazes?

M18: Pa disertacija valjda, pomirenje BoSnjaka i Srba, tako ste rekli.

V: Pa da da, zapravo, na koju definiciju sad ti misli§ kad to kaze§?

M18: Mislim na definiciju kao narodi. U nekom svakodnevnom kontaktu i to. Tu je postignuto.
A kada to spustimo na nivo individue, tu je malo teze posti¢i pomirenje izmedu stavova, jer to
bi znacilo prihvatanje jednog zajednickog stava, $to je malo komplikovano, i nije ni prirodno.
| to je u sustini traZzenje neke vrste kompromisa, a kompromis je da svaka strana bude na neki
nacin pobjednik, ali da ne dobije maksimalno ono $to Zeli. Tako da nece dobiti potpuni dio

kolaca i to je to.

M16: Opet se vracamo, pomirenje i uklanjanje kompletnih posljedica rata. Ne mogu se sad

sjetiti koji teoreticar je govorio za uklanjanje kompletnih posljedica rata da je potrebno oko 5
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generacija, ako to smatramo kao pomirenje i ako uzmemo da je taj covjek znao Sta je pricao,

onda bi mozda izmedu 300 i 400 godina i eto to je to. Pod uslovom da opet ne zaratimo.

V: Sta mislite da su spremni da pruZe Srbi kao grupa da bi doslo do tog ostvarivog pomirenja?
| u kojoj mjeri.
727: Jel mislite na politicke garniture ili ljude kao...

M18: Jel mislite na pomirenje naroda, stavova nekih odredenih...?

V: Znaci vi ste definisali pomirenje, ja nisam dala definiciju pomirenja na pocetku. Znaci kad
razmiSljate o tome kako ste ga vi definisali na pocetku, kao ono neko ostvarivo pomirenje ili
koje bi trebalo da se ostvari nekad, $ta je ono $to Srbi kao nacija ili kao narod, kako god

definisali, mogu da pruZze, treba da pruze da bi do toga doslo u odnosu sa BoSnjacima?
M18: Po mojoj definiciji do toga je doslo.

728: Pa ja mislim da su Srbi jako otvoreni i mozda, kad se sjetite Andriéevih izreka, mislim
da je on jako dobro poznavao ovo stanovnistvo, 1 on je govorio o tome da Srbi ne znaju mrziti,
1to je jako bitno. Da se u tom nacionalnom bicu prosto, odnosno da nije uopste moguce drugog
mrziti. Ja recimo evo polazim od ove nase sredine, vi kad imate priliku da pric¢ate sa nekim ko
je druge nacionalnosti, kada vam dode u goste, ja nikada zaista nisam vidjela da neko ima taj
neki osjecaj, da Zeli neSto loSe nekom. I mislim da je to poenta, da vi prosto budete otvoreni 1
za druge i kulture i tako dalje. Evo mi na katedri imamo kolegu koji je bosnjacke nacionalnosti.
Dakle ve¢ 15 godina da je on sa nama. I da, funkcioniSemo zaista korektno. Bez ikakvih
problema. Dakle Sto se tice Srba, mislim da je to sasvim dovoljno za pomirenje. Neka
otvorenost. Cak ja mislim da smo mi u stanju da pruzimo i vi$e nego $to bi oni kao nacija. Eto
nekako prirodno, odnosno kroz vijekove funkcionise. I mislim da smo onako naivno iskreni
nekada, Sto onako generalno ako gledamo politicki, ja ne vidim sa druge strane. Eto, ja sad viSe
subjektivno pri¢cam mozda, ne stavljam u okvir, ali mislim da smo mi mnogo otvoreniji, 1 da

smo vijekovima otvoreniji.

M17: SlaZzem se sa kolegom da smo ve¢ pruzili i dali svoj doprinos za sve aspekte pomirenja
koji su nam bili potrebni. Ukoliko govorimo o pomirenju stavova, mislim da tu mozemo i da
ima prostora prvo da prihvatimo istinu mi sami, da otkrijemo, da spoznamo $ta je zaista istina,
jer mi jo§ uvijek nagadamo i imamo, pod dejstvom smo tog stava da smo mi Cisti i da smo ipak
puno manje grijesili i da smo na neki nacin, ne prihvatamo odgovornost, po meni, za istoriju
ili za period koji smo prosli. Upravo zbog toga $to mi ne prihvatamo odgovornost, onda mi

dolazimo i kazemo imamo veliku srpsku politiku, imamo ovo, imamo ono. Mislim da nismo

423



iskreni prema samim sebi, prvo, i da bi najvec¢i doprinos bili kad bi mi sami znali Sta se
izdeSavalo, ali zaista da znamo bez da napuhujemo sve nase podvige koje smo uradili, da
pogledamo u sebe i da shvatimo §ta je tu u stvari istina, a Sta je jednostavno napuhuano. Kada
bismo to uspjeli, mislim da bismo mogli da izademo sa jednom politikom kojom bi obezbijedili
1 sebi bolji Zivot, jer bi ga gradili na realnim osnovama, a ne na iluzijama i mitovima koje mi
imamo, da su neke naSe vojskovode zaista bili junaci, sli¢no kako je bilo na Kosovu, a u stvari
su bili, neki od njih, i ratni profiteri. E to je vazno da mi shvatimo, dakle, Sta se izdeSavalo za
te 4 godine, S$ta je istina, 1 da onda odredimo §ta je to §to mi mozemo dati samo zbog toga da

bi mi, a samim tim i oni, a to nas ni$ta ugrozava, imali bolji zivot. Da li sam bio jasan?

V: Da, samo ste bili kontradiktorni, ¢ini mi se. Na pocetku ste rekli "mi smo spremni, dosli

smo do toga da saznamo tu istinu" i onda poslije par reCenica je bilo "mi nismo spremni".

M17: Mi smo dali doprinos u svim stvarima za koje smo bili spremni. Nama je bila vazna
ekonomija. Vazno je da se povezemo, vazno je da u svim aspektima koji su nam bili bitni mi

smo ve¢ dali svoj doprinos, i mi smo se 1 povezali, kako je kolega rekao.
V: Da li je istina ili nije jo§ uvijek medu tim bitnim aspektima?

M17: Promjena stavova, kako je kolega rekao, mi se ne mozemo pomiriti zato §to mi ne znamo
jos uvijek Sta je istina i kakav je na§ konkretno stav. I §ta je to Sto mi ho¢emo da uradimo u

procesu pomirenja.

M16: Iskreno, ne da mi se to nesto dijeliti, $ta bi Srbi uradili, ja ne znam $ta bi Srbi uradili, ja
mogu u svoje ime da govorim §ta bih mogao da uradim. Ja ne Zelim niSta po tom pitanju da
radim, jer sam rekao na pocetku da mislim da je put ka nekom normalnom funkcionisanju da
se viSe prestane pri€ati o tome i da se ljudi otvaraju na svaki mogu¢i nacin, da gledaju druge
gradove, da vide da to tamo nije ni$ta straSno, ne znam. To jedino nesto $to po mom misljenju
bi trebalo svako da uradi. E sad Sta bi konkretno trebalo Srbi uraditi, toliko je Srba da ja ne
znam $ta bi mogao sad svaki posebno §ta bi uradio, ili svaki Musliman, 1 iskreno ne vidim neke
razlike izmedu tih naroda da bih mogao uniformisano da govorim mi smo ovakvi, oni su
onakvi, oni tre¢i su onakvi, a svi na 100km razdaljine. Ovdje isti uslovi, u istim uslovima zivjeli
1 odgajani 1 radili, eto S§to to malo vjeroispovijest jedna vako, jedna nako, ali §to se tice
geografskog porijekla, Sto se tiCe svega ostalog, vrlo sli¢no da ne mogu da... Ja iskreno ne mogu
da... U mom kontaktu sa tim ljudima ja nisam uocio razlike, da sam ja mi, a da je on oni,

iskreno, koliko sam imao kontakta.
V: Sljedece pitanje je zapravo Sta ste spremni vi li€no da pruZite da bi do tog pomirenja doslo?
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727: Sve.
V: M16 ne bi jer on nema vise nista, on je rijeSio da vise nista, to je najbolji nacin.
M16: Mozda samo ozeniti Muslimanku, eto.

M18: Pa eto, posto je do pomirenja doslo, ja mogu reéi ono $to bi moj doprinos mogao biti
nekoj izgradnji povjerenja. A to je upravo ono Sto je kolega pri¢ao, neka vrsta suoCavanja s

prosloscu.

727: Pa ja bih, i mislim i da jesam, dovoljno otvorena prema ljudima bo3njacke nacionalnosti,
druzila bih s njima, kontaktirala bih s njima, saradivala bih s njima, zZivjela bih normalno,
nemam nikakav problem da... mislim i te gradove u Federaciji naravno i obilazim, oni su u
mojoj drzavi, oni jesu i moji gradovi i nemam nikakav animozitet prema njima. [ ne znam, tako
su se ponasali svi BoSnjaci s kojima sam ja dolazila u kontakt prema meni, tako da mislim da
bas na tom nivou da je u principu i uradeno sve. U tim nekim meduljudskim odnosima, nekim...
E sad, s druge strane ne bih se upustala, na primjer, s BoSnjacima u neke price o tim nekim
temama o kojim mislim da ne bismo postigli neki zajednicki jezik 1 koje bi mozda bile nekome

bolne ili mozda shvaéene kao provokacija, to bih mozda radije zaobisla.

729: Pa $to se mene ti¢e, mi smo ve¢ pomireni. Bar do onog dijela do kog ja smatram da je to,
s moje licne tacke gledista, moguce. A to je da zivimo jedni pored drugih, da se i posjecujemo
1 poStujemo, da saradujemo na svakom mogucéem planu, tako da, to je ono oko ¢ega smo se mi
1 usaglasili, Sto znaci da smo se u stvari 1 pomirili negdje. A sad to §to nam se stavovi razlikuju,
Sto se mozda nasi pogledi na politiku 1 generalno mozda na politi¢ko uredenje zemlje, Sto su
suprotni, to je opet nesto, to je neSto drugo. Ali onako kako ja shvatam pomirenje, mi smo se
ve¢ pomirili.

M16: Nevezano sad toliko $ta bih mogao li¢no da uradim za pomirenje, ve¢ za ovo, konstantno
se provlaci ta prica o stavovima. Pa 1 medu Srbima postoje razli€iti stavovi koji se ne mogu
nikad usaglasiti, po bitnim pitanjima za drZavu. Tako i medu BoSnjacima, tako i medu
Hrvatima, to je nesto $to ne znam koliko uopste, da li ¢e se ikad usaglasiti, vjerovatno da nece.
Isto ko S§to se nece nikad usaglasiti medu Srbima, medu BosSnjacima, medu Hrvatima,
medusobno se nece usaglasiti oko nekih tih stavova, §to je 1 normalno. Izdvoji¢e se neka dva,
tri, Cetiri, vjerujem da i u Njemackoj isto imaju neke probleme medusobno da usaglase stavove

i u Americi oduvijek.

7.30: Da, ali to §to M16 mozda ima drugaciji stav u odnosu na mene, ne znaci da se mi moramo

mrziti ili da ne moZemo zivjeti skupa. Mislim da je to poenta u stvari.

425



728: Postoji viSepartijski sistem, pa nemaju iste stavove ni...
M16: Sto je najgore, imaju.

V: Dobro, jo§ jedno pitanje. Sta je ono §to o¢ekujete od druge grupe za pomirenje i u kojoj

mjeri su oni to spremni da pruze?
M18: Pa isto suocCavanje s prosloscu.

728: Pa ja oCekujem ono $to i mi pruzimo da nam se tako vrati, nekako, realnost, otvorenost,

saradnja, znaci ako pruzim ruku, da ocekujem i da mi se vrati neka saradnja.
V: U kojoj mjeri su oni spremni na tako nesto?

7.28: Pa spremni su, ono §to ja znam, ne bih ja da generalizujem. Dakle kada su u pitanju neke

zajednicke stvari, zajednicki interesi, oni su spremni.

727: Pa oéekujem postovanje tih nekih razlika, ovo $to su oni maloprije govorili, mozda taj
neki stav koji je viSe zastupljen medu Bo$njacima o unitarizaciji, o tom nekom jedinstvu, ja
ipak ocekujem od te strane da poStuje to da mi nismo isti narod, da postuje sve naSe medusobne
razlike, znaci da poStujemo razlike 1 da se druzimo 1 da Zivimo zajedno. Ovo §to sam navela
maloprije, kao §to nemamo problem da postujemo razliku izmedu Spanca i nas ili izmedu Rusa
i nas ili bilo kog drugog, nego cijenimo, volimo da upoznamo tudu kulturu i neke te
specificnosti, te tako i ovdje, da prosto poStujemo te razlike, da svako ¢uva to nesto svoje §to

mu je dragocjeno 1 da pored toga lijepo Zivimo, da se druZzimo, da se poStujemo.
V: Jel mislite da su oni spremni da to pruze?
727: Nisam sigurna.

M19: Na tom nekom ljudskom nivou, od tog nekog druge nacionalnosti ocekujem isto Sto
ocekujem od svakog drugog covjeka, da se ponaSa na neki normalan, korektan nacin. Na tom
kolektivnom, politickom nivou, koji su ve¢ pomalo sad dotakle kolege, tu se vidi jedna jako
kratkovida politika, stvarno, koja... Znaci s jedne strane hocete da BiH opstane, sa druge strane
konstantno podgrijavate price protiv naroda koji €ini, ne znam, tre¢inu, polovinu stanovnistva
u toj drzavi, 1 koristi se za te dnevno-politicke svrhe definitivno. Vi na primjer nemate nijednog
skoro bosnjackog politicara, evo zao mi je Sto se doti¢em politiCara, ali eto, koji je izjavio da
priznaje Republiku Srpsku da treba da bude dio svake buduce BiH. I bez tog nekog minimuma
prihvatanja koji oni ne ispoljavaju u dovoljnoj mjeri, barem politi¢ki vrh, to ¢e jako teSko i¢i.
I Sto je rekao M 17, da se moraju usaglasiti barem te, da kaZzemo istorijske verzije onoga §to se

desilo. To je sad ve¢ malo posao i za nauku i sli¢no, ali i to jako tesko ide. Evo opet se vracam,
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sad ja mislim u Federaciji da ¢e biti unesSeno u istorijske udzbenike desavanja iz posljednjeg
rata u kom su vjerovatno Srbi prikazani potpuno negativno, u stvari sa njihovim videnjem toga,
a istovremeno hocete da zivite s tim ljudima u drzavi narednih 100, 200, 300, 400 godina, dok

se svi ne izmire. Sto je jako ¢udno, §to je jako nelogi¢no kad se pogleda malo sa strane.

M16: Od grupe ne ocekujem nista, jer ne vidim kako ¢u ja do¢i u kontakt sa grupom ljudi
tolikom, ali od individualaca 1 pripadnika te grupe o¢ekujem samo da mi ne dosaduju s tim

pric¢ama, to isto o¢ekujem od svakog nekog drugog ¢ovjeka, da mi ne bude dosadno.
V: Sto sam isto spreman i da pruzim, je 1i?
M16: Da, apsolutno, da ne pri¢am, ako bas ne stavi se to u neki jako interesantan kontekst.

730: Pa nista, samo jednostavno o¢ekujem od drugog kao i ono $to bih ja pruzila, postovanje
razliCitosti svakog od nas, a Sto se tice pri¢anja o proslosti, mislim da jo§ nismo na dovoljno
visokom duhovnom nivou da bi mogli da pricamo potpuno opusteno o tome. Da se posluje, da
se daju odreSene ruke nauci, slazem se s tim, budu¢i kako vrijeme prolazi, sve manje ostaje
materijalnih dokaza i svega ostalog, a da mi slobodno kao ¢ovjek s ¢ovjekom razli¢itih profila

pri¢amo, mislim da to jo$ uvijek nismo dosegli taj nivo.
V: U kojoj mjeri mislite da su Bosnjaci spremni da pruze to sto je pri¢ano?

730: Polazim od ideje da vjerujem da svaki ¢ovjek je dobar, tako da... Vjerujem da su i oni

spremni da se pomire, prosjecni neki covjek. Neostras¢eni.

V: Jel bi neko joS nesto dodao, jel ima nesto $to ja nisam pitala a mislite da je vazno da se kaze

na ovu temu?

Srbi Sarajevo 2

V: Prvo pitanje, kako biste definisali 1 Sta za vas znaci pomirenje izmedu Srba 1 BoSnjaka u

BiH?
7.26: Prihvatanje razlika.

V: Prihvatanje razlika? Kojih?
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726: Recimo vjerskih razlika i ne znam, eto, shvatanje da je Sovjek kao Eovjek prvenstveno
covjek, dakle, nije definisan sa nekom religijom, sa, ne znam, sa proslosti, pogotovo te neke

nove generacije. Po meni.

V: Dobro, i kako bi to izgledalo, kad kazete prihvatanje razlika, kako bi to izgledalo ovako u

svakodnevnom zivotu? Kad bi se to ostvarilo.

726: Pa prihvatanje razlika prvenstveno u tom nekom vjerskom smislu, tipa evo sad je
Ramazan, da ne bude, da to poredenje tog nekog hriS¢anskog posta koji je prije ovoga i
poredenje ovog ramazanskog posta da bude u neku svrhu da, da ne bude sad mi se po tome
razlikujemo, nego evo mi smo po tome sli¢ni. Znaci stalno trazenje neke slicnosti. Prvenstveno
to, pa onda razliCitosti tipa da je neko talentovan za nesto S$to na primjer neko nije. Mislim
pazite, prvenstveno to treba po meni poraditi na tim nekim meduljudskim odnosima, ne samo
na religijskim. Jer ¢ovjek kada se postuje kao Covjek, onda treba... onda postuje i te neke
meduljudske odnose, ne samo sad ja ¢u tebe poStovati ono ko Muslimana, a ko Covjeka...

Mislim, to je povezano. U potpunosti prihvatiti razlicitosti, po meni.
V: Hvala. Ko god?

725: To §to je ona rekla, prihvatanje tih nekih razlika, mislim da nije toliko nuzno iéi svjesno
u neku buduénost, nego ajmo zivjeti u sadasnjosti, mislim, nas proslost jeste da nas je... da nas
na neki nacin obiljeZava, ali ne treba u proSlosti Zivjeti niti sad u nekoj dalekoj buduénosti,
nego jednostavno na kraju krajeva sa tih nekih etnickih 1 vjerskih strana, posto se to kod nas
sve u isti koS trpa, jeste zivjeti u sadasnjosti 1 po hriS¢anstvu i po islamu 1 sve 1 prihvatati to Sto
je onarekla covjeka kao ¢ovjeka i truditi se jednostavno da koliko mozemo da nam bude bolje,
ali dobro, nije tu sve ni do nas, ima tu i drugih stvari. Ja nekako mislim mnogim ljudima i
odgovara ovako stanje, al da ljudi nemaju kad da se bave realno sa sobom, pa onda ti tutnu tu
neku nacionalnu pric¢u, ajde da se bavi§ malo jesi ve¢i Srbin, jesi veci vjernik, jesi veci
Musliman i ovo je mala sredina i sklona prihvatanju tako tih nekih, kako bih rekla... §to je u
svijetu ve¢ prevazideno jer imaju bolju ekonomiju, bolji status, bolje sve, budi to §to jesi, budi
za sebe 1 ako vec 1 vjeru ukljucivati, §to mislim da nije uopsSte nimalo loSe, treba je 1 zivjeti, a
ne samo se izjasnjavati kao vjernik. Znaci ako ti stvarno jesi vjernik, ti nec¢es nikom drugom,
barem ne svjesno, napraviti nesto $to ne bi volio da se tebi dogodi, ili tvojoj porodici. Znaci
zivjeti normalno, raditi svoj posao, Skolovati se, obrazovati se, sve u granicama moguénosti i
jednostavno onda mislim kad bi se stvarno ¢ovjek bavio svaki sa sobom i svojim problemima,

Sto nekim dilemama unutra$njim, Sto realnim finansijskim problemima, stvarno ne bi imao kad
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da razmislja ko je veci Srbin, ko je veci Hrvat, ko je ve¢i Musliman. Dobro sad, ljudi koji su
stvarno ovdje u ratu zivjeli 1 normalno da moraju neceg da se drze, ja se to slazem, al dolaze
nove generacije i na kraju krajeva, ne treba sad... proslost treba da nas nauci kako dalje ne
treba, a ne da nas obiljezi da mi sad zauvijek ostanemo u tom vremenu. Da izvuc¢emo koliko
mozemo, koliko smo zdrave pameti, treba se truditi pa ¢e 1 bog pomo¢i, tako kazu i po svim
vjerama. Da se trudimo da izvuc¢emo sve §to nije bilo dobro i da popravimo jednostavno, eto.
Koliko mozemo i koliko je u naSoj moguénosti. Dobro, sad bi se tu moglo puno pricati, ali eto

otprilike.
M15: Mozete li ponoviti pitanje?
V: Kako biste definisali pomirenje izmedu Srba i Bosnjaka danas u BiH?

M15: Ja sam... ja potpuno drugacije razmisljam od njih, zato $to, evo sad pogledajte u ovom
momentu koliko nas ovdje ima, ja ne znam da li iko ovdje zaposlen. To je, nadam se, vrlo ocit
primjer kako vide BoSnjaci, a naravno, kako vide ostatak nemuslimanskog stanovniStva u

Sarajevu, kako se ovdje moZe Zivjeti 1 kako se pomirenje tu moze...

V: Jel mozete pojasniti malo kako to $to su ljudi nezaposleni objasnjava ili ne objaSnjava

pomirenje...

M15: Objasnjava puno, objaSnjava puno.

V: Na koji nacin?

M15: Pa eto, nemamo nacina kako da se zaposlimo, 1 kad se zaposlimo uglavnom dobijamo

poslove koji su ispod nasih kvalifikacija.
V: Zbog toga §to pripadate toj nacionalnoj grupi Srba?

M15: Da. Kad pogledate, vi nemate ni u opstini, ni bilo koji predsjednik opstine,
potpredsjednik opStine da je Srbin, ili da je Hrvat, ovdje 1 malo Hrvata ima. Ali tako, ja ne

znam kako u drugim krajevima BiH razmiSljaju, ali u ovom trenutku tako je ovdje.
V: Znaci pomirenje bi onda bilo, zapravo, ravnopravne mogucénosti za zaposlenje?

M15: Pa nema, ne ne samo za zaposljavanje, nego ravnopravne moguénosti u suzivotu i Zivotu

u Sarajevu. Mi nemamo nijedne...
V: Ni u ¢emu niste ravnopravni.

M15: Da.
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M14: Moje misljenje kad smo kod pitanja pomirenja... kolege su istakle odredeni broj oblasti
koje su problemati¢ne u tom smislu, ja ¢u se osvrnuti na to da je moje misljenje da se treba
odustati od narativa za koji bih nazvao holivudskog narativa, o potpunim zlikovcima i
potpunim Zrtvama. Jer, mislim, moja li¢na iskustva i moje porodice i drugih porodica, upucuje
na to da Srbi nisu bili nikakvi pocCinioci u Sarajevu niti da su svi sarajevski Muslimani bili
iskljucive zrtve tih istih "pocinioca". I po meni, Sto je opet donekle i politicko pitanje i dosta
zapadne pomo¢i, zapadnog sazaljenja su lokalni Muslimani uspjeli preko godina da izvuku na
tu pricu o njihovoj navodnoj zrtvi, ali ako gledamo ve¢ iz perspektive lokalnog stanovnistva i
same Bosne 1 Hercegovine, BiH je po meni neodrziva kao drzava, kao politicki subjekat, ako
¢e ta Bosna 1 Hercegovina sada biti zasnovana, a onda u buduénosti se dalje produzavati taj
narativ, da je 1/3 stanovni$tva koje je autohtono, usput budi receno, bili iskljucivi pocinioci, i
pri ¢emu se u okviru te price njihove Zrtve u potpunosti zanemaruju, a zlikovci koji su pocinili
zlo¢ine nad tim Zrtvama se ponasaju kao, ne samo ponasaju, nego se slave kao s jedne strane
heroji, a onda su prepoznati kao dostojni gradani, izmedu ostalog i Sarajeva. Tako da, po meni
prvenstveno odstupanje od narativa zrtve i zlikovca, jer po nekoj logici svakog rata u toku cijele
ljudske istorije, ja bih rekao da je i zrtava i zlikovaca bilo sa obje strane, sa sve tri strane, a
onda jednostavno prepoznavanje i te ¢injenice da status Zrtve ne pripada samo Muslimanima,

veé 1 Srbima i Hrvatima.
V: Dobro, hvala.

M13: Htio bih reéi, §to se tice, je li, pomirenja Srba i BoSnjaka, mislim da je klju¢na stvar koja
bi dovela zaista, ako je do toga uopste moguce do¢i, do pomirenja istinskog jeste pronalazenje
mjesta u svakoj od zajednica, razumijevanje druge zajednice u kontekstu da prihvatimo njihovu
interpretaciju proslosti, Sto ¢e re¢i da imamo... ne da je prihvatimo u smislu da je mi tretiramo
kao istinitu, ali da ith barem razumijemo, da razumijemo jedni druge u razlic¢itom interpretiranju
proslosti 1 da zaista dozvolimo jedni drugima da imamo razliCite interpretacije proslosti, a da
se onda njom ne bavimo previSe, nego da se bavimo realnim problemima. Sada naravno, to je
pitanje da li bi to odgovaralo politickim elitama koje upravo na tim razlikama koje se
potenciraju, koje se zabranjuju drugima da budu razli¢iti u interpretiranju proslosti, dakle
dobijaju politicke poene. I pozicija i opozicija u svakom od korpusa. Ali mislim da ta
mogucénost da dozvolimo drugim da imaju druk¢iju interpretaciju proslosti je nesto Sto bi nas
dovelo do pomirenja, 1 kao Srbin mogu re¢i da nesto viSe prostora srpska zajednica u Bosni 1
Hercegovini daje drugima u interpretiranju proslosti nego Sto druga zajednica o kojoj sada

raspravljamo, boSnjacka, dozvoljava dakle da taj narativ koji imaju Srbi moZzda mozZe biti barem
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tolerisan, a ne potpuno opovrgavan. Na samom mikroprostoru Sarajeva, posto o tome ovdje
isto raspravljamo, mislim da bi do pomirenja... odnosno, sad, do pomirenja, nema potrebe
narocito da dolazi, zato $to je broj Srba u Sarajevu sveden na nekoliko procenata, al bi se
situacija kudikamo relaksirala kad bi se to u Sarajevu zaista priznalo, kada se Sarajevo turistima
ne bi predstavljalo kao multikulturan grad. Dakle, Sarajevo to nije kao $to nije nijedan drugi
grad u Bosni i Hercegovini. Ali niti ¢ete u zapadnom Mostaru niti ¢ete u Banjaluci imati tu
pricu da su Banja Luka ili Mostar multikulturni gradovi, iako su to prije rata bili, i Sarajevo je
to prije rata bilo, sada nije, ali i dalje vodi da taj narativ prodaje kao dobar turisticki ideoloski

proizvod. Mislim da bi to bila recimo jedna veoma korisna stvar, kada bi se to prevazislo.
V: Daobro, hvala.

M12: Pozdrav svima, ja sam M12. Ja bih se slozio sa prethodna dva odgovora, ako tako mogu
da kazem, ali smatram da su dva najveéa problema manjak samosvjesnosti naroda na Balkanu
generalno, dakle ne samo u Bosni i Hercegovini, a druga stvar jeste zapravo kultura, odnosno
nepostojanje kulture. Kad kazem samosvjesnost, smatram da ljudi ovdje manjkaju
samosvjesnosti, zasto, zato §to mnogo toga svedu... svoj identitet svode na nekoliko faktora, a
ljudski identitet se ne tvori samo od jednog, dva ili tri faktora, ljudski identitet se tvori od milion
faktora, pocevsi od Skole, od druzenja, od, ne znam ni ja, kluba za koji navijas$ i tako dalje. I
kada je covjek opuSten u svom identitetu, kada shvata da se tu nalazi pravo puno faktora, onda
nije ekstreman u nekoliko malih faktora za koje se drzi. [ smatram da je to jedan veoma vrijedan
faktor kome treba da se posveti paznja. PoSto je postkonfliktna zona, smatram da ljudi
definitivno treba viSe da razgovaraju, vode dijalog, da li se organizuju neke psiholoske
radionice u tom nekom smislu, ¢isto da bi ljudi samo otpustili iz sebe odredene stvari koje drze,
jer zaista postoji odredena koli¢ina bijesa koja je jo$ uvijek u ljudima, koja je pasivno-
agresivna, a to je veoma opasno, ono $to malo pomaze jesu upravo mozda ovi portali, iako je
to malo paradoksalno, ali pomaze jer se ljudi makar nekako ispucaju, jer da se ne ispucaju bilo
bi strasno. Pored toga, manjak kulture, zato Sto ljudi u Sarajevu... meni su moji pricali da je
Sarajevo bilo divan grad, ja otkad sam tu, apsolutno to nije, u kulturnom smislu, apsolutno
nema kulture nikakvog tipa, ako je nekultura kultura, onda je to kultura takva. Jer ljudi kroz
kulturne manifestacije, kroz odredenu kulturu grada, Sto bi se reklo vibe grada, vibraciju, tvore
zajednicki zivot. I mozda je malo pogresno kad ljudi kazu suZivot, nema ovdje suzivota, treba
da bude Zivota, da nije suzivot. Cim se krene pri¢ati o tome, automatski se stavljaju ljudi na
dvije strane, a vi kada se nalazite u nekoj mikrozajednici, treba da budete na istoj strani znaci.

Pa onda recimo problem izjaS$njavanja, drzava je takva kakva jeste, kako je nastala, mnogi se

431



ne slazu, ali ona trenutno postoji, je li. I smatram da je tu mozda, eto, ja sam obi¢no govorio 1
to je moje neko licno misljenje vezano za u tom nekom smislu etnicko izjasnjavanje, ako je
veé postoji drzava Bosna i Hercegovina, ok, mi jesmo i pasoSem Bosanci i Hercegovci na neki
nacin, medutim ispod toga treba da se postuje kao Sto se svuda u svijetu postuje, to je meni
ovdje totalno nelogi¢no, etnicki dio. Dakle Bosanci 1 Hercegovci, ali etnicki Srbin, ja bio gdje
da odem, ja sam etni¢ki Srbin, i to se ne mijenja, ali se mijenja moj nacionalitet u smislu
drzavnog uredenja. Ja ako odem u Madarsku, ja sam i dalje etnicki Srbin, ali sam Madar po toj
nekoj nacionalnosti, po pasosu i tako dalje. I to mislim da bi trebalo da se uredi, mislim da to
ne bi bilo neizvodivo i tesko jer smatram da pogotovo mlade generacije takvu vrstu uredenja

mozda bi...
V: Razdvojiti etnicitet od nacionalnosti.
M12: Tako je.

M15: Mi smo ve¢ razdvojili, kad apliciramo, sve piSe nacionalnost BiH, prema tome to Sto

gospodin kaze, to je ve¢ uradeno.

M12: Medutim nije u izjasnjavanju nigdje, vi kad se izjasnite... mislim, prvi princip
izjaSnjavanja je da se vi izjaSnjavate na nacionalitetu, u smislu drzavnosti, to je meni smijesno,
etnicki da se izrazavas, to je druga stvar. To je kompletno druga stvar. Nazalost to je kod nas
cudno, 1 ono §to je takode interesantno, ja znam dosta prijatelja ve¢ 98% u mom krugu, mom
balonu $to bi se reklo, jesu BosSnjaci. I oni su izrazito ponosni $to imaju Srbina kada je Vaskrs,
kada je Bozi¢, mislim da je to jako lijepo. I ja sam napao, imao sam jednu prili¢no jaku
diskusiju tokom srednje Skole sa svojom profesoricom, koja nije Zeljela da prizna i smatram da
je to velika greska, jer multikulturalnost ne odrzava Muhamed u Sarajevu, nego BoZzidar u
Sarajevu, a u Banjaluci multikulturalnost odrzava Muhamed, a ne Bozidar. I to je vrlo vazno,
treba takvu vrstu vrijednosti malo ipak odrzavati, a to se nazalost ne podrzava i govori se puno
o tome, pocevsi od raznoraznih incidenata kada krene$ kao malo, eto ja sam dosao... silom
prilika sam se rodio van Sarajeva, iako su moji roditelji iz Sarajeva, i onda sam doSao ovdje,
imao sam dosta nekih problema kada sam bio mladi, bio dezurni Cetnik Sto se kaze, ali to je
nakon odredenog perioda... straSne sam zaista situacije proSao, ali ja kazem, mene su moji
roditelji pripremali, bili su, po meni, zdrave pameti, jer su rekli ta djeca su izgubila oca ili
majku u ratu, logi¢no je da ¢e im neko u porodici ili oni sami da imaju neki odredeni osjecaj
na samom pocetku, to je sasvim psiholoski u redu. Ali recimo, kada sam se ja pokazao 1 kroz

akademski i poslovni, oni su zaista prema meni bili fer. Ja ne mogu da kazem da imam nekih
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velikih problema, zapravo nikakvih problema osim ako dodem u neke ekstremne situacije kao
Sto je bilo prije nekoliko mjeseci sa jednim taksistom, koji upravo nije imao priliku da iskali
bijes na nekom drugom, pa je dosao meni, al nazalost mu nije uspjelo. Ali to su samo neki
sluc¢ajevi. Mislim da se previSe potencira pri¢a, pogotovo u smislu medija. Medjiji, eto jos jedna
stvar, ja se izvinjavam Sto oduzavam. Mediji su kljucni faktor, pogotovo danas, zato Sto mediji
oslikavaju javno mnijenje nazalost vise nego ikada i pogotovo eto princip novinarstva u smislu
click bait-a, kada vas privuc¢e nekim laznim naslovom, to se danas pravo puno Koristi, pogotovo
se koristi u ovom nacionalnom sistemu, $to bi se reklo. I mislim da je tu veoma vrijedan
segment koji bi se mogao unaprijediti, gdje bi se mogle odredene vrste zakonodavstva mogle

primijeniti, da se odbranjuje od takvih stvari. Eto to.

724: Pozdrav svima. Slozila bih se sa ve¢inom ovoga §to su ve¢ prije mene rekli, ali bih samo
voljela da istaknem jednu stvar, da ne trebamo biti iskljucivi i da koliko god da volimo svoje,

da trebamo postovati tude. To bi bilo to, kratko, jasno.

723: Pozdravljam sve ovdje prisutne, ja sam 723, i veéina ovih ovdje iznesenih misljenja
mislim da stoji. I teSko je sad da nesto novo kazem zato §to je ve¢ prethodno receno dosta toga,
tako da, ne bih sad nesSto posebno nadodavala, nego onaj, slazem se sa misljenjem ovih

prethodnih govornika.

722: Zdravo svima, za ovu priliku preve$¢u svoje ime, pa neka bude domaca varijanta, Z22,
zbog upravo nekih situacija gdje mi je moje ime, koje opet sama nisam birala, stvorilo odredene
probleme, jel. Znate kako, ja sam Srpkinja, uvijek sam se tako izjaSnjavala u ovom gradu i
nekad sam imala problema ali u 95% slu¢ajeva nisam imala problema. Medutim, slazem se sa
kolegama koji su rekli da bi stvarno trebalo da se poradi na tom identitetu zrtve i zlo¢inac, jer
ja imam odredena veoma negativna iskustva iz ovog grada 1 ne mogu da dozvolim da se na
primjer moja porodica, da se moja majka i ja tretiramo kao pocinioci, nama je bilo ovdje
prijec¢eno da ¢emo biti zaklani ako ne izademo iz ovog grada, a ljudi koji su tu ostali, znate, oni
se tretiraju kao Zrtve. Ja i moja majka koje smo uspjele da izademo smo pocinioci, znate, oni
su zrtve. Medutim, da ne duzim sad, ja sam odlucila svakog da gledam individualno,
jednostavno, takva mi je i priroda posla, svako je za mene samo skup ¢elija, i smatram da kad
se razgovara sa drugom stranom, da treba da se, ako osoba A moje nacionalnosti koja ima
odredenu ratnu proslost moZe da izazove, evocira bolne uspomene kod Bosnjaka, ja necu da
slavim tu osobu niti ¢u da isti¢em neke simbole koji njima mogu biti uvrjedljivi i smatram da
je makar to neki minimum koji se moZe ispoStovati. Svakoga iskljuivo posmatram

individualno, jer je u ovom gradu ljudi koji su bili i divni prema meni i koji su bili pokvareni
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prema meni, ja smatram da bi oni vjerovatno bili takvi i prema ljudima koji su iz njihove grupe.
Naravno ima odredenih ekstrema s kojim sam se ja nekad manje, nekad vise uspjesno nosila, a
to Sto su kolege rekle zaposlenost, ja ne mogu se u potpunosti sloziti, jer mi imamo na primjer
Sjevernu Irsku koja je mnogo bolja, bogatija od nas, ili Kipar, koji je 5000 puta podjeljeniji od
nas, a opet zive bolje od nas, tako da uprkos svemu i svim katastrofama opet smatram da mi
nismo najgori, ali se slazem sa kolegama koji su ve¢ prethodno to rekli. Znaci iskljucivo
smatram da se makar neki minimum pristojnosti, da se izbjegava ono $to moze biti uvrjedljivo
za neku drugu stranu, da se to ne istice, pa vi mozete svoje misljenje da zadrzite nekad da ne
uvrijedite nekoga, to je neki minimum pristojnosti, i na kraju krajeva, zamislite sebe u suprotnoj
situaciji, i to je to. Mislim da je to makar taj minimalni podetak pomirenja. Sto se tice
prihvatanja razlika, rekla sam ve¢, nisam neko ko... sve smatram kao skupove ¢elija, uglavnom,

takva mi je priroda posla, tako da... to je to.

723: Evo samo, mogu li ja da dodam, al jeste, i ja se slazem sa kolegom koji je rekao da je vrlo
bitan ekonomski momenat, jer kada bi ovdje ljudi bili zaposleni, kada bi imali visok standard,

normalno ne bi im ni padale neke stvari uopste na pamet, ne bi ni imali za tako ne$to vremena.
722: Da, slazem se.

M12: I tu ulazi na primjer faktor kada bez obzira na ekonomsku situaciju, koja je veoma vazna,
ukoliko imate kulturne segmente koje ljude tjeraju da izadu iz takvih okvira, ima pravo puno
besplatnih segmenata kulture koji mogu da se naprave, to ljudima dize duh. Eto ja sam
prirodom svog posla mnogo puta vidio kada se ljudi iz 50 opstina Sirom BiH raznih
nacionalnosti, to su uglavnom djeca bila, djeca i mladi ljudi, kada se po prvi put srecu, prvi dan
velike tenzije, peti dan grle se, ljube se i1 tako dalje. Dakle, vrlo je vazan taj kontakt kada oni
shvate da su zapravo pored tog nacionalnog identiteta oni dijele mladost zajednicku, oni dijele
muziku, oni dijele odredena interesovanja. Putem toga se upoznavaju. I nazalost, upravo zbog
tog kulturnog programa, pa na kraju krajeva ne valja ni ekonomski. Jer da je bolji, onda bi se
ljudi malo viSe bavili... Ja se ne slazem §to se ti¢e nezaposlenosti, ja licno nisam nikad imao

problema.

M15: Ne, ja nisam rekao nezaposlenost u tom ekonomskom smislu, nego ako imamo jednog

Srbina i jednog Muslimana, taj Musliman ¢e dobiti posao, Srbin nece dobiti posao.
M12: U kojem sektoru?
M15: Ovdje u Sarajevu.

722: Tako i u Banjaluci, Srbin ée dobiti.
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M12: Ali ja se ne slazem recimo, ja sam...
M15: Pa dobro, ja govorim o tome.
M13: Ali Banja Luka nikad nece pricati da je multikulturan grad.

M12: Ja ¢isto govorim u smislu, bas u toj konkurenciji, znaci eto, ovo je moje trece zaposlenje,
svaki put sam imao viSe kandidata, raznoraznih, koje sam ja vidio licno, ve¢inom su bili
Bosnjaci, ja sam svaki put dobio posao. Ne zato §to sam Srbin ili ne, ve¢ zato Sto sam aplicirao
za kompanije koje znam da imaju odredene vrijednosti. Nazalost, takvih je malo, ali ja ne bih

radio za nekog ko...
M15: Koje, lokalne ili strane kompanije?
M12: Lokalne. Jedna je bila strana, druga je bila lokalna.

V: Dobro, ovdje pricamo sad, jedno je li¢no iskustvo naspram nekog vaseg koje Vi smatrate

generalno, jel, kako je ovdje...

M12: A u smislu javnog sektora, to je ve¢ predefinisano, nazalost, i loSe predefinisano, ali to
je drugacije.

V: Dobro, mislim da smo se razumjeli.

722: Opet, sloZi¢u se, jer sam ja recimo odlugila da apliciram za posao u Republici Srpskoj jer
se slazem da bi kao Srpkinja tamo sigurno prije dobila posao nego ovdje, necu re¢i u svim
slu¢ajevima, ali sigurno u vecini slucajeva.

721: Dobar dan, ja sam Ivana. Slazem se sa ovim mladim ljudima sve §to su rekli. Ja sam
poslije rata izgubila posao koji sam radila prije rata, pa sam poslije rata radila neke druge
poslove, ali nisam imala nikakvih problema, ja ne mogu to da kaZem da me je neko maltretirao,
nije. Isti prijatelji prije rata su i danas moji prijatelji. Radim neki drugi posao za koji nisam
edukovana, ali da se prezZivi moralo je tako. Nista pametno ne znam da kazem, oni su ve¢ rekli.
V: Sto ve¢ nije re¢eno?

721: Sto veé nije redeno.

V: Recite mi, mislite li da je postignuto pomirenje tako kako ste ga vi definisali, kako smo ga

mi zapravo ovdje u svim ovim definicijama, da li je ono ostvareno izmedu Srba i BoSnjaka

danas?

723: Nije, 100% nije.
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V: Jel ima neko ko misli da jeste?

722: Pa evo, ako ¢emo reéi da tolerisemo jedni druge, mislim, rekli su ve¢, mi ovdje
koegzistiramo jedni pored drugih, onda je postignuto. Ako je to trpljenje, postignuto je. Bar se,
hvala bogu, u nekom obliku.

M15: Samo da nesto kazem, mislim da nije postignuto. Nove generacije koje nisu uopste rat
dozivjele, koje su se poslije rata rodile, one su zadojene jo§ gorim nacionalizmom nego ove
koje su ucestvovale u ratu. Prema tome, taj segment pomirenja se nikako ne moze ni posti¢i na
bilo koji nacin. Zasto, zato §to mi ovdje trpimo zato §to smo u 2% i zato §to moramo trpiti. A
ovi koji su 98%, 95%, oni i dalje insistiraju na svojoj prici, na svojoj kvaziistoriji, i tako dalje.

Prema tome, to S§to mi ¢utimo, a oni pricaju, to ne znaci da smo se pomirili.

723: Evo, ja bih isto dodala, sad me inicirao. Konkretno, kad je rije¢ o jeziku, mislim to je...
Oni su, Bosnjaci, Muslimani, kako hocete, oni su ¢ak napravili kvazi neki jezik, nazvali su ga
bosanski, koji je u stvari po meni nakaradni jezi i mjeSavina srpskog i hrvatskog jezika. Mi 1
takve stvari moramo da progutamo i podnosimo, znaci, neko koristi na$ jezik nazivajué¢i ga
nekim... I ¢ak im ne odgovara ni u $kolama, ¢as bi da pri¢aju bosanskim, ¢as bi da pri¢aju kao

nije im upisan bosnjacki, nikako im ne odgovara. Ni bosanski, ni bosnjacki.

M13: Mogu ja nesto re¢i? Dakle ja sam lingvista po obrazovanju, srbista. Ja nemam problem
s tim §to neko druk¢ije naziva ovaj jezik, ja imam problem kada na biv§em jugoslovenskom
prostoru neko tvrdi da je to drukc¢iji jezik. To je tatno da imamo odredene identitetske
probleme, pa se jezik zove jednim nazivom danas, sutra drugim, ali bih htio da se nadovezem
na nesto drugo §to se ti¢e ove multikulturalnosti o kojoj govorimo i o tom pitanju pomirenja.
Dakle, u Sarajevu ¢e vam javno mnijenje reci to, da postoji sarajevska raja koja Zivi u miru,
skladu, koja je u ratu Zivjela u miru i skladu, ali su neki sa strane pocinioci to narusili. Ali taj
multikulturalizam, iako se manifestuje kao $to je rekao kolega, jako je svima zanimljivo kad
imate recimo, ja ovdje studiram nesto drugo, nije ni vazno, pa imate jednog Srbina koji slavi
Vaskrs medu 30 BoSnjaka, ali taj multikulturalizam je dekorativnog karaktera. Vi Cete Cestitati
nekome Vaskrs, 1 nacelnik opstine, ali tom nacelniku opStine nece pasti na pamet da srpsku
pravoslavnu bogosloviju vrati pravoslavnoj crkvi, iako je zgradu islamskog teoloskog fakulteta
vratio islamskoj zajednici. E tako bi pomogao sarajevskim Srbima, i na niz drugih nacina, preko
drugih institucija. Dace se imena ulica samo po onim Srbima koji su ve¢ini podobni, koji pasu.
Dakle, nekog manje poznatog slikara, pisca osrednjeg kvaliteta, a Andri¢ Ce se staviti negdje

na kraj Sarajeva jer prosto nije ideoloski podoban. E takve stvari, dakle, imate

436



multikulturalizam koji je tako vidljiv viSe recimo nego u Banjaluci i Mostaru, kojim se mase,

ali koji je u sustini dekorativan i sustinski Srbi ga ne dozivljavaju kao takvog.
7.23: Fino regeno.
M15: Odlicno.

V: Kako biste znali da je pomirenje postignuto? Znaci kako ono izgleda? Rekli smo, jedno je
ovo $to ste vi naveli na pocetku, znac¢i nema razlika kad s nekim govorim, ne gledam ga kao
pripadnika neke religijske grupe, neke etnicke grupe, nego kao covjeka ili skup ¢elija, zavisi

od zanimanja. Jel imate neSto da dodate?

M12: Mislim da pomirenje kao takvo nikada nije postojalo 1 nikada ne moZze da postoji nigdje,
bilo gdje na svijetu. Dakle proputovao sam dosta za ovih svojih godina, nigdje potpunu slobodu
nisam vidio, i to je jedna velika laz, jedna velika obmana koja se pri¢a. Po meni je i cilj Zivota
na neki nacin da nam postane udobno da zivimo na neki nacin u nekom vidu kompromisa. Pa
ucimo kompromis i u kuéi, u¢imo kompromise u nama samima, odnosno sa svojom psihom,
pa tako 1 sa ljudima sa kojima Zivimo u nekom gradu. Medutim, ono §to jeste straSan problem
trenutno je to $to ja kao Srbin ne mogu da budem potpuno opusten u svom srpstvu. Ja nisam
ekstremni Srbin niti ¢u to ikada da budem, ali ja ne mogu da se prekrstim a da ne pomislim da
li boze ja nekoga mogu da uvrijedim u tom trenutku, i to je odvratno i ogavno i stravicno.
Recimo badnjak sam nosio za BoZi¢, pa oni gledaju badnjak, isto kao da je pistolj. Odredena
brojka ljudi u Sarajevu. I ja sam namjerno prodefilisao $to bi se reklo sa malim barjakom, to
nije niSta ruzno, ali ¢isto da vidim reakcije 1 osjec¢aje u gradu, i smatram da je katastrofa. I
smatram da do neke mjere kada ja to osjetim, mislim kada bih osjetio da ¢e to biti neka vrsta
tog kompromisa, jeste kada ja budem mogao bez problema da se prekrstim. Ja i dalje mogu da
se prekrstim, mene ljudi malo pogledaju, puste me, naravno da me puste, ali bih volio kada to
ne bi bilo upadljivo, a to, opet se vracam na kulturu, to nije upadljivo kada mi dijelimo kulturu.
Ljudi, to kazu zadojenost mladih generacija, oni nisu imali zajednicke kulturne elemente oko
kojih su se druzili. Moji roditelji jesu, oni su kroz osnovnu skolu prolazili sa raznoraznim, kako
se zove, etnicnostima, bavili su se raznoraznim aktivnostima, oni imaju raznorazna sjec¢anja
koja su veoma lijepa, na svoju generaciju. I zbog toga mogu da budu opusteniji. Mlade
generacije od malih nogu su filovane raznoraznim informacijama, apsolutno nisu Krivi, filovani
su, nafilovani, i onda nemaju nijedan segment koji ih veze. Ali vidite, u mom poslu, to mogu
da posvjedo¢im, upravo kada mladi ljudi koji su aktivisti, koji se bave odredenim stvarima,

koji su kulturnjaci, pa putuju, pa tih 50 iz raznoraznih opStina se spoje, nakon petog dana to
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poslije drugacije, zato Sto oni vide te neke druge... ja nazalost, Zao mi je Sto se vra¢am, ali sve

vra¢am na kulturu, jer to zaista krece sve od toga.

M15: Ja mogu samo da kazem jednu stvar, da je... ja predstavljam tu kulturu, ja mislim da
problem u ovome svemu §to smo mi manjina, govorim ne o Srbima, nego manjini, da smo
naucili tzv. auto.... da se potpuno, da nesto $to bi normalno rekao u Londonu, bilo gdje u svijetu,
da tu ne bi imao nikakav problem, ovdje moram da pre¢utim. A to je problem, to su... Imamo
razliCite arSine. Mi moramo zivjeti ovakav zivot, a ve¢ina mora, moze bilo kakav, koji oni... i
da uvijek bude u pravu. To je tzv. demokratija, jel tako. Ali mislim da o pojmu
multikulturalnosti, ja sa tim, vise nemam od toga ni... u Sarajevu ja se ne slazem, ja sam kad
sam bio prvi put u Banjaluci, ja sam ulazio u Banjaluku, vidio sam 20 dZamija. Vidio sam samo
jednu pravoslavnu crkvu. U Banjaluci. Vidio sam ogromnu katoli¢cku crkvu. Prema tome, ja ne
vidim, ja to poStujem, i to ja to i gledam kao multikulturalnost, ili da su ti ljudi u Banjaluci
spremni na neke vece ustupke i pomirenje. Ovdje ne vidim. Prema tome, ne govorim samo o

Srbima, govorim o nemuslimanskom stanovnistvu.

726: Ja bih dodala jo§ nesto. Kad smo veé kod pomirenja, mislim da politika se jako puno
mijesa u religiju. Tipa, imate hodze koje govore da je Muslimanima zabranjeno da zene
nemuslimanke, s tim da u Kur'anu u zadnjem ajetu pise da je ipak dozvoljeno da se oZene jer
to su sve u stvari bozji ljudi. Al valja Sto se kaze do¢i do tog zadnjeg ajeta, valja to prenijeti
kako treba. Jer pazite, politika se jako puno mijesa u religiju, 1 onda bukvalno svako... evo na
primjer, Jevrejinu nije dozvoljeno da ozeni Zenu koja nije Jevrejka, i obrnuto, znaci treba i tu
da prestane da bi u potpunosti prestalo ta svada, $to kazu kolege ne samo kod nas, nego i inace

u svijetu.

M15: Vidite ovdje, ovo je fenomenalna prilika da vidite autocenzuru na dijelu. Ja sam naucio
da govorim Kuran, sad nove generacije 1 nove generacije u Sarajevu, viSe se ne govori Kuran,
nego imate to akcentovano, Kur'an. Ili babo, ja u Zivotu nisam mogao vjerovati da neke moje
kolege, neki moji prijatelji, koji su vrlo vrlo otvoreni, vrlo gradanski orijentirani, oni su, ta
njihova djeca njih zovu, tate zovu babo. To je jedna od tih novih... znaci ovo je zaista, ovo vise
nije gradansko drustvo, ovo je vrlo islamizirano drustvo. I sa tom novom, islamizacijom mi ne
mozemo, ne mozemo da oc¢ekujemo jedno pomirenje. Ne mozemo ocekivati pomirenje, zato
Sto oni idu ka ne gradanskim slobodama, nego oni idu u tim... grade jednu islamsku drzavu, sa

islamskim pravima.

723: Sa $erijatskim uredenjem.
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M12: To je problem, slazem se u potpunosti. Jer njihova kultura, u smislu religijska, tako

nazalost funkcioniSe, gdje se automatski svjetovna mo¢ povezuje sa vjerskom.

M13: Sto se ti¢e ovoga, i ja se slazem. Dakle tendencija postoji, ali to istovremeno postaje
problem za jednu grupu sarajevskih, bosanskohercegovackih muslimana, Bosnjaka, koji su
sekularno orijentisani. Ali ni taj sekularizam vam ne obezbjeduje nenacionalizam. Veoma cesto
se u sarajevskom 1 ovom probosanskom uslovno rec¢eno korpusu uvijek osjeca, bosnjackom,
da je svaki od etnickih nacionalizama nacionalizam, a da bosanskohercegovacki nacionalizam
nije nacionalizam. Al on isto tako moZze biti nacionalizam. Koliko ste vi dosadni, naporni sa
idejom bosanstva i cega god, ne mogu to ni re¢i ispravno, vi mozete biti i takav vid nacionaliste.
To je jedna stvar koju bih htio samo da dodam ovdje, a druga je S§to smo govorili ove paralele
Sarajevo-Banja Luka i tako dalje, vi u Sarajevu uvijek mozete biti Srbin. Ali Srbin onako kako
vam drugi kazu i definiSu da ¢ete biti Srbin. E tad ¢ete biti ta, kako mi to sad ve¢ parodiramo

pa kazemo, fina gradska raja.

M12: Al to u Sarajevu nije samo vezano za to. Sarajevo je jako netrpeljivo mjesto po pitanju
mnogih elemenata. Sarajevo apsolutno ne trpi uspjeh svojih sugradana, pocevsi od toga da
ljudi, generalno ljudi bez obzira na nacionalnost ovdje ne provode se dobro, jer to je, opet
kazem, neki subidentitet u moru u tvom identitetu i ti ovdje mnogo toga ne moze§ da ispunis.
Pogotovo recimo po meni postoje neke suptilne kulturoloske razlike izmedu etni¢nosti i Srbi
su drugaciji u odredenim segmentima, zato §to Srbi prirodno imaju odredenu vrstu ratobornosti

koja ne postoji u drugim etni¢nostima.
M15: Ja se slaZzem, ali Srbi takode imaju vrlo jednu dobru stvar, oni su vrlo Siroki.
M12: Al to je dobra stvar, ja govorim dobre stvari, nisam rekao nista lose.

M15: Ja kazem da su vrlo Siroki. Do danas ja sluSam na Purdevdanskom festivalu ¢e biti
uruc¢ena nagrada pod nazivom Jadranka Stojakovi¢. Jadranka Stojakovi¢, prije nego Sto se
razboljela, ona je dosSla u Sarajevo i ona je vrlo bila negativna prema bilo ¢emu Sto se zove
srpstvo, iako je njena majka bila Srpkinja, a otac Hrvat, ona je bila vrlo tu, da se zna ko je ovdje
zrtva, a ko je pocinilac, 1 tako je bilo. I onda se to nesto promijenilo, uglavnom ostala je bez
gaca ovdje 1 otiSla je u Banjaluku, tamo su je primili i tamo je Zivjela kako je zivjela. Prema
tome, ja opet mislim da... ne zelim glorificirati srpstvo kao nesto vrlo... ali smo u istorijskim
tim nekim faktima bili vrlo vrlo otvoreni, nemamo, kod nas nije bio jak ni Sovinizam, ni lo§

nacionalizam, uglavnom to su bile stvari koje su tokom nase istorije bile plusevi a ne minusi.
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M12: Mogu li samo da zavr§im posSto sam prekinut. Ta ratobornost, moze se nazvati
slobodarstvom, moze tako da bude, i to je zaista izrazeno, to je veliki plus, i smatram da u bilo
kojem drustvu ta iskrenost zaista doprinosi. I nazalost zao mi je $to se to na neki nacin ne
postuje. Jer smatram da je veliki plus i da moZe puno da se iskoristi, i mislim da generalno
imamo taj plus, ali opet bez obzira na to, cijeli Balkan je takav, da smo zatvoreni. Opet smo
zatvoreni u nekim sistemima, zato Sto se ljudi ovdje vrlo se jako, zustro uhvate za odredenu
vrstu mita, a recimo u ideologiji srpstva ima jedno 500 mitova, u pravoslavlju 500 mitova, i
onda se toliko drze za jedno, i kada se drzi§ za jedno, ti ne moze$ da vidi§ odredene druge
stvari. To je veliki problem. Ali kazem, to je problem cijelog, cijelog Balkana. Pa na kraju

isto¢ne Evrope, takode.

M15: Ja mislim da je tatno, medutim tu je razlika izmedu intelektualca i neintelektualca. Ako
zelimo da se oslobodimo mitova, ako ho¢emo da sebe stavimo u situaciju da nau¢imo nesto,

moramo biti otvoreni. Prema tome, mislim da to sve zavisi od ¢ovjeka.

7.25: Samo sam htjela reéi, to §to kaze moramo biti otvoreni, mi generalno moramo za osnovne
stvari biti otvoreni. Istina jeste da ovdje velika nezaposlenost, ali isto je takode istina da su ljudi
lijeni da urade bilo $ta po pitanju sebe i svoje li¢nosti. Da odu kao djeca u Skolu, da se onda to
na vrijeme vaspitava, iz kuce na neki nacin, da odu na te kulturne, doduse ovdje nema, ali ajde
idi na $ta ti se pruza prilika pa ¢eS§ neSto drugacije doZivjeti. Bilo §ta, $to ode covjek na neki
koncert, na neki film, sve to moZe pozitivno da utice, jos ako ide u drustvu, nebitno da li je ista
nacija ili neka druga, znaci Sire ti se vidici. Moramo biti otvoreni da radimo prvo na sebi, pa
tek onda da mislimo o nekom drugom uopste ¢ovjeku ili uopste, da covjek gleda sebe da dovede
u red koliko je moguce i da uradi sve §to misli da moze u datim okolnostima, a okolnosti se
mijenjaju 1 nigdje nije idealno, Sto je kolega rekao. Sve §to misli mozZe da bi njemu bilo ako
ikako moze koliko toliko duhovno 1 materijalno uskladeno, ajde necu reci savrseno, ali koliko
toliko uskladeno, pa tek onda da se bavi. Istina jeste da to Sto kazu u Banjaluci ima, koliko, tri,
Cetiri dZamije, a u ¢itavom Sarajevu ima ne znam, tri, Cetiri crkve, pa dobro, hajde onda mozda
oni rade nesto §to je okej, a mi ne radimo. Kako onda oni tamo gdje su manjina imaju to, a mi
ovdje nemamo. Onda ljudi pocnu da sumnjaju pa jel nekom stvarno odgovara da to ovdje bude
tako. | to je vjerska zajednica i Srpska pravoslavna crkva je vjerska zajednica stara 800 godina,
nemoguce sada da su oni kao jaci od hriS¢anstva koje je i starije i ne znam Sta. Ima tu nekih
malo drugih pitanja, nije to bas sve samo do ljudi koji tu zive, gradana, jeste da se pitaju, ali
¢ak 1 u ovom zadnjem ratu, ja sam gledala neke dokumentarce kako su djelovale te strane sile

na ovim podru¢jima, po 20-30 godina unaprijed, pa kroz muzicare, kroz slikare, pa unosili ne
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znam kakve droge da im iskrive misljenja da sruSe neke diktature, da ovo da ono, to je sve puno
dublje nego samo.... Mislim da ljudi ovdje jesu otvoreni kad bi imao ko da ih uputi, ali ovdje
ih se namjerno pogresno upucuje, pogresno ih se upucuje, prosto dode do toga da nemas od
Cega da zivi$ ili da radis, Sto on kaze, neke poslove koji su ispod tvog nivoa, $to ti vremenom
dosadi, mozes$ ti to dok si mladi 1 dok si ovo, ali vremenom ono, halo Sta sam uradio, onda
postanes ogorcen, isfrustriran, neovisno od bilo kakve ratne situacije, realno u zivotu, i onda si
protracio svoj zivot, Sta sad da radim, haj bavim se nacionalizmom, to nikad ne zastarjeva. Na
sebi, mimo svih tih nekih, u granicama realnosti, ali raditi na sebi, svako. To malo ide i iz kuce,

nije to bas sve samo iz drustva.

7.26: Mislim da rad na sebi jako puno stvari ide iz kuée, ali mislim da treba da ide puno vise iz
drustva nego iz kuce. Zato sto kod nas vi kad odete u bilo koju skolu vi nemate psihologa, nego

vi imate pedagoga, a razlika...

725: Ali ako neko svojim primjerom pokaze, pa drugi ée, neée usvojiti 10, usvoji¢e jedno, pa

jos§ jedno, klju€ sam ja sam. Od sebe da po¢nem, eto.
V: Sta mislite, kako Bosnjaci vide pomirenje?

722: Znad&i, kad bismo svi postali Bosanci, kad se nikad ne bismo izjasnili kao Srbi. Mislim,
znate kako, ja se izjaSnjavam ko Srpkinja, ne mislim da sam ja bolja ili gora od nekog Japanca,
NorveZanina, BoSnjaka, Laponca, nije vazno, jednostavno tako sam rodena i to je to. Nisam
mogla to da biram. Ali znaci, ako sam ja to, ja to ne mogu da promijenim, niti vidim razlog niti
trazim od nekog drugog, ali oni ocigledno Zele da mi to svi promijenimo, i da svi budemo

Bosanci i to bi bilo idealno po nekom tom njihovom...
723: Da se sprovede islamizacija.
722: Pa ne znam sad, u to ne ulazim.

M13: Sto se ti¢e islamizacije, nisam toliko siguran, zato §to mislim da u bo$nja¢kom
nacionalnom korpusu postoje oni koji su viSe zainteresovani za tu opciju, postoje 1 ova
sekularna opcija koja je isto prisutna, al kaZzem nista manje nacionalisticka u mnogim svojim
sferama. Mislim da bi upravo ovo §to je rekla Z22 prethodno, dakle, da bi ideal jedne Bosne i
Hercegovine za prosjecnog Bosnjaka bio to da smo svi Bosanci i Hercegovci, da nam je to, ako
govorim po ovoj zapadnjackoj terminologiji, 1 nacionalnost i etnicka pripadnost, ili eventualno
da smo neki bosanski Srbi, ali da nam je taj nacionalni bh. identitet pretezniji. I Sto je jos

vaznije, za njih bi ideal pomirenja bio to da mi prihvatimo u potpunosti, dakle u 100% njihovu
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interpretaciju posljednjeg rata, od koje nasSa se interpretacija toliko razlikuje, pri ¢emu oni

ocekuju potpuno prihvatanje, bez ikakve buduénosti neke varijacije na temu.

M15: Ja takode se slazem sa njim, ali mislim da je takode vrlo, osim da tu kvaziistoriju nau¢imo
novu, da sve pocinje od kulina Bana, pa mi nismo ni hriS¢ani nego smo... pa smo dosli do
islama, kao zadnjoj religiji, gdje smo svi, ukljuc¢ujuéi ovih 2% §to nisu muslimani, da su 1 oni
to primili kao glavna vjera, i da je naravno da je ukinuta Republika Srpska, da je ukinut sam
taj suvjerenitet i da imamo jednog predsjednika, ali poSto oni imaju sad 52% stanovnistva, da

je to uvijek Bosnjak.
M13: Ili pogodan Srbin.

M15: Ne, to ne bi bilo ¢ak ni moguce, zato $to po samim njihovim tim, znaci... veéina, jer je

52% muslimana, oni moraju da imaju vlast.

M12: Pa opet ta neka, kako se zove, viSe segmenata ima. Jedan od segmenata je da kre¢emo iz

razli¢itih ta¢aka. Oni nemaju jasan, kristalno jasan identitet, u tom smislu.
M15: Pa to ja i kazem, da se taj njihov identitet tako kristalizira na kvaziistoriji.

M12: Naravno, kada govorimo o toj istoriji, da se nesto mijenjalo, prckalo se, slamalo se da bi
se stvorilo nesto novo, da bi bilo prostora za nesto novo. Sad, evo, obzirom na raznorazne
uticaje sa zapada, neminovno je da se ovo razvija i tu potpomaze mentalitet kod BoSnjaka,
odnosno kod islama, ne samo kod BosSnjaka, nego kod muslimana, koji je veoma zajednicki
orijentisan. Oni mnoge stvari rade grupno, imaju jako snazan tabor, dok kod Srba tako nije.
Srbi su veliki osobenjaci, odnosno pravoslavci generalno su osobenjaci, zato su na neki nacin
dosta rastureni ekonomski, zato $to na jedno pitanje, evo nas koliko je u sobi, imamo ba$
razli¢ita miSljenja. 1 to je ljepota na neki nacin, ja obi¢no kaZem da smo s te strane i
najinteligentniji ali i najgluplji na neki nacin, zasto, zato $to ne mozemo da dodemo do tog
kompromisa, jer previse se Zustro drzimo za odredene stavove. Mislim da bismo trebali izmedu
sebe, sad ja li¢no kao Srbin u Sarajevu, ja ne znam mozda 4-5 Srba u Sarajevu, §to je strasno.
Eto ja jesam, u smislu aktivno znam, ja jesam u prosvjeti, jedno vrijeme sam bio kao neki
upravni odbor, nije vazno, pa se 1 to desi da medu Srbima takode postoje neke vrste

netrpeljivosti jer nisu jasni medu sobom.
V: Dobro, pitanje je bilo, Sta mislite vi, kako Bosnjaci vide zapravo to pomirenje?

M14: Ja sam samo htio da istaknem ono §to je kolega ve¢ rekao, to je da iz politickog gledista,

to bi pomirenje zapravo njima bila nagrada, u politickom smislu, bila bi unitarna Bosna 1
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Hercegovina, koja bi opet bila pogodno tlo za ovo $to je M15 spomenuo, a to je dominacija
muslimanskog stanovniStva nad ovim ostalim i vjerovatno vremenom gasSenje specifi¢nih
identiteta zarad kristalizacije tog vjestacki stvorenog muslimanskog identiteta, ili bosansko-

hercegovackog, jednog nadredenog.

M12: I to je ono Sto Srbima smeta, jedino. To $to znamo Sta je iza svega toga. Zato §to znamo

da je veoma izricito i jasno da to zele da postignu.

M13: A predstavlja se kao neSto drugo. Predstavlja se kao jedna divna opcija pomirenja i
zajednistva, gradanska, gdje smo svi jako opusteni, nezainteresovani za to, sve nam je ok, a to

naravno uopste nije tako.

M15: A ovdje, sad je Ramazan, vi ne moZete da odete da popijete bilo §ta i da jedete bilo Sta,
jer to, mozete jedino kupiti to pa oti¢i kuci. Otidite u slasti¢arne, pa éete vidjeti to. Prema tome,
tu nema, znaci, islamska deklaracija je njima Kuran. I samo to imamo. Prema tome, kad
govorimo o pomirenju, mi mozemo samo ili da odemo ili da nestanemo, da se asimiliramo.

Kao $to su ustase ono, pokrsti, pobij, protjeraj, e tako imamo i ovdje.

M13: Htio bih vam re¢i jednu malu tehni¢ku, mozda vama korisnu informaciju. U Sarajevu
postoji jedan, vjerovatno mozda ne vise od 10000 na posljednjem popisu Srba u cijelom
kantonu Sarajevo, to je velika oblast, ali jedan dobar dio tih ljudi je potpuno nacionalno
dezorijentisan. To su ljudi koji se moZda jo$ na popisu izjasne nacionalno kao Srbi, ali koji sa
srpskom nacionalnom svije$¢u... Naravno, nemamo mi pravno jedni drugima odredivati §ta je
definicija srpstva, ali koji sa velikom ve¢inom identifikatorskih faktora $ta bi bio jedan Srbin,
nemaju nikakve veze. Mislim da imate sre¢u, ako vam to mogu re¢i, da ste ovdje ipak dobili
ljude koji ipak nose srpsku nacionalnu svijest u razli¢itim nivoima, evo svako od nas ima neki
svoj pogled na stvar, ali mislim da je to za vase istrazivanje jako bitno, jer ste mogli dobiti 12

ljudi od kojih biste dobili odgovore koji ne bi odgovarali realnosti.

V: Pa hvala. Jel ima neko da doda nesto $to je drugacije od ovoga §to smo dosad ¢uli? Znaci

unitarna Bosna i Hercegovina...

725: Nije to mozda toliko bitno, ali ovo po popisu, jeste da ima Srba dosta malo, ali ima jako
puno ljudi koji su srpske nacionalnosti, koji se izjasnjavaju jo$§ uvijek kao Jugosloveni i1 kao
ostali ili kao nedefinisani. Jer puno je ovdje ljudi iz mijesanih brakova i onda mnogi ne znaju

kako da se...
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M12: A recimo za ljude koji se izjaSnjavaju kao Jugosloveni, ne vide, bas zbog tog kristalno
jasnog identiteta, ne vide sukob, jer ti moze$ biti i Jugosloven i Bosanac i Hercegovac i Srbin,

i pravoslavac. Nijedno to ne iskljucuje jedno drugo. Dakle ti si sve to.
M15: Pa Srbin je i napravio jugoslovenstvo, niko drugi nije napravio.
M12: Ubijao za to. Realno jeste, to je to slobodarstvo.

V: Da li mislite da je pomirenje ovako kako smo ga mi ovdje definisali ostvarivo? Ve¢ ste rekli

uglavnom da ne, ali...
M13: Ali nismo definisali $ta bi za Srbe bilo pomirenje.
V: Kako nismo, pa ja sam vas pitala.

M13: Aha. Mi smo uglavnom odgovarali §ta mi mislimo da BosSnjaci misle da bi bilo
pomirenje. Srbi prvo nisu bili ni naro€ito zainteresovani za pomirenje, jer je to neko globalno
razoCaranje raspadom bivse Jugoslavije, nekadasnje bratstvo i jedinstvo Srbe je dobrano
klasifikovalo u tu grupu da Srbi treba da se odvoje, da nemaju nikakav kontakt, i to sigurno
98% bosanskohercegovackih Srba bi vam sutra reklo ne zelimo nista, zelimo nezavisnost,
pripajanje Srbiji Republike Srpske, i to je zavrSena stvar. Medutim, tamo 95. je narativ sa ove
strane bio potpuno druk¢iji. Da su prihvatili to §to je zaista Dejtonskim sporazumom
definisano, da smo mi takvi, osnovani ratom, da smo ratovali i ubijali jedni druge, a da se nije
stvarao jedan Citav dakle pseudoistorijski narativ o velikoj Zrtvi, velikom stradanju, ¢itavom
jednom mitu, onda bi moZzda situacija za ovih 25 godina ili koliko ve¢ od rata, bila druk¢ija.
Ako se za 25 godina niSta nije promijenilo, onda... Srbi mislim da ga formalno ne zele, BoSnjaci
ga mozda imaju tako kao neku formalnu floskulu, ali sustinski, ako je to pomirenje samo ono
Sto ti zelis, onda ga i ti ne zeli$ to pomirenje.

722: Ja mislim da, ono $to sam rekla, zna¢i, neki maksimum koegzistiranje, eto to je moje
misljenje. Ko zna, nadam se da ¢e se nekad ispostaviti da nisam u pravu, ali mislim da je to, iz
svog licnog iskustva i ovako generalno, mislim da je to to. Jer se u mene gledalo, dok sam
zivjela u Sarajevu, kad sam se potpisala ¢irilicom na li¢noj karti, ja mislim kao da sam se
klingonski potpisala, takav je bio pogled otprilike. A ja sam mahinalno, od svoje sedme godine,
od kad sam naucila da piSem, znaCi potpisujem tako to, nikakva provokacija, nego

jednostavno...
721: | to je pismo Bosne i Hercegovine.

720: Mozda nisu znali pro¢itati.
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722: Ja se izvinjavam, to su ljudi koji rade u institucijama gdje su ustav mora postovati, a to

pismo...
M15: A kad se ovdje ustav poStovao?

725: Ako mogu na to da se nadoveZem, nema puno veze s temom, evo bi¢u kratka. Moja mama
kad je dosla ovdje iz Vojvodine da dobije posao, dala je svoju diplomu iz Beograda na ¢irilici,
on je doSao i rekao ja ovo ne razumijem. | ona je uzela papir i napisala mu na latinici, evo ti
sad razumijes. Ali to su strasne stvari da se takve stvari deSavaju na mjestima gdje bi trebali da
su kakvi takvi ljudi sa Skolom, kakvi takvi intelektualci, a u nekim nizim slojevima drustva,

kafanama ovo ono, imate ljude koji su stvarno normalni.

722: M15 je to dobro primijetio, mojoj majci isto reeno, kad je dosla sa dokumentom na

¢irilici da je optimista uopste Sto je aplicirala za to radno mjesto.
M15: Jel jos$ uvijek ovo pitanje kako Srbi...

V: Bilo je pitanje da li mislite da je ostvarivo pomirenje izmedu Srba 1 BoSnjaka, ali moZete

dodati ako mislite da ima ne$to vazno $to nismo rekli.
M12: Eto vidite, mi se ovdje bojimo da kazemo ne.

M15: Ja ne. Ali ho¢u da kazem da je nerealno ovo ocekivati od Bosnjaka, da prihvate
Republiku Srpsku, prihvate istorijske fakte, istorijske fakte o svim, o samoj Dobrovoljackoj,
pa sve ostalo. Znaci, tu je 29 ili 30 i neSto ljudi pobijeno, mladih ljudi od 18, 19 1 21 godinu. I
niko nije odgovarao do sada, svi sve znaju, svi znaju ko je to uradio. Niko nije. Ljudi koji su
dolazili, majke od tih vojnika koji su dosli da prisluze svijecu, da stave vijenac, do¢ekane su
hordom huligana koji su vikali "ubice". Znaci, Zena koja je izgubila sina, on njoj vice da je
ubica. I poslije svega toga, ni 15 minuta od toga, te ruze, to cvijece se naslo u kanti za smece.
To jest, to sve vam govori o pomirenju 1 kako Bosnjaci gledaju na to pomirenje. Nas potpuno,

nama je potpuno jasno da od toga nema nista.

723: To je samo farsa.

M12: Da, to je farsa.

722: Da, svi se slazemo.

V: Dobro. Sta mislite da su Srbi spremni da pruZe za pomirenje?

M15: Pa sve smo pruzili. Ja bar mislim.
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M14: Gospodin M15 je rekao to, po meni nema vise nikakvog smisla davati ikakve ustupke.
Ja li¢no po pitanju pomirenja ne vidim ni poentu. Po meni je sama BiH paradoks, eksperiment
od strane... do odredene mjere, malo zvuci kao teorija zavjere, ali eksperiment od strane koga

god hocete.
M12: Ne zna se gdje zivimo, nista vise nije jasno.

M14: Ali izgleda kao drustveni eksperiment. Znaci za nju nema interesa i ne postoji zajednicka
vizija Bosne i Hercegovine oko koje se svi njeni gradani sloziti. Sto znaci da ne postoji ni sama
Bosna i Hercegovina. Gledano u nekom, aj nazovimo, ideolosko-politickom smislu. Srbi bi,
kao $to je ve¢ neko istakao, Srbi bi sutra da se pruzi prilika realna, otcijepili se. Ja vjerujem da

bi Hrvati u ovom porijetku stvari isto.
M12: Tacno.

M14: T onda bi Muslimani ostali sa onim $to im je nudeno prije 25 godina, 30, a to je zapravo
100% kontrole nad 30% teritorije. Mislim da ova Bosna i Hercegovina se nekad predstavljala
u bivSoj Jugoslaviji kao mala Jugoslavija, odnosno prevedeno, uzor multietni¢nosti,
multukulturnosti i zanimljivo je povuéi paralelu od 45. recimo do 92. Znaci 45. su se desile,
moje licno misljenje je da ako mi Srbi u zadnjih 100 godina nismo naucili lekciju da u Bosni...
da Bosna i Hercegovina kao zajednicka drzava ne moze postojat, onda mi smo sami krivi za
nesto $to nam se desi u buduc¢nosti. A ono §to Zelim da povucem paralelu jeste da je 45, nakon
45. desili su se svi zlo€ini koji su se desili, ukljucujuci Jasenovac, ukljucujuci i sve sto se desilo
na prostoru same Bosne i Hercegovine, 47 godina navodnog bratstva i jedinstva, visokog
ekonomskog standarda i svega §to je iSlo uz to. I onda nakon §to se urusio ekonomski standard,
izmedu ostalog, vidjelo se da tu nije bilo nikakvog temelja osim tog ekonomskog standarda. I

¢im je on nestao...
M12: Nije ni njega bilo u Bosni.
M14: Pa dobro, bolji je bio nego sada.

M12: Samo osam godina bukvalno, poSto sam ja iz te branSe, kad se pogleda, i to je malo
smije$no i pravo paradoksalno. Ja se slazem i u tom smislu, ja iskreno nisam sebe isticao kao
neki veliki Srbin, nisam imao ni prilike da to uradim, iskreno, malo mi je ovo opustajuce, da
kazem neke stvari koje ne kazem, ali meni, ja se divim recimo Srbima zbog neke nesalomivosti,
jos uvijek, stvarno, stvarno se divim, obzirom na tolike pritiske da je to straSno, a da mi recimo,
bas zbog te neke kulturne neke strane, nemamo toliko podrske iz vana od sli¢énih nama. Bas

zato Sto smo tako kulturno orijentisani, isto kao nasi prijatelji Sto bi se reklo, pa pocevsi od
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M15a i tako dalje, pa neki ¢ak i na zapadu koji se nalazi. Ali, po meni, i sad mozda sam ovdje
jako subjektivan, izvinjavam se §to oduzavam, to je isto kao neka vrsta obrazovanog i ne
obrazovanog ¢ovjeka. Nazalost, moram to da podijelim, zato §to recimo Covjek, to je obi¢no
srednja klasa u drustvu, koji su obrazovani, ljudi koji su obrazovani, koji su kulturni, nemaju
potrebe da se arce 1 da nesSto previse reanziraju od trenutno postojeceg. I Srbi su takav narod,
Srbi samo Zele neku svoju slobodu, ne zele da im neko stane na Zulj, da mi stane ¢izmom na
glavu, to Srbi ne dozvoljavaju, ja se tome divim i ba§ zbog toga sam ponosan na taj svoj

identitet. [ kazem, smatram da je jako tesko ostvariti, prakticno nemoguée, pomirenje.

M13: Pitanje je bilo dakle Sta bi Srbi mogli da ponude i da pruze. Bojim se, jer osim ove svijesti
koja je savremena, trenutna, postoji kod svakog pojedinca koji postoji u kolektivu kolektivna
svijest. Bojim se da Srbi gaje jednu kolektivnu svijest u posljednjih 100 godina ¢estog davanja
i pruzanja ruke koja se poslije obila o glavu. To je barem kolektivna svijest, mozemo mi sad o
tom misliti Sta god ho¢emo. Dakle, kolega je spomenuo, do 42. do 45. vi ste ovdje prakticno
imali pogrom, imali ste genocid, iz samog Sarajeva su otiSle stotine i stotine vozova put
Jasenovca, iz svih, istocne Bosne, tako dalje. Poslije Drugog svjetskog rata o tome je bilo, jel,
zarad bratstva i jedinstva, gotovo zabranjeno pricati. U svakom slucaju, pozeljno je da se to $to
prije zaboravi. Medutim, u kolektivnoj svijesti svake porodice ostala je negdje na kraju neka
prica da je nekome izgorjela baka, da su nekome odveli nekoga i da je neko ostao samo jedan,
1 tako dalje. To je ono §to se sigurno ponovo doslo u prvi plan 90ih 1 ponovo smo imali ta
ubijanja sa svake strane, jer je rat 90ih pruzio drukc¢ije moguénosti, i mislim da postoji ta
kolektivna svijest 1 osjecaj da se previSe dalo za zajedniStvo, a da je to zajednistvo s druge
strane stalno bilo iznevjereno. To je kaZzem Sta je srpska tacka glediSta. Za Srbe se viSe malo

Sta moze dati. To.

M15: Ja mislim da je nama kao Srbima vrlo vazno, ovo su bile vrlo vazne godine, da smo imali
tu katarzu koju mi od Prvog svjetskog rata, ne govorimo sada o Drugom svjetskom ratu, mi i

Prvi svjetski rat jo§ nismo preboljeli i mislim da...
M12: Sedamdeset posto reproduktivne muske populacije je stradalo.

M15: Jeste. Tu je bio genocid joS§ gori, kad je ¢itav srpski narod iz BiH i§ao u Rumuniju u konc
logore, koji su bili samo za djecu, za Zene i za starce. Od tada imamo problem da govorimo da
smo mi Srbi, to je problem, jesmo u Jugoslaviji bili najveéi narod, mi imamo svoju istoriju, mi
imamo svoju kulturu, mi imamo svoje pismo, imamo sve $to jedan veliki evropski narod, neki

veliki evropski narodi nemaju, ali smo takode kroz te vrlo represivne sisteme naucili imati
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autocenzuru. Pa mi ne¢emo rec¢i mi smo to, to i to, ali to nas je ponukalo da sad poslije ovih
dogadaja, gradanskog rata u Bosni 1 Hercegovini dobijemo tu jo$ jacu energiju da se viSe ne
plasimo, koliko god je katastrofalna situacija. Sta mi moZemo da izgubimo? Samo Zivot. Ja u
svakoj svojoj kolekciji imam krstove, ljudi su na mojim revijama pjevali pravoslavnu muziku.
Znacli, generalno ne trebas nista viSe da kazes ko si Sta si. Ali s takvim stavom, jer su BoSnjaci
navikli kroz tu nasu jugoslovensku istoriju da ¢utimo i da kazemo okej, mi ¢emo Cutati, trebamo
da imamo bratstvo i jedinstvo. Kad kazemo ono §to zelimo, ali to je tacno, da je to utemeljeno...
Ja sam imao vrlo jedan interesantan razgovor sa jednom Engleskinjom, diplomatom, i kad sam
jarekla da su nacisti 41. Beograd grozno bombardovali, a da su sve $to nisu srusili da su Englezi
43. srusili, ona rekla to je laz, kazem ja, jeste, na Vaskrs 43. Beograd je grozno... Ona je to u
Engleskoj provijerila, dosla ovdje i izvinila mi se. Prema tome, o0 tom, malo ko od Srba ima...

trebamo da svoju istoriju, svoj identitet, i naravno da kazemo, i da se branimo faktima.

7.22: Samo kratko na ovo pitanje, ja mislim da Srbi vise ne mogu da ponude niita. Znate, Srbi
su nakon zavrSetka rata masovno napustili ovaj grad, to su takve scene bile koje su jo$
paradoksalnije, jer u miru mi ovdje ¢ekamo, vjerovatno i oni imaju poznanike, rodbinu, nije
bitno, ljude koji ¢ekaju da im se otkrije da odgovara neko ko je ubio najmanje 27, 24, 25 godina,

ja viSe ne znam §ta mi mozemo da uradimo. Vjerovatno da samo isparimo i to je to.

M15: Zena koja je zaklala desetogodisnje dijete, dobila je 10 godina. A njen komandant nita,

on kao ne zna nista.

M14: Tako je, izvinite Sto vam upadam u rijec, iako je po onome §to sam, po €injenicama s
kojima sam ja upoznat, komandant bio prisutan tokom tog ¢ina. Dijete nije samo zaklano, nego
je prvo muceno, kada ga je otac naSao nakon godinu dana, njegov le§, nakon autopsije je
utvrdeno da su mu polomljene obje noge 1 obje ruke 1 da je mu je na stomaku razrezana koza u
obliku krsta. Ta Zena je pred sudom Bosne 1 Hercegovine, koji bi trebalo da bude kao 1 sud ka

kome bi 1 Srbi trebalo nesto da osjecaju, dobila 10 godina. Smijesno.

722: Evo kratko, ja se slazem s njima i slaem se da svako treba da odgovara za svoje zlo¢ine,
ali oni su bar... mislim, vi tu nikad ne moZzete dobiti satisfakciju, koliko god da neko dobije, ali
vecina Srba koja je bila optuzena i dokazano kriva za ratne zloCine dobili su zatvorske kazne,

ja ne znam je li iko od njih dobio manje od 50 godina.

M14: Bas povodom ovog pitanja ratnih zlo¢ina, donekle je moZzda i dobro, do odredene mjere,
Sto su Srbi koji su poc€inili te ratne zlo¢ine osudeni, bez obzira Sto je pravda bila selektivna. Mi

smo svoju katarzu dozivjeli, kao Srbi. I nama sad nad glavom niko... Mislim, nama cijeli svijet
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moze nad glavom drzati neku pricu u smislu vi ste krivi, mi dobro znamo da nismo. Tu nema

vise nikakve price.

M12: Ima dijelova koji su naravno greska, ali i to priznajemo i takvi smo. Ali generalno,
straSno. Evo ja se trenutno, evo ¢isto da kazem to kao interesantan detalj, istrazujem rodoslov,
porodicno stablo svoje porodice, ne samo svoje prezime, nego sve babe, djedove cukunbabe i
sve, dakle to se grana na 32 porodice. Ja sam u vecini porodica dosao do 15. vijeka, dakle 1460,
1520. godina. Dakle naSao sam, iSao sam po crkvama, ljude kontaktirao i tako dalje. Sve jedna
generacija je bila u nekom ratu. To je katastrofalno, ja kada sam to vidio ja sam se Sokirao. Ja
nisam znao da je ba$ svaka, ali svaka, i bili su logori, ili su bili ubijeni, ili su bili protjerani, sve

jedno. I to je strasno. Tek tad vidis, vidi$ zivi primjer na svojoj porodici.

M15: Najveéi problem je sada $to je sada neko oformio ove... za ovu Srebrenicu, ima tri, dvije
ove... komisije, i sad je to problem, iako u toj komisiji nijedan Srbin nije, nego jedan Afrikanac,
jedan iz lzraela, iz ovoga, iz onoga, prema tome nijedan Srbin. Ali i to je problem. Kako je

moguce, to je komisija stradanja Srba u Sarajevu i komisija u Srebrenici.

M13: I ako dirnete u taj narativ, vi ste odmah zloCinac, revizionista, zlo¢inac najvise vrste, iako
vi ne sporite uopste zlo¢in kao zlocin, ali mozete osporiti njegovu kvalifikaciju, kontekst,
raspon, bilo §ta drugo i na to imate pravo. U svojoj zemlji to vam niko ne smije zabraniti. Ali

vi ste dakle ovdje...

M15: I znaci ne islamisti, nego 1 ti BoSnjaci koji su takozvani gradanski, elita, lijepa gradska
raja, i oni, to su profesori univerziteta, doktori nauka itd. imaju znaci €istacica, i to je gospodin
M12 i dobro rekao, znaci BoSnjaci su, ja njih zato poStujem, zato $to su homogenizirani, mi
nismo ti. Evo nas koliko nas ima, svi se znamo vi$e manje, ali se mi ne druzimo. Mi nemamo,
odnosno ja mogu da svaku curu koja je bas lijepa 1 krasna 1 koja dolazi iz Isto¢nog Sarajeva, iz
Foce, 1z ne znam kog dijela, nemam pojma odakle, uzmem je da radim revije. Znaci ima 99
cura Bosnjakinja, ima 3 cure koje su dosle iz Sarajeva, ja te tri cure uzimam. Ali mi nemamo

taj osjecaj zajednistva kao kod BosSnjaka.

M12: Zato $to su kod nas ogromni pritisci puknuti i dosta smo nekako razdijeljeni i onda
naZzalost jako ¢esto padamo u taj neki ponor ideologije, gdje se zadovoljavamo da pricamo tu
u krugu kuce sa dvoje, troje ljudi i tu se sve zavrsi. Mi se tu ispucamo, jer smo, opet da kazem,
ekspresivni tipovi, 1 tu se ispucamo i tu sve stane. I onda izade§ normalno, popijes kafu i sve
7ivo, $to je straSno na neki nacin. Ali opet i mi tu malo pretjerujemo, jer nam se puni ta pasivna

agresivnost koja nije zdrava, ni za koga nije zdrava. I smatram da bi to mozda trebalo malo da
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se promijeni, a kako da se promijeni, pa po meni, zato sam ja i sam otiSao u prosvjetu, da
upoznam Srbe, i imao iskustvo boze sacuvaj. Grozno je §to to govorim, ali ja ako sam vec¢ to
bio od pocetka, bi¢u iskren do kraja, i znam da se pokrenula u smislu tih nekih aktivnosti,
pokrenulo se, prosvjeta ima oko 35 zgrada u Sarajevu, 50ak u Bosni, pa za jezik, za ovo za ono,
i niSta od toga, sve je stalo i niSta ne moze da se pokrene. Eto Cisto o pomirenju, jedna

informacija.

M15: Mi smo kao nemuslimani sve islamske, oni su nas pasivno ili prisilno da mi sve moramo

znati, moramo znati kad je Ramazan, kad je top se puca, koliko vakata, sve...
723: Jeste, oni su bas...

M15: Sve! Ja imam sutra koncert i na$ je koncert pomjeren u pola 6 da bi se moglo, da bi oni

koji dodu mogli da odu na iftar. Halo!

723: Uslovi za post, jeste. Onda bi i mi kad postimo trebali da se zatvore sve mesnice da bi

Srbi imali uslova da poste.
M15: Jeste, da nam dodu ribari iz Crne Gore, iz Dalmacije.

M13: Meni je gore od toga Cinjenica kada vam se recimo u nekoj sarajevskoj opstini u
Federaciji velikim plakatom cestita Vaskrs ili Bozié, a u toj opstini imate 1% Srba jer su ostali
protjerani, primorani da odu i kada ni$ta drugo ne napravite da tim ljudima tokom godine bude,
nego vi tu jel tako dekorativno glumite multikulturalnost i onda tu neko treba da se osjeca
lijepo. I nazalost imate ljude koji zive gotovo Stokholmski sindrom. Koji ¢e Srbi re¢i u tim
malim sredinama da bi se prosto akomodirali, nasli svoj na¢in prezivljavanja, nas niko ne dira,

nama je fino. Ali to je pravi sindrom Zrtve za koji niko nema sluh.

722: Upravo zato mislim da je M12 ovdje najveca zrtva, mislim, Zrtva, zna on na §ta mislim,
jer sam 1 ja dugo Zivjela u ovom gradu, $to on kaze, i svaka mu Cast 1 na iskrenosti i na tome
Sto se ne stidi toga 1 Sto jednostavno smatram da su Srbi koji su ostali ovdje najvece Zrtve jer

ih...
M15: Pa svi smo u Sarajevu.
722: Eto, ja sam do skoro Zivjela, znaci do prije par mjeseci.

M15: Ali meni je divno, meni je, ja sam jedini Srbin u horu, meni su Cestitali Vaskrs i zbog

mene nisu imali probe. | sad ja treba da budem jako zadovoljan.

M12: A i to mislim, toliko smo ti dali, eto sad moras biti...

450



M13: Mozete biti Srbin, ali koliko vam mi damo.
V: Jel biste vi nesto dodali? Ne morate, ja samo pitam ako ima nesto §to Zelite da kaZete.

721: Pa recimo Srbi, ja nisam vidjela nijednu Srpkinju da nosi simbol krstiéa oko vrata, a
katolkinje mogu i njima niko ne zabranjuje, ja na primjer imam straSnu zelju, ostarila sam vise,

ali nikako nisam smela sebi da dozvolim, jer vjerovatno bi mi zamijerili...
M15: To je taj, auto...

M13: Da, da, da, autocenzura.

M12: Nazalost previSe smo vjesti u tome.

V: Da li biste vi nesto dodali?

7.20: Ne bih nista, slozila sam se sa ve¢inom stvari koje su oni rekli, i ne stidim se to Sto jesam.

Iako mozda ne zivim u ovom dijelu Sarajeva, ali se ne stidim.

M15: Nisam ja to, apropo 722, gospoda je rekla kako smatra gospodina M12 najveéom

zrtvom...
722: Ne, ne, nisam mislila Zzrtvom u smislu, zna on $ta sam mislila.
V: Jel bi jos neko nesto dodao mozda, da nismo rekli a da mislite da je vazno?

726: Bih ja. Sto sam veé spomenula, §to se tie politike i religije, ja mislim da iskreno to $ta
mi mislimo hoée li biti pomirenja ili nece biti pomirenja, da je to nekome apsolutno ne
predstavlja nikakvu ulogu, zato Sto taj neko koji se nalazi u predsjedniStvu ili ¢ak moZda nekom
1 viSem nivou, u stvari, ako smo ve¢ spomenuli islamizaciju, on sprovodi kroz vjersku knjigu,
Sto je svakako nedopustivo, kroz vjersku knjigu da bi dobio sebi Sta hoce. Dakle njemu
apsolutno nije bitno $ta misli Srbin, $ta misli BoSnjak, to tako piSe tu i to tako striktno mora da
bude. PiSe tako u Kur'anu, a u stvari ne piSe tako u Kur'anu. Evo bas to $to sam pri¢ala za brak.
Znaci gleda se sve oko za oko, zub za zub, bukvalno se shvata i kroz to bukvalno shvatanje ti
neki dolaze do tog nekog viseg cilja. Tako da to u sustini po meni nema puno uloge ni da li je

neko Bosnjak...

7.25: Ja bih rekla da je to malo zloupotrijebljeno, i da na svaki moguéi naéin gleda svako $to
kazu sebi da prikuplja te neke politicke poene, sad kako su oni do tih funkcija sve dosli, to se
zna kako se bira, al to je sad druga tema, ali do nekog pomirenja ja mislim... ja nekako vidim i
Prvi svjetski rat i Drugi svjetski rat i evo ovaj rat... Jos uvijek zivimo zajedno, mozda ne postoji

suzivot, mozda postoji zajedni¢ko Zivotarenje, ali ljudi iz Istocnog Sarajeva redovno dolaze
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ovdje bez ikakvog... mnogi ljudi iz Srbije dodu ovdje s nekom predrasudom da ovdje ne smiju
nista. Kazem, naravno, to sve moze da bude na jednom vecem nivou i moze da bude bolje, ali
mislim da ima nade, samo da budemo svi dovoljno samosvjesni, jer ne mozes ti... ne mogu
ljudi koji ni ne znaju svoju istoriju pri¢ati o nekom pomirenju, Oni mogu samo da plasiraju u

javnost ono §to njima kaze mama, babo il ne znam ko peti, deseti.
V: Jel idu Bosnjaci u Isto¢no Sarajevo?
725: Idu, ¢ak tamo su nakupovali stanove, ne znam 3ta.

M13: Htio bih samo da dodam u vezi suzivota, egzistencije, koegzistencije i tako dalje. Jedan
od, jos jedan bosnjacki ili bosanski, kako god hocete, pseudonarativ, jeste i to da smo mi ovdje
do 90ih vijekovima Zivjeli u harmoniji. To prosto nije tatno. Mi smo kao i svuda na Balkanu
vijekovima zivjeli u permanentnim kolektivnim sukobima, a izmedu tih sukoba koji u
odredenim intervalima eskaliraju, mi smo zivjeli u individualnoj slozi, sukobima, razli¢itim
odnosima. Tako da vi u svakom periodu imate prijateljstava, u socijalistickom periodu i
brakova itd. i permanentne sukobe izmedu kolektiva. Medutim, to je nesto $to vam prosjecan
Bosnjak nece re¢i, reci ¢e da smo do 90ih zivjeli u miru u harmoniji vijekovima, a da je onda
dosao Slobodan Milosevi¢ pa nas sve posvadao. Tako da, taj narativ je jo$ jedan dodatak

ovome, jedan od velikih problema u nekom eventualnom pomirenju.

M15: Ja se potpuno slazem sa gospodinom M13, jer mislim da ova pric¢a o politici, kako nas
je politika zavadila, bla bla bla, je potpuno vrlo pogresna i nema apsolutno uporista u drugim
stvarima. Definitivno smo uvijek zivjeli kao rogovi u vreci. I nista se nije promijenilo od

turskog vakta do sada.

7.25: Sta nam to govori, da smo djelimi¢no malo 1 sami krivi za to. Opet polazim, ono osnovno,

to sam ja sam.

M15: Pa ja mislim sad ovako, ja mislim, iako volim Karadordevi¢e, mislim da sam vise
Obrenovi¢, jer mislim da nacionalne drzave su mnogo jednostavnije za Zivot, nego

multikulturalne i multinacionalne. Prema tome mislim da nas je ova...

M12: A nazalost nalazimo se u jednom opasnom vremenu, gdje se sad sve veZe za
multikulturalnost, sve se veze, sve nacije sada nazalost propadaju kulture zbog te globalizacije.

Vi sad kad odete u Spaniju, vise to nije bas ta Spanija. Milijardu tih nekih stvari.

452



